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ONSOz

Ulkemizde, kadastro galismalari yillardir sirdiriimekte olup, dénem
donem c¢esitli kanunlarin ¢ikarilmasi suretiyle bu alandaki ihtiyaglar
kargilanmaya calisilmistir. Tasfiye niteliginde olan kadastro faaliyetlerini
ilgilendiren kanunlar Ulkemizin bu alandaki karmagik yapisi nedeniyle
yetersiz kalmigtir. Ne var ki diger ulkelerde de durum bizim Ulkemizden farkl

degildir. Birgok ulkede kadastro ¢calismalari devam etmektedir.

Kadastro alanindaki ihtiyaglar ve yogunluk karsisinda yine de az
denecek kadar caligma yapilmis olup bu alanda ayrintili hazirlanmis eserlere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Her ne kadar tasfiye niteliginde olmasi nedeniyle bir
gln sona erecegi dusunulse de kadastro faaliyetleri mahkemeler safhasinda

da oldukga is yuka getirmektedir.

Yurt topraklarinin kadastro caligmalari ile bir sistem dahilinde
dizenlenmesi kanunlarin ¢ok iyi iglemesi ile mumkun olabilecektir. Kanun
hidkumlerinin doktrinde ve Yargitay kararlarinda nasil yorumlandig: énem arz
etmektedir. Bu duslnce itibariyla bu alanda yapmis oldugum bir ¢alisma ile

yuksek lisans tezimi hazirladim.

Yuksek lisans tez danigmani olarak yardimlarini ve destegini benden
esirgemeyen sayin hocam Yrd.Dog.Dr. Alim TASKIN’a siikran duygularimi
sunmayi bir borg bilirim. Ayrica tezin tUm yazim asamasinda ve yayina
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1

iCINDEKILER
(0] 1= o 4 i
ICINDEKILER .....vvveooeeeveeeeeeeeeessesssssssssessssssesssssssesssssssesesssssesssssssessssssesssnns i
KISALTMALAR ..ot rrmes s s s e s s s s s ems s s nm s s s ea s s s em s s e mn s semnsnrenn ix
GIRES v eeeeeeeeeeeseeeeeeeeeessseeseeeessesssseseesesssesseseseesesemsssesesseesmsssseseesesemsssseseseees 1

BiRINCi BOLUM

KADASTRO ILE iLGILI TEMEL KAVRAMLAR,
KADASTRO iSLEMLERIi VE MULKIYET HAKKININ TESPITINE iLISKIN

ESASLAR
1. KADASTRO KAVRAMI........ccotttieeeeememeeennnneessessssssssssnsssssnssssssssssssssssssssnnnnnns 3
2. TURKIYE’DE KADASTRO iSLEMi VE MEVZUATININ
TARIHI GELISIMI.....ccoeiieeeeicececieeeeece e sse e sne e sae e snennns 4
3. HUKUK SISTEMLERINDE KADASTRO
VE KADASTRO iSLERINE ILISKIN USUL KURALLARI..........ccccvevruenens 8
4. KADASTRO KANUNU’NUN AMACI VE OZELLIKLERI ........ccecceveruruenee. 9
4.1. Kadastro Kanununun AMACH........cccuuumimmmmimmmmsssssssssssssssssssssssssssnsssnnns 9
4.2. Kadastro Kanununun OzelliKIEri ........c.cceeevreeererereeesessessessessensens 9
4.2.1. Tasfiyeyi Ongoren Gegici ve Ozel Kanun Olmasi ............... 9
4.2.2. Omriiniin Kanunun Amaciyla Sinirh Olmasi ..................... 12
4.2.3. Gabukluk ilkesinin Gergeklestirilmesi ..........ccceevveeriernnnens 12
4.2.4. Dogru Tespit ilkesinin Gergeklestirilmesi ........ccceeeeeuenee. 14

4.2.5. Davalarin Nerede Gorulecegi Sorununun Gozulmus

4.2.6. Kanun Hukumlerinin Tek Bir Madde Catisi Altinda
Toplanmig OIMaASH ...ccoeeeeeecciiceeerecee e e 16
5. KADASTRO iSLEMIiNIN ANA HATLARININ BELIRLENMESi................ 20



6. SINIRLANDIRMA ISLEMi ......c.coeeerireeerereeeeeeeese e ssessessessessessesnessenns 22
6.1. Kadastro Hazirlik iSlemleri .......c.ccooceueeeeeeeeceeeneeeee e 22
6.1.1. Kadastro Bolgelerinin Belirlenmesi ve ilani...................... 22
6.1.2 Kadastro Ekibi Komisyonunun Kurulusu............ccoveeuuennens 24
6.1.2.1. Genel Olarak...........ccoueveeeieeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 24
6.1.2.2. Kadastro EKibi.............ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee 24
6.1.2.3. Kadastro KomiSyonu............ccceeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieneenen. 29
6.1.3. Kadastro Calisma Alani, ilan ve itiraz .......c..ccccceeeeeerernenne. 29
6.1.3.1. CalisSmMa AlaNI .......uoeeeiiiiiiiiecce e 29
6.1.3.2. Calisma Alaninin llant..........ccocooeeeeeeeeeceeeeeeen 30
6.1.3.3. Calisma Alani Tespitine Karsi Itiraz...............c.......... 32
6.1.4. Dava Listesi ve Diger Belgelerin Alinmasi ............c.cc.c..... 33
6.1.5. Kadastroda Sinirlandirma Agsamasi .........cccceeeeeeciiiniinnnnns 35
6.1.5.1. Mevki veya Ada llani.............cccccooveeeeceeceeceeee 35
6.1.5.2. Tasinmaz Mallarin Sinirlandirilmasi ......................... 36
L IS TR B (o 1o | 37
6.2. Kadastro Tespitine Itiraz.........cccceeerereereereeseseesee e snenns 38
6.2.1. Komisyonun itirazi incelemesi .........ccccceceeerveeeeceeseeercernenene. 40
6.2.2. Kadastro Sonuglarinin ilani ..........cccccceceeeeeececeeceeseeeeseeeneen. 41
6.2.3. Kadastro Tutanaklarinin Kesinlesmesi
ve Hak DUSUrUCU SUre .......coooieeeeeeeeccceseeeeeeecmsssss s e e e e eeennns 43
6.2.4. Eski Tapu Kayitlarinin isleme Tabi Kayit Niteligini
Kaybetmesi ... 44
6.2.5. Olagan Kazandirici Zamanasimi Yoluyla
Tasinmazin Kazanilmasi .........cccccivimmeeecinriesenssesessssseeennns 44
7. MULKIYET HAKKININ TESPITINE ILISKIN ESASLAR.........ccccceeeruennene. 45
7.1. Tapuda Kayith Mallarin Tespiti....cc..ccccoviimmmmmmmmnsciiiiirrrrreeen 45
7.1.1. Kayit Sahibi veya Mirasgisi Adina Tespit ......ccccccceeviirrrnnnee 45

7.1.2. Kayit sahibinin Olmesi veya Mirasgcilarin

Belirlenememesi Durumunda Tespit......ccccccceeiiiiiiinnnnes



v
7.1.2.1. Kadastro Teknisyeni Huzurunda Kayit Sahibi veya
Mirasgilarinin Riza Gostermesi.........ccccevvvciiinnneenn. 46

7.1.2.2. Rizanin Noter veya Hakim Huzurunda Gosterilmesi.47

7.1.2.3. Tapu Dig1 S6zlesmeye Dayanan Zilyet

Adina Tespit.......iiiiiiii e 47
7.1.2.4. Olaganustu Kazandirici Zamanagimi Nedeniyle

Zilyet AdINa TeSPit ......uuerremmmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 49

7.2. Tapuda Kayith Olmayan Tagsinmaz Mallarin Tespiti .................... 49
7.3. Paylagsma ve Kismi Kazanma ............cccciiiiiiiiiiiiiiniinnnsnininnnnnn, 51
7 T - T 1V 1 = 11 = T 53
7.5. ihya Edilen TaSiNmazlar..........ccococeeeeeciecscscesesscssessessessessessessenns 53
7.6. Hazine Adina Tespit .....cccccoiimmmeiiiimrmeciiiirreccs s s e e s e e e e 53
7.6.1. Hazine Adina Kayith Taginmaz Mallarda Kazanma............ 54

7.6.2. Orman iginde ve Digindaki Taginmaz

Mallarda Kazanma .........cccceeeeeniiiinninimnnsees e 55

7.7. Sinirlamalar, Sinirli Ayni Haklar, Muhdesat ..........cccccnneeneens 56
7.71. SINIFIaMal@r ... 56
7.7.2. Sinirli Ayni Haklar ... 56
7.7.3. Muhdesat..........ccoiiiiiiiiriicccsr e 57

7.8. Kayit ve Belgelerin Kapsamini Tayin.........cccveeciiimmeecniinnessnnnnns 58
7.9. Miktar Fazlasinin Ayirt Edilmesi (Ifrazi)......ccoceeveeeeeeeveeseesesenne 59
7.10.Daha 6nceden Kadastrosu Yapilan Yerler .........cccmmmimieennccnnnn. 59

iIKINCi BOLUM
KADASTRO MAHKEMELERININ KURULUSU, GOREVLERI, YETKILERI,
KADASTRO YARGILAMASINDA TARAF KAVRAMI, TEMSIL

KAVRAMI VE KADASTRO MAHKEMELERINDE DAVA AGILMASI

1. KADASTRO MAHKEMELERININ KURULUSU........ccccocvmererenerneerennens 61



1.1. Genel Olarak Mahkemeler ... s 61
1.2. Kadastro Mahkemesi .......ccceueuiiiiiiiiimmieeecciisis s nennns 63
2. KADASTRO MAHKEMESININ GOREVLERI .........cceoeeteeeneeeeeeneenseeaennns 65
2.1. Genel Olarak Gorev Kavrami...........ccooeeemmimmmimmimimmeessssssssseessssssseeens 65
2.2. Kadastro Mahkemesinin Madde itibariyla Gérevine Giren
0L N TS 1] Y 67
2.2.1. Tasinmaz Miilkiyetine iliskin Davalar............cccoeuveerrereenens 68
2.2.2. Sinirh Ayni Haklara ve Sair Haklara iliskin Davalar ........... 69
2.2.3. Sinir ve Olgii Uyusmazliklarina iligkin Davalar.................. 70
2.2.4. Kadastro ve Tapu Sicilini ilgilendiren Benzeri Davalar ....70
2.2.5. Ozel Kanunlara Gére Kadastro Mahkemesine
ALY LY Y ] L 71
2.2.6. Veraset Uyusmazliklarinin G6ziimlenmesi ve Veraset
Belgesi Verilmesi.........ccccciiiiiiiinnnnnnnnnnnnnns 72
2.3. Kadastro Mahkemesinin Yalniz Kadastro islerine Ozgii Olarak
Gorev Alanina Giren ISIer .......coueeueececrceceeece e saenens 74
2.3.1. Kayyim Tayini ve izin Verilmesi........cccoeeereereeerccrecerncnen. 74
2.3.2. Adli Yardim istemlerini Degerlendirmek.............ccccecuu..... 74
2.3.3. ihtiyati Tedbir Karari Vermek ..........ccccceeeeereeeesersernnsesennnn. 75
2.3.4. Delil Tespiti......ccevviiiiiiiiiii s 77
2.4. Kadastro Mahkemesinin Gorev Alanina Girmeyen
DAVa Ve ISIEF ...oceeeeeeeeieecreeee e eaesaesaesaesaessessesaessessesnesaesaesasnnnens 78
2.4.1. Genel OlarakK........ccceeeeemciiiiiiiirrrreessss s s e nnnnns 78
2.4.2. Kadastro Tutanaginin Diuzenlenmesi Guniinden ve
Tutanak Sonradan Tamamlanmig ve Duzeltilmis ise
O Giinden Sonra Dogan Haklara Dair istekler................... 79
2.4.3. Yenilik Dogurucu Hukiim Almayi Gerektiren Dava
i@ T1gili ISTEKIET .....eeeeeeeeeeereee e er e sae s saesneas 79
3. ZAMAN BAKIMINDAN GOREV VE YETKI ...ccoeerrrirreceeeeneeneesesessenans 82
3.1. Genel Olarak........coouieeeiiiiiiiiririe e 82



3.2. Zaman Bakimindan Kadastro Mahkemesinin Gorevi.................. 83

3.2.1. Kadastro Komisyonu Tarafindan Kadastro

Mahkemesine Gonderilen Uyusmazliklar .......................... 83
3.2.2. Aski ilan Siiresi iginde Dava AgIIMasi .......ccccceeeeeeererenes 84
3.2.3. Yerel Hukuk Mahkemelerinden Kadastro

Mahkemelerine Devredilen Davalar.........ccccccceeeiiirirnnnnennnne. 85

3.3. Kadastro Mahkemesinin YetKiSi..........ccoomreemniiiiiniiimnnnieiiinninenns 86
3.4. Kadastro Mahkemesinde Gorulen Davalarda Tahkim

Duzenleyen Kanun Hukiimlerinin Uygulanmamasi............cc....... 88

3.4.1. Kadastro Mahkemesinde Mecburi Tahkim. .............ccceeu.e. 89

3.4.2. Kadastro Mahkemesinde ihtiyari Tahkim. ......c..cccceeeruenne. 90

. KADASTRO YARGILAMASINDA TARAF KAVRAMI..........cooieennnnees 91

4.1. Genel Olarak ... 91

L B2 0 T 1 - T 91

L T I - 7 || . 93

5. KADASTRO YARGILAMASINDA TARAFLARIN TEMSIL KAVRAMI ...95
6. KADASTRO MAHKEMELERINDE DAVA AGILMASI.........ccccverererierennns 97

6.1. Basit Yargilama Usuliine Gore Kadastro Mahkemelerinde
Davalarin GOrulmesi .........ovmmmeeeescinisiirrrrreessss s s eenens 97

6.2. Davanin Degistirilimesi Yasaginin Uygulanmayacagi Durumlar.99

6.3. Kadastro Mahkemelerine Davalarin Gelis Yollari...................... 101
6.4. Dava AGMA SUIESi ..cceuuueeiiiiiiiiiinnnnesss s s s s rsssss s s nnmsss s 102
6.5. Dava DilekGesSi ... 103
6.6. Tebligat .........ccciiiiiiii——————————————— 105
6.7. Davanin Acgildigi Tarih.........cooccrr e 106

6.8. Davanin A¢ilmamis Sayillmasina ve Tespit Gibi Tescile Karar
VerilmesSi et 107

6.9 Yargilama Harg ve Giderleri ........uucciiiiiiimiieeecccccice e 108



vil

UCUNCU BOLUM

KADASTRO DAVALARINDA UYGULANACAK ILKELER,
KULLANILAN DELILLER VE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI,
TAHKIKAT VE YARGILAMA SAFHALARINDAKI OZEL DURUMLAR VE
KANUN YOLLARI

1. KADASTRO DAVALARINDA TAHKIKAT VE YARGILAMA
SAFHALARI BAKIMINDAN TAHKIKATIN YOURUTULMESI
VE DELILLERIN HASREDILMESi VE UYGULANACAK

USUL HUKUKUNA HAKIM OLAN ILKELER.........cccoeeeeeereernerneeesennnnas 111
1.1. Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkelerin Genel islevi ....... 111
1.2. Delillerin Hasri Bakimindan Usul Hukukuna Hakim
(0] E Y Y [ L= 113
1.2.1. TaSArrUf lIKeSi ....cceeveereeererrecereere e eeses s e e se e s e esennes 113
1.2.2. Taraflarca Hazirlama [1keSi........ccccvveererererreseneenesessessennns 114
1.2.3. TekSif IIKeSi .....c.ccoovieeiieeeeeeeeeeeee e 114
1.2.4. Usul EKONomisi IIKeSi......cccceverererererienesesessessessesseseans 115

. KADASTRO YARGILAMASINDA KULLANILAN DELILLER VE BU
DELILLERIN RESEN ARASTIRMA ILKESINE GORE

DEGERLENDIRILMESI.......cccoeetiieeeeeireeeeseseesesesseesssessesssssssesssssssessenns 116
2.1. Resen Arastirma lIKeSi .......cccceeeeerereereresesesesse e ssessessessssssnes 116
2.2. Resen Arastirma ilkesininin Sinirlandiriidigi Durumlar ............ 118
7 T =Y 11 = 121
2.3.1. Kesin (Kanuni) Deliller .........oo s eeees 121
2.3.1.1. Kadastro Yargilamasinda ikrar ..........c..cccocevvveeeen.... 122

2.3.1.2. Kadastro Yargilamasinda Yemin ............ccccccccuvunnnee 124

2.3.1.3. Kadastro Yargilamasinda Senet .............cccoeeeeeeeeeen. 125

2.3.1.4. Kadastro Yargilamasinda Kesin Hukim ve Resen
Hareket IKESi .......ccveveeeeieeieeecece e 126



2.3.2. Takdiri Deliller.........ccoo s 127
2.3.2.1. Kadastro Yargilamasinda TaniK.............ccccccuveenennnee 128
2.3.2.2. Kadastro Yargilamasinda Yazili Devir Baslangici.....130
2.3.2.3. Kadastro yargilamasinda Bilirkisi ve Kesif ................ 130

3. KADASTRO DAVALARINDA TAHKIKAT VE
YARGILAMA SAFHALARINDAKI OZEL DURUMLAR...........ccccoeuen... 133
3.1. Davaya Mudahale .........ccceeiiiiiiimiireecccs s e 133
3.1.1. Feri Miidahale............ueeeemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 133
3.1.2. Asli Midahale...........coooriiimmiriiieer e 133
3.2. Yargilamaya Son Veren Taraf iglemleri ...........ccccceeeercceuncennee. 137

B 030 I -1 - Vo - | Y 137

K 0 1 €: | 1 U | 138

3.2.3. SUIN .. s 140

3.3. Kadastro Mahkemesi Kararlarinin Kesin Hikim

L0 1 [T {1 4y T T 140

3.3.1. Genel OlarakK........ccccccccrmnnnnnnnnnnnnnn s snas 140

3.3.2. Kadastro Mahkemesi Kararlarinin

Kesin HUkiim Olugturmasi........cccooiiiininnnnnnnnnnnnsnnnns 141

4. KADASTRO YARGILAMASINDA BASVURULABILECEK KANUN
| (0 T Y 143
7 T 1 T OO 143
L 7 =Y ¢ 1)/ 2 144
4.3. Karar DUzeltme ... s 147
4.4. Yargilamanin Yenilenmesi ......cccccceiiiiiiiiireceecccsnnce e 149
£ 1 U o 151
[N 1Y 03 N 154
(0.4 = 160



ABD
AD
a.g.e.
a.g.m.
AUHFD
Av

AY
AYM

BATIDER

BK

bkz

C

bs

dn
DEUHFD
DUHFD
E

EMK
GUHFD
HD
HGK
HUMK
iBD

IBK
IKID
IUHFD
YUK

1X

KISALTMALAR

: Ankara Barosu Dergisi

: Adalet Dergisi

: AdI gegen eser

: Adi gegen makale

: Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi
: Avukatlik

: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi
: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Borg¢lar Kanunu

: Bakiniz

: Cumle

: Basi

: Dipnot

: Dokuz Eylll Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi
: Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi

: Esas

: Eski Medeni Kanun

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Yargitay Hukuk Dairesi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu

: istanbul Barosu Dergisi

: ictihadi Birlestirme Karari

: IImi ve Kazai igtihatlar Dergisi

- istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: idari Yargilama Usulii Kanunu



K
Kad.Alan. YoOn.

Kad.Bilirkisi.Yon.

: Karar

: Kadastro Calisma Alaninin Belirlenmesi Hakkinda

Yonetmelik

: Kadastro Bilirkigileri Hakkinda Yonetmelik

Kad.ilan.Yén. : Kadastro ilanlari Hakkinda Yénetmelik

Kad.Kan. : 3402 sayili Kadastro Kanunu

K : Kanun Komisyon.Gorev.

Yon. - itirazlari inceleyecek Komisyonun Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Ydnetmelik

m : Madde

MBD : Manisa Barosu Dergisi

MD : Maliye Dergisi

MTK : 3533 sayill Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare
Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami
Devlete veya Belediyeye veya Hususi idarelere Ait
Daire ve Milesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim
Yoluyla Halli Hakkinda Kanun

Orm.Kan. : 6831 sayili Orman Kanunu

RG : Resmi Gazete

s : Sayfa Sinirlandirma

Tespit Yon. :Taginmaz Mallarin Sinirlandirma Tespit ve Kontrol isleri
Hakkinda Yonetmelik

SUHFD : Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi

SUSMYD : Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiksek
Okulu Dergisi

T : Tarih

TMK : Turk Medeni Kanunu

Tutanak.Devri Yon. :

vb
vd

Davali Tasinmaz Mal Tutanaklarinin Kadastro
Mahkemesine Devri Hakkinda Yonetmelik

: Ve bunlar gibi
: Ve devami



YD
YHD
YKD

: Yargitay Dergisi
: Yasa ve Hukuk Dergisi

: Yargitay Kararlari Dergisi

X1



GiRIS

Kadastro faaliyetlerinin 6nem arz etmesi ve ¢ok yogun olmasi
nedeniyle donem ddnem kanunlar c¢ikarilimig ve ihtiyaglar karsilanmaya
cahsilmistir. 15.12.1934 tarihinde yururlige giren 2613 sayili Kadastro ve
Tapu Tahriri Kanunu bu alandaki en dnemli adimlardan biridir. Bu Kanun
sehir kadastrosu adiyla da anilmaktadir. 2613 sayih Kanun, 6ncelikle il ve
ilce merkezlerinde bulunan tasinmazlarin hukuki ve geometrik durumlarini
tespit etmek amaciyla getiriimis hukimler icermekteydi. Tum Ulke ¢apinda
kadastro faaliyetlerinin tamamlanmasi gindeme geldiginde il ve ilge
merkezleri  disindaki yerlerin de kadastro kapsamina alinmasi

dusundlmustar.

Ulke topraklarinin kadastrosunun yapilmasi ve tamamlanmasi igin il ve
ilce merkezleri disindaki yerlerin de kadastro kapsamina alinmasi
dusundlmus, bu dusuncelerle sirasiyla 22.03.1950 tarih 5602, 17.07.1964
tarih 509, 12.05.1966 tarih 766 sayili Tapulama Kanunu ¢ikariimig, zaman
icerisinde duyulan ihtiyaclarla anilan kanunlar 6091, 6335, 1617 sayil

Kanunlarla degisikliklere ugramigtir.

Sehir, kdy ayrimini ortadan kaldirmak, yurdun her yerine uygulama
birligi saglamak dusuncesiyle, 2613 sayili Tapulama Kanunu bunyesinde
birlestiren 3402 sayili Kadastro Kanunu 10.10.1987 tarihinde yururlige

sokulmustur.

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun yururluge girmesinden bugune
kadar yaklasik yirmi U¢ yil gegcmis ancak bu alanda yine de yeterli dizeyde
eser meydana getirimemistir. Ulkemizde ¢ok sayida uyusmazhiga yol agan
kadastro alaninda bu uyusmazliklarin ¢ézimunin uzun yillar aldigi

dusunulUrse yeni eserlerin hazirlanmasinin onemi anlasilacaktir.

Kadastro Kanunu, Turk Medeni Kanunu'’nun ongordugu bigimde sicil
olusturulmasini hedeflen suresi islevi ile sinirh, gegcici, zilyetlige 6zel 6nem ve

deger vermek suretiyle tasfiyeyi amaclayan bir kanundur.



Ulkemizde kadastro davalarinin istatistiksel olarak incelenmesinden
elde edilen sonuca gore, kadastro davalari mahkemelerin is yuku igerisinde

onemli bir yer isgal etmektedir.

Yargitayin iki adet hukuk dairesinin (16. ve 17.) sadece kadastro
mahkemelerinden verilen kararlarin temyizi ile ve bir dairesinin de Orman
Kanunu’nun  uygulamasindan dogan uyusmazliklarin  temyizi ile
gorevlendirilmis  bulunmasi, bu mahkemelerde uygulanan vyargilama

usulindn incelenmesi ve deg@erlendiriimesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calismamizda U¢ bolum olarak duzenleme yapilmis olup, ozellikle
kadastro yargilamasina iliskin usul kurallari agisindan degerlendirme
yapiimistir. Birinci boliumde kadastro ile ilgili temel kavramlar, kadastro
islemleri ve miulkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslar anlatimis ve
kadastroya dair bilinmesi gereken teknik yonler ortaya konulmustur; ikinci
boélimde ise kadastro mahkemelerinin kurulugu, gorevleri, yetkileri, kadastro
yargilamasinda taraf kavrami, temsil kavrami ve kadastro mahkemelerinde
dava acilmasi gibi yargilama safhasina iliskin konular irdelenmistir. Uglincii
bolim ise kadastro davalarinda uygulanacak ilkeler, kullanilan deliller ve
delillerin degerlendiriimesi, tahkikat ve yargillama safhalarindaki 6zel
durumlar ve kanun yollari gibi kadastroya iligkin davalarda g6z Onunde

bulundurulmasi gereken ana hatlar agiklanmaya calisiimistir.



BiRINCi BOLUM

KADASTRO ILE iLGILI TEMEL KAVRAMLAR,
KADASTRO iSLEMLERIi VE MULKIYET HAKKININ TESPITINE iLISKIN
ESASLAR

1. KADASTRO KAVRAMI

Kadastro kavrami birgok kaynakta cesitli sekillerde tanimlanmigtir.
Kadastro, tasinmaz mallarin geometrik ve hukuki durumlariyla niteliklerinin
belirlenmesi islemidir'. Kadastro kavrami arazilerin, arsalarin yerini, alanini,
sinirlarini ve sahiplerini belirtip plana baglama isi; eskiden kadastro deyimi
belediye sinirlari i¢indeki arazinin tapulanmasi anlaminda kullaniimakta idi?.
Kadastro, Devletin her cesit arazi ve arsalarin, alan, sinir ve hukuki

durumlarini saptayarak, bunlari plana baglamasi islemidir®.

Bu tanimlamalar daha ¢ok kadastro kavraminin sozluk tanimlamalari
seklindedir. Bununla birlikte doktrinde de kadastro ile ilgili birgok tanima
rastlamaktayiz. Ornegin, kadastro fenni yontemlere uymak suretiyle,
tasinmazlarin (arazinin) geometrik durumlarini resmi surette tespit etmek ve
bunu gdstermektir®. Kadastro, tasinmaz mallarin hak durumlarini ve
geometrik bi¢cim ve niteliklerini belli eden bir tekniktir®. Kadastro, tim

tasinmaz mallarin hukuksal ve geometrik bigimlerini belli eden bir tekniktir®.

Dursun Karaman, Kadastro Davalar1 Uygulama Kilavuzu, 3.baski, Ankara, Se¢kin Yaynlari,
2009, s.11.

Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 4.baski, Ankara, 1992, 5.459.

“Kadastro Maddesi”, Ana Britannica, Ansiklopedisi, Cilt XII, 1993, 5.567.

Kemal Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2.baski, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1984, 5.232.

Nusret Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi, 2.baski, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1971, s.28,
Mustafa Giirsel, 2613 sayih Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu Aciklamalh — Uygulamal,
Istanbul, Bilim Matbaasi, 1978, s.34.



Kadastro, arazinin cinsini ve sinirlarini belirleyerek, geometrik durumunu

haritaya gecgirmek ve hukuki durumuna gore tapu sicili olusturmaktir’.

Tom bu tanimlarin yaninda genel bir tanim yapmak gerekirse
kadastro, tasinmaz mallarin sinirlandiriima iglemi ve bunun Uzerindeki

haklarin tespitidir.

Kadastro kavramini agiklamaya c¢alisan tum bu tanimlamalarin
sonucunda ortaya cikarabilecegimiz sonug; kadastro kavramini iki ana

bagliga ayirabiliriz.

Bunlar hukuki ve geometrik (teknik) anlamda kadastro olarak
nitelendirilebilir. “Buna gore, geometrik olarak kadastro islemi, teknigin ve
fennin yardimiyla, tim ulkedeki her taginmazin (arazinin) tartnd, sinirini ve
yuzOlgimini kesin bir bigimde belirlemeyi ve sinirlamayr amaglar, bu
sinirlamayi yapabilmek igin de oOncelikle arazi haritalarinin ¢ikarilmasi yani
parsel sinirlarinin belirlenmesi daha sonra da kadastro planlarinin yapiimasi
gerekmektedir. Hukuki anlamda kadastronun ortaya koydugu durum ise,
sinirlanan tasinmazlar Uzerindeki haklarin belirlenmesi ve hak sahiplerinin

tespit edilmesidir.”

1934 tarihli ve 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu’nun
1.maddesindeki tanima gore, “Kadastro, taginmaz mallarin hukuki ve hendesi

durumlarini tespit eder ve gosterir.”

2. TURKIYE’'DE KADASTRO iSLEMi VE MEVZUATININ TARiHi GELISiMi

Memleketimizde ilk kadastro faaliyetine 5 Subat 1912 (1328) tarihli
“‘Emvali Gayrimenkullarin Tahdit ve Tahriri Hakkindaki Muvakkat Kanun” ile

Mehmet Kasike1, Uygulamada Yeni Kadastro Kanunu, istanbul, “y.y.” 1988, s.2.

Selahattin Sulhi Tekinay “vd.”, Tekinay Esya Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden gdzden
gecirilmis ve genisletilmis 5.baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s.271.

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu 15.12.1934 tarihinde kabul edilmis ve 23.12.1934
tarihli ve 2887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Kanun’un Resmi Gazete’de yayimu
tarihinden itibaren 1 ay sonra (23.01.1935) yiiriirliige girmistir.

8



baslanmig, ancak araya 1.Dlnya Savasinin girmesi Uzerine uygulamaya

devam edilememistir'.

Bu Kanun’dan 6énce de istanbul'da degerli arazilerin binalarin ve elgilik
binalarinin tapuya tabi sicillerde dizenlendigi gortulmektedir. Ancak, bu tur
calismalar ¢ok daha kuguk capl isler de s6z konusu olmustur. Ondan dnce
de yapilan galigmalarda bazi haritalar olusturulmustur. Bu haritalar, daha
sonra 1912 tarihli “Emsali Gayrimenkullerin Tahdit ve Tahriri Hakkindaki
Muvakkat Kanun” sayesinde yapilmaya baslanilan genis Olcekli ilk kadastro

islemleri sirasinda istanbul’'un kadastrosunda kullaniimistir.

Cumbhuriyet doneminde ilk kez, 1924 tarihli ve 474 sayili “Artvin,
Ardahan ve Kars Vilayetleri ve Kulp ve Igdir Kazalar ve Hopa Kazasi'nin
Kemalpasa Nahiyesindeki Arazide Hakki Tasarrufa Ait Kanun® ile yoresel
anlamda kadastro calismalari yapiimistir. Cumhuriyet donemine gelindiginde
1925 tarihli ve 658 sayili Kad.Kan. kabul edilmistir'".

1927 yilinda ¢ikartilan “Muvazere-i Umumiye Kanunu” ile de Tapu
Genel Mudurligu ve kadastro teskilati birlegtirilerek Tapu Kadastro Genel
Midiirligu olusturulmustur'®. 1925 tarihli Kanun, dért maddeden olusmus ve
kadastro tegkilati kurulmasina iliskin hukamler igeren bir kanundur. Kanun’un

1.maddesi de buna iligkin acik bir hUkmu igermektedir.

743 sayili Turk Kanunu Medenisi 17.02.1926 tarihinde kabul edilmis,
04.04.1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yayimini
izleyen tarihten 6 ay sonra yururlige girmistir. Bu kanun ile Ulkenin toprak

sisteminde koklii degisiklikler olmustur'.

Zamanla sehir ve koy arazisi ayrimi yapilmaksizin tum tapusuz

tasinmazlarin kadastroya dayanan planlarini ve haritalarini ¢ikartarak

Ihsan Ozmen, Halim Corbali, 3402 sayih Kadastro Kanunu Serhi, 3.baski, Ankara, Seckin
Yayinevi, 1995, s.180.

Bu Kanun 22.04.1925 tarihinde kabul edilmis, 02.05.1925 tarihli ve 99 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yayimi tarihinde yiirtirliige girmistir.

Resmi Gazete, Diistiir {igiincii Tertip, Cilt 8. s.205, cliz no: 11de yer alan Tapu ve Kadastro
Midiiriyeti Umumiyesi Biitcesi ile her iki kurum birlestirilmistir.

Eski Medeni Kanun’un yerine 4721 sayili Medeni Kanun 22.11.2001 tarihinde kabul edilerek,
08.12.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak, 01.01.2002 tarihinde yiirtirliige girmistir.



bunlarin tapulanmasi islemlerini gerceklestirmek sart olmus, bununla birlikte
EMK’nin yurarluge girmesinden sonra, Osmanli doneminden kalma tapu ve
sinirlamalarin EMK hukumleriyle bagdagsmamasi sebebiyle, Ulkedeki tim
tasinmazlarin kadastrosunun yapilmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmis, EMK
sisteminin 6ngordugu bir tapu sicili sistemi olusturulmasi zorunlu duruma
gelmig ve bunun igin 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu yarurluge

sokulmustur.

Tdm bu calismalar yapilip kadastro alaninda kanunlar ¢ikarilirken
ormanlarla ilgili calismalar da bir yandan devam etmistir. Ormanlarla ilgili
kadastro iglemlerini duzenleyen hukumlerinde yer aldigr 1937 tarihli ve 3116
saylli Orman Kanunu'* ise orman kadastrosu alaninda islemlerin daha iyi

dizenlenmesi i¢in ayri bir kanun olarak mevzuatta yerini almistir.

2163 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu’nun istenildigi gibi bir
sonu¢ vermemis olup kadastro sorununu ¢O6zmekte yetersiz kalacagi
anlasiimistir. Bunun iizerine 1950 tarihli ve 5602 sayili Tapulama Kanunu™
yururlige girmistir. Bu durumda iki kanun ayni anda iki koldan kadastro
sorununu ¢ozmek igin islemlere esas olusturmustur. 5602 sayili Kanun ile il
ve ilgelerin belediye sinirlari digindaki arazilerinin kadastrosunun yapilmasini
dizenleyen hukumler getirilmigtir. Buna kargin 2613 sayili Kanun ise sadece
il ve ilgelerin belediye sinirlari igindeki arazilerinin kadastrosunun yapilmasini
dizenleyen hikumler igermistir. 2613 sayili Kanun’'un uygulama alanindan

dogan islemlere sehir kadastrosu adi da verilmistir.

Kadastro alaninda cikarilan kanunlar yetersiz kaldikga yeni yasal
dizenlemelere gidilmigtir. Bunlardan biri de 3116 sayili Orman Kanunu’nun
orman kadastrosu islemlerinin yapilmasi esnasinda yetersiz kaligidir. Bunun

lizerine 1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'® yiiriirlige girmis ve 3116

“ Bu Kanun, 08.02.1937 tarihinde kabul edilerek, 18.02.1937 tarihli ve 3537 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak, 01.06.1937 tarihinde yiiriirliige girmistir.

> Bu Kanun, 16.03.1950 tarihinde kabul edilerek, 22.03.1950 tarihli ve 7463 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak, yayimi tarihinde yiiriirlige girmistir.

'® Bu Kanun, 31.08.1956 tarihinde kabul edilerek, 08.09.1956 tarihli ve 9402 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak, yayimi tarihinde yiiriirlige girmistir.



sayill Kanun’u yurarlikten kaldirmistir. Bu Kanun'da da cesitli tarihlerde

ihtiyacla birlikte degisiklikler yapilmigtir.

5602 sayili Kanun da ayni sekilde ihtiyaca cevap verememis ve
zamanla islerligini kaybetmistir. Bunun Gzerine 1964 tarihli ve 509 sayili yeni
bir Tapulama Kanunu'’ yirirlige girmistir. Ancak, toplanti yeter sayisinin
olmamasi nedeniyle bu Kanun AYM’ce iptal edilmistir18. Daha sonra 509
saylili Tapulama Kanunu’nun tim hukumlerini iceren 1966 tarihli ve 766 sayili

Tapulama Kanunu kabul edilmistir'.

509 sayili Tapulama Kanunu ile 766 sayili Tapulama Kanunlarinin
uygulama alanlari, 5602 sayili Tapulama Kanunu gibi il ve ilgelerin belediye

sinirlari disindaki arazilerdi.

Kadastro alaninda yapilmaya calisilan yenilikler aslinda bu slrecin
zahmetli gececegini ve kisa sureli ¢ozumlerle kaldigini uzun vadede bir
sonuca ulasilamadigini géstermektedir. Oncelikle Ulkede oldukga genis bir
arazi yapisinin varligi ve bunlarin higbir sistematik dizende yer almayisi,
tapusuz olarak sinir uyusmazliklariyla beraber kadastro ¢caligmalari igerisinde

yer almalari bu kanunlarin yetersizligine sebep olarak gosterilebilir.

En son olarak, 1987 tarihli ve 3402 sayil Kad.Kan.® vyirirlige
girmistir. 3402 sayili Kad.Kan. incelendiginde 48.maddesi 2613 ve 766 say!li
Kanunlari yararlokten kaldirmisg, Ustelik diger kanunlarin bu iki kanuna atif

yapmalari artik 3402 sayili Kad.Kan.’na atif olarak kabul edilmigtir.

3402 sayilh Kanun yururluge girdikten sonra Kad.Kan.’nun

uygulamasini gdstermek amaciyla 6 adet yonetmelik cikartiimistir?'.

" Bu Kanun, 17.07.1964 tarihinde kabul edilerek, 01.08.1964 tarihli ve 11769 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak, yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bkz. 12.05.1966 tarihli ve 6/3 sayil1 AYM kararinin yayimi ve gerekgeleri igin.

Bu Kanun, 28.06.1966 tarihinde kabul edilerek, 12.07.1966 tarihli ve 12346 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak, yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun, 21.06.1987 tarihinde kabul edilerek, 09.07.1987 tarihinde ve 19512 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak, yayimini izleyen tarihten itibaren ii¢ ay sonra yiiriirlii§e girmistir.

6 adet yonetmelik, 28.10.1987 tarihli ve 19618 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, yayimi
tarihinde ylirtirliige girmistir.

18
19

20

21



3. HUKUK SISTEMLERINDE KADASTRO VE KADASTRO iSLERINE
ILISKIN USUL KURALLARI

Tam devletlerde kadastro iglemini gergeklestirmek uzun bir sureg¢ ve
yuksek miktarda harcama gerektirmistir. Bunun nedeni de kadastro isleminin
teknik anlamda cok iyi bir alt yapi ile yapilabilmesinin zorunlu olmasi ve
hukuki yapi igerisinde mevzuatin olusturulmasinin ¢ok zaman almasi

gOsterilebilir.

Ornegin, isvigre yiz dlgiimii olarak Ulkemizin yaklasik 1/20’si kadar
topraga sahip iken, kadastro islemleri 20.yUzyilin baslarinda baglamis, henuz
tamamlayamamigtir, Ustelik c¢alismalarin daha da wuzun slUrmesi

beklenmektedir.

isvicre Medeni Kanunu’nun 950.maddesine gdre, “Her tasinmazin
tapu siciline kaydi ve tavsifi kaide olarak resmi mesahaya musteniden tanzim
edilmis bir plana gore yapilir. Federal konsey, bu planlarin hangi esaslara
tevfikan tanzim olunacagini tayin eder.”?? Kadastro islerine iliskin olmak
uzere, denetim ve havadan fotograflama islerinin yapilmasi federal
makamlarin, kadastro haritalarinin dizenlenmesi igi ise kantonlarin gorev
sorumlulugundadir. isvigre’deki federal diizeydeki mahkemelere ve federal
hukuk mahkemelerinin yargilama usullerine iligkin hukimler, 16.12.1943
tarihli Federal Mahkemeler Tegkilatina iligkin Kanun’da ve 04.12.1947 tarihli
Federal Medeni Usul Kanunu'nda yer almaktadir®>. Tim bu mevzuat
icerisinde kadastro iglerine iligkin bir yargilama usulune yonelik hukumlere

rastlanmamaktadir.

Almanya’da kadastro ¢alismalari 19.yuzyilda baslamistir. Aimanya’da
Ozellikle vergi toplama islemi ¢ok dnemli oldugundan imparatorluk oncelikle
kadastro calismalarini  desteklemis ve 20.yuzyilin baginda da

tamamlanmistir.

2 Ceviri i¢in; Col WIELANO, (geviren: Ismail Hakki Kara Fakih), Kanunu Medeni’de Ayni Haklar,
Cilt 2, 2.bs, Ankara, Yeni Cezaevi Basimevi, 1949, s.852, Okay Durman, Yargitay Kararlari
Isiginda Kadastro Mahkemelerinde Yargilama, Istanbul, Beta Basimevi, 1.bs, 2002 s.7, dn.26.

* Durman, Yargilama, s.8.



Alman hukukunda 0zel mahkemelere iligkin temel duzenleme
27.01.1877 tarihli Mahkemeler Tegkilati Hakkindaki Kanun'da yer
almaktadir®®. Bu kanun cesitli tarihlerde degisikliklere ugramis ve federal
dizeyde kurulmasi 6ngorulen tek 6zel mahkeme, deniz tagsimaciligi ile ilgili
uyusmazliklar konusunda gorevli “Deniz Tagimaciligi Mahkemeleri“ olmustur.
Federal duzeyde kurulmus kadastro mahkemeleri ve kadastro iglerine 6zgu
bir yargilama usulii olmamasina karsin is Kanunu’na gdre kurulan is
mahkemeleri ve Patent Kanunu’'na gore kurulan Federal Patent Mahkemeleri
vardir. Almanya’da kadastro igleri, eyalet duzeyinde kurulan kadastro

daireleri tarafindan yiiriitiimektedir®.

4. KADASTRO KANUNU’NUN AMACI VE OZELLIKLERI

4.1.Kadastro Kanunu'nun Amaci

Kadastronun amacina, 3402 sayili Kad.Kan.’nun 1.maddesinde temas
edilmigtir. Anilan maddeye gore, “Kadastronun amaci memleketin koordinat
sistemine dayall olarak taginmaz mallarin sinirlarini arazi ve harita tzerinde
belirterek hukuki durumlarini tespit etmek ve bu suretle TMK’nin 6ngérdigu

tapu sicilini kurmaktir.”?°

4.2. Kadastro Kanunu'nun Ozellikleri
4.2.1. Tasfiyeyi Ongoren Gegici ve Ozel Kanun Olmasi

Tapulama ve Kadastro kanunlari tasfiyeyi dngoren gegici ve 06zel

kanunlardir. 3402 sayili Kad.Kan. ile de var olan eylemli durumun yasal hale

Durman, Yargilama, s.8.

Durman, Yargilama, s.8.

Bu amaca varilabilmesi, tapulu tasinmazlarin tapularinin yenilenmesi, tapusuz tasimnmazlarin
tapuya baglanmasini ve kamu mallariin statiisiiniin belirlenmesini gerektirir.

25
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getiriimesi amaclanmistir. Yargitaya®’ gére, “...Bilindigi lizere, 3402 sayili
Kad.Kan.'’nun 1.maddesinde “Bu kanunun amaci, memleketin kadastral
topografik haritasina dayali olarak tagsinmaz mallarin sinirlarini arazi ve harita
uzerinde belirterek hukuki durumlarini tespit etmek ve bu suretle TMK’nin
ongordugu tapu sicilini kurmaktir.” denilmis, boylece amaci belirleyen madde
hiakmU “geometrik sekil” ve “tasinmaz mallarin hak durumlarini saptamak”
gibi iki temel islevi yerine getiren kadastroyu da tanimlamistir. 3402 sayil
Kanun’da deyimini bulan “amag¢” ve “kadastro” tanimi, yurarlikten kaldirilan

onceki 2613 ve 766 sayill Kanunlarda da benzeri ifadeler ile yer almistir...”

Eylemli durum g6z oOnunde tutularak belli kosullar altinda harici
satislara gecerlilik ve mulkiyet hakkini kazanma islevi taninmis ve bu nedenle
eylemli duruma son vermek ve yasal hale getiriimesini saglamak igin

zilyetlige 6nem verilmistir®®.

Kad.Kan.’nun ilk béliminin bashdi “Genel ilke” adini tagimaktadir.
Kad.Kan.’nun 1.maddesine iligskin hukimet gerekgesinde “bir nevi tasfiye
mahiyetini tasiyan bu Kanun'un amaci, genel hikumlerden ayri olarak,
tasinmaz mal mdulkiyetinin tespitinde, tapusuz tasinmaz mallari tapuya
baglamak, tapulu olanlarin tapularini yenilemek ve sinirlarini arz Gzerinde
belirleyip haritaya baglamak suretiyle, Medeni Kanun'un 6ngordugu sekilde

tapu sicilini tesis etmektir” denilmektedir®®.

3402 sayill Kad.Kan.’nun genel gerekgesinde de Kanun’un yururlige
konulmasindaki amaclar belirtilmistir. Ozellikle ayni yérede il veya ilge
belediyesi sinir gizgisinin bir tarafinda 2613 sayili Kanun’un, diger tarafinda

ise 766 sayili Kanun’un uygulanmasi gibi garip bir durumun uzun yillardir

% HGK 05.02.2003 T. 2003/1- 88-75 E/K (Siileyman Sapanoglu, 3402 Sayih Kadastro Kanunu

Gerekce — Aciklananlar Yargitay Kararlari, Ankara, Sozkesen Matbaacilik, 2009, s.15).
Sapanoglu, a.g.e., s.14.

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun Hiiklimet Gerekgesi i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, sira
sayist: 590, 25.05.1987 Tarih, 1987, C.43, 21.06.1987 Tarihli 122 Birlesim.
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suregelmesi ve bu durumun artik degistiriimesi ve uygulamada birligin

sadlanmasi gerektiginden bahsedilmektedir®.

2613 ve 766 sayili Kanunlar birlestirilirken de aslinda amag, tlkemizin
kadastro alaninda ¢ok kisa surede bitiriimesi gereken bir sisteme ihtiyaci

olmasi ve kadastronun hizlandirilarak en kisa surede sonug alinmasidir.

Yargitaya®® gére, “...Kadastro ekibinin yetkisi Kad.Kan.’nun
1.maddesinde yazil sicile gegecek 6zel mulkiyet konusu yerleri belirlemekten
ibarettir. Tespit digi birakilan vyerlerin orman sayilan yerlerden olup

olmadigini belirtme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir...”

Kad.Kan.’nun amacina bakildiginda maddede yer alan “memleketin
kadastral tapografik haritasina dayali olarak deyimi ile kadastro sorununa
tum yurt geneli olarak bakildigi, kadastro islemiyle ilgili uygulamalarin teknik
yonunun de tum ulke genelinde tek bir sistem iginde dusunulmesi amaci
ortaya konulmak istenmis ve ayni sekilde, yapilacak kadastral haritada
tasinmazlarin hem yatay hem de dusey bilgilerinin beraber yer almasi
zorunlulugu getirilmig, teknik amacin uzantisi olarak, kadastral islem sonucu
ulke topraklarindan en verimli sekilde yararlaniimasi ve topraklara yapilacak

yatirimlara temel olusturacak verilerin saglanmasi hedeflenmistir®?.

Orman kadastrosunun amacini burada vurgulamak gerekir. Kadastro
¢alisma alanini olusturan kdy ve belde sinirlari igcindeki orman olan ve
olmayan yerlerin birbirleriyle musterek sinirlarini tespit etmek, bu suretle
ormanlarinin geometrik ve hukuki durumlarini ortaya koyup ulke ormanlarinin

tespitini saglamaktir®.

%0 Okay Durman, Ayrintih A¢iklamah Kadastro Kanunu Serhi-Yargitay, Danmistay, Uyusmazhk

Mahkemesi ig:tihatlarl ile Notlu Kanun Metni ve Tiim Kadastro Mevzuati, Ankara, Adalet
Yayinlari, 2007, s.19.

¥ 8 HD E.2001/5856, K. 2001/9160 T.11.12.2001 (YKD 2002, Say1 4, s.555-557).

%2 Ozmen, Corbaly, a.g.e., s.184.

% Burhan Sinmaz, izzet Karatas, Orman Kadastrosu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995, s.47.
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4.2.2.0mriiniin Kanun'un Amaciyla Sinirh Olmasi

Kad.Kan.'nun en o6nemli 06zelliklerinden biri omranan Kanun'un
amaciyla sinirli olmasidir*. Ulkenin kadastro islemleri tam olarak bittiginde
Kanun'un islevi de sona erecektir’®. Kad.Kan.’nun 1.maddesine iliskin
hiukamet gerekcesinde bu ozellik belirtiimigtir. Kadastro igleminin tim yurt
capinda kesin olarak tamamlanmasi ve sonuglandiriimasiyla Kad.Kan.'nun

islevi de sona erecektir®®.

Tasfiye 06zelligi kadastro alaninda iki tlrli karsimiza g¢ikmaktadir.
Genel ve nispi olarak tasfiye olarak nitelendirildiginde genel tasfiye 6zelligi
geregdi tum yurt gapinda kadastro islemlerinin tamamlanmasi ve kesin olarak
sonuclandiriimasi ile Kad.Kan. tim yurt ¢gapinda sona ermis olacaktir. Nispi
tasfiye 6zelligi geredi ise kadastro isleminin yurutaldigu boélgede, kadastro
isleminin tamamlanmasi ve kesin olarak sonuglandiriimasi ile Kad.Kan.’nun

islevi, o bélge acisindan sona ermis olacaktir’’.
4.2.3.Cabukluk ilkesinin Gergeklestirilmesi

Kad.Kan., 766 sayili Kanun’un yerine ¢ikartiimis olup ¢abukluk ilkesini

de gerceklestirmek amagli mevzuatta yerini almistir®®.

Ulke gapinda tim kadastro iglemlerini ayni anda sirdiriimesine kadro
ve zaman agisindan olanak bulunmadigi igin bu iglemler bir sira igerisinde
gerceklestirilecek ve bir bolgedeki kadastro igleminin ¢abuk tamamlanmasi,
oncelikle diger bdlgelerdeki kadastro islemlerinin, sonugta da tim dlke
genelindeki kadastro iglemlerinin olabildigince c¢abuk ve seri sekilde

sonuglandiriimasina olanak taniyacaktir®®.

3 L.Sanal Gorgiin, 3402 sayih Kadastro Kanununun Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan

incelenmesi, Ankara, 1989, s.3.

Kasikel, a.g.e., s.52.

Sermet Akman, 3402 sayih Kadastro Kanununun incelenmesi ve Elestirisi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1990, s.29.

Akman, a.g.e., s.30.

Kasikel, a.g.e., s.52-53.

Durman, Serh, s.20.

35
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37
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39
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Cabukluk ilkesi kadastro islemlerinde oldukga 6nem arz etmektedir.
Kad.Kan.'’nun 26.maddesi incelendiginde c¢abukluk ilkesinin Kanun
hikumleriyle de korunmak istendigi anlasilacaktir. HUMK m.13’e gore,

tasinmazlara iligkin davalar, tasinmazin bulundugu yerde goralur.

Ornegin, tasinmaz T ilgesi’nde olsun, bir idari diizenleme yapildiginda,
Z llgesi’nin sinirlarina dahil edilirse bu tasinmaza iliskin dava Z llgesi’nin
mahkemelerinde gorulecekken Kad.Kan. m.26 ile getirilen ve HUMK'un
dizenlemesine aykiri dizenlemeye goére, yeni ilgce kurulusu disinda, idari
kurulusta yapilan degisiklik sebebiyle bagka bir bolgeye baglanan tasinmaz
mallara iligkin uyusmazliklar, kadastro islemine baslama tarihinde yetkili olan

kadastro mahkemesi tarafindan karara baglanir.

Cabukluk ilkesi kadastro islemlerinde teknik boyuta iligkin
dizenlemelerde kendisini gostermektedir. Ornegin, havadan cekilen
fotograflar sayesinde paftalarin belli edilmesi yapilmakta parselin geometrik
durumu ortaya c¢ikartilmaktadir ve kadastro teknisyenine bazi uyarlamalar
sonucu, sadece hukuki olurunun tespit isi birakilmaktadir®®. 1953 yilinda bu
konuyla ilgili teskilatin kurulmasina kadar kadastro iglemlerini ¢ok geciktiren

yersel metot kullaniimakta idi.

Nitelik agisindan ayni maddeyle, Uretilecek kadastral haritalara,
tasinmaz mallarin yatay konumlarina ait bilgilerle birlikte; disey konumlarina
ait bilgilerin de toplanmasi zorunlulugu getirilmistir*'. Bu suretle, kadastro
faaliyetlerinde topraga getirilecek her turli yatirnmlara althk olacak verilerin
tamaminin  saglanmasi hilkkme baglanmistir®>. Memleketin kadastral
tapografik haritasi yapilirken, tasinmaz mallarin malikleri, varsa Uzerindeki
haklar saptanacak, eski tapularin yenilenmesi ve tapusuz yerlerin tapuya
baglanmasi suretiyle Turk Medeni Kanunu'nun ©ongordugu tapu sicili

meydana getirilecektir®.

40
41
42
43

Kagsikel, a.g.e., s. 53.

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.184.
Ozmen, Corbali, a.g.e., s.184.
Ozmen, Corbali, a.g.e., s.184.
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4.2.4. Dogru Tespit ilkesinin Gergeklestirilmesi

Kadastro isleminin bir diger 6zelligi de “dogru tespit ilkesi” geregi,
uygulanacak metotlara iligkin hukimlere de Kad.Kan.'’nda yer verilmis
olmasidir*. Kad.Kan.’nda “dogru tespit ilkesi’ne iliskin acik bir ifade yer
almamis olsa da Kanun'un genel sistematigi igerisinde hukumler
incelendiginde bu ilkenin gergeklestirimek istendigi anlasilacaktir*®. Bu ilke
Kad.Kan.’na temel olusturan 766 sayili Kanun’da acik¢a belirtiimigtir. 766
saylli Kanun’'un 1.maddesinde yer alan “hak sahiplerinin dogru olarak tayini”

ifadesi bu ilkenin agik hikmU seklindeydi.

3402 sayili Kad.Kan.’nda 766 sayili Tapulama Kanunu’'ndan farkli
olarak, tescile tabi olsun veya olmasin tUm tasinmaz mallarin sinirlari arazi
ve harita Uzerinde belirtilerek bunlarin geometrik ve hukuki durumlarinin
tespit edilmesi ongorilmus ve bu nedenle 16.maddede kamu mallari
hakkinda ne gibi islem yapilacagi agiklanmig, 18.maddede “tarim alanina
donusturilmesi veya ekonomik yarar saglanmasi mumkuin olan yerlerin de

tespit edilecegi* ilkesine yer verilmistir*®.

Kadastro iglemleri “dogru tespit ilkesi’nin bir geregi olarak kadastro
islemine konu olan tagsinmazin gergcek hak durumunu netlestirecek ve
acikliga kavusturacak sekilde yapiimalidir. Dogru tespit ilkesi sadece hukuki
yonden degil geometrik yonden de yapilmasi zorunlu olan bir ilkedir.
Oncelikle taginmazin gesidi (cinsi) sinirlari ve yiizélciimii dogru olarak tespit
edilmelidir*’. Kad.Kan.’nun 30.maddesinin 2.fikrasina gdre, “kadastro
komisyonlarindan gonderilen tutanaklar ile mahalli mahkemelerden
devredilen dosyalarin muhtevasindan malik tespiti yapilmadigi veya dava
acan mirascginin disinda baska mirascilarin da bulundugu anlagildigi takdirde
hakim, resen luzum gordugu diger delilleri toplayarak tasinmaz malin kimin

adina tescil edilecegine karar vermekle yukumla olur.” Bu hUkme gore, gerek

44
45
46
47

Akman, a.g.e., s.31.

Kemal Oguzman, Ozer Selici, Esya Hukuku, 9.bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s.141.
Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.184.

Akman, a.g.e., s.31.
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“‘dogru tespit ilkesi” gerekse “resen aragtirma ilkesi” dogrultusunda hareket

edilmesi gerekliligi ortaya konmustur.

Tasinmaz mallarin sinirlandiriimasi baslikli Kad.Kan. madde 7/3
hikmine go6re, kadastro teknisyenleri bilgi ve beyanlarina bagvurduklari
bilirkigilerin beyanlarini yeterli gormezlerse bagka kisilerinde beyanlarina
basvurabilirler. Yine Kad.Kan. m.10/2 hukmune gore, kadastro komisyonu,
hak sahibini belirleyici tutanagi dizenlerken gerektiginde bilirkisi ve muhtarin

bilgisinden yararlanabilir.

Dogru tespit ilkesinin bir geregi, gercege aykiri bicimde yapilan
kadastro tespitine kargi gercek hak sahibi tarafindan yapilacak itirazlar ve
bagvurular, dava yollari, Kad.Kan.'nda detayli bir bicimde dizenlenmis olup
ayrica madde metninin yeni halinde yer alan “mekansal bilgi sisteminin alt
yapisini  olusturmaktadir” seklindeki ifade ile kastedilen, gelecekte
olusturulmasi planlanan dijital ortamda tutulan tapu kutuklerinin alt yapisinin
olusturuimaya baslanmasinin da kadastro ¢alismalarinin bir hedefi

oldugudur®®.
4.2.5.Davalarin Nerede Gorulecegi Sorununun Gozulmus Olmasi

Kad.Kan.'nun ozellikleri arasinda medeni usul hukuku agisindan
kadastro igleminden dogan davalarin nerede gorulecegi sorununu ¢ézmus

olmasi yer alir.

Kad.Kan. mevzuatta vyerini almamis ve kadastro mahkemeleri
kurulmamis olsaydi, kadastro islemi bagl bagina idari bir iglem oldugu igin
gercek maddi veya hukuki durumu yansitmazdi, dolayisiyla kadastro
tutanaginin iptali i¢in agilan veya kadastro isleminden dogan uyusmazliklara
iligkin davalar hukuk mahkemelerinde degil, idare mahkemelerinde

gorilecekti*®.

48

45 Durman, Serh, s.21.

Durman, Yargilama, s.11.
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idari islemden dogan, ancak idari yargi alanina girmeyip hukuk
mahkemelinde  goérilen uyusmazliklara O6rnek vermek gerekirse,
Kamulastirma Kanunu m.14 ve m.37'ye gore agilacak kamulastirma
bedelinin indirilmesi davalari, Orm.Kan. m.11’e goére acilan orman
sinilamasina itiraz davalari, imar Kanunu m.17’ye gdre acilan bedelin
indirilmesi davalari gibi. Hukukumuzda idari iglerden dodup hukuk

mahkemelerinde bakilan duzenlemeler oldukga azdir.

Tasinmaz Uzerindeki yani haklarin tespitine iliskin uyusmazliklar iki
O0zel hukuk Kigisi arasindadir. Boyle bir uyusmazlik kadastro igleminden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis olsa idi, Kad.Kan.'nda 6zel duzenleme

bulunmasaydi dahi hukuk mahkemelerinde bakilacakti®.

Mahalli mahkemelerde goérilmekte olan davalarin devri ve eksik idari
isler hakkinda yapilacak igler baslikli Kad.Kan. m.27'ye gore “mahalli hukuk
mahkemelerinde gortlmekte olan kadastro ile ilgili ve henlz kesinlesmemis
bulunan tagsinmaz mala iligkin davalar hakkinda o tagsinmaz mal igin kadastro
tutanagi duzenlendigi tarihnte bu mahkemelerin gérevi sona erer ve davalara

ait dosyalar mahkemesine resen devrolunur.”

4.2.6.Kanun Hukumlerinin Tek Bir Madde Catisi Altinda Toplanmig

Olmasi

Kad.Kan.’nun o6zelliklerinden biri de Kad.Kan.'nun ayri ayri konulari
dizenleyen hukimlerin tek bir madde catisi altinda toplanmis olusunun
sikhgidir’!. Kad.Kan. ile ilgili olarak cok sayida yénetmelik yirirlige
sokulmustur. Kad.Kan. ise ana baslikli az maddeden olusan bir
dizenlemedir. Bu da gergeve bir kanun yapma istegi ve hedefe ulasinca da
kanunun iglevinin sona erecegi dusltncesinden kaynaklanmis olabilir. Bu 6zIG
bir kanunun bu alanda gerekliligini ortaya koymak acgisindan sakincali bir
durum olugturmustur. Kanaatimizce, cergceve kanun yerine daha ayrintili bir

kanuna bu alanda ihtiyag vardi. Tarihi sure¢ de bunu goéstermektedir.

50

o Durman, Yargilama, s.11.

Akman, a.g.e., s.30; Kasikei, a.g.e., s.38.
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Kad.Kan.'nda bunun o&rneklerine rastlayabiliriz. Ornegin, Kad.Kan.
m.26’da ana konu davalarin kadastro mahkemelerinin ontine gelme yollari
iken ayni madde yetkiyi ve 3533 sayili MTK’nin uygulanmayacagi hukmunu
de icermektedir. Bu ve benzeri hikimler bize bdylesine 6nemli ve karmasik
bir alanda uzun vadeli ve ayrintilari iceren daha sistematik bir kanunun

cikariimis olmasi gerekliligini gostermektedir.

Kad.Kan.’nun getirdigi yenilikler oldukca fazladir. Kadastro yapilacak

bdlgelerin bir ana plana bagli olarak belirlenmesi esasi getirilmistir.

Kadastro caligma alani iginde bitirdiginde veya disinda bulunup da
kadastro tutanagi duzenlenmeyen tasinmazlar hakkinda mulkiyet davasi vaki

oldugunda bunlar i¢in de tutanak dizenlenmesi ongorulmustar.

Kadastro ekibinin, tasinmaz mallarin sinirlandiriimasi ¢alismalarinda,
Maliye Bakanhgi ile Orman Bakanhidinin gézlemci bulundurabilecekleri kabul

edilmistir.

Kadastro tutanaklarina itirazlarin, kadastro ekibinin galisma alanindaki
faaliyetleri bitinceye kadar yapilabilmesi esasi getirilmistir.

Kadastro tespitine itirazlarin kadastro teknisyenligine veya kadastro

mudurlugune yapilabilecegi kabul edilmistir.

Eskiden oldugu gibi soyut (mucerret) itirazlarin incelenmesine son
verilmis itirazlarin uygulanan belgelerin gegerliligine yapilabilecegi kabul

edilerek yersiz itirazlar dnlenmek istenmisgtir.

itirazlarin en gec calisma alanindaki faaliyetler bitinceye kadar

incelenmesi zorunlu kilinarak, kadastro faaliyetine hiz kazandiriimistir.

itirazlarin ~ de@erlendirimesi  sonucunda  ikinci  bir  tutanagin

dizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir.
Ayni kuvvet ve mahiyetteki belgelerin takdiri mahkemeye birakilmistir.

Noterde vyapilan satis vaadi soOzlesmeleri teknisyen huzurunda

yapilmis muvafakat saylimistir.
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Tapusuz tasinmazlarin tespitinde, miktarlar sulu ve kuru ayirimi
yapilarak arttirilmig, bu miktarlardan fazlasinin zilyet adina tespit
edilebilmesi, gerekli belgelerden olan vergi kayitlarinin kapsami 01.12.1981
tarihine kadar genigletiimis, zilyet lehine kesinlesmis mahkeme ilanlari bu

belgeler arasindan cikariimistir®?.

Kamu mallari, hizmet, orta ve sahipsiz mal kategorilere ayrilarak orta

mallarinin 6zel sicile kaydedilecegi benimsenmistir.

Hazine, belediye, il 6zel idareleri ve kdy tuzel kisileri adina tespit

edilecek tasinmazlarin kapsami genigletilmigtir.

Kad.Kan.'’nun 14.maddedeki sartlarin mevcudiyeti hélinde, imar ve
ihyanin mdulkiyeti kazandiracagi, aksi halde tagsinmaz malin hazine adina

tespit edilecegi kabul edilmistir.

Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulanan yerlerden olan sahipsiz
mallar kamu hizmetine tahsis edilmis ise kazandirici zamanagsimi yoluyla

iktisabina imkan taninmamistir.

Evvelce kadastro calismalari sirasindan tespit harici birakilan

yerlerdeki tapulu taginmazlarin kadastro yapilmasi imkani saglanmistir.

766 sayih Kanun'un 62.maddesine gore yapilmakta olan ilk durugsma

oturumunun birlik mahallinde agilmasi usuline son verilmigtir.

Kadastro davalarinda davaci gergek ve tlzel kisilerin dava sebep ve

delillerini dava dilekgelerinde bildirmeleri zorunlu kilinmistir®.

Kadastro tutanaklarinda ifadelerine miracaat edilen Kkisilerin
beyanlarina gerekge goOsterilerek itiraz edilmedikge, mahkemede

dinlenmeyecekleri kabul edilmigtir.

Tasinmazin bir kisminin ihtilafli olmasi halinde ilgililerin talebi ve imar
mevzuatina uygun olmasi halinde, ihtilafli olmayan kismin itirazi kabul

edilmis, davaya ihtilafli kisim Uzerinden devam edilebilecegi benimsenmigtir.

2 TC. Maliye Bakanligi, Milli Emlak Genel Midiirliigii “Kadastro Hukuku”, Ankara, 1998, s.4-

5

% TC. Maliye Bakanligi, a.g.e., s.5.
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Avukati bulunmayan kamu kurum ve kuruluglarinin daire amiri veya
daire amirinin yetkili kilacagi memurlar tarafindan, kadastro davalarindan

temsil edilebilmesi imkani getirilmistir.

Kooperatiflerin, sirketlerin veya tuzel kisilige sahip olmayan sahis
topluluklarinin yapmis olduklari toplu konutlarin imar ve vaziyet planlari
dikkate alinarak gerektiginde birlestiriimesi veya pargalara ayrilmasi ve kat
mulkiyeti Kanunu'na gore bagimsiz boliumler seklinde tespitlerinin yapilmasi

kabul edilmistir.

Orman disina c¢ikarilmis veya c¢ikarilarak yerlerde bulunan tapulu
araziler ile iskan suretiyle veya toprak tevzii yoluyla hazine tarafindan verilen
yerlerin (islemleri tamamlanmamis olsa bile) baska bir sart aranmadan hak

sahipleri adina tespit ve tescil edilecegi kabul edilmigtir.

Kadastrolari kesinlesmis tasinmazlara (vasif ve milkiyet degisikligi
hari¢) olgu, teslimat ve hesaplamalardan dogan fenni hatalarin ilgilinin
bagvurusu Uzerine veya kadastro mudurligunce resen dizeltilecegi ve bu

hususla on yillik hak diisiiriicii siirenin aranmayacagi kabul edilmistir®*.

Kadastro mudurinuan, vyapilan tespitler uyarinca duzenlenen
tutanaklara gore duzenleyecegi aski cetvellerinin, pafta orneklerini kadastro
mudurlugunde, kOy ve mahalle muhtarlarinin ¢galisma yerlerinden otuz gun
sure ile ilan ettirecedi ve ilanda, itirazi olanlarin bu sure igerisinde kadastro
mahkemesinde dava agmalarini belirtece@i, Kanun’'un 47.maddesi geregince
clkarilan yonetmelik uyarinca, mahalli maliye kurulusuna da duyuru
yapilacagi, tim bu iglemlerin kadastro ekibinin ¢alisma alanindaki iglerinin

bitisini izleyen Ug ay i¢cinde yapilmasi kabul edilmigtir.

Zilyetlerinin  kazandirici zamanasimi ile iktisap etme sartlarini
tasimadigl tasinmaz mallardan tegvike tabi olanlar ile tarim alanina

donusturalmesi veya ekonomik yarar saglanmasi mumkun olan yerlerin

* TC. Maliye Bakanligi, a.g.e., s.6.
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hazine adina tespit edilecegi kabul edilmis, Kanun’un 33.maddesiyle, bu

hususu diizenleyen 18.madde hiikmii genellestirilmistir>>.

5. KADASTRO iSLEMININ ANA HATLARININ BELIRLENMESI

Kad.Kan.’nun ikinci bdlimi “Kadastro Calismalar’” bashgini
tasimaktadir. Bu kapsamda oncelikle kadastro bolgelerinin belirlenmesi ve
ilan edilmesi kadastro isleminin ilk agsamalarini olusturmaktadir. Kadastro
bdlgeleri belirlendikten sonra kadastro ekibi ve komisyonun kurulusu agsamasi
gelir. Kadastro ¢aligsma alanlari da bu agamada belirlenmektedir. Belirlenen
bu ¢alisma alanlarinda gorev yapacak olan muhendis, bilirkisi, teknisyen ve
muhtarlarin yer aldigi, kadastro ekipleri kararlastirilmig tarihlerde gorev

yerlerinde isleme baslarlar.

Kadastro ¢alisma alani, kadastro bdlgesindeki her koy ile belediye

sinirlari icinde bulunan mahallelerden her birine verilen alandir.

Kadastro ekibinin oncelikle yapmasi gereken iglem tespit ve
sinirlandirmadir olup bu iki islemi bir anda yaparlar ve sinirlandirma
isleminde yapilan, eldeki belge ve kayitlarin taginmazin bulundugu yere
uygulanmasi ve 6lgum yapma yoluyla tasinmazin geometrik sinirlarinin tespit
edilmesidir’®.  Gerektiginde  yoredeki  kisilerin  tanikhgina  da
basvurulabilmektedir.

Tespit iglemi, tasinmazin hukuki durumu, mdulkiyet, sinirli ayni hak,
serh ve beyan durumlariyla ilgilidir. iste kadastro ekibinin yaptig! tespit ve
sinirlandirma iglemi tagsinmazin geometrik durumunu ve hukuki durumunu

gosteren kadastro tutanagini duzenlemektir.

Kadastro ekibinin hazirladigi kadastro tutanaklarina karsi itiraz
edilebilir. Kadastro tutanadi duzenlendikten sonra kadastro ekibi calisma

alaninda islerini bitirinceye kadar tespitlere itiraz edilebilir. itiraz sinirlandirma

55

N T.C. Maliye Bakanligi, a.g.e., s.6.

Durman, Yargilama, s.15.
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ve tespit isleminde uygulanan belgelerin gecerliligine karsi yapilir. itiraz
kadastro teknisyenligine veya kadastro mudurligune yapilir. Tutanaklar, ilgili

kadastro komisyonuna intikal ettirilir.

Kadastro komisyonu, kadastro muidir veya yardimcisinin
bagkanlhginda bir kadastro uyesi ve itirazin mahiyetine goére kontrol
muhendisinden veya tasarruf kontrol memurundan olusur. Komisyon
kendisine intikal eden islerle itiraz tutanaklarini, intikal tarihinden itibaren en
ge¢ 1 ay igerisinde veya gerekgce gosteriimek suretiyle kadastro ekibinin

calisma alanindaki faaliyetleri sona erinceye kadar inceletmek zorundadir.

Bazi durumlarda komisyon bir sonuca ulasamayabilir. Cozumu
kanunlarla mahkemelerin takdirine birakilan konular, kadastro komisyonu
tarafindan gerekge gosterilmek suretiyle tutanak ve ekleri ile birlikte kadastro

mahkemesine resen devredilir.

Otuz gunluk ilan sdresi vardir. Bu sure igerisinde kadastro
tutanaklarina kargi dava agilmaz ise sinirlandirma ve tespitler kesinlesir.
Kadastro iglemine karsi kadastro tutanaginin kesinlegsmesi tarihinden itibaren

on ylil iginde genel mahkemelerde dava agilabilir.

Hukuk mahkemelinde gorulen kadastro ile ilgili kesinlesmemis bulunan
tasinmaz mala iligkin davalar hakkinda o taginmaz mal i¢in kadastro tutanagi
dizenlendigi tarinte mahalli mahkemelerin gorevi sona erer. Dosyalar
mahkemesine goénderilir. Buradaki en énemli nokta, kadastro mahkemesinin
gbrev alanina giren bir dava acgilabilmesi icin en son tarih, kadastro
mahkemesinin bulundugu bdlgede, kadastro islemlerine son verildiginin
duyurulmasi tarihidir ve bu tarihten sonra kadastro mahkemesinde dava

acllmaz, daha énce acilmis olan davalar gériiliip karara baglanir®’.

Kadastro mahkemelerinde Kad.Kan.'na gore ve bu Kanun'da
bulunmayan hallerde genel hukumlere gore kadastro hakiminin yapacagi
resen arastirma ilkesi cergcevesinde sinirlama ve tespit iglemine iligkin

uyusmazliklar karara baglanir.

5 Durman, Yargilama, s.16.
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6. SINIRLANDIRMA iSLEMI
6.1. Kadastro Hazirlik iglemleri
6.1.1. Kadastro Bélgelerinin Belirlenmesi ve ilani

Kad.Kan.'nun 2.maddesinde duzenlenmis olan bu konu hazirlik
calismalari icinde yer almistir. Kadastro c¢alismalarinin yapilacaglr bolge
kavrami tarif edilmekte bolgeleri belirleme yetkisinin hangi makama ait
oldugu ve bolgelerin kadastro calismalarina agcilis ilanlarinin ne sekilde

yapilacagi agiklanmaktadir.

Kadastro bdlgeleri idari kurulug esasina gore hazirlanan ana plana
uygun olarak Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugunin teklifi ve bagl

bulundugu bakanin onayi ile belirlenir®®,

Kadastronun baslama gunl, Kad.Kan.'nun zilyede tanidigi haklarin
zilyet leh ve aleyhine acilan davalarda iddia ve defi olarak ileri strilmesi ve

kesinlesmemis davalarda uygulanmasi bakimindan onemlidir.

Uygulamada ortaya ¢ikan ve yasal bosluk nedeniyle aksakliklara yok
acan bir durum kadastro calismalarina baslanilmasindan sonra, calisma
alaninin sinirlarinda degisme, ornegin bir kdyun topraklarinin kismen baska
bir kdyun veya mahallenin igine alinmasi konusu olup bu durumda bir
degisiklik olacak mi geklinde sorun ortaya cikabilmektedir™®. idari teskilatta
meydana gelen degisikligin baslamis olan kadastroya etkisine iliskin 766
saylli Tapulama Kanunu'nun 4.maddesine benzer bir dizenlemeye 3402
sayill Kad.Kan.'nda yer verilmemigtir. Bu nedenle ortaya g¢ikacak sorunlarin
yururlukten kaldinlan 766 sayili Tapulama Kanunu'nun anilan hukmu

cercevesinde ¢oziime kavusturulmasi gerekir®.

Sapanoglu, a.g.e., s.17.
Sapanoglu, a.g.e., s.17.

60 Sapanoglu, a.g.e., s.17-18.
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Calisma alaninda ilk parsel icin kadastro tutanaginin dizenlendikten
sonra idari tegkilattaki degisiklik sonucu bir kisim tagsinmazlar c¢alisma
alaninin sinirlari disina ¢ikarilmig veya baska bir g¢alisma alani iginde
kadastroya tabi tutulmus olmasi galisma alaninda baslamig olan kadastroyu

durdurmaz, islemler devam eder®'.

Baylksehrin idari sinirlari igcinde yer alan ilgelerin diginda, her
blayUksehrin idari sinirlar diginda, ancak buyudksehir olan ilin idari sinirlari
icerisinde ve ilin tasra béliimiinde yer alan ilceler de vardir®?. Merkez ilcesi
bulunmayan buyUksehirlerde, kadastro bodlgeleri, buyUksehir sinirlar
icerisinde yer alan her ilgenin idari siniri icin ayri ayri degerlendirilmelidir®.
Keza, buyuksehir idari sinirlari digsinda, ancak genel olarak o ilin idari sinirlari
icerisinde yer alan her ilgenin idari sinirlari iginde kadastro bolgeleri ayri ayri

degerlendiriimelidir®.

Kadastro baslanacak bolgeler en az 1 ay dnceden Resmi Gazete'de,
radyo ve televizyonda, bolge merkezi ve bagh bulundugu ilde, varsa yerel
gazetede ilan olunur ve diger vasitalarla duyurulur. Kadastro ilan
Yonetmeligi'nin  3.maddesine goére, radyo ve televizyon duyurularinin
yapilacagi kurum olarak Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)
belirtilmistir®®.

61
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63
64
65

Sapanoglu, a.g.e., s.18.

Durman, Yargilama, s.16.

Durman, Serh, s.23.

Durman, Yargilama, s.17.

“Ancak Kad.Ilan.Y6n.’nin ¢ikarildig1 tarihte heniiz 6zel radyo ve televizyon kanallarmin yayin
hayatlarina baslamamis olmasi sebebiyle, gilinimiizde bu 06zel gorsel ve isitsel iletisim
araglarindan da, bu ilanlarin duyurulmasinda faydalanilmasi olanaklidir.”, Durman, Yargilama,
s.17, dn.49.
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6.1.2. Kadastro Ekibi Komisyonunun Kurulusu
6.1.2.1. Genel Olarak

En az iki kadastro teknisyeni, mahalle veya kdy muhtari ile U¢
bilirkisiden olusur. Muhtarin diger bir kadastro ekibi ile calismasi veya
herhangi bir sebeple hazir bulunmamasi halinde yerine kanuni vekili katilir.
Kadastro cgalismalarinda tahdit ve tespit iglemlerini yapacak olan ekipte
kimlerin bulunacagdi, ekipte gorev alacak bilirkigilerin nasil secilecegi ve

kadastro komisyonunun kimlerden olusacagdi Kad.Kan. m.3’te aciklanmistir.

Maddenin hazirlaniginda, 766 sayili Tapulama Kanunu’nun bu
konulardaki hukumlerine bagl kalinmasi, yalniz teknisyen yardimcisi yerine
tahdit ve tespit ekibinde ikinci bir teknisyenin goérev almasi ve kadastro
komisyonunun mudur yardimcisinin baskanhdinda da olusacagl esasi
getirilmistir ve unvanlari belirtilen memurlarin, bu maksatla aciimig okul veya

kurslardan mezun olanlar arasindan atanmasi uygun gérilmustiir®.

6.1.2.2. Kadastro Ekibi

Kadastro ¢alisma alanindaki islemler kadastro ekiplerince yuratulir ve
kadastro ekibi, en az iki kadastro teknisyeni, muhtar ile U¢ bilirkisi olmak
uzere alti kisiden olusur; kadastro teknisyenleri tagsinmazlarin hukuki ve

geometrik durumlarini saptamak igin gorevlendirilmig kimselerdir®’.

Kadastro yapilacak olan kdy ise, kdy muhtarinin belediye sinirlar
icinde yer alan bir mahalle olmasi halinde mahalle muhtarinin ekipte yer
almasi 6ngorilmistiir®®. Uygulamada, hicbir belediye baskaninin tespitlere
katilmadigr gozlendigi icin yurarlukten kaldirilan kanunlarin aksine, bu

kanunda yapilan duzenleme ile belediye baskanlari kadastro ekibine

Sapanoglu, a.g.e., s.19.
Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.190.
Sapanoglu, a.g.e., s.20.
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alinmamislardir®®. Belediye miicavir sahalari icinde bulunan ve heniiz
belediye ve kdy kurulmamis yerlerde o yerin bagli bulundugu koy muhtari

kadastro ekibine katilr’®.

islerin gok oldugu yerlerde iki kadastro teknisyeninden daha fazla
teknisyenle takviye edilmis ekipler kurulabilir, ayni zamanda bu ¢alismalarda

ayni calisma alani iginde birden fazla ekip teskili de mimkindiir’".

Ekibin yasal olarak uUyesi durumunda olan muhtarin hakli bir nedenle
hazir bulunmamasi veya ayni ¢alisma alaninda faaliyet gdsteren diger bir
ekipte yer almasi durumunda, yerine kanuni temsilcisi/ihtiyar heyeti birinci

(iyesinin katiimasi ile ekip olusturulur’.

Bilirkigilerin nitelikleri ve secilme yontemleri, Kad.Kan.'’nun 3. ve ayni

Kanun’un 47/B fikrasina gore gikarilan yonetmelikle belirtiimistir.

Kad.Kan.'’nun 3.maddesi ve Yonetmeligin ilgili maddesine goére,
kadastro ¢alisma alaninin duyurulmasindan sonra kadastro mudurd, ¢alisma
alani belediye sinirlari iginde ise ilgili belediye bagkanhgdindan, kdy sinirlari
icinde ise mahalle muhtarhigindan ekipte goérev alacak alti adet bilirkisi

secimini ve isimlerinin bildiriimesini yazi ile ister”.

Yazida, bilirkisi olarak segilecek kimselerin galisma alani iginde
bulunan tasinmazlarin geometrik ve hukuksal durumlarini bilen kimseler
olmasini ve ilgili Yonetmelikte belirtilen engel hallerinin bulunmamasi
gerektigini aciklar, belediye hudutlari icinde goérev yapacak bilirkisilerin,
belediye meclisince, kdylerde gorev yapacak bilirkisilerin ise kdy dernegince

secilmelerini acikga belirtir’.

Kadastro mudurunun yazisi Uzerine bilirkigiler, kdy dernegi ve belediye

meclisince salt gogunlukla secilir, ¢cogunluk saglanamadigi takdirde takip

69
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Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.190.
Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.190.
Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.190.
Sapanoglu, a.g.e., s.20.
Sapanoglu, a.g.e., s.20.
Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.190.
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eden gunde yapilacak ikinci toplantida hazir bulunanlarin g¢ogunlugu ile

secilirler’™ .

Bilirkisilerin istenilen surede secgilememesi veya bilirkisi se¢imine engel
hallerin bulunmasi, ya da tasinmaz mallarin kdy veya mahalle sinirlarinin
disinda bulunmasi durumunda secilen bilirkigilerin yeterli bilgi vermemeleri
halinde, Kad.Kan.’nun 3.maddesinin 5.fikrasina gore, kadastro mudurinun
istemi Uzerine mulki amir tarafindan ilgili kdy veya mahalleden ya da yakin

kdy, mahalle, veya miicavir yerlerden istenilen sayida bilirkisi belirlenir’®.

Bilirkigiler, belirli dereceye kadar akrabalarina ait tagsinmaz mallarinin
tespitlesmesinde, tespiti yapilan tasinmaz Uzerinde hak iddia eden Kigiyle
aralarinda dava veya husumet bulunmasi durumunda, belediye veya koy
tuzel kisilikleri adina yapilacak sinirlama ve tespitlerde, belediye meclisi veya
encumeni ya da koy ihtiyar heyeti Uyesi olmalari durumunda yasakli

sayilirlar”’.

Bilirkisiler, haklarindaki yasakhlik durumunun varligina ragmen islere
katilirsa, 29.03.1996 tarihli ve 6/2 sayill IBK'ye gére’® bilirkisilikleri
yasaklananlarin kadastro islerine ve tutanagin duzenlenmesine katilmalari
usule aykirilik olusturmaktadir, ancak kadastro mahkemeleri bu durumda,
kadastro tutanaklarini kadastro muaduarlugune iade etmeyip, tasinmazin
gercek hukuki ve geometrik durumunu tespit etmek igin davayi gérmeye

devam ederler’®.

Bizim de katildigimiz gorise® gére, IBK Kararinin gerekcesinde
Kad.Kan. m.3/6'da yer alan bilirkisilik kurumuna iliskin duzenlemelerin

HUMK’ta duzenlenen bilirkisilik hukUmleriyle paralellik gosterdigi ve bu

75
76
77

Sapanoglu, a.g.e., s.20.

Sapanoglu, a.g.e., s.21.

Durman, Serh, s.25.

®  Resmi Gazete 03.06.1996 tarih 22655 say1.

" «“Anilan IBK’nin yaymnlanan 6zet kisminda “iade edilmesi gerekir.” denilmektedir. Oysa sonug
kisminda Kad.Kan.’nun. m.27/5 hilkmiine gore, kadastro mahkemelerinin bu tutanaklar1 Kadastro
Midiirligiine iade edemeyeceginin emredici bir sekilde diizenlendigi belirtilmistir.”, Durman,
Yargilama, s.18, dn.51.

80 Durman, Serh, s.25.
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nedenle hem Kad.Kan. m.3/6 hem de HUMK m.275 vd. hikimleri geredi bu

durumda usule iligkin bir aykirilik oldugu sonucuna variimistir.

Kararin gerekgesinin satir aralarina bakildiginda gerekgenin fikralari
arasinda celiskiler goriilmektedir®’. Gerekgede bir yandan kadastro
galismasinin adli ve idari olmak Uzere iki asamada gercgeklestirildigi
belirtimekte ve tutanak dizenleme igleminin idari asamaya girdigi
sOylenmekte, diger yandan idari asamada gorev alan bilirkisilere iligkin
hakimler hakkinda, HUMK’ta dizenlenen ve adli asamada gobrev alan

bilirkisilere uygulanan hiikiimlerle bag kurulmaya calisiimaktadir®®.

Kanaatimizce, bu IBK karari sonug olarak dogru olmasina kargin

gerekgesi hatalidir.

Adli bilirkisiler HUMK hikumlerine tabi iken Kad.Kan. m.3’te
duzenlenen idari bilirkisiler, agik¢a belirtiimedikge idare hukukuna iligkin
hiikiimlere tabi olacaklardir. idari bilirkisilerin yasakl olmalarina ragmen, idari
bir islem olan kadastro tutanaginin dizenlenmesi igleminde yer almasi

durumunda, iIBK’nin sonucunda usule aykiri durum séz konusu olur®?.

idare hukukunda madden mevcut, ama bazi “adir ve apacik
sakatliklar’la malul iglemlerin “yok hukmunde” olduklari kabul edilmekte ve
bunlarin hukuka aykiri olduklarinin bir mahkeme tarafindan saptanmasi ve

yok hiikmiinde olduklarina karar verilmesi gerekmektedir®*,

Yok hikminde sayma kararinin dogurdugu sonug, dava konusu
islemin tesis edildigi tarihten itibaren butun hukum ve sonuglariyla birlikte

ortadan kalkmasidir®®.

Ornegin, kadastro tutanaklarinin yok islem olarak sayildiklari durumlar

vardir, bu tutanaklarin noterler veya avukatlar tarafindan dizenlendigi

Durman, Yargilama, s.18.

Durman, Yargilama, s.18.

Durman, Yargilama, s.18.

#  Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 2.baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2004, 5.309-
312.

Gozler, a.g.e., s.312.
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durumlardir. Bu tir tutanaklara dayanilarak agilan bir dava, hukuki menfaat

yoklugu nedeniyle igin esasina giriimeden usulden reddedilmektedir.

IBK’'nin karsi oy yazisinda, tutanadin maddi hukuka aykirilk
olusturdugu ve yok hikmunde oldugu sdylendikten sonra, Kad.Kan. m.27/5’in
bu durumda uygulanamayacagi, ¢unku usule degil maddi hukuka iliskin bir
aykirilik oldugu soylenmis ve bu durumda tutanagin kadastro mudurlugune

iade edilebilecegi belirtilmistir®.

Bu tutanaga dayanilarak acilan bir dava hukuki menfaat yoklugu

nedeniyle isin esasina girmeden usulden reddedilebilir.

Yasakli bir bilirkiginin tutanagin duzenlenmesinde bulunup tutanagi

imzalamasi durumunda usuli bir eksiklikten bahsedilebilir.

Kad.Kan. m.27/5'deki usule aykirilik durumlari, medeni usul hukuku
anlamindaki usule aykirilik durumu degildir. Kad.Kan. m.27/5 anlamindaki
usul, yasama yurutme, yargi organlarinin gorevlerini yaparken islemlerin
hazirlanisi, olusturulmasi ve vydrurlige konulmasi sirasinda uygulamasi

gereken yol oldugu IBK’nin gerekgesinde belirtilmistir.

Kanaatimizce, kadastro igleminin ve kadastro mahkemelerinde yapilan
yargilamanin tasfiyeyi amaclayan 06zelligi nedeniyle, idari bir islemi iptal
etmekle yetinen idari mahkemelerinin aksine, kadastro mahkemesinin,
kadastro iglemindeki sakatliklarin nasil giderilecegi hakkinda karar verirken
yargilama sirasinda kadastro isleminin gerektirdigi geometrik ve hukuki
tespitleri gerceklestirmesi olanakli ve gereklidir. Kad.Kan.’nun tasfiye edici
Ozelligi dikkate alinacak olursa adli bilirkigilerden yararlanmak gerekli olup,
kadastro mahkemesinin sadece kadastro tutanagini iptal etmekle yetinmesi

yeterli degildir.

86 Durman, Yargilama, s.19, dn.53.
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6.1.2.3. Kadastro Komisyonu

Kadastro komisyonunun kurulugsu, Kad.Kan.nun m.3/8 ve konuya
iliskin Yonetmeligin 3.maddesinde duzenlenmistir. Kadastro Komisyonu,
kadastro mudurt veya yardimcisinin bagkanliginda bir kadastro Uyesi ve
itirazin mahiyetine gére kontrol mihendisi veya tasarruf kontrol memurunun
yer aldigi Ug kigiden olusur. Bir calisma alaninda ihtiyaca gore birden ziyade
kadastro ekibinin teskili mumkun ise de kadastro bolgesinde bir tane
kadastro komisyonu bulunur. Komisyon belirtilen kigilerin tamaminin

toplanmasi ile gcaligmaya baslar ve karar alir.

6.1.3. Kadastro Caligma Alani, ilan ve itiraz
6.1.3.1. Calisma Alani

Kad.Kan.’nun 4.maddesinde c¢alisma alani belirlenmigtir. Calisma
alani, yururlikten kaldirnlan 766 sayili Tapulama Kanunu’'ndaki “birlik”, 2613

~yy

sayili Tapulama Kanunu’ndaki “mahalli” s6zcuklerini karsilamaktadir®’.

Kad.Kan. m.4’e gore, kadastro bdlgesindeki her koy ile belediye
sinirlari icinde bulunan mahkemelerin her biri kadastro ¢alisma alanini teskil
eder. Kad.Kan. m.4/4’e goére, calisma alaninin sinir tespitinde il ve ilgelerin
belediye ve koy sinirlari dikkate alinir; ancak bu sinirlar mahalle, belediye
veya koylerin idari siniri sayilmaz. Belirlenen bu sinir, calisma alaninin dis
sinirini olusturur. Calisma alani sinir krokisi dizenlenirken, sinira rastlayan
tasinmaz mallarin batinliGgundn bozulmamasi igin tasinmaz, sinir gizgisine

gore biiyiik olan tarafta birakilir®®.

Yargitaya® gére, “...Sinir tespitine itiraz davasina konu teskil eden

tasinmazin mera ile iligskisinin ve niteliginin belirlenmesi bakimindan bilirkigi

Sapanoglu, a.g.e., s.25.
Ozmen, Corbal, a.g.e., s.197.
89 8.HD 04.05.200 3014/3821 (YKD 2001 Say1 6, .835-837).
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ve taniklarin komgu koylerden secilerek tasinmazin bulundugu yorede kadim
ya da tahsisli mera bulunup bulunmadigi da koy hizmetlerinden
sorulmalidir...” Kad.Kan.’nun 4.maddesinin  5.fkkrasina godre, sinir
tespitlerinde komsu mahalle veya kdyde oturanlarin bilgi ve belgelerinden

istifade edilir®.

6.1.3.2. Calisma Alaninin ilani

Kad.Kan.m.4/2’'ye gore, kadastro mudurlu kadastrosuna baslanacak
mahalleyi veya kdyl en az on bes gun dnce bdlge merkezi ile ¢alisma alani

ve komsu kdy, mahalle ve belediyelerde aligiimis vasitalarla duyurur.

Calisma alani sinirlart hakkinda Yargitaya gore, kadastro calisma
alani sinirlarinin  belediye ile koyler ya da koylerin kendi aralarinda
belirlenmis bu idari sinir niteliginde sayllmayacagi, sadece kadastro

islemlerinin yiiriitilmesine esas alinacagi dngérilmistir’,

Kadastro ekiplerince kadastro c¢alisma alani sinirinin  belirlenmesi
sirasinda galisma alani sinirinda orman bulundugu takdirde, bu durum orman
sinirinin belirlenmesi i¢in ¢alismaya baslamadan iki ay énce Orman Genel
Midiirligine bildirilir®.

Orman  kadastro calismalarinin  baslamasindan ve  fakat
kesinlesmesinden Once, arazi kadastro ekibi o c¢alisma alaninda ise
baslamigsa bu durumda arazi kadastrosuna karsi yapilan itiraz, ayni

zamanda orman kadastrosuna da itiraz olarak kabul edilmelidir®>.

Yargitaya® gére, “...Kad.Kan. m.4/3e gdére, orman kadastrosu
kesinlesmis yerlerde, belirlenen sinirlara aynen uyulmalidir. Dolayisiyla,

kesinlesen orman tahditlerinin mevcut oldugu durumlarda mulkiyet hakkina

% Durman, Yargilama, s.21.

9" 17.HD 18.12.1997 T. 1997/5562 E. 1997/6207 K (Sapanoglu, a.g.e., 5.30).
9 Sapanoglu, a.g.e., 5.26.

% HGK 11.04.2001 20-531/360 (YKD 2002, Say1 1, s.5-8).

% HGK 26.01.2000 99-20/6 (IKID 2001, Say1 484, 5.218-219).
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dair uyusmazliklarda, uyusmazlik memleket haritasi ve hava fotograflarinin
uygulanmasi yoluyla ¢ozlulemez; aksi halde orman tahdidi iglemlerinin
yasada belirtilen hukuki sonug ve hukumleri boglukta kalir ki yasaya aykiri bu

durum kabul edilemez...”

Kad.Kan. m.4/3’'e go6re, herhangi bir nedenle orman sinirlama
islemlerinin iki ay iginde orman kadastrosu ekiplerince tamamlanamamasi
durumunda, orman sinirlarinin belirlenmesi isleminin kadastro ekiplerine
birakilmasina iligskin kisminin, AY’nin 169.maddesinde yer alan ormanlarin
korunmasina ve gelistiriimesine iligkin  duzenlemeye ve AY'nin
170.maddesinde yer alan orman koylusunun korunmasina iligskin

dizenlemelere aykirilik olusturdugu goérusu ileri strilmistir®.

Bu goriise®™® gore, kadastro komisyonunun yapti§l tespit sonucu,
orman kadastrosunun da tamamlanmis sayillmasi durumunda, orman
kadastrosu igleminin uzman orman kadastro ekiplerince tamamlanmasi,
AY’ye ve Kad.Kan.’nun 4.maddesinin amaci olan kadastro ¢alisma alaninin

belirlenmesi ilkesine aykirilik olusturur.

Kad.Kan.'nun temel ilkelerinden biri, kadastro islemlerinin tUm yurt
¢apinda en gabuk bigcimde sonuglandirilmasi olduguna gore, iki ay i¢inde
orman kadastrosu isleminin tamamlanmamasi durumunda kadastro islemi,
kanun  koyucunun iradesine uygun olarak kadastro ekiplerine
devredilmeyecek olursa calismalar aksayacak kadastro islemleri

yapilamayacak ve bu durum da ilkeye ters dusulecektir.

Ustelik kadastro ekibindeki kisilerin Kad.Kan. m.3/9'a gore,
uzmanlasmis egitimli personel arasindan secilece@i hukim altina alinmigtir.

Bu durumda bu goérise katiimak mumkuin degildir.

95

o6 Durman, Yargilama, s.22.

Sinmaz, Karatas, a.g.e., s.32-33.
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6.1.3.3. Calisma Alani Tespitine Karsi itiraz

Kad.Kan. m.4/7'ye goére, hukuki menfaati olan (subjektif hakki ihlal
edilen) kisiler (hazine, belediye baskani, kdy veya mahalle muhtari, orman
idaresi, sinir igindeki tasinmazin maliki veya hak sahipleri) kadastro
mudurlugune bagvurarak, kendilerine bizzat teblig edilmisse tebligattan;
yoksa usuline uygun yapilan ilandan itibaren yedi gun i¢inde calisma

alaninin sinirinin belirlenmesi islemine kars! itiraz edebilirler””.

Kad.Alan.Yon. m.6’'da bu hikmdn ayrintilari dizenlenmistir. Sinir
tespitinden etkilenen gercek ve tuzel kisiler sinir belirleme tutanaginin teblig
ve ilan gununden itibaren yedi gun iginde kadastro muadurune itirazda
bulunabilirler. Kadastro mudurli gerekiyorsa yerinde inceleme yapmak
suretiyle, yedi giin icinde karara baglar. itirazin sonucuna iliskin kadastro
mudurunun kararinin ilgililere elden verildigi veya tebligden itibaren yedi gun
icinde kadastro mahkemesine itirazda bulunabilirler. Kadastro hakimi de
gerekirse yerinde inceleme yaptiktan sonra durusma yapmaksizin on bes
gun icinde itiraz1 kesin olarak karara baglar. Agiklanan basvuru ve inceleme

sonunda c¢aligma alani sinir1 kesinlesmis olur.

Yargitaya® gére, “...Tapulama Kanunu’nun 18/son ve hikmiinden
sonra yuarurluge giren 3402 sayill Kad.Kan.'nun 4/7 maddesine gore, birlik
(¢calisma alani) sinirlarinin tespitine iligkin olarak tapulama (kadastro) hakimi

tarafindan verilen kararlar kesindir...”

Kadastro hakimi tarafindan verilen calisma alani sinirinin tespitine
iligskin karar kesin oldugu ve temyiz edilemeyecek bir karar oldugu i¢in dosya
temyiz isteminin reddine iliskin karar tarafa teblig etmek Gzere tekrar mahalli

mahkemeye gonderilir.

Kad.Kan. m.4 ile calisma alaninin sinirlarinin belirlenmesi iglemine
kars! itiraz niteligindeki davalarda gorevli mahkemenin kadastro mahkemesi

olacagl hukim altina alinmistir.

9 Ozmen, Corbali, a.g.e., s.203.

% 16.HD 12.01.1988 T. 87-5321/343 K (Sapanoglu, a.g.e., $.29-30).
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Kendisini gorevli goren sulh hukuk mahkemesi gorevsizlik karari ile

dosyanin kadastro mahkemesine gonderilmesine karar vermelidir.

Yargitay, sulh mahkemesinin goérevsiz olarak baktigi kararin

bozulmasinda ve yargilamanin tekrarinda fayda gérmemistir®.

Kanaatimizce, bu karar isabetli degildir. Clnklu 6zel mahkemeler o
alanda uzmanlagsmis kisilerin olusturdugu ve tecrubenin esas alindigi
mahkemelerdir. Bu durumda sulh mahkemesi boyle bir durumda kadastro
mahkemesi kadar isabetli karar veremeyecektir. Bu durumda da kadastro
mahkemeleri yetkili kilinmali ve karar bozulmalidir. Kadastro ¢alisma alanina
yapilan itiraz mahkemece kabul edildigi takdirde, hukimde yeni sinirlar

gosterilmeli ki kesinlesmis karar olma 6zelligi anlamini bulsun.

6.1.4. Dava Listesi ve Diger Belgelerin Alinmasi

Tespit ve sinirlandirma sirasinda nazara alinacak tapu, vergi kayitlari
ve dayanaklar ile ilgili dava dosyalarinin gikarma islemleri kadastronun

hazirlik iglerinin baginda gelir.

Kad.Kan. m.5/1’e gdre, kadastro muaduird, calisma alaninda ise
baglamadan once, tespit ve sinirlandirma sirasinda nazara alinmak Uzere
calisma alani ile ilgili tim tapu, vergi, harita belgeleri ile ¢alisma alaninda
bulunan taginmazlara iligkin yerel hukuk mahkemelerinde gortulmekte olan
kadastro ile ilgili davalarla hUkme baglanmis olup da henlz kesinlesmeyen

davalarin listesini alip kadastro teknisyenligine teslim eder. Kayit, belge ve

9 Yargitaya gore, “...Dosya igeriginden 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun yiiriirliigii sirasinda ve

1988 yilinda kadastro ekiplerince c¢alisma alaninin belirlendigi ve davanin buna karsi bir itiraz
niteliginde acgildig1 anlagilmaktadir. Calisma alani olarak yapilan belirlemede gosterilen siirlarm
idari siir sayilmayacagi agiklanmustir. S6zii edilen yasanin 4. maddesinde, sinir tespitlerine karsi
yedi giin igerisinde kadastro midiirliigii nezdinde itiraz edilebilecegi, verilecek kararin kesin
olacagi gosterilmistir. Bu durum karsisinda, miktar veya degere gore gorevli mahkemenin
belirlenmesine olanak bulunmayip takip edilecek usul ve gorevli mahkeme &zel olarak
gosterildiginden, agiklanan hususlarin nazara alinmas: gerekir. Mahkemece yapilacak olan is de
gorev yoniinden dosyay1 kadastro mahkemesine devretmek olmalidir. Usuliine gore ve siiresinde
acilmig bir itiraz davasi bulunup bulunmadigi goérevli kadastro mahkemesince nazara alinabilir.
Sulh mahkemesinin gorevli kabul edilmesi dogru degildir...”, 14.HD 21.09.1990 7765/7312 8
(YKD 1991, Say1 11, 5.1682-1683).
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kadastro ile ilgili dava dosyalarinin bulunduklari yerlerden istenilip kadastro
teknisyenine teslimi, Sinirlandirma Tespit Yon.nde ayrintili  olarak

acgiklanmigtir.

Kadastro tutanadi dizenlenmeden Once yerel mahkemelere agilan
veya karara baglanmig olup da henuz kesinlesmeyen davalar tespite itiraz
niteliginde  olup, tutanagin  kesinlesmesini  &nler'®.  Kad.Kan.’nun
26.maddesinin son fikrasina gore, kadastro mahkemesinin yetkisi her
tasinmaz mal hakkinda kadastro tutanaginin dizenlendigi ginde baslar. Ayni
Kanun’un 27.maddesinde de yerel mahkemelerde gorulmekte olup kadastro
ile ilgili ve henuz kesinlesmemis, bulunan taginmaz mala ait davalar hakkinda
tutanagin dizenlendigi tarinte mahkemelerin yetkisi sona erer ve dava
konusu tasinmaz mal hakkinda kadastro tutanaginin dizenlendigini 6grenen

yerel mahkeme dosyayi kendiliginden kadastro mahkemesine devreder.

Kadastro mahkemesinin gorevi, her tasinmaz mal hakkinda tutanagin
dizenlendigi gunde baslar, yerel mahkemelerin ise gobrevi sona erer.
Kadastro tutanaginin dizenlenmesinden sonra yerel mahkemeler kadastro
ile ilgili davalara bakamazlar. Bu durumda Kad.Kan.’nun 27.maddesine gore,
dava dosyasinin gorevsizlik karari ile gorevli kadastro mahkemesine
aktarilmasi gerekir.

Yargitaya™' goére, “...3402 sayill Kadastro Kanunu'nun 27/1
maddesinde “mahalli hukuk mahkemelerinde goérilmekte olan kadastro ile
ilgili ve henluz kesinlesmemis bulunan tasinmaz mala iliskin davalar hakkinda
o tagsinmaz mal i¢in kadastro tutanag! dizenlendigi tarihte bu mahkemelerin
gbrevi sona erer ve davalara ait dosyalar kadastro mahkemesine resen
devrolunur...” ayni  Kanun'un 26/son maddesinde ise ‘“kadastro
mahkemesinin yetkisi her tasinmaz mal hakkinda kadastro tutanaginin
dizenlendigi gunde Dbaglar.” denilmek suretiyle tutanagi henuz

kesinlesmeyen tasinmaz mallar hakkindaki mulkiyet uyusmazliklarina iligkin

100 Sapanoglu, a.g.e., s.33.

10" g HD 8.5.2006 T., 2005/1905-3140 E/K. (Sapanoglu, a.g.e., s.44); Aym ydnde bir bagka karar
igin bkz. 7.HD 24.05.1991 T. 1990/7340 E. 1991/7643 K. (Sapanoglu, a.g.e., s.36).
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davalara genel mahkemelerde bakilamayacagr hukme baglanmigtir.
Aciklanan Kanun hukumleri uyarinca; taraflar arasinda mulkiyet uyusmazhgi
bulundugu g6z 6nunde tutularak bu tasinmaz bakimindan gorevsizlik karari
verilerek dava dosyasinin gorevli kadastro mahkemesine goénderilmesine
karar verilmesi gerekirken uyusmazligin esasi hakkinda inceleme yapilarak

yazil sekilde davanin kabullne karar verilmis olmasi dogru degildir...”

6.1.5. Kadastroda Sinirlandirma Asamasi
6.1.5.1. Mevki veya Ada ilani

Kadastro teknisyenleri, kadastro iglemlerine baslayacaklari galisma
alani igindeki mevki veya adalari, isleme baglamadan en az yedi gun once,
alisiimis vasitalarla ilgili kdy veya mahalle muhtariginda ilan ettirir’®®. Bu
ilanin nasil yapilacagi, Kad.ilan.Yén. m.5'te gdsterilmistir. ilanda belirtilen
gunde tasinmaz mallarin basinda bulunarak sinirlarini  gostermeleri
iddialarini belirtmeleri varsa belgelerini vermeleri, gelmemeleri veya temsilci
gondermemeleri durumunda sinirlandirma ve tespit isleminin yokluklarinda

yapilacagi mutlaka belirtiimelidir.

ilan yapilan mevki veya adada sinirlandirma ve tespit islemleri, ilan
edilen gunde tamamlanmamis olursa yeni bir ilana gerek kalmaksizin, takip
eden gunlerde de kadastro igslemine devam edilir, ancak herhangi bir sebeple
o mevki veya adadaki kadastro islemlerine U¢ aydan fazla sureye ara
verilecekse ilan yenilenir. ilanlarla ilgili siirelerin hesabinda HUMK m.161

vd.’daki hiikiimler uygulanir'®.

2 Durman, Yargilama, s.26.

103 Ozmen, Corbal, a.g.e., s.213-214.
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6.1.5.2. Tasinmaz Mallarin Sinirlandiriimasi

Tasinmaz mallarin  tespit ve sinirlandirimasi  Kad.Kan.'’nun
7.maddesiyle, bu Kanun'un 47/D maddesine gore c¢ikarilan ydnetmeligin

hiaklmlerine gore yapilmaktadir.

Kad.Kan. sinirlandirma isleminin yapilmasinda, tapulu-tapusuz
tasinmaz ayirnmina gitmemis, her ikisini de ayni sekilde ele almistir.
Kad.Kan.'nda sinirlandirma deyimi parselin geometrik durumunun

belirlenmesi anlaminda kullanilmistir'®.

Kadastro teknisyenleri, Kad.Kan. m.6’da ilan edilen gun ve saatte,
Kad.Kan. m.3’e gore, ekipte bulunmasi zorunlu muhtar ve bilirkigilerle birlikte,
belirtilen ada veya mevkie giderler. Bilirkisi ve muhtarlarin beyanlarindan ve
tasinmazlar ilgili belgelerden yararlanmak suretiyle, Sinirlandirma Tespit
Yon. hukimlerine gore taginmaz malin sinirlandirmasini ve hak sahiplerinin

belirlenmesini gergeklestirirler.

Yapilan sinirlandirma iglemi kadastro tutanaginda gosterilir. Kadastro
tutanagi, kadastroyu belirten, kadastro yapilmis tasinmazin geometrik ve
hukuki durumunun nasil tayin edildigini ve dayanaklarini gosteren, itirazlari
ve itiraz edenleri bildiren ve tapu siciline yapilacak tescile esas olusturan
resmi bir belgedir. Kesinlesen kadastro tutanagi, TMK m.7 (EMK m.7)
anlaminda aksi bir mahkeme karariyla sabit olmadik¢a gecerli olan bir resmi

belgedir'®.

Kad.Kan. m.7/3 ve Sinirlandirma Tespit Yon. m.6’'ya goére, kadastro
teknisyenleri iki durumda kadastro tutanaklarini kendiliginden komisyonlara
devredebilirler. Teknisyenler arasinda kadastro tutanagi dizenlendigi sirada
tasinmazin geometrik ve hukuki tespiti nedeniyle gorus ayriligi meydana
gelmesi durumunda veya taraflarin dayandiklari kayit ve belgelerin ayni

kuvvet ve nitelikte goralmesi durumlarinda devredilebilirler.

104 Kasikel, a.g.e., s.75.

° Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.221.
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Bu durumlarda tasinmaza ait kadastro tutanaginda gerekli agiklama
yapilir. Malik tablosu dolduruimadan ve c¢ekisme sinirlarla ilgiliyse
kesinlestiriimeden kanunun kadastro komisyonunda ¢6zumlenmesi igin
tutanak ve ekleri en gec¢ yedi gun icinde kadastro muaduarligine teslim

edilir'°.

Kad.Kan. m.7/4’e gore, g¢alisma alani siniri iginde veya bitisiginde
bulunupta sinirlandirma diginda birakilan tasinmaz malin sinirlandirmaya
tabi olduguna iligkin istemde bulunulursa, bu tasinmazin da
sinirlandirmasinin ~ yapilmasi  zorunludur, aksi  taktirde  tutanak
dizenlenmeyen tasinmazlarla ilgili davalar kadastro mahkemelerinde
bakilamaz.'”’. Sinirlandirma Tespit Yén. m.20’ye gére, sinirlandirma alani
disinda birakilan tagsinmaz malin sinirlandirmaya tabi tutulmasina iligkin
istemler yerinde gorulirse komisyon, eski tutanagin yerine gegcmek Uzere

yeni bir tutanak duzenler.

Yargitaya'® gore, “...Tespit disi birakilma islemi de bir kadastro
islemidir. Bu durumda komisyona itiraz edilmez ve kadastro mahkemesinde
dava acgllmazsa tespit disi birakilma iglemi ve kadastro iglemi kesinlegir.
Bunlar hakkinda kesinlesme tarihinden itibaren on yillik hak dusuricu sure

uygulanmaz...”

6.1.5.3. Kontrol

Kad.Kan. m.8’e gore kadastro ¢alismalari esnasinda kadastro muaduaru
veya gorevlendirecedi kontrol elemanlari, tarafindan kadastro tutanagi ve
bunlari tamamlayan belgeler Uzerine ve gerektiginde arazide inceleme
yaplilir, incelemede tespit edilen teknik, idari ve hukuki eksiklik ve yanhsliklar,
kadastro ekibine tamamlattirilir veya duzelttirilir. Yapilan islem ilgililerin

haklarini etkilemekte veya kontrol elemanlar ile kadastro teknisyenleri

1% 3zmen, Corball, a.g.e., 5.222-223.

7 Mustafa Resit Karahasan, Zilyetlik Ve Kadastro Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 1998, s.15.
1% HGK 03.02.1999 E. 1999/8-7 33 K. (YKD 2001, Say1 2, 5.167-171); Aymi ydnde baska karar igin
bkz. 17.HD 08.02.1993 12920/1010 (YKD 1993, Say1 3, 5.404-405).
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arasinda gorus ayriligi varsa tutanak kadastro ekibi tarafindan kendiliginden,
ekleriyle birlikte kadastro komisyonuna gonderilir. Eksiklik veya yanhglik,
kadastronun yapildidi tarihteki fiili veya hukuki duruma goére degerlendirilir.
Bu tarihten sonra meydana gelen fiili veya hukuki degisikliklerin s6z konusu
olmasi durumunda (6rnegin tasinmazin el degistirmesi) tutanagin

diizeltimesi veya tamamlanmasi sz konusu olmaz'®.

Kad.Kan.’nun 8.maddesi yururlukten kaldirilan 766 ve 2613 sayil

kanunlarda yer almayan yeni bir hukimdur.

6.2. Kadastro Tespitine itiraz

Kad.Kan.'nun 9.maddesi kadastro tespit ve sinirlandirmalarina karsi
yapilan itirazlari dizenleyen bir hukimdur. Bu konuda ayrintil dizenleme

Komisyon.Gorev.Ydn.’de yer almaktadir.

Bu hukumde yer alan itiraz, sadece sinirli sebeplerle ve belgelerle
delillendiriimek suretiyle yapilabilen, teknik anlamda itiraz olan idari bir
basvurudur. Kad.Kan. m.9 anlaminda itiraz, Kad.Kan. m.11 anlamindaki
itirazdan farklhidir. Kad.Kan. m.11’e gore yapilan itiraz idari anlamda teknik bir
itiraz olmayip dogrudan kadastro mahkemesine dava acgilmakta ve bodylelikle

kadastro tutanagina karsi konulmaktadir.

itiraz, kadastro tespiti sirasinda yapilabilecegi gibi, tespitten sonra da
yapilabilir, ancak itiraz en ge¢ aski ilani tarihine kadar yapiimaldir. Bu

tarihten sonra itiraz yapilmayacak dogrudan dava acilabilecektir'*°.

Adina tespit yapilanlar veya itirazda yarari olan gercek ve tuzel
kisilerle bunlarin temsilcileri itiraz edebilirler. itiraz eden kisi veya vekil
sifatiyla itiraz etmigse, vekaletname ibrazi zorunludur. Vekaletnamesini itiraz

aninda ibraz etmeyenlere, HUMK m.67 hiukmd uygulanir, sonradan

109 Ozanalp, a.g.e., s.176.

0 Durman, Serh, s.72.
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vekaletnamesini ibraz etmek sartiyla, gecikmesinde sakinca ve zarar olan bir

durum varmis gibi degerlendirme yapilarak itiraz gecerli sayilabilir'"".

Katildigimiz bir goriise’'? gére, idari anlamda bir itiraz olmasina
ragmen, vekaletnamenin ibraz edilmemesi durumunda HUMK ve TMK

hakumlerinin uygulanmasi yerinde degildir. Yasal temsilci itiraz edebilir.

Yargitaya''® gére, “...Tespite itiraz yetkisi illerde defterdar ilgelerde
mal mudurunun goérev ve yetkisindedir. Suresinde kaymakam tarafindan
kadastro mudurligune itiraz dilekgesi verilmis olmasi hukuksal sonug

dogurmaz...”

Katildigimiz bir goruse gore idarenin degil, hazinenin temsili s6z
konusu oldugu i¢in ve hazine adina gorev yapan yetkililerin temsilci olarak

kabul edilmesi nedeniyle Yargitayin bu karari yerindedir.

itiraz yazili ve sozlli olabilir; sézIi yapilmasi tutanaga geciriimek
kaydiyla olur, ancak itiraz edilen parsel numarasinin belirtiimesi zorunlu

114

sarttir itiraz kadastro teknisyenligine veya kadastro mudirligine

yapilabilir.

Kad.Kan. m.9/3’e gbre, kadastro komisyonuna sadece kadastro
tutanaginin  dizenlenmesine dayanak olusturan belgelerin gecerliligi

hakkinda itiraz yapilabilecegi hiikkmii getirilmistir'".

Suresinde yaplilan itiraz, tespit ve sinirlandirmanin kesinlesmesini
Onler, yine aski ilan stresinden 6nce genel mahkemeler agilan dava kadastro
tespitine itiraz niteliginde olup bu halde de tespit kesinlesmez. Yapilan tespit
ve sinirlandirmalara karsi ilandan once veya ilan suresi igerisinde ilgililerin

kadastro mahkemesine dava acma haklari bulunmaktadir.

Slresinde itiraz etmemek veya kadastro mahkemesinde dava

acllmamasi nedeniyle kesinlegsen tespit ve sinirlandirmalarina kargi

" Ozmen, Corbal, a.g.e., s. 227-228.
12 Durman, Serh, s.73.
"3 7 HD E. 1996/358 K. 1996/3155 T. 28.3.1996 (Durman, Serh, s.73).
14
Ozmen, Corbaly, a.g.e., s.228.
"% Ozanalp, a.g.e., 5.231-232.
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Kad.Kan.’nun m.12/3 hikmuine gore belirtilen on yillik hak dastricu sure

icerisinde dava agilmasi mimkiindiir'*®.

Kadastro, gelismiglik Olgutl olarak nitelendiriimektedir, ancak
ulkemizin  bir boliminin kadastrosu tamamlanmistir ve kadastro
asamasinda acilan davalar uzun yillar almaktadir. Cogu kez davalarin tarafi
olan Hazine, kadastro tespitlerine itiraz etmektedir, ancak bu itirazlarin
Ozellikle kadastro ekibinin kadastro c¢alisma alanindaki ¢alismalarini
surdurirken belgeye dayanmak suretiyle yapilmasina 6zen gdsteriimesi

gerekmektedir'"’.

6.2.1.Komisyonun itirazi incelemesi

Kad.Kan.’nun 10.maddesine gore, kadastro komisyonu itirazlarin
kendisine ulastigi ginden itibaren en ge¢ 1 ay icinde, her halde gerekgesini
gOstermek suretiyle ekibinin kadastro c¢alisma alaninda ugrasilari sona

erinceye kadar bitirmek zorundadir.

Kad.Kan. m.10/3 ile getirilen “belgeye kargi sahit dinlenmez” hukmd,
HUMK m.288 vyer alan senetlere iligkin duzenlemeler esas alinarak
yapiimigtir. Bu duzenlemede, tespite esas alinan belgede bir hukuki iglem
degil, bir hukuki olay 6rnegin, bir yon tespitine iligkin bilgiler olmasi durumu
gbzardi edildigi icin bu diizenleme bizim de katildigimiz gérise''® gére,
yerinde degildir, bunun yerine tespitte dayanilan belgede yer alan iglem veya

olayin durumuna goére iptal kurali dizenlenmeliydi.

Komisyon.Gorev.Yon. m.3’e gobre, komisyon Uye tam sayisi ile
toplanarak oy c¢oklugu ile tespit yapar, karar teblig edilmez, aski ilani ile

taraflara duyurulur.

e Sapanoglu, a.g.e., s.56.

! ilyas Arh, “Hazine Agisindan Kadastro Tespitlerine Itiraz”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, Say1
381-382, Aralik, 2002, s.110-111.
8 Durman, Serh, s.79.
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6.2.2. Kadastro Sonuglarinin ilani

Kad.Kan.'nun 11.maddesinde, kadastro sonuglarinin ilani, ilana
baglanan sonug ve ilan suresi iginde kadastro mahkemesine itiraz davasinin
acllabilecedi diizenlenmistir. Bu konuda Kad.ilan.Yén. hikimleri daha

ayrintili olarak duzenlenmigtir.

Kadastro mudurt kadastro tutanaklarina gore yapilan tespitlere
dayanarak aski cetvelleri dizenler ve pafta ornekleriyle birlikte muduriyetle
ve ayrica g¢alisma alanindaki muhtarin g¢alisma yerinde otuz gun sureyle
askiya cikarmak suretiyle ilana cikarir''®. Kadastro calismalarinin en genis
bir sekilde ilgililere duyurulmasi i¢in yonetmeligin 7.maddesinde belirtildigi
uzere kdy muhtari ve belediye bagkaninin gosterecekleri yerlerde otuz gun

sure ile ilan edilir.

Kad.Kan. ile getirilen bir yenilik olan aski cetvellerinde pafta
numaralarinin da belirtiliyor olmasi, ilgililerin parsellerinin durumunu pafta
uzerinde gormelerini ve haklarinin korunmasini saglamasi nedeniyle

yerindedir'%°.

Tutanaklar ilan edildikten sonra higbir duzeltme ve degigsiklik
yapilamaz. Yapilmigsa bu dizeltme ve degisiklik herhangi bir hukuki sonug

dogurmaz'?".

Kad.Kan. m.11/3’e gore, henuz kadastrosu tamamlanmamis koy,
bucak merkezi ve mahallelerin bir kisminin sonuglarinin ilan edilmesi olanakli
olup bunun icin bu ¢alisma alaninin en az bir ada veya mevki olmasi gerekir
ve Tapu ve Kadastro Mudurligunden izin alinmasi zorunludur. Bu duzenleme
bir goriise gore'® yerindedir, ciinkii aksi takdirde daha énce kadastrosu

yapilmis yerler agisindan gereksiz bir bekleme s6z konusu olacaktir.

119
120
121
122

Sapanoglu, a.g.e., s.71.
Kasikel, a.g.e., s.124.
Sapanoglu, a.g.e., s.72.
Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.239.
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Kad.Kan. 11/son’a gore yapilan ilanlar ilgili gercek ve tizel kisilere,

kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerine sahsen teblig edilmis sayilir'?>.

Tebligat Kanunu m.31’e gore, ilanen tebli§ durumlarinda son ilan
tarihinden itibaren yedi gin sonra teblig yapiimis sayilir. Ancak burada
tebligat ilan yoluyla olmasina ragmen, ilgilisine bizzat yapilmis sayilir ve
Tebligat Kanunu 31.maddedeki yedi gunlik sure sonunda tebligatin

yapilmasi mumkuin olmaz'®,

Kanaatimizce, bu dizenleme AY’nin 36.maddesi ile glvence altina
alinan hak arama oOzgurluguyle bagdasmamaktadir. Tebligat olmaksizin
sadece ilan yoluyla ilgililerin bilgi sahibi olamamasi, haklarini aramak igin

bagvuracaklari sUreyi kagirmalarina sebep olabilecektir.

Kad.ilan.Yén. m.9’a goére, siirenin hesabina askiya cikarilma gini
hesaba katllmaz ve surenin baglangici tutanagin askiya ¢ikarildiginin ilaninin

ertesi giinudiir'®.

Kad.llan.Hak.Yén. m.9’a gére otuz gunliik slrenin hesabinda HUMK
hidkumleri dikkate alinir ve kadastro hakiminin tutanaklarin aski suresini
denetleme yukumlulugu vardir, bu surenin son gunu tatil gunune rastlarsa,
HUMK m.162’ye gore davanin tatil gununun bitimini takip eden ilk is gunu

mesai bitimine kadar acilmasi olanaklidir',

ilgili kisi slresinde imzasiz bir dilekgeyle itiraz etmis, bu itirazi
tutanaga gecirilmis ve ilgili situna islenmis, ancak itirazi reddedilmis ve sonra

dava ac¢missa, dilekgedeki imzasi tamamlattirlarak davaya devam

123 “Oysa 766 sayili Kanun m.26 geregi, yapilan aski ilanina kars1 otuz giin i¢inde itiraz edildigi
takdirde, bu itirazlar ayn1 Kanun m.28’e gore kurulan tapulama komisyonlarinda incelenip karara
baglanirdi. Lehine karar verilen ve itiraz eden kisiye Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebligat
yapilmakta, boylelikle kisilerin acik adreslerinin bilinmemesi durumunda bu kararlarin tebligi
uzun siireler alabilmekteydi.” Durman, Yargilama, s.33, dn.86.

Ejder Yilmaz, Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 3.baski, Cilt 1, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1999,
s.831.

125 7 HD E. 12.12.1988 13863/12402 (YKD 1989, Say1 3, 5.343-344).

126 16.HD E. 1999/619 K. 1999/707 T. 5.3.1999 (YKD 1999, Say1 10, s.1417-1418).

124
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edilmelidir, ¢unku ilgili suresinde dava agmakla itiraz dilekgesinin igerigini

benimsemis bulunmaktadir'?’.

6.2.3. Kadastro Tutanaklarinin Kesinlegsmesi ve Hak Dusiirlicu Sure

Kad.Kan. m.12’ye gore, otuz gunlik aski ilan suresi sonuna kadar
kadastro mahkemesinde dava agillmayan tasinmaz mallarin kadastro
tutanaklarina ait sinirlandirma ve tespit islemleri, kadastro muaduru tarafindan
tutanaklarin onaylanmasi suretiyle kesinlestirilecek ve kesinlesme tarihinden

itibaren en gec Ui ay icinde tapu kiitiiklerine tescil edilecektir'?.

Kadastro galismalari tamamlanarak kesinlesen tespitlerin kisa surede
tapu kutuklerine kaydedilme iglemlerinin kesinlesme tarihinden itibaren en
ge¢ U¢ ay icinde bitirilmesi igin kamu ve 6zel ayirimi yapiimadan kadastro
tutanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra kadastrodan
onceki hukuki sebeplere dayanilarak dava agilamayacagi esasi getirilmistir.
Burada kadastro iglemlerinin eski olaylara dayanilarak suresiz olarak askida
birakilmasinin kamu duzenini ters yonde etkileyecegi ve kamu zarari
doguracagindan hareketle mulkiyet hakki degil, sadece hak arama hurriyeti

kisitlanmistir'®.

Kad.Kan. m.12/3’e gore, ilan edilip kesinlesmis ve tapu kuatugune
kaydedilmis tutanaklarla belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait
tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan

onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz.

Kad.Kan. m.12/3’te duzenlenen sure hak dusurtcu niteliktedir. Hak
dusurtclt sure olumsuz dava kosulu olup, surenin gegctiginin belirlenmesi

halinde davanin esasina giriimeden bu nedenle karar verilir. Yargitay Hukuk

127

125 Durman, Yargilama, s.34.

Sapanoglu, a.g.e., s.77.
o Sapanoglu, a.g.e., s.77-78.



44

Genel Kurulu ve o06zel dairelerin bu konudaki uygulamalari istikrar
kazanmistir'®°.

Yargitaya''

gore, “...Dava ise 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun
12/3.maddesinde belirtilen 10 yillik hak dasuricu sdrenin kagirilmasindan
sonra 18.07.2005 tarihinde aciimistir. Anilan maddedeki 10 yillik hak
dUsurdcu sure olumsuz dava kosulu olup tum defi ve itirazlardan 6nce nazara

alinir...”

6.2.4. Eski Tapu Kayitlarinin isleme Tabi Kayit Niteligini Kaybetmesi

Kad.Kan. m.12/4’e gbore, kadastrosu tamamlanan c¢alisma
alanlarindaki eski tapu kayitlari, kadastro iglemlerinde uygulansin
uygulanmasin, isleme tabi kayit niteligini kaybeder ve artik bu kayitlara

dayanilarak kadastro ve tapu sicil mudurliklerinde higbir islem yapilamaz.

6.2.5. Olagan Kazandirici Zamanasimi Yoluyla Taginmazin Kazanilmasi

Kad.Kan. m.12/5e gore kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir
nedenle tapuya tescil edilmigse, iddia ve tagsinmazin niteliginde bakilmaksizin
tasinmazi tescil tarihinden itibaren yirmi yil slireyle ve malik sifatiyla
zilyetliginden bulunduranlar ile bunlarin kanuni halefleri, agilmis ve acgilacak

olan davalarda TMK’nin tapuya giiven prensibinden yararlanirlar'?.

Kad.Kan. m.12/5’te duzenlenen ve defi olduguna iliskin bu hukim
katildigimiz bir gériise gore™® hatalidir, glinkii kazanma gergeklesince
mulkiyet hakki kesin olarak saglanacagi i¢in sadece pasif olarak degil, aktif

olarak da mdulkiyet hakki ileri stralir. Definin s6z konusu olmasi igin ileri

%0 HGK 2.3.1996 T. 1995/20-1086 — 1996/174 E/K. (Sapanoglu, a.g.e., s.101).

31 8.HD 8.6.2006 T. 2006/3532-4000E/K. (Sapanoglu, a.g.e., s.117).

%2 AYM, bu hiikmiin AY’ye aykir1 olmadig1 gerekgesiyle, iptal isleminin reddine karar vermistir.
21.09.1993 tarihli ve 21/30 sayili AYM kararlar1 i¢in bkz. Resmi Gazete 16.08.1995 Say1 22376.

133 Durman, Serh, s.102.
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surulen bir sistem olmasi ve bu ileri surulen isteme karsi, yerine getirmekten
kagcinma hakki olmasi gerekir. Oysa yirmi yilin dolmasiyla kendisine karsi

dava agilmasi durumunda malik kazandigi mulkiyet hakkini ileri suirmektedir.

Maddede bir kazanma sekli dizenlenmektedir. Olagan kazandirici
zamanagsiminda, gecerli bir sebebe dayanmayarak tapuda kayith bir
tasinmazin maliki olarak kaydedilen kigi, sartlarin ger¢ceklesmesi sonucunda
malik kilinmaktadir. Kad.Kan. m.12/5 agisindan gecerli olmayan sebep,
kesinlesmemis bir kadastro tutanaginin tapu katigine kaydedilmesidir. Bu
durumda, tapu kaydina yapilan bu yolsuz tescillerin Kad.Kan. m.7’nin
yurarlugu doneminden sonra yapilmis olmasi onanamaz. TMK m.712'ye
paralel olarak zilyetligin araliksiz ve davasiz geg¢mesi de gerekli

sartlardandir'®*,

7. MULKIYET HAKKININ TESPITINE iLISKIN ESASLAR
7.1. Tapuda Kayith Mallarin Tespiti
7.1.1. Kayit Sahibi veya Mirascisi Adina Tespit

Kad.Kan. m.13/A maddesi zilyet olma kosulu ile kayit maliki veya
mirascilari adina tespiti duzenleyen bir hukimdur. Kayit sahibi veya
mirasgilarinin tagsinmaza zilyet olmalari halinde tespit yapiimasinda hukuki
sorun ortaya ¢gikmamaktadir, ancak kayit sahibi veya mirasgilarindan baska
kimseler zilyet bulunuyorsa o takdirde kosullari mevcut oldugu takdirde
Kad.Kan.’nun 13/B ve 13/C fikra hUkUmlerine gore tespit islemi yapilacaktir.
Hukuki sorunlarin bu fikra hikdmlerinin uygulanmasi nedeniyle yasandigi

goriilmektedir'®.

Kad.Kan. m.13/A’ya gore, tapuda kayith tasinmaza kayit sahibi zilyet

bulunuyorsa ve kayit sahibi de halen hayatta ise; bu tasinmaz kayit sahibi

%% Akman, a.g.e., s.64.

° Sapanoglu, a.g.e., s.158.
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zilyet adina tespit edilir. Bu durumda kayit sahibinin, kendi adina tespit
yapilmasini saglamak igin tapu sicilindeki kayit disinda baskaca herhangi bir

delil gdstermesine gerek yoktur'®.

Tasinmazin kayit sahibi halen hayatta degilse ve tasinmaza yasal
mirasgilar zilyetse, tasinmaz yasal mirasgilar adina tespit edilir. Mirasgilar
adina tespit yapilmasi durumunda, tespit anindaki hukuki durumun tutanaga
gecirilmesinin gerekliligi nedeniyle henuz paylasma gergceklesmemis ve
elbirligi mulkiyeti s6z konusu ise, mirasgilarin pay oranlari ve elbirligi

mlkiyeti durumu belirtilerek tespit yapilmalidir'®’.

Kayit maliki veya mirasgilari adina Kad.Kan.’nun 13/A hukmune gore,
tespitin yapilabilmesi igin tapu kaydinin gegerli olmasi hukuki degerini
korumasi gerekir. Tapu kaydi bu nitelikte degilse anilan hikmin uygulama

kabiliyeti olmaz'?®.

Egder kayit sahibi 6lmus, ancak mirasgilari da tespit edilememigse;
tasinmaz yine kayit sahibi adina ve fakat kayit sahibinin 6lu oldugu yazilmak

suretiyle tespit olunur'®.
7.1.2. Kayit sahibinin Olmesi veya Mirasgilarin Belirlenememesi
Durumunda Tespit

7.1.2.1. Kadastro Teknisyeni Huzurunda Kayit Sahibi veya Mirasgilarinin

Riza Gostermesi

Kad.Kan. m 13/B-a’ya gore, kayit maliki veya mirasgilarinin kadastro

teknisyenleri huzurunda muvafakatlari halinde zilyet adina tespit edilecegi

136
137
13
139

Akman, a.g.e., s.100.

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.350; Akman, a.g.e., s.101.
Sapanoglu, a.g.e., s.159.

Durman, Yargilama, s.38.
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belirtilmistir. Zilyetligin dogumu icin mutlaka tapu digi satig sart degildir.

Bagis, hibe, trampa vb. akitler de mevcut sart erine getirilmis sayilir™®.

TMK’nin 701.,702., ve 703 maddelerinde yazili el birligi mulkiyetinde
birlikte tasarruf esas olduguna ve muvafakat birlikte tasarruf esas olduguna

gore tlim mirascilarin muvafakatta bulunmalari gerekir'".

7.1.2.2. Rizanin Noter veya Hakim Huzurunda Gosterilmesi

Kad.Kan.’nun m.13/son hikmune goére, noter huzurunda gosterilip de
noterce tespit ve tesvik edilen riza, kadastro teknisyeninin huzurunda
gOsterilmis gibi hukim dogurur. Hakimi huzurunda gosterilen riza beyanlari

da ayni hilkmii dogurur'?,

Tasinmaz mallarin Sinirlandirma  Tespit Yon. m.9a goére noter
huzurunda dizenlenmis tasinmaz satis vaadi sozlesmesi de riza

hikmundedir ve bu durumda on yillik zilyetlik suresi aranmaz.

7.1.2.3. Tapu DigiI S6zlesmeye Dayanan Zilyet Adina Tespit

Kad.Kan.’nun 13.maddesi tapulu taginmazlarin tespitini duzenleyen bir
hikimdur. Bu maddenin A fikrasinda, kayit maliki ve mirasgilari, B fikrasinda
da tespit tarihi itibariyla kayit sahibi veya mirascilari disindaki zilyetler lehine
duzenlemeler getirmigtir. Mirascgilar adina yapilan satiglar bu maddenin

kapsamina girmez.

Tapulu bir tasinmazin tamami, bir pacasi veya bir payinin
Kad.Kan.’nun 13/B-b maddesinde vyazili kosullar altinda kazaniimasi
mumkuandur. Buna da iki sart gereklidir. Zilyedin sekil bakimindan gegersiz,

ancak kurucu unsurlari tamam olan bir s6zlesmeye dayanarak malik sifatiyla

140 Kasikel, a.g.e., s.157.

! Sapanoglu, a.g.e., s.159; Karahasan, a.g.e., s.56-57.
2 Ozmen, Corbaly, a.g.e., s.352.
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zilyet olmasi ve bu zilyetligin araliksiz, ¢ekismesiz ve en az on yil surmus

olmasi gerekmektedir'.

Tasinmaza kadastro tespitinden oOnce zilyet olunmusgsa, surenin
baslangici, kayit maliki veya mirasgilarinin rizasi ile tasinmaz Utzerinde fiili

hakimiyet tesis edilme tarihidir'**.

06.06.1997 tarihli ve 94-5/2 sayili [IBKye'® gére, “...Tapulu
tasinmazlarin tapu disi bir yolla mulkiyetinin naklini dngéren sézlesmeler,
Kad.Kan. m.40 geregi Kad.Kan. bolgede yururlige girmesinden sonra da
yapilabilir ve bu tarz sozlegsmeler icin tespite esas alinacak olan on yillik
zilyet bu zilyetligin, en ge¢ tespit tarihine, eger tasinmaz henuz tespite tabi

tutulmamigsa dava tarihine kadar on yili doldurmus olmasi gerekir...”

Tapu disi islemin, Kad.Kan.'nun 13/B-b maddesine gore, gecerlilik
kazanabilmesi icin bu islemin yapildigi tarihten itibaren zilyetligin on vyil

davasiz, araliksiz ve malik sifatiyla gegmesi gerekir'*°.

Sure kosulu bakimindan, 3402 sayill Kad.Kan.'nun 13/B-b maddesi,
ayni Kanun'un 14 ve 13/B-C ile TMK’nin 713/1. maddesinden ayriimig yirmi

yillik sure yerine on yillik sure ongorulmustur.

Tanik beyanlari bu konuda o©Onemli bir sorun olusturmaktadir.
Kazandirici zamanagimi zilyetligine dayanan kadastro tespitine itiraz
davasinda, tanik beyanlari arasindaki celigkiler gideriimeden ve dayanilan bir
senet varsa o senedin asli degerlendiriimeden ve senedi tasdik eden makam
(6rnegin muhtar) da hazir bulundurmak suretiyle dinlenilmeden hikim

kurulmamalidir™’.

143
144
145
146
147

Oguzman, Seli¢i, a.g.e., 5.340.342.
Akman, a.g.e., s.111.

Resmi Gazete 30.07.1997 Say1 23076.
Sapanoglu, a.g.e., s.166.

Durman, Serh, s.128.
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7.1.2.4. Olaganusti Kazandirici Zamanasimi Nedeniyle Zilyet Adina Tespit

Kad.Kan. m.13/B-c’ye gore, kayit sahibinin yirmi yil 6nce 6lmus veya
gaipligine karar verilmis olmasi ya da tapu sicilinden malikin kim oldugunun
anlasilamamasi durumunda, davasiz ve maliksiz olarak yirmi yil sireyle ve
malik sifatiyla zilyetligin sUrduridlmis bulunmasi sonucunda zilyet adina

tasinmaz tespit edilir.

Kad.Kan m.13/B-c hukmu kadastro tespitine baslanmamis bir
tasinmaz igin s6z konusu iken, TMK m.713/2 (EMK m.639/2) hikmu, henlz
kadastro tespitine baglanmamis veya kadastro tespiti yapiimig olup da
madde sartlari kadastro tespiti kesinlestikten sonra gerceklesmis bir

tasinmaz acisindan s6z konusu olur'*.

Yargitaya'® gére, “...Kayit malikinin 6liim tarihinden dava veya tespit
tarihine kadar yirmi yildan fazla sire gegmisse, tapu kaydi hukuki degerini
yitirir...”

Yargitaya'® gére, “...kayit malikinin kimligine ve adresine ait bilgilerin

elde edilememesi halinde, o kisi taninmayan ve bilinmeyen bir kisi olarak

kabul edilemez...”

7.2. Tapuda Kayith Olmayan Taginmaz Mallarin Tespiti

TMK’nin 713/1 ve Kad.Kan.'nun 14.maddesi hukumlerine gore,
olaganustl zamanasimi yoluyla kazanilacak tasinmazin tapu siciline kayith

olmamasi gerekir.

Yargitaya™' gore, “...Dava konusu payin tapusuz oldugu, dava

tarinine kadar davaci tarafindan kosullarina uygun olarak kualtir arazisi

148 Oguzman, Seli¢i, a.g.e., s.329.

9 16.HD E. 1999/706 K. 1999/781 T. 11.3.1999 781 (YKD 2000, Say1 1 5.70-71).
%0 HGK 19.4.2006 T., 2006/8-248 E. 2006/216 K. (Sapanoglu, a.g.e., s.200).
'*1 8 HD 18.03.2008 T. 2008/1236 E, 2008/1440 K. (Sapanoglu, a.g.e., s.277).

(&
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niteligiyle tasarruf edildigi yerel bilirkisi, taniklar ve uzman bilirkisi raporlariyla

kanitlanmig bulunduguna...”

Tasinmazin niteliginin elverigli olmasi kazanma igin bir 6n kosuldur'®?,
Eger tasinmaz hi¢ kazanilamayacak bir yer ise diger kazanma kosullarinin
arastirimasina ve incelenmesine gerek kalmayacaktir. TMK’nin 713/1 ve
Kad.Kan.'nun 14.maddeleri kural olarak 6zel mulkiyete konu olabilecek
tasinmazlari kapsayan ve duzenleyen bir hikimdar'2. Kazanilmaya elverisli
ve Ozel mulkiyet seklinde tapu siciline yazilan tasinmazlar yaninda,
olaganustl zamanasimi yoluyla kazanilmasi mumkin olmayan yerlerde

bulunmaktadir'®*.

Kazanilacak yerlerin nitelikleri ve turleri hakkinda agik bir hukim ve
diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise’® gore, kazanilmaya elverisli
olmayan tasinmazlar tek tek tanimlanarak bu konudaki sorunlari ¢ozmek

mimkiin olacaktir. Ogretide'®

olaganustu zamanagsimi ve zilyetlik yoluyla
kazanilacak, tespit ve tapu siciline tescil edilecek tagsinmazlarin bu yontemle

belirlenmesine isaret edilmektedir.

Tapusuz taginmazlarin zilyetlikle kazanilma sartlari, Kad.Kan. m.14’e
tabi olacak fakat taginmazin zilyet adina tespit ve tescil usuline iligkin ise
TMK m.713 hiikmii uygulanacaktir’®. Bu sonug Kad.Kan.’na aykiri olmamak
kaydiyla TMK’nin hdkumlerinin de uygulanabilecegini duzenleyen Kad.Kan.

m.23 hilkkmiine de uygundur™®.

TMK m.713'ten fakh olarak, Kad.Kan. m.14 geregi tespit ve tescili

hakim degil, kadastro teknisyeni gergeklestirir'*®.

152
153
154
155

Sapanoglu, a.g.e., s.229.

Sapanoglu, a.g.e., s.229.

Ozanalp, a.g.e., s.372.

A.Riza Diizceer, Kazandiricr Zamanasimiyla Tasinmaz iktisabi, 2.baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, 1996, s.7.

Ozmen,Corbali, a.g.e., s.376.

Durman, Serh, s.177.

Saibe Oktay, Tiirk Hukukunda Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlarmm Zamanasim ile
Kazamilmas, Istanbul, Kazanci Yayinlari, 1990, s.21-22.

159 Durman, Serh, s.177.
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Olaganustu kazandirici zamanasimina konu tasinmazin mutlaka 6zel
miilkiyete konu yerlerden olmasi zorunludur'®. Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerler ve kamu mallari Kad.Kan. m.16 ve m.18 geregi olaganustu

zamanasimina konu olusturmazlar'®'.

Yargitay'®? tespit disi birakilmis olan tasinmazlarin da olaganistii
kazandirici zamanasimi ile kazinilmasini olanakli gormustur, ¢unklu kadastro
digi birakilma iglemi, tasinmazin geometrik durumu belirlenmediginden bir
tespit islemi degilse de, bir kadastro islemidir. Fakat yirmi yillik surenin
baglangicinin istikrarh bir sekilde tespit disi birakilma isleminin gergeklesme
ani olarak belirlemis ve bu surenin de en ge¢ dava tarihine kadar dolmus
olmasini ve diger sartlarin da bu sure boyunca varligini korumasini

onamistir'®,

Kad.Kan. m.14’an son bolumunde zilyetligin ispati igin aranan belgeler
sayllmigtir. Yargitay'in iki dairesi emlak beyannamesinin zilyetlik belgesi

niteliginde oldugu konusunda farkli yénde karar vermislerdir'®*.

7.3. Paylagsma ve Kismi Kazanma

Kadastro tespiti sirasinda nazara alinarak Kad.Kan.’nun 15.maddesi
ayni Kanun’un 33.maddesinin 3.fikrasi ile genel hukim niteligi kazandiriimis,
bu Kanun'un uygulandidi yerler diginda bulunan tasinmaz mallar hakkinda

da sayilan diger hukimler yaninda bu maddenin uygulanacagi belirtilmistir.

100« Dere yataklar1 da kural olarak Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan yerlerden olup, kanma

sartlart olustugu takdirde, bdyle bir yerin kazanilmast miimkiin olabilir. Dere olarak tespit dist

birakilan bir yer i¢in derenin etkisi ve aktif yatagindan kurtuldugu tarihten itibaren yol olarak

gosterilen bir yerin yol olarak terk edildigi veya yol fazlasi olarak ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren

20 yildan fazla bir siire tasarruf edilmis olmasi gerekir. (Dava konusu) Tasinmaz derenin

icerisinde kalmaktadir. Boyle bir yerin toprak tasinmak veya benzeri islemler sonucu

doldurulmasi, yolun kapanmasina yol agacagindan iktisabi miimkiin degildir...” 8.HD T.

29.03.2002, E. 2235/2620 K. (YKD 2002, Say1 7, s.1032-1033).

20.HD E. 2001/2615 K. 2001/4821 T. 5.6.2001 (YKD 2001, Say1 5, 5.768-772).

1921 HD 11.06.2001 6557/7076 (YKD 2002, Say1 1, 5.19-20).

%% HGK 07.02.2001 8.80/ 99 (IKiD 2002, Say1 464, 5.1048-1049).

' HGK E. 2009/7-251 K. 2009/294 T. 16/12/2008 (Yayimlanmamistir); 17.HD 23.11.2000
5327/5349 (YKD 2001, Say1 2, s.240-242); 7.HD E. 2000/904 K. 2000/1024 T. 2.3.2000 (YKD
2000, Say1 5, 5.699-701).
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Kadastronun tamamlanmasindan sonra gegici ve tasfiye kanunu olan

Kad.Kan. hukimlerinin uygulanmasi mimkun olmaz.

Kad.Kan. m.15/1, toplu mulkiyet durumunda uygulanacak olan bir
hakimdur. Yargitaya gore, taksimin gecerliligi bakimindan, payli mulkiyette

tim paydaslarin, elbirligi mulkiyetinde tim mirasgilarin/ortaklarin taksime

%5 Yargitayin ictihadi Birlestirme Karar'na gére,

taksim tiim tasinmazlari kapsayacag! gibi kismide olabilir'®®.

katilmalar1 zorunludur

Kad.Kan. m.15/2 hiakmu, kismi kazanmayi dngérmustur. Belirli payhlik
elbirligi mulkiyetinde olanakli olmadigi icin, Kad.Kan. m.15/2 hikmu bu

mulkiyette soz konusu degildir.

Kad.Kan. m.15/3 hikmdu, elbirligi mulkiyetinde miras payinin devrine
iligkindir. Devir ve temlikin gecerliligi bakimindan, temlik edenin terekedeki
payinin tamamini temlik etmesi zorunlu olmayip, kismi devir ve temliki de

gecerlidir'®’.

Pay devri soOzlesmesinin taraflari arasinda mirascilik iligkisi
bulunmuyorsa, paylasmanin gecerliligi icin Kad.Kan. m.15 uygulanmaz,

Kad.Kan. m.13 veya m.14’tin sartlari aranir'®.

Kad.Kan. m.15/son hukmune gore, kadastrodan 6nce paydaslar ve
mirasgilar arasinda ayirma veya birlestirme sureti ile taksime konu bulunan
tasinmazlarin imar plani bulunmayan yerlerde zeminde fireler olusmus dogal
ve yapay isaret ya da tesisler gbz onlnde tutularak tespitin yapilacagi imar
plani bulunan yerlerde ise degisiklikten 6nceki fikra ile dizenlenen esaslar

nazara alinarak imar mevzuatina gére tespitin yapilacagi dngériilmektedir'®®.

%% HGK 8.3.1989 T. 1989/ 16-26 E. 141 K. (IKID 1989, Say1 343, 5.6552-6553).
1% YIBBGK 24.5.1985 T. 1984/2-1985/5 E./K. (Sapanoglu, a.g.e., s.289).

1e7 Sapanoglu, a.g.e., s.288.

168 Durman, Serh, s.267.

169 Sapanoglu, a.g.e., s.288.



53

7.4. Kamu Mallari

Kad.Kan. m.16’'da kamunun ortak kullanimina veya bir kamu
hizmetinin gorulmesine ayrilan yerlerle, Devletin hiUkum ve tasarrufu altinda
bulunan sahipsiz yerlerin tespit ve sinirlandirmasinin nasil yapilacagi

duzenlenmigtir.

‘Kamu mallar” bashgini tasiyan Kad.Kan.'nun 16.maddesinde bu
mallar, hizmet mallari, orta mallar, sahipsiz mallar, ve genel sular ve

ormanlar olmak {izere dért gurup halinde diizenlenmistir'’°.

7.5. ihya Edilen Taginmazlar

imar ve ihya sézciikleri, anlam bakimindan fakli olmalarina karsin,
uygulamada hukuki bir kurum yolu olarak birlikte ve yan yana kullanilan

171

kavramlardir'”'. imar ve ihyaya iliskin olaganistii kazandirici zamanasimi

hukmu, sadece koy tuzel kigiligi olan yerlerdeki tagsinmazlarda uygulanir.

Kad.Kan. m.17 hukmu, Kad.Kan. m.33/2'ye gore, henuz kadastro

tespitine baglanmis taginmazlarda da uygulanir.

ihya yolu ile tasinmazin kazanilmasi igin ihya kosullari yaninda
TMK’'nin  m.713 ve Kad.Kan.nun 14.maddesindeki kosullarin birlikte

gerceklesmesi gerekir' "%

7.6. Hazine Adina Tespit

Kad.Kan.’nun 13.,14.,17. ve 46. maddelerinde mulkiyet hakkinin
tespitine iliskin esaslar getirilmistir. Kad.Kan.’nun 18/1 fikrasinda sayilan bu

maddelerin hukumleri disinda kalan ve tescile tabi tasinmazlar ile tarim

170 Sapanoglu, a.g.e., s.297.

! Sapanoglu, a.g.e., s.389.
2 Sapanoglu, a.g.e., s.388.
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alanina donusturulmesi ve ekonomik yarar saglanmasi mumkun olan yerlerin
Hazine adina tescil olunacagi, 2.fikrasinda ise hizmet mallari, ormanlar,
Devletin hukim ve tasarrufu altinda olup da kamu hizmetine tahsis
edilmeyen yerler ile kanunlar uyarinca Devlete kalan yerlerin olaganustu

zamanasimi yoluyla kazanilmayacaklari belirtilmistir'">.

Bir goriise gére'”*, maddede belirtilen “yukaridaki hiikiimler” deyiminin
icine Kad.Kan. m.45-46 da dahildir. Kanaatimizce hakli olan bir goéruse gore,
“yukaridaki hukamler” Kad.Kan. m.18'den 6nce yer alan Kad.Kan. m.13-17
arasindaki hukumlerdir. Eger kanun koyucu Kad.Kan. m.45-46’yi da bu
hakum icine almak isteseydi, 6zellikle madde numarasi vererek, onlari da bu

hiikmiin uygulama alanina dahil ederdi'’®.

Kad.Kan. m.18/2’ye goére, orta mallari, hizmet mallari, ormanlar ve
Devletin hikim ve tasarrufu altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis
edilmeyen yerler (Kad.Kan. m.16 ve m.45) ve kanunlarina gore Devlete kalan
tasinmaz mallar, tapuda kayith olsun olmasin kazandirici zamanasimi

yoluyla kazanilamaz'"®.

7.6.1. Hazine Adina Kayith Tasinmaz Mallarda Kazanma

Kad.Kan. m.46’da yer alan bu duzenleme kapsaminda giren
tasinmazlar, Hazine adina tapuya tescil edildigi sirada kiginin zilyetligi
altindadir. Kad.Kan. m.18'deki, Hazine adina kayith tasinmazlarin
kazanilamayacagi hukmuyle celisen bir durum yaratilmaktadir. Kad.Kan.
m.46/1’e goOre, kadastrosu yapilacak veya daha o6nce tapulama veya

kadastrosu tamamlanmis yerlerde, 766 sayili Kanun m.37’ye gore hazine

173
174
175

Sapanoglu, a.g.e., s.417.
Ozmen, Corbal, a.g.e., 5.755.
Akman, a.g.e., s.140.

176 Durman, Serh, s.295.
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adina kaydedilen tasinmazlar, Kad.Kan.’nun sartlarina dayanilarak zilyetler

adina tespit edilir'’”.

Kad.Kan. m 46/1 ile, bu zilyetlere, Kad.Kan. m.14 ve 17°deki sartlar
yerine getirmek kaydiyla Kad.Kan. m.12/3deki on yillik hak dusUricu sure
icinde kadastro mahkemesinde dava agma olanagi taninmaktadir. Ancak bu
tasinmazin tapulanmasi veya kadastrosu Kad.Kan.'nun yudrarlige
girmesinden once kesinlesmisse, dava genel mahkemelerde gorulecektir ve
bu dava icin hak dusurlici sure, Kad.Kan. m.46/son’a gore, Kad.Kan.
yururlige girme tarihinden itibaren iki yildir. Eger hazine 4753 sayili Kanun’a
gore ihtiyag fazlasi kismi uguncu kisilere vermigse Kad.Kan. m.46 uygulama

alani bulamaz'’®.

7.6.2. Orman iginde ve Disindaki Tasinmaz Mallarda Kazanma

Kad.Kan. m.45'teki deki diizenleme bu konuya iliskindir'”®. Kad.Kan.
m.45/3’'e gore, orman disina ¢ikarilan alanlarda toprak dagitimi yoluyla
verilen vyerler, iglemleri tamamlanmamis olsa dahi, baska bir sart

aranmaksizin hak sahipleri adina tescil edilir'®.

Kad.Kan m.45/5’e gore, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu geregince
belirtilen turizm alanlarinda veya Orm.Kan. hukumlerine gore, tahsis edilen
yerlerde ya da imar planlarinin kapsadigi alanlar diginda kalan taginmazlarda

Kad.Kan. m.45 hiikmii uygulanmaz'®',

177
178
17

Durman, Yargilama, s.51.

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1297.

Bu béliimle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. H.Hilmi Ozdemir “3402 sayili Kadastro Kanununun 46.
Maddesi Agisindan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun Uygulamasindan Dogan Zilyetlige
Dayanan Tapu iptal Davalar1”, YD, 1993, Say1 73-74, s.132-165, Durman, Yargilama, s.52,
dn.168.

AYM, AY’nin 169/2’deki diizenlemede. Devlet ormanlarinin miilkiyete konu olusturmamasi
gerekgesiyle. bu maddenin ilk fikrasini iptal etmistir.

Durman, Yargilama, s.53.

©
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7.7. Sinirlamalar, Sinirli Ayni Haklar, Muhdesat
7.7.1. Sinirlamalar

Kad.Kan. m.19/1’e gore, tapuda kayith tasinmaz zilyedi lehine tespit
edilse de tasinmaz Uzerinde bulunan her tlrli sinirlama ve sinirli ayni hakla

sakli tutulur.

Katildigimiz bir goriise'® gére, Kad.Kan. m.19 sadece tapuda kayitli
tasinmazlar agisindan degil, tapuda kayith olmayan tasinmazlar agindan da

uygulanmalidir.

Tapuda kayith tagsinmazlarin kayit maliki ve mirascilari adina tespiti
Kad.Kan.’nun 13/A, kayit sahibi disinda zilyetleri adina tespit ve tescil ayni
maddenin B fikrasinin a,b,c, bentlerinde duzenlenmistir. Bu hukimle kayit
maliki ve mirasgilari ile zilyetler lehine dogmus mulkiyet hakkinin tespiti
amagclanmistir. Kad.Kan.'nun 19.maddesinde de tespite konu tasinmaz
uzerindeki mulkiyet hakki diginda kalan hak ve sinirlamalarin sakl tutulmasi

ve tespiti duzenlenmigtir.

7.7.2. Sinirh Ayni Haklar

Kad.Kan. m.19'da da, eski tapu kayitlarinda yer alan sinirli haklarin
sakh tutulacagi belirtiimistir. Sinirh sayida olan sinirh ayni haklar mulkiyet
hakki diginda kalan ayni haklardir. Bu haklar sunlardir; intifa haklari,

tasinmaz yuku, tagsinmaz rehin hakki.

Kad.Kan.’nun 19/1 maddesinde kadastro tutanaginda belirtilerek yeni
kutuklere gecirilecegi ongorulen sinirlamalar 6zel hukuka iligkin olabileceqi

gibi kamu hukukuna iliskin yasaklarda da yer alan sinirlamalar olabilir.

182 Akman, a.g.e., s.98. dn.1.



57

7.7.3. Muhdesat

Muhdesat ortaya konulmus, meydana getiriimis sey demektir.
Kad.Kan.’nun 19/2 maddesi ile, sahibini kisisel hak saglayan muhdesatin
guvenceli bir duruma getiriimesi amaciyla muhdesatin ve meydana getiren

kimsenin tutanagin beyanlar hanesinde gosterilmesi amaclanmisgtir.

Bagkasinin tasinmazi Uzerinde muhdesat meydana getiren kimse,
kendi malzemesiyle bagkasinin arazisi Uzerinde bir haksiz insaat yapmis
durumdadir. Haksiz insaatin maddi unsunu, insaatin hafif olmasini, yani asil
tasinmazin disinda baska bir amaca 6zgulenmis olusunu ifade ederken
manevi unsur, bu yapinin tagsinmaza temelli bagl kalmamak amaciyla

yapilmis olmasini ifade eder'®,

22.12.1995 tarihli ve 94-1/3 sayili iIBK'ye'® goére, yabani agaclarin
asllanarak meyve agacina donusturialmesi durumunda, bunlar Kad.Kan.

m.19/2 anlaminda muhdesat sayiimalidir.

Kad.Kan. m.19/son ile kadastro komisyonu ve teknisyenine, ilgililerin
anlagsmasi ile, ikili kullanimi (muhdesatli bir yerin muhdesat ve arz sahibi

tarafindan kullanilmasi) tekli kullanma gevirme olanagi taninmaktadir'®®.

Yargitaya'®® gére, “...Aksine hiikiim olmadik¢a kural olarak, tasinmaz
uzerindeki muhtesatlarin  mulkiyetinin  veya aidiyetinin tespiti dava
edilemeyecegi gibi mahkemelerce de muhtesatlarin tagsinmazi arzina malik
olanlar disinda bagka bir kisiye ait olmasi sonucunu doguracak sekilde

hakam kurulmasi da olanakh degildir...”

183 Aytekin Ataay, Kendi Malzemesi ile Baskasimin Gayrimenkuliinde Haksiz Insaat, Istanbul,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1959, s.47.

Resmi Gazete 03.06.1996 Say1 22655.

Kasikel, a.g.e., s.509.

“...Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesi ve 4/6/1958 tarih ve 15/6 sayili
Yargitay igtihadi Birlestirme Karar1 geregince olaylar1 izah davaciya, hukuki tavsif mahkemeye
aittir.Davaci, dava dilekgesinde sonug¢ talebini “tasinmaz iizerindeki binanin kendisine ait
oldugunun tespiti” seklinde aciklamig ise de dilekgenin biitiinii ele alindiginda davacmin
taginmazin paydaslarindan olmasi ve paydaslar arasinda goriilmekte olan paydashigin giderilmesi
davasimin varlig: karsisinda gercek amacinin “tasinmaz {izerindeki binanin kendisi tarafindan insa
edildiginin tespiti ve bu yolla paydast bulundugu taginmazin satigina karar verilmesi halinde
muhdesatin bedelini talep edebilme olanagini elde etmek” oldugu anlagilmaktadir...” HGK E.
2009/7-217 K. 2009/276 T. 17.03.2009 (Yayimlanmamuistir).

184
185
186
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7.8. Kayit ve Belgelerin Kapsamini Tayin

Kad.Kan.’nun 20.maddesinin, ayni Kanun'un 14.maddesinde zilyetligin
kanitlanmasi bakimindan basvurulan belgelerin birlikte degerlendiriimesinin
uygun olacagl dusunulmustar. Maddede gegen kayit ve belgeler deyimiyle,
mevcut veya onceki tapu kayitlari ve tasinmaz Uzerindeki hakkin dogumuna
esas olabilecek her turli resmi ve Ozel kayitlar ve belgeler

kastedilmektedir'®’.

Haritasi bulunan tapu kayitlarinin kapsami, Kad.Kan. m.20/A’ya gore,
harita ile belirlenir. Tapuda kayitli olmayan taginmazlar acgisindan ikili bir
durum olup kayit ve belgeleri de belirtilen sinirlarin yerine uygulanabilmesi
durumu Kad.Kan. m.20/B’de; yerine uygulanamama durumu ise Kad.Kan.

m.20/C’de duzenlenmistir.

Kayit ve belgelerin olusturdugu zaman nasil ise, aradan ¢ok uzun bir
zaman gecmesine ragmen yeri degismeyen, kural olarak etrafl sahipli

arazilerle gevrili bulunan tasinmazin siniri degismez sinir sayilir'®.

Kad.Kan. m.20/C’de ise harita, plan ve krokiye dayanmayan kayit ve
belgeler degisebilir ve genisletiimeye elverigli sinirlari icermesi halinde belge

ve kayitlarda yazili miktara itibar olunacagi agiklanmigtir.

Kad.Kan. m.20/D’de ise, hazinenin mulkiyetinde olup da 0ozel
kanunlara gore, degismez ve genisletmeye musait olmayan sinirlarla gevrili
miktar Gzerinden satilan, tefviz, tahsis edilen veya parasiz dagitilan tagsinmaz
mallarda ¢ikan fazlaliklarin, bu islemlerin yapilmasi tarihinden itibaren on yil
gegmis olmasi halinde miktara bakiimaksizin taginmazin alicisi, lehine

dagitim ve tahsis yapilan kisi adina tespit edilecegi belirtiimigtir.

187

Akman, a.g.e., s.90.
188

Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.820.
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7.9. Miktar Fazlasinin Ayirt Edilmesi (ifrazi)

Kad.Kan. m.21/1°de deginmeye ve genigletmeye elverigli sinirlari
iceren belgelerin miktar fazlaliklarinin itirazi, 21/2°de sabit sinirli belgelerin
miktarina itibar edilmesi halinde fazlaliklarin itirazi, 21/3’te zilyede itirazda

secim hakkinin kullandiriimasi, dizenlenmigtir.

Zilyet tespit sirasinda tagsinmazin basinda bulunmazsa veya tercih
hakkini kullanmayacagini belirtirse, Kad.Kan. m.21/son’a gore, artik kadastro
teknisyeni kendine zilyet yararina neresi uygun duslUyorsa o kismi ayirt
ederek sinirlandirma iglemini gergeklestirir. Kayit sahibinin tagsinmazi
hakkinda tespit igsleminin devam ediyor olmasi kaydiyla, ayirt etme
konusundaki tercih hakkini Tapu ve Kadastro Mudurligune veya bir dava s6z
konusu ise kadastro mahkemesine verecegi bir dilekge ile kullanmasi da

olanakhdir'®.

7.10. Daha onceden Kadastrosu Yapilan Yerler

Kad.Kan.’nun 22/1°de ikinci kadastro yasagi duzenlenmistir.

Bir tasinmaz hakkinda yapilan ilk kadastro iglemine ragmen, ikinci bir
kadastro islemi yapilip kesinlesir ve ikinci kadastro igleminde ilk islemden
farkh bir kisi hak sahibi olarak tespit edilirse TMK m.1019’a gore, taginmazin
ikinci kadastro igleminin yapilmasindan dolayi hak kaybina ugrayacak olan ilk

hak sahibi, tapu memuruna basvurur'®.

Tapu memuru durumu, ikinci
kadastro sonucu hak sahibi olan ilgililere bildirerek, bildirimden itibaren otuz
gun icinde dava acmalarini; aksi takdirde ikinci kadastro igleminin tum
sonuclarlyla gecersiz sayilacagini bildirir'®'. Bu siire hak diisiriicii siire

degildir. Otuz gunlik sure gegse dahi, hak kaybina ugrayan ilk hak sahibi

189 9zmen, Corbali, a.g.e., s.888.

190 Durman, Serh, s.337.
191 Durman, Serh, s.337.
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genel mahkemelerde dava agabilir'®%. Eger ikinci kadastro isleminde, ilkinden

farkh bir kisi hak sahibi olarak tespit edilmemisse ikinci kadastro islemi TMK

m.1026/2’ye gbre hak sahibine haber verilerek iptal edilir'®.

192

10 Ozmen, Corbali, a.g.e., s.895; Akman, a.g.e., s.37-49; Kasikg1, a.g.e., s.713-714.

Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.893.



IKINCi BOLUM

KADASTRO MAHKEMELERININ KURULUSU, GOREVLERI, YETKILERI,
KADASTRO YARGILAMASINDA TARAF KAVRAMI, TEMSIL
KAVRAMI VE KADASTRO MAHKEMELERINDE DAVA AGILMASI

1.KADASTRO MAHKEMELERININ KURULUSU
1.1. Genel Olarak Mahkemeler

Yargi sistemimiz dort boliime ayrilmistir. Anayasa Yargisi, idari Yargi,
Askeri Ceza Yargisi ve Adli Yargidir. Hikim mahkemelerini ikiye
ayirdigimizda bunlardan birinci grubu “idari ve askeri yargl” mahkemeleri
olusturur. Bunlarin diginda olan mahkemelere “adli yargi mahkemeleri” ismi

verilir'®4,

Kad.Kan. 24.maddesinde sozu edilen “genel mahkemeler” sb6zcugu,
O0zel mahkemeler so6zcugunun Kkarsitt olarak kullaniimaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, bakacaklari igler (davalar) belirli kisi ve is gruplarina gore
sinirlandirilmamisg, bilakis aksi yazili olmadikga Medeni Usul Hukukuna giren
her turlt islere bakan mahkemelere “genel mahkemeler’ denilmistir. Bunlar
sulh ve asliye hukuk mahkemeleridir. Buna karsilik belirli kisiler arasinda
cikan uyusmazliklara veya belli gesit uyusmazliklara bakmak igin 0zel
kanunlarla kurulmus olan mahkemelere “6zel mahkemeler” denir. Ornegin,

kadastro, icra mahkemeleri (icra tetkik mercii) ve is mahkemeleri gibi'®.

194

o Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.989.

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, 6.baski, Istanbul, Demir Yayncilik, 2001, 5.60;
Icra Mahkemelerini (icra tekti merci) 6zel mahkeme cesitleri arasinda dahil etmeyen goriis igin
bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7.baski, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2001, s.51;
Ozel mahkemeler arasina kdy mahkemeleri de katan goriis igin bkz. M.Necmettin Berkin, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, Hamle Matbaasi1, 1969, s.51; ilhan E Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Genisletilmis, 5.bs, Istanbul, Sulhi Gonan Matbaasi, 1970, s.90-91.
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Bir yerde is azligl nedeniyle ayri bir 6zel mahkeme kurulmamissa, o

0zel mahkemenin islerine de o yerdeki genel mahkemeler tarafindan bakilir.

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile ilgili uyugmazliklar
¢ozimlemek amaciyla kadastro mahkemeleri, 766 sayili Tapulama
Kanunu'’nun 6.maddesine gore, il ve ilcelerin merkez belediye sinirlar
disinda kalan ve Tapulama Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgili dava ve iglere

bakmak iizere tapulama mahkemeleri kurulmustur'®®.

Sonradan bu kadastro mahkemeleri 5572 sayili Kanun’'un 2.maddesi
ile kaldirildi ve genel mahkemeler, 5572 sayili Kanunla kaldiriimig olan,
kadastro mahkemelerinin gorevine giren dava ve islere kadastro mahkemesi
sifatiyla bakmaya basladi™’.

8

Yargitaya'® gére, “...Kadastro mahkemeleri, 5572 sayili kanunla
kaldirildigindan kadastro tespitlerinden dogan itiraz davalarina da asliye
hukuk mahkemelerinde bakilmasi gerekir. Varligi olmayan bir mahkemenin
isim ve sifatindan s6z edilmesi olanaksiz bulunduguna gore, kadastro
tespitleri ve itiraz davalarini goéren asliye hukuk mahkemesinin davaya
kadastro mahkemesi sifatiyla bakildigina dair bir belirtme yapmasi gereksiz
oldugu kadar vyasal bir nitelikte tagimaz. BoOyle bir durumda asliye
mahkemesince yapilacak is uyusmazhigi 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri
Kanunu'’nun 06ngordigu usul ve yodnteme gore anilan yasa hukumleri

cercevesinde ¢ézumleyip sonuglandirmaktan ibarettir...”

Uyusmazlik Mahkemesine'®® gére, eksik tescilin iptali ile davacilarin
filen kullandiklari alanlarin adlarina tescil edilmesi istemiyle agilan davanin

adli yargida gorulmesi gerekir.

Ayni yorede il ve ilge belediye sinir gizgisinin bir tarafinda 2613 sayili
diger tarafinda da tamamen degisik hukamleri tasiyan 766 sayili Tapulama

Kanunu’nun uygulanmasi sorunlarina yol agmis ve bu iki kanun 3402 sayili
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o Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.990.

Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.990.

% HGK 24.9.1980 T. 14/1237-2153 (Ozmen, Corbaly, a.g.e., 5.990, dn.2).

%9 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Béliimii E. 197/12 K. 1997/11 T. 24.3.1997 Aym1 yénde bagka bir
karar i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii E. 1997/12 K. 1997/11 T. 24.3.1997
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Kad.Kan. adi altinda birlestirilmistir. Bu iki kanunun 6ngordigu mahkemeler
kaldirlarak bunlarin yerine gegcmek ve genel mahkemelere ait olup da 3402
saylli Kad.Kan.'ndan dogan uyusmazliklara bakmak Uzere kadastro

mahkemeleri kurulmustur®®.

1.2. Kadastro Mahkemesi

Kadastro davalarini suratle sonuglandirmak amaci ile 0Ozel
mahkemelerin kurulmasi zorunlulugu dogmus ve 766 sayili Tapulama
Kanunu’nun 6.maddesinde yer alan tapulama mahkemeleri gibi Kad.Kan.’nun
24.maddesinde Kadastro Mahkemelerinin  kurulmasi  ongorulmagtar.
Kadastro Mahkemelerinin genel sinin  Kad.Kan.'nun 24.maddesinde
belirtiimistir. Burada agikga “kadastro mahkemesi genel mahkemelere ait

olup da bu kanunun uygulanmasi ile ilgili dava ve islere bakar” denmigtir.

Butun kadastro davalarinin ihtisas mahkemesi seklinde olan kadastro
mahkemelinde bakilmasi amaciyla, 6831 sayili Orm.Kan.’nun 11/4
maddesine gbre, orman kadastrosuna ait davalarin da kadastro

mahkemelerinde bakilacagi hiikkmiine yer verilmistir®".

Kanun koyucu, kadastro iglerinin bu konuda uzman 6zel mahkemeler
tarafindan yudrutulip sonuglandiriilmasi amaciyla Kad.Kan.’nun 24.maddesini
dizenlemigtir. Bu hukum oncelikle bir genel gorev kuralidir. 24.maddeye
gore, genel mahkemelere ait olup da Kad.Kan.'nun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin ¢abuk ve en kisa zamanda sonuglandirilmak Uzere her
kadastro bolgesinde asliye mahkemesi sifatina haiz tek hakimli yeter sayida
kadastro mahkemesinin kurulacagi ongorulmustir. Maddede, s6zu edilen
genel mahkemeler ile, sulh ve asliye hukuk mahkemeleri amaglanmigtir. Bir

bdlgede birden ¢ok kadastro mahkemesi kurulmus ise, bdlgenin ismi ile

200

o Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.990.

Ozmen, Corbali, a.g.e., 5.990.
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202

beraber sira numarasi vererek adlandirihir™=. Asliye hukuk mahkemesi

sifatini haiz kadastro mahkemeleri tek hakimlidir.

Kad.Kan. gegici madde 1/1 hukmune goére, bu kanunun yudrarlige
girmesinden 6nce kurulmus tapulama mahkemelerinin, kadastro mahkemesi
adini alacaklarini ve acimig davalara bu kanundaki hukimlere gore
bakilacagi, 2.fikrasinda ise 2613 sayili Kanun’a gore asliye hukuk
mahkemesinde acilan veya mulracaata birakilan davalara kadastro

mahkemelerinde bakilacagina isaret edilmistir.

766 sayih Tapulama Kanunu'nun 6.maddesine gore, “Tapulama
Mahkemesi, genel mahkemelere ait olup da bu kanunun tatbiki ile ilgili dava
ve igleri gorecektir.” Tapulamaya baslanilan bir bolgede (her ilin merkez ilgesi
ve diger ilgeleri birer bdle, her bucak merkezi ile her kdy birer birlik sayilir.) bir

tapulama mahkemesi kurulur.

Anilan Kanun m.47'de “tapulama mahkemelerinin gorevine giren dava
ve igler” belirtiimis, 48.maddede de tapulama mahkemesinin 6nline dava ve
islerin gelme yollarinin dizenlendigi “zaman bakimindan gérev” konusuna

iliskin diizenlemelere yer verilmistir?®>.

Kad.Kan.'nun 24.maddesine benzer bir hukme, 6831 sayil
Orm.Kan.’nun 11/4 maddesinde yer verilmigtir. Bu hikme gore, orman

kadastrosuna ait davalara kadastro mahkemelerinde bakilir?®.

Kadastro mahkemesi hakimleri, 2802 Sayili Hakimler Ve Savcilar

Kanunu hukumlerine tabidir.

202 Sapanoglu, a.g.e., s.582.

* 766 say1l1 Kanun m.6’ya gore kurulan tapulama mahkemelerinin gorevleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Ali Haydar Karahacioglu, “Tapulama Mahkemelerinin Gorevleri”’, AD, Say1 1, 1976,
5.66.

204 Sapanoglu, a.g.e., s.582.
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2. KADASTRO MAHKEMESININ GOREVLERI
2.1. Genel Olarak Gorev Kavrami

Gorev, bir davaya konusu, degeri, niteligi ve miktari agisindan o
yargisal cevredeki hukuk mahkemelerinden hangisinin bakacagini belirtir?®°.
Bir yerdeki hukim mahkemeleri genel mahkemeler ve Ozel mahkemeler
olmak Uzere ikiye ayrilirlar. Kadastro mahkemeleri gorev yonunden oOzel
mahkemelerdir. Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri yerel

mahkemelerdir.

Mahkemelerin goérevi kanunla dizenlenir. T.C. Anayasasrnin
142.maddesinde; “Mahkemelerin kurulugu, gorev yetkileri, igleyisi, yargilama
usulleri kanunla duzenlenir” denilmig, Anayasa’nin bu hukmune uygun olarak
HUMK’un 1.maddesinde de “Mahkemelerin gorevleri kanunla belirlenir”

hikmune yer verilmigtir.

12.01.2011 tarihinde kabul edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1.
maddesinde ise “mahkemelerin gorevleri ancak kanula dizenlenir. Goreve

iliskin kurallar kamu dizenindendir.” hikmu yer almaktadir.

Gorev kurallart kamu duzeni ile ilgilidir. Bu nedenle yargilama
bitinceye kadar taraflar gorev itirazinda bulunabilecekleri gibi, mahkemece de
kendiliginden bu husus géz éniinde tutulur?®®. Davanin gérevsiz mahkemeye
acgllmasi héalinde mahkemenin HUMK’un 7. ve 27.maddelerine gore,
uyusmazlik hakkinda goérevsizlik karari vermesi ve dava dosyasini gorevli

mahkemeye gondermesi gerekir.

Katildigimiz bir goriise®®” gére, 6zel mahkeme genel mahkeme iliskisi

bakimindan olmasi gereken HUMK’a ayri bir duzenleme getiriimesidir. Hig

25 yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2.baski, Istanbul, Namas Matbaas1, 2001,
s.58.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 3.basi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2004, s.89.

’ Durman, Serh, s.351.

206



66

olmazsa goreve iligkin hukumlerin, 6zel mahkemeler hakkinda uygulanacagi

acikca belirtiimelidir.

Kad.Kan. m.25in bashginda “Genel Olarak Gorev’ kavrami

kullanilmistir.

Burada kadastro mahkemesinin, bir mahkeme olarak bastan adli
teskilat iginde yer alacagi daha once Kad.Kan. m.24’te belirtiimis ve bu
madde basligi ile sanki yeni bagtan HUMK’un goérev kurallari sistematiginden

ayriimak istendigi ortaya konmustur®®.

Belirli bir dava hakkinda ©once hangi yargli yolundaki gorevli
mahkemelerin o davaya bakacaginin, yani yargi yolunun tespiti yapilr.
Kadastro mahkemeleri acisindan bdyle bir ayrima gitmek, katildigimiz bir

gorise®®® gore yerinde degildir.

Kadastro mahkemeleri hem adli hem de idari nitelikteki tum dava ve
iglere ayirim gozetmeksizin bakar. Kadastro mahkemelerinin adli 6zelligi,
kadastro mahkemesinin bizzat kanun koyucu tarafindan bir 6zel hukuk
mahkemesi olarak duzenlenmis olusuyla; idari 6zelligi de, kadastro isleminin
bizatihi bir idari islem olmasiyla ve bu muhdereler olmasaydi bu iglemden

dogan davalara idare mahkemelerinin bakacak olusuyla agiklanabilir®™®.

Bir davaya hangi gorevli veya yetkili mahkemenin bakacagi
konusunda bir uyusmazlik gikmasi durumunda veya bir davanin yetkili ve
gérevli mahkemede gorulmesi agisindan fiili veya hukuki engellerin

bulunmasi durumunda, merci tayini yoluyla davaya bakacak yetkili ve gorevli

mahkemenin tespit edilmesi gerekir®'".

Merci tayinine karar verilebilmesi igin, birbirini gorevli goren iki

212

mahkeme kararinin bulunmasi gereklidir-'<. Yargitayin yetkili ve gorevli

208
209
210
21
212

Durman, Serh, s.351.

Gorgiin, a.g.e., s.167.

Durman, Yargilama, s.67.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.103.

Mustafa Aygiin, “Yargitay 20. Hukuk Dairesi Kararlar1 ve Genel Kurullar A¢isindan Yarg:
Yeri Belirlenmesi ve Merci Tayini”, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s.87.
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mahkemeyi belirleme karari, bu karar sonrasi davaya bakacak mahkemeyi

baglar.

Kadastro ve asliye hukuk mahkemeleri arasinda, kadastro tutanaginin
kesinlesip kesinlesmedigine iliskin uyusmazliklarin hangi gérevli mahkemede
goérulece@i konusunda, belgelerin tam olarak toplanmamasi nedeniyle

uyusmazliklar gikmaktadir.

2.2. Kadastro Mahkemesinin Madde itibariyla Géreve Giren Dava ve

isler

Kad.Kan.’nun 25.maddesinin 1.fikrasinda, kadastro mahkemesinin
tasinmaz mal mdulkiyetine ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya serh
edilecek veya beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir ve 0Olgu
uyusmazliklarina bakmakla goérevli oldugu belirtimekle sadece gorev alanina
giren davalardan ornekler verilmistir. Daha sonra “kadastro ve tapu sicilini
ilgilendiren benzeri davalara® diye devam eden sozclklerle, kadastro
mahkemesinin gorev sinirt  genel olarak ¢izilmis, bdylece kadastro
mahkemelerinin gérev alanina giren davalarin sadece sayilanlardan ibaret
olmadidi vurgulanmistir. Bu durumda bir davanin birinci fikrasi belirtilen
olumlu goérev alanina girebilmesi icin maddenin son fikrasinda agiklanan

olumsuz sartlarinda gergeklesmemis bulunmasi gerekir?'>.

Kad.Kan. m.24’te kadastro mahkemesinin bir dava veya ise
bakabilmesinin zorunlu sartlari belirtilmistir. ilk sart dava veya isin adli
yarginin gorevine giren dava ve islerden olmasi, ikinci sart ise, bu dava ve
isin, Kad.Kan.’nun uygulamasina iliskin bir nitelik tagimasidir. Gergeklesmesi

zorunlu bu iki sartin digindaki sartlar Kad.Kan. m.25’te yer almistir®™.

Dava, bir hukim ile hukuki himayenin saglanmasi igin mahkemeye

yoneltilen istemdir. Bu istemin konusunu tegkil eden hukuki himayenin

213

o Ozmen, Corbal, a.g.e., 5.994.

Durman, Serh., s.352.
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cesitleri 6gretimde U¢ boliume ayrilmigtir. Birincisi edim davalaridir ki bu tur

davalar kadastro mahkemesinin gérevi disindadir?™.

ikincisi ise tespit davalaridir ki bu tir davalar kadastro mahkemesinin
asil konusunu teskil etmektedir. Uglinclisii olan kurucu davalar ise (yenilik
dogururlar) kadastro mahkemesinin goérevi disinda kaldigi Kad.Kan.

m.25/son’a gore hukum altina alinmistir.

2.2.1. Tasinmaz Miilkiyetine iligkin Davalar

Kad.Kan. m.25/1’e gore, tasinmaz mulkiyetine iliskin davalar kadastro
mahkemelerinde gorulen ana davalardir. Tasinmazlara yonelik tum

uyusmazliklar bu hikme dahil edilmez.

Yargitaya gore, tagsinmazin aynina iliskin bir dava yoksa malik hanesi
kadastro muaduarligince doldurulmalidir. Tespiti yapilan tasinmaza iligkin

alacak davasina genel mahkemede bakiimaldir.”

Tasinmazdan dogan alacak ve tazminat davalari kadastro ile ilgili
degildir.

Mulkiyet hakki, mahiyeti itibariyla bir ayni haktir. Hukuk dizeninin egya
uzerinde kurulmasina izin verdigi en genis kapsaml bir hakimiyet hakkidir.
Mulkiyet hakkini Gguncu kisilerin ihlal ve mudahalelerine karsi koruyan en
etkili kurallar TMK'de duzenlenmigtir. Mualkiyet hakkini koruyan davalardan
birisi de “mulkiyet hakkinin tespiti” davasidir. Taginmazlarin sinirlari ile ilgili
davalar da mdulkiyet davalaridir. Bu davalar kadastro mahkemesinin ana
davalidir. Diger yandan miilkiyet hakkini dolayl yoldan koruyan®'” TMK'de
dizenlenmis bulunan zilyetligin korumasi davalari kadastro mahkemesinin

gorevi disindadir?™®.

215 Ozmen, Corbali, a.g.e., $.994.

21® 16 HD E. 2000/4398 K. 2000/4560 T. 24.11.2000 (YKD 2001, Say1 2, 5.238-240).
217 Ozmen, Corbaly, a.g.e., $.995.
218 Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s.379-395.
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Satis senedinin iptaline iliskin istem, ipotekten dodan uyusmazliklar

kadastro mahkemesinin gorev alanina girer.

Kadastro mahkemesinin gorevi, tutanagin dizenledigi ginde var olan
uyusmazliklari ¢ézimlemektir. Kad.Kan. m.25/son’a gére de henlz kadastro
islemine baglanmamis veya baslanip o da kesinlesmis tasinmazlara iliskin
davalarin, kadastro mahkemesinin gorev alaninin diginda oldugu

dizenlenmigtir.

Yargitaya?'® gore, “...Meni miidahale davalari kadastro mahkemesinin
goérev alanina dahil edilmigtir. Burada aslinda davanin konusu i¢inde ayrica
mulkiyet hakkinin saptanmasina iligkin tespit kismini barindirdigi igin

kadastro mahkemelerinde bakilir...”

2.2.2. Sinirh Ayni Haklara ve Sair Haklara iligskin Davalar

Sinirli ayni haklara iliskin davalar kadastro mahkemesinde goralur.
Tespit gunuinde mevcut irtifak haklari, gayrimenkul yukumlaligl ve rehin

haklarina iligkin uyusmazliklar kadastro mahkemelerinde g('erIUrZZO.

Sinirli ayni haklar, mulkiyetin disinda kalan ayni haklardir. Tapuya
tescil mulkiyet, irtifak haklari ve sinirli ayni haklar i¢in s6z konusu olur.
Tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek
sair haklara iliskin davalar da kadastro mahkemesinin gérev alanina girer??',

TMK 672. vd.daki maddelerinde duzenlenen gecit hakki,
652.maddede dizenlenen Ust hakki vb. haklar kadastro mahkemesinde

gorulen igler arasinda sayilir.

219 HGK E. 1998/17852 K. 1998/857 T. 2.12.1998 (Durman, Serh., s.364).
220 Sapanoglu, a.g.e., s.584.
' Ozmen, Corball, a.g.e., $.997.
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2.2.3. Sinir ve Olgii Uyusmazliklarina iliskin Davalar

Kadastro mahkemeleri sinir ve 6lgu uyusmazliklarina iliskin davalara
da bakarlar. Kad.Kan. m.41’de duzenlenen teknik hatalarin dizeltiimesi igleri
ile karistirmamak gerekir. 41.madde kapsamindaki olgl, miktar vb. teknik

hatalarin diizeltiimesi sulh hukuk mahkemesinin gdrevine girer®?.

Kad.Kan. m.25/son'da yer alan duzenlemede dava acgiimasi
esnasinda kesinlemis bulunan tutanaklar aleyhine higbir sekilde dava
acllamaz. Buna gore, kadastro tutanaginda tespit edilen tasinmazin
geometrik durumuna iligkin tespitin dava ac¢ilmasi aninda henuz

kesinlesmemis bulunmasi gerekmektedir.

Kad.Kan. ile diger kanunlarimizda tapusuz tasinmazlara ait sinirlarin
nasil belirlenecegine dair acgik bir hUkim bulunmamaktadir. Ancak, Kad.Kan
m.14/1’e gore zilyetlik gibi tasinmazin sinirlari her tarlG delille belirlenir.
Zilyedin Kad.Kan. m.14/3’te sayilan belgelerden birine dayanmasi hélinde bu
belgelerde yer alan sinirla ilgili kasit ve verilerden yararlanilarak tapusuz

tasinmazlarin sinirlari saptanabilir®®.

2.2.4. Kadastro ve Tapu Sicilini ilgilendiren Benzeri Davalar

Kad.Kan. m.25'e gore kadastro mahkemesinin bakabileceqgi
uyusmazliklar sayildiktan sonra “kadastro kaydi ve tapu sicilini ilgilendiren
benzeri davalara “denilmekle kadastro mahkemelerinde bakilabilecek
davalarin bunlardan ibaret olmadigi isaret olunmustur. Ornegin, miilkiyeti
etkileyen senet iptali davalarina, satig vaadi sdzlesmesine dayanan davalara,

kadastro mahkemelerinde bakilir.

Bu grubun igine tagsinmaz satis vaadi s6zlesmesine dayanan tescile

zorlama davalari muvazaa ve nam-1 mustear davalari, kadastro

222

Durman, Serh, s.353.
223

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1001.
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mahkemesinde davali bir taginmazin tapu kaydindaki ismin duzeltiimesi

davalari de dahil edilebilir.

Yargitaya gore, 2859 sayili Tapulama ve Kadastro Paftalarinin
Yenilenmesi Hakkinda Kanun’a goére de yenileme kadastrosuna yapilan itiraz

sonrasinda acilan bazi davalar da kadastro mahkemesinde gériilecektir®?.

2.2.5. Ozel Kanunlara goére Kadastro Mahkemesine Verilen isler

Bir yerin orman sayilan yerlerden olup olmadidini, orman komisyonlari
araciliiyla Orman Bakanhgi belirtir. Ancak orman olarak belirtilen bir yerin
Devlete mi, tuzelkisiligi olan Devlet kuruluglarina mi yoksa Kisilere mi ait
oldugunun, yani hukuki durumunun tespitine mahkemeler karar verir?®.
Devletin hukim ve tasarrufu altindaki ormanlarin kadastrosu islemlerden
dogan uyusmazliklarda (Orman Kadastrosu tespitine itiraz veya Orm.Kan.
m.2/3 geregi orman digina c¢ikarma kararina itiraz), butin unsurlari idari

olmasina ragmen, Orm.Kan. m.11 ve Kad.Kan. m.25/1’e gore, bu davalara

24« Onemle vurgulanmalidir ki; 2859 sayili Kanun uyarinca yapilan uygulamada bu sekilde

miilkiyete iligkin bir tasarrufta bulunuldugu takdirde, buna itiraz ve dava usulii ayn1 Kanun’un 5.
Maddesinde diizenlenmis, anilan maddede “Yenilem tespitlerine yapilacak itirazlar ve komisyon
kararlarina kars1 agilacak davalar 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile 766 sayil
Tapulama Kanunu’nun ilgili hikkiimlerine goére sonuglandirilir” hitkkmiine yer verilmek suretiyle
yargilama usuliine iliskin olarak 2613 ve 766 sayili kanunlara atif yapilmistir. Her ne kadar
07.07.1987 tarihinde yiiriirliige giren 3402 sayili Kadastro Kanunu, 2859 sayili Kanun’un 5.
Maddesinin atifta bulundugu 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu ile 766 sayili
Tapulama Kanunu'nu yiiriirlikten kaldirmis ise de 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 48/2.
maddesinde agik¢a, “Diger kanunlarin, 2613 ve 766 sayili Kanunlara yaptig1 atiflar bu Kanun’un
ilgili hikkiimlerine yapilmis sayilir” hilkkmiine yer verilerek her iki kanuna ya da bunlardan birine
yollama yapildigi hallerde s6zii edilen kanunlar yerine gegen 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun
ilgili hiikkiimlerinin uygulanmasi1 6ngoriilmiis ve boylece kanuni bir bosluk dogmasi
engellenmistir. Yine, 2859 sayili Tapulama ve Kadastro Paftalarmin Yenilenmesi Hakkindaki
Kanun’un 6. Maddesi uyarinca hazirlanan, Tapulama ve Kadastro Paftalari1 Yenileme
Yonetmeliginin  30. Maddesinde yenileme ¢alismalarma aski ilani siiresi iginde Kadastro
Mahkemesinde dava agmak suretiyle itiraz edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu itibarla, yukarida
aciklanan ilkelerin 15181 altinda ve deginilen Kanun hiikiimlerine gore, 2859 sayili Kanun uyarinca
yapilan yenileme islemi sirasinda miilkiyete iliskin tasarrufta bulunulmasi nedeniyle agilan
davalarin 3402 sayili Kadastro Kanunu’nda yer alan usul gergevesinde ve ozellikle kadastro
mahkemelerinde goriiliip sonuglandirilmasi gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir...” HGK E.
2008/16-261 K. 2008/278 T. 14.03.2007 (Yayimlanmamustir).
22 H Hilmi Ozdemir, “Orman Kadastrosu Davalar1,”, YD, Say1 671991, s.323.
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idare mahkemesi degdil, bir 60zel hukuk mahkemesi olan kadastro

mahkemeleri bakmaktadir??®.

Kiyl kadastrosundan dogan sinirlandirma ile ilgili davalara da kadastro

mahkemeleri bakar??’.

Yargitaya®® gore, idarenin yasa ve ydnetmelik hikimlerince
gorulmekle yukumli tutuldugu kamu hizmetinin dogal sonucu olarak 2924
sayili Orman koylulerinin kalkinmalarinin Desteklenmesi hakkinda Kanun ile
kurulan ve idari bir nitellik tasiyan “hak sahipligi tespit komisyonu” kararlari,
idari bir nitelik tasidigindan, bu komisyonun islemlerinin iptali nedeniyle
acllacak davalara Uyusmazlik Mahkemesinin karari geregi®®® idare
mahkemesince bakilir. Boylelikle Yargitay sadece bu duruma 6zgu kadastro
islemine iligkin uyusmazliga, yargi yolu agisindan idare mahkemesince

bakilacagina karar vermistir.

2.2.6. Veraset Uyusmazliklarinin Gézumlenmesi ve Veraset Belgesi

Verilmesi

Bir kimse kadastro mudurligune veya kadastro mahkemesine ibraz

edilmek Uzere genel mahkemelere basvurup veraset belgesi alabilir.

Veraset uyusmazliklari kadastro mahkemesine intikal eden davalarda
tasinmazin hukuksal durumu veraset yonunden uyusmazliklar konusu
edilmis olabilir. Bu durumda, veraset uyusmazlhiginin ayni dava iginde
c6ziimlenmesi kadastro mahkemesinin gérevi degildir**°. Diger bir yol ise

veraset belgesi isteginin kadastro ile ilgisi olmasi halinde, kadastro

226
227

Durman, Serh, s.353.

Durman, Yargilama, s.71.

228 HGK 02.02.2000 16-37/60 (YHD 2001, Say1 236, 5.747-749).

29 21.06.1999 tarihli ve 10-18 sayili Uyusmazlik Mahkemesi karar1 igin bkz. Resmi Gazete
212.09.1999 Say1 23823.

20 Ozmen, Corbaly, a.g.e., 5.1003.
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mahkemesine  basvuruldugu takdirde veraset Dbelgesi kadastro

mahkemesince verilir’™>'.

HUMK m. 8/2-6’'ya gobre, mirascilik belgesi verilmesi hakkindaki
istemlerde ve bu belgenin degistiriimesi veya iptali davalarinda sulh hukuk
mahkemesi goérevli kihnmistir. Kad.Kan. m.25/1’in ag¢ik hikmi nedeniyle,
kadastro igleminden dogan bir uyusmazhgin varhigi durumunda mirasgilik
belgesi almak isteyenler, dilerse HUMK geregi genel gorevli kilinan sulh
hukuk mahkemesine, dilerse Kad.Kan. geregi 6zel goérevli kilinan kadastro

mahkemesine basvurabilir. Cabukluk ilkesi bunu gerekli kilmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemelri Kanunu'nda 4. maddede sulh hukuk
mahkemelerinin goérevleri sayilmis ve daha 6nceki Kanun'na nazaran sulh
hukuk mahkemlerinin  gérevleri  kisitlanmigtir. Bu durumda eski
duzenlemeden ayri olarak bu davalar acikga sulh hukuk mahkemesinin

gorevleri arasinda sayilmamigtir.

Bu dlzenlemeye gobre, cekismesiz yargilya tabi isler kadastro
mahkemesinin goérev alanina dahil edilmistir. Uygulamada bazen hasimli
acllsa da uyusmazlik yoklugu kistasina gore, mirascilik belgesi verme isi

cekismesiz yargiya tabi bir istir™®%.

Kad.Kan. m.25/1’e gore, aglkga mirasgilik belgesine iligkin tim
uyusmazliklarda kadastro mahkemeleri goérevli kilindigi i¢in mirasgilik

belgesinin iptaline iliskin davalarda da kadastro mahkemesi gérevlidir®>>.

Taraflar kadastro mahkemesinde dava agmadan o6nce, sulh hukuk

mahkemesine bagvurup mirascilik belgesi, alinmasi degistiriimesi veya

21 Ozmen, Corbaly, a.g.e., 5.1003.

232 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1961, 5.87.

233 Yargitay aksi goriistedir. Yargitaya gore, kadastro mahkemesinde goriilen bir davada, genel
mahkemelerden alinan mirasgilik belgesine itiraz edildigi tekelinde, miras¢ilik belgesinin iptali
davasmin agilmasi i¢in Onem verilmesi ve sonucunun beklenmesi; aksi takdirde, veraset
ilamindaki oranlara gore mirasgilara pay verilmesi gerekir. Ilgili karar igin bkz. 16.HD 16.10.1997

4509/4451 (YKD 1998, Say1 4, 5.506).
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iptalini istemiglerse, kadastro mahkemesi hukmu bu durumu bekletici mesele

yaparak bu istemin sonucunu beklemelidir®**.

2.3. Kadastro Mahkemesinin Yalniz Kadastro islerine Ozgii Olarak

Gorev Alanina Giren isler
2.3.1. Kayyim Tayini ve izin Verilmesi

Kadastro iglemlerinin suratle sonuglandiriilmasini saglamak amaciyla,
sadece kadastro iglemlerinde yetkili olmak Uzere, velisi veya vasisi olmayan
klguklere ve kisithilara kayyim atama goérevi kadastro mahkemesine
verilmistir. Bunlarin menfaatlerini korumak amaciyla TMK’nin hakimin iznini
sart kildigi hallerde bu izni verir®®. Kadastro mahkemesi ‘“resit olan
kimselere” veya “mallarin idaresi igin tedbir mahiyetindeki” iglere kayyim
atayamaz. Kadastro mahkemesi haciz karari da veremez. Kadastro
mahkemesince verilebilecek boylesi bir izin sadece kadastro islerine

miinhasir olacaktir?3.

Kayyimlik, TMK m.426-431'de duzenlenmistir ve ¢ekismesiz yargiya
tabi islerdendir®®”. TMK m.4371’in atfi geregi, TMK m.419'da yer alan vasinin

atanmasina iligkin usulle kayyimi kadastro hakimi atar.

2.3.2. Adli Yardim istemlerini Degerlendirmek

766 sayili Kanun'da yer almayan adli yardim istemine 3402 sayil

Kad.Kan.’nda yer verilmigtir.

234

Kasikel, a.g.e., s.807.
b Rasikel ag.e., s

Fikret Eren, Veysel Bagpinar, Toprak Hukuku, Gozden Geg¢irilmis ve Genisletilmis 3.baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s.337.

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1004.

Kuru, Kaza, s.82.
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Kad.Kan. m.25/2-B'ye goére, HUMK m.465 vd. huikimlerinde
dizenlenen adli yardim istemlerinin sadece kadastro davalarina iliskin olarak

kabul edilebilecegi diizenlenmistir.

Kad.Kan.’nun 36.maddesiyle kural olarak dava agan kimsenin
yargilama giderlerini karsilamasi zorunlulugu kabul edilmistir. Ancak bir
davanin gerektirdigi harg ve masraflarin toplami oldukga kabarik oldugu, fakir
bir kimsenin gerekli hag ve masraflari saglayamamasi nedeniyle aslinda hakli
oldugu bir davayr agcamamasi veya Ozellikle kendisini bir avukatla temsil
ettirememesi yuzunden agmis oldugu bir davayi kaybetmesi mimkuin oldugu

dusiincesinden hareketle adli yardim kurumuna yer verilmistir®®.

Adli yardimdan sadece gergek kisiler yararlanir. Tuzel kigiler adli

yardimdan yararlanamazlar.

2.3.3. ihtiyati Tedbir Karari Vermek

HUMK m.101/1 ve 2’de teminat amagcli ihtiyati tedbirler, m.101/4’te
dizenleme amagli ihtiyati tedbirler, m.101/3’te de ifa amaglh ihtiyati tedbirleri

diizenlemistir?*°.

ihtiyati tedbirin muhtevasi, HUMK m.101’de belirtilmistir. Ancak ihtiyati
tedbirin konusu bunlarla sinirli degildir, HUMK m.103’e gore hakim, bu
sayllan hallerin diginda gecikmesinde tehlike olan veya onemli bir zarar

onlemek icin baska hususlarda da gerekli olan ihtiyati tedbirleri alabilir®*".

Kad.Kan. m.25/2-c’ye gobre kadastro mahkemeleri, tutanagi
duzenlenen tasinmazlar hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir. Ancak
Kad.Kan. m.25/son gereqi, ihtiyati tedbir istenen tasinmazin tespit tutanagi

diizenlenmis fakat kesinlesmemis olmalidir®*2.

238
239
240
241
242

Durman, Serh, s.355.

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1004.

Ibrahim Ercan, “Medeni Usul Hukukunda Thtiyati Tedbir”, SUSMYD, Say1 4, Konya, 2000, 5.94.
Ercan, a.g.m., s.99.

Durman, Serh, s.356.
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Dava agllmadan once veya dava sirasinda, bir kimse ¢ekisme konusu
olan tagsinmazi baskasina devredebilir. BOylece davanin kazanilmasi halinde
dava konusu tagsinmazin geri alinmasi tehlikeye girmis olabilir. Bu sakincalari

onlemek amaciyla alinacak tedbirlere “ihtiyati tedbirler” ismi verilmektedir®**.

Kad.Kan. tedbir kararinin sekli ve yontemi agiklanmamistir. Buna gore,
HUMK'un 101-113.maddeleri hukmu kadastro mahkemelerinde de g0z

onidnde bulundurulur.

Genel mahkemelerde, davadan 6ce veya davadan sonra ihtiyati tedbir
isteminde bulunulmasi mumkun oldugu halde, kadastro mahkemesinden
ancak tutanagin diizenlendigi tarihten sonra istenebilir***. Diger bir deyisle
kadastro mahkemelerinin ihtiyati tedbir verme gorevi, tutanagin duzenlendigi

tarinten sonra baslar.

Tutanagin duzenlendigi tarih ile davanin acildigi tarih arasinda,
kadastro mahkemesinden ihtiyati tedbir karari alindigi takdirde, kararin tebligi
tarihinden itibaren on gun iginde kadastro mahkemesinde dava acgiimadigi

takdirde tedbir kendiliginden hiikiimsiiz olur®*°.

Uygulamada tasinmazlara iligkin ihtiyati tedbir kararlari, genellikle
tapudan devir yapiimasini yasaklayici sekilde verildigi igin Kad.Kan. m.25/3-
C’ye iligkin ihtiyati tedbir de bu yolla verilebilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, 389. ve 399.
maddeler arasinda diizenlenmistir. ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi 1
hafta icinde talep edilmek zorundadir. Yeni getirilen dizenleme ile ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasi igin gerekirse zor kullanilabilir. Zor kullanmak
hususnda butun kolluk kuvvetleri ve koylerde muhtarlar, uygulamayi
gerceklestirecek memurun yazili bagvurusu Uzerine kendisine yardim etmek

ve emirlerine uymakla yukumludurler.

243

s Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.492.

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1005.

245 Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1005; Bir goriise gore, ihtiyati tedbir karari, istemde bulunanin
yoklugunda verilmigse kararin istemde bulunan tarafa tebliginden itibaren 10 giinliik siire
islemeye baslar. Bu goriis icin bkz. Kuru, Usul, Cilt 4, s.4352.
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ihtiyati tedbir ister dava acilmadan énce ister dava sirasinda istenmis
olsun, bu istemin kabulli durumunda karar kadastro hakimi tarafindan hemen
ihtiyati tedbir istemine konu olan tasinmazin bagl bulundugu kadastro ve
tapu sicil mudurligune bildirilir. Genel kural olan ihtiyati tedbir kararinin icra
dairesi tarafindan vyerine getiriimesinin bir istisnasini Kad.Kan. m.26

olusturur®®.

2.3.4. Delil Tespiti

Kadastro mahkemesi HUMK m.368-374 geregi, gerek bir dava
sirasinda, gerekse bir dava acilmadan once kadastro tutanagi duzenlenmis
bir tagsinmaz hakkinda, sadece kadastro islerine 6zgu olarak delil tespiti
yapabilir247. Delillerin tespiti acilmis bir davada hiukim tarafindan inceleme
sirasi gelmemis veya ileride acgilacak bir davada ileri surulecek delillerin,

tespit edilmek suretiyle glivence altina alinmasini saglayan bir yoldur®*®.

Delil tespiti istemi icin hukuki yararin bulunmasi gerekliligi vardir.
Tespit isteyenin hukuki yararinin bulunduguna ornek; ileride yok olacagi veya

ileri srdlmesini ¢ok glg olacagi dustnulen delillerin tespit edilmesidir.

Delil tespitinde ihtiyati tedbirde oldugu gibi HUMK hukumleri uygulama
kabiliyeti bulacaktir.

6100 sayih Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nun 400. ve devami
maddelerinde duzenlenen delil tespitine iliskin hukimlere gore, henuz dava
acllmamis olan hallerde delil tespiti esas hakkindaki davaya bakacak olan
mahkemeden veya Uzerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan
seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu vyer

mahkemesinden istenir.

246
247
248

Durman, Serh, s.356.
Gorgiin, a.g.e., s.179.
Alangoya, Usul, s.369.
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Ayni Kanun hukumlerine gore, talep sahibinin haklarinin korunmasi
bakimindan zorunluluk bulunan hallerde kargi tarafa tebligat yapilmaksizin
da delil tespiti yapilabilir. Tespitin yapiimasindan sonra tespit dilekgesi tespit
karari tespit tutanadi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnedi mahkemece
kendiliginden diger tarafa tebli§g olunur. Karsi taraf tebligden itibaren 1 hafta

icinde delil tespiti kararina itiraz edebilir.

2.4. Kadastro Mahkemesinin Gérev Alanina Girmeyen Dava ve isler
2.4.1. Genel Olarak

Kad.Kan.'nun 24.maddesinde yer alan temel kurala gore, kadastro
mahkemesi “genel mahkemelere ait olup da bu Kanun’un uygulanmasi ile
ilgili dava ve iglere” bakar. Bu durumda kadastro mahkemesinin bir dava ve
ise bakabilmesi igin, her seyden 6nce bu dava ve isin genel mahkemelerin
goOrevine girmesi, bundan ayri, bu dava ve igin Kad.Kan.’nun uygulanmasina

iliskin bulunmasi zorunludur®*°.

Kadastro mahkemesinin bir dava ve ise bakabilmesi icin bu iki sartin
yaninda, Kad.Kan.'nun 25.maddesinde belirtilen bir dava ve is olmaldir.
Ancak, kadastro mahkemesinin gorevini belirleyici ve yukarida s6zu edilen bu
uc¢ sartin yaninda maddenin son fikrasinda duzenlenmis bulunan dava ve

iglerden bulunmamasi gerekmektedir.

Ozet olarak, kadastro hakimi U¢ olumlu sartin bulunmasi ve son

fikkrada yer alan olumsuz durumun gergeklesmesi halinde kadastro

mahkemesine acilan dava ve islere bakabilir**°.

249

oo Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1006.

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1006.
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2.4.2. Kadastro Tutanaginin Duzenlenmesi Giinlinden Ve Tutanak
Sonradan Tamamlanmis Ve Diizeltilmis ise O Giinden Sonra Dogan

Haklara Dair istekler

Kadastronun amaci, kadastro tespit gunundeki hukuksal durumu
saptamak ve o gunki duruma gore gergcek hak sahibi adina hakki

belirlemektir.

Kad.Kan. m.25/3’'e gobre, kadastro tutanaginin duzenlenmesi
glinunden sonra dogan haklara iligkin isteklerinden dodan dava ve iglerde
kadastro mahkemesi gorevli degildir, bu dava ve iglerde genel mahkemelere

gorevlidir.

2.4.3. Yenilik Dogurucu Hiikiim Almayi Gerektiren Dava ile ilgili istekler

Kad.Kan. m.25/son’a gore, kanun koyucu yenilik dogurucu hikim
almay gerektiren dava turlerinden ikisini (taksim ve ortakhidin giderilmesi ve
muhdesata bagl tasinmaz mal kazanma ve muhdesatin yikilip kaldirilmasi)
saymis ve “ve benzeri nitelikte olanlar” diyerek, diger yenilik dogurucu hikim

almayi gerektiren davalari da bu guruba dahil etmistir.

insai dava sonunda verilen hiikiimlere, yenilik doguran hikiimler
denir. in§ai dava ile davasi var olan bir hukuki durumun degistiriimesini,
kaldirilmasini veya yeni bir hukuki durumun degistiriimesini, kaldiriimasini
veya yeni bir hukuki durum yaratiimasini istedigi i¢in, bu davalara yenilik

doguran davalar denir®®*.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesine dayanan TMK m.716’daki tescile
zorlama davalariyla ilgili verilen ve bu tlr davalari da kadastro mahkemesinin

gbrev alanina sokan 25.10.1971 tarihli ve 70-1/2 sayil iBK doktrinde farkli

2

gorislere neden olmustur. Bir goriise?®®* gére, bu cesit davalar yenilik

a Ergun Onen, insai Dava, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Yiiksek Okulu
Yayinlari, 1981, s.45.
2 Akman, a.g.e., s.149.



80

dogurucu hukim olmayi gerektirmesine ragmen, Yargitay bu davalari da

kadastro mahkemesinin gorev alanina sokmustur.

Kad.Kan. m.25/son’a gore taksim suyuun giderilmesi istekleri
konusunda paydasligin giderilmesi, taksim ve olgulardan kaynaklanan
davaar yenilik dogurucu hukim almay! gerektiren davalar oldugu igin

kadastro mahkemesinde bakilmaz®>.

Yenilik dogurucu hukum almayr gerektiren, TMK’nin 722. vd.
maddelerinde dizenlenen muhdesata bagh olarak tasinmaz mal mulkiyetini

kazanilmasi veya kaldiriimasi istekleri kadastro mahkemesinde gorilmez®*.

Mulkiyet hakkinin kazanilmasi veya sonuglandiriimasi amaciyla agilan
ingai dava turleri olan tescili talep davalari, sufa, istira ve vefa haklari yine
mulkiyet hakkinin sinirlandirilmasini  veya mecra hakkl kurulmasini
amagclayan insai davalar ve tasinmazlarla ilgili diger insai dava turleri olan

sinir belinlenmesi davalari vardir®®.

TMK m.713’e (EMK m.639) dayanan tasinmaz mulkiyetinin olaganustu
kazandirici zamanasimi kazanilmasi davalari farkli uygulamalari beraberinde
getirmesi dolayisiyla onem arz etmektedir. EMK m.639’a dayanilarak agilan
davada, hukmun karari ile yeni bir durum yaratiimakta ve boylelikle hukmun
karari olaganustu kazandirici zamanasimi ile kazanmayi hukim altina
almaktaydi. Ancak TMK m.713’e dayali olarak acgilacak davaarda, olaganustu
kazandirici zamanagsiminin sartlari dogdugu anda kazanma gergeklesmis

olacagi icin, hakim sadece bu durumun varligini hiikiim altina alacaktir®®.

Kanaatimizce, bu durumda aslinda yenilik olmamaktadir. Sadece
sartlarin gercgeklestigi hukim altina alinmaktadir. Bu nedenle eda davasi
niteligindedir.

TMK m.713’e dayali bir dava acilip da dava yerel mahkemede
gorulmekte iken, dava konusu tasinmaz hakkinda kadastro tutanagi

253
254
255

Sapanoglu, a.g.e., s.587.
Sapanoglu, a.g.e., s.587.
Durman, Serh, s.359.

%% Durman, Serh, $.359-360.
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duzenlenmesi sebebiyle, dava kadastro mahkemesinin dnune gelirse bigimde
katildigimiz goriise gére kadastro mahkemesi bu davayi gdrmektedir®’.
Ancak sO6z konusu dava, tasinmaz hakkindaki kadastro tespiti kesinlestikten
sonra olaganustl kazandirici zamanasimi sartlarinin dogmasina dayanilarak
acllmigsa kadastro tutanaginin dizenlenmesinden sonra dogmus olan
haklara dayanan davalar Kad.Kan. m.25/son geregi kadastro mahkemesinin

gorev alanina girmedigi igin zaten kadastro mahkemesi gorevli degildir258.

Kad.Kan. m.25/son’da yer almamis olmakla beraber, Kad.Kan.'da yer
alan diger hukimlerde belirtiien ve kadastro mahkemelerinin gorev alanina

girmeyen davalar da vardir.

Kad.Kan. m.41’de yer alan teknik hatalarin duzeltimesi kadastro

mahkemelerinin gérev alanina girmez.

Kad.Kan. m.25/son’da belirtiimeyen bir diger dizenleme Kad.Kan.
m.4/1’e gore, tapulama ve kadastro mahkemelerince Kad.Kan.’nun yurarlige
girmesinden once kesin hukme baglanmig davalar, tekrar kadastro

mahkemesinde gortlmez.

Kad.Kan. m.16 geregi kamu mali olarak tespit edilen taginmazlara
iliskin uyusmazliklar da kadastro mahkemesinin gorev alani disindadir. Bu

durum Kad.Kan. m.16’da sayilan tum kamu mallari i¢in s6z konusudur.

Kad.Kan. m.12/3’e gore ilan edilip kesinlesmis ve tapu kuatugune
kaydedilmis tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait
tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan

onceki hukuki sebeplere dayanilarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz.

257

255 Durman, Yargilama, s.82.

Durman, Yargilama, s. 82.
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3. ZAMAN BAKIMINDAN GOREV VE YETKI
3.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, kadastro mahkemelerinde gorevin basladigi ve sona
erdigi zamani higbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde duzenlemistir.
Zaman bakimindan goérev ve yetki bashgini tasiyan Kad.Kan.'nun
26.maddesinde, kadastro mahkemesinin gorevinin basladigi ve sona erdigi
zaman belirtilmigtir. Bu madde gorev yonunden ayni kanunun 25.maddesini

tamamlayan bir hiikiimdiir®®.

Kad.Kan.’nun 25.maddesinin son fikrasinda kadastro tutanaginin
dizenlenmesi gununden ve tutanak sonradan tamamlanmis ve duzeltiimis
ise 0 gunden sonra dogan haklara iligkin isteklerin kadastro mahkemesinin
gorevi disinda oldugu belirtiimis, 26.maddenin son fikrasinda da “kadastro
mahkemesinin yetkisi her tasinmaz mal hakkinda kadastro tutanaginin

diizenlenmesi ile baslar’ denilmistir®®°.

Kad.Kan.’nun 25.maddesinde kadastro mahkemesinin gorevine giren
dava ve igler, 26.maddesinde zaman ve gelis itibariyla gérevine giren igler
belirtiimistir. Kadastro mahkemelerine sureli bir tasfiye kanunu olan
Kad.Kan.’nun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar belli sekilde gelir. Bu
maddenin A, B, C bentlerinde kadastro mahkemesinin bakacagi davalar

sayllmig son fikrasinda ise yetki kuralina yer vermistir.

Kadastro mahkemesinin gorevi, kadastro islemlerinin bir boélgede
tamamlanmasindan sonra veya ig hacmi itibariyla kadastro mahkemesinin
devamina ihtiya¢c kalmadiginin anlasilmasi halinde Adalet Bakanhgi
tarafindan o bodlgede kadastro mahkemesinin kaldirilip gértlmekte olan dava
dosyalarinin tagsinmazlarin bulundugu mahalli asliye hukuk mahkemelerine

devri yoniinde karar verilmesiyle birlikte sona erer®®".

259 Sapanoglu, a.g.e., s.614.

° Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1041.
1 Mehmet Ayan, “Kadastro Mahkemesi”, SUHFD, Cilt 7, Say1 1-2, Y1l 1999, s.241.
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3.2. Zaman Bakimindan Kadastro Mahkemesinin Gorevi

3.21. Kadastro Komisyonu Tarafindan Kadastro Mahkemesine

Gonderilen Uyusmazhklar

Kad.Kan. m.26/1-A’'ya goére, Kad.Kan. m.10/son geregi, kadastro
komisyonlari tarafindan ayni kuvvet ve nitelikteki belgelerin uygulamasina
ragmen sonuca Vvarilamayan veya ¢O0zumu kanunlarla mahkemelerin
takdirine birakildigi icin gerekge gosterilerek tutanak ve ekleriyle birlikte

davalarin kadastro mahkemelerine devredilir.

Kadastro hakimi, dogru sicil olusturma yukumluligunun bir gereqi
olarak en uygun tapu kaydinin arastirilip olaya uygulanmasini saglamalidir.

Yargitay bu dogrultuda kararlar vermektedir®®.

Orman uyusmazliklarinin hukuksal yorum ve Yargitaya gore
¢6zimlenmesi gerekir. Cunkl Kadastro komisyonunun bu uyusmazliklari

¢6zme gorevi yoktur®®,

Yargitaya®®* goére, “...Vekil olmayan vyetkisiz kisinin yaptigi itiraz
gecersiz oldugundan, bu itiraz tutanagin kesinlesmesine engel tegkil edemez.
Kadastro komisyonlari kesinlegen tutanagi inceleyip karar veremez. Her
nasilsa kesinlesen tutanak hakkinda bir karar verilmigsse bu karar yok
hiakmundedir. Tespitlerin kesinlesmesinden sonra agilan davalara bakma

gorevi genel mahkemelere aittir...”

Kadastro komisyonuna vyapilan itiraz slresi gectikten sonra

yapilmasina ragmen kadastro komisyonunca kabul edilmis ve itiraz hakkinda

262 “...Tespite itiraz davasinda, hizmette yanilgt olmadan sadece dava dilek¢esinde parsel

numarasinin yanlis gosterilmesi, sonuca etkili degildir. Parsel numarasi davaci tarafindan
diizeltildiginde ve dava siiresinde agilmis olduguna gére mahkemece gorevsizlik karar1 verilmez.
17.HD E. 1998/122 K. 1998/182 T. 27.1.1998. Yine Yargitaya gore, “...tapu kayitlarinin ayni
kuvvet ve mahiyette sayilabilmesi i¢in tarihlerinin ayni olmasi gerekmez. Tapularin gatigmasi
halinde mutlaka eski tarihli tapuya itibar edilmesi zorunlu degildir. Yargitay 16. HD E 1997/4342
K. 1997/4005 T. 30.09.1997 (YKD 1998, Say1 7 5.1029-1030).
* Sinmaz, Karatas, a.g.e., 5.336. dn.43.

2% HGK E. 2000/20-976. K. 2000/1044 T. 14.6.2000; Ayni yonde karar igin bkz. 17 HD 07.10.1993

2716/10659 (Karahasan, a.g.e., s.18-19).
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kadastro komisyonu tarafindan karar verilmis ve kadastro tutanagi
degistiriimisse, bu degistirilen tutanaga dayanilarak kadastro mahkemesinde
suresi icinde dava agllirsa, bu degistirilen tutanaga dayanilarak hikdm

kurulamaz?®®,

3.2.2. Aski ilan siiresi igcinde dava agilmasi

Kad.Kan. m.26/1-B’ye gore Kad.Kan. m.11'de belirtilen otuz gunluk
ilan sdresi iginde kadastro mahkemesinde dava agilabilir. 766 sayil
Tapulama Kanununda taraflarin dogrudan dogruya tapulama mahkemesinde

dava acmalari mimkiin degildir.?®

Yargitay kadastro mahkemelerinin aski ilani Uzerine (tespit
kesinlesmis olsun olmasin) tutanagin kesinlesmemis oldugu tum hallerde

gorev yapacagina dair kararlar vermistir®®’.

Otuz glnluk ilan suresi icinde dava agilmamasi durumunda Kad.Kan.
m 12/I geregi kadastro tutanaklari kesinlegsecedi igin, bu surenin dolmasindan
sonra acllacak davalarda kadastro mahkemeleri degil, genel mahkemeler
gorevli olacaktir.?®® Bu diizenleme ile taraflara, itiraz yoluna basvurmadan

kadastro mahkemelerine dava agcma olanagi taninmistir.

Yargitaya®® gére, “...Kadastro tutanag! kesinlesmemis tasinmaza ait
uyusmazlikla ilgili olarak 3402 sayilh Kanun’un 27/1 maddesi hukmune gore

%5 3zmen, Corbali, a.g.e., $.237.

® (Ozmen, Corbaly, a.g.e., s.1042.

! “...Tapulama tespiti sonunda diizenlenen tutanak bir biitiin olup asil olan vaki itiraz iizerine
tutanagin kesinlesmemesi oldugundan herhangi bir kisi tarafindan tespite yapilan itiraz tespiti de
askida birakacagindan aski ilant siiresi i¢erisinde 3. Kisilerin agtigi davalar yoniinden de tutanak
kesinlesmemis oldugu i¢in kadastro mahkemesinin goérevli kilinmasi yerlesmis Yargitay
ictihatlarina da uygun bulunmaktadir 3402 sayili Yasa uyarinca yapilan tespite karsi yapilan itiraz
iizerine diizenlenen komisyon tutanagmin aski ilanina alinmasi hélinde tespite itirazi olmayan
kisilerin aski ilan siiresi igerisinde ac¢tig1 davalarda kadastro mahkemesi nasil gorevli ise gegici 5.
maddedeki degisiklikten sonra kadastro mahkemesi aski ilanina alinan komisyon kararina karsi 3.
kisilerin a¢tig1 davalarda da ayn1 sekilde gorevli olacaktir.” HGK E. 2008/16-645 K. 2008/645 T.
12/06/2007 (Yayimmlanmamustir) Ayni yonde baska karar icin bkz. HGK E. 2008/16-809 K.
2009/43 T. 17/04/2007 (Yayimlanmamuistir).

Durman, Serh, s.383.

%9 g HD 16.03.2004 T. 2003/8966 E. 2004/1885 K. (Sapanoglu, a.g.e., s.587).

268
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mahalli hukuk mahkemelerinde gorulmekte olan kadastro ile ilgili ve henlz
kesinlesmemis bulunan taginmaz mala iligkin davalar hakkinda, o taginmaz
mal igin kadastro tutanagi duzenlendigi tarihte bu mahkemelerin gorevi sona

erer ve davalara ait dosyalar kadastro mahkemesine resen devam olunur...”

3.2.3. Yerel Hukuk Mahkemelerinden Kadastro Mahkemelerine

Devredilen Davalar

Kad.Kan. m.26/1-c’'ye gore, her tasinmaz hakkinda kadastro
tutanaginin dizenlendigi gunde kadastro mahkemesinin gorevi baslar. Bir
tasinmaz hakkinda ayni anda iki mahkeme gorevli olamayacagina gore,
kadastro mahkemesinin gorevinin basladigi tarihte genel mahkemelerin
goérevi sona erer. Bu tarihten sonra uyusmazlia kadastro mahkemesinde

bakilmalidir.

[1

Yargitaya®® goére, “...Kadastro tutanaginin diizenlenmesi ile tespit
gununden once ac¢ilimis olan davaya bakan genel mahkemesinin gorevi sona
erer. Kural olarak bir tagsinmaz ya da tasinmazlar hakkinda tespit ginunden
O0ce genel mahkemeye bir dava acgiimis ve acilan bu dava derdest ise o
davanin kapsami olan tasinmazlar hakkinda kadastro tutanaginin
dizenlendigi gunde genel mahkemenin gorevi kendiliginden sona erer...”
Genel mahkemelerin resen devredildigi davalarla ilgili verdigi kara
teknik anlamda bir gérevsizlik karari degildir. Sadece bir devir kararidir®’".
Genel mahkemenin gdrev alanina giren bir dava, s6z konusu davaya
bakmakla gorevli 6zel bir mahkemenin duzenlenmis olmasi nedeniyle, o 6zel
gorevli mahkemeye devredilmekte ve artik 6zel gorevli mahkemenin davaya
bakmasi saglanmaktadir. Bu bir gorevsizlik karari olmadigi igin, HUMK

m.193 geregdi islem yapiimaz; yani HUMK m.193 geregi tarafa islem yapma

270

. 7.HD 18.4.2005 T. 2005/1149 E. 2005/1177 K. (Sapanoglu, a.g.e., s.597-598).

Kuru, Usul, Cilt V, 5.5679.
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yukimlaligu yuklenmesine ragmen, Kad.Kan. m.27/1 geregi mahkemeye

resen islem yapma yukimliligi yiiklenmistir?’%.

Tespitleri kesinlesen davalara bakmak genel mahkemelere aittir.
Tespitten 6nce acgilan veya davanin devami sirasinda kadastro tutanagi
duzenlenen ya da karara ¢ikmig oldugu halde henuz kesinlesmemis olan
tasinmaz mala iliskin dava dosyalari mahkemesince gorevsizlik karari ile
dogrudan dogruya kadastro mahkemesine aktarilir’’>. Genel mahkemelerce
verilen karar, gergcek anlamda bir gorevsizlik karari olmayip, dava karari
niteligindedir. Bu devir nedeni ile yargillama har¢ ve gider ve avukatlik

licretine hiikmedilemez®™*.

3.3. Kadastro Mahkemesinin Yetkisi

Yetki bir davaya hangi yerdeki gorevli hukuk mahkemesi tarafindan

bakilacagini ifade eder®”®.

Yetki yonunden genel kural, HUMK m.9a gore belirlenmistir.
Tasinmazlara iligkin davalar yonunden genel yetkili olan davalinin yerlesim
yeri/ikametgah mahkemesi yerine, tagsinmazin bulundugu yeri yetki yontinden
esas almistir. HUMK'un 13.maddesine gore, tasinmaza iligkin davalarda

yetkili mahkeme taginmazin bulundugu yer mahkemesidir.

6100 sayili Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nda yetkiye iligkin hukumler
madde 5 ve devami hukUmlerinde dizenlenmistir. Tasinmazin aynindan

dogan davalarda yetki madde 5'te diizenlenmistir.

Kadastro mahkemesinin yetki alanini yer bakimindan, zaman
bakimindan ve konu bakimindan belirlemek gerekir. Kadastro mahkemesinin
yer bakimindan yetkisi, kadastro bolgesinin idari sinirlarina gore belirlenir.

Kadastro mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi ise her tasinmaz mal

272
27
274

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1074.
Sapanoglu, a.g.e.,s. 616.
Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1042.
% Kuru, Kaza, s.379.

w
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hakkinda kadastro tutanaginin duzenlendigi tarihte baslar. Kadastro
mahkemesinin konu bakimindan yetkisi ise kural olarak kadastrosu yapilan

tasinmazin aynina iligkin ihtilaflari cozmektir?’®.

Yeni bir ilge kurulup, teskilatlanarak faaliyete ge¢gcmesi hali harig, idari
kurulusta yapilan degisiklik sebebiyle davanin devami sirasinda bir kadastro
bdlgesinden c¢ikip diger kadastro bdlgesine dahil edilen yerlerde bulunan
tasinmazlar hakkinda kadastro davasinin ac¢ildigi anda yetkili olan kadastro
mahkemesinin yetkisi devam eder ve kadastro hakimi davayl karara

baglar®"”.

Yargitaya®’® gére, “...Kad.Kan’nun 26/5 maddesinde kadastro
mahkemelerinin yetki alani belirlenmigtir. Yeni ilge kurulmasi disinda,
uyusmazlik kadastronun yapildigi tarihteki ilge kadastro mahkemesi

tarafindan ¢éztimlenmelidir...

Bu durumda HUMK m.193'e gore, taraf vyetkisizlik kararinin
kesinlesmesinden itibaren on gun iginde yetkili kadastro mahkemesinde dava

acmalidir®”®. Bu durumda yukaridaki Yargitay karari hatali bir karardir.

Kad.Kan. m.27/1’in aksine, burada kadastro mahkemesine dosyay!
yetkili mahkemeye gonderme konusunda “resen” denilmek suretiyle

yuklenmig bir yukumlulik bulunmamaktadir.

276

A .g.e.,s.224.
o7, Avan ag.e., s

Bu diizenleme HUMK m.13 ile ilgili Yargitay uygulamalarindan farklidir. Yargitay tasinmazin A
ilgesine bagli bir kdyde bulunurken bu koyiin sonradan B il¢esine baglanmasi durumunda, davanin
B ilcesindeki mahkemeye devredilmesi gerektigi goriisiindedir. Ornegin, bkz. 18.06.1958 tarihli
ve 21/10 sayili IBK Resmi Gazete 01.10.1958 Say1 10021.

28 16.HD E. 1996/1919 K 1996/2649 T. 04.06.1996 (YKD 1997, Say1 2, 5.240-241).

278 Kuru, Usul, Cilt V, 5.3888.
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3.4. Kadastro Mahkemesinde Goriilen Davalarda Tahkimi Duzenleyen

Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmamasi

Tahkim taraflar arasindaki bir hukuki uyusmazhgin Devlet
mahkemelerine giden yolun kapanmasi sarti ile 6zel Gglncu kigiler tarafindan

halledilmesidir?°.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun uyusmazliklarin mahkeme disinda
¢ozllmesini yayginlastirmak ve hakem vyargilamasina daha oOnce sahip

olmadigi dinamizmi kazandirmak gibi bir misyon tasidigi agiktir®".

Hakem yargilamasinin olumlu yonleri, tahkimde yargilama suresinin
daha kisa olmasi, tahkimin daha az masrafli olmasi, hakem yargilamasinin
gizli olmasi, taraflarin serbest¢ce hakemleri se¢me imkani, yargilama
usulindn serbestge kararlastirilabilmesidir. Tahkimin olumsuz yonleri ise,
dava konusunun deg@erinin dusuk oldugu davalarda yargilama giderlerinin
yuksek olmasi, hakem kararlarinin baglayici etkisinin olmamasi, taraflarca

secilen hakemlerin tarafsizligi sorunudur.

3533 sayill MTK’nin 1.maddesine gére, umumi mulhak ve hususi
blatcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle, sermayesinin tamami
Devlete veya belediyeye veya hususi idarelere ait olan daire muesseseler
arasinda c¢ikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde olan ve
Ozel hukuka iliskin hukuk davalarinin bu kanunda yazili tahkim usullne gore

halledilecegi bu yasa ile diizenlenmistir®®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 407 ve devami
maddelerinde tahkim hukim altina alinmistir. Tagsinmaz mallar Uzerindeki
ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan

uyusmazliklar tahkime elverigli degildir.

280 Nevhis Deren Yildirim, “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, ABD, Say1 2002/4, Y1l 60, s.37.
21 yildirim, a.g.m., s.38.
22 Erol Tiirel, “Tahkim Yargilamas1”, IBD, Cilt 78, Say1 2004/2, s.561.
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3.4.1. Kadastro Mahkemesinde Mecburi Tahkim

Kanun koyucu Kad.Kan.'nun uygulanmasinda, mecburi tahkimin
amac! olan “cekismenin suratle sonuclandiriimasi” ilkesinin saglanacagi
dUsuncesiyle, kadastro davalarinda s6zu edilen kanunun uygulanmayacagi

hilkkmiine yer vermistir?®.

Kad.Kan. m.26/2’ye gore, kadastro iglerinde 3533 sayili Mecburi
Tahkim Kanunu uygulanmaz. Anilan Kanun’un 1.maddesine gore, sayilan
kamu kurum ve kuruluglari arasindaki uyusmazliklara hakemde bakilacagi
ongorulmus idi. Ancak kadastroyu ilgilendiren dava ve isler, kadastro

mahkemesinde bakilacaktir?®.

Kadastro uyusmazhdr MTK'nin uygulama alanina giren kuruluglar
arasinda c¢iksa dahi, uyusmazlik kadastro mahkemesinde ve Kad.Kan.'nun

duzenledigi usul hUkumlerine gore ¢cozUmlenecektir.

Tapu iptal ve tescil davalarinda gorev genel mahkemelere aittir, 3533
sayili Kanun’a gore, asliye hukuk mahkemesinde tapu iptal ve tescil davasi

aclimis ise asliye mahkemesi sadece miilkiyeti belirlemekle yetinecektir?®®.

3533 sayili Kanun’a gore verilen kararlar itiraza tabi ise de gorev kamu
dizenine iliskin oldugundan asliye mahkemesinin yetkisi olmayan konuda
karar vermesi halinde temyiz olunabilir, bu durumda hakem mahkemesine
acllan tapu iptali ve tescil davasinda mahkemece sadece mulkiyet
belirtiimekle yetinecek ve ilgili taraf, kararin kesinlesmesinden sonra gorevli
ve yetkili olan asliye hukuk mahkemesinde tapu iptal ve tescil davasi

acacaktir?®®.

Yargitaya®’ gére, “...Orman kadastrosu bir kadastro isi olur ve itiraz
halinde ilgili davanin gorulecedi mahkeme kadastro mahkemesidir. Gorev ve

yetki belirleyen yasa hukumleri ise kamu duzeni ile ilgilidir. Ayrica, 3533 sayili

283
284
285
286

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1042.

Sapanoglu, a.g.e., s.617.

Tiirel, a.g.m., s.562.

Tiirel, a.g.m., s.562.

%7 HGK E. 1992/20.580 K. 1992/656 T. 29.3.1995 (YKD 1996, Say1 8, 5.1205-1207).
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Yasa gereQi gorev yapan hakim, mulkiyetin kime ait oldugu yolundaki
uyusmazhgi ¢ozecektir. Oysa aidiyeti ile ilgili gekismenin ¢ozumlenebilmesi
icin dnce tasinmazin niteliginin belirlenmesi gerekir. Nitelik belirleme isi
mahkeme disinda bir bagka organa birakilmamis ve ormanlarla ilgili her tarlG

cekisme yargi denetimine tabi kilinmigtir...”

Kadastro mahkemesinin zaman bakimindan gorev alani ve yetkilerini
belirleyen Kad.Kan. 26.maddesinde “kadastro islerinde 3533 sayili Kanun
hakUimleri uygulanmaz” denilerek, genel bir anlatimla agik ve kesin olarak

hitkme baglanmisti®®®.

3.4.2. Kadastro Mahkemesinde ihtiyari Tahkim

MTK’nin kadastro iglerinde uygulanmayacagini duzenleyen kanun
koyucunun temel gerekgesi, kadastro iglerinin kamu yarari ilkesi geregince ve
Kad.Kan.’nun 6zellikleri nedeniyle bir an 6nce sonuglandirilmak istenmesi ve
bu yuzden tahkim yoluna basvurularak kadastro uyusmazliginin bagka yargi

merciine tasinmamasidir?®®.

Kadastro uyusmazhginda ihtiyari tahkime gidilemez. Kadastro
davalarinda kamu yarari ilkesi On palandadir. Kadastro davalarinin
sonucundan, diger bir tasinmaz davasindaki gibi sadece taraflar degil,
taraflar disindaki kigiler ve genel olarak kamu diuzeni de etkilenmektedir.

28 HGK E. 1994/14-855 K. 1995/242 T. 29.3.1995 (YKD 1996, Say1 8, 5.1205-1207).
289
Durman, Serh., s.386.
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4. KADASTRO YARGILAMASINDA TARAF KAVRAMI
4.1. Genel Olarak

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti, medeni
hukuktaki medeni haklardan istifade ehliyetinin medeni usul hukukunda
barandugu seklidir.

Dava tarihinden once 6lmus olan kigiye karsi dava agilmasi. Kadastro
tespiti sirasinda 6lmus bir kisinin mirasgilari belirlenememisse, Olu kisi adina
da tespit yapilabilir. Bu sekilde 6lu kisi adina tespiti yapilan gayrimenkul
hakkinda, olunun ismi agiklanarak mirasgilari denilmek suretiyle mirascilar
aleyhine dava agcilabilir. Dava sirasinda davalinin davadan 6nce oldugunin
anlasiimasi héalinde, davaya mirasgilari aleyhine devam edilir*®®. Bu kural

Kad.Kan. m.2 c.2/e - ¢.3'te belirlenmistir®’.

4.2. Davaci

Kad.Kan.'nun 29/2, elbirligi mulkiyetinde aktif ve pasif ehliyet ile ilgili
bir usul hiikmiidir®®2. TMK’nin, 701., 702. ve 703. maddelerinde diizenlenen
elbirligi mulkiyetinde birlikte tasarruf ilkesi esastir. Dava agmak ve yuritmekte
tasarrufi bir islem olduguna goére, davanin tim mirascilar tarafindan birlikte o
acilmasi veya mirasgilardan birinin agtigi davaya diger mirasgilarin
katilmalari veya muvafakatlerinin alinmasi ya da TMK’'nin 640.maddesine
gore miras ortakligina atanacak temsilci araciligiyla yurutulmesi gerekir.
Kad.Kan.’nun 29/2 maddesi, bu ilkeden ayrilmis elbirligi mdalkiyetinde
mirasgilardan her birinin diger mirascilarin muvafakati olmadan dava

acabilecekleri ve bu seklide acgilmig bir davayi yurutecekleri kabul edilmigtir.

2% Kuru, Usul, Cilt I, 5.897-898.

21 3402 sayili Kad.Kan.’nun 29.maddesinin ikinci fikrasimnin son ciimlesindeki “Dava sirasinda
davalinin, davadan dnce 6ldiigiiniin anlasilmas1 halinde davaya mirasgilar1 aleyhine devam edilir.”
Kuralinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir. Bkz. AYM nin 15.03.1988 giin ve 30/5
sayili karar1 (RG 28.7.1988 Sayili 1982 5.22-28).

2 Sapanoglu, a.g.e., s.651.



92

Kadastroya iligkin ve korunmaya deger bir hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle, kadastro mahkemesinden hukuki koruma ve hakkinda var olan
ihlalin giderilmesini isteyen davaci taraf, davada taraf olma ve dava agip
siirdirerek davada usuli islemler®® yapma konusunda taraf ve dava

ehliyetine sahip olmak kosuluya, kadastro mahkemesinde dava acabilir.

Kadastro davalarinda davaci Kad.Kan. m.9 veya m.11 geregdi kadastro
tutanagina itiraz ederek tutanagin kesinlesmesini onleyen gercek veya tuzel
Kisidir.

HUMK’ta zorunlu dava arkadaghginin var oldugu konusunda bir
hiikiim yoktur. Buna ragmen doktrin®®* de kabul edilen, elbirligi malikleri
arasinda maddi hukuk bakimindan dogan zorunlu dava arkadasligi
oldugudur. Zorunlu dava arkadasliginin medeni usul hukuk agisindan énemli
sonucu, tum medeni usul hukuk agisindan 6nemli sonucu, tum elbirligi

maliklerinin birlikte dava agmasi zorunlulugudur.

Kad.Kan. m.29/2 ile =zorunlu dava arkadashdr doguran bir

dizenlemeden ayriimistir.

Kad.Kan. m.29 sadece kadastro mahkemelerinde gorulen davalara
O0zgudur; kadastrodan kaynaklanan davanin genel mahkemelerde gorulmesi
durumunda Kad.Kan. m.29 uygulanmaz.

Kad.Kan.’nun. 29.maddesi ile ortaya g¢ikabilecek sorunlari ¢6zmek
Kad.Kan. m.30 hdkmi dogrultusunda hikmun resen inceleme ve arastirma

yapma yetkisi ile olmaktadir.

Yargitaya®® gére, “...Kadastro hakimi, dogru sicil olusturmakla

yukimli oldugundan, dava agan mirasg¢inin disinda baska mirasgilarin da

29 «ysuli islem, yargilamada etkili olma amaciyla, taraflar, mahkeme veya davaya miidahale
edenlerce yapilan; asli etkilerini yargilamanin insasinda veya davada bir durumun meydana
gelmesinde gostererek, davayi ilerleten veya engelleyen her tiirli iglemdir.” bkz. Abdurrahim
Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, Istanbul, Kudret Basim, 2001, 5.242.

2 vavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhg, Istanbul, Namas Matbaasi, 1965
Tipk1 Basim, 1999, 5.100.

2% 16.HD 10.06.1997 2928/2767 (YKD 1997, Say1 10, 5.1586).
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bulunmasi kalmak, gercek hak sahiplerini arastirarak adlarina tescile kara

vermek zorundadir...”

Yargilamanin devami sirasinda, tespit maliki davalinin 6lmesi héalinde

mirasgilarina dava yoneltmek suretiyle yuruttlir ve sonuglandirilir.

4.3. Davali

Kadastro davasinin davalisi, kadastro tutanaginda tespit maliki veya
hak sahibi olarak géziken ya da tutanaga yapilan itiraz sonucunda komisyon
karari ile tutanakta mali veya hak sahibi olarak gériilen kisi veya kisilerdir.?%°

Davalilar gercek veya tuzel kigi olabilirler.

Yargitaya®®’ gore, “...Ozel miilkiyete konu oldugundan ficiincii kisi
lehine muhdesat serhi veriimek suretiyle tutanagi dizenlenen tasinmaz
hakkinda kamu mali oldugu iddiasiyla agilacak kadastro davalarinda lehine
mulkiyet ve muhdesat serhi verilerek tespit yapilanlarin haklari etkileneceqi
icin, pasif hizmet ehliyetinin tespit maliki ile birlikte muhdesat serhin sahibine

ait oldugu kabul edilmelidir...”

Kadastro tespitine itiraz davalarinda tespit maliki olan kisiye hukimet
yoneltiimediginden dava husumetten reddedilmis ve tutanak kesinlegsmisse,
kesinlesen tutanaklara iligkin davaya bakma goérevi genel mahkemelere

aittir’®®. Husumet ile gérev sorunu bir arada ise dnce gérev sorunu ¢ozilir.

Yargitaya®®® gére, “...Kadastro tespitine itiraz davalarinda, husumet
tespit maliki olan kigilere yoOneltimediginden tutanak kesinlesmistir.
Kesinlegen tutanaklara iligkin davya bakma gorevi genel mahkemeler aittir.
Yargilama sirasinda hasmin degistiriimesi veya husumetin tespit maliklerine

yoneltiimesi sonuca etkili degildir....”

2% Durman, Serh, s.430-431.

27 HGK 21.06.2000 (YHD 2002, Say1 243, 5.207).

298 Durman, Serh, s.430-431.

299 16.HD E. 1997/2467 K. 1997/3053 T. 24.6.1997 (YKD 1999, Say1 1, 5.68-69).
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Orman kadastrosuna itiraz davalarinda, Orman Genel Mudurlagu
davali olarak gosterilmelidir. Orm.Kan. m.2/B’nin uygulanmasindan dogan
davalarda, Orman Bakanhgr ve Orman Genel Mudurlugu davali olarak

gosterilmelidir®®.

Kadastro hakimine dogru sicil olusturma yukimluligu yuklenmistir. Bu
nedenle payh mulkiyette payin tesciline iliskin bir davada, diger tum

paydalarin davaya katilmalarini saglanmasi gerekliligine isaret edilmektedir.

Yargitaya®®' gére, “...Kad.Kan.’nun sistematigi ve araci géz éniinde
tutuldugu takdirde gegici 4.maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesindeki “ on
yillik hak dugurucu sure igerisinde agilacak davalarda bu kanunun hukumleri
uygulanir.  timcesinin  kadastro mahkemelerinde uygulanacak usul
hikUmlerini  dizenlemek amaciyla konulan  29.maddeye, genel
mahkemelerde de uygulanmasi gereken bir hurriyet vermek, istirak halindeki
mulkiyet davalarina yeni bir usul kurali getirmek icin degil, s6z konusu
davalarda bu kanuna 6zgu maddi hukuk hikumlerinin de uygulanacagini
belitmek Uzere kondugunun kabuli gerekir. Esasen genel mahkemelerde
uygulanacak usul hukumlerinin duzenlenmesi Kad.Kan.'nun konusu ve amaci
ile de bagdasma. Ayrica kanun koyucunun on yillik hak daguricu sure
icerisinde genel mahkemelerde acilacak davalarda istirakin saglanmasina
gerek bulunmadigi gibi amaci bulunsa idi bunu gegici ve soyut igerikli bir
madde yerine 33.maddede oldugu gibi agik bir hikmu ile ortaya koyacagi da

gbzden uzak tutulmamalhdir.”

Olumle birlikte taraf ehliyeti de sona ereceginden, 6lU kisi aleyhine
dava agilamaz; agllmissa, dava sarti olan taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle
dava reddedilir. Ancak Kad.Kan. m.29/1’de yer alan genel kurala aykiri ancak
Kad.Kan.'nun c¢abukluk ilkesine uygun olan bu duzenlemeye gore, davanin
devami sirasinda yapilan arastirmalara gore, davanin ancak Kad.Kan.'nun
cabukluk ilkesine uygun olan bu duzenlemeye gore, davanin devami

sirasinda yapilan arastirmalara gére, davanin agilmasindan énce davalinin

300 Sinmaz, Karatas, a.g.e., s.210.

% 16.HD E. 1996/3692 K. 1996/3605 T. 10.09.1996/3692 K.
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oldugu anlasilirsa dava reddedilmez davalinin mirasgilarina husumet

yoneltilerek davaya devam edilir*®.

Kad.Kan. m.29/2’ye gore, dava sirasinda davalinin davacidan daha

once d6ldugunun anlasiimasi halinde davya mirasgilari aleyhine devam edilir.

5. KADASTRO YARGILAMASINDA TARAFLARIN TEMSIL KAVRAMI

Davaya vekédlet HUMK'ta m.59-71'de duzenlenmistir. Kad.Kan.
m.31’de diuzenlenmigtir temsil kavrami. Bu madde, 766 sayili Kanun'un 56.
ve 57.maddeleri degistiriimek suretiyle dizenlenmistir. Kadastro ile ilgili
kimseler hakkinda vekil tayininde kolaylik saglamak amaciyla duzenlenen bu
maddede kamu kurum ve kuruluslarinin temsili konusunda da agiklik

getirilmi§tir3°3.

Kural olarak, her mahkeme yaptigi yargilama giderlerini kendisi hikim

altina almalidir.

HUkmun davanin taraflari hakkinda kurulmasi gerekir. Davada,
taraflarin avukat veya yasal temsilci araciligiyla temsil edilmis olmalari
sonucu degistirmez. Yargilama giderlerinin de davanin kazanilmasi veya
kaybedilmesi halinde taraflarin lehine ve aleyhine hikim altina alinmasi

gerekir®®,

Kural olarak, bir kisi actigi veya aleyhine agilan bir davayi bizzat takip
edebilecedi gibi, baroda kayitll avukat veya dava vekili araciigiyla da

yiritebilir®®®.

Bir kimse, diger bir kimseye ac¢tigi ve agacagi tum davalarla, kendisine
kargl acimis ve agilacak olan tum davalarin takibi igin vekaletname

veriyorsa, genel dava vekaletnamesinden, buna karsilik yalnizca bir davanin

302
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Durman, Serh, s.431.
Sapanoglu, a.g.e., s.674.
Sapanoglu, a.g.e., s.675.
Kuru, Usul, Cilt II, s.1226.
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takibi icin vekaletname veriyorsa, 6zel dava vekaletnamesinin varligindan

bahsedilmek gerekir’®.

HUMK m.59/1’e gore, hukukumuzda vekil araciligiyla davay takip
zorunlulugu yoktur, ancak vekil araciligiyla dava takip edilmek isteniyorsa ilke
olarak bir avukata vekaletname vermek gerekir, cunku dava takip tekeli kural
olarak avukatlara aittir (Av.K.m.35/1)*°". Kadastro isleri ile sinirli olmak ve
menfaatleri birbirleriyle celismemek kaydiyla kari ve koca birbirlerine vekalet
verebilirler (Kad.Kan. m.31/1).

Kad.Kan.’nun 31/1 maddesine goére, Av.Kan.'’nda &6ngorilen temsil
durumu diginda ancak kari veya koca birbirlerini menfaatleri zit olmamak

kosuluyla temsil edebilirler*®.

766 sayili Tapulama Kanunu’nun 56.maddesindeki “Bir gayrimenkulde
menfaatleri zit olmayan kimselerde yok degerini tevkil edebilirler” hikm

Kad.Kan.’na alinmamisgtir.

Kardesler birbirlerini kadastro mahkemelerinde temsil edemezler. 766

sayili Tapulama Kanununda aksi durum s6z konusu idi.

Noterlik Kanunu m.90 geregi vekalethnameler sadece noter tarafindan
onaylanabilmektedir. Kad.Kan. m.31/1 ile kadastro veya sulh hakiminin
onayladigi vekélethameler de kadastro davalarina ve islerine 6zgu olmak

kaydiyla gegerli sayilmistir®®®.

Kamu kurum ve kuruluglari, avukat veya yetkili temsilci araciligiyla
davada temsil olunurlar. Yargilamada hazir bulunan kiginin daire amiri veya
amiri temsile yetkili olup olmadiginin arastiriimasi gerekir®’®. HUMK m.65’e

gore, kanundaki vekaletnamenin noterde tasdikine gerek yoktur.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 71 ve devami

maddelerinde davaya vekalet hukumleri duzenlenmistir.

308 Siiha, Tanriver, “Genel Vekalet (Temsil) Ozel Vekalet (Temsil) Ayirimi”, GUHFD, Cilt 2, Say1
1-2, Aralik, 1998, s.45.

807 Tanriver, Vekalet, s.45, dn.5.

%8 &zmen, Corbaly, a.g.e., s.1173.

309 Durman, Serh, s.486.

310 Sapanoglu, a.g.e., s.676.
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6. KADASTRO MAHKEMELERINDE DAVA AGILMASI

6.1. Basit Yargilama Usuliine gore Kadastro Mahkemelerinde Davalarin

Gorilmesi

766 sayili Tapulama Kanunu’nun 58.maddesinde “bu kanunun
tatbikinde ayrica acikhk bulunmayan hallerde sifahi muhakeme usull
uygulanir  “hdkmu yer almaktaydi. Kanun koyucu, Kad.Kan.'’nun
uygulanmasinda davalarin ¢abuklugu ilkesini korumak amaciyla, sifahi
yargilama usulline oranla daha basit ve daha ¢abuk isleyen “basit yargilama

usuliini” kabul etmistir®'".

Basit yargilama usulinde dava dilekge ile agilir. Dilekge iki nusha
olarak mahkemeye verilir. Dava dilekg¢esine delillerin eklenmesi gerekir. Dava
dilekgesini alan mahkeme, Kad.Kan.’nun o6ngoérdigu diger islemleri de
tamamladiktan sonra, bir durusma gunu belirleyip taraflari ilk oturuma c¢agirir.
Kadastro mahkemelerinde Kad.Kan.'na dayali olarak ac¢ilan davalarda
HUMK’un 409.maddesi uygulanmayacagi i¢cin duruma davetiyesine
“‘durusmaya gelmeyen tarafin yoklugunda karar verilece@i” ihtarinin da
yazilmasinda yarar vardir. Davali, dava dilekgesine on gun iginde cevap
vermek zorunda degildir; ilk oturumda yazili veya sozlu olarak mahkemeye
bildirebilir. Davali ilk oturumdan sonra esasa cevap vermek isterse davaci,

savunmanin genisletildigi itirazinda bulunabilir®'?.

Kadastro hakimi korumakla yukimld oldugu taraf menfaatlerin gerekli
kildigi héllerde delillerin tamamlanmasini her zaman emredebilir. Davali ilk
itirazlarini “ilk oturuma kadar ileri surebilir. Durugsmaya gelmeyen kimseni
yoklugunda davaya devam olunur. Davetiyeye ragmen durusmaya gelmemis

olan taraf, daha sonraki durumlara taraf sifatiyla gelip katilabilir. Basit

311

i Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1137.

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1138.
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yargilama usull benimsenmekle, kadastro davalarinin ¢abuk ve kisa surede

bitiriimesi amaclanmistir®'?.

HUMK’a gore, basit yargilama usulinde dava dilekgeyle agilir ve yazili
deliller dilekgeye eklenir ackilamasini yukarida yapilmisti. Ancak bu durumun
istisnasini olusturan Kad.Kan. m.28/2'ye goére kadastro yargilamasinda

deliller ilk durusmaya kadar verilebilir.

HUMK m.509’a goére delillerin ilk durusma guninde gosteriimesi
zorunludur. Bu ondan sonra delil ikame edilemez. Ancak olmasi gereken
hukuk agisindan davaliya Kad.Kan. m.28/2’ye goére taninmasi gereken ek
sure icinde cevap layihasi verme olanagi gercevesinde olmali, ilk durusma

sonrasi verecegi cevap layihasinda delillerini ve sebeplerini gdsterebilir’™.

HUMK m.176/2 ve Kad.Kan. m.29/son gere@i, kadastro

mahkemelerindeki davalara adli tatilde de bakilir.

Kad.Kan. agisindan taraflarin resen durusmaya cagriimasi (Kad.Kan
m.28/1) iddianin degistiriimesi yasaginin uygulanmamasi (Kad.Kan. m.29/1)

HUMK’a goére ayrik hiktmlerdir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 316 ve devami
maddelerinde basit yargilama usull dizenlenmigtir. Buna goére, davanin
acllmasi ve davaya cevap verilmesi dilekge ile olur. Cevap suresi dava
dilekgesinin davaliya tebligginden itibaren iki haftadir. Taraflar cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekcesi veremezler. Taraflar dilekgeleri ile birlikte tim
delillerini agikga ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek,
ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve bagka vyerlerden
getirilecek belge ve dosyalar igin de bunlarin bulunabilmesini saglayan

bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorundadir.

Ayni  Kanun hdkumlerine goére, iddianin genigletimesi veya
degistilmesi yasagi dava acilmasiyla, savunmanin genigletiimesi veya

degistiriimesi yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslar.

13 Kuru, Usul, Cilt IV, 5.5580 vd; Durman, Serh, s.433.

314 Durman, Serh, s.433.
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Mahkeme, mumkuin olan héllerde taraflari durusmaya davet etmeden
dosya uUzerinden karar verir. Basit yargilama usuline tabi davalarda,
islemden kaldiriimasina karar verilmis olan dosya yenilenmesinden sonra

takipsiz birakilirsa dava agilmamis sayilir.

6.2. Davanin Degistirilmesi Yasaginin Uygulanmayacagi Durumlar

Kad.Kan 28/3 hukminde acgik¢a belirtildigi gibi “davaci” kadastro
tespiti sirasinda yaptigi itiraz sebep ve delilleriyle baghdir. Bu hikmidn
tersinde, davaci yargillama sirasindaki dava sebep ve delilleri ile bagli
oldugu, baska bir deyisle HUMK’un 185.maddesindeki iddia ve savunmanin
genigletiimesi yasagina tabi bulundugu sonucu ¢ikabilir. Sebep ve delillerle
bagli olmayi; Kad.Kan.’nun 9.maddesine gore, tespit sirasinda yapilan itiraz
sebep ve delilleri ile ilgilidir. Kad.Kan.’nun 28/2.maddesindeki dava sebep ve
delillerin dilekge ile bildirme zorunluluguna iligkin hUkmun davada ispat yukun

kendisine diisen tarafa uygulanmasi gerekir*'®.

HUMK m.185/2'ye gore, davaci taraf kanunda belirtilen istisnalar
disinda, davanin agilmasi tarihinden itibaren davasini degistiremez ve
genisletemez. Dava degistirme yasagi, davanin unsurlari olan taraf, dava
sebebi ve istem agisindan s6z konusudur ve davaci dava dilekgesinde
belirttigi bu hususlari sormadan degistiremez®'®.

Davanin degistiriimesi ve genigletiimesi yasaginin istisnalarindan biri
HUMK m.185/2'ye gore, davalinin rizasidir. Davali riza goOsterirse davayi

degistirmek olanakhdir.

Islah ikinci istisnadir ve davalinin rizasinin olmadigr durumlarda

basvurulan bir yoldur. Doktrinde®’ islahla taraf degisikligi mimkindir.

318

Yargitay ise aksi gorustedir’™. Yargitay genel mahkemelerde gorilen

315
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Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1112.

Durman, Yargilama, s.118, dn.184.

Kuru, Usul., Cilt IV, 5.4040.
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davalardaki taraf degisikliginin, 1slahla dahi olanakli olamayacagi seklindeki
gérusunu, kadastro mahkemelerinde gorulen davalarda da devam

ettirmektedir.

Yargitaya®'® gore, “...Kadastro tespitine itiraz davalarinda; husumet
tespit maliki olan Kkigilere yoOneltimediginden tutanak kesinlesmigtir.
Kesinlesen tutanaklara iligkin davaya bakmak gorevi genel mahkemelere
aittir. Yargilama sirasinda hasmin degistiriimesi veya husumetin tespit

maliklerine yoneltiimesi sonuca etkili degildir...”

Kanaatimizce, Yargitayin genel mahkemelerde goérulen davalar
acisindan sondurdugu, slahla tarafin degistiriimesine olanak tanimayan
géruslu kadastro davalari agisindan uygun degildir. CUnkd kadastro
davalarinda resen arastirma ilkesi uygulanir ve hakime dogru sicil olusturma
yukimlulugu verilmigtir. En kisa surede kadastro davasi kesin hikme
baglanmalidir. Bu nedenle davanin yanlis tarafa acildiginin tespiti

durumunda, dava reddedilmemeli ve taraf degisikligine imkan taninmaldir.

HUMK m.186’ya benzer bir hikme Kad.Kan. m.26/2’de yer verilmigtir.
Kad.Kan. m.26/2’ye goére, kadastro mahkemesinde goértlmekte olan bir dava
konusu tagsinmaz mal Kad.Kan. m.40’a gore baskasina devredildigi takdirde

davaya devrolan devam eder*?°.

Kad.Kan. m 28/3’te yer alan “ davacinin tespit sirasinda yaptigi itiraz

i)

ve sebepleriyle bagl olmadigi” hiikmiiyle ilgili olarak bir gorise®*' gore, bu
hiakmun zit kavramindan c¢ikan sonug, davacinin yargilama sirasindaki
iddialari ve delilleri ile bagli oldugu, yani HUMK m.185teki iddia ve

savunmanin genigletilmesi yasagina tabi bulundugudur.

Kad.Kan. m.10 ve Kad.Kan. m.26/1-1 geredi, kadastro
komisyonlarinda sonuca baglanmayip komisyonlarca kadastro
mahkemelerine gonderilen ve haklarinda kadastro mahkemelerinde dava

dosyas! agcilan, kadastro mahkemelerinde dava seklinde gorulerek

19 16.HD E. 1997/2467 K. 1997/3053 T. 24.6.1997. (YKD 1999, Say1 1, 5.68-69).
320 Durman, Yargilama, s.120.
321" Ozmen, Corbaly, a.g.e., 5.923.
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¢ozUumlenecek olan itirazlarda itiraz eden sebep ve delillerini kadastro
mahkemesinde gorulen davada degistirebilir, itraz eden henlz bir dava
dilekgesi vermemis olacagi igin degistirme istegi mahkemece hakl

bulunmalidir®?2.

6.3. Kadastro Mahkemelerine Davalarin Gelis Yollari

Kad.Kan. m.28/1'de kadastro davalarinin hazirligi ile ilgili dizenleme
yer almaktadir. Bu maddeye gore, kadastro mahkemelerine gelen davalarin
onemli bir kismini Kad.Kan.’nun 11.maddesine goére yapilan otuz gunlik aski
ilani suresi icinde acilan davalar teskil eder. Genel mahkemelerden
devredilen davalar Kad.Kan. m.27’de duzenlenmistir ki diger bir yoldur.
Bunlardan ayri olarak Kad.Kan. m.26’da yer alan davaya katilma yolu ile ileri
surulen istek ve davalari da bir arada saymak gerekir. Kadastro komisyonlari
tarafindan goénderilen isler de Kad.Kan. m.10’da dizenlenmis olup kadastro

mahkemesinin éniine gelir*?.

Orm. Kan.'’nun 11.maddesine gore, “Orman kadastrosuna yonelik”

davalar da kadastro mahkemesinin 6ntne gelir.

HUMK m.72’de hakmn iki taraftan birinin istemi olmaksizin resen bir
davay! gorup karara baglayamayacag! duzenlenmistir. Bu tasarruf ilkesini
goérunumudur. Tasarruf ilkesi, taraflarin dava konusu (zerinde etki
edebilmelerini ifade eder. Davanin ikame edilebilmesi ve taraflarin
uyusmazhgi bir hikim konusu yapma mecburiyetlerinin olmamasi da bu ilke

kapsamindadir’®.
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Tasarruf ilkesinin kargisinda yer alan resen hareket ilkesi ise, hakimin
taraflarca bir istem olmadan harekete gecebilmesi ve hukim verebilmesini

ifade eder®?.

Kad.Kan. m.27/2’deki duzenlemeye gore, medeni usul hukukunda
istisnaen de olsa gekismeli yargida resen hareket ilkesi uygulanmaktadir®?.
Buna gore, kadastro mahkemesi hakimi Kad.Kan. m.10’a gore kadastro
komisyonlarinca ¢0zume baglanmayan itirazlarla ilgili olarak kendisine
gonderilen tutanaklar hakkinda Kad.Kan. m.27/3 gereg@i aski ilani yaptirir.
Aski ilani sormasinda Kad.Kan. m.28/1’e gbére resen bir dava dosyasi

acar®?’.

6.4. Dava A¢ma Siresi

Kad.Kan.’nun 28/2 maddesinde “Davaci gercek ve tlzel kisiler, dava
sebep ve delillerini dilekgelerinde bildirmek zorundadir.” hukmune vyer
verilmig, bu hususa uyulmadig! takdirde mueyyidesi acgiklanmistir. Davaci,
davasinin dayanagi olan butun vakialari bildirmekle yukumludur. Kadastro
hakimi gosteriimeyen vakialari kendiliginden inceleyemez®?®. Hakim hukuki
sebepleri (kanun hikumlerini kendiliginden goézetir. Yani, hakim, davacinin
gOstermis oldugu hukuki sebepler ile bagh olmayip, davcinin dava
dilekgesinde bildirmis oldugu makamlarin hukuki sebeplerini kendisi arastirip

bulmakla yukimladar.

Kadastro tutanagindaki tespite kargi dava acmak isteyen ilgili,
Kad.Kan m.9a gore kadastro komisyonuna itiraz etmis ve itirazi
reddedilmigse, bu ret kararinin kendisine tebliginden itibaren otuz gun iginde;
daha oOnce kadastro komisyonuna hi¢ itiraz etmemigse, kadastro

tutanaklarinin kadastro mudurligunce askida ilan ediimeye baslanmasi

325
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tarihinden itibaren otuz gunluk sire iginde kadastro mahkemesinde dava

acabilir’®®.

Gergek ve tuzel kigiler, tutanagin duzenlendigi tarihten dnceki hakka
dayanarak otuz gunlik aski ilan slresi iginde kadastro mahkemesinde dava

acabilirler®°.

766 sayill Tapulama Kanunu'nun getirdigi ilke uyarinca, tapulama
tutanagina itiraz etmemis bulunan bir kimsenin dogrudan dogruya tapulama
mahkemesinde  dava  agmasi muamkin  degildir. Kad.Kan.’nun
10.maddesinde, kadastro komisyonlarinin faaliyetleri aski ilanindan 6nceki
donem alinmig, komisyon inceleme sonucunun aski ilaninda bildirilecegi
ongorulmus, otuz gunluk aski suresi iginde dogrudan dogruya kadastro
mahkemelerince dava acgabilme ve suresinde acilmis olan davalara da
Kad.Kan.’nun 26/D hikmine goére asli mudahil olarak katilabilme imkani

saglanmistir’®’.

6.5. Dava Dilekgesi

Davanin agilmasi i¢cin HUMK’ta dizenlene hikumlere goére sekli
belirlenmis bir dilekgenin yazilmis olmasi gerekir. HUMK m.179’a gore usuli
islem olan davanin temelini yazilmis olan dilekge olusturur ve niteligini

kapsamini belirler®*?,

Kad.Kan.'nun 28/2. maddesi ile, davaci tarafin dava sebep ve

delillerini dilekgesinde bildirme zorunlulugu getirilmistir.

Dava Dilekgesinde, acgikca dava acilmasiyla amaglanan istem ve

taleplerde belirtiimelidir. Kadastro davalarinda istem, kadastro tespitinin iptali
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ve tespit konusu yerin kendi adina tescili veya sinir ve olgu uyugsmazlginin

diizeltilerek tapu siciline kaydolmasidir*®.

Yargitaya®* gére, “...Kadastro tutanaklari kesinlesmeden siiresinde
acllan davada husumette yanilgi olmadigina gore, sonradan duzeltilen parsel
numarasindaki maddi hata nedeniyle gorevsizlik karari verilemez. Bu
durumda kadastro mahkemesinde acgilan davada oncelikle kadastro
mahkemesinin gobrevi incelenmis ve davanin suresinde acildiginin
belirlenmesi durumunda kadastro mahkemesi gorevli saylimistir.. Burada
Yargitay dogru bildirilmis olmasini, yeterli gormus, tasinmazin hangi
tasinmaz oldugunun anlasiimasi nedeniyle, parsel numarasinin yanlis
belirtiimesine, agir bir yaptirrm uygulamamis yeni bir dava dilekgesi ile

davaya devami mumkudn kilmigtir...”

Hakimin resen harekete gectigi durumlarda kadastro davalarinda,
hakimin iki tarafin iddia ve savunmalariyla, bagh olmadigdi; ¢inki HUMK
m.74’Un kendisinin bu durumlara bir istisna tanidigi ve dava degistirme

yasagi s6z konusu olmadigi igin, 1slaha gidilmesine gerek yoktur>*°.

Davaci dilekgesinde itiraz sebep ve delillerini bildirmemis ise
Kad.Kan.’nun 28/2. maddesine gore, hakim gonderilecek davetiye ile sebep
ve delilerini bildiriimesini teblig eder.

6

Yargitaya®® gére, “...Davaci ik durusma oturumuna kadar dava

sebep ve delillerini dilekce ile veya ilk oturuma gelmek suretiyle bildirmez ise

hakim, davanin agilmamig sayllmasina ve tespit gibi tecile karar verir...”
Davaci veya itiraz eden tespit evresinde yaptidi itiraz ve gosterdigi

delilerle bagl degildir®’.

Kad.Kan.’nun 28/2 maddesine go6re, verilen davanin agiimamis

sayllmasina iligkin hikimden sonra, ayni Kanunun 12/3 maddesinde yazili

333 Durman, Serh, s.420.

% 17.HD E. 1998/122 K. 1998/182 T. 27.01.1998 (YKD 1998, Say1 3, 5.393-394).

335 Ejder Yilmaz, Medeni Yargillama Hukukunda Islah, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1982, s.64.
%% 17 HD E. 1998/122 K. 1998/182 T. 27.01.1998 (YKD 1998, Say1 3, 5.393-394).

Sapanoglu, a.g.e., s.642.
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sure icinde genel mahkemelerde kesinlesmis kadastroya karsi duzeltim
davasi acgabilir. Agilmamig sayilimasina iligkin hikim, suresinde agilacak

dava bakimindan kesin hiikiim olusturmaz®3®.

6.6. Tebligat

Tebligat, dava ile ilgili olan kigilerin davaya iligkin bir islemi

égrenebilmesi igin usuliine uygun olarak yapilan tevsik islemidir®*®.

Mahkemeler tarafindan yaptirilan adli tebligattir ve Tebligat Kanunun
uygulama alanini olugturan ve tebligati gikaran kurum ve kurulugun niteligine

gore yapilan ayrim agisindan resmi tebligat sayiimaktadir®*.

Kadastro mahkemesi de adli yargi mercii oldugu igin, bu
mahkemelerin gonderdikleri tebligat da adli tebligat hikumlerine tabi olur.
Tebligat Kanunu’na goére, davaci harca tabi olsun olmasin dava dilekgesinin
davaliya tebligi icin gerekli posta masrafini pesin édemekle yukimliduir.
Davaci gerekli masrafi dava acarken oOdemesine mahkeme HUMK
m.180/2I'ye gore, posta giderini 6demesi i¢in davaciya ek sure verir. HUMK
m.180/1’e gore, dava dilekgesinin ve dolayisiyla durusma ginunun davaliya
teblige icin gerekli génderme masraflarini, davaci pesin olarak 6demelidir. Ek
sureye ragmen davaci, masraflari yatirmazsa mahkeme dava dilekgesini
davaliya resen teblig etmez ve davanin goérilmesi mumkun olmaz.

1

Bu goriise®' gore, bu durumda davaci davasini takip etmekten

2

vazgecmis sayilir. Diger bir goriis®*? ise dosyanin miiracaata birakilmis

sayllmasi gerektigini yonundedir.

Kad.Kan. bu genel kuralin istisnasi yer alir ki bu tasfiye edici

Ozelliginin bir yansimadir. Kad.Kan. m.28/1’e gore, kadastro hakimi dava

338
339
340

Sapanoglu, a.g.e., s.642.

Kuru, Usul, Cilt V. s.5511.

Erdogan Moroglu, Timugin Musul, Tebligat Hukuku, 2.bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s.28.
¥ Kuru, Usul, Cilt 11, 5.1627-1628.

342 Moroglu, Musul, a.g.e., s.28.
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durusma gunini Tebligat Kanunu hikumlerine goére resen taraflara teblig
eder. Bu tebligat masrafi, ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmak Uzere,

kadastro mahkemelerine tahsis edilen biitgeden karsilanir**:.

Uygulamada durusma gunu, dava dilekgesi ile birlikte

gonderilmektedir.

6.7. Davanin Acildig: Tarih

HUMK m.178'e gore, dilekgenin mahkeme kalemine kaydi tarihinde
dava ikame edilmis sayilir. 06.02.1984 tarihli ve 83-713 sayili IBK ve
23.01.1997 tarinli ve E. 1996/7904 K. 1997/36 sayili Yargitay 7.Hukuk
Dairesi kararlari incelendiginde iBK'ye gére harca tabi olmayan davalarda
hakimin dava dilekgesini havale tarihinde, harca tabi davalarda ise, harcin
O0dendigi tarinte dava agilmis sayilir; ancak dava dilekgesinin ilgilisi tarafindan
daha sonraki bir tarihte mahkemenin kalemine verildigi kalemce
belgelendiriimis ise, dava o tarihte acilmig sayilir. Kad.Kan. agisindan da
davaci tarafindan kadastro mahkemesinde aski suresi i¢inde agilmig bir dava
varsa iBK'ye gore hareket edilerek davanin otuz giinliik aski ilan siresi

icinde acilip aciimadiginin tespitinde harcin 6dendigi tarih esas alinir.

Davanin hangi tarihte agiimis oldugunun tespiti, bu tarihe bagh olarak
dogacak maddi ve usul hukuku etkileri bakimindan énemlidir. Ozellikle usul
hukuku ve Kad.Kan agisindan otuz gunlik aski ilan suresi iginde dava agilip
acllmadigi ve dolayisiyla hak duslrictu sure olan bu strenin korunup

korunmadigi bu tarihe gore tespit edilir**.

343

Durman, Serh, s.421.
344

Durman, Serh, s.422.
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6.8. Davanin Acilmamig Sayilmasina ve Tespit Gibi Tescile Karar

Verilmesi

Davanin agilmamis sayillmasi karari, davacinin davacisin takipten
vazgecmis oldugunu belirtir. Bu kara kesin hilkiim olusturmaz>*°. Kad.Kan.
m.28/son da da agiklandigi Uzere davanin acilmamis sayilmasi héalinde
davacinin hak dugurucu sure igerisinde mahalli hukuk mahkemelerinde dava

acma hakki sakhdir.

Kad.Kan. m.28/2’ye gére davacilar, dava sebebini ve delillerini dava

dilekgesinde gostermek zorundalar.

Hakimin davanin agilmamig sayilmasina ve kadastro tutanaginda yer
aldigr sekliyle tescile karar verebilmesi icin, bu hususu gonderecedi
davetiyede belirtiimis olmasi gerekir; aksi takdirde, kadastro mahkemesi
davanin acilmamis sayillmasina karar veremez; davaciya Kad.Kan. m.18/2

hiikiimlerini agikga belirten yeni bir davetiye génderiimesi gerekir®*°.

Kad.Kan. m.28/2 hukmu HUMK m.180.185. ve 187.maddeleri
bakimindan 6nemli bir istisnadir. Bu hukim sayesinde davaciya, eksik
hazirlanan dava dilekgesinden sonra dava dilekgesine eklemelerde bulunma
olanag! taninmaktadir. Dava sebeplerinin dava dilek¢esinde yer almasi
gerektigi seklindeki kural®’ bu madde hikmi karsisinda istisna
olusturmaktadir. Bu hukum dava degistirme yasaginin yasal bir istisnasini

olusturmaktadir.

Kad.Kan. m28/2 geregi kadastro mahkemelerinde uygulanmayacak
diger bir kural**®, dava dilekgesinde belirtilen delillerin disinda sonradan delil
ileri sUrtlemeyecegidir. Davaci dava dilekgesinde belirtmedigi delilleri,

sonradan verecedi dilekgede belirtme olanagina sahip olacaktir.

%5 Ozmen, Corbaly, a.g.e., s.1111.

%5 16.HD E. 2004/114448 K. 2005/9 T. 24.1.2005.

*7 Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaamin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1967, s.83; Kuru, Usul, Cilt I, s.1590.

8 Kuru, Usul, Cilt V, 5.1590-2200.
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Yargitaya®*® gére, “...Davaya dayanak tapu kayit oéregin dilekceye
eklendigine ve tanik kimlikleri belirtiimis olduguna gore, tum deliller
toplanarak uyusmazligin esastan ¢ozUmlenmesi gerekirken davanin

acllmamis sayilmasina karar verilmesi dogru degildir...”

Davanin acgilmamis sayillmasi durumunda, davanin agiimasina
baglanan tum sonuglar gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Kad.Kan.
m.28/son’a gore, agllmamig sayillmasina karar verilen bir davanin on yillik

hak dusurtcu sure icinde mahalli mahkemelerde tekrar acilabilir.

6.9. Yargilama Harg¢ ve Giderleri

Yargilama giderlerinin  neler oldugu HUMK'un 423.maddesinde
gosterilmigtir. Buna gore, Harclar Kanunu’nda belirtilen tarifeye gore, alinan
basvuru harci, karar harci, tebligat giderleri, kesif masraflari, bilirkisi tGcreti ve
masraflari, avukatlik asgari Ucret tarifesi uyarinca takdir olunacak vekil

licreti, belli bagli yargilama gideri kalemini olusturur®*°.

Kad.Kan.'nun 36.maddesinde kadastro davalari nedeniyle taraflara
yapilacak giderler ve alinmasi gerekli harglar dizenlenmistir. HUMK ‘ta ise
yargilama giderleri m.413-426'da duzenlenmigtir. Yargilama giderleri
yargilama harglari, dava nedeniyle yapilan giderleri ve avukatlik Ucretini
kapsayan genis icerikli bir kavramdir.

Kad.Kan.'nun m.36/1 hikmunde taraflardan her birinin dava harcini,
bilirkisi ve godsterdikleri taniklarin ¢agrilip dinlenilmeleri igin gerekli giderleri
mahkemece alinan ara karari uyarinca karsilanmasi ve yerine getirilmesi

ongorulmustuar.

9 16.HD E. 1999/3198 K. 1999/ 3443 T. 28.09.1999 (YKD 2000, Say1 4, 5.577-578).
%0 Fevzi Kayacan, “Mahkemenin Yargilama Giderlerini Resen Karara Baglama Zorunlulugu”,
Yaklasim Aylik Dergi, Y1l 3, Say1 34, 1995, 5.97.
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Yargitaya®®' gore, “...3402 sayili Kad.Kan.’nun 36. maddesinin siireye
riayet etmeyen taraf aleyhine uygulanabilmesi i¢in karara dayanak olacak ara
kararina hakim, katip, mubasir, teknik bilirkisi daha o6nceden isimleri
belirlenecek yerel bilirkisi adaylari, taraf taniklari, ziraat miuhendisi ve arag
icin yatirilacak masraflar ile bilirkisi adaylari ve taniklarin arazi basinda hazir
olmalarini saglayacak davetiye masraflari kalemler hélinde belirlenip, bu
paranin yatiriimasi icin ilgiliye makul bir sire verilmeli, ilgiliye verilen sirenin
bitis tarihi ile belirlenecek kesif tarihi arasinda yerel bilirkisi adaylari ve taraf
taniklarina c¢ikarilacak davetiyenin muhatabina ulagsmasini saglayacak bir
zamanin bulunmasina dikkat edilmeli, kesif avansin verilen sure igerisinde
yatiriilmamasinin yasal mueyyidesi belirtilip bu karari ilgiliye aynen teblig

edilmelidir...”

Kad.Kan.’nun m.36/2 hikmuine go0re, ara karari uyarinca giderleri
kargilamayan taraf gostermis oldugu delilden vazge¢mis sayilir. Ancak, boyle
bir sonucun dogmasi i¢in dava dosyasinin giderleri yapma yonunden tekamul
etmis olmasi, taraflara yukletilen hak ve yukimlaltklerin, yapilacak giderlerin
mahiyet ve miktarlarinin, verilen surenin yapilacak isin niteligine gore uygun
olmasi, ara kararinin yeteri kadar acik ve anlasilir, gereginin yerine
getiriimemesinin doguracag! sonuglarin ve tarafin uyariimasini igeren nitelikte

olmasi gerekir®>?.

Resen yapilacak islemler ve tebligat giderleri, bu zorunluluk ve

yaptirim disinda tutulmus, dava sonunda haksiz ¢ikan taraftan alinmak tzere

bu konuda ayrilan 6denekten karsilanacagi belirtilmistir>>°.

%1 16.HD 23.03.2005 T. 2005/4720 E. 2005/2107 K. (YKD Cilt 31, Ekim, 2005, Say1 10, s.1591-
1592).

«...Ogretide ve yerlesik Yargitay uygulamasinda kararlilik kazanan goriislere gére, somut olayda
3402 sayili Kadastro ..Kanunu’nun 36.maddesi hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in oncelikle, dava
dosyasinin kesfe hazir hale gelmesi, kanitlama yiikiimliiliigii kendisine diisen davaci tarafa kesif
giderlerini mahkeme veznesine verilen 6nel igerisinde depo etmesi verilen 6nelin ise makul olmast
uyusmazligin saglikli ¢éziimlenmesi i¢in kesif yapilmasinin zorunlu olmasi gerekir...”, 7.HD
20.07.2007 T. 2007/2390 E. 2007/2791 K. (YKD Agustos 2008, C.34, Say1 8, s.1528); Ayni
nitelikte bagka karar i¢in bkz. 17.HD 15.12.2005, 2005/12571 E. 2005/11534 K. (YKD Mart,
2006, Cilt 32, Say1 3, 5.436).

Sapanoglu, a.g.e., s.711.
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Kad.Kan.'nun 36.maddesiyle kadastro davalari harca tabi tutulmus,

taraflardan her birinin dava harcini karsilama zorunlulugu getirilmistir.

Harca tabi olmayan davalarda, hakimin dava dilekgesini havale
tarihinde, harca tabi davalarda ise harcin 6dendigi tarihte dava acgiimis

sayilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yargilama giderleri
madde 323 ve daveminda dizenlenmigtir. Buna gore, taraflarin Gzerinde
serbestce tasarruf edemeyecedi dava ve iglerde, hakim tarafindan resen
basvurulan deliller icin gereken giderlerin, bir haftalik sure icinde taraflardan

birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir.

Feri mudahil olarak davada yer alan kimse, yaninda katildig: taraf
haksiz ¢ikarsa yalnizca feri midahale giderinden sorumlu tutulur, aksi halde

bu giderler diger tarafa yukletilir.



UCUNCU BOLUM

KADASTRO DAVALARINDA UYGULANACAK ILKELER,
KULLANILAN DELILLER VE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI,
TAHKIKAT VE YARGILAMA SAFHALARINDAKI OZEL DURUMLAR VE
KANUN YOLLARI

1. KADASTRO DAVALARINDA TAHKIKAT VE YARGILAMA SAFHALARI
BAKIMINDAN  TAHKIKATIN YURUTULMESI VE  DELILLERIN
HASREDILMESI VE UYGULANACAK USUL HUKUKUNA HAKIM OLAN
ILKELER

1.1. Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkelerin Genel iglevi

ilkelerin medeni usul hukuku igindeki yerini tespit etmeye calisirken
cevap bulunmasi gereken temel sorular, pozitif hukuk agisindan ilkelerin
degerinin ne oldugu ve ilkelerin belli konulardaki yardimci iglevlerini ne

dereceye kadar gergeklestirebilecekleridir.

ilkelerin incelenmesi, yargilamay1 gergek bir bakis agisindan gérme
imkani saglar ve mahkeme 6nlndeki yargilamay! duzenleyen mevzuatin

diizeltiimesinde rol oynar®*.

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerin igerikleri ve iglevleri usulin
amaci ile ilgilidir*®>. Medeni Usuliin amacinin belirlenmesi ise, medeni usul
hukuku ile ilgili kurallari yorumlayabilmek ve usul hukukunun geligimi

bakimindan yeni hiikiimler 6nerebilmek icin dnemlidir®>®.

Davalarin surincemede birakilmasi ve uzamasi seklinde ortaya ¢ikan

sakincalarin nasil giderilecegine iligkin olarak onerilen tedbirler ile usulin

354
355
356

Alangoya, ilkeler, s.8-9.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.224.

Halik Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarmin Zorlanan Simirlar, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1999, s.6.
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amaci arasida ilgi bulunmasi amag¢ konusunun ¢ok tartigsiimasina ve 6nem

arz etmesine neden olmaktadir®®’.

Bir goriise®® goére, medeni usuliin amaci gercek hukuki olusumun
tespit edilmesi bagka bir deyisle gercege ulasmaktir. Taraflarca getirme ilkesi

de bu amaca hizmet eder®®.

Medeni usul hukukunun Kkurallari, kurumlari veya kavramlari
yorumlanirken, usulin amaci olarak ifade edilen butin degerler dikkate
alinmahdir.  Ornegin, delillerin  hasri ile ilgili olarak yorum ve
degerlendirmelere yapilirken gergcegin  bulunmasi, subjektif hakkin
gerceklestirimesi veya uyusmazligin hukuka uygun olarak ¢ozilmesi
seklinde ifade edilen amagclarin bitiini dikkate alinmalidir. ister Devlet
makamlari énlndeki yargilamayi isterse bunlari disindaki alternatif ¢ézim
yollarini diizenleyen usuller olsun, hepsinin ortak ve en 6nemli amaci “taraflar

arasindaki uyusmazliklari kesin ve gelecege déniik olarak ¢ozmektir>®.

ilkeler, amaci gergeklestirmek igin birer aragtirlar. ilkeler, yargilamayi
gercek bir bakis acisindan gbérme imkani verir ve mahkemelerdeki

yargilamay! diizenleyen mevzuatin uygulanmasinda rol oynar>®'.

Yargilamaya hakim olan ilkeler, usuli sorunlari ¢ozumunde tek basina

yeterli olmamakla birlikte, bir ¢ok sorunu cevabinda anahtar gorevi

gormektedir®®?.

357

o5 Saim Ustiindag, Yargilama, s.2.

Alangoya, ilkeler, s.86; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukunda Taraflarin isticvabr Ankara,,
Yetkin Yayinlari, 2001, s.41-42; M.Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul, Kazanci Yaynlari, 1990, s.32.

Alangoya, lkeler, s.11.

“Bu amag¢ medeni usulde sekli hakikatle yetmiyormus gibi algilanmamalidir. Ciinkii, 6zel hukuk
uyusmazliklarinin temelinde esitlerarasi, cogu kez maddeye dayali bir iliski vardir. Bunun sonucu
olarak devletin medeni yargilamadaki gdrevinin ceza yargilamasindakinden daha az olmasi da bu
diisiinceyi desteklemektedir. Oyle ki, taraflar ancak uyusamadiklar1 takdirde yargica bagvururlar.
Devlet haklarim1 elde etmeleri konusunda onlar1 zorlayamadigi gibi onlarin istemleri ile de
baghdir. Ciinki, ihlal edilen hak veya korunmasi gereken menfaat taraflara aittir. Taraflarin
uyusmazligin kaderini belirleme hak ve yetkileri vardir.” Sema Tagpinar, “Medeni Yargilama
Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Faruk EREM’e Armagan, Ankara, 1999, s.768.

Alangoya,ilkeler, s.9.

Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2001, s.93.
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1.2. Delillerin Hasri Bakimindan Usul Hukukuna Hakim Olan ilkeler
1.2.1. Tasarruf ilkesi

Tasarruf ilkesi, taraflarin yargilamanin baslangicini, konusunu ve sona
ermesini belirleyebilmelerini ifade eder. Taraflarin dava konusu Uzerinde
serbestce tasarruf edebilmeleri anlamina gelir.*®® Baska bir deyisle, tasarruf
ilkesi hakimin kendiliginden bir davaya bakamayacagini, davaya ancak talep
uzerine bakabilecegini ve hakimin taraflarin talepleri ile bagh oldugunu ifade
eder. Ornegin, taraf dilerse dava acar, dava acarken dava konusunu ve talep
sonucunu kendisi belirler, davasindan feragat edebilir veya davasini geri

alabilir.

Tasarruf ilkesinin dava konusu ile ilgili oldugu ve dava malzemesiyle
bir ilgisinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Dava konusu dava dilekgesinde
yer alan istemdir.*®* Deliller ise dava malzemesi icinde kabul edilmekle
beraber, dava konusu icinde yer almadiklarindan®® tasarruf ilkesinin delillerin
hasri bakimindan etkili olmadigi sonucuna varilir. Dava malzemesi ve bunun
yargilamaya getirilmesi ile ilgili olan ilkeler taraflarca hazirlama ya da resen

arastirma ilkeleridir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24. maddesinde tasarruf
ilkesi acgikga yerini almistir. Buna goére, hakim iki taraftan birinin talebi
olmaksizin kendiliginden bir davay! inceleyemez ve karara baglayamaz.
Kanunda agikga belirtiimedikge hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya
veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin Gzerinde serbetce tasarruf
edebilecekleri dava konusu hakkinda dava acgildiktan sonra da tasarruf

yetkisi devam eder.

363 Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Uctincii Basim, Ankara,

Ankara, Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, 5.296.
Taspinar, Ispat, s.94.
365 Yilmaz, Islah., s.145.
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1.2.2. Taraflarca Hazirlama llkesi

Taraflarca hazirlama ve resen arastirma ilkesi, uyusmazlikla ilgili olan
hukuk kuralinin uygulanabilmesi igin, somut olayda bulunmasi gereken
maddi haklarin teminini kimin saglayacagi sorusunun cevabi ile ilgilidir.

Medeni usul hukukunda asil olarak gecerli olan taraflarca hazirlama ilkesidir.

Taraflarca hazirlama ilkesi deliller bakimindan da gegerlidir. Hakim

bizzat delil toplayamaz.

Cekismeli yargl da kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda,
zayiflarin korunmasi, sosyal guvenlik vs. sebeplerle resen arastirma ilkesi
uygulanir. Resen arastirma ilkesinin uygulandigr durumlarda, hakim kararinin
taraflarin bildirmis olduklari vakialara dayandirabilmek igin, onlari varligina
kanaat getirmelidir. Bu nedenle, taraflar arasinda ¢ekismeli olmayan veya

taraflarin ileri sirmedigdi vakialar da hakim tarafindan resen incelenmistir.

Resen arastirma ilkesinin sonucu olarak hakim butin delilleri resen
arastirabilir. Delillerin hasredilmesi, daha sonra delil g0sterilebilmesi

bakimindan hakimi ve taraflari baglamaz.

6100 sayih Kanun'da 25. maddede taraflarca getiriime ilkesi yer
almistir. Kanunda oOngoérulen istisnalar disinda hakim iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlari
hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Kanunda belirtilenler disinda

hakim kendiliginden delil toplayamaz.

1.2.3. Teksif ilkesi

Taraflar butin iddia ve savunma sebeplerini belirli bir usul kesitine

kadar ileri surmelidirler. Teksif ilkesini amaci da davalarin gereksiz yere ve

kotl niyetle uzatilmasini engellemektir®®®.

%6 Bilge, Onen, a.g.e., 5.297.
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Delillerini  bildiren taraf davanin ileriki asamalarinda tahkikat
tamamlanincaya kadar yeni delil ileri siirebilir*®”. Bir davada hem cabuk hem
de gercede uygun karar vermek temel amaglardandir. Ancak bu iki amacin

bir arada gergeklestirilmesi kolay degildir*®.

1.2.4. Usul Ekonomisi ilkesi

Mahkeme onune gelmekle, kamu yarari alanina giren uyusmazligin
basit, gabuk ve ucuz gorulmesinde taraflarin oldugu kadar kamunun da yarari
vardir. Bu nedenle hakim davayr mimkun oldugu kadar ¢abuk ve duzenli bir

bicimde sonuglandirmalidir®®.

Usul ekonomisi ilkesi gereksiz dava agilmasini, yargilama sirasinda
gereksiz iglemler yapilmasini ve zor yontemlerin secilmesini 6nlemeye
yonelmistir. Yargilamada emekten zamandan ve masraftan tasarruf

edilmesini amaclayan bir ilkedir*™.

Kanunlardaki hukumler, taraflarin davayr uzatici davranig ve
islemlerini  6nlemeye yoneliktir. Ancak, davanin uzatiimasini Onlemek
amaclyla ongoérulen tedbirler esnasinda delillerin hasri yer almamaktadir.
HUMK delillerin hasredilmemis olmasini davayi uzatici bir taraf davranisi

olarak gormemigtir.

367

Yildirim, a.g.e., s.1934.
368

Ustiindag, Yargilama, s.254.

o Kuru, Usul, Cilt II. s.1934; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
Ders Kitabi, Degistirilmis 20.bask1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.411.

Stiha Tanriver, “Hukuk Yargilamasinda Etkinligin Saglanmasi igin Alinmasi Gereken Onlemler”,
AUHAD, Cilt 49, Say1 1-4, 67-83. 2000, s. 67.
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2. KADASTRO YARGILAMASINDA KULLANILAN DELILLER VE BU
DELILLERIN RESEN ARASTIRMA ILKESINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Resen Arastirma ilkesi

Kad.Kan. vyargilamanin vyarutulmesi ve delillerin  toplanmasi
konusunda, 766 sayili Tapulama Kanunu'nda yer alan resen arastirma
ilkesinden oldukg¢a ayrilimig, HUMK’a uygun olarak muzakere istemine yer

vermistir’”".

Kad.Kan.’nun tasfiye edicilik ve c¢abukluk o6zellikleriyle baglantili
olarak, kadastro mahkemesi hakimine yulklenen “dogru sicil olusturma
yukimluligu” nedeniyle kadastro mahkemelerindeki yargilamada hakim

resen dava malzemesi aragtirmasina girmektedir.

Dava malzemesinin taraflarca getiriimesi ilkesini Kad.Kan.'nda
yansimasi, davacl otuz gunluk aski ilani siresi iginde agacagl davanin
dilekgesinde, davaya esas olusturacak sebeplerini ve delillerini, dava

malzemesini gostermelidir.

Kad.Kan. m.28/2 ve Kad.Kan. m.30/2 hiukmd birlikte
degerlendirildiginde dilekgede sebepler bildiriimemisse, hakim gonderilecek
davetiye ile dava sebeplerini ve delillerini bildirmesini davaciya teblig eder.
Davaci ilk oturuma kadar dava sebep ve delillerini dilekge ile veya ilk oturuma
gelerek bildirmezse davasi agilmamis sayilir ve kadastro tutanaginda yapilan

tespit dogrultusunda tescile karar verilir*".

Kad.Kan.’nun 28/2’de yer alan dizenlemesi, dava dilekg¢esinin usuline
uygun olmamasi halinde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegini
dizenleyen HUMK m.187/7 ve m.193/4 hukUmlerinin dlzenlemesine

uygundur.

371

s Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1162.

Durman, Yargilama, s.124.
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Kad.Kan. m.28'de davacinin dilekcede bazi olgulara yer vermis
olmakla beraber, dava sebebinin yeterli derecede agiklamadigi ve delillerini
mahkemeye sunmadigi hallerde ne sekilde hareket edilecegine dair
dizenleme yoktur. Bu durumda Kad.Kan. m.28/2'de dizenlenmek istenen
durum davacinin dava dilekgesinde davaya iligkin olgu ve delillerini hig

bildirmemis olmasi durumudur.

Davaci, dava dilekgesinde delillere yer vermis, ancak davayi karara
baglamak icin yeterli olmadigi durumlarda ise kanaatimizce hakim resen delil
arastirmasi yapabilmelidir. Kad.Kan.'nun amaci ve hukumlerindeki ilkeler
dikkate alindiginda bu yargiya varmak dogru olacagi kanaatindeyiz. Resen
arastirma ilkesinde hékim dava malzemesini olusturan maddi olgulari ve
delilleri resen toplayabilmektedir. Burada da dava malzemesinin toplanmasi

yetkisi hakime taninmistir®”>.

HUMK m.75/1in  duzenlemesinde taraflarin getirdikleri dava
malzemesi ile bagli olma durumu varken, HUMK m.75/2 hakma hakime

delilleri toplama bakimindan yetki verilmistir®™.

Katilmadigimiz bir goriise®” gore, Kad.Kan. m.30/2 ile hakimin delilleri
takdir yetkisi ortadan kaldirilmaktadir. Cunklu Kad.Kan. m.29/1’de yer alan
taraflarin higbirisinin durusmaya gelmemesi durumunda hakimin delilleri
inceleyip ona gore karar vermesi ve Kad.Kan. m.30/1’de yer alan tespit
sirasindaki beyanla durugsma sirasinda topladigi deliller arasinda celigki
gormesi durumunda, hakimin tutanakta beyanlarina basvurulanlari davada
tekrar dinlemesinin mumkun kilinmasi ve daha o6nemlisi kanun koyucu
tarafindan Kad.Kan. m.30°’un kenar bashiginin “hakimin takdiri” seklinde
konulmus olmasi, hakimin takdir yetkisinin bu dizenleme agisindan da

devam ettiginin kanitlaridir.

Ancak Kad.Kan. m.3/2 ile hakime resen delil toplama yukumlulugunin

yuklenmesi, hem hé&kimin aydinlanma goérevini hem de taraflarin getirdigi

%73 Alangoya, ilkeler, s.3.

* Alangoya, ilkeler, s.162.
"5 Mustafa Ruhan Erdem, “Kadastro Mahkemesinde Delil Serbestisine Iliskin Karar Tahlili”, MBD,
1991, Sayi1 32, 5.26.
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delileri HUMK m.240’a gore serbestgce takdir etmesi sonucu yeterli
gormemesi durumunda dava malzemesinin aydinlatilmasina yardimci olacak

diger delilleri toplama yukumlaligunu bir arada getirmektedir.

2.2. Resen Arastirma ilkesini Sinirlandirildigi Durumlar

Kanun koyucu resen arastirma ilkesinin Kad.Kan.’daki uygulama

376

alanini sadece UuU¢ husus ile sinirlandiriimigtir Bu durumlardan ilki,

kadastro komisyonlarindan Kad.Kan. m.10’a gore kadastro mahkemesine
gonderilen itiraz dosyalarinin igeriginden malik tespiti yapilamamasidir®”’.
ikinci durum, Kad.Kan. m.27 geregi yerel mahkemede gériilen dava konusu
bir tasinmaz hakkinda kadastro tutanagi diuzenlenmesi sebebiyle dava
dosyasinin gorevli kadastro mahkemesine devredilmesi durumunda,
devredilen dava dosyasinin iceriginden malik tespiti yapilamamasidir®’®. Son
sinirlama ise elbirligi maliki mirasgilardan dava acan mirascgilarin disinda

bagka mirasgilarin oldugunun anlasiimasidir.

Yargitay bu goruse katilmakta ve bu U¢ durumun resen arastirma
ilkesinin kadastro davarlindaki uygulama siniri oldugunu belirtmektedir.
Metne bagh olarak yorum yaparak Kad.Kan. m.30/2’yi sinirh olarak
uygulamakta, madde metnindeki hallerden herhangi birisinin olmadigi
durumlarda hakimin dosyada bulunan deliller Uzerinden karar vermesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Yargitaya®”® gore, “...Mahkemece tasinmazin orman niteligi ile hazine
adina tapuya tesciline karar verilmistir. Oysa orman idaresi davada taraf
degildir. Kadastro tespitine de itiraz etmemis ve tespit orman idaresi

yonunden kesinlesmigtir. Olayda Kad.Kan.’nun 30.maddesinde o6ngorilen

376
377
378

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1163; Kuru, Usul, Cilt VI, s.5721.

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1163.

Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1163.

% HGK E.1997/7-1008 K. 1999/1022 T. 8.12.1999. (Durman, Serh, s.454); Ayni yonde bagka karar
igin bkz. 16.HD E. 1996/4433 K. 1996/5251 T. 14.11.1996 (YKD 1997, Say1 8, 5.1267-1268).
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haller de bulunmamaktadir. Buna ragmen taginmazin orman olarak tesciline

karar verilmesi yasaya aykiridir...”

Kanaatimizce Kad.Kan. m.30/2'deki bu U¢ durum uygulamayla
paralellik gdsterdigi icin Yargitay’'in kararlari bu dogrultuda olmaktadir.
Kad.Kan. m.30/2'deki dizenlemenin, kanun koyucu tarafindan bilerek
yapiimis sinirli bir sayim oldugu gorusune ileri surulebilir. Bu durumda bu
durumlarin disinda taraflarca dava malzemesinin getirilmesi ilkesinin
uygulanacagi dusunulebilir. Ancak bu G¢ durumun sinirlama amagh degil
sadece kanun koyucu o gunln sartlarindaki tasarrufu olarak nitelendirmek

gerekmektedir.

Kad.Kan. m.30/2 hukmuiyle buyurucu nitelikte olmak Uzere,
Kad.Kan.’nun 1.maddesinde aciklanan kadastronun amacinin
gergeklegtirimesi ve TMK'nin  0Ongordugu tapu sicilin  olugturmak

amaclamistir®®,

Kad.Kan. m.30/2’ye iliskin hukimet gerekcesinde “766 sayili
Tapulama Kanunu'nun 54.maddesindeki davalarin uzamasina ve
suruncemede kalmasina neden olan hakimin resen arastirma ve inceleme
yetkisi sinirlandiriimis  ancak kadastro komisyonlarindan gonderilen
tutanaklar ile mahalli mahkemelerden gonderilen tutanaklar ile mahalli
mahkemelerden devredilen dosyalarin muhtevasindan malik tespiti
yapilmadigi veya dava agan mirasgilarin diginda bagka mirasgilarin da
bulundugu anlasildigi takdirde resen arastirma ve inceleme vyapilarak
tasinmaz malin kiginin adina tescil edilecedi hususu agiklanmistir.”
denilmektedir. Kad.Kan. m.30/2’'nin sinirli héallerde uygulanacagi gerekgede
belirtiimektedir.

Bir goriise®’ gore, kadastro hakimine taninan resen arastirma ilkesi

herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan uygulanmalidir.

380 Sapanoglu, a.g.e., s.665.

%1 «Kad.Kan.’nda da 766 sayilt Tapulama Kanunu’nun 54.maddesindeki “resen” arastirma ilkesine
yer verildigi goriisiinii su sekilde agiklamaktadirlar. “hakim taraflarin delillerini topladiktan sonra
resen tahkikati genisletmek, lizumlu gordiigii ve diger delilleri toplamak yetkisin hazirladig:
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Kad.Kan.’nun tasfiye 0Ozelligi geredi, bu amaca hizmet edecek
yetkilerin kadastro hékimine taninmasi gerekmektedir. Bu yetkilerden biri de
kendiliginden aragtirma yapma yetkisidir. Kad.Kan. m.1’de 6ngérulen amacin

gerceklesmesi de buna baglidir.

Doktrinde®?, 766 sayili Kanunun uygulanmasinin kamu diizeninden
kaynaklandigi ve bu nedenle uygulanmasi kamu duzeninden kaynaklanan ve
2613 sayili kanun gereg@i kurulan (eski) kadastro mahkemesi hakimlerine

resen arastirma yetkisinin taninmamig olmasi elestiriimektedir.

Kad.Kan. m. 29/1°’de, her iki tarafin durusmaya gelmemesi durumunda
kadastro hakiminin dosyay islemden kaldirmayip, Kad.Kan. m.30/2’ye gore
resen gerekli gordugu diger delilleri de toplayarak tasinmaz malin kimin

adina tesciline karar verecegi diizenlenmistir’®.

Bu hikimde acikga
Kad.Kan. m.30/2’ye atif yapilmis ve kadastro hakiminin resen arastirma
yapacagl bir baska durum yaratimistir. Maddede gegen “toplanmasi
mumkin olan” ibaresi, kadastro hakiminin Kad.Kan. m.29/1’de belirtilen
durumda resen delil toplayarak gercek hak sahibi adina karar verecegi

belirtimektedir®®*,

Sonug olarak, 766 sayili ve 2613 sayili Kanunlarin devami niteliginde
olup tasfiye Ozelligi tagsiyan bir kanun olan Kad.Kan.’nun uygulayicilarina

gerekli yetkinin verilmesi gerekmektedir.

Kad.Kan. m.30/2 gere@i hakim, resen arastirma ilkesinin s6z konusu
oldugu bir davada, dogru sicil olusturmakla yukumludur. Kadastro hakimi
onune gelen davada gorevli ise, mutlaka malik hanesinin doldurulmasina

hikmetmelidir.

tahkikatten elde edecegi kanaate gore, 13.maddedeki miilkiyet hakkinin tespiti hiikiimleri
dairesinde karar vermek ve tagmmazin kimin adina tescil edilecegini belirtmekle yiikiimlii
tutulmustur. Oysaki 3402 sayili Kad.Kan. 766 sayili Tapulama Kanunu’ndan farkli olarak resen
arastirma ilkesinin sinirlarini daraltarak ti¢ hale inhisar ettirmistir.” Oguzman, Selici, a.g.e., s.155.
Giirsel, a.g.e., 5.36; Alangoya, flkeler, s.131-132.

3 Durman, Serh, s.456.
384 Durman, Serh, s.456.

382
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Yargitaya®® gore, “...Kadastro hakimi davaya konu olan tasinmazlar
hakkinda sicil olusturmakla yukimludur. Tagsinmazin agki olan malik hanesi
olusturulmahdir. Ancak davaci yararina zilyetlikle kazanma kosullarin
gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddi ve malik hanesinin agik

birakilmasi isabetsiz bulunmustur...”

2.3. Deliller
2.3.1. Kesin (Kanuni) Deliller

Bir taraf ancak, dayandigi vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafin
dayandigi vakialarin dogru olmadigini ispat ederek, davayi kazanir veya
davanin reddini saglayabilir®®. Bir vakianin ispati igin basvurulan vasitalara
delil (kanit) denir. HUMK, delili “davanin haline tesir edebilecek munazaali

hususlarin ispati igin vasitalardir’ seklinde tarif etmektedir.

Kesin deliller, hakimi baglar. Hakim kesin delillerden biri ile ispat edilen
bir vakiayi, ispat edilmis olarak kabul etmek zorundadir. Yani hakimin bu
delilleri takdir yetkisi bulunmamaktadir. Fakat kendiliginden arastirma

ilkesinin uygulandidi davalarda, hakim kararin deliller ile bagh degildir.

Bir hukuk kuralinin, taraflarca getirilen dava malzemesine
uygulanabilmesi, o hukuk kuralinda belirlenen uygulama sartlarinin
gergeklestiginin ispat edilmesi ile olur. Ornegin, bir kisi Kad.Kan. m.14’e
dayanarak tespit sirasinda kendisi adina olaganusti zamanasimiyla tespit
edilen zamanasimiyla kendi adina tescil i¢in gerekli olan zilyetlik sartlarini
kendisi acisindan gercgeklestigini ispatlamalidir ki hakim tescile karar

versin®®’.

%85 16 HD 12.09.1995 4314/5176 (YKD 1996, Say1 1, 5.70-71).
%6 Kuru, Usul, Cilt I, 5.1966.
387 Durman, Serh, s.457.
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Burada Kad.Kan. m.14 uygulanmasi gereken hukuk kuraldir. ispati
gereken durum tescili isteyen kiginin adina tescil yapilmasini gerektirecek

zilyetligi ispatlamasi gerekmektedir.
Zilyetligin sartlarini gergeklestiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Resen arastirma ilkesi ve dogru sicil olusturma yukumluligu geredgi,
kadastro hakimi kesin delillerle baglidir. Bu durumda kadastro hakimi, kesin
ve takdiri delil ayrimi yapmaksizin ve kesin delillerle kesin olarak bagh
olmaksizin; dogru sicilin olusmasina katki saglayacak tim delilleri arastirarak

dogru sicili olusturmahdir.

Kad.Kan. dizenlenme amaci da bu yonde olup igerdigi hukumler

tasfiye niteligini gerceklestirmeye yoneliktir.

2.3.1.1. Kadastro Yargilamasinda ikrar

ikrar gorilmekte olan bir dava esnasinda, o davaya iliskin olarak
taraflardan birinin ileri surdigu bir vakianin, dogru oldugunun diger tarafca

kabul ve beyan edilmesidir*®®.

ikrar dar ve genis anlamda olmak (zere iki sekilde tanimlanabilir;
genis anlamda ikrar taraflardan birinin kendi aleyhine hukuki sonug
dogurabilecek nitelikte bir maddi vakianin dogrulugunu bildirmesi iken, dar ve
teknik anlamda ikrar, gorulmekte olan bir davada taraflardan birinin diger
tarafca ileri strtlen ve aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek bir nitelik tagiyan
maddi vakianin dogrulugunu kabul etmesini ifade eder ki bu tanimlama
dikkate alindiginda, dar ve teknik anlamda ikrarin sadece mahkeme igi ikrari

icerdigi, mahkeme disi ikrarin ise onun kapsami disinda kaldigi goraliir’®®.

388 Erdal, Tercan, “Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Alinmasi”, BATIDER, Cilt 19, Say:
3,1998,s.115.
%9 Tercan, ikrar, s.115-116, dn.4.
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ikrar, bir tarafin, diger tarafin ileri siirdiiga bir vakianin dogru oldugunu
bildirmesidir**°. HUMK m.236’da diizenlenmistir.

Yargitaya®' gore, “...3402 sayili Kadastro Yasasinin 3.maddesinde
muhtarin  kadastro ekibine dahil oldugunu yazihidir. HUMK’un
236.maddesinde “dava evrakinda veya hakim huzurunda iki taraftan birini
veya vekilinin sebeplerden ikrarinin muteber oldugu ve ikrar edilenin taraf
aleyhine deli tesgkil edeceg@i “vurgulanmigtir. Hal bdyle olunca, kural olarak
kadastro ekibinde gorevli kisi olarak durum tespitine iligkin dava evraki
niteligindeki tutanagi okuyup imzalamasiyla muhtar olan davacinin bu ikrari
ile bagh oldugu agiktir. Sadece, bu kural diginda somut bir olayda iradeyi
fesada ugratan nedenler veya maddi hata gibi olgulara ileri surildugunde
bunlara iligkin deliller toplanip, arastirimak ve hasil bunlara iliskin deliller
toplanip, arastiriimak ve hasil olacak sonuca gore tutanagin hukuki degerinin

imzalayani baglayip baglamayacag arastiriimak gerekir...”

Bu ikrarin, kadastro tespit tutanaginda gergceklesmis olmasina
Yargitay tarafindan mahkeme 6ninde gerceklesmis olma dederi taninmasi
da kanaatimizce vyerindedir. Cunki HUMK m.236'ya goére, ikrar dava
evrakinda da yapilabilir. Tum bu ifadelere ragmen kadastro hakimi ikrarla
bagil olmaksizin, resen delil aragtirma yetkisinin geregini yerine getirmeli ve

dogru sicil icin gercek hak sahibi adina karar vermelidir.

6100 sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 188. Maddede ikrar
hikmU yer almistir. Buna gore, taraflarin veya vekillerin mahkeme 6nlnde

ikrar ettikleri vakialar gekismeli olmakta gikar ve ispatl gerekmez.

390 Kuru,Usul, Cilt 11, 5.2037.
%1 HGK E. 1987/7.-703 K. 1987/716 t. 14.10.1998 (IKID 2002, Say1 492, 5.951-952).
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2.3.1.2. Kadastro Yargilamasinda Yemin

Yemin, taraflardan birinin, bu vakianin dogru olup olmadigi hakkin da

Allah’i tanik gdsterip, namus ile teyit ederek beyanda bulunmasidir®®?,

HUMK m.344’e gore, bir kimsenin esas davasinin ¢ézumune etkili
olan bir olayin ispati igin digerine teklif ettigi yemine tarafin teklif ettigi yemin

denir’®®,

Kesin delil niteligindeki taraf yemini konusunda islem yapilmadan
karar verilemez. Ornegin; “Dosya icerigine, toplanan delillere ve karada yazili
gerekgeler gore, sair temyiz itirazlar yerinde degildir. Davali 08.06.1990
tarinli dilekgesi ile satim olgusu konusunda davaciya yemin teklif etmigtir.
Taraf yemini kesin delil niteligindedir. Genel mahkemece gergek hak sahibini

arastirmalidir.”®%

Yargitay burada kadastro hakiminin resen delil arastirma yetkisini
kisitlamistir. Mutlaka yemin teklifinin gereginin yerine getirilmesini yemine
bagh olarak hikim kurulmasi gerektigini belirtmigtir. Kanaatimizce Kadastro
hakimi burada daha o6nce agikladigimiz nedenlere bagli olarak resen
arastirma ilkesini gergeklestirebilmelidir. Somut olayda dava Kad.Kan. m.27
geredi kadastro mahkemesine aktariimisg ve Kad.Kan. m.30/2 deki hallerden
biri gerceklesmistir. Ancak yine de kadastro hakiminin Kad.Kan.'nun amaci

dogrultusunda hareket etmesi yerinde olacaktir.

6100 sayili Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nda 225 ve devami
maddelerinde duzenlenmistir. Hukuk Usull Muhakeneleri Kanunu'na gore,

yeminin ekli 6100 sayili Kanun'dan farkhdir.

%2 Kuru,Usul, Cilt II, 5.2483.
393 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara, Yetkin Yaynlari, 1989, 5.49-50.
%% 16.HD E. 1996/2689 K. 1996/2585 T. 03.06.1996 (YKD 1997, Say1 3, 5.408-409).



125

2.3.1.3. Kadastro Yargilamasinda Senet

Senet, bir kisinin vucuda getirdigi ve kendi aleyhine delil tegkil eden

yazili belgedir®®.

HUMK m.288/1’e gbore dizenleme altina alinmis olan senet bir ispat
seklidir. Madde metnin8de hangi hukuki islemlerin senetle ispati gerektigi

sayllmistir, ancak bu hukuki islemler diger kesin delilerle de ispatlanabilir®®.

Kadastro davalarinda yazili belgeye karsi tanik dinlenmez. Yani

HUMK m.290 hikmu, kadastro mahkemelerinde de gecerlidir.

Resmi sekilde yapilan rehin sodzlegsmesine karsl satisin da ayni

kuvvette bir delille kanitlanmasi zorunludur.

HUMK m.290’da yer alan bu kuralin kapsamina hususi senetlerin yani
sira resmi senetlerinde girdigini ve bireylerin yapmis oldugu hukuki iglemleri
aksettirmek Uzere onlarin riza ve beyanlari Uzerine resmi memurlar
tarafindan duzenlenen senetlerinde gergegi yansitmadigi iddiasinin, senetle

ispatlanmasi gerektigine dair goriisler vardir®®’.

Kanaatimizce, kadastro yargillamasinda kamu vyarari vardir ve bu
davalarda resen arastirma ilkesi geredi hakim bastan senetle bagli
tutulmahdir. Senedin gercegi yansitiip yansitilmadigr durumlarda hakim

arastirma isine girmelidir.

Kad.Kan. m.14 ve m.15 hukimleri dogrultusunda senetle ispat

edilmesi gereken durumlar belirtilmigtir.

Kanaatimizce, Kad.Kan.'nda duzenlenen bu ispat hukumleri resen
arastirma ilkesi ve dogru sicil olusturma yukumluligu karsisinda farkh
uygulamalara yol acgabilecektir. Bu durumlarda senetle ispatin vyeterli
gorulmemesi héllerinde diger delillerinde resen arastirma ilkesi geregi ortaya

konulmaya caligiimasi gerekmektedir.

39% Kuru, Usul, Cilt III, s.2483; Ilhan Postacioglu, Sehadetle ispat Memnuniyeti ve Hudutlar,

Genisletilmis 2.bs., Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1964, s.192.
6 .
Alangoya, Ilkeler, s.376.
37 Ppostacioglu, Sehadet, s.195.
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6100 sayili Kanun'da madde 199 ve devami maddelerinde

duzenlenmigtir.

2.3.1.4. Kadastro Yargilamasinda Kesin Hikiim ve Resen Hareket ilkesi

HUMK m.237’ye gore, taraflar arasinda goértlen bir davada olusan
kesin hukim, ayni taraflar arasinda gorulen bir baska davada, kesin delil

olusturur®®,

766 sayil Tapulama Kanunu'nun 55.maddesinde oldugu gibi,
Kad.Kan.’nun 34.maddesinde de kadastro mahkemesi kararlari davada taraf
olanlar ile taraflar disinda hak iddia edecek davaya mudahil sifatiyla

katilanlarin leh ve aleyhinde kesin hiikiim teskil eder®®*.

Taraf olmadidi halde lehine karar verilen sahis hakkinda mahkemce
tesis edilen hukim yukarida s6zu edilenleri de baglar” hukmine yer
verilmistir. Maddenin birinci kismi HUMK m.237°nin bir tekrar seklindedir.
HUMK m.74’e gore hakim davada taraf olmayan kigiler hakkinda hukum tesis
edemez oysa, Kad.Kan. m.34’teki duzenlemeye gore, kadastro hakimi
davada taraf olmayan kisi hakkinda ve o kisinin sadece lehine olabilecek

yonde hukum tesis edebilir.

Yargitay*® ictihatlarindan da anlasilacagi lizere, Kad.Kan. m.30/2 ve
m.34’e gore, kadastro hakiminin sinirli ¢ durumdan herhangi birini varligi
halinde, tasarruf ilkesinin bir istisnasi olarak resen hareket ilkesine

basvurabilecektir.

Kad.Kan.'da yer alan resen hareket ilkesi geredi kadastro hakimi
taraflarca bir istem olmadan harekete gecerek dava agabilmekte ve hikim

tesis edebilmektedir.

398

266 Durman Yargilama, s.133.

Ozmen, Corbali, a.g.e.,s.1214.
490 16.HD E.2001/3289 K. 2001/3636 t. 18.06.2001 (YKD 2002, Say1 2, 5.251-253).
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Kad.Kan. m.34’e gore uguncu kigi lehine verilen kesin hukme ragmen,
ucuncu kisi kendisine hakkinin yeterince taninmadigi dusuncesi ile Kad.Kan.
m.12’deki on yillik hak dusurlcu sure iginde yeniden dava agarak hakkinin

taninmasini isteyebilir.

HUMK ve Kad.Kan.'nda, sekli anlamda kesim hukum duzenleyen bir
hiakim bulunmamaktadir. HUMK m.237 ve Kad.Kan. m.34'de ise kesin
hakim tanimlanmistir. Kesin hukim olumsuz dava kosulu olup, tum defi ve

itirazlardan énce gz éniinde tutulur®®’.

Kesin hukim unsurlari taraflarin ayni olmasi, dava konusunun ayri
olmasi ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerekmektedir. Uyusmazhigin
esasinl gozumleyen kararlar kesin hukam tegkil eder.

HUMK’un 409.maddesine gore acilmamis sayillmasina iligkin kararlar

ayni Kanun’un 237.maddesine gére, kesin hiikiim olusturmazlar®®?,

Yargitaya gore, kesin hukmun ikinci davanin agilmasi tarihinde once
olusmasi zorunlu degildir, dnceki hukim yeni davanin agildig! tarihten once
sekli anlamda kesin hiukim niteligini kazanabilecegi gibi davanin
acllmasindan sonra yargilamanin devami sirasinda olugsan hukim

uyusmazhginin ¢dziimiinde goéz éniinde tutulur*®.

2.3.2. Takdiri Deliller

Takdiri deliller tanik, bilirkisi ve kesiftir. Bununla birlikte, hakim takdiri

delilleri ispatin mimkun oldugu olaylarda her seyi delil olarak kabul edebilir

ve buna dayanarak karar verebilir*®.

401 Sapanoglu, a.g.e., s.696.

928 HD 3.4.2006 T. 2006/1617-2193 E/K (Sapanoglu, a.g.e., s.706)
93§ HD 12.2.2009 T. 2008/65 12 E. 2009/774 K (Sapanoglu, a.g.e., s.707).
494 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.336.
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HUMK m.240’°a gore hakim, kesin deliller disindaki delilleri serbestce
takdir eder. Hakimin bu delilleri tarafsizlikla takdir etmeliler. Tarafsizlik
hakimin sadece olguya ait unsurlari kullanmasidir*®. Hakim delilleri sadece
tarafsizlikla degil edindigi tecribe kurallarina gére de tayin etmeliler. Tecrube
kurallari genel olarak, hayat tecrubelerine ve 6zel meslek veya konuya,
olguya ait bilgilerdir ve davadaki somut olgulardan soyutlanmig gelecekteki
yeri olgular icin de gecgerli olacak kurallardir. Hakim bu kurallardan, hem
delillerin takdir edilmesinde hem de hangilerinin olgu agisindan kabul

edilebilir oldugu konusunda yararlanir.

2.3.2.1. Kadastro Yargilamasinda Tanik

Taniklik, Gguncu kisilerin (davanin taraflari diginda kigilerin), dava ile
ilgili bir vakia hakkinda, dava disinda bizzat edinmis olacaklari bilgiyi
mahkemeye bildirmeleridir*®®. Hukuki fiillerin ispatinda tanik beyanina, daha
genis ifadeyle takdiri delillere dayanilir. Taniklar, ispati s6z konusu olup da
gecmiste gergeklesen olgular ve durumlara iligkin, dava disinda elde ettikleri
somut algilamalarini, yargilamada beyan eden {gciinci kisilerdir*®”. Tanik
olabilmek igin taraf olmamak gerekir ifadesi tam olarak dogru degildir*®.
Gunkd, tarafin dinlenilmesi ile tanik olarak dinlenme birbirini kapsayan iki
ispat ile tanik olarak dinlenme birbirini kapsayan iki ispat seklidir. Taraf olarak
davada dinlenmis olan kisi, tanik olamaz, taraf olarak dinlenilmemis taraf ise

tanik olabilir.

Kad.Kan. m.15’e gore, tapuda kayith taginmaz mallarin malikleri veya
mirasgilari arasinda paylasildigi, tapuda kayitli olmayan tasinmazlarin
zilyetleri arasinda paylasildigi tanik beyanlari ile ispatlanabilir. Kayith
olmayan bir taginmazin mirasgilari arasinda gergeklesen miras hisseleri devri

islemleri de tanik dahil her turlG delille ispatlanabilir.

405
406
407
408

Yildirim, a.g.e., s.103.

, Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.443.
Alangoya, ilkeler, s.346-347.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.371.
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Diger bir hikim Kad.Kan. m.13/B-b’de dizenlenmigstir. Anilan hikim,
tespit tarihi itibariyla kayit maliki ve mirasgilari disinda, haricen/tapu disi

yollardan tapulu tasinmazi devralan zilyet lehine konulmus bir hiikiimdiir*®®.

Kad.Kan. m.14’e gdre, olaganusti kazandirici zamanasimiyla
kazanmaya konu olan sulu toprakta 40, kuru toprakta yuz donume kadar olan
arazi pargasi zilyetligin devam ettigini tanik beyanlariyla ispat eden zilyet

adina tespit olunur*'°.

Kazanmay saglayan zilyetlik bakimindan belgeler tek basina bir deger
tasimaz. Zilyetligin sadece belgelerle kanitlanmasi kazanma bakimindan

411

yeterli degdildir*"". Uygulamada yerel bilirkisi ve tanik sozleriyle birlesmeyen

bu belgeler zayif delil olarak nitelendiriimektedir.

Tapusuz mallarda devir islerine iliskin 6zel bir sekil sarti ngorilmemis
olmasi nedeniyle devir igleminin tanikla ispat olunacagina iliskin Yargitay

kararlari karsisinda farkl gorisler vardir*'2.

Yargitaya*'® gore, “...Tasinmaz satisiyla ilgili senetlerin bigim
kosulundan yoksun oldugu kabul edilse dahi, tapusuz olmasi nedeniyle satig
olgusu*'* tanik dahil her tirlii delille kanitianabilir. Satisin gecerliligi yazili

olma kosuluna bagl degildir...”

Kanaatimizce, Kad.Kan. m.13,14,15 hukumlerine goére, Yargitayin
kararlari yerindedir. Uygulamada kadastronun ozellikle kirsal kesim igin
uygulandigi disundldiginde koy halkinin birbirleriyle olan iligkilerlinde tarla,
arsa gibi taginmazlarin devrinin mutlaka senetle yapilmasi beklenmemelidir.

Dolayisiyla senetle ispati da hakkaniyete aykiri bir durum olugturacaktir.

409
410
411
412

Sapanoglu, a.g.e., s.160.

Durman, Serh, s.460.

Sapanoglu, a.g.e., s.243.

Kuru, Usul, Cilt II, 5.2212-2214.

13 17.HD E. 1999/3553 K. 1999/3401 T. 14.9.1999 (YKD 1999, Sayi 12, 5.7680/681).

414 Yargitay burada kanaatimizce hatali bir ifadeye satis olgusu demektedir. Oysa tapusuz
taginmazlarda satim akti ile miilkiyet gegmez; teslim ile gecer. Dolayisiyla burada her tiirlii delille
ispat edilecek olan bir hukuki olay olan ve miilkiyetin ge¢mesini saglayan zilyetligin gegmesi
olgusudur.
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Kad.Kan. m.30/1’e goére, “kadastro tutanaklarinda beyanlarina
bagvurulan Kigiler, bu beyanlarina gerekge gOsterilecek itiraz edilmedikce
yeniden dinlenmezler. Ancak hakim Kadastro tutanagindaki beyanla,
durusma sirasinda topladidi deliller arasinda geliski gorurse bunu gidermek
icin tutanakta beyanlarina basvurulan kimseleri tanik sifatiyla dinleyebilir. Bu
hikme gore, tespit bilirkisileri, sartlari olustugunda ancak tanik sifatiyla

dinlenebilirler.

6100 sayili Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nda 240 ve devami

maddelerinde duzenlenmigtir.

2.3.2.2. Kadastro Yargilamasinda Yazili Devir Baslangici

HUMK m.292'ye gore, senetle ispatlanmasi gerekli olan bir konuda
yazih delil baglangici dava konusunu tamamen ispatlanmasina yardimci olur.
Yazili delil baglangici hakim huzurunda gercgeklestigi sabit olan bir beyan
veya imza arastirmasina konu olabilecek nitelikte bir yazi veya belge

olabilir*'.

Yargitaya*'® gore, “..Davall tarafca imzalanan ve aleyhine delil
olusturan senetle agikca duzenlenmis olmamasi nedeniyle bu belge yazili
delil niteliginde degerlenir. Bu belge HUMK’un 292.maddesine gore, yazih
beyine baglangici niteligindedir. Bu beyine baska delillerle dogrulanmadikca

delil niteliginde kabul edilemez...”
2.3.2.3. Kadastro yargilamasinda Bilirkisi ve Kesif
HUMK m.275'te dlizenlenmis hukme goére, mahkeme ¢6zUmu oOzel

veya teknik bir bilgiyi gerektiren durumlarda, bilirkiginin oy ve gorigunun

alinmasina karar verir.

15 Ppostacioglu, Sehadet, s.257-258.

#1® 16.HD. E.1996/5110 K. 1996/6056 T. 24.12.1996 (YKD 1997, Say: 8 5.1270-1272).
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HUMK m.276/3’e gore, Ucten fazla bilirkisi secilemez. Katildigimiz bir
goriuse*'” gore, Kanun’un bu konuda koydugu sinir yerinde degildir, ¢linki
ornegdin bes ayri uzmanin bilirkisi olarak goristune basvurulmasi ihtiyaci olan
hallerde Kanun buna olanak tanimaz niteliktedir. Uygulamada Kanun’un
koydugu sinirt asmak igin degisik konularda ayri ayri bilirkisi kurullar
olusturulmasi yoluna gidilmektedir. Bilirkisi sayisi hakimin takdirine

birakildiginda bu sorun 6nlenebilecektir.

HUMK, bilirkisinin tarafsizligini saglamak igin hakimin gerek gérmesi
halinde tarafsizlik konusunda bilirkisiye yemin verdiriimesini dizenlemistir.
Hakim bilirkisiye inceleme yapmaya baglamadan once yemin verdirebileceqgi
gibi incelemesini bitirdikten ve ya raporunu verdikten sonra da yemin

verdirebilir*'®,

Kad.Kan. agisindan bilirkisilik idari ve adli bilirkigilik olarak yer alir.
idari bilirkigiler tutanagin diizenlenmesi asamasinda goérev alirlar ve kamu

personeli sayilirlar*’®.

Adli bilirkigiler ise, kadastro mahkemesindeki yargilama sirasinda
mahkemenin verecegdi karala ilgili olarak gorugune bagvurulup rapor alinacak
olan ve HUMK’un 275-276.maddeleri arasinda duzenlenmis olan bilirkigilige
iligkin haktmlerini uygulandigr bilirkisilerdir.

Kadastro  hukmU  Ozellikle  orman  kadastrosunda  dogan

uyusmazliklarda bilirkisilere sik sik bagvurmaktadir.

Kadastro tespitine itiraz devalarinda uyusmazligin kadastro dlglsune
veya sinir tayinine iligkin olmasi durumlarinda yani kisaca sinirlandirmadan

dogan uyusmazliklarda bilirkiginin gortusine basvurulabilir*?°.

Bilirkisi tagsinmaz basinda yapilacak kesif sonrasinda rapor dizenler.

Kesif HUMK m.363’te dizenlenmistir. Kesif anilan hikme goére, gerek hikim

17 Ejder, Yilmaz, “Uygulamada Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporlari”, Mali Hukuk, Say1 62, Mart-

Nisan, 1996, s.18-19.

Seyithan Deliduman, “Bilirkisinin Reddi ve Bilirkisiye Yemin Verdirilmesi”, MUHFD, Sayi 2,
2005, s.275.

Durman, Serh, s.461.

Durman, Serh, s.461.

418

419
420



132

tarafindan resen veya taraflarin istedi Uzerine yapilmasina karar verilen ve

sadece gekismeli yerler hakkinda s6z konusu olan delil gesididir.

Yargitaya*?' gére, “...Tahdit haritas ile bilirkisilerce olusturulan kroki
celiskili olup, mahkemece bu yén Uzerinde durularak geliski gorilememistir.
Tahdit hatasi ile ¢elisen krokiye dayanilarak hukmu kurulamaz. Bu nedenle
mahkemece onceki bilirkisiler diginda serbest orman muhendisleri arasindan
secgilecek U¢ uzman orman yuksek muhendisi bulmadidi takdirde orman
muhendisi ve bir harita mihendisinden veya olmadigi takdirde bir tapu fen
memurundan olugturulacak bilirkisi kurulu araciligiyla yerinden yapilacak
kesifle kesinlesmis tehdit haritasi ve tapulama paftasi saglikli bir bigimde
zemine uygulanip, c¢ekismeli tasinmazin tahdit hattina gbére konumu
duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanmasi bilirkisilere tahdit hatti ile
irtibatll musterek kroki duzenlettiriimeli ve olusacak sonuca goére, karar
verilmelidir...” Yargitay bilirkisi raporlari arasindaki celiskinin gideriimeden

karar verilmesini bozma sebebi saymaktadir.

Delil gosterilmesinin gerekli kurali taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olan konulara da delil gosterilmesi gerektigi taraflar arasinda uyusmazlik

konusu olmayan konularin ise artik ispatina gerek olmadigidir*?2.

Kad.Kan. m.30/2 ile hakime dogru sicil olusturma yukiamluliagua
yuklenmigtir. Kadastro tespitine itiraz davalarinin taginmazlarla ilgili olmasi ve
hikmun resen arastirma yapma yukimlaligu bulunmasi nedeniyle Kad.Kan.
m.13, 14, ve 15'in s6z konusu oldugu durumlarda bu yukumlulugu yerine

getirmesi gerekmektedir.

Yargitaya gore de dava konusu tasinmazla ilgili olarak zilyetligin

baslangi¢ tarihi, suresi ve surdurulis bigimi yonunden yeterli arastirma

yapllmaI|d|r423.

21 21.HD E 1999 Y 7395 K. 1999/6594 T 30.11.1999 (YKD 2000, Say1 1 s.88-89).
227 HD 05.03.1997 1056/1175 (YKD 1997, Say1 5, 5.709/710).
423 17 HD E. 2001/773 K. 2001/1773 K. 2001/1773 T. 13.04.2001 (YKD 2001, Say1 9, 5.1380-1382).
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3. KADASTRO DAVALARINDA TAHKIKAT ve YARGILAMA
SAFHALARINDAKI OZEL DURUMLAR

3.1. Davaya Miidahale

Davaya mudahale iki tlrlG olur. Feri mudahale ve asli mudahale.
Bunlardan feri midahale kanun tarafindan duzenlendigi halde (HUMK m.53-
58), asli mudahale doktrin ve Yargitay tarafindan geligtiriimis ve kabul

edilmistir*®*.

3.1.1. Feri Miidahale

HUMK m.53’e gore, davaya uguncu bir sahsin mudahalesi durumu
duzenlenmigtir. Feri mudahale, Uguncu kisiye gorulmekte olan bir davaya,
davayl kazanmasinda hukuki yarari olan taraf yaninda, kendi hakki
geregince katilmasini saglayan ve tarafa ait takip yetkisini kullanma imkani
veren bir kurumdur*®®. Kad.Kan.'nda feri miidahaleye iliskin hiikiimler yer
almadigr icin HUMK'un feri mudahaleye iliskin hukumleri kadastro

mahkemelerinde de uygulanir.

6100 sayil Hukuk Muhakmeleri Kanunu'da madde 66 ve davaminda

ilgili hukimler yer almistir.

3.1.2. Asli Mudahale

HUMK’un da dizenlenmemis olmasina kargin Kad.Kan.'’nun 26/D
bendinde asli katilmaya yer verilmistir. Anilan hikim geregi, kadastro
mahkemesine agiimis bulunan davaya, o davanin taraflari ile bagl

olmaksizin yargilamanin her asamasinda bagimsiz bir hak istegiyle asli

424 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.531.

% Hakan Pekcamitez, Feri Miidahale, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1992, s.42.
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katilan sifatiyla davaya katimak mimkiindir.*?®®. Bu anlamda kadastro
mahkemesinde gorulen davada taraf durumunu alan kisinin iddia ve isteqi
dogrultusunda delilleri toplanarak sonucuna goére karar verilmelidir.

7

Yargitaya*®’ gore, “...Ogretide ve uygulamada kararllik kazanan
yerlesik goruglere gore kural olarak katilanin davasi katildigi kisinin ya da

kisilerin davasi ile sinirhdir...”

Davaya katilan kisinin tespit guninden o6nce dogmus bir hakka
dayanmasi gerekir. Tutanagin dizenlenmesinden, tespitten sonra

gerceklesmis olaylar kadastro mahkemesinin gérevine girmez*?.

Kad.Kan.'nun 26/D hukmunde asli mudahalenin dizenlenmesinin
nedenlerinden biri de kanunun tasfiye edicilik ve cabukluk ilkesi geregi,
kadastroya iligkin tim uyusmazliklarin fazla dagiimadan toplu olarak ve ayni

davalar iginde ¢ozulmesi dusuncesidir.

Bir hukuki uyugmazlikta, o yargilama konusu sey veya hakkin tamami
veya bir kismi Uzerinde, yargilamanin taraflar veya ilgilileri ile hukuki yarari
¢atisan uguncu bir kisini, bu kigilere karsi ayni mahkemede ayri bir dava

agmasina, asli midahale denir*?°.

Asli mudahilin ilk davanin agilmig ve gorulmekte oldugu mahkemede
ayri bir dava agmasi gerekir. Asli midahale davasinin ilk davanin davacisina
ve davalisina karsi birlikte acilmasi zorunludur. Ancak bu halde mahkeme,

asli midahilin talebini hakli gériirse onun lehine bir karar verebilir**°.

Asli mudanhilin agtigi dava uzerine kadastro hakimi, ilk dava ile asli

mudahale davasini birlikte inceleyerek karara baglar, ancak bu durum asli

426 Sapanoglu, a.g.e., s.617.

427 7 HD 12.07.2007 T. 2007/2583 E. 2007/2628 K. (YKD Agustos, 2008, Cilt 34, Say1 8, s.1522-
1523).

Sapanoglu, a.g.e., s.617.

29 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, istanbul, Alfa Yaymlari, 1995,
s.16.

Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.537.

428

430
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mudahale davasi ile ilk davanin birbirinden bagimsiz davalar olmasi

durumunu asla degistirmez**".

Asli mudahale davasi hakkinda ilk davadan bagimsiz olarak bir kara
verildidi i¢in, asli midahale davasi sonucunda verilen hiakim, HUMK m.237
geregi asli midahil ile ilk davanin taraflari arasinda kesin hiikiim olusturur®?,

Asli mudahale davasinin davalilari arasinda zorunlu dava arkadashgi

olup olmadigina dair zit gériisler*®®

vardir. Kad.Kan. m26/D geregi asli
mudahale, kullaniimasi icgin ilk davanin taraflarinin hepsini birden hasim
gOstermek gerekir. Kanaatimizce bu durum zorunlu dava arkadashginin

gOstergesidir.

Asli mudahale yerel mahkemede gorulen dava kesin hukme
baglanmadikga yapilabilir. Ancak mudahale isteminde bulunan Kisi
acisindan, Kad.Kan. m.12/3'te yer alan on yillik hak dastricu surenin

dolmamis olmasi gerekir***.

Yargitaya**® gére, “...Kadastro mahkemesinde baska iddialarla dava
acllmasi hélinde dava konusu tasinmaz yoninden orman kadastrosunun
kesinlesecegi konusunda yasada herhangi bir hukim bulunmadigindan ve
s6zU edilen yasanin 26/D maddesinde 6zel tuzel kisi ya da kamu tuzel kigisi
ayirimi yapiimamig oldugundan “kadastro mahkemeleri de dava acgildiktan
sonra, tespitten onceki haklara dayanarak, asli mudahil olarak katilanlarin
iddialarina dair uyugsmazliklarin kadastro mahkemesince incelenip karara
baglanacag! “hukmu kargisinda aski ilan suresi icinde 6zel ya da tuzel kigiler
tarafindan mahkemesine dava agiimasi hélinde Orman Yonetiminin, orman
savi ile 3402 sayili Kanun'un 26/D maddesi hukmu uyarinca davaya asli
mudahil olarak katilip tagsinmazin orman oldugu iddiasinda bulunabileceqi

hikme baglanmigtir...”

431
432
433
434

Durman, Serh, s.384.

Durman, Serh, s.384.

Ayni yonde goriis icin bkz. Kuru, Usul, Cilt IV, 5.3509; kars1 goriis icin bkz. Ozekes, a.g.e., s.69.
Gorgiin, a.g.e., s.216.

3 HGK E. 2001/20-401 K. 2001/416 T. 16.05.2001 (Durman, a.g.e., s.394).
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Asli miidahil mevcut davanin tarafi olmamalidir. Ornegin, Kad.Kan.
m.31/1’e gore, kari-kocanin birbirini vekil tayin ettikleri durumlarda, vekil

mevcut davada asli midahil olamaz*®.

[

Yargitaya®®’ gére, “...Asil (izerinde durulmasi gereken ve hukuki
uyusmazlikla dogrudan ilgili olan Yasa hukmu, 3402 sayili Kad.Kan.'nu
zaman bakimindan kadastro mahkemesinin gorev ve yetkisini duzenleyen
26.maddesinin, yururlukten kaldiran 766 sayih Tapulama Kanununun 48/C
maddesiyle paralellik tagiyan D bendidir. Yasa metni genel nitelikte bir hukim
icermekte komisyon kararlarina kargi suresinde dava agmayanlari dislayici
bir lafiz tasimamaktadir. Kanun koyucunun amaci tespitten dnce dogmus
olan ve niteligi itibariyla kadastro mahkemesinin gorevine giren, davanin
konusu ile ilgili tim uyusmazliklarin kadastro mahkemesince ayni dava iginde
birlikte ¢ozUmlenip sonuclandiriimak suretiyle ayni Yasinin 1.maddesinde
ongorulen ereklerin bir an 6ce saglanmasidir.

Asli mudahale davasi agillmasi igin, goérulmekte olan bir dava

olmalidir*®

. Kadastro mahkemesinde acilan bir davaya asli mudahalenin
gerceklesebilmesi icin, kadastro mahkemesinde agilan davanin usulline

uygun olarak aciimis ve gorulmekte olmasi gerekir.

Eger gorulmekte olan dava, mudahale istemi hakkinda karar
verilmeden oOnce feragat nedeniyle reddedilmis olursa ilk acgilan davaya
yapilacak asli mudahale istemi reddedilmeli, asli midahale istemi yeni bir
tespite itiraz davasi olarak degerlendirilmeli ve bu davanin aski ilan suresi
icinde aclilip agilmadigina gore kadastro mahkemesinin gorevli olup olmadigi

tespit edilmelidir*®®.

Asli mudahale, ancak agilan davada ileri surulen isteme yodnelik

olabilir. Asli mudahilin mudahalede hukuki yarari bulunmalidir.

436 Durman, Serh, s.385.

*37 HGK E.1995/7-958 K. 1996/17 T. 31.1.1996 (YKD 1996, Say1 7, s.1035-1040).
8 Ozekes, a.g.e., 5.22.
439 Durman, Serh, s.385.
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Yargitaya*® gére, “...Kad.Kan.'nun 26//D hiikmiine gére, kadastro
mahkemelerine dava agildiktan sonra, tespitten onceki haklara dayanarak,
asli mudahil olarak katilanlarin iddialarina dair uyusmazliklara bakma gorevi

kadastro mahkemesine aittir...”

6100 sayii Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nda 65. maddede asli
mudahale hukmune yer verilmis olup daha onceki Hukuk Usull Muhakmeleri

Kanunu'nda asli midahaleye iligkin bir hukim yoktu.

3.2. Yargilamaya Son Veren Taraf islemleri

Davaya taraflarin egemen olmasi ilkesine goére, taraflar bir davayi
acmakta serbest olduklari gibi, o davanin goérilmesinin sona erdiriimesi
konusunda da serbestiye sahiptirler ve bu serbestiyi yargilamaya son veren

441

taraf islemleri ile gercgeklestirirle™'. Davayl sona erdiren tUm islemler igin

vekilin vekaletnamesinde 6zel hukim olmasi gerekir.

3.2.1. Feragat

HUMK m.91 vd. duzenlenen hukumlere goére, feragat davaci
tarafindan sdzli veya yazili olarak davanin agilmasindan sonra yapilan ve

istemini bir kismindan veya tamamindan vazgectigini bildiren beyandir.

Her ne kadar HUMK m.91 huikmunde iki tarafin da feragat yoluna
gidebilecegi duzenlenmisse de doktrinde feragat yoluna davacinin

basvurabilecedi kabul gérmektedir**2.

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan “tasarruf ilkesi’
geregince hak sahibi, uyusmazlik konusu hakkini dava edip etmemek, dava

etmis olsa bile davadan feragat etmek, verilen hikme karsi kanun yollarina

#0 HGK E. 2000/20-1785 K. 2000/1787 T. 13.12.2000 (Durman, Serh, s.392).
a41

Durman, Yargilama, s.140-141.
2 Kuru, Usul, Cilt IV, 5.3544.
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basvurmaktan feragat etme hakkina sahiptir**.

Dolayisiyla genel olarak
kanun yoluna basvurma hakkina sahip olan taraf bu hakkindan vazge¢cme

hakkina da sahiptir.

Yargitay Kad.Kan. m.30/2'de duizenlenen U¢ durumdan birinin var
oldugu durumlarda kadastro hakiminin feragat beyaniyla bagli olmaksizin
resen delil arastirmasina giriserek gercek hak sahibini tespit edip dogru sicil

olusturmasi gerektigine isaret etmektedir**.

Kanaatimizce, Yargitayin sadece Kad.Kan. m.30/2’de dizenlenen
durumlarin birinin varhgi halinde bu karari vermesi hatalidir, ¢unku kadastro
hakimine kamu yarari ilkesi ¢cergcevesinde resen arastirma yetkisi taninmig ve
dogru sicil olusturmakla yukimlG tutulmustur. Bu nedenle Kad.Kan.
m.30/2'deki durumlarla bagli olmadan kadastro mahkemesinde goérilen tim
davalarda taraflarin yargilamaya son veren islemleriyle bagl olmaksizin

yargilamayi devam ettirerek gercek hak sahibi adina tescile karar vermelidir.

6100 sayii Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nda madde 307 ve
devaminda yer almistir. Buna gore, feragat davacinin talep sonucundan

kismen veya tamamen vazgegmesidir.

3.2.2. Kabul

HUMK m.92’ye gore, kabul iki taraftan birinin digerinin talebini kabul
etmesidir. Ancak, doktrinde**® de kabul géren gériise gére, kabule davalinin

gitmesinin olanakli oldugudur.

*3 " ibrahim Ercan, Ibrahim Ozbay, “Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat”, EUHFD,

Cilt 10, Say1 3-4, Erzincan, 2006, s.433.

“...Davaci tarafindan davalilar aleyhine asliye hukuk mahkemesinde agilan tapu iptali ve tescil
davasi tutanak diizenlenmesi nedeniyle kadastro mahkemesine aktarilmistir. Dava konusu 461
say1l1 parsele iliskin tutanak kadastro mahkemesine gonderilmistir. Mahkemece yapilan yargilama
sonucunda davacilarin feragati nedeniyle davanin reddine karar verilmis ise de ¢ekigmeli parsel
hakkinda tescil karar1 verilmemis ve sicil olusturulmamistir. Genel mahkemelerden aktarilan
davalarda malik hanesinin agik olmasi nedeniyle kadastro hakiminin hak sahiplerini belirlemesi ve
sicil olusturmast gerekir...”, 16.HD E.1999/1778 K. 1999/1727 T. 06.05.1999 (YKD 1999, Say1
10, 5.1420-1421).

" Kuru, Usul, Cilt IV, 5.3674.

444
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Hem feragat hem de kabul “usuli islemlerin sarta bagli olarak
yapilamamasi” ilkesi geregince sarta bagl olarak yapilamazlar. Yargitaya

gore, kosula bagl kabuliin hukuken gegerliligi yoktur**®.

Yargitay, Kad.Kan. m.30/2’deki durumlardan herhangi birinin
gerceklesmedigi gerekgesiyle kadastro hakiminin davalinin kabul beyani ile

bagli olarak karara varmasi gerektigini ictihat etmektedir**’.

Mahkeme huzurunda yapilan kabuller, hukuki nitelik itibariyla karma
bir karakter gostermekle birlikte igerik itibariyla bir maddi hukuki islemidir,
davalinin davayi sona erdirme iradesini konu almakta ve davali bu beyani ile

kars! tarafin varligini kabul etmektedir**®,

Kesif sirasinda vuku bulan kabuller, mahkeme huzurunda yapilan
kabul sayilmalidir, zira kesif de tamamen normal bir yargilama celsesidir, isin
niteliginden kaynaklanan dogal bir takim zorluklar neniyle bu celse mahkeme

binas! disinda yapilmaktadir**®.

Kadastro yargilamasinda da sik sik kesif yoluyla yargilama surecine
devam edilmekte olup, kesif sirasinda yapilan kabullerinde 6énemi ortaya

¢clkmaktadir.

6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 308 ve devami
maddelerinde hukum altina alinmigtir. Buna goére, kabul davacinin talep

sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir.

4 17.HD E.1999/5289 K.1999/5391 T.01.12.1999 (YKD 2000, Say1 3, 5.417-418).

447 “...Cekismeli parselin Oncesinin taraflarin miras birakani Veli ile amcalar1 Yusuf’a ait iken
paylasim sonucu Yusuf’a isabet ettigi, Yusuf’un da tasinmazi davaci tarafa temlik ettigi, tasinmaz
lizerine Ali’nin bina insa ettigi dosya igerigine toplanan delillerden anlasilmaktadir. Davalilardan
Adem ve Hikmet de davay1 kabul etmek suretiyle bu olguyu dogrulamislardir. Mahkemece bir
kisim davalilarin davay1 kabul etmis olmalar1 degerlendirilmeksizin ve dosya kapsamina aykir
sonuca varilmasi ve delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilmesi dogru degildir. Hal boyle
olunca tespitin iptali ile taginmazin tamaminin davaci admna tesciline karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”, 16.HD E.2004/2255 K. 2004/4213 T. 11.3.2004
(Sapanoglu, a.g.e., s.481-482).

Siiha, Tanriver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller”, AUHFD, Cilt 44, Say1 1-4, 5.226.

449 Tanriver, Kabul, s.228.

448



140

3.2.3. Sulh

Sulh, taraflarin aralarindaki uyugsmazhg: karsilikli iradeleriyle ¢ozume
baglamalaridir. Ancak kadastro davalarinda kamu yarari 6n planda oldugu
icin ve dogru bir tapu sicilinin olusturulmasi temel amag oldugu igin taraflarin
irade birligi ederek vardiklari sulh anlasmasina ragmen taraflarin bu

iradelerine Ustunlik taninmamali ve kadastro hakimi davayi sona erdirmelidir.

Yargitaya*® gore, “...Mahkemece sulh anlasmasi nazara alinmak
suretiyle hukim kurulmus ise de hikme esas alinan anlasma 404 ve 406
numarali parseller yonunden vyeterince acgik bulunmamaktadir. Ayrica
anlagsmaya konu edilen tim parseller yoninden hakkinda kadastro
mahkemesinde usuline uygun olarak agilmig bir dava olmadigindan,
mahkemenin goérevi disinda kalan parseller ydoniinden anlasmayi esas alarak
hakim kurulmasi mumkdn bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece
yapilacak ig, anlagmayi ihtilafa yer vermeyecek sekilde agikhda kavusturup,
anlasmanin taraflarina kadastro mahkemesinin goérevli olmadigi parseller
yonunden ilgili hukuk mahkemesinde dava agmalari veya tapuda anlasma
uyarinca iglem yaptirmalari igin sure taniyip, bu stre sonunda verilen mehil
geregdi yerine getirildigi takdirde gorevli oldugu parseller yonunden anlagsma

uyarinca hukim kurmaktan ibarettir...”

3.3. Kadastro Mahkemesi Kararlarinin Kesin Hiukim Olusturmasi

3.3.1. Genel Olarak

Medeni Usul Hukuku toplum igindeki ¢ekismelerin uzayip gitmesini
hukuki barisin  korunmasi amacina aykirt bulmus ve kesin hukmu

duzenlemigtir.

9 16.HD E.1996/571 K.1996/434 T.01.02.1996 (YKD 1996, Say1 11, 5.1769-1771).
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Kesin hukumler, Kkisiler arasindaki c¢ekismelere, tekrar bunlara
donulmesine imkan birakmayacak sekilde bir son verme amacini
gutmektedir. Kesin hukme elverigli olan kararlar, gekismeli yargiya iliskin

kararlardir*®?.

Sarta bagli dava agilamamasi kuralina paralel bir bigimde, sarta bagh
olarak hukum de verilemez. HUMK'un 388.maddesinin ikinci fikrasinda ve
389.maddesinde yer alan dizenlemelerin, son derece acgik olan metinleri
gOzetildiginde hukukumuz baglaminda, stphe ve tereddlt isareti olan sarta
bagli hUkum kavramina yer vermeye imkan yoktur, sarta bagli hUkumler nihai
kararlara 6zgu bir nitelik olarak beliren maddi anlamda kesin hukim gucu ile

aciklk ve netlikten de uzaktirlar*®?.

3.3.2. Kadastro Mahkemesi Kararlarinin Kesin Hiikkiim Olusturmasi

766 sayih Tapulama Kanunu'nun 55.maddesinde oldugu gibi,

Kad.Kan.’nun 34.maddesinde ve kesin hukum duzenleme altina alinmistir.

Kesin hukme baglanmis olan bir husus yodninden dava konusu

edilemez, iligkin bulundugu konuda uyusmazIligi ortadan kaldirir.

Yargitay, Kad.Kan.’nun yuarurlUk gunuanden once imar-ihya hakkinda
alinan hukmin ayni konuda agilacak dava yonunden kesin hukim

olusturacagina karar vermistir*®.

Kesin hiikim kamu diizenine iliskindir***. HUMK’un 409.maddesine

455

gore, acilmamis sayilmasina iliskin kararlar*™> ayni Kanun’un 237.maddesine

gore, kesin hukum olusturmazlar.

Kesin hukmun, ikinci davanin agilmasi tarihinden once olusmasi

zorunlu degildir. Onceki hikim yeni davanin acildigi tarinten énce sekli

451

1o Ozmen, Corbali, a.g.e., s.1210.

Siiha Tanriver, “Sarta Bagh Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu”, BATIDER,
Cilt 19, Say1 4, 1998, s.49.

YIBGKK 19/10/1990 T. 1990/3-5 E/K (Sapanoglu, a.g.e., s.699).

54 7 HD 06.05.2005 T. 20005/1486 E. 2005/1495 K. (YKD Cilt 31 Eyliil, 2005, Say1 9 5.1372-1373).
%5 8 HD 3.4.2006 T. 2006/1617-2193 E/K (Sapanoglu, a.g.e., s.706).

453
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anlamda kesin hukum niteligini kazanabilecegi gibi, davanin agiimasindan
sonra yargilamanin devami sirasinda olugan kesin hukim uyusmazligin

¢oziimiinde gdz 6niinde tutulur*®®.

Yargitaya®’ gére, “...Bir hikmin HUMKun 237. ve 3402 sayil
Kanun’un 34.maddesi hukumlerine gore kesin hukim sayilmasi icin her iki

davanin taraflari, konusu ve dayanilan sebebin ayni olmasi gerekir...”

Yargitay, Kad.Kan. m.30/2 ve m.34’e gore, kadastro hakiminin sinirli
u¢ durumdan birincisi varligi halinde, tasarruf ilkesinin bir istisnasi olarak

resen hareket ilkesini uygulayacagini belirtmektedir*®®.

Kadastro hakimi Ugunclu kiginin sadece lehine hukim kurabilir;
aleyhine hukim kuramaz. Ancak Kad.Kan. m.34’e gore, Uguncu Kisi lehine
verilen kesin hikme ragmen, Uguncu kisi kendisine hakkinin yeterince
taninmadigi dusuncesindeyse, Kad.Kan. m.12'deki on yilik hak dusurucu

slire icinde yeniden dava agma hakkinin taninmasini isteyebilir**®.

Yargitaya gore ayni tasinmazla ilgili olarak ayni taraflar arasinda
goérilen tapu iptali ve tescil davasinda verilen karar kesin hikim
niteligindedir*®°.

HUMK m.237’ye gore, kesin hukum igin iki tarafin ayni olmasinin yani
sira, muddeabihin ayri olmasi gerekir. Burada muddeabih, dava konusu

yapilmis hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonugtur.

Yargitay haklh olarak kesin hikmin kadastro hakimi acgisindan
baglayici olmasini gerektiren tium sartlarin gergeklestigi durumlarda, kesin

hiikiimle kadastro mahkemesi hakiminin bagli olmasini belirtmektedir*®’.

Bu durumda, Kad.Kan. m.34’e gore, kadastro mahkemesi kararlari,

davada taraf olanlari ile taraflar diginda hak iddia ederek davaya asli muadahil

456 Sapanoglu, a.g.e., s.698.

457 8. HD 12.2.2009 T. 2008/6512 E. 2009/774 K (Sapanoglu, a.g.e., s.707).

%8 16.HD E.1999/658 K. 1999/697 T. 04.03.1999 (YKD 2000, Say1 3, 5.409-411); Ayn1 yonde bagka
karar i¢in bkz. 16.HD E.2001/3289 K. 2001/3636 T. 18.06.2001 (YKD 2002, Say1 2, 5.251-253).
Durman, Serh, s.385.

50" 16.HD E. 2004/8409.K 2004/13637 T. 23.12.2004 (Durman, Serh, s.503).

617 HD. EL. 2000/5860 K. 2000/6107 T. 19.12.2000 (YKD 2001, Say1 1, 5.34-35).

459
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sifatiyla katilanlarin leh ve aleyhinde HUMK m.37°deki sartlarin da
gerceklesmis olmasi sartiyla kesin hukmu olugturur.

6100 sayili Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nda 303. maddede kesin

hakim yer almistir.

4. KADASTRO YARGILAMASINDA BASVURULABILECEK KANUN
YOLLARI

4.1. lstinaf

Teknik ve klasik (en eski) anlamda istinaf, uyusmazlik, ilk derece
mahkemesinin onunde cereyan etmis yargilamadan tamamen bagimsiz
olarak, yeni ortaya ¢ikan degisiklikler ve bir sinirlamaya tabi olmaksizin ileri
surulebilen yeni delil ve olaylar da g6z 6nunde tutarak, istinaf mahkemesi
tarafindan aynen yeniden (tekraren) ele alinmakta ve karar verilmektedir;
yani bu (genis) anlamdaki istinaf anlayisinda, ilk derece mahkemesinin
inceledigi degerlendirdigi vakialar, ondan bagimsiz olarak ikinci derecede

gorev yapan istinaf mahkemesinde de tekrarlanir*®2.

istinaf mahkemeleri, 5235 sayili Kanun’da Bolge adliye mahkemeleri
olarak ifade edilmistir. Bélge adliye mahkemeleri, Adalet Bakanhgi tarafindan
Kanun'un yarurluge girdigi tarihten itibaren en geg iki yil iginde kurulacaktir
(5235 sayili Kanun, Gegici m.2). HUMK’un 426/A maddesine gore, ancak ilk
derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilir, bu
acidan karari veren ilk derece mahkemenin bir énemi yoktur. Kanunda
belirtilen sinirlamalar dikkate alinarak genel veya 6zel gorevli her turlu ilk

derece mahkemesinin nihai kararlari istinafin konusunu olusturabilir®?.

Sulh hukuk-asliye hukuk mahkemesi ayrimini koruyan, ayri bir

¢cekismesiz yargilama usuld kanunu yapip, sulh hukuk mahkemesini nizasiz

462

463 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.637.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.450.
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yargl alaninda genel gorevli yargi yeri haline getirip meri kanuna gore toplu
mahkeme olan ve fakat uygulamada 469 sayili Kanun’'un gegici maddesine
dayali olarak tek hakimli mahkemeler seklinde faaliyet gosteren asliye hukuk
mahkemelerinin, yasaya uygun bir bigimde kurulusunu gerceklestirip ve
onlarin sulh hukuk mahkemelerinin ¢gekismesiz yargiya iligkin kararlarini itiraz
Uzerine inceleyip karara baglamalarini 6ngoéren bir dizenleme bigiminin
tercihi yoluna gidilmesi, hem bu ayrimdan pratik gerekcgelerle daha fazla

yararlanilmasi sonucunu dogurur®®*,

HUMK'un “istinaf yoluna basvurulabilen kararlar’ kenar bashgini
tasiyan 426/A maddesine gore, hangi mahkeme kararlari aleyhine istinaf
yoluna gidilebilecegini belirlemektedir. Aleyhine istinaf yoluna, ilk derece
mahkemesinin  belli bir meblagi asan nihai kararlarina karsi

bagvurulabilecektir.

Bu durumda kadastro mahkemesinin de kararlarina kargi bu yola
bagvuru imkani gelecektir. lIstinaf yargilamasinin, amacini tegkil eden
glvenceli adalete ulasilabilmesi igin bu yargilama gorevini yerine getirecek
olan mahkemelerin bilgili, nitelikli, tecrubeli ve ehil hakimlerle teghiz edilmesi

gerekir®®,

6100 sayili Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nda 341 ve devami

maddelerinde duzenlenmistir.

4.2. Temyiz

Temyiz yolunda hukium mahkemesinin karari yalniz hukuka uygunluk
acgisindan incelenerek degerlendirilir. Temyiz yolunda alt derece
mahkemesinin kararlari incelenerek, ilgili mahkemesine bildirilmis olan
noktalarin usuline uygun bir sekilde incelenip incelenmedigi 6zellikle o

vakiada kanunlarin dogru uygulanip uygulanmadigi kontrol edilir.

464 Suha, Tanriver, “Adliye Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Tasarisi Ile Tlgili Baz1 Diisiinceler”, BATIDER, Cilt 18, Say1 1-2, Ankara, 1995, s.152.

4 ..
65 Siiha, Tanriver, Tasari, s.153.
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HUMK m.427’de temyiz diizenlenmistir*®®.

Temyize davanin taraflari girebilir. Kad.Kan. m.26'ya gore, asli

mudahil davada taraf oldudu igin, tek bagina temyize gidebilir.

Kad.Kan. m.32’ye gore, kadastro mahkemesi kararlari resen teblig
olunur. Bu kararlara karsi asliye hukuk mahkemelerindeki usule gore kanun
yollarina bagvurulur. Asliye mahkemelerinde verilen kararlara karsi temyiz
sliresi, kararin tebliginden itibaren on bes giindir*®’. Kamu kurumlari icin
temyiz suresi, gerekgeli kararin kamu kurumunu vekiline tebliginden itibaren

otuz giindir*®.

Temyiz istemi kadastro mahkemesine (karari veren mahkeme) bir
dilekge ile yapilir. Ikinci durum dilekgenin o kadastro mahkemesine
gonderilmek Uzere bir baska kadastro mahkemesine yapilmasidir. Diger bir
durum ise orada kadastro mahkemesi yoksa kadastro davalarina bakmakla

gorevli asliye hukuk mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilir.

Yargitaya®®® gére, “...Yerel mahkemece tasinmazin orman vasfi ile
hazine adina tapuya tesciline karar verilmigsse, davaci orman yonetiminin

karari temyiz etmekte hukuki yarari yoktur...”

Burada s6z konusu olan durum temyize bagvurmak isteyen tarafin bu
yola bagvurmada hukuki yararinin s6z konusu olmadigidir. Kadastro
mahkemesinin karari, davaci tarafin agtigi davanin aynen kabuli yoninde

oldugundan, Yargitay hakli olarak, temyiz isteminin reddine karar vermigtir.

HUMK m.28'de yer alan sebepler nedeniyle Yargitay, temyiz
dilekgesinde belirtilen bozma sebepleriyle bagh olmaksizin yerel mahkeme
kararini bozar. 2797 sayih Yargitay Kanunu'’nun 14.maddesine gore kadastro
mahkemelerinden verilen kararlarin Yargitaydaki inceleme merci Yargitay 16.

ve 17.Hukuk Daireleri 6831 sayili Orm.Kan.'’ndan dogan uyusmazliklar

466

467 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.655.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.425.

% N.Tunca Toker, A.Murat Toker, ”Hazine Agisindan Kadastro Davalarinda Kanun Yolu” MD,
1991, Say1 102, s.19-47.

69 20.HD E.1994/9634 K. 1995/7602 T. 08.06.1995 (YKD 1996, Say1 10 5.1460).
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hakkinda kadastro mahkemesince verilen kararlarin Yargitaydaki inceleme

merci ise Yargitay 20.Hukuk Dairesidir.

Yerel Mahkeme Yargitay dairelerince verilen bozma kararina uyma
karari verirse bozmaya uymanin en énemli sonucu, uyulan kisimlarin uyma

karari verilen lehine usuli kazaniimig hak dogurmasidir.

Uzun yillardan beri Yargitay uygulamalari ve 6gretimde benimsenen
usuli kazanilmis hak muessesi, usul hukukunun dayandidi vazgecilmez ana

temellerinden biridir.

Bu kuralin uygulanmasinda iki istisna ongérilmistir. Yargitaya*’®
gore, “...Mahkemece Yargitay Dairesi bozma kararina uyulduktan sonra
gorulmekte olan davaya uygulama imkani bulunan yeni bir igtihadi birlestirme
karari ¢ikmasi; digeri de 4.2.1959 tarih, 13/5 sayil, Yargitay ictihad
Birlestirme kararina vurgulandigi Uzere hukmune uyulan bozma kararindan
sonra goreve iliskin yeni bir dizenlemenin getirilmis olmasidir. Ornegin;
orman kadastrosuna itiraz davasinda Yargitay bozma kararina hakim
sifatiyla bakmak Uzere uyan mahkemenin, kadastro islerinde 3533 sayili
Mecburi Tahkim Kanunu'nun uygulanmayacagl gerekgesiyle davaya
kadastro mahkemesi olarak devam etmesinde istisnalardan birisi uygulandigi

icin, usuli kazanilmig hakkin ihlali s6z konusu degildir...”

Kanaatimizce, kamu duzeninden olan goérev kuralini dikkate olarak
kendini goérevli géren kadastro mahkemesinin yargillamaya devam etmesi
durumunda usuli kazaniimis , hak s6z konusu olmayacaktir. Cinki yerinden
yapilan yargilama sirasinda kadastro mahkemesinin gorevinde degisiklik

olusturmaz yeni bir kanun hikmu yururlige girmigtir.

6100 sayili Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nda 361 ve devami
maddelerinde duzenlenmigtir. Buna gore, temyiz edilebilen kararlar, temyiz

edilemeyen kararlar ayri ayri hukim altina alinmistir.

7% 14.GK 29.03.1995 94-14-855 242 T. (YKD 1996, Say1 8 5.1205-1207).
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4.3. Karar Diizeltme

Kanun yolu, karari veren ilk derece mahkemesi hukmunin yanilma
olasihgina kargi bir Ust mahkemeye bagvurulmasi ve kararin hukuki ve maddi

acilardan tekrar gdzden gecirilmesini hedefleyen usuli bir aractir 4.

HUMK m.440’'da duzenlenmis olan karar duzeltme kanun yolu
Yargitayin hukuk dairelerince verilen bozma veya onama kararlarina karsi bu
karar aleyhine olan taraf, Yargitay kararinin kendisine tebliginden*’? veya
yerel mahkeme araciligiyla tebliginden itibaren yazili olarak yerel

mahkemeye veya Yargitayin ilgili dairesine yazil olarak bagvurulmasidir.

HUMK m.440/3 hukmunde ise Yargitay dairelerinin hangi kararlarina

karsi karar dizeltme yoluna gidilemeyecegi yer almaktadir.

Kad.Kan. m.32’de kadastro mahkemesi kararlarina karsi asliye hukuk
mahkemesindeki usule gore kanun yollarina basvurulabilecegi duzenlenmis
olup, HUMK m.442'de yer alan karar duzeltme yoluna bagvurulamayacak
kararlari arasinda olmayan ve parasal siniri asan kadastro mahkemesi
kararlari aleyhine karar dizeltme yoluna gidilebilir. Karar dizeltme yoluna
bagvurulabilmesi icin HUMK m.442’de yer alan parasal sinirin kadastro
mahkemesince verilen ve bu parasal sinirlarin altinda bir degere sahip

kararlar agisindan uygulanmamasi gerektigine iliskin goriise gére*”®, Yargitay

4 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi, 1973, s.3-11.

“...Buna gore, davallar vekili Av.Ali Saydi tarafindan yetkilendirilen Av.Ahmet OZKOCA’ya
Hukuk Genel Kurul Karar1 6.1.2009 tarihinde teblig edilmis olup, anilan vekil tebellig ettigi
evraka vekillikten ¢ekilme iradesini gosterir bir serh diigmediginden ayni giin verdigi cekilme
istegini igerir dilek¢enin, kararn tebliginden sonra oldugunun kabulii gerekir. Diger vekil Ali
Sayd1 da bir kisim davalilar tarafindan azledilmis ise de bu aziller vekile teblig edilmediginden ve
Bor¢lar Kanunu’nun 37. Maddesinin “Miimessil kendi salahiyetinin hitam bulduguna vakif
olmadig1 miiddetce temsil edilen yahut halefleri bu salahiyet heniiz baki imis gibi onun muamelesi
ile alacakli veya borglu olurlar” hitkmii de gozetildiginde asil vekil olan Av.Ali Saydi’nin
kendisine tebligatin 8.1.2009 tarihinde yapildig1 g6z oniine alindiginda gerek bu tarihe gore
gerekse diger vekile yapilan tebligat tarihi olan 6.1.2009 tarihine gore siiresinde sunulan 21.1.2009
tarihli karar diizeltme dilekgesinin kabulii gerekli olup ayrica davali asillara kararin tebligi
gerekmedigi goriisii benimsenerek 6n sorun oy ¢oklugu ile reddedilmistir...” HGK E.2009/7-81
K.2009/176 (Yayimlanmamustir).

Sema Tagpmar, “Kadastro Mahkemesi Kararlarina Karst Karar Diizeltme Yoluna
Basvurulmasinda Miktar veya Deger simri iizerine bir 17 GK Karari” AUHFD, 1998, Say 4,
$.319-328.

472

473
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dairelerinin veya Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu kararlar tekrar
kendisinin incelemesini ifade eden karar duzeltme, temyiz kanun yolunun bir
devami olmakla birlikte bir takim sinirlamalara bagli tutulmustur. Buna gore,
parasal olarak belli bir miktarin altinda kalan davalar iligkin Yargitayin onama
kararlarina karsi karar dizeltme isteminde bulunulamaz. Pozitif hukuk
bakiminda kanun yoluna bagvuru hakkinin sinirlanip, verildigi anda kesin
olan kararlar kategorisi yaratmanin Anayasa aykiri oldugu ileri suralmus,
ancak Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sinirin, Yargitayin is yukdnd
azalttigi, bu nedenle de kamu yararina hizmet ettigi gerekgesiyle basvuruyu
reddetmistir. Doktrinde bu kara, hak arama o0Ozgurluguni kisitladigi
yargilamanin amacina aykiri oldugu*®, Anayasa Mahkemesinin Yargitayin
gercek islevini belirlemeden olan ve olmasi gereken hukuk c¢dztumlerini
birbirine karnigtirdigi temel haklarin sinirlanmasinda yol gosterici olan
Olcululik ilkesini irdelemeden sonuca ulastigi seklindeki gerekcelerle

elestirmistir.

Katildigimiz goriise*” gére, pozitif hukukun bu diizenlemesi elestiriye
su bakimdan aciktir. Kadastroya iligkin davalar ulkenin kadastral haritasinin
yapilmasi, tapu sicilinin olugturulmasina hizmet eder. Temyizde veya genel
olarak bir kanun yolunda degere dayali sinir yaratmanin mantigi, kendinden
kolaylikla vazgecilebilmesinde yasar. Yani kisi, kesin hukim sonucu
kaybettigine inandigi ekonomik degerden kolaylikla vazgecebilir olmaldir.
Kanan koyucu tasinir veya alacak davalarinda bodyle bir mantikla hareket
etmekle hakh olabilir. Ancak taginmazlara iliskin davalara bu sonuca varmak

gugtar.

47 Ejder Yimaz, “Hukuk Davalarinda Yasal Yollarina Bagvuru Hakki ve bu hakkin

smirlandirilmasmin yerindeligi sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988, Say1 1, s.131-
155.

475 Taspinar, Karar Diizeltme, s.326.
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4.4. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri, HUMK m.445’sinirli  olarak
sayllmistir. Bu sebeplerden dolay! Ug¢ ile 1 ay arasinda degisen surelerde
hikmU veren mahkemeye verilen bir dilekge ile yargilamanin yenilenmesi

istenebilir.

Anilan hakimde belirlenen nedenlerin diginda sebeplerle yargilamanin
iadesi istenemez*’®. Yargitaya*’’ gore, usul hukukumuza gére yargilamanin
iadesi bir dava olup HUMK 448/1 maddesine gore, iadei muhakeme talebini
mutazzammin arzuhal hukmu veren mahkemeye verilir ve orada tetkik
olunur. Buradaki hUkmu veren mahkeme mutlak bir anlam tagimakta olup, bir
yerden birden fazla asliye mahkemesinin bulunmasi halinde yargilamanin
iadesisen iligkin dilekgenin o mahkemelerden herhangi birine verilebileceqgi
benimsenemez. Ayni derecedeki mahkemelerden hangisi hukum vermigse

yargilamanin iadesi iginde o mahkemeye bagvurulmasi zorunludur.

Bu durumda eg@er yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda bir karara
varilmadan 6nce o yerde kadastro faaliyetine baslanir ve dava konusu
tasinmaz hakkinda kadastro tutanagi duzenlenirse, yargilamanin yenilenmesi
hakkinda ilk karari veren mahkeme inceleme yapmali ve yargilamanin
yenilenmesine karar verilirse, davaya kadastro mahkemesince bakilmaya
devam edilmelidir. CUnku kadastro tutanagi dizenlendigi igin Kad.Kan. m.26

geredi artik kadastro mahkemesi goérevli olmustur.

HUMK m.73’e gore hakim kanunun gosterdigi istisnalar diginda, her iki
tarafi usuline uygun davet ederek iddia ve savunmalarini dinlemedikge karar

veremez.

HUMK m.449’a gbre yargilamanin yenilenmesine iliskin istem dava
niteligindedir. 23.5.1956 giin ve 8/9 sayili i¢tihadi Birlestirme Karari uyarinca
yargilamanin yenilenmesine iliskin davalarin, kadastro tespitine itiraz davasi

da dahil olmak uzere, durugsmali olarak ve taraflarin katilmasi saglanarak

476 20.HD E. 2001/10904 k. 2002/2198 T. 14.03.2002 (YKD 2002, Say1 6, 5.911-913).
477 HGK E. 1987/7-599 K. 1988/327 T. 13.04.1988.
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yapilmasi zorunludur. Mahkemece evrak Uzerinde karar verilmesi dogru
degildir’ "¢

HUMK m.445/1 hikmdanddn acgik lafzinda “hukme esas alima sartl”
onanmaktadir. Bu nedenle sahteligi anlasilan senet, hikmuin tesissinde
oncelikli olarak esas alinan bir delil olmalidir, aksi takdirde yargilamanin

yenilenmesi sebebi olusturmaz*’®.

6100 sayili Hukuk Muhakmeleri Kanunu'nda 374 ve devami
maddelerinde duzenlenmistir. Buna gore yargilamanin izdesi kesin olarak

verilen veya kesinlesmis olan hukimlere karsl istenebilir.

*® 16.HD E. 1997/9135 K. 1997/4727 T. 28.10.1997 (YKD 1999, Say1 2, 5.216-217).

479 «...Istegim konusu kadastro mahkemesi kararma yalnizca sahteligi belirlenen kdy ihtiyar kurulu
karar1 dayanak yapilmamig olup; ayrica satin alma yoluyla gegen kazandirici zamanagimi zilyetligi
gibi 3402 sayili kadastro kanununun 14. maddesinde belirlenen hukuksal olgular1 ile davaci taraf
ve miras birakanlart Osman’in taginmazlhigi siirdiir zilyetligin feri nitelikte oldugu gibi yasal
nedenlere dayanak yapilarak ¢ekismeli tasinmazin davali kdy tiizel kisiligi adina tesciline karar
verilmistir. Mahkemece bu yonler dikkate alinarak yargilamanin iadesine iligkin istegin reddine
karar verilmesi isabetlidir...” 7.HD 04.02.1997 96-7254/522 (YKD 1997, Say1 3, 5.379-380).
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Kadastro mahkemeleri 6zel mahkemelerdir ve uygulanan yargilama
usull agisindan da farklihk arz eder. Calismada Ozellikle genel usul
haklimlerinden ayri olan yoénler ele alinmig, farkhliklar ortaya konulmustur.
Kad.Kan.’nun hitkUmlerinin temelini olusturan tasfiye edicilik, cabukluk gibi

ilkeler irdelenmistir.

Bu g¢alismada varilan sonuglardan biri, hak dusuricu sureye iliskindir.
Kad.Kan. m.12’de yer alan on yillik hak dusurlcu sire igcinde dava agmak
mumkudn iken, bu davalarin gorevli mahkemesi asliye hukuk mahkemeleri
olmustur. Bu durumda 0zel olarak kurulmus olan ve héakimlerinin de
uzmanlagmis oldugu kadastro mahkemelerinin gorevli kilinmasi gerekirken
asliye hukuk mahkemelerinin bu gorevi Ustlenmesi dogru degildir. Kadastro
calismalarinin hizlandiriimasi ve kisa slrede bitiriimesi hedeflenirken davalar
genel mahkemelerde daha da uzayacak, tasfiye edicilik ve gabukluk ilkeleri

bu anlamda gerceklestiriliemeyecektir.

Kad.Kan.’nun tasfiye edicilik ve ¢abukluk ilkelerini benimsemis
oldugunu ortaya koydugumuzda kadastro davalari igin tek bir hak dusurucu
sure ongorulmeli ve bu sure de on yil olmalidir. Bu sure igerisinde agilacak

davalarin ise kadastro mahkemesinde gorulmesi saglanmalidir.

HUMK, goérev konusunda kamu duzeni ilkesini benimsemis olup genel
ve Ozel mahkemeler arasindaki iliskiyi gorev iligskisi olarak tanimlamis, ve
resen dikkate alinmasi gerektigini hUkum altina almistir. Ancak kadastro ile
ilgili durumlarda sureye iligkin iki farkli duzenleme nedeniyle davaciya iki

farkl mahkemede dava agma konusunda tercih yapma hakki taninmigtir.

Kad.Kan. her ne kadar ulkemizin en kapsamli konularindan birini
duzenlemek igin c¢ikarilimig olsa da ayrintih bir kanun metni degildir.
Kad.Kan.'nda teknik konulara ¢ok fazla girilmemis ve bu alanlar daha sonra

¢ikarilmis olan bir gok yonetmelikle dizenlenmeye galigiimigtir.
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Kadastro  tespitine  yapilan itirazlar konusunda  kadastro
komisyonlarinin yetkisi dnemli dlgide sinirlandiriimis ve bu itirazlarin kural
olarak kadastro mahkemesine yapilmasi ongorilmustir. Bununla birlikte
yersiz itirazlar da 6nlenememistir. Ancak, Kadastro komisyonuna yapilan
itirazlar sadece kadastro tespitinde uygulanan belgelerin gegerliligi hakkinda
olabileceginden ve bir belgeye de dayanmayan itirazlar

incelenmeyeceginden bu amag gergeklestirimeye calisiimistir.

Dogru tespit ilkesi Kad.Kan.'nun en temel ilkelerinden biri olarak
varligini korumus olmasina ragmen bazi hukumlerinin ¢abukluk ilkesinin

dogru tespit ilkesine Ustunluk tanidigi gozlemlenmistir.

Kad.Kan.’nun en blyuk eksikliklerinden biri, tapuya kayith olmayan
tasinmazlarda kazandirici zamanasimi zilyetligi yolu ile iktisap edilebilecek
miktarlarin arttirlmasidir. 766 sayili Tapulama Kanunu’nun degisik 33.
maddesine gore, higbir belgeye dayanmaksizin bir batin olan taginmazin
ancak 20 donumluk bolimandn kazandirici zamanasimi yolu ile iktisabi
muUmkuan iken, Kad.Kan. m.14/1 ile 20 donumldk sinirlama terk edilmis, sulu
ve kuru arazi ayirimi yapilmak suretiyle sinir 40 ve 100 donume ¢ikariimigtir.
Kad.Kan. m.14’e gore, sinirlamalar kadastro ¢alisma alani agisindan gegerli
olup sinirlamanin etkisi azaltilmig ve zilyedin ayni kadastro bolgesi i¢indeki
degisik kadastro galisma alanlarinda 40 ve 100 donumlik sinirlara sahip

farkl tagsinmazlar edinilebilmesini mimkuin hale getirmistir.

Kad.Kan. m.46/1 maddesi ile eski doneme iliskin 6zel bir hikmu
getirmigtir. Buna gore, eski donemde imar ve ihya yolu ile iktisabin mumkin
olmamasi nedeniyle Hazine adina tespit ve tescil edilen tasinmazlar,
Kad.Kan. hikumlerine gore iktisap kosullarinin gerceklesmesi halinde zilyet
adina tespit edilebilecektir. Burada Devletin hikim ve tasarrufu altinda
bulunan taginmazlarin kazandirici zamanasimina konu olamayacag! genel

prensibinden uzaklasiimistir.

Kad.Kan.’nun yargilamaya iliskin olmak Uzere igerdigi hiukimlerden

resen arasgtirma ilkesinin esas alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. Burada s6z
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konusu ilkenin gergeklestiriimesinin temelinde kadastro hakimine yuklenen
dogdru tapu sicili olusturma hedefinin amaclandigi gorulecektir. Kad.Kan.’nda
resen arastirma yapma ilkesinin agikga 0©ngorulmis olmasi gereklidir.
Kadastro hakiminin kesin delillerle baglh kilinip ayni zamanda dogru tapu sicili

olusturmasinin ne kadar mumkun olabilecegi tartisma konusudur.

Resen aragtirma yapma yetkisi Kad.Kan.'’nun m.30/2 hikmune gore
u¢ durumun varhg halinde degil, bu durumlardan herhangi Dbiri

gerceklesmese bile diger kadastro davalarinda da mimkun olmalidir.

Kadastro yargilamasinda, yargilama sonucunda gercek hak sahibinin
bulunarak dogru sicilin olusturulmasi esas oldugundan Kad.Kan. m.34 ile
getirilen davada taraf olmayan tguncu kiginin lehine hikum tesis edilebilecek

olmasi yerindedir.
Davanin degistiriimesi yasagi, dogru sicil olusturma yuUkumlulugunun
gerceklestirimesi amacina yonelik olarak sicilin olugsmasini saglayacak tum

deliller davanin her asamasinda ortaya konabilmelidir.
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OZET

EBRUSUM AKKAYA, Leman, Kadastro Davalarinda Yargilama Usulii ve

Delillerin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Ozel mahkeme olan kadastro mahkemelerinde uygulanan yargilama
usulinuan ve bu usulun ozelliklerinin incelendigi bu ¢aligmada U¢ ana bolum
yer almaktadir. ilk bdlimde Kadastro Kanunu'nun Tirk Hukuku ve
mukayeseli hukuk agisindan ele alinmasi, Kadastro Kanunu’nun amaci ve
Ozellikleri ve kadastro isleminin nasil gergeklestigi incelenmektedir.
Calismada bu bolime yer verilmesinin amaci, diger bolimlerde incelenecek
olan usul hukuku konularinin anlasiimasini kolaylastirmak igin kadastro

isleminin maddi hukuk yonu hakkinda bir bilgi vermektir.

3402 Sayili Kadastro Kanunu’nun ulkemiz kadastro uygulamalarinda
esas alinmasina iliskin olmak Uzere vyargilama safhasinda Yargitayin
kararlarinin da incelenmesi suretiyle bir calisma yapilmaya gayret
gOsterilmistir. Bu tez galismasi sirasinda Yargitay kararlari incelenmis olup
doktrindeki farkh goruglerle konular irdelenmistir. Kadastro Kanunu’nun
temel aldigi ilkeler degerlendiriimis, bdylece tasfiye niteliginde olma
Ozelligine sahip bir kanunun genel hakimler karsisindaki yeri belirlenmigtir.
Ulkemizin kadastrosu yapiimamis alanlarinin g¢oklugu disunildiigiinde
kadastro faaliyetlerinin yargilamaya intikal eden kisimlariyla ilgili olmak

Uzere kanuni dayanaklari ortaya konulmustur.

Anahtar Sozcikler

1. Kadastro
2. Yargilama
3. iikeler

4. Amag

5. inceleme
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ABSTRACT

EBRUSUM AKKAYA, Leman, The Legal Process and Evaluation of The
Evidence in Land Survey Law-Suits, M.A. Thesis, Ankara, 2011.

In this study there are three chapters in which resaearching the land
survey court, a court with special trial, with the features of the law procedure
practised in it. In the first chapter, considering of the Turkish Land Survey Act
from the point of view of Turkish law and comparative law, purpose of the
Turkish Land Survey Act and its’ fetures and how the limitation and
determination constituting technical part of the Land Survey is realized, is
researched. The purpose of discussing this chapter in this work is to give
information about the private law side of the Land Survey making easy to
undrstand the procedural law subjects which will be researced in the other

chapters.

The study is about our country’s land survey practices based on the Law Of
Land Survey numbered 3402, also, in the process of trial, the supreme court
decisions are investigated. In this study, investigating Supreme Court
decisions, the subjects in the doctrine are thoroghly examined with different
opinions The principles which the Law Of Land Survey bases on are
evaluated and thus. When we consider the large amount of land which aren’t
included in the Land Survey, the legal foundations related to Land Survey

practices which are on trial are displayed/revealed.
Keywords

1. Land Survey

2. Legal Process/Trial

3. Principles

4. Purpose

5. investigation





