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ÖZET 

KÂDÎ ABDÜLCEBBAR’IN HADĠS ANLAYIġI 

 

Muhammed KARABULUT 

 

Yüksek Lisans Tezi, Temel Ġslam Bilimleri Ana Bilim Dalı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Serkan ÇELĠKAN 

Haziran 2022, 95 sayfa 

 

Ġslam dininin en temel iki kaynağından birisi hiç Ģüphesiz hadislerdir. 

Dolayısıyla bu dinin doğru anlaĢılması ve yaĢanması da hadislerin doğru bir Ģekilde 

anlaĢılmasına bağlıdır. Hadisleri anlamada, kavramada, yorumlamada ve değiĢik 

hadis türlerine yaklaĢımda farklı mezhepler, ekoller ve âlimler çeĢitli görüĢler, bakıĢ 

açıları ve metotlar geliĢtirmiĢlerdir. Bu farklı bakıĢ açıları fıkhî ve i„tikâdî birçok 

ihtilafın menĢei olmuĢtur. Bundan dolayı bu bakıĢ açılarının net olarak ortaya 

konulması ve idrak edilmesi hadislerin doğru bir Ģekilde telakki edilmesi noktasında 

önem arz etmektedir. Biz de bu tezimizde Mu„tezile mezhebinin en önemli Ģeyhleri 

arasında gösterilen Kâdî Abdülcebbâr‟ın hadis anlayıĢını ortaya koymaya çalıĢtık. 

Kâdî Abdülcebbâr Mu„tezile mezhebinin Basra ekolunun son büyük 

temsilcilerindendir. Kendisinin bir Mu„tezilî olması yönüyle daha çok kelam ve tefsir 

alanlarında temayüz etmiĢtir. Ancak Kâdî hadis alanında da önemli çalıĢmalar 

yapmıĢtır. el-Emâlî adında bir de hadis kitabı vardır. Hadisleri anlama ve 

yorumlamada Mu„tezilî olması sebebiyle aklı ön plana almakla hadisçilerden farklı bir 

yol izlemiĢtir. Onun bir kelamcı olması da hadisçilerin aksine hadislerin 

senedlerinden çok metinleriyle ilgilenmesine sebep olmuĢtur. Onun hadislere 

Mu„tezilî bir kelamcı nazarıyla baktığını, hadisleri anlama ve yorumlamada da özgün 

bir bakıĢ açısına sahip olduğunu ve aynı zamanda bu sahada da önemli katkıları 

olduğunu söyleyebiliriz. 

 

Anahtar Kelimeler: Hadis, Mu„tezile, Kâdî Abdülcebbâr.  
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ABSTRACT 

KÂDI ABDULCEBBAR'S UNDERSTANDING OF HADITH 

 

Muhammed KARABULUT 

 

MSc Thesis, Department of Basic Ġslamic Science 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Serkan ÇELĠKAN 

June 2022, 95 page 

 

Undoubtedly, hadiths are one of the two main sources of Islam. Therefore, 

the correct understanding and living of this religion depends on the correct 

understanding of the hadiths. Different sects, schools and scholars have developed 

various views, perspectives and methods in understanding, comprehending, 

interpreting and approaching different types of hadith. These different points of view 

have also been the origin of many conflicts of fiqh and creed. For this reason, it is 

important that these points of view are put forward and comprehended correctly in 

terms of considering the hadiths in the correct way. In this thesis, we tried to reveal 

the hadith understanding of Qadi Abdulcebbar, who is one of the most important 

sheikhs of the Mu'tazila sect. Qadi Abdulcebbâr is one of the last great representatives 

of the Basra school of the Mu'tazila sect. In terms of being a Mu'tazilite, he was more 

prominent in the fields of kalam and tafsir. However, Qadi also made significant 

studies in the field of hadith. There is also a hadith book called 'al-Emâlî'. He 

followed a different path from the hadithists in understanding and interpreting the 

hadiths by putting the mind to the fore because of being Mu'tazilite. The fact that he 

was a theologian also caused him to be more interested in the texts of the hadiths, 

unlike the hadiths. We can say that he looks at the hadiths from the perspective of a 

Mu'tazilite theologian. Also, he has a unique point of view in understanding and 

interpreting the Qādi hadiths and has made important contributions in this field. 

 

Keywords: Hadith, Mu'tazila, Qadi Abdulcebbar 
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ÖNSÖZ 

 Ġslam dininde Kur‟ân-ı Kerîm‟den sonra en önemli kaynak hiç Ģüphesiz Hz. 

Peygamber‟in sünnetidir. Fıkhî meselelerin büyük bir bölümünün temel kaynağı 

hadislerdir. Zira Kur‟ân-ı Kerîm bize namazı emreder. Ancak hangi vakitlerde 

kılınacağını, hasta kiĢinin namazını nasıl ifa edeceği gibi birçok detayı sünnet açıklar. 

Aynı Ģekilde orucu, zekâtı, doğru ticaret yapmayı vs. emreder. Ancak bunların nasıl 

uygulanacağını, keyfiyetini, miktarını, Ģartlarını sünnet belirler. Yine dinin akidesiyle 

ilgili birçok meselenin de yine temel kaynağı sünnettir. Bu nedenle Ġslam dinin doğru 

bir Ģekilde anlaĢılıp ve yaĢanması Hz. Peygamber‟in sünnetiyle doğrudan alakalıdır. 

Bu bağlamda hadislerde ki maksatların iyice kavranması, hangi Ģartlarda kabul 

edilmesinin gerekliliği, hangi durumlarda delil olabileceği gibi hadislerle ilgili birçok 

meselenin bilinmesi önem arz etmektedir. Mezhepler ve âlimler de sünneti anlama ve 

yorumlamada değiĢik görüĢler, fikirler, nazariyeler ve bakıĢ açıları ortaya 

koymuĢlardır. Bu yüzden hadislerin doğru bir Ģekilde anlaĢılması dolaylı olarak Ġslam 

bilginlerinin ve mezheplerinin hadisler hakkındaki görüĢlerinin, yorumlarının ve bakıĢ 

açılarının bilinmesine bağlıdır. Biz yapmıĢ olduğumuz bu tezimizde Mu„tezile 

mezhebinin Basra ekolunun son büyük temsilcileri arasında gösterilen Kâdî 

Abdülcebbâr‟ın hadis anlayıĢını ortaya koymaya çalıĢacağız.  

Mu„tezile aklı ön plana çıkaran i„tikâdî bir mezheptir. Aklı ön plana 

almasından dolayı kimi çevrelerce nakle önem vermedikleri yönünde eleĢtirilere 

maruz kalmıĢlardır. Mu„tezile mezhebine mensup olan Kâdî kendi mezhebinde otorite 

olup ilim dünyasında geniĢ yankı uyandıran çok yönlü bir âlimdir. Daha çok kelam ve 

tefsir alanında öne çıkmıĢtır. Bu durumda onun hadislere olan yaklaĢımı hakkında çok 

fazla araĢtırma yapılmamasına sebep omuĢtur. Hâlbuki Kâdî hadis alanında da önemli 

çalıĢmalar yapmıĢtır.  el-Emâlî isminde bir de hadis kitabı vardır. YazmıĢ olduğu 

Tesbîtü Delâili‟n-Nübüvve isimli eseri kendi mezhebinin dıĢındaki ilmî çevrelerce 

dahi büyük takdir toplamıĢtır. Biz yazmıĢ olduğumuz bu tezimizle Mu„tezile 

mezhebinin büyük imamlarından kabul edilen, bulunduğu dönemde Mu„tezile‟nin 

Ģeyhi olarak görülen Kâdî Abulcebbar‟ın hadis anlayıĢını ortaya koyarak bu alandaki 

boĢluğu doldurmaya gayret ettik. YapmıĢ olduğumuz bu çalıĢmayla bir Mu„tezilî 

Ģeyhi olarak Kâdî‟nin Hz. Peygamber‟in sünnetine yaklaĢımını, farklı hadis türlerine 

olan bakıĢ açısını, Mu„tezile ve diğer mezheplerin arasında nerede durduğunu ortaya 

koymaya çalıĢtık.   
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 Tezimiz üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümünde Kâdî‟nin hayatını, 

eserlerini ve talebelerini anlattık. Ġkinci bölümünde Kâdî‟nin hadisle ilgili görüĢlerini 

ele aldık. Son bölümünde de genel bir değerlendirme yapıp tezimizi sonlandırdık. 

 Tez konusunu seçmemizde, tez yazımında baĢından sonuna bize destek olan, 

daha önce de tez danıĢmanlarım olan, akademik çalıĢmalarda bulunmamıza bizi teĢvik 

eden, yol gösteren Prof. Dr. Ali Osman AteĢ‟e ve Prof. Dr. Muhammed Yılmaz‟a ve 

tez yazımımda bize yardımcı olan tez danıĢmanım Dr. Öğr. Üyesi Serkan Çelikan‟a, 

teĢekkürü bir borç bilirim. 

Muhammed KARABULUT 

Adana-2022            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



viii 

ĠÇĠNDEKĠLER 

Sayfa No: 

ÖZET ............................................................................................................................ iv 

ABSTRACT ................................................................................................................... v 

ÖNSÖZ.......................................................................................................................... vi 

GĠRĠġ ............................................................................................................................. 1 

1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi .................................................................................. 1 

2. AraĢtırmada Takip Edilen Yöntem ............................................................................ 1 

3. AraĢtırmanın Kaynakları ............................................................................................ 2 

 

BÖLÜM I 

KÂDÎ ABDÜLCEBBÂR’IN YAġADIĞI DÖNEM, HAYATI VE ĠLMĠ 

ġAHSĠYETĠ 

 

1.1. Kâdî Abdülcebbâr‟ın YaĢadığı Dönem ................................................................... 8 

1.1.1. Kâdî Abdülcebbâr‟ın Ġçinde YaĢadığı Sosyo-politik Çevre .......................... 8 

1.1.2. Dönemin Ġlmî ve Kültürel Hayatı ................................................................ 10 

1.2. Kâdî Abdülcebbâr‟ın Hayatı ve Ġlmi ġahsiyeti ..................................................... 11 

1.2.1. Hayatı .......................................................................................................... 11 

1.2.2. Ġlmi KiĢiliği ve Eserleri ............................................................................... 13 

1.2.2.1. Kâdî Abdülcebbâr‟ın Talebeleri ...................................................... 15 

1.2.2.2. Kâdî Abdülcebbâr‟ın Eserleri ......................................................... 17 

 

BÖLÜM II 

KÂDÎ ABDÜLCEBBÂR’IN HADĠSLERE YAKLAġIMI 

 

2.1. Kâdî Abdülcebbâr‟ın Çok Sık Kullandığı Istılahlar ............................................. 21 

2.2. Sünnetin Tanımı ve Ġslam Dinindeki Yeri ............................................................ 23 

2.3. Haber ..................................................................................................................... 27 

2.3.1. Haberin Kısımları ........................................................................................ 28 

2.3.1.1. Zarûrî Ġlim Ġfade Eden Haberler ...................................................... 30 

2.3.1.2. Nazarî Ġlim Ġfade Eden Haberler ..................................................... 35 



ix 

2.3.1.3. Zanla Amel Etmeyi Gerektiren Haberler (Âhâd haberler) .............. 38 

2.3.1.3.1. Zanla Amel Etmeyi Gerektiren Haberin Kabul ġartları .. 41 

2.3.1.3.1.1. Haber-i vâhidin Metinle Alakalı ġartları ...... 41 

2.3.1.3.1.2. Haber-i vâhidin Râvîyle Alakalı ġartları ...... 45 

2.3.2. Ġtikâdî Meselelerde Haberlerin Yeri ............................................................ 54 

2.3.2.1. Ġtikâdî Meselelerde Mütevatir ve Nazarî Ġlim Ġfade Eden    

Haberlerin Yeri ................................................................................ 54 

2.3.2.2. Ġ‟tikâdî Meselelerde Âhâd Haberlerin Yeri .................................... 54 

2.4. Mechûl .................................................................................................................. 60 

2.5. Ziyâdetü‟s-Sika ..................................................................................................... 61 

2.6. Manayla Rivayet ................................................................................................... 63 

2.7. Mürsel Hadis ......................................................................................................... 66 

2.7.1. Mürsel Hadisin Tanımı ................................................................................ 67 

2.7.2. Mürsel Hadisin Hücciyyeti .......................................................................... 69 

2.7.3. Mürsel Hadisin Derecesi ............................................................................. 74 

2.8. Hükmen Merfû Sayılıp Sayılmayan Sahâbe Sözleri ............................................. 74 

2.9. Sahâbenin ya da BaĢka Râvîlerin Amellerinin Hadislerine Aykırı Olması .......... 75 

2.10. Muteârız Haberler (Muhtelifu‟l Hadis) ............................................................... 76 

2.11. Tercih Yönleri ..................................................................................................... 82 

2.11.1. Râvîlerin Sayısına Göre Tercih ................................................................. 82 

2.11.2. Senedin Muttasıl Olup Olmamasına Göre Tercih ..................................... 83 

2.11.3. Haberlerin Ġçerdiği Hükümlere Göre Tercih ............................................. 84 

2.12. Teadül (Muztarip) ............................................................................................... 85 

 

BÖLÜM III 

DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

 

3.1. Değerlendirme Ve Sonuç ...................................................................................... 87 

KAYNAKÇA ............................................................................................................... 89 

 

 



1 

GĠRĠġ 

1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

 Kâdî Abdülcebbâr  (ö.415/1025) Mu„tezile‟nin Basra ekolüne mensup, hicrî 

dördüncü yüzyılda yaĢamıĢ, mezhebin son büyük imamlarından birisidir. Mu„tezilî 

âlimlerinden eserleri bize ulaĢan nadir âlimlerdendir. Gazneli Mahmud‟un (ö. 421/1030) 

birçok Mu„tezilî kaynağı yaktırmıĢ olmasına rağmen onun eserleri ilk dönem Mu„tezilî 

eserlere duyulan ihtiyacı tek baĢına karĢılamaya yetmiĢtir. Kâdî Abdülcebbâr‟ın 

talebelerinden ders alan Hâkim el-CüĢemî (ö. 494/1101) de bu duruma dikkat çekerek 

ondan sonra insanların önceki imamların kitaplarına ihtiyaç duymadıklarını ifade 

etmiĢtir. (CüĢemi, Şerhu‟l Uyûn, s. 365) Kendi mezhebinde ve ilim dünyasında 

böylesine etki bırakmıĢ bir âlimin hadislerle ilgili görüĢlerinin ortaya konmasının hadis 

ilmine önemli katkıları olacağına inanmaktayız. 

 Yapacağımız bu çalıĢmayla Kâdî‟nin hadis ilmine olan yaklaĢımına ıĢık tutup, 

bu ilme olan katkılarından bahsetmek, modern dönemdeki çalıĢmalara kaynak 

olabilecek görüĢlerini ortaya koyabilmek en önemli amaçlarımızdandır. Kâdî‟nin daha 

çok kelam ve tefsir alanında temayüz etmesinden dolayı araĢtırmacılar onun hakkında 

daha çok bu alanlarda araĢtırma yapmalar yapmıĢtır. Hadisçiliği üzerine ise yok 

denebilecek kadar az çalıĢma yapılmıĢtır. Bu da bizim çalıĢmamızın önemini 

arttırmaktadır. 

 Mu„tezile mezhebinin hadisleri kabul etmediği, hadisten anlamadıkları yönünde 

yaygın bir kanaat vardır. Günümüzde de hadisleri yok sayan bazı çevreler de 

kendilerine Mu„tezile mezhebini referans olarak göstermektedirler. Mu„tezile 

mezhebinde otorite kabul edilen, eserlerinde sık sık mezhebinin hadisle ilgili 

görüĢlerine değinen Kâdî Abdülcebbâr‟ın hadisle ilgili görüĢlerini ortaya koyarak tüm 

bu iddiaların ne kadar doğru olup olmadığını da ortaya koymaya hedeflemekteyiz. 

Kâdî‟nin hadislerle ilgili „deve idrarı, sinek hadisi vb.‟ modern dönemde de tartıĢılan 

birçok meseleyi ele alıp incelemiĢ olması konumuzun önemini arttırmaktadır. 

 

2. AraĢtırmada Takip Edilen Yöntem   

 ÇalıĢmamız Kâdî‟nin hayatı, onun hadis anlayıĢı ve sonuç kısmı olmak üzere üç 

bölümden oluĢmaktadır. Bu çalıĢmamızın ilk bölümünde öncelikle Kâdî‟nin yaĢadığı 
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dönemdeki siyasî, ilmî ve kültürel çevreyi anlatıp daha sonrasında Kâdî‟nin hayatını, 

ilmî çalıĢmalarını, ders aldığı hocalarını, ders verdiği talebelerini ve eserlerini tanıttık.  

Ġkinci bölümünde ise Kâdî‟nin kullandığı ıstılahları,  sünnet anlayıĢını, haber 

teorisini, muhtelif hadis konularına olan yaklaĢımını, i„tikâdî hadislere olan yaklaĢımını, 

hadis ilmine olan katkılarını ve bu ilme olan bakıĢ açısını ortaya koymaya çalıĢtık. Tüm 

bunları yaparken de yargılamadan, yorumlamadan, katılıp katılmadığımızı çok 

belirtmeden Kâdî‟nin görüĢlerini objektif bir Ģekilde yansıtmaya gayret ettik. Hadis 

konusunda ki görüĢlerini aktarırken de sık sık Mu„tezile‟nin, Ehl-i sünnet‟in ve 

muhaddislerin genel kanaatleriyle de kıyaslamalar yaptık. Böylelikle onun tüm bu 

mezheplerle olan ortak noktalarına, ayrıĢtıkları yerlere ve kendine özgü görüĢlerine 

temas ederek Kâdî‟nin hadislere yaklaĢımında nerede durduğunun anlaĢılmasını 

sağlamaya çalıĢtık. Hadislerle ilgili görüĢlerini de aktarırken daha iyi izah edilebilsin 

diye zaman zaman hadislerle örneklemelere yer verdik. Konumuzu dağıtacağı 

endiĢesinden dolayı diğer mezheplerin görüĢleri yansıtılırken sadece genel kabullerini 

aktarmakla iktifa edip mezhep içindeki tartıĢmalara çok girmemeye gayret ettik. 

Son bölümde Kâdî‟nin hadis anlayıĢıyla ilgili görüĢlerini genel anlamda 

değerlendirip tezimizi sonlandırdık.   

 

3. AraĢtırmanın Kaynakları 

 Tezimizi yazarken Kâdî‟nin görüĢlerinin doğru bir Ģekilde yansıtılabilmesi için 

öncelikli olarak Kâdî‟nin kitaplarına bağlı kalmaya çalıĢtık. Çünkü bir kimsenin 

görüĢleri ortaya konulurken kiĢinin kendi ifadesinden daha büyük bir delil olamaz. 

Ġkinci en önemli kaynağımız ise Kâdî‟nin görüĢlerini en iyi bileceğini düĢündüğümüz 

talebelerinden Ebü‟l-Hüseyin el-Basrî‟nin (ö. 436/1044) el-Muʿtemed isimli eseri 

olmuĢtur. Hadislerle ilgili görüĢlerinin önemli bir kısmını da Zeydî-Mu„tezilî usûl 

kitaplarından tespit ettik. Zira Zeydî usûl kitapları incelendiğinde Kâdî ve Ebü‟l-

Hüseyin el-Basrî‟nin mezhep üzerinde çok büyük bir etkiye sahip olduğu görülecektir. 

Bundan dolayı Mu„tezile ve Kâdî‟nin hadislerle ilgili görüĢlerinin tespit edilmesinde bu 

kaynaklar önemli bir yere sahiptir.  

 Birinci bölümde Kâdî‟nin hayatını anlatırken en fazla CüĢemî‟nin Şerhu 

Uyûni‟l-mesâʾil ve Zeydî-Mu„tezilî ekolden gelen Ġbnü‟l-Murtazâ‟nın Tabakatü‟-l 

Mu„tezile isimli eserlerinden istifade ettik. Zehebî (ö. 748/1348) ve Ġbn Hacer (ö. 

852/1449) gibi tabakat âlimlerinin kitapları da müracaat ettiğimiz önemli 
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kaynaklarımızdandır. Yine Şerhu‟l-Usûli‟l-hamse ve el-Emâlî isimli eserlerin 

mukaddimelerinden ve Diyanet İslam Ansiklopedi‟sinden faydalandık. Bu saydığımız 

önemli kaynaklara baĢvurarak Kâdî‟nin hayatını doğru bir Ģekilde yansıtmaya çalıĢtık.  

 Ġkinci bölümde ise Kâdî‟nin hadislerle ilgili görüĢlerini aktarırken en fazla kendi 

kitaplarından olan el-Muğnî, Fazlul İtizal, Usûli‟l-hamse, Şerhu‟l-usûli‟l-hamse ve diğer 

eserlerinden faydalandık. Ġkinci önemli kaynağımız ise Kâdî‟dan sonra gelen Mu„tezilî 

âlimlerinin kitapları olmuĢtur.  En fazla da talebesi Ebü‟l-Hüseyin el-Basrî‟nin el-

Muʿtemed ve Hâkim el-CüĢemî‟nin Uyûnu‟l-Mesail isimli eserlerine müracaat ettik. 

Üçüncü önemli kaynağımız ise Kâdî‟dan sonraki Zeydî-Mu„tezilî âlimlerin yazmıĢ 

oldukları usûl-i fıkıh kitapları olmuĢtur. Çünkü bu kitaplarda sık sık Kâdî‟nin 

görüĢlerine değinilmektedir. Bunlar içerisinde en fazla baĢvurduğumuz kaynaklar 

Ģunlardır: Ġbnü‟l-Murtazâ‟nın (ö. 840/1437) Minhâcü‟l-vüsûl ilâ mi„yâri‟l-„ukûl fî 

„ilmî‟l-usûl, Ahmed b. Muhammed er-Rassâs‟ın (ö.656/1258) Cevheretü‟l-usûl ve 

tezkiretü‟l-fuhûl fî „ilmî‟l-usûl, Abdullah b. Hamza el-Hasenî el-Yemenî‟nin (Mansûr-

Billâh) (ö. 614/1217) Safvetü‟l-ihtiyâr fî usûli‟l-fıkh, Kâdî Ca„fer b. Ahmed b. 

Abdisselam el-Behlûlî‟nin (ö. 573/1177) et-Takrîb fî usûli‟l-fıkh,  Sârimüddîn Ġbrahim 

b. Muhammed el-Vezîr‟in (ö.914/1508) el-Fusûlü‟l-lü‟lüiyye fî usûl-i fıkhî‟l-„itrati‟z-

zekiyye ve a„lâmi‟l-ümmeti‟lMuhammediyye isimli eserleridir. 

 Son olarak Tedrîbu‟r Râvî, Zaferü‟l Emânî, Nüzhetü‟n-Nazar, el-Bahrü‟l-muhît, 

Şerhu Muhtasari‟l-Menâr gibi usûl-i hadîs ve usûl-i fıkıh alanlarındaki en temel 

kitaplardan da faydalandık. 

 Hiç Ģüphesiz en fazla baĢvurduğumuz kitapların baĢında Kâdî‟nin en hacimli 

kitaplarından birisi olan el-Muğnî isimli eseri gelmektedir. Bu eser iki kez basılmıĢtır. 

Birincisi 1957 de baĢlayıp 1965 de tamamlanmıĢtır. Ġkinci baskı ise 2012 yılında 

yapılmıĢtır. Biz bu tezimizde birinci baskıyı kaynak olarak kullandık. Bu birinci 

baskının her cildi farklı tarihlerde farklı muhakkikler tarafından yapılmıĢtır. Ancak 

ciltlerin tamamının da ne zaman, nerede ve hangi yayın evi tarafından yayınlandığı 

yazılmamaktadır. Bizde bundan dolayı bu kısımda her cildin var olan bilgilerini yazıp 

tanımlayarak bu ciltleri tek bir kitap Ģeklinde değerlendirdik. Böylelikle her cilt için tek 

tek ilk dipnot oluĢturmamıza gerek kalmamıĢ oldu. Bu ilk baskıdaki ciltler hakkındaki 

bilgiler Ģöyledir:    

 Kâdî Abdülcebbâr, Ebü‟l-Hasen Kādı‟l-kudât Abdülcebbâr b. Ahmed b. 

Abdilcebbâr el-Hemedânî, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Muhammed 
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Mustafa Hilmî ve Ebu‟l Vefa el-Ğanîmî, Dâru‟l-Mısriyye li‟t-Te‟lîfi ve‟n-NeĢr, IV  

(Rü‟yetü‟l-bârî), Kahire 1965. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Mahmud Muhammed 

Kasım, V  (el-Fırak gayrü‟l-Ġslâmiyye), 1958. 

 ___________,el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Mahmud Muhammed 

Kasım, VI-I  (et-Ta„dîl, ve et-Tecvîr), tsz. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Mahmud Muhammed 

Kasım, VI-II  (Ġrade), tsz. 

 ___________,el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Ġbrahim Ebyari, VII,  

(Halku‟l-Kur‟ân), Kahire 1960. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Tevfik et-Tavil ve Said 

Zayed, VIII,  (Ef„âl-i Ġbâd), Kahire 1963. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Tevfik et-Tavil ve Said 

Zayed, IX,  (tevlîd), Kahire 1964. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Abdulhalim en-Neccar 

ve Muhammed Ali en-Neccar, XI,  (Teklîf), tsz. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Ġbrahim Medkur, XII,  

(en-Nazar ve‟l Mearif), 1962. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Ebu‟l Alei Afifi, Dâru‟l-

Mısriyye li‟t-Te‟lîfi ve‟n-NeĢr, XIII,  (Lütuf), 1963. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Mustafa es-Sika, XIV,  

(Aslah, Ġstihkāku‟z-zem ve Tevbe), 1965. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Mahmud Muhammed 

Kasım, XV,  (en-Nübüvvât ve‟l-mu„cizât), tsz. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Emin Hîveli, XVI,  

(Ġʿcâzü‟l-Ḳurʾân), tsz. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl haz. Taha Hüseyin, XVII,  

(eĢ-ġerʿiyyât), tsz. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Mahmud Muhammed 

Kasım, XX-I,  (el-Ġmame), tsz. 

 ___________, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-ʿadl thk. Mahmud Muhammed 

Kasım, XX-I,  (el-Ġmame), tsz.  

 Verdiğimiz bazı kaynaklarda Kâdî Abdülcebbâr‟ın görüĢlerinden bahsedilirken 

bazen doğrudan ismiyle değilde lakabları olan „el-Kâdî‟ ve „Kâdîlkudât‟ Ģeklinde ondan 
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bahsedilmiĢtir. Bundan dolayı bu lakabla kastedilen kimsenin baĢka bir kimse olmayıp 

Kâdî Abdülcebbâr olduğunun bilinmesi önem arzetmektedir.  

Bilindiği gibi Mu„tezile‟den „Kâdî‟ ya da „Kâdîlkudât‟ Ģeklinde birinden 

bahsediliyorsa bunun Kâdî Abdülcebbâr‟a hamledilmesi gerekir. Ġlim ehli de bu duruma 

birçok yerde dikkat çekmiĢtir.  Nitekim Ġbn Emîru Hâc (ö. 879/1474) kitabında bu 

lakaplarla kastedilenin Kâdî Abdülcebbâr olduğunu ifade etmiĢtir. (Ġbn Emîru Hâc, et-

tahbîr. I, 132) Aynı Ģekilde Sübkî de  (ö. 771/1370) bu duruma dikkat çekip Kâdî 

Abdülcebbâr için „Kâdîlkudât‟ lakabının kullanıldığını ve Mu„tezile‟de onun dıĢında hiç 

kimsenin bu lakapla anılmadığını ifade etmiĢtir. Mutlak kullanıldığında onun 

anlaĢılması gerektiğini iddia etmiĢtir. ( es-Sübkî, Tabakâtu‟ş-Şâfiiyye, V, 97) 

ZerkeĢî‟nin (ö. 794/1392) el-Bahrü‟l-muhît isimli eserinde de benzer bir durum vardır. ( 

ZerkeĢî el-Bahrü‟l-muhît I, 316) 

 Bu delillere bakarak genel anlamda Mu„tezile‟den „Kâdî‟ ya da „Kâdîlkudât‟ 

lakabları geçtiği zaman ilim ehli bunu Kâdî Abdülcebbâr olarak algılamıĢlardır. Kaynak 

olarak kullandığımız kitaplarda da durum böyledir. 

 Kaynak olarak kullandığımız en önemli eserlerden bir tanesi de Kâdî‟nin 

talebesinin yazmıĢ olduğu el-Muʿtemed isimli kitaptır. Bu eserde geçen „Kâdîl Kudat 

Ģöyle dedi‟ gibi ifadelerden kastedilen kiĢi Kâdî Abdülcebbâr‟dır. Nitekim ZerkeĢî‟de 

kitabının birçok bölümünden el-Muʿtemed‟den nakil yaparken bu ifadeyi „Kâdî 

Abdülcebbâr‟ Ģeklinde tabir etmiĢtir  (ZerkeĢî, el-Bahrü‟l-muhît, I, 316). Ayrıca Basrî 

kitabının birçok yerinde  „Kâdîlkudat‟ diye bahsettiği kimsenin eserlerinden birçok defa 

alıntılar yapmıĢtır. Yapılan bu alıntıların tamamı istisnasız Kâdî Abdülcebbâr‟ın 

eserleridir. Bu durumda el-Muʿtemed‟de geçen „Kâdîlkudat‟ lakabıyla kastedilen 

kimsenin Kâdî Abdülcebbâr olduğunu bize göstermektedir. Günümüzde de el-Muʿtemed 

üzerine yapılıp kabul edilmiĢ bir tez çalıĢmasında da bu eserde geçen „Kâdîlkudat‟ 

ifadeleri Kâdî Abdülcebbâr Ģeklinde tabir edilmiĢtir. (ÇağdaĢ, el-Mû‟temed Eseri 

Işığında Ebu'l-Hüseyin el-Basrî'nin Hadis ve Sünnet Anlayışı, s.1-144) Tüm bu deliller 

bu kitapta „Kâdîlkudat‟ lakabıyla kastedilen kimsenin Kâdî Abdülcebbâr olduğunu çok 

net bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Kaynak gösterdiğimiz bir diğer kitap da Hâkim el-CüĢemî‟nin Uyûnu‟l-Mesail 

isimli eseridir. CüĢemî‟nin „ el-Kâdî Ģöyle dedi‟ ifadesinden kastedilen de yine Kâdî 

Abdülcebbâr‟dır. AĢağıda birçok konuda ki dipnotlarda da belirttiğimiz gibi CüĢemî‟nin 

„el-Kâdî Ģöyle dedi‟ Ģeklinde nakil yaptığı yerlerin tamamına yakınını el-Basrî‟nin Kâdî 

Abdülcebbâr‟dan nakil yaptığı yerlerle nerdeyse birebir aynıdır. Hatta tercih baĢlığı 
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altında ele alındığı üzere Zeydî-Mu„tezilî usûlcüler tarafından Kâdî‟dan „el-Basrî 

kanalıyla Ģöyle, CüĢemî kanalıyla Ģöyle nakledildi‟ Ģeklinde iki farklı nakil yapılmıĢtır. 

Yani Zeydî-Mu„tezilî âlimlerde bu iki kaynakta geçen „Kâdî‟ ve „Kâdîlkudât‟ kiĢisini 

Kâdî Abdülcebbâr Ģeklinde algılamıĢlardır. 

 Ġbnü‟l-Murtazâ‟nın Minhâcü‟l-vüsûl isimli eseri de müracaat ettiğimiz bir diğer 

önemli kaynaktır. Ġbnü‟l-Murtazâ kitaplarında Kâdî Abdülcebbâr için „Kâdîlkudat‟ 

lakabını kullanmıĢtır. Tabakatul Mu„tezile isimli eserinde defalarca onun için bu lakabı 

kullanmıĢtır. Ġbnü‟l-Murtazâ Minhâcü‟l-vüsûl isimli eserinde de Kâdî için çoğu zaman 

„Kâdî‟ ya da „Kâdîlkudat‟ lakaplarını kullanmıĢtır. Hatta kitabın birçok yerinde aynı 

mevzuda onun görüĢlerinden bahsederken hem „Kâdî Abdülcebbâr‟ hem de „Kâdî‟ ve 

„Kâdîlkudat‟ lakaplarını aynı yerde kullandığı da olmuĢtur. Yine bu kitabın muhakkiki 

de „Kâdî‟ kısaltmasından kastın „Kâdîlkudat‟ olduğunu ifade etmiĢtir. Bu eserde 

Kâdî‟dan yapılan nakiller el-Basrî ve CüĢemî‟nin nakilleriyle neredeyse birebir aynıdır. 

Ayrıca bu esere Müeyyidî tarafından da bir Ģerh yazılmıĢtır. Yapılan bu Ģerhte bu iki 

lakabın geçtiği tüm yerler Kâdî Abdülcebbâr Ģeklinde açıklanmıĢtır. Nitekim bu 

kaynaklar dipnotlarda belirtimiĢtir.  

Yukarıda referans gösterdiğimiz kitaplardan biri de el-Fusûlü‟l-lü‟lüiyye fî Usûl-

i Fıkhî‟l-„İtrati‟z-Zekiyye ve A„lâmi‟l-Ümmeti‟lMuhammediyye isimli kitaptır. Eserin 

muhakkiki „el-Kâdî‟ kelimesinin kullanıldığı tüm yerlerde kastedilenin Kâdî 

Abdülcebbâr olduğunu ifade etmiĢtir (Sârimüddîn, el-Fusûlü‟l-lü‟lüiyye(muhakkikin 

dipnotu), s.107). Nitekim bu kitaba Ģerh yazan Müeyyidi ve Derari‟de „el-Kâdî‟ lafzının 

geçtiği yerleri „Kâdî Abdülcebbâr‟ lafzıyla Ģerh etmiĢlerdir. Bu kullanımların örnekleri 

dipnotlarda belirtilmiĢtir. 

 Ayrıca kaynak olarak kullandığımız tüm Zeydî-Mu„tezilî kitaplarda „Kâdî‟ ve 

„Kâdîl Kudat‟ lakaplarının sadece Kâdî Abdülcebbâr için kullandıldığını fark ettik. Bu 

kitaplar üzerinde yaptığımız araĢtırma ve okumalarımıza göre Kâdî Abdülcebbâr 

dıĢında „Kâdî‟ ünvanı olan kimseleri hep kayıtlı kullandıklarını gördük. Örneğin baĢka 

kâdîları; Kâdî Ca‟fer (ö. 573/1177) , Kâdî Bakıllanî (ö. 403/1013), Kâdî Abdullah 

Daverî(ö. ?), Kâdî Zeydî vs. Ģeklinde yazmıĢlardır. Bu durumda Ġbn Emîru Hâc ve 

Sübkî‟nin tespitlerini doğrulamaktadır. Bu kaynakların bir diğer ortak özellikleri de bazı 

fazla ya da eksik bilgilerin olmasıyla birlikte el-Basrî ve CüĢemî‟nin nakil yaptığı 

yerlerle neredeyse birebir aynı olmasıdır. Yani bu iki yazardan sonra aĢağı yukarı aynı 

nakiller tekrar edip durmuĢtur. 
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 Tüm bu veriler ıĢığında Mu„tezile‟nin görüĢlerinin bahsedildiği bir yerde 

„Kâdîlkudat‟ ya da „Kâdî‟ lakabı kullanılıyorsa bu kiĢinin Kâdî Abdülcebbâr olduğunu 

söyleyebiliriz. Buna rağmen yapmıĢ olduğumuz alıntıların büyük bir kısmında „Kâdî 

Abdülcebbâr‟ isminin geçmesine önem gösterdik.  

 Ülkemizde değiĢik ilim dallarında Kâdî Abdülcebbâr hakkında birçok tez, 

makale ve yayınlar yapılmıĢtır. Hadisçiliği hakkında birkaç çalıĢma haricinde pek fazla 

bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Kâdî Abdülcebbâr‟ın hadisçiliğiyle ilgili Ģu çalıĢmalar 

yapılmıĢtır: 

 

1. Abdulvasıf Eraslan, Kâdî Abdülcebbâr’da Haber Nazariyesi
1
: Bu çalıĢmada 

sadece Kâdî‟nin haber nazariyesi üzerine yoğunlaĢılmıĢtır. Haberin tanımı, kaç 

kısma ayrıldığı, mütevâtir haberlerin Ģartları, âhâd haberlerin kabul Ģartları ve 

haberlerin yaygınlık kazanıp kazanmamasını etkileyen faktörler vb. konular 

üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. Biz yapılan bu doktora tezinden farklı olarak hem bu 

konulara kısaca değinip hemde Kâdî‟nin diğer hadis türlerine bakıĢ açılarını da 

tespit ettik. Örneğin bu tezden farklı olarak mürsel hadis, manayla rivayet, 

tearuz, teadül, manen merfu kabul edilen rivayetler gibi fazladan birçok konuya 

yer verdik. Ayrıca âhâd haberlerin kabulü meselesinde Eraslan‟ın değinmediği 

konulara da değindik. Haberler bölümünde onun ulaĢtığı sonuçlarda zaman 

zaman farklılıklarımız da olmuĢtur. Tez konumuz isim olarak her ne kadar 

Eraslan‟ın tez konusuna benzesede iĢlediği konular ve birçok farklılıklardan 

dolayı Eraslan‟ın tez konusundan daha farklıdır. 

2. Bakan, Tevhit, “Kâdî Abdülcebbâr’a Göre Sünnet
2
 “: Tevhit Bakan tarafından 

yazılan bu makalede genel anlamda Kâdî‟nin sünnet anlayıĢı hakkında bilgi 

vermeye çalıĢılmıĢtır. Daha çok haberlerin kısımları ve âhâd haberlerin kabul 

Ģartları üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır.     

3. Adil Bebek, İmam Mâtüridî ve Kâdî Abdülcebbâr’a Göre Haber-i Vâhidin 

Epistemolojik Değeri
3
: Adil Bebek, bu bildirisinde haber-i vâhidi tanımladıktan 

sonra daha çok Kâdî‟ye göre haber-i vâhidin epistemolojik değeri üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır.   

                                                 
1
 Eraslan, Abdulvasıf, Kâdî Abdülcebbâr‟da Haber Nazariyesi, Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Diyarbakır 2019, s. 1 vd. . 
2
 Bakan, Tevhit, “Kâdî Abdülcebbâr‟a Göre Sünnet”, Ġlahiyat Tetkikleri Dergisi, 1/45, s. 187 vd., ss.  

187-213, Erzurum 2016. 
3
 Bebek, Adil, “Kelam'da Bilgi Problemi”, İlahiyat Fakülteleri V. Kelam Anabilim Dalı EgitimÖgretim 

Meseleleri ve Koordinasyon Toplantısı ve "Kelam'da Bilgi Problem " Sempozyumu,  (Bursa, Eylül 15-17 

2000), ed. Orhan ġ. Kologlu, Murat. Kılavuz Kadir Gömbeyaz, s. 47 vd., ss.  47-51, Bursa 2003. 
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BÖLÜM I 

KÂDÎ ABDÜLCEBBÂR’IN YAġADIĞI DÖNEM, HAYATI VE ĠLMĠ 

ġAHSĠYETĠ 

 

1.1. Kâdî Abdülcebbâr’ın YaĢadığı Dönem 

KiĢinin yetiĢmesinde, fikirlerinin ve ilmî kiĢiliğinin oluĢumunda etkili olan 

unsurlardan en önemlileri hiç Ģüphesiz kiĢinin içinde yaĢamıĢ olduğu ilmî, kültürel ve 

sosyo-politik çevresidir. Bundan dolayı Kâdî‟nin daha iyi anlaĢılabilmesi için yaĢadığı 

dönemin ilmî, kültürel, siyasi ve toplumsal yapısına kısaca yer vereceğiz. 

 

1.1.1. Kâdî Abdülcebbâr’ın Ġçinde YaĢadığı Sosyo-politik Çevre 

Kâdî Abdülcebbâr hicrî dördüncü yüzyılda Ġran ve Irak coğrafyasında 

yaĢamıĢtır. Onun doğduğu tarihle  (h. 320) Abbasîlerin zayıflayıp Büveyhîler devletinin 

kurulduğu tarihler (h. 319) aynı zamana denk gelmektedir. Zira daha önce Abbasîlerin 

kontrolünde olan pek çok bölgede Fatımî, Karamita, Büveyhî ve baĢka pek çok Türk ve 

Fars hanedanlıkları kurulmuĢtu.
4
  

Kâdî, Büveyhîlerin hüküm sürdüğü bölgelerde ve zamanlarda yaĢamıĢtır. 

Bundan dolayı da bu hanedanlığa özel bir parantez açmak gerekmektedir.  

Deylem kökenli olan Büveyhîler 932-1062 yılları arasında Ġran ve Irak‟ta hüküm 

sürmüĢ ġiî mezhebine mensup bir hanedanlıktır.
5
 Deylemli bir balıkçı olan Ebû 

ġucaa‟nın üç oğlu önce meĢhur Samanî Emiri Makân b. Kakî‟nin (ö. ?) ordusuna 

katılmıĢlardır. Daha sonra bu üç kardeĢ Makân‟ın ordusundan ayrılıp Ziyarîler 

Hanedanlığı‟nın kurucusu Merdavic‟in (ö. 323/935) emrine girip ordusunda komutan 

olmuĢlardır. Bu üç kardeĢten birisi olan Ali b. Büveyh (ö. 338/949) Kerec valiliğine 

atanmıĢtır.
6
 Bu görevinde güçlü bir nüfuz edinen Ali zamanla hâkimiyet alanını 

geniĢletmeye baĢlamıĢtır. Önce Ġsfehan‟ı daha sonra da Abbasîlerin kontrolündeki Fars 

                                                 
4
 Yurdagür, Metin, “Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve 

Eserleri”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, IV, s. 119-120, ss. 117-136, Ġstanbul 1986. 
5
 Akyol, Edip, “Büveyhîler‟in Bağdat Hâkimiyeti”, İslam Tarihi Araştırmaları Dergisi, III, s. 119, ss.  

119-130, Ġstanbul 2018; Erkoç, Murat, “Büveyhîler Devleti‟nin KuruluĢu ve Bağdat‟a Hâkim Olma 

Süreci  (932-945)”, Külliye Dergisi I (sayı: II), s. 216, ss. 214-231, Ankara 2020. 
6
 Erkoç,“ Büveyhîler‟in Bağdat Hâkimiyeti”, 217-218; Akoğlu, Muharrem ,”Büveyhîler‟in Mezhebi 

Eğilimleri/Politikaları Üzerine”, Bilimname Dergisi, XVI, s. 126-127, ss. 123 – 138, Kayseri 2009; 

Eraslan, Abdulvasıf, Mu„tezile‟de Haber Teorisi Kâdî Abdülcebbâr Örnekliği, Ġlahiyat Yayınları, Ankara 

2020, s. 19-20.  
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eyaletini ele geçirmiĢtir. Daha sonra Ali Abbasîlerin de güçsüzlüğünden faydalanarak 

kardeĢlerini Abbasîler üzerine sefere yollamıĢtır. Yapılan bu sefer neticesinde Hasan 

Cibal‟ı, Ahmed ise Ahvaz ve Irak‟ı ele geçirmiĢtir.
7
 Daha sonra bu üç kardeĢ yönetim 

konusunda ihtilafa düĢünce devlet üç parçaya bölünmüĢtür. Ali  (Ġmadü‟d-Devle) 

ġiraz‟ı baĢkent yaparak Fars ve Ġsfehan bölgesini, Hasan  (Rüknü‟d-Devle) (ö. 366/976) 

Rey‟i baĢkent yaparak Cibal bölgesini,  Ahmed  (Muizzü‟d-Devle) (ö. 356/967) 

Bağdat‟ı baĢkent yaparak Irak bölgesini yönetmiĢtir.
8
  

Büveyhîler‟in kendi içlerinde bir siyasi birliğin varlığından söz edilemez. Çünkü 

devlet kendi içerisinde üç parçaya ayrılmıĢtı. Devlet içerisindeki bu hanedanlıklardan 

her birinin de ayrı birer baĢkentleri vardı. Yani merkeziyetçi bir yapıya sahip değildi. 

Bu üç farklı hanedanlık birbirleriyle sürekli bir mücadele içerisindeydiler. Hatta zaman 

zaman birbirlerinin bölgelerini de ele geçiriyorlardı. Bu durum da devletin 

zayıflamasına sebep oluyordu.
9
  

Büveyhîoğulları Bağdat‟ı ele geçirdikten sonra Abbasî halifeliğine son 

vermemiĢtir. Böylelikle Ġslam tarihinde ilk defa Sünnî hilafeti ġiîlerin kontrolüne 

geçmiĢtir.
10

  

Büveyhî hükümdarları her ne kadar hilafete dokunmamıĢ olsalar da tamamen de 

serbest bıraktıkları söylenemez. Halifeliğin nüfuzunu kendi çıkarları doğrultusunda 

kullanmıĢlardır. Hatta çıkarlarına ters düĢen halifeleri görevden uzaklaĢtırıp yerine 

kendilerine itaat eden kimseleri hilafet makamına getirmiĢlerdir.
11

 Büveyhîoğulları her 

ne kadar Abbasî halifeliğine inanmasa da Abbasîlerin hilafetine son vermemiĢlerdir. 

Çünkü halifenin her ne kadar gücü çok zayıflamıĢ olsa da Ġslam âlemi üzerinde büyük 

bir nüfuzu ve etkisi vardı. Çünkü Ġslam âleminde hâlâ halife adına hutbe okutuluyordu; 

kurulan devletler halifeden onay alarak meĢruiyet kazanıyorlardı. Aynı zamanda 

halifenin Sünnî tebaa üzerinde de büyük bir saygınlığı ve etkisi vardı. Büveyhîoğulları 

halifeye karıĢmayarak bu nüfuzdan faydalanmıĢlardır. Böylelikle hem yönetimi 

altındaki halktan hem de diğer Sünnî devletler tarafından itibar görmüĢlerdir.
12

 

                                                 
7
 Akoğlu,”Büveyhîler‟in Mezhebi Eğilimleri/Politikaları Üzerine”,  127; Ünal, Gülistan, “Büveyhîler 

Hilafeti Abbâsîlerden Neden Almadılar?”,Pesa Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, IV (Sayı III), s. 

408, ss. 406-416, Sakarya 2018. 
8
 Ünal, “Büveyhîler Hilafeti Abbâsîlerden Neden Almadılar?”, 409-410; Akyol, “Büveyhîler‟in Bağdat 

Hâkimiyeti”, 122. 
9
 Merçil, Erdoğan, “Büveyhîler”, TDV İslâm Ansiklopedisi, VI, s. 497, ss.  496-500, Ġstanbul 1992. 

10
 Akyol, “Büveyhîler‟in Bağdat Hâkimiyeti”, 122-123. 

11
 Erkoç, “Büveyhîler Devleti‟nin KuruluĢu ve Bağdat‟a Hâkim Olma Süreci (932-945)”, 227. 

12
 Akyol, “Büveyhîler‟in Bağdat Hâkimiyeti”, 124. 



10 

Büveyhîler gerek siyasi gerekse baĢka sebeplerden dolayı diğer mezheplere karĢı 

hoĢgörülü bir politika sergilemiĢlerdir. Çünkü hüküm sürdüğü bölge birçok mezhebî 

farklılıkları da içerisinde barındırmaktaydı.
13

 Nitekim bu siyasetin bir sonucu olarak 

Kâdî Abdülcebbâr hem Sünnîlerin hem de ġiîlerin yoğun olarak yaĢadığı bir yer olan 

Rey Ģehrinde bir Mu„tezilî olarak kâdîlik görevini yürütmüĢtür.
14

 Bu politikanın zengin 

bir ilmî ve kültürel yapının oluĢmasına yardımcı olduğu söylenebilir. 

Görüldüğü üzere yönetimin bazı sebeplerden dolayı hoĢgörülü bir politika 

izlemiĢ olması herkesin görüĢlerini açık bir Ģekilde dile getirmesinde, ilmî faaliyetlerin 

geliĢmesinde ve dolayısıyla da birçok âlimin yetiĢmesinde olumlu yönde etki etmiĢtir. 

 

1.1.2. Dönemin Ġlmî ve Kültürel Hayatı 

Kâdî Abdülcebbâr yukarıda da belirttiğimiz üzere Büveyhîler döneminde 

yaĢamıĢtır. Bu dönemde siyasi alandaki çok baĢlılık, merkezi otoritenin zayıf olması ve 

siyasi alandaki istikrarsızlık gibi sorunların ilmî geliĢmelere olumsuz bir etkisi 

olmamıĢtır. Aksine ilmî sahada önemli geliĢmeler meydana gelmiĢtir.
15

 

Bu dönemde Büveyhî sultanları ve devlet adamları ilme ve âlimlere çok büyük 

saygı ve alaka göstermiĢlerdir. Âlimler sultanların etrafında toplanıyor, kıymet görüyor 

ve ödüllendiriliyorlardı.
16

 Sultanlar âlimlerin kendi etraflarında toplanması için adeta 

birbirleriyle yarıĢıyorlardı. Siyasî sahadaki rekabet ilmî sahaya da yansımıĢtır. Zira bu 

üç hanedanlık kendi bölgelerinin ilmî merkezler haline gelebilmesi için birbirleriyle 

rekabet içindeydiler. Bunun bir neticesi olarak Bağdat ve Basra gibi yerlerin dıĢında 

Rey, ġiraz gibi yeni yerler de birer ilmî merkez haline gelmeye baĢlamıĢtır.
17

    

Bu dönem farklı görüĢ ve mezhepten olan âlimlerin görüĢlerine, düĢüncelerine 

ve inançlarına hoĢ görünün hâkim olduğu bir dönem olmuĢtur. Büveyhî sultanları hiç 

kimseye görüĢünden ya da mezhebinden dolayı bir baskı yapılmamasını özellikle 

emrediyorlardı.
18

 Her mezhepten insanın görüĢlerini çok rahatlıkla savunabildikleri ve 

tartıĢabildikleri özgür bir ortam vardı. Bu Ģekilde farklı mezhep ve görüĢlere olan 

saygıdan dolayı âlimler de rahatlıkla görüĢlerini ifade edip eserler yazmıĢlardır. 

                                                 
13

 Akoğlu,”Büveyhîler‟in Mezhebi Eğilimleri/Politikaları Üzerine”,  135-137. 
14

 Akoğlu, ”Büveyhîler‟in Mezhebi Eğilimleri/Politikaları Üzerine”,  135-137. 
15

 Akyol, “Büveyhîler‟in Bağdat Hâkimiyeti”, 125; Yurdagür, “Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük 

Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri”, 121.  
16

 Merçil, “Büveyhîler”, 499. 
17

 Yurdagür, “Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri”, 

122; Akyol, “Büveyhîler‟in Bağdat Hâkimiyeti”, 125. 
18

 Akoğlu, ”Büveyhîler‟in Mezhebi Eğilimleri/Politikaları Üzerine”,  136-137. 
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Birbirleriyle çekinmeden ilmî münazaralara giriĢmiĢlerdir.
19

 Tüm bunlar da ilmin 

geliĢmesine, farklı görüĢler ve bakıĢ açılarının ortaya çıkmasına olumlu yönde katkılar 

sağlamıĢtır. 

Büveyhîler devleti kütüphanelerin zenginleĢtirilmesi noktasında büyük bir gayret 

göstermiĢlerdir. Bu dönemde ġîraz ve Ġsfahan kütüphaneleri en görkemli dönemlerini 

yaĢamıĢtır.
20

 Örneğin Kâdî‟nin ömrünün büyük bir bölümünü geçirdiği, baĢ kâdîlık 

yaptığı Rey Ģehri çok zengin bir kütüphaneye sahipti. Büveyhî vezirlerinden Behrâm b. 

Mâfinne(ö. ?), Sâhib b. Abbâd  (ö. 385/995) ve Sâbûr b. ErdeĢîr‟in (ö. 416/1025) de 

kendilerine has zengin kütüphaneleri vardı.
21

 Hatta Sâhib‟in kütüphanesinde 400 deve 

yükü kitap olduğu ve sadece fihristinin 10 cildi bulduğu söylenmektedir.
22

 

Bu zengin ilmî ve kültürel ortam sayesinde hemen her ilim dalında pek çok 

meĢhur büyük âlimler yetiĢmiĢtir. Bunlardan bazıları Ģunlardır: Ebû Ali el-Fârisî  (ö. 

377/987), Sîrâfî  (ö. 385/995), Ġbn Cinnî  (ö. 392/1002), Ġbn Miskeveyh  (ö. 421/1030), 

ġair Mütenebbî  (ö. 354/965), Bâkıllânî, Ġbnü‟n-Nedîm  (ö. 385/995 [?]), ġerîf er-Radî  

(ö. 406/1015), Ebü‟l-Hasan Ali b. Ömer-i Dârekutnî  (ö. 385/995), Ġsferâyînî  (ö. 

418/1027), Farabî  (ö. 339/950) ve Ġbn Sînâ  (ö. 428/1037).
23

 

Görüldüğü gibi Kâdî‟nin yaĢadığı dönem her ne kadar siyasî yönden karıĢık ve 

sıkıntılı bir dönem olsa da ilmî ve kültürel bakımdan çok zengin ve verimli bir dönem 

olmuĢtur. ĠĢte Kâdî Abdülcebbâr böyle zengin kütüphanelerin ve büyük âlimlerin 

olduğu, farklı görüĢ ve düĢüncede insanların bir araya gelip tartıĢtığı ilmî ve kültürel 

seviyelerin çok yüksek olduğu bir dönemde yetiĢmiĢtir. Tüm bunlar Kâdî Abdülcebbâr 

gibi bir âlimin yetiĢmesinde çok önemli bir rol oynamıĢtır. 

 

1.2. Kâdî Abdülcebbâr’ın Hayatı ve Ġlmi ġahsiyeti  

1.2.1. Hayatı  

Mu„tezile mezhebinin müteahhir döneminin en mühim temsilcileri arasında 

gösterilen Kâdî Abdülcebbâr‟ın tam ismi Ebü‟l-Hasen Kādı‟l-kudât Abdülcebbâr b. 

                                                 
19

 Eraslan, Mu„tezile‟de Haber Teorisi Kâdî Abdülcebbâr Örnekliği, s. 29; Kâdî Abdülcebbâr, Ebü‟l-

Hasen Kādı‟l-kudât Abdülcebbâr b. Ahmed b. Abdilcebbâr el-Hemedânî, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  (çev. 

Ġlyas Çelebi), Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı Yayınları, Ġstanbul 2013, I, 39.  
20

 Merçil, “Büveyhîler”, 499; Yurdagür, “Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük Kelamcısı Kâdî 

Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri”, 121. 
21

 Merçil, “Büveyhîler”, 499;  
22

 Yurdagür, “Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri”, 

122; Eraslan, Mu„tezile‟de Haber Teorisi Kâdî Abdülcebbâr Örnekliği, s. 30. 
23

 Merçil, “Büveyhîler”, 499. 
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Ahmed b. Abdilcebbâr el-Hemedânî‟dir. Ġran‟ın Hemedan bölgesinin Esedâbâd 

mevkiinde dünyaya gelmiĢtir. Kaynaklarda onun çok yaĢadığı hatta doksan küsur 

yaĢında hicrî 415 yılında vefat ettiği rivayet edilir.
24

 Bu durumu göz önünde 

bulundurarak Kâdî‟nin 320‟li(m. 932) yıllarda doğduğunu söylemek mümkündür. 

Kâdî‟nin bu uzunca ömrü ilim meclislerinde ders almakla, sayısız kitap yazmakla ve 

talebe yetiĢtirmekle geçmiĢtir.
25

 

Babası hallaç olan fakir bir ailede dünyaya gelen Kâdî
26

 ilk eğitimine 

bulunduğu çevrede hadis dersleri alarak baĢlamıĢtır.
27

 Daha sonra eğitimine Basra‟da 

devam etmiĢtir. Kendisi ilk zamanlar i„tikâdda EĢ„arî amelde ise ġâfiî mezhebine 

mensup idi. Daha sonra CüĢemî‟nin ifadesine göre Basra‟da ilim meclislerinde hazır 

bulunup tartıĢmalara katıldıktan sonra Mu„tezile mezhebine geçmiĢtir. Burada Ebû 

HâĢim el-Cübbâî‟nin  (ö. 321/933) talebesi olan Ebû Ġshak Ġbrâhim b. AyyâĢ‟tan  (ö. ?) 

bir müddet ders almıĢtır.
28

 Ardından Bağdat‟a gidip devrin Mu„tezile âlimi ve Hanefî 

fakihlerinden olan Ebû Abdullah el-Basrî‟den  (ö. 369/979-80) Hanefî fıkhını öğrenmek 

istemiĢtir. Ancak hocası onun bu isteğini geri çevirmiĢtir.
29

 Kâdî uzun bir müddet Ebû 

Abdullah‟ın yanında ikamet edip onun gözetiminde birçok eser kaleme almıĢtır. Kâdî 

Askerimükrem ve Râmahürmüz gibi Ģehirlerde de ilmî faaliyetlerde bulunmuĢtur. Hatta 

meĢhur kitabı el-Muğnî‟yi teberrüken Râmahürmüz‟deki Ġbnü Abbas mescidinde 

yazmaya baĢlamıĢtır.
30

 Daha sonra Büveyhî hükümdarı Müeyyiddevle‟nin danıĢmanı 

olan Sâhib b. Abbâd‟ın çağrısı üzerine Ġsfehan‟a gelip burada ilmî meclislere ve 

münazaralara iĢtirak etmiĢtir.
31

 Yine Sâhib‟in daveti üzerine Rey Ģehrine gelip ölünceye 

kadar burada kalıp ilmî faaliyetlerde bulunmuĢtur.
32

 Sâhib b. Abbâd vezir olunca da 

Kâdî Abdülcebbâr‟ı Rey Ģehrinde kâdılkudâtlık görevine getirmiĢtir.
33

 Bu görevden 

                                                 
24

 Ġbnu‟l-Esîr, Ebû‟l-Hasan Alî b. Ebi‟l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerîm el-Vahid eĢ-

ġeybanî, el-Kâmil fi‟t-Târîh, thk. Ebû‟l Fidâ Abdullah el-Kâdî, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1987, 

VIII, 142. 
25

 CüĢemî, Ebû Sa„d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrâme el-Hâkim el-CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûni‟l-

Mesâil, (Fazlü‟l-iʿtizâl ve Tabaḳātü‟l-Muʿtezile içerisinde), haz. Fuad Seyyid, Dâru‟t-Tunûsiyye, Tunûs, 

1974, s. 365; Ġbnü‟l-Murtazâ, el-Mehdî-Lidînillâh Ahmed b. Yahyâ b. el-Murtazâ, Mu„tezile‟nin 

Biyografik Tarihi (El Münye ve‟l Emel), çev. Hüseyin Maraz, Endülüs Yayınları, Ġstanbul 2018, s. 115. 
26

 Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî, Lisânü‟l-Mîzân, thk. 

Abdulfettah Ebû Gudde, Mektebetü‟l Matbûati‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 2002, V, 55. 
27

 Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, I, 40; es-Sübkî, Ebû Nasr Tâcüddîn Abdülvehhâb b. Alî b. 

Abdilkâfî es-Sübkî, Tabakâtu‟ş-Şâfiiyyeti‟l-kübrâ, thk. Mahmûd Muhammed et-Tanâhî – Abdülfettâh 

Muhammed el-Hulv, Darü Ġhya-i Kütübi‟l-Arabi, Kahire 1918, V, 97. 
28

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 367; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 115. 
29

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 367; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 115. 
30

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 366; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 115. 
31

 Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, I, 40. 
32

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 366; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 115. 
33

 Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, I, 40. 
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sonra Kâdî “kâdılkudât” lakabını almıĢ olup onun dıĢında Mu„tezile‟den bu lakapla 

anılan baĢka kimse olmamıĢtır.
34

 “Kâdîlkudât” lakabı adeta onun için bir özel isim 

(alem) olmuĢtur.
35

  

Kâdî, Sâhib ölünceye kadar bu görevini sürdürmüĢtür. Ancak Sâhib vefat 

ettikten sonra Kâdî‟nin cenazesine katılmaması ve mallarıyla ilgili çıkan 

dedikodulardan dolayı Fahruddevle Kâdî‟yı kādılkudâtlık görevinden alarak mallarını 

müsadere etmiĢtir.
36

 Kâdî ömrünün sonlarına doğru kısa aralıklarla baĢka Ģehirlerde 

ikamet etse de ömrünün kalan kısmının büyük çoğunluğunu Rey Ģehrinde ilmî 

faaliyetlerde bulunarak geçirmiĢtir. Kâdî Abdülcebbâr h. 415 (m. 1025) yılının Zilkade 

ayında Rey Ģehrinde vefat etmiĢ ve buraya da defnedilmiĢtir.
37

  

 

1.2.2. Ġlmi KiĢiliği ve Eserleri 

Kâdî Abdülcebbâr her ne kadar kelam sahasında meĢhur olsa da fıkıh 

usûlünden, ulûmul Kur‟ân‟a, tefsirden, hadise, delâilden kelama birçok alanda kıymetli 

eserler kaleme alıp önemli ilmî çalıĢmalarda bulunmuĢtur.  

Kâdî birçok ilim dalında önemli bir yere sahip olsa da o daha çok kelam 

alanında temayüz etmiĢtir. Kendisi baĢlangıçta EĢ„arî mezhebine mensuptu. Daha sonra 

Ebû Ġshak‟tan etkilenerek Mu„tezile mezhebinin en önde gelen imamlarından birisi 

haline gelmiĢtir. Bu yönüyle Ġmam el-EĢ„arî‟yle benzeĢmektedir. Mu„tezile‟nin son 

büyük temsilcilerindendir. Kendi döneminde Mu„tezile‟nin Ģeyhi olarak bilinmektedir.
38

 

Ebû Abdullah‟ın vefatından sonra Mu„tezile riyaseti Kâdî‟ya geçmiĢtir.
39

 Kâdî kelamı 

yeniden düzenleyip yaymıĢtır. Bu sahada çok kıymetli kitaplar yazmıĢtır. YazmıĢ 

olduğu kelâmî eserlerinde hiç kimsenin değinmediği konulara değinmiĢtir.
40

 Hatta bu 

konularda müstakil kitaplar dahi yazmıĢtır.
41

 Kitaplarında genellikle ihtisâr, derslerinde 

geniĢçe izah etme yöntemini benimsemiĢtir. Kâdî bu üslubunu kelam alanındaki 

eserlerinde de sürdürmüĢtür.
42

 Kâdî‟nin kitapları çok tutuluyordu. CüĢemî de bu duruma 

                                                 
34

 es-Sübkî, Tabakâtu‟ş-Şâfiiyyeti‟l-Kübrâ, V, 97. 
35

 Yurdagür, “Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri”, 

131. 
36

 Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, I, 40; Eraslan, Mu„tezile‟de Haber Teorisi Kâdî 

Abdülcebbâr Örnekliği, s. 39. 
37

 Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, I, 40; es-Sübkî, Tabakâtu‟ş-Şâfiiyyeti‟l-kübrâ, V, 97. 
38

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 365; es-Sübkî, Tabakâtu‟ş-Şâfiiyyeti‟l-Kübrâ, V, 97; Yurdagür,“Son dönem 

Mu„tezilesinin En Büyük Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri”, 130. 
39

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 365; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 115. 
40

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 365; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 114-115. 
41

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 367. 
42

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 369. 
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dikkat çekerek “onun kitapları çok beğeniliyordu. Hatta önce gelmiĢ olan Mu„tezilî 

âlimlerin kitapları pek aranıp basılmaz olmuĢtu. Bundan dolayı Kâdî‟nin kitapları 

öncekileri neshetti denilmiĢtir” demiĢtir.
43

 

Kâdî, Ebû HâĢim el-Cübbâî‟nin iki talebesi olan Ebû Ġshak Ġbrahim b. AyyâĢ 

ve Ebû Abdullah el-Basrî‟den kelam dersleri okumuĢtur.
44

 Kâdî da kitaplarında çok sık 

Ebû HâĢim el-Cübbâî ve Ebû Ali el-Cübbâî‟den  (ö. 303/916) nakiller yapmıĢtır. Hatta 

Ebû Ali ve Ebû HâĢim el-Cübbâî‟nin kitapları her ne kadar bize ulaĢmamıĢ olsa da Kâdî 

Abdülcebbâr‟ın eserleri sayesinde Mu„tezile‟nin bu iki büyük imamının görüĢleri 

hakkında geniĢ bir malumat sahibi olabilmekteyiz. Kâdî kelâmî fikirlerinde baba ve 

oğul Cübbâî‟lerden etkilenmiĢtir.
45

 Kâdî‟nin kitapları incelendiğinde bu etki çok bariz 

bir Ģekilde fark edilebilmektedir.   

Kâdî fıkıh alanında da kıymetli bir yere sahiptir. Nitekim bundan dolayı 

kendisine kâdîlkudâtlık görevi tevdi edilmiĢtir. Kâdî Mu„tezile ulemâsının genel 

tutumunun aksine fıkıhta Hanefî değil de ġâfiî mezhebine göre amel etmiĢtir. Kâdî daha 

sonra Ebû Abdullah‟tan etkilenerek Hanefî mezhebine geçmek istese de Ebû Abdullah 

fıkıh alanında her müçtehidin isabet edeceğini bundan dolayı ġâfiî mezhebinde kalmaya 

devam etmesini tavsiye etmiĢtir. Kâdî bu tavsiyeye uyarak ġâfiî mezhebinde kalmaya 

devam etmiĢtir.
46

 Zehebî onu ġâfiî mezhebinin büyüklerinden sayarken
47

 Ġbn Hacer de 

onun ġâfiî fakihi olduğunu belirtmiĢtir.
48

 Fıkıhta o kadar ileri bir noktaya varmıĢtı ki 

kendine ait tercihleri de vardı.
49

 Ancak o daha çok kelam ilmiyle ilgilenmiĢ ve bu 

alanda meĢhur olmuĢtur. Bunun nedeni Kādî‟nin fıkıh ilminin dünyalık çıkarlar için de 

öğrenebileceği ancak kelamın ise sadece Allah rızası için öğrenebileceği düĢüncesidir.
50

 

Kâdî fıkıh usulü alanında da çok önemli bir konuma sahiptir. Nitekim Sübkî de 

bu duruma dikkat çekip adının usûl kitaplarında sıkça anıldığından bahsetmiĢtir.
51

 Fıkıh 

usulü alanında yazmıĢ olduğu el-Umed isimli eseri mütekellimin ekolüne göre yazılmıĢ 

ilk hacimli fıkıh usulü eseridir.
52

 Kâdî fıkıh usulü alanında yazmıĢ olduğu eserlerle 

kendisinden sonra gelen fıkıh usulcüleri üzerinde önemli bir etki bırakmıĢtır. Bu da 

                                                 
43

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 365; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 115. 
44

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 365. 
45

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn,  s. 365; Eraslan, Mu„tezile‟de Haber Teorisi Kâdî Abdülcebbâr Örnekliği, s. 36. 
46

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 367; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 115. 
47

 Zehebî, ġemsu‟d-Dîn Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmet ez-Zehebî, Siyerü Aʿlâmi‟n-Nübelâʾ, thk. 

ġuayb el-Arnâût, Muessesetü‟r-Risâle, Beyrût 1982, XVII,  244. 
48

 Ġbn Hacer, Lisânü‟l-Mîzân, V, 54-55. 
49

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 367; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 115. 
50

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 367; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 115. 
51

 es-Sübkî, Tabakâtu‟ş-Şâfiiyyeti‟l-kübrâ, V, 97. 
52

 Yurdagür,“Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri”, 135. 
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Kâdî‟nin fıkıh usulü sahasında ne kadar yetkin birisi olduğunu çok net bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır.  

Kâdî tefsir alanında da önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. Kâdî‟nin el-Muḥîṭ fi‟t-

tefsîr adında yüz cildi bulan bir tefsir yazdığı söylenmektedir.
53

 Ancak yazma 

nüshalarına henüz ulaĢılamamıĢtır. Kâdî Kur‟ân-ı Kerîm‟deki müteĢabih ayetleri tefsir 

etmek için Müteşâbihü‟l-Kur‟ân isimli bir eser kaleme almıĢtır. Kâdî bu ayetleri 

özellikle Arapça dil kurallarını ve Mu„tezile‟nin temel ilkelerini gözeterek 

yorumlamıĢtır.
54

 Aslında bu üslup Kâdî‟nin hemen hemen bütün eserlerinde 

görülmektedir. Kâdî değiĢik mezheplerden Mu„tezile mezhebine yönelik yapılan 

eleĢtirilere karĢı sürekli bir cevap verme, kendi mezhebinin hak olduğunu ispat etme 

çabası içerisindedir. Bunu tefsir alanında yazmıĢ olduğu eserlerde de çok net bir Ģekilde 

görebilmekteyiz. Bunda Kâdî‟nin bir kelamcı olmasının ve Mu„tezile mezhebine 

yapılan eleĢtirilere cevap verme gereksiniminin katkısının büyük olduğu kanaatindeyiz. 

Kâdî yine Tenzîhü‟l-Ḳurʾân ʿani‟l-Meṭâʿin isimli eseriyle Kur‟ân-ı Kerîm‟i tefsir 

etmiĢtir. Kur‟ân-ı Kerîm‟den seçtiği karıĢık ayetleri tefsir etmiĢtir. Ancak Kâdî‟nin bu 

eseri, Müteşâbihü‟l-Kur‟ân adlı eserinin aksine Mu„tezile mezhebine yapılabilecek olan 

eleĢtirilere cevap vermekten ziyade bazı ayetlerde Kur‟ân hakkında nazım ve anlam 

yönünden ileri sürülebilecek itirazlara cevap vermeyi amaçlamıĢtır.
55

 

Kâdî Abdülcebbâr, Ebü‟l-Hasan Ali b. Ġbrahim el-Kattânî  (ö. ?), Ebû 

Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Cafer b. Fâris el-Ġsfehânî  (ö. ?), 

Abdurrahman b. Hamdân el-Cellâb (ö. ?), Ebû Abdullah Zübeyr b. Abdülvâhid el-

Esedâbâdî ve Muhammed b. Abdullah er-Râmehürmüzî  (ö. 360/971) gibi âlimlerden 

hadis okumuĢtur.
56

 Kâdî hadis alanında bir de el-Emâlî adında eser kaleme almıĢtır. 

Kâdî‟nin hadisçiliği zaten tez konumuz olması hasebiyle burada konuyu daha fazla 

uzatmayacağız. Zira ikinci bölümde bu mevzuyu daha kapsamlı olarak ele alacağız.  

 

1.2.2.1. Kâdî Abdülcebbâr’ın Talebeleri 

Kâdî Abdülcebbâr çok fazla talebe yetiĢtirmiĢtir. Ebû Saîd es-Semmân‟da  (ö. 

445/1053) “girdiğim her Ģehir ve kasabada mutlaka Kâdî‟den ders alan, ona talebelik 

                                                 
53

 Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, I, 40; Yurdagür,“Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük 

Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri”, 135. 
54

 Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, I, 45-46; Yurdagür,“Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük 

Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri”, 133; Yurdagür, “Kâdî Abdülcebbâr (Hayatı)” 103. 
55

 Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, I, 46; Yurdagür, “Kâdî Abdülcebbâr (Hayatı)”, 103. 
56

 Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, I, 40; es-Sübkî, Tabakâtu‟ş-Şâfiiyyeti‟l-Kübrâ, V, 97;  

Zehebî. Siyeru Aʿlâmi‟n-Nübelâʾ, XVII,  244. 
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yapan kimseler vardı” diyerek talebelerinin çokluğuna dikkat çekmiĢtir. YetiĢtirdiği 

talebeler arasında pek çok âlim vardır. Hatta Mu„tezile‟nin on ikinci tabakasının 

tamamının Kâdî‟nin talebeleri olduğu da söylenir.
57

 Bunlardan meĢhur olan bazıları 

Ģunlardır:  

 

 Ebû'l-Hüseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basrî: Ebû‟l-Hüseyin el-Basrî 

Kâdî Abdülcebbâr‟dan kelam ve fıkıh usulü öğrenmiĢtir.
58

 el-Basrî birçok kitap 

telif etmiĢtir. Tesaffuhu‟l Edille, Nakzu‟ş Şâfi‟ fi‟l İmâme, Nakzu‟l Mukanna fi‟l 

Gaybiyye yazmıĢ olduğu eserlerden bazılarıdır. Kâdî Abdülcebbâr‟ın el-Umed 

isimli fıkıh usulü kitabını Ģerh etmiĢtir. Günümüzde henüz el-Umed‟in 

kendisinin el yazma nüshasına ulaĢılamamıĢ olsa da Ebû‟l Hüseyin el-Basrî‟nin 

yaptığı bu Ģerh günümüzde mevcuttur. Ancak bu Ģerh metinle mezc edilmiĢ 

halde olmasından dolayı metin Ģerhten ayırt edilemiyor. Ayrıca fıkıh usulüne 

dair yazmıĢ olduğu el-Muʿtemed isimli eseri de çok meĢhurdur.
59

 Mu„tezile‟den 

bazıları ona iki Ģeyden dolayı kırgındı. Birincisi kendisini felsefeyle ve 

öncekilerin kelamıyla kirletmiĢ olduğu düĢüncesidir. Ġkincisi ise önceki 

Mu„tezilî âlimlerin bazı görüĢlerini reddetmiĢ olmasıdır.
60

 

 Ebû Muhammed el-Hasan b. Ahmed b. Mattaveyh (ö. V./XI. yüzyılın 

ortaları): Ġbn Matteveyh Kâdî‟nin meĢhur talebelerinden birisidir. Kâdî‟nin el-

Muhit bi't-teklif isimli eserini derlemiĢtir.
61

 

 Ebû ReĢîd Saîd b. Muhammed b. Hasen b. Hâtim en-Nîsâbûrî: (ö. ?) Ebû 

ReĢîd baĢlangıçta Mu„tezile‟nin Bağdat ekolüne mensuptu ancak daha sonra 

Kâdî‟dan etkilenerek Basra ekolüne geçmiĢtir. Öğretim faaliyetlerinde onun 

yardımcısı olmuĢtur. Kâdî hayattayken halifesiydi. Öldükten sonra onun yerine 

geçmiĢtir.
62

 Kâdî sadece ona „Ģeyh‟ diye hitap etmiĢtir.  Çok önemli eserler 

kaleme almıĢtır. Divanı Usûl bunlardan birisidir.
63

 

                                                 
57

 Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 118-122; CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 382; Yurdagür, 

“Kâdî Abdülcebbâr (Hayatı)”, 103. 
58

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 387. 
59

 Yurdagür,“Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri” 135-

136. 
60

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 387; Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 115. 
61

 Yurdagür, “Kâdî Abdülcebbâr (Hayatı)”, 103. 
62

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 382; Yurdagür,“Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük Kelamcısı Kâdî 

Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri” 135. 
63

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 382. 
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 ġerîf el-Murtazâ (ö. 436/1044): Kâdî Abdülcebbâr‟ın imametle ilgili 

görüĢlerine reddiye yazan imamî bir talebesidir.
64

 Kâdî‟nin haricinde Nusaybinî 

(ö. ?) ve Merzubânî (ö. ?) gibi âlimlerden de ders almıĢtır.
65

 

 

Bunların dıĢında Mânkdîm ġeĢdîv (ö. 425/1034), Ebû Yusuf Abdusselam b. 

Muhammed el-Kazvînî (ö. 488/1095), Ebu'l-Kasım el-Bustî (ö. 420/1029 civarı) ve 

Muhammed Abdullah b. Saîd el-Lebbâd (ö. ?) Kâdî‟nin bilinen diğer talebeleridir. 

 

1.2.2.2. Kâdî Abdülcebbâr’ın Eserleri 

Kâdî değiĢik alanlardan çok fazla eser yazan üretken bir âlimdir. CüĢemî onun 

yazdıklarının 400000 sayfayı bulduğunu söylemiĢtir.
66

 CüĢemî kitaplarından 52 tanesini 

zikrederken
67

 Ġbnü‟l-Murtazâ onun yazdıklarının ve yazdırdıklarının bir sayıyla 

sınırlandırmanın mümkün olamayacağını ifade etmiĢtir.
68

 Kâdî, Kelama dair daha önce 

hiç kimsenin değinmediği konular hakkında dahi kitaplar yazmıĢtır. ed-Devâî ve‟s-

Savârif, Kitêbu‟l-Hâtır ve Kitêbu‟l-İ„timâd bunlardan bazılarıdır.
69

 Bu kadar fazla kitap 

yazmıĢ olmasına rağmen eserlerinin büyük bir kısmı maalesef günümüze kadar intikal 

edememiĢtir. Talebelerinin çoğunluğunun Zeydî olması hasebiyle eserlerinin tespit 

edilebilmesi için Yemen‟deki kütüphaneler üzerinde yoğun bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

Nitekim Fuad Seyyid ve Yahya Naimî baĢkanlığında 1951 yılında Mısır‟dan bir ilmî 

heyetin çalıĢmalarıyla Kâdî‟nin birçok eserine burada ulaĢılabilmiĢtir.
70

 Ancak yine de 

eserlerinin birçoğuna hâlâ ulaĢılamamıĢtır. Kâdî‟nin çeĢitli sahalarda yazmıĢ olduğu 

kitaplarından bazıları Ģunlardır: 

 

1.  el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-ʿadl: Kâdî Abdülcebbâr‟ın kelam alanında 

yazdığı ansiklopedik bir eserdir. Bu eserini imla yoluyla oluĢturmuĢtur. Kâdî‟nin 

Ģüphesiz en önemli eseridir. Her cildinde kelamın değiĢik konularının ele 

alındığı 20 ciltten oluĢan hacimli bir eserdir. Ancak on dört cildine ulaĢılmıĢ 

olup kalan altı cildine halen ulaĢılamamıĢtır. Mu„tezile‟nin temel ilkelerinin 

                                                 
64

 Yurdagür, “Kâdî Abdülcebbâr (Hayatı)”, 103. 
65

 Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 119. 
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 Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 118-122. 
67

 Eraslan, Mu„tezile‟de Haber Teorisi Kâdî Abdülcebbâr Örnekliği, s. 41. 
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 Ġbnü‟l-Murtazâ, Mu„tezile‟nin Biyografik Tarihi, s. 116. 
69

 CüĢemî, Şerhu‟l-Uyûn, s. 367. 
70

 Yurdagür,“Son dönem Mu„tezilesinin En Büyük Kelamcısı Kâdî Abdülcebbâr Hayatı ve Eserleri” 132-

133 
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anlatıldığı bu eserde ġer„iyyât ve haber konularına da değinilmiĢtir. Bu yüzden 

Kâdî‟nin hadis anlayıĢını yazarken en fazla el-Muğnî‟den faydalandık. el-

Muğnî‟nin âhâd haberleri detaylıca ele aldığı on sekizinci cildi de kayıp olan 

ciltler arasında olmasından dolayı Kâdî‟nin âhâd haberler hakkındaki 

görüĢlerinin detaylarını tam olarak bu kitapta bulamamaktayız.
71

 

2.  el-Muhtasar fî usûli’d-dîn: Sâhib b. Abbâd‟ın talebine binaen Mu„tezile‟nin 

temel ilkeleriyle alakalı yazılmıĢ özet bir kitaptır. Kâdî soru cevap Ģeklinde bir 

üslup takip ederek kitabı telif etmiĢtir.
72

  

3. Şerhu’l-usûli’l-hamse: Mu„tezile i„tikâdının beĢ temel ilkesinin açıklanıp Ģerh 

edildiği bir eserdir. Kitabın Kâdî‟ya olan aidiyeti her ne kadar ihtilaflı olsa da 

Kâdî‟ya nispet edilen bir eserdir.
73

 

4. Mesʾele fi’l-gaybe: ĠsnâaĢeriyye mezhebine göre on ikinci imamın ölmeden 

önce insanların arasından ayrılmasını konu alan bir risâledir. Risâlenin bir 

nüshası Vatikan Kütüphanesi‟nde bulunmaktadır.
74

  

5. Müteşâbihü’l-Kur’ân: Kâdî, kendine göre mülhid ve bid„atçi kabul ettiği 

fırkaların özellikle de müteĢabih ayetleri yanlıĢ anladıklarını ifade etmiĢtir. 

YazmıĢ olduğu bu eseriyle bu hatanın önüne geçmeyi hedeflemiĢtir. Kâdî önce 

bu ayetleri nasıl yanlıĢ anladıklarını belirtip daha sonrasında ise anlaĢılması 

gerektiği gibi izah etmiĢtir. Bu ayetleri te‟vil ederken siyak ve sibaka, örfe ve 

özellikle Arapça dil kurallarına ve aklî ilkelere riayet etmiĢtir.
75

 

6.  Tenzîhü’l-Kurʾân ʿani’l-metâʿin: Kâdî bu eseriyle muhkem ve müteĢabih 

ayetleri birbirinden ayırmayı ve ayetler etrafında oluĢan ta‟n ve yanlıĢ anlamayı 

gidermeyi hedeflemiĢtir.
76

 Ayrıca bu kitabın mukaddimesinde Kur‟ân-ı 

Kerîm‟de öğütler, helaller ve haramlar olduğunu Kur‟ân-ı Kerîm‟in yeterince 

anlaĢılmasıyla baĢka bir Ģeye ihtiyaç duyulmayacağını iddia etmiĢtir.
77

  

7. el-Muhît fi’t-tefsîr: Kaynaklarda Kâdî‟ya nispet edilen yüz cilt olduğu söylenen 

oldukça hacimli bir eserdir. Ancak yazma nüshasına henüz ulaĢılamamıĢtır.
78
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 Çelebi, Ġlyas, “el-Muğni”, TDV İslâm Ansiklopedisi,  XXX, s. 383, ss. 383-384, Ġstanbul 2005. 
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8. el-ʿUmed: Bu eser mütekellimin ekolüne göre yazılmıĢ ilk hacimli usulü fıkıh 

eseridir. Mütekellim ekolünün klasik dört eserinden birisi olup sonraki usûlcüler 

üzerinde derin bir iz bırakmıĢtır. Bu eserin metnine hala ulaĢılamamıĢtır. Bu eser 

üzerine öğrencisi olan Ebü‟l-Hüseyin el-Basrî tarafından bir Ģerh yazılmıĢtır.
79

 

9. en-Nihâye fî usûli’l-fıkh: Kâdî‟nin usülü fıkha dair yazmıĢ olduğu eserlerden 

bir tanesi olup Vatikan Kütüphane‟sinde bir nüshası bulunmaktadır. Ancak 

henüz yayına hazırlanmamıĢtır.
80

 

10. Kitâbü’d-Ders: Kâdî‟nin fıkıh usulü alanında yazmıĢ olduğu diğer bir eserdir. 

Ancak henüz yayına hazırlanmamıĢtır.
81

 

11. Tesbîtü delâʾili’n-nübüvve: Bu eser Peygamberimizin nübüvvetini ispat etmek 

için yazılmıĢ bir delâil kitabıdır. Bu alanda yazılmıĢ en önemli eserlerden biri 

olarak kabul edilmiĢtir. Hatta Ehl-i sünnet birçok âlimin dahi hakkında övgüyle 

bahsettiği bir eser olmuĢtur. Bu eser Süleymaniye Kütüphanesinde bulunan bir 

nüshaya dayanılarak ilk defa Abdülkerim Osman tarafından basılmıĢtır. 2017 

yılında Hüseyin Hansu‟nun editörlüğünde M. ġerif Eroğlu ve Ömer Aydın 

tarafından Türkçe‟ye tercüme edilmiĢtir.
82

  

12. Fazlü’l-iʿtizâl ve Tabakātü’l-Muʿtezile: Eser çeĢitli tabakalardaki Mu„tezilî 

âlimlerin hayatlarını konu almıĢtır. Ancak bunun öncesinde kısa olarak 

Mu„tezile mezhebini tanıtıp ona yapılan itirazlara cevaplar vermiĢtir.
83

 

13. el-Muhît bi’t-teklîf: Talebesi Ġbn Metteveyh tarafından yapılan Ģerhtir. Eseri 

eksik olarak Ömer es-Seyyid Azmî ve Jean Joseph Houben Kādî Abdülcebbâr‟a 

izâfe edip yayımlamıĢ, daha sonra kitabın II. cildini Daniel Gimaret ve Jean 

Joseph Houben Ġbn Metteveyh‟e nisbet ederek neĢretmiĢtir.
84

 

14. el-Emâlî fi’l-hadîs: Bu eserin el yazma nüshaları Yemen, British Museum ve 

Vatikan‟daki kütüphanelerde bulunmaktadır.
85

 Kâdî bu kitabında karıĢık seçmiĢ 

olduğu bazı hadisleri Ģerh etmiĢtir. Seçtiği hadislerin büyük bir çoğunluğu 

Mu„tezile mezhebine olabilecek itirazlara cevap verme niteliği taĢımaktadır. Bir 

kısmında ise vaaz ve nasihat türünden hadisler imla ettirmiĢtir. Hadisleri 
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Ġstanbul 2011. 
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Mu„tezilî bir bakıĢ açısıyla yorumlamıĢtır. Mu„tezile‟nin hadislere bakıĢ açısını 

ortaya koyması bakımından çok önemli bir eserdir.
86

   

 

Özetle Kâdî yazmıĢ olduğu sayısız eserlerle, yetiĢtirmiĢ olduğu kıymetli 

âlimlerle ilmî sahada adını duyurmuĢ, birçok sahada otorite kabul edilen ve ilme büyük 

katkıları olmuĢ önemli bir âlimdir. Hayatını anlatan CüĢemî onun ilimdeki yüce 

konumunu ve faziletini anlatabilecek kelimeler bulamadığını ifade etmiĢtir.
87

 Sâhib b. 

Abbâd ise bir defasında onun yeryüzünün en faziletlisi olduğunu, baĢka bir defasında 

ise yeryüzünün en âlimi olduğunu söylemiĢtir.
88

 Zehebî ise onu ġâfiî mezhebinin 

büyüklerinden saymıĢtır.
89

 Ġbn Hacer de onun çok eser te‟lif ettiğini özellikle de Tesbîtü 

delâʾili‟n-nübüvve kitabının çok beğenildiğini belirterek bir taraftan onu överken diğer 

taraftan mezhebinde aĢırıya gittiğini, Karun kadar malı olduğunu, i„tikâdının ve içinin 

bozuk olduğunu söyleyerek de onu eleĢtirmiĢtir.
90
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508. 
87
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BÖLÜM II 

KÂDÎ ABDÜLCEBBÂR’IN HADĠSLERE YAKLAġIMI 

2.1. Kâdî Abdülcebbâr’ın Çok Sık Kullandığı Istılahlar  

Kâdî‟nin hadisle ilgili görüĢlerini aktarırken çok sık kullandığı bazı ıstılahlar 

vardır. Bu terimlerin bilinmesinin onun görüĢlerinin daha iyi anlaĢılmasına yardımcı 

olacağını düĢündüğümüz için öncelikle bunları tarif etmeyi uygun gördük. Bu tarifleri 

yaparken genel anlamda Kâdî‟nin kitaplarına sadık kalmaya çalıĢtık.  

Ġlim (Bilgi, Mârifet, Dirayet): Sükûnu nefsi, gönlün ferahlamasını ve kalbin 

mutmain olmasını sağlayan manadır. BaĢka bir tanım olarak da sükûnu nefsi iktiza 

edecek Ģekilde bir Ģeye bulunduğu hal üzere inanmak Ģeklinde tanımlamıĢtır.
91

 

Zarûrî ilim: “Zarûret sözlükte „ilcâ‟ (zorlamak) anlamına gelir. Nitekim Allah 

Teâlâ “Mecbûr edildiğiniz durum hâriç” âyetinde “zarûret” kökünü “ilcâ”  (zorlama) 

karĢılığında kullanmıĢtır. Örfte ise zarûret “Kudreti dâhilinde bulunan Ģeyler cinsinden 

olması Ģartıyla, insanda iradesi dıĢında hâsıl olan Ģey” demektir. Bundan dolayı cinsi, 

gücümüz dâhilinde olduğu için “zarûrî hareket” denilirse de, cinsi kudretimiz dâhilinde 

olmadığı için “zarûrî renk” denilmez; mutlak olarak kullanıldığında “zarûret” 

kelimesinin anlamı budur.
92

 

Kâdî‟ya göre ise zarûrî ilim “irademiz dıĢında bizde meydana gelen ve hiçbir 

sûrette kendimizi soyutlayamadığımız bilgidir”. Kâdî baĢka bir tarifinde ise; “Ġnsanın 

kendi nefsinde nefyetmesinin mümkün olmadığı ve hiçbir sûrette Ģüpheye mahal 

bırakmayan bilgidir.” Ģeklinde tanımlamıĢtır.
93

 Kâdî, zarûrî ilmi bir sebebe bağlı olsun 

olmasın tecrübe sonucu veya âdeten hayatın doğal akıĢı ve tabiat kanunları çerçevesinde 

kiĢide meydana gelen bir ilim olduğunu ifade etmiĢtir.
94

 

Nazarî: Kâdî Abdülcebbâr nazar kelimesinin sözlükte değiĢik manalara 

geldiğini bu manların da ancak karinelerle birbirinden ayırt edilebileceğini ifade 

etmiĢtir. Örneğin; „nazar‟ kelimesi „göz‟ kelimesiyle beraber kullanıldığında görmek, 

„kalp kelimesiyle kullanıldığında ise düĢünmek anlamlarına geleceğini belirtmiĢtir.
95

 

Yine kelam ilminden bahsetme karinesiyle de Kâdî burada kastedilen anlamın akıl 
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yürütmek olduğunu ifade ederek “mârifetullaha ulaĢtıran gerçek deliller üzerinde akıl 

yürütmedir” demiĢtir. Bu Ģekliyle nazar din iĢlerinde olduğu gibi dünya iĢlerinde de 

olabilir.
96

 Nazar din iĢlerinde olduğu zaman iki kısma ayrılır. Birincisi kiĢiyi delillerle 

ilme götüren nazardır. Ġkincisi ise kiĢiyi emarelerle zannı galibe götüren nazardır.
97

 

Emare: Yapılan nazarla kiĢiyi zannı galibe götüren Ģeydir.
98

  

Muhbir: Kâdî Abdülcebbâr eserlerinde râvî yerine genellikle muhbir kelimesini 

tercih etmiĢtir. Kelime ismi fail kalıbından olup haber veren kimse demektir. Kâdî 

muhbir kelimesini bu anlamıyla örtüĢen haberi aktaran kimse manasında kullanmıĢtır.
99

 

Dâî: Kâdî Abdülcebbâr‟a göre “bir eylemi yapma talebini sağlayan Ģeye dâî 

denir.”
100

 Yani kiĢiyi bir eyleme yönlendiren çağrılara, güdülere ve isteklere dâî 

denir.
101

 KiĢiyi bir eyleme yönlendiren en önemli dâîler menfaat ve zararlı olan 

Ģeylerdir.
102

 Eylemi gerçekleĢtiren bir kimse yapmıĢ olduğu fiilde bir fayda olduğunu 

bilse, zannetse ya da öyle i„tikâd etse çoğunlukla bu eylemi gerçekleĢtirmeye yönelik 

dâîler artar.
103

 Dâîyle alakalı Kâdî‟nin kullandığı birde savârif kavramı vardır. Bu 

kavramda dâî anlamını içinde barındırmaktadır. Ancak savârif eylemin yapılmamasına 

yönelik bir çağrı ve istektir.
104

 Haber vermek de bir eylemdir. Dolayısıyla haberin 

naklini sağlayan çağrılara dâî tam tersine ise savârif denilir. Nitekim Kâdî dâîleri baĢka 

bir yerde “haberin naklini gerekli kılan Ģeyler” Ģeklinde tarif etmiĢtir.
105

 ĠĢte bizi de 

daha çok bu kısım ilgilendirmektedir.  

Âdet: Aklıselim kiĢilerin yanında kabul görülen ve öteden beri tekrarlanarak 

nefislere yerleĢmiĢ bulunan Ģeylerdir.
106

 

Fısk/Fücur: Zina ve hırsızlık gibi yapıldığında had cezası ve cehennem azabını 

gerektiren her masiyettir. Hz. Peygamber tarafından (sav) sabit olan yahut icmâyla sabit 
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olan her büyük günaha da fısk
107

/fücur
108

 denilir. Kâdî‟ya göre fısk ve fücur aynı 

anlamdadır.
109

    

Fâsık/Fâcir: Fıskından ve fücurundan dolayı namaz ehlinden dahi olsa ebedi 

azabı hak etmiĢ olan kimsedir. Bu kimselere mümin ya da kâfir denilemez. Bu kimseler 

iki menzile arasındadır. Tevbe etmeden öldüklerinde ebedi cehennemde 

kalacaklardır.
110

 Bir kimsenin fâcir ya da fâsık addedilebilmesi için büluğ çağına girmiĢ 

olması gerekmektedir.
111

 

Sağire: müslüman bir kimsenin iĢlediğinde cehennem azabı çekmesine sebep 

olmayıp
112

 sevabının azaldığı her masiyettir.
113

  

Kâdî‟ya göre masiyette bulunanlar üç gruptur. Birincisi kâfir olanlar yani iman 

ehli olmayanlardır. Ġkincisi iman ettiği halde büyük günahlar iĢleyenlerdir. Bunlara da 

fâsık ya da fâcir denilir. Bu ilk iki grup cehennemde ebedi kalacaklardır. Ancak birinci 

grubun azabı ikincisinden daha Ģiddetli olacaktır. Üçüncüsü ise küçük günah 

iĢleyenlerdir. Bu gruptakiler cehennem ehli değillerdir. Ancak günahlarından dolayı 

sevaplarını eksik alırlar.
114

 

 

2.2. Sünnetin Tanımı ve Ġslam Dinindeki Yeri  

Sünnet kelimesi sözlükte yol, yürünen yol ve kendisine uyulan yol anlamlarına 

gelmektedir.
115

 Istılahta ise değiĢik gruplarca muhtelif Ģekilde tanımlanmıĢtır. 

Hadisçilere ve ġâfiîlere göre sünnet; Hz. Peygamber‟e (sav) nispet edilen söz, fiil, 

takrirlerden oluĢmaktadır.
116

 Kimileri bunlara Hz. Peygamber‟in yaratılıĢ özelliklerini, 
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rüyalarını, kalbinden geçirdiklerini ve ahlaki özelliklerini de ziyade etmiĢtir.
117

 Hanefî 

usûlcüler ise sünnet ıstılahını daha kapsamlı tutarak bu terimi sahâbe ve tabiine nispet 

edilen söz, fiil ve takrirler için de kullanmıĢlardır.
118

 Hadis terimi ise hadisçilerin büyük 

çoğunluğuna göre sünnetle aynı anlama gelmekteyken bazı hadisçilere göre sadece Hz. 

Peygamber‟in sözleri için bu ıstılah kullanılmaktadır.
119

  

Kâdî Abdülcebbâr ise sünneti Ģöyle tanımlamıĢtır “üzerine devam edilmesi için 

Hz. Peygamber‟in (sav) yapılmasını istediği sözlerine veyahut ta uyulsun diye yapmıĢ 

olduğu fiillere sünnet adı verilir”.
120

 Eğer âhâd haberler de kabul Ģartlarına uygun bir 

Ģekilde rivayet edilmiĢse Kâdî ıstılahta buna da sünnet denilebileceğini ifade etmiĢtir. 

Yani bir rivayete sünnet denilebilmesi iki Ģarta bağlıdır: 

 

1. Rivayet edilen haberlerin Hz. Peygamber (sav) tarafından yapıldığı veya 

söylendiği kesin bir Ģekilde ya da kuvvetli bir zanla sabit olması gerekir. 

2. Rivayet edilen haberde o söz üzerine devam edilme ya da yapılan fiile uyulma 

amacının olması gerekir.
 121

   

 

Kâdî Hz. Peygamber‟in (sav) fiillerinde ise kendisine uyulmasını istediği 

Ģeylerin sünnet sayılabileceğini belirtmiĢti. Hz. Peygamber‟in (sav) fiillerine 

uyulabilmesi için de birtakım Ģartlar öne sürmüĢtür. Bu Ģartlar Ģöyledir: 

 

1. Yapılan fiil Ģer‟î olmalıdır. Menfaat sağlayıp zararı def etmek türünden yaptığı 

fiillerden olmamalıdır. 

2. Yapılan fiil ilk önce gelen delile yani akla uygun olarak yaptıklarından 

olmamalıdır. Çünkü bu hususta onun durumu diğer insanların durumu gibidir. 
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Mesela Peygamberimizin (sav) fiili aklın gösterdiği bir Ģey ise bu konuya 

(Ģeriata) girmez. Çünkü Kâdî‟ya göre bu konuda herkesin delili aynıdır. 

3. Hz. Peygamber‟in (sav) fiili bir delilin beyanı olmamalıdır. Çünkü durumu böyle 

olan bir haber beyan ettiği Ģeyin delaletine mutabık olarak delalet eder. Bundan 

dolayı da bu konudaki delalet aynı olmuĢ olur.
122

 

 

Yani Hz. Peygamber‟in (sav) yaptığı her eylem ve söylediği her söz Kâdî‟ya 

göre sünnet diye isimlendirilmez. Tüm bunların sünnet olabilmesi için rivayetin dini bir 

içeriğe sahip olması gerekmektedir.
123

 

Kâdî yapmıĢ olduğu bu tanımda hadisçilerin aksine Hz. Peygamber‟in (sav) 

takrirlerinden bahsetmemiĢtir. Yapılan bu tanıma göre Hz. Peygamber‟in (sav) takrirleri 

sünnet kapsamında değildir. Çünkü Kâdî‟ya göre bir rivayetin sünnet olabilmesi için 

Hz. Peygamber‟in (sav) yapması, söylemesi ya da emretmesi gerekir. Ancak bu 

Kâdî‟nin Hz. Peygamber‟in (sav) takrirlerini kabul etmediği anlamına gelmez. Ona göre 

de Hz. Peygamber‟in takrirleri vardır.
124

 O sadece bunlara sünnet ıstılahını 

kullanmamıĢtır. 

Kâdî Hz. Peygamber‟in (sav) kesin bir Ģekilde ne söylediğini ya da ne yaptığını 

bilmeksizin ona sünnet denilmesini kabih(çirkin) görmüĢtür. Çünkü böyle yapıldığında 

yalancı duruma düĢmekten emin olunamayacağını belirtmiĢtir. Bundan dolayı Hz. 

Peygamber‟den (sav) kesin bir Ģekilde gelmeyen haberlere „Resûlullah (sav) Ģöyle dedi‟ 

demenin caiz olmayacağını ifade etmiĢtir. Bu Ģekildeki rivayetleri  „Resûlullah‟tan Ģöyle 

rivayet edildi ya da nakledildi‟ Ģeklinde aktarmanın caiz olacağını ifade etmiĢtir.
125

 

   Mu„tezile‟den Nazzâm (ö. 231/845) da sünneti benzer Ģekilde 

tanımlamıĢtır. Buna göre Kâdî‟nin tarifinin Mu„tezile‟nin sünnet tanımına muvafakat 

ettiği söylenebilir.
126

        

Kâdî‟nin yapmıĢ olduğu sünnet tanımı hadisçilerin sünnet tanımından daha 

farklıdır. Zira sünnet onlara göre mutlak olarak Hz. Peygamber‟e (sav) izafe edilen söz, 

fiil ve takrirlerden oluĢmaktadır.
127

 Dini nitelik taĢıyıp taĢımaması önemli değildir. 

Nitekim yukarıda da belirttiğimiz gibi hadisçiler Peygamberimizin (sav) dini nitelik 

                                                 
122

 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XVII, 256. 
123

 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XVII, 256. 
124

 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XVII, 274-275. 
125

 Kâdî Abdülcebbâr, Fazlül-İʿtizâl, s. 186; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XVII, 384. 
126

 Hansu, Hüseyin Hansu, Mu„tezile ve Hadis, Otto Yayınları, Ankara 2018, s. 108. 
127

 Molla Ali el-Kârî, Ebü‟l-Hasen Nûrüddîn Alî b. Sultân Muhammed el-Kārî el-Herevî, Şerhu 

Muhtaṣari‟l-Menâr, thk. Ġlyas Kaplan, Dârü‟s-Sadır, Beyrut 2006, s. 304; Tehânevî, Keşşâfü Istılâhâti‟l-

Fünûn, II, 979. 



26 

taĢımayan söz ve fiillerine de sünnet demiĢlerdir. Ancak Kâdî‟ya göre Peygamberimizin 

(sav) yeme, içme, dünyevi maslahat vb. türünden olan haberleri hadisçilerin ve Ehl-i 

sünnet‟in aksine sünnet olarak isimlendirilemezler.
128

 

Özetle hadisçilere göre Peygamberimizin (sav) takrirlerine de sünnet 

denilebilmekteyken Kâdî‟ya göre bunlara sünnet denilemez. Yine cumhur ulemâya göre 

ister kat‟î ister zannî olsun Hz. Peygamber‟den rivayet edilen her türlü malumat sünnet 

olarak isimlendirilebilirken Kâdî‟ya göre rivayetin kat‟î ya da güçlü zan ifade etmesi 

gerekir. 

Kâdî Abdülcebbâr‟ın yanında ġeriatta delil olma bakımından Sünnet 

muhaddislerin ve Ehl-i sünnet‟in aksine üçüncü sıradadır. Kâdî Abdülcebbâr‟a göre 

sıralama “ Akıl, Kur‟ân, Sünnet ve Ġcmâ” Ģeklindedir. Çünkü Kur‟ân‟ın da sünnetin de 

delil oluĢu ancak akılla bilinebilir. Hatta Kâdî bu sıralamaya karĢı çıkanları da eleĢtirip 

Ģöyle demiĢtir: Bazıları bu sıralamaya karĢı çıkıp ĢaĢırmıĢlardır. Hâlbuki Allah sadece 

akıl sahibi olanlara hitap etmiĢtir. Akıl olmasaydı yaptığımız veya yapmadığımız 

Ģeylerin hangisiyle azap görüp görmeyeceğimizi bilemezdik. Kim övülmüĢ veya 

yerilmiĢ bilemezdik. Bundan dolayı akıl sahibi olmayanlardan azap kaldırılmıĢtır. Ne 

zaman ki Allah‟ın ilahlıkta tek ve hikmet sahibi olduğunu akılla bildik. Bu sayede 

Allah‟ın kitabının delil olduğunu da bildik. Ne zaman ki Allah‟ın elçiler gönderdiğini ve 

mucize olan alametlerle yalancılardan ayırt ettiğini bildik. Bizde böylelikle Allah 

Resulü‟nün sözünün delil olduğunu bildik. Ne zaman ki Peygamberimiz (sav): 

„ümmetim hata üzerine bir araya gelmez‟ ve „cemaate sarılınız‟ dedi. Böylelikle de 

icmânın delil olmasını bildik.
129

   

Mu„tezile akıl merkezli i„tikâdî bir mezheptir. Bu yüzden Kâdî ve diğer 

Mu„tezilî âlimlerde akıl ön plandadır. Kâdî‟nin sünnete bakıĢ açısını tespit etmede bu 

noktanın iyi anlaĢılması gerekmektedir. Çünkü Kâdî sünnete Mu„tezilî bir akılla 

bakmıĢtır. Kendine göre akla ters gördüğü rivayetleri reddetmiĢtir. Hadisleri hep bu 

pencereden yorumlamıĢtır. Nitekim Fazlül-İ‟tizâl ve el-Emâlî gibi eserlerinde bunun 

birçok örnekleri mevcuttur. Ancak bu aklın ne olduğu ve sınırları da çok belli değildir. 

Birazdan da bahsedeceğimiz üzere Kâdî‟ya göre bir rivayetin akla aykırı olması sanki 

haberin mezhebi ilkeye ters düĢmesi anlamına gelmektedir. 

Sünnetle ilgili kavramlardan diğerleri de haber ve hadis kavramlarıdır. Bu iki 

kavram yukarıda da belirttiğimiz gibi hadisçilerin genelinin yanında sünnetle eĢ anlamlı 
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iki kavramdır.
130

 AĢaağıda bahsedeceğimiz üzere haber kavramı ise usûlcülerin yanında 

daha genel bir kavramdır. Zira onlara göre doğru ve yalan olma ihtimali olan her 

malumat haber kapsamındadır.
131

 Kâdî‟ya göre de haber kavramı tıpkı usûlcülerde 

olduğu gibi daha genel bir kavramdır. O bu konuda usûlcülere muvafakat etmiĢtir. Bu 

yönüyle haber kavramı onun yanında hadis ve sünnet kavramlarından mutlak olarak 

daha umumi bir kavramdır.  

Kâdî Abdülcebbâr eserlerinde hadis kelimesini pek kullanmamıĢtır. Bu 

kelimenin tarifini de yapmamıĢtır. Genellikle haber ve sünnet kavramlarını kullanmayı 

tercih etmiĢtir. Ancak Kâdî‟nin eserleri incelendiğinde ve hadis kavramını kullandığı 

yerlere bakıldığında bu ıstılahı genellikle Hz. Peygamber‟den (sav) rivayet edilen 

haberlerin yerinde kullandığı görülecektir.  

 

2.3. Haber 

Haber terimi her ne kadar farklı gruplarca değiĢik Ģekilde tanımlanmıĢ olsa da 

meĢhur iki tarifi vardır. Bu tariflerden biri usûlcülerin diğeri ise hadisçilerin yanında 

yaygınlık kazanmıĢtır. 

Hadisçilerin çoğunluğuna göre haber ve hadis birbirleriyle müteradif iki 

ıstılahtır.
132

 Usûlcülere göre ise daha genel bir kavram olup yalanlama ve doğrulamanın 

uygun düĢtüğü her türlü malumattır.
133

  

Kâdî Abdülcebbâr bu konuda usûlcülere muvafakat ederek “kendisinde 

doğruluğun ve yanlıĢlığın sahih olabileceği her kelamı haber olarak tanımlamıĢtır”. 

Yani hitap edenin kelamına muhatabının “doğru söylüyorsun” ya da “yalan 

söylüyorsun” demesinin münasip olduğu her kelam, haber kavramını ifade eder. Haber 

kelimesi ister geçmiĢ ümmetlerden olsun, ister Peygamberimizden olsun, ister dinî ister 

gayrı dinî olsun bütün rivayetleri kapsar.
134

 Mu„tezile‟nin geneli de haberi böyle 

tanımlamıĢtır.
135

 

Kâdî Abdülcebbâr‟a göre haberlerin manası lafzından daha önemlidir.
136

 Çünkü 

ona göre haberi sadece idrak etmenin dinleyene bir faydası olmaz. KiĢiye asıl faydayı 
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sağlayan Ģey manadır.
137

 Zira lafızlar, maksudun/manaların anlaĢılması için bir 

araçtır.
138

 Eğer maksat bilinirse sünnette lafız aramaya ihtiyaç kalmaz. Mananın 

bilinmesi lafzı araĢtırıp o lafza tabi olmaktan daha evladır. Örneğin Kâdî‟ya göre 

icmâyla alakalı rivayet edilen hadislerin ya da ayetlerin hiçbirisinde açıktan icmânın 

delil olduğunu gösteren bir Ģey bulunmaz. Ancak sahâbe bu haberlerin ve ayetlerin 

icmâya delalet ettiğini anlayıp öyle amel etmiĢlerdir.  Yani sahâbe bu haberlerden 

icmânın delil olduğu anlamını çıkarmıĢtır.
139

 Sahâbenin böyle anlaması sebebiyle 

nassların icmâya delalet ettiğine hükmedileceğini iddia etmiĢtir. Bundan dolayı haberin 

lafzından ziyade kiĢide hangi manayı oluĢturduğu daha önemlidir.      

Kâdî‟ya göre eğer bir Ģey toplum tarafından bilinip amel ediliyorsa o konu 

hakkında rivayet edilmiĢ bir haber aramaya lüzum yoktur. Örneğin namazların 

sayılarının kaç olduğu, zekâtın kimlere düĢeceği vb. konularda bir rivayet lafzı aramaya 

gerek yoktur. Çünkü bunlar herkesçe bilinip amel edilen konular olduğu için bir lafza 

tabi olmaya ve haber araĢtırmaya gerek kalmamıĢtır. Ona göre bu manalar örfle bilinir. 

Böyle bir haberin lafzına da ihtiyaç duyulmaz. Böyle örfle bilinen bir mana dururken 

hâlâ bir rivayet lafzı aramak abesle iĢtigal etmek anlamına gelmektedir.
140

 

 

2.3.1. Haberin Kısımları 

Haberler farklı fırkalarca değiĢik Ģekillerde tanımlandığı gibi kısımlara ayırmada 

da ihtilaf edilmiĢtir. Hadisçiler, ġâfiîler, Hanbelîler ve Malikîler haberleri mütevâtir ve 

âhâd haberler olmak üzere ikiye ayırmıĢlardır.
141

 Hanefîler ise âhâd, meĢhur (mustefid) 

ve mütevâtir olmak üzere üç gruba ayırmıĢtır.
142
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Mu„tezile‟nin büyük çoğunluğuna göre ise haberler üç kısma ayrılır.  

 

1. Doğruluğu kesin olarak bilinen haberler 

2. Yalan olduğu kesin olarak bilinen haberler 

3. Doğru ve yalan olma ihtimali olan haberler 

 

Doğru ve yalan olduğu bilinen haberlerden her biri de kendi içinde zarûrî ve 

nazarî olarak bilinen haberler olmak üzere ikiye ayrılır.
 143

 Bu taksimin benzeri birçok 

usûlcü tarafından da yapılmıĢtır.
144

 Yani usûlcülerin yanında meĢhur bir taksimdir. Kâdî 

da bazı kitaplarında bu taksimi yapmıĢtır.
145

   

Kâdî ise haberleri kısımlara ayırırken kimi zaman Mu„tezile‟nin geneline 

uyarken kimi zaman da farklı sınıflandırmalar yapmıĢtır. Örneğin Şerh‟de taksimi 

Mu„tezile‟nin geneli gibi yaparken
146

 el-Muğnî‟de daha farklı bir sınıflandırmaya 

gitmiĢtir. Muğnî‟deki tasnifinde yalan olduğu kesin olarak bilinen haberleri 

zikretmemiĢtir.
147

 Kâdî bunun gerekçesi olarak haberlerin bunların dıĢında baĢka bir 

dördüncü kısma ayrılamayacağını, zira haberi iĢitene bu üçünün dıĢında haberin bir 

fayda sağlayamayacağını iddia etmiĢtir. Çünkü nakledilen haberlerin ya kesin bilgi ifade 

ettiğini bileceğimizi ya da zan yoluyla doğru olduğuna i‟tikât edeceğimizi ifade etmiĢtir. 

Kâdî bu iki durumun dıĢındakiler için bir hükmün olmadığını belirtmiĢtir. Bu üç 

durumun dıĢındaki haberlerin de üzerlerine bir hüküm terettüp etmediği için varlığı da 

yok gibidir.
148

 Bundan dolayı da bu iki durumun dıĢında kalan haberlerin zikrini de 

anlamsız bulmuĢtur.
149

 Kâdî yalan olduğu kesin olarak bilinen haberleri 

zikretmemesinin bir diğer gerekçesi olarak da bu türden haberlerin yalan olduğunun 

bilinmesinin habere dönen bir durumdan kaynaklanmadığı iddiasıdır.
150

  

Yukarıda da belirttiğimiz gibi usûlcüler haberleri farklı cihetlerden kısımlara 

ayırmıĢlardır. Kâdî da onlar gibi haberleri farklı cihetlerden kısımlara ayırmıĢtır.  

Kâdî Abdülcebbâr‟ın yaptığı baĢka bir taksime göre de haberler üç kısma ayrılır: 
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a.) Doğruluğu zarûrî olarak bilinen haberler, 

b.) Doğruluğu nazarla elde edilen haberler, 

c.) Zanla amel etmeyi gerektiren haberler, 

 

Bu taksimine dikkatlice bakıldığında aslında haberler üç değil iki kısma 

ayrılmıĢtır. Birincisi ilmi gerektiren haberlerdir. Ġkincisi ise zannı gerektiren haberlerdir. 

Ġlme götüren haberlerde kendi içerisinde zarûrî ve nazarî Ġlim gerektiren haberler olmak 

üzere ikiye ayrılmıĢtır. Biz de tezin geri kalan kısmında bu taksime bağlı kalacağız. 

Çünkü yukarıda ifade ettiğimiz gerekçelerden dolayı Kâdî yalan olduğu kesin olarak 

bilinen haberlerin zikrini çok anlamlı görmemiĢtir. 

 

2.3.1.1. Zarûrî Ġlim Ġfade Eden Haberler 

Kâdî Abdülcebbâr zarûrî ilim ifade eden haberleri mütevâtir haber olarak 

değerlendirmiĢtir. Kâdî haberleri kısımlara ayırırken her ne kadar böyle isimlendirmese 

de el-Muğnî isimli eserinde konuyu tefrruatlı bir Ģekilde anlatırken bu kısımdan sık sık 

mütevâtir haber olarak bahsetmiĢtir.
151

  

Kâdî‟ya göre doğruluğu zaruretle bilinen haberlere mütevâtir haber denir.
152

 Ona 

göre bir haberin mütevâtir olabilmesi için birtakım Ģartlara haiz olması gerekmektedir. 

Bu Ģartlar Ģunlardır: 

 

a) Haberi rivayet eden topluluğun yalan üzere ittifak edemeyecek kadar kalabalık 

olması ya da sayıca kalabalık bir topluluk olmayıp ancak kalabalık bir 

topluluğun yerine geçebilecek daha az sayıda bir grubun rivayet etmiĢ olması.
153

 

Kâdî bu sayının en az beĢ olması gerektiğini ifade etmiĢtir.
154

 

b) Önceden anlaĢma ya da onun yerine geçebilecek bir sebepten dolayı yalan üzere 

bir araya gelmediklerinin bilinmesi.
155

 

c) Haberi rivayet edenlerin bizzat müĢahede ya da müĢahede yerine geçebilecek bir 

durumla bilmiĢ olduğu haberleri rivayet etmiĢ olmaları.
156

 

d) Haberin her kuĢakta senedin baĢından sonuna kadar bu Ģekilde aktarılması.
157
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e) Haberi iĢiten herkeste aynı etkiyi oluĢturması.
158

 

f) Haberin ve muhbirin durumunun da itibara alınması gerekir. Böylelikle haberde 

bir karıĢıklık ya da Ģüphe olup olmadığının ortaya çıkması.
159

 

 

Kâdî Abdülcebbâr bu Ģartları taĢıyan kalabalık bir topluluğun eğer onları yalan 

üzere bir araya getirecek bir dâî yoksa aynı yalan üzerinde ittifak etmelerinin âdeten 

mümkün olmadığını belirtmiĢtir. Çünkü farklı farklı insanların aynı günde aynı yemeği 

yemeleri, aynı iĢi yapmaları eğer onları bir araya getirici bir sebep (dâî) yoksa âdeten 

mümkün değildir. Böyle bir durumun âdete aykırıdır. Zira Allah‟ın fiilleri böyle 

iĢlemez. Nitekim cemaatle namaz kılan bir topluluğun içlerinden birkaç kiĢi hangi 

rekâtta olduğu hususunda yanılabilir. Ancak cemaatin tamamının yanılmasının mümkün 

değildir.  Aynı Ģekilde kalabalık bir cemaatin tamamının hangi günde olduklarını 

karıĢtırmaları +imkânsızdır.
160

 Kâdî vermiĢ olduğu tüm bu örneklerle insanların bir dâî 

olmaksızın aynı anda aynı Ģeyi yapmalarının âdeten imkânsız olduğunu aklî delillerle 

göstermeye çalıĢmıĢtır. Nasıl ki bir dâî olmaksızın insanların aynı anda aynı Ģeyleri 

yapmaları âdete aykırı oluyorsa aynı Ģekilde böyle bir kalabalığın da aynı anda aynı 

yalanı bir dâî olmadan söylemeleri âdete aykırı bir durumdur. Bu yüzden böyle bir 

haberin yalan olması da imkânsızdır. Yani kalabalık bir topluluk karĢılıklı bir anlaĢma 

ya da baĢka bir sebepten dolayı bir araya gelmediğinde nasıl ki aynı anda aynı iĢi 

yapmaları mümkün olamıyorsa birbirinden habersiz kalabalık bir topluluğunda aynı 

anda aynı yalanı uydurması mümkün olamamaktadır. Zira Allah‟ın filleri bu Ģekilde 

cereyan etmez. Zira bu durum Allah‟ın fiillerine (âdetullaha) ters bir durumdur. Çünkü 

Allah Teâlâ maslahatı gereği insanları farklı farklı tabiatlarda yaratmıĢtır. Bu yüzden 

insanların görüĢleri ve ihtiyaçları da değiĢiklik gösterir.
161

  

Kâdî Abdülcebbâr mütevâtir haberleri kalabalık bir topluluğun rivayet etmesi 

gerektiğini savunmuĢtur. Bu topluluğun da sayısının dörtten fazla olması gerektiğini, 

ancak belli bir sayıyla kayıtlamanın ve sınırlandırmanın da doğru olmayacağını 

savunmuĢtur.
162

 Çünkü bazen fazilet ehlinden on kiĢinin vermiĢ olduğu haber baĢka 

kimselerden elli kiĢinin vermiĢ olduğu haber gibidir.
163

 Yani mütevâtir haberde 
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muhbirlerin sayısının ya çok kalabalık olması ya da çok kalabalık kimselerin yerine 

geçen daha az sayıdaki kimselerin rivayet etmesi gerekir. Kâdî, burada sayının dört 

kiĢiden fazla olması gerektiğinin gerekçesi olarak bir kimseye zina isnad edildiğinde 

hâkimin dört kiĢiyi Ģahit istemesini delil göstermiĢtir. Çünkü hâkim bu dört kiĢinin 

yapmıĢ olduğu Ģahitlikle recme hükmeder. Eğer dört kiĢinin vermiĢ olduğu haber kesin 

bilgi ifade etmiĢ olsaydı hâkimin hükmüne gerek kalmazdı.
164

 

Çok fazla kalabalığın aynı anda aynı yalanı söylemesi imkânsız olduğu halde 

Kâdî, önceden anlaĢma olmadığının da tespit edilmesi gerektiğini iddia etmiĢtir. Çünkü 

önceden anlaĢarak ya da baĢka bir sebepten dolayı kalabalık bir topluluğun bir araya 

gelip aynı yalanı söylemeleri mümkündür. Örneğin sultan korkusundan
165

 ya da mezhep 

taassubundan dolayı bir topluluğun bir araya toplanıp aynı yalanı uydurmaları 

mümkündür.
166

 Bu sebepten dolayı böyle bir anlaĢmanın yaĢanmadığının bilinmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Kâdî büyük bir topluluğun yalan söylemek için bir araya geldiği 

kesin bir Ģekilde bilinmedikçe böyle bir yalanın gerçekleĢemeyeceğini ifade etmiĢtir. 

Zira böyle bir durum gerçekleĢseydi bunun bilinmeyip gizlenmesi mümkün olmazdı. 

Kâdî, hadiseleri araĢtıran bir kimsenin eğer böyle bir toplanma gerçekleĢmiĢ olsaydı 

bunun bilineceğini iddia etmiĢtir. Çünkü bunun mektuplaĢma, elçi gönderme, özel bir 

toplantı tertip etme, vb. emareleri olacağını belirtmiĢtir. Eğer bu emareler de yok ise 

böyle bir durumun olmadığı ortaya çıkar.
167

 Zira az bir topluluğun dahi yalan söylemek 

için anlaĢıp bir araya geldiği fark edilebilirken böylesine büyük bir topluluğun bir araya 

gelmesinde ise hayli hayli fark edileceğini ifade etmiĢtir.
168

 Kâdî‟ya göre böyle bir 

anlaĢmanın varlığı soruĢturulduğunda (ihtibar) zaruretle bilinir.
169

 

Kâdî haberin ve muhbirin durumunun da itibara alınması gerektiğini ifade 

etmekle haberde bir karıĢıklık ya da Ģüphe olup olmadığını ortaya çıkarmayı 

hedeflemiĢtir. Yani yalan üzerine bir araya gelmelerine sebep olabilecek bir dâî olup 

olmadığının teftiĢ edilmesi gerektiği anlamındadır.
170

 Yoksa muhbirlerin sika olup 

olmadığı, zapt sahibi olup olmadığının araĢtırılması gerektiği anlamında değildir.  

Kâdî haberi rivayet edenlerin bizzat müĢahede ya da müĢahede yerine 

geçebilecek baĢka bir Ģeyle bilmiĢ olduğu haberleri rivayet etmiĢ olmaları gerektiğini 
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belirtmiĢti. Bu gerekçe ile Kâdî Abdülcebbâr Hristiyanlar‟ın Hz. Îsâ‟nın  (a.s) çarmıha 

gerildiği yönündeki haberlerini reddetmiĢtir. Çünkü bu konudaki haberleri 

Hristiyanlardan az bir topluluk iddia edip bu az topluluğun da rivayetini çok büyük 

gruplar doğru olduğunu zannederek rivayet etmiĢlerdir. Eğer onların iddia ettiği gibi 

büyük bir topluluğun huzurunda bu olay cereyan etmiĢ olsaydı bu bilgi herkeste aynı 

etkiyi oluĢturması ve herkesin olayın böyle gerçekleĢtiğini söylemesi gerekirdi. Ancak 

ortada olayın böyle gerçekleĢtiğine dair herkes tarafından kabul edilebilen bir bilgi 

yoktur.
171

 Aynı Ģekilde Râfizîlerin hilafet konusundaki tevatür iddiası da doğru değildir. 

Çünkü sahâbeden büyük bir topluluk Peygamberimizin  (sav) Hz. Ali‟yi (ö. 40/661) 

kendinden sonra halife olarak ilan ettiğini iĢitmiĢ olsaydı bu gizli kalamazdı.
172

 Yani bu 

iki olay kalabalık bir topluluğun müĢahedesine dayanmamaktadır. Böyle gördüklerini 

iddia eden az bir topluluğun rivayetini olaya Ģâhid olmayan çok fazla insan rivayet 

etmiĢtir. Bu yüzden bu iki haberin mütevâtir olması mümkün değildir. 

Kâdî, mütevâtir haberlerde, haberin her tabakada aynı sayıda aynı Ģartları taĢıyan 

muhbirler tarafından aktarılması Ģartını da öne sürmüĢtür. Çünkü muhbirlerin durumu 

ve saydığımız diğer Ģartların varlığı buna bağlıdır.
173

 Bundan dolayı Yahudiler‟in 

Tevrat‟ın mütevâtir yolla nakledildiği iddiası asılsızdır. Çünkü Buhtunnasr, Yahudiler‟e 

galip geldiğinde Tevrat‟ı yaktırmıĢtır. Bundan dolayı da Tevrat‟ın nakli inkıtaâ 

uğramıĢtır.
174

 Bu sebepten dolayı da Yahudilerin tevatür iddiası doğru olamaz.     

Kâdî mütevâtir haberlerde muhbirin mümin olması, zaptının güçlü olması, fâsık 

olmaması gibi durumları Ģart koĢmamıĢtır. Ġster mümin olsun, ister fâsık olsun, isterse 

de kâfir olsun yukarıda sayılan Ģartlara haiz olduktan sonra her haberin âdeten zarûrî 

bilgi ifade ettiğinin anlaĢılacağını iddia etmiĢtir.
175

 Kâdî râvîlerdeki bu sıfatlara ya da 

herhangi baĢka bir sıfata itibar edilmesinin anlamsız olduğunu iddia etmiĢtir. Çünkü bu 

kısımdaki haberlerde kulların hiçbir dahli yoktur. Allah Teâla‟nın fiiliyle haber ilim 

ifade eder.
176

 Bu son cümlenin altını çizmek gerekir. ĠĢte bu sebepten dolayı 

muhbirlerin durumu, sika olup olmaması vb. özellikleri dikkate alınmaz. Zira bu 

kısımda haberi duyan kiĢide deliller üzerinde akıl yürütmeye ihtiyaç duyulmadan sadece 
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haberlerin bu Ģartları taĢıyıp taĢımadıkları üzerinde araĢtırma yapmakla kiĢide zarûrî 

ilim meydana gelir.
177

 

Kâdî mütevâtir haberlerin araĢtırmayla (ihtibarla) ilmi zarûrîyi ifade ettiğini 

iddia etmiĢti.
178

 Kâdî‟ya göre ilmi zarûrîyi gerektiren haberlerde istidlâl yapmaya gerek 

yoktur.
179

 Yukarıda bazı Ģartlar koĢması, haberin ve muhbirin durumunun dikkate 

alınması gerektiğini ifade etmesi haberde bir istidlâl yapıldığı anlamına gelmez. Kâdî 

mütevâtir haberlerin bu Ģartlara haiz olup olmadığı derinlemesine olmayan bir 

araĢtırmayla (ihtibarla) ilmi zarûrîyi gerektireceğini belirtmiĢtir. Bazı âlimler yukarıda 

saydığımız bazı Ģartların var olup olmadığının araĢtırılmasına bakarak mütevâtir 

haberlerin ilmi nazarîyi gerektirdiğini iddia etmiĢlerdir.
180

 Kâdî‟ya göre yapılan bu 

kadarcık bir araĢtırma istidlâl değildir. Çünkü istidlâl olabilmesi için deliler üzerinde 

akıl yürüterek bilgiye ulaĢılması gerekir. Fakat burada böyle bir durum söz konusu 

değildir. Bu yüzden ilmi nazarî iddiası çok da doğru gözükmemektedir. 

Yukarıdaki Ģartlara baktığımızda Kâdî‟nin mütevâtir haberler için getirmiĢ 

olduğu Ģartların bir kısmında her ne kadar hadisçiler arasında ihtilaf olsa da hadisçilerin 

ileri sürmüĢ olduğu Ģartlar arasında nerdeyse hiçbir farklılık yoktur.
181

 Ancak Kâdî belki 

de Mu„tezilî olmasından kaynaklı olarak hadisçilerden farklı olarak bu Ģartları yukarıda 

da değindiğimiz gibi uzun uzun akli delillerle izah etmeye çalıĢmıĢtır. Mantıki delillerle 

gerekçelerini ortaya koymuĢtur. Kâdî bu yönüyle hadisçilerden ayrılmaktadır. Çünkü 

hadisçilerin kitapları incelendiğinde sadece mütevâtir haberlerin Ģartlarını zikredip uzun 

uzun akli delillerle bunları ispat etmeye çalıĢtıklarına pek rastlanmaz.
182

 Ancak öne 

sürmüĢ oldukları Ģartlar nerdeyse aynıdır. Kâdî Abdülcebbâr‟a
183

 ve hadisçilerin büyük 

çoğunluğuna göre mütevâtir haberler zarûrî ilmi ifade ederler.
184

 

Kâdî Abdülcebbâr el-Muğnî isimli eserinde haberleri kısımlara ayırırken 

doğruluğu zarureten bilinen haberlerden bahsettiğinde sanki burada mütevâtir haber için 

iki Ģartın yeterli olduğu gibi bir izlenim vermiĢtir.
185

 Aslında burada sadece mütevâtir 

haberlerin ayırt edici özelliklerinden bahsetmiĢ olup tüm Ģartlarından bahsetmemiĢtir. 

Bundan dolayı bu iki farklı bölüm arasında bir çeliĢki söz konusu değildir. Kâdî 
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haberleri gruplandırdığı için sadece diğer gruplardan temayüz etmesini sağlamakla 

yetinmiĢtir. Yukarıda ifade ettiğimiz tüm Ģartları Kâdî „el-Muğnî‟ isimli eserinde 

detaylıca ele alıp anlatmıĢtır. Yine aynı eserinde ise mütevâtir haberleri diğer 

haberlerden ayırıp sadece mütevâtir haberlere has iki özellikten bahsetmiĢtir. Bu 

Ģartlardan birincisinin verilen haberin müĢahedeye dayanması gerektiğidir. Ġkinci Ģart 

ise haberin en az beĢ kiĢi tarafından rivayet edilmiĢ olması gerektiğidir.
186

 Ancak 

sayılan bu iki Ģart kanaatimizce mütevâtir haberi diğerlerinden ayıran en önemli 

özelliklerinin bunlar olduğunu ifade etmek için yazılmıĢtır. Çünkü Kâdî bir haberin 

mütevâtir haber olması için birçok Ģart öne sürmüĢtür. Zira o el-Muğnî‟de birçok defa 

bu Ģartlardan birinin kaybolması durumunda haberlerin doğruluğunun zarureten 

bilinemeyeceğini ifade etmiĢtir.
187

 Bu iki Ģarta ona özel ayırt edici Ģartlar denilebilir. 

Zaten Kâdî‟nin Muğnî‟deki kendi ifadesi de böyledir. Kâdî “ ilim ifade eden haberlerin 

iki sıfata has kılınmıĢ olması gerekir” sözüyle mütevâtir haberlerde olup da diğerlerinde 

olmayan (ihtisâs) Ģartları zikretmiĢtir. Böylece en belirgin özelliklerini belirtip diğer 

kısımlardan ayırt edilmesini sağlamıĢtır.  

Kâdî, ülkeler, krallar, Ģehirler ve bunun benzerleri hakkında rivayet edilen 

haberleri mütevâtir haberlere örnek olarak vermiĢtir. Aynı Ģekilde Hz. Peygamberden 

(sav) beĢ vakit namaz kılmak, zekât vermek, Kâbe‟yi tavaf etmek vb. Ģeylerle dini 

yaĢadığına dair verilen haberler de bu kapsamdadır.
188

 Çünkü bu Ģekilde olan haberler, 

deliller üzerinde akıl yürütmeksizin zarûrî olarak herkes tarafından bilinen haberlerdir. 

 

2.3.1.2. Nazarî Ġlim Ġfade Eden Haberler 

Kâdî Abdülcebbâr‟a göre bu kısımdaki haberler de kiĢiyi ilme ulaĢtırır. Ancak 

bu kısımdaki haberlerin doğruluğu istidlâlle (nazarla) elde edilir. Kâdî‟ya göre 

doğruluğu nazarla elde edilen bilgiler de üç kısma ayırılır: 

1.  Yalan söylemelerinin caiz olmadığını bildiğimiz kimselerin vermiĢ 

olduğu haberler: Allah ve Resulü‟nün vermiĢ olduğu haberler bu kısımdandır.
189

 Her 

ne kadar Kur‟ân-ı Kerîm‟in ve mütevâtir haberlerin bizzat kendilerinin varlığı zaruretle 

bilinse de verdikleri bilgilerin doğruluğuna ancak nazarla ulaĢılabilir.
190

 Eğer Allah 
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Teâlâ‟nın varlığı zaruretle bilinecek olsaydı Peygamberler (a.s) Allah‟ın varlığını ispat 

etmek için deliller getirmezlerdi.  

2. Yalan söylemelerinin caiz olmadığını bildiğimiz kimselerin onayından 

geçen haberler: Biz yalan söylemesi mümkün olmayan kimselere dayanması sebebiyle 

bu haberlerin doğru olduğunu biliriz. Yani haberin doğru olabilmesi için Kur‟ân‟ın ve 

sünnetin onayından geçmesi gerekir. Örneğin Peygamberimizin (sav) ümmetin 

haberinin yani icmânın yalan olmayacağını haber vermesi bu kapsamdadır. 

Peygamberimizin (sav) bu sözünden dolayı icmânın doğruluğuna hükmederiz. Çünkü 

yalan söylemesi mümkün olmayan bir kimsenin onayından geçmiĢtir.
191

 

Peygamberimizin (sav) sözü ve sözüyle tasdik yerine geçebilecek baĢka bir Ģey arasında 

bir fark yoktur. Kur‟ân-ı Kerîm‟de Ģeytan ya da yalan söylemesi caiz olan baĢka bir 

kimsenin verdiği habere bir tekzip olmazsa ya da bir tasdik olursa bu o haberin 

doğruluğuna delalet eder.
192

 Yine bu kısma örnek olarak bir kimse Peygamberimizin 

(sav) yanında haber verdiği Ģeye Ģâhid olduğunu söyleyip Peygamberimiz de (sav) bu 

haberi inkâr etmese ya da tasdik etse bu durum da o haberin doğru olduğuna delalet 

eder.
193

 

3. Kendisine bitiĢen hal ve sıfatlardan dolayı doğru olduğu sabit olan 

haberler: Habere birtakım vasıfların bitiĢmesiyle haberin doğru olduğu anlaĢılır. Eğer 

verilen haber yalan olmuĢ olsaydı bu hal ve sıfatlar ona bitiĢmezdi. Bu duruma 

kalabalık bir topluluğun yanında bir olay vuku bulup bunu da sadece bir kiĢi ya da 

küçük bir grup nakledip o kalabalığın olayı bu Ģekilde kabul etmesiyle ya da tasdik ve 

rıza amaçlı sükût etmesi örnek olarak gösterilebilir.
194

 Eğer o kimse yalan söylemiĢ 

olsaydı topluluk o kimseyi yalanlardı. Böyle bir yalanlama olmaması haberin 

doğruluğuna delalet eder. Yani o kimse yalan söylemiĢ olsaydı o doğrulama o habere 

bitiĢmezdi. 

Kâdî‟ya göre bu kısımlardaki haberlerin tamamının nazarla doğruluğuna 

hükmedilir. Bundan dolayı haberin ve muhbirin durumlarının ve bu ikisiyle alakalı 

durumların incelenmesi lazımdır.
195

 

Burada muhbirin yalan söylemesinin caiz olmaması, haber ve muhbirin 

durumunun incelenmesi gibi ifadeler haber-i vâhidde olduğu gibi bir sened ve metin 
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tenkidine tabi tutulduğu anlamına gelmez. Sadece Allah ve Resûlü‟nün öncelikle yalan 

söylemesinin mümkün olmadığı aklî delillerle ortaya konulur. Daha sonra Kur‟ân ve 

Sünnet‟in ya da olaya Ģâhid olan büyük bir kalabalığın onayından geçmiĢ olan 

kimselerin verdiği haberlerin doğru olduğu tespit edilir.     

Doğruluğu nazarla ve zarûreten bilinen haberlerin her ikisi de kesin bilgiyi ifade 

ederler. Ancak aralarında birtakım farklar vardır. Doğruluğu zarûraten bilinen 

haberlerin doğruluğu bir akıl yürütmeye tabi tutulmadan bilinir. Yani muhbirlerin 

keyfiyeti, özellikleri üzerinde bir istidlâle tabi tutulmadan bilinen haberlerdir. Sadece 

mütevâtir Ģartlarını taĢıyıp taĢımadığının anlaĢılabilmesi için basit bir araĢtırmaya tabi 

tutulur. Ancak doğruluğu nazarla bilinen haberler mütevâtir haberlerin aksine haberin 

ve muhbirin doğruluğuna deliller üzerinde akıl yürütmeyle ulaĢılır. Doğruluğu nazarla 

bilinen haberlerde haberin doğruluğuna delille ulaĢılırken doğruluğu zarûrî olarak 

bilinen haberlerde ise Allah‟ın yaratmasıyla âdeten haberin doğru olduğu bilinir.
196

 

Kâdî‟ya göre kısaca bir kimse bir akıl yürütmeye tabi tutmadan haberin doğruluğunu 

biliyorsa bu haber zarûrî bilgiyi ifade eder. Bu haberler herkes tarafından bilinebilen 

haberlerdir. 

Kâdî Abdülcebbâr‟a göre doğruluğu zaruretle bilinen haberlerle doğruluğu 

nazarla bilinen haberleri birbirinden ayırt edilmesini sağlayan özellikler ise nakil 

durumu ve sayıdır. Eğer, haber kalabalık bir grup tarafından bizzat müĢahede ettikleri 

bir Ģeyden ya da müĢahede yerine geçebilen bir Ģeyden haber verip naklide meĢhur 

(yaygın) olursa haberin doğruluğu zarûretle bilinir. Doğruluğu nazarla bilinen 

haberlerde ise durum biraz daha farklıdır. Bu kısımdaki haberler mütevâtir haberlerin 

aksine bir olayın küçük bir grubun yanında meydana gelip bunun üzerinde de icmâ 

olmasıyla ya da Peygamberimizin (sav) yanında olay ortaya çıktığında 

Peygamberimizin (sav) sükûtuyla ya da olaya tanık olan kalabalık bir topluluğun tasdik 

yönü üzerine sükût etmeleriyle bu haberlerin doğruluğu nazarla ortaya çıkar.
197

 Eğer 

olay kalabalık bir grubun yanında meydana gelip ve bu haberi de az bir grup ya da bir 

kiĢi olaya kalabalık bir grubun müĢahede ettiğini iddia ederek haber verse o kalabalık da 

buna rıza gösterse ya da kimse itiraz etmese bu haberin de doğruluğu nazarla ortaya 

çıkmıĢ olur.
198
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Özetleyecek olursak; mütevâtir haberlerde kalabalık bir topluluğun nakli söz 

konusuyken nazarî bilgiyi gerektiren haberlerde tek bir kiĢinin ya da küçük bir grubun 

müĢahedesi yeterli olup doğruluğu kesin olarak bilinen kimselerin onayından geçmesi 

gerekir. Mütevâtir haberlerin sıhhati zarûretle bilinirken doğruluğu nazarla bilinen 

haberlerin doğruluğu ise deliller üzerinde akıl yürütmeyle bilinir.  

Bu kısımdaki haberler de tıpkı mütevâtir gibi kesin bilgi ifade etmelerinden 

dolayı Mu„tezile‟den bazıları bu türden haberlere müktesep mütevâtir demiĢlerdir.
199

 

Ancak Kâdî bu cümlenin devamında her ne kadar kendisinin bu görüĢe katılıp 

katılmadığını ifade etmese de baĢka yerlerde kendisinin de bu görüĢe katıldığı izlenimi 

vermektedir. Çünkü Kâdî kitabında doğruluğunu Kur‟ân-ı Kerim‟in onayladığı ayın 

yarılması hadisesinden bahsederken bu konudaki haberlerin mütevâtir menzilesinde 

olduğunu belirtmiĢtir.
200

 Bu durum Kâdî‟nin da sanki bu görüĢe katıldığı izlenimi 

vermektedir. Nitekim Ģeyhlerinin bu haberlere müktesep mütevâtir demelerini 

naklederken de buna bir itirazda bulunmamıĢtır.
201

  

Bu türden haberlere Allah‟ın birliği, adâleti, nebîsinin peygamberliği ve benzeri 

konulardaki haberler örnek olarak gösterilebilir.
202

 Zira bu gibi konuların bilinmesi 

zarûrî olsaydı imtihanın bir anlamı kalmazdı. Peygamberler mucize ve baĢka delilleri 

kavmine sunmazdı. Kâdî yine baĢka bir delil olarak ayın yarılması hadisesini örnek 

vermiĢtir. Bu olayı az bir topluluk görmüĢ olmasına rağmen Kur‟ân-ı Kerîm‟in 

onayından geçtiği için nazarla bu olayın doğru olduğu anlaĢılır.
203

 Ġsra mucizesiyle ilgili 

haberler de her ne kadar âhâd haberlerden olsa da Kur‟ân-ı Kerîm tarafından 

desteklendiği için bu haberler nazarî ilim kısmına girer. 

 

2.3.1.3. Zanla Amel Etmeyi Gerektiren Haberler (Âhâd haberler) 

Kâdî bu kısımdaki haberleri âhâd haberler olarak da nitelendirmiĢtir. Kâdî âhâd 

haberlerle ilgili kitaplarında değiĢik tanımlamalar yapmıĢtır.   

Kâdî‟ya göre daha önce kendisinden herhangi bir ahlaksızlık, insanın kiĢiliğini 

küçülten bir hareketi olduğunu bilmediğimiz kimselerin verdiği haberlere âhâd haberler 

denir. Ya da haberini emare olmaktan çıktığını bilmediğimiz kiĢilerin sayı ve vasıf 

olarak doğruluğu kesin bir Ģekilde bilinebilen bir haber kısmına da dâhil olmayan 
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haberlere zanla amel etmeyi gerektiren haberler denir. Kâdî haberi rivayet eden râvînin 

vasfına ve sayısına göre zannın kuvvetinde değiĢiklik olabileceğini ifade etmiĢtir.
204

  

Kâdî‟nin bir diğer tarifine göre âhâd haber kesin olarak doğruluğu ve yanlıĢlığı 

bilinmeyen haberlerdir.
205

 Zira onun nazarında doğruluğu (sıhhati) bilinen haberler ya 

nazarî bilgi ifade eden ya da zarûrî bilgi ifade eden haberlerdir.
206

 Eğer haber bu 

derecelere ulaĢamamıĢsa ve yukarıda saymıĢ olduğumuz vasıflara da haizse bu 

haberlere zanla amel etmeyi gerektiren ya da âhâd haber denilir.   

Yukarıda belirtilen mütevâtir haber Ģartlarına da uymayan rivayetler âhâd haber 

kapsamındadır. Dört ve dörtten az râvîsi olan tüm haberler âhâd haberin kapsamındadır. 

Ġsterse hadisi rivayet eden tek kiĢi olsun. Kâdî Abdülcebbâr Mu„tezile‟den bazılarının 

(Cahız ve Ebû Ali) iddia ettiği gibi hadisi rivayet eden en az iki kiĢi olması gerektiği ya 

da zina haddiyle alakalı olursa en az dört muhbir olması gerektiği Ģeklinde bir Ģart 

koĢmaz.
207

 Ona göre haberi tek bir kiĢi dahi rivayet etmiĢ olsa Ģartlarına uygun rivayet 

edildikten sonra haber-i vâhidle amel edilmesinde hiçbir problem yoktur.  

Kâdî haberlerin bu kısma girebilmesi için bir zan oluĢmasını gerekli görmüĢtür. 

Bu zannın oluĢabilmesi için de haberde birtakım emareler olması gerektiğini 

savunmuĢtur.
208

 Haberlerde birtakım emareler olmaksızın haberi iĢitende zannın 

oluĢması o kimsede akıl noksanlığına hamledilir. Aynı Ģekilde eğer bir kimse herhangi 

bir emare olmaksızın birinin boğulduğunu zannetse bu akıl noksanlığına hamledilir.
209

 

Bu yüzden haberin sıhhatinin zannedilmesi ancak emarelerle beraber olur. 

 

Kâdî Abdülcebbâr âhâd haberi dört kısma ayırmıĢtır.  

 

1. Kendisiyle haklar vb. Ģeylerin tespit edildiği haberler. 

2. Kendisiyle ahkâm vb. Ģeylerin tespit edildiği haberler. 

3. Kendisiyle muamelat konularının tespit edildiği haberler. 

 

Bu bölümün devamında dördüncü kısmı zikretmemiĢtir.
210

 Bu yüzden de 

dördüncü kısmın ne olduğu bilgisine sahip değiliz.  
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Kâdî Abdülcebbâr ilim gerektirmeyen konularda âhâd haberle amel etmeyi caiz 

görmüĢtür. Bu hususa delil olarak icmâyı
211

 ve sahâbe uygulamalarını göstermiĢtir. 

Nitekim sahâbe mütevâtir haberlerle ve Peygamberimizden (sav) iĢittikleri haberlerle 

amel ettikleri gibi âhâd haberlerle de amel etmiĢlerdir. Örneğin; Hz. Ebû Bekir‟in 

ninenin mirası meselesinde
212

, Hz. Ömer‟in Hristiyan ve Mecusilerden cizye 

almasında
213

, kadının kocasının fidyesine mirasçı olması meselesinde
214

 ve daha birçok 

meselede olduğu gibi sahâbe tek kiĢinin rivayetiyle amel etmiĢlerdir. Kâdî‟ya göre tüm 

bu deliller âhâd haberlerle amel etmenin caiz olduğunu bize göstermektedir.
215

  

Kâdî haber-i vâhidle ibadetin varid olacağını söylemiĢtir. Zira Kâdî Allah 

Teâlâ‟nın kulların yararına olan Ģeyleri (salah) bu haberlere bağlı kıldığını iddia edip 

Ģöyle demiĢtir “Haber-i vâhid yoluyla ibadetin vürûdunun cevâzına delâlet eden Ģey 

Ģudur: Allah Teâlâ‟nın bizi onunla mükellef tutmak sûretiyle salâhla ilgili kılmasına 

engel olan bir mâni yoktur. Bu konuda konulmuĢ ibadetlerin çoğu zannî yolla sabit 

olmuĢ bulunan haberlere dayanmakta olup, bu da câizdir. Hatta Ģer„î ibadetlerin 

çoğunun zanna dayandığı söylense, câizdir. Ayrıca bilinmektedir ki hâkim, Ģâhidlerin 

Ģâhidliği durumunda hüküm vermek zorunda kalır. Hâlbuki bu kesin bilgiyi değil, 

sadece gâlip zannı gerektirir”.
216

 

Kâdî Abdülcebbâr haber-i vâhidin ibadetlerin kabulü dâhil Ģartlarına uyulduğu 

takdirde her alanda amel edilebileceğini ifade etmiĢtir. Haber-i vâhidin de akıl ve 

nass‟ın vacip ya da mübah olma yönünden hangi hükmü gerektiriyorsa onunla 

hükmedileceğini ifade etmiĢtir.
217

 GörüĢüne delil olarak da öncelikle sahâbe 

uygulamalarından yani sem‟î delillerden örnekler vermiĢtir. Daha sonra hâkimin 

Ģahitlerle verdiği hükümle haber-i vâhidi kıyaslayıp aklî delillerle tekit etmiĢtir. Kâdî 

Abdülcebbâr hâkimin Ģahitlerle beraber verdiği hüküm zan ifade etmesine rağmen kabul 

edilebiliyorsa haberlerdeki zannın da aynı Ģekilde kabul edilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Kâdî getirmiĢ olduğu tüm bu delillerle hem sem‟î hem de aklî deliller ıĢığında 

zannın Ģeriatta yeri olduğunu ispat etmeye çalıĢmıĢtır. 
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2.3.1.3.1. Zanla Amel Etmeyi Gerektiren Haberin Kabul ġartları 

Kâdî Abdülcebbâr yukarıda da belirttiğimiz gibi haber-i vâhidle amel 

edilebilmesi için haberin birtakım Ģartlara sahip olması gerektiğini öne sürmüĢtür. Eğer 

haber bu Ģartlara sahipse onunla amel edilebilir. Bu Ģartlardan bazıları metinle 

alakalıyken bazıları da senedle alakalıdır. Nitekim Kâdî Usûlü‟l-hamse isimli eserinde 

bu Ģartları toplu olarak icmâlen Ģöyle zikretmiĢtir “ Peygamberimizden (sav) sabit olan 

mütevâtir haberlere gelince onları Peygamberimizin (sav) söylediğini bildik ve onunla 

amel ettik. Bir ya da iki kiĢinin verdiği haberlere ve kendisinde karıĢtırma ihtimali olan 

kimselerin rivayetine gelince inançla ilgili konularda onların kabul edilmesi caiz 

olmayıp dinin fıkhî konularında eğer râvî sika, zapt sahibi, adalet sahibi ve rivayet ettiği 

haber de kitaba aykırı olmayıp rivayetine engel bir durum yoksa kabul edilir. Eğer 

rivayet kitap ya da aklın delaletine aykırıysa tıpkı Kur‟ân‟ı aklın delaletine uygun bir 

Ģekilde yorumladığımız gibi onu da sahih bir yön üzerine te‟vil ederiz.”
218

  

Kısacası haber-i vâhidin kabul edilebilmesi için bulunması gereken Ģartlar 

Ģunlardır: 

 

1. Haber inançla ilgili konularda olmayacak. 

2. Akla aykırı olmayacak. 

3. Râvî sika olacak. 

4. Râvî adl olacak. 

5. Râvî zapt sahibi olacak. 

6. Râvînin rivayeti kesin delillere aykırı olmayacak. 

  

Bu Ģartların bir kısmı haber-i vâhidin senediyle alakalı iken bir kısmı da metinle 

alakalıdır. ġimdi bu Ģartları detaylı bir Ģekilde ele alıp inceleyeceğiz.  

 

2.3.1.3.1.1. Haber-i vâhidin Metinle Alakalı ġartları 

 Kâdî hadisçilerin aksine metin tenkidine sened tenkidinden daha çok önem 

vermiĢtir. Hadisçilerde ise durum tam tersine metin tenkidi çok az yapılmıĢtır. Kâdî, 

haber-i vâhidlerin delil olarak kabul edilebilmesi için metinlerde olması gereken 

birtakım Ģartlar öne sürmüĢtür. Bu Ģartlar Ģunlardır: 
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1. Ġtikâdî konularla alakalı olmayacak: Kâdî el-Muğnî, Şerhu‟l Usûli‟l Hamse 

ve Fazlül-i‟tizâl gibi birçok kitabında bu konuya çok sık bir Ģekilde değinmiĢ olup, 

i„tikâdla ilgili konularda haber-i vâhidin yerinin olmadığını belirtmiĢtir. Örneğin Allah 

Teâlâ‟nın görüleceğine dair rivayetleri değerlendirirken bu gibi rivayetlerin tamamının 

âhâd haberlerden olup ilmi gerektiren konularda da bu tür haberlerin kabul edilmesinin 

ise caiz olmadığını belirtmiĢtir. Çünkü Kâdî‟ya göre bu tür haberlerde yanılma ya da 

yalan olabilir.  Kendisinde yanılma ihtimalinin bulunduğu haberleri de din edinmek ya 

da kesin bir Ģekilde inanmak ise caiz değildir. Ona göre haber-i vâhidin senedi sahih 

olup her türlü cerhden korunmuĢ olsa dahi inançla ilgili konularda kabul edilmez. Bu tür 

rivayetlerle ancak dinin fürû meselelerinde yani amelî konularında amel edilip dinin 

usûlünde amel edilmeyeceğini iddia etmiĢtir.
219

  

2. Akla uygun olmalı: Daha önce de belirttiğimiz gibi Kâdî‟nin yanında akıl 

Ģeriatta delil olma bakımından ilk sıradadır. Bundan dolayı da akıl ile nakil birbirleriyle 

çeliĢemez. Eğer haber-i vâhid hakkında böyle bir durum gerçekleĢecek olursa 

mümkünse nakil uygun bir Ģekilde te‟vil edilir. Eğer te‟vil de mümkün olmazsa haber-i 

vâhid reddedilir. Örneğin Kâdî kabir azabından bahsederken bir kimsenin ölü olarak 

azap görmesini akla aykırı görüp bu Ģekilde gelen rivayetleri reddedip Ģöyle demiĢtir: 

Ölü kimseler ölü oldukları halde nasıl azap görecekler. Aklî delil bunu reddeder.
220

 

Yine cehennemlikler için Ģefaatin olmadığı meselesini izah ederken de aklî delillerle 

çeliĢtiği iddiasıyla hadisi izah etmeye çalıĢmıĢtır. Çünkü bir kimsenin sevdiği ve razı 

olduğu kimseler için Ģefaatte bulunacağını dolayısıyla Hz. Peygamber‟in de (sav) böyle 

kimselerden razı olamayacağına göre Ģefaat etmesinin de mümkün olamayacağını ifade 

etmiĢtir. Çünkü bu durum Kâdî‟ya göre akla ters gelen bir durum olarak görüldüğünden 

dolayı o bu türden rivayet edilen haberleri kabul etmemiĢtir.
221

 

Kâdî‟nin akla aykırı gördüğü rivayetlere bakıldığında neredeyse tamamına 

yakınının Mu„tezilî anlayıĢa aykırı rivayetler olduğu görülecektir. Bundan dolayı ona 

göre akla aykırı olmak Mu„tezilî anlayıĢa aykırı olmak olduğu söylenebilir. Kâdî‟nin 

akla ve mezhebî ilkelere aykırı gördüğü hadisleri sahih dahi olsa reddetmesi sadece 

Kâdî‟ya has bir durum olmayıp Mu„tezile‟nin genelinde var olan bir durumdur.
222

 

Bundan dolayı da hadisleri inkâr ettikleri ve bu alanda zayıf oldukları yönünde 

eleĢtiriye maruz kalmıĢlardır. Hadis alanında zayıf oldukları iddiası her ne kadar çok 
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yersiz olmasa da inkâr ettikleri iddiası çok da doğru bir iddia olarak gözükmemektedir. 

Çünkü Mu„tezile‟nin genelinde hadisleri tamamen reddeden kimse olmamıĢtır.
223

 Kâdî 

Abdülcebbâr da sürekli sünnete olan bağlılıklarını ispat etmeye çalıĢması hadisleri inkâr 

ettikleri yönündeki iddiaların gerçeği yansıtmadığını gösterir. Hatta Kâdî kendi 

döneminde hadisleri inkâr eden birçok fırkaya aklî delillerle, izah edici cevaplar 

vermiĢtir. Örneğin; Hz. Peygamber‟den rivayet edilen “Birinizin (yemek) kabına sinek 

düĢtüğü zaman, onu iyice batırın. Çünkü onun bir kanadında hastalık, diğer kanadında 

Ģifâ vardır. O, hastalık olan kanadıyla kendisini bizden korur.”
224

 Bu hadis hakkında 

günümüzde olduğu gibi kendi döneminde de akla aykırı olduğu gerekçesiyle birçok 

itiraz ve eleĢtiriler yapılmıĢtır. Kâdî bu eleĢtirilere Ģöyle cevap vermiĢtir: Bu, çirkin 

görülecek bir Ģey değildir. Zira bal arısını görüyorsun. Onun soktuğu iğnesinde hastalık, 

karnındaki balında Ģifâ vardır.
225

 Günümüzde de olduğu gibi Kâdî döneminde de 

hadislere derinlemesine bakmayan, ilk bakıĢta çeliĢki izlenimi veren ya da uydurma 

bazı hadislerden dolayı hadisleri inkâr etmeye kalkıĢan bazı gruplar olmuĢtur. Kâdî tüm 

bu hadislere sinek hadisinde olduğu gibi akli delillerle ikna edici birçok izahatlar 

getirmiĢtir.
226

 Tüm bunlar genelde Mu„tezile‟nin özelde ise Kâdî‟nin hadisleri kabul 

etmediği yönündeki yaygın bilginin çok da doğruyu yansıtmadığını göstermektedir. 

3. Kur’ân’a ve Sünnet’e Aykırı Olmayacak: Rivayet edilen âhâd haberin 

kabul edilebilmesi için Kur‟ân‟a, kat‟î sünnete aykırı olmaması gerekir.
227

 Eğer âhâd 

haber kesin delillere aykırı olup hadisin te‟vil edilme imkânı da yoksa reddedilir.
228

 

Kâdî hadislerin Kur‟ân-ı Kerîm‟e arz edilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Çünkü 

Kur‟ân-ı Kerîm Allah‟u Teâlâ‟nın korumasında olmasına rağmen hadisler için aynı 

durum söz konusu değildir. Eğer hadisler de Kur‟ân gibi değiĢtirilmekten ve 

bozulmaktan korunmuĢ olsaydı Allah Resûlü  (sav) hadislerinde değiĢiklik yapan 

kimseler için ağır tehditler içeren haberler rivayet edilmezdi. Zira Kur‟ân-ı Kerîm‟de 

değiĢiklik yapanlar hakkında böyle ağır tehditler varit olmamıĢtır. Çünkü Kur‟ân-ı 

Kerîm‟in değiĢtirilemeyeceği Allah Teâlâ tarafından Hicr suresinde “ muhakkak ki bu 

Kuranı biz indirdik koruyucusu biziz”
229

 Ģeklinde belirtilmiĢtir. Kur‟ân tebdil ve 

tağyirden uzak olup hadisler için ise aynı durum söz konusu olmadığından dolayı Kâdî 
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haber-i vâhidin Kur‟ân-ı Kerîm‟e arz edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Kâdî yine bu 

görüĢünü desteklemek için Hz. Peygamber‟den (sav) Kur‟ân-ı Kerîm‟e arz edilmeyle 

ilgili rivayet edilen” Benden size bir Ģey ulaĢtığı zaman onu Allah‟ın kitabına arz ediniz. 

Eğer Allah‟ın hükmü sünnetin hükmünde bir değiĢiklik olmasını mümkün kılıyorsa o 

zaman benden size ulaĢan Ģey sahih değildir
230

” hadisini zikretmiĢtir.
231

  

Kâdî Abdülcebbâr gerek el-Muğnî gerekse de Fazlül-i‟tizâl‟de ve diğer birçok 

kitabında Peygamberimizden (sav) rivayet edilen hadisleri değerlendirirken Kur‟ân-ı 

Kerîm ‟e arz etmiĢtir. Kur‟ân-ı Kerîm‟e aykırı olduğunu düĢündüğü rivayetleri de eğer 

te‟vili mümkün değilse reddetmiĢtir. Örneğin  “Allah Âdem‟i kendi suretinde yarattı
232

” 

hadisini değerlendirirken hadisin sahih olamayacağını zira bu rivayetin “hiçbir Ģey onun 

gibi değildir”
233

 ayetine ters düĢeceğini bu Ģekilde kesin delillere aykırı olan haberlerin 

de kabulünün caiz olamayacağını ifade etmiĢtir.
234

 

Kâdî Abdülcebbâr‟a göre haber-i vâhidin Kur‟ân-ı Kerîm‟e uygun olması 

gerektiği gibi doğruluğu kesin olarak bilinen haberlere de muvafakat etmesi gerekir. 

Nitekim kendisi, haber-i vâhidin Kur‟ân-ı Kerîm‟e ve kat‟î sünnete muhalefet ettiği 

zaman kabul edilemeyeceğini ifade etmiĢtir.
235

 

Kâdî bu görüĢünü desteklemek için Peygamberimizden (sav) rivayet edilen 

“ileride benden size hadislerimden birbirine muhalif olanlar ulaĢacaktır. Allah‟ın 

kitabına ve benim sünnetime uyanlar bendendir. Bunlara muhalif olanlar ise benden 

değildir”
236

 hadisini de zikretmiĢtir.
237

 Kâdî‟ya göre bu rivayet haber-i vâhidin sünnete 

de muhalefet etmemesi gerektiğini göstermektedir.  

Tüm bunlar Kâdî Abdülcebbâr‟ın nazarında haber-i vâhidin kabul edilebilmesi 

için kesin deliller olan Kur‟ân-ı Kerîm‟e ve kesin yollarla gelen haberlere aykırı 

olmaması gerektiğini ortaya koymaktadır.  

Mu„tezile mezhebi âhâd haberlerin kabulü için tüm bu Ģartlara ek olarak haber-i 

vâhidin kat‟î icmâya aykırı olmaması gerektiğini de iddia etmiĢtir.
238

 Kâdî‟nin açıktan 
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kat‟î icmâya aykırı olmayacak Ģeklinde bir Ģart koĢtuğunu bilmiyoruz. Ancak kat‟i 

delillere aykırı olmayacak
239

 sözünden bunu zımnen Ģart koĢmuĢ olabileceği yorumunu 

yapabiliriz. 

 

2.3.1.3.1.2. Haber-i vâhidin Râvîyle Alakalı ġartları 

Kâdî Abdülcebbâr sened tenkidini sadece âhâd haberlerde yapmıĢtır. Âhâd 

haberin kabul edilebilmesi için senedlerde olması gerektiğini düĢündüğü birtakım Ģartlar 

vardır. Bu Ģartlar Ģunlardır: 

1. Muhbirin Adil Olması: Kâdî Abdülcebbâr dinin fürû meselelerinde yani 

inançla ilgili olmayan konularında haber-i vâhidin delil olarak kabul edilebilmesi için 

muhbirlerin adil ve sika olması gerektiğini belirtmiĢtir.
240

 Burada dikkat edilirse haber-i 

vâhidin sadece amelî konularda delil olabileceğine ve yine sadece haber-i vâhidde 

senedin dikkate alınacağına vurgu yapılmıĢtır. Yani bu Ģart sadece haber-i vâhidle 

alakalı olup mütevâtir haberleri bağlayan bir Ģart değildir.  

Muhaddislerin geneli adil râvîyi “müslüman olan, fâsık olmayan yani yalancı 

olmayan ya da yalanla itham edilmeyen, büyük günahlardan sakınan ve küçük 

günahlarda ısrar etmeyen ve insanın kiĢiliğine zarar veren davranıĢlardan uzak duran 

kimse” Ģeklinde tanımlamıĢtır.
241

  

Kâdî‟nin talebelerinden Ebü‟l-Hüseyin el-Basrî adil râvîyi ” büyük günahlardan 

sakınan, yalan söylemeyen, insanın kiĢiliğine zarar veren küçük günahlardan ve mübah 

olan Ģeylerden sakınan kimse”
242

 Ģeklinde tanımlamıĢtır. Daha sonraları gelen 

Mu„tezilî-Zeydî ekole mensup Ġbnü‟l-Murtâza gibi âlimler de adil râvîyi benzer 

Ģekillerde tanımlamıĢlardır.
243

 Görüldüğü üzere „adalet‟ kavramının genel prensipleri 

üzerinde âlimler arasında ittifak vardır. 

Kâdî Abdülcebbâr haber-i vâhidi tarif ederken „kendisinde bir ahlaksızlık ya da 

maskaralık olduğunu bilmediğimiz kimselerin haberi‟ Ģeklinde tarif etmiĢti. Râvînin 

ahlaksız (fâcir) olmamasından fâsık olmadığı, maskara olmamasından da kiĢiliğinin 

zedelenmediği anlamını çıkarabiliriz. Zaten râvînin fâsık olmaması ümmetin üzerinde 
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icmâ ettiği bir meseledir.
244

 Bu tarif Kâdî‟nin „adalet‟ kavramına yaklaĢımıyla Ebü‟l-

Hüseyin el-Basrî‟nin yaklaĢımının birbilerine çok yakın olduğunu göstermektedir. 

Kâdî Ģahitlerin adalet vasfını anlatırken muhbirlerin adalet durumundan da 

bahsetmiĢ ve Ģöyle demiĢtir “Ģâhidin adaletli olmasından maksat birtakım Ģartlara has 

kılınmıĢ olmasıdır. Örneğin; Ģâhidin baliğ, hür, müslüman, büyük günahlardan sakınan 

vb. kimselerden olması gibidir”. Kâdî muhbirin adaletli olarak kabul edilebilmesi için 

aynı vasıflara sahip olması gerektiğini ancak haberlerin kabul edilebilmesi için 

gözetilen bazı vasıfların râvîlerde gözetilmediğini iddia etmiĢtir.
245

 Kâdî Ģâhidde 

bulunması gereken vasıfların muhbirde de olması gerektiğini ancak Ģâhidde bulunan her 

vasfın muhbirde de olmasının gerekmediğini ifade etmiĢtir. Kâdî Ģâhidde bulunup da 

muhbir de bulunması gerekmeyen Ģartları hemen devamında dile getirmemiĢtir. Ancak 

biz hürriyet dıĢındaki üç meseleyi Kâdî‟nin Ģart koĢtuğunu biliyoruz. Müslüman olması 

ve büyük günahlardan sakınması gerektiğinin delilleri aĢağıdaki bölümlerde detaylı 

olarak anlatılmıĢtır.
246

 Baliğ olmasına gelecek olursak Kâdî bir kimsenin fâsık olup 

olmamasını baliğ olmakla kayıtlamıĢtır.
247

 Bu yüzden râvînin baliğ olması 

gerekmektedir. Geriye sadece tek Ģart olan hürriyet maddesi kalmasından hürriyeti Ģart 

koĢmadığını bilebiliriz.
 

Tüm bu nakilleri göz önünde bulundurarak Kâdî‟ya göre râvînin adil olabilmesi 

için fısktan ve insanın kiĢiliğini zedeleyen Ģeylerden uzak durması gerektiğini 

söyleyebiliriz. Fısk ise yukarıda da belirttiğimiz gibi iman ettiğini söyleyen bir 

kimseden Kur‟ân, sünnet ve icmâ yoluyla büyük günah olduğu belirtilen iĢlerin 

meydana gelmesidir. 

Bir râvînin adil olabilmesi için öncelikle müslüman olması gerekmektedir. Fakat 

Kâdî ve Basrî adil râvîyi tanımlarken bu Ģartı zikretmeye gerek duymamıĢlardır. Çünkü 

büyük günah iĢleyenin rivayeti dahi kabul edilmezken kâfirin rivayetinin kabul 

edilmemesi tariki evladır. Zaten kâfirin rivayetinin kabul edilmeyeceği hususunda 

ümmetin arasında ittifak meydana gelmiĢtir.
248

 Ancak bir kimse yapmıĢ olduğu 
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te‟vilden dolayı tekfir edildiğinde ne olacağı konusu âlimlerin üzerinde ihtilaf ettiği bir 

meseledir. Bir kimsenin yapmıĢ olduğu te‟vilden dolayı kâfir olması meselesinde 

usûlcülerden ve Mu„tezile‟den bir gruba göre birtakım Ģartlarla beraber bu kimselerin de 

hadisleri kabul edilir.
249

 Ancak Kâdî Abdülcebbâr‟a ve cumhur ulemâya göre böyle 

kimselerin rivayetleri kabul edilmez.
250

 Ġbn Hacer ise tekfir edilen her grubun 

hadislerinin reddedilmesine karĢı çıkmıĢtır. Çünkü ona göre her fırka bir diğer fırkaya 

olan muhalefetinde çoğu kere abartıya kaçarak diğerini tekfir etmiĢtir. Ancak tekfir 

edilen bid„atçi râvî, mütevâtir bir haberi ya da zarurât-i diniyyeden bir Ģeyi inkâr ederse 

haberinin kabul edilmeyeceğini ifade etmiĢtir.
251

  

Kâdî fâsık râvînin rivayetini kabul etmezken yapmıĢ olduğu bir te‟vilden dolayı 

fâsık olan kimselerin rivayetlerini kabul etmiĢtir.
252

 Kâdî ve onun gibi düĢünenler Hz. 

Talha, Hz. Zübeyr ve Hz. AiĢe bir te‟vilden dolayı Hz. Ali‟ye karĢı oldukları halde ne 

Hz. Ali ne de Hz. Ali‟den sonra baĢka bir kimse onlardan hadis alınmaması ve 

Ģahitliklerinin reddedilmesi gerektiğine dair hiçbir Ģey dememelerini kendilerine delil 

olarak göstermiĢlerdir.
253

 Böyle düĢünenlerin bir diğer delili de bu fitne döneminde 

sahâbenin birbirlerinden hadis almaya devam edip bu hadisleri de delil olarak kullanmıĢ 

olmalarıdır.
254

 Ebû Ali ve Ebû HâĢim ise te‟vil sebebiyle fâsık olanların haberlerinin 

reddedileceğini ifade etmiĢtir. Kâdî Abdülcebbâr fukahanın görüĢünün rivayet edilen 

haberlere daha münasip ancak Ebû HâĢim ve Ebû Ali‟nin görüĢlerinin ise kıyasa daha 

uygun olduğunu belirtmiĢtir.
255

 Kendisi de bu konuda fukahaya muvafakat etmiĢtir. Zira 

birazdan sahâbenin adaleti baĢlığı altında detaylı bir Ģekilde anlatılacağı üzere Kâdî Hz. 

Ali‟ye karĢı savaĢan sahâbenin fâsık olduklarını düĢünmesine
256

 rağmen hadislerini 

zikretmiĢ olması da bize onun te‟ville fıska düĢenlerin rivayetlerini reddetmediğini 

göstermektedir.   

Tüm bu anlattıklarımızdan sonra Kâdî‟nin nazarında bid„atçi râvîlerin 

hadislerinin kabul edilip edilmeyeceği meselesi de anlaĢılmıĢ oldu. Özet olarak eğer bir 

                                                                                                                                               
Muhammed eĢ-ġevkânî, İrşâdü‟l-Fuhûl ilâ Tahkīki‟l-Hak min ʿİlmi‟l-Usûl, thk. Ebî Hafs Sâmî b. Arabî 

el-Eserî, Dâru‟l Fadîle, Riyad 2000, I, 258-259. 
249

 er-Râzî, el-Mahsûl, IV, 396; ġevkânî, İrşâdü‟l-Fuhûl, I, 260. 
250

 el-Basrî, el-Muʿtemed fî Usûli‟l-Fıkh, II, 135; Ġbn Hacer, Nüzhetü‟n-Nazar, s. 212; ġevkânî, İrşâdü‟l-

Fuhûl, I, 260. 
251

 Ġbn Hacer, Nüzhetü‟n-Nazar, s. 212. 
252

 CüĢemî, Ebû Sa„d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrâme el-Hâkim el-CüĢemî, Uyûnu‟l-Mesâʾil, thk. 

Ramazan Yıldırım, Dârü‟l-Ġhsan, Kahire 2018, s. 208; Ġbnü‟l-Murtazâ, Minhâcü‟l-Vüsûl, s. 425-427; 

Yahya Munif, Tahkiku Tetimmeti Şerhi Fusûli‟l-Lü‟lüiyye, s. 232. 
253

Ġbnü‟l-Murtazâ, Minhâcü‟l-Vüsûl, s. 426. 
254

 CüĢemî, Uyûnu‟l-Mesâʾil, s. 208. 
255

 CüĢemî, Uyûnu‟l-Mesâʾil, s. 208; Ġbnü‟l-Murtazâ, Minhâcü‟l-Vüsûl, s. 427. 
256

 Kâdî Abdülcebbâr, Fazlül-i‟tizal, s. 160. 



48 

kimsenin bid„ati tekfir edilmesini icap ettirmeyip râvî de sikaysa hadislerinin kabul 

edilebileceği ancak muhbirin bid„ati tekfir edilmeyi gerektiren bir bid„atse bu kimsenin 

haberlerinin kabul edilmeyeceği sonucuna varılabilir. Hadisçiler de genel anlamda râvî 

güvenilir olup bid„ati de küfrünü gerektirmeyip bid„atçi de insanları mezhebine davet 

eden (dâî) değilse rivayetinin kabul edilebileceğini ifade etmiĢlerdir.
257

 Kâdî 

hadisçilerin aksine bid„atçi râvînin dâî olup olmamasıyla ilgilenmeyip sadece sika olup 

olmamasına bakmıĢtır.   

Yine Kâdî‟nin kitaplarından elde ettiğimiz malumatlara göre sahâbeye özellikle 

de Hz. Ali‟ye (r.a) sövüp haklarında ileri geri konuĢan ve söven kimselerin de 

hadislerinin kabul edilemeyeceği yönündedir.
258

 

Tüm bu bilgilerden yola çıkarak Kâdî‟nin nazarında bir muhbirin adil olabilmesi 

için Ģu Ģartlara haiz olması gerektiği söylenebilir: 

 

a) Müslüman olması gerekir. 

b) Tekfir edilen bir bid„atçi olmaması gerekir. 

c) Baliğ olması gerekir. 

d) Fâsık biri olmaması gerekir. 

e) Maskaralık yapan biri olmaması gerekir. Yani kiĢiliği zedeleyen davranıĢlardan 

uzak durması gerekir. 

f) Muhbirin sahâbe ve özellikle de Ali  (r.a) hakkında ileri geri konuĢmayan biri 

olması gerekir. 

 

1.1.  Kâdî’ya Göre Sahâbenin Adaleti  

Kâdî‟nin sahâbe hakkındaki genel tutumu genelinin adaletli olduğu yönündedir. 

Hatta Kâdî sahâbeye yapılan iftiranın Resûle iftira olduğunu, sahâbenin zühdünden 

Ģüphe etmenin Peygamberin (sav) zühdünden Ģüphe etmek olduğunu ifade etmiĢtir.
259

 

Bu yüzden Râfizî‟lere ve ġia‟ya ağır tenkitler yöneltmiĢtir. Hatta Râfizî‟leri zındıklıkla 

suçlamıĢtır.
260

 Kitaplarında dört büyük halife ve bazı sahâbiler hakkında ortaya atılan 

birçok iftiraya da cevaplar vermiĢtir. 

Kâdî‟nin sahâbe hakkındaki genel tutumu böyleyken bazı sahâbîler hakkında bu 

genel tutumunun dıĢına çıkmıĢtır. Mesela Muâviye (ö. 60/680) hakkında onun fâsık 
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olduğu hususunda Ģüphe olmadığını ifade etmiĢtir. Hatta daha da ileri giderek küfrünün 

de Ģüpheli olduğunu söylemiĢtir.
261

 Kâdî kitaplarında Hz. Ali‟ye  (r.a) karĢı savaĢan 

diğer sahâbîler hakkında açıktan çok fazla bir Ģey söylemekten kaçınmıĢtır. Ancak 

zaman zaman bu konu hakkındaki görüĢlerini de belirtmiĢtir. Mesela Fazlül-i‟tizâl 

isimli eserinde Kâdî kimlerin fâsık kimlerin kâfir olduğunu aktarırken kendisine delil 

olarak Hz. Ali‟nin kendisine karĢı savaĢanlar hakkında söylemiĢ olduğu „onlara zalim 

ve fâsık deyiniz‟ sözünü delil makamında zikretmiĢtir.
262

 Zaten bu sözü Muâviye için 

çok zikrediyordu. Ancak yanında savaĢan sahâbe hakkında açık bir Ģekilde zalim ve 

fâsık olduklarını çok sık ifade etmiyordu. Burada Kâdî onlar hakkındaki görüĢlerini 

sarih bir Ģekilde ortaya koymuĢ oldu. Zaten Muâviye‟nin yaptığının aynısını onların da 

yapmıĢ olması aklen onları aynı hükme ortak eder.  

Yine Kâdî büyük günah iĢleyenlere mümin denmeyeceğini ispat etmek isterken 

sahâbe uygulamalarından kendisine Hz. Ali‟nin Muâviye b. Ebi Süfyan‟a, Amr b. As‟a 

(ö. 43/664), Ebü‟l-A„ver es-Sülemî‟ye (ö. 65/685 [?]) ve Ebû Mûsâ el-EĢ„arî‟ye (ö. 

42/662-63) lanet ettiği
263

 Ģeklinde rivayet edilen bir haberi delil olarak getirmiĢtir. Tüm 

bunlar sanıldığının aksine Kâdî‟nin sadece Muâviye‟ye değil Muâviye‟yle beraber 

savaĢan tüm ashâba te‟ville de olsa fâsık gözüyle baktığını bize göstermektedir. Burada 

Kâdî‟nin Hz. Ali‟ye karĢı savaĢan sahâbeye fâsık gözüyle baktığı çok açıktır.  

Bazı usûl kitaplarından da anladığımız kadarıyla Kâdî‟ya göre Hz. Ali‟ye karĢı 

savaĢan sahâbenin yapmıĢ oldukları yanlıĢ ictihaddan dolayı fıska düĢtüklerini 

görmekteyiz.
264

 Zaten Kâdî‟ya göre Ehl-i sünnet‟in aksine bir müctehid yapmıĢ olduğu 

ictihaddan dolayı fıska düĢmüĢ olması da caizdir.
265

 Zira ona göre müctehidin yaptığı 

ictihaddan dolayı isabet edip etmemesine göre bir ya da iki ecir alması mutlak 

değildir.
266

  

Kâdî Hz. Talha‟nın (ö. 36/656), Hz. Zübeyr‟in (ö. 36/656) ve Hz. AiĢe‟nin 

(r.anh) (ö. 58/678) de hata yaptıklarını ve büyük günah iĢlediklerini ancak sonradan 

tevbe ettiklerini söylemiĢtir. Kâdî bu sahâbîlerin cennetlik olmaları sebebiyle tevbe 

etmemiĢ olmalarını imkânsız görmüĢtür.
267

 Kâdî‟nin buradaki ifadesi Hz. Ali‟ye karĢı 

savaĢan sahâbeyi te‟ville de olsa fâsık gördüğüne dair kendisinden yapılan nakilleri 
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doğrulamaktadır. Çünkü Kâdî onların tevbe etmemelerini imkânsız görmesinin 

gerekçesi olarak onların cennetle müjdelenmiĢ olmalarını göstermiĢtir. Eğer bu 

sahâbîlerin tevbe etmediklerine yönelik haberler doğru kabul edilecek olunursa o zaman 

bu sahâbîlere zemmin ve azabın gerekli olacağını belirtmiĢtir.
268

 Burada Kâdî‟nin Hz. 

Ali‟ye karĢı savaĢan sahâbîlerden tevbe etmeyenleri fâsık olarak gördüğü net bir Ģekilde 

anlaĢılmaktadır. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi Kâdî‟ya göre azabı ve zemmi 

hak eden iki grup vardır. Biri fâsıklar diğeri ise kâfirlerdir. Kâdî bu kimselere kâfir 

denmeyeceğini ancak zalim ve fâsık deneceğini ifade etmiĢtir.
269

 Fakat Kâdî tevbe 

edenlerin bu suçtan beraat ettiklerini belirtmiĢtir.
270

 

Kâdî Abdülcebbâr Ebu Mûsâ el-EĢ„arî  (r.a)  ve Sa‟d b. Ebi Vakkas‟ın da 

hatalarından döndüklerini ve tevbe ettiklerini ifade etmiĢtir. Nitekim Hz. Ali‟den bu iki 

sahâbî hakkında da ağır nakiller yapmıĢtı. Kâdî bu iki sahâbînin de hatadan 

döndüklerini ifade etmiĢtir.
271

 

Tüm bu delilleri göz önünde bulundurarak Kâdî‟nin Hz. Ali‟ye (r.a) karĢı 

savaĢanların dıĢındaki sahâbîleri mutlak adl ve sika gördüğünü söyleyebiliriz. 

Sahâbîlerin aleyhinde konuĢmanın ve sövmenin dini yıkmak anlamına geleceğini iddia 

etmiĢtir. Yine ona göre Hz. Ali‟ye karĢı savaĢan sahâbîler te‟ville de olsa fâsık 

olmuĢlardır. Yani yaptıkları yanlıĢ bir ictihaddan dolayı fıska girdiklerini iddia etmiĢtir. 

Ancak sahâbeden bazılarının tevbe edip bu günahtan kurtulduklarını da belirtmiĢtir. 

Kâdî bu sahâbîleri fâsık olarak görmesine rağmen „el-Emâlî‟ isimli hadis 

kitabında Muâviye‟den dahi hadisler rivayet ettiği söylenmektedir.
272

 Bu da sanki 

çeliĢki olduğu izlenimi vermektedir. Aslında çeliĢki yoktur. Bu durum yukarıda da 

belirttiğimiz gibi Kâdî‟nin Hz. Ali‟ye  (r.a) karĢı savaĢanları te‟ville de olsa fâsık 

görmesine rağmen onlardan hadis rivayet edilmesini caiz görmesinden 

kaynaklanmaktadır. Muâviye‟nin fâsık olduğunu belirtmesine rağmen hadis alması da 

buna bağlanabilir.  

Sahâbeye olan yaklaĢımı hakkında Kâdî‟nin bazı kitaplarına ve ifadelerine 

bakarak sanki Ehl-i sünnet‟in bakıĢına yakın gibi zannedilse de aralarında çok büyük 

farklılıklar vardır. Sahâbeyi tenkit eden Râfizî‟lere karĢı sahâbeyi savunması, sahâbe 

hakkında ileri geri konuĢmanın dini yıkmak anlamına geleceğini söylemesi Kâdî‟nin 
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sahâbeye karĢı bakıĢ açısının Ehl-i sünnet‟le aynı olduğu, sahâbeyi hiç tenkid etmediği 

anlamına gelmez. Kâdî Abdülcebbâr yukarıda da belirttiğimiz üzere Hz. Ali‟ye karĢı 

savaĢan sahâbenin fıska girdiğini ve zalim olduklarını iddia etmiĢtir. Hâlbuki Ehl-i 

sünnet Hz. Ali‟ye karĢı savaĢanların da fâsık olmadığını sahâbenin bu konuda ictihâd 

ettiğini Hz. Ali taraftarlarının isabet etmesinden dolayı iki ecir Hz. Muâviye tarafında 

savaĢanlarında yanlıĢ ictihadlarından dolayı bir ecir alacaklarını iddia etmiĢtir. Çünkü 

Ehl-i sünnet‟e göre müctehid ictihâdında hata ettiğinde Kâdî‟nin ve Mu„tezile‟den 

birçoğunun aksine bir ecir alacaklarını iddia etmiĢlerdir.
273

 Görüldüğü gibi Ehl-i 

sünnet‟le Kâdî‟nin yaklaĢımı birbirinden çok farklıdır. Tüm bu veriler ıĢığında bazı 

araĢtırmacıların Kâdî‟nin Muâviye haricindeki sahâbeyi tenkit etmediği
274

 iddiası 

kanaatimizce çok doğru değildir. Kâdî da seleflerinden bazıları gibi Hz. Ali‟ye karĢı 

savaĢan sahâbeyi fâsık olmakla suçlamıĢtır. Ancak Kâdî tam anlamıyla selefleri gibi de 

değildir. Çünkü Mu„tezile‟den büyük bir kesim Hz. Ali‟ye karĢı savaĢan sahâbîleri fâsık 

olmakla suçlayıp onlardan hadis alınmayacağını ifade etmiĢtir.
275

 Kâdî Abdülcebbâr ise 

sahâbenin yaptıkları ictihaddan dolayı fâsık olmalarına rağmen
276

 seleflerinin aksine bu 

sahâbenin hadislerinin kabul edileceğini ifade etmiĢtir. Zira yukarıda da belirttiğimiz 

gibi Kâdî‟nin bu konudaki görüĢü te‟vilden dolayı fâsık olanların hadislerinin 

reddedilmeyeceği yönündedir.
277

  

Yine Kâdî, Ebû Hüreyre‟ye (ö. 58/678) yönelik de birtakım tenkitler yapmıĢtır. 

Ebû Hüreyre‟yi de hadisleri aktarmada çok fazla hata ettiğini ifade etmiĢtir. Çok fazla 

hadis rivayet etmesini de eleĢtirmiĢtir. Ancak sikalığına yönelik bir eleĢtiri 

yapmamıĢtır.
278

  

Tüm bu deliller Kâdî‟nin sahâbenin hem adaletine hem de zaptına yönelik 

birtakım eleĢtirilerinin var olduğunu bize çok net bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Bundan dolayı Kâdî‟nin sahâbeyi tenkid etmediğine yönelik iddialar bizim 

tespitlerimize göre çok da doğru değildir. 

Görüldüğü üzere onun sahâbeye olan yaklaĢımı tam olarak Ehl-i sünnet gibi 

değildir. Ehl-i sünnet tüm ashabı adil kabul ederken Kâdî bir kısmını te‟ville de olsa 

fâsık olarak görmektedir. Kâdî tam olarak Mu„tezilî gibi de değildir. Zira Kâdî‟nin 
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selefleri sahâbenin bir bölümünü fâsık olarak görüp hadislerini de kabul etmiyorlardı. 

Kâdî ise seleflerinin aksine Muâviye de dâhil tüm sahâbenin rivayetlerini kabul etmiĢtir. 

Hadisçilerin ve Ehl-i sünnet‟in büyük çoğunluğu sahâbenin ne adaletine ne de zaptına 

yönelik bir eleĢtiri yapmamıĢtır. Ancak Mu„tezile ve Kâdî sahâbenin hem adaletine hem 

de zaptına yönelik eleĢtirilerde bulunmuĢlardır. Ehl-i sünnet‟e ve hadisçilere göre 

müctehid ictihadından dolayı hata bile yapsa günahkâr olmaz. Ancak Kâdî ve 

Mu„tezile‟ye göre yukarıda da belirttiğimiz gibi müctehid içtihadından dolayı fâsık dahi 

olabilir. Tüm bunlar onun sahâbeye olan yaklaĢımının Ehl-i sünnet‟ten ve hadisçilerden 

birçok yönden ayrıĢtığını göstermektedir. Ancak sahâbîlerin rivayetlerini kabul ederek 

Mu„tezile‟nin genel kanaatinden ayrılıp Ehl-i sünnet‟e biraz daha yakın bir görüĢ ortaya 

koymuĢtur.  

Netice olarak Kâdî‟nın sahâbe hakkında ortaya koymuĢ olduğu prensip bir 

yönüyle Mu„tezile‟yi anımsatırken diğer yönüyle de Ehl-i sünnet‟i anımsatmaktadır. H.z 

Ali‟ye (ö. 40/661) karĢı savaĢan sahâbîleri fâsıklıkla itham ederek Mu„tezile‟nin 

görüĢüne ortak olurken hadislerini reddetmemekle Ehl-i sünnet‟in görüĢüne katılmıĢtır. 

Yani iki mezhebin karıĢımı farklı bir görüĢ ortaya atmıĢtır. Kâdî her ne kadar Mu„tezile 

mezhebine mensup olsa da bu vb. birçok konuda hâlâ bir önceki mezhebi olan Ehl-i 

sünnet‟in etkisinde olduğu söylenebilir.          

 

2. Muhbirin Zapt Sahibi Olması: Kâdî Abdülcebbâr haber-i vâhidin kabul 

edilebilmesi için muhbirlerin zaptlarının olması gerektiğini ifade etmiĢtir. Zapt hadis 

ıstılahında „râvînin makbul tahammül yollarından biriyle almıĢ olduğu rivayeti aldığı 

gibi hatasız bir Ģekilde aktarmasına‟ denilir.
279

 Bu da zabtu‟s-sadr ve zabtu‟l-kitâb 

olmak üzere iki türlüdür. Zaptu‟s-sadr râvînin rivayeti ezberinden aktarmasına denilir. 

Zaptu‟l-kitâb ise râvînin rivayetini yazıyla kaydedip aktarmasına verilen addır.
280

  

Kâdî haber-i vâhidin delil olarak kabul edilebilmesi için râvînin en azından 

ezberinin ve gafletinin birbirine denk olması gerektiğini savunmuĢtur.
281

 Eğer râvînin 

ezberi gafletine ağır basarsa rivayetinin kabul edileceğini ifade etmiĢtir. Râvînin hıfzı ve 

gafleti birbirine denk olursa râvînin haberinde yanıldığı tespit edilinceye kadar râvînin 

                                                 
279

 Erul, Bünyamin, “Zabt”, TDV İslâm Ansiklopedisi, XLIV, s. 61, ss. 61-62, Ġstanbul 2013; el-Attâr, 

Hâşiyetü‟l- Attâr Ale Nuhbeti‟l-Fiker, s. 55. 
280

 el-Attâr, Hâşiyetü‟l- Attâr Ale Nuhbeti‟l-Fiker, s. 56. 
281

 el-Basrî, el-Muʿtemed fî Usûli‟l-Fıkh, II, 136; CüĢemî, Uyûnu‟l-Mesâʾil, s. 211. 



53 

verdiği haberin reddedilemeyeceğini iddia etmiĢtir.
282

 Ancak muhbirin gafleti ezberine 

ağır basarsa haberinin kabul edilemeyeceğini belirtmiĢtir. Ġbnü‟l Murtazâ da bu konuyu 

anlatırken Kâdî‟yla aynı fikirde olanların delilinin sahâbe icmâsı olduğunu iddia 

etmiĢtir. Bu düĢüncede olanlar Ebû Hüreyre‟nin  (r.a) çokça yanılmıĢ olmasına rağmen 

sahâbenin ondan hadis almayı terk etmemelerini kendilerine delil olarak 

göstermiĢlerdir.
283

  

 Kâdî bir kimsenin çok fazla hadis rivayet etmesini sahâbî dahi olsa sakıncalı 

bulmuĢtur. Çünkü fazla hadis rivayet eden kimsenin hatadan hali olamayacağını 

düĢünmüĢtür. Kâdî sahâbenin de çok fazla hadis rivayetini hoĢ görmediğini ve Ebû 

Hüreyre gibi çok fazla hadis zikredenleri de eleĢtirdiklerini iddia etmiĢtir. Hatta kendisi 

Urve b. Zübeyr‟den „Ebû Hüreyre‟nin kimi yerde haberi doğru aktarırken kimi yerde de 

hata ettiğini‟ rivayet etmiĢtir.
284

 Tüm bunlar onun sahâbeye zapt noktasında da birtakım 

eleĢtiriler getirdiğini göstermektedir. Ancak onun bu eleĢtirisi Ebû Hüreyre‟den hadis 

alınmaması gerektiği Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Bu noktadaki eleĢtirisine rağmen 

kendisi de birçok defa Ebû Hüreyre‟den hadis rivayet etmiĢtir. Onun bu tutumu sadece 

Ebû Hüreyre‟nin rivayetlerine karĢı temkinli yaklaĢtığını göstermektedir. Aslında 

yaptığı bu eleĢtiriyle kendi mezhebinin sahâbenin mezhebiyle aynı olduğunu ispat 

etmeye çalıĢmaktadır. Zira o bunları kendi mezhebinin hadislere çok müracaat 

etmemesinin gerekçesi bağlamında zikretmiĢtir. Kâdî‟nin zapt noktasında tenkit ettiği 

baĢka sahâbe olduğunu bilmiyoruz. Sahâbeden sadece Ebû Hüreyre‟ye yönelik böyle bir 

eleĢtiri zikretmiĢtir.  

Kâdî Abdülcebbâr muhbirin zaptını ömrünün sonuna kadar koruyabilmesi 

gerektiğini de Ģart koĢmuĢtur. Muhbirin daha sonra ihtiyarlıktan dolayı ya da baĢka bir 

sebepten ötürü eğer aklı giderse muhbirin rivayet etmeye devam etmemesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Eğer râvî bu haldeyken hala hadis rivayet etmeye devam ederse sonraki 

haberlerinin kabul edilmeyeceğini belirtmiĢtir.
285

 

Kâdî hadisçilerin aksine hadis senedinin muttasıl olmasını Ģart koĢmaz. Mürsel 

hadis bölümünde de bahsedeceğimiz üzere sened her ne kadar kopuk olursa olsun râvî 

sikaysa ona göre bu durum bir problem teĢkil etmez. Hatta sened tamamen hazfedilse 
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dahi bir problem teĢkil etmez. Bu yüzden Kâdî‟nin ve talebelerinin eserlerinin 

hiçbirisinde onun haber-i vâhidde ittisal Ģartını koĢtuğuna rastlamadık. Kâdî‟ye göre 

âhâd haberlerin kabul edilebilmesi için seneddeki râvîlerin sika ve zaptının olması 

yeterlidir. Aslında senedi çok fazla önemsememe Mu„tezile‟nin de genel tutumudur.
286

 

 

2.3.2. Ġtikâdî Meselelerde Haberlerin Yeri 

2.3.2.1. Ġtikâdî Meselelerde Mütevatir ve Nazarî Ġlim Ġfade Eden Haberlerin Yeri 

Daha önce de belirttiğimiz üzere Kâdî Abdülcebbâr Mu„tezile mezhebine 

mensup bir âlimdir. Mu„tezile mezhebi de akıl merkezli bir i„tikâdî mezheptir. Ġnançla 

ilgili meselelerde Mu„tezile ve Kâdî Abdülcebbâr‟ın yanında baĢvurulan esas kaynak 

akıl ve Kur‟ân‟dır. Kendisi her ne kadar sünnetin de i„tikâdî konularda delil olduğunu 

söylemiĢ olsa da
287

 kat‟î yollarla gelen mucizelerle ilgili haberler dıĢında nerdeyse delil 

olarak sünnete hiç baĢvurmamıĢtır. Kâdî Abdülcebbâr‟ın eserleri dikkatlice incelenecek 

olursa Mu„tezile‟nin inançla ilgili neredeyse hiçbir esasını sünnete dayanarak 

oluĢturmadığı görülecektir. Mu„tezile‟nin temel esaslarını genellikle Kur‟ân ve akılla 

ĢekillendirmiĢ olup sadece te‟yid ve baĢka amaçlarla sünnete baĢvurduğu 

görülmektedir. Kendisi her ne kadar kesin yollarla gelen haberleri delil olarak kabul 

ettiğini söylemiĢ olsa da belirttiğimiz bu yerler dıĢında bu haberlere çok fazla müracaat 

ettiği söylenemez. 

Kâdî Abdülcebbâr i„tikâdî meselelerde ilme götüren haberlerin delil olarak 

kabul edilebileceğini ifade etmiĢtir.
288

 Yer yer böyle haberlere müracaat etmiĢ ancak bu 

haberlere çok nadir baĢvurmuĢtur. Kâdî inançla ilgili alanlarda daha çok Kur‟ân-ı 

Kerîm‟e ve akla müracaat etmiĢtir. Haberlerin de bu alanda delil olabilmesi için ilme 

götüren haberler cinsinden olması gerektiğini belirtmiĢtir. 

 

2.3.2.2. Ġ’tikâdî Meselelerde Âhâd Haberlerin Yeri  

Kâdî Abdülcebbâr‟ın nazarında mütevâtir haberler i„tikâdî meselelerde delil 

olurken âhâd haberler için böyle bir durum söz konusu değildir. Yani âhâd haberlerle 

i„tikâdî bir mesele sabit olmaz. Ancak bazı Ģartlarla ve baĢka gerekçelerle beraber âhâd 

haberlerin zikredilmesinde ve amel edilmesinde Kâdî bir beis görmemiĢtir.  
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Kâdî Abdülcebbâr aslında bu mecrada âhâd haberlerin kabulünü anlamsız 

görmüĢtür. Çünkü âhâd haberlerin i„tikâdde delil olarak kabul edilebilmesi için 

Kur‟ân‟a, kesin sünnete ve akla muhalefet etmemesini Ģart koĢmuĢtur.
289

 Yani asıl delil 

yine kat‟î deliller olmuĢ oluyor. Bundan dolayı bu sahada âhâd haberlerin zikrini 

anlamsız görmüĢtür. Bunu da yer yer açıkça ifade etmiĢtir.
290

  

Kâdî Abdülcebbâr i„tikâdla ilgili meselelerde âhâd haberle istidlâlde 

bulunulmasına ve haber-i vâhidle bu sahada amel etmenin vacip kılınmasına karĢı 

çıkmıĢtır. Fakat baĢka gerekçelerden dolayı haber-i vâhidin bu alanda zikredilmesine 

karĢı çıkmamıĢtır. Hatta uygun Ģartlarda amel edilmesinin de caiz olduğunu ifade 

etmiĢtir. 

Kâdî Abdülcebbâr bu sahada haber-i vâhidin kabul edilebilmesi için iki tane 

temel Ģart koĢmuĢtur. Bu Ģartlar Ģöyledir:  

1. Haber-i vâhidin kesin delillere muvafakat etmesi. Kâdî Abdülcebbâr her ne 

kadar âhâd haberlerin kabul edilebilmesi için kesin delillere aykırı olmaması gerektiğini 

Ģart koĢmuĢ olsa da kesin bilgilere aykırı gözüken haberleri ilk etapta reddetme yolunu 

tercih etmemiĢtir. Eğer zahiren kesin delillere aykırı olan bu rivayetlerin te‟vil imkânı 

varsa önce te‟vil etme yoluna gitmiĢtir. Te‟vil imkânı yoksa reddetmiĢtir.
291

 Hadis ne 

kadar sahih olursa olsun tutumu değiĢmemiĢtir.
292

  

2. Âhâd haberlerin kesin delillere aykırı olmaması. Kâdî Abdülcebbâr 

Kur‟ân, akıl ve kesin sünnete aykırı olmayıp Müslümanların salâhına uygun âhâd 

haberlerle de amel edilmesini caiz görmüĢtür. Nitekim kabir azabının varlığıyla ilgili 

görüĢlerini aktarırken kabir azabının var olduğunu ancak rivayetlerde geçen bazı 

detayların haber-i vâhid olmalarından dolayı inanmanın vacip olmadığını ifade etmiĢtir. 

Ancak bu hadisler akla, Kuran‟a, kesin sünnet ve icmâya aykırı olmadığı ve bu 

hadislerin de müminlerin salâhına uygun olmasından dolayı amel edilmesinin caiz 

olduğunu ifade etmiĢtir.
293

 

Kâdî Abdülcebbâr‟ın bu iki Ģartı taĢıyan âhâd haberleri inançla ilgili konularda 

kabul etmenin caiz olduğunu belirtmesi delil olarak kabul ettiği ve inanmanın gerekli 

olduğunu düĢündüğü anlamına gelmez. Sadece bu alanda böyle bir haber rivayet 

edilecekse bu iki Ģarta uyması gerektiğini ifade etmiĢtir. 
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Kâdî Abdülcebbâr her ne kadar bu sahada haber-i vâhidin zikrini lüzumlu 

görmese de kendisi de bu sahada birçok âhâd haber zikretmiĢtir. Hatta Tesbîtü 

Delâʾili‟n-Nübüvve isimli eserinde çok fazla bu türden rivayetler nakletmiĢtir. Fakat o 

bu haberleri akîdevî meseleleri ispat etmek gayesiyle zikretmemiĢtir. Bu gibi rivayetleri 

baĢka maksatlarla nakletmiĢtir. Eserlerinden toplayabildiğimiz kadarıyla bu maksatlar 

Ģöyledir: 

1. Bu haberlerin bir kısmını kendi görüĢlerini tekit kapsamında zikretmiĢtir. 

Bizzat kendisi, zikretmiĢ olduğu delillerini güçlendirmek maksadıyla bu haberleri 

rivayet ettiğini belirtmiĢtir.
294

 Kâdî rü‟yetullah ile ilgili kendi görüĢlerini aktardıktan 

sonra haber-i vâhidle bu görüĢlerini kuvvetlendirmesi bu duruma örnek olarak 

verilebilir.
295

   

2. Mu„tezile mezhebine muhalif olan kimselerin kendilerini hadise önem 

vermemekle suçlamalarının önüne geçmek için de âhâd haberlere yer vermiĢtir. Nitekim 

Fazlül-i‟tizâl‟de cehennemin ebediliğiyle ilgili birçok âhâd haber zikrettikten sonra 

Ģöyle demiĢtir “zikrettiğimiz haberlerin birçoğu her ne kadar âhâd haberler olsa da 

onlara burada yer verdik ki kitabımızı okuyan kimseler bizim yolumuzun sünnete tabi 

olmak olduğunu bilsinler”.
296

 Kâdî mezhebine yapılan sünnet karĢıtlığı, cahilliği vb. 

ithamların farkında olup böylelikle bu ithamların yersiz olduğunu göstermeye 

çalıĢmıĢtır. 

3. Kâdî Abdülcebbâr Peygamberimizden (sav) âhâd yollarla bazı mucizeler 

rivayet etmiĢtir. Bizzat kendisi bu rivayetleri delil getirmenin sahih olmayacağını ifade 

etmiĢtir. Böyle olmasına rağmen bu haberleri rivayet etmekle müminlerin gönüllerini 

ferahlatmayı ve bu konuda emarelerin çok olduğunu ispatlamayı amaçlamıĢtır. Bu 

gerekçeden dolayı bu âhâd haberleri zikretmeyi uygun bulmuĢtur.
297

 Yani bu 

rivayetlerle hem müminlerin inancını güçlendirmeyi hem de ilme götüren haberleri tekit 

etmeyi amaçlamıĢtır.  

4. Kâdî Abdülcebbâr karĢıt görüĢlerin kendilerine argüman olarak kullandığı 

hadisleri reddiye mahiyetinde âhâd haberler zikretmiĢtir. el-Muğnî isimli eserinin 

rü‟yetullah bölümünde buna sıkça rastlamaktayız.
298
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Görüldüğü gibi Kâdî Abdülcebbâr bu sahada âhâd haberlerin rivayetine değil, 

delil olarak getirilmesine karĢı çıkmıĢtır. Bu rivayetlerle delil getirme dıĢında baĢka 

gayelerle zikredilmesine ise karĢı çıkmamıĢtır. Eğer Ģartlarına uygun bir Ģekilde rivayet 

edilirse bunda bir beis görmez. 

Kâdî Abdülcebbâr haber-i vâhidin inançla ilgili konularda delil olup olmama 

meselesinde tutarlı bir tutum sergilemiĢtir. Kâdî hakkında araĢtırma yapan bazı 

araĢtırmacılar onun zaman zaman iman ile ilgili konularda âhâd haberleri zikretmesine 

bakarak teorisiyle pratiğinin ters düĢtüğünü iddia etmiĢlerdir.
299

 Ancak bizim yapmıĢ 

olduğumuz araĢtırmalar onun âhâd haberler ile ilgili bu menhecinden hiç ayrılmadığı 

yönündedir. Kâdî‟nin zaman zaman bu metoddan ayrıldığı evhamı oluĢturan bazı 

yerlerin olduğu doğrudur. Ancak bu yerlerin tamamı delil getirmekten ziyade yukarıda 

bahsettiğimiz dört gayeden biriyle açıklanabilir. Bu Ģüpheli yerlerin tamamında bu dört 

gayenin dıĢına çıkmamıĢtır. Örneğin Kâdî Tesbîtî Delâilü‟n-Nübüvve isimli eserinde 

âhâd haberleri çok fazla zikretmiĢtir. Sanki Kâdî burada zaman zaman genel prensibini 

terk etmiĢ izlenimi vermektedir. Örneğin Peygamberimizin  (sav) “ġifa bal Ģerbetinde 

veya hacamatın bıçağında veya bir Kur‟ân ayetindedir”
300

 ve “Mantar, kudret helvası 

cinsindendir. Suyu göze Ģifadır”
301

 gibi sözlerini Peygamberimizin (sav) nübüvvetini 

mucizelerle ispat etme bağlamında zikretmiĢtir.
302

 Bu ve benzeri zikrettiği mucizelerin 

birçoğu âhâd haberler olmasına rağmen bu rivayetleri Peygamberimizin nübüvvetine 

delil bağlamında aktarmıĢtır. Delâil kitaplarındaki amaçlardan biri de inananların 

imanını güçlendirip gönüllerini ferahlatmaktır. Nitekim bu bağlamda böyle rivayetler 

zikrettiğini yukarıda belirtmiĢtik. Bu sebepten dolayı bir tutarsızlık yoktur. Daha baĢka 

örneklerde verilip çoğaltılabilir. Yaptığımız araĢtırmaya göre benzeri tüm yerler 

saydığımız bu dört maddeden birine hamledilmesi gerektiği kanaatindeyiz.  

Kâdî‟nin i„tikâdî meselelerde âhâd haberlere olan bu yaklaĢımıyla hadislerle 

mezhebine yapılabilecek eleĢtirilerin önüne geçmiĢtir. Bu yaklaĢımı sayesinde âhâd 

haberler hiçbir Ģekilde kendilerine karĢıt delil olarak getirilemez. Çünkü bu haberler 

delil bağlamında zikredilemeyip sadece kendi mezhebini te‟yîd makamında getirilebilir. 

Eğer âhâd haber de mezhebini te‟yid etmeyip zıt olursa te‟vile gitmiĢtir. Nitekim pek 
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çok kitabında i„tikâdî görüĢlerine muhalif olarak getirilen birçok hadisi bu gerekçeden 

dolayı te‟vil etmiĢtir. Te‟vil mümkün olmayınca da reddetmiĢtir.
303

    

Kâdî Abdülcebbâr bu konuda âhâd haberlerin sıhhatine ve sened tenkidine çok 

önem vermemiĢtir. Çünkü Kâdî‟ya göre âhâd haberler i„tikâdda delil olarak 

getirilmediği için sadece haberlerin içeriklerini dikkate almıĢtır. Ġçerik kesin delillere 

uygunsa ya da çeliĢmiyorsa zikredilmesinde bir beis görmemiĢtir. Bu yüzden Kâdî‟nin 

kelam kitaplarında sened kritiği yaptığına hiç rastlamamaktayız. Bundan dolayı da 

kelam kitaplarında çok fazla zayıf hatta uydurma hadislere bile rastlayabilmekteyiz. 

Örneğin Mu„tezile mezhebiyle ilgili Peygamberimizden (sav) nakledildiği iddia edilen 

“Beni Ġsrail yetmiĢ iki fırkaya ayrıldı. Benim ümmetimde yetmiĢ üç fırkaya ayrılacak. 

Bu yetmiĢ üç fırkanın en iyisi ve en takvalısı Mu„tezile fırkasıdır”
304

 rivayeti de bu 

uydurma haberlerdendir. Bu hadisin kaynağına hiçbir hadis kitabında ulaĢamadık. Bu ve 

benzeri rivayetler onun bu sahada sened tenkidine pek önem vermediğini 

göstermektedir. Çünkü ona göre bu mecrada âhâd haber ister kuvvetli isterse de zayıf 

olsun zaten yeri yoktur. Onunla i„tikâdî bir mesele de sabit olmaz. Bu hususta hadisin 

sahih ya da zayıf olmasının da bir önemi yoktur. Çünkü sahih de olsa zayıf ta olsa 

yalan, değiĢiklik olma ve yanılma ihtimali vardır.  Böyle bir habere de inanmak ona 

göre vacip değildir.
305

 Zira kendisinde yanılma ihtimali olan bir Ģeyi din edinmenin ve 

kesin bir Ģekilde inanmanın caiz olamayacağını ifade etmiĢtir. Çünkü böyle yapıldığı 

takdirde kesin bir Ģekilde bilmediğimiz bir Ģeye inanmaktan ya da verdiğimiz haberlerin 

yalan olmasından emin olunamayacağını iddia etmiĢtir.
306

 Bundan dolayı da bu 

rivayetlerin delil olarak zikredilmesi ona göre çok fazla bir anlam ifade etmemektedir. 

Burada „âhâd haberlere inanmanın vacip olmadığı‟ ibaresinin altını çizmek istiyoruz. 

Kâdî bu rivayetlere inanmanın her ne kadar vacip olmadığını ifade etmiĢ olsa da 

yukarıda da ifade ettiğimiz gibi bazı durumlarda inanmanın caiz olması noktasında bir 

problem görmemiĢtir.  

Ehl-i sünnet de Kâdî gibi âhâd haberlerin i„tikâdî meselelerde delil 

olamayacağını ifade etmiĢtir. Ancak Ehl-i sünnet‟in bu sözünün yanlıĢ anlaĢılmaması 

gerekmektedir. Meseleye detaylıca bakıldığında aralarında çok büyük farklar olduğu 

görülecektir. Zira Kâdî âhâd haberlerin çok zikredilmesini anlamsız görmekteyken Ehl-i 

sünnet ise bunda bir beis görmez. Kâdî bu türden haberlere inanmanın vacip olmadığını 
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iddia edip hiçbir i„tikâdî meselede de delil olmayacağını ifade etmiĢtir. Bir kimsenin 

böyle haberleri kabul etmediğinde üzerine günah, bidat vb. bir Ģeyin terettüp edeceğine 

dair bir Ģey söylememiĢtir. Bilakis bu türden haberlere bir engel olmadığında 

inananılmasını caiz görüp zorunlu birĢey olarak algılamamıĢtır.
307

 Ehl-i sünnet ise bazı 

meselelerde birtakım Ģartlarla birlikte âhâd haberleri delil olarak kabul etmiĢtir. Âhâd 

haberler sahih yollarla sabit olmuĢsa kesin delillere aykırı olmayıp onu zahiri üzerine 

hamletmekten alıkoyan bir engelde yoksa zan yolu üzerine bu haberlere inanmanın 

vacip olduğunu ifade etmiĢtir. Böyle haberlere inanmamanın kiĢiyi günahkâr ve bid„atçı 

yapacağını iddia etmiĢtir.
308

 Kâdî‟ya göre ise âhâd haber ne kadar sahih olursa olsun bu 

habere inanmak vacip olmayıp reddedenler de günahkâr ya da bid„atçı olmazlar. Yani 

Ehl-i sünnet bazı Ģartlarla beraber olması koĢuluyla böyle haberlere inanmayı vacip 

görürken Kâdî ise caiz görmüĢtür. Ehl-i sünnet‟le Kâdî arasındaki önemli bir diğer fark 

ise Ehl-i sünnet âhâd haberleri hiçbir Ģekilde reddetme eğiliminde değildir. Hele ki 

sahih yolla gelmiĢse bu eğilim daha da belirgindir. Kâdî da her ne kadar ilk etapta 

hadisleri reddetme eğiliminde olmaması cihetiyle Ehl-i sünnet‟e benzese de bu kurala 

Ehl-i hadîs ve Ehl-i sünnet kadar bağlı olduğu söylenemez. Nitekim Kâdî teĢbih ifade 

etmesi gerekçesiyle birçok sahih hadisi reddetmiĢtir. Hatta Buhârî hadislerini dahi bu 

gerekçeyle reddetmiĢtir.
309

 Örneğin “Allah Âdem‟i kendi suretinde yarattı
310

” hadisini 

bu gerekçeden dolayı reddetmiĢtir. Kâdî bu prensibinden hiçbir Ģekilde taviz 

vermemiĢtir. 

Hülâsa Kâdî Abdülcebbâr i„tikâdî konularda ilme götüren haberlerle delil 

getirilmesi gerektiğini, âhâd haberlerin bu mecrada delil olarak getirilmesinin mümkün 

olmadığını ifade etmiĢtir. Bu yüzden âhâd haberlerin bu mecrada delil olarak 

getirilmesine de karĢı çıkmıĢtır. Ancak bazı durumlarda âhâd haberlerin zikredilmesine 

ve kabul edilmesinde ise bir sakınca görmemiĢtir. ġartlarına uyulduğu takdirde bazı 

gerekçelerle âhâd haberlerin zikredilmesini ve kabul edilmesini Kâdî caiz görmüĢtür. 

Kâdî bu sahada rivayet ister kat‟î olsun ister zannî olsun hiçbir Ģekilde sened tenkidine 

giriĢmemiĢtir. Çünkü haber mütevâtir ise haberi rivayet edenlerin sıfatlarının hiçbir 
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önemi yoktur. Hatta haberi rivayet edenler kâfir bile olsalar mütevâtir habere bir zarar 

vermez. Bu sebepten dolayı burada sened tenkidine girmenin de bir anlamı olmaz. 

Rivayet edilen haber âhâd haberlerden olsa yine bir zarar vermez. Çünkü bu alanda âhâd 

haberlerin delil olarak getirilmesi caiz olmadığı için ister hadis zayıf olsun isterse de 

sahih olsun önemli olan bu haberlerin kat‟î delillerle uyum içinde olmasıdır. Bu yüzden 

de Kâdî sened tenkidine hiç giriĢmemiĢtir.  

 

2.4. Mechûl 

Sözlükte “bilmemek, tanımamak” anlamındaki cehl  (cehâlet) kökünden türeyen 

bir isimdir. Terim olarak hiç bilinmeyen veya yeterince tanınmayan râvîyi ifade eden bir 

kavram olup ma„rûfun karĢıtıdır.
311

 

Hadis ilminde meçhul râvîler mechûlü‟l-ayn ve mechûlü‟l-hâl olmak üzere iki 

kısma ayrılır. Mechûlü‟l-ayn: Râvînin adı bilindiği halde hadisçiliği bilinmeyen râvîye 

kullanılan bir terimdir.
312

 Muhaddislere göre kendisinden sadece bir kiĢinin
313

 

Hanefîlere göre de bir ya da iki kiĢinin rivayet ettiği râvîlere verilen isimdir.
314

 

Cumhura göre böyle bir kimse sahâbî değilse hadisi kabul edilmez. Bazıları da birtakım 

Ģartlarla birlikte mechûl râvîlerin rivayetlerinin kabul edilebileceğini ifade 

etmiĢlerdir.
315

 Biz tüm bu detaylara girip konuyu dağıtmak istemediğimiz için bu 

ayrıntılara değinmeyeceğiz. Zaten Kâdî Abdülcebbâr‟ın yanında böyle rivayetlerin belli 

Ģartlar altında kabul edilebileceğine dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak 

Kâdî bazı hadisleri tenkit ederken hadis ehlinin bu hadislerin râvîleri mechûl olduğu 

için yani hadisçiliği bilinen bir kiĢi tarafından rivayet edilmediği için ta„n ettiklerini 

belirtip bu rivayetleri zayıf görmüĢtür.
316

 Yani hadisçilerin yanındaki mechûlllüğün 

Kâdî Abdülcebbâr‟ın nazarında hadisin zayıf olduğunun göstermektedir. 

Mechûlü‟l-hâl ise iki çeĢittir. Birincisi râvî adaletinin zahiren ve bâtınen mechûl 

olmasıdır. Ġkincisi ise zahiren adaletli olup bâtınen adaletinin mechûl olmasıdır.
317
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Ġkinci kısma mestûr râvî de denilir.
318

 Râvînin zahiren ve bâtınen mechûl olması demek 

hakkında cerh ya da taʿdilin bulunmaması demektir.
319

 Bâtınen mechûl olması ise 

râvînin zahiren cerhi gerektirecek bir Ģeyi olmayıp bâtınının araĢtırılıp 

bilinememesidir.
320

 Ġmam ġâfiî‟ye (ö. 204/820), Ahmed b. Hanbel‟e (ö. 241/855) ve 

hadisçilerin büyük çoğunluğuna göre kendisinde mechûlü‟l-hâl bulunan rivayetin kabul 

edilemeyeceği yönündedir.
321

 Hanefîlere göre ise mechûl râvî eğer üç kuĢakta 

bulunuyorsa ittifakla hadisin kabul edileceği yönündedir. Eğer râvî üç kuĢağın dıĢında 

ise aralarında ihtilaf vardır. Kimilerine göre yine kabul edileceği kimilerine göre ise 

reddedileceği yönündedir.
322

 Mu„tezile‟nin büyük bölümü bu konuda hadisçilere daha 

yakın bir nokta da durmuĢtur.
323

 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi Kâdî haber-i vâhidi kendisinde ahlaksızlık ya da 

maskaralık görmediğimiz kimselerin haberi Ģeklinde tanımlamıĢtı. Yaptığı bir diğer tarif 

de haberinin emare olmaktan çıktığını bilmediğimiz kimselerin rivayeti Ģeklinde 

tanımlamıĢtır.
324

 Bu tanım Kâdî‟nin her iki Ģekliyle de kendisinde mechûlu‟l hal olan 

rivayeti kabul ettiğini bize göstermektedir. Kâdî haberin kabul edilebilmesi için râvîde 

cerhin olmamasını yeterli görmüĢtür. Nitekim Kâdî‟nin el-Umed isimli eserinden 

yapılan nakiller de bu doğrultudadır. Yapılan bu nakillere göre râvînin nesebinin, 

isminin, zabtının ve adaletinin mechûl olması Kâdî‟ya göre haberin kabul edilmesi için 

bir problem teĢkil etmez.
325

  

 

2.5. Ziyâdetü’s-Sika 

Aynı âlimden hadis rivayet eden güvenilir râvîlerden birinin, bir hadisin 

isnadında veya metninde diğerlerinin rivayetinde bulunmayan bir bilgi zikretmesine 

ziyâdetü‟s-sika denilir.
326

 

Rivayette olan bu ziyâdelik bazen sadece lafzi bir fazlalık olur. Bazen de manaca 

bir fazlalık olur. Örneğin: „ ربىا نك انحمد„ cümlesine „ربىا و نك انحمد„ Ģeklinde „و‟ harfinin 
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eklenmesi manaya hiçbir tesiri olmamakla birlikte sadece lafzi bir ziyâdeliktir.
327

 

Ziyadetü‟s-sika‟nın üç tane durumu vardır. 

 

1. Bu ziyâdenin farklı farklı meclislerde gerçekleĢmiĢ olmasıdır. 

2. Ziyadenin aynı mecliste mi farklı meclislerde mi olduğunun bilinememesidir. 

3. Ziyadenin aynı mecliste olmasıdır. 

 

Birinci durum, bir ihtilaf olmaksızın herkes tarafından kabul edilmiĢtir. Ancak 

buradaki ziyâdeliğin nesh olup olmama meselesi ulemâ arasında ihtilaflıdır.
328

 Kâdî 

Abdülcebbâr‟a göre bu ziyade mezîdu aleyhide (nassda)  Ģer‟î bir değiĢiklik yaparsa bu 

fazlalık nesh olur. Hatta mezîdu aleyhiyi ziyadeden sonra eskisi gibi yapsa o eski fiili 

yeterli olmayıp yaptığı fiil sanki hiç gerçekleĢmemiĢ gibi olur. Tekrar baĢa dönmesi 

gerekli olur. Örneğin; iki rekâtlı namaza bir rekât daha ziyade edilse ve kiĢi sadece iki 

rekât kılsa bu yeterli gelmez. Ġki rekât kıldıktan sonra bir rekât daha sonra eklemeye 

kalksa olmaz. Tekrar baĢa dönüp üç rekât kılması gerekir. Ancak mezîdu aleyhiyi 

(nassı) eskisi gibi yapıp amelî de sahih olsa, o yapmıĢ olduğu amele de itibar edilse ve 

fiilini de tekrar yapması gerekmeyip sadece ona baĢka bir Ģeyi bitiĢtirse bu nesh 

olmayıp tahsis olur. Zinadan dolayı yüz sopa yiyen kimsenin bir de sürgün cezasına 

çarptırılması bu konuya örnek olarak verilebilir. Çünkü zina eden bir kimseye yüz sopa 

vurulsa ve o kimse sürgün edilmese o yüz değnek baĢa dönmez. O yüz değneğe itibar 

olunur. Kâdî ve Hanefîler bu konuda aynı kanaattedirler.
329

  

Ġkinci durumda ise genel kanaat kabul edilmesi gerektiği yönündedir. Çünkü 

meclisin farklı olma ihtimali vardır. Ġbn Dakīkul„îd (ö. 702/1302) ise farklı mecliste 

olma ihtimali varsa ittifakla kabul edileceğini belirtmiĢtir.
330

 Kâdî‟nin bu konudaki 

tavrına açık ya da zımnî bir delile hiçbir kaynakta bir bilgiye rastlayamadık. 

Üçüncü duruma gelecek olursak yani aynı mecliste olmalarına rağmen sika 

kimsenin ziyadesiyle tek baĢına kalmıĢ olmasına gelecek olursak böyle bir durumda da 

cumhur ulemâ yine mutlak sikanın ziyadesini kabul etmiĢlerdir. Kimileri ise mutlak 

olarak reddetmiĢlerdir. Bazıları ise habere birtakım Ģartların eĢlik etmesiyle birlikte 

kabul edileceğini iddia etmiĢlerdir.
331

 Bu çok uzun ve tafsilatlı bir konu olup konumuzu 
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dağıtmamak için tüm bu detaylara değinemeyeceğiz. Sadece Kâdî‟nin bu konudaki 

görüĢüne değinmekle iktifa edeceğiz. 

Kâdî Abdülcebbâr meclis bir olursa cumhur ulemâ gibi mutlak anlamda ziyadeyi 

kabul etmemiĢtir. Yapılan ziyade Kâdî‟ya göre manaya etki edip lafızında etki 

etmezse(yani irabını etkilemezse) sikanın ziyadesi kabul edilir. Fakat yapılan ziyade 

haberin geri kalanının irabında bir değiĢiklik meydana getirirse kabul edilmez.
332

 

Mesela râvîlerden biri „في اربعيه شاة شاة‟  (kırk koyunda bir koyun) Ģeklinde rivayet edip 

diğeri de „في اربعيه شاة وصف شاة‟ (kırk koyunda yarım koyun) Ģeklinde rivayet etse 

Kâdî‟ya göre bu ziyade kabul edilmez. Çünkü ikinci haberdeki „وصف‟ (yarım) kelimesi 

 kelimesinin irabını ötreden esreye çevirmiĢtir. Ziyade ikinci haberin (koyun) ‟شاة„

irabında böyle bir değiĢiklik meydana getirmesinden dolayı bu ziyade reddedilir.
333

 

 

2.6. Manayla Rivayet  

Bir hadisi Hz. Peygamber‟in (sav) kullandığı lafızlarla değil de o manaya 

gelecek baĢka lafızlarla rivayet edilmesine manayla rivayet denir.
334

 Manayla rivayet 

değiĢik Ģekillerde olmuĢtur. Birincisi lafzı eĢ anlamlısıyla değiĢtirerek rivayet etmek. 

Örneğin “Kaade”  (oturdu) yerine “celese”, “alime”  (bildi) yerine “arefe” kelimelerini 

koyarak rivayet etmek gibi. Bunun câiz olduğu konusunda ihtilâf yoktur.
335

 Ġkincisi 

hadisteki bir lafız yerine aynı manayı karĢıladığı zannedilen, ancak tam olarak aynı 

manaya gelmeyen bir kelime getirerek rivayet etmek. Bu durumda mana 

bozulacağından böyle bir rivayet câiz değildir. Üçüncüsü ise hadisin manasını iyice 

kavradığına inanan râvînin metinde geçen bazı sözlerin yerine eĢ anlamlılarını değil 

aynı manayı verebilecek farklı lafızlar ve ifadeler kullanarak rivayet etmesidir.
336

 Bu 

Ģekildeki rivayet âlimler arasında tartıĢmalı bir konudur. Kimileri mutlak olarak 

reddederken kimileri de birtakım Ģartlarla birlikte kabul etmiĢlerdir. Ancak hadisçilerin, 

usûlcülerin ve fakihlerin büyük bir bölümü birtakım Ģartlarla birlikte kabul 

etmiĢlerdir.
337

 Her iki tarafın da kendilerine göre delilleri vardır.  

Üçüncü Ģekilde yapılan manayla rivayeti kabul edenler bazı Ģartlar ileri 

sürmüĢlerdir. Bu Ģartlar Ģöyledir:  
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1. Râvî lafızların manalarını maksatlarını iyi bilecek,  

2. Râvî hangi lafızlarla manaların bozulup bozulmadığını bilecek, 

3. YapmıĢ olduğu değiĢiklikle kendisinin rivayet ettiğiyle aslının medlulü arasında 

ne kadar bir farklılık olduğundan haberdar olacak,
 338

 

4. Hz. Peygamber tarafından öğretilen ve lafzıyla ibadet edilen hadislerde mana ile 

rivayet câiz değildir; ezan ile tahiyyat duası buna örnek olarak verilebilir.
339

  

 

Manayla rivayeti kabul edenlerin yanında bu Ģartlar mutlaka olmalıdır. Ancak 

Hanefîler bu Ģartlara ek olarak bazı Ģartlar daha eklemiĢlerdir. Bu Ģartlar Ģöyledir: 

 

1. Râvî hadisin lafzını unutmuĢ olması gerekir. Eğer râvî lafzını hatırlıyorsa 

manayla rivayet etmesi caiz olmaz. 

2. Hadis müĢterek, mücmel, müteĢabih ve cevâmiu‟l-kelim türünden olmayacak. 

Eğer bunlardan birisi olursa manayla rivayet etmek caiz olmaz. 

3. Lafız zahir olup da baĢka manalara gelme ihtimali varsa örneğin; „âmmın hassa 

ihtimalinin olması‟ bu gibi yerlerde manayla rivayet etmek sadece müctehide 

caiz olur.
340

  

 

Kâdî Abdülcebbâr‟a göre manayla rivayet etmek ne mutlak anlamda caizdir ne 

de mutlak anlamda yasaktır. Manayla rivayet hususunda ayrım yapmıĢtır. ġefaat, 

Peygamberden (sav) sonra kimin imam olacağı gibi i„tikâdî konularda manayla rivayeti 

caiz görürken amelî konularda ise caiz görmemiĢtir.
341

 Ġ‟tikâdî konularda caiz 

olabilmesi içinse râvînin birtakım Ģartlara haiz olması gerektiğini söylemiĢtir. Kâdî 

rivayet eden râvînin adil, lafızların manalarını iyi bilen, bir eksiltme ve arttırma 

yapmayarak lafızların muktezasını koruyan bir kimse olması Ģartıyla manayla rivayetin 

kabul edileceğini bildirmiĢtir. Kâdî eğer râvîde bu Ģartlardan herhangi birinde eksiklik 

bulunursa râvînin hadisi birebir lafzıyla rivayet etmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
342

  

Kâdî‟nin bu Ģekilde ayrım yapmasının gerekçesi olarak da Ģunlar nakledilmiĢtir: 

i„tikâdî ve amelî konularda manayla rivayet hususunda fark olduğunu iddia edenler 

Ģöyle delil getirmiĢlerdir “ muhakkak ki i„tikâdî konular kendisiyle neyin kastedildiği 
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kesin olarak bilinen lafızlardan alınır. Zira lafızlardan kesin olarak neyin kastedildiğini 

bilmediğimiz haberlerin bu alanda zikredilmesi caiz değildir. Bundan dolayı lafızlardan 

kesin olarak bildiğimiz manalara delalet eden bir lafızla rivayet etmemiz caiz oldu. 

Çünkü artık kastedilen manayı elde etmede hataya düĢmekten kurtulduk. Ancak amelî 

konular i„tikâdî konuların aksinedir. Çünkü amelî konularda rivayet edilen haberler 

kendisinde ictihâd ve zannın bulunduğu rivayetlerdir. Zan ve ictihadda da hatadan emin 

olunamaz. Çünkü zan ve ictihâd hata da eder isabet de eder. “
343

  

Kâdî i„tikâdî konularda rivayet edilen haberlerin delaletinin kat‟î olması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Zira farklı manalara ihtimali olan ictihâda açık olan haberlerin 

i„tikâdî konularda yeri olamaz. Bu yüzden de insanların kendi ictihadlarına göre hadisi 

anlayıp aktarma ihtimaline mahal kalmamıĢtır. Bu türden haberlerin baĢka manalara 

ihtimali olmadığı için manayla rivayete ehil bir kimse tarafından hadisi baĢka lafızlarla 

ifade etmesinde bir beis olmamıĢtır. Ancak amelî konularda rivayet edilen haberler 

onun nazarında böyle değildir. Bu türden haberlerin delaleti zannî olup içtihada ve farklı 

yorumlara elveriĢlidir. Bu yüzden ne ifade ettiği kesin olarak bilinemez. Herkes bu 

türden haberleri kendi anladığı gibi rivayet edebilir. Ġnsan yaptığı ictihadda hata da 

edebilir isabette edebilir. ĠĢte bundan dolayı Kâdî, râvî hadisi Peygamberimiz (sav) nasıl 

iĢitmiĢse öyle rivayet etmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Çünkü kiĢi üzerinde ictihâd 

edeceği bir lafzı kendi anladığı gibi rivayet ederse daha sonraki gelenler 

Peygamberimizin (sav) değil râvînin rivayetini yorumlar. Bu da meselenin yanlıĢ 

anlaĢılmasına sebep olur. Bu yüzden Kâdî sadece i„tikâdî konularda manayla rivayeti 

uygun görmüĢtür. Bunu yaparken yukarıda saydığı Ģartlara uygun hareket edilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Kâdî Abdülcebbâr birazdan da belirteceğimiz üzere bu hususa 

çok dikkat edilmesi gerektiğini ve birçok kimsenin bu alanda hataya düĢtüğünü ifade 

etmiĢtir.
344

  

Özetle i„tikâdla ilgili rivayetlerin sübutu da delaleti de kat‟î olduğu için ictihâda 

yer yoktur. Lafızların manasını iyi bilen adl bir kimse kastedilen manayı baĢka lafızlarla 

ifade edebilir. Çünkü kastedilen mana baĢka manalara ihtimalli değildir. Bu yüzden de 

baĢka lafızlarla aynı mana anlatılabilir. Ancak amelle ilgili rivayetlerin delaletleri zannî 

ve ictihâda açık olduğu için kastedilen mana ihtimalli olup herkesin o lafızdan değiĢik 

manalara ve yorumlara gitmesi mümkündür. Ġctihâda da açıktır. Eğer bir hadisin 
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lafzında değiĢiklik yapılırsa sağlıklı bir Ģekilde ictihâdın yapılmasına engel olunmuĢ 

olunur. Bu yüzden de manayla rivayet etmek caiz olmaz.   

Hadisçilerin bir kısmı manayla rivayeti reddederken çoğunluğu bu rivayetleri 

kabul etmiĢtir.
345

 Kâdî Abdülcebbâr ise yukarıda da anlattığımız gibi amelî ve i„tikâdî 

konularla ilgili olan rivayetleri birbirinden ayırmıĢtır. Hadisçilerden, usûlcülerden hatta 

kendi mezhebinden dahi bu ayrıma çok fazla itiraz edenler olmuĢtur. Kâdî‟nin 

mezhebinden ve ekolünden olan Hâkim el CüĢemî, Ebü‟l-Hüseyin el-Basrî de bu 

konuda onunla aynı fikirde değildir. Hatta Ġbnü‟l Mürtazâ bu konuda Kâdî‟yı tenkit 

etmiĢtir.
346

 Kâdî bu konuda kendine özgü farklı bir bakıĢ açısı ortaya koymuĢtur. 

Ġbnü‟l-Murtazâ, Kâdî‟nin i„tikâdî konularda mana kesin olarak bilinip amelî 

konularda böyle bir durum söz konusu olmadığı için amelî konularda manayla rivayeti 

caiz görmemesine karĢı çıkmıĢtır. Çünkü Ġbnü‟l-Murtazâ‟ya göre i„tikâdî konularda 

rivayet edilen haberlerin manaları kesin olarak bilindiği gibi amelî konularda rivayet 

edilen haberlerin de manaları kesin olarak bilinebilir. Aynı illet ikisi için de geçerlidir. 

Zaten manası böyle yakinen bilinmeyen rivayetlerin manayla rivayet edilmesine Ġbnü‟l 

Murtazâ ve birçok âlimde karĢı çıkmıĢtır.
347

 Ġbnü‟l-Murtazâ‟nın itirazı bizce de haklı bir 

itiraz gibi görünmektedir. Çünkü bu ayrım için Kâdî‟nin getirdiği gerekçe amelî 

haberler için de pekâlâ olabilir. Zira amelî konularda olup da delalet ettiği mana kesin 

ve yakinen bilinebilir.  

Kâdî mana ile rivayet hususunda çok dikkat edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Zira manayla rivayetlerin birçoğunda, hadislerde birçok galat ve hata meydana geldiğini 

ifade etmiĢtir. Çünkü lafızların manalarını iyi bilmeyen kimselerin hadisleri kendi 

inançları çerçevesinde naklettiklerini belirtmiĢtir.
348

 

 

2.7. Mürsel Hadis  

Mürsel hadis meselesi hiç Ģüphesiz usûl-i hadisin en önemli konularından 

birisidir. Mürsel hadis, usûl-i hadis konuları arasında gerek tanımı hakkında olsun 

gerekse delil olması meselesinde olsun ulemânın üzerinde en çok tartıĢtığı, ihtilafın çok 

fazla yaĢandığı meselelerden birisidir. Hatta mürsel hadislere yaklaĢımdaki bu farklılık 

birçok fıkhî ihtilafın da menĢei olmuĢtur. Bu yüzden mürsel hadis meselesinin doğru 
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anlaĢılması önem arz etmektedir. Biz yapmıĢ olduğumuz bu araĢtırmayla Kâdî‟nin 

mürsel hadisi nasıl tanımladığı, delil olarak kabulü meselesine bakıĢ açısını ve tüm bu 

tartıĢmalı meselelerde nerde durduğunu tespit etmeye çalıĢacağız. 

 

2.7.1. Mürsel Hadisin Tanımı 

Mürsel kelimesi, lügatte göndermek, salıvermek, bırakmak gibi anlamlara gelir. . 

Mürsel lafzı mastar olan‟ارسال„kelimesinden türemiĢtir. Çoğulu ise „مزاسيم‟ ve „مزاسم‟ 

Ģeklinde gelmiĢtir.
 349

 Mürselin kelime anlamı bir Ģeyi hiçbir Ģekilde engel olmaksızın 

mutlak salıvermek anlamına gelir. Burada mürselin ıstılâhi anlamıyla sözlük anlamı 

arasında bir bağlantı vardır. Zira mürsel hadisi de mürsil malum bir râvîyle 

kayıtlamadan rivayet etmektedir. Ya da bu ıstılah süratlice sürümek anlamından da 

türemiĢ olabilir. Sanki râvî rivayet ettiği hadisi kimden aldığını zikretmeden hadisi 

hızlıca söylemiĢ olmasından bir bağlantı kurulmuĢtur. 

Mürsel hadisin ıstılâhi anlamı hakkında değiĢik tanımlar yapılmıĢtır. Bunların 

bir kısmı Ģöyledir: 

Tâbiînin büyüğü yahut küçüğü olan bir kimsenin hadisi Peygamberimize  (sav) 

dayandırarak rivayet ettiği hadise mürsel hadis denir. Bu görüĢ hadisçilerin yanında 

meĢhur olan görüĢtür. Hatta fakih ve usûlcülerden bir topluluk da bu görüĢe muvafakat 

etmiĢlerdir.
350

 

Tâbiînin büyüklerinden (Kiberu‟t-Tâbiî) olan kimselerin, hadisi Peygamberimize  

(sav) dayandırarak aktarmasına mürsel hadis denir. Bu görüĢü Ġbn Abdülber (ö. 

463/1071) hadis ehlinden bir kavmin anlattığını söylemiĢtir.
351

 Ancak Ġbn Abdülber bu 

topluluğun kimler olduğunu belirtmemiĢtir. 

Bir kimsenin bizzat kendisinin Peygamberimizden iĢitmeyip bilakis kendisine 

bir ya da daha fazla vasıtalarla nakledilmiĢ olan hadisi bu vasıtaları zikretmeden direkt 

 diyerek rivayet etmesine mürsel denilir. Usûlcülerin ve fakihlerin yanında ‟قال رسىل الله„

meĢhur olan tanım budur. Hanefîlerin, Malikîlerin, ġâfiîlerin ve Hanbelîlerin 

çoğunluğuna göre de mürsel hadisin tanımı böyledir.
352

 Nitekim usûl kitaplarını 

incelediğimiz zaman birçok yerde „sahâbenin mürselleri‟, „tabiînin mürselleri‟, „daha 
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sonrakilerin mürselleri‟ Ģeklindeki kullanımına çok fazla Ģahit olmaktayız. Usûlcülere 

göre senedin bir kısmının zikredilmesi de durumu değiĢtirmeyip tüm bunlara mürsel 

hadis denir.
353

 Yani mürsel mu‟dal, muallak, munkatı‟ hepsinin yerine geçebilen genel 

bir anlam taĢır.  

Mu„tezile mezhebine göre ise mürsel hadisin tanımı usûlcülerin tanımıyla birebir 

aynıdır. Nitekim Kâdî‟den önce ve sonra gelen Mu„tezilî ve Zeydî-Mu„tezilî ne kadar 

usûlcü varsa nerdeyse tamamına yakını mürsel hadisi aynı Ģekilde tanımlamıĢlardır. 

Ebü‟l-Hüseyin el-Basrî mürsel hadisi “ Amr kanalıyla Zeyd‟den bir hadis iĢiten bir 

adamın Zeyd‟i atlayarak „Amr Ģöyle dedi‟ Ģeklinde hadisi rivayet etmesi” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Kâdî‟nin talebesinden ders alan Hâkim el-CüĢemî‟nin Uyûnu‟l-Mesâil 

isimli kitabına Ģerh yazan Kâdî Ebû Cafer (ö. 573/1177) ise mürseli “Bir kimsenin 

Peygamberimizden iĢitmediği bir sözü ya da fiili „Resûlullah Ģöyle dedi‟ diyerek 

aktarması” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Aynı ekolden gelen Rassâs (ö. ?), Ġbnü‟l-Murtazâ vb. 

birçok usûlcü de benzer tanımlamalar yapmıĢlardır.
 354

 

Kâdî Abdülcebbâr‟ın nazarındaki mürsel hadis tanımına ne kendisinin yazmıĢ 

olduğu kitaplarında, ne talebelerinin kitaplarında, ne de daha sonraki dönemlerde 

yazılmıĢ Zeydî-Mu„tezilî usûl kitaplarında sarahaten ulaĢabilmiĢ değiliz. Ancak yapmıĢ 

olduğumuz araĢtırmalardan onun bu konuda usûlcülere muvafakat ettiğini 

söyleyebiliriz. 

Kâdî‟nin talebesi olan Ebü‟l-Hüseyin mürseli önce usûlcülerin yaptığı Ģekilde 

tanımladıktan hemen sonra Kâdî‟dan bu mürselleri mütekelliminden Ebû HâĢim‟in 

dıĢında herkesin kabul ettiği Ģeklinde bir nakil yapmıĢtır.
355

 Yine Ġbnü‟l-Murtazâ 

mürseli aynı Ģekilde tanımladıktan hemen sonra Kâdî‟nin mürselleri kabul ettiğini 

belirtmiĢtir.
356

 Buradan onun da mürsel hadisi böyle tanımladığı sonucunu çıkartabiliriz.  

Kâdî yine Îsâ Ġbni Ebân‟a (ö. 221/836) itiraz sadedinde mürsel hadise örnek 

verirken mürsel hadisi râvînin „قال رسىل الله‟ ve „عه انىبي‟ Ģeklinde rivayet etmesiyle 

örneklendirmiĢtir.
357
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Cevheretü‟l-Usûl ve Tezkiretü‟l-Fuhûl fî „İlmi‟l-Usûl isimli eserde Rassâs, 

Kâdî‟dan bir nakil yapmıĢtır. Yapılan bu nakil bize Kâdî‟nin mürsel hadis tarifinin 

usûlcülerle birebir aynı olduğunu daha net bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Rassas, 

Kâdî‟dan yaptığı bu nakilde mürsel hadisi kabul etmesinin gerekçesi olarak aktarmıĢtır 

“ muhakkak ki sika bir râvînin hadisi mürsel rivayet etmesi onu taʿdil ettiğini 

göstermektedir. Çünkü râvî ne zaman hadisi mürsel olarak rivayet etse ve „ قال رسىل الله

Peygamberimiz  (sav) Ģöyle Ģöyle söylemiĢtir‟ dese„ ‟كذا و كذا
358

 …” Görüldüğü gibi 

Kâdî râvînin hadisi mürsel olarak rivayet etmesine burada ve daha birçok yerde
359

 

senedi tamamen hazfederek örnek vermesi onun yanındaki mürsel hadis tarifinin 

sarahaten olmasa da açık karinelerle usûlcülerle ve Mu„tezile‟yle aynı noktada 

olduğunu bize göstermektedir. 

Tüm bu bilgiler ıĢığında artık Kâdî‟ya göre hadisi bizzat Peygamberimizden 

almayan râvînin senedi aktarmadan hadisi direkt rivayet etmesine mürsel hadis 

denilebileceğini söyleyebiliriz. 

Özetle Kâdî‟dan sonra gelen âlimlerin tamamına yakınının aynı tarifi yaptıktan 

hemen sonra kendisinin de mürsel hadisleri kabul ettiğinin nakledilmesi, onun 

bulunduğu dönemde bu tarifin çok yaygın olması, kendisinin de bir usûlcü olması, 

talebelerinin ve Mu„tezilî âlimlerin çoğunun bu tarifi yapması ve kendisinin birçok 

yerde mürsel hadise örnek verirken hep senedin tamamını hazfederek örnek vermesi 

Kâdî‟nin yanındaki mürsel hadis tarifinin usûlcülerle aynı olduğunu bize 

göstermektedir. 

 

2.7.2. Mürsel Hadisin Hücciyyeti 

Mürsel hadisin hücciyyeti meselesi hadisi ilminin en önemli meselelerinden bir 

tanesidir. Mürsel hadisin tanımlanması meselesinde olduğu gibi hücciyyeti meselesinde 

de çok farklı görüĢler ortaya atılmıĢtır. Bu konudaki farklı görüĢlerde fıkhî birçok 

ihtilafın ortaya çıkmasına sebebiyet vermiĢtir. Mürsel hadisleri kimileri mutlak 

reddederken kimileri mutlak kabul etmiĢtir. Kimileri de kabulü için birtakım Ģartlar öne 

sürmüĢtür.   
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ġâfiîler, Hanefîler, Malikîler ve hadisçiler sahâbenin mürsellerini mutlak kabul 

etmiĢlerdir. Bu konuda aralarında ittifak vardır.
360

 Tabiînin mürsellerinin kabulü 

meselesinde ise ihtilaf etmiĢlerdir. Tâbiînin ve diğerlerinin mürselleri, Ġmam ġâfiî ve 

hadisçilere göre zayıf hadis hükmünde olup bu hadislerle amel edilmez.
361

 Çünkü 

tâbiînden sonra düĢen râvînin kimliği belli değildir. Bu râvî sahâbî de, tâbiî de olabilir. 

Eğer senedden düĢen râvî tâbiîdense, râvînin sika olup olmadığı belli değildir. Râvî, 

sika dahi olsa hadisi belki de sika olmayan baĢka bir tâbiînden alma ihtimali vardır. 

Çünkü bazen tâbiînin birbirinden aldığı hadislerle, sahâbe arasındaki râvî sayısı yedi 

kiĢiye kadar ulaĢabilmektedir.
362

 Râvînin durumunun mechûl olması sebebiyle Ġmam 

ġâfiî (r.ah) ve muhaddisler, mürsel hadisin zayıflığına hükmetmiĢlerdir. Ġmam ġâfiî ve 

hadisçiler mürsel hadisin kabulü için belli birtakım Ģartlar öne sürmüĢlerdir. Eğer 

mürsel hadis bu Ģartlara uyarsa kabul edilebileceğini bu Ģartlara da haiz değilse kabul 

edilmeyeceğini ifade etmiĢlerdir.  

Hanefîlerin büyük bir bölümüne göre sahâbeden sonraki ikinci ve üçüncü 

kuĢağın mürselleri mutlak makbûldur. Râvînin sikayla rivayet etmekle meĢhur olup 

olmaması durumu değiĢtirmez. Hanefîlere göre ikinci ve üçüncü kuĢak aynı sahâbe gibi 

hepsi adildir.
363

  

Üç kuĢağın dıĢındaki sika kimselerin mürselleri ise Hanefîlerden bir kısmının 

yanında makbul olup diğer bir kısmının yanında ise merduddur. Bu üç kuĢağın dıĢındaki 

râvî, mürsel rivayet ettiği gibi müsned olarak da rivayet ediyorsa ittifakla makbuldür. 

Ancak bu üç kuĢağın dıĢındaki râvî, sika olsun olmasın, her önüne gelenden hadis 

rivayet ediyorsa Cessâs‟ın da belirttiği gibi bu mürseller, ittifakla merduddur.
364

 

Malikîlere göre ise sahâbenin mürselleri mutlak kabul edilir. Malikîler daha 

sonraki kuĢaktakilerin mürsellerinin kabul edilebilmesi için râvînin sika olmasını ve her 

önüne gelenden hadis almamasını Ģart koĢmuĢturlar.
365

  

Mu„tezile‟nin büyük çoğunluğuna göre mürseli rivayet eden râvî sika olduktan 

sonra mürsel hadisleri de makbuldür.
366

 Râvî sika olduktan sonra yukarıda yapılan 
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mürsel tariflerinin tamamı makbuldür. Mu„tezile‟nin büyük çoğunluğu müsnedi kabul 

edilen râvîlerin mürsellerinin de kabul edileceğini iddia etmiĢlerdir.
367

  

Kâdî Abdülcebbâr mürsel hadislerin kabulü için iki temel Ģart koĢmuĢtur. 

Bunlar: 

 

a) Râvînin sika olması gerekir.
368

 

b) Mürsel hadisi iĢiten kimsenin mürsel hadisi rivayet eden râvînin râvîleri taʿdil 

etmedeki durumunu teftiĢ etmesi gerekir.
369

 Kimlerin hadislerini kabul edip 

etmediğine bakması gerekir. Kâdî teftiĢten neyi kastettiğini, detaylarını 

bilemiyoruz. Çünkü ondan bu konuda nakledilen bilgi bu kadardır. Muhtemelen 

râvînin sika kimselerden hadis alıp almadığının teftiĢ edilmesini kastediyor. Bizi 

böyle düĢünmeye sevk eden saikleri birazdan anlatacağız.   

 

Mürsel hadislerin kabulü meselesinde Kâdî, Mu„tezile‟nin büyük bölümüyle ve 

Malikîlerle benzer bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Kâdî‟ya göre mürsel bir hadis bu iki Ģarta 

haizse kabul edilir. Kendisi, ġâfiî mezhebine mensup olmasına rağmen mürsel hadisin 

hücciyyeti meselesine yaklaĢımı Malikî mezhebine daha yakındır. Malikîler de bu iki 

Ģarta itibar etmiĢlerdir. Ancak Kâdî, Malikîler gibi sahâbe ve baĢka kuĢaklar arasında 

ayrım yapmayı doğru bulmamıĢtır.
370

 

Kâdî, Ġmam ġâfiî‟nin getirdiği bazı Ģartlara da itiraz etmiĢtir. Örneğin; Ġmam 

ġâfiî‟nin „mürsel hadisin, râvîleri hıfz ve emanet ehli kimselerden olan müsned bir yolla 

ya da kendisinden ilim kabul edilen baĢka mürsel bir yolla kuvvetlenmiĢ olup, bu 

rivayetlerde birinci mürsel râvînin Ģeyhlerinden farklı olması gerektiği
371

‟ Ģeklindeki 

Ģartına itiraz etmiĢtir. Kâdî, emanet ehli bir kimsenin müsnedi varsa zaten onunla delil 

getirileceğini ifade etmiĢtir. Bu yüzden destek için getirilen rivayetin de aynı mürsel 

gibi tek baĢına delil olmaması gerektiğini ifade etmiĢtir.
372

 

Kâdî Abdülcebbâr mürsel hadisin kabulünü iki tane delille temellendirmiĢtir. Bu 

deliller Ģunlardır: 
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1. Kâdî, mürsel hadisin kabulü konusunda sahâbenin icmâsı olduğunu iddia 

etmiĢtir. Sahâbenin müsned hadise müracaat ettikleri gibi mürsel hadislere de 

müracaat ettiklerini söylemiĢtir. Örneğin; Berâ‟ b. Âzib (ö. 71/690 [?]) Ģöyle 

demiĢtir: Size söylediğim hadislerin bazısı dıĢında, hepsini Resûlullah‟tan (sav) 

iĢitmedim.
373

 Yine Ġbn Abbas‟ın (ö. 68/687-88)  “riba nesiededir” sözünü 

Peygamberimizden (sav) iĢitip iĢitmediği kendisine sorulduğunda 

Peygamberimizden (sav) iĢitmeyip Üsâme‟den (ö. 54/674)  (r.anh) iĢittiğini 

belirtmiĢtir.
374

 Böyle olmasına rağmen sahâbeden kimse bu duruma itiraz 

etmemiĢtir. Bu da sahâbe arasında bu konuda icmâ olduğunu göstermektedir.
375

 

2. Kâdî ikinci delil olarak da sika bir râvînin bir kimseden mürsel olarak bir haberi 

rivayet etmesini haber aldığı râvîyi taʿdil ettiğinin bir göstergesi olduğunu 

belirtmiĢtir. Çünkü bir kimsenin „Resûlullah Ģöyle Ģöyle dedi‟ diyerek bir hadisi 

mürsel olarak rivayet etmesi o kimsenin kendi nefsinde haber aldığı râvîyi sika 

kıldığının ve o haberin doğru olduğuna kanaat getirdiğinin bir göstergesidir.
376

    

 

Kâdî Abdülcebbâr sahâbenin mürselleri, tâbiîn ve diğerlerinin mürselleri 

arasında ayrım yapılmasını da doğru bulmamıĢtır. Çünkü bu iki delil konusunda tüm 

gruplar birbiriyle eĢittir.
377

 Kâdî yaptığı bu itirazla tüm gruplardan farklı bir yol 

izlemiĢtir. Zira Hanefîler üç kuĢağı, Malikîler ve ġâfiîlerde sahâbe kuĢağının 

mürsellerini mutlak kabul etmiĢlerdir. Ancak Kâdî bu Ģekilde ayrımı doğru bulmayıp bu 

iki noktada tüm kuĢakların eĢit olduğunu ifade etmiĢtir.
378

 

Hâkim el-CüĢemî mürsel hadisi kabul edenlerin gerekçe olarak yukarıdaki 

gerekçeleri öne sürdüğünü ifade etmiĢtir.
379

 Mu„tezile‟den ve diğer mezheplerden 

mürsel hadisi kabul edenlerin tamamına yakını mürsel hadisin kabulüne gerekçe olarak 

aynı bu iki delili öne sürmüĢlerdir. Hatta tâbiînden de bazı örnekler vermiĢlerdir. 

Örneğin tâbîinden Ġbrahim en-Nehaî (ö. 96/714) Ģöyle söylemiĢtir: „ الله حدثىي فلان عه عبد ‟ 

„felan kimse Abdullah‟tan bana Ģöyle haber verdi‟ dediğim zaman bana hadisi o kimse 

söylemiĢtir. „  Abdullah bana Ģöyle haber verdi‟ dediğim zaman (sahâbeyle„ ‟ اللهعبد حدثىي
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arasındaki kiĢiyi zikretmediği zaman) bana hadisi Abdullah‟tan bir cemaat rivayet 

etmiĢtir.
380

 

Bazıları mürsil her ne kadar sika olsa da râvînin zikredilmesi gerektiğini 

belirterek Kâdî‟ya itiraz etmiĢlerdir. Buna gerekçe olarak da H.z Ali‟nin (r.a) rivayetini 

kabul etmediği bir kimsenin rivayetini Abdullah b. Mesud‟un (ö. 32/652-53) kabul 

etmesini delil göstermiĢlerdir. Bu yüzden râvînin mutlaka zikredilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir.
381

 

Kâdî bu itirazlara Ģöyle cevap vermiĢtir “mürsel hadisi iĢiten kimselerin mürsilin 

râvîleri tadil etmedeki durumunu teftiĢ etmeleri gerekir. Böylelikle mürsilin mürselinin 

kabul edilip edilmeyeceği anlaĢılmıĢ olur.
382

 ” Buradan Kâdî‟nin mürselin kabul 

edilebilmesi için mürsilin sadece sika olmasını yeterli görmeyip aynı zamanda mürsilin 

râvîleri teftiĢ etmedeki durumlarının da ele alınması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Sonrasında ise bu teftiĢin keyfiyeti anlatılmamıĢtır. Ancak kanaatimize göre bu teftiĢle 

râvînin sadece sika kimselerden rivayet eden bir kimse olup olmadığının tespiti 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Çünkü Kâdî Ġmam ġâfiî‟nin Saîd b. el-Müseyyeb‟in (ö. 94/713) 

mürsellerini delil olarak alması meselesinde onun mezhebine muvafakat etmiĢtir.
383

 Zira 

Ġmam ġâfiî Saîd b. el-Müseyyeb‟in sadece sahâbe ve sika kimselerden rivayette 

bulunduğunu tespit edip durumu böyle olanların mürsellerinin kabul edileceğini ifade 

etmiĢtir.
384

 Kâdî Ġmam ġâfiî‟ye Saîd b. el-Müseyyeb‟in mürselleri hakkındaki 

yaklaĢımına muvafakat etmiĢtir.
385

 Kâdî‟nin Ġbnü‟l-Müseyyeb‟in mürselleri konusunda 

Ġmam ġâfiî‟nin mezhebine muvafakat etmesi onun teftiĢten muradının râvîlerin hadisi 

kimlerden irsal ettiğinin tespit edilmesi olduğu tezimizi kuvvetlendirmektedir.   

Özetle Kâdî mürsel hadisi birtakım Ģartlarla birlikte delil olarak kabul etmiĢtir. 

Kâdî mürselin kabulü için ise iki temel Ģart öne sürmüĢtür. Birincisi râvî sika olacak. 

Ġkincisi ise râvî her önüne gelenden değil sika kimselerden hadis almakla meĢhur 

olacak. Kâdî ve Mu„tezile mürsel hadisin tanımında usûlcülerle paralel bir tanım yapmıĢ 

olup kabulü konusunda da usûlcülere yakın bir yaklaĢım sergilemiĢtir. 
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2.7.3. Mürsel Hadisin Derecesi 

Mürsel hadisle alakalı diğer bir tartıĢmalı konu ise mürsel hadisle müsned 

hadisten hangisinin daha üstün olduğudur. Cumhur ulemâya göre diğer bütün Ģartlar 

denk ise müsned hadis mürsel hadisten daha üstündür.
386

 Mu„tezile‟den Îsâ b. Ebân 

mürsel hadisin müsned hadisten daha üstün olduğunu iddia etmiĢtir. Çünkü ona göre 

râvî hadisi mürsel olarak rivayet ettiği zaman hazfettiği râvîyi taʿdil edip kefil olduğu 

anlamına gelmektedir. Ancak muttasıl zikrettiğinde râvîlerin durumunu baĢkalarına 

havale etmiĢ olur.
387

 

Kâdî Abdülcebbâr‟a göre ise her ikisi arasında mutlak bir üstünlük söz konusu 

olmayıp râvînin mürseli de müsnedi de aynı derecededir. Hatta mürsel hadisle müsned 

hadis teâruz etse sırf müsned olması onu daha tercih edilebilir kılmaz.
388

 Kâdî böyle bir 

çatıĢma yaĢandığında iki hadis birbiriyle teâruz ettiğinde hangi kurallar uygulanırsa o 

kuralların uygulanması gerektiğini ifade etmiĢtir. Kâdî bu konuda birtakım izahlar 

yapmıĢtır. Bu izahlara muteârız haberler bahsinde detaylıca değinilecektir. 

 

2.8. Hükmen Merfû Sayılıp Sayılmayan Sahâbe Sözleri 

Sahâbenin “امزوا بكذ و وهيىا عه كذ“ yani “bununla emredildik ve bundan 

nehyedildik” Ģeklindeki kalıplarla söylemiĢ oldukları sözler Kâdî Abdülcebbâr‟a göre 

merfû hükmündedir.
389

 ġâfiîlerin ve hadisçilerin çoğunluğu da bu görüĢtedir.
390

 Kerhî 

(ö. 340/952) ve Hanefîlerden bir grup sahâbenin bu Ģekildeki sözlerinin Peygamberimiz  

(sav) üzerine hamledilemeyeceğini belirtmiĢtir.
391

  

Sahâbenin “مه انسىت كذا” yani “Ģu sünnettendir” Ģeklindeki sözleri de Kâdî 

Abdülcebbâr‟a göre merfû hükmündedir. Eğer „sünnet‟ kelimesi mutlak kullanılmıĢsa 

Kâdî Abdülcebbâr‟a göre akla ilk gelenin bu rivayetin Peygamberimizin (sav) sünneti 

olmasıdır. 

Yine Kâdî Abdülcebbâr‟a göre sahâbenin „ اللهعه رسىل  „ “an Rasûlillah” 

Ģeklindeki sözleri de hükmen merfû sayılır. Ona göre sahâbe böyle bir tabir 
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kullandığında bu sözün Hz. Peygamber‟den (sav) iĢitildiğine hamledilmesi gerektiğini 

ifade etmiĢtir.
392

 

Yukarıda ki üç durumla da alakalı çok farklı görüĢler öne sürülmüĢtür. Tüm bu 

görüĢlerin ele alıp incelenmesi konuyu dağıtacağı endiĢesinden dolayı sadece genel 

kanaatleri ortaya koyduk. Kâdî‟nın bu konudaki görüĢünün cumhur ulemâyla paralel bir 

noktada olduğunu söyleyebiliriz.
393

  

Sahâbe Ģeriata has bir vecih üzerine bir söz söylese ya da bir eylemde bulunsa bu 

söylediği söz ya da yaptığı eylemde akılla kavranamayıp ancak nasla bilinen bir Ģey olsa 

sahâbenin bu durumu içtihad türünden bir Ģey mi? Yoksa Hz. Peygamber‟e (sav) 

dayanan bir rivayet kabilinden bir Ģey mi? olup olmadığı hususu âlimlerce üzerinde 

ihtilaf edilen bir konu olmuĢtur. Kâdî Abdülcebbâr bu konuyu detaylandırıp gelen 

rivayetlerin durumuna göre değerlendirme yapmıĢtır. Eğer sahâbe hadler, hayzın 

günleri, fidyeler ve miktarları gibi dayanağı nas olan bir hüküm zikredip ve bu hükümde 

de içtihada yer varsa bu sözün sahâbenin içtihadına hamledileceğine hükmetmiĢtir. Yok, 

eğer nassa dayanan bir hükümse de “duha namazı dört rekâttır” örneğinde olduğu gibi 

içtihada da yer yoksa o zaman bu sözün Hz. Peygamber‟e  (sav) hamledileceğine 

hükmetmiĢtir. Çünkü ona göre bu gibi yerler ne aklın ne de içtihadın yerinin olmadığı 

yerlerdir. Bundan dolayı bu sözleri sahâbenin kendi baĢlarına söylemerinin imkânı 

yoktur.
394

  

Kâdî bu konuda da hadisçilerle paralel bir noktadır. Zira hadisçiler de sahâbenin 

ahiret hayatı, kıyamet alametleri gibi kendi baĢlarına haber ve ictihâdın mümkün 

olmadığı konularda yapmıĢ oldukları rivayetleri mutlaka Peygamberimizden iĢitmiĢ 

olduklarını iddia etmiĢlerdir.
395

   

 

2.9. Sahâbenin ya da BaĢka Râvîlerin Amellerinin Hadislerine Aykırı Olması 

Eğer râvînin ameli rivayet etmiĢ olduğu hadise aykırı ise bu hadisin kabul edilip 

edilmeyeceği meselesi ihtilaflıdır. Cumhur ulemâya göre râvî amelinin rivayetine aykırı 

olması rivayete bir zarar vermez.
396
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Hanefîlere göre ise râvî sahâbenin dıĢında bir kimse olup hadisi rivayet ettikten 

sonra hadisin zıddıyla amel ederse bu hadisle amel edilmez. Eğer râvînin ameli hadisi 

rivayet etmeden önce de aykırıysa ya da önceki sonraki bilinemiyorsa rivayetle amel 

edilmeye devam edilir.
397

  

Hanefîlere göre eğer hadisi rivayet eden sahâbî olup hadisin manasında bir 

kapalılık yoksa sahâbî amelinin rivayetine aykırı olması hadisin sıhhatine zarar verir. 

Eğer hadisin anlamı açık olmayıp hadiste de kapalılık olursa bu durum hadisin sıhhatine 

bir zarar vermez.
398

 

Kâdî Abdülcebbâr böyle bir hadisle karĢılaĢıldığında hadise bakıp ona göre karar 

vermek gerektiğini belirtmiĢtir. Eğer hadiste râvînin kendi te‟viline ya da mezhebine bir 

yönelme olmayıp râvî bu hadisle Peygamberimizin (sav) kastettiği Ģeyin kendi ameli 

olduğunu zaruretle bilirse o zaman râvînin ameli kabul edilir. Zaten Kâdî‟ya göre 

rivayet edilen haber mücmelse râvînin beyan etmesi daha da evladır.
399

 Yok, eğer râvî 

bunu baĢka bir nasstan ya da kıyastan dolayı yapmıĢsa o zaman o delile bakmak gerekir. 

Eğer bu delil kendisinin yaptığı ameli gerektiriyorsa onunla amel edilir. Ancak bu baĢka 

delil kendisinin anladığı gibi amel etmeyi gerektirmiyorsa ya da bu delilin kendisine 

ulaĢılamazsa söylemiĢ olduğu söze itibar edilir.
400

 Zira delil olan Ģey râvînin ameli 

olmayıp rivayetin bizzat kendisidir. Kâdî bu konuda bazılarının yaptığı gibi sahâbe 

ayrımı yapmamıĢtır. Râvînin sahâbe olup olmaması durumu değiĢtirmez. Bu kural tüm 

râvîler için geçerlidir. 

 

2.10. Muteârız Haberler (Muhtelifu’l Hadis) 

Hadis ilminin en karmaĢık en ihtilaflı konularından birisi de hiç Ģüphesiz 

muhtelifü‟l hadis konusudur. Âlimlerin bu konuya olan yaklaĢımları birbirlerinden çok 

farklıdır. Bu farklılıklar birçok fıkhî ihtilafın doğmasına sebep olmuĢtur. Mu„tezile‟nin 

ve Kâdî Abdülcebbâr‟ın bu konuya yaklaĢımı daha farklı olmuĢtur. Birçok konuda 

olduğu gibi bu konuda da herhangi bir mezhebin etkisinde olmadan kendine özgü bir 

görüĢ ortaya koymuĢtur. Biz de Kâdî‟nin bu konuya bakıĢ açısını ve tüm bu tartıĢmalar 

içerisinde nerde durduğunu tespit etmeye çalıĢacağız. 
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Zâhiren makbul iki hadisin manaca birbirleriyle çeliĢmesine hadis litaretüründe 

muhtelifü‟l hadis denilir.
401

 ÇeliĢki zahiren olup hakikatte olmadığı için burada bir 

tekellüf olmaksızın her iki haberin medlullerinin bir araya getirilmesi mümkündür.
402

 

Hadis kitaplarında genellikle „muhtelifu‟l hadis‟ ıstılahı kullanılır. Ancak „müteârız 

hadisler‟ terimi de çok kullanılır.  

Ġmam ġâfiî ve hadisçilere göre ise böyle bir durumda hadisleri cem etmek 

mümkünse cem edileceğini belirtmiĢlerdir. Eğer cem etmek mümkün olmazsa iki 

hadisin tarihi biliniyorsa neshe gidileceğini o da bilinmediğinde baĢka cihetlerden iki 

hadisten birinin diğerine tercih edileceğini ifade etmiĢlerdir.
403

  

Hanefîlere bakılacak olursa bu konuda hadisçilere ve ġâfiîlere muhalefet ettikleri 

yönünde yaygın bir kanaat vardır. Bu yaygın kanaate göre böyle bir durumla 

karĢılaĢıldığında öncelikle neshe gidileceğini tarihi de bilinemezse tercihe gidileceği 

oradan da bir netice alınamazsa cem yoluna gidileceği yönünde meĢhur bir bilgi 

vardır.
404

 Ancak Debûsî (ö. 430/1039), Pezdevî (ö. 482/1089) ve Serahsî (ö. 571/1176) 

gibi ilk dönem Hanefî usûlcülere bakıldığında bu yaygın kanaatin çok da doğru 

olmadığı Hanefîlerin bu konuda hadisçilere muvafakat ettikleri görülecektir.  

Debûsî teâruzu birbirleriyle karĢı karĢıya gelecek Ģekilde aynı seviyede iki 

delilin birbirleriyle zıtlaĢması Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ġki hadis arasında teâruzdan 

bahsedilebilmesi için bu iki hadisin herhangi bir Ģekilde cem etmenin mümkün 

olmaması gerekmektedir.
405

 Birinin helal dediğine diğerinin haram diyeceği Ģekilde bir 

zıtlık olması gerekir.
406

 Aynı Ģekilde iki hadisten birinin diğerine herhangi bir 

üstünlüğünün de olmaması gerekir. Yani kuvvetçe iki delilin birbirine denk olması 

gerekir.
407

 Zira âmmla has, âhâdla meĢhur ve meĢhurla da mütevâtir çakıĢamaz. Böyle 

bir durumda zaten has âmma, meĢhur âhâda, mütevâtir ise meĢhura tercih edilecektir.
408

 

Böylesine bir zıtlık aynı zamanda ve mekânda gerçekleĢip hangisinin önce ve sonra 

olduğu da bilinemiyorsa o zaman teâruz gerçekleĢmiĢ olur.
409

 Çünkü önce ve sonra 

                                                 
401

 es-Süyûtî, Tedribü‟r-Râvî, s. 398. 
402

 Tehânevî, Kavâid, s. 46. 
403

 Ġbn Hacer, Nüzhetü‟n-Nazar, s. 168. 
404

 Sihâlevî, Ebü‟l-AyyâĢ Muhammed Abdülalî b. Nizâmiddîn b. Kutbiddîn el-Ensârî es-Sihâlevî, 

Fevâtihu‟r-rahamût fî Ģerhi Müsellemi‟s-sübût, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Ömer, Dârü‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2002, s. 235-236; Ġbnü‟l-Hanbelî, Kafvu‟l-Eser, s. 65-66. 
405

 Debûsî, Ebû Zeyd Abdullāh  (Ubeydullāh) b. Muhammed b. Ömer b. Îsâ, Takvîmü‟l-edille fi‟l-usûl, 

thk. EĢ-ġeyh Halil Muhyiddin el-Meys, Darü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2001, s. 214. 
406

 Debûsî, Taḳvîmü‟l-edille, s. 214. 
407

 Debûsî, Taḳvîmü‟l-edille, s. 214. 
408

 Debûsî, Taḳvîmü‟l-edille, s. 214; Molla Cîven, Nûrü‟l-Envâr, II, 138. 
409

 Debûsî, Taḳvîmü‟l-edille, s. 214. 



78 

bilinse bir teâruz gerçekleĢmeyip önceki mensûh sonraki ise nâsih olur. Ġki haber 

arasında böyle bir zıtlık gerçekleĢecek olursa çeĢitli yönlerden iki haberden birini 

diğerine göre daha tercih edilebilir kılınarak teâruzdan kurtulmaya çalıĢılır. Durumun 

böyle olduğu Debûsî‟nin vermiĢ olduğu örneklerden de anlaĢılmaktadır. Nitekim 

Debûsî teâruzdan kurtulmak için önce neshe müracaat edip netice alamayınca daha 

sonra hangisini tercihe daha uygun olduğunu bulmaya çalıĢmıĢtır.
410

  Eğer buradan da 

bir netice alınamayıp teâruz yine de devam ederse sahâbe kavline ve kıyasa müracaat 

edilir. ġayet bu da bir netice vermezse tevakkuf edilir.
411

  

Debûsî‟nin tüm bu anlattıklarına bakarak teâruz anında yapılacak adımları Ģöyle 

sıralayabiliriz: Cem, nesh, tercih, sahâbe kavline ya da kıyasa müracaat ve son olarak ta 

tevakkuf edilir. Pezdevî‟nin muaraza bölümü baĢından sonuna kadar okunduğunda da 

benzer sonuçlar elde edilecektir.
412

 

Ġlk dönem Hanefî usûlcülerin kitaplarından elde ettiğimiz tüm bu veriler bize 

Hanefîlerin hadisçilerin teâruz hakkındaki görüĢlerine muhalefet ettikleri yönündeki 

yaygın kanaatin çok da doğru olmadığını göstermektedir.  

Mu„tezile mezhebinin bu konudaki görüĢünü ortaya koymadan önce onlara göre 

teâruzun tanımının ve iki hadis arasında nasıl gerçekleĢtiğinin bilinmesi gerekir. 

Mu„tezile‟ye göre her ikisiyle amel etmenin imkânsız olduğu haberlere müteârız haber 

denilir.
413

 Mu„tezile muhtelifü‟l hadis kavramı yerine muteârız haber kavramını 

kullanmıĢtır. Her iki kavram mana cihetiyle her ne kadar birbirlerine benzeyip 

birbirlerinin yerine kullanılmıĢ olsalar da Mu„tezile teâruz kavramına farklı bir anlam 

yüklemiĢtir. Çünkü muhtelifü‟l hadis kavramında zahiren bir zıtlık söz konusuyken 

Mu„tezile‟nin nazarındaki müteârız haberler kavramı ise gerçek anlamda bir zıtlığı ifade 

etmektedir.  

Mu„tezile‟ye göre iki hadis arasında tam anlamıyla bir zıtlık olmalıdır. Ġki 

hadisten birinin diğerine umum-husus vb. cihetlerle hamledilememesi yani bir Ģekilde 

cem etmenin imkânsız olması gerekir. Zaten iki hadis cem etme yoluyla ya da umum-

husus iliĢkisiyle birbirlerine hamledilirse burada bir teâruzdan bahsedemeyiz. Birinin 

nefyettiğini diğerinin sabit kılması gerekir. Böylesine zıt iki hadisten hangisinin önce ve 

sonra olduklarının bilinmemesi lazımdır. Çünkü tarihi bilinirse iki hadis arasında nâsih-
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mensûh iliĢkisi gerçekleĢir. O zaman da teâruzdan bahsedilemez. Eğer bir hadis tüm bu 

Ģartlara haizse aralarında bir teâruzdan bahsedilebilir.
414

 

Mu„tezile‟ye göre eğer iki hadis arasında yukarıda bahsettiğimiz anlamda bir 

teâruz gerçekleĢirse o zaman iki hadis arasında tercihe gidilir.
415

 Ġki hadisten hangisi 

tercih kriterlerine göre daha kuvvetliyse onunla amel edilir. Tercih iĢleminden de netice 

alınamazsa sonrası hakkında ulemâ ihtilaf etmiĢtir. Bu ihtilaflara teadül (muzdarip 

hadis) bahsinde değinilecektir. Mu„tezile‟nin teâruz konusuna bakıĢ açısına dikkatle 

bakılacak olursa Hanefîlerle nerdeyse birebir aynı noktada oldukları görülecektir.    

Kâdî Abdülcebbâr‟a göre teâruz hangi durumlarda gerçekleĢip sonrasında ne 

yapılacağına dair kendi kitaplarında tüm detayları sarahaten bulamamaktayız. Ancak 

kendi kitaplarından, talebelerinin eserlerinden ve daha sonraki Zeydî-Mu„tezilî ekolden 

gelen âlimlerin kitaplarından Kâdî‟nin bu konudaki görüĢlerine dağınık bir Ģekilde 

rastlayabilmekteyiz. Biz de bu dağınık bilgileri toparlayıp bu konudaki görüĢlerini 

ortaya koymaya çalıĢacağız.  

Teâruz konusundaki görüĢlerine geçmeden önce Kâdî‟nin yanında teâruz 

tanımının bilinmesi gerekmektedir. Öncelikle onun bu konuda da Hanefîlerle ve 

Mu„tezile‟yle aynı noktada olduğunu söyleyebiliriz. Kâdî birbirleriyle teâruz eden 

illetlerden bahsederken burada teâruzu her ikisiyle de amel etmenin mümkün olmadığı 

iki zıt illet olarak tanımlamıĢtır.
416

 Zira bu iki zıt illetten biriyle amel etmek kesinleĢtiği 

zamanda burada teâruz olmaz. Kıyasın illetleri de netice itibariyle ya Kur‟ân‟dan ya da 

sünnetten bir nassla ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden bizim konumuzla doğrudan 

alakalıdır. Zaten Kâdî da bu konudaki hükmün haber-i vâhidde de aynı olduğunu bizzat 

kendisi ifade etmiĢtir.
417

 Bu ifadeler onun muteârız haberleri tanımlamada Mu„tezile‟ye 

muvafakat ettiğini göstermektedir.     

Kâdî iki haber arasında teâruz olabilmesi için iki haberin her yönden birbirleriyle 

çeliĢip hiçbir Ģekilde birbirlerine hamledilememesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
418

 

Birbirine zıt gibi görünen iki haber doğru bir te‟ville cem edilebiliyorsa burada bir 

teâruzdan söz edilemez. Çünkü iki hadis birbirlerine hamledilebilmektedir.  
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Birbirlerine zıt olan haberler umum-husus ya da nâsih-mensûh iliĢkisi olabilir.
419

 

Ona göre umum-husus iliĢkisi de neshin bir türüdür.
420

 Neshte de iki hadis birbirlerine 

her cihetten zıttır. Ġki hadisin mana itibariyle birbirlerine hamledilmeleri imkânsızdır.
421

 

Çünkü iki hadis birbirleriyle taban tabana zıttır. Ancak zamanları belli olduğu için Kâdî 

bu zıtlığı teâruzla nitelendirmez. Burada nesh olduğunu ifade eder. Çünkü iki hadisten 

biri diğerini amelden iptal ediyor. Yukarıda da belirtildiği gibi iki hadisten biriyle amel 

etmek kesinleĢtiği için artık bir çeliĢki söz konusu değildir. Ancak önceki sonraki 

bilinmediğinde iki haberden birisinin diğerine tercih edildiğinin bir delili olamaz. Bu 

sebepten dolayı da teâruz gerçekleĢmiĢ olur. 

Dikkatle bakılacak olursa Kâdî‟nin teâruz tanımı, hangi koĢullarda 

gerçekleĢeceği hususunda Mu„tezile‟nin geneliyle ve talebeleriyle aynı çizgidedir. Ġki 

hadis teâruz ettiğinde ne yapılması gerektiği noktasında da Mu„tezile‟yle yine aynı 

görüĢtedir. Kâdî da aynı Mu„tezile gibi böyle bir durumla karĢılaĢıldığında tercihe 

gidilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.     

el-Fusûl isimli eserde iki hadis arasında teadül (ıztırab) gerçekleĢirse ne 

olacağından bahsederken Kâdî‟nin bu konudaki görüĢünden bahsetmiĢlerdir. Bu kitapta 

Mu„tezile‟nin anlattığı Ģekilde teâruz gerçekleĢtikten sonra tercihe müracaat edileceğini 

eğer tercihten de birbirlerine karĢı bir meziyetleri olmazsa iki hadis arasında teadül 

olacağından Kâdî‟ya göre de böyle iki hadis arasında kiĢinin muhayyer kalacağından 

bahsetmiĢtir.
422

 Buradan zımnen de olsa Kâdî‟nin yanında teâruzun ne olduğu, hangi 

durumlarda gerçekleĢtiği noktasında Mu„tezile‟yle aynı yönde olduğu anlaĢılmaktadır. 

Görüldüğü gibi Kâdî‟dan, böyle bir durumla karĢılaĢıldığında tercihe gidilmesi gerektiği 

nakledilmiĢtir. 

Kâdî‟nin talebesinin talebesi olan Hâkim el-CüĢemî iki umumun birbiriyle tam 

manada çeliĢmesi durumunda karine ve tercihe baĢvurulacağını eğer tercihten bir netice 

alınamazsa karineye müracaat edilip edilmeme meselesinde ihtilaf edildiğinden 

bahsetmiĢtir. Kâdî‟ya göre de karinelerle her iki haber arasında kiĢinin muhayyer 

kaldığını belirtmiĢtir.
423

 CüĢemî haber babında bu çeliĢkinin tarifini „birbirine 

hamledilemeyen, hangisi önce sonra olduğu Ģeklinde tarihi bilinemeyen‟ haberler 
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Ģeklinde yapmıĢtır.
424

 CüĢemî böyle bir teâruz gerçekleĢirse önce tercihe müracaat 

edileceğini ifade etmiĢtir.
425

 Bu ibarelerden de yine Kâdî‟nin bu konu hakkındaki 

görüĢünün Mu„tezile‟yle aynı yönde olduğu sarahaten olmasa da zımnen 

anlaĢılabilmektedir. 

Kâdî‟nin görüĢünün bu yönde olduğunu Minhâcü‟l-vüsûl isimli kitapta 

kendisinden yapılan bir nakille daha net bir Ģekilde anlayabilmekteyiz. Minhâcü‟l-vüsûl 

isimli eserde her ikisi de umum içeren iki haber birbiriyle çeliĢtiğinde, Kâdî‟nin tercihe 

gittiğini eğer tercihten bir netice alınamazsa ne olacağı konusunda Kâdî Abdülcebbâr‟ın 

Ģöyle dediğini nakletmiĢtir. “  Böyle bir durumda bilakis her iki hadis arasında 

muhayyer kalınır. Mestler üzerine mesh ve yıkama hususunda varid olan hadisler bu 

duruma örnek olarak verilebilir. Muhakkak ki yıkamayı tayin etmeyi gerekli kılan 

emarelerle meshin cevazına dair emareler arasında teâruz vardır. Ulemânın çoğunluğuna 

göre birtakım emarelerde tercih söz konusu değildir. Böyle bir teâruzdan dolayı kiĢiyi 

mesh ve yıkama arasında muhayyer bırakmayı gerekli kıldılar. ”
426

 Görüldüğü gibi Kâdî 

teâruzdan hemen sonra tercihe gidilmesi gerektiğini daha sonra muhayyer kalınması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Yani Kâdî bir teâruz olduğu zaman tercihe baĢvurulması 

gerektiğini kendisinden yapılan bir nakille ifade etmiĢtir.  

Yine Ġbnu‟l Murtazâ Minhâcü‟l-vüsûl isimli eserinde iki umûm birbirleriyle 

teâruz ettiğinde ne olacağıyla ilgili çeĢitli görüĢler nakletmiĢtir.  Kâdî‟nin mezhebinde 

olanların delillerinden de bahsetmiĢtir. Onlara göre iki hadis arasında teâruz 

gerçekleĢebilmesi için üç tane temel Ģart koĢmuĢlardır. Bu Ģartlar Ģöyledir: 

 

1. Ġki hadisin birbirleriyle her yönden çeliĢip hiçbir cihetle birbirlerine 

hamledilememiĢ olması gerekir. 

2. Aralarında umum-husus iliĢkisi olmaması gerekir. 

3. Ġki hadis arasında nâsih-mensûh iliĢkisi olmaması gerekir.
427

 

 

Hatta Kâdî iki zıt illet arasında teâruz gerçekleĢirse tercihe gidilmesi gerektiğini 

de yine „el-Muğnî‟ isimli eserinde bizzat kendisi ifade etmiĢtir.
428

 Yine bu kitabında iki 

zıt illet konusunda izlenen yolun aynısının birbirine zıt olan iki umum, iki karine, iki 
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emare ve iki haber-i vâhid arasında da izlenmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Böyle bir 

durumda tercihe gidilmesi gerektiğini tercihten de bir netice alınamadığında karinelere 

bakıp ikisinden biriyle amel etmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
429

 Kâdî‟nin kendi 

kitabından yaptığımız bu nakil yukarıda aktardığımız nakilleri doğrulamaktadır.   

Tüm bu delilleri göz önünde bulundurarak Kâdî‟ya göre iki hadis arasında teâruz 

gerçekleĢebilmesi için iki hadisin birbirleriyle her yönden çeliĢmesi gerektiğini, 

aralarında umûm-husûs ya da nâsih-mensûh iliĢkisi olmaması gerektiğini söyleyebiliriz. 

Ona göre iki hadis arasında böylesine bir teâruz gerçekleĢtiğinde tercihe gidilmesi 

gerekir.
430

 

Kâdî‟ya göre zannî ve kat‟î haberler birbirleriyle çeliĢemez. Böyle bir durumla 

karĢılaĢılırsa eğer zorlama bir te‟vil olmadan te‟vil edilebilirse zannî haberin te‟vil 

edileceğini, te‟vil de mümkün olmazsa zannî haberin reddedileceğini belirtmiĢtir.
431

 Ġki 

hadisin inaçla ilgili konularda birbiriyle çeliĢmesi mümkün değildir. Kâdî böyle bir 

durumla karĢılaĢtığında önce te‟vil yoluna gitmiĢtir. Te‟vil mümkün olmayınca kesin 

delillere uygun olanı seçmiĢtir.
432

  

Tüm bu veriler Kâdî‟nin teâruz anlayıĢının Hanefîlerle ve Mu„tezile‟yle 

neredeyse aynı çizgide olduğunu dolayısıyla hadisçilerle de aynı noktada olduğunu bize 

çok net bir Ģekilde göstermektedir.   

 

2.11. Tercih Yönleri 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi iki hadis birbirleriyle teâruz ettiğinde Kâdî 

tercihe gidilmesi gerektiğini ifade etmiĢti. Biz de burada ondan nakledilen bazı tercih 

yönlerini zikredeceğiz.  

 

2.11.1. Râvîlerin Sayısına Göre Tercih 

Kâdî Abdülcebbâr‟a göre daha çok rivayet edilen haberler tercih edilmeye daha 

layık olup olmadığıyla alakalı iki rivayet vardır. Kâdî‟nin Şerh isimli eserinden yapılan 

nakilde eĢit olduğu, el-Umed isimli eserinden yapılan nakilde ise râvîleri çok olanın 

tercih edileceğini ifade etmiĢtir.
433

 Kâdî el-Muğnî isimli eserinde de râvîlerin 
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çokluğunun zannı güçlendireceğinden bahsedilmiĢtir.
434

 Bu da el-Umed‟den yapılan 

naklin doğruluğunu teyid etmektedir. 

 

2.11.2. Senedin Muttasıl Olup Olmamasına Göre Tercih 

Eğer bir hadisi sika olan râvîlerden bazıları mürsel bazıları ise muttasıl olarak 

rivayet etmiĢlerse hangisinin kabul edileceği meselesi âlimler arasında ihtilaf edilmiĢ bir 

meseledir. Kimilerine göre muttasıl olan tercih edilir. En fazla tercih edilen görüĢ de 

budur. Kimilerine göre ise mürsel tercih edilir. Îsâ Ġbni Ebân ve muhaddislerden bazıları 

bu görüĢü tercih etmiĢtir. Zira Ġbnu Ebân‟a göre bir râvî hadisi ‟ ىبيانقال  „ „Nebi Ģöyle 

söyledi‟ Ģeklinde rivayet etmesi râvîyi tadil ettiğini gösterir. Yani kefil olduğunu 

gösterir. Eğer muttasıl zikretmiĢse de râvîlerin durumunu iĢitenlere havale etmiĢ 

demektir. Bu yüzden de mürsel hadis muttasıl hadisten daha üstündür. Kimilerine göre 

de en çok rivayet edilen hadis tercih edilirken kimilerine göre de hıfzı en iyi olan 

râvînin hadisi tercih edilir.
435

 

Sehâvî (ö. 902/1497) bu farklı görüĢlerin ortaya çıkabilmesi için bu iki zıt 

haberden birinin diğerine tercih edilememe durumunun gerçekleĢmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Çünkü böyle bir zıtlık meydana geldiği zaman yapılan araĢtırma neticesinde 

kimi zaman mürsel kimi zaman muttasıl olan hadis tercih edilebilir.
436

 Âlimlerin büyük 

çoğunluğu da Sehâvî‟nin görüĢü üzeredirler. Yukarıda sayılan farklı görüĢlerin ortaya 

çıkabilmesi için iki hadisten birinin diğerine tercih edilememe durumunun 

gerçekleĢmesi gerekir. Zira âlimlerin büyük çoğunluğu tercih edilme durumlarına 

bakarak bazen muttasılı bazen de mürseli tercih edebilmektedirler.  Böyle bir durum 

gerçekleĢtiği zaman âlimlerin büyük çoğunluğu muttasıl olan rivayeti tercih ederken bir 

kısmı da mürseli tercih etmiĢtir.
437

 

Kâdî Abdülcebbâr ise böyle iki haber birbirleriyle çeliĢtiği zaman haberler 

arasında bir ayrım yapmamıĢtır. Haberin sırf müsned ya da mürsel olması haberi daha 

tercih edilebilir kılmaz.
438

 Kâdî, Îsâ Ġbni Ebân‟ın eğer râvî haberi mürsel olarak rivayet 

etmiĢse onu tadil ettiği iddiasına itirazda bulunmuĢtur.  Kâdî eğer râvî „قال وبي‟  yani 

„Nebi Ģöyle dedi‟ Ģeklinde kesin bir ifadeyle rivayet etmiĢse Ġbnu Ebân‟ın dediği gibi bu 

hazfedilen râvîyi tadil ettiğini gösterir. Eğer „عه انىبي‟   „Nebiden‟ Ģeklinde rivayet 
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 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XV, 339. 
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 ġebbîr Ahmed, Fethu‟l-Mülhim, I, 36. 
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 ġebbîr Ahmed, Fethu‟l-Mülhim, I, 36. 
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 ġebbîr Ahmed, Fethu‟l-Mülhim, I, 36. 
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 er-Râzî, el-Mahsûl, V, 422; Ġbnü‟l-Murtazâ, Minhâcü‟l-Vüsûl, s. 055. 
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etmiĢse burada Îsâ b. Ebân‟ın dediği gibi bir taʿdilden söz edilemeyeceğini iddia 

etmiĢtir. Kâdî zannın ancak „Nebi Ģöyle dedi‟ sözüyle beraber güzel olacağını 

belirtmiĢtir. Çünkü böyle kesinlik bildirmeyen bir haberin zannı müsned bir haberin 

zannından daha kuvvetli olamaz. Kâdî daha önce mürsel bahsinde verdiğimiz Ġbrahim 

en-Nehai örneğinde olduğu gibi mürsil: “ben eğer mürsel rivayet edersem bilin ki ben 

bir topluluktan bu hadisi rivayet etmiĢimdir” derse o zaman mürsel hadis muttasıl 

hadisten daha kuvvetli olabileceğini ifade etmiĢtir.
439

  

Özetleyecek olursak Kâdî mürsel ve müsned hadis birbirleriyle çeliĢtiğinde 

ikisinin de birbirlerine denk olacağını ifade etmiĢtir. Zira daha önce de belirttiğimiz gibi 

Kâdî haber-i vâhidlerin kabul Ģartları arasında haberin muttasıl olması gerektiğini Ģart 

koĢmamıĢtır. Her konuda mürsel ve müsned eĢitlerse hangisinin daha tercih edilebilir 

olacağının karinelerle anlaĢılacağını ifade etmiĢtir. Mesela mürsel hadis temriz siğasıyla 

rivayet edilirse müsned hadisin tercih edileceğini mürsel hadis bir topluluktan rivayet 

edilirse de mürsel hadisin tercih edileceğini ifade etmiĢtir. Yani Kâdî kimi durumlarda 

mürselin kimi durumlarda ise müsnedin daha tercih edilebilir olabileceğini iddia 

etmiĢtir. 

 

2.11.3. Haberlerin Ġçerdiği Hükümlere Göre Tercih 

Kâdî‟ya göre mübah kılan ve yasaklayan iki hadis birbirleriyle her yönden 

çeliĢip birbirlerine de hamledilemezse her ikisi de terkedilip baĢka Ģer‟î bir delil 

aranır.
440

 Eğer Ģeriatta da bir delil bulunamazsa aklın vereceği hükme bakılır.
441

 

Ġki haberden biri hükmü sabit kılıp diğeri de nefyediyorsa her iki haber de Ģer‟î 

ise iki haberden biri diğerine tercih edilemez. Ġki haberin birbirlerine bir üstünlüğünden 

bahsedilemez.
442

 Burada da hazr ve ibahada olduğu gibi yine en son aklın vereceği 

hükme göre hareket edilir. 

Kâdî Abdülcebbâr‟a göre hadlerle alakalı birbirlerine zıt iki hadis rivayet edilip 

biri haddi sabit kılsa diğeri de nefyetse hangisiyle amel edileceğiyle alakalı kendisinden 

iki tane nakil gelmiĢtir. CüĢemî‟den yapılan nakle göre sabit kılanla amel etmek daha 
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 el-Basrî, el-Muʿtemed fî Usûli‟l-Fıkh, II, 180-181. 
440

 Ġbnü‟l-Murtazâ, Minhâcü‟l-Vüsûl, s. 502. 
441

 CüĢemî, Uyûnu‟l-Mesâʾil, s. 218; Ġbnü‟l-Murtazâ, Minhâcü‟l-Vüsûl, s. 502; Yahya Munif,  Tahkiku 

Tetimmeti Şerhi Fusûl, s. 868. 
442

 er-Râzî, el-Mahsûl, V, 436. 
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evladır.
443

 Çünkü asıl olan had cezasının olmamasıdır. Durum böyleyken had cezasını 

sabit kılan bir rivayetin bulunması bu cezanın var olduğunu gösterir.
444

 Ebü‟l-Hüseyin 

el-Basrî‟den yapılan nakle göre ise iki haber birbirlerine eĢittir. Biri diğerinden daha 

tercih edilebilir değildir.
445

 Kâdî‟dan sonra gelen Zeydî-Mu„tezilî âlimlerin tamamı 

CüĢemî‟nin bu naklini esas almıĢlardır. Kâdî‟nin genel tutumuna bakacak olursak 

kanaatimize göre yapılan iki nakli cem etmek mümkündür. Eğer hadlerle ilgili haberin 

her ikisi de Ģer‟î ise Ģayet Basrî‟nin dediği gibi birinin diğerine bir üstünlüğünden 

bahsedilemez. Bu yüzden iki haberden biri diğerine tercih edilemez. O zaman da kiĢi 

Kâdî‟ya göre iki hadisten biri arasında muhayyer kalır. Daha sonra CüĢemî‟nin 

naklettiği gibi aklî delile müracaat edilerek Kâdî‟nin müspet-menfi, hazr-ibahayla ilgili 

hadislerde yaptığı uygulamadaki gibi mesele çözüme kavuĢturulur.      

Ġki haberden birisi kölelikten kurtuluĢu sabit kılıp diğeri de özgürlüğü 

nefyediyorsa Kâdî‟ya göre mutlak anlamda böyle iki hadisten biri diğerine tercih 

edilmez.
446

 Ġki hadisten hangisi ġer‟i bir hükmü içinde barındırıyorsa onunla amel 

edilir.
447

 

Özetle haberlerin hükümleri birbirlerine zıt olduğunda öncelikle ġeriat‟ın 

hükmüne bakılıp daha sonra ise aklın vereceğe hükme göre hareket edileceğini 

söyleyebiliriz.   

 

2.12. Teadül (Muztarip)   

Ġki hadis birbirleriyle teâruz edip tercih yönleriyle de birinin diğeri üzerine bir 

meziyeti (üstünlüğü) olmamasına teadül denilir.
448

 Yani hadisçilerin muztarib ıstılahıyla 

eĢ değer bir terimdir.
449

 

Ġki hadis arasında böyle bir teadül gerçekleĢirse ne olacağı hususu âlimler 

arasında ihtilaflı bir konudur. Kimileri teadülün gerçekleĢmesini imkânsız bulup iki 

hadisten birinin tercih yönleriyle diğerine tercih edileceğini ifade etmiĢlerdir. Ebü‟l-

Hüseyin el-Basrî, Rassâs, Hafid Rassâs, Ahmed b. Hanbel, Kerhî gibi âlimler bu görüĢü 
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tercih etmiĢlerdir.
450

 Hatta Ġbn Huzeyme (ö. 311/924) birbirine zıt gibi görünen tüm 

hadisleri cem edebileceğini iddia etmiĢtir.
451

 Kimileri de teâdülün gerçekleĢmesini 

mümkün görüp iki hadisle amel etmeyip her ikisini de amelden düĢürmüĢlerdir. Bunlar 

bu iki hadisin hangisinin daha tercih edilebilir olduğunu zamana bırakmıĢlardır. Cumhur 

ulemâ, Seyyid Ebi Tâlip ve Mansur Billah (ö. 614/1217) bu görüĢü tercih etmiĢlerdir. 

Kimileri de teâdül gerçekleĢtiğinde her iki hadisten birinin sahih olduğu bilindiği halde 

her ikisinin atılmasını uygun görmemiĢlerdir. Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Ali el-Cübbâî, 

Ebû HâĢim el-Cübbâî ve Bakıllanî de bu görüĢü tercih etmiĢlerdir.
452

 

Kâdî Abdülcebbâr ve onun gibi düĢünenler her iki hadisle de amel etmek her ne 

kadar mümkün olmasa da ikisinden birinin doğru olduğu bilinen haberler arasında 

kiĢinin muhayyer kalması gerektiğini ifade etmiĢtir.
453

 Kâdî Abdülcebbâr iki hadisten 

birinin kesin doğru olduğu bilindiği halde her iki hadisin toptan atılmasına karĢı 

çıkmıĢtır. Bazı karinelere dayanarak bu iki hadisten biriyle amel edilmesi gerektiğini 

ifade etmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

3.1. Değerlendirme Ve Sonuç 

Kadi Abdülcebbar‟ın hadis anlayıĢını incelediğimiz bu çalıĢmamızda elde 

ettiğimiz sonuçları Ģöyle sıralayabiliriz:  

Kâdî her ne kadar siyasî olarak çalkantılı ve sıkıntılı bir dönemde yaĢamıĢ olsa 

da ilmî ve kültürel açıdan çok zengin bir dönemde yaĢamıĢtır. Bu da Kâdî gibi çok 

yönlü büyük bir âlimin yetiĢmesinde önemli rol oynamıĢtır. 

Kâdî‟nin hadislere yaklaĢımında aklın ve Mu„tezile mezhebinin çok büyük bir 

etkisi olmuĢtur. Bundan dolayı Kâdî sünnete Mu„tezilî bir pencereden baktığı çok rahat 

bir Ģekilde söylenebilir. Kâdî‟nin hadislere bakıĢ açısının anlaĢılmasında bu noktanın iyi 

kavranması gerekmektedir.  

Kâdî‟nin hadislere olan yaklaĢımına, yaptığı tanımlamalara dikkatlice 

bakıldığında onun hadislere bir hadisçi nazarıyla bakmayıp bilakis bir usûlcü ve kelamcı 

nazarıyla baktığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Kâdî hadisle ilgili görüĢlerini ortaya koyarken bir fıkhî mezhebe bağlı 

kalmaksızın görüĢlerini belirtmesi onun mütekellimin ekolüne bağlı bir usûlcü 

olmasının etkisinin çok büyük olduğu kanaatini taĢımaktayız.  

Kâdî i„tikâdî konularda sadece mütevâtir haberlerin delil olabileceğini âhâd 

haberlere ise inanmanın vacip olmadığını iddia etmesine rağmen bazı sebeplerden 

dolayı bolca âhâd haberlere de yer vermiĢtir.  

Kâdî‟nin gerek haber teorisinden gerekse de mürsel ve mechul hadisleri bir cerh 

sebebi saymamasından ötürü pek sened tenkidi yaptığı görülmemiĢtir. Daha çok metin 

tenkidine ağırlık vermiĢtir.  

Hadis tenkidinde önemli bir yer iĢgal eden munkatı‟ hadisler ve mechul 

rivayetlerin Kâdî‟nin yanında bir problem teĢkil etmemesi, i„tikâdî konularda râvîlerle 

hiç ilgilenilmemesi senede fazla önem vermediğini göstermektedir. Kâdî‟nin kendi 

yazdırdığı hadis kitabında dahi bir sened tenkidine rastlanmamıĢtır. Kâdî sened 

tenkidine örnek olarak kitaplarında sadece hadisçilerin yaptığı tenkidlere yer verip 

kendisinin yaptığı bir sened tenkidine rastlanmamıĢtır. Kâdî‟nin hadis ilminde çok 

önemli bir yere sahip olan sened konusunu ihmal etmesi haklı olarak kendisinin ve 

mezhebinin hadis alanında zayıf olduğu iddialarını da güçlendirmektedir.  
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Kâdî‟nin mürsel hadislerin kabul Ģartlarında sahabe kuĢağını diğerlerinde ayırt 

etmemesi, Hz. Ali‟ye karĢı savaĢan sahâbîleri fâsık olarak görmesi onun sened tenkidini 

Ehl-hadîsin aksine sahabîlere kadar götürdüğünü göstermektedir.  

Kâdî‟nin özellikle el-Emali ve Tesbîtü Delâili‟n-Nübüvve isimli eserlerinde 

hadisleri kabul etmeyen kimi çevrelerin çeliĢkili gördükleri bazı müĢkil hadisleri 

güzelce izah etmesi, çeliĢkili gördüğü bazı rivayetleri ilk etapta te‟ville halletmeye 

çalıĢması Kâdî‟nin hadisleri kabul etmediği yönündeki yaygın bilginin çok da doğru 

olmadığını ortaya koymaktadır. Hatta Kâdî‟nin bu özgün yorumları günümüzdeki 

hadisler üzerindeki tartıĢmalara da ıĢık tutması açısından önemlidir.  

Kâdî‟nin yazmıĢ olduğu tüm kitaplar incelenecek olursa mezhebini ve inancını 

savunma güdüsüyle hareket ettiği gözlenmektedir. Kâdî‟nin bu üslubu hadis alanında da 

kendini göstermektedir. Nitekim yazmıĢ olduğu el-Emâlî ve diğer kitaplarında da bu 

üslup çok belirgindir. Zikrettiği hadislerin büyük bir bölümünde kendi mezhebine 

yapılan itirazlara cevap verme kaygısı güttüğü çok belirgindir. Hatta bu konuda 

uydurma hadisler bile zikretmiĢtir. Bu da Kâdî‟nin hadis konusunda mezhep 

taassubuyla hareket ettiğini göstermektedir. 
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