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OZET

KADi ABDULCEBBAR’IN HADiS ANLAYISI

Muhammed KARABULUT

Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Serkan CELIKAN
Haziran 2022, 95 sayfa

I[slam dininin en temel iki kaynagindan birisi hi¢ siiphesiz hadislerdir.
Dolayistyla bu dinin dogru anlasilmasi ve yasanmasi da hadislerin dogru bir sekilde
anlagilmasma baghdir. Hadisleri anlamada, kavramada, yorumlamada ve degisik
hadis tiirlerine yaklasimda farkli mezhepler, ekoller ve alimler cesitli goriisler, bakis
acilart ve metotlar gelistirmiglerdir. Bu farkli bakis agilar1 fikhi ve i‘tikadi bir¢ok
ihtilafin mensei olmustur. Bundan dolayr bu bakis agilarinin net olarak ortaya
konulmasi ve idrak edilmesi hadislerin dogru bir sekilde telakki edilmesi noktasinda
onem arz etmektedir. Biz de bu tezimizde Mu‘tezile mezhebinin en 6nemli seyhleri
arasinda gosterilen Kadi Abdiilcebbar’in hadis anlayisini ortaya koymaya calistik.
Kadi Abdiilcebbar Mu‘tezile mezhebinin Basra ekolunun son  biiyik
temsilcilerindendir. Kendisinin bir Mu‘tezili olmas1 yoniiyle daha ¢ok kelam ve tefsir
alanlarinda temayiiz etmistir. Ancak Kadi hadis alaninda da onemli calismalar
yapmustir. el-Emdli adinda bir de hadis kitab1 vardir. Hadisleri anlama ve
yorumlamada Mu‘tezili olmasi sebebiyle akli 6n plana almakla hadisgilerden farkli bir
yol izlemistir. Onun bir kelamci olmasi da hadisgilerin aksine hadislerin
senedlerinden ¢ok metinleriyle ilgilenmesine sebep olmustur. Onun hadislere
Mu‘tezili bir kelamci nazariyla baktigini, hadisleri anlama ve yorumlamada da 6zgiin
bir bakis acisina sahip oldugunu ve aymi zamanda bu sahada da onemli katkilar

oldugunu soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Mu‘tezile, Kadi Abdiilcebbar.



ABSTRACT

KADI ABDULCEBBAR'S UNDERSTANDING OF HADITH

Muhammed KARABULUT

MSc Thesis, Department of Basic Islamic Science
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Serkan CELIKAN
June 2022, 95 page

Undoubtedly, hadiths are one of the two main sources of Islam. Therefore,
the correct understanding and living of this religion depends on the correct
understanding of the hadiths. Different sects, schools and scholars have developed
various views, perspectives and methods in understanding, comprehending,
interpreting and approaching different types of hadith. These different points of view
have also been the origin of many conflicts of figh and creed. For this reason, it is
important that these points of view are put forward and comprehended correctly in
terms of considering the hadiths in the correct way. In this thesis, we tried to reveal
the hadith understanding of Qadi Abdulcebbar, who is one of the most important
sheikhs of the Mu'tazila sect. Qadi Abdulcebbar is one of the last great representatives
of the Basra school of the Mu'tazila sect. In terms of being a Mu'tazilite, he was more
prominent in the fields of kalam and tafsir. However, Qadi also made significant
studies in the field of hadith. There is also a hadith book called 'al-Emali’. He
followed a different path from the hadithists in understanding and interpreting the
hadiths by putting the mind to the fore because of being Mu'tazilite. The fact that he
was a theologian also caused him to be more interested in the texts of the hadiths,
unlike the hadiths. We can say that he looks at the hadiths from the perspective of a
Mu'tazilite theologian. Also, he has a unique point of view in understanding and

interpreting the Qadi hadiths and has made important contributions in this field.

Keywords: Hadith, Mu'tazila, Qadi Abdulcebbar



Vi
ONSOZ

Islam dininde Kur’an-1 Kerim’den sonra en énemli kaynak hi¢ siiphesiz Hz.
Peygamber’in siinnetidir. Fikhi meselelerin biiyiik bir boliimiiniin temel kaynagi
hadislerdir. Zira Kur’an-1 Kerim bize namazi emreder. Ancak hangi vakitlerde
kilimacagini, hasta kisinin namazini nasil ifa edecegi gibi birgok detay1 siinnet agiklar.
Ayn1 sekilde orucu, zekati, dogru ticaret yapmay1 vs. emreder. Ancak bunlarin nasil
uygulanacagini, keyfiyetini, miktarini, sartlarini siinnet belirler. Yine dinin akidesiyle
ilgili birgok meselenin de yine temel kaynag: siinnettir. Bu nedenle islam dinin dogru
bir sekilde anlasilip ve yasanmasi Hz. Peygamber’in siinnetiyle dogrudan alakalidir.
Bu baglamda hadislerde ki maksatlarin iyice kavranmasi, hangi sartlarda kabul
edilmesinin gerekliligi, hangi durumlarda delil olabilecegi gibi hadislerle ilgili bir¢ok
meselenin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Mezhepler ve alimler de siinneti anlama ve
yorumlamada degisik goriisler, fikirler, nazariyeler ve bakis agilar1 ortaya
koymuslardir. Bu yiizden hadislerin dogru bir sekilde anlasilmasi dolayli olarak Islam
bilginlerinin ve mezheplerinin hadisler hakkindaki goriislerinin, yorumlarinin ve bakis
acilarinin bilinmesine baghdir. Biz yapmis oldugumuz bu tezimizde Mu‘tezile
mezhebinin Basra ekolunun son biiyiikk temsilcileri arasinda gosterilen Kadi
Abdiilcebbar’in hadis anlayisini ortaya koymaya calisacagiz.

Mu‘tezile akli 6n plana c¢ikaran i‘tikadi bir mezheptir. Akli 6n plana
almasindan dolay1 kimi ¢evrelerce nakle 6nem vermedikleri yoniinde elestirilere
maruz kalmiglardir. Mu‘tezile mezhebine mensup olan Kadi kendi mezhebinde otorite
olup ilim diinyasinda genis yanki uyandiran ¢ok yonlii bir alimdir. Daha ¢ok kelam ve
tefsir alaninda 6ne ¢ikmistir. Bu durumda onun hadislere olan yaklagimi hakkinda ¢ok
fazla aragtirma yapilmamasina sebep omustur. Halbuki Kadi hadis alaninda da 6nemli
calismalar yapmustir. el-Emdli isminde bir de hadis kitab1 vardir. Yazmis oldugu
Tesbitii Delaili 'n-Niibiivve isimli eseri kendi mezhebinin disindaki ilmi ¢evrelerce
dahi biyiik takdir toplamistir. Biz yazmis oldugumuz bu tezimizle Mu‘tezile
mezhebinin biiyiik imamlarindan kabul edilen, bulundugu dénemde Mu‘tezile’nin
seyhi olarak goriilen Kadi Abulcebbar’in hadis anlayigini ortaya koyarak bu alandaki
boslugu doldurmaya gayret ettik. Yapmis oldugumuz bu c¢alismayla bir Mu‘tezili
seyhi olarak Kadi’nin Hz. Peygamber’in siinnetine yaklasimini, farkli hadis tiirlerine
olan bakis a¢isini, Mu‘tezile ve diger mezheplerin arasinda nerede durdugunu ortaya

koymaya calistik.
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Tezimiz iic boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde Kadi’nin hayatini,
eserlerini ve talebelerini anlattik. ikinci bdliimiinde Kadi’nin hadisle ilgili goriislerini
ele aldik. Son bolimiinde de genel bir degerlendirme yapip tezimizi sonlandirdik.

Tez konusunu segcmemizde, tez yaziminda basindan sonuna bize destek olan,
daha once de tez danismanlarim olan, akademik calismalarda bulunmamiza bizi tesvik
eden, yol gosteren Prof. Dr. Ali Osman Ates’e ve Prof. Dr. Muhammed Yilmaz’a ve
tez yazzmimda bize yardimei olan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Serkan Celikan’a,
tesekkiirii bir borg bilirim.

Muhammed KARABULUT
Adana-2022
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GIRIS

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) Mu‘tezile’nin Basra ekoliine mensup, hicri
dordiincti yiizyillda yasamis, mezhebin son biiyiik imamlarindan birisidir. Mu‘tezili
alimlerinden eserleri bize ulagan nadir alimlerdendir. Gazneli Mahmud’un (6. 421/1030)
birgok Mu‘tezili kaynagi yaktirmis olmasina ragmen onun eserleri ilk donem Mu‘tezili
eserlere duyulan ihtiyaci tek basina karsilamaya yetmistir. Kadi Abdiilcebbar’in
talebelerinden ders alan Hakim el-Ciisemi (6. 494/1101) de bu duruma dikkat ¢ekerek
ondan sonra insanlarin Onceki imamlarin kitaplarina ihtiyag duymadiklarmi ifade
etmigtir. (Clisemi, Serhu’l Uyun, s. 365) Kendi mezhebinde ve ilim diinyasinda
boylesine etki birakmis bir alimin hadislerle ilgili goriislerinin ortaya konmasinin hadis
ilmine 6nemli katkilar1 olacagina inanmaktayiz.

Yapacagimiz bu ¢alismayla Kadi’nin hadis ilmine olan yaklasimina 1sik tutup,
bu ilme olan katkilarindan bahsetmek, modern donemdeki ¢alismalara kaynak
olabilecek goriiglerini ortaya koyabilmek en 6nemli amaglarimizdandir. Kadi’nin daha
cok kelam ve tefsir alaninda temayiiz etmesinden dolay1 arastirmacilar onun hakkinda
daha ¢ok bu alanlarda aragtirma yapmalar yapmistir. Hadisgiligi lizerine ise yok
denebilecek kadar az calisma yapilmistir. Bu da bizim ¢alismamizin Onemini
arttirmaktadir.

Mu‘tezile mezhebinin hadisleri kabul etmedigi, hadisten anlamadiklar1 yoniinde
yaygin bir kanaat vardir. Gilinimiizde de hadisleri yok sayan bazi c¢evreler de
kendilerine Muc‘tezile mezhebini referans olarak gostermektedirler. Mu‘tezile
mezhebinde otorite kabul edilen, eserlerinde sik sik mezhebinin hadisle ilgili
goriislerine deginen Kadi Abdiilcebbar’m hadisle ilgili goriislerini ortaya koyarak tiim
bu iddialarin ne kadar dogru olup olmadigin1 da ortaya koymaya hedeflemekteyiz.
Kadi’nin hadislerle ilgili ‘deve idrari, sinek hadisi vb.” modern déonemde de tartisilan

bir¢cok meseleyi ele alip incelemis olmas1 konumuzun 6nemini arttirmaktadir.

2. Arastirmada Takip Edilen Yontem

Calismamiz Kadi’nin hayati, onun hadis anlayist ve sonug¢ kismi olmak {izere {i¢

boliimden olusmaktadir. Bu ¢alismamizin ilk bolimiinde 6ncelikle Kadi’nin yasadigi



donemdeki siyasi, ilmi ve kiiltlirel ¢evreyi anlatip daha sonrasinda Kadi’nin hayatini,
ilmi ¢aligmalarini, ders aldig1 hocalarini, ders verdigi talebelerini ve eserlerini tanittik.

Ikinci béliimiinde ise Kadi’'nin kullandig 1stilahlari, siinnet anlayisini, haber
teorisini, muhtelif hadis konularina olan yaklasimini, i‘tikadi hadislere olan yaklagimini,
hadis ilmine olan katkilarini ve bu ilme olan bakis agisini ortaya koymaya g¢alistik. Tiim
bunlart yaparken de yargilamadan, yorumlamadan, katilip katilmadigimizi ¢ok
belirtmeden Kadi’nin gorislerini objektif bir sekilde yansitmaya gayret ettik. Hadis
konusunda ki gorislerini aktarirken de sik sik Mu‘tezile’nin, Ehl-i siinnet’in ve
muhaddislerin genel kanaatleriyle de kiyaslamalar yaptik. Boylelikle onun tim bu
mezheplerle olan ortak noktalarina, ayristiklart yerlere ve kendine 6zgii goriislerine
temas ederek Kadi’nin hadislere yaklagiminda nerede durdugunun anlasilmasini
saglamaya calistik. Hadislerle ilgili gortislerini de aktarirken daha iyi izah edilebilsin
diye zaman zaman hadislerle Orneklemelere yer verdik. Konumuzu dagitacag
endisesinden dolay1 diger mezheplerin goriisleri yansitilirken sadece genel kabullerini
aktarmakla iktifa edip mezhep i¢indeki tartismalara ¢ok girmemeye gayret ettik.

Son bolimde Kadi’nin hadis anlayisiyla ilgili goriislerini genel anlamda

degerlendirip tezimizi sonlandirdik.

3. Arastirmanin Kaynaklari

Tezimizi yazarken Kadi’nin gorislerinin dogru bir sekilde yansitilabilmesi i¢in
oncelikli olarak Kadi’nin kitaplarma bagli kalmaya c¢alistik. Ciinkii bir kimsenin
gorlslert ortaya konulurken kisinin kendi ifadesinden daha biiyiik bir delil olamaz.
Ikinci en énemli kaynagimiz ise Kadi’nin goriislerini en iyi bilecegini diisiindiigiimiiz
talebelerinden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu ‘temed isimli eseri
olmustur. Hadislerle ilgili goriislerinin onemli bir kismini da Zeydi-Mu‘tezili usdl
kitaplarindan tespit ettik. Zira Zeydi us@l kitaplart incelendiginde Kadi ve Ebi’l-
Hiiseyin el-Basri’nin mezhep iizerinde ¢ok biiylik bir etkiye sahip oldugu gortilecektir.
Bundan dolay1 Mu‘tezile ve Kadi’nin hadislerle ilgili goriislerinin tespit edilmesinde bu
kaynaklar 6nemli bir yere sahiptir.

Birinci boélimde Kadi’nin hayatin1 anlatirken en fazla Cilisemi’nin Serhu
Uyini’l-mesd’il ve Zeydi-Mu‘tezili ekolden gelen Ibnii’l-Murtaza’nin Tabakatii -
Mu ‘tezile isimli eserlerinden istifade ettik. Zehebi (6. 748/1348) ve ibn Hacer (.

852/1449) gibi tabakat alimlerinin kitaplart da miiracaat ettigimiz Onemli



kaynaklarimizdandir. Yine Serhu’l-Usili’l-hamse ve el-Emali isimli eserlerin
mukaddimelerinden ve Diyanet Islam Ansiklopedi’sinden faydalandik. Bu saydigimiz
onemli kaynaklara bagvurarak Kadi’nin hayatini dogru bir sekilde yansitmaya c¢alistik.

Ikinci boliimde ise Kadi’nin hadislerle ilgili goriislerini aktarirken en fazla kendi
kitaplarindan olan el-Mugni, Fazlul Itizal, Usili’l-hamse, Serhu ’I-usiili’I-hamse ve diger
eserlerinden faydalandik. ikinci 6nemli kaynagimiz ise Kadi’dan sonra gelen Mu‘tezili
alimlerinin kitaplar1 olmustur. En fazla da talebesi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-
Mu ‘temed ve Hakim el-Ciisemi’nin Uyizinu’/-Mesail isimli eserlerine miiracaat ettik.
Uciincii 6nemli kaynagimiz ise Kadi’dan sonraki Zeydi-Mu‘tezili alimlerin yazmis
olduklar1 usdal-i fikih kitaplart olmustur. Ciinkii bu kitaplarda sik sik Kadi’nin
gortiglerine deginilmektedir. Bunlar igerisinde en fazla bagvurdugumuz kaynaklar
sunlardir: Ibnii’l-Murtaza min (6. 840/1437) Minhdcii’l-viisil il mi ‘yari’l- ‘ukil fi
‘ilmi’l-usul, Ahmed b. Muhammed er-Rassas’in (6.656/1258) Cevheretii’l-usiil ve
tezkiretii’I-fuhil fi ‘ilmi’l-usul, Abdullah b. Hamza el-Haseni el-Yemeni’nin (Mansr-
Billah) (6. 614/1217) Safvetii'l-ihtiyar fi usili’l-fikh, Kadi Ca‘fer b. Ahmed b.
Abdisselam el-Behltlinin (6. 573/1177) et-Takrib fi usili’l-fikh, Sarimiiddin ibrahim
b. Muhammed el-Vezir’in (6.914/1508) el-Fusulii’I-lii 'liiiyye fi usil-i fikhi'l-‘itrati z-
zekiyye ve a ‘lami’'l-timmeti’ [Muhammediyye isimli eserleridir.

Son olarak Tedribu'r Ravi, Zaferii’l Emdni, Niizhetii 'n-Nazar, el-Bahri 'I-muhtt,
Serhu Muhtasari’l-Mendr Qibi usil-i hadis ve usil-i fikih alanlarindaki en temel
kitaplardan da faydalandik.

Hig siiphesiz en fazla bagvurdugumuz kitaplarin basinda Kadi’nin en hacimli
kitaplarindan birisi olan el-Mugni isimli eseri gelmektedir. Bu eser iki kez basilmustir.
Birincisi 1957 de baslayrp 1965 de tamamlanmistir. ikinci baski ise 2012 yilinda
yaptlmistir. Biz bu tezimizde birinci baskiyt kaynak olarak kullandik. Bu birinci
baskinin her cildi farkli tarihlerde farkli muhakkikler tarafindan yapilmistir. Ancak
ciltlerin tamaminin da ne zaman, nerede ve hangi yayn evi tarafindan yayinlandigi
yazilmamaktadir. Bizde bundan dolay1 bu kisimda her cildin var olan bilgilerini yazip
tanimlayarak bu ciltleri tek bir kitap seklinde degerlendirdik. Boylelikle her cilt i¢in tek
tek ilk dipnot olusturmamiza gerek kalmamis oldu. Bu ilk baskidaki ciltler hakkindaki
bilgiler soyledir:

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl thk. Muhammed



Mustafa Hilmi ve Ebu’l Vefa el-Ganimi, Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lifi ve’n-Nesr, IV
(Rir’yetii’l-bar), Kahire 1965.

, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l- ‘adl thk. Mahmud Muhammed
Kasim, V (el-Firak gayrii’l-Islamiyye), 1958.

el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl thk. Mahmud Muhammed
Kasim, VI-I (et-Ta‘dil, ve et-Tecvir), tsz.

, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l- ‘adl thk. Mahmud Muhammed
Kasim, VI-ll (Irade), tsz.

el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl thk. ibrahim Ebyari, VII,
(Halku’1-Kur’an), Kahire 1960.

, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l- ‘adl thk. Tevfik et-Tavil ve Said
Zayed, VIII, (Ef‘al-i ibad), Kahire 1963.

, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l- ‘adl thk. Tevfik et-Tavil ve Said
Zayed, IX, (tevlid), Kahire 1964.

, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l- ‘adl thk. Abdulhalim en-Neccar
ve Muhammed Ali en-Neccar, X1, (Teklif), tsz.

, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l- ‘adl thk. Ibrahim Medkur, XII,
(en-Nazar ve’l Mearif), 1962.

, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l- ‘adl thk. Ebu’l Alei Afifi, Daru’l-
Misriyye li’t-Te’lifi ve’n-Nesr, XIII, (Liituf), 1963.

, €l-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l- ‘adl thk. Mustafa es-Sika, X1V,
(Aslah, Istihkaku’z-zem ve Tevbe), 1965.

, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhid ve’l- ‘adl thk. Mahmud Muhammed
Kasim, XV, (en-Niibiivvat ve’l-mu‘cizat), tsz.

, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl thk. Emin Hiveli, XVI,
(I‘cazii’l-Kur’an), tsz.

, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l- ‘adl haz. Taha Hiiseyin, XVII,
(es-Ser‘iyyat), tsz.

, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhid ve’l- ‘adl thk. Mahmud Muhammed
Kasim, XX-1, (el-imame), tsz.

, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l- ‘adl thk. Mahmud Muhammed
Kasim, XX-I, (el-imame), tsz.

Verdigimiz bazi kaynaklarda Kadi Abdiilcebbar’in goriislerinden bahsedilirken

bazen dogrudan ismiyle degilde lakablar1 olan ‘el-Kadi’ ve ‘Kadilkudat’ seklinde ondan



bahsedilmistir. Bundan dolay1 bu lakabla kastedilen kimsenin baska bir kimse olmayip
Kadi Abdiilcebbar oldugunun bilinmesi 6nem arzetmektedir.

Bilindigi gibi Mu‘tezile’den ‘Kadi’ ya da ‘Kadilkudat’ seklinde birinden
bahsediliyorsa bunun Kadi Abdiilcebbar’a hamledilmesi gerekir. Ilim ehli de bu duruma
bircok yerde dikkat cekmistir. Nitekim ibn Emiru Hac (6. 879/1474) kitabinda bu
lakaplarla kastedilenin Kadi Abdiilcebbar oldugunu ifade etmistir. (Ibn Emiru Hac, et-
tahbir. 1, 132) Aym sekilde Siibki de (6. 771/1370) bu duruma dikkat ¢ekip Kadi
Abdiilcebbar i¢in ‘Kadilkudat’ lakabinin kullanildigin1 ve Mu‘tezile’de onun disinda hig
kimsenin bu lakapla anilmadigimi ifade etmistir. Mutlak kullanildiginda onun
anlasilmas1 gerektigini iddia etmistir. ( es-Sibki, Tabakatu’s-Safiiyye, V, 97)
Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-Bahrii'I-muhit isimli eserinde de benzer bir durum vardir. (
Zerkesi el-Bahrii’l-muhit 1, 316)

Bu delillere bakarak genel anlamda Mu‘tezile’den ‘Kadi’ ya da ‘Kadilkudat’
lakablar1 gectigi zaman ilim ehli bunu Kadi Abdiilcebbar olarak algilamiglardir. Kaynak
olarak kullandigimiz kitaplarda da durum bdyledir.

Kaynak olarak kullandigimiz en onemli eserlerden bir tanesi de Kadi’nin
talebesinin yazmis oldugu el-Mu temed isimli kitaptir. Bu eserde gegen ‘Kadil Kudat
sOyle dedi’ gibi ifadelerden kastedilen kisi Kadi Abdiilcebbar’dir. Nitekim Zerkesi’de
kitabinin bir¢ok boliimiinden el-Mu temed’den nakil yaparken bu ifadeyi ‘Kadi
Abdiilcebbar’ seklinde tabir etmistir (Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1, 316). Ayrica Basri
kitabinin bir¢ok yerinde ‘Kadilkudat’ diye bahsettigi kimsenin eserlerinden bir¢ok defa
alintilar yapmistir. Yapilan bu alintilarin tamami istisnasiz Kadi Abdiilcebbar’in
eserleridir. Bu durumda el-Mu temed’de gegen ‘Kadilkudat® lakabiyla kastedilen
kimsenin Kadi Abdiilcebbar oldugunu bize gostermektedir. Giiniimiizde de el-Mu ‘temed
tizerine yapilip kabul edilmis bir tez ¢alismasinda da bu eserde gecen ‘Kadilkudat’
ifadeleri Kadi Abdiilcebbar seklinde tabir edilmistir. (Cagdas, el-Mii'temed Eseri
Isiginda Ebu'l-Hiiseyin el-Basri'nin Hadis ve Siinnet Anlayisi, $.1-144) Tiim bu deliller
bu kitapta ‘Kadilkudat’ lakabiyla kastedilen kimsenin Kadi Abdiilcebbar oldugunu gok
net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kaynak gosterdigimiz bir diger kitap da Hakim el-Cilisemi’nin Uyzinu’/-Mesail
isimli eseridir. Clisemi’nin ‘ el-Kadi soyle dedi’ ifadesinden kastedilen de yine Kadi
Abdiilcebbar’dir. Asagida bir¢ok konuda ki dipnotlarda da belirttigimiz gibi Ciigemi’nin
‘el-Kadi soyle dedi’ seklinde nakil yaptig1 yerlerin tamamina yakinini el-Basri’nin Kadi

Abdiilcebbar’dan nakil yaptig1 yerlerle nerdeyse birebir aynidir. Hatta tercih bashigi



altinda ele alindig1r lizere Zeydi-Mu‘tezili usilciiler tarafindan Kadi’dan °‘el-Basri
kanaliyla soyle, Clisemi kanaliyla soyle nakledildi’ seklinde iki farkli nakil yapilmistir.
Yani Zeydi-Mu‘tezili alimlerde bu iki kaynakta gecen ‘Kadi’ ve ‘Kadilkudat’ kisisini
Kadi Abdiilcebbar seklinde algilamiglardir.

Ibnii’l-Murtaza’nin Minhdcii’l-viisil isimli eseri de miiracaat ettigimiz bir diger
onemli kaynaktir. Ibnii’l-Murtaza kitaplarinda Kadi Abdiilcebbar icin ‘Kadilkudat’
lakabini1 kullanmastir. Tabakatul AMu ‘tezile isimli eserinde defalarca onun i¢in bu lakabi
kullanmistir. Ibnii’1-Murtaza Minhdacii’I-viisiil isimli eserinde de Kad1 i¢in ¢ogu zaman
‘Kadi’ ya da ‘Kadilkudat’ lakaplarin1 kullanmistir. Hatta kitabin birgok yerinde ayni
mevzuda onun goriislerinden bahsederken hem ‘Kadi Abdiilcebbar’ hem de ‘Kadi’ ve
‘Kadilkudat’ lakaplarini ayni1 yerde kullandig1 da olmustur. Yine bu kitabin muhakkiki
de ‘Kadi’ kisaltmasindan kastin ‘Kadilkudat’ oldugunu ifade etmistir. Bu eserde
Kadi’dan yapilan nakiller el-Basri ve Ciisemi’nin nakilleriyle neredeyse birebir aynidir.
Ayrica bu esere Miieyyidi tarafindan da bir serh yazilmistir. Yapilan bu serhte bu iki
lakabin gectigi tim yerler Kadi Abdiilcebbar seklinde agiklanmistir. Nitekim bu
kaynaklar dipnotlarda belirtimistir.

Yukarida referans gosterdigimiz kitaplardan biri de el-Fusalii 'I-1ii liiiyye fi Usiil-
i Fikhi’l-‘Itrati ’z-Zekiyye Ve A ‘lami’l-Ummeti’ IMuhammediyye isimli kitaptir. Eserin
muhakkiki ‘el-Kadi® kelimesinin kullanildigi tiim yerlerde kastedilenin Kadi
Abdiilcebbar oldugunu ifade etmistir (Sarimiddin, el-Fusilii’l-li 'liiiyye(muhakkikin
dipnotu), s.107). Nitekim bu kitaba serh yazan Miieyyidi ve Derari’de ‘el-Kadi’ lafzinin
gectigi yerleri ‘Kadi Abdiilcebbar’ lafziyla serh etmislerdir. Bu kullanimlarin 6rnekleri
dipnotlarda belirtilmistir.

Ayrica kaynak olarak kullandigimiz tiim Zeydi-Mu‘tezili kitaplarda ‘Kadi’ ve
‘Kadil Kudat’ lakaplarmin sadece Kadi Abdiilcebbar i¢in kullandildigini fark ettik. Bu
kitaplar tlizerinde yaptigimiz arastirma ve okumalarimiza goére Kadi Abdiilcebbar
disinda ‘KAdi’ iinvani olan kimseleri hep kayith kullandiklarini gérdiik. Ornegin baska
kadilar;; Kadi Ca’fer (6. 573/1177) , Kadi Bakillani (6. 403/1013), Kadi Abdullah
Daveri(s. ?), Kadi Zeydi vs. seklinde yazmuslardir. Bu durumda Ibn Emiru Hac ve
Siibki’nin tespitlerini dogrulamaktadir. Bu kaynaklarin bir diger ortak 6zellikleri de bazi
fazla ya da eksik bilgilerin olmasiyla birlikte el-Basri ve Ciisemi’nin nakil yaptigi
yerlerle neredeyse birebir ayni olmasidir. Yani bu iki yazardan sonra agagi yukart ayni

nakiller tekrar edip durmustur.



Tim bu veriler 1s18inda Mu‘tezile’nin goriislerinin bahsedildigi bir yerde
‘Kadilkudat’ ya da ‘Kadi’ lakabi kullaniliyorsa bu kisinin Kadi Abdiilcebbar oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna ragmen yapmis oldugumuz alintilarin biiyiik bir kisminda ‘Kadi
Abdiilcebbar’ isminin gegmesine 6onem gosterdik.

Ulkemizde degisik ilim dallarinda KAdi Abdiilcebbar hakkinda bircok tez,
makale ve yayinlar yapilmistir. Hadisgiligi hakkinda birkag¢ ¢alisma haricinde pek fazla
bir calisma yapilmamistir. Kadi Abdiilcebbar’in hadisciligiyle ilgili su calismalar
yapilmstir:

1. Abdulvasif Eraslan, Kadi Abdiilcebbdr’da Haber Nazariyesil: Bu ¢alismada
sadece Kadi’nin haber nazariyesi iizerine yogunlasilmistir. Haberin tanimi, kag
kisma ayrildigi, miitevatir haberlerin sartlari, ahad haberlerin kabul sartlar1 ve
haberlerin yaygmlik kazanip kazanmamasini etkileyen faktorler vb. konular
iizerinde yogunlasilmistir. Biz yapilan bu doktora tezinden farkli olarak hem bu
konulara kisaca deginip hemde Kadi’nin diger hadis tiirlerine bakis agilarini da
tespit ettik. Ornegin bu tezden farkli olarak miirsel hadis, manayla rivayet,
tearuz, teadiil, manen merfu kabul edilen rivayetler gibi fazladan bir¢ok konuya
yer verdik. Ayrica ahad haberlerin kabulii meselesinde Eraslan’in deginmedigi
konulara da degindik. Haberler boliimiinde onun ulastifi sonuglarda zaman
zaman farkliliklarimiz da olmustur. Tez konumuz isim olarak her ne kadar
Eraslan’in tez konusuna benzesede isledigi konular ve bircok farkliliklardan
dolay1 Eraslan’in tez konusundan daha farklidir.

2. Bakan, Tevhit, “Kadi Abdiilcebbdr’a Gore Siinnet’ “: Tevhit Bakan tarafindan
yazilan bu makalede genel anlamda Kadi’nin siinnet anlayist hakkinda bilgi
vermeye calisilmigtir. Daha ¢ok haberlerin kisimlar1 ve 4had haberlerin kabul
sartlar1 tizerinde yogunlasilmistir.

3. Adil Bebek, Imam Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbir’a Gire Haber-i Véahidin
Epistemolojik Degeri®: Adil Bebek, bu bildirisinde haber-i vahidi tanimladiktan
sonra daha c¢ok Kadi’ye gore haber-i vahidin epistemolojik degeri iizerine

yogunlagmistir.

! Eraslan, Abdulvasif, Kadi Abdiilcebbér’da Haber Nazariyesi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Diyarbakir 2019, s. 1 vd. .

2 Bakan, Tevhit, “Kddi Abdiilcebbdr’a Gore Stinnet”, Hahiyat Tetkikleri Dergisi, 1/45, s. 187 vd., ss.
187-213, Erzurum 2016.

¥ Bebek, Adil, “Kelam'da Bilgi Problemi”, Ilahiyat Fakiilteleri V. Kelam Anabilim Dali EgitimOgretim
Meseleleri ve Koordinasyon Toplantisi ve "Kelam'da Bilgi Problem " Sempozyumu, (Bursa, Eylil 15-17
2000), ed. Orhan S. Kologlu, Murat. Kilavuz Kadir Gémbeyaz, s. 47 vd., ss. 47-51, Bursa 2003.



BOLUM I

KADi ABDULCEBBAR’IN YASADIGI DONEM, HAYATI VE iLMi
SAHSIYETI

1.1. Kadi Abdiilcebbar’in Yasadigi Donem

Kisinin yetismesinde, fikirlerinin ve ilmi kisiliginin olusumunda etkili olan
unsurlardan en 6nemlileri hi¢ stiphesiz kisinin i¢inde yasamis oldugu ilmi, kiiltiirel ve
sosyo-politik ¢evresidir. Bundan dolay1r Kadi’nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yasadigi

donemin ilmi, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal yapisina kisaca yer verecegiz.

1.1.1. Kadi Abdiilcebbar’in icinde Yasadig1 Sosyo-politik Cevre

KAdi Abdiilcebbar hicri dérdiincii yiizyllda iran ve Irak cografyasinda
yagsamistir. Onun dogdugu tarihle (h. 320) Abbasilerin zayiflayip Biiveyhiler devletinin
kuruldugu tarihler (h. 319) ayn1 zamana denk gelmektedir. Zira daha dnce Abbasilerin
kontroliinde olan pek ¢ok bolgede Fatimi, Karamita, Biiveyhi ve baska pek ¢ok Tiirk ve
Fars hanedanliklar1 kurulmustu.4

Kadi, Biiveyhilerin hikiim siirdiigli bolgelerde ve zamanlarda yasamuistir.
Bundan dolay1 da bu hanedanliga 6zel bir parantez agmak gerekmektedir.

Deylem kokenli olan Biiveyhiler 932-1062 yillar1 arasinda Iran ve Irak’ta hiikiim
sirmiis Sii mezhebine mensup bir hanedanliktir.’ Deylemli bir balik¢t olan Ebd
Sucaa’nin ii¢ oglu 6nce meshur Samani Emiri Makan b. Kaki’nin (6. ?) ordusuna
katilmiglardir. Daha sonra bu ii¢ kardes Makan’m ordusundan ayrilip Ziyariler
Hanedanligi’nin kurucusu Merdavic’in (6. 323/935) emrine girip ordusunda komutan
olmugslardir. Bu ii¢ kardesten birisi olan Ali b. Biiveyh (6. 338/949) Kerec valiligine
atanmustir.® Bu gorevinde gii¢lii bir niifuz edinen Ali zamanla hakimiyet alanini

genisletmeye baslamistir. Once Isfehan’1 daha sonra da Abbasilerin kontroliindeki Fars

* Yurdagiir, Metin, “Son dénem Mu‘tezilesinin En Biiyik Kelamcisi Kadi Abdiilcebbar Hayati ve
Eserleri”, Marmara Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, IV, s. 119-120, ss. 117-136, Istanbul 1986.

® Akyol, Edip, “Biiveyhiler’in Bagdat Hakimiyeti”, Islam Tarihi Arastirmalart Dergisi, |ll, s. 119, ss.
119-130, istanbul 2018; Erkog, Murat, “Biiveyhiler Devleti’nin Kurulusu ve Bagdat’a Hakim Olma
Siireci (932-945)”, Kiilliye Dergisi 1 (sayt: 11), s. 216, ss. 214-231, Ankara 2020.

® Erkog,“ Biiveyhiler’in Bagdat Hakimiyeti”, 217-218; Akoglu, Muharrem ,”Biiveyhiler’in Mezhebi
Egilimleri/Politikalar1 Uzerine”, Bilimname Dergisi, XVI, s. 126-127, ss. 123 — 138, Kayseri 2009;
Eraslan, Abdulvasif, Mu ‘tezile’de Haber Teorisi Kadi Abdiilcebbdr Ornekligi, Tlahiyat Yayinlari, Ankara
2020, s. 19-20.



eyaletini ele gegirmistir. Daha sonra Ali Abbasilerin de giigsiizliiglinden faydalanarak
kardeslerini Abbasiler {izerine sefere yollamistir. Yapilan bu sefer neticesinde Hasan
Cibal’1i, Ahmed ise Ahvaz ve Irak’1 ele gec;irmistir.7 Daha sonra bu ii¢ kardes yonetim
konusunda ihtilafa diisiince devlet iic parcaya boliinmiistir. Ali (Imadii’d-Devle)
Siraz’1 baskent yaparak Fars ve Isfehan bolgesini, Hasan (Riiknii’d-Devle) (6. 366/976)
Rey’i baskent yaparak Cibal bolgesini, Ahmed (Muizzii’d-Devle) (6. 356/967)
Bagdat’1 baskent yaparak Irak bolgesini yénetmistir.8

Biiveyhiler’in kendi i¢lerinde bir siyasi birligin varligindan s6z edilemez. Ciinkii
devlet kendi igerisinde {i¢ parcaya ayrilmisti. Devlet igerisindeki bu hanedanliklardan
her birinin de ayri birer baskentleri vardi. Yani merkeziyetci bir yapiya sahip degildi.
Bu ii¢ farkli hanedanlik birbirleriyle siirekli bir miicadele icerisindeydiler. Hatta zaman
zaman birbirlerinin bolgelerini de ele gegiriyorlardi. Bu durum da devletin
zayiflamasina sebep oluyordu.’

Biiveyhiogullart Bagdat’t ele gecirdikten sonra Abbasi halifeligine son
vermemistir. Bdylelikle Islam tarihinde ilk defa Siinni hilafeti Siilerin kontroliine
gegmistir.lo

Biiveyhi hiikkiimdarlart her ne kadar hilafete dokunmamis olsalar da tamamen de
serbest biraktiklar1 sdylenemez. Halifeligin niifuzunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmiglardir. Hatta cikarlarina ters diisen halifeleri gorevden uzaklastirip yerine
kendilerine itaat eden kimseleri hilafet makamina getirmislerdir."* Biiveyhiogullar1 her
ne kadar Abbasi halifeligine inanmasa da Abbasilerin hilafetine son vermemislerdir.
Ciinkii halifenin her ne kadar giicii ¢ok zayiflamis olsa da Islam alemi iizerinde biiyiik
bir niifuzu ve etkisi vardi. Ciinkii Islam aleminde hala halife adma hutbe okutuluyordu;
kurulan devletler halifeden onay alarak mesruiyet kazaniyorlardi. Aynmi zamanda
halifenin Siinni tebaa {izerinde de biiyiik bir sayginlig1 ve etkisi vardi. Biiveyhiogullari
halifeye karigsmayarak bu niifuzdan faydalanmislardir. Boylelikle hem yonetimi

altindaki halktan hem de diger Siinni devletler tarafindan itibar gormiislerdir.*?

! Akoglu,”Biiveyhiler’in Mezhebi Egilimleri/Politikalar1 Uzerine”, 127; Unal, Giilistan, “Biiveyhiler
Hilafeti Abbasilerden Neden Almadilar?”,Pesa Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, IV (Say1 111), s.
408, ss. 406-416, Sakarya 2018.

8 Unal, “Biiveyhiler Hilafeti Abbasilerden Neden Almadilar?”, 409-410; Akyol, “Biiveyhiler’in Bagdat
Hakimiyeti”, 122.

o Mergil, Erdogan, “Biiveyhiler”, 7. DV Islim Ansiklopedisi, V1, s. 497, ss. 496-500, Istanbul 1992.

19 Akyol, “Biiveyhiler’in Bagdat Hakimiyeti”, 122-123.

1 Erkog, “Biiveyhiler Devleti’nin Kurulusu ve Bagdat’a Hakim Olma Siireci (932-945)”, 227.

12 Akyol, “Biiveyhiler’in Bagdat Hakimiyeti”, 124.
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Biiveyhiler gerek siyasi gerekse baska sebeplerden dolay1 diger mezheplere karsi
hosgoriilii bir politika sergilemislerdir. Ciinkii hiikiim siirdiigii bolge bircok mezhebi
farkliliklart da icerisinde barindirmaktaydi.*® Nitekim bu siyasetin bir sonucu olarak
Kadi Abdiilcebbar hem Siinnilerin hem de Siilerin yogun olarak yasadigi bir yer olan
Rey schrinde bir Mu‘tezili olarak kadilik gérevini yiiriitmiistiir."* Bu politikanin zengin
bir ilmi ve kiiltiirel yapinin olusmasina yardimei oldugu séylenebilir.

Goriildigii lizere yonetimin bazi sebeplerden dolayr hosgoriilii bir politika
izlemis olmasi herkesin goriislerini agik bir sekilde dile getirmesinde, ilmi faaliyetlerin

gelismesinde ve dolayisiyla da birgok alimin yetismesinde olumlu yonde etki etmistir.

1.1.2. Dénemin IImi ve Kiiltiirel Hayati

Kadi Abdiilcebbar yukarida da belirttigimiz ilizere Biiveyhiler doneminde
yasamistir. Bu donemde siyasi alandaki ¢ok baslilik, merkezi otoritenin zayif olmasi ve
siyasi alandaki istikrarsizlik gibi sorunlarin ilmi gelismelere olumsuz bir etkisi
olmamistir. Aksine ilm1 sahada 6nemli gelismeler meydana gelmistir.15

Bu donemde Biiveyhi sultanlar1 ve devlet adamlar1 ilme ve alimlere ¢ok biiyiik
sayg1 ve alaka gostermislerdir. Alimler sultanlarin etrafinda toplaniyor, kiymet goriiyor
ve odiillendiriliyorlardi.®® Sultanlar alimlerin kendi etraflarinda toplanmasi i¢in adeta
birbirleriyle yarigiyorlardi. Siyasi sahadaki rekabet ilmi sahaya da yansimistir. Zira bu
ti¢ hanedanlik kendi bolgelerinin ilmi merkezler haline gelebilmesi i¢in birbirleriyle
rekabet icindeydiler. Bunun bir neticesi olarak Bagdat ve Basra gibi yerlerin disinda
Rey, Siraz gibi yeni yerler de birer ilmi merkez haline gelmeye baslamustir."’

Bu donem farkli goriis ve mezhepten olan alimlerin goriislerine, diisiincelerine
ve inanc¢larina hos goriinlin hakim oldugu bir dénem olmustur. Biiveyhi sultanlar1 hig¢
kimseye goriisiinden ya da mezhebinden dolay1 bir baski yapilmamasmi ozellikle
emrediyorlalrdl.18 Her mezhepten insanin goriislerini ¢ok rahatlikla savunabildikleri ve
tartigabildikleri 6zgiir bir ortam vardi. Bu sekilde farkli mezhep ve goriislere olan

saygidan dolayr alimler de rahatlikla goriislerini ifade edip eserler yazmislardir.

3 Akoglu,”Biiveyhiler’in Mezhebi Egilimleri/Politikalar1 Uzerine”, 135-137.

4 Akoglu, "Biiveyhiler’in Mezhebi Egilimleri/Politikalar1 Uzerine”, 135-137.

5 Akyol, “Biiveyhiler’in Bagdat Hakimiyeti”, 125; Yurdagiir, “Son dénem Mu‘tezilesinin En Biiyiik
Kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar Hayati ve Eserleri”, 121.

16 Mergil, “Biiveyhiler”, 499.

Y Yurdagiir, “Son dénem Mu‘tezilesinin En Biiyiik Kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar Hayati ve Eserleri”,
122; Akyol, “Biiveyhiler’in Bagdat Hakimiyeti”, 125.

'8 Akoglu, "Biiveyhiler’in Mezhebi Egilimleri/Politikalar1 Uzerine”, 136-137.
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Birbirleriyle ¢ekinmeden ilmi miinazaralara girismislerdir.’® Tiim bunlar da ilmin
gelismesine, farkli goriisler ve bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina olumlu yonde katkilar
saglamistir.

Biiveyhiler devleti kiitiiphanelerin zenginlestirilmesi noktasinda biiyiik bir gayret
gdstermislerdir. Bu dénemde Siraz ve Isfahan kiitiiphaneleri en gérkemli donemlerini
yasamlstlr.zo Omegin Kadi’nin dmriiniin biiyiik bir boliimiinii gecirdigi, bas kadilik
yaptig1 Rey sehri ¢ok zengin bir kiitiiphaneye sahipti. Biiveyhi vezirlerinden Behram b.
Mafinne(o. ?), Sahib b. Abbad (6. 385/995) ve Sabir b. Erdesir’in (6. 416/1025) de
kendilerine has zengin kiitiiphaneleri vardi.?! Hatta Sahib’in kiitiiphanesinde 400 deve
yiikii kitap oldugu ve sadece fihristinin 10 cildi buldugu séylenmektedir.?

Bu zengin ilmi ve kiiltiirel ortam sayesinde hemen her ilim dalinda pek ¢ok
meshur biiyiik alimler yetigsmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: EbG Ali el-Farisi (0.
377/987), Sirafi (6. 385/995), ibn Cinni (6. 392/1002), ibn Miskeveyh (8. 421/1030),
Sair Miitenebbi (6. 354/965), Bakillani, ibnii’n-Nedim (8. 385/995 [?]), Serif er-Radi
(6. 406/1015), Ebii’l-Hasan Ali b. Omer-i Darekutni (6. 385/995), Isferdyini (6.
418/1027), Farabi (8. 339/950) ve ibn Sind (6. 428/1037).%

Goriildigi gibi Kadi’nin yasadigi donem her ne kadar siyasi yonden karisik ve
sikintili bir donem olsa da ilmi ve kiiltiirel bakimdan ¢ok zengin ve verimli bir donem
olmustur. Iste Kadi Abdiilcebbar bdyle zengin kiitiiphanelerin ve biiyiik alimlerin
oldugu, farkli goriis ve diisiincede insanlarin bir araya gelip tartistig1 ilmi ve kiiltiirel
seviyelerin ¢ok yiiksek oldugu bir donemde yetismistir. Tiim bunlar Kadi Abdiilcebbar

gibi bir alimin yetismesinde ¢ok dnemli bir rol oynamustir.

1.2. Kadi Abdiilcebbar’in Hayat1 ve Ilmi Sahsiyeti
1.2.1. Hayati

Mu‘tezile mezhebinin miiteahhir doneminin en mithim temsilcileri arasinda

gosterilen Kadi Abdiilcebbar’in tam ismi Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b.

9 Eraslan, Mu ‘tezile’de Haber Teorisi Kdadi Abdiilcebbar Ornekligi, s. 29; Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-
Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, (cev.
flyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2013, 1, 39.

20 Mergil, “Biiveyhiler”, 499; Yurdagiir, “Son dénem Mu‘tezilesinin En Biiyliik Kelamcist Kadi
Abdiilcebbar Hayati ve Eserleri”, 121.

2 Mergil, “Biiveyhiler”, 499;

22 Yurdagiir, “Son dénem Mu‘tezilesinin En Biiyiik Kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar Hayati ve Eserleri”,
122; Eraslan, Mu ‘tezile 'de Haber Teorisi Kadi Abdiilcebbdr Ornekligi, s. 30.

2 Mergil, “Biiveyhiler”, 499.
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Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani’dir. Iran’in Hemedan bélgesinin Esedabad
mevkiinde diinyaya gelmistir. Kaynaklarda onun ¢ok yasadigi hatta doksan kiisur
yasinda hicri 415 yilinda vefat ettigi rivayet edilir?* Bu durumu gbz Oniinde
bulundurarak Kadi’nin 320’li(m. 932) yillarda dogdugunu sdéylemek miimkiindiir.
Kad1’nin bu uzunca 6mrii ilim meclislerinde ders almakla, sayisiz kitap yazmakla ve
talebe yetistirmekle gegmistir.?>

Babasi hallag olan fakir bir ailede diinyaya gelen Kadi® ilk egitimine
bulundugu c¢evrede hadis dersleri alarak baslamlstlr.z7 Daha sonra egitimine Basra’da
devam etmigstir. Kendisi ilk zamanlar i‘tikadda Es‘ari amelde ise Safii mezhebine
mensup idi. Daha sonra Ciisemi’nin ifadesine gore Basra’da ilim meclislerinde hazir
bulunup tartigmalara katildiktan sonra Mu‘tezile mezhebine ge¢mistir. Burada Ebi
Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) talebesi olan Ebd Ishak Ibrahim b. Ayyas’tan (6. ?)
bir miiddet ders almustir.?® Ardindan Bagdat’a gidip devrin Mu‘tezile alimi ve Hanefi
fakihlerinden olan Ebt Abdullah el-Basri’den (6. 369/979-80) Hanefi fikhin1 6grenmek
istemistir. Ancak hocasi onun bu istegini geri <;evirrnistir.29 Kadi uzun bir miiddet Ebu
Abdullah’in yaninda ikamet edip onun gozetiminde bircok eser kaleme almistir. Kadi
Askerimiikrem ve Ramahiirmiiz gibi sehirlerde de ilm1 faaliyetlerde bulunmustur. Hatta
meshur kitab1 el-Mugni'yi teberriiken Ramahiirmiiz’deki ibnii Abbas mescidinde
yazmaya baslamstir.® Daha sonra Biiveyhi hiikiimdar1 Miieyyiddevle’nin damsmani
olan Sahib b. Abbad’mn cagrisi iizerine Isfehan’a gelip burada ilmi meclislere ve
miinazaralara istirak etmistir.*® Yine Sahib’in daveti iizerine Rey sehrine gelip 6llinceye
kadar burada kalip ilmi faaliyetlerde bulunmustur.*> Sahib b. Abbad vezir olunca da

Kadi Abdiilcebbar’t Rey sehrinde kadilkudatlik gorevine getirmistir.33 Bu gorevden

? ibnu’l-Esir, EbG’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim el-Vahid es-
Seybani, el-Kéamil fi’t-Tarih, thk. Eba’l FidA Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1987,
VIII, 142.

% Ciisemi, EbG Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim el-Ciisemi, Serhu I-Uyiini’'l-
Mesdil, (Fazlii’l-i‘tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile igerisinde), haz. Fuad Seyyid, Daru’t-Tundasiyye, Tunds,
1974, s. 365; Ibnii’l-Murtaza, el-Mehdi-Lidinillih Ahmed b. Yahyd b. el-Murtazd, Mu ‘tezile nin
Biyografik Tarihi (El Miinye ve’l Emel), gev. Hiiseyin Maraz, Endiiliis Yaynlari, Istanbul 2018, s. 115.

% fbn Hacer, Ebi’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdin, thk.
Abdulfettah Ebi Gudde, Mektebetii’l Matbiati’l-Islamiyye, Beyrut 2002, V, 55.

%7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 40; es-Siibki, Ebii Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b.
Abdilkafi es-Stibki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmid Muhammed et-Tanadhi — Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv, Darii Ihya-i Kiitiibi’l-Arabi, Kahire 1918, V, 97.

%8 Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 367; Ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi, s. 115.

2 Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 367; Ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi, s. 115.

%0 Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 366; Ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi, s. 115.

31 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 40.

%2 Ciisemi, Serhu’l-Uyiin, s. 366; ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile 'nin Biyografik Tarihi, s. 115.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili'I-Hamsg, 1, 40.
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sonra Kadi “kadilkudat” lakabini almis olup onun diginda Mu‘tezile’den bu lakapla
anilan baska kimse olmamistir.®* “Kadilkudat” lakabi adeta onun icin bir ozel isim
(alem) olmustur.*®

Kadi, Sahib oliinceye kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. Ancak Sahib vefat
ettikten sonra Kadi’nin cenazesine katilmamasi ve mallariyla ilgili ¢ikan
dedikodulardan dolayr Fahruddevle Kadi’y1 kadilkudatlik gorevinden alarak mallarini
Miisadere etmistir.36 Kadi omriiniin sonlarina dogru kisa araliklarla baska sehirlerde
ikamet etse de Omriiniin kalan kisminin biiylik cogunlugunu Rey sehrinde ilmi
faaliyetlerde bulunarak gecirmistir. Kadi Abdiilcebbar h. 415 (m. 1025) yilinin Zilkade

ayinda Rey sehrinde vefat etmis ve buraya da defnedilmistir.*’

1.2.2. IImi Kisiligi ve Eserleri

Kadi Abdiilcebbar her ne kadar kelam sahasinda meshur olsa da fikih
usiliinden, ulimul Kur’an’a, tefsirden, hadise, delailden kelama bir¢ok alanda kiymetli
eserler kaleme alip 6nemli ilmi ¢aligmalarda bulunmustur.

Kadi birgok ilim dalinda 6nemli bir yere sahip olsa da 0 daha cok kelam
alaninda temayiiz etmistir. Kendisi baslangigta Es‘ari mezhebine mensuptu. Daha sonra
Ebi ishak’tan etkilenerek Mu‘tezile mezhebinin en 6nde gelen imamlarindan birisi
haline gelmistir. Bu ydniiyle Imam el-Es‘ari’yle benzesmektedir. Mu‘tezile’nin son
biiyiik temsilcilerindendir. Kendi déneminde Mu‘tezile’nin seyhi olarak bilinmektedir.*
Ebl Abdullah’in vefatindan sonra Mu‘tezile riyaseti Kadi’ya gec;mistir.39 Kadi kelam1
yeniden diizenleyip yaymistir. Bu sahada ¢ok kiymetli kitaplar yazmistir. Yazmis
oldugu kelami eserlerinde hi¢ kimsenin de§inmedigi konulara deginmistir.40 Hatta bu
konularda miistakil kitaplar dahi yazmistir.** Kitaplarinda genellikle ihtisar, derslerinde
genisge izah etme yontemini benimsemistir. Kadi bu tslubunu kelam alanindaki

eserlerinde de siirdiirmiistiir.* Kadi’nin kitaplar1 ¢ok tutuluyordu. Ciisemi de bu duruma

3 es-Siibki, Tabakdtu's-Safiiyyeti'I-Kiibrd, V, 97.

% Yurdagiir, “Son dénem Mu‘tezilesinin En Biiyiik Kelamcist Kadi Abdiilcebbar Hayati ve Eserleri”,
131.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, |, 40; Eraslan, Mu ‘tezile’de Haber Teorisi Kadi
Abdiilcebbdr Ornekligi, s. 39.

¥ Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili‘I-Hamse, |, 40; es-Siibki, Tabakdtu s-Safiiyyeti I-kiibrd, V, 97.

%8 Ciisemi, Serhu’l-Uyiin, S. 365; es-Siibki, Tabakdtu s-Safiiyyeti’I-Kiibrd, V, 97; Yurdagiir,"Son donem
Mu‘tezilesinin En Biiyiik Kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar Hayat1 ve Eserleri”, 130.

¥ Ciigemi, Serhu 'I-Uyiin, s. 365; Ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile 'nin Biyografik Tarihi, s. 115.

0 Ciigemd, Serhu’l-Uyiin, s. 365; Ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile 'nin Biyografik Tarihi, s. 114-115.

* Ciisemi, Serhu’l-Uyiin, s. 367.

2 Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 369.
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dikkat ¢ekerek “onun kitaplar1 ¢ok begeniliyordu. Hatta 6nce gelmis olan Mu‘tezili
alimlerin kitaplart pek aranip basilmaz olmustu. Bundan dolayr Kadi’nin kitaplari
oncekileri neshetti denilmistir” demistir.*

Kadi, Eba Hasim el-Ciibbai’nin iki talebesi olan Eb0 Ishak Ibrahim b. Ayyas
ve Ebi Abdullah el-Basri’den kelam dersleri okumustur.** Kadi da kitaplarinda cok sik
EbG Hasim el-Ciibbai ve Eba Ali el-Ciibbai’den (6. 303/916) nakiller yapmistir. Hatta
Ebt Ali ve Ebl Hasim el-Ciibbai’nin kitaplari her ne kadar bize ulasmamuis olsa da Kadi
Abdiilcebbar’in eserleri sayesinde Mu‘tezile’nin bu iki biiyiik imaminin goriisleri
hakkinda genis bir malumat sahibi olabilmekteyiz. Kadi kelami fikirlerinde baba ve
ogul Ciibbai’lerden etkilenmistir.*> Kadi’nin kitaplar1 incelendiginde bu etki ok bariz
bir sekilde fark edilebilmektedir.

Kadi fikih alaninda da kiymetli bir yere sahiptir. Nitekim bundan dolay:
kendisine kadilkudatlik gorevi tevdi edilmistir. Kadi Mu‘tezile ulemasinin genel
tutumunun aksine fikihta Hanefi degil de Safii mezhebine gore amel etmistir. Kadi daha
sonra Ebli Abdullah’tan etkilenerek Hanefl mezhebine gegmek istese de Ebli Abdullah
fikih alaninda her miigtehidin isabet edecegini bundan dolay:1 Safii mezhebinde kalmaya
devam etmesini tavsiye etmistir. Kadi bu tavsiyeye uyarak Safii mezhebinde kalmaya
devam etmistir.*® Zehebi onu Safii mezhebinin biiyiiklerinden sayarken®’ bn Hacer de
onun Safii fakihi oldugunu belirtmistir.48 Fikihta o kadar ileri bir noktaya varmistt ki
kendine ait tercihleri de vardi.*® Ancak o daha ¢ok kelam ilmiyle ilgilenmis ve bu
alanda meshur olmustur. Bunun nedeni Kadi’nin fikih ilminin diinyalik ¢ikarlar i¢in de
Ogrenebilecegi ancak kelamin ise sadece Allah rizasi i¢in 6grenebilecegi diisiincesidir.*

Kadi fikih usulii alaninda da ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir. Nitekim Siibki de
bu duruma dikkat ¢ekip adimin usil kitaplarinda sik¢a amldigindan bahsetmistir.”* Fikih
usulii alaninda yazmis oldugu el-Umed isimli eseri miitekellimin ekoliine gére yazilmis
ilk hacimli fikih usulii eseridir.®® Kadi fikih usulii alaninda yazmis oldugu eserlerle

kendisinden sonra gelen fikih usulciileri tizerinde 6nemli bir etki birakmistir. Bu da

43 Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 365; Tbnii’1-Murtaza, Mu ‘tezile 'nin Biyografik Tarihi, s. 115.

* Ciisemi, Serhu’l-Uyiin, s. 365.

* Ciisemi, Serhu ‘I-Uyiin, s. 365; Eraslan, Mu‘tezile’de Haber Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornekligi, s. 36.
* Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 367; Ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile 'nin Biyografik Tarihi, s. 115.

* Zehebi, Semsu’d-Din Ebd Abdillih Muhammed b. Ahmet ez-Zehebi, Siverii A ldmi’'n-Niibeld’, thk.
Suayb el-Arnalt, Muessesetii’r-Risale, Beyriit 1982, XVII, 244.

“® ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, \/, 54-55.

* Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 367; Ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile 'nin Biyografik Tarihi, s. 115.

%0 Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 367; Ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi, s. 115.

> es-Siibki, Tabakdtu's-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, V, 97.

*2 Yurdagiir,“Son donem Mu‘tezilesinin En Biiyiik Kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar Hayati ve Eserleri”, 135.
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Kadi’nin fikih usulii sahasinda ne kadar yetkin birisi oldugunu ¢ok net bir sekilde ortaya
koymaktadir.
Kadi tefsir alaninda da onemli ¢alismalar yapmistir. Kadi’nin el-Muhir fi't-

% Ancak yazma

tefsir adinda yiiz cildi bulan bir tefsir yazdigi soylenmektedir.
niishalarina heniiz ulagilamamistir. Kadi Kur’an-1 Kerim’deki miitesabih ayetleri tefsir
etmek ic¢in Miitegabihii’[-Kur’dn isimli bir eser kaleme almistir. Kadi bu ayetleri
Ozellikle Arapca dil kurallarim1 ve Mu‘tezile’nin temel ilkelerini gozeterek
yorumlamlstlr.54 Aslinda bu iislup Kadi’nin hemen hemen biitiin eserlerinde
goriilmektedir. Kadi degisik mezheplerden Mu‘tezile mezhebine yonelik yapilan
elestirilere kars1 siirekli bir cevap verme, kendi mezhebinin hak oldugunu ispat etme
cabasi icerisindedir. Bunu tefsir alaninda yazmis oldugu eserlerde de ¢ok net bir sekilde
gorebilmekteyiz. Bunda Kadi’nin bir kelamci olmasmmin ve Mu‘tezile mezhebine
yapilan elestirilere cevap verme gereksiniminin katkisinin biiyiik oldugu kanaatindeyiz.
Kadi yine Tenzihii’l-Kur’an ‘ani’l-Metd ‘in isimli eseriyle Kur’an-1 Kerim’i tefsir
etmistir. Kur’an-1 Kerim’den sectigi karisik ayetleri tefsir etmistir. Ancak Kadi’nin bu
eseri, Miitesdbihii’l-Kur’dn adli eserinin aksine Mu‘tezile mezhebine yapilabilecek olan
elestirilere cevap vermekten ziyade bazi ayetlerde Kur’an hakkinda nazim ve anlam
yoniinden ileri siiriilebilecek itirazlara cevap vermeyi amaglamustir.>

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasan Ali b. Ibrahim el-Kattani (6. ?), Ebi
Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Cafer b. Faris el-Isfehani (5. ?),
Abdurrahman b. Hamdéan el-Cellab (6. ?), Ebl Abdullah Ziibeyr b. Abdiilvahid el-
Esedabadi ve Muhammed b. Abdullah er-Ramehiirmiizi (6. 360/971) gibi alimlerden
hadis okumustur.”® Kadi hadis alaninda bir de el-Emdli adinda eser kaleme almistir.
Kadi’nin hadisgiligi zaten tez konumuz olmasi hasebiyle burada konuyu daha fazla

uzatmayacagiz. Zira ikinci boliimde bu mevzuyu daha kapsamli olarak ele alacagiz.

1.2.2.1. Kadi Abdiilcebbar’in Talebeleri

Kadi Abdiilcebbar ¢ok fazla talebe yetistirmistir. EbG Said es-Semman’da (6.
445/1053) “girdigim her sehir ve kasabada mutlaka Kadi’den ders alan, ona talebelik

5% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 40; Yurdagiir,“Son donem Mu‘tezilesinin En Biiyiik
Kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar Hayati ve Eserleri”, 135.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'I-Hamse, |, 45-46; Yurdagiir,“Son donem Mu‘tezilesinin En Biiyiik
Kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar Hayati ve Eserleri”, 133; Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar (Hayat1)” 103.

%% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 46; Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar (Hayat1)”, 103.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, |, 40; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’lI-Kiibrd, V, 97;
Zehebi. Siyeru A ‘lami’n-Niibela’, XV, 244,
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yapan kimseler vardi” diyerek talebelerinin ¢okluguna dikkat ¢ekmistir. Yetistirdigi

talebeler arasinda pek c¢ok alim vardir. Hatta Mu‘tezile’nin on ikinci tabakasinin

tamamimin Kadi’nin talebeleri oldugu da sé')ylenir.57 Bunlardan meshur olan bazilari

sunlardir:

Ebi'l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri: EbG’l-Hiiseyin el-Basri
Kadi Abdiilcebbar’dan kelam ve fikih usulii 6grenmistir.”® el-Basri birgok kitap
telif etmistir. Tesaffuhu’l Edille, Nakzu’s Safi’ fi’l Imdme, Nakzu’l Mukanna fi’l
Gaybiyye yazmis oldugu eserlerden bazilaridir. Kadi Abdiilcebbar’in el-Umed
isimli fikth usulii kitabin1 serh etmistir. Giiniimiizde heniiz el-Umed’in
kendisinin el yazma niishasina ulasilamamis olsa da Ebi’l Hiiseyin el-Basri’nin
yaptigl bu serh giiniimiizde mevcuttur. Ancak bu serh metinle mezc edilmis
halde olmasindan dolay1r metin serhten ayirt edilemiyor. Ayrica fikih usuliine
dair yazmis oldugu el-Mu ‘temed isimli eseri de ¢ok meshurdur.>® Mu‘tezile’den
bazilar1 ona iki seyden dolayr kirgindi. Birincisi kendisini felsefeyle ve
oncekilerin kelamiyla kirletmis oldugu diisiincesidir. Ikincisi ise &nceki
Mu‘tezili alimlerin bazi goriislerini reddetmis olmasidir.®

Ebi Muhammed el-Hasan b. Ahmed b. Mattaveyh (6. V./XI. yiizyilin
ortalari): Ibn Matteveyh Kadi’nin meshur talebelerinden birisidir. Kadi’nin el-
Muhit bi't-teklif isimli eserini derlemistir.®*

Ebi Resid Said b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisabiri: (6. ?) Ebl
Resid baslangigta Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliine mensuptu ancak daha sonra
Kadi’dan etkilenerek Basra ekoliine ge¢mistir. Ogretim faaliyetlerinde onun
yardimcist olmustur. Kadi hayattayken halifesiydi. Oldiikten sonra onun yerine
gegmistir.62 Kadi sadece ona ‘seyh’ diye hitap etmistir. Cok Onemli eserler

kaleme almistir. Divan: Usil bunlardan birisidir.®®

> fbnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi, s. 118-122; Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 382; Yurdagiir,
“Kadi Abdiilcebbar (Hayat1)”, 103.

%8 Ciisemi, Serhu’l-Uyin, s. 387.

% Yurdagiir,“Son dénem Mu‘tezilesinin En Biiyiik Kelamcis: Kadi Abdiilcebbar Hayat ve Eserleri” 135-

136.

% Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 387; Ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi, s. 115.

®! Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar (Hayat1)”, 103.

%2 Cusemi, Serhu’l-Uyin, s. 382; Yurdagiir,“Son dénem Mu‘tezilesinin En Biiyiik Kelamcisi Kadi
Abdiilcebbar Hayat1 ve Eserleri” 135.

% Cusemi, Serhu’l-Uyiin, s. 382.
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o Serif el-Murtaza (0. 436/1044): Kadi Abdiilcebbar’in imametle ilgili
goriislerine reddiye yazan imami bir talebesidir.** Kadi’nin haricinde Nusaybini

(6. ?) ve Merzubani (6. ?) gibi limlerden de ders almistir.®®

Bunlarin disinda Mankdim Sesdiv (6. 425/1034), Eba Yusuf Abdusselam b.
Muhammed el-Kazvini (6. 488/1095), Ebu'l-Kasim el-Busti (6. 420/1029 civari) ve
Muhammed Abdullah b. Said el-Lebbad (6. ?) Kadi’nin bilinen diger talebeleridir.

1.2.2.2. Kadi Abdiilcebbar’in Eserleri

Kadi degisik alanlardan c¢ok fazla eser yazan iiretken bir alimdir. Ciisemi onun
yazdiklarinin 400000 sayfay1 buldugunu sé')ylemistir.66 Ciisemi kitaplarindan 52 tanesini
zikrederken®” Ibnii’l-Murtazd onun yazdiklarnin ve yazdirdiklarinin bir sayiyla
sinirlandirmanin miimkiin olamayacagini ifade etmistir.®® Kadi, Kelama dair daha 6nce
hi¢ kimsenin deginmedigi konular hakkinda dahi kitaplar yazmistir. ed-Devdi ve'’s-
Savarif, Kitébu’I-Hatir ve Kitébu I-I timdd bunlardan bazilaridir.®® Bu kadar fazla kitap
yazmig olmasina ragmen eserlerinin biiyiik bir kismi maalesef gliniimiize kadar intikal
edememistir. Talebelerinin ¢ogunlugunun Zeydi olmasi hasebiyle eserlerinin tespit
edilebilmesi i¢cin Yemen’deki kiitiiphaneler ilizerinde yogun bir calisma yapilmistir.
Nitekim Fuad Seyyid ve Yahya Naimi baskanliginda 1951 yilinda Misir’dan bir ilmi
heyetin calismalartyla Kadi’nin bircok eserine burada ulasilabilmistir.”® Ancak yine de
eserlerinin birgoguna hala ulasilamamistir. Kadi’nin ¢esitli sahalarda yazmis oldugu

kitaplarindan bazilar1 sunlardir:

1. el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-‘adl: Kadi Abdiilcebbar’in kelam alaninda
yazdig1 ansiklopedik bir eserdir. Bu eserini imla yoluyla olusturmustur. Kadi’nin
siiphesiz en Onemli eseridir. Her cildinde kelamin degisik konularinin ele
alindig1 20 ciltten olusan hacimli bir eserdir. Ancak on dort cildine ulagilmig

olup kalan alti1 cildine halen ulagilamamistir. Mu‘tezile’nin temel ilkelerinin

* Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar (Hayat1)”, 103.

% {bnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile 'nin Biyografik Tarihi, s. 119.

% {bnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi, s. 118-122.

67 Eraslan, Mu ‘tezile 'de Haber Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornekligi, S. 41.

% {bnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile 'nin Biyografik Tarihi, s. 116.

69 Ciisemi, Serhu’I-Uyin, S. 367.

" Yurdagiir,“Son dénem Mu‘tezilesinin En Biiyiik Kelamcist Kadi Abdiilcebbar Hayati ve Eserleri” 132-
133
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anlatildig1 bu eserde Ser‘iyyat ve haber konularina da deginilmistir. Bu yilizden
Kadi’nin hadis anlayisin1 yazarken en fazla el-Mugni’den faydalandik. el-
Mugni’nin ahad haberleri detaylica ele aldigi on sekizinci cildi de kayip olan
ciltler arasinda olmasindan dolayr Kadi’nin 4had haberler hakkindaki
goriislerinin detaylarini tam olarak bu kitapta bulamamaktayiz.”*

2. el-Muhtasar fi usiili’d-din: Sahib b. Abbad’in talebine binaen Mu‘tezile’nin
temel ilkeleriyle alakali yazilmis 6zet bir kitaptir. Kadi soru cevap seklinde bir
iislup takip ederek kitabi telif etmistir.”?

3. Serhw’l-usili’l-hamse: Mu‘tezile i‘tikadinin bes temel ilkesinin agiklanip serh
edildigi bir eserdir. Kitabin Kadi’ya olan aidiyeti her ne kadar ihtilafli olsa da
Kad1’ya nispet edilen bir eserdir.”

4. Mes’ele fi’l-gaybe: Isndaseriyye mezhebine gére on ikinci imamin &lmeden
once insanlarin arasindan ayrilmasini konu alan bir risdledir. Risalenin bir
niishas1 Vatikan Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.”

5. Miitesdbihii’l-Kur’an: Kadi, kendine gore miilhid ve bid‘at¢ci kabul ettigi
firkalarin Ozellikle de miitesabih ayetleri yanlis anladiklarini ifade etmistir.
Yazmis oldugu bu eseriyle bu hatanin 6niine gegmeyi hedeflemistir. Kadi dnce
bu ayetleri nasil yanlis anladiklarin1 belirtip daha sonrasinda ise anlasilmasi
gerektigi gibi izah etmistir. Bu ayetleri te’vil ederken siyak ve sibaka, orfe ve
6zellikle Arapca dil kurallarma ve akli ilkelere riayet etmistir.”

6. Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metd in: Kadi bu eseriyle muhkem ve miitesabih
ayetleri birbirinden ayirmay1 ve ayetler etrafinda olusan ta’n ve yanlis anlamay1
gidermeyi hedeflemistir.” Ayrica bu kitabin mukaddimesinde Kur’an-1
Kerim’de 6giitler, helaller ve haramlar oldugunu Kur’an-1 Kerim’in yeterince
anlasilmasiyla bagka bir seye ihtiya¢ duyulmayacagmi iddia etmistir.”’

7. el-Muhit fi’t-tefsir: Kaynaklarda Kadi’ya nispet edilen yiiz cilt oldugu sdylenen

oldukca hacimli bir eserdir. Ancak yazma niishasina heniiz ulasllamamlstlr.78

! Celebi, ilyas, “el-Mugni”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXX, s. 383, ss. 383-384, istanbul 2005.

2 xadi Abdiilcebbar, Ebil'l-Hasen KAadi'l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani,
Dinin Temel Ilkeleri (el-Muhtasar fi usiili’d-din), ¢ev. Hulusi Arslan, Istanbul 2017, s. 24.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 49-50.

7 Eraslan, Mu ‘tezile ’de Haber Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornekligi, S. 47.

7> Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-Kur'én, thk. Adnan Muhammed Zerzur, Daru’t-Turds, Kahire tsz., I,
38-42, 45-46, 50-52, 78, 95, 109-110.

’® Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, thk. Ahmed Abdurrahim es-Seyih, Mektebetii'n-
Nefize, Giza(Misir) 2006, s. 23-24,124, 372.

" Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, S. 23.

"8 Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar (Hayat1)”, 104.



19

8. el-'Umed: Bu eser miitekellimin ekoliine gore yazilmis ilk hacimli usulii fikih
eseridir. Miitekellim ekoliiniin klasik dort eserinden birisi olup sonraki ustlciiler
tizerinde derin bir iz birakmistir. Bu eserin metnine hala ulasilamamistir. Bu eser
iizerine 6grencisi olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan bir serh yazﬂmlstlr.79

9. en-Nihdye fi usali’l-fikh: Kadi’nin usiilii fikha dair yazmis oldugu eserlerden
bir tanesi olup Vatikan Kiitiiphane’sinde bir niishast bulunmaktadir. Ancak
heniiz yayina hazirlanmamustir.®°

10. Kitabii’d-Ders: Kadi’nin fikih usulii alaninda yazmis oldugu diger bir eserdir.
Ancak heniiz yayina hazirlanmamistir.**

11. Tesbhitii deld’ili’n-niibiivve: Bu eser Peygamberimizin niibiivvetini ispat etmek
icin yazilmis bir delail kitabidir. Bu alanda yazilmis en 6nemli eserlerden biri
olarak kabul edilmistir. Hatta Ehl-i siinnet birgok alimin dahi hakkinda 6vgiiyle
bahsettigi bir eser olmustur. Bu eser Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunan bir
niishaya dayanilarak ilk defa Abdiilkerim Osman tarafindan basilmistir. 2017
yilinda Hiiseyin Hansu’nun editorliigiinde M. Serif Eroglu ve Omer Aydin
tarafindan Tiirk¢e’ye terclime edilmistir.®

12. Fazlii’l-i ‘tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile: Eser ¢esitli tabakalardaki Mu‘tezili
alimlerin hayatlarint konu almistir. Ancak bunun Oncesinde kisa olarak
Mu‘tezile mezhebini tanitip ona yapilan itirazlara cevaplar vermistir.®®

13. el-Muhit bi’t-teklif: Talebesi Ibn Metteveyh tarafindan yapilan serhtir. Eseri
eksik olarak Omer es-Seyyid Azmi ve Jean Joseph Houben Kadi Abdiilcebbar’a
izafe edip yayimlamis, daha sonra kitabin II. cildini Daniel Gimaret ve Jean
Joseph Houben Ibn Metteveyh’e nisbet ederek nesretmistir.84

14. el-Emali fi’l-hadis: Bu eserin el yazma niishalari Yemen, British Museum ve
Vatikan’daki kiitiiphanelerde bulunmaktadir.®*® Kadi bu kitabinda karisik segmis
oldugu bazi hadisleri serh etmistir. Sectigi hadislerin biiylik bir ¢ogunlugu
Mu‘tezile mezhebine olabilecek itirazlara cevap verme niteligi tasimaktadir. Bir

kisminda ise vaaz ve nasihat tiirlinden hadisler imla ettirmistir. Hadisleri

® Gorgiin, Tahsin, “Kadi Abdiilcebbar (Fikih)”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXIV, s. 109, ss. 109-111,
Istanbul 2001.

8 Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar (Hayati)”, 104.

81 Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar (Hayat1)”, 104.

82 Topaloglu, Bekir, ‘Tesbitii Delaili’n-Niibiivve’, TDV Islim Ansiklopedisi, XL, s. 535-536, ss. 535-536,
Istanbul 2011.

8 Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar (Hayat1)”, 104.

8 Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar (Hayat1)”, 104.

8 Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar (Hayat1)”, 104.
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Mu‘tezili bir bakis agisiyla yorumlamistir. Mu‘tezile’nin hadislere bakis agisini

ortaya koymasi bakimindan ¢ok dnemli bir eserdir.®

Ozetle Kadi yazmis oldugu sayisiz eserlerle, yetistirmis oldugu kiymetli
alimlerle ilmi sahada adin1 duyurmus, birgok sahada otorite kabul edilen ve ilme biiyiik
katkilart olmus onemli bir alimdir. Hayatini anlatan Cilisemi onun ilimdeki yiice
konumunu ve faziletini anlatabilecek kelimeler bulamadigini ifade etmistir.®” Sahib b.
Abbad ise bir defasinda onun yeryiiziiniin en faziletlisi oldugunu, baska bir defasinda
ise yeryiiziiniin en alimi oldugunu soylemistir.®® Zehebi ise onu Safii mezhebinin
bityiiklerinden saymustir.%® ibn Hacer de onun gok eser te’lif ettigini 6zellikle de Tesbitii
deld’ili'n-niibiivve kitabinin ¢ok begenildigini belirterek bir taraftan onu 6verken diger
taraftan mezhebinde asiriya gittigini, Karun kadar mali oldugunu, i‘tikddinin ve i¢inin

bozuk oldugunu séyleyerek de onu elestirmistir.*

8 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-
Emali, thk. Muhammed Ahmed Ma’bid ve Saldhu’s-Sami, ed-Daru’l-Hukemau’n-Nesr, 2020, s. 243-
508.

8 Ciisemi, Serhu’I-Uyiin, s. 365; Ibnii’l-Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi, s. 115.

8 Ciisemi, Serhu’l-Uyiin, S. 366.

8 Zehebi. Siveru A ‘lami’n-Niibeld’, XV, 244.

% ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, \, 54-55.
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BOLUM II

KADI ABDULCEBBAR’IN HADiSLERE YAKLASIMI

2.1. Kadi Abdiilcebbar’in Cok Sik Kullandigi Istilahlar

Kadi’nin hadisle ilgili goriislerini aktarirken ¢ok sik kullandigi bazi istilahlar
vardir. Bu terimlerin bilinmesinin onun goriislerinin daha iyi anlagilmasina yardimci
olacagimi diisiindiigiimiiz i¢in oncelikle bunlar1 tarif etmeyi uygun gordiik. Bu tarifleri
yaparken genel anlamda Kadi’nin kitaplarina sadik kalmaya galistik.

Ilim (Bilgi, Marifet, Dirayet): Siikinu nefsi, gonliin ferahlamasmi ve kalbin
mutmain olmasini saglayan manadir. Bagka bir tanim olarak da siikiinu nefsi iktiza
edecek sekilde bir seye bulundugu hal {izere inanmak seklinde tanlmlamlstlr.91

Zarari ilim: “ZarGret sozliikte ‘ilca’ (zorlamak) anlamina gelir. Nitekim Allah
Teadla “Mecbir edildiginiz durum hari¢” ayetinde “zartret” kokiini “ilca” (zorlama)
karsihginda kullanmistir. Orfte ise zarGiret “Kudreti dahilinde bulunan seyler cinsinden
olmasi sartiyla, insanda iradesi disinda hasil olan sey” demektir. Bundan dolay cinsi,
giicimiiz dahilinde oldugu icin “zartri hareket” denilirse de, cinsi kudretimiz dahilinde
olmadigr i¢in “zarGrl renk” denilmez; mutlak olarak kullanildiginda “zartret”
kelimesinin anlami budur.”

Kadi’ya gore ise zarGri ilim “irademiz disinda bizde meydana gelen ve higbir
stirette kendimizi soyutlayamadigimiz bilgidir”. Kadi baska bir tarifinde ise; “Insanin
kendi nefsinde nefyetmesinin miimkiin olmadig1 ve hicbir sirette siipheye mahal
birakmayan bilgidir.” seklinde tammlamistir.*® Kadi, zartird ilmi bir sebebe bagli olsun
olmasin tecriibe sonucu veya adeten hayatin dogal akis1 ve tabiat kanunlar1 ¢ergevesinde
kiside meydana gelen bir ilim oldugunu ifade etmistir.”

Nazari: Kadi Abdilcebbar nazar kelimesinin sozliikte degisik manalara
geldigini bu manlarin da ancak karinelerle birbirinden ayirt edilebilecegini ifade
etmistir. Ornegin; ‘nazar’ kelimesi ‘gdz’ kelimesiyle beraber kullanildiginda gormek,
‘kalp kelimesiyle kullanildiginda ise diislinmek anlamlarina gelecegini belirtmistir.*

Yine kelam ilminden bahsetme karinesiyle de Kadi burada kastedilen anlamin akil

%! Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 76.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 78.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, |, 80-82.

% Eraslan, Mu ‘tezile’de Haber Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornekligi, s. 96-97.
% Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse, 1, 74.
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yiirlitmek oldugunu ifade ederek “marifetullaha ulastiran gercek deliller ilizerinde akil
yirtitmedir” demistir. Bu sekliyle nazar din islerinde oldugu gibi diinya islerinde de
olabilir.*® Nazar din islerinde oldugu zaman iki kisma ayrilir. Birincisi kisiyi delillerle
ilme gotiiren nazardir. Ikincisi ise kisiyi emarelerle zann1 galibe gotiiren nazardur.”’

Emare: Yapilan nazarla kisiyi zanm galibe gotiiren seydir.*®

Muhbir: Kadi Abdiilcebbar eserlerinde ravi yerine genellikle muhbir kelimesini
tercih etmistir. Kelime ismi fail kalibindan olup haber veren kimse demektir. Kadi
muhbir kelimesini bu anlamiyla ortiisen haberi aktaran kimse manasinda kullanmls‘ur.99

Dai: Kadi Abdiilcebbar’a gore “bir eylemi yapma talebini saglayan seye dai

denir.”1%

Yani kisiyi bir eyleme yonlendiren c¢agrilara, giidiilere ve isteklere dai
denir.'* Kisiyi bir eyleme yonlendiren en Onemli dailer menfaat ve zararli olan
seylerdil’.102 Eylemi gergeklestiren bir kimse yapmis oldugu fiilde bir fayda oldugunu
bilse, zannetse ya da dyle i‘tikad etse ¢ogunlukla bu eylemi gerceklestirmeye yonelik
dailer artar.'® Daiyle alakali Kadi’nin kullandig1 birde savarif kavrami vardir. Bu
kavramda dai anlamini iginde barindirmaktadir. Ancak savarif eylemin yapilmamasina

yonelik bir cagri ve istektir.'*

Haber vermek de bir eylemdir. Dolayisiyla haberin
naklini saglayan ¢agrilara dai tam tersine ise savarif denilir. Nitekim Kadi daileri bagka
bir yerde “haberin naklini gerekli kilan seyler” seklinde tarif etmistir.'® Iste bizi de
daha ¢ok bu kisim ilgilendirmektedir.

Adet: Akliselim kisilerin yaninda kabul gériilen ve 6teden beri tekrarlanarak
nefislere yerlesmis bulunan seylerdir.lo6

Fisk/Fiicur: Zina ve hirsizlik gibi yapildiginda had cezasi ve cehennem azabini

gerektiren her masiyettir. Hz. Peygamber tarafindan (Sav) sabit olan yahut icmayla sabit

% Kadi Abdiilcebbar, SerhuI-Usili'I-Hamse, 1, 74.

% Eraslan, Mu ‘tezile’de Haber Teorisi Kadi Abdiilcebbdr Ornekligi, s. 149.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 332.

% Dugaym, Semih, Mustalahatu’l-Es’ari ve'l Kadi Abdiilcebbdr, Mektebetu Liibnan Nasirun, Liibnan
2002, s. 644.

100 g 4d7 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 33.

101 g 4di Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 33.

102 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, V-1, 188.

103 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI-1, 188

104 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 33.

195 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 45. Daha detayl: bilgi icin Eraslan’in yazmus oldugu Mu ‘tezile’de
Haber Teorisi (. 196-231) kitabina da miiracaat edilebilir.

106 Tehanevi, Muhammed A‘l4 b. Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Omeri el-Fardki et-
Tehanevi, Kegssdfii Istilahdti’l-Fiinun ve’l-Ulim, thk. Ali Ciireyc, Mektebetii Liilbnan Nasirun, Liibnan
1996, II, 1156.
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olan her biiyiik giinaha da fisk™/fiicur™ denilir. Kadi’ya gore fisk ve fiicur ayni
anlamdadr.'%

Fasik/Facir: Fiskindan ve fiicurundan dolayr namaz ehlinden dahi olsa ebedi
azabi1 hak etmis olan kimsedir. Bu kimselere miimin ya da kafir denilemez. Bu kimseler
iki menzile arasindadir. Tevbe etmeden oOldiiklerinde ebedi cehennemde
kalacaklardir.™'® Bir kimsenin facir ya da fasik addedilebilmesi i¢in biilug ¢agina girmis
olmasi gerekmektedir.lll

Sagire: miisliiman bir kimsenin islediginde cehennem azabi ¢ekmesine sebep
olmayip'*? sevabinin azaldig1 her masiyettir.**®

Kadi’ya gore masiyette bulunanlar {i¢ gruptur. Birincisi kafir olanlar yani iman
ehli olmayanlardir. Ikincisi iman ettigi halde biiyiik giinahlar isleyenlerdir. Bunlara da
fasik ya da facir denilir. Bu ilk iki grup cehennemde ebedi kalacaklardir. Ancak birinci
grubun azabi ikincisinden daha siddetli olacaktir. Ucgiinciisii ise kiigiik giinah

isleyenlerdir. Bu gruptakiler cehennem ehli degillerdir. Ancak gilinahlarindan dolay:

. 114
sevaplarini eksik alirlar.

2.2. Siinnetin Tanimi ve islam Dinindeki Yeri

Siinnet kelimesi sozliikte yol, yiiriinen yol ve kendisine uyulan yol anlamlarina
gelmektedir.™® Istilahta ise degisik gruplarca muhtelif sekilde tanimlanmustir.
Hadiscilere ve Safiilere gore siinnet; Hz. Peygamber’e (sav) nispet edilen soz, fiil,

takrirlerden olusmaktadir.™™® Kimileri bunlara Hz. Peygamber’in yaratilis 6zelliklerini,

107 Dugaym, Mustalahatu’l-Es ari ve’l Kadi Abdiilcebbar, S. 458.

108 K adi Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-Kur'an, |1, 753.

109 gadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an ‘ani’l-metd ‘in, s. 456; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-
Hamse, I, 226.

110 Dugaym, Mustalahatu’l-Eg’ari ve’l Kadi Abdiilcebbar, s. 458; Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-
Kur'dn, 11, 693 ve 753.

1 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-Kur'an, 11, 798; Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-UsiliI-Hamse, 11, 516,
286.

112 K adi Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-Kur'an, 1, 250, 11, 693.

113 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-Kur'an, 1, 615.

14 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-Kur'an, 11, 693; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11, 614-
616.

115 Zerkesi, Ebi Abdillih Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-
Zerkesi es-Safil, el-Bahri’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Tamer, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye,
Beyrut 2013, 111, 236; ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi, et-Tahrir fi ‘IImi’l-Usil, thk. Muhammed Abdiilaziz Abdii’lhalik, Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
Beyrut 2015, s. 222; el-Attar, Hasen b. Muhammed b. Mahmiid el-Attar es-Safil, Hdsiyetii’l- Attar Ale
Nuhbeti’I-Fiker, thk. Muhammed Sa’d Abdulmabud, Daru’l-Thsan, Kahire 2020, s. 31.

18 Zerkesi, el-Bahrii’l-Mubhit fi usili’l-fikh, 111, 236; es-Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b.
Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-Mugis bi-Serhi Elfiyyeti’l-Hadis [i’l- ‘Irdki, thk.
Abdiilkerim Abdullah b. Abdurrahman el-Hudayr ve Muhammed b. Abdullah Fiiheyd el-Fiiheyd,
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riiyalarini, kalbinden gegirdiklerini ve ahlaki 6zelliklerini de ziyade etmistir."” Hanefi
ustlciiler ise stinnet 1stilahin1 daha kapsamli tutarak bu terimi sahabe ve tabiine nispet
edilen soz, fiil ve takrirler i¢in de kullanmlslatrdlr.118 Hadis terimi ise hadisgilerin biiyiik
cogunluguna gore slinnetle ayn1 anlama gelmekteyken bazi hadisgilere gore sadece Hz.
Peygamber’in sozleri igin bu 1stilah kullaniimaktadir."*®

Kadi Abdiilcebbar ise siinneti sdyle tanimlamistir “ilizerine devam edilmesi igin
Hz. Peygamber’in (sav) yapilmasini istedigi s6zlerine veyahut ta uyulsun diye yapmis
oldugu fiillere siinnet adi verilir”.*? Eger ahad haberler de kabul sartlarina uygun bir
sekilde rivayet edilmisse Kadi istilahta buna da siinnet denilebilecegini ifade etmistir.

Yani bir rivayete siinnet denilebilmesi iki sarta baglidir:

1. Rivayet edilen haberlerin Hz. Peygamber (sav) tarafindan yapildigi veya
sOylendigi kesin bir sekilde ya da kuvvetli bir zanla sabit olmas1 gerekir.
2. Rivayet edilen haberde 0 s6z tizerine devam edilme ya da yapilan fiile uyulma

amacinin olmasi gerekir. 12l

Kadi Hz. Peygamber’in (sav) fiillerinde ise kendisine uyulmasini istedigi
seylerin slinnet sayilabilecegini belirtmisti. Hz. Peygamber’in (sav) fiillerine

uyulabilmesi i¢in de birtakim sartlar 6ne siirmiistiir. Bu sartlar soyledir:

1. Yapilan fiil ser’i olmalidir. Menfaat saglayip zarar1 def etmek tiiriinden yaptig1
fiillerden olmamalidir.
2. Yapilan fiil ilk once gelen delile yani akla uygun olarak yaptiklarindan

olmamalidir. Ciinkii bu hususta onun durumu diger insanlarin durumu gibidir.

Mektebetii Darti’l-Minhac li’n-Nesri ve’t-Tevzi, Riyad 2005, I, 21; Leknevi, Ebii’l-Hasendt Muhammed
Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi, Zaferii 'I-Emanti fi
Muhtasari’I-Ciircani, thk. Abdulfettah Ebii Gudde, Mektebetii’l-Matbiati’l-islamiyye, Beyrut 2008, s.
24; el-Attar, Hdsiyetii’'l- Attar ale Nuhbeti’[-Fiker, s. 31.

YT\ eknevi, Zaferii'I-Emani, s. 24; el-Attar, Hasiyetii’'l- Attar ale Nuhbeti’I-Fiker, s. 30.

"8 Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii I-Esrdr fi Serhi
Usiili'I-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Dérﬁ’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, Beyrut 2019, I,
520; Molla Civen, Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah (Ubeydillah) el-Leknevi, Nirii'l-Envar fi Serhi’l-
Mendr, Daru Niru’s-Sabah, Liibnan 2015, II, 73.

Y9 eknevi, Zaferii’l-Emani, s. 24-25.

120 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedant,
Fazlii’'l-i tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, nsr. Fuad Seyyid, Darii’l-Kiitiibi’t-Tuntsiyye, Tunds 1974, s.
185-186.

121 Kadi Abdiilcebbar, Fazli '|-i tizdl, s. 186.
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Mesela Peygamberimizin (sav) fiili aklin gosterdigi bir sey ise bu konuya
(seriata) girmez. Clinkii Kadi’ya gore bu konuda herkesin delili aynidir.

3. Hz. Peygamber’in (sav) fiili bir delilin beyan1 olmamalidir. Ciinkii durumu boyle
olan bir haber beyan ettigi seyin delaletine mutabik olarak delalet eder. Bundan

dolay1 da bu konudaki delalet ayni olmus olur.*??

Yani Hz. Peygamber’in (sav) yaptig1r her eylem ve soyledigi her s6z Kadi’ya
gore siinnet diye isimlendirilmez. Tiim bunlarin siinnet olabilmesi igin rivayetin dini bir
igerige sahip olmas1 gerekmektedir.'?

Kadi yapmis oldugu bu tanimda hadiscilerin aksine Hz. Peygamber’in (sav)
takrirlerinden bahsetmemistir. Yapilan bu tanima gére Hz. Peygamber’in (sav) takrirleri
stinnet kapsaminda degildir. Ciinkii Kadi’ya gore bir rivayetin siinnet olabilmesi igin
Hz. Peygamber’in (sav) yapmasi, sdylemesi ya da emretmesi gerekir. Ancak bu
Kadi’nin Hz. Peygamber’in (sav) takrirlerini kabul etmedigi anlamina gelmez. Ona gore

4 O sadece bunlara siinnet 1stilahmm

de Hz. Peygamber’in takrirleri vardir.*?
kullanmamustir.

Kadi Hz. Peygamber’in (sav) kesin bir sekilde ne sdyledigini ya da ne yaptigini
bilmeksizin ona siinnet denilmesini Kabih(girkin) gérmistiir. Cilinkii boyle yapildiginda
yalanct duruma diismekten emin olunamayacagini belirtmistir. Bundan dolay1r Hz.
Peygamber’den (sav) kesin bir sekilde gelmeyen haberlere ‘Restlullah (sav) soyle dedi’
demenin caiz olmayacagini ifade etmistir. Bu sekildeki rivayetleri ‘Restlullah’tan soyle
rivayet edildi ya da nakledildi’ seklinde aktarmanin caiz olacagimi ifade etmistir.*®

Mu‘tezile’den Nazzdm (6. 231/845) da siinneti benzer sekilde
tanimlamistir. Buna gére Kadi’nin tarifinin Mu‘tezile’nin slinnet tanimina muvafakat
ettigi séylenebilir.126

Kadi’nin yapmis oldugu slinnet tanimi hadisgilerin siinnet tanimindan daha
farklidir. Zira stinnet onlara gore mutlak olarak Hz. Peygamber’e (sav) izafe edilen soz,

127

fiil ve takrirlerden olusmaktadir.”" Dini nitelik tasiyip tagimamasi onemli degildir.

Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi hadisciler Peygamberimizin (sav) dini nitelik

122 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 256.

123 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 256.

124 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 274-275.

125 K adi Abdiilcebbar, Fazhil-I ‘tizdl, s. 186; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 384.

126 Hansu, Hiiseyin Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, Otto Yaynlari, Ankara 2018, s. 108.

27 Molla Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen Nuriiddin Al b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Serhu
Muhtasari I-Mendr, thk. Ilyas Kaplan, Darii’s-Sadir, Beyrut 2006, s. 304; Tehanevi, Kesgdfii Istildhati’l-
Fiintn, 11, 979.



26

tasimayan soz ve fiillerine de siinnet demislerdir. Ancak Kadi’ya gore Peygamberimizin
(sav) yeme, igme, diinyevi maslahat vb. tiiriinden olan haberleri hadisgilerin ve Ehl-i
siinnet’in aksine siinnet olarak isimlendirilemezler.'®

Ozetle hadisgilere gére Peygamberimizin (sav) takrirlerine de siinnet
denilebilmekteyken Kadi’ya gore bunlara siinnet denilemez. Yine cumhur ulemaya gore
ister kat’1 ister zanni olsun Hz. Peygamber’den rivayet edilen her tiirlii malumat siinnet
olarak isimlendirilebilirken Kadi’ya gore rivayetin kat’i ya da giiglii zan ifade etmesi
gerekir.

Kadi Abdiilcebbar’in yaninda Seriatta delil olma bakimindan Siinnet
muhaddislerin ve Ehl-i siinnet’in aksine tgiincii siradadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore
siralama “ Akil, Kur’an, Siinnet ve Icma” seklindedir. Ciinkii Kur’an’in da siinnetin de
delil olusu ancak akilla bilinebilir. Hatta Kadi bu siralamaya kars1 ¢ikanlar1 da elestirip
sOyle demistir: Bazilar1 bu siralamaya kars1 ¢ikip sasirmiglardir. Halbuki Allah sadece
akil sahibi olanlara hitap etmistir. Akil olmasaydi yaptigimiz veya yapmadigimiz
seylerin hangisiyle azap goriip gérmeyecegimizi bilemezdik. Kim Oviilmiis veya
yerilmis bilemezdik. Bundan dolay1 akil sahibi olmayanlardan azap kaldirilmistir. Ne
zaman ki Allah’in ilahlikta tek ve hikmet sahibi oldugunu akilla bildik. Bu sayede
Allah’m kitabinin delil oldugunu da bildik. Ne zaman ki Allah’in elgiler gonderdigini ve
mucize olan alametlerle yalancilardan ayirt ettigini bildik. Bizde boylelikle Allah
Resulii’niin  s6ziiniin  delil oldugunu bildik. Ne zaman ki Peygamberimiz (sav):
‘lmmetim hata {izerine bir araya gelmez’ ve ‘cemaate sariliniz’ dedi. Boylelikle de
icmanin delil olmasini bildik.*?

Mu‘tezile akil merkezli i‘tikadi bir mezheptir. Bu yiizden Kadi ve diger
Mu‘tezili alimlerde akil 6n plandadir. Kadi’nin siinnete bakis acisini tespit etmede bu
noktanin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii Kadi siinnete Mu‘tezili bir akilla
bakmustir. Kendine gore akla ters gordiigii rivayetleri reddetmistir. Hadisleri hep bu
pencereden yorumlamistir. Nitekim Fazliil-I tizal ve el-Emali gibi eserlerinde bunun
birgok drnekleri mevcuttur. Ancak bu aklin ne oldugu ve simirlar1 da ¢ok belli degildir.
Birazdan da bahsedecegimiz lizere Kadi’ya gore bir rivayetin akla aykirt olmasi sanki
haberin mezhebi ilkeye ters diismesi anlamina gelmektedir.

Stinnetle ilgili kavramlardan digerleri de haber ve hadis kavramlaridir. Bu iKi

kavram yukarida da belirttigimiz gibi hadisgilerin genelinin yaninda siinnetle es anlamlt

128 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 256.
129 ¥ ad7 Abdiilcebbar, Fazliil-I tizal, s. 139.
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iki kavramdir."*® Asaagida bahsedecegimiz iizere haber kavrami ise usilciilerin yaninda
daha genel bir kavramdir. Zira onlara gore dogru ve yalan olma ihtimali olan her
malumat haber kapsatmlndadlr.131 Kadi’ya gore de haber kavrami tipki ustlciilerde
oldugu gibi daha genel bir kavramdir. O bu konuda usilciilere muvafakat etmistir. Bu
yoniiyle haber kavrami onun yaninda hadis ve siinnet kavramlarindan mutlak olarak
daha umumi bir kavramdir.

Kadi Abdilcebbar eserlerinde hadis kelimesini pek kullanmamistir. Bu
kelimenin tarifini de yapmamustir. Genellikle haber ve siinnet kavramlarini kullanmay1
tercih etmistir. Ancak Kadi’nin eserleri incelendiginde ve hadis kavramini kullandigi
yerlere bakildiginda bu istilah1 genellikle Hz. Peygamber’den (sav) rivayet edilen

haberlerin yerinde kullandig1 goriilecektir.

2.3. Haber

Haber terimi her ne kadar farkli gruplarca degisik sekilde tanimlanmis olsa da
meshur iki tarifi vardir. Bu tariflerden biri ustlciilerin digeri ise hadisgilerin yaninda
yayginlik kazanmastir.

Hadisgilerin ¢ogunluguna gore haber ve hadis birbirleriyle miiteradif iki
istilahtir.*¥ Usilciilere gore ise daha genel bir kavram olup yalanlama ve dogrulamanin
uygun diistiigii her tiirlii malumattir.**®

Kadi Abdiilcebbar bu konuda ustlciilere muvafakat ederek “kendisinde
dogrulugun ve yanlighgin sahih olabilecegi her kelami haber olarak tanimlamigtir”.
Yani hitap edenin kelamma muhatabinin “dogru soyliiyorsun” ya da “yalan
sOyliiyorsun” demesinin miinasip oldugu her kelam, haber kavramini ifade eder. Haber
kelimesi ister gegmis iimmetlerden olsun, ister Peygamberimizden olsun, ister dini ister

gayrt dini olsun biitiin rivayetleri kapsar.134

5

Mu‘tezile’nin geneli de haberi bdyle
tanlmlamlstlr.13
Kadi Abdiilcebbar’a gore haberlerin manasi lafzindan daha énemlidir.** Ciinkii

ona gore haberi sadece idrak etmenin dinleyene bir faydas1 olmaz. Kisiye asil faydayi

130 |_eknevi, Zaferii’l-Emdni, s. 24; el-Attar, Hagsiyetii'l- Attdr ale Nuhbeti’l-Fiker, s. 34.

131 7erkesi, el-Bahrii'I-Mubhit, |11, 282; el-Attar, Hasiyetii 'I- Attdr ale Nuhbeti I-Fiker, s. 34.

32\ eknevi, Zaferii’l-Emani, s. 24; el-Attar, Hagsiyetii'l- Attar ale Nuhbeti’I-Fiker, s. 34.

133 7erkesi, el-Bahrii'I-Mubhit, |11, 282; el-Attar, Hasiyetii 'I- Attdr ale Nuhbeti'I-Fiker, s. 34.

134 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 319-320; Eraslan, Mu ‘tezile’de Haber Teorisi Kadi Abdiilcebbdr
érneklig“i, s. 50.

13 Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 106.

136 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 181, XVI, 18.
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137

saglayan sey manadir. Zira lafizlar, maksudun/manalarin anlasilmasi igin bir

aragtir. 138

Eger maksat bilinirse siinnette lafiz aramaya ihtiya¢ kalmaz. Mananin
bilinmesi lafz1 arastirip o lafza tabi olmaktan daha evladir. Ornegin Kadi’ya gore
icmayla alakali rivayet edilen hadislerin ya da ayetlerin higbirisinde agiktan icmanin
delil oldugunu gosteren bir sey bulunmaz. Ancak sahabe bu haberlerin ve ayetlerin
icmaya delalet ettigini anlayip Oyle amel etmislerdir. Yani sahabe bu haberlerden
icmanin delil oldugu anlamini cikarmistir.”*  Sahabenin boyle anlamasi sebebiyle
nasslarin icmaya delalet ettigine hitkkmedilecegini iddia etmistir. Bundan dolay1 haberin
lafzindan ziyade kiside hangi manay1 olusturdugu daha énemlidir.

Kadi’ya gore eger bir sey toplum tarafindan bilinip amel ediliyorsa o konu
hakkinda rivayet edilmis bir haber aramaya liizum yoktur. Ornegin namazlarin
sayilarinin kag oldugu, zekatin kimlere diisecegi vb. konularda bir rivayet lafzi aramaya
gerek yoktur. Ciinkii bunlar herkesge bilinip amel edilen konular oldugu i¢in bir lafza
tabi olmaya ve haber arastirmaya gerek kalmamistir. Ona gore bu manalar 6rfle bilinir.
Boyle bir haberin lafzina da ihtiya¢ duyulmaz. Boyle orfle bilinen bir mana dururken

hala bir rivayet lafz1 aramak abesle istigal etmek anlamina gelmektedir.**°

2.3.1. Haberin Kisimlari

Haberler farkl firkalarca degisik sekillerde tanimlandigi gibi kisimlara ayirmada
da ihtilaf edilmistir. Hadisciler, Safiiler, Hanbeliler ve Malikiler haberleri miitevatir ve
ahad haberler olmak iizere ikiye ayirmuslardir.*' Hanefiler ise ahad, meshur (mustefid)

. nyt . . 142
ve miitevatir olmak iizere ii¢ gruba ayirmistir.

137 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 331.

138 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 181.

139 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 188.

140 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 181.

1! fbn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar fi
Tavzihi Nuhbeti’l-Fiker, thk. Muhammed Murabi, Darii Ibni Kesir, Beyrut 2013, s. 92; el-Mahalli, Ebd
Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari el-Mahalli, Serhu’l-Varakat fi ‘ilmi
Usiili ’I-Fikh, edit. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismail, Dérii’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, Beyrut 2014, s.
179; el-Baci, Ebii’l-Velid Siilleymén b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, fhkdmii’l—Fusﬁlﬁ Ahkami’l-Usiil,
thk. Imran Ali Ahmed el-Arabi, Darii ibni Hazm, Beyrut 2009, I, 500; Ibnii Kuddme, Eba Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, Ravzatii 'n-Ndazir
ve Ciinnetii’l-Miindzir fi Usili’l-Fikh ‘ald Mezhebi’l-Imam Ahmed, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye,
Beyrut 2017, s. 73.

142 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, |1, 522-535.
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Mu‘tezile’ nin biiylik cogunluguna gore ise haberler ii¢c kisma ayrilir.

1. Dogrulugu kesin olarak bilinen haberler
2. Yalan oldugu kesin olarak bilinen haberler

3. Dogru ve yalan olma ihtimali olan haberler

Dogru ve yalan oldugu bilinen haberlerden her biri de kendi i¢inde zartri ve
nazari olarak bilinen haberler olmak {izere ikiye ayrilir. 143 Bu taksimin benzeri bircok
usilcii tarafindan da yapilmustir.*** Yani ustlciilerin yaninda meshur bir taksimdir. Kadi
da bazi kitaplarinda bu taksimi yapmugtir.**®

Kadi ise haberleri kisimlara ayirirken kimi zaman Mu‘tezile’nin geneline
uyarken kimi zaman da farkli simflandirmalar yapmistir. Ornegin Serk’de taksimi

Mu‘tezile’nin geneli gibi yaparken'*

el-Mugni’de daha farkli bir siniflandirmaya
gitmistir. Mugni’deki tasnifinde yalan oldugu kesin olarak bilinen haberleri
zikretmemistir.**” Kadi bunun gerekcesi olarak haberlerin bunlarin disinda baska bir
dordiincii kisma ayrilamayacagini, zira haberi isitene bu {i¢iiniin disinda haberin bir
fayda saglayamayacagini iddia etmistir. Ciinkii nakledilen haberlerin ya kesin bilgi ifade
ettigini bilecegimizi ya da zan yoluyla dogru olduguna i’tikat edecegimizi ifade etmistir.
Kadi bu iki durumun disindakiler i¢in bir hiikkmiin olmadigin1 belirtmistir. Bu {i¢
durumun digindaki haberlerin de iizerlerine bir hiikiim terettiip etmedigi i¢in varligi da
yok gibidir."*® Bundan dolay: da bu iki durumun disinda kalan haberlerin zikrini de
anlamsiz  bulmustur.**® Kadi yalan oldugu kesin olarak bilinen haberleri
zikretmemesinin bir diger gerekg¢esi olarak da bu tiirden haberlerin yalan oldugunun
bilinmesinin habere dénen bir durumdan kaynaklanmadig: iddiasidir.™

Yukarida da belirttigimiz gibi usOlciiler haberleri farkli cihetlerden kisimlara

ayirmiglardir. Kadi da onlar gibi haberleri farkl cihetlerden kisimlara ayirmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in yaptig1 baska bir taksime gore de haberler ii¢ kisma ayrilir:

13 Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 106-107.

144 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-Esrdr, 11, 521; Ibnii’l-Hacib, Ebii Amr Ceméliiddin Osman b. Omer b.
Ebi Bekr b. Yinus, Muhtasarii’l-Miintehd’s-Siil ve’l-Emel fi [Imeyi’l-Usili ve’l-Cedel, thk. Nezir
Hammadi, Daru Ibni Hazm, Beyrut 2006, I, 517.

145 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiali’l-Hamse, 11, 716.

146 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiali’l-Hamse, 11, 716.

17 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 331.

148 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 331.

%9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 331.

130 K 4di Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 341.
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a.) Dogrulugu zarGri olarak bilinen haberler,
b.) Dogrulugu nazarla elde edilen haberler,

c.) Zanla amel etmeyi gerektiren haberler,

Bu taksimine dikkatlice bakildiginda aslinda haberler ii¢ degil iki kisma
ayrilmustir. Birincisi ilmi gerektiren haberlerdir. Ikincisi ise zann1 gerektiren haberlerdir.
[lme gotiiren haberlerde kendi igerisinde zarGiri ve nazari ilim gerektiren haberler olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Biz de tezin geri kalan kisminda bu taksime bagh kalacagiz.
Ciinkii yukarida ifade ettigimiz gerekcelerden dolayr Kadi yalan oldugu kesin olarak

bilinen haberlerin zikrini ¢ok anlamli gormemistir.

2.3.1.1. Zariri ilim ifade Eden Haberler

Kadi Abdiilcebbar zarari ilim ifade eden haberleri miitevatir haber olarak
degerlendirmistir. Kadi haberleri kisimlara ayirirken her ne kadar boyle isimlendirmese
de el-Mugni isimli eserinde konuyu tefrruath bir sekilde anlatirken bu kisimdan sik sik
miitevatir haber olarak bahsetmistir.™>*

Kadi’ya gore dogrulugu zaruretle bilinen haberlere miitevatir haber denir.*? Ona
gore bir haberin miitevatir olabilmesi i¢in birtakim sartlara haiz olmasi gerekmektedir.

Bu sartlar sunlardir:

a) Haberi rivayet eden toplulugun yalan iizere ittifak edemeyecek kadar kalabalik
olmasi ya da sayica kalabalik bir topluluk olmayip ancak kalabalik bir
toplulugun yerine gegebilecek daha az sayida bir grubun rivayet etmis olmas1.**®
Kadi bu saymin en az bes 0lmasi gerektigini ifade etmigtir.**

b) Onceden anlasma ya da onun yerine gegebilecek bir sebepten dolay: yalan iizere
bir araya gelmediklerinin bilinmesi.*

C) Haberi rivayet edenlerin bizzat miisahede ya da miisahede yerine gegebilecek bir
durumla bilmis oldugu haberleri rivayet etmis olmalari.*®

d) Haberin her kusakta senedin basindan sonuna kadar bu sekilde aktarilmasi.*’

151 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 19.
152 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 716.
153 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 10.
154 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 333.
155 K 4di Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 10.
156 K 4di Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 17.
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e) Haberi isiten herkeste aym etkiyi olugturmas1.*®
f) Haberin ve muhbirin durumunun da itibara alinmas1 gerekir. Boylelikle haberde

bir karisiklik ya da siiphe olup olmadiginin ortaya ¢ikmast.*®

Kadi Abdiilcebbar bu sartlar tasiyan kalabalik bir toplulugun eger onlart yalan
lizere bir araya getirecek bir dail yoksa ayni yalan iizerinde ittifak etmelerinin adeten
miimkiin olmadigini belirtmistir. Cilinkii farkli farkli insanlarin ayni giinde ayni1 yemegi
yemeleri, ayni isi yapmalar1 eger onlar1 bir araya getirici bir sebep (dai) yoksa adeten
miimkiin degildir. Boyle bir durumun adete aykiridir. Zira Allah’in fiilleri boyle
islemez. Nitekim cemaatle namaz kilan bir toplulugun iglerinden birka¢ kisi hangi
rekatta oldugu hususunda yanilabilir. Ancak cemaatin tamaminin yanilmasinin miimkiin
degildir. Aym sekilde kalabalik bir cemaatin tamaminin hangi giinde olduklarini
karistirmalar1 +imkéansizdir."® Kadi vermis oldugu tiim bu 6rneklerle insanlarin bir dai
olmaksizin ayni anda ayni seyi yapmalarinin adeten imkansiz oldugunu akli delillerle
gostermeye calismistir. Nasil ki bir dai olmaksizin insanlarin ayni anda ayni seyleri
yapmalar1 adete aykiri oluyorsa ayni sekilde boyle bir kalabaligin da ayni anda aym
yalan1 bir dai olmadan sdylemeleri adete aykiri bir durumdur. Bu yiizden bdyle bir
haberin yalan olmasi1 da imkansizdir. Yani kalabalik bir topluluk karsilikli bir anlagsma
ya da bagka bir sebepten dolay1 bir araya gelmediginde nasil ki ayn1 anda ayn1 isi
yapmalart miimkiin olamiyorsa birbirinden habersiz kalabalik bir toplulugunda ayni
anda ayni yalani uydurmasi miimkiin olamamaktadir. Zira Allah’in filleri bu sekilde
cereyan etmez. Zira bu durum Allah’mn fiillerine (adetullaha) ters bir durumdur. Ciinkii
Allah Teala maslahati geregi insanlar1 farkli farkli tabiatlarda yaratmistir. Bu yiizden
insanlarin goriisleri ve ihtiyaclar1 da degisiklik g(’)sterir.161

Kadi Abdiilcebbar miitevatir haberleri kalabalik bir toplulugun rivayet etmesi
gerektigini savunmustur. Bu toplulugun da sayisinin dortten fazla olmasi gerektigini,
ancak belli bir sayiyla kayitlamanin ve simirlandirmanin da dogru olmayacagini
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savunmustur.” - Clinkii bazen fazilet ehlinden on kisinin vermis oldugu haber baska

kimselerden elli kisinin vermis oldugu haber gibidir."®® Yani miitevatir haberde

157 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 19, 126, 134-135.
158 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 333.

19 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 10.

160 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 11-12.

161 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 12.

162 K 4di Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 333, XVI, 21.

163 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 21.
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muhbirlerin sayisinin ya ¢ok kalabalik olmasi ya da ¢ok kalabalik kimselerin yerine
gecen daha az sayidaki Kimselerin rivayet etmesi gerekir. Kadi, burada saymin dort
kisiden fazla olmasi1 gerektiginin gerekgesi olarak bir kimseye zina isnad edildiginde
hakimin dort kisiyi sahit istemesini delil gostermistir. Ciinkii hakim bu dort kisinin
yapmis oldugu sahitlikle recme hitkkmeder. Eger dort kisinin vermis oldugu haber kesin
bilgi ifade etmis olsaydi hakimin hiikmiine gerek kalmazd:.*®*

Cok fazla kalabaligin ayni1 anda aymi yalan1 sdylemesi imkansiz oldugu halde
Kadi, 6nceden anlasma olmadiginin da tespit edilmesi gerektigini iddia etmistir. Clinkii
onceden anlasarak ya da baska bir sebepten dolay1 kalabalik bir toplulugun bir araya
gelip ayni yalam séylemeleri miimkiindiir. Ornegin sultan korkusundan'® ya da mezhep
taassubundan dolayr bir toplulugun bir araya toplanip ayni yalani uydurmalari

miimkiindiir.*®®

Bu sebepten dolayr boyle bir anlagmanin yasanmadigimin bilinmesi
gerektigini belirtmistir. Kadi biiyiik bir toplulugun yalan sdylemek i¢in bir araya geldigi
kesin bir sekilde bilinmedik¢e bdyle bir yalanin gerceklesemeyecegini ifade etmistir.
Zira boyle bir durum gergeklesseydi bunun bilinmeyip gizlenmesi miimkiin olmazdi.
Kadi, hadiseleri arastiran bir kimsenin eger boyle bir toplanma gerceklesmis olsaydi
bunun bilinecegini iddia etmistir. Clinkii bunun mektuplagma, el¢i gonderme, 6zel bir
toplanti tertip etme, vb. emareleri olacagini belirtmistir. Eger bu emareler de yok ise
bdyle bir durumun olmadigi ortaya ¢ikar.'®” Zira az bir toplulugun dahi yalan séylemek
icin anlasip bir araya geldigi fark edilebilirken boylesine biiyiik bir toplulugun bir araya
gelmesinde ise hayli hayli fark edilecegini ifade etmistir.'®® Kadi’ya gore béyle bir
anlagmanin varlig1 sorusturuldugunda (ihtibar) zaruretle bilinir.®°

Kadi haberin ve muhbirin durumunun da itibara alinmasi gerektigini ifade
etmekle haberde bir karigiklik ya da siiphe olup olmadigini ortaya c¢ikarmayi
hedeflemistir. Yani yalan {izerine bir araya gelmelerine sebep olabilecek bir dai olup
olmadiginin teftis edilmesi gerektigi anlamindadir.’™® Yoksa muhbirlerin sika olup
olmadigi, zapt sahibi olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi anlaminda degildir.

Kadi haberi rivayet edenlerin bizzat miisahede ya da miisahede yerine

gecebilecek baska bir seyle bilmis oldugu haberleri rivayet etmis olmalar1 gerektigini

164 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 362; Eraslan, Mu ‘tezile’de Haber Teorisi Kddi Abdiilcebbdr
Ornekligi, s. 119-120.

165 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 16.

166 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 18.

167 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 16-17.
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170 g 4di Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 10.
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belirtmisti. Bu gerekge ile Kadi Abdiilcebbar Hristiyanlar’in Hz. Isi’nin (a.s) ¢armiha
gerildigi  yoniindeki haberlerini  reddetmistir. Ciinkii bu konudaki haberleri
Hristiyanlardan az bir topluluk iddia edip bu az toplulugun da rivayetini ¢ok biiyiik
gruplar dogru oldugunu zannederek rivayet etmislerdir. Eger onlarin iddia ettigi gibi
biiyiik bir toplulugun huzurunda bu olay cereyan etmis olsaydi bu bilgi herkeste ayni
etkiyi olusturmasi ve herkesin olayin boyle gerceklestigini soylemesi gerekirdi. Ancak
ortada olaym boyle gergeklestigine dair herkes tarafindan kabul edilebilen bir bilgi
yoktur.)* Ayni sekilde Rafizilerin hilafet konusundaki tevatiir iddiast da dogru degildir.
Ciinkii sahabeden biiyiik bir topluluk Peygamberimizin (sav) Hz. Ali’yi (6. 40/661)
kendinden sonra halife olarak ilan ettigini isitmis olsaydi bu gizli kalamazd1.*"* Yani bu
iki olay kalabalik bir toplulugun miisahedesine dayanmamaktadir. Boyle gordiiklerini
iddia eden az bir toplulugun rivayetini olaya sahid olmayan ¢ok fazla insan rivayet
etmistir. Bu yiizden bu iki haberin miitevatir olmas1 miimkiin degildir.

Kadi, miitevatir haberlerde, haberin her tabakada ayni sayida ayni sartlari tagiyan
muhbirler tarafindan aktarilmasi sartin1 da one siirmiistiir. Ciinkii muhbirlerin durumu
ve saydigimiz diger sartlarin varligi buna baghdlr.173 Bundan dolay1 Yahudiler’in
Tevrat’in miitevatir yolla nakledildigi iddias1 asilsizdir. Ciinkii Buhtunnasr, Yahudiler’e
galip geldiginde Tevrat’1t yaktirmistir. Bundan dolayr da Tevrat’mn nakli inkitad
ugramistir.”’* Bu sebepten dolay1 da Yahudilerin tevatiir iddiast dogru olamaz.

Kadi mitevatir haberlerde muhbirin miimin olmasi, zaptinin giiglii olmasi, fasik
olmamas1 gibi durumlari sart kosmamistir. Ister miimin olsun, ister fasik olsun, isterse
de kafir olsun yukarida sayilan sartlara haiz olduktan sonra her haberin adeten zartri
bilgi ifade ettiginin anlagilacagin iddia etmistir.'”> Kadi ravilerdeki bu sifatlara ya da
herhangi baska bir sifata itibar edilmesinin anlamsiz oldugunu iddia etmistir. Ciinkii bu
kisimdaki haberlerde kullarin hi¢bir dahli yoktur. Allah Teéala’nin fiiliyle haber ilim
ifade eder.’® Bu son ciimlenin alti cizmek gerekir. iste bu sebepten dolayi
muhbirlerin durumu, sika olup olmamasi vb. oOzellikleri dikkate alinmaz. Zira bu

kisimda haberi duyan kiside deliller tizerinde akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyulmadan sadece

171 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 19.

172 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadr’lkudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedant,
Tesbitii deld ili’n-niibiivve, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yay. (¢ev. M. Serif Eroglu ve
Omer Aydin), Edit: Hiiseyin Hansu, Istanbul 2017, s. 272,
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haberlerin bu sartlar1 tasiyip tasimadiklari {izerinde arastirma yapmakla kiside zartri
ilim meydana gelir.*"”’

Kadi miitevatir haberlerin arastirmayla (ihtibarla) ilmi zarGriyi ifade ettigini
iddia etmisti.!”® Kadi’ya gore ilmi zarariyi gerektiren haberlerde istidlal yapmaya gerek

yoktur.!™®

Yukarida bazi sartlar kosmasi, haberin ve muhbirin durumunun dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmesi haberde bir istidlal yapildigi anlamina gelmez. Kadi
miitevatir haberlerin bu sartlara haiz olup olmadigi derinlemesine olmayan bir
arastirmayla (ihtibarla) ilmi zarariyi gerektirecegini belirtmistir. Bazi alimler yukarida
saydigimiz bazi sartlarin var olup olmadiginin arastirilmasima bakarak miitevatir
haberlerin ilmi nazarlyi gerektirdigini iddia etmislerdir."®® Kadi’ya gore yapilan bu
kadarcik bir arastirma istidlal degildir. Cilinkii istidlal olabilmesi igin deliler {izerinde
akil yiriiterek bilgiye ulasilmasi gerekir. Fakat burada boyle bir durum séz konusu
degildir. Bu yiizden ilmi nazari iddias1 ¢ok da dogru goziikmemektedir.

Yukaridaki sartlara baktigimizda Kadi’nin miitevatir haberler i¢in getirmis
oldugu sartlarin bir kisminda her ne kadar hadisciler arasinda ihtilaf olsa da hadisgilerin
ileri stirmiis oldugu sartlar arasinda nerdeyse higbir farklilik yoktur.*®" Ancak Kadi belki
de Mu‘tezili olmasindan kaynakli olarak hadisgilerden farkli olarak bu sartlar1 yukarida
da degindigimiz gibi uzun uzun akli delillerle izah etmeye calismistir. Mantiki delillerle
gerekeelerini ortaya koymustur. Kadi bu yoniiyle hadiscilerden ayrilmaktadir. Ciinkii
hadisgilerin kitaplar1 incelendiginde sadece miitevatir haberlerin sartlarin1 zikredip uzun
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uzun akli delillerle bunlar1 ispat etmeye calistiklarina pek rastlanmaz.™“ Ancak oOne

siirmiis olduklar1 sartlar nerdeyse aynidir. Kadi Abdiilcebbar’a'®®

ve hadisgilerin biiyiik
¢ogunluguna gore miitevatir haberler zardiri ilmi ifade ederler.'®

Kadi Abdiilcebbar el-Mugni isimli eserinde haberleri kisimlara ayirirken
dogrulugu zarureten bilinen haberlerden bahsettiginde sanki burada miitevatir haber i¢in
iki sartin yeterli oldugu gibi bir izlenim vermistir."®® Aslinda burada sadece miitevatir
haberlerin ayirt edici 6zelliklerinden bahsetmis olup tiim sartlarindan bahsetmemistir.

Bundan dolay1 bu iki farkli bolim arasinda bir geliski s6z konusu degildir. Kadi

17 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 22,38.

178 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 22,38.

179 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 22.
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haberleri gruplandirdigr i¢in sadece diger gruplardan temayiiz etmesini saglamakla
yetinmistir. Yukarida ifade ettigimiz tim sartlart Kadi ‘e/-Mugni’ isimli eserinde
detaylica ele alip anlatmistir. Yine ayni eserinde ise miitevatir haberleri diger
haberlerden ayirip sadece miitevatir haberlere has iki 6zellikten bahsetmistir. Bu
sartlardan birincisinin verilen haberin miisahedeye dayanmasi gerektigidir. Ikinci sart
ise haberin en az bes kisi tarafindan rivayet edilmis olmasi gerektigidir."® Ancak
sayilan bu iki sart kanaatimizce miitevatir haberi digerlerinden ayiran en Onemli
Ozelliklerinin bunlar oldugunu ifade etmek i¢in yazilmistir. Cilinkii Kadi bir haberin
miitevatir haber olmasi i¢in bir¢ok sart 6ne siirmiistiir. Zira 0 el-Mugni’de birgok defa
bu sartlardan birinin kaybolmas: durumunda haberlerin dogrulugunun zarureten
bilinemeyecegini ifade etmistir."®’ Bu iki sarta ona ozel ayirt edici sartlar denilebilir.
Zaten Kadi’nin Mugni’deki kendi ifadesi de boyledir. Kadi “ ilim ifade eden haberlerin
iki sifata has kilinmis olmasi gerekir” soziiyle miitevatir haberlerde olup da digerlerinde
olmayan (ihtisas) sartlar1 zikretmistir. Boylece en belirgin 6zelliklerini belirtip diger
kisimlardan ayirt edilmesini saglamistir.

Kadi, tlkeler, krallar, sehirler ve bunun benzerleri hakkinda rivayet edilen
haberleri miitevatir haberlere drnek olarak vermistir. Aymi sekilde Hz. Peygamberden
(sav) bes vakit namaz kilmak, zekat vermek, Kabe’yi tavaf etmek vb. seylerle dini
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yasadigina dair verilen haberler de bu kapsamdadir.™ Ciinkii bu sekilde olan haberler,

deliller tizerinde akil yiiriitmeksizin zariri olarak herkes tarafindan bilinen haberlerdir.

2.3.1.2. Nazari ilim ifade Eden Haberler

Kadi Abdiilcebbar’a gore bu kisimdaki haberler de kisiyi ilme ulastirir. Ancak
bu kisimdaki haberlerin dogrulugu istidlalle (nazarla) elde edilir. Kadi’ya gore
dogrulugu nazarla elde edilen bilgiler de ti¢ kisma ayirilir:

1. Yalan soylemelerinin caiz olmadigim bildigimiz Kimselerin vermis
oldugu haberler: Allah ve Resulii’niin vermis oldugu haberler bu kisimdandir.*®® Her
ne kadar Kur’an-1 Kerim’in ve miitevatir haberlerin bizzat kendilerinin varlig1 zaruretle

bilinse de verdikleri bilgilerin dogruluguna ancak nazarla ulasilabilir.'*® Eger Allah

186 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 333.

187 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 19.

188 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiali’l-Hamse, 11, 716.
189 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 338.
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Tedla’ nin varlig1 zaruretle bilinecek olsaydi Peygamberler (a.s) Allah’in varligini ispat
etmek i¢in deliller getirmezlerdi.

2. Yalan soylemelerinin caiz olmadigim bildigimiz kimselerin onayindan
gecen haberler: Biz yalan soylemesi miimkiin olmayan kimselere dayanmasi sebebiyle
bu haberlerin dogru oldugunu biliriz. Yani haberin dogru olabilmesi i¢in Kur’an’in ve
siinnetin onayindan ge¢mesi gerekir. Ornegin Peygamberimizin (sav) {immetin
haberinin yani icmanin yalan olmayacagini haber vermesi bu kapsamdadir.
Peygamberimizin (sav) bu soziinden dolay1 icmanin dogruluguna hiikkmederiz. Ciinkii
yalan sdylemesi miimkiin olmayan bir kimsenin onayindan gegmistir.'!
Peygamberimizin (sav) sozii ve soziiyle tasdik yerine gegebilecek baska bir sey arasinda
bir fark yoktur. Kur’an-1 Kerim’de seytan ya da yalan sGylemesi caiz olan baska bir
kimsenin verdigi habere bir tekzip olmazsa ya da bir tasdik olursa bu 0 haberin

dogruluguna delalet eder.'*?

Yine bu kisma 6rnek olarak bir kimse Peygamberimizin
(sav) yaninda haber verdigi seye sahid oldugunu soyleyip Peygamberimiz de (sav) bu
haberi inkar etmese ya da tasdik etse bu durum da o haberin dogru olduguna delalet
eder."®®

3. Kendisine bitisen hal ve sifatlardan dolayr dogru oldugu sabit olan
haberler: Habere birtakim vasiflarin bitismesiyle haberin dogru oldugu anlasilir. Eger
verilen haber yalan olmus olsaydi bu hal ve sifatlar ona bitismezdi. Bu duruma
kalabalik bir toplulugun yaninda bir olay vuku bulup bunu da sadece bir kisi ya da
kiiciik bir grup nakledip o kalabaligin olay:1 bu sekilde kabul etmesiyle ya da tasdik ve

riza amagh siikit etmesi drnek olarak gosterilebilir.*

Eger o kimse yalan sOylemis
olsayd: topluluk o kimseyi yalanlardi. Bdyle bir yalanlama olmamasi haberin
dogruluguna delalet eder. Yani o kimse yalan sdylemis olsaydi o dogrulama o habere
bitismezdi.

Kadi’ya gore bu kisimlardaki haberlerin tamaminin nazarla dogruluguna
hiikkmedilir. Bundan dolayr haberin ve muhbirin durumlarinin ve bu ikisiyle alakali
durumlarm incelenmesi lazimdir.'%

Burada muhbirin yalan sdylemesinin caiz olmamasi, haber ve muhbirin

durumunun incelenmesi gibi ifadeler haber-i vahidde oldugu gibi bir sened ve metin

191 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 338.
192 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 338.
193 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 338.
194 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 339.
195 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 338-339.
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tenkidine tabi tutuldugu anlamina gelmez. Sadece Allah ve Restlii’niin dncelikle yalan
sOylemesinin miimkiin olmadig akli delillerle ortaya konulur. Daha sonra Kur’an ve
Stinnet’in ya da olaya sahid olan biiyiik bir kalabaligin onayindan ge¢mis olan
kimselerin verdigi haberlerin dogru oldugu tespit edilir.

Dogrulugu nazarla ve zarareten bilinen haberlerin her ikisi de kesin bilgiyi ifade
ederler. Ancak aralarinda birtakim farklar vardir. Dogrulugu zarGraten bilinen
haberlerin dogrulugu bir akil yiiriitmeye tabi tutulmadan bilinir. Yani muhbirlerin
keyfiyeti, 6zellikleri {izerinde bir istidlale tabi tutulmadan bilinen haberlerdir. Sadece
miitevatir sartlarini tasiyip tasimadiginin anlasilabilmesi i¢in basit bir arastirmaya tabi
tutulur. Ancak dogrulugu nazarla bilinen haberler miitevatir haberlerin aksine haberin
ve muhbirin dogruluguna deliller tizerinde akil yiiriitmeyle ulasilir. Dogrulugu nazarla
bilinen haberlerde haberin dogruluguna delille ulasilirken dogrulugu zartri olarak
bilinen haberlerde ise Allah’in yaratmasiyla ddeten haberin dogru oldugu bilinir.*®
Kadi’ya gore kisaca bir kimse bir akil yiiriitmeye tabi tutmadan haberin dogrulugunu
biliyorsa bu haber zarari bilgiyi ifade eder. Bu haberler herkes tarafindan bilinebilen
haberlerdir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore dogrulugu zaruretle bilinen haberlerle dogrulugu
nazarla bilinen haberleri birbirinden ayirt edilmesini saglayan ozellikler ise nakil
durumu ve sayidir. Eger, haber kalabalik bir grup tarafindan bizzat miisahede ettikleri
bir seyden ya da miisahede yerine gecebilen bir seyden haber verip naklide meshur
(yaygmn) olursa haberin dogrulugu zararetle bilinir. Dogrulugu nazarla bilinen
haberlerde ise durum biraz daha farklidir. Bu kisimdaki haberler miitevatir haberlerin
aksine bir olayin kiigiik bir grubun yaninda meydana gelip bunun {izerinde de icma
olmasiyla ya da Peygamberimizin (sav) yaninda olay ortaya ¢iktiginda
Peygamberimizin (sav) siikituyla ya da olaya tanik olan kalabalik bir toplulugun tasdik
yonii iizerine siiklit etmeleriyle bu haberlerin dogrulugu nazarla ortaya cikar.'¥’ Eger
olay kalabalik bir grubun yaninda meydana gelip ve bu haberi de az bir grup ya da bir
kisi olaya kalabalik bir grubun miisahede ettigini iddia ederek haber verse o kalabalik da
buna riza gosterse ya da kimse itiraz etmese bu haberin de dogrulugu nazarla ortaya

cikmis olur.*®

196 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 332.
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Ozetleyecek olursak; miitevatir haberlerde kalabalik bir toplulugun nakli s6z
konusuyken nazari bilgiyi gerektiren haberlerde tek bir kisinin ya da kiigiik bir grubun
miisahedesi yeterli olup dogrulugu kesin olarak bilinen kimselerin onayindan gegmesi
gerekir. Miitevatir haberlerin sihhati zardretle bilinirken dogrulugu nazarla bilinen
haberlerin dogrulugu ise deliller lizerinde akil yiiriitmeyle bilinir.

Bu kisimdaki haberler de tipki miitevatir gibi kesin bilgi ifade etmelerinden
dolayr Mu‘tezile’den bazilar1 bu tiirden haberlere miiktesep miitevatir demislerdir.'*°
Ancak Kadi bu ciimlenin devaminda her ne kadar kendisinin bu goriise katilip
katilmadigini ifade etmese de baska yerlerde kendisinin de bu goriise katildigr izlenimi
vermektedir. Clinkii Kadi kitabinda dogrulugunu Kur’an-1 Kerim’in onayladigi ayin
yarilmasi hadisesinden bahsederken bu konudaki haberlerin miitevatir menzilesinde
oldugunu belirtmistir.’®® Bu durum Kadi’nin da sanki bu goriise katildigi izlenimi
vermektedir. Nitekim seyhlerinin bu haberlere miktesep miitevatir demelerini
naklederken de buna bir itirazda bulunmamustir.?®*

Bu tiirden haberlere Allah’in birligi, adaleti, nebisinin peygamberligi ve benzeri
konulardaki haberler rnek olarak gdsterilebilir.’%? Zira bu gibi konularin bilinmesi
zartri olsaydi imtihanin bir anlami kalmazdi. Peygamberler mucize ve baska delilleri
kavmine sunmazdi. Kadi yine baska bir delil olarak ayin yarilmasi hadisesini drnek
vermistir. Bu olayr az bir topluluk goérmiis olmasina ragmen Kur’an-1 Kerim’in
onayindan gectigi i¢in nazarla bu olaymn dogru oldugu anlagilir.?® isra mucizesiyle ilgili
haberler de her ne kadar ahad haberlerden olsa da Kur’an-1 Kerim tarafindan

desteklendigi i¢in bu haberler nazari ilim kismina girer.

2.3.1.3. Zanla Amel Etmeyi Gerektiren Haberler (Ahad haberler)

Kadi bu kisimdaki haberleri ahad haberler olarak da nitelendirmistir. Kadi ahad
haberlerle ilgili kitaplarinda degisik tanimlamalar yapmustir.

Kadi’ya gore daha once kendisinden herhangi bir ahlaksizlik, insanin kisiligini
kii¢iilten bir hareketi oldugunu bilmedigimiz kimselerin verdigi haberlere ahad haberler
denir. Ya da haberini emare olmaktan ¢iktigini bilmedigimiz kisilerin say1 ve vasif

olarak dogrulugu kesin bir sekilde bilinebilen bir haber kismina da dahil olmayan

19 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 338-339.

200 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 419.

201 g adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 338-339.

202 K adi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’I-Hamse, 11, 716.
203 K adi Abdiilcebbar, Deld 'ilii 'n-Niibiivve, s. 116.
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haberlere zanla amel etmeyi gerektiren haberler denir. Kadi haberi rivayet eden ravinin

vasfina ve sayisina gore zannin kuvvetinde degisiklik olabilecegini ifade etmistir.2**
Kadi’nin bir diger tarifine gére ahad haber kesin olarak dogrulugu ve yanlisligi

bilinmeyen haberlerdir.’® Zira onun nazarinda dogrulugu (sihhati) bilinen haberler ya

nazari bilgi ifade eden ya da zardri bilgi ifade eden haberlerdir.?®®

Eger haber bu
derecelere ulasamamigsa ve yukarida saymis oldugumuz vasiflara da haizse bu
haberlere zanla amel etmeyi gerektiren ya da ahad haber denilir.

Yukarida belirtilen miitevatir haber sartlarina da uymayan rivayetler ahad haber
kapsamindadir. Dort ve dortten az ravisi olan tiim haberler 4had haberin kapsamindadir.
Isterse hadisi rivayet eden tek kisi olsun. KAdi Abdiilcebbar Mu‘tezile’den bazilarmin
(Cahiz ve Ebt Ali) iddia ettigi gibi hadisi rivayet eden en az iki kisi olmas1 gerektigi ya
da zina haddiyle alakali olursa en az dort muhbir olmasi gerektigi seklinde bir sart
kosmaz.?’” Ona gore haberi tek bir kisi dahi rivayet etmis olsa sartlara uygun rivayet
edildikten sonra haber-i vahidle amel edilmesinde higbir problem yoktur.

Kadi haberlerin bu kisma girebilmesi icin bir zan olusmasini gerekli gérmiistiir.
Bu zannin olusabilmesi i¢in de haberde birtakim emareler olmasi gerektigini
savunmustur.’® Haberlerde birtakim emareler olmaksizin haberi isitende zannin
olusmasi o kimsede akil noksanligina hamledilir. Ay sekilde eger bir kimse herhangi
bir emare olmaksizin birinin boguldugunu zannetse bu akil noksanligina hamledilir.?*

Bu yiizden haberin sthhatinin zannedilmesi ancak emarelerle beraber olur.
Kadi Abdiilcebbar dhad haberi dort kisma ayirmustir.

1. Kendisiyle haklar vb. seylerin tespit edildigi haberler.
2. Kendisiyle ahkam vb. seylerin tespit edildigi haberler.
3. Kendisiyle muamelat konularinin tespit edildigi haberler.

210

Bu bolimiin devaminda dordiincii kismi zikretmemistir.”> Bu yiizden de

dordiincii kismin ne oldugu bilgisine sahip degiliz.

204 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 339.

205 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 380; Serhu’I-Usili'I-Hamse, 11, 716.
206 K 4d] Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 716.

207 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 380, 385.

208 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 332.

29 K 4d7 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 340.

210 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 381.
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Kadi Abdiilcebbar ilim gerektirmeyen konularda ahad haberle amel etmeyi caiz
gormiistiir. Bu hususa delil olarak icmayi?’! ve sahibe uygulamalarini gdstermistir.
Nitekim sahabe miitevatir haberlerle ve Peygamberimizden (sav) isittikleri haberlerle
amel ettikleri gibi ahad haberlerle de amel etmislerdir. Ornegin; Hz. Ebsi Bekir’in

212

ninenin mirast meselesinde™*, Hz. Omer’in Hristiyan ve Mecusilerden cizye

214

almasinda®™®, kadinin kocasinin fidyesine miras¢1 olmasi meselesinde?* ve daha birgok

meselede oldugu gibi sahabe tek kisinin rivayetiyle amel etmislerdir. Kadi’ya gore tiim
bu deliller ahad haberlerle amel etmenin caiz oldugunu bize gostermektedir.?™

Kadi haber-i vahidle ibadetin varid olacagini sdylemistir. Zira Kadi Allah
Tedla’nin kullarin yararina olan seyleri (salah) bu haberlere bagh kildigini iddia edip
sOyle demistir “Haber-i vahid yoluyla ibadetin viiridunun cevazina delalet eden sey
sudur: Allah Teédld’nin bizi onunla miikellef tutmak sretiyle salahla ilgili kilmasina
engel olan bir mani yoktur. Bu konuda konulmus ibadetlerin ¢ogu zanni yolla sabit
olmus bulunan haberlere dayanmakta olup, bu da caizdir. Hatta ser‘i ibadetlerin
cogunun zanna dayandig1 sOylense, cdizdir. Ayrica bilinmektedir ki hakim, sahidlerin
sahidligi durumunda hiikiim vermek zorunda kalir. Halbuki bu kesin bilgiyi degil,
sadece galip zanni gerektirir”. %'

Kadi Abdiilcebbar haber-i vahidin ibadetlerin kabulii dahil sartlarina uyuldugu
takdirde her alanda amel edilebilecegini ifade etmistir. Haber-i vahidin de akil ve
nass’in vacip ya da miibah olma yoniinden hangi hiikmii gerektiriyorsa onunla

hiikmedilecegini ifade etmistir.?!’

Goriisiine delil olarak da oOncelikle sahabe
uygulamalarindan yani sem’i delillerden ornekler vermistir. Daha sonra hakimin
sahitlerle verdigi hiikiimle haber-i vahidi kiyaslayip akli delillerle tekit etmistir. Kadi
Abdiilcebbar hakimin gahitlerle beraber verdigi hiikiim zan ifade etmesine ragmen kabul
edilebiliyorsa haberlerdeki zannin da ayni sekilde kabul edilmesi gerektigini ifade
etmigtir. Kadi getirmis oldugu tiim bu delillerle hem sem’i hem de akli deliller 1s181nda

zannin seriatta yeri oldugunu ispat etmeye ¢alismistir.

211 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’I-Hamse, 11, 716.

212 Malik, Eba Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta, Daru’t-
Tasil, Kahire 2016, “Feraiz”, 7 (No. 1957).

213 Malik, Muvatta, “Zekat”, 23 (No. 593).

Y Tirmizi, Ebd Is& Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, Daru’t-Tasil,
Kahire 2016, “Diyat”, 17 (No.1485).

215 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 385.

216 K adi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’I-Hamse, 11, 718.

217 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 331.
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2.3.1.3.1. Zanla Amel Etmeyi Gerektiren Haberin Kabul Sartlar

Kadi Abdiilcebbar yukarida da belirttigimiz gibi haber-i vahidle amel
edilebilmesi i¢in haberin birtakim sartlara sahip olmasi gerektigini one siirmiistiir. Eger
haber bu sartlara sahipse onunla amel edilebilir. Bu sartlardan bazilar1 metinle
alakaliyken bazilar1 da senedle alakalidir. Nitekim Kadi Usiilii’I-hamse isimli eserinde
bu sartlar1 toplu olarak icmalen soyle zikretmistir “ Peygamberimizden (sav) sabit olan
miitevatir haberlere gelince onlar1 Peygamberimizin (sav) soyledigini bildik ve onunla
amel ettik. Bir ya da iki kisinin verdigi haberlere ve kendisinde karistirma ihtimali olan
kimselerin rivayetine gelince inangla ilgili konularda onlarin kabul edilmesi caiz
olmayip dinin fikhi konularinda eger ravi sika, zapt sahibi, adalet sahibi ve rivayet ettigi
haber de kitaba aykir1 olmayip rivayetine engel bir durum yoksa kabul edilir. Eger
rivayet kitap ya da aklin delaletine aykiriysa tipki Kur’an’1 aklin delaletine uygun bir
sekilde yorumladigimiz gibi onu da sahih bir yon iizerine te’vil ederiz.”*®
Kisacas1 haber-i vahidin kabul edilebilmesi igin bulunmasi gereken sartlar

sunlardir:

Haber inangla ilgili konularda olmayacak.
Akla aykir1 olmayacak.

Rav1i sika olacak.

Révi adl olacak.

Ravi zapt sahibi olacak.

S A

Ravinin rivayeti kesin delillere aykir1 olmayacak.

Bu sartlarin bir kismi haber-i vahidin senediyle alakali iken bir kism1 da metinle

alakalidir. Simdi bu sartlar1 detayli bir sekilde ele alip inceleyecegiz.

2.3.1.3.1.1. Haber-i vahidin Metinle Alakah Sartlari

Kadi hadisgilerin aksine metin tenkidine sened tenkidinden daha c¢ok Gnem
vermistir. Hadis¢ilerde ise durum tam tersine metin tenkidi ¢ok az yapilmistir. Kadi,
haber-i vahidlerin delil olarak kabul edilebilmesi ig¢in metinlerde olmasi gereken

birtakim sartlar 6ne stirmiistiir. Bu sartlar sunlardir:

218 Kadi Abdiilcebbar, UsiliI-hamse, thk. Faysal Bedir Avn, Meclisu’n-Nesri’l-ilm, Kiiveyt 1998, s. 98.
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1. Ttikadi konularla alakah olmayacak: Kadi el-Mugni, Serhu’l Usiili’l Hamse
ve Fazlil-i’tizal gibi birgok kitabinda bu konuya cok sik bir sekilde deginmis olup,
i‘tikadla ilgili konularda haber-i vahidin yerinin olmadigin1 belirtmistir. Ornegin Allah
Teala’nin goriilecegine dair rivayetleri degerlendirirken bu gibi rivayetlerin tamaminin
ahad haberlerden olup ilmi gerektiren konularda da bu tiir haberlerin kabul edilmesinin
ise caiz olmadigini1 belirtmistir. Clinkii Kadi’ya gore bu tiir haberlerde yanilma ya da
yalan olabilir. Kendisinde yanilma ihtimalinin bulundugu haberleri de din edinmek ya
da kesin bir sekilde inanmak ise caiz degildir. Ona gore haber-i vahidin senedi sahih
olup her tiirlii cerhden korunmus olsa dahi inangla ilgili konularda kabul edilmez. Bu tiir
rivayetlerle ancak dinin fiird meselelerinde yani ameli konularinda amel edilip dinin
ustliinde amel edilmeyecegini iddia etmistir.”*°

2. Akla uygun olmah: Daha 6nce de belirttigimiz gibi Kadi’nin yaninda akil
seriatta delil olma bakimindan ilk siradadir. Bundan dolay1 da akil ile nakil birbirleriyle
celisemez. Eger haber-i vahid hakkinda boéyle bir durum gergeklesecek olursa
miimkiinse nakil uygun bir sekilde te’vil edilir. Eger te’vil de miimkiin olmazsa haber-i
vahid reddedilir. Ornegin Kadi kabir azabindan bahsederken bir kimsenin 6lii olarak
azap gormesini akla aykir1 goriip bu sekilde gelen rivayetleri reddedip sdyle demistir:
Olii kimseler 6lii olduklart halde nasil azap gorecekler. Akli delil bunu reddeder.??°
Yine cehennemlikler igin sefaatin olmadigi meselesini izah ederken de akli delillerle
celistigi iddiasiyla hadisi izah etmeye ¢alismigtir. Ciinkii bir kimsenin sevdigi ve razi
oldugu kimseler i¢in sefaatte bulunacagini dolayisiyla Hz. Peygamber’in de (sav) boyle
kimselerden razi olamayacagina gore sefaat etmesinin de miimkiin olamayacagini ifade
etmistir. Clinkii bu durum Kadi’ya gore akla ters gelen bir durum olarak goriildiigiinden
dolay1 o bu tiirden rivayet edilen haberleri kabul etmemistir.?**

Kadi’nin akla aykir1 gordiigii rivayetlere bakildiginda neredeyse tamamina
yakininin Mu‘tezili anlayisa aykir1 rivayetler oldugu goriilecektir. Bundan dolay: ona
gore akla aykiri olmak Mu‘tezili anlayisa aykiri olmak oldugu sdylenebilir. Kadi’nin
akla ve mezhebi ilkelere aykir1 gordiigii hadisleri sahih dahi olsa reddetmesi sadece
Kadi’ya has bir durum olmayip Mu‘tezile’nin genelinde var olan bir durumdur.??
Bundan dolayr da hadisleri inkar ettikleri ve bu alanda zayif olduklari ydniinde

elestiriye maruz kalmiglardir. Hadis alaninda zayif olduklar1 iddias1 her ne kadar ¢ok

219 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 225-228.
220 K adi Abdiilcebbar, Fazlil-I ‘tizal, s. 202.
221 Kadi Abdiilcebbar, Fazliil-I tizdl, s. 208.
222 Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 252-262.
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yersiz olmasa da inkar ettikleri iddias1 ¢ok da dogru bir iddia olarak gdzilkmemektedir.
Ciinkii Mu‘tezile’nin genelinde hadisleri tamamen reddeden kimse olmamustir.”* Kadi
Abdiilcebbar da siirekli siinnete olan bagliliklarini ispat etmeye ¢alismasi hadisleri inkar
ettikleri yoniindeki iddialarin gergegi yansitmadigini gosterir. Hatta Kadi kendi
doneminde hadisleri inkar eden bircok firkaya akli delillerle, izah edici cevaplar
vermistir. Ornegin; Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Birinizin (yemek) kabina sinek
diistigii zaman, onu iyice batirin. Ciinkii onun bir kanadinda hastalik, diger kanadinda
sifa vardir. O, hastalik olan kanadiyla kendisini bizden korur.”??* Bu hadis hakkinda
giinimiizde oldugu gibi kendi doneminde de akla aykiri oldugu gerekgesiyle bir¢ok
itiraz ve elestiriler yapilmistir. Kadi bu elestirilere sdyle cevap vermistir: Bu, ¢irkin
goriilecek bir sey degildir. Zira bal arisin1 goriiyorsun. Onun soktugu ignesinde hastalik,
karmindaki balinda sifa vardir.® Giiniimiizde de oldugu gibi Kadi doéneminde de
hadislere derinlemesine bakmayan, ilk bakista ¢eliski izlenimi veren ya da uydurma
bazi hadislerden dolay: hadisleri inkar etmeye kalkisan bazi gruplar olmustur. Kadi tiim
bu hadislere sinek hadisinde oldugu gibi akli delillerle ikna edici birgok izahatlar

getirmistir.??

Tiim bunlar genelde Mu‘tezile’nin 6zelde ise Kadi’nin hadisleri kabul
etmedigi yoniindeki yaygin bilginin ¢ok da dogruyu yansitmadigini géstermektedir.

3. Kur’an’a ve Siinnet’e Aykir1 Olmayacak: Rivayet edilen ahad haberin
kabul edilebilmesi i¢in Kur’an’a, kat’i slinnete aykir1 olmamasi gelre:kir.227 Eger ahad
haber kesin delillere aykir1 olup hadisin te’vil edilme imkan da yoksa reddedilir.?®

Kadi hadislerin Kur’an-1 Kerim’e arz edilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii
Kur’an-1 Kerim Allah’u Teala’nin korumasinda olmasina ragmen hadisler i¢in ayni
durum s6z konusu degildir. Eger hadisler de Kur’an gibi degistirilmekten ve
bozulmaktan korunmus olsaydi Allah Resalii (sav) hadislerinde degisiklik yapan
kimseler igin agir tehditler igeren haberler rivayet edilmezdi. Zira Kur’an-1 Kerim’de
degisiklik yapanlar hakkinda boyle agir tehditler varit olmamistir. Cilinkii Kur’an-1
Kerim’in degistirilemeyecegi Allah Teala tarafindan Hicr suresinde “ muhakkak ki bu

59229

Kuran1 biz indirdik koruyucusu biziz seklinde belirtilmistir. Kur’an tebdil ve

tagyirden uzak olup hadisler i¢in ise ayni durum s6z konusu olmadigindan dolay1 Kadi

223 Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 303-316.

224 Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. ismail b. [brahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, Daru’l-
Erkam Yayinlari, Beyrut 2016, “T1b”, 58 (No. 5782).

225 K adi Abdiilcebbar, Deldilii n-Niibiivve, s. 1198.

226 K adi Abdiilcebbar, Deldilii'n-Niibiivve, s. 1140-1194.

227 K adi Abdiilcebbar, Fazlil-I ‘tizal, s. 194.

228 K adi Abdiilcebbar, Fazlhil-1 tizdl, s. 194; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 11, 718.

229 Kur’an, Hier, 15/9.
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haber-i vahidin Kur’an-1 Kerim’e arz edilmesi gerektigini ifade etmistir. Kadi yine bu
goriistinii desteklemek i¢in Hz. Peygamber’den (sav) Kur’an-1 Kerim’e arz edilmeyle
ilgili rivayet edilen” Benden size bir sey ulastig1 zaman onu Allah’in kitabina arz ediniz.
Eger Allah’in hiikmi siinnetin hiikkmiinde bir degisiklik olmasin1 miimkiin kiliyorsa o
zaman benden size ulasan sey sahih degildir®*®” hadisini zikretmistir.”**

Kadi Abdiilcebbar gerek el-Mugni gerekse de Fazliil-i ‘tizal’de ve diger bir¢ok
kitabinda Peygamberimizden (sav) rivayet edilen hadisleri degerlendirirken Kur’an-1
Kerim ’e arz etmistir. Kur’an-1 Kerim’e aykir1 oldugunu diisiindiigli rivayetleri de eger
te’vili miimkiin degilse reddetmistir. Oregin “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt***”
hadisini degerlendirirken hadisin sahih olamayacagini zira bu rivayetin “hicbir sey onun
2,233

gibi degildir””™ ayetine ters diisecegini bu sekilde kesin delillere aykir1 olan haberlerin

de kabuliiniin caiz olamayacagini ifade etmistir.?**

Kadi Abdiilcebbar’a gore haber-i vahidin Kur’an-1 Kerim’e uygun olmasi
gerektigi gibi dogrulugu kesin olarak bilinen haberlere de muvafakat etmesi gerekir.
Nitekim kendisi, haber-i vahidin Kur’an-1 Kerim’e ve kat’i siinnete muhalefet ettigi
zaman kabul edilemeyecegini ifade etmistir.”®

Kadi bu goriisiinii desteklemek ig¢in Peygamberimizden (sav) rivayet edilen
“ileride benden size hadislerimden birbirine muhalif olanlar ulasacaktir. Allah’in
kitabina ve benim siinnetime uyanlar bendendir. Bunlara muhalif olanlar ise benden
degildir’?*® hadisini de zikretmistir.?*” Kadi’ya gore bu rivayet haber-i vahidin siinnete
de muhalefet etmemesi gerektigini gostermektedir.

Tiim bunlar Kadi Abdiilcebbar’in nazarinda haber-i vahidin kabul edilebilmesi
icin kesin deliller olan Kur’an-1 Kerim’e ve kesin yollarla gelen haberlere aykiri
olmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Mu‘tezile mezhebi 4had haberlerin kabulii i¢in tiim bu sartlara ek olarak haber-i

vahidin kat’1 icmaya aykiri olmamasi gerektigini de iddia etmis,tir.z‘o’8 Kadi’nin agiktan

230 e Safif, Muhammed bin idris, er-Risdle, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2014, s. 231; es-Sevkani,
Ebl Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, el-Feva idii’I-
Mecmii ‘a fi’I-Ehddisi’I-Mevzii ‘a, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1995 Beyrut, s. 291.

21 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 160.

232 Buhard, el-Cdami ‘u’s-Sahih, “Isti’zan”, 1 (No. 6227).

23 Sira 42/11.

2% Kadi Abdiilcebbar, Fazlil-I ‘tizal, s. 151.

2% Kadi Abdiilcebbar, Fazlil-I tizal, s. 194.

2% Bu hadisin kaynagina ulasilamamustir.

237 Kadi Abdiilcebbar, Fazliil-I ‘tizal, s. 193-194.

2% Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 139.
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kat’1 icmaya aykirt olmayacak seklinde bir sart kostugunu bilmiyoruz. Ancak kat’i
delillere aykir1 olmayacak239 sOziinden bunu zimnen sart kosmus olabilecegi yorumunu

yapabiliriz.

2.3.1.3.1.2. Haber-i vahidin Raviyle Alakah Sartlari

Kadi Abdiilcebbar sened tenkidini sadece ahad haberlerde yapmistir. Ahad
haberin kabul edilebilmesi i¢in senedlerde olmasi gerektigini diisiindiigii birtakim sartlar
vardir. Bu sartlar sunlardir:

1. Muhbirin Adil Olmasi: Kadi Abdiilcebbar dinin fiird meselelerinde yani
inangla ilgili olmayan konularinda haber-i vahidin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in
muhbirlerin adil ve sika olmasi gerektigini belirtmistir.**° Burada dikkat edilirse haber-i
vahidin sadece ameli konularda delil olabilecegine ve yine sadece haber-i vahidde
senedin dikkate alinacagina vurgu yapilmistir. Yani bu sart sadece haber-i vahidle
alakali olup miitevatir haberleri baglayan bir sart degildir.

Muhaddislerin geneli adil raviyi “miisliman olan, fasik olmayan yani yalanci
olmayan ya da yalanla itham edilmeyen, biiyiik giinahlardan sakinan ve kiigiik
giinahlarda 1srar etmeyen ve insanin kisiligine zarar veren davranislardan uzak duran
kimse” seklinde tanimlamugtir.?**

Kadi’nin talebelerinden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri adil raviyi ” biiyiik glinahlardan
sakinan, yalan sdylemeyen, insanin kisiligine zarar veren kii¢iik giinahlardan ve miibah

olan seylerden sakinan kimse”?*

seklinde tanimlamigtir. Daha sonralari gelen
Mu‘tezili-Zeydi ekole mensup Ibnii’l-Murtiza gibi alimler de adil raviyi benzer
sekillerde tammlamuglardir.?* Gortildiigi lizere ‘adalet’ kavraminin genel prensipleri
tizerinde alimler arasinda ittifak vardir.

Kadi Abdiilcebbar haber-i vahidi tarif ederken ‘kendisinde bir ahlaksizlik ya da
maskaralik oldugunu bilmedigimiz kimselerin haberi’ seklinde tarif etmisti. Ravinin
ahlaksiz (facir) olmamasindan fasik olmadigi, maskara olmamasindan da kisiliginin

zedelenmedigi anlamini ¢ikarabiliriz. Zaten ravinin fasik olmamasi timmetin {izerinde

2% Kadi Abdiilcebbar, Usilii'I-Hamse, s. 98.

240 K 4di Abdiilcebbar, Usilu’l-Hamse, s. 98.

24! {bn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, s. 113-114.

?4%e|-Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-Mu temed fi Usili’l-Fikh, thk. Halil Meys, Darii’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2005, 11, 134.

23 ibnii’l-Murtaza, el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Minhdcii’l-Viisil ila Mi ‘yari’l-
‘Ukiil fi “ITmi’l-Usiil, Muessesetii’l-Thlas li’t-Tibaati ve’n-Nesr, Benha (Misir) 2005, s. 406-407;
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icma ettigi bir meseledir.”** Bu tarif Kadi’nin ‘adalet’ kavramina yaklasimiyla Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin yaklasiminin birbilerine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.

Kadi sahitlerin adalet vasfini anlatirken muhbirlerin adalet durumundan da
bahsetmis ve sOyle demistir “sahidin adaletli olmasindan maksat birtakim sartlara has
kilinmis olmasidir. Ornegin; sahidin balig, hiir, miisliiman, biiyiik giinahlardan sakinan
vb. kimselerden olmasi gibidir”. Kadi muhbirin adaletli olarak kabul edilebilmesi igin
ayni1 vasiflara sahip olmasi gerektigini ancak haberlerin kabul edilebilmesi igin
gozetilen bazi vasiflarin ravilerde gozetilmedigini iddia etmistir.?*® Kadi sahidde
bulunmasi gereken vasiflarin muhbirde de olmasi gerektigini ancak sahidde bulunan her
vasfin muhbirde de olmasinin gerekmedigini ifade etmistir. Kadi sahidde bulunup da
muhbir de bulunmasi gerekmeyen sartlart hemen devaminda dile getirmemistir. Ancak
biz hiirriyet disindaki ti¢ meseleyi Kadi’nin sart kostugunu biliyoruz. Miisliiman olmasi
ve blylik giinahlardan sakinmasi gerektiginin delilleri asagidaki boliimlerde detayli
olarak anlatilmistir.**® Balig olmasina gelecek olursak Kadi bir kimsenin fasik olup

olmamasini balig olmakla kayltlamlstnr.z“'7

Bu yiizden ravinin balig olmast
gerekmektedir. Geriye sadece tek sart olan hiirriyet maddesi kalmasindan hiirriyeti sart
kosmadigin1 bilebiliriz.

Tiim bu nakilleri g6z dniinde bulundurarak Kadi’ya gore ravinin adil olabilmesi
icin fisktan ve insanin kisiligini zedeleyen seylerden uzak durmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Fisk ise yukarida da belirttigimiz gibi iman ettigini sdyleyen bir
kimseden Kur’an, siinnet ve icma yoluyla biiyiik giinah oldugu belirtilen islerin
meydana gelmesidir.

Bir ravinin adil olabilmesi i¢in dncelikle miisliiman olmasi gerekmektedir. Fakat
Kadi ve Basri adil raviyi tanimlarken bu sart1 zikretmeye gerek duymamiglardir. Cilinkii
biiylik gilinah isleyenin rivayeti dahi kabul edilmezken kafirin rivayetinin kabul

edilmemesi tariki evladir. Zaten kafirin rivayetinin kabul edilmeyecegi hususunda

immetin arasinda ittifak meydana gelmistir.248 Ancak bir kimse yapmis oldugu

4 Sarimiiddin, Sarimiiddin ibrahim b. Muhammed el-Vezir, el-Fusili’l-Lii Liiyye fi Usil-i Fikhi’l-
‘Ttrati’z-Zekiyye ve A ‘lami’l-Ummeti’l Muhammediyye, thk. Muhammed Yahya Salim Azzan, Merkezu’t-
Turds ve’l-Buhiisi’l-Yemeni ve Daru’l-Mendhil, Beyrut 2001, s. 292; Yahya Munif, Halid Kasim,
Tahkiku Tetimmeti Serhi Fusili’l-Lii 'liiyye, San’a Universitesi, San’a 2020, s. 231.

2% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, V-1, 49.

246 Y ahya Munif, Tahkiku Tetimmeti Serhi Fusili'I-Lii liiiyye, s. 232.

247 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-Kur'an, 11, 798; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 287,
517.

248 el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 11, 135; er-Razi, Fahriiddin, el-Mahsil, thk. Taha Cabir Feyyad
el-Alvani, Miiessetii’r-Risile, Beyrut 1992, IV, 396; Sevkani, Ebd Abdilldh Muhammed b. Ali b.



47

te’vilden dolay1 tekfir edildiginde ne olacagi konusu alimlerin iizerinde ihtilaf ettigi bir
meseledir. Bir kimsenin yapmis oldugu te’vilden dolayi kafir olmasi meselesinde
ustlciilerden ve Mu‘tezile’den bir gruba gore birtakim sartlarla beraber bu kimselerin de
hadisleri kabul edilir.**® Ancak Kadi Abdiilcebbar’a ve cumhur ulemaya gére bdyle
kimselerin rivayetleri kabul edilmez.®® ibn Hacer ise tekfir edilen her grubun
hadislerinin reddedilmesine karsi ¢ikmistir. Ciinkii ona gore her firka bir diger firkaya
olan muhalefetinde gogu kere abartiya kacarak digerini tekfir etmistir. Ancak tekfir
edilen bid‘atgi ravi, miitevatir bir haberi ya da zarurat-i diniyyeden bir seyi inkar ederse
haberinin kabul edilmeyecegini ifade etmistir.”>*

Kadi fasik ravinin rivayetini kabul etmezken yapmis oldugu bir te’vilden dolay1

fasik olan kimselerin rivayetlerini kabul etmistir.>

Kadi ve onun gibi diistinenler Hz.
Talha, Hz. Ziibeyr ve Hz. Aise bir te’vilden dolayr Hz. Ali’ye kars1 olduklari halde ne
Hz. Ali ne de Hz. Ali’den sonra bagka bir kimse onlardan hadis alinmamasi ve
sahitliklerinin reddedilmesi gerektigine dair hi¢bir sey dememelerini kendilerine delil

253

olarak gostermislerdir.”>® Boyle diisiinenlerin bir diger delili de bu fitne doneminde

sahabenin birbirlerinden hadis almaya devam edip bu hadisleri de delil olarak kullanmis

olmalaridir.?>

Ebt Ali ve EbG Hasim ise te’vil sebebiyle fasik olanlarin haberlerinin
reddedilecegini ifade etmistir. Kadi Abdiilcebbar fukahanin goriisiiniin rivayet edilen
haberlere daha miinasip ancak EbG Hasim ve Ebl Ali’nin goriislerinin ise kiyasa daha
uygun oldugunu belirtmistir.?>> Kendisi de bu konuda fukahaya muvafakat etmistir. Zira
birazdan sahabenin adaleti baslig1 altinda detayl1 bir sekilde anlatilacag: tizere Kadi Hz.
Ali’ye kars1 savasan sahabenin fasik olduklarini diisiinmesine?® ragmen hadislerini
zikretmis olmasi da bize onun te’ville fiska diisenlerin rivayetlerini reddetmedigini
gostermektedir.

Tim bu anlattiklarimizdan sonra Kadi’nin nazarinda bid‘at¢i ravilerin

hadislerinin kabul edilip edilmeyecegi meselesi de anlasiimis oldu. Ozet olarak eger bir

Muhammed es-Sevkani, [rsddii 'I-Fuhil ild Tahkiki'l-Hak min ‘IImi’l-Usil, thk. Ebi Hafs Sami b. Arabi
el-Eseri, Daru’l Fadile, Riyad 2000, I, 258-259.

249 or-RAZi, el-Mahsiil, IV, 396; Sevkani, [rsddii 'I-Fuhil, 1, 260.

20 el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 11, 135; ibn Hacer, Niizhetii n-Nazar, s. 212; Sevkani, Irsddii’l-
Fuhiil, 1, 260.

25! ibn Hacer, Niizhetii n-Nazar, s. 212.

252 Cuisemi, Ebl Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Cilisemi, Uyiinu ’[-Mesd il, thk.
Ramazan Yildirim, Darii’l-Thsan, Kahire 2018, s. 208; ibnii’l-Murtaza, Minhdcii'l-Viisiil, s. 425-427;
Yahya Munif, Tahkiku Tetimmeti Serhi Fusili’l-Lii liiyye, S. 232.

>3[bnii’l-Murtaza, Minhdcii I-Viisil, s. 426.

24 Ciisemid, Uyiinu’I-Mesd’il, s. 208.

25 Cisemd, Uyiinu 'I-Mesd ’il, s. 208; ibnii’l-Murtaz, Minhdcii’I-Viisill, . 427.

%6 K adi Abdiilcebbar, Fazliil-i 'tizal, s. 160.
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kimsenin bid‘ati tekfir edilmesini icap ettirmeyip ravi de sikaysa hadislerinin kabul
edilebilecegi ancak muhbirin bid‘ati tekfir edilmeyi gerektiren bir bid‘atse bu kimsenin
haberlerinin kabul edilmeyecegi sonucuna varilabilir. Hadis¢iler de genel anlamda ravi
giivenilir olup bid‘ati de kiifriinii gerektirmeyip bid‘at¢i de insanlar1 mezhebine davet
eden (d4) degilse rivayetinin kabul edilebilecegini ifade etmislerdir.?®” Kadi
hadisgilerin aksine bid‘at¢i ravinin dai olup olmamasiyla ilgilenmeyip sadece sika olup
olmamasina bakmustir.

Yine Kadi’nin kitaplarindan elde ettigimiz malumatlara gore sahabeye 6zellikle
de Hz. Ali’ye (r.a) soviip haklarinda ileri geri konusan ve séven kimselerin de
hadislerinin kabul edilemeyecegi yoniindedir.?*®

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak Kadi’nin nazarinda bir muhbirin adil olabilmesi

icin su sartlara haiz olmasi1 gerektigi soylenebilir:

a) Miisliiman olmasi gerekir.

b) Tekfir edilen bir bid‘at¢i olmamasi gerekir.

c) Balig olmasi gerekir.

d) Fasik biri olmamasi gerekir.

e) Maskaralik yapan biri olmamasi gerekir. Yani kisiligi zedeleyen davraniglardan
uzak durmasi gerekir.

f) Muhbirin sahabe ve 6zellikle de Ali (r.a) hakkinda ileri geri konugmayan biri

olmasi gerekir.

1.1. Kadi’ya Gore Sahabenin Adaleti

Kadi’nin sahabe hakkindaki genel tutumu genelinin adaletli oldugu yoniindedir.
Hatta Kadi sahabeye yapilan iftiranin Resile iftira oldugunu, sahdbenin ziihdiinden
sliphe etmenin Peygamberin (sav) ziihdiinden siiphe etmek oldugunu ifade etmistir.”
Bu yiizden Réfizi’lere ve Sia’ya agir tenkitler yoneltmistir. Hatta Rafizi’leri zindiklikla
suglamigtir,”® Kitaplarinda dort biiyiik halife ve bazi sahabiler hakkinda ortaya atilan
birgok iftiraya da cevaplar vermistir.

Kadi’nin sahabe hakkindaki genel tutumu boyleyken bazi sahabiler hakkinda bu
genel tutumunun disina ¢ikmistir. Mesela Muaviye (6. 60/680) hakkinda onun fasik

%7 [bnu Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s. 213-214.

258 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 226.

29 Kadi Abdiilcebbar, Deldilii n-Niibiivve, s. 54, 90.
260 K adi Abdiilcebbar, Deldilii n-Niibiivve, s. 122.
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oldugu hususunda siiphe olmadigini ifade etmistir. Hatta daha da ileri giderek kiifriiniin
de siipheli oldugunu st')ylernistir.261 Kadi kitaplarinda Hz. Ali’ye (r.a) karsi savasan
diger sahabiler hakkinda agiktan ¢ok fazla bir sey sdylemekten kagmmustir. Ancak
zaman zaman bu konu hakkindaki gortislerini de belirtmistir. Mesela Faz/iil-i tizal
isimli eserinde Kadi kimlerin fasik kimlerin kafir oldugunu aktarirken kendisine delil
olarak Hz. Ali’nin kendisine karsi savasanlar hakkinda sdylemis oldugu ‘onlara zalim
ve fasik deyiniz’ soziinii delil makaminda zikretmistir.®% Zaten bu sozii Muaviye i¢in
cok zikrediyordu. Ancak yaninda savasan sahabe hakkinda acik bir sekilde zalim ve
fasik olduklarini ¢ok sik ifade etmiyordu. Burada Kadi onlar hakkindaki goriislerini
sarih bir sekilde ortaya koymus oldu. Zaten Muaviye’nin yaptiginin aynisini onlarin da
yapmis olmasi aklen onlar1 ayni hitkme ortak eder.

Yine Kadi biiyiik giinah isleyenlere miimin denmeyecegini ispat etmek isterken
sahabe uygulamalarindan kendisine Hz. Ali’nin Muaviye b. Ebi Siifyan’a, Amr b. As’a
(6. 43/664), Ebii’l-A‘ver es-Siilemi’ye (6. 65/685 [?]) ve EbG Misa el-Es‘ari’ye (6.
42/662-63) lanet ettigi’®® seklinde rivayet edilen bir haberi delil olarak getirmistir. Tiim
bunlar sanildiginin aksine Kadi’nin sadece Muaviye’ye degil Muaviye’yle beraber
savasan tiim ashaba te’ville de olsa fasik goziiyle baktigini bize gostermektedir. Burada
Kadi’nin Hz. Ali’ye kars1 savasan sahabeye fasik goziiyle baktigi cok agiktir.

Bazi usil kitaplarindan da anladigimiz kadariyla Kadi’ya gore Hz. Ali’ye karsi
savagan sahdbenin yapmis olduklar1 yanls ictihaddan dolayr fiska distiiklerini
gormekteyiz.?®* Zaten Kadi’ya gore Ehl-i siinnet’in aksine bir miictehid yapmus oldugu
ictihaddan dolay: fiska diismiis olmasi da caizdir.”® Zira ona gére miictehidin yaptig:
ictihaddan dolay1 isabet edip etmemesine gore bir ya da iki ecir almasi mutlak
degildir.?®®

Kadi Hz. Talha’nin (6. 36/656), Hz. Zibeyr’in (6. 36/656) ve Hz. Aise’nin
(r.anh) (6. 58/678) de hata yaptiklarin1 ve biiyiik giinah islediklerini ancak sonradan
tevbe ettiklerini sGylemistir. Kadi bu sahabilerin cennetlik olmalar1 sebebiyle tevbe
etmemis olmalarmi imkansiz gérmiistﬁr.267 Kadi’nin buradaki ifadesi Hz. Ali’ye kars1

savasan sahabeyi te’ville de olsa fasik gordiigiine dair kendisinden yapilan nakilleri

261 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/I1, 93.

262 K adi Abdiilcebbar, Fazliil-i'tizal, s. 160.

263 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 1, 228.
264 Ciisemi, Uyiinu'l-Mesd’il, s. 208.

265 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 366.

206 K 4di Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 364.

27 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/11, 84-92.
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dogrulamaktadir. Ciinkii Kadi onlarin tevbe etmemelerini imkéansiz goérmesinin
gerekcesi olarak onlarin cennetle mijdelenmis olmalarin1 gostermistir. Eger bu
sahabilerin tevbe etmediklerine yonelik haberler dogru kabul edilecek olunursa o zaman
bu sahabilere zemmin ve azabin gerekli olacagini belirtmistir.”®® Burada Kadi’nin Hz.
Ali’ye kars1 savasan sahabilerden tevbe etmeyenleri fasik olarak gordiigii net bir sekilde
anlasilmaktadir. Ciinkli daha 6nce de belirttigimiz gibi Kadi’ya gore azabi ve zemmi
hak eden iki grup vardir. Biri fasiklar digeri ise kafirlerdir. Kadi bu kimselere kafir
denmeyecegini ancak zalim ve fasik denecegini ifade etmistir.?®® Fakat Kadi tevbe
edenlerin bu suctan beraat ettiklerini belirtmistir.?”

Kadi Abdiilcebbar Ebu Misa el-Es‘ari  (r.a) ve Sa’d b. Ebi Vakkas’in da
hatalarindan dondiiklerini ve tevbe ettiklerini ifade etmistir. Nitekim Hz. Ali’den bu iki
sahabi hakkinda da agir nakiller yapmisti. Kadi bu iki sahabinin de hatadan
déndiiklerini ifade etmistir.?’

Tim bu delilleri géz oniinde bulundurarak Kadi’nin Hz. Ali’ye (r.a) karsi
savasanlarin disindaki sahabileri mutlak adl ve sika gordiiglinii soyleyebiliriz.
Sahabilerin aleyhinde konugsmanin ve sdvmenin dini yikmak anlamina gelecegini iddia
etmistir. Yine ona gore Hz. Ali’ye karsi savasan sahabiler te’ville de olsa fasik
olmuslardir. Yani yaptiklart yanlis bir ictihaddan dolay: fiska girdiklerini iddia etmistir.
Ancak sahabeden bazilarinin tevbe edip bu giinahtan kurtulduklarini da belirtmistir.

Kadi bu sahabileri fasik olarak gérmesine ragmen ‘el-Emdli’ isimli hadis
kitabinda Muaviye’den dahi hadisler rivayet ettigi soylenmektedir.’’> Bu da sanki
celiski oldugu izlenimi vermektedir. Aslinda geligki yoktur. Bu durum yukarida da
belirttigimiz gibi Kadi’nin Hz. Ali’ye (r.a) karsi savasanlar1 te’ville de olsa fasik
gormesine ragmen onlardan hadis rivayet edilmesini caiz = gdrmesinden
kaynaklanmaktadir. Muaviye’nin fasik oldugunu belirtmesine ragmen hadis almas: da
buna baglanabilir.

Sahabeye olan yaklagimi hakkinda Kadi’nin bazi kitaplarma ve ifadelerine
bakarak sanki Ehl-i siinnet’in bakigina yakin gibi zannedilse de aralarinda ¢ok biiyiik
farkliliklar vardir. Sahabeyi tenkit eden Rafizi’lere karsi sahdbeyi savunmasi, sahabe

hakkinda ileri geri konusmanin dini yikmak anlamina gelecegini sdylemesi Kadi’nin

268 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/I1, 92.

269 K adi Abdiilcebbar, Fazliil-i 'tizal, s. 160.

270 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/I1, 84.

21 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/I1, 91.

22 Bakan, “Kddi Abdiilcebbir’a Gore Siinnet”, 198. Not: el-Emdli kitabinin elimizdeki baskisinda
Muaviye’den yapilan bir nakle rastlanmamustir.
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sahabeye kars1 bakis agisinin Ehl-i siinnet’le ayni oldugu, sahabeyi hig¢ tenkid etmedigi
anlamina gelmez. Kadi Abdiilcebbar yukarida da belirttigimiz lizere Hz. Ali’ye karsi
savasan sahabenin fiska girdigini ve zalim olduklarini iddia etmistir. Halbuki Ehl-i
stinnet Hz. Ali’ye kars1 savasanlarin da fasik olmadigimi sahabenin bu konuda ictihad
ettigini Hz. Ali taraftarlarinin isabet etmesinden dolayi iki ecir Hz. Muaviye tarafinda
savasanlarinda yanlis ictihadlarindan dolay1 bir ecir alacaklarini iddia etmistir. Ciinkii
Ehl-i siinnet’e gore miictehid ictihddinda hata ettiginde Kadi’nin ve Mu‘tezile’den
bircogunun aksine bir ecir alacaklarini iddia etmislerdir.?”® Gériildigi gibi Ehl-i
stinnet’le Kadi’nin yaklasimi birbirinden ¢ok farklidir. Tiim bu veriler 1s1¢inda bazi
aragtirmacilarin Kadi’nin Muaviye haricindeki sahabeyi tenkit etmedigi®™* iddiast
kanaatimizce ¢ok dogru degildir. Kadi da seleflerinden bazilar1 gibi Hz. Ali’ye karsi
savasan sahabeyi fasik olmakla suglamistir. Ancak Kadi tam anlamiyla selefleri gibi de
degildir. Ciinkii Mu‘tezile’den biiyiik bir kesim Hz. Ali’ye kars1 savasan sahabileri fasik
olmakla suglayip onlardan hadis alinmayacagim ifade etmistir.””> Kadi Abdiilcebbar ise
sahabenin yaptiklari ictihaddan dolay1 fasik olmalarina ragmen®’® seleflerinin aksine bu
sahabenin hadislerinin kabul edilecegini ifade etmistir. Zira yukarida da belirttigimiz
gibi Kadi’nin bu konudaki goriisii te’vilden dolayr fasik olanlarin hadislerinin
reddedilmeyecegi yoniindedir.?’’

Yine Kadi, Ebl Hiireyre’ye (6. 58/678) yonelik de birtakim tenkitler yapmustir.
Ebl Hiireyre’yi de hadisleri aktarmada ¢ok fazla hata ettigini ifade etmistir. Cok fazla
hadis rivayet etmesini de elestirmistir. Ancak sikaligmma yonelik bir elestiri
yapmamlstlr.278

Tiim bu deliller Kadi’nin sahabenin hem adaletine hem de zaptina yonelik
birtakim elestirilerinin var oldugunu bize ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bundan dolayr Kadi’nin sahabeyi tenkid etmedigine yonelik iddialar bizim
tespitlerimize gore ¢cok da dogru degildir.

Goriildigi tizere onun sahabeye olan yaklasimi tam olarak Ehl-i siinnet gibi
degildir. Ehl-i siinnet tiim ashabi adil kabul ederken Kadi bir kismini te’ville de olsa

fasik olarak gormektedir. Kadi tam olarak Mu‘tezili gibi de degildir. Zira Kadi’nin

2" bnii’l-Hacib, Muhtasari'I-Miinteha, 1, 596.

214 Bakan, “Kddi Abdiilcebbdr’a Gore Stinnet”, 198; Saglam, Ayse, Hicri IV. Aswrda Niibiivvet Karsithg
ve Hadis Tartismalari-Tesbitii Deldili’'n-Niibiivve Adli Eser Ozelinde-, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 22.

°™ [bnii’l-Murtaza, Minhdcii'l-Viisil, s. 492.

276 Kadi Abdiilcebbar, Fazliil-i'tizal, s. 160; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, |, 228.

27 fbnii’l-Murtaza, Minhdcii - Viisil, s. 425-427; Ciisemi, Uyiinu’l-Mesa il, s. 208.

278 Kadi Abdiilcebbar, Fazlil-i tizal, s. 193.
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selefleri sahabenin bir bolimiinii fasik olarak goriip hadislerini de kabul etmiyorlardi.
Kadi ise seleflerinin aksine Muaviye de dahil tiim sahabenin rivayetlerini kabul etmistir.
Hadisgilerin ve Ehl-i siinnet’in biiyiikk ¢ogunlugu sahabenin ne adaletine ne de zaptina
yonelik bir elestiri yapmamustir. Ancak Mu‘tezile ve Kadi sahabenin hem adaletine hem
de zaptina yonelik elestirilerde bulunmuslardir. Ehl-i siinnet’e ve hadisgilere gore
miictehid ictihadindan dolayr hata bile yapsa giinahkar olmaz. Ancak Kadi ve
Mu‘tezile’ye gore yukarida da belirttigimiz gibi miictehid igtihadindan dolay: fasik dahi
olabilir. Tiim bunlar onun sahabeye olan yaklasiminin Ehl-i siinnet’ten ve hadis¢ilerden
bir¢cok yonden ayristigini gostermektedir. Ancak sahabilerin rivayetlerini kabul ederek
Mu‘tezile’nin genel kanaatinden ayrilip Ehl-i siinnet’e biraz daha yakin bir goriis ortaya
koymustur.

Netice olarak Kadi’nin sahabe hakkinda ortaya koymus oldugu prensip bir
yoniiyle Mu‘tezile’yi animsatirken diger yontiyle de Ehl-i siinnet’i animsatmaktadir. H.z
Ali’ye (6. 40/661) karsi savasan sahabileri fasiklikla itham ederek Mu‘tezile’nin
gortisiine ortak olurken hadislerini reddetmemekle Ehl-i siinnet’in goriisiine katilmustir.
Yani iki mezhebin karigimi farkli bir goriis ortaya atmistir. Kadi her ne kadar Mu‘tezile
mezhebine mensup olsa da bu vb. bir¢ok konuda hala bir 6nceki mezhebi olan Ehl-i

stinnet’in etkisinde oldugu sdylenebilir.

2. Muhbirin Zapt Sahibi Olmasi: Kadi Abdiilcebbar haber-i vahidin kabul
edilebilmesi i¢in muhbirlerin zaptlarinin olmasi gerektigini ifade etmistir. Zapt hadis
istilahinda ‘ravinin makbul tahammiil yollarindan biriyle almis oldugu rivayeti aldig:
gibi hatasiz bir sekilde aktarmasma’ denilir.””® Bu da zabtu’s-sadr ve zabtu’l-kitab
olmak tizere iki tiirliidiir. Zaptu’s-sadr ravinin rivayeti ezberinden aktarmasina denilir.
Zaptu’1-kitab ise ravinin rivayetini yaziyla kaydedip aktarmasina verilen addir.”®

Kadi haber-i vahidin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in ravinin en azindan
ezberinin ve gafletinin birbirine denk olmasi gerektigini savunmustur.?®! Eger ravinin

ezberi gafletine agir basarsa rivayetinin kabul edilecegini ifade etmistir. Ravinin hifz1 ve

gafleti birbirine denk olursa ravinin haberinde yanildig1 tespit edilinceye kadar ravinin

2% Erul, Biinyamin, “Zabt”, TDV Islam Ansiklopedisi, XLIV, s. 61, ss. 61-62, Istanbul 2013; el-Attar,
Hasgiyetii’l- Attar Ale Nuhbeti’l-Fiker, s. 55.

280 o|-Attar, Hasgiyetii’l- Attdr Ale Nuhbeti’I-Fiker, s. 56.

281 o|-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’I-Fikh, 11, 136; Ciisemi, Uyiinu 'I-Mesd il s. 211.
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verdigi haberin reddedilemeyecegini iddia etmistir.®> Ancak muhbirin gafleti ezberine
agir basarsa haberinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ibnii’l Murtaza da bu konuyu
anlatirken Kadi’yla ayni fikirde olanlarin delilinin sahabe icmasi oldugunu iddia
etmistir. Bu diisiincede olanlar EbG Hiireyre’nin (r.a) ¢okg¢a yanilmis olmasina ragmen
sahabenin ondan hadis almay1 terk etmemelerini kendilerine delil olarak
gostermislerdir.”®

Kadi bir kimsenin ¢ok fazla hadis rivayet etmesini sahabi dahi olsa sakincali
bulmustur. Ciinkii fazla hadis rivayet eden kimsenin hatadan hali olamayacagini
distinmistiir. Kadi sahabenin de ¢ok fazla hadis rivayetini hos gormedigini ve Ebil
Hiireyre gibi ¢ok fazla hadis zikredenleri de elestirdiklerini iddia etmistir. Hatta kendisi
Urve b. Ziibeyr’den ‘Eb(i Hiireyre’nin kimi yerde haberi dogru aktarirken kimi yerde de

hata ettigini’ rivayet etmistir.®*

Tiim bunlar onun sahabeye zapt noktasinda da birtakim
elestiriler getirdigini gostermektedir. Ancak onun bu elestirisi Ebti Hiireyre’den hadis
almmamast gerektigi seklinde anlasilmamalidir. Bu noktadaki elestirisine ragmen
kendisi de birgok defa Ebt Hiireyre’den hadis rivayet etmistir. Onun bu tutumu sadece
Ebl Hiireyre’nin rivayetlerine karsi temkinli yaklastigini gostermektedir. Aslinda
yaptig1 bu elestiriyle kendi mezhebinin sahabenin mezhebiyle ayni oldugunu ispat
etmeye calismaktadir. Zira 0 bunlart kendi mezhebinin hadislere ¢ok miiracaat
etmemesinin gerekgesi baglaminda zikretmistir. Kadi’nin zapt noktasinda tenkit ettigi
bagka sahabe oldugunu bilmiyoruz. Sahabeden sadece Ebu Hiireyre’ye yonelik boyle bir
elestiri zikretmistir.

Kadi Abdiilcebbar muhbirin zaptini omriiniin sonuna kadar koruyabilmesi
gerektigini de sart kogsmustur. Muhbirin daha sonra ihtiyarliktan dolayr ya da baska bir
sebepten otiirii eger akli giderse muhbirin rivayet etmeye devam etmemesi gerektigini
belirtmistir. Eger ravi bu haldeyken hala hadis rivayet etmeye devam ederse sonraki
haberlerinin kabul edilmeyecegini belirtmistir.2%>

Kadi hadiscilerin aksine hadis senedinin muttasil olmasini1 sart kosmaz. Miirsel
hadis boliimiinde de bahsedecegimiz tizere sened her ne kadar kopuk olursa olsun ravi

sikaysa ona gore bu durum bir problem teskil etmez. Hatta sened tamamen hazfedilse

%82 el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 11, 136; Ciisemi, Uyinu’l-Mesd’il, s. 21; ibnii’l-Murtaza,
Minhdcii’l-Viisil, s. 455; Serif Fedail, Muhammed Yahya, Tahkiku Kistasi’l-Makbulu’-Kagif li Meani
Mi’yar el-Ukul Fi Ilmeyi’l Cedeli ve’l Usiil (Kitabin basindan Icmdya kadar), San’a Universitesi, San’a
tsz, s. 562.

28 ibnii’l-Murtaza, Minhdcii’l-Viisiil, s. 456.

284 Kadi Abdiilcebbar, Fazlil-I tizal, s. 193.

285 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 226.
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dahi bir problem teskil etmez. Bu yiizden Kadi’nin ve talebelerinin eserlerinin
hi¢birisinde onun haber-i vahidde ittisal sartin1 kostuguna rastlamadik. Kadi’ye gore
ahad haberlerin kabul edilebilmesi i¢in seneddeki ravilerin sika ve zaptinin olmasi

yeterlidir. Aslinda senedi ¢ok fazla Gnemsememe Mu‘tezile’nin de genel tutumudur.?®®

2.3.2. itikadi Meselelerde Haberlerin Yeri
2.3.2.1. itikadi Meselelerde Miitevatir ve Nazari ilim ifade Eden Haberlerin Yeri

Daha o6nce de belirttigimiz iizere Kadi Abdiilcebbar Mu‘tezile mezhebine
mensup bir alimdir. Mu‘tezile mezhebi de akil merkezli bir i‘tikddi mezheptir. Inangla
ilgili meselelerde Mu‘tezile ve Kadi Abdiilcebbar’in yaninda basvurulan esas kaynak
akil ve Kur’an’dir. Kendisi her ne kadar siinnetin de i‘tikadi konularda delil oldugunu
sdylemis olsa da®®” kat’1 yollarla gelen mucizelerle ilgili haberler disinda nerdeyse delil
olarak siinnete hi¢ bagsvurmamistir. Kadi Abdiilcebbar’in eserleri dikkatlice incelenecek
olursa Mu‘tezile’nin inangla ilgili neredeyse higcbir esasini siinnete dayanarak
olusturmadig goriilecektir. Mu‘tezile’nin temel esaslarin1 genellikle Kur’an ve akilla
sekillendirmis olup sadece te’yid ve baska amaglarla siinnete basvurdugu
goriilmektedir. Kendisi her ne kadar kesin yollarla gelen haberleri delil olarak kabul
ettigini sdylemis olsa da belirttigimiz bu yerler disinda bu haberlere ¢ok fazla miiracaat
ettigi soylenemez.

Kadi Abdiilcebbar i‘tikadi meselelerde ilme gotiiren haberlerin delil olarak
kabul edilebilecegini ifade etmistir.®® Yer yer boyle haberlere miiracaat etmis ancak bu
haberlere ¢ok nadir basvurmustur. Kadi inangla ilgili alanlarda daha ¢ok Kur’an-1
Kerim’e ve akla miiracaat etmistir. Haberlerin de bu alanda delil olabilmesi i¢in ilme

gotiiren haberler cinsinden olmas1 gerektigini belirtmistir.

2.3.2.2. i’tikadi Meselelerde AhAd Haberlerin Yeri

Kadi Abdiilcebbar’in nazarinda miitevatir haberler i‘tikadi meselelerde delil
olurken ahad haberler i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Yani dhad haberlerle
1‘tikadi bir mesele sabit olmaz. Ancak bazi sartlarla ve baska gerekcelerle beraber ahad

haberlerin zikredilmesinde ve amel edilmesinde Kadi bir beis gormemistir.

286 Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 242.
87 K adi Abdiilcebbar, Fazliil-i 'tizal, s. 195.
28 K adi Abdiilcebbar, Fazliil-i 'tizal, s. 195.
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Kadi Abdiilcebbar aslinda bu mecrada ahad haberlerin kabuliinii anlamsiz
gormiistiir. Clinkii ahad haberlerin i‘tikadde delil olarak kabul edilebilmesi igin
Kur’an’a, kesin siinnete ve akla muhalefet etmemesini sart kosmustur.?®® Yani asil delil
yine kat’i deliller olmus oluyor. Bundan dolay1r bu sahada ahad haberlerin zikrini
anlamsiz gérmiistiir. Bunu da yer yer agikca ifade etmistir. >

Kadi Abdiilcebbar i‘tikadla ilgili meselelerde ahad haberle istidlalde
bulunulmasma ve haber-i vahidle bu sahada amel etmenin vacip kilinmasina karsi
cikmustir. Fakat baska gerekgelerden dolayr haber-i vahidin bu alanda zikredilmesine
kars1 ¢ikmamistir. Hatta uygun sartlarda amel edilmesinin de caiz oldugunu ifade
etmistir.

Kadi Abdiilcebbar bu sahada haber-i vahidin kabul edilebilmesi igin iki tane
temel sart kosmustur. Bu sartlar soyledir:

1. Haber-i vahidin kesin delillere muvafakat etmesi. Kadi Abdiilcebbar her ne
kadar ahad haberlerin kabul edilebilmesi i¢in kesin delillere aykirt olmamasi gerektigini
sart kogsmus olsa da kesin bilgilere aykiri goziiken haberleri ilk etapta reddetme yolunu
tercih etmemistir. Eger zahiren kesin delillere aykir1 olan bu rivayetlerin te’vil imkani
varsa once te’vil etme yoluna gitmistir. Te’vil imkani yoksa reddetmistir.?** Hadis ne
kadar sahih olursa olsun tutumu degismemistir.>*

2. Ahad haberlerin Kesin delillere aykir1 olmamasi. Kadi Abdiilcebbar
Kur’an, akil ve kesin silinnete aykirt olmayip Miisliimanlarin saldhina uygun ahad
haberlerle de amel edilmesini caiz gormiistiir. Nitekim kabir azabinin varligiyla ilgili
goriiglerini aktarirken kabir azabinin var oldugunu ancak rivayetlerde gecen bazi
detaylarin haber-i vahid olmalarindan dolayr inanmanin vacip olmadigini ifade etmistir.
Ancak bu hadisler akla, Kuran’a, kesin siinnet ve icmaya aykiri olmadigi ve bu
hadislerin de miiminlerin saldhina uygun olmasindan dolay1r amel edilmesinin caiz
oldugunu ifade etmistir.”

Kadi Abdiilcebbar’in bu iki sart1 tasiyan ahad haberleri inangla ilgili konularda
kabul etmenin caiz oldugunu belirtmesi delil olarak kabul ettigi ve inanmanin gerekli
oldugunu diisiindiigli anlamima gelmez. Sadece bu alanda boyle bir haber rivayet

edilecekse bu iki sarta uymasi gerektigini ifade etmistir.

289 K adi Abdiilcebbar, Fazliil-i‘tizal, 5. 194; Kadi Abdiilcebbar, Usilii'I-Hamse, s. 98.
2% K adi Abdiilcebbar, Fazliil-i'tizal, s. 196.

291 K adi Abdiilcebbar, Fazliil-i‘tizal, 5. 194; Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 716.

292 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 225.

298 Kadi Abdiilcebbar, Fazliil-i‘tizal, 5. 202-203.
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Kadi Abdiilcebbar her ne kadar bu sahada haber-i vahidin zikrini lizumlu
gormese de kendisi de bu sahada birgok ahad haber zikretmistir. Hatta Teshitii
Deldili’n-Niibtivve isimli eserinde ¢ok fazla bu tiirden rivayetler nakletmistir. Fakat o
bu haberleri akidevi meseleleri ispat etmek gayesiyle zikretmemistir. Bu gibi rivayetleri
bagka maksatlarla nakletmistir. Eserlerinden toplayabildigimiz kadariyla bu maksatlar
sOyledir:

1. Bu haberlerin bir kismin1 kendi goriislerini tekit kapsaminda zikretmistir.
Bizzat kendisi, zikretmis oldugu delillerini giliclendirmek maksadiyla bu haberleri
rivayet ettigini belirtmistir.®®* Kadi ri’yetullah ile ilgili kendi goriislerini aktardiktan
sonra haber-i vahidle bu goriislerini kuvvetlendirmesi bu duruma Ornek olarak
verilebilir.*

2. Mu‘tezile mezhebine muhalif olan kimselerin kendilerini hadise 6nem
vermemekle su¢lamalarinin 6niine ge¢mek i¢in de ahad haberlere yer vermistir. Nitekim
Fazliil-i 'tizal 'de cehennemin ebediligiyle ilgili bircok ahad haber zikrettikten sonra
sOyle demistir “zikrettigimiz haberlerin birgogu her ne kadar ahad haberler olsa da
onlara burada yer verdik ki kitabimizi okuyan kimseler bizim yolumuzun siinnete tabi
olmak oldugunu bilsinler”.?®® Kadi mezhebine yapilan siinnet karsithigi, cahilligi vb.
ithamlarin farkinda olup boylelikle bu ithamlarin yersiz oldugunu gdstermeye
calismustir.

3. Kadi Abdiilcebbar Peygamberimizden (sav) ahad yollarla bazi mucizeler
rivayet etmistir. Bizzat kendisi bu rivayetleri delil getirmenin sahih olmayacagini ifade
etmistir. Boyle olmasina ragmen bu haberleri rivayet etmekle miiminlerin goniillerini
ferahlatmay1r ve bu konuda emarelerin ¢ok oldugunu ispatlamayr amacglamistir. Bu
gerekgeden dolayr bu ahad haberleri zikretmeyi uygun bulmustur.”®’ Yani bu
rivayetlerle hem miiminlerin inancini giiglendirmeyi hem de ilme gotiiren haberleri tekit
etmeyi amaglamstir.

4. Kadi Abdiilcebbar karsit goriislerin kendilerine argliman olarak kullandigi
hadisleri reddiye mahiyetinde ahad haberler zikretmistir. el-Mugni isimli eserinin

rii’yetullah boliimiinde buna sik¢a rastlamaktayiz.?%®

294 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 214.

2% K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 228-230.
2% K adi Abdiilcebbar, Fazliil-i'tizal, s. 155-156.
297 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 407.

2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 223-233.
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Goriildiigli gibi Kadi Abdiilcebbar bu sahada ahad haberlerin rivayetine degil,
delil olarak getirilmesine karsi ¢ikmistir. Bu rivayetlerle delil getirme disinda baska
gayelerle zikredilmesine ise karsi ¢ikmamistir. Eger sartlarina uygun bir sekilde rivayet
edilirse bunda bir beis gormez.

Kadi Abdiilcebbar haber-i vahidin inangla ilgili konularda delil olup olmama
meselesinde tutarli bir tutum sergilemistir. Kadi hakkinda arastirma yapan bazi
arastirmacilar onun zaman zaman iman ile ilgili konularda ahad haberleri zikretmesine

bakarak teorisiyle pratiginin ters diistiigiinii iddia etmislerdir.*

Ancak bizim yapmis
oldugumuz arastirmalar onun ahad haberler ile ilgili bu menhecinden hi¢ ayrilmadigi
yoniindedir. Kadi’nin zaman zaman bu metoddan ayrildigi evhami olusturan bazi
yerlerin oldugu dogrudur. Ancak bu yerlerin tamami delil getirmekten ziyade yukarida
bahsettigimiz dort gayeden biriyle agiklanabilir. Bu siipheli yerlerin tamaminda bu dort
gayenin disina ¢ikmamustir. Ornegin KAadi Tesbiti Deldilii'n-Niibiivve isimli eserinde
ahad haberleri ¢ok fazla zikretmistir. Sanki Kadi burada zaman zaman genel prensibini
terk etmis izlenimi vermektedir. Ornegin Peygamberimizin (sav) “Sifa bal serbetinde

veya hacamatin bicaginda veya bir Kur’an aye‘[indedir”300

55301

ve “Mantar, kudret helvasi
cinsindendir. Suyu goze sifadir gibi sozlerini Peygamberimizin (Sav) niibiivvetini
mucizelerle ispat etme baglaminda zikretmistir.®> Bu ve benzeri zikrettigi mucizelerin
bircogu ahad haberler olmasina ragmen bu rivayetleri Peygamberimizin niibiivvetine
delil baglaminda aktarmistir. Delail kitaplarindaki amaglardan biri de inananlarin
imanin1 gili¢lendirip goniillerini ferahlatmaktir. Nitekim bu baglamda boyle rivayetler
zikrettigini yukarida belirtmistik. Bu sebepten dolay1 bir tutarsizlik yoktur. Daha bagka
orneklerde verilip cogaltilabilir. Yaptiimiz arastirmaya gore benzeri tim yerler
saydigimiz bu doért maddeden birine hamledilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kadi’nin i‘tikddi meselelerde ahad haberlere olan bu yaklasimiyla hadislerle
mezhebine yapilabilecek elestirilerin Oniine gegmistir. Bu yaklagimi sayesinde ahad
haberler higbir sekilde kendilerine karsit delil olarak getirilemez. Ciinkii bu haberler
delil baglaminda zikredilemeyip sadece kendi mezhebini te’yid makaminda getirilebilir.

Eger ahad haber de mezhebini te’yid etmeyip zit olursa te’vile gitmistir. Nitekim pek

299 Bebek, “Kelam'da Bilgi Problemi”, s. 50-51; Bakan, “Kddi Abdiilcebbdr’a Gore Siinnet, 199-200.
%00 Son kisim hari¢ Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Tib >, 79 (No. 5680).

301 Buhard, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Tib ”, 20 (No. 5708).

%02 K adi Abdiilcebbar, Deldilii'n-Niibiivwe, s. 1142.
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cok kitabinda i‘tikadi goriislerine muhalif olarak getirilen bircok hadisi bu gerekgeden
dolayi te’vil etmistir. Te’vil miimkiin olmayinca da reddetmistir.*%®

Kadi Abdiilcebbar bu konuda dhad haberlerin sihhatine ve sened tenkidine ¢ok
onem vermemistir. Cilinkii Kadi’ya gore ahad haberler i‘tikddda delil olarak
getirilmedigi igin sadece haberlerin iceriklerini dikkate almustir. Icerik kesin delillere
uygunsa ya da celigsmiyorsa zikredilmesinde bir beis gérmemistir. Bu yiizden Kadi’nin
kelam kitaplarinda sened kritigi yaptigina hi¢ rastlamamaktayiz. Bundan dolay1 da
kelam kitaplarinda ¢ok fazla zayif hatta uydurma hadislere bile rastlayabilmekteyiz.
Ormegin Mu‘tezile mezhebiyle ilgili Peygamberimizden (sav) nakledildigi iddia edilen
“Beni Israil yetmis iki firkaya ayrildi. Benim iimmetimde yetmis ii¢ firkaya ayrilacak.

304 rivayeti de bu

Bu yetmis ii¢ firkanin en iyisi ve en takvalis1t Mu‘tezile firkasidir
uydurma haberlerdendir. Bu hadisin kaynagina higbir hadis kitabinda ulasamadik. Bu ve
benzeri rivayetler onun bu sahada sened tenkidine pek Onem vermedigini
gostermektedir. Ciinkii ona gére bu mecrada ahad haber ister kuvvetli isterse de zayif
olsun zaten yeri yoktur. Onunla i‘tikadi bir mesele de sabit olmaz. Bu hususta hadisin
sahih ya da zayif olmasinin da bir 6nemi yoktur. Ciinkii sahih de olsa zayif ta olsa
yalan, degisiklik olma ve yanilma ihtimali vardir. Boyle bir habere de inanmak ona
gore vacip degildir.’® Zira kendisinde yanilma ihtimali olan bir seyi din edinmenin ve
kesin bir sekilde inanmanin caiz olamayacagini ifade etmistir. Ciinkii boyle yapildigi
takdirde kesin bir sekilde bilmedigimiz bir seye inanmaktan ya da verdigimiz haberlerin
yalan olmasindan emin olunamayacagmi iddia etmistir.’® Bundan dolayi da bu
rivayetlerin delil olarak zikredilmesi ona gore ¢ok fazla bir anlam ifade etmemektedir.
Burada ‘4had haberlere inanmanin vacip olmadigl’ ibaresinin altin1 ¢izmek istiyoruz.
Kadi bu rivayetlere inanmanin her ne kadar vacip olmadigini ifade etmis olsa da
yukarida da ifade ettigimiz gibi baz1 durumlarda inanmanin caiz olmasi noktasinda bir
problem gormemistir.

Ehl-i siinnet de Kadi gibi ahad haberlerin i‘tikddi meselelerde delil
olamayacagmi ifade etmistir. Ancak Ehl-i siinnet’in bu soziiniin yanlis anlagilmamasi
gerekmektedir. Meseleye detaylica bakildiginda aralarinda ¢ok biiyiik farklar oldugu
goriilecektir. Zira Kadi ahad haberlerin ¢ok zikredilmesini anlamsiz gérmekteyken Ehl-i

siinnet ise bunda bir beis gérmez. Kad1 bu tiirden haberlere inanmanin vacip olmadigini

303 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV,222-225; Kadi Abdiilcebbér, Serhu I-Usili’l-Hamse, 11, 718.
%04 K adi Abdiilcebbar, Fazliil-i'tizal, s. 166.

%05 K adi Abdiilcebbar, Fazlil-i tizal, s. 195.

%06 K 4d7 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 225.
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iddia edip higbir i‘tikadi meselede de delil olmayacagini ifade etmistir. Bir kimsenin
bdyle haberleri kabul etmediginde iizerine glinah, bidat vb. bir seyin terettlip edecegine
dair bir sey soOylememistir. Bilakis bu tiirden haberlere bir engel olmadiginda
inananilmasini caiz goriip zorunlu birsey olarak algllamamlstlr.307 Ehl-i siinnet ise bazi
meselelerde birtakim sartlarla birlikte ahad haberleri delil olarak kabul etmistir. Ahad
haberler sahih yollarla sabit olmussa kesin delillere aykir1 olmayip onu zahiri {izerine
hamletmekten alikoyan bir engelde yoksa zan yolu iizerine bu haberlere inanmanin
vacip oldugunu ifade etmistir. Boyle haberlere inanmamanin kisiyi giinahkar ve bid‘ate1
yapacagini iddia etmistir.>®® Kadi’ya gore ise ahad haber ne kadar sahih olursa olsun bu
habere inanmak vacip olmayip reddedenler de giinahkar ya da bid‘at¢1 olmazlar. Yani
Ehl-i siinnet baz1 sartlarla beraber olmasi kosuluyla boyle haberlere inanmay1 vacip
goriirken Kadi ise caiz gormiistiir. Ehl-i stinnet’le Kadi arasindaki 6nemli bir diger fark
ise Ehl-i siinnet ahad haberleri hicbir sekilde reddetme egiliminde degildir. Hele ki
sahih yolla gelmisse bu egilim daha da belirgindir. Kadi da her ne kadar ilk etapta
hadisleri reddetme egiliminde olmamasi cihetiyle Ehl-i siinnet’e benzese de bu kurala
Ehl-i hadis ve Ehl-i siinnet kadar bagl oldugu séylenemez. Nitekim Kadi tesbih ifade
etmesi gerekcesiyle birgok sahih hadisi reddetmistir. Hatta Buhari hadislerini dahi bu
gerekceyle reddetmistir.®*® Ornegin “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt:®*® hadisini
bu gerekgeden dolayr reddetmistir. Kadi bu prensibinden higbir sekilde taviz
vermemistir.

Hillasa Kadi Abdiilcebbar i‘tikddi konularda ilme gétiiren haberlerle delil
getirilmesi gerektigini, ahad haberlerin bu mecrada delil olarak getirilmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Bu yiizden ahad haberlerin bu mecrada delil olarak
getirilmesine de karsi ¢ikmistir. Ancak bazi durumlarda ahad haberlerin zikredilmesine
ve kabul edilmesinde ise bir sakinca gormemistir. Sartlarina uyuldugu takdirde bazi
gerekcelerle ahad haberlerin zikredilmesini ve kabul edilmesini Kadi caiz gérmiistiir.
Kadi bu sahada rivayet ister kat’i olsun ister zanni olsun higbir sekilde sened tenkidine

girismemistir. Clinkii haber miitevatir ise haberi rivayet edenlerin sifatlarinin hicbir

%7 Kadi Abdiilcebbar, Fazliil-i tizal, s. 202-203.

%08 | eknevi, Zaferii’I-Emani, s. 203-204; Ibnu Ebi Serif, Kemaleddin, ‘Miisdmere bi-Serhi’l-Miisdyere ve
meahu Hagiyetiin Ale’l-Miisdyere 1i’l Kutlubuga’, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, s. 22, 213; el-
Attar, Hagiyetii’l- Attar Ale Nuhbeti’l-Fiker, s. 40; Ekinci, Muhammed Salih, ‘el-Miisdmere fi Tavzihu’l-
Miisdyere ve Aleyhi Hasiyetuhu Bedru’l Temdam fi Tahriri Miihimmati Kadaye Akdidi’l Islam’ Daru’l-
Feth, Beyrut 2018, s. 95-96; Yavuz, Yusuf Sevki, “Haber-i Vahid (Kelam)”, TDV Islam Ansiklopedisi,
X1V, s. 353-354, ss. 352-355, Istanbul 1996.

%9 Kadi Abdiilcebbar, Fazliil-i tizal, s. 151.

310 Buhard, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, “isti’zan”, 1 (No. 6227).
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onemi yoktur. Hatta haberi rivayet edenler kafir bile olsalar miitevatir habere bir zarar
vermez. Bu sebepten dolayr burada sened tenkidine girmenin de bir anlami olmaz.
Rivayet edilen haber d4had haberlerden olsa yine bir zarar vermez. Ciinkii bu alanda ahad
haberlerin delil olarak getirilmesi caiz olmadigi i¢in ister hadis zayif olsun isterse de
sahih olsun 6nemli olan bu haberlerin kat’i delillerle uyum iginde olmasidir. Bu yilizden

de Kadi sened tenkidine hig¢ girismemistir.

2.4. Mechiil

Sozliikte “bilmemek, tanimamak” anlamindaki cehl (cehalet) kokiinden tiireyen
bir isimdir. Terim olarak hi¢ bilinmeyen veya yeterince taninmayan raviyi ifade eden bir
kavram olup ma‘rifun karsitidir. >

Hadis ilminde mechul raviler mechdlii’l-ayn ve mechilii’l-hal olmak iizere iki
kisma ayrilir. Mechilii’l-ayn: Ravinin adi bilindigi halde hadisciligi bilinmeyen raviye

312 Muhaddislere gore kendisinden sadece bir kisinin®*®

kullanilan bir terimdir.
Hanefilere gore de bir ya da iki kisinin rivayet ettigi ravilere verilen isimdir.3**
Cumbhura gore boyle bir kimse sahabi degilse hadisi kabul edilmez. Bazilar1 da birtakim
sartlarla  birlikte mechial ravilerin rivayetlerinin kabul edilebilecegini ifade
etmislerdir.®™ Biz tiim bu detaylara girip konuyu dagitmak istemedigimiz i¢in bu
ayrintilara deginmeyecegiz. Zaten Kadi Abdiilcebbar’in yaninda boyle rivayetlerin belli
sartlar altinda kabul edilebilecegine dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
Kadi bazi hadisleri tenkit ederken hadis ehlinin bu hadislerin ravileri mechil oldugu
i¢in yani hadisgiligi bilinen bir kisi tarafindan rivayet edilmedigi igin ta‘n ettiklerini
belirtip bu rivayetleri zayif gormiistiir.®*® Yani hadiscilerin yanindaki mechallliigiin
Kadi Abdiilcebbar’in nazarinda hadisin zayif oldugunun gostermektedir.

Mechilii’l-hal ise iki ¢esittir. Birincisi ravi adaletinin zahiren ve batinen mechl

olmasidir. Ikincisi ise zahiren adaletli olup baten adaletinin mechdl olmasidir.’

311 Emin, Asikkutlu, “Mechdl”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXVIII, s. 286, ss. 286-288, Ankara 2003.

312 es-Sityiti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri, Tedribu 'r-Révi

fi Serhi Takribi’'n Nevevi, thk. Muhammed bin Riyadi’l Ahmed, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2011, s.
256.

313 es-Siiyiiti, Tedribu 'r-Ravi, s. 255-256.

3% Molla Civen, Niirii’I-Envar, |1, 91; Tehanevi, Zafer Ahmed b. Latif et-Tehanevi el-Osmani, Kavd id fi
‘Ulimi’l-hadis, thk. Abdulfettah Ebli Gudde (Muhakkik’in 1. Dipnotu), Darii’l-Besairi’l-Islamiyye,
Beyrut 2007, s. 207.

315 es-Siiyhiti, Tedribu'r-Ravi, s. 255-256; Tehanevi, Kava ‘id, s. 207.

316 K 4d7 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 227-228.

317 es-Siiyhti, Tedribu r-Ravi, s. 255; Tehanevi, Kavdid, s. 204.
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318 Ravinin zahiren ve batinen mechil olmasi demek

Ikinci kisma mestar ravi de denilir.
hakkinda cerh ya da ta‘dilin bulunmamasi demektir.**® Batien mechil olmasi ise
ravinin zahiren cerhi gerektirecek bir seyi olmaylp batiminin arastirilip
bilinememesidir.**® imam Safii’ye (5. 204/820), Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) ve
hadis¢ilerin biiylik ¢ogunluguna gore kendisinde mechdlii’l-hal bulunan rivayetin kabul
edilemeyecegi  yoniindedir.’* Hanefilere gore ise mechdl ravi eger ii¢ kusakta
bulunuyorsa ittifakla hadisin kabul edilecegi yoniindedir. Eger ravi ii¢ kusagin disinda
ise aralarinda ihtilaf vardir. Kimilerine goére yine kabul edilecegi kimilerine gore ise

322

reddedilecegi yoniindedir.” Mu‘tezile’nin biiyiik boliimii bu konuda hadiscilere daha

yakin bir nokta da durmustur.®*®

Yukarida da bahsettigimiz gibi Kadi haber-i vahidi kendisinde ahlaksizlik ya da
maskaralik gérmedigimiz kimselerin haberi seklinde tanimlamisti. Yaptig1 bir diger tarif
de haberinin emare olmaktan ¢iktigin1 bilmedigimiz kimselerin rivayeti seklinde
tanimlamistir.*** Bu tamim Kadi’nin her iki sekliyle de kendisinde mechilu’l hal olan
rivayeti kabul ettigini bize gostermektedir. Kadi haberin kabul edilebilmesi icin ravide
cerhin olmamasini yeterli goérmiistiir. Nitekim Kadi’nin el-Umed isimli eserinden
yapilan nakiller de bu dogrultudadir. Yapilan bu nakillere gore ravinin nesebinin,
isminin, zabtinin ve adaletinin mechil olmas1 Kadi’ya gore haberin kabul edilmesi i¢in

bir problem teskil etmez.3®

2.5. Ziyadetii’s-Sika

Aynmi alimden hadis rivayet eden gilivenilir ravilerden birinin, bir hadisin
isnadinda veya metninde digerlerinin rivayetinde bulunmayan bir bilgi zikretmesine
ziyadetii’s-sika denilir.3?

Rivayette olan bu ziyadelik bazen sadece lafzi bir fazlalik olur. Bazen de manaca

bir fazlalik olur. Ornegin: ¢ el &l Uy ciimlesine ‘xall &l 5 W )¢ geklinde ‘5 harfinin

318 es-Siiyhiti, Tedribu'r-Ravi, s. 255.

319 Tehanevi, Kavdid, s. 203.

320 os-Siiyhti, Tedribu r-Ravi, s. 255; Tehanevi, Kavdid, s. 203.

%21 Tehanevi, Kavdid, s. 203; es-Sirazi, el-Liima ‘ fi usili’l-fikh, thk. Muhiddin Dib Mustu ve Yusuf Ali
Bedevi, Darii Ibni Kesir, Beyrut 2014, s. 166.

%22 Tehanevi, Kavdid, s. 203-204, 208-209.

%23 [bnii’l-Murtaza, Minhdcii’l-Viisil, s. 433.

324 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 339.

%25 Sarimiiddin, el-Fusili I-Lii liiyye, s. 296.

%26 Karacabey, Salih, Ziyadetii’s-Sika, 7DV Islim Ansiklopedisi, XLIV, s. 486, ss. 486-487, istanbul
2013.
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eklenmesi manaya hicbir tesiri olmamakla birlikte sadece lafzi bir ziyadeliktir.*?’

Ziyadetii’s-sika’nin ii¢ tane durumu vardir.

1. Bu ziyadenin farkl farkli meclislerde gerceklesmis olmasidir.
2. Ziyadenin ayni mecliste mi farkli meclislerde mi oldugunun bilinememesidir.

3. Ziyadenin ayni mecliste olmasidir.

Birinci durum, bir ihtilaf olmaksizin herkes tarafindan kabul edilmistir. Ancak
buradaki ziyadeligin nesh olup olmama meselesi ulema arasinda ihtilaflidir.*?® Kadi
Abdiilcebbar’a gore bu ziyade mezidu aleyhide (nassda) ser’i bir degisiklik yaparsa bu
fazlalik nesh olur. Hatta mezidu aleyhiyi ziyadeden sonra eskisi gibi yapsa o eski fiili
yeterli olmayip yaptig fiil sanki hi¢ gerceklesmemis gibi olur. Tekrar basa donmesi
gerekli olur. Ornegin; iki rekath namaza bir rekat daha ziyade edilse ve kisi sadece iki
rekat kilsa bu yeterli gelmez. iki rekat kildiktan sonra bir rekat daha sonra eklemeye
kalksa olmaz. Tekrar basa doniip ii¢ rekat kilmasi gerekir. Ancak mezidu aleyhiyi
(nass1) eskisi gibi yapip ameli de sahih olsa, o yapmis oldugu amele de itibar edilse ve
fiilini de tekrar yapmasi gerekmeyip sadece ona baska bir seyi bitistirse bu nesh
olmayip tahsis olur. Zinadan dolay1 yiiz sopa yiyen kimsenin bir de siirglin cezasina
carptirilmast bu konuya 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii zina eden bir kimseye yiiz sopa
vurulsa ve o kimse siirgiin edilmese o yiiz degnek basa donmez. O yiiz degnege itibar
olunur. Kadi ve Hanefiler bu konuda aym kanaattedirler.?*

Ikinci durumda ise genel kanaat kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Ciinkii
meclisin farkli olma ihtimali vardir. Tbn Dakikul‘id (6. 702/1302) ise farkli mecliste
olma ihtimali varsa ittifakla kabul edilecegini belirtmistir.**® Kadi’nin bu konudaki
tavrina agik ya da zimni bir delile higbir kaynakta bir bilgiye rastlayamadik.

Ugiincii duruma gelecek olursak yani ayni mecliste olmalarma ragmen sika
kimsenin ziyadesiyle tek basina kalmis olmasina gelecek olursak boyle bir durumda da
cumhur ulema yine mutlak sikanin ziyadesini kabul etmislerdir. Kimileri ise mutlak
olarak reddetmislerdir. Bazilar1 ise habere birtakim sartlarin eslik etmesiyle birlikte

331

kabul edilecegini iddia etmislerdir.”*” Bu ¢ok uzun ve tafsilatli bir konu olup konumuzu

%27 7erkest, el-Bahrii’I-Muhit, 111, 385.

328 e|-Basti, el-Mu ‘temed fi Usiili 'I-Fikh, |1, 128,

329 o|-Basti, el-Mu ‘temed fi Usiili'I-Fikh, |, 405-408; Zerkesi, el-Bahrii'I-Muhit, 111, 217-218.
330 Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit, 111, 386.

331 7erkest, el-Bahrii’I-Muhit, |11, 386-391.
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dagitmamak icin tim bu detaylara deginemeyecegiz. Sadece Kadi’nin bu konudaki
goriisiine deginmekle iktifa edecegiz.

Kadi Abdiilcebbar meclis bir olursa cumhur ulema gibi mutlak anlamda ziyadeyi
kabul etmemistir. Yapilan ziyade Kadi’ya gore manaya etki edip lafizinda etki
etmezse(yani irabini etkilemezse) sikanin ziyadesi kabul edilir. Fakat yapilan ziyade
haberin geri kalaninin irabinda bir degisiklik meydana getirirse kabul edilmez.3*
Mesela ravilerden biri ‘3L 3L (e )l (& (kirk koyunda bir koyun) seklinde rivayet edip
digeri de “3Ld aai 3L )l & (kirk koyunda yarim koyun) seklinde rivayet etse
Kadi’ya gore bu ziyade kabul edilmez. Ciinkii ikinci haberdeki ‘=¥’ (yarim) kelimesi

8l (koyun) kelimesinin irabini Gtreden esreye g¢evirmistir. Ziyade ikinci haberin

irabinda boyle bir degisiklik meydana getirmesinden dolay1 bu ziyade reddedilir.®*

2.6. Manayla Rivayet

Bir hadisi Hz. Peygamber’in (sav) kullandigi lafizlarla degil de o manaya
gelecek baska lafizlarla rivayet edilmesine manayla rivayet denir.** Manayla rivayet
degisik sekillerde olmustur. Birincisi lafz1 es anlamlisiyla degistirerek rivayet etmek.
Ornegin “Kaade” (oturdu) yerine “celese”, “alime” (bildi) yerine “arefe” kelimelerini
koyarak rivayet etmek gibi. Bunun céiz oldugu konusunda ihtilaf yoktur.**® Ikincisi
hadisteki bir lafiz yerine ayn1 manay1 karsiladigi zannedilen, ancak tam olarak ayni
manaya gelmeyen bir kelime getirerek rivayet etmek. Bu durumda mana
bozulacagindan bdyle bir rivayet cdiz degildir. Ugiinciisii ise hadisin manasm iyice
kavradigina inanan ravinin metinde gegen bazi sdzlerin yerine es anlamlilarimi degil
ayn1 manay1 verebilecek farkli lafizlar ve ifadeler kullanarak rivayet etmesidir.**® Bu
sekildeki rivayet alimler arasinda tartismali bir konudur. Kimileri mutlak olarak
reddederken kimileri de birtakim sartlarla birlikte kabul etmislerdir. Ancak hadis¢ilerin,
usllciilerin ve fakihlerin biliylik bir bolimii birtakim sartlarla birlikte kabul
etmislerdir.®*” Her iki tarafin da kendilerine gore delilleri vardir.

Ugiincii sekilde yapilan manayla rivayeti kabul edenler bazi sartlar ileri

stirmiislerdir. Bu sartlar soyledir:

332 el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 11, 129; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, 1, 386; Sarimiiddin, el-
Fusil, s. 303.

333 el-Basi, el-Mu ‘temed fi Usiili 'I-Fikh, I, 129; Zerkesi, el-Bahrii'I-Mubhit, |11, 386.

334 7erkesi, el-Bahrii'I-Mubhit, W1, 411; Leknevi, Zaferii'l-Emani, s. 492.

3% el-Basti, el-Mu ‘temed fi Usiili 'I-Fikh, |1, 141,

3% Zerkesi, el-Bahrii'I-Muhit, 111, 413.

337 Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit, 111, 411; ibn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s. 205.
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1. Ravi lafizlarin manalarint maksatlarini iyi bilecek,

2. Ravi hangi lafizlarla manalarin bozulup bozulmadigini bilecek,

3. Yapmus oldugu degisiklikle kendisinin rivayet ettigiyle aslinin medlulii arasinda
ne kadar bir farklilik oldugundan haberdar olacak, **

4. Hz. Peygamber tarafindan 6gretilen ve lafziyla ibadet edilen hadislerde mana ile

rivayet cdiz degildir; ezan ile tahiyyat duasi buna rnek olarak verilebilir.3*

Manayla rivayeti kabul edenlerin yaninda bu sartlar mutlaka olmalidir. Ancak

Hanefiler bu sartlara ek olarak bazi sartlar daha eklemislerdir. Bu sartlar soyledir:

1. Ravi hadisin lafzin1i unutmus olmasi gerekir. Eger ravi lafzim1 hatirliyorsa
manayla rivayet etmesi caiz olmaz.

2. Hadis misterek, miicmel, miitesabih ve cevamiu’l-kelim tiirtinden olmayacak.
Eger bunlardan birisi olursa manayla rivayet etmek caiz olmaz.

3. Lafiz zahir olup da baska manalara gelme ihtimali varsa 6rnegin; ‘4mmin hassa
ihtimalinin olmas1’ bu gibi yerlerde manayla rivayet etmek sadece miictehide

caiz olur.3*°

Kadi Abdiilcebbar’a gore manayla rivayet etmek ne mutlak anlamda caizdir ne
de mutlak anlamda yasaktir. Manayla rivayet hususunda ayrim yapmistir. Sefaat,
Peygamberden (sav) sonra kimin imam olacagi gibi i‘tikadi konularda manayla rivayeti

31 Ptikadi konularda caiz

caiz gorlirken ameli konularda ise caiz gormemistir.
olabilmesi icinse ravinin birtakim sartlara haiz olmasi gerektigini sdylemistir. Kadi
rivayet eden ravinin adil, lafizlarin manalarimi iyi bilen, bir eksiltme ve arttirma
yapmayarak lafizlarin muktezasini koruyan bir kimse olmasi sartryla manayla rivayetin
kabul edilecegini bildirmistir. Kadi eger ravide bu sartlardan herhangi birinde eksiklik
bulunursa ravinin hadisi birebir lafziyla rivayet etmesi gerektigini ifade etmistir. >
Kadi’nin bu sekilde ayrim yapmasinin gerekgesi olarak da sunlar nakledilmistir:
i‘tikadi ve ameli konularda manayla rivayet hususunda fark oldugunu iddia edenler

soyle delil getirmiglerdir “ muhakkak ki i‘tikadi konular kendisiyle neyin kastedildigi

338 Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit, |11, 412-413.

3% Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit, |11, 412-413.

3% [bnii’l-Hanbeli, Radiyuddin Muhammed b. ibrahim el-Halebi, KafviiI-Eser fi Safvi Ulumi’l-Eser, thk.
Abdulfettah Ebi Gudde, Mektebetii’l-Matbiati’l-islamiyye, Beyrut 2009, s. 83.

1 [bnii’l-Murtaza, Minhdcii 'I-Viisil, s. 436.

2 Cusemd, Uyiinu’I-Mesd ’il, s. 209; Ibnii’l-Murtaz, Minhdcii’I-Viisiil, s. 435.
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kesin olarak bilinen lafizlardan alinir. Zira lafizlardan kesin olarak neyin kastedildigini
bilmedigimiz haberlerin bu alanda zikredilmesi caiz degildir. Bundan dolayi lafizlardan
kesin olarak bildigimiz manalara delalet eden bir lafizla rivayet etmemiz caiz oldu.
Ciinkii artik kastedilen manayi elde etmede hataya diismekten kurtulduk. Ancak ameli
konular i‘tikadi konularin aksinedir. Ciinkii ameli konularda rivayet edilen haberler
kendisinde ictihad ve zannin bulundugu rivayetlerdir. Zan ve ictihadda da hatadan emin
olunamaz. Ciinkii zan ve ictihad hata da eder isabet de eder. “3*

Kadi i‘tikadi konularda rivayet edilen haberlerin delaletinin kat’i olmasi
gerektigini ifade etmistir. Zira farkli manalara ihtimali olan ictihada agik olan haberlerin
i‘tikadi konularda yeri olamaz. Bu yiizden de insanlarin kendi ictihadlarina gore hadisi
anlayip aktarma ihtimaline mahal kalmamistir. Bu tiirden haberlerin baska manalara
thtimali olmadig1 i¢cin manayla rivayete ehil bir kimse tarafindan hadisi baska lafizlarla
ifade etmesinde bir beis olmamistir. Ancak ameli konularda rivayet edilen haberler
onun nazarinda bdyle degildir. Bu tiirden haberlerin delaleti zanni olup igtihada ve farkl
yorumlara elveriglidir. Bu yiizden ne ifade ettigi kesin olarak bilinemez. Herkes bu
tiirden haberleri kendi anladig1 gibi rivayet edebilir. insan yaptig: ictihadda hata da
edebilir isabette edebilir. iste bundan dolay1 KAdi, ravi hadisi Peygamberimiz (sav) nasil
isitmigse Oyle rivayet etmesi gerektigini ifade etmistir. Clinkii kisi lizerinde ictihad
edecegi bir lafz1 kendi anladigi gibi rivayet ederse daha sonraki gelenler
Peygamberimizin (sav) degil ravinin rivayetini yorumlar. Bu da meselenin yanlig
anlasilmasina sebep olur. Bu yiizden Kadi sadece 1‘tikadi konularda manayla rivayeti
uygun goérmiistiir. Bunu yaparken yukarida saydigi sartlara uygun hareket edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Kadi Abdiilcebbar birazdan da belirtecegimiz iizere bu hususa
cok dikkat edilmesi gerektigini ve bir¢ok kimsenin bu alanda hataya diistiiglinii ifade
etmistir.344

Ozetle i‘tikadla ilgili rivayetlerin siibutu da delaleti de kat’1 oldugu i¢in ictihada
yer yoktur. Lafizlarin manasini iy1 bilen adl bir kimse kastedilen manay1 baska lafizlarla
ifade edebilir. Ciinkii kastedilen mana baska manalara ihtimalli degildir. Bu yiizden de
baska lafizlarla ayn1 mana anlatilabilir. Ancak amelle ilgili rivayetlerin delaletleri zanni
ve ictihada acik oldugu icin kastedilen mana ihtimalli olup herkesin o lafizdan degisik

manalara ve yorumlara gitmesi miimkiindiir. IctinAda da agiktir. Eger bir hadisin

3 {bnii’l-Murtaza, Minhdcii ’I-Viisil, s. 438-439.
%4 {bnii’l-Murtaza, Minhdcii’'l-Viisil, s. 441.



66

lafzinda degisiklik yapilirsa saglikli bir sekilde ictihadin yapilmasina engel olunmus
olunur. Bu yilizden de manayla rivayet etmek caiz olmaz.
Hadisgilerin bir kismi1 manayla rivayeti reddederken ¢ogunlugu bu rivayetleri

%5 Kadi Abdiilcebbar ise yukarida da anlattigimiz gibi ameli ve i‘tikadi

kabul etmistir.
konularla ilgili olan rivayetleri birbirinden ayirmistir. Hadiscilerden, ustlciilerden hatta
kendi mezhebinden dahi bu ayrima ¢ok fazla itiraz edenler olmustur. Kadi’nin
mezhebinden ve ekoliinden olan Hakim el Ciisemi, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri de bu
konuda onunla ayni fikirde degildir. Hatta Ibnii’l Miirtazd bu konuda Kadi’y1 tenkit
etmistir.>*® Kadi bu konuda kendine 0zgl farkli bir bakis a¢is1 ortaya koymustur.
Ibnii’l-Murtaza, Kadi’nin i‘tikddi konularda mana kesin olarak bilinip ameli
konularda boyle bir durum s6z konusu olmadigi i¢in ameli konularda manayla rivayeti
caiz gérmemesine karsi cikmustir. Ciinkii Ibnii’l-Murtaza’ya gore i‘tikAdi konularda
rivayet edilen haberlerin manalart kesin olarak bilindigi gibi ameli konularda rivayet
edilen haberlerin de manalari kesin olarak bilinebilir. Ayni illet ikisi i¢in de gecerlidir.
Zaten manas1 bdyle yakinen bilinmeyen rivayetlerin manayla rivayet edilmesine ibnii’l

347 {bnii’l-Murtaza nin itiraz1 bizce de hakli bir

Murtaza ve bir¢ok alimde karsi ¢ikmustir.
itiraz gibi goriinmektedir. Cilinkii bu ayrim i¢in Kadi’nin getirdigi gerekce ameli
haberler i¢in de pekala olabilir. Zira ameli konularda olup da delalet ettigi mana kesin
ve yakinen bilinebilir.

Kadi mana ile rivayet hususunda ¢ok dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.
Zira manayla rivayetlerin bir¢cogunda, hadislerde bir¢ok galat ve hata meydana geldigini
ifade etmistir. Ciinkii lafizlarin manalarin1 1yi bilmeyen kimselerin hadisleri kendi

inanglar1 ¢ergevesinde naklettiklerini belirtmistir.348

2.7. Mirsel Hadis

Miirsel hadis meselesi hi¢ siiphesiz ushl-i hadisin en 6nemli konularindan
birisidir. Miirsel hadis, ustl-i hadis konular1 arasinda gerek tanimi hakkinda olsun
gerekse delil olmast meselesinde olsun ulemanin iizerinde en ¢ok tartistigi, ihtilafin cok
fazla yasandigi meselelerden birisidir. Hatta miirsel hadislere yaklasimdaki bu farklilik

bir¢ok fikhi ihtilafin da mensei olmustur. Bu yilizden miirsel hadis meselesinin dogru

%5 [bn Hacer, Niizhetii n-Nazar, s. 205.

8 ibnii’l-Murtaza, Minhdcii’l-Viisil, s. 439.
7 {bnii’1-Murtaza, Minhdcii’l-Viisil, s. 439.
8 {bnii’l-Murtaza, Minhdcii’l-Viisil, s. 441.
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anlasilmast 6nem arz etmektedir. Biz yapmis oldugumuz bu arastirmayla Kadi’nin
miirsel hadisi nasil tanimladigi, delil olarak kabulii meselesine bakis acisini ve tiim bu

tartismal1 meselelerde nerde durdugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

2.7.1. Miirsel Hadisin Tanim

Miirsel kelimesi, liigatte gondermek, salivermek, birakmak gibi anlamlara gelir. .
Miirsel lafz1 mastar olan’Jw_\‘kelimesinden tiiremistir. Cogulu ise ‘dasl > ve ‘dul 0’
seklinde gelmistir. >* Miirselin kelime anlami bir seyi higbir sekilde engel olmaksizin
mutlak salivermek anlamina gelir. Burada miirselin 1stilahi anlamiyla sézlik anlami
arasinda bir baglanti vardir. Zira mirsel hadisi de mirsil malum bir raviyle
kayitlamadan rivayet etmektedir. Ya da bu istilah siiratlice siirimek anlamindan da
tiremis olabilir. Sanki ravi rivayet ettigi hadisi kimden aldigin1 zikretmeden hadisi
hizlica s6ylemis olmasindan bir baglant1 kurulmustur.

Miirsel hadisin 1stilahi anlami hakkinda degisik tanimlar yapilmistir. Bunlarin
bir kismi soyledir:

Tabiinin bliytigii yahut kiigiigii olan bir kimsenin hadisi Peygamberimize (sav)
dayandirarak rivayet ettigi hadise miirsel hadis denir. Bu goriis hadisgilerin yaninda
meshur olan gortstiir. Hatta fakih ve ustlciilerden bir topluluk da bu goriise muvafakat
etmislerdir.®®

Tabiinin biiyiiklerinden (Kiberu’t-Tabii) olan kimselerin, hadisi Peygamberimize
(sav) dayandirarak aktarmasma miirsel hadis denir. Bu goriisii Ibn Abdiilber (6.
463/1071) hadis ehlinden bir kavmin anlattigini sdylemistir.*** Ancak ibn Abdiilber bu
toplulugun kimler oldugunu belirtmemistir.

Bir kimsenin bizzat kendisinin Peygamberimizden isitmeyip bilakis kendisine
bir ya da daha fazla vasitalarla nakledilmis olan hadisi bu vasitalari zikretmeden direkt
‘dl Jguy J& diyerek rivayet etmesine miirsel denilir. Ustlciilerin ve fakihlerin yanida
meshur olan tamim budur. Hanefilerin, Malikilerin, Safiilerin ve Hanbelilerin

352

cogunluguna gore de miirsel hadisin tanimi boyledir.”* Nitekim usil kitaplarimi

inceledigimiz zaman bir¢ok yerde ‘sahdbenin miirselleri’, ‘tabiinin miirselleri’, ‘daha

%9 Alai, Eba Said Salahuddin Halil b. Keykeldi, Cdmi u’t-Tahsil fi Ahkdmi’l-Merdsil, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefl, Mektebetii’n-Nahdiyyetii’l-Arabiyye, Beyrut 1986, s. 22-23.

0 | eknevi, Zaferii’l-Emani, s. 344; Cakan, Ismail Liitfi, Sekil ve Orneklerle Hadis Usulii, M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul 2016, s. 115.

31 eknevi, Zaferti’l-Emdni, S. 344-345; Naim, Ahmed, Sahih-u Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1976, I, 142.

%2 Molla Ali el-Kari, Serhu Muhtasari ’I-Mendr, s. 324; Molla Civen, Nirii I-Envar, 11, 128.
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sonrakilerin miirselleri’ seklindeki kullanimina ¢ok fazla sahit olmaktayiz. Usilciilere
gore senedin bir kisminin zikredilmesi de durumu degistirmeyip tiim bunlara miirsel

hadis denir.®>?

Yani miirsel mu’dal, muallak, munkati’ hepsinin yerine gegebilen genel
bir anlam tagir.

Mu‘tezile mezhebine gore ise miirsel hadisin tanimi ustlciilerin tanimiyla birebir
aynidir. Nitekim Kadi’den once ve sonra gelen Mu‘tezili ve Zeydi-Mu‘tezili ne kadar
ustlcii varsa nerdeyse tamamina yakini miirsel hadisi aym sekilde tanimlamislardir.
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri miirsel hadisi “ Amr kanaliyla Zeyd’den bir hadis isiten bir
adamin Zeyd’i atlayarak ‘Amr sOyle dedi’ seklinde hadisi rivayet etmesi” seklinde
tanimlamistir. Kadi’nin talebesinden ders alan Hakim el-Ciisemi’nin Uyzinu’l-Mesdil
isimli kitabina serh yazan Kadi Eba Cafer (6. 573/1177) ise miirseli “Bir kimsenin
Peygamberimizden isitmedigi bir sozii ya da fiili ‘Restlullah soyle dedi’ diyerek
aktarmas1” seklinde tamimlamistir. Ayn1 ekolden gelen Rassas (6. ?), ibnii’l1-Murtaza vb.
birgok ustilcii de benzer tammlamalar yapmuslardir. **

Kadi Abdiilcebbar’in nazarindaki miirsel hadis tanimina ne kendisinin yazmis
oldugu kitaplarinda, ne talebelerinin kitaplarinda, ne de daha sonraki donemlerde
yazilmis Zeydi-Mu‘tezili ustl kitaplarinda sarahaten ulasabilmis degiliz. Ancak yapmis
oldugumuz arastirmalardan onun bu konuda wusilciilere muvafakat ettigini
soyleyebiliriz.

Kadi’nin talebesi olan Ebii’l-Hiiseyin miirseli dnce ustlciilerin yaptigi sekilde
tanimladiktan hemen sonra Kadi’dan bu miirselleri miitekelliminden EbG Hasim’in
disinda herkesin kabul ettigi seklinde bir nakil yapmlstlr.355 Yine Ibnii’l-Murtaza
miirseli ayn1 sekilde tanimladiktan hemen sonra Kadi’nin miirselleri kabul ettigini
belirtmistir.*® Buradan onun da miirsel hadisi bdyle tanimladig1 sonucunu ¢ikartabiliriz.

Kadi yine Tsa Ibni Eban’a (6. 221/836) itiraz sadedinde miirsel hadise 6rnek
verirken miirsel hadisi ravinin ‘& Jsu; J& ve ‘il e’ seklinde rivayet etmesiyle

tirneklendirmistir.357

353 |_eknevi, Zaferii’I-Emani, s. 344; Cakan, Sekil ve Orneklerle Hadis Usulii, s. 115.

%4 el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usuli’l-Fikh, 11, 143; Ca‘fer b. Ahmed, Ebii’l-Fazl Semsiiddin Ca‘fer b.
Ahmed b. Abdisselam el-Biihlali el-Ebnavi, e/ Beyan Serhu Meseili’l-Uyiini’l-Mesdil, s. 95; Mansir-
Billah, el-Mansir-Billih Abdullah b. Hamza b. Siileyman el-Haseni ez-Zeydi, Safvetii 'I-Ihtiyar fi Usiili’l-
Fikh, thk. Ibrahim Yahya ed-Dersi el-Hamzi ve Hadi b. Hasan el Hamzi, Merkezu Ehl-i Beyt 1i’d-
Dirasati’l-Islamiyye, Yemen 2002, s. 196; Ibnii’l-Murtaza, Minhdcii’I-Viisil, s. 414.

3% el-Basi, el-Mu ‘temed fi Usiili 'I-Fikh, |1, 143,

% bnii’1-Murtaza, Minhdcii’I-Viisil, s. 414.

357 el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, |1, 181-182.
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Cevheretii’l-Usiil ve Tezkiretii’l-Fuhil fi ‘llmi’l-Usil isimli eserde Rassas,
Kadi’dan bir nakil yapmistir. Yapilan bu nakil bize Kadi’nin miirsel hadis tarifinin
ustlciilerle birebir ayni oldugunu daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Rassas,
Kadi’dan yaptig1 bu nakilde miirsel hadisi kabul etmesinin gerekgesi olarak aktarmistir
“ muhakkak ki sika bir ravinin hadisi miirsel rivayet etmesi onu ta'dil ettigini
gostermektedir. Ciinkii rAvi ne zaman hadisi miirsel olarak rivayet etse ve ¢ 4l Jguy J&
1X 5 13° ‘Peygamberimiz (sav) sdyle sdyle sdylemistir” dese®™® ...” Goriildiigi gibi
Kadi ravinin hadisi miirsel olarak rivayet etmesine burada ve daha bircok yerde®*®
senedi tamamen hazfederek Grnek vermesi onun yanindaki miirsel hadis tarifinin
sarahaten olmasa da acgik Kkarinelerle ustlciilerle ve Mu‘tezile’yle ayni noktada
oldugunu bize gostermektedir.

Tim bu bilgiler 1s18inda artik Kadi’ya gére hadisi bizzat Peygamberimizden
almayan ravinin senedi aktarmadan hadisi direkt rivayet etmesine miirsel hadis
denilebilecegini soyleyebiliriz.

Ozetle Kadi’dan sonra gelen alimlerin tamamina yakininin aym tarifi yaptiktan
hemen sonra kendisinin de miirsel hadisleri kabul ettiginin nakledilmesi, onun
bulundugu dénemde bu tarifin ¢ok yaygin olmasi, kendisinin de bir usllcii olmasi,
talebelerinin ve Mu‘tezili alimlerin ¢ogunun bu tarifi yapmasi ve kendisinin birgok
yerde miirsel hadise ornek verirken hep senedin tamamini hazfederek 6rnek vermesi

Kadi’nin yanindaki miirsel hadis tarifinin wustlciilerle ayni1 oldugunu bize

gostermektedir.

2.7.2. Miirsel Hadisin Hiicciyyeti

Miirsel hadisin hiicciyyeti meselesi hadisi ilminin en 6nemli meselelerinden bir
tanesidir. Miirsel hadisin tanimlanmasi meselesinde oldugu gibi hiicciyyeti meselesinde
de cok farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu konudaki farkli goriislerde fikhi bir¢ok
ihtilafin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Miirsel hadisleri kimileri mutlak
reddederken kimileri mutlak kabul etmistir. Kimileri de kabulii i¢in birtakim sartlar 6ne

strmiistiir.

%8 Rassas, Cevheretii’l-Usil, s. 277.
%9 el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’I-Fikh, 11, 174; Ciisemi, Uyiinu 'I-Mesd il, s. 215.
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Safiiler, Hanefiler, Malikiler ve hadisgiler sahabenin miirsellerini mutlak kabul

0 Tabiinin miirsellerinin kabulii

etmislerdir. Bu konuda aralarinda ittifak vardir.®
meselesinde ise ihtilaf etmislerdir. Tabiinin ve digerlerinin miirselleri, imam Safii ve
hadiscilere gore zayif hadis hiikmiinde olup bu hadislerle amel edilmez.**! Ciinkii
tabiinden sonra diisen ravinin kimligi belli degildir. Bu ravi sahabi de, tabii de olabilir.
Eger senedden diisen ravi tabiidense, ravinin sika olup olmadigi belli degildir. Ravi,
sika dahi olsa hadisi belki de sika olmayan baska bir tabiinden alma ihtimali vardir.
Ciinkii bazen tabiinin birbirinden aldig1 hadislerle, sahdbe arasindaki ravi sayis1 yedi
kisiye kadar ulasabilmektedir.?®® Ravinin durumunun mechil olmas: sebebiyle Imam
Safii (r.ah) ve muhaddisler, miirsel hadisin zayifligina hikkmetmislerdir. imam Safii ve
hadisgiler miirsel hadisin kabulii i¢in belli birtakim sartlar 6ne siirmiislerdir. Eger
miirsel hadis bu sartlara uyarsa kabul edilebilecegini bu sartlara da haiz degilse kabul
edilmeyecegini ifade etmislerdir.

Hanefilerin biiyiikk bir boliimiine gore sahabeden sonraki ikinci ve {iglinci
kusagin miirselleri mutlak makbildur. Ravinin sikayla rivayet etmekle meshur olup
olmamasi durumu degistirmez. Hanefilere gore ikinci ve tigiincii kusak ayni sahabe gibi
hepsi adildir.®®

Ug kusagin disindaki sika kimselerin miirselleri ise Hanefilerden bir kismmimn
yaninda makbul olup diger bir kisminin yaninda ise merduddur. Bu ti¢ kusagin disindaki
ravi, miirsel rivayet ettigi gibi miisned olarak da rivayet ediyorsa ittifakla makbuldiir.
Ancak bu ii¢ kusagin disindaki ravi, sika olsun olmasin, her Oniine gelenden hadis
rivayet ediyorsa Cessas’in da belirttigi gibi bu miirseller, ittifakla merduddur.**

Malikilere gore ise sahabenin miirselleri mutlak kabul edilir. Malikiler daha
sonraki kusaktakilerin miirsellerinin kabul edilebilmesi i¢in ravinin sika olmasini ve her
Oniine gelenden hadis almamasini sart kosmustulrlar.365

Mu‘tezile’nin bilyiik ¢ogunluguna gore miirseli rivayet eden ravi sika olduktan

sonra miirsel hadisleri de makbuldiir.*®® Ravi sika olduktan sonra yukarida yapilan

300 o5-Sirazi, el-Liima , s. 159; Molla Civen, Niirii I-Envdr, |1, 105; es-SiiyGti, Tedribii r-Ravi, s. 171; el-
Baci, Thkamii’l-fusil fi Ahkdami’l-Usil, s. 539; Ibnii Kudame, Ravzatii'n-Ndzir, s. 95.

%1 es-Siiyati, Tedribii’r-Ravi, s. 165; Siraciiddin, Abdullah, Serhu’l-Manzumeti’l-Beykuniyye fi
Mustalahi’l-Hadis, Mektebetii Dari’l-Felah, Halep 2009, s. 111.

%2 [bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s.174-175; Leknevi, Zaferii I-Emdni, s. 350.

%3 {bnii’l-Hanbeli, Kafvii I-Eser, s. 67-68.

%4 Tehanevi, Kavdid, s. 138.

%5 es-Siiyti, Tedribu’r-Ravi, s. 165; Ebii Gudde, Ebi Zahid Abdiilfettah b. Muhammed b. Besir el-
Kuresi el-Mahzimi, Hamsu Resail, Darii’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 2010, s. 95.

%06 Cisemd, Uyiinu 'I-Mesd ’il, s. 207; ibnii’l-Murtaz, Minhdcii’I-Viisill, s. 415.
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miirsel tariflerinin tamami makbuldiir. Mu‘tezile’nin biiylik ¢ogunlugu miisnedi kabul
edilen ravilerin miirsellerinin de kabul edilecegini iddia etmislerdir.*®’
Kadi Abdiilcebbar miirsel hadislerin kabulii i¢in iki temel sart kosmustur.
Bunlar:
a) Ravinin sika olmas: gerekir.*®®
b) Miirsel hadisi isiten kimsenin miirsel hadisi rivayet eden ravinin ravileri ta‘dil
etmedeki durumunu teftis etmesi gerekir.*®® Kimlerin hadislerini kabul edip
etmedigine bakmasi gerekir. Kadi teftisten neyi kastettigini, detaylarini
bilemiyoruz. Ciinkii ondan bu konuda nakledilen bilgi bu kadardir. Muhtemelen
ravinin sika kimselerden hadis alip almadiginin teftis edilmesini kastediyor. Bizi

boyle diisiinmeye sevk eden saikleri birazdan anlatacagiz.

Miirsel hadislerin kabulii meselesinde Kadi, Mu‘tezile’nin biiyiik boliimiiyle ve
Malikilerle benzer bir yaklasim sergilemistir. Kadi’ya gore miirsel bir hadis bu iki sarta
haizse kabul edilir. Kendisi, Safii mezhebine mensup olmasina ragmen miirsel hadisin
hiicciyyeti meselesine yaklagimi Maliki mezhebine daha yakindir. Malikiler de bu iki
sarta itibar etmislerdir. Ancak Kadi, Malikiler gibi sahdbe ve baska kusaklar arasinda
ayrim yapmay1 dogru bulmamistir.>”

Kadi, imam Safii’nin getirdigi baz1 sartlara da itiraz etmistir. Ornegin; Imam
Safii’nin ‘miirsel hadisin, ravileri hifz ve emanet ehli kimselerden olan miisned bir yolla
ya da kendisinden ilim kabul edilen bagka miirsel bir yolla kuvvetlenmis olup, bu
rivayetlerde birinci miirsel ravinin seyhlerinden farkli olmasi gerektigi®’** seklindeki
sartina itiraz etmistir. Kadi, emanet ehli bir kimsenin miisnedi varsa zaten onunla delil
getirilecegini ifade etmistir. Bu yilizden destek igin getirilen rivayetin de ayni miirsel
gibi tek basina delil olmamasi gerektigini ifade etmistir.>"2

Kadi Abdiilcebbar miirsel hadisin kabuliinii iki tane delille temellendirmistir. Bu

deliller sunlardir:

%7 Ciisemi, Uyiinu’l-Mesd’il, s. 207.

368 Rassas, Cevheretii’l-Usiil, s. 277.

%9 bnii’l-Murtaza, Minhdcii’'l-Viisil, s. 419.

810 Rassas, Cevheretii’I-Usiil, s. 277.

37! es Safii, er-Risdle, s. 401-402.

372 e|-Basri, el-Mu ‘temed fi Usiili'I-Fikh, 11, 143.
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1. Kadi, miirsel hadisin kabulii konusunda sahdbenin icmasi oldugunu iddia
etmistir. Sahabenin miisned hadise miiracaat ettikleri gibi miirsel hadislere de
miiracaat ettiklerini sdylemistir. Ornegin; Bera’ b. Azib (6. 71/690 [?]) sOyle
demistir: Size sdyledigim hadislerin bazis1 disinda, hepsini Restlullah’tan (sav)
isitmedim.>® Yine Ibn Abbas’in (5. 68/687-88) “riba nesiededir” sdziinii
Peygamberimizden  (sav) isitip isitmedigi = kendisine  soruldugunda
Peygamberimizden (sav) isitmeyip Usame’den (8. 54/674) (r.anh) isittigini
belirtmistir.’* Boyle olmasina ragmen sahibeden kimse bu duruma itiraz
etmemistir. Bu da sahdbe arasinda bu konuda icma oldugunu gostermektedir.>”

2. Kadi ikinci delil olarak da sika bir ravinin bir kimseden miirsel olarak bir haberi
rivayet etmesini haber aldigi raviyi ta‘dil ettiinin bir gostergesi oldugunu
belirtmistir. Clinkii bir kimsenin ‘Restlullah soyle soyle dedi’ diyerek bir hadisi
miirsel olarak rivayet etmesi o kimsenin kendi nefsinde haber aldig1 raviyi sika

kildiginin ve o haberin dogru olduguna kanaat getirdiginin bir gostergesidir.*"®

Kadi Abdiilcebbar sahabenin miirselleri, tabiin ve digerlerinin miirselleri
arasinda ayrim yapilmasini da dogru bulmamistir. Ciinkii bu iki delil konusunda tiim
gruplar birbiriyle esittir.®”’ Kadi yaptigi bu itirazla tiim gruplardan farkli bir yol
izlemistir. Zira Hanefiler ii¢ kusagi, Malikiler ve Safiilerde sahabe kusaginin
miirsellerini mutlak kabul etmislerdir. Ancak Kadi bu sekilde ayrimi1 dogru bulmayip bu
iki noktada tiim kusaklarin esit oldugunu ifade etmistir.®

Hakim el-Ciisemi miirsel hadisi kabul edenlerin gerek¢e olarak yukaridaki

gerekgeleri 6ne sirdiginii ifade etmistir.>”

Mu‘tezile’den ve diger mezheplerden
miirsel hadisi kabul edenlerin tamamina yakin1 miirsel hadisin kabuliine gerekg¢e olarak
ayni bu iki delili one stirmislerdir. Hatta tabiinden de bazi ornekler vermislerdir.
Ornegin tabiinden Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) soyle sdylemistir: ‘Al xe e (Dé s’
‘felan kimse Abdullah’tan bana sdyle haber verdi’ dedigim zaman bana hadisi o kimse

soylemistir. ¢ Alue s’ ‘Abdullah bana sdyle haber verdi’ dedigim zaman (sahabeyle

373 Ahmed b. Hanbel, Eb Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisned,
thk. Suayb Arnaiit ve Adil Miirsit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2001, xxx, 458.

374 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Buyi’”, 79 (No. 2179).

875 Rassas, Cevheretii’l-Usiil, s. 277.

%76 Rassas, Cevheretii'I-Usil, s. 276-277.

81 Rassas, Cevheretii’I-Usiil, s. 277.

%78 Rassas, Cevheretii’l-Usiil, s. 277.

37 Ciisemi, Uyiinu’l-Mesd’il, s. 207-208.



73

arasindaki kisiyi zikretmedigi zaman) bana hadisi Abdullah’tan bir cemaat rivayet
etmistir.%®°

Bazilar1 miirsil her ne kadar sika olsa da ravinin zikredilmesi gerektigini
belirterek Kadi’ya itiraz etmislerdir. Buna gerekge olarak da H.z Ali’nin (r.a) rivayetini
kabul etmedigi bir kimsenin rivayetini Abdullah b. Mesud’un (6. 32/652-53) kabul
etmesini delil gostermislerdir. Bu yiizden ravinin mutlaka zikredilmesi gerektigini ifade
etmislerdir.*®

Kadi bu itirazlara s0yle cevap vermistir “miirsel hadisi isiten kimselerin miirsilin
ravileri tadil etmedeki durumunu teftis etmeleri gerekir. Boylelikle miirsilin miirselinin
kabul edilip edilmeyecegi anlasilmis olur.*®* » Buradan Kadi’nin miirselin kabul
edilebilmesi i¢in miirsilin sadece sika olmasini yeterli gormeyip ayni zamanda miirsilin
ravileri teftis etmedeki durumlarinin da ele alinmasi gerektigini ifade etmistir.
Sonrasinda ise bu teftisin keyfiyeti anlatilmamistir. Ancak kanaatimize gore bu teftisle
ravinin sadece sika kimselerden rivayet eden bir kimse olup olmadiginin tespiti
yapilmaya ¢alisilmistir. Clinkii KAdi Imam Safii’nin Said b. el-Miiseyyeb’in (6. 94/713)
miirsellerini delil olarak almasi meselesinde onun mezhebine muvafakat etmistir.383 Zira
Imam Safii Said b. el-Miiseyyeb’in sadece sahabe ve sika kimselerden rivayette
bulundugunu tespit edip durumu bodyle olanlarin miirsellerinin kabul edilecegini ifade
etmistir.®* Kadi imam Safii’ye Sald b. el-Miiseyyeb’in miirselleri hakkindaki
yaklasimina muvafakat etmistir.*®® Kadi’nin Ibnii’l-Miiseyyeb’in miirselleri konusunda
Imam Safii’nin mezhebine muvafakat etmesi onun teftisten muradinin ravilerin hadisi
kimlerden irsal ettiginin tespit edilmesi oldugu tezimizi kuvvetlendirmektedir.

Ozetle Kadi miirsel hadisi birtakim sartlarla birlikte delil olarak kabul etmistir.
Kadi miirselin kabulii igin ise iki temel sart 6ne siirmiistiir. Birincisi ravi sika olacak.
Ikincisi ise ravi her oniine gelenden degil sika kimselerden hadis almakla meshur
olacak. Kadi ve Mu‘tezile miirsel hadisin taniminda ustlciilerle paralel bir tanim yapmis

olup kabulii konusunda da ustlciilere yakin bir yaklasim sergilemistir.

%80 bnii’l-Murtaza, Minhdcii'l-Viisil, s. 415-416.

%81 [bnii’l-Murtaza, Minhdcii’'l-Viisil, s. 419.

%82 [bnii’l-Murtaza, Minhdcii’'l-Viisil, s. 419.

383 Ciisemi, Uyiinu'l-Mesd’il, s. 207; Rassas, Cevheretii'l-Usil, s. 277.

%84 s Safii, Muhammed bin Idris, el-Um, el-Mektebetii’I-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, Misir 1381/1961, 111
188; es-Siyuti, Tedribu r-Rdvi, s. 166.

38 Cusemd, Uyiinu’I-Mesa il s. 206.
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2.7.3. Miirsel Hadisin Derecesi

Miirsel hadisle alakali diger bir tartismali konu ise miirsel hadisle miisned
hadisten hangisinin daha istlin oldugudur. Cumhur ulemaya goére diger biitiin sartlar
denk ise miisned hadis miirsel hadisten daha iistiindiir.’®® Mu‘tezile’den Isa b. Eban
miirsel hadisin miisned hadisten daha iistiin oldugunu iddia etmistir. Ciinkii ona gore
ravi hadisi miirsel olarak rivayet ettigi zaman hazfettigi raviyi ta‘dil edip kefil oldugu
anlamma gelmektedir. Ancak muttasil zikrettiginde ravilerin durumunu baskalarina
havale etmis olur.*®’

Kadi Abdiilcebbar’a gore ise her ikisi arasinda mutlak bir Ustiinliik s6z konusu
olmay1p ravinin miirseli de miisnedi de ayni1 derecededir. Hatta miirsel hadisle miisned
hadis tedruz etse sirf miisned olmasi onu daha tercih edilebilir kilmaz.**® Kadi béyle bir
catisma yasandiginda iki hadis birbiriyle tedruz ettiginde hangi kurallar uygulanirsa o

kurallarin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Kadi bu konuda birtakim izahlar

yapmistir. Bu izahlara muteariz haberler bahsinde detaylica deginilecektir.

2.8. Hiikkmen Merfii Sayilip Sayilmayan Sahabe Sozleri

Sahdbenin “X e Wwed 5 X Ukl yani “bununla emredildik ve bundan
nehyedildik” seklindeki kaliplarla sdylemis olduklar1 sézler Kadi Abdiilcebbar’a gore

389

merfd hiikmiindedir.*®® Safiilerin ve hadisgilerin gogunlugu da bu gériistedir.*® Kerhi

(6. 340/952) ve Hanefilerden bir grup sahabenin bu sekildeki s6zlerinin Peygamberimiz
(sav) iizerine hamledilemeyecegini belir‘[mistir.391

Sahabenin “IX 4l «” yani “su siinnettendir” seklindeki sozleri de Kadi
Abdiilcebbar’a gore merfli hiikmiindedir. Eger ‘slinnet’ kelimesi mutlak kullanilmigsa
Kadi Abdiilcebbar’a gore akla ilk gelenin bu rivayetin Peygamberimizin (sav) siinneti
olmasidir.

Yine Kadi Abdiilcebbar’a gore sahdbenin ‘4 Jsw,y o= “an Rasdlillah”

seklindeki sozleri de hiikkmen merfi sayillir. Ona gore sahabe bdyle bir tabir

386 Sebbir Ahmed, Fazlullah Cébir ed-Diytibendi el-Osmani, Fethu 'I-Miilhim fi Serhi Sahihi Miislim,
Daru’l-Kalem, Dimesk 2006, 1, 36.

387 e|-Basti, el-Mu ‘temed fi Usiili 'I-Fikh, |, 181.

%88 [bnii’l-Murtaza, Minhdcii’I-Viisil, s. 500.

389 el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, 11, 173; Ciisemi, Uyiinu’l-Mesa’il, s. 214; es-Siiyati, Tedribu r-
Ravi, s. 153-156; Ibnii’l-Murtaza, Minhdcii 'I-Viisill, s. 481.

3% es-Siiyati, Tedribu r-Ravi, 153-156.

3 Ciisemi, Uyiinu’l-Mesd’il, s. 214; ibnii’l-Hanbeli, Kafvu 'I-Eser, s. 92.
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kullandiginda bu soziin Hz. Peygamber’den (sav) isitildigine hamledilmesi gerektigini
ifade etmistir.

Yukarida ki ti¢ durumla da alakali ¢ok farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Tm bu
gorlslerin ele alip incelenmesi konuyu dagitacagi endisesinden dolayr sadece genel
kanaatleri ortaya koyduk. Kadi’nin bu konudaki goriisiiniin cumhur ulemayla paralel bir
noktada oldugunu séyleyebiliriz.**®

Sahabe seriata has bir vecih tizerine bir s6z sdylese ya da bir eylemde bulunsa bu
sOyledigi s6z ya da yaptig1 eylemde akilla kavranamayip ancak nasla bilinen bir sey olsa
sahdbenin bu durumu igtihad tiirtinden bir sey mi? Yoksa Hz. Peygamber’e (sav)
dayanan bir rivayet kabilinden bir sey mi? olup olmadigi hususu alimlerce iizerinde
ihtilaf edilen bir konu olmustur. Kadi Abdiilcebbar bu konuyu detaylandirip gelen
rivayetlerin durumuna gore degerlendirme yapmistir. Eger sahabe hadler, hayzin
giinleri, fidyeler ve miktarlar1 gibi dayanagi nas olan bir hiikiim zikredip ve bu hiikiimde
de igtihada yer varsa bu so6ziin sahdbenin i¢tihadina hamledilecegine hitkmetmistir. Yok,
eger nassa dayanan bir hitkkiimse de “duha namazi dort rekattir” 6rneginde oldugu gibi
ictihada da yer yoksa o zaman bu soziin Hz. Peygamber’e (sav) hamledilecegine
hiikmetmistir. Clinkii ona gore bu gibi yerler ne aklin ne de i¢tihadin yerinin olmadigi
yerlerdir. Bundan dolay1 bu sézleri sahabenin kendi baslarina séylemerinin imkani
yoktur.>%

Kadi bu konuda da hadisgilerle paralel bir noktadir. Zira hadisciler de sahabenin
ahiret hayati, kiyamet alametleri gibi kendi baslarma haber ve ictihaidin miimkiin
olmadig1 konularda yapmis olduklari rivayetleri mutlaka Peygamberimizden isitmis

olduklarini iddia etmislerdir.>%®

2.9. Sahabenin ya da Baska Ravilerin Amellerinin Hadislerine Aykir1 Olmasi

Eger ravinin ameli rivayet etmis oldugu hadise aykir1 ise bu hadisin kabul edilip
edilmeyecegi meselesi ihtilaflidir. Cumhur ulemaya gore ravi amelinin rivayetine aykiri

olmasi rivayete bir zarar vermez.*%

92 Ciisemid, Uyiinu’l-Mesd’il, s. 215.

%3 ibn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s. 223-229; es-Siiyti, Tedribu'r-Ravi, s. 153-156; ibnii’l-Hanbeli,
Kafvu’l-Eser, s. 94-95.

39 Ciisemi, Uyiinu’I-Mesd’il, s. 215-216; Ibnii’l-Murtaza, Minhdcii'l-Viisiil, s. 487.

%% bn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, s. 222; es-Siiyati, Tedribu r-Révi, s. 157-158.

3% Zerkesi, el-Bahrii'I-Muhit, 111, 401.
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Hanefilere gore ise ravi sahabenin disinda bir kimse olup hadisi rivayet ettikten
sonra hadisin ziddiyla amel ederse bu hadisle amel edilmez. Eger ravinin ameli hadisi
rivayet etmeden Once de aykiriysa ya da Onceki sonraki bilinemiyorsa rivayetle amel
edilmeye devam edilir.>*’

Hanefilere gore eger hadisi rivayet eden sahabi olup hadisin manasinda bir
kapalilik yoksa sahabi amelinin rivayetine aykirt olmasi hadisin sihhatine zarar verir.
Eger hadisin anlami1 acgik olmayip hadiste de kapalilik olursa bu durum hadisin sihhatine
bir zarar vermez.>®

Kadi Abdiilcebbar bdyle bir hadisle karsilasildiginda hadise bakip ona gore karar
vermek gerektigini belirtmistir. Eger hadiste ravinin kendi te’viline ya da mezhebine bir
yonelme olmayip ravi bu hadisle Peygamberimizin (sav) kastettigi seyin kendi ameli
oldugunu zaruretle bilirse o zaman ravinin ameli kabul edilir. Zaten Kadi’ya gore
rivayet edilen haber miicmelse ravinin beyan etmesi daha da evladir.** Yok, eger ravi
bunu baska bir nasstan ya da kiyastan dolay1 yapmissa o zaman o delile bakmak gerekir.
Eger bu delil kendisinin yaptigi ameli gerektiriyorsa onunla amel edilir. Ancak bu baska
delil kendisinin anladig1 gibi amel etmeyi gerektirmiyorsa ya da bu delilin kendisine
ulagilamazsa sdylemis oldugu soze itibar edilir.*® Zira delil olan sey ravinin ameli
olmayip rivayetin bizzat kendisidir. Kadi bu konuda bazilarinin yaptigi gibi sahabe
ayrimi1 yapmamistir. Ravinin sahabe olup olmamasi durumu degistirmez. Bu kural tiim

raviler i¢in gecerlidir.

2.10. Muteariz Haberler (Muhtelifu’l Hadis)

Hadis ilminin en karmasik en ihtilafli konularindan birisi de hi¢ siiphesiz
muhtelifii’l hadis konusudur. Alimlerin bu konuya olan yaklasimlari birbirlerinden ¢ok
farklidir. Bu farkliliklar birgok fikhi ihtilafin dogmasina sebep olmustur. Mu‘tezile’nin
ve Kadi Abdiilcebbar’in bu konuya yaklasimi daha farkli olmustur. Bir¢ok konuda
oldugu gibi bu konuda da herhangi bir mezhebin etkisinde olmadan kendine 6zgii bir
goriis ortaya koymustur. Biz de Kadi’nin bu konuya bakis agisini ve tiim bu tartigmalar

icerisinde nerde durdugunu tespit etmeye c¢alisacagiz.

%7 Tehanevi, Kavdid, s. 202.
%% Tehanevi, Kavdid, s. 202.
3% e|-Basri, el-Mu ‘temed fi Usiili’I-Fikh, |, 175; Zerkesi, el-Bahrii 'I-Muhit, 111, 401-402.
0 o|-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’I-Fikh, 11, 175; Zerkesi, el-Bahrii’I-Mubhit, 111, 401-402.
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Zahiren makbul iki hadisin manaca birbirleriyle ¢elismesine hadis litaretiiriinde
muhtelifi’l hadis denilir.**" Celiski zahiren olup hakikatte olmadig: icin burada bir
tekelliif olmaksizin her iki haberin medlullerinin bir araya getirilmesi miimkiindiir.**?
Hadis kitaplarinda genellikle ‘muhtelifu’l hadis’ istilah1 kullanilir. Ancak ‘miiteariz
hadisler’ terimi de ¢ok kullanilir.

Imam Safii ve hadisgilere gore ise bdyle bir durumda hadisleri cem etmek
miimkiinse cem edilecegini belirtmislerdir. Eger cem etmek miimkiin olmazsa iki
hadisin tarihi biliniyorsa neshe gidilecegini o da bilinmediginde baska cihetlerden iki
hadisten birinin digerine tercih edilecegini ifade etmislerdir.*®

Hanefilere bakilacak olursa bu konuda hadisgilere ve Safiilere muhalefet ettikleri
yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Bu yaygin kanaate gore boyle bir durumla
karsilasildiginda oncelikle neshe gidilecegini tarihi de bilinemezse tercihe gidilecegi
oradan da bir netice alinamazsa cem yoluna gidilecegi yoniinde meshur bir bilgi
vardir.*** Ancak Debisi (5. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (5. 571/1176)
gibi ilk donem Hanefi usilciilere bakildiginda bu yaygin kanaatin ¢ok da dogru
olmadig1 Hanefilerin bu konuda hadisgilere muvafakat ettikleri goriilecektir.

Debtisi tearuzu birbirleriyle karsi karsiya gelecek sekilde aymi seviyede iki
delilin birbirleriyle zitlasmasi seklinde tanimlamistir. iki hadis arasinda tearuzdan
bahsedilebilmesi i¢in bu iki hadisin herhangi bir sekilde cem etmenin miimkiin

olmamasi gerekmektedir.405

406

Birinin helal dedigine digerinin haram diyecegi sekilde bir
zithk olmast gerekir.™ Ayni sekilde iki hadisten birinin digerine herhangi bir
istlinliigliniin de olmamas1 gerekir. Yani kuvvetge iki delilin birbirine denk olmasi
gerekir.*”” Zira ammla has, 4hadla meshur ve meshurla da miitevatir ¢cakisamaz. Boyle
bir durumda zaten has amma, meshur ahada, miitevatir ise meshura tercih edilecektir.*®
Boylesine bir zitlik ayni1 zamanda ve mekanda gerceklesip hangisinin dnce ve sonra

- oqe . A . 4 o o es
oldugu da bilinemiyorsa o zaman tedruz gerceklesmis olur. 09 Ciinkli 6nce ve sonra

01 es-Siiyati, Tedribii -Rdvi, s. 398.

2 Tehanevi, Kavdid, s. 46.

“93 {bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s. 168.

%% Sihalevi, Ebii’l-Ayyds Muhammed Abdiilali b. Nizdmiddin b. Kutbiddin el-Ensari es-Sihalevi,
Fevatihu’r-rahamiat fi serhi Miisellemi’s-siibat, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2002, s. 235-236; Ibnii’l-Hanbeli, Kafvu I-Eser, s. 65-66.

%5 Debiisi, Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydulldh) b. Muhammed b. Omer b. isa, Takvimii'l-edille fi’I-usiil,
thk. Es-Seyh Halil Muhyiddin el-Meys, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2001, s. 214.

% Debasi, Takvimii 'l-edille, s. 214.

7 Debisi, Takvimii 'I-edille, s. 214.

“% Debisi, Takvimii I-edille, s. 214; Molla Civen, Niiri 'I-Envdr, 11, 138.

9 Debiisi, Takvimii I-edille, s. 214.
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bilinse bir tearuz gerceklesmeyip dnceki mensiih sonraki ise nasih olur. iki haber
arasinda boyle bir zitlik gergeklesecek olursa gesitli yonlerden iki haberden birini
digerine gore daha tercih edilebilir kilinarak tearuzdan kurtulmaya g¢alisilir. Durumun
boyle oldugu Debisi’nin vermis oldugu oOrneklerden de anlasilmaktadir. Nitekim
Debiisi tearuzdan kurtulmak i¢in O6nce neshe miiracaat edip netice alamayinca daha
sonra hangisini tercihe daha uygun oldugunu bulmaya ¢alismistir.**° Eger buradan da
bir netice alinamayip tearuz yine de devam ederse sahdbe kavline ve kiyasa miiracaat
edilir. Sayet bu da bir netice vermezse tevakkuf edilir.***

Debtisi’nin tiim bu anlattiklarina bakarak tearuz aninda yapilacak adimlar1 soyle
siralayabiliriz: Cem, nesh, tercih, sahabe kavline ya da kiyasa miiracaat ve son olarak ta
tevakkuf edilir. Pezdevi’nin muaraza boliimii basindan sonuna kadar okundugunda da
benzer sonuglar elde edilecektir.**?

[lk dénem Hanefi usilciilerin kitaplarindan elde ettigimiz tiim bu veriler bize
Hanefilerin hadiscilerin tearuz hakkindaki goriislerine muhalefet ettikleri yoniindeki
yaygin kanaatin ¢ok da dogru olmadigin1 gostermektedir.

Mu‘tezile mezhebinin bu konudaki goriisiinii ortaya koymadan 6nce onlara gore
tearuzun tanimimin ve iki hadis arasinda nasil gerceklestiginin bilinmesi gerekir.
Mu‘tezile’ye gore her ikisiyle amel etmenin imkansiz oldugu haberlere miiteariz haber

denilir.**

Mu‘tezile muhtelifii’l hadis kavrami yerine mutedriz haber kavramini
kullanmistir. Her iki kavram mana cihetiyle her ne kadar birbirlerine benzeyip
birbirlerinin yerine kullanilmis olsalar da Mu‘tezile tearuz kavramina farkli bir anlam
yiiklemistir. Cilinkii muhtelifii’l hadis kavraminda zahiren bir zithk s6z konusuyken
Mu‘tezile’nin nazarindaki miiteariz haberler kavrami ise gergek anlamda bir zithgr ifade
etmektedir.

Mu‘tezile’ye gore iki hadis arasinda tam anlamiyla bir zithk olmalidir. Iki
hadisten birinin digerine umum-husus vb. cihetlerle hamledilememesi yani bir sekilde
cem etmenin imkansiz olmas1 gerekir. Zaten iki hadis cem etme yoluyla ya da umum-
husus iligkisiyle birbirlerine hamledilirse burada bir tearuzdan bahsedemeyiz. Birinin
nefyettigini digerinin sabit kilmasi1 gerekir. Boylesine zit iki hadisten hangisinin dnce ve

sonra olduklarinin bilinmemesi lazimdir. Clinkii tarihi bilinirse iki hadis arasinda nasih-

% Debiisi, Takvimii 'l-edille, s. 217-218.

! Debiisi, Takvimii l-edille, s. 215.

2 Ppezdevi, Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islim Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-
Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, thk. Said b. Muhammed Yahya Bekdas, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut
2016, s. 449-464.

* Tbnii’-Murtaza, Minhdcii'I-Viisil, s. 494.
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mensth iligkisi gergeklesir. O zaman da tearuzdan bahsedilemez. Eger bir hadis tiim bu
sartlara haizse aralarinda bir tedruzdan bahsedilebilir.**
Mu‘tezile’ye gore eger iki hadis arasinda yukarida bahsettigimiz anlamda bir

15 jki hadisten hangisi

tearuz gerceklesirse 0 zaman iki hadis arasinda tercihe gidilir.
tercih kriterlerine gore daha kuvvetliyse onunla amel edilir. Tercih isleminden de netice
alimamazsa sonrast hakkinda ulema ihtilaf etmistir. Bu ihtilaflara teadiil (muzdarip
hadis) bahsinde deginilecektir. Mu‘tezile’nin tearuz konusuna bakis agisina dikkatle
bakilacak olursa Hanefilerle nerdeyse birebir ayn1 noktada olduklar1 goriilecektir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore tearuz hangi durumlarda gergeklesip sonrasinda ne
yapilacagina dair kendi kitaplarinda tiim detaylar1 sarahaten bulamamaktayiz. Ancak
kendi kitaplarindan, talebelerinin eserlerinden ve daha sonraki Zeydi-Mu‘tezili ekolden
gelen alimlerin kitaplarindan Kadi’nin bu konudaki goriislerine daginik bir sekilde
rastlayabilmekteyiz. Biz de bu dagmnik bilgileri toparlayip bu konudaki goriislerini
ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Tearuz konusundaki goriislerine gegmeden oOnce Kadi’nin yaninda tedruz
taniminin  bilinmesi gerekmektedir. Oncelikle onun bu konuda da Hanefilerle ve
Mu‘tezile’yle ayni noktada oldugunu soyleyebiliriz. Kadi birbirleriyle tearuz eden
illetlerden bahsederken burada tearuzu her ikisiyle de amel etmenin miimkiin olmadigi
iki z1t illet olarak tanimlamistir.**® Zira bu iki z1t illetten biriyle amel etmek kesinlestigi
zamanda burada tearuz olmaz. Kiyasin illetleri de netice itibariyle ya Kur’an’dan ya da
siinnetten bir nassla ortaya cikmaktadir. Bu ylizden bizim konumuzla dogrudan
alakalidir. Zaten Kadi da bu konudaki hiikmiin haber-i vahidde de ayn1 oldugunu bizzat
kendisi ifade etmistir.*” Bu ifadeler onun muteariz haberleri tanimlamada Mu‘tezile’ye
muvafakat ettigini gostermektedir.

Kadi iki haber arasinda tearuz olabilmesi i¢in iki haberin her yonden birbirleriyle
celisip higbir sekilde birbirlerine hamledilememesi gerektigini ifade etmistir.418
Birbirine zit gibi goriinen iki haber dogru bir te’ville cem edilebiliyorsa burada bir

tedruzdan s6z edilemez. Ciinkii iki hadis birbirlerine hamledilebilmektedir.

M4 el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usiili’I-Fikh, |1, 176-180; Ciisemi, Uyiinu’I-Mesa il s. 216; Rassas, Cevhere,
s. 307-308; ibnii’l-Murtaza, Minhdcii’I-Viisil, s. 494-495; Sarimiiddin, el-Fusili 'I-Lii liiiyye, s. 405-406.
M5 e|-Basri, el-Mu ‘temed fi Usiili’I-Fikh, |1, 176-180; Ciisemi, UyiinuI-Mesa il s. 216; Rassas, Cevhere,
s. 307-308; Ibnii’l-Murtaza, Minhdcii 'I-Viisiil, s. 494 495; Sarimiiddin, el-Fusiil, s. 405-406.

18 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 350.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 347-348.

8 ibnii’l-Murtaza, Minhdcii’I-Viisiil, s. 215.
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Birbirlerine zit olan haberler umum-husus ya da nasih-mensibh iliskisi olabilir.*"®

Ona gdre umum-husus iliskisi de neshin bir tiiriidiir.**® Neshte de iki hadis birbirlerine
her cihetten zittir. iki hadisin mana itibariyle birbirlerine hamledilmeleri imkansizdir.***
Ciinkii iki hadis birbirleriyle taban tabana zittir. Ancak zamanlari belli oldugu i¢in Kadi
bu zithig1 tearuzla nitelendirmez. Burada nesh oldugunu ifade eder. Ciinkii iki hadisten
biri digerini amelden iptal ediyor. Yukarida da belirtildigi gibi iki hadisten biriyle amel
etmek kesinlestigi icin artik bir geliski s6z konusu degildir. Ancak Onceki sonraki
bilinmediginde iki haberden birisinin digerine tercih edildiginin bir delili olamaz. Bu
sebepten dolay1 da tedruz gergeklesmis olur.

Dikkatle bakilacak olursa Kadi’nin tearuz tamimi, hangi kosullarda
gerceklesecegi hususunda Mu‘tezile’nin geneliyle ve talebeleriyle aym ¢izgidedir. iki
hadis tearuz ettiginde ne yapilmasi gerektigi noktasinda da Mu‘tezile’yle yine ayni
goriistedir. Kadi da aynm1 Mu‘tezile gibi boyle bir durumla karsilasildiginda tercihe
gidilmesi gerektigini ifade etmistir.

el-Fusul isimli eserde iki hadis arasinda teadiil (1ztirab) gergeklesirse ne
olacagindan bahsederken Kadi’nin bu konudaki goriisiinden bahsetmislerdir. Bu Kitapta
Mu‘tezile’nin anlattig1 sekilde tearuz gerceklestikten sonra tercihe miiracaat edilecegini
eger tercihten de birbirlerine karsit bir meziyetleri olmazsa iki hadis arasinda teadiil
olacagindan Kadi’ya gore de boyle iki hadis arasinda kisinin muhayyer kalacagindan
bahsetmistir.**? Buradan zimnen de olsa K4di’nin yaninda tearuzun ne oldugu, hangi
durumlarda gerceklestigi noktasinda Mu‘tezile’yle ayn1 yonde oldugu anlasilmaktadir.
Goriildigi gibi Kadi’dan, boyle bir durumla karsilasildiginda tercihe gidilmesi gerektigi
nakledilmistir.

Kadi’nin talebesinin talebesi olan Hakim el-Ciisemi iki umumun birbiriyle tam
manada ¢elismesi durumunda karine ve tercihe basvurulacagini eger tercihten bir netice
alinamazsa karineye miiracaat edilip edilmeme meselesinde ihtilaf edildiginden
bahsetmistir. Kadi’ya gore de karinelerle her iki haber arasinda kisinin muhayyer
kaldiginm belirtmistir.423 Ciisemi haber babinda bu c¢eligskinin tarifini ‘birbirine

hamledilemeyen, hangisi Once sonra oldugu seklinde tarihi bilinemeyen’ haberler

M9 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 95.

20 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 92.

2! Ciisemi, Uyiinu 'I-Mesail, s. 195.

22 garimiiddin, el-Fusil, s. 405-406; Yahya Munif, Tahkiku Tetimmeti Serhi’l-Fusiil, s. 827.
28 Ciisemi, Uyiinu 'I-Mesd’il, s. 193-194.
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seklinde yapmlstlr.424 Ciisemi boyle bir tearuz gerceklesirse dnce tercihe miiracaat
edilecegini ifade etmistir.””> Bu ibarelerden de yine Kadi’nin bu konu hakkindaki
gorlisiiniin - Mu‘tezile’yle aymi yonde oldugu sarahaten olmasa da zimnen
anlasilabilmektedir.

Kadi’'nin goriisiiniin  bu yonde oldugunu Minhacii’l-viisul isimli  Kitapta
kendisinden yapilan bir nakille daha net bir sekilde anlayabilmekteyiz. Minhdcii l-viisiil
isimli eserde her ikisi de umum igeren iki haber birbiriyle ¢elistiginde, Kadi’nin tercihe
gittigini eger tercihten bir netice alinamazsa ne olacagi konusunda Kadi Abdiilcebbar’in

13

sOyle dedigini nakletmistir. Boyle bir durumda bilakis her iki hadis arasinda
muhayyer kalinir. Mestler tizerine mesh ve yikama hususunda varid olan hadisler bu
duruma o6rnek olarak verilebilir. Muhakkak ki yikamayi tayin etmeyi gerekli kilan
emarelerle meshin cevazina dair emareler arasinda tearuz vardir. Ulemanin ¢gogunluguna
gore birtakim emarelerde tercih s6z konusu degildir. Boyle bir tearuzdan dolay1 kisiyi
mesh ve yikama arasinda muhayyer birakmay1 gerekli kildilar. ”**° Gériildiigii gibi Kadi
tearuzdan hemen sonra tercihe gidilmesi gerektigini daha sonra muhayyer kalinmasi
gerektigini ifade etmistir. Yani Kadi bir tearuz oldugu zaman tercihe bagvurulmasi
gerektigini kendisinden yapilan bir nakille ifade etmistir.

Yine Ibnu’l Murtazd Minhdcii’l-viisiil isimli eserinde iki umam birbirleriyle
tedruz ettiginde ne olacagiyla ilgili ¢esitli goriisler nakletmistir. Kadi’nin mezhebinde
olanlarmm delillerinden de bahsetmistir. Onlara gore iki hadis arasinda tedruz

gerceklesebilmesi icin li¢ tane temel sart kosmuslardir. Bu sartlar soyledir:

1. Iki hadisin birbirleriyle her yonden g¢elisip higbir cihetle birbirlerine
hamledilememis olmas1 gerekir.
2. Aralarinda umum-husus iligkisi olmamasi gerekir.

3. iki hadis arasinda nasih-mensah iliskisi olmamasi gerekir.*?’

Hatta Kadi iki zit illet arasinda tearuz gergeklesirse tercihe gidilmesi gerektigini
de yine ‘el-Mugni” isimli eserinde bizzat kendisi ifade etmistir.*® Yine bu kitabinda iki

zit illet konusunda izlenen yolun aynisinin birbirine zit olan iki umum, iki karine, iki

2% Ciisemi, Uyiinu 'I-Mesa il, s. 216.
25 Ciisemi, Uyiinu 'I-Mesa il, s. 216.
26 {bnii’l-Murtaza, Minhdcii’l-Viisal, s. 214.
7 ibnii’l-Murtaza, Minhdcii’I-Viisiil, s. 215.
28 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 350.
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emare ve iki haber-i vahid arasinda da izlenmesi gerektigini ifade etmistir. Boyle bir
durumda tercihe gidilmesi gerektigini tercihten de bir netice alinamadiginda karinelere
bakip ikisinden biriyle amel etmesi gerektigini ifade etmistir.*® Kadi’nin kendi
kitabindan yaptigimiz bu nakil yukarida aktardigimiz nakilleri dogrulamaktadir.

Tiim bu delilleri g6z 6niinde bulundurarak Kadi’ya gore iki hadis arasinda tearuz
gerceklesebilmesi icin iki hadisin birbirleriyle her yonden c¢elismesi gerektigini,
aralarinda umam-husis ya da nasih-mensih iligskisi olmamasi gerektigini sdyleyebiliriz.
Ona gore iki hadis arasinda boylesine bir tedruz gergeklestiginde tercihe gidilmesi
gerekir.**®

Kadi’ya gore zanni ve kat’1 haberler birbirleriyle ¢elisemez. Boyle bir durumla
karsilasilirsa eger zorlama bir te’vil olmadan te’vil edilebilirse zanni haberin te’vil
edilecegini, te’vil de miimkiin olmazsa zanni haberin reddedilecegini belirtmistir.**" Iki
hadisin inagla ilgili konularda birbiriyle ¢elismesi miimkiin degildir. Kadi bdyle bir
durumla karsilastiginda 6nce te’vil yoluna gitmistir. Te’vil miimkiin olmayinca kesin
delillere uygun olani se¢mistir.**?

Tim bu veriler Kadi’nin tedruz anlayisinin Hanefilerle ve Mu‘tezile’yle

neredeyse ayni ¢izgide oldugunu dolayisiyla hadisgilerle de ayn1 noktada oldugunu bize
cok net bir sekilde gostermektedir.

2.11. Tercih Yonleri

Yukarida da bahsettigimiz gibi iki hadis birbirleriyle tearuz ettiginde Kadi
tercihe gidilmesi gerektigini ifade etmisti. Biz de burada ondan nakledilen bazi tercih

yonlerini zikredecegiz.

2.11.1. Ravilerin Sayisina Gore Tercih

Kadi Abdiilcebbar’a gore daha ¢ok rivayet edilen haberler tercih edilmeye daha
layik olup olmadigiyla alakali iki rivayet vardir. Kadi’nin Serh isimli eserinden yapilan
nakilde esit oldugu, el-Umed isimli eserinden yapilan nakilde ise ravileri ¢ok olanin

tercih edilecegini ifade etmistir.*** Kadi el-Mugni isimli eserinde de ravilerin

2% K 4di Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 347-349.

0 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, X VI, 350; Ibnii’l-Murtaza, Minhdcii'I-Viisil, s. 214.

31 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse, 11, 718.

32 K adi Abdiilcebbar, Usili’l-Hamse, s. 98; Kadi Abdiilcebbar, Fazliil-i 'tizal, 5. 193-194.
3 {bnii’l-Murtaza, Minhdcii’I-Viisil, s. 499.
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coklugunun zanni gii¢lendireceginden bahsedilmistir.** Bu da el-Umed’den yapilan

naklin dogrulugunu teyid etmektedir.

2.11.2. Senedin Muttasil Olup Olmamasina Gore Tercih

Eger bir hadisi sika olan ravilerden bazilar1 miirsel bazilar1 ise muttasil olarak
rivayet etmislerse hangisinin kabul edilecegi meselesi alimler arasinda ihtilaf edilmis bir
meseledir. Kimilerine gére muttasil olan tercih edilir. En fazla tercih edilen goriis de
budur. Kimilerine gére ise miirsel tercih edilir. Isa Ibni Eban ve muhaddislerden bazilar
bu goriisii tercih etmistir. Zira Ibnu Eban’a gore bir ravi hadisi >l J&° ‘Nebi sdyle
sOyledi’ seklinde rivayet etmesi raviyi tadil ettigini gosterir. Yani kefil oldugunu
gosterir. Eger muttasil zikretmisse de ravilerin durumunu isitenlere havale etmis
demektir. Bu yilizden de miirsel hadis muttasil hadisten daha {istlindiir. Kimilerine gore
de en ¢ok rivayet edilen hadis tercih edilirken kimilerine gére de hifz1 en iyi olan
ravinin hadisi tercih edilir.**®

Sehavi (6. 902/1497) bu farkli gorislerin ortaya g¢ikabilmesi i¢in bu iki zit
haberden birinin digerine tercih edilememe durumunun gergeklesmesi gerektigini ifade
etmistir. Ciinkii boyle bir zitlik meydana geldigi zaman yapilan arastirma neticesinde
kimi zaman miirsel kimi zaman muttasil olan hadis tercih edilebilir.**® Alimlerin biiyiik
cogunlugu da Sehavi’nin goriisi tizeredirler. Yukarida sayilan farkli goriislerin ortaya
cikabilmesi icin iki hadisten birinin digerine tercih edilememe durumunun
gerceklesmesi gerekir. Zira alimlerin biiyiikk ¢ogunlugu tercih edilme durumlarina
bakarak bazen muttasili bazen de miirseli tercih edebilmektedirler. Bdyle bir durum
gerceklestigi zaman alimlerin biiyiik ¢ogunlugu muttasil olan rivayeti tercih ederken bir
kismi1 da miirseli tercih etmistir.437

Kadi Abdiilcebbar ise boyle iki haber birbirleriyle ¢elistiZi zaman haberler
arasinda bir ayrim yapmamuigstir. Haberin sirf miisned ya da miirsel olmasi haberi daha
tercih edilebilir kilmaz.**® Kadi, Isa ibni Eban’in eger ravi haberi miirsel olarak rivayet
etmigse onu tadil ettigi iddiasina itirazda bulunmustur. Kadi eger ravi ‘= J& yani
‘Nebi sdyle dedi’ seklinde kesin bir ifadeyle rivayet etmisse Ibnu Eban’in dedigi gibi bu
hazfedilen raviyi tadil ettigini gosterir. Eger ‘) oe”  ‘Nebiden’ seklinde rivayet

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 339.

% Sebbir Ahmed, Fethu'I-Miilhim, 1, 36.

% Sebbir Ahmed, Fethu'I-Miilhim, 1, 36.

37 Sebbir Ahmed, Fethu 'I-Miilhim, |, 36.

438 er-Razi, el-Mahsiil, V, 422; Tbnii’1-Murtaza, Minhdcii I-Viisil, s. 500.
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etmigse burada Isa b. Eban’m dedigi gibi bir ta‘dilden s6z edilemeyecegini iddia
etmigtir. Kadi zannin ancak ‘Nebi sOyle dedi’ soziiyle beraber giizel olacagini
belirtmistir. Clinkli boyle kesinlik bildirmeyen bir haberin zanni miisned bir haberin
zannindan daha kuvvetli olamaz. KAdi daha dnce miirsel bahsinde verdigimiz Ibrahim
en-Nehai 6rneginde oldugu gibi miirsil: “ben eger miirsel rivayet edersem bilin ki ben
bir topluluktan bu hadisi rivayet etmisimdir” derse o zaman miirsel hadis muttasil
hadisten daha kuvvetli olabilecegini ifade etmistir.**

Ozetleyecek olursak Kadi miirsel ve miisned hadis birbirleriyle celistiginde
ikisinin de birbirlerine denk olacagini ifade etmistir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi
Kadi haber-i vahidlerin kabul sartlar1 arasinda haberin muttasil olmasi gerektigini sart
kosmamustir. Her konuda miirsel ve miisned esitlerse hangisinin daha tercih edilebilir
olacaginin karinelerle anlasilacagini ifade etmistir. Mesela miirsel hadis temriz sigasiyla
rivayet edilirse miisned hadisin tercih edilecegini miirsel hadis bir topluluktan rivayet
edilirse de miirsel hadisin tercih edilecegini ifade etmistir. Yani Kadi kimi durumlarda
miirselin kimi durumlarda ise miisnedin daha tercih edilebilir olabilecegini iddia

etmistir.

2.11.3. Haberlerin i¢erdigi Hiikiimlere Gore Tercih

Kadi’ya gore miibah kilan ve yasaklayan iki hadis birbirleriyle her yonden
celigip birbirlerine de hamledilemezse her ikisi de terkedilip baska ser’i bir delil
aramr.** Eger seriatta da bir delil bulunamazsa aklin verecegi hitkme bakilir.***

Iki haberden biri hiikmii sabit kilip digeri de nefyediyorsa her iki haber de ser’i
ise iki haberden biri digerine tercih edilemez. iki haberin birbirlerine bir {istiinliigiinden
bahsedilemez.*** Burada da hazr ve ibahada oldugu gibi yine en son aklin verecegi
hiikme gore hareket edilir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore hadlerle alakali birbirlerine zit iki hadis rivayet edilip
biri haddi sabit kilsa digeri de nefyetse hangisiyle amel edilecegiyle alakali kendisinden

iki tane nakil gelmistir. Ciisemi’den yapilan nakle gore sabit kilanla amel etmek daha

% o|-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikh, |1, 180-181.

0 ibnii’l-Murtaza, Minhdcii 'l Viisiil, s. 502.

M1 Ciisemd, Uyiinu’l-Mesd'il, s. 218; ibnii’l-Murtaza, Minhdcii'l-Viisiil, s. 502; Yahya Munif, Tahkiku
Tetimmeti Serhi Fusiil, s. 868.

42 or-Razi, el-Mahsil, V, 436.
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3 Ciinkii as1l olan had cezasmin olmamasidir. Durum béyleyken had cezasim

evladir.
sabit kilan bir rivayetin bulunmasi bu cezanmn var oldugunu gésterir.*** Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri’den yapilan nakle goére ise iki haber birbirlerine esittir. Biri digerinden daha
tercih edilebilir degildir.445 Kadi’dan sonra gelen Zeydi-Mu‘tezili alimlerin tamami
Cisemi’nin bu naklini esas almislardir. Kadi’nin genel tutumuna bakacak olursak
kanaatimize gore yapilan iki nakli cem etmek miimkiindiir. Eger hadlerle ilgili haberin
her ikisi de ser’i ise sayet Basri’nin dedigi gibi birinin digerine bir {istiinligiinden
bahsedilemez. Bu yiizden iki haberden biri digerine tercih edilemez. O zaman da kisi
Kadi’ya gore iki hadisten biri arasinda muhayyer kalir. Daha sonra Ciisemi’nin
naklettigi gibi akli delile miiracaat edilerek Kadi’nin miispet-menfi, hazr-ibahayla ilgili
hadislerde yaptigi uygulamadaki gibi mesele ¢6ziime kavusturulur.

Iki haberden birisi kolelikten kurtulusu sabit kilip digeri de o6zgiirliigii
nefyediyorsa Kadi’ya gore mutlak anlamda boyle iki hadisten biri digerine tercih

46 jki hadisten hangisi Ser’i bir hiikmii i¢cinde barindirtyorsa onunla amel

edilmez.
edilir.*’

Ozetle haberlerin hiikiimleri birbirlerine zit oldugunda &ncelikle Seriat’m
hiikkmiine bakilip daha sonra ise aklin verecege hiikme gore hareket edilecegini

sOyleyebiliriz.

2.12. Teadiil (Muztarip)

Iki hadis birbirleriyle tedruz edip tercih yonleriyle de birinin digeri iizerine bir
meziyeti (iistiinliigii) olmamasina teadiil denilir.**® Yani hadis¢ilerin muztarib 1stilahiyla
es deger bir terimdir.***

Iki hadis arasinda boyle bir teadiil gerceklesirse ne olacagi hususu Alimler
arasinda ihtilafli bir konudur. Kimileri teadiiliin gerceklesmesini imkansiz bulup iki
hadisten birinin tercih yonleriyle digerine tercih edilecegini ifade etmislerdir. Ebii’l-

Hiiseyin el-Basri, Rassas, Hafid Rassas, Ahmed b. Hanbel, Kerhi gibi alimler bu goriisii

3 Ciisemi, Uyiinu’l-Mesd’il, s. 217; Ibni’l-Murtaza, Minhdcii’l-Viisiil, s. 499 500; Yahya Munif,
Tahkiku Tetimmeti Serhi Fusiil, s. 863.

4 Ciisemi, Uyiinu I-Mesa il, s. 217.

5 o|-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’I-Fikh, |1, 185.

8 o|-Basri, el-Mu ‘temed fi Usili’I-Fikh, 11, 19; ibnii’l-Murtaza, Minhdcii 'I-Viisiil, s. 506.

7 [bnii’l-Murtaza, Minhdcii’I-Viisil, s. 506; Yahya Munif, Tahkiku Tetimmeti Serhi I-Fusiil, s. 866.

8 Sarimiiddin, el-Fusil, s. 405.

9 Es-Siiyati, Tedribu 'r-Ravi, s. 217.
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0 Hatta fbn Huzeyme (5. 311/924) birbirine zit gibi goriinen tim

tercih etmislerdir.
hadisleri cem edebilecegini iddia etmistir.*** Kimileri de teadiiliin ger¢eklesmesini
miimkiin goriip iki hadisle amel etmeyip her ikisini de amelden diisiirmiislerdir. Bunlar
bu iki hadisin hangisinin daha tercih edilebilir oldugunu zamana birakmislardir. Cumhur
ulema, Seyyid Ebi Talip ve Mansur Billah (6. 614/1217) bu goriisii tercih etmislerdir.
Kimileri de teadiil gergeklestiginde her iki hadisten birinin sahih oldugu bilindigi halde
her ikisinin atilmasini uygun gérmemislerdir. Kadi Abdiilcebbar, Eba Ali el-Ciibbai,
Eba Hasim el-Ciibbai ve Bakillani de bu goriisii tercih etmislerdir.**?

Kadi Abdiilcebbar ve onun gibi diisiinenler her iki hadisle de amel etmek her ne
kadar miimkiin olmasa da ikisinden birinin dogru oldugu bilinen haberler arasinda
kisinin muhayyer kalmasi gerektigini ifade etmistir.**® Kadi Abdiilcebbar iki hadisten
birinin kesin dogru oldugu bilindigi halde her iki hadisin toptan atilmasina karsi

cikmistir. Baz1 karinelere dayanarak bu iki hadisten biriyle amel edilmesi gerektigini

ifade etmistir.

0 Sarimiiddin, el-Fusil, s. 405.

1 Siiyati, Tedribu r-Ravi, s. 398.

2 ibnii’l-Murtazd, Minhdcii’l-Viisiil, s. 214; Sarimiiddin, el-Fusil, s. 405; Yahya Munif, Tahkiku
Tetimmeti Serhi’l-Fusiil, s. 827.

3 {bnii’l-Murtaza, Minhdcii’I-Viisiil, s. 215.
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BOLUM III

DEGERLENDIRME VE SONUC

3.1. Degerlendirme Ve Sonuc¢

Kadi Abdiilcebbar’in hadis anlayisint inceledigimiz bu calismamizda elde
ettigimiz sonuglar1 soyle siralayabiliriz:

Kadi her ne kadar siyasi olarak calkantili ve sikintili bir donemde yasamis olsa
da ilmi ve kiiltiirel agidan ¢ok zengin bir donemde yasamistir. Bu da Kadi gibi ¢ok
yonlii biiylik bir alimin yetismesinde 6nemli rol oynamuistir.

Kadi’nin hadislere yaklasiminda aklin ve Mu‘tezile mezhebinin ¢ok biiyiik bir
etkisi olmustur. Bundan dolay1 Kadi slinnete Mu‘tezili bir pencereden baktig1 ¢ok rahat
bir sekilde sOylenebilir. Kadi’nin hadislere bakis acisinin anlasilmasinda bu noktanin iyi
kavranmasi gerekmektedir.

Kadi’nin hadislere olan yaklasimina, yaptig1 tanimlamalara dikkatlice
bakildiginda onun hadislere bir hadisci nazariyla bakmayip bilakis bir usilcii ve kelamci
nazariyla baktig1 sonucuna ulagilmistir.

Kadi hadisle ilgili goriislerini ortaya koyarken bir fikhi mezhebe bagh
kalmaksizin gorislerini belirtmesi onun miitekellimin ekoliine bagli bir usilci
olmasinin etkisinin ¢ok biiyiik oldugu kanaatini tagimaktay1z.

Kadi 1‘tikadi konularda sadece miitevatir haberlerin delil olabilecegini ahad
haberlere ise inanmanin vacip olmadigini iddia etmesine ragmen bazi sebeplerden
dolay1 bolca ahad haberlere de yer vermistir.

Kadi’nin gerek haber teorisinden gerekse de miirsel ve mechul hadisleri bir cerh
sebebi saymamasindan 6tiirli pek sened tenkidi yaptigr goriilmemistir. Daha ¢ok metin
tenkidine agirlik vermistir.

Hadis tenkidinde onemli bir yer isgal eden munkati’ hadisler ve mechul
rivayetlerin Kadi’nin yaninda bir problem teskil etmemesi, i‘tikadi konularda ravilerle
hi¢ ilgilenilmemesi senede fazla onem vermedigini gostermektedir. Kadi’nin kendi
yazdirdigr hadis kitabinda dahi bir sened tenkidine rastlanmamistir. Kadi sened
tenkidine Ornek olarak kitaplarinda sadece hadiscilerin yaptii tenkidlere yer verip
kendisinin yaptig1 bir sened tenkidine rastlanmamistir. Kadi’nin hadis ilminde ¢ok
onemli bir yere sahip olan sened konusunu ihmal etmesi hakli olarak kendisinin ve

mezhebinin hadis alaninda zay1f oldugu iddialarini1 da giiglendirmektedir.
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Kadi’nin miirsel hadislerin kabul sartlarinda sahabe kusagini1 digerlerinde ayirt
etmemesi, Hz. Ali’ye kars1 savasan sahabileri fasik olarak gérmesi onun sened tenkidini
Ehl-hadisin aksine sahabilere kadar gotiirdiigiinii géstermektedir.

Kadi’nin ozellikle el-Emali ve Tesbitii Deldili'n-Niibiivve isimli eserlerinde
hadisleri kabul etmeyen kimi c¢evrelerin c¢eliskili gordiikleri bazi miigkil hadisleri
giizelce izah etmesi, ¢eligkili gordiigii baz1 rivayetleri ilk etapta te’ville halletmeye
caligmas1t Kadi’nin hadisleri kabul etmedigi yonilindeki yaygin bilginin ¢ok da dogru
olmadigmi ortaya koymaktadir. Hatta Kadi’nin bu 6zgiin yorumlar1 gilinlimiizdeki
hadisler tizerindeki tartigsmalara da 151k tutmasi a¢isindan énemlidir.

Kadi’nin yazmis oldugu tiim kitaplar incelenecek olursa mezhebini ve inancini
savunma giidiisiiyle hareket ettigi gozlenmektedir. Kadi’nin bu iislubu hadis alaninda da
kendini gostermektedir. Nitekim yazmis oldugu el-Emali ve diger kitaplarinda da bu
tslup ¢ok belirgindir. Zikrettigi hadislerin biiyliik bir bolimiinde kendi mezhebine
yapilan itirazlara cevap verme kaygisi giittiigii cok belirgindir. Hatta bu konuda
uydurma hadisler bile zikretmistir. Bu da Kadi’nin hadis konusunda mezhep

taassubuyla hareket ettigini gostermektedir.
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