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Prof. Dr. Hakan KARABORK
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Do¢. Dr. Fazil NACAR

Kadirli kent formunun 1968'den 2023'e kadar uzanan donemdeki degisiminin
analiz etmeyi hedefleyen bu tez g¢alismasi, ilcenin Cukurova bolgesindeki stratejik
konumunun tarith boyunca kentsel ve ekonomik gelisim {iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Calisma kapsaminda, Kadirli'nin mekénsal, ekonomik ve demografik
yapisindaki degisime odaklanarak, tarimsal tiretimi baskin bir kasaba dan hizmet odakl
bir kente doniisiim siirecindeki degisimleri detayli bir sekilde analiz etmek amaglanmistir.
Harita Genel Miidiirligi’nden temin edilen tarihi hava fotograflari ve MapInfo Pro
yazilim1 kullanilarak doniistiiriilen dijital haritalar araciliiyla ilgenin kentsel yayilimi ve
arazi kullanimindaki degisimler belgelenmistir. Bu analizler, Kadirli'nin kentsel
yapisinda meydana gelen degisimlerin altinda yatan sosyo-ekonomik faktorleri,
ekonomik gelismeleri ve niifus hareketlerini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.
Gegmiste tarima dayal1 bir ekonomiyle siirli bir yerlesim alanina sahip olan Kadirli'nin,
zamanla aldig1 géclerle yasadigi niifus artis1 dogrultusunda iiretilen yeni konut alanlar1 ve
sosyal-teknik altyap1 alanlariyla gelistigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadirli, Kentlesme, hava fotograflari
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The purpose of this dissertation is to discuss the changes in Kadirli's urban
structure from the year 1968 to the year 2023, taking into account the historical
circumstances and the urban as well as economic evolution of Kadirli over the years, the
reason being its ideal location in the Cukurova region. This study, which will examine
the spatial, economic and demographic transformations of Kadirli, is intended to present
the evolution of the town from a rural agricultural community into a city mainly serviced
by different industries. The research uses analysis of historical aerial photographs of the
area produced by the General Directorate of Mapping and digital maps produced by
Maplnfo Pro software showing the area’s urban growth and changes in land cover within
the area. This text analysis provides these factors, which have resulted in changes in the
urban form of Kadirli, including its social and economic factors, social and economic
dynamics, and development. Results indicate that Kadirli, which was primarily a very
small agrarian settlement has transformed over time, motivated by the internal influx of
people who wanted housing, and construction of residential areas and socio-technical
systems followed.

Keywords: Kadirli, Urbanization, Aerial Photography.



ONSOZ

Bu calismada Kadirli'nin kent formunun son 60 yillik siirecteki degisimi
incelenmistir. Tez siirecimde bana destek olan danismanlarim Prof. Dr. Hakan
KARABORK ve Prof. Dr. Ozer KARAKAYACI ya tesekkiir ederim. Esim Kaoutar EL
MESKI ve aileme siire¢ boyunca gdsterdikleri destek icin tesekkiir ederim.

Haytam HANI
KONYA-2024

Vi



ICINDEKILER

OZET v
AB ST RACT bbbt b bbbt b e a e V
ONSOZ ..t Vi
ICINDEKILER .........cocooiiiiieeecee ettt vii
SEKTLLER .......ooioioiieeeeeee ettt ettt ettt eaaeaes viii
CIZELGELER ..........coooiiiiteeeeeeee ettt sttt iX
O 3 1 2 SO 1
2. KAYNAK ARASTIRMASI .......cooiiiiiiiiiie ettt 4
3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE ..o 10
3.1, Kent FOrmuU Ve BiGIMi...cciiiiiiciicic it 10
3.1.1.  Kent formunun tanimi ve planlama iligkiSi..........ccooovriiriiniinieniciiicnns 10
3.1.2. Kent formuna iliskin teorik yaklagimlar............cccccoiiiniiiiiniiiice, 14

3.2.  Kent Formu ve Arazi Kullanim TlSKiSi.......c.cccoveeeverereereeeeee e, 15
3.2.1.  Ulasim kararlar1 ve kent formunun geligimi ..........cccocoveriiiiieniiniienneene. 16
3.2.2. Islev alanlar1 ve kent formunun gelisimi ...........occovovevrverececececrscnennn. 18
3.2.3. Niifus degisimi ve kent formunun geligimi..........ccccovvviriiiiiniiiiiiiiinnn, 19
3.2.4. Beserl sermaye ve kent formunun geligimi..........cccccovvverieiinienincniniennnn 20

3.3.  Kent Formu ve Yayilma IligKiSi........ccecsviviririreriiireiiceiecreeeeesevs s 22
3.4. Kent Formu ve Dogal ESIKIET .......c.ccceiiiiiiiiiiiiiccee e 23
4. ARASTIRMA BULGULAR VE TARTISMALARI............ccooiiiiiiiiiiiens 25
4.1. 1968 Kadirli Kent Makroformu .........cccoooiiiiiiiiiinceec e 25
4.2. 1985 Kadirli Kent MaKroformu .........cccooeiiiinininiseeese e 29
4.3. 1999 Kadirli Kent Makroformu ..........ccoooiiiiiiiiiiiececsc e 34
4.4, 2023 Kadirl Kent MaKroformu ..o 37
4.5.  1968-2023 Kadirli Kent Makroformu..........ccocoviviieicieninssese e 42
5. SONUGCLAR ...ttt et sbe e nbeesbeeeeee e 46
6. KAYNAKLAR ...ttt te et este e e e e nteenaeereenneens 47

vii



SEKIiLLER

Sekil 3.1 Kent bi¢ciminin bilesenleri (Spreiregen, 1965)......ccccviiiiiiiiiiieiie e 11
Sekil 4.1 1953 Yili Kadirli maKroformu...........cooueiiiiiiiiiiiiii e 26
Sekil 4.2 1968 Yil1 Kadirli makroformu.........ccooiiiiiiiiiiiieiiieie e 27
Sekil 4.3 1985 Yil1 Kadirli maKroformu.........cccooiieiiiii it 30
Sekil 4.4 1965-2023 Yillar1 arasinda kadirli kent merkezi ve koy niifusu degisimi................... 31
Sekil 4.5 1999 Yili Kadirli maKroformu..........ccocuiiiiiiiiiiiiieiiiesie e 35
Sekil 4.6 2023 Y1l Kadirli maKroformu.........cocooiieiiieiiiie et 39
Sekil 4.7 Kadirli’nin yillik DlfUSU ...ocvviiiiiici e 40
Sekil 4.8 1968-2023 Yerlesik alan SINITIArT ........covoiiiiiiiiiiiii e 44

viii



CIZELGELER

Cizelge 4.1 1965-2023 Yillar1 arasinda kadirli'nin kent merkezi ve koy niifus degisimi (URL 1)

..................................................................................................................................................... 31
Cizelge 4.2 1985 Yili Kadirli’nin egitim durumu (URL 2) ......ccoiiiiiiiiieiecisese e 33
Cizelge 4.3 1985 Yili Tiirkiye’ nin egitim durumu (URL 3)....ccooiviiiiiiiiiiiisesese e 33
Cizelge 4.4 1985 Kadirli’nin ekonomik faaliyetler URL (URL 4).......cccoeiveiiiiriiniiniicieneens 33
Cizelge 4.5 2000 Y1ili Kadirli’nin egitim durumu (URL 5) ...c.ccoooiiiiiiiiiiccecscc e 36
Cizelge 4.6 2000 Y1ili Tiirkiye’ nin egitim durumu (URL 6).......ccvcviiriniiiiiiiisenese e 37
Cizelge 4.7 2000 Y1ili Kadirli’nin ekonomik faaliyetler (URL 7)......ccccovvrierininniiniinininenienieens 37
Cizelge 4.8 2000 Y1l kent ve kdy niifusu sayist (URL 8).....c.ccovvriiiiiiiiiiiiiisneeieie 40
Cizelge 4.9 1953-2023 Yillar1 arasinda Kadirli’nin kentsel alanlart ..........cccoovvevvienvieienenenns 42



1. GIRIS

Modern toplumlarin en belirgin ve etkileyici siire¢lerinden biri olan kentlesme,
ekonomik gelisimden sosyal doniigiimlere, cevresel etkilerden mekansal diizenlemelere
kadar genis bir yelpazede etkilerini gostermektedir. Kentlesme siireci, kentlerin fiziksel
yapisini, niifus yogunlugunu ve ekonomik faaliyetlerini doniistiirmenin yani sira,
toplumsal yapilar1 ve yagam big¢imlerini de koklii bir sekilde degistirmektedir. Bu siireg,
yeni altyap1 projeleri, konut alanlarinin genislemesi, sanayi ve ticaret merkezlerinin
kurulmasi gibi fiziksel degisimlerle birlikte, toplumun sosyal yapisinda ve giinliik yasam
pratiklerinde de onemli etkiler yaratmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde, kentlesme politikalarinin ve dinamiklerinin etkisi, orta dlgekli kentler tizerinde
belirgin sekilde hissedilmektedir (Tekeli, 1998).

Bu kentlesme siireci, kentlerin makroformu tizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir.
Makroform, bir kentin genel fiziksel yapisini, biiytikliglini, sekil ve yerlesim diizenini
ifade etmektedir. Bu kavram, kentlerin mekansal diizenlemelerini, islevsel alanlarini ve
kentsel gelisim dinamiklerini anlamak i¢in kritik bir Oneme sahiptir. Kentlerin
makroformu, kentsel alanlarin nasil sekillendigini ve bu sekillenmenin kentlerin islevleri
uzerindeki etkilerini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Batty, 2008).

Sanayilesme ve ekonomik biiylimenin eslik ettigi kentlesme siireci, kentlerin
ekonomik faaliyetlerin merkezi haline gelmesine neden olur ve bu durum, kirsal
alanlardan kentlere biiyiik go¢ dalgalarina yol agmaktadir. Bu gogler, kentlerin niifus
yogunlugunu artirirken, ayn1 zamanda mekansal yapisini da degistirmektedir. Yeni olusan
yerlesim alanlari, sanayi bdlgeleri ve ticaret merkezleri kentlerin makroformunu
sekillendirmektedir (Soja, 2000). Kentlerin makroform olusumunda cografi konum,
ulasim altyapisi, ekonomik faaliyetler ve sosyo-politik dinamikler gibi ¢esitli faktorler
etkilidir. Ornegin, ana ulasim yollarina olan yakinlik, ticaret ve sanayi bolgelerinin
yerlesimini belirlerken, dogal engeller ve cografi Ozellikler de kentin genislemesi
uzerinde etkili olabilmektedir (Harvey, 1973).

Kadirli'nin cografi konumu ve ulagim altyapisi, kentlesme siirecini hizlandirmistir.
Kadirli'nin stratejik konumu, bolgedeki ana ulasim yollarina yakinlig1 ve tarim alanlarinin
verimliligi, kentin ekonomik faaliyetlerinin c¢esitlenmesine ve gelismesine katki

saglamaktadir. Kadirli'deki gé¢ dinamikleri, Tiirkiye'nin kentlesme siirecinde karsilastigi



zorluklar1 ve firsatlar1 anlamak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir.

Kahramanmaras

umba?"s

Kadirli

kale
/ Osmaniye Gaziantep

AKDENIz

Sekil 1.1 Kadirli ilgesi ve komsu yerlesim yerleri

Calismada, Kadirli’nin kentlesme siireci ve fiziki genislemesi, hava fotograflari
ve dijital haritalar kullanilarak kapsamli bir sekilde incelenmistir. 1953 yilina ait hava
fotograflari, 1968 yilindaki durumu anlamak i¢in referans olarak kullanilmistir. Buna ek
olarak, 1985 ve 1999 yillarina ait hava fotograflar1 de analize dahil edilmis olup, bu veriler
Harita Genel Miidiirliigii’'nden temin edilmistir. 2023 yili itibariyla ise Google Earth
goriintiilerinden yararlanilarak kentin giincel durumu degerlendirilmistir. Tm bu veriler,
Maplnfo yazilimi ile dijital haritalara doniistiiriilmiis ve Kadirli’nin makroform
diizeyindeki kentsel gelisimi analiz edilmistir. Calismanin amaci, 1968-2023 yillart
arasinda Kadirli’'nin mekansal genisleme siireglerini ve kentin makroformundaki
degisiklikleri ortaya koyarak, kentin tarihsel gelisimini ve kentlesme dinamiklerini
haritalar iizerinden net bir sekilde sunmaktir. Bu calisma, kentsel gelisim ve niifus
dinamiklerinin c¢esitli faktorler agisindan incelendigi kapsamli bir analiz sunmaktadir.
Arastirma, sosyal, fiziksel ve ekonomik olmak iizere iic temel faktor etrafinda
yapilandirilmistir.

Sosyal faktorler, nifus hareketleri ve go¢ gibi demografik unsurlara

odaklanmistir. Bu analizde kullanilan hava fotograflari, Tiirkiye'nin farkli donemlerde



gerceklestirdigi niifus sayimlariyla iliskilendirilmistir. Ancak, bazi yillarda niifus sayimi
yapilmadigi i¢in hava fotograflarinin ¢ekildigi yillara en yakin olan niifus sayimi verileri
referans olarak kabul edilmistir. Ornegin, 1968 yilina ait hava fotografi igin 1965 niifus
sayimi, 1985 yili hava fotografi icin ayni yilin niifus sayimi, 1999 yili hava fotografi i¢in
ise 2000 yili niifus sayimi temel alinmistir. Son olarak, 2023 yilina ait Google Earth
goriintiileri, 2023 yili niifus verilerine dayandirilmistir. Bu sekilde, niifusun kent
tizerindeki etkileri incelenmis ve niifus hareketlerinin zaman i¢indeki degisimleri analiz
edilmistir.

Fiziksel faktorler, kentin yapisal ve mekansal gelisimine odaklanmaktadir. Bu
kapsamda yollar, parklar, saglik tesisleri, egitim tesisleri, konutlar, arazi kullanimi, idari
tesisler gibi unsurlar ayrintili olarak incelenmistir. Kent i¢i ulagim aglarinin zamanla nasil
genisledigi, kentsel yesil alanlarin dagilimi1 ve konut bolgelerinin biiyiime yonleri analiz
edilmistir.

Ekonomik faktorler, kentin sanayi bolgeleri ve ticari faaliyetlerine odaklanmustir.
Sanayi bolgeleri, kent ekonomisine sagladiklar1 katkilar ve istithdam olanaklariyla
ekonomik gelismenin 6nemli bir parcasi olarak incelenmistir. Ayrica, ticari faaliyetlerin
kentin ekonomik yapisina etkileri degerlendirilmis ve ticaretin kent genelindeki dagilimi
analiz edilmistir. Bu baglamda, sanayi bolgeleri ve ticaret merkezlerinin niifusla olan
etkilesimi ele alinmis, bu unsurlarin kentin sosyo-ekonomik yapisini nasil sekillendirdigi

tizerine ¢ikarimlar yapilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Ener (1961) yaptigi ¢alismada, Adana ovalarinin tarihini ayritili bir sekilde
incelemistir. Hem tarihsel analizler hem de saha caligmalariyla desteklenen bu
arastirmada, yorenin tarihi gelisimi ele alinmigtir. Calisma sonucunda, Adana ovalarinin
tarih boyunca nasil sekillendigi, tarimin gelismesi ve bolgenin sosyal yapisindaki
degisiklikler detayli bir sekilde ortaya konmustur.

Halagoglu (1973) ¢alismasinda, Firka-i Islahiye hareketinin yalnmizca askeri bir
harekat olmadigini, ayn1 zamanda gogebe topluluklarin yerlesik diizene gegirilmesini
hedefleyen bir iskan faaliyeti oldugunu vurgulamistir. Bu siiregte askeri ve sivil liderlerin
ortak cabalar1 belirleyici olmus, iskan edilen bolgelerde kurulan kasaba ve kdyler zamanla
onemli merkezler haline gelmistir. Bu iskan politikasi, tarimin gelisimine katki saglarken,
bolgenin sosyal yapisinda da kokli degisikliklere yol agmustir. Ayrica, bu sureg
Tiirkiye'nin dinamik ve hareketli niifus yapisinin sekillenmesinde Onemli bir rol
oynamistir.

Goney (1976) yaptig1 arastirmada, Kadirli ve gevresini "Yuksekova" olarak
tanimlayarak bolgenin fiziki Ozelliklerine, niifus yapisina, yerlesim diizenine ve
ekonomik faaliyetlerine odaklanmistir. Tarihsel analizler ve saha calismalariyla
desteklenen bu calisma, bolgenin ekonomik ve sosyal tarihine derinlemesine bir bakis
sunmaktadir. Arastirma, Neolitik ve Kalkolitik donemlerdeki kazi bulgulariyla birlikte,
bolgenin genis ve diiz ovalarmin iklim, toprak ve su kosullar1 agisindan son derece
elverisli oldugunu ortaya koymustur. Bu avantajli dogal kosullar, bolgenin en eski
zamanlardan beri siirekli yerlesim alan1 olmasina katkida bulunmustur. Calisma, Adana
ovalarmin tarihsel, sosyal ve ekonomik yapisina 6nemli 151k tutmus ve bdlgenin dogal ve
iklimsel 6zelliklerinin uzun vadeli yerlesim ve ekonomik faaliyetler lizerinde belirleyici
etkiler yarattigini vurgulamistir.

Kara (1977) ¢alismasinda, Kadirli ilgesine bagli Halitagalar ve Vayvayli koyleri
ile Ceyhan ilgesindeki Kiziltahta kdyii detayli bir sekilde incelenmistir. Arastirmada,
koylerdeki tarim isletmelerinin organizasyon yapisi, isgiicii meseleleri, isletme gesitleri
ile demografik ve ekonomik zorluklar1 ele alinmistir. Tarihsel analizler, saha caligmalari
ve istatistiksel verilerle desteklenen bu ¢alismada, kdylerin son ¢eyrek yiizyilda yasadig

hizli degisimler degerlendirilmis ve gelecekteki gelisimleri hakkinda 6ngoriler



sunulmustur. Sonug olarak, bu kdylerin tarimsal yapilarinda ve ekonomik faaliyetlerinde
meydana gelen degisimlerin, bolgenin genel ekonomik ve sosyal yapisina Onemli
etkilerde bulundugu belirlenmistir. Ayrica, kdylerin gelecekteki gelisim potansiyelinin,
tarimsal modernizasyon ve isglicii dinamiklerine bagli olarak sekillenecegi
Ongorilmiistiir.

Kara (1988) calismasinda, Cukurova'daki kentlesme ve sanayilesmenin tarim
arazilerine olan etkisini arastirmistir. Tarihsel analizler, saha ¢alismalar1 ve istatistiksel
verilerle desteklenen bu arastirma, bdlgenin yiiksek liretim potansiyeline sahip sulamaya
acilmig verimli tarim arazilerinin, hizla genisleyen kentlesme ve sanayilesme yliziinden
daraldigini ortaya koymaktadir. Calismada, Mersin-Adana-Iskenderun karayolu boyunca
yogunlasan sanayii tesislerinin ise gelecekte ciddi ¢evre kirliligi sorunlarina yol agacagi
Ongorilmiistiir.

Kara (1989) calismasinda, Cukurova'nin tarih boyunca insan yerlesimi ve
ekonomik aktiviteler i¢in elverisli bir bolge olarak one ¢iktigini belirtmistir. Tarihsel
analizler ve saha calismalariyla desteklenen bu arastirmada, bolgedeki ¢esitli kralliklar,
devletler ve beyliklerin tarthine deginilmis, bu donemlerde Cukurova'min niifus
dinamikleri ve degisimleri incelenmistir. Cumhuriyet donemi oncesi ve sonrasi niifus
artislar1 ve bu degisikliklerin nedenleri detaylandirilmistir. Calisma sonucunda,
Cukurova'nin tarih boyunca stratejik 6neme sahip bir yerlesim bdlgesi oldugu ve niifus
artisinin tarim, ticaret ve sanayi gibi ekonomik faaliyetlerle dogrudan baglantili oldugu
ortaya konulmustur.

Kara (1990) calismasinda, Cukurova bolgesinin dogal karakteristiklerinin, bolge
halkinin giindelik ve endiistriyel faaliyetlerine nasil etki ettigini incelemistir. Gegmis
donem incelemeleri ve alan c¢alismalariyla desteklenen bu arastirmada, verimli tarim
arazileri lzerine kurulu yerlesimlerin niifusunun hizla biyiidigi ve bolgedeki
yerlesimlerin islevsel Ozelliklerine odaklanildigr belirtilmistir. Calisma, 1970 yili
verilerine gore, Kadirli'nin nasil énemli bir tarim merkezi haline geldigini agiklamaktadir.
Calisma sonucunda, Cukurova'min verimli tarim arazilerinin, bolgenin ekonomik ve
sosyal yapisin sekillendirmede biiyiik rol oynadigi tespit edilmistir.

Kara (1992) calismasinda, Kadirli ilgesinin cografi 6zellikleri, niifus ve ekonomik
meseleleri detayli bir sekilde ele almistir. Tarihsel analizler, saha calismalari ve

istatistiksel verilerle desteklenen bu calismada, 1940 ile 1990 yillar1 arasinda kirsal ve



kentsel niifus dinamikleri incelenmis, niifusun gecim kaynaklariyla olan iliskisi
degerlendirilmistir. Kadirli'nin, tarimdan ve hizmet sektoriinden elde edilen gelirlerin
yani1 sira sanayii yatirimlarinin da tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmis ve bu alandaki
gelismelerin 6nemi ortaya konulmustur. Calisma sonucunda, Kadirli'nin surdirtlebilir
kalkinma hedeflerine ulasabilmesi i¢in tarim, hizmet ve sanayi sektorlerinde dengeli bir
gelisim saglamasi gerektigi ifade edilmistir.

Morris (1994) calismasinda, kentsel formlarin temel prensipleri ve iyi bir kent
formunun nasil olmasi gerektigi {izerine teorik yaklasimlar sunmustur. Caligma
sonucunda, estetik ve islevsel agidan dengeli, ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglayan kentsel
formlarin, uzun vadeli kent planlamasi igin kritik 6neme sahip oldugu vurgulanmastir.

Karaboran (1996) ¢alismasinda, Osmaniye ve ¢evresinin zengin tarihi, bolgenin
yerlesime agilma siiregleri ve asiretlerin iskan edilmesi konularini ele almistir. Tarihsel
analizlerle desteklenen bu arastirmada, bdlgenin cografi yapisi, iklim kosullari, toprak
kalitesi ve su kaynaklarinin insan yerlesimi ve niifus konsantrasyonu iizerindeki etkileri
detaylandirilmigtir. Calisma, bolgenin tarih boyunca bir¢ok yerlesim merkezinin ¢ekim
noktasi haline gelmesini saglayan dogal ve insan kaynakli etmenleri vurgulamaktadir.
Calisma sonucunda, Osmaniye ve cevresinin cografi ve iklimsel Ozelliklerinin, tarih
boyunca yogun yerlesim ve niifus artisina katki sagladig: ifade edilmistir.

Yurtsever (1999) calismasinda, Kadirli'nin kurulusu ve zaman icindeki gelisimi
tizerine odaklanmistir. Tarihsel belgeler ve istatistiksel verilerle desteklenen bu
arastirmada, Osmanli donemine ait tahrir defterleri kullanilarak, 16. yiizyila 6zgii niifus
ve ekonomik veriler detaylandirilarak sunulmustur.

Koday (1999) calismasinda, Kadirli ilgesindeki Akarca Yaylasi'nmin gelisimi
detayl bir sekilde incelemistir.

Vayisoglu (2000) calismasinda, Kadirli'nin tarihi yapisina dair ayrintili bilgiler
sunmustur. Tarihsel analizler ve saha ¢alismalariyla desteklenen bu arastirmada, kentin
sosyal ve kiiltiirel agidan tanitimi yapilmis ve kirsal yerlesimlerle ilgili genel bilgiler
verilmistir. Calismada, Kadirli'nin sosyal ve Kkiiltiirel yapisi ile kirsal yerlesimlerinin
gelisimi detayl bir sekilde ele alinmistir.

Ugecam (2002) calismasinda, Kadirlimin kurulusu, gelismesi ve kentsel
fonksiyonlart incelemistir. Tarihsel analizler ve saha calismalariyla desteklenen bu

arastirmada, niifusun artmasiyla birlikte kentsel fonksiyonlarda yasanan gelismeler ele



alinmis, hizmet sektoriiniin agirlikta oldugu Kentte sanayi yatirimlarinin artmasi gerektigi
vurgulanmustir.

Yenice (2005) ¢alismasinda, Konya kent formunun planlama siirecindeki gelisimi
ele almistir. Tarihsel analizler ve saha calismalariyla desteklenen bu arastirmada,
Konya'nin kentsel yapisinin planlama siireclerindeki evrimi ve bu siiregteki temel
etkileyici faktorler incelenmistir.

Yazg1 (2006) ¢alismasinda, Istanbul'un mekansal yapisi ve kent formu detayli
olarak incelemistir. Tarihsel analizler ve saha calismalariyla desteklenen bu arastirmada,
Istanbul'un kentsel yapisinin tarihsel gelisimi ve mekansal diizenlemeleri analiz
edilmistir.

Aktuglu (2006) ¢alismasinda, kent bi¢imi ve ulasim etkilesimine iliskin tarihsel
ve giincel yaklasimlari Istanbul 6rnegi iizerinden incelemistir. Bu ¢alismada, kuramsal ve
tarihsel olmak tiizere iki farkli yontemle ele alinmistir. Tarihsel analizler ve saha
calismalariyla desteklenen bu arastirmada, kent bi¢iminin 6zellikle ulasim sistemine baglh
olarak gelecekte alacag bicimler tartisilmistir. Istanbul 6rneginde planlama eylemine veri
olusturmak amaciyla, kentin ve ¢evresinin ulasim sistemindeki gelismelere bagli olarak
tarihsel siire¢ i¢inde nasil etkilendigi incelenmistir. Ayrica, se¢ilen diinya kentlerinin kent
bigimlerinden ¢ikarimlar yapilarak Istanbul igin gelecek senaryosu kurgulanmistir.
Arastirma, Istanbul'da kirsal bolgelerden alian gog ile son elli y1lda hizli bir niifus artig1
yasandigini ve kentin ¢ceperinde plansiz ve yasadisi alanlarin eklemlenmesi siirecinde kent
makroformunun biiyiiylip yayildigini ortaya koymustur.

Banister ve Marshall (2007) ¢alismalarinda, arazi kullanim ve ulasim konularimni
alternatif perspektiflerle ele almislardir. Tarihsel analizler ve saha ¢aligmalariyla
desteklenen bu arastirmada, bu etkenlerin arazi kullanim ve ulagim arasindaki etkilesimi
nasil sekillendirdigi tartigilmistir.

Ucecam (2008) ¢alismasinda, Kadirli ilgesinin beseri ve ekonomik cografyasi ele
almistir. Tarihsel analizler ve saha calismalariyla desteklenen bu arastirmada, Kadirli'nin
niifus dinamikleri ve ekonomik gelisimi incelenmis, tarimsal faaliyetlerin ekonomideki
onemi vurgulanmistir.

Atmaca (2009) calismasinda, demiryolu ulasimimin kentsel gelisim iizerindeki
etkilerini Isparta kenti 6rneginde incelemistir. Bu arastirmada hem analitik hem de algisal

yontemler kullanilmistir. Tarihsel analizler ve saha c¢alismalartyla desteklenen bu



calismada, demiryolu ulagiminin Isparta kentinin mekansal, ekonomik ve sosyo-kiltirel
yapisinda yarattig1 degisiklikler ele alinmistir. Analitik yontemle, yerlesmelerin tarihi
siire¢ i¢inde demiryoluna bagli olarak yer se¢imi ve kentsel islevlerin sekillenisi
incelenmistir. Calisma sonucunda, demiryolu ulagiminin Isparta kenti iizerinde sadece
mekansal degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyo-kultirel boyutlarda da 6nemli
degisimlere yol agtig1 belirlenmistir.

Ucecam ve Karagel (2010) calismasinda, Kadirli ilgesinin kir niifusunun
dagilisinda etkili olan faktorler ve bu faktorlerin zaman igindeki degisimini incelemistir.
Tarihsel analizler ve saha ¢alismalartyla desteklenen bu arastirmada, niifus dagilisindaki
degisimler ele alinmistir.

Akin (2011) calismasinda, Istanbul'un yeni biiyiime dinamikleri ve bu
dinamiklerin kent makroformu Uzerindeki etkilerini incelemistir. Tarihsel analizler ve
saha calismalariyla desteklenen bu arastirmada, Istanbul'un hizli biiyiime siirecinde
karsilagilan zorluklar ve bu zorluklarin iistesinden gelmek icin gelistirilen stratejiler ele
alinmustir.

Bekaroglu (2012) calismasinda, Istanbul Bogazi'ndaki ulasim projelerinin kent
makroformu Uzerindeki etkilerini sosyo-teknolojik bir perspektifle incelemistir. Tarihsel
analizler ve saha caligmalariyla desteklenen bu aragtirmada, Bogaz'da yapilan ulasim
projelerinin kent yapisini nasil etkiledigi ve bu projelerin kentsel gelisime olan katkilar
analiz edilmistir.

Baskan (2014) calismasinda, ulasim sistemlerinin kent makroformunun
doniistimiindeki roliinl Pendik 6rnegi lizerinden incelemistir. Tarihsel analizler ve saha
calismalariyla desteklenen bu arastirmada, Pendik'in kentsel gelisimi ve ulagim
projelerinin bu stiregteki etkileri detayl bir sekilde analiz edilmistir.

Adigiizel (2014) calismasinda, Adana'nin gelisimi ve bu gelismenin ulasim ile
etkilesimini incelemistir. Arastirma, Adana'nin hangi yone dogru gelisecegini ve 6zellikle
ulagim sistemine bagli olarak nasil bir sekil alacagini tartismayi amaclamaktadir.
Calismada, tarihsel siliregte kentin ve cevresinin ulagim sistemlerindeki teknolojik
gelismelerden nasil etkilendigi ele alinmistir. Yapilan analizler ve degerlendirmeler,
kentsel ulasimin kentteki farkli arazi kullanim tiirleri arasindaki etkilesimin bir sonucu
oldugunu ortaya koymustur.

Tekkanat ve Tiirkmen (2018) ¢alismasinda, tarih boyunca kent formlarinin nasil



sekillendigini ve bu strecteki temel faktorleri incelemistir. Tarihsel analizler ve saha
caligmalariyla desteklenen bu arastirmada, kent formunun tarihsel evrimi ve bu evrimde
etkili olan sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorler ele alinmustir.

Naryapragi (2019) calismasinda, kent i¢i ulasimin kent makroformu iizerindeki
etkilerini Isparta 6rnegi tizerinden incelemistir. Tarihsel analizler ve saha ¢alismalariyla
desteklenen bu aragtirmada, Isparta'nin kentsel yapisinin ulagim sistemleriyle nasil
sekillendigi ve bu etkilesimin kentsel mekanlarin diizenlenmesine nasil katkida
bulundugu ele alinmistir.

Ozalp (2020) calismasinda, kent makroformlarinin dénemsel dinamikler ve dogal
afetler gibi etkenler dogrultusunda nasil sekillendigini incelemistir. Tarihsel analizler ve
saha caligmalariyla desteklenen bu arastirmada, Diizce kentinin tarihsel gelisimi ve 1999
depremleri sonrasi kent makroformunda meydana gelen degisimler analiz edilmistir.

Ozalp (2021) calismasinda, Istanbul'da yapilan 6nemli ulasim projelerinin kentsel
makroform (zerindeki etkilerini ve bu projelerin gelecekte yaratacagi olasi mekansal
degisimleri incelemistir.

Cicekliyurt (2023) ¢alismasinda, kiiresellesme ve kiiresel krizlerin Tirkiye'ye
etkileri baglaminda Antalya kentinin makroformu {izerindeki big¢imsel etkilerini
incelemistir. Tarihsel analizler ve saha c¢alismalariyla desteklenen bu arastirmada,
Ozellikle COVID-19 pandemisi ve Rusya-Ukrayna savasi gibi krizlerin, Antalya'ya go¢

ve ikamet artis1 lizerindeki etkileri analiz edilmistir.



3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu tez calismasi, Kadirli kentinin 1965'ten 2023'e kadar olan makroformunu
ve kentsel fonksiyonlarini kapsamli bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Caligsma,
tarihsel belgeler, haritalar, istatistiksel veriler ve saha caligmalar1 gibi cesitli
kaynaklardan elde edilen verilerle desteklenmektedir. Harita Genel Miidiirliigii’nden
alinan hava fotograflar1 ve MaplInfo Pro yazilimiyla donistiiriilen dijital haritalar
kullanilarak, ilgenin mekansal yapisindaki degisimler analiz edilmistir. Bu analizler,
Kadirli'nin kentsel gelisim siirecini ekonomik, fiziksel ve sosyal ii¢ temel faktor

tizerinden inceleyerek kentin bigimini, makroformunu ve gelisimini incelemektedir.

3.1. Kent Formu ve Bigimi

Kent formu, bir kentin genel fiziksel yapisini, diizenini ve yerlesim desenini
tanimlayan bir kavramdir. Bu kavram, kentteki binalarin, yollarin, parklarin ve diger
yapilarin nasil konumlandigin1 ve birbiriyle nasil etkilestigini igermektedir. Kent
formu; niifus yogunlugu, arazi kullanimi, ulagim altyapisi, kamu alanlar1 ve dogal
cevre gibi unsurlarla sekillenmektedir (Lynch, 1960). Kent formu, kentlerin
islevselligini, estetigini ve yasanabilirligini etkileyen onemli bir faktordiir. Tarih
boyunca kent formu, bireylerin yasam tarzlar1 ve tiiketim aligkanliklarindaki
degisimlere bagh olarak sekillenmistir (Warner, 2006).

Kent bigimi, kentin estetik 6zelliklerini ve genel goriiniimiinii tanimlayan;
mimari tarz, yapilarin boyutlar1 ve sekilleri ile sokak ve agik alanlarin diizenini i¢eren
bir kavramdir. Kentin kimligini olusturan ve onu diger kentlerden ayiran bu gorsel ve
yapisal Ozellikler, tarihsel suregler, kilttrel etkiler, sosyal dinamikler ve cevresel
faktorler tarafindan sekillendirilmektedir (Hall, 1988) .

Ozetle, kent formu bir kentin fiziksel diizenini ve yapisini tanimlarken, kent
bicimi bu diizenin estetik ve gorsel karakterini ifade etmektedir. Her iki kavram da
kentsel planlama ve tasarimda onemli rol oynamakta ve bir kentin islevselligini,

estetigini ve yasanabilirligini belirlemektedir.

3.1.1. Kent formunun tanmimm ve planlama iliskisi

Aktuglu Aktan (2006), kent bicimini kiiltiirel, fiziksel ve islevsel unsurlarin

etkilesimiyle olusan ¢ok yonlii bir yapi olarak tanimlamaktadir. Kentin yalnizca
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fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve islevsel bilesenlerin de etkisiyle sekillendigini
vurgulamaktadir. (Aktan, 2006).

Bir kent, oOncelikle niifusu ve fiziksel alani, yani "biiylkligi" ile
tanimlanmaktadir. Bu biiyiikliik, kent planindaki fiziksel dis sinirlarla belirlenir ve
kentin "bicimi" ile yakindan iligkilidir. Kentin geometrik yapisini olusturan biiytikliik
ve bi¢im, ayni zamanda kentin "dokusu" ile sinirlidir. Biiyiikliik, bi¢im ve doku,
alanin insanlar ve yapilar tarafindan kullanim "yogunluguna" goére degisiklik
gostermektedir (Sekil 3.1). insanlar ve yapilarin kullanim yogunlugu, kentin hem ig
hem de dis yapisinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Spreiregen, 1965).

Kent formu, kentin fiziksel yapisi ve diizenini ifade eder ve bu yap1, planlama
sireciyle yakindan iliskilidir. Planlama, kentin nasil gelisecegini, hangi bolgelerde
hangi tiir yapilarin ve fonksiyonlarin yer alacagini belirlemektedir. Kent formu, bu
planlama kararlarina bagl olarak sekillenir ve gelismektedir. Ornegin, bir kentin
merkezi is alani, konut alanlari, yesil alanlar1 ve sanayi bolgeleri gibi arazi kullanim
kararlar1 planlarla belirlenmektedir. Bu siiregte dikkate alinan faktorler arasinda niifus
yogunlugu, ulasim altyapisi, cevresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal ihtiyaclar
bulunmaktadir.

Kent formu, ayrica estetik, fonksiyonellik ve siirdiiriilebilirlik gibi kriterlere
gore de sekillenmektedir. Planlama siirecinde, kentin hem mevcut durumunu hem de
gelecekteki ihtiyaglarini g6z oniinde bulundurarak, kent formunun belirlenmesine
yonelik stratejiler gelistirilmektedir Boylece, kent formu ve planlama birbirini

etkileyen ve tamamlayan unsurlar olarak kentin gelisimini yonlendirmektedir.
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Sekil 3.1 Kent bi¢iminin bilesenleri (Spreiregen, 1965)

Kent formunun degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken temel unsurlar,
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kentin farkli islevsel alanlar1 ve bu alanlarin yerlesim diizenidir. Bu unsurlar arasinda
konut, sanayi, yesil alanlar ve sosyal donati alanlar1 gibi fonksiyonel boliimler yer
almaktadir. Ayrica, kentin genel yogunluk seviyeleri ile makroformu (kentin genel sekli
ve yayillma bi¢imi) ve bu faktorler arasindaki iliskiler de ©nemli degerlendirme
kriterleridir. Bu unsurlar, kentin fiziksel yapisinin yani sira sosyal dinamikleri ve ¢evresel
stirdiiriilebilirligini belirlemede kritik bir rol oynamaktadir.

(Sekil 3.2 ve Lynch ,1954).
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Sekil 3.2 Kent formunun temel unsurlar1 (Lynch, 1954)

Iyi bir kent formunun temel kriterleri ve ek kriterleri su sekilde
belirtilmektedir: canlilik, duyu, uyum, erisim, denetim ve ek Ozellikler olarak
verimlilik ve adalet (Lynch, 1981) . Lynch (1981)'e gotre, kent sakinlerinin genel
ihtiyaglarii karsilayabildigi ve aktivitelerini giivenle gerceklestirebildigi bir kent,
"canl" olarak nitelendirmektedir. Iyi organize edilmis ve sakinleri tarafindan kolayca
algilanabilir bir kent, "duyumsanabilir" bir kent olarak tanimlanmaktadir. Saglikli
yapilar ve kamusal alanlar arasinda etkili bir iletisim ag1 bulunan kentler ise "uyumlu"
veya "saglikli" kentler olarak bilinmektedir. Tiim yas gruplarmin kamusal alanlara,
aktivite merkezlerine ve gerekli bilgilere kolayca ulasabilmesi, bu kentlerin
"erigilebilir" oldugunun bir gostergesidir. Boyle kentler, canli ve algilanabilir olma

hedeflerine, maliyetleri en aza indirerek ve fonksiyonlarini en verimli sekilde

12



dagitarak ulagabilmektedir (Lynch ,1981).

Planlama, Chadwick (1977) tarafindan "ileriyi goérme eylemi" olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, planlamanin kdkenlerini insanlik tarihi kadar eskiye
gbtiirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ancak planlamay1 kehanetten ayiran temel 6zellik,
bu ileriyi gdorme eyleminin bilimsel bilgiyle temellendirilmesidir. Bu baglamda,
planlamanin bir aydinlanma iriinii oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Planlama,
Ongoriiyii bilimsel yontemlerle destekleyerek, gelecege yonelik stratejik ve sistematik
kararlar alinmasini saglamaktadir (Tekeli, 2001).

Planlama, gelecekteki belirli hedeflere ulagsmak igin sistematik eylem
programlari olusturma siireci olarak tanmimlanabilmektedir. Bu kavram, gesitli
sozliiklerde benzer bigcimde agiklanmaktadir. Webster's Dictionary, 'planlama’
terimini "6nceden dizenlemek™ veya "sosyal ya da ekonomik bir birim icin hedefler
ve politikalar belirlemek" olarak tanimlamaktadir. 'Plan' ise, "bir amaca ulasmak i¢in
geligtirilen yontem" veya "eylem programlarinin ayrintili formiilasyonu" olarak
aciklanmaktadir. Bu tanimlar, planlamanin, gelecegi ongdrerek ve organize bir
sekilde hareket etmeyi igeren kapsamli bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir (Golctik
,2010).

Kent formu ile planlama arasindaki iligki, kentsel alanlarin fiziksel yapisinin
belirlenmesi ve yonetimi stirecinde hayati bir éneme sahiptir. Kent formu, kentin
genel fiziksel diizeni, yapilarin yerlesimi, yollarin ve ulagim aglarinin konumu gibi
unsurlar1 ifade etmektedir. Planlama ise, bu unsurlarin nasil organize edilecegini,
kentin gelecekte nasil gelisecegini ve hangi bdlgelerde hangi tiir yapilarin ve
fonksiyonlarin yer alacagini belirleyen bir siirectir (Hasol, 1998).

Fiziksel diizen ve mekansal yapi, kent formu ile planlama arasindaki iliskiyi
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Kent formu, binalarin yerlesim diizeni, yol aglari
ve acik alanlar gibi fiziksel 6geleri igermektedir. Planlama ise, bu 6gelerin en uygun
sekilde diizenlenmesini saglamaktadir. Ornegin, bir kentin merkezi is alanlarmin,
konut bolgelerinin ve yesil alanlarin dagilimi, planlama stirecleri ile belirlenmektedir.
Bu diizenlemeler, kentin islevselligini ve estetigini artirmaktadir, ayrica siirdiiriilebilir
bir kentsel gelisimi desteklemektedir. Dolayisiyla, fiziksel diizen ve mekansal yap1
her zaman kent formunun ve planlamanin temel bilesenleri olmaktadir.

Fonksiyonel Alanlarin Dilzenlenmesi: Kentler, ¢esitli islevsel alanlardan
(konut, ticaret, sanayi, rekreasyon) olusur. Planlama, bu islevsel alanlarin kent formu

icinde nasil yer alacagini ve birbirleriyle nasil etkilesime girecegini belirlemektedir.
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Bu, kentin iglevsel verimliligini ve yasanabilirligini artirmaktadir.

Ulasim ve Erisilebilirlik: Ulagim aglar1 ve sistemleri, kent formunun énemli
bilesenlerindendir. Planlama, ulasim sistemlerinin etkili ve siirdiiriilebilir olmasini
saglamak icin yollarin, toplu tasima aglarinin ve yaya yollarmin en uygun sekilde
dizenlenmesini icermektedir. Bu, kentin farkli bolgeleri arasindaki erisimi ve
hareketliligi artirmaktadir.

Yogunluk ve BUlylKIik: Kentin bliyilikligii ve niifus yogunlugu, kentsel
formun sekillenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Planlama, belirli bdlgelerde
yogunlugu artirarak veya azaltarak kentin genel formunu yonetmektedir. Bu, altyap1
kullanimin1 optimize eder ve kentin siirdiiriilebilir bilylimesini saglamaktadir.

Cevresel Surdirdlebilirlik: Planlama, kentin cevreye en az seviyede etki
etmesini hedeflenmaktedir. Bu, yesil alanlarin korunmasi, enerji verimli yapilar insa
edilmesi ve slirdiiriilebilir ulagim ¢oztimleri gelistirilmesi gibi stratejilerle
saglanmaktadir. Boylece kent formu, cevresel sirdurtlebilirlik ilkelerine uygun

olarak sekillendirlmektedir.

3.1.2. Kent formuna iligkin teorik yaklasimlar

Kent formuna iliskin teorik yaklagimlar, kentlerin fiziksel ve mekansal
yapilarmin nasil sekillendigini, bu sekillerin kentsel yasami nasil etkiledigini ve
planlama siireclerinin bu formlar1 nasil yonlendirdigini anlamaya calisan c¢esitli
teorileri ve perspektifleri icermektedir. Bu yaklagimlar, kentlerin tasarimi, kullanimi
ve islevselligi lizerine farkli bakis agilar1 sunmaktadir. Temel teorik yaklagimlar:

Fonksiyonel Bolgeleme Teorisi:Fonksiyonel bdlgeleme teorisi, kentlerin
belirli islevlere gore bolgelere ayrilmasini savunmaktadir. Konut, ticaret, sanayi ve
rekreasyon gibi farkli islevsel alanlar belirlemekte ve her bir alan kendi iginde
duzenlenmektedir. Bu teori, kentlerin daha diizenli ve verimli kullanilmasim
hedeflemektedir (Harris ve Ullman, 1945).

Merkezi Yer Kurami: Walter Christaller tarafindan gelistirilen merkezi yer
kurami, kentlerin ve yerlesim yerlerinin ticari ve hizmet merkezlerinin etrafinda nasil
organize oldugunu agiklamaktadir. Bu teoriye gore, merkezi yerler daha buyuk ve
karmasik hizmetler sunmaktadir, ¢cevresindeki daha kiiclik yerlesimler ise daha az
karmasik hizmetler sunmaktadir (Christaller, 1933).

Kent Ekolojisi: Kent ekolojisi yaklasimi, kentlerin dogal ekosistemler gibi
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isledigini ve kent igindeki farkli bolgelerin ekolojik nisler gibi belirli islevler
iistlendigini 6ne stirmektedir. Bu yaklagim, insan-gevre etkilesimlerini ve bu
etkilesimlerin kentsel form tizerindeki etkilerini incelmektedir (McDonnell ve Pickett,
1990).

Yeni Kentselcilik: Yeni kentselcilik, insan 6lgeginde, yaya dostu ve karma
kullanimli mahallelerin gelistirilmesini savunan bir harekettir. Bu yaklagim,
geleneksel kent formlarini ve topluluk odakli tasarimi vurgulamaktadir. Yiksek
yogunluklu, karma kullanimli ve siirdiiriilebilir kentsel gelisimi tesvik etmektedir
(Duany, Plater-Zyberk ve Speck, 2000).

Akillh Biiyiime: Akilli biiylime, kentsel yayilmay: 6nlemek, toplu tasimay1
tesvik etmek ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in gelistirilen bir yaklagimdir.
Bu teori, kaynaklarin etkin kullanimmi ve ¢evresel korumayi hedeflemektedir
(Downs, 2005).

Morfolojik Yaklasim: Bu yaklagim, kent formunu fiziksel bilesenler
Uzerinden analiz etmektedir. Binalarin, yollarin, meydanlarin ve diger fiziksel
unsurlarin  dagihmi ve diizeni incelenmektedir. Morfolojik yaklasim, kentsel
morfolojinin tarihsel gelisimini ve kentlerin bicimsel 0Ozelliklerini anlamaya
calismaktadir (Conzen, 1960).

Kultirel Peyzaj Teorisi: Kiiltiirel peyzaj teorisi, kentsel alanlarin tarihsel,
kiiltiirel ve sosyal baglamlar iginde nasil sekillendigini incelmektedir. Bu teori, kent
formunun yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal siire¢lerin bir {irtinii
oldugunu vurgulamaktadir (Sauer, 1925).

Bu teorik yaklagimlar, kent formunun nasil sekillendigini ve kentsel planlama
stireclerinde hangi prensiplerin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini anlamak
acisindan kritik Oneme sahiptir. Her bir yaklasim, kentlerin daha yasanabilir,
stirdiirtilebilir ve verimli olmasini saglamak amaciyla farkli stratejiler 6nermektedir.
Bu yaklasimlar, kentlerin gelecekteki gelisimini yonlendirmek ve mevcut kentsel

sorunlar1 ¢ozmek igin kullanilmaktadir.

3.2.  Kent Formu ve Arazi Kullanim liskisi

Kent formu ve arazi kullanimi arasindaki iligki, kentsel alanlarin diizenlenmesi
ve gelisimi agisindan hayati oneme sahiptir. Bu iligki, kentlerin fiziksel yapisinin yani

sira sosyal, ekonomik ve ¢evresel dinamiklerini de etkiler. Iste bu iliskinin baz1 dnemli
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bilesenleri:

Fonksiyonel Dagilim ve Uyum: Kentlerin islevsel olarak bolgelere ayrilmasi,
farkli islevlerin (konut, ticaret, sanayi, rekreasyon) belirli bolgelerde yogunlagmasini
saglamaktadir. Bu diizenleme, kentteki faaliyetlerin diizenli ve verimli bir sekilde
yiriitiilmesine yardime1 olmaktadir. Arazi kullaniminin kent formuna uyumlu olmast,
kentsel alanlarin islevselligini artirmaktadir. Ornegin, ticaret bolgelerinin konut
alanlarina yakin olmasi, giinlik yasami kolaylastirir ve kent iginde ulasim
ihtiyaglarini azaltmaktadir.

Ulasim ve Erisilebilirlik: Kent formu, ulagim aglarinin diizenlenmesini
dogrudan etkilemektedir. Iyi planlanmis bir kent formu, ulasimm verimli ve
erisilebilir olmasini saglamaktadir. Arazi kullanimi ile ulasim aglar1 arasindaki iliski,
kentin farkli bolgeleri arasindaki erisimi belirlemektedir. Bu, ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Kolay erisilebilir ulasim aglari, kent
sakinlerinin hareketliligini artirir ve kent igindeki ekonomik etkilesimleri
desteklemektedir.

Yogunluk ve Biiyiikliik: Kent formu, niifus ve yapt yogunlugunu
belirlemektedir. Yiiksek yogunluklu alanlar, daha verimli kamu hizmetleri ve altyapi
saglamaktadir. Ote yandan, kentsel alanlarin biiyiikliigii ve yayilmasi, arazi kullanim
kararlarin1 etkilemektedir. Yayilmaci biiyiime, altyapt maliyetlerini artirabilir ve
cevresel etkileri olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, dengeli bir
biiyiikliik ve yogunluk planlamasi, siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in kritiktir.

Cevresel Surdurdlebilirlik: Kent formu, yesil alanlarin ve ekolojik
koridorlarin dagilimini belirlemekte, bu da kentsel ¢evrenin siirdiiriilebilirligi igin
kritik dneme sahiptir. Yesil alanlar, kent icindeki dogal yasami1 destekler ve sakinlere
rekreasyon alanlar1 saglamaktadir. Ayrica, sanayi ve ticaret alanlarinin yerlesimi,
kirlilik ve gurultt kontroliinu etkilemektedir. Bu faktorler, kent sakinlerinin yagam
kalitesi tlizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Dolayisiyla, cevresel siirdiiriilebilirligi
saglamak i¢in dikkatli planlama gereklidir.

Bu bilesenler, kent formu ve arazi kullanimi arasindaki iligkiyi anlamak ve bu
iliskinin kentlerin diizenlenmesi ve gelisimi tizerindeki etkilerini degerlendirmek
acisindan onemlidir. Etkili planlama ve diizenleme, kentlerin daha yasanabilir, verimli

ve siirdiirtilebilir olmasini saglamaktadir.

3.2.1. Ulasim kararlari ve kent formunun gelisimi
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Ulagim kararlari, kent formunun gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
kararlar, kentlerin fiziksel yapisini, sosyal dinamiklerini, ekonomik faaliyetlerini ve
cevresel siirdiiriilebilirligini dogrudan etkilemektedir. Iste ulasim kararlarinin kent
formunun gelisimine olan etkilerini agiklayan bazi temel noktalar:

Ulasim Aglarmmin Diizenlenmesi ve Kent Formu: Ulasim aglarinin
dizenlenmesi, kentlerin mekansal organizasyonunu sekillendirmektedir. Ana arterler,
otoyollar, demiryolu hatlar1 ve toplu tasima sistemleri gibi ulasim altyapilari, kent
icindeki hareketliligi belirler ve bu da kentsel gelisimin yoniinii tayin etmektedir. Iyi
planlanmig ulagim aglari, kent merkezlerinin yogunlagmasini ve ¢evre bolgelerin daha
dengeli gelismesini saglamaktadir.

Toplu Tasima Sistemleri ve Surdurtlebilirlik: Toplu tasima sistemlerinin
etkin bir sekilde planlanmasi, kentsel siirdiiriilebilirlik agisindan kritik dneme sahiptir.
Toplu tasima, kent i¢i trafigi azaltarak karbon emisyonlarini disiiriir ve enerji
verimliligini artirmaktadir. Ayni1 zamanda, toplu tasima sistemleri etrafinda gelisen
alanlar, daha yogun ve karma kullanimli yapilar ile kentsel formun daha siirdiiriilebilir
olmasina olanak tanmaktadir (Gehl, J., 2010).

Arazi Kullanimi ve Ulasim Kararlarinin Etkilesimi: Arazi kullanimi ile
ulagim kararlar1 arasindaki siki iliski, kentsel formun nasil sekillenecegini
belirlemektedir. Ulasim altyapisinin planlanmasi, belirli bolgelerin ticaret, konut veya
sanayi alani olarak gelismesini etkilemektedir. Ulasim kolayligi, belirli bolgelerin
cazibesini artirir ve bu bélgelerdeki arazi degerlerini yiikseltmektedir. Ornek olarak
Tokyo'da, tren hatlar1 ve istasyonlar1 etrafinda gelisen alanlar (6rnegin Shibuya ve
Shinjuku), yuksek yogunluklu ticaret ve konut bdlgeleri olarak dikkat gekmektedir.
Bu boélgelerdeki arazi kullanimi, ulasim aglarinin etkisiyle sekillenmistir (Sorensen,
A., 2002).

Erisilebilirlik ve Sosyal Esitlik: Ulasim aglarinin planlanmasi, sosyal esitlik
acisindan da 6nemlidir. Ulasim aglarinin dengeli dagilimi, tiim kent sakinlerinin is,
egitim, saglik hizmetleri gibi temel hizmetlere erisimini saglamaktadir. Bu, sosyal
esitligin saglanmasi ve kent sakinlerinin yasam kalitesinin artirilmasi agisindan kritik
bir faktordir (Rabinovitch, J., 1996).

Ulasim kararlari, kent formunun gelisiminde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ulasim aglarinin ve toplu tasima sistemlerinin planlanmasi, kentsel alanlarin

diizenlenmesi ve gelisimi iizerinde dogrudan etkilere sahiptir. Iyi planlanmis ulasim
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kararlari, kentlerin daha diizenli, siirdiiriilebilir ve yaganabilir olmasini saglamaktadir.
Bu nedenle, ulagim planlamasi ve arazi kullanimi arasindaki iligskiyi anlamak, kentsel

gelisim stratejilerinin basarisi i¢in kritik oneme sahiptir.

3.2.2. Islev alanlar1 ve kent formunun gelisimi

Kent formunun gelisimi, farkl islev alanlarinin diizenlenmesi ve bu alanlarin
kent i¢indeki dagilimi ile yakindan iliskilidir. Islev alanlari, kentsel mekanda belirli
faaliyetlerin gergeklestirildigi bolgeleri ifade eder ve konut, ticaret, sanayi, rekreasyon
gibi ¢esitli kullanimlar1 kapsamaktadir. Islev alanlarinin kent formu iizerindeki
etkilerini anlamak, kentlerin planlanmasi ve yonetilmesi agisindan biiyiik 6nem
tagsmaktadir.

Konut alanlari, kentlerin en temel islev alanlarindan biridir ve genellikle genis
bir yer kaplamaktadir. Konut alanlarinin yerlesim diizeni ve yogunlugu, kent formunu
belirleyen 6nemli faktorlerden biridir. Yiiksek yogunluklu konut alanlari, daha
kompakt ve yiriinebilir kentlerin olusmasina katki saglamaktadir. Ote yandan, diisiik
yogunluklu konut alanlari, yayilmaci bir kent formuna yol agabilir ve bu da altyapi
maliyetlerini artirabilmektedir (Gehl, 2010).

Ticaret alanlari, kentlerin ekonomik merkezlerini olusturur ve genellikle
merkezi is alanlar1 (CBD) olarak adlandirilmaktadir. Bu alanlar, genellikle ulasim
aglarmin kesisim noktalarinda bulunur ve yiiksek yogunluklu yapilagsma ile
karakterizedir. Ticaret alanlarinin yerlesimi, kent formunun dikey ve yatay gelisimini
etkilemektedir. Ticaret alanlarinin stratejik olarak yerlestirilmesi, kent i¢i ekonominin
canlanmasina ve is olanaklarinin artmasina yardime1 olmaktadir (Birch ve Wachter,
2011).

Sanayi alanlari, genellikle kentlerin dis bolgelerinde yer alir ve genis arazilere
ihtiya¢ duymaktadir. Sanayi bolgelerinin yerlesimi, ¢cevresel faktorler ve ulasim aglar
ile yakindan iliskilidir. Bu alanlar, kent i¢indeki islevsel dagilimi ve mekansal diizeni
etkilemektedir. Sanayi alanlarinin dogru planlanmasi, kentsel g¢evre tiizerindeki
olumsuz etkileri minimize eder ve kentsel siirdiiriilebilirlige katkida bulunmaktadir
(Oswalt ve Rieniets, 2006).

Rekreasyon alanlari, yesil alanlar, parklar ve spor tesisleri gibi unsurlar1 igerir
ve kent sakinlerine dinlenme, spor yapma ve sosyal etkinliklere katilma imkéani

saglamaktadir. Bu alanlar, kentsel yasam kalitesini artirir ve ¢evresel
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stirdiirtilebilirligi desteklemektedir. Rekreasyon alanlarmin dengeli dagilimi, kent
formunun daha yasanabilir ve saglikli olmasina katki saglamaktadir (UN-Habitat,
2014).

Islev alanlar1 ve kent formunun gelisimi arasindaki iliski, kentlerin
diizenlenmesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir. Konut, ticaret,
sanayi ve rekreasyon alanlariin planlanmasi, kentsel alanlarin nasil sekillendigini ve
gelistigini belirlemektedir. Bu islev alanlarmin dengeli ve stratejik bir sekilde
dizenlenmesi, kentlerin daha verimli, yasanabilir ve siirdiirilebilir olmasin
saglamaktadir. Bu nedenle, kentsel planlamada iglev alanlarmin dikkatli bir sekilde

ele alinmas1 gerekmektedir.

3.2.3. Niifus degisimi ve kent formunun gelisimi

Niifus degisimi, kent formunun gelisimi lizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Niifus artis1 veya azaligi, kentlerin fiziksel yapisini, meké&nsal diizenini ve iglevsel
alanlarmi dogrudan etkilemektedir. Bu dinamik, kentsel planlama ve yonetim
stratejilerinin temel unsurlarindan biridir.

Niifus artig1, kentlerin genislemesine ve yogunlagsmasina yol agmaktadir. Artan
niifus, konut ihtiyacini artirir ve bu da yeni yerlesim alanlarinin olusturulmasini
gerektirmektedir. Yiiksek niifus yogunlugu, kent merkezlerinin daha dikey ve yogun
yapilasmasini tesvik etmektedir. Bu durum, kent merkezlerinde daha karma
kullanimli alanlarin olusmasina ve ulasim aglarinin genisletilmesine yol agmaktadir.
Niifus artis1 ayrica, altyapt ve kamu hizmetleri lizerinde baski olusturmaktadir. Su,
enerji, ulasim ve atik yonetimi gibi temel hizmetlerin kapasitesi artirilmak zorundadir.
Bu da kentsel formun yeniden diizenlenmesi ve genisletilmesini gerektirmektedir.
Niifus artisi, kentlerin dis ¢eperlerinde yeni yerlesim alanlarinin gelistirilmesine ve bu
alanlarin kent merkezleri ile entegrasyonunun saglanmasina yol ag¢maktadir
(Dempsey ve Bramley, 2012).

Ote yandan, niifus azalis1 kent formu iizerinde farkl etkiler yaratmaktadur.
Azalan niifus, baz1 kentsel alanlarin bosalmasina ve binalarin terk edilmesine neden
olabilmektedir. Bu durum, kent i¢indeki baz1 bolgelerin yeniden islevlendirilmesini
veya doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Niifus azaligi, ayrica, bazi altyap1 ve kamu
hizmetlerinin kapasitelerinin diisiiriilmesini veya yeniden yapilandirilmasini zorunlu

kilabilmektedir. Niifus azalisi, kent igindeki yogunlugun azalmasina ve bazi
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bolgelerin daha az gekici hale gelmesine neden olabilmektedir. Bu durum, kentsel
yenileme projeleri ve yeniden canlandirma stratejileri ile ele alinabilmektedir.
Bosalan alanlarin yesil alanlara veya rekreasyon alanlarina doéniistiiriilmesi, kentin
cevresel siirdiiriilebilirligine katkida bulunabilmektedir (Oswalt ve Rieniets, 2006).

Demografik degisimler de kent formunun gelisiminde Onemli bir rol
oynmaktadir. Niifus degisimi sadece sayisal artis veya azalis olarak degil, aym
zamanda demografik yapidaki degisimlerle de ilgilidir. Yas dagilimi, hane halki
bliyiikligi, gelir diizeyleri ve goc¢ hareketleri gibi demografik faktorler, kent
formunun nasil gelisecegini belirlemektedir. Ornegin, yaslanan niifus, daha erisilebilir
ve yaya dostu kentsel alanlarin gelistirilmesini gerektirebilmektedir. Geng niifusun
yogun oldugu bolgelerde ise, egitim kurumlar1 ve eglence mekanlar1 gibi tesislere olan
talep artabilmektedir. Gog¢ hareketleri de kentsel yapinin degisiminde 6nemli bir
etkendir; kirsal bolgelerden kentlere olan gog, kentsel niifusun artmasina ve kent
formunun genislemesine neden olurken, tersine go¢ hareketleri ise bazi bolgelerin
nifus kaybi yasamasina yol agabilmektedir (Tacoli , 2009).

Niifus degisimi, kent formunun evriminde belirleyici bir etkendir. Artan niifus,
kentlerin genislemesine ve yogunlagmasina yol agarken, azalan niifus, baz1 bolgelerin
yeniden islevlendirilmesini veya doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Demografik
degisimler, kent formunun ihtiyaglara gore sekillendirilmesini saglamaktadir. Bu
nedenle, kentsel planlama siire¢lerinde niifus degisimlerinin dikkatle ele alinmasi ve
buna uygun stratejilerin gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Nfus dinamiklerinin
surekli izlenmesi ve bu degisimlere yanit veren esnek planlama yaklasimlarinin
benimsenmesi, siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentler olusturmak i¢in kritik dneme

sahiptir (Pallagst, 2010).

3.2.4. Beseri sermaye ve kent formunun gelisimi

Beseri sermaye, kent formunun gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir. Beseri
sermaye, bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerinden olusan birikimi ifade eder ve
ekonomik biiylime, inovasyon ve sosyal gelisim i¢in temel bir faktordiir. Kent formu,
beserl sermayenin yogunlastigi alanlarda daha hizli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
gelismektedir. Bu nedenle, beseri sermayenin kent formu uzerindeki etkilerini
anlamak, kentsel planlama ve yonetim stratejileri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Beseri sermaye, egitimli ve yetenekli bireylerin yogunlastigi bolgelerde kent
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formunun daha dinamik ve esnek olmasini saglamaktadir. Egitim kurumlarimin,
arastirma merkezlerinin ve inovasyon merkezlerinin bulundugu boélgeler, genellikle
yiiksek beseri sermaye yogunluguna sahiptir. Bu alanlar, yaratici endiistriler, teknoloji
sirketleri ve ileri hizmet sektorlerinin gelisimi igin cazip hale gelmektedir. Boylece,
kent formu bu alanlarda daha karma kullanimli, yiiksek yogunluklu ve yenilik¢i bir
yapiya biiriiniir. Ornegin, bilgi ve teknoloji sektorlerinin yogunlastigi bolgelerde, is
merkezleri, ofis binalari, konutlar ve sosyal alanlar entegre bir sekilde planlanir ve bu
da kentsel yasam kalitesini artirmaktadir (Florida, 2002; Glaeser, 2011).

Beseri sermaye ayni zamanda kentlerin ekonomik rekabetciligini
artirmaktadir. Egitimli ve yetenekli is giicli, kentsel ekonominin dinamiklerini
degistirebilir ve yerel ekonominin biiyiimesine katki saglamaktadir. Bu durum, kent
merkezlerinin ve ¢evre bolgelerin ekonomik agidan canlanmasina yol agmaktadir.
Beserl sermayenin yiiksek oldugu bdlgelerde, girisimcilik faaliyetleri ve yenilik¢i
projeler daha yaygm hale gelmektedir. Bu da kent formunun daha cekici ve
stirdiiriilebilir olmasina katkida bulunmaktadir. Ekonomik blylme ve ylksek beseri
sermaye, altyap1 yatirimlarini ve kentsel doniisiim projelerini tesvik eder, bu da
kentsel gelisimin hizlanmasina neden olmaktadir (Jacobs, 1961; Moretti, 2012).

Kent formunun gelisimi, beseri sermayenin sosyal ve kiltlrel etkileriyle de
sekillenmektedir. Yiksek beseri sermaye yogunluguna sahip kentler, kiiltiirel
cesitlilik ve sosyal etkilesim agisindan zengindir. Bu kentlerde, kltirel etkinlikler,
sanat ve egitim faaliyetleri yaygin olarak gerceklesir ve bu da kent formunun sosyal
yasami1 destekleyecek sekilde gelismesini saglamaktadir. Parklar, muzeler, tiyatrolar
ve sosyal alanlar gibi kamusal mekéanlar, kent sakinlerinin bir araya gelmesi ve
etkilesimde bulunmasi i¢in firsatlar sunmaktadir. Bu sosyal ve kiltirel dinamikler,
kentsel mekanlarin daha yasanabilir ve cazip hale gelmesine katki saglamaktadir
(Putnam, 2000).

Beseri sermayenin kent formu iizerindeki bir diger Onemli etkisi,
stirdiirtilebilirlik ve gevresel planlama alaninda goriilmektedir. YUksek beseri
sermayeye sahip kentler, genellikle ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyen politikalar
ve uygulamalar benimsemektedir. Yenilik¢i ve egitimli bireyler, ¢evre dostu
teknolojilerin ve uygulamalarin gelistirilmesine ve yayginlastirilmasina katkida
bulunmaktadir. Bu da kentsel formun daha yesil, enerji verimli ve siirdiiriilebilir bir
sekilde gelismesini saglamaktadir. Yesil binalar, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve

stirdiiriilebilir ulasim ¢oziimleri, beseri sermayenin yiiksek oldugu kentlerde daha
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yaygin olarak uygulanmaktadir (Florida, 2002).

Beseri sermaye ve kent formu arasindaki iliski, kentlerin planlanmasi ve
stirdiiriilebilirligi acisindan kritik 6neme sahiptir. Beserl sermayenin yogunlastigi
bolgeler, ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan daha dinamik ve siirdiiriilebilir bir kent
formunun gelismesine katki saglamaktadir. Bu nedenle, kentsel planlama ve politika
yapicilarin, beseri sermayeyi artirmaya yonelik stratejiler gelistirmesi ve bu

sermayenin kentsel alanlara entegrasyonunu desteklemesi gerekmektedir.

3.3. Kent Formu ve Yayilma lliskisi

Kent formu ve yayilma iligkisi, kentsel planlamanin temel dinamiklerinden
biridir. Kent formu, bir kentin fiziksel yapisin1 ve mekansal diizenini ifade ederken,
yayillma ise kentlerin genislemesi ve niifusun daha genis alanlara dagilarak
gelismesidir. Yayilma, genellikle diisiik yogunluklu, genis alanlara yayilmis yerlesim
alanlarmi kapsar ve bu siireg, kentlerin hem avantajlarini hem de zorluklarini
beraberinde getirmektedir.

Yayilma, kentsel alanlarin genislemesiyle sonuglanir ve bu da daha fazla arazi
kullanimmi gerektirmektedir. Bu durum, altyapt maliyetlerini artirabilir, ¢ilinkii
genisleyen Kentler, daha uzun yol aglarma, su ve elektrik hatlarina, kanalizasyon
sistemlerine ve diger kamu hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadir. Yayilma, ayrica, kamu
hizmetlerinin ~ sunumunu  zorlagtirabilir ve maliyetlerini  artirabilmektedir
(Bruegmann, 2005; Burchell v.d., 2005).

Kent yayilmasi, ayn1 zamanda ¢evresel siirdiiriilebilirlik iizerinde olumsuz
etkilere sahip olabilir. Yesil alanlarin, tarim arazilerinin ve dogal habitatlarin
kentlesme i¢in kullanilmasi, biyolojik ¢esitliligi azaltabilir ve ekosistem hizmetlerini
bozabilmektedir. Yayilma, genellikle araba kullanimini artirir, bu da hava kirliligi ve
karbon emisyonlarini yiikselterek iklim degisikligine katkida bulunmaktadir (Ewing
v.d., 2003).

Ote yandan, kent yayilmasi bazi avantajlar da sunabilmektedir. Yayilma,
konut maliyetlerini diisiirebilir ve daha genis alanlarda yasam alanlar1 saglayarak
konut sikintisin1 hafifletebilmektedir. Daha genis yasam alanlari, bireylere daha fazla
yesil alan ve 6zel alan sunabilir, bu da yasam kalitesini artirabilmektedir. Ancak, bu
avantajlarin siirdiiriilebilir bir sekilde gerceklestirilmesi, iyi planlanmis kentsel

politikalar ve stratejiler gerektirmektedir (Glaeser ve Kahn, 2004).
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Yayilmanin kontrol altina alinmasi ve siirdiiriilebilir kentsel gelisimin
saglanmasi i¢in cesitli stratejiler benimsenebilmektedir. Yogunlastirma, yani mevcut
kentsel alanlarin daha yogun bir sekilde kullanilmasi, yayilmay1 azaltabilir ve altyap1
maliyetlerini diistirebilmektedir. Karma kullanimli alanlarin tesvik edilmesi, konut,
ticaret ve diger islevlerin bir arada bulunmasini saglayarak, kent i¢i ulasimi azaltabilir
ve enerji verimliligini artirabilmektedir. Toplu tagima sistemlerinin gelistirilmesi,
araba bagimliligini1 azaltarak ¢evresel etkileri minimize edebilmektedir (Newman ve
Kenworthy, 1999).

Kentsel biiylime simirlar1 belirlemek, yayilmayi kontrol altina almanin bir
baska yoludur. Bu siirlar, kentsel gelisimin belirli alanlarda yogunlagmasini tesvik
ederken, tarim ve dogal alanlarin korunmasini saglamaktadir. Ayrica, yesil altyapinin
entegrasyonu, siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in kritik 6neme sahiptir. Yesil alanlar,
parklar ve ekolojik koridorlar hem ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekler hem de kentsel
yasam kalitesini artirmaktadir (Benedict ve McMahon, 2006).

Kent formu ve yayilma arasindaki iliski, kentsel alanlarin nasil gelisecegini ve
sekillenecegini belirlemektedir. Yayilmanin getirdigi avantajlar ve zorluklar, dikkatli
planlama ve stratejik yaklasimlar gerektirmektedir. Siirdiiriilebilir kentsel gelisimin
saglanmasi i¢in yogunlastirma, karma kullanimli alanlar, toplu tasima sistemleri ve
yesil altyap1 gibi stratejilerin benimsenmesi gerekmektedir. Bu yaklasimlar, kentlerin

daha yasanabilir, verimli ve ¢evresel agidan siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir.

3.4. Kent Formu ve Dogal Esikler

Kent formu ve dogal esikler arasindaki iligski, kentlerin mekénsal diizeni ve
gelisimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dogal esikler, cografi ve c¢evresel
Ozellikler olarak tanimlanabilmekte; bunlar arasinda daglar, nehirler, deniz kiyilari,
ormanlar ve diger dogal engeller yer almaktadir. Bu dogal unsurlar, kentlerin nasil ve
nerede gelisecegini belirlerken, kentsel planlamada dikkate alinmas1 gereken kritik
faktorlerdir.

Dogal esikler, kent formunun y6niinii ve seklini belirleyen 6nemli unsurlardan
biridir. Ornegin, nehirler ve daglar gibi dogal engeller, kentsel alanlarin belirli yénlere
dogru genislemesini kisitlayabilir ve bu da kentlerin daha yogun ve kompakt bir
yapida gelismesine yol agabilmektedir. Bu tiir dogal engeller, ayn1 zamanda ulagim

aglarinin planlanmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Ulasim aglari, dogal esikleri
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asmak zorunda kaldiginda maliyetler artar ve bu da kent formunun belirli bolgelerde
yogunlagmasina neden olmaktadir (Spirn, 1984).

Dogal esikler ayrica, kentsel yesil alanlarin ve rekreasyon bdlgelerinin
planlanmasinda da kritik 6neme sahiptir. Ormanlar, parklar ve su kenarlar1 gibi dogal
alanlar, kentsel yasam kalitesini artiran ve g¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyen
unsurlar olarak degerlendirilemektedir. Bu dogal alanlar, ayn1 zamanda kent i¢indeki
mikro iklimi diizenler, hava kalitesini iyilestirir ve biyogesitliligi kormaktadir. Bu
nedenle, dogal esiklerin korunmasi ve entegrasyonu, siirdiiriilebilir kent formunun
olusturulmasinda hayati bir rol oynamaktadir (Beatley, 2000).

Dogal esiklerin varlig1, kentsel alanlarin yer se¢iminde ve yerlesim diizeninde
belirleyici bir faktdrdiir. Ornegin, su kaynaklarma yakmlik, tarih boyunca kentlerin
kurulmasi ve gelismesi i¢in 6nemli bir kriter olmustur. Ayni sekilde, deniz kiyilar ve
nehir deltalari gibi alanlar, ticaret ve ulasim igin stratejik 6neme sahiptir ve bu da kent
formunun bu alanlar etrafinda yogunlagmasina neden olmaktadir. Ancak, bu
bolgelerde gelisim, ayn1 zamanda dogal afet riskleriyle de iligkilidir. Sel, erozyon ve
deniz seviyesinin yiikselmesi gibi dogal tehditler, bu alanlardaki kentsel geligimi
sinirlayabilir ve bu nedenle planlama siireclerinde dikkatli bir degerlendirme
gerektirmektedir (Smith, 2013).

Dogal esiklerin kent formu {izerindeki etkisi, ayni zamanda sosyal ve
ekonomik dinamiklerle de iligkilidir. Dogal giizelliklere sahip alanlar, genellikle daha
yiksek degerli gayrimenkuller ve turizm agisindan cazip bolgeler olarak ©ne
¢ikmaktadir. Bu durum, belirli bolgelerin sosyo-ekonomik yapisinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, dogal esiklerin koruma altina alinmasi ve bu
alanlarda stirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin uygulanmasi, g¢evresel adalet ve
sosyal esitlik acisindan da kritik Gneme sahiptir (Ahern, 2011).

Sonug olarak, kent formu ve dogal esikler arasindaki iliski, kentsel planlama
ve gelisim siireclerinde dikkate alinmasi gereken temel bir faktordiir. Dogal esiklerin
korunmast ve bu alanlarla uyumlu kentsel gelisim stratejilerinin benimsenmesi,
strdurdlebilir ve yasanabilir kentlerin olusturulmasinda anahtar rol oynamaktadir.
Dogal esiklerin, kentsel alanlarin planlanmasinda ve gelistirilmesinde hem firsatlar
hem de zorluklar sundugu g6z Oniinde bulundurularak, biitiinciill ve entegre

yaklagimlar gelistirilmelidir.
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4, ARASTIRMA BULGULAR VE TARTISMALARI
4.1. 1968 Kadirli Kent Makroformu

1950’11 yillarda Kadirli’nin yerlesim alani biiylik 6l¢iide Savrun Cayi’nin
kuzeydogusunda bulunmaktadir. Kentin batisinda, 6zellikle kuzeybati bolgesinde
genis mera alanlar1 bulunmaktadir (Sekil 4.1). Tarim alanlari, Kadirli’nin biiyiik bir
kismin1 kaplamakta olup kuzeydogu hari¢ kentin geri kalan bolgelerinde yaygindir.
Ozellikle kuzeybati ve giineydogu bélgeleri yogun tarimsal alanlar olarak one
cikmaktadir. Bu alanlar, kentin kirsal karakterini desteklemekte ve ekonomisinin
tarima dayali oldugunu gdstermektedir.

Kentteki ulasim altyapisi ise Onemli yollar aracilifiyla saglanmaktadir.
Ozellikle Adana-Kadirli yolu, Kadirli-Osmaniye Yolu ve Kadirli-Andirm Yolu,
kentin c¢evre yerlesim yerleriyle baglantisin1 saglayan temel ulagim hatlaridir (Sekil
4.1). Bu ulasim akslari, Kadirli’nin ticaret ve iletisim agisindan diger bolgelerle
entegrasyonunu kolaylastirmakta ve kentin ekonomik yapisina katki saglamaktadir.

1950’11 y1llarda Kadirli, kirsal bir karakter sergilemekte olup tarima dayali bir
ekonomik ve sosyal yapiya sahiptir. Kentin makroformu, Savrun Cayi ve tarim
alanlar1 etrafinda sekillenmekte ve kentsel gelisim heniiz sinirli bir seviyede
kalmaktaydi. Mera alanlari, kentin gelecekteki genisleme potansiyeline isaret ederken
tarimsal  faaliyetler, Kadirli’'nin mekéansal dokusunun temel unsurunu

olusturmaktaydi.
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Sekil 4.2 1968 Kadirli kent makroformu
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19601 yillarda Kadirli’nin makroformunun biiyiik bir kisminin Savrun
Cayr’'nin kuzeydogusunda yogunlastigi, daha kiigiik bir boliimiiniin ise caym
giineydogusuna dogru uzandigi gézlemlenmektedir (Sekil 4.2). Savrun Cay1, kentin
dogal sinirlarii belirleyen ve yerlesim planlamasini etkileyen bir unsur olarak one
cikmaktadir. Savrun Cayi’nin batisinda ve kismen glineydogusunda bulunan genis
mera alanlari, Kadirli’nin gelecekteki kentsel biiylime potansiyeline isaret ederken,
bu alanlarin heniiz yapilasmamis oldugunu gostermektedir. Bu mera alanlari, kent
planlamasinda heniiz kullanilmamis ya da tarim ve diger faaliyetler i¢in ayrilmis
bolgelerdir. Ayn1 zamanda, kentin kuzeybatis1 ve glineydogusu, yogun tarim alanlari
ile cevrilidir.

Kadirli’nin merkezi, kamusal ve ticari hizmetlerin yogunlastig1 bir bolge
olarak tanimlanmaktadir. Otogar Ve egitim tesisleri bu bolgede toplanmis olup, kentin
sosyal ve ekonomik merkezini olusturmaktadir. Bu yapilarin kentin merkezinde yer
almasi, sosyal hizmetlerin erisilebilirligini artirirken, bdlgenin yogun bir yagam alani
sundugunu da ortaya koymaktadir. Savrun Cay1’nin glineydogusunda genis turunggil
bahceleri dikkat cekerken, Kadirli’de sinirli miktarda zeytinlikler de bulunmaktadr.
Ayni bolgede yer alan bugday pazari, Kadirli’deki ticari faaliyetlerin 6nemli bir
merkezi olarak islev gormektedir. Bu pazar, bolgedeki tarimsal {iriinlerin ticaretinin
yapildigi bir alan olarak One ¢ikmakta ve kentin kirsal ile ticari hayatinin
canlanmasina katki saglamaktadir.

1960'l1 yillar, Kadirli’nin kirsal karakterden kentsel bir yapiya doniisiimiiniin
basladig1 6nemli bir donemdir. 1950 yilinda yapilan niifus sayimina gére Kadirli’nin
niifusu 4.751 iken, 1965 yilina gelindiginde bu say1 15.926’ya ulagsmistir. Bu nlfus
artisinin baglica nedeni, 1951 yilinda Bulgaristan’dan gelen gd¢cmenler ile 1960
sonrast Kahramanmaras’in Andirin ve Goksun ilgelerinden Kadirli’ye yonelen gog
hareketleridir (Ugecam, 2002). Turuncgil bahgesi yaninda "bag-bahce" olarak
tanimlanan bolgelerin agirlikli olarak gégmen niifus tarafindan yerlesim alani olarak
tercih edildigi tespit edilmistir (Sekil 4.2).

1960'l1 yillarda Kadirli’de eski koprii yikilmis ve yeni bir kopri turuncgil
bahgesin kuzeybatisinda insa edilmistir. Ayn1 zaman diliminde, kente yeni egitim
tesisleri de insa edilmistir (Sekil 4.2).

Kadirli'nin sosyal, ekonomik ve fiziksel faaliyetleri kentin makroformunun
genislemesiyle paralel bir sekilde ilerlemistir. Bu donemde kentin 6zellikle kuzey ve

giiney yoOniinde biliytidiigli gozlemlenmektedir. Bu déonem Tiirkiye’deki tiim kentler

28



iIcin her ne kadar kentlesme siirecinin basladig1 bir kirilma dénemi olarak goriilse de
Kadirli’de tarim sektorii hala baskin ekonomik faaliyet olarak varligini siirdiirdiigii

gorulmektedir.

4.2. 1985 Kadirli Kent Makroformu

1980’11 yillarda, Kadirli’nin yerlesim alan1 belirgin sekilde genislemistir (Sekil
4.3). Kentin 6nemli bir esigi olarak kabul edilen Savrun Cay1 ve ¢evresi bu donemde
onemli kentlesme dinamiklerinin yasandig1 alan olmustur. Ozellikle Savrun Cay1’nin
batisinda bulunan mera alanlarin buyik bir bélimi yapilasmaya konu olmustur. Bu
donemde, daha 6nce yikilan eski kopriiniin yerine tekrar bir koprii inga edilmistir ve
artik Savrun Cay1i’nin batisina gegmek igin iki adet koprii bulunmaktadir. Savrun
Cayr’nin gilineybatisinda biiylik bir stadyum insa edilmis, kentte spor ve sosyal
faaliyetlerin gelismesine zemin hazirlanmistir. Ayrica, ¢ayin giineyinde hala turuncgil
bahgeleri ve zeytinlik alanlar1 bulunmaktadir. Kentteki diger 6nemli bir gelisme,

Camlik alaninin altinda mezarlik alaninin genislemesidir.
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Ulasim altyapisi, 1960'l1 yillardan bu yana korunmus olup, Kadirli-Adana,
Kadirli-Osmaniye ve Kadirli-Andirin yollari, kentler aras1 ulasimi saglamaya devam
etmektedir. Ayn1 donemde, kent merkezinde egitim tesisleri ve otogar gibi 6nemli
kamusal yapilar da yer almaktadir.

1965 ve 1985 yillar arasindaki niifus verilerine gore, Kadirli’nin kent merkezi
ve kirsal alanlar arasinda dnemli bir niifus hareketi yasanmistir. 1965 yilinda kent
merkezi niifusu 15.926 iken, 1985 yilinda bu say1 47.609’a ulasarak yaklasik {i¢ kat
artmistir. Ayni donemde kdy niifusu ise 59.053'ten 59.329’a, yani oldukga sinirl bir
artig gostermistir. Bu veriler, kent merkezinin hizli bir sekilde biiyiidiigiinii ve kdy
niifusunun nispeten sabit kaldigin1 géstermektedir (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.4). Bu hizli
nafus artisinin temel nedenlerinden biri, Kadirli’ye kirsal alanlardan yonelen yogun
gd¢ dalgalaridir. Ozellikle 1975 yilinda yapimma baslanan ve 1984 yilinda
tamamlanan Arslantas Baraji'nin insasi, kirsal kesimde yasayan niifusun Kadirli’ye
goc etmesine yol agmistir. Bu donemde, Andirin’in Gokahmetli, Kiyike¢r ve Koleli
koyleri basta olmak tizere bir¢ok kirsal yerlesimden insanlar, baraj insasinin etkisiyle

kent merkezine go¢ etmislerdir (Ugegam, 2002).

Cizelge 4.1 1965-2023 Yillar1 arasinda kadirli'nin kent merkezi ve kdy niifus degisimi (URL 1)

Yil Kent merkez nufusu | Koy nifusu
1965 15926 59053
1985 47609 59329
2000 65227 31190
2023 96782 30731
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Sekil 4.4 1965-2023 Yillar1 arasinda kadirli kent merkezi ve koy niifusu degisimi

1985 yili verilerine gore Kadirli ve Tiirkiye genelindeki egitim durumu
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oranlandiginda, iki bolge arasinda belirgin farklar gozlemlenmektedir (Cizgele 4.2 ve
Cizgele 4.3).

Kadirli'de bir okul bitirmeyen niifus oran1 %16,47 iken, Tiirkiye genelinde bu
oran %15,65tir. Bu, Kadirli’de egitim hayatina baslamayan bireylerin Tiirkiye
ortalamasindan biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ilkokul mezunlari, her
iki bolgede de en biiyiikk grubu olusturmaktadir. Kadirli’de ilkokul mezunu orani
%33,20 iken, Tiirkiye genelinde bu oran %37,06’dir. Tiirkiye genelinde ilkokul
mezunlarinin oraninin Kadirli’ye gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaokul
mezunu olanlarin oran1 Kadirli’de %8,39 ile Turkiye genelinin (%5,50) Uzerinde yer
almaktadir. Bu, ortadgretime gegisin Kadirli’de biraz daha yaygmn oldugunu
goOstermektedir. Ortaokul dengi meslek okulu mezunlari, hem Kadirli’de (%0,03) hem
de Tiirkiye genelinde (%0,03) oldukga diisiik oranlarda kalmistir. Bu grup, her iki
bolgede de egitim seviyesi agisindan en kii¢iik grubu olusturmaktadir. Lise mezunu
orani ise Kadirli’de %5,51 iken, Tiirkiye genelinde %3,80’dir. Kadirli’de lise egitimi
gorenlerin orani Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir. Bu durum, Kadirli’de lise
egitiminin gorece daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Lise dengi meslek okulu
mezunlart ise Kadirli’de %1,36, Tiirkiye genelinde %1,79 oranindadir. Bu, her iki
bolgede de mesleki lise mezunlarinin siirl oldugunu gostermektedir, ancak Tiirkiye
genelinde bu oran Kadirli’den biraz daha yiiksektir. Yiiksekdgrenim mezunu olan
niifus ise Kadirli’de %1,68, Tiirkiye genelinde %1,88’dir. Her iki bolgede de
yliksekdgrenim mezunlariin orani oldukca diistik olup, Tiirkiye genelinde bu oran
Kadirli’ye kiyasla hafif bir Ustlinlik gostermektedir.

Genel olarak Kadirli’deki egitim durumu, Tiirkiye geneli ile benzer bir yapiya
sahip olup, egitim seviyelerinin temel diizeyde yogunlastig1 goriillmektedir. Kadirli’de
lise egitimi gorenlerin oran1 daha yiiksek olmasina karsin, yiiksekogrenim seviyesine
ulasildik¢a bu oranlar her iki bolgede de sinirli kalmaktadir.

Cizgele 4.4 verilerine gore, bu donemde Kadirli’de imalat sanayiinde yaklagik
1.224 kisi ¢aligmakta, ingaat sektoriinde ise 662 kisi istihdam edilmektedir. Ayrica,
toptan ve perakende ticaret sektoriinde de 1.602 kisi istthdam edilmektedir, bu da
kentin ticaret kapasitesinin genisledigini gostermektedir. Tarim alanlar1 kismen
daralmis olsa da Ziraat ve Ormancilik sektoriinde 2.717 kisi ¢alismaktadir (Cizelge
4.4). Ancak 1980'ler sonrasinda tarimdan ¢ekilen niifus, Kadirli’nin kentlesmesine ve
farkli sektorlere yonelmesine neden olmustur . Kentteki is giiciiniin biiytlik boliimiiniin

tarim ve sanayi gibi sektorlerde istihdam edildigini géstermektedir bunun sonucunda
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Kadirli’de ytiksek vasifli ig giiciiniin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.2 1985 Yili Kadirli’nin egitim durumu (URL 2)

flge Kadirli
Bir okul bitirmeyen 7839
flkokul 15806
Ortaokul 3995
Ortaokul dengi meslek okulu 15
Lise 2621
Lise dengi meslek okulu 649
Yiiksek okul ve fakiilte 802
Ogrenim kurumu bilinmeyen 2
Mezun olup olmadigi bilinmeyen 19

Cizelge 4.3 1985 Y1l Tiirkiye’nin egitim durumu (URL 3)

Ulke Turkiye
Bir Okul Bitirmeyen 7.929.774
Ilkokul 18.775.003
Ortaokul 2.788.230
8rktjﬁjkul Dengi Meslek 13.128
Lise 1.926.648

Lise Dengi Meslek Okulu |908.001
Yuksek Okul Ve Fakilte |952.634

Ogrenim Kurumu

Bilinmeyen 238
N[Ie.zun Olup Olmadig1 26.006
Bilinmeyen

Cizelge 4.4 1985 Kadirli’nin ekonomik faaliyetler URL (URL 4)

llge Kadirli
Iyi tanimlanmamus faaliyetler 210
Ziraat, avcilik, ormancilik ve balikgilik 2717
Madencilik ve tas ocakg¢ilig 3
Imalat sanayii 1224
Elektrik, gaz ve su 11
Insaat 662
Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller 1602
Ulastirma, haberlesme ve depolama 577
Mali kurumlar, sigorta, taginmaz malara ait isler

ve kurumlari, yardimer is hizmetleri 199
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler 2509




Kadirli, Cukurova’nin verimli topraklarinda stratejik bir konuma sahip olmast
ve genis tarim alanlariyla kirsal bolgelerden gelen niifus icin ¢ekici bir yerlesim alani
haline gelmistir. Ilcenin Adana gibi biiyiik sanayi merkezlerine yakinlig1 ve bolge
ekonomisinin tarima dayali yapisi, go¢ eden aileler i¢in is olanaklarini artirarak
Kadirli’nin gelisme potansiyeli yiiksek bir kent olarak one ¢ikmasini saglamistir.
Egitim seviyesinin ¢ogunlukla ilkdgretim diizeyinde yogunlagmasi ve yiiksekdgrenim
oraninin diisiik kalmasi, kentte sanayi ve tarim sektorlerinin ekonomik yapida baskin
hale gelmesine yol a¢mustir; bu durum teknik uzmanlik gerektirmeyen islerin
yayginlastigi, nitelikli is giicii gerektiren sektorlerde ise smirli bir gelisim
potansiyelinin bulundugu bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Sanayi ve ticaret bolgelerinin
kentsel yayilimda belirginlesmesi, tarim alanlarinin daralmasi ve is giiciiniin sanayiye
yonelmesi sonucunda, 1950'lerden 1980'lere kadar gecen siirecte Kadirli, kirsal bir
yerlesimden kentsel bir yapiya doniisiim yasamuistir.

1980'li yillar, Kadirli'nin sosyal, ekonomik ve fiziksel gelismelerinin kentin
makroform gelisimi iizerinde en fazla etki ettigi bir dsnem olmustur. Ozellikle Savrun
Cay1’nin bat1 ve giiney yonlerinde bir genisleme gozlemlenmistir. Bugday Pazar1 gibi
ticari yapilar, kentin ticari faaliyetlerini artirarak kentin ticaret hacmine 6nemli
katkilar saglamistir. Ayn1 donemde, kentin sosyal altyapisini gliglendirmek amaciyla
cesitli egitim tesisleri insa edilmis ve kentin egitim kapasitesi artirilmistir. Kentin
ulagim altyapisi da genisletilerek, kentin i¢ bolgeleri ile ¢evre bolgeler arasindaki

baglantilar giiclendirilmistir.

4.3. 1999 Kadirli Kent Makroformu

1990 yillarda, Kadirli’'nin tim yo6nlerde ©nemli bir mekansal gelisim
gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4.5). Ozellikle stadyumun batis1 ve kuzeybatisinda
yeni yerlesim alanlar1 olusmustur. Savrun Cayr’nin kuzey taraflari, Ala Camii’nin
dogusu ve mezarlik bolgesinin hem dogu hem de bati taraflarinda 6nemli yerlesme
gelismeleri gozlemlenmistir. Turunggil bahgelerinin bulundugu alanda kentlesmistir.
Ozel yatinmlardan biri olan 7 Mart Ozel Hastanesi'nin insast 1999 yilinda
gerceklesmistir. Kadirli’nin saglik altyapisina katki saglamistir. Ayrica, egitim
tesislerinin kentin her tarafinda yayginlastigi dikkat ¢gekmektedir, bu da kentin egitim

altyapisinin giiclendigini ve her bolgeye yayildigini1 gostermektedir.
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Sekil 4.5 1999 Kadirli kent makroformu
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Sumbas Belediyesi, 1991 yilinda Kadirli'den ayrilarak belde belediye
statlistine kavugmastyla birlikte, Kadirli’nin biiyiime potansiyeli bir 6l¢iide sinirlamis
olsa da kentin gelisim siireci devam etmistir ve 2000 yilinda Kadirli’nin nufusu
65.227'ye ulagsmastir.

Bu dénemde Kadirli’de niifusun %20,48'i herhangi bir okul bitirmemis olup,
Tiirkiye genelinde bu oran %19,01'dir. ilkokul mezunlari Kadirli’de %26,18 oraninda
iken, Tirkiye genelinde %32,69 gibi daha yiiksek bir orana sahiptir. Kadirli’de
ilk6gretim mezunlarinin oram1 %3,82 iken, Tulrkiye genelinde bu oran %2,54'tir.
Ortaokul mezunu olanlarin oran1 Kadirli’de %6,87, Tiirkiye genelinde %6,14 tiir.
Lise mezunlar1 ise Kadirli’de %11,65 oranina ulagirken, Tiirkiye genelinde bu oran
%8,99’dur. Yiiksekogretim mezunlar1 Kadirli’de %4,45 oraninda iken, Tirkiye
genelinde %4,65 olarak kaydedilmistir (Cizgele 4.5 ve Cizgele 4.6 ).

Cizgele 4.7°¢ gore, ziraat, avcilik ve ormancilik en genis is giiciiyle 1.284
kisiye is saglamaktadir. Bunun yaninda, imalat sanayiinde 1.243 kisi, insaat
sektoriinde ise 1.045 kisi ¢aligmaktadir. En hizli gelisen sektorlerden biri ticaret olup,
bu alanda 2.207 kisi istihdam edilmektedir. Ticaretin genislemesi, kentin ekonomik
yapisindaki degisimi ve kentlesmeye olan egilimi gostermektedir. Ayrica, toplum
hizmetleri gibi hizmet sektorleri de artan niifusa cevap vermekte olup, bu alanda 4.230
kisi istihdam edilmektedir.

Bu siiregte, Kadirli’de tarim ve sanayiye dayali istthdam yapisi kentin
mekénsal gelisimini sekillendirmistir. Egitim seviyesinin sinirli kalmasi, teknik
uzmanlik gerektiren sektorlerdeki gelisim potansiyelini kisitlamistir. Sonug olarak,
kentin makroformu, tarim, sanayi ve ticaret alanlarimin kentsel yayilimda

belirginlestigi bir yapiya evrilmistir.

Cizelge 4.5 2000 Y1l Kadirli’nin egitim durumu (URL 5)

flge Ads Kadirli
Bir Okul Bitirmeyen 13359
flkokul 17075
[kogretim 2493
Ortaokul 4481
Ortaokul Dengi Meslek Okulu 83
Lise 7598
Lise Dengi Meslek Okulu 1691
Yiiksek Ogretim 2903
Mezuniyeti Bilinmeyen 7
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Cizelge 4.6 2000 Y1l Turkiye’nin egitim durumu (URL 6)

Ulke Tirkiye
Bir Okul Bitirmeyen 12.886.331
Ilkokul 22.166.827
[Ikogretim 1.719.479
Ortaokul 4.161.798
Ortaokul Dengi Meslek Okulu 146.232
Lise 6.096.662
Lise Dengi Meslek Okulu 1.916.845
Yiiksek Ogretim 3.151.964
Mezuniyeti Bilinmeyen 13.243

Kadirli’nin sosyal, ekonomik ve fiziksel gelisimi, kentin genel yapisini
degistirerek yeni bir kentsel yapmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Savrun
Cayr’nin batisindaki mera alanlarinin biiyiik bir kismim kentlesmistir. Imalat
sanayinin gelisimi, bu alanlara gelen is giiciiniin yerlesim ihtiyacini artirmis ve buna
bagli olarak konut talebinde bir artisa neden olmustur. Bu gelismeler, kentin her yonde
biliyimesine katki saglamig, kentin makroformu ile genisleyen bu yapilagma,

Kadirli’yi kirsal 6zelliklerden uzaklastirarak kentsel bir yapiya dontistiirmiistiir.

Cizelge 4.7 2000 Y1l Kadirli’nin ekonomik faaliyetler (URL 7)

llge Adi Kadirli
Iyi Tanimlanmamis Faaliyetler 15
Ziraat, Avcilik, Ormancilik Ve Balik¢ilik 1284
Madencilik Ve Tag Ocakeiligi 13
Imalat Sanayii 1243
Elektrik, Gaz Ve Su 63
1n$aat 1045

Toptan Ve Perakende Ticaret, Lokanta Ve Oteller | 2907

Ulastirma, Haberlesme Ve Depolama 521

Mali Kurumlar, Sigorta, Taginmaz Mallara

Ait Isler Ve Yardimci Is Hizmetleri 345

Toplum Hizmetleri, Sosyal Ve Kisisel Hizmetler 4230

4.4. 2023 Kadirli Kent Makroformu

2020’11 yillarda Kadirli’de yapilagsma her yonde hizla gelismistir (Sekil 4.6).
Ozellikle Savrun Cayr’nin bati ve giiney kesimlerinde genislemeler olmus,
kuzeybatida yiiksek katli binalar inga edilerek bu bolgede yiiksek yogunluklu yerlesim

alanlar1 ortaya ¢cikmistir . Cesitli atdlyeler ve marangoz diikkanlar1 gibi isletmeleri
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barindiran Kiiciik Sanayi Sitesi'nin yaninda yeni bir otogar inga edilmistir, saglik
tesisleri artig gostermistir. Bu donemde, yeni bir dis ve agiz hastanesi ile devlet
hastanesi de hizmete girmistir. Egitim tesisleri yayginlasmis, iiniversite kurulmus ve
yesil alanlar ile idari merkezlerin sayis1 artmistir. Ayrica, sanayi bolgeleri ile ¢evre
yolunun ingasi, kentin sanayi ulasimini 6nemli 6l¢iide kolaylastirmistir. 2020°1i yillara
gelindiginde, Kadirli, gelisen fiziksel ve sosyal altyapisi ile kentsel bir kimlik

kazanmustir.
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2023 yilinda Kadirli’nin niifusu 96.782'ye ulasmistir. 2007°de 77.379 olan
niifus, yillar icinde goglerle birlikte artis gostermistir. 2020°de niifus 97.729 ile
zirveye ulagsmistir, ancak 2023’te bir miktar azalma kaydederek 96.782 olmustur . Bu
durum, Kadirli’nin ge¢miste yogun go¢ alarak hizla biiylidiigiinii ancak son yillarda
g0¢ hizinin azaldigini ve ilgenin biiylime siirecinin daha sakin ve stabil bir doneme
girdigini gostermektedir (Sekil 4.7). Diger ilgelerle karsilagtirildiginda, Osmaniye
merkez en yiiksek niifusa sahip olup, Diizigi {igiincii sirada gelmektedir. Sumbas ve
Hasanbeyli gibi daha kiiciik ilgelerde ise merkez niifuslart oldukga diisiiktiir.
Kadirli’nin artik yogun go¢ almamasi, demografik yapisinin daha dengeli bir hale

geldigini gostermektedir (Cizgele 4.8) .

Cizelge 4.8 2000 Yili kent ve koy niifusu sayis1 (URL 8)

il ve Tlge Nifus
Osmaniye merkez 173 977
Bahce 18 411
Duzici 39 097
Hasanbeyli 4766
Kadirli 65 227
Sumbas 2103
Toprakkale 8413
95000 |
90000
85000 |
80000 |
ZOIOT ZOIOB 2().09 20‘10 20I11 20‘12 2613 2614 20‘15 20‘16 2OI17 EOIIS 2619 20l20 2623

Yil

Sekil 4.7 Kadirli’nin yillik niifusu
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Sekil 4.6’te goriildiigii iizere, Kadirli’nin kuzeyinde biiyiik bir alan1 kapsayan
Organize Sanayi Bolgesi (OSB), yaklasik 6.000 kisiye istihdam saglamaktadir ve
burada 41 iretim firmasi faaliyet gostermektedir (Kadirli OSB, 2022). Cevresel
stirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda, Kadirli OSB’ye yapilan biyolojik ve
kimyasal aritma tesisi yatirimi 132 milyon TL degerindedir (Kadirli OSB, 2022).
Ayn1 zamanda, Kadirli’nin batisinda yeni otogar ve Kuiglk Sanayi Sitesi (aralikli
kiicuk imalat atolyeleri), kentin ekonomik kalkinmasini destekleyerek istihdam
artisginl  saglamaya devam etmektedir. Bu sanayi yatirnmlari, Kadirli'nin yerel
ekonomisinin glglenmesine ve kentin bolgesel bir Gretim merkezi haline gelmesine
katkida bulunmaktadir. Ancak, Kadirli'nin Adana ve Osmaniye'ye olan yakinligi,
kentin bu yondeki gelisimini baski altinda tutmus ve sanayi alaninda gosterdigi
biiylimenin kismen sinirl kalmasina neden olmustur.

Kadirli’nin sosyal ve ekonomik gelismesi, idari yatirimlarin artmastyla paralel
ilerlemistir. Kentte 96 adet egitim tesisi bulunmakta, 6grenci sayisinin fazlaligi
nedeniyle 6zel okullarin da yatirimlar artmistir. Ayrica, 1997 yilinda kurulan Kadirli
Meslek Yiiksekokulu, 2007 yilinda Osmaniye Korkut Ata Universitesi'ne baglanmus
olup 2023-2024 egitim ogretim yilinda 760 6grenciye egitim vermektedir. Bunun
yaninda, Kadirli Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, 2016 yilinda Osmaniye Korkut
Ata Universitesi biinyesinde kurulmustur. Kadirli Uygulamali Bilimler Fakiiltesi ise
2013 yilinda yine Osmaniye Korkut Ata Universitesi'ne bagh olarak kurulmustur.
Artan saglik ihtiyaglari dogrultusunda biiyiik bir devlet hastanesi ve dis ve agiz
hastanesi insa edilmistir. Ingaat firmalar1 kentin bilyiimesine katki saglayarak yiiksek
kath konutlar, 6zellikle Savrun Cayi’nin batisinda ve kuzeybatisinda gelismistir.
Kentin idari altyapisina ise yeni belediye binasi, kaymakamlik ve diger idari binalarin
eklenmesiyle destek verilmistir. Ayn1 zamanda, yesil alanlar ozellikle kent
merkezinde artmistir, bu da kentin ¢evresel siirdiiriilebilirligine katk1 saglamaktadir.

Kadirli’nin makroformu, kentin sosyal, ekonomik ve fiziksel gelisimiyle
paralel olarak Onemli bir degisim gecirmistir. Kentin batisinda, kuzeyinde ve
giineyinde yapilagsma hizla artmis, 6zellikle kuzeydeki Organize Sanayi Bolgesi
kentin Gretim ve istihdam merkezi haline gelmistir. Batidaki bos alanlar yiiksek katli
binalarla dolmus, giineyde yeni otogar ve konut projeleri insa edilmistir. Kii¢ciik
Sanayi Sitesi ve yeni devlet hastanesi de kentin gelisimine katki saglamis, bu
yatinmlar Kadirli’nin makroformunun bati, kuzey ve giliney yonlerine dogru

genislemesini hizlandirmistir.
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4.5. 1968-2023 Kadirli Kent Makroformu

Maplnfo Pro yazilimi kullanilarak 1953-2023 yillarina ait kentsel alan
hesaplamalar1 yapilmistir (Cizelge 4.9). 1953 yilinda Kadirli’nin kentsel alan1 155
hektardir, 1968 yilinda bu alan yaklasik iki katina ¢ikarak 311 hektara ulagmistir. 1985
yil1 itibartyla kentsel alan 605 hektar olarak hesaplanmis, 1999 yilinda ise bu biiylime
devam ederek 949 hektara yiikselmistir. 2023 yilina gelindiginde ise Kadirli’nin

kentsel alan1 2.138 hektar seviyesine ulasmis ve dnemli bir genigleme kaydedilmistir.

Cizelge 4.9 1953-2023 Yillar1 arasinda Kadirli’nin kentsel alanlari

Yil Alan(hektar)
1953 155
1968 311
1985 605
1999 949
2023 2.138

Kadirli’nin kentsel gelisimi agisindan en biiyiik doniigiimiin yasandig1 donem
1985 ile 2023 yillar1 arasinda gerceklesmistir (Sekil 4.8). Bu siire zarfinda, kentin
mekénsal genislemesi ve sosyal, ekonomik yapisindaki degisiklikler, oOnceki
donemlere kiyasla ¢ok daha belirgin hale gelmistir.

Kadirli’nin kentsel gelisimi, 1985 sonras1 donemde Tiirkiye nin uygulamaya
basladig1 liberal politikalar ve girisimcilik faaliyetlerinin hizlanmasiyla ivme
kazanmistir. Bu siireg, yalnizca Kadirli’nin mekansal genislemesi agisindan degil,
sosyal ve ekonomik yapisindaki doniisiimler agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Kentin makroformu, 6zellikle sanayi ve ticaretin artan etkisiyle belirgin bir sekilde
degismis, kuzeybati ve bati yonlerinde genisleme kaydedilmistir. Ancak bu
genisleme, cografi 6zellikler ve dogal sinirlar dogrultusunda sekillenmistir.

Kadirli’nin kuzeydogusunda yer alan ormanlik alanlar ve engebeli araziler,
kentin bu yonde gelisimini siirlandiran baslica faktorlerdir. Bu dogal engeller,
kentsel genislemenin bat1 ve kuzeybatiya kaymasina yol agmis, tarimsal faaliyetlerin
de verimli alanlara yonelmesine neden olmustur. Dolayisiyla, kuzeydogudaki
ormanlik alanlar, kentin bu bdlgede gelisimini kisitlayan 6nemli dogal sinirlardir.

En belirgin mekansal genisleme bat1 ve kuzeybati yonlerinde gergeklesmistir.
1980’1i yillardan itibaren Tirkiye’de uygulanan liberal politikalar, sanayi ve ticaret

yatirimlarini tesvik etmis, Kadirli de bu gelismelerden etkilenmistir. Ozellikle Savrun
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Cay1’nin batisindaki bos alanlar hizla yapilasmaya ag¢ilmis, sanayi tesisleri ve ticaret
merkezleri insa edilmistir. Organize Sanayi Bolgesi’nin (OSB) kurulmasi, Kadirli’'nin
kuzeybat1 yoniinde biiylimesine dnemli katki saglamistir. OSB, iiretim faaliyetleri ve
istthdam1 destekleyen bir merkez haline gelmis, bu durum kentin ekonomik
yapisindaki doniisiimle dogrudan baglantilidir.

1985°ten 2023’¢ kadar gegen siirecte Kadirli, dnemli mekansal ve ekonomik
degisiklikler yasamistir. 1980’11 yillarda tarima dayali bir ekonomiyle 6ne ¢ikan
Kadirli, 2023 yil1 itibartyla tamamen kentsel bir kimlik kazanmis, bat1 ve kuzeybati
bolgelerinde yogun konut projeleri ve ticaret merkezleri inga edilmistir.

Kadirli’deki sanayi yatirimlarimin artmasi, kentin ekonomik altyapisini
giiclendirmis ve OSB, kenti bolgesel bir liretim merkezi haline getirmistir. Ancak,
Kadirli’'nin Adana ve Osmaniye gibi bilyiik kentlerle rekabet etmek zorunda kalmasi,
kentin biliylime potansiyelini sinirlayan bir faktor olmustur. Bu baglamda, Kadirli’nin
ekonomik gelisimi, sanayi alaninda cesitliligi ve inovasyonu destekleyecek
politikalarin uygulanmasina baglidir.

Gelecekte Kadirli’nin gelisim yonleri, cografi ve ekonomik smirlarla
belirlenecektir. Kuzeydogudaki ormanlik alanlar ve engebeli araziler nedeniyle kentin
bu yonde genislemesi smirlidir. Ancak, bat1 ve kuzeybati yonlerinde mevcut bos
alanlarin yapilagmaya acilmasi, kentin bu yonlerde biiylimesini siirdiirecektir. Sanayi
ve ticaret merkezlerinin bati kesiminde genislemesi, kentin biiylimesine katki
saglayacaktir. Ancak, bu genislemenin beraberinde getirdigi sorunlar da mevcuttur.
Bat1 ve kuzeybati bolgelerinde artan yapilasma, verimli tarim alanlarini bask: altina
alabilir. Bu nedenle, kentin gelecekteki planlamasinda tarim alanlarinin korunmasina

yonelik stratejilerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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5. SONUCLAR

Kadirli’nin kentsel gelisimi, 1960°’lardan itibaren baglamis ve 6zellikle 1980’11
yillarda hizlanarak 2023 yilina kadar kokli degisimlerle devam etmistir. Bu siirecte,
Kadirli kirsal bir yerlesim alan1 olma niteliginden ¢ikarak, sanayi ve ticaretin 6n plana
ciktig1 modern bir kentsel yapiya dontigmiistiir. 1960'li yillarda kirsal karakterini
koruyan ve tarima dayal1 bir ekonomi ile 6ne ¢ikan Kadirli, 1980 sonrasi1 Tiirkiye’de
uygulanan liberal ekonomik politikalarin etkisiyle daha modern bir kent kimligi
kazanmistir. 2023 yili itibariyla ise Kadirli, sanayi ve ticaretin agirlik kazandigi,
sosyal ve ekonomik yapisinda biiyiik degisiklikler yasanmis bir kent haline gelmistir.

1968 yilinda yerlesim, daha ¢ok Savrun Cayi'nin kuzeydogusunda sinirli bir
alanda bulunurken, zamanla bu alanin ormanlik bdlgelere dayandigi ve bati yoniinde
genisleme kaydettigi saptanmistir. Ozellikle kuzeybatida Organize Sanayi Bolgesi
(OSB) ve universitenin kurulmasi, kentin mekansal genislemesinde 6nemli faktorler
olmustur. Savrun Cay1’nin bat1 ve giiney kesimlerinde yerlesim alanlar1 hizla dolmus,
kentin sosyo-ekonomik yapisit 6nemli dl¢iide degismistir. Sonug olarak, 2023 yili
itibartyla Kadirli, kirsal bir yerlesimden uzaklasarak sanayi ve ticaretin 6n planda
oldugu bir kentsel makroforma ulagmustir.

Kadirli, 1960’tan 2023’e kadar gegen siirede, kirsal bir yerlesim alanindan
modern bir kentsel yapiya doniigiim siireci yasamistir. 1980 sonrasinda uygulanan
ekonomik politikalar, sanayi ve ticaretin gelismesini tesvik etmis ve kent, bu sayede
hem mekansal hem de ekonomik yapisinda koklii degisimler yasamistir. Ancak, bu
biiylime siireci beraberinde bazi zorluklar da getirmistir. Tarimsal alanlar hizla
daralirken, sanayi ve ticaret sektorleri Adana ve Osmaniye gibi biiyiik kentlerin
baskist altinda kalmistir. Bu nedenle, Kadirli’nin gelecekteki biiylime stratejilerinin,
tarim alanlarinin korunmasi, sanayi ve ticaret sektorlerinde yenilik¢i politikalarin
uygulanmasi ve is gliciiniin niteliginin artirilmasi iizerine odaklanmasi gerekmektedir.

Kadirli’nin stirdiiriilebilir bir bilylime modeline sahip olabilmesi i¢in tarimsal
alanlarin korunmasi, sanayi ve ticaret alanlarindaki rekabet giiciiniin artirilmasi ve
sosyal altyapinin giiclendirilmesine yonelik kapsamli stratejilerin gelistirilmesi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu stratejiler, Kadirli’nin kentsel gelisiminin dengeli bir sekilde
stirdiiriilmesini saglayacak ve bdolgesel bir merkez olma potansiyelini daha da

artiracaktir.
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