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OZET

Goriinmeyen emek, kadinin aile i¢inde ailesi ve yakinlari i¢in harcadigi emektir. Bu
emegin kullanim degeri olmasina ragmen mali karsilig1 yoktur. Ailesine ve yakinlarina
harcadig1 bu emek sevgi ve sefkat barindirir. Kadinlarin, i¢giidiisel yapilarindan geldigi
diisiintilerek bu emek dogallastirilmistir. Bu da harcanan emegi “goriinmez” kilmistir.
Akademisyenlik meslegi, iiniversite ve benzeri yiiksekogrenim kurumlarinda 6gretimi
gergeklestiren, aragtirma yapan ve 0zgiin arastirmalariyla alanina katkida bulunan kisilerce
yiirlitilmektedir. Akademisyenler toplum tarafindan entelektiiel, elit, kiiltiirlii, bilgi iireten,
uzman, nispeten kisisel geliri ve 6z disiplini yliksek kisiler olarak kabul edilir. Bu kisiler
yorucu, stresli, rekabet¢i bir ortamda yogun bir sekilde calismak zorundadirlar.
Akademisyenlik meslegi, sadece mesai saatlerinde yapilan bir meslek olmayip mesai
saatleri disinda, hafta sonlarinda hatta yillik izinlerinde dahi c¢alismayi, kendini
gelistirmeyi, bilgilerini giincellemeyi gerektiren bir meslektir. Kadin akademisyenler is
hayatinin bahsedilen bu zorluklarimi yasarken bir yandan da toplumun ve ailelerinin
kendilerinden bekledigi ev isi gorevleri de birlikte goétiirmek zorundadirlar. Ev ici
faaliyetler toplum tarafindan kadminin nitelikleri goézardi edilerek halen kadinin
sorumlulugu olarak goriilmektedir. Calisma saatlerinin belirli smirlar1 yoktur. Is ile dzel
hayat i¢ icedir. Kadin akademisyenlerin mesleklerinde dezavatajli olma sebeplerinden biri
de ev i¢i Uretimin toplum tarafindan kadinin yapmasi gereken dogal gorevleri olarak
goriilmesidir. Toplum 5.0 tartisildigt bu donemde kadmin ev i¢i “gdriinmez emeginin”
“goriiniir” hale getirilmesi ve kadma bu anlamda bir deger verilmesi gerekmektedir.
Kadinin goriinmez olan ev i¢i emeginin, toplumsal degisime en agik olan, egitimli,
donanimli ve yliksek gelir sinifindaki kadinlardaki durumunun ortaya koyulmasi bu agidan
olduk¢a Onemlidir. Bu arastirmada temel amac, kadin akademisyenlerin profilini ortaya
cikarmak, meslek hayatlarinda goériinmeyen emek baglaminda karsi karsiya kaldiklari
problemleri saptamak, toplumsal cinsiyet kabullerinin mesleklerine etkisini incelemek,
bununla birlikte evde yaptiklar ev-i¢i faaliyetlerinin ¢esitliligini, boyutlarini ve agirhigini
tespit etmektir. Kadin Akademisyenlerin varsa, ortalama olarak ka¢ saatini ev isine
verdikleri, cocuklar1 var ise bakimina ne kadar siire ayirdigi, evde harcadiklari emeklerin
gorinmezliginin biytikligini saptamada bu ¢alisma yardimer olacaktir. Bu gercevede
Munzur Universitesinde 2024 Ocak ay1 itibariyle gorev yapan 198 kadin akademisyen
arasindan kolayda 6rnekleme metodu ile segilen 119 kisiye anket uygulanmistir. Verilerin
analizinde; Katilimcilarin tanitict 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari, kadin
akademisyenlerin demografik ozellikleri ile akademik gorevleri ve is hayati disindaki
faaliyetleri arasinda ve medeni durumlan ile is hayat1 disindaki faaliyetleri arasinda bir
iliskinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-kare testi uygulanmigtir. Arastirma
sonuclar1 kadin akademisyenlerin ev-i¢i emeginin yeterince ‘“gOriiniir” olmadigim
gostermektedir. Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin tamami akademik ¢alisma
hayat1 icinde kadinlarin dezavantajli oldugunu diisiinmekle birlikte katilimcilarin unvanlari
arttikca, akademik c¢aligma hayatini kadinlar i¢in dezavantajli gérme diizeylerinin azaldigi
sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin akademik unvanlar ile temizlik islerini kimin yaptig1
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus ve dogent ve profesor
unvanina sahip akademisyenlerin temizlik islerini genelde {icret karsilig1 yabanci birinden
hizmet aldiklar1 gozlenmistir. Bununla birlikte arastirma sonucunda, 6gretim gorevlisi,
doktor 6gretim iiyesi ve dogent olan akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ocuklarinin
bakim islerini licret karsilig1 yabanci birine yaptirdiklart ortaya ¢ikmistir. Katilimeilardan
sadece profesér unvanina sahip akademisyenler evde akademik c¢alisma icin vakit
ayirdiklari, aragtirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi ve dogent unvanina
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sahip akademisyenler evde akademik c¢alisma ig¢in wvakit ayiramadiklart sonucuna
ulagilmistir. Son olarak kadin akademisyenlerin ev i¢i Uretimlerinin nasil goriiniir

kilinabilecegine dair onerilerde bulunulmustur.
Anahtar kelimeler: Goriinmeyen Emek, Kadin Akademisyenler, Toplumsal Cinsiyet
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ABSTRACT

An Investigation Into The Invisible Work Of Women Academics: The Case Of
Munzur University

Invisible work is the work that women do in the family for their family and
relatives. Although this work has a utility value, it has no financial equivalent. This work
that she does for her family and relatives contains love and compassion. This work is
naturalised because it is thought to come from the instinctive nature of women. This has
made the work 'invisible'. The profession of academics is performed by people who teach
in universities and similar institutions of higher learning, conduct research and contribute
to their field with their original research. Academics are seen by society as intellectual,
elite, cultured, knowledge-producing, specialised, with relatively high personal income and
self-discipline. These people have to work intensively in an exhausting, stressful and
competitive environment. The academic profession is not only a profession that is carried
out during working hours, but also a profession that requires working outside working
hours, at weekends and even during annual holidays, in order to improve and update one's
knowledge. While women academics experience these difficulties in business life, they
also have to fulfil the domestic responsibilities expected of them by society and their
families. Domestic work is still seen by society as a woman's responsibility, ignoring
women's qualifications. Working hours have no clear limits. Work and private life are
intertwined. One of the reasons why women academics are disadvantaged in their careers
is that domestic production is seen by society as the natural duty of women. At a time
when Society 5.0 is being discussed, the 'invisible work' of women at home should be
made 'visible' and women should be valued in this sense. In this respect, it is very
important to reveal the situation of women's invisible domestic work among educated,
well-equipped and high-income women, who are the most open to social change. The main
purpose of this research is to profile women academics, to identify the problems they face
in relation to invisible labour in their professional lives, to examine the impact of gender
assumptions on their professions, and to determine the variety, dimensions and weight of
their domestic activities at home. This study will help to determine how many hours, if
any, female academics spend on average on domestic work, how much time they devote to
caring for their children, and the extent of the invisibility of the work they do at home. To
this end, a questionnaire was administered to 119 people selected by convenience sampling
from among 198 female academics working at Munzur University as of January 2024. In
the analysis of the data; frequency and percentage distributions of the descriptive
characteristics of the participants, the chi-square test was used to determine whether there
was a relationship between the demographic characteristics of female academics and their
academic duties and activities outside of work, and between their marital status and
activities outside of work. The results of the research show that the domestic work of
women academics is not 'visible' enough. Although all the academics who took part in the
research felt that women were disadvantaged in academic working life, it was concluded
that the more senior the participants, the less likely they were to see academic working life
as disadvantageous for women. A statistically significant difference was found between the
academic titles of the participants and their opinions on who did the cleaning work, and it
was observed that academics with the titles of Associate Professor and Professor generally
had cleaning services provided by a foreigner for a fee. However, as a result of the
research, it was found that the majority of academics with the titles of Lecturer, Doctoral
Lecturer and Associate Professor had their childcare work done by a foreigner for a fee. It
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was concluded that only academics with the title of Professor allocate time for academic
work at home, while academics with the titles of Research Assistant, Lecturer, Doctoral
Lecturer and Associate Professor cannot allocate time for academic work at home. Finally,
suggestions were made on how to make the domestic production of women academics
visible.

Keywords: Invisible labour, women academics, gender



1. GIRIS

Emek kavramini ekonomik baglamda ele aldiginda karsimiza klasik ile Marx
sonras1 siyasal ekonomide yogunlasilan bir tanim olmustur. Cogunlukla Marksist
literatiirde ve kapitalist iiretimde metalasan emek giicli sermaye gicleri tarafindan
sOmiiriilmiistiir. Somiiriilme, emek kavraminin, politik ekonominin i¢inde kalmayip bir¢ok
disiplinin igerisinde olmasina sebep olmustur. Bilhassa sosyal bilimciler tarafindan farkl
anlamlarda degerlendirme alan1 bulmustur.

Emek kavrami, kadin hareketlerinde ¢ok konusulan bir kavramdir. 20. Asirda kadin
emegi ile ilgili yapilan calismalar genellikle iicretli kadin emegi iizerinedir. Bu tiir
calismalar kadin emegi iizerine yapilan analizleri yalnizca kapitalist pazarda olan iicretli
emek i¢in yapmis olup, ev i¢i faaliyetleri 6Gnemsememistir. Bu nedenle iicretsiz emek uzun
yillar gizli kalmistir (Abbott ve ark., 1990). Ucret karsilig1 yapilan emege iicretli emek
denir. Tarimda, sanayide, hizmet sektoriinde ve bircok farklt mesleklerde yer alan
kadinlarin, kayda deger miktarda ticretli emek baglantisinda olmasi, kadin emeginin ticretli
emek icinde degerlendirilmesini saglamistir. Bu nedenle bir iicret karsiligi oldugunda,
kadin emeginden bahsetmek miimkiin olmustur. Kadinlarin sadece ev disinda harcanan ve
ancak tlicretli emek baglantisi icinde olan emekleri “kadin emegi” sinifina alinmistir.
Ucretli emek baglantisinin diginda kalan kisimlarda tiiketilen kadin emegi, ev haricinde
tilkketilmediginden kadinin ge¢mis zamandan siiregelen gorevi olarak diisiiniilmiistiir. Bu
sekilde diisiiniilmesi ¢alisma kavraminin sadece iicret karsiliginda ve ev haricinde yapilan
etkinlikleri i¢ine aldig1 yanilgisina diisiirmiistiir. Kadina atfedilen en biiyiik rollerden biri,
aile islerinin ¢alisma kategorisi i¢inde olmayip, bu aile islerinin kadinin bir ylikiimliligi
oldugudur (Isik ve Serdaroglu, 2015). “Calisma” kelimesinin sadece ticretli emek
baglaminda ele alinmasi, kadmlarin bunun disindaki emeginin, gorev bilinciyle
iliskilendirilmesine sebep olmaktadir. Fakat 1950’lerden sonra feminist akimlarin ortaya
cikmasiyla elde edilen arastirmalarda kadin emegi tanimi farkli bir boyut almistir. Bu
kavram ev ic¢inde yapilan emekle baglantili bir sekilde genisletilip her mercide
sorgulanmaya baslanmistir. Ev i¢i emegin kadin emegi lizerinden olustugu gorilmiistiir.
Yapilan feminist caligmalar 6zellikle ¢ocuklarin gelisimi ve biiyiitiilmesi ¢ercevesinde
kadmna atfedilen bu rolii ortaya c¢ikarmistir. Bu rol, kadinin ev-i¢i emeginin karsiliksiz
emek oldugunu dillendirmistir. Bu diisiinceye gore kadinin ev iginde ortaya koydugu isler,

degisim alanindan dislanmis olduklar1 i¢in degeri yoktur. Bunlarin parasal bir karsilig



yoktur, 6deme yapilmaz. Kadinlarin harcadiklar1 bu emegin karsiliginda elde ettikleri,
ticret seklinde degil bagis gibi verilir (Delphy, 2016).

Ev i¢inde calisan kadinin verdigi emek, dogallastirilip ve siradanlastirilmaktadir.
Gegmisten gelen orf, adet, gelenek ve gorenekler kadina bu misyonu yiiklemektedir. Bu
bicilen rol ile birlikte kadinin yapmis oldugu emek dogal bir emekmis gibi lanse ediliyor,
bunada kadmin dogal emegi denmektedir. Kadinin hane igerisinde sarf ettigi emegin
karsilig1 belirlenemeyen bir emektir. Ciinki bir is olabilmesi i¢in, ¢alisma saati, mesai
kavrami, bos zaman ve iicret olmasi gerekmektedir. Fakat bu emek karsiliginda kadinin
aldig1 ticret yoktur. Ev i¢in yapilan emegin karsiligt olmadigr goriilmektedir (Delphy,
2016).

1960’11 senelere gelindiginde feminist akademisyenlerin ve feminist hareketlere
katilan kadinlarin gayreti ve yardimlariyla ev ici lcretsiz emek analiz edilmeye
baslanmistir (Ecevit ve Karkiner, 2011°den akt., Isik ve Serdaroglu, 2015, s.7). Bu sebeple
kadin emeginin siiflandirilmassiyla ilgili en temel fark iicretli ve iicretsiz kadin emegi
ayrimidir.

Kadinin emegi kavrammin feminist c¢evreler tarafindan ele alinip
yayginlagtirilmasiyla tiim ilgi kadinin gériinmeyen emegi lizerine yogunlagsmistir. Kadina
atfedilen, kadinin kendi gorev ve sorumluluklari igerisinde olusan emek, goriinmez
emektir. Kadin emeginin goriinmez olmasmin en biiylik kriteri, herhangi bir karsilig
olmamasinin yani sira bunun dogal bir unsurmus gibi sunulmasidir (Acar-Savran, 2016).

Hem kapitalist toplumda hem de kapitalizm oncesinde kadinin emegi toplumsal
hayatta 6nemli bir yer olusturmustur. Fakat bu yer toplumsal hayatta ya gérmezden
gelinmis ya da ikinci plana birakilmistir. Oncelikle kapitalist toplumsal iliskilerde durumun
yeniden yorumlanmasi kadinin pozisyonunu degistirmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
konuya esitlik ilkesi ¢ercevesinde bakilmasi etkili olmustur. Bu bakis ac¢isiyla feminist
miicadele, siyasi ve ekonomik diizeyde kadinin emegi lizerinde durmustur. Bu sebeple tiim
diinyada kitleleri kendine ¢ekmistir. Buna paralel olarak kadin emegi tlizerine diisiince
akimlar1 olugsmaya baglamistir. Kapitalist ve sosyalist bir siirecin karsisinda duran feminist
diisiinceler, kadinin goriinmeyen emegi konusunda ortak bir paydada bulusmuslardir. Bu
ortak paydanin en temel maddesi, kadinin ev i¢inde yapmis oldugu emegin goriinmez
kilinmasin1 saglamaya c¢alisan unsurlara karsi aldiklar1 miicadeledir. Bu miicadele

sosyalist-feminizm olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu miicadele karsisinda kadinin ev



icerisindeki hayatinin ¢iktilari, kapitalist diizende emek olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Miildiir, 2020).

1960’1n sonu ile 1970’in baslangicinda feminist akimin ele aldig1 en 6nemli konu
basligi, kadinin ev i¢inde harcadig: karsiliksiz emektir. Feminist akimin ortaya koydugu bu
kavram ile kadimmnin ev i¢inde harcadigi emeginin miibadele degerinin olmadig:
vurgulanmistir.  Kadmlarin ev iginde karsiliksiz olarak harcadiklari emek, toplumsal
cinsiyet kabulleri ile kadinin bir goreviymis gibi kadma atfedililip, dogallastirilmistir.
Kadinin ev i¢inde yaptig1 faaliyetler siradan ve dogal bir gorev gibi gosterilmistir. Bununla
birlikte ev i¢inde yaptig1 faaliyetlerin yontemi de bu emegi goriinmez yapmistir. Ev i¢cinde
yapilan islerin en biiyiilk sorunu, bir baslangi¢ ve bitis saatinin olmamasidir. Bu da
beraberinde mesai kavraminin olmadigini gostermektedir. Bir de buna ek olarak ev
islerinin karmasikligima bagli olarak, isin planlanmasi1 ve uygulanmasi dogaglama
olmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi biitiin islerin igice olmasindan Otiiriidiir. Dinlenme
saatlerinde sokiik dikilmesi, ¢amasirlarin katlanmasi, televizyon seyrederken aligveris
listesini olusturmak, ¢amasirlar iitiilemek, i¢ ice gecme durumuna Ornek verilebir. Evin
icinde gerceklesen temizlik isi, camasirlarin {itiilenmesi, yemek yapma, evin disinda ise
market aligverisi, 6denmesi gereken faturalar ile gocuklarin okula gotiiriiliip birakilmalari,
tekrar eve getirilmeleri bu tarif edilen goriinmeyen emegin siiresi icerisindedir. Sayilan bu
gorevlere ek olarak kadinlar, aile i¢indeki bakima muhta¢ yasl, hasta, ¢ocuklarin ve
eslerinin bakimlarini ve duygusal gereksinimlerini karsilamakla miikelleftir. Aile isi var ise
ya da esin isi eve yakin mesafede ise kadin kocasinin asistaligini yapmaktadir ve yaptigi
1sin ticret karsilig1 yoktur (Erdogan, 2008).

Evde calisan ev kadinlarinin yasam seviyesi, yasam kalitesi ve elde edilen gelir
kendisinin caligmasiyla degil esinin kazanciyla sekillenmektedir. Kadinin ev icinde
harcadigi emegin toplum nezlinde degeri yok ve kadin olmanin geregi olarak
gorilmektedir. O kadar ki kadinin kendisi de bdyle diisiinmektedir. Bu diisiinceye sahip
olmasindaki en 6nemli kriter, yasamindaki gelenek, gérenek ve ataerkil toplumun yapisinin
tartisitlmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sistemin bir pargast olan kadmin ikincil
konumdan ¢ikarilmasi zor olmakla birlikte, kadinin gériinmeyen emegi bu ¢ercevede ele
alinmal1 ve sorgulanmalidir (Erdogan, 2008).

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 15 yas ve iistii kisilerin 24 saat icinde yaptiklari
isler incelendiginde; calisan erkeklerin aile i¢indeki bireylerle ilgilenmesi ile ev islerine

harcadig1 zaman 43 dakika ile sinirlidir. Calisan kadinlarda ise bu siire 243 dakikadir.



Herhangi bir iste ¢aligmayan bir erkekte ise bu siire 72 dakikayla simirhidir. Calismayan
kadinlarda ise 343 dakikadir. Bu arastirma sonucu bize gosteriyorki kadinlarin ev
icerisinde harcamis oldugu emek erkeklere nazaran ¢ok daha fazladir (TUIK, 2007).

Giliniimlizde kadin emegi, kadinin goériinmeyen emegi ile ilgili bircok ¢alisma
yapildigi goriilmektedir. Kadinlar iizerine yapilan calismalar kadin emeginin degerinin
gosterilmesinde Onemlidir. ~ Kadmin hane igerisinde gostermis oldugu emek ve
gorinmeyen emek erkeklere nazaran fazla oldugundan, bu konu ile alakali yapilan
caligmalarda son yillarda artma olmustur. 1990’larda konu ilk kez istatistiksel olarak
incelenmistir. Caligmanin igerisinde yer alan kadinlarin evde harcadiklari zaman
icerisindeki yaptiklar1 isin piyasa arastirmasi elde edildi. Evde yaptiklari is igin
harcadiklar1 zaman1 disarda caligsaydilar haftalik ellerine gecen ticret 349 sterlin olacaktir.
Cocuklu bir yas alti kadmin alacagi ticret ise 457 sterlin olacaktir. Alman iicret
standartlarin lizerinde bir iicrete denk gelmektedir (Yagcioglu Celikol, 2006).

Omeklemini 716 kadm 6gretim iiyesinin olusturdugu, anket teknigi kullanilarak
yapilan arastirmada akademisyenlerle ilgili bazi sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin
sonuclarindan elde edilen bulgulara gore; kadin akademisyenlerin toplumsal orjinlerinine
bakildiginda genellikle orta sinif ya da orta sinif {istii olduklar1 goriilmistiir. Toplumsal
cinsiyet normuna gore kadin akademisyenlerin belirli disiplinlerde yogunlastiklarindan s6z
edilmistir. Kadin 6gretim tiyelerinin orta ve list yonetici statiilerinde temsiliyet oranlarinin
diisiik oldugu belirtilmistir. Kadin akademisyenler calisma hayatlarinda terfi alma ve
ilerleme konusunda diisiik oranda da olsa cinsiyet ayrimciligina maruz kalmislardir.
Bununla birlikte ¢alisma hayatlarinda diisiik oranda catisma yasadiklar1 ve ev i¢i islerin
kadinlar tarafindan yapildig: gortilmiistiir (Er, 2008).

Kadin akademisyen sayisinin her gecen giin artmasina ragmen bilim diinyasinda
yeterince temsil edilmedikleri goriilmektedir. Goriiniirliik ve temsiliyet oranlarinin diisiik
olmasmin sebepleri arastirilmalidir. Ozellikle toplumsal cinsiyet olgularinin dezavantajli
olmalarinda etkisi var midir? Toplumsal kabullerin dayattigi coklu roller kadini nasil
etkilemektedir? Bu gibi sorularin cevaplar1 kadin akademisyenlerin ¢alisma hayatlarinda
kolayliklar yaratmasi i¢in kullanilmalidir. Akademide kadin liderligin 6niindeki engeller
rapor edilmis olsa da bilim, miihendislik ve teknolojide kadinlara daha az ilgi gosteriliyor.
Bu alanlar icinde liderlik rollerini iistlenen kadin akademisyenlerin karsilastigi zorluklar
hakkinda daha az sey biliniyor. Bu nedenle kadinlarin akademik alanda yeterince temsil

edilmemesinin nedenleri daha fazla aragtirmay: gerektirmektedir.
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Bu kuramsal gerceve igerisinde arastirma icin literatiir arastirmasi yapilmistir.
Anket ile Munzur Universitesindeki kadin akademisyenler iizerinde bir uygulama
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Calismanin ilk kisminda gériinmeyen emek kavrami detayl
olarak incelenmistir. Bu baglamda goriilmeyen emegin tanimi, goriinmeyen emegin
cesitleri, goriilmeyen emegi belirleyen unsurlar, gorinmeyen emek ile baglantili
kavramlar, ele alinmistir. Calismanin ikinci kisminda Yiiksekogretim Kurumu tanimlanmig
kurulus asamasi incelenmistir. Ugiincii kisimda kadin akademisyenlerin gériinmeyen
emegi incelenmistir. Calismanin  son bdlimiinde Munzur  Universitesindeki
akademisyenlerin goriinmeyen emegini arastirmak amaciyla gelistirilen bir anket
yardimiyla bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda kadin akademisyenlerin
ev i¢i islere ne kadar zaman ayirdiklari evde bilimsel calismaya zaman ayirip
ayrramadiklar1 test edilmeye calisilmistir. Son olarak da arastirmanin sonuglarna gore

onerilerde bulunulmustur.



2. KADININ GORUNMEYEN EMEGI

Bu béliimde kadinin gériinmeyen emegi tanimlanarak, bu konudaki literatiir detayli
sekilde ele alinacaktir. Kadinin gériinmeyen emegini literatiirdeki siniflandirmalara uygun
olarak ev-i¢i emek, duygusal emek ve bakim emegi olmak {izere ii¢ bashik altinda
irdelenecektir. Son olarak bu béliimde yurti¢i ve yurt disinda konuyla iliskin aragtirmalarin

sonuglarma yer verilerek konunun kuramsal ¢ercevesi olusturulmaya ¢alisilacaktir.

2.1. Kadinin Goériinmeyen Emegi

1970’lerin ilk yillarinda feminist tartismalarin konularini siisleyen en 6nemli konu
ev i¢ci tretimdir. Bu sdylem ‘‘Kadimin goriinmeyen emegi’’ ifadesinin anlagilmasini
saglamaktadir. Iktisat ve sosyolog alanlarinda 30 yildan fazla tartisilan bu ifade, teorik
bakis agisindan c¢ikip somut Orneklemelerle agiklanmasi ¢ok Onemlidir. Feminist
yaklagimlarla yapilan yayinlarin iizerinde durdugu en 6énemli kriter, kadin emegiyle ilgili
caligmalardir. Bu ¢aligmalarin literatiirdeki degeri, kadinin goriinmeyen emeginin ve ev igi
iiretiminin degerinden daha azdir (Dikmen ve Maden,2012).

Ev hanimlar1 tcretli bir iste ¢alismamalari sebebiyle genellikle issiz olarak
nitelendirilirler. Fakat ev-i¢inde yapilan islere bakildiginda maliyetinin hayli yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ev islerini evin hanimi yaptiginda iicret kazandirmasa da disaridan
hizmet olarak alindiginda hayli yiiksek bir maliyeti vardir. Bundan dolayidir ki ev
hanimlari, hane i¢inde gergekklestirdikleri birgok is ile evin ge¢imine maddi olarak
goriinmeyen bir katkr saglamaktadirlar. Cocuk bakiminin yani sira hasta bakimi varsa yash
bakimi, ev temizligi, yemegin hazirlanip, yedirilip, kaldirilmasi, ¢amasirlarin yikanmasi,
giysilerin titiilenmesi ev islerinden bazilaridir (Fidan, 2016).

Kadimlarim evli ya da bekar olmasi, egitim seviyesi mesleki ilerleyisi, akademik
pozisyonu, ekonomik durumu, iinvani, kiiltiirel yapist ne olursa olsun hane iginde
yaptiklar1 isler ne yazik ki degisim gostermemektedir. Ataerkil cinsiyet¢i is dagilimi
stirdiiriilmektedir. Soyle ki hane i¢i rol yapilanmasinda, kadin hane disinda tcretli is
hayatina katilsa da cinsiyet¢i is boliimii devam etmektedir. Mesela; ev-i¢i islerin
dagiliminda, kadin disarida iicretli bir iste calisiyor olsa bile c¢amasir, bulasik (iti,
cocuklarin bakim ve idamesi gibi islerin kadin tarafindan yapildig1 goriilmektdir. Fakat ev
ile alakali mali hususlar ile hane dis1 isler oldugunda ise karar mekanizmasi genellikle

erkege aittir. Neticede; kadimin hangi pozisyonda olduguna bakilmaksizin geleneksel
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yapmin halen korundugu bu durumun kapitalist sistem muhtevasinda devam ettigi
anlagilmaktadir (Dikmen ve Maden, 2012).

Kadinin goriinmeyen emeginin iki énemli tipik 6zelligi vardir. Tiiketilen emegin bu
tikketilme seklinin dogal kabul edilmesi ilk Ozelligidir. Devamli tiiketilmesine karsin
“dogallastirilmas1™ sebebiyle karsiliksiz harcanmasi emegin goriinmezliginin ilk sartidir.
Goriinmeyen emegin ikinci tipik dzelligi ise iicret/karsiliginin olmamasidir. Ucreti/karsiligs
tediye edilmeyen emek, bir deger dl¢iisiine bagli olmadigindan gériinmeyen emektir. Hane
ici 1iligskilerde, yakinlariyla kurduklar1 baglarda kadinlarin  harcadigi  emek,
“dogallastirilmas1” ve “karsiliginin olmamasi” sebebiyle goriinmeyen emek sinifindadir. Bu
emek, ev i¢indeki kisilere sevgi, cocuklara annelik, erkeklere ilgi gibi baglar i¢inde dogal
ve mecburi goriildiigli; miibadele kapsaminda olmamasi yani {icret degerinin olmamasi
sebebiyle goriinmezdir. Soyleki bu emek calisma saatleri, tatil, dinlenme, gibi cogu
durumdan mahrumdur. Ev i¢inde harcanan bu emege goriinmeyen emek denilir. Bu
emegin ise baslama ve bitis saati yoktur. Kadinlar ev iginde bir iicrete tabi degildir. Bu
goriinmeyen emek sevgiyle yapilmaktadir (Acar-Savran, 2018).

Kadin emeginin goriinmeyen tarafinin tarihi bir plan1 vardir. Boyle bir plan olsa da
kapitalist iiretim iligkilerinde ayri bir anlami oldugu goriliir. Sermayedar {iiretim
faaliyetlerinin temelini teskil eden Ozgiir, esit bireylerin toplumda yer alabilmesini
saglayan en onemli unsur kamusal alan ile 6zel alan farkina gereksinim duyulur. S6z
konusu ayrimin temelinde umumi — mahrem gibi ataerkil iligkilere gore farklar mevcuttur.
Kamusal bolge, emeginin karsiliginda iicret alinan iligkilerin oldugu umumi alani ifade
eder. Bunun yani sira 6zel alani ifade edersek emegin karsiliginda maddi bir getiri
alinmayan, mahram ve bireysel alandir. Bu fark ayni1 zamanda, erkek ile kadin emeginin
ayrismasina sebep olmakla beraber, kadin emegini goriinmez kilan en 6nemli unsur
olmasinin yaninda kokenidir de. Gergekten kamusal alani tarif ederken, erkek tabiatinnin
bir pargasi olan “gli¢” ve “rekabet” baglantilarinin bolgesi olarak tarif edilir. Bunun yam
sira 0zel alani tarif ederken, kadinin tabiatinta var olan “uyumluluk” ile “duygusallik”
bolgesidir. Kadin kamusal alan igerisinde, kendisinde olan “dogal” 6zelliklerini agiga ¢ikaracak
ve kullanabilecek meslek dallarinda ¢alisir. Bu aciklamalarin 1s18inda 6zel alan ve kamusal
alan arasindaki fark, bir taraftan kadina ait rollerin ve erkege ait rollerin ayrismasini ayni
zamanda da isin ve mekanin cinsiyetlendirilmesi anlamini tasir. Bu da bize, kadin

emeginin goriinmezligini agikca gosteriyor (Miildiir, 2020).



Tarihi zaman igerisinde, kadinin toplumdaki yerine bakildiginda; iiretim ve dagitim
yontemlerinin farklilasmasiyla kadin ve erkek arasindaki toplumsal iliskilerin de
farklilastig1r goriilmektedir. Sanayi Devriminden once kadinla; serf, kole, yamak, cirak,
kalfa gibi ¢ok farkli statii ve konumda is yasaminda yer almislardir. “Anaerkil donem”
olarak soylenilen, iiretimin dogaya has Ozellik olarak goriildiigl, gocebe hayat tarzinin
hakim oldugu zamanda erkekler genellikle hayat siiriilen ¢evreden uzakta avlanmiglardir.
Kadinlar, cocuk bakimi, ev isleri vs. gorevlerinin yaninda tarlada is yapma, halicilik ve
dokumacilik, bitki toplayiciligi gibi islerle ugrasmislardir. (Biiyiiknalbant, 2009). Bu
donemde cinsiyete gore sinifsal bir yap1 yoktur. Biyolojik 6zelliklerden dolay1 bir farklilik
s6z konusudur. Biyolojik 6zellikleri sebebiyle toplumun devamliligini saglayacak kadinlar,
tabiatla denk tutulmuslardir. Bu devrede kadinlara daha ¢ok deger verilmis, erkeklere
oranla daha iistiin goriilmiislerdir (Yagcioglu, 2018: 32).

flkel toplumlarda iiretime bagl olarak, toplumsal yapmin zamanla farklilasmasiyla
0zel miilkiyet terimi olusmustur. Anaerkil toplum yapisindan ataerkil toplum yapisina
gecis yapimustir (Cullu, 2009). Insanoglunun yerlesik hayata gecmesiyle, erkekler
beslenme aligkanliginin temelini teskil eden aveiligt terk ederek daha sakin bir hayat olan
hayvanciliga ge¢mislerdir.  Bunun yaninda kadinlar ile ihtiyarlar {retimden ricat
etmislerdir. Kadinin toplumdaki yeri yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte degismeye
baslamis, aile ve toplum hayatinda cinsiyete gore is bolimii olmustur (Ekmekgi, 2004).
Zaman igerisinde kadinlar durgunlasip ev icin gerekli olan islerle yogunluklasip, gorev
alirken erkekler ise miihim rollere gelmisler ve erkek egemenligi anlayigina gecilmistir.

Toplumda kadinlarin roliinii bagka bir c¢erceveden inceleyelim, patriyarka terimi
ataerkillik ile ayn1 anlamdadir. En kapsayici agiklama ile feminist makalelerde ele alinan
ataerkilligin tarifi erkek iktidar1 anlamindadir. Bhasin yaptig1 ¢aligmada patriyarkay: su
sekilde tarif etmektedir. Erkeklerin toplumdaki kadinlara egemen olmalarini saglayan,
maddi temellere dayanan, bunun yaninda karsilikli olarak bagimligi ve dayanigmayi
olusturan erkekler arasi toplumsal iligkiler dizisi seklinde tanimlamistir (Bhasin, 2003’°ten
aktaran Dikmen ve Maden, 2012).

Patriyarka terimi yalnizca kadinin emeginin disinda, cinselligini, bedenini ayni
zamanda dogurganliginida kontrol eden topluma ve bu toplumun diizenine parmak basar.
Erkeklerin mefaatlerine paralel olarak ¢ikarlarinin gozetilmesi ve korunmasi sistemin
oziinii teskil eder. Bununla birlikte erkegin soyunun ve otoritesinin temelleri iizerine

dayanan bir miilkiyet anlayisinin babadan ogula devredildigi anlayis seklidir (Esbah,



2006’dan aktaran Dikmen ve Maden, 2012:237). Patriyarka gilinlimiiz toplumunda
karsimiza degisik sekillerde g¢ikmaktadir. Evliliklerde, c¢ocuklarin biiyiitilmesinde, ev
igerisinde yapilan her isin kadinin asli gorevi olarak dayatilmasinda, kapitalist sistemin bir
sonucu olarak kadinin ekonomik baglamda erkege muhtag¢ birakilmasinda, devlette, erkek
egemen toplumda bulunan kurumlarda, kuliiplerde, spor tesislerinde, sendikalarda,
mesleklerde, iiniversitelerde, dini kurumlarda, sirketlerde ve ordularda kendini gosterir
(Kandiyoti, 1997°den aktaran Dikmen ve Maden, 2012:237).

Kadin emegi ile kadinin gériinmeyen emegi iizerine yapilan literatiir caligmalarinda
ampirik calisma sayis1 teorik literatlir sayisindan daha fazladir. Yapilan ilk istatiksel
calisma 1990 yilinda iskogya’da gerceklestirilmistir. Calisma bize su ciktilar1 vermistir,
kadin evinde yapmis oldugu isin karsihiginin aynisini disarda iicret karsiligi yaptigini
varsaymis. Alacagr miktar 349 sterlin, cocuklu olsa bu rakam 457 sterline denk gelirki bu
da orta diizey bir yoneticiyle ayn1 maast aldigini, ortalama iicretten de %70 daha fazla
oldugunu gosterir (Celikol, 2006’dan aktaran Dikmen ve Maden, 2012:237).

2000 yilinda Strateji ve Biitce Bagkanlig: tarafindan yapilan calismayla Tiirk Aile
Yapist incelendi. Elde edilen sonuglara gére katilimcilarin %76°s1 kadini ev isleri ve ¢ocuk
bakimiyla iliskilendirdi (Koray, 2000). Bu arastirma bize agik¢a gosteriyor ki, kadinin ev
disinda caligmasi istenmiyor. Kadmnin g¢ocuk bakimi ev isleri disinda olmasit hos
karsilanmanmaktadir.

Toplumdaki baskin 6rf, adet, gelenek, gorenek ve degisik rollerle yetisen kadinlar
aile ve is yasamlarinda kendilerini rol ¢atismasinin ortasinda bulur. Bu tarz biiyiitiilen
kadinlarin aile ¢atis1 igindeki gorev ve sorumluluklar1 oncelikli olduguna inanmalari
nedeniyle ailede ¢ikan tiim problemlerin kendisinden kaynaklandigini sanip, yar1 zamanl
bir iste caligir veya isi birakir (Lippe ve Dijk, 2002).

Kadimin goriinmeyen emeginin veya emeginin goriinmezlidi; ev-i¢i emek, duygusal
emek ve bakim emegi basliklariyla incelenebilir. Soyle ki kadin emegi, ilk olarak ev-i¢i
emek iliskisi icinde goriinmez kilinirken, bu duruma iligkili olarak hane icerisinde hane
veya disinda duygusal emek ve bakim emegi tiirlerinde de gériinmeyen emekle i¢ ice

gecerek olusur.



2.1.1. Ev ici emek

Ev i¢i emek terimini direk kadin emegiyle baglantilandirmak yerlesik ataerkil
yapty1 farkina varmadan olumlamak manasina gelebilir. Ciinkii ev-i¢i emek, hane i¢inde
harcanan cinsiyete bagli olmayan her tiirlii emegi tanimlamak i¢in kullanilir. Fakat ev igi
emek cinsiyeti olmayan bir terim olsada hem geleneksel hem de modern aile yapilari, ev-ici
iliskileri ev i¢i emegi cinsiyete dayandirmistir. Hakikaten erkekler evin disinda ¢alismanin
verdigi yararla, kamusal alanda, politik ve ekonomik alanlarda is olanaklarini kolay
bulurken, evde bulunan kadin ise evin mesuliyeti, ¢ocuk bakimi yetistilmesi islerini
lizerlerine alarak ev-igi islerle anilir olmustur (Basak ve ark., 2013). Bunlarla ¢ergevesi
cizilen bu kavramlarin biitiiniiyle iliskili ve hepsinin miisterek neticesinde ev-i¢i emek
genellikle kadin emegi olarak goriiliir. Hem cinsiyet temeline dayanmis isboliimii, hem de
kamusal alan ile 0zel alan g¢atgmasinin neticesinde iiretim ve yeniden iretim arasinda
bulunan fark ev i¢i emegin kadin emegi olarak gdriilmesinin temelini meydana getirir.

Evin kendine has isleri, modern hayatta devam eden ve kendini siirekli tekrarlayan
giindelik yasamin ¢ok biiylik bir boliimiidiir. Ev disindaki yasamin devam edebilmesi igin
yasamin siirekliligi saglayacak ev islerinin bir sekilde tstesinden gelinmesi gerekir.
Kiyafetlerimiz kirlenir, yikamak icap eder. Yikanan kiyafetlerin iitiilenmesi gerekir.
Acikdigimizda yemek yapmamiz gerekir. Yemek yapabilmek i¢in yemek malzemesini
almamiz gerekir. Yemek yedigimizde bulasiklarin temizlenmesi ve yerine yerlestirilmesi
gerekir. Yasadigimiz ev kirlenir; temizlememiz gerekir. Bu gibi isleri makineler yapsa bile
makineleri ¢alistiracak biri gerekir. Ev ile ilgili bir siirli detay vardir. Bununla birlikte, ev
icinde, ailede, ¢cocuk ve yasl gibi bakima ihtiya¢ duyan bireyler var ise bu kisilere bakma
gorevi de ev ici islerine ilave edilir. Bu biiyiikliikkte rotasyonun bireyin yasamimnda
bilhassa kadinlarin yasaminda aldig1 yer gérmezlikten gelinemez. Ciinkii ev ve ev ile ilgili
isler, toplum tarafindan cinsiyetlendirilmistir ve kadinin sorumlulugu olarak goriilmiistiir.
Hane ici, aile, 6zel alan ve bu bolgedeki cinsiyete dayali is bolimi, ataerkilligin
kavraminin modern seklini olusturan sermayedar ataerkil kapsaminda, toplumsal olmayan
dolayisiyla da ‘dogal’ alan biciminde olusturulur. S6z konusu alandaki iligkiler ve pratikler
dogallastirilir (Acar Savran ve Demiryontan, 2016).

Ucret karsihigi calisan kadinlarin ev igi is mesuliyetlerini incelemek gayesiyle,
Anka Kadin Arastirma Merkezi Tirkiye’de oniki bdlgeden internete erisebilen 1023 evli
kadin ve erkegin (%58,7 kadin, %41,3 erkek) istirakiyla yaptigr “Kadinin Goriinmeyen

10



Emegi: Ikinci Vardiya” adli ¢alismasinin 2013 senesinde yayinlanan raporunda “genelde
ev icgerisindeki isi kadin, ev disindaki isi erkek yapar” neticesini ¢ikarmistir (Basak, ve
ark., 2013). Bu netice ev-igi islerin her hususta kadinin gorevi olarak goriildiigli neticesini
bir kez daha gostermistir.

2003 senesinde Birlesmis Milletlerin, kadinlarin ev islerinde harcadiklari zamanin
Onemini vurgulayan arastirma hazirlanmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore; gelismis
iilkelerde yasayan ev kadinlar1 56 saat calismaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yasayan ev
kadinlar1 ise 65 saat c¢alismaktadir. Tirkiye’de ev kadinlar1t 80 saat calismistir. Bu
calismada dikkat ¢ceken bir diger hususta bir yil igerisinde bir ev kadini, 13.000 tabak, 3000
tencere, 6000 bardak, 180.000 catal-kasik olmak iizere 5 ton bulasik yikamig, 30.000m? yer
silmig, 3200 km yol yiirlimiis ve 216 farkli tiir is yaptig1 raporlanmistir. Bu isler icin
kadinin gériinmeyen emeginin dolar cinsinden degeri senede 11 trilyon ABD dolar1 olarak
ticretlenip hesaplanmistir (Oztiirk, 2007’ den aktaran Dikmen ve Maden, 2012:237).

Ulusoy 2013 yilinda yapmis oldugu calismada, kadinlara dayatilan cinsiyetci
yaklagimin neticesinde, ev islerinden kaynakli olarak istthdamin disina atildigini dile
getirmistir. Erkekler ev islerine 0,72 saat ayirmakta olup cocugunun bakimiyla mesgul olan
babalarin oran1 %1,4’tiir. Bunun yaninda c¢alisan bir kadinin ev islerine ayirdig1 rakam ise
4,32 saat olup bu rakam calismayan kadinlarda hesaplandiginda 5,28 saat olur. Coluk
cocuk bakimiyla ilgilenen annelerde ise %88 gibi bir oran vardir. Tiim zamanini ev islerine
harcayan bir kadinin gdriinmeyen bu emegine karsilik {icret verilmemesinin yaninda
istihdam disinada itilmistir (Ulusoy, 2013).

Ev-i¢i islerin sorumlulugunun kadin ile biitlinlestirilmesi, kadinin toplum igindeki
ikincil plandaki pozisyonunu pekistirmektedir. Ev iginde hem anne hemde es roliiyle is
yasamindaki roliinlin arasinda kalmasi kadinin c¢alisma hayatindan vazge¢mesine veya
istihdam olacagi bir is konusunda kararlilik gdstermemesine sebep olmaktadir (Kaplan,

2011).

2.1.2. Duygusal emek

Emegin kendine has olan giicliniin herhangi bir iste tiiketilmesi, sadece bedenen
yapilan bir is olarak goriilemez. Bu siire¢ yani yapilan is, insani nitelikleri icene alan bir
bi¢cimde olusur. Bundan dolay1, bedenen yapilan bedensel emek kuvvetinin harcanmasi ile

birlikte psikolojik, duygusal, diistinsel pek ¢ok hususun g¢alisma asamasinda rol almasi
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mevzubahistir. Bilhassa kapitalizmle birlikte insan emeginin oldugu biitiin {retim
alanlarinda, insani niteliklerden maksimum fayda saglamak icin dikkat edilmesi, iiretimin
kademelerine entegre olmalidir. Emegin tiiketim ve iiretim agamalarinda dikkatlice kontrol
edilerek tretimin gelistirilmesi amacina uygun hizmet etmelidir. Bununla birlikte iiretim
iligkilerinin ariza vermeden ¢aligmasi icin meta alicilart ile meta saticilar1 arasindaki
baglantinin istek iliskisi olmasi icap eder. Bu durum emek giiciine sahip olanlarin {iretim
iliskilerinde bedensel ve duygusal emegi birlikte yliriitmeyi saglar. Duygusal emegi ele
alirsak, kisinin is ortaminda yaptig1 gorevleri bir biitiin halinde sezgisel bir sekilde 6lctilii
yapmasidir (Duman, 2017). Bir bireyin iginin gereklerini yerine getirirken bedenen bir giic
kullantyorsa buna fiziksel emek adi verilir. Sayet meydana getirilen ise duygularinida
katiyorsa buna duygusal emek denir (Savas, 2012).

Duygusal emegin ele alinmasini, ilk olarak 1983 yilinda Arlie Hochschild kaleme
almistir (Giingor, 2009). Duygusal emek sosyal yagamda gozlemlenebilecek yiiz ve viicut
hareketleri olusturmak {izere duygularin yonetilmesidir (Hochschild, 1983). Tarihi siireg
icerisinde duygusal emek kavrami sermayedar iiretimlerde ele alinmasina ragmen, bu
sadece kadinin emegi iizerinde yapilan ¢alismalarda vurgulanmistir. Kadinin yaptigi tiim
emeklerde i¢inde barindirdigi duygusal emek, kadinin emeginin goriinmezligini olusturur.
Bilhassa kadin emeginden s6z edilince da duygusal emek iki yonden incelenir. Bunlar, ev
i¢i ve 1s yasamindaki duygusal emektir.

Ev-ici emegin igerisinde barindirdigi duygusal emek sefkat, ask, ve koruma
mekanizmalarindan olusur. Bu emegin sevgiyle beraber gosterilmesinden otiirii, emegin
karsiliksiz ve iicrete tabi olmayan bir sonucu olusur (Isik ve Serdaroglu, 2015). Zira evin
icerisinde yapilan islerden sorumlu goriilen kadin, bu “goérevini” belirli duygularla
baglantili sekilde ifa ettigi i¢in i¢in karsilik beklemesi diislinlilemez. Kadin esine,
cocuklarina ve diger aile bireylerine karsi ask, sevgi, sefkat mesuliyet gibi duygularla
baglanmistir. Ev i¢inde harcadigi emegi aile iiyelerine karsiliksiz harcar. Toplumsal yapinin
kabulleri neticesinde, kadin, bir es ise esinin her tiirlii gereksinimini askla sevgiyle, sefkatle
yapmalidir. Kadin bir anne ise ¢ocuklarinin bakimindan, yetistirilmesinden ilk 6nce sorumlu
kisidir ve bunu sevgiyle, sefkatle kensini arka plana atarak yapmalidir. Kadin, evde
emegini harcarken bazi duygularin1 zaptetmeli, bazi duygularin1 canlandirmalidir. Yani
kadin duygularii yonetmeye gayret etmelidir. Bu gayret kadinin ev-i¢i duygusal emegine
denk gelir.

Is yasaminda calisanlar kendilerinden beklenen hisleri sik sik  sergileme
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gayretindedirler. Bu duygularin ¢esitliligi ve sergilenme kaideleri hayli ilgi ve fedakarlik
gerektirir. Bununla birlikte c¢alisanlar kendi duygulariyla uyusmazsa da bu hisleri
sergilemek mecburiyetindedirler. Genellikle biitiin calisanlarla alakali olsa da duygusal
emek gerektiren islerde daha fazla kadinlarin olmasi, kadin emeginin goriinmez olusunda
duygusal emegin hayli 6nemli bir pay1 vardir. S6z konusu emegin kavramlastirilmasi kadin
emeginin gorliniir olmasi i¢in 6nemlidir. Duygusal emegi, kadinin her ortamda ve her
sartta yaptig1 emekten ayr1 tutamayiz (Isik ve Serdaroglu, 2015). Duygusal emek kavrami
yash bakiminda, sevgiye sefkate muhta¢ ¢ocuk bakiminda, saglik ve egitim sektoriinde
kendini belirgin bir sekilde gosterir. Cinsiyet¢i yaklasan toplumlarda kadindan meslek

secerken bu alanlardaki meslekleri segmeleri beklenir.

2.1.3. Bakim emeg@i

Bakim emegi kavrami, duygusal emek baz alinarak ve kadinin emegi ile
iligkilendirilerek arastirmalarda yer edinmistir. Bakim emegini kisaca soyle ifade
edebiliriz. Bakim ihtiyaclarina yasliliktan, ¢ocukluktan veya saglik sebeplerinden otiirii
ulasamayan bireylere verilen ve sunulan hizmettir. Bunu hizmetleri verirken duygusal
emek kavramini ¢agristirdigin1 gérmekteyiz. Duygusal emekten kopamayisi sebebiyle
bakim emegi goriinmez emegin hususi bir seklidir. Cilinkii bakim ihtiyact giderilen bireye
kars1 duyulan yada duyulmasi beklenen duygular, bakim emeginin karsiliksiz
harcanmasinin bir sartidir. S6z konusu emegin kendine has o6zelliginden otiirii diger
emeklerden ayrilir (Ozkaplan, 2009). Bu emegi yani bakim emegini iki sekilde ele
alabiliriz. Birincisi ev icerisinde ki bakim emegi seklinde ifade edebilecegimiz gibi ikinci
olarakta is sektoriinde yapilan bakim emegi bi¢ciminde sdyleyebiliriz. Hane i¢i emek ve
bakim emegini genellikle birbirinden ayirmak olanakli degildir. Zira hane i¢inde bakim
gereksinimi olan bireylere verilen hizmet ev isleriyle i¢ ice devam eder. Bu da asir1 kadin
emegi ile olur.

Hemen hemen tiim diinyada ge¢misten gelen orf ve adetler esliginde kadina
atfedilen ¢ocik bakimui ile esine baglhiliktir (I¢li ve Géniillii, 2001).

Bakim isleri hane i¢inde oncelikle ¢ocuklarin bakiminmi ve yetistirilmesini ihtiva
eder. Cocugun bakimini devam ettirecek birey annelik rolii kapsaminda olan kadindir.
Hane ici, yeniden iiretim alani, ¢ocuklar ise gelecekteki emek giiciiniin haizleri, {liretim

baginin elzem tamamlayicilar1 olacaktir. Hane i¢inde ¢ocuklarin bakimi, esasen emegin
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yeniden {iretiminin olmazsa ise olmazlarindandir. Cocuk bakimi, ¢ocuklara ve kocaya
hissedilen sevgi anlaminda bir karsilik icin ifa edilmez. Kadin, bakim emegini sevgi ve
sefkatle yapar ve karsiliginda eline gegen yine ayni bigimden bir duygudur. Hane i¢inde
hasta ve yash bakimi da benzer sekilde belli gérev ve mesuliyetler kapsaminda karsiliksiz
yerine getirilir. Cocugun bakim ve biiyiitiilmesi annenin ¢ocukla arasinda bulunan bag ve
aile teriminin kavramiyla gergeklesir. Hastalanmis kisilerin ve yash bireylerin kadinlar
tizerinden bakim ihtiyacinin karsilanmasi da gene duygusal iligkiler ve patriyarkal baglarla
saglanir (Ecevit, 2013). Hane icinde ev-i¢i emek, duygusal emek ve bakim emegi birbirine
cok yakin i¢ icedir. Caligma saatleri mesai ve zaman methumuna bagli olmayip sinirlari
Olciilebilirlikten ¢ok uzaktir. Hane i¢inde bakim islerini ilk Once iizerine almak zorunda
olan birey olan kadinin bu 0zne-bagimli emegi, hislerden duygulardan ayrilarak
bicimlendirilemedigi i¢in gbriinmez olmay1 siirdiirtir.

Duygusal emek ve bakim emegi sadece hane igiyle sinirl degildir. Cagdas {iretim
baglantilar1 i¢inde gittik¢e ¢ogalan emek giicli gereksinimi kadinlarin is yasaminda daha
¢ok rol almasinda etkilidir. Bunun neticesinde bakim islerini i¢ine alacak sekilde ev isleri
piyasadan/pazardan saglanir. Bir bagka saglanma sekli ise bakim emegini iizerine alacak
yoksul, gocmen ya da baska etnik hiiviyetteki hanimlar tcret karsiliginda c¢alistirilir
(Ozkaplan: 2009). Bundan dolayidir ki iicret karsilig1 emek iliskisi i¢inde olan kadinlar icin
bakim emegi, piyasan iicretli olarak alinmasi icap eden bir ise doniisiir. Ev i¢inde bakima
gereksinimi olan hasta, cocuk ve yaslilar i¢in hane i¢inde bu isleri {izerine alacak birinin
olmamasi yada kadinin disarida {icretli ¢alismasi durumunda ¢ocuklar i¢in digsaridan bakici
yada kresten, hasta ve yaslilar i¢inde 6zel bakim hizmeti veren yerlerden bu hizmeti almak
zorunda kalirlar. Bakim emegi ve duygusal emek iliskisinin ¢ok yakin olmasi, bakim emegi
hizmeti alindiginda bazi problemlere sebep olabilir. Bakim hizmeti veren bireyden bir
takim duyarlilik, fedakarlik ve 6zveri gibi beceriler istemek bu problemlerden bazilaridir.
Ucretli olarak ¢ocuguna, hastasina veya yaslisina bakici yoluyla baktirmak isteyen birey bu
tcreti bakim emegi icin Odeyebilirken Olgiilebilirligi olmayan duygusal emek ig¢in
O0deyemez. Ciinki talep ettigi hisleri, duygular1 ticret karsiligi alamaz. Boylelikle bakim
hizmeti sunulan birey, ayni is diinyasindaki bir igveren gibi, ¢alistirdig1 kisiden duygularimi
da idare etmesi beklentisi icerisindedir. Bakim emegi, yapilan isin 6zellikleri yoniinden
pazardaki baska emeklerden farklidir. Bakim emegi lizerindeki duygu kontrolii, idaresi ve
denetim zordur.

Kadinlar1 is yasamma girseler bile ev kadinlig1 pozisyonundaki gérevlerinden azad
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edilmezler. Ev disinda calisan kadinlardan islerine ek olarak ev islerini ev i¢inde bakima
ihtiyac1 olan kisilerin bakimmi yapmalari da beklenir. Bu hizmetlerin bazilarinin disaridan
ticrek karsilig1 alan bireylerin sayist oldukga azdir.

Bakim emegi cinsiyetlendirilmemis bir kavram gibi goziikse de hane iginde veya
hane disinda genel olarak kadin emegi ile meydana gelir. Gerek ataerkil geleneksel kabulller
gerekse semayedar tiretim iligkilerinde kadin olma ve yeniden iiretim ile kurulan baglar,
bakim emegini genellikle kadin emeginin icine katmistir. Hane icinde ¢ocuklarin,
engellilerini, yash ve hastalarin bakimi duygusal iliskiler ve akrabalik baglariyla beraber
ataerkil kabullere bagli olarak kadin emeginin bir sekline evrilirken hane diginda da gene
cinsiyetlendirilmis is kollarinda kadinlara has isler olarak ortaya ¢ikar. Is yasaminda olan
kadinlarin da yasadig1 zorluklardan 6tiirli kadinlara atfedilen bu isleri ticret karsiligr veya ikili iligkilerle hem
cinsinden aldig bir ortam olusmustur. Bakim emegi kavrami kadinin emegimnin biiytik kismimu tegkil eder.
Bu emek kadinin goriinmeyen emeginde acik bir sekilde kendini gosterir (Miildiir, 2020).
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3. TOPLUMSAL CiNSIYET KAVRAMI

Bu kisimda toplumsal cinsiyet kavraminin tanimi yapilacak ve literatiirde yapilmis

calismalara temas edilecektir.

3.1. Toplumsal Cinsiyet Kavram

Kadma ve erkege toplumun tayin ettigi rol ile yilikiimliilikkler toplumsal cinsiyet
(gender) olarak belirtilmektedir (Ozkan, 2020:130).

1949 tarihinde Simon de Beauvoir’in “kadin dogulmaz, kadin olunur” sdylemi ile,
cinsiyetle ilgili sayisiz sualleri de i¢inde barindiran biiyiik bir tartisma alani yaratarak daha
o zamanlarda kavramin gelismesine biiyiimesine ¢ok biiyiik katkilar sunmustur. Kadinlig
sorunmus gibi ifade eden Beauvoir’in bu sdylemi bize insan bedeni ve toplumsal
pozisyonunun birbirinden farkli kavramlar oldugunu goéstermistir. Buda bize, kadin ve
erkegin anatomik olarak koklerinin oldugunu gdstermesine ragmen cinsiyetin bu temele
dayanmadigini ve onun lizerine insa edilen toplumsal iligkilere gore doniisen bir yani
oldugu bu zamanlarda tartigmalar arasina girmistir (Bora, 2005).

Toplumsal cinsiyet, ilk olarak 1970’lerin ilk yillarinda kullanilmaya baglanmistir.
Kadin ¢alismalart i¢in hayli zihin agic1 bir etki yapmistir. Cinsiyet ayrimlarinin
dontstiiriiliip doniistiirilemeyecegi ¢ekismeleri olmustur. Cinsiyete dayali rollerin islevsel
bir planda ifade edilmesinin tarihselligi {izerinde durulmustur. Bu perspektifte toplumsal
cinsiyet ifadesi, disil ile eril olmay1 tayin eden cinsiyetten (sex) uzaklasarak, farkliliginin
vede zithiginin bir arada oldugu bir tanim olarak ifade edilmistir. Bu diisiince sekli, cinsiyet
rollerini yani kadinsilik ve erkeksilik kavramlarinin toplumsal yani toplum bazinda sekil
degistirmeye agik bir davranis olmasiin yaninda varolus bi¢cimi oldugunu ileri siirmiistiir
(Bora, 2005).

Toplumsal cinsiyet faaliyetleri ile sosyolojisi, feminist metodoloji, kuram ve
epistemoloji miinakasalarindan yararlanarak gelismistir. Toplumsal cinsiyet kavrama,
bireyin biyolojik cinsiyetten ayr1 bir sekilde kadinin ve erkegin sosyal, kiiltiirel alanlardan
aciklanmasini, toplumlarin kadin ile erkegi birbirlerinden ayirma bi¢imini gdstermesinin
yaninda onlara yiiklenen toplumsal rolleri de ifade eder (Ecevit, 2011).

Toplumsal cinsiyet, Insanoglunun dogustan getirdigi biyolojik ayriliklarindan daha
cok toplum tarafindan kadin ve erkege kisileri nasil kavradigi nasil idrak ettigi, nasil

gordligli ve nasil bir tavir tutum sergiledigini gosteren bir ifadedir (Akin ve Demirel,
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2003). Toplumsal cinsiyet ifadesi, kadinlarin karsilastig1 farkli baglilik ve bask1 sekillerini
kadin ile erkek arasindaki biyolojik farkliliklardan {ireten cinsiyet¢i bakis acisinin yerine
bu farki toplumsal gereksinimlerin tayin ettigi bir diizleme gotiirmektedir (Bora, 2005).

Baska bir ifadeyle toplumsal cinsiyet kavrami, kisisel cinsiyet ayrimlarinin, nesnel
olmayan kimlik karsitliklarinin yan1 sira toplumsal bir sistem ve iligkileri gostermektedir.
Buradan da toplumsal sistem, kadinlarin lehine olmayanip aleyhine ayrim yapan, esitsizlik
ile baskiy1 i¢inde barindirmaktadir. Bunun yani sira kiiltiirel ve ideolojik simgelerle, temsil
sekilleriyle beraber toplumsal kurum ve kuruluslarin biitiiniiyle her gegen giin kendini legal
hale getirmistir (Erdogan, 2008).

Kadinin goriinmeyen emeginin duygusal ve zihinsel yonleri vardir. Kadinin
gbriinmeyen emeginin ¢ok iyi ortaya cikarilmasi ve incelenmesi emeginin her alanda
esitlik¢i bir diizlemde tekrar yerlestirilmesi ehemniyetlidir. Var olan ekonomik ve
kapitalist sistem kadin {izerinde dogurganligi 6n plana ¢ikararak, kadini toplumda arka
plana atarak, hiyerarside de bunu uygular. Dogurganlik vasfina sahip olan kadin, bu
ozelliginden 6tiirlii mevcut sistem tarafindan bilingli bir sekilde 6tekilistirilerek kendi ¢ikar
icin bunu uygular. Toplumsal cinsiyet kavrami bu noktada anahtar konumdadir. Bu ylizden
toplumsal cinsiyet kavrami, bu kavramin arkasindaki temel diisiince, cinsiyetin toplumsal
bir yap1 oldugu diisiincesidir. Cinsiyetin ¢ok karisik birbirine gegmis toplumsal baglantilar
icinde insa edildigi, bu karisik yakinliklarin basit¢e biyolojik cinsiyetlerin referans olarak
alinmasi ile anlasilmasina olanak yoktur. Bu durumda kadinlik ve erkeklik, dogustan gelen
biyolojik niteliklerden daha cok, toplumsal bir diizen seklinde ele alinmalidir (Erdogan,
2008).

Toplumsal cinsiyet, son analizde kisinin toplumsallasma prosesinde elde ettigi yada
kendisine 1srarla dayatilan cinsiyet rollerinin toplamidir. Ayn1 zamanda bu kavram kadin ve
erkek arasinda toplumsal olarak ayrimlasma neticesinde kadin aleyhinde ¢oziimlenen
toplumsal rol paylasmalarinin toplumsal sebeplerini arastirmanin olanagidir. Hakikaten bu
kavramin daha ilk basdan isaret etttigi sey, toplumsal hayatta kadin ve erkegin rollerinin

belirleyici 6gelerinin biyolojik degil, toplumsal sebepler olmasidir (Von Werlhof, 2018).
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3.2. Cinsiyet Ayrimcihigi

Bireyin 6zellikleri ile yetenegine bakmadan yalnizca kadin olmasindan dolay1 farkl
bir davranisa maruz kalmasina cinsiyet ayrimciligir denir. S6z konusu kavram kadinlarin
pek cok yerde goriiniir olamamasina, erkeklerle ayni firsatlar1 yakalayamamasina, ayni
sartlarda hayatlarin1 yasayamamalarina sebep olurken kadinlarin sosyal tutumlarmi da
bicimlendirmektedir (Terzioglu ve Aksoz, 2022).

Cinsiyet ayrimcilig1, yasanan zaman boyunca topluluktan topluluga ayrim olsada
ulusal ve uluslararasi dlgiide tatbik edilen giincel politikalar ile kisiler arasinda esitsizligin
husul bulmasina sebep olmaktadir. Tezahiir eden toplumsal esitsizlik zemini kadinlarin is
giicline katililimin daha az olmasina ve daha az kazang getiren islerde ¢alismasina sebep
olmaktadir (Demirgdz Bal, 2014). Ozetle, kadina yiikledigi toplumsal rol ve yiikiimliiliikler
sebebiyle is yasaminda ilerlemesi ve kariyerini yiikseltmesi erkeklere oranla ¢ok daha agir
olmaktadir. Kadma toplum tarafindan yiliklenen gbérev ve mesuliyetler is yasaminda
kadinin cinsiyet ayrimciligr ile karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir (Sivrikaya ve
Kurt, 2021). Kadinin daha az kazancinin olmasi toplumda erkege kiyasla arka planda
olmasina sebep olmustur. Buna ek olarak kadinlarin tepe noktalarda yonetici olarak karar
alma proseslerinde sayilar1 diinya genelinde, yasanan biitiin gelismelere ragmen memnun
edici durumda degildir. Diinya genelinde ydnetici statiilerde olan kadinlar i¢in yapilan
calismalarda kuvvetli kadin onderlerle hayli az karsilasildigi; bu onderlerin ise giiglerini
cogu kez aile baglan ile bagh olduklar1 erkek onderlerden aldiklari belirtilmektedir.
(Kocakula, 2021).

Ulkemizde akademik kariyer igersinde ilerlerken kadinlarm cinsiyet ayrimina
maruz kaldiklar1 alenidir. Bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in kadin akademisyenlerin bir ¢abalarinin
veya bir gayretinin varlig 1s18inda yapilmast gereken tedbirler kisisel boyutlarda
kalmaktadir. Kisisel gayretleriyle is hayatlarindaki sorunlar1 ¢6zme yoluna gitmektedir. Bu
cabalarinda daha ¢ok eslerinden destek aldiklarini ifade etmektedirler (Demir, 2018).

Kadinlarm is giicii pazarinda ise girmesi, is hayatinda iist pozisyonlara ilerlemesi,
emeginin fiyatlandirilmas1 ve isten atilmasi gibi hususlarda ikincil planda kaldigim
gosteren Ornekler vardir (Alparslan ve ark., 2015). Bun konuda en dikkat cekici
orneklerden biri, Amerika Birlesik Devletleri’nin “6zgiirliikkler devleti” olarak tanitilmasina
ragmen, Hillary Rodham Clinton“in 2008“de bagkan aday1 olmasina kadar gegen zamanda

ABD“nin higbir kadin bagkaninin olmamasidir (Kocakula, 2021).
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Sanayilesmenin hizla artmasinin yani sira sosyo-ekonomik sartlar sebebiyle
kadinlar hayatin her alaninda bulunmaktadir. Toplum baskisi, gelenek ve goreneklerin
etkisiyle kadin veya erkek isi ad1 altinda cesitli kategorilerde is alanlar1 olusturulmustur.
Bu yaklasim seklinin ortaya ¢ikardigi sonuglar, is secimini etkilemekle beraber, ise kabul
asamasindada kendini gostermektedir (Ergdl ve ark., 2012).

Kiiresel Cinsiyet Ucurumu Endeksi 2006 senesinde Diinya Ekonomik Forumu
araciligiyla cinsiyet esitligine yonelik gelismeleri 6lgmek ve wuluslarin  cinsiyet
esitsizliklerini 4 yonde karsilastirmak amaciyla tanitildi. Bu basliklar ekonomik firsatlar,
egitim, saglik ve siyasi liderliktir.

Raporun amaci, zaman igindeki ilerlemenin degerlendirilmesi i¢in tutarli bir yillik
Olciim sunmaktir. 2006'da tanitilan metodolojiyi kullanan endeks ve analiz, lilkeler ve
bolgeler genelinde kadin ve erkekler arasindaki esitligin karsilastirilmasina odaklaniyor.
Her bir gosterge icin cinsiyet esitligine yonelik ilerleme diizeyi (eslik puani), her bir
gostergenin kadinlar icin degerinin erkekler i¢cin degerine orani olarak hesaplanir. Parite
skorunun 1 olmasi tam pariteyi gosterir. Cinsiyet farki tam esitlie olan mesafedir. Bu
rapordaki analiz, mevcut verilere dayanarak ekonomik, egitimsel, saglik ve politik sonuglar
acisindan kadinlar ve erkekler arasindaki cinsiyet ugurumunun degerlendirilmesine
odaklanmaktadir.

Diinya Ekonomik Forumu, Kiiresel Cinsiyet Farki Endeksi, 2023. Verilerine gore
her alanda cinsiyet esitsizliginde Tiirkiye 149 iilke arasinda 129. Sirada yer almaktadir.
Ekonomik Katilim ve Firsatlar esitliginde 149 {ilke icinde 133. Sirada yer almaktadir.
Egitim alaninda 99. Sirada yer almaktadir. Saglik alaninda 100. Sirada, Siyasete katilimda
118. Sirada yer almaktadir (URL:1,2023).

Kadimlar yasamlarinin tiim alanlariyla belirli paydaslarda ayrimcilifa maruz
kaliyorlar. Bu alanlar, kamusal ve siyasi yasam, ekonomik ve sosyal yasam, kurumsal
sorumluluk, aile ve kiiltiirel yasam, saglik ve giivenliktir. Bunlar hukukta ve uygulamada
her tiirli ayrimciligi reddeden kapsayici ilkelerle belirlenmeli ve sekillendirilmelidir.
Kadinlara yonelik siddet ve adalete erisim mekanizmalarinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu baglamda azinlik gruplarindan kadinlar ve kizlar, engelli kadinlar, kirsal kesimdeki
kadinlar, yash kadinlar, gocmen kadinlar, gozaltindaki kadinlar ve bir¢ok alanda faaliyet
gosteren kadin bireylerin haklar1 g6z ardi edilmemelidir. Bu amagla hiikiimet ve yetkilileri,
kamu otoriteleri, bagimsiz kurumlar, sivil toplum kuruluslari, akademisyenler ve

magdurlar, kadinlara kars1 ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alismalidir.
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4. YUKSEKOGRETIM KURUMLARI

Bu bolimde Yiiksekogretim Kurumunun kurulus tarihgesi ele alinacaktir.
Akademisyenlik meslegininin kavramsal tanimlamasi yapilcaktir. Kadin akademisyenlerin
meslekteki yerlerine deginilecek karsilastiklarin sorunlar yerli ve yabanci literatiir

kapsaminda ele alinacaktir.

4.1.Yiiksekogretim Kurumlari

Egitim, mali ve sosyal yonleriyle iktisadi ilerleme asamalarinin en Onemli
unsurlarindandir. Toplumun gelir diizeyi ve hayat standartlarinin arttirilmasinda egitim ¢ok
onemli bir role sahiptir. Bununla birlikte egitim, ekonomik manada, biiylimede, rekabet
becerisinde, verimlilik artisinda ve kazan¢ dagiliminda adil bir dagilim saglar. Egitimin bu
fonksiyonlar1 ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina oranla nispi sekilde kisilerin meslek
edinmelerinde tesirli yliksekdgretim kurumlarinin kisiye ve topluma yararlarin1 6n plana
alir (Ozsoy, 2007).

Yiiksekogretimin biitliin seviyeleri icin tesirli ve koordineli bir esas olusturacak
planlamanin olmamasi, bilhassa 1960 ve 1970’lerde iiniversite say1 ve branslarindaki artisa
paralel olarak c¢ogalan Ogrenci miktarina yetisemeyen sistemde bozulmalar olmustur.
Siyasi ve dis tehditler altinda ¢alkalanan sistem 1981 reformunun hayata ge¢mesiyle nefes
almistir (YOK, 2023a).

Universitelerin  olusumunda tarihi siireclere baktimizda anayasal seviyede
gerceklestirilen ilk adim 1961 anayasasidir. Daha sonrasinda ise 1973’te birtakim
degisimler yapilmistir. Universiteler ve Yiiksekdgretim ile alakali halihazirdaki yasal
diizenlemelerin esast 1982 anayasasidir. Bu anayasanin igerisinde 130“uncu maddesi
konuya teskildir. Bu anayasanin 130/1°deki maddesi agikga, yiiksekdgretim kurumlarinin
hangi esas ve amag, gorevlerinin neler oldugu kim tarafindan, nasil bir yontem ile tesis
edilecegi konularma netlik getirilmistir. Yiksekogretim kurumlarinin sadece yasa ile
kurulabilecegi aciklanmistir. Universitedeki yiiksekogretim kurum ve kuruluslarinin
Anayasanin 130/9“uncu maddesi ile tesis edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica bu kurulus ve
orgiitlerin tercih ve mekanizmasi, vazife, salahiyet ve yiikiimliiliiklerinin kanunla
diizenlenecegi vurgulanmistir (Mecek ve Dogan, 2015).

Anayasanin  130/9 maddesine gore, 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasi

Yiiksekogretimle alakali hedef ve prensipleri saptamak ve tim yiiksekdgretim
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kurumlarinin ve st kuruluslarinin orgiitlenme mekanizmalarini, vazife, salahiyet ve
yiikiimliiliikleri ile egitim, 0gretim, inceleme, yayim, akademisyenler, 6grenci ve ¢alisan
elemanlarla alakali ¢calisma 1981 senesinde hazirlanarak yiirtirliige gecirilmistir (Mecek ve
Dogan, 2015). S6z konusu yasa ile birlikte biitiin yliksekdgretim kurumlart Yiiksekogretim

Kurulu’na (YOK) baglanmustir.

4.2. Akademisyenlik Meslegi

Akademisyenler, Yiiksekogretim Kurumlarinda gorev alan bilimsel ¢alisma,
Ogretim, topluma hizmet, idarecilik gibi bircok farkli goérevleri yerine getiren elit,
miinevver, bilgi iireten bireyler olarak nitelendirilir (Husu, 2001). Yiiksekdgretim
kurumlarmin temel amaglarina ulasmalarinda ¢ok 6nemli rolleri vardir. Universiteler
Ogretim ve bilimsel arastirma ¢aligmalarini akademisyenler araciligi ile yerine getirir.

Universitedeki  bilimsel ¢aligmalar direkt bireyin mesleki durumunu da
etkilemektedir. Bilim insan1 ¢aligmalariyla bilime katki sunar. Diger taraftan bu katki ile i
hayatinda ilerleme kazanarak akademik derece almasini saglar. Universitelerin biinyesinde
ortaya cikarilan akademik ¢iktilarin mesleki ve kariyer olarak ele alindiginda 3 kisma
ayirabiliriz. Literatlire katki saglar, d8renciye egitim verir, bireyin bilimsel kariyerini
destekleyerek unvan almasini saglar (Demir, 2018).

Akademisyenlikte yer ve zaman kavrami yoktur. Is ve ev hayat: kimi zaman
birbirinin i¢ginde yiliriimektedir. Sabat 08:00 aksam 17:00 aralig1 ile kisitli degildir. Bilimsel
bilgi liretme rolii her daim ¢aligmay1 gerektirmistir. Bilginin liretimesinde, kullanilmasinda
toplumsal problemlerin ¢dziimiinde kilit role sahiptirler. Bilgi iiretme ve aym1 zamanda
ogrenci ve akademisyen yetistirme gorevi akademisyenlere hem 6grenci hem 6gretmen
rolii yiiklemistir.

Akademisyenlik meslegi, birgcok meslege oranla yiiksek sayginliga, mali odiillere
ve bagimsizliga sahip, ihtisas alaninda yiiksek mertebelere gelmis ¢ok az sayida meslekler
arasinda yer almaktadir (Colbeck, 2008).

Diinyada ve Ulkemizde iiniversite sayisindaki artis, totalde akademisyen sayisini
arttirmistir.  Bu nedenle kadin akademisyen sayist da artmistir. Bu artisin nedenleri
nerdeyse tiim vilayetlerde kurulan iiniversiteler sayesinde, onemleri hergecen giin artan
cesitli meslek gruplar1 ve bu meslek gruplarinin olustugu egitim sistemidir. Degisim sadece

akademisyen kadinlarin sayilarindaki artis degildir. Cok alenidir ki, sadece sayida olan
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artig, reel iyilesmeyi gostermege yetmez. Kadin akademisyen sayisindaki artig erkek
akademisyen sayisindaki artisa gore paralel gidiyor. Bu iki tarafli artistan 6tiirti, bir tarafin

lehine olumlu bir sonug biraktigini iddaa edemeyiz (Demir, 2018).

4.3. Yiiksekogretim Kurumlarinda Kadin Akademisyenler

Anayasa ve 2547 sayili Kanun muhtevasinda uygulama esaslar1 yoniinden genel
olarak tayin edilen akademik hayat kadin — erkek esitsizligine sebep olabilecek herhangi
bir yasal planlama yapmamustir. Bu sebeple hem akademik hem de idari kapsamda kadin
isttihdaminin olustrurulmasinda ve kadinlarin yonetici olarak goérev yapmasinda yasal bir
engel yoktur (Kisa ve ark., 2023).

Tiirkiye genellikle ataerkil ve erkegin hakim oldugu aile yapisina sahiptir. Bu
nedenle erkekler glic ve kudreti kadimnlar ise kuvvetsizligi ve acizligi simgelemektedir
(Eroglu ve Irdem, 2016). Bu husus kadin ve erkek arasinda toplumsal ydnden her
kapsamda (siyaset, yonetim, egitim vb.) esitsizlikler ve ayrimciliklar tezahiir etmesine
temel olusturmaktadir. Bundan dolay1r giinimiizde Tiirk kadin1 ve erkegi anayasa
karsisinda denk haklara haiz olmasma ragmen siyasi, akademik ve toplumsal yasamda
esitligin oldugunu ileri stirmek giictiir. Bu esitsizlikler ililkemizde oldugu gibi baska
toplumlarda da erkegin lehinedir (Arslan, 2004).

Gilinlimiizde akademik is yagami, hem erkek hemde kadin akademisyenler acisindan
bir¢ok sorunla bogusulan bir ortamin getirdigi problemler toplamidir. Bunun yanina bir de
cinsiyete dayali kararlar, terfiler, akademik {invanlar, tavir ve tutumlar eklendiginde
tilkemizde ve diinya genelinde kadin aleyhine sonuglar yasanmaktadir. Bu durumun
getirdigi sonuglar kadin akademisyenlerde yogunlagirsa, kadin bir akademisyenden
gereken akademik 6zveriyi alamazsiniz. Bu durum kadin akademisyenlerin daha donanimli
olmalarim1  kaliteli isler yapmalarin1 ve 1is hayatlarinda yiikselmelerine engel
olusturabilmektedir. Kadinlarin akademik hayatta daha aktif olabilmeleri ve s6z konusu
sorunlarla kars1 karsiya gelmeden ilerleyebilmeleri i¢in bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir

Egitim sisteminin en yiliksek alanlarindan olan {niversiteler, toplumsal iktidar
iliskilerinin bir gostergesidir. Universiteler bunun 1s13inda toplayict ve kapsayicidr.

Toplumun cinsiyet algisina paralel bir sistemin en ucunda bulunan iiniversiteler, ¢esitli
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cinsiyet¢i rejim ve yapilar esliginde cinsiyetciligin iliklere kadar hissedildigi en iist
kurumdur (Halifeoglu, 2020).

Toplumun ve igindeki tiim sistematik siniflarin dimdik ayakta durmalarini saglayan
en 6nemli kurulusun adidir iiniversiteler. Fakat bu kurumlarda cinsiyete dayali bir sistemin
uygulandig1 ve kadinin o6tekilestirildigi bir alginin sahip oldugu goriildiigi fikrinde olmasi
yurdumuzdaki durumu g6z 6niine sermede carpict bir bulgudur (Ergol ve ark., 2012).

Universitelerin esit firsat politikalarina ragmen, kadinlarin ev ve gocuk bakimi
gorevlerindeki birincil sorumlulugunun, kadinlarin kariyer ilerlemesi 6nilinde biiyiik bir
engel olusturdugu, ailede kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyet rolleri ile aile dostu olmayan
is kiltlirlerinin kadinlarin is-yasam gerilimine neden oldugu goriilmektedir (Nikunen,
2012).

Ledwith ve Manfredi arastirmalarinda (2000), Ingiltere ve Avrupa’daki
Yiiksekogretimde kadinlarin statiilerini arastirmislardir. Yas almig ve gen¢ kadin
akademisyenlerin meslek hayatlarmin gelisimlerinde hayli 6nemli ayriliklar saptanmistir.
Yas almis kadin akademisyenler, meslek hayatlar1 boyunca, aile hayatlarini, is
hayatlarindan daha ¢ok 6n planda tuttuklarimi ifade ederken, gen¢ kadin akademisyenler
ise, meslekte basar1 kazanma siireglerinde, kadin-erkek esitligini kapsayan hayat sekli ve
aile destek sistemi methumlarinin tesiri ile aile hayatlarmi kariyerleri ile uyumlu olarak
siirdiirmeyi 6nemli gordiiklerini belirtmislerdir (Sezgin ve Hobikoglu, 2022).

Akademisyen kadinlarin islerini memnuniyetle yaptiklar1 goriilmiistiir. Is yasamu,
kadina ekonomik bagimsizlig1 verirken diger taraftan kadinin toplumsal statiistine destek
saglayarak hayattan doyum saglarlar. Bununla birlikte akademik hayatta diizenli ¢alisma
saatlerinin olmasi, ¢alisma saatlerini gereksinimine gore diizenlenebilir olmasi, is agisindan
kadin akademisyeni rahatlatmaktadir. Bununda sonucunda aile kavraminin temelini teskil
eden es ve cocuk ile olan iligskilerde gegirilen siire artmaktadir. Kadin akademisyenlerde
aile kavramiyla is ve ailenin birlikte yiiritiliip yiiritilemeyecegi ile ilgili yapilan
akademik c¢aligmalardan degisik sonuglar c¢ikmistir. Bu sonuglara goére yas araligi
belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aile hayati ile ¢ocuk sahibi olmanin
akademik kariyerde bir sorun teskil edip etmeyecegi ile alakali yapilan ¢aligmalar
neticesinde 2 grup olusmustur. 45-65 yas skalasi arasindaki akademik kadinlarin bunun
sorun teskil ettigini idda ederken, 25-40 yas skalasindaki akademik kadinlar bunun

herhangi bir sorun teskil etmeyecegini iddia etmistir. Akademisyenlik mesleginin zaman
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ile mekan uysalliginin olmasi, akademisyenligi tercih edilir bir meslek haline getirmektedir
(Demir, 2018).

Akademisyen kadinlardan hem evlerindeki annelik rollerinden hem de toplumsal
cinsiyet rollerinin getirdigi anne rolii sebebiyle meslek hayatlarinda dahi bazi zamanlarda
bir anne veya bir abla gibi olmalar1 beklenmektedir. Bu sonug¢ ortaya g¢ikmadiginda
akademisyen kadinlar ciddi problemlerle karsilagsmaktadir. Akademisyen kadinlardan
annelik yapmasinin beklenmesi bazen Ogrenciler tarafindan istismar edilebilmektedir.
Neticede akademisyen kadin is yasaminda anne roliinden kagamamaktadir (Demir, 2018).

Kadinlar belirli liderlik diizeylerine ve rollerine yonlendiren, onlar1 nispeten daha
giiclii ve stratejik oneme sahip liderlik pozisyonlarindan diglayan kurumsal uygulamalar
oldugu goriilmektedir. Morley'e (2014) gore, liderlik rollerine bu tiir dahil etme ve dislama
kaliplar1, akademisyen kadinlarin liderlik kimliklerini ve beklentilerini tanimlamada ve
sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir. Kadinlar1 agir is yiikli, daha az gii¢ veya
stratejik oneme sahip belirli rollere alarak akademik rollerin cinsiyetlendirilmesine yonelik
benzer uygulamalar1 gozlemledi (Morley, 2014). Erkek egemen organizasyonlarda
degersizlestirilmis rollerin bu sekilde dagitilmasi, 'hiyerarsinin alt seviyelerinde kadinlarin
konumlariin normallestirilmesi ve yoOnetim islerinin Oncelikle erkeksi olarak tasvir
edilmesi yoniindeki yaygin bir uygulamadir (O'Connor,2020).

Akademisyen kadinlarin arastirma ve liderlik rollerinden dislanmasi, basli basina
cinsiyet esitsizliginin yapisal bir sorunu olsa da (O'Connor, 2020), ayn1 zamanda kariyer
ilerlemeleri iizerinde de ciddi yansimalar1 vardir (Morley, 2014). Kadinlarin stratejik karar
alma pozisyonlarindan diglanmasi ve tniversitelerin 6nemli yapilarinda orantili temsil
eksikligi, cinsiyet esitsizliklerinin bir tezahtiriidiir.

Morley ve arkadaglari, resmi liderlik rollerinin "her zaman dikey kariyer basarisiyla
esitlenmedigini, kapasite ve yaraticilik yaratmaktan ziyade kisitlayan bir kimlik kafesine
hapsedilme olarak goriildiigiini" savunur (Morley ve Crossouard, 2016). Akademisyen
kadinlarin 6ntindeki diger engelde, kariyer, ev ile aile sorumluluklarinin siklikla birbiriyle
yarigsan taleplerinin, is-yasam dengesini saglamayi ve kariyerlerinde ilerlemeyi nasil
zorlagtirdigidir.

Makul bir ig-yasam dengesine ulagsmanin zorlugu hem akademinin hem de ailenin
talep ve beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Universite ve ev genellikle kadinlarmn
ayricaliklt ve boliinmez ilgisini gerektiren iki a¢gdzlii kurum olarak tanimlanir (Morley,

2014).
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Kadmlarin toplumsal cinsiyete dayali roliiniin, egitimsel ve profesyonel
sorumluluklarina ragmen ev bakimi, akademisyen kadinlar i¢in bir yiik olmaya devam
ettigini ortaya koyuyor. Kadinlarin ev bakimindaki istiinliigii ve bakici olarak onlara
dayatilan (cinsiyete dayali) ahlaki zorunluluklarin, is ve ev yasamlarmi dengeleme
kapasitelerine yonelik benzersiz zorluklar olusturdugunu 6ne siirmektedir (Devine ve ark.,
2011).

Akademisyen kadinlar, kariyerlerini siirdiirmek ic¢in siklikla diger kadinlarin
yardimina giivenir. Ev i¢i sorumluluklarini yerine getirmek i¢in sorumluluklarin bir
kismini, emegi karsilanabilir, erisilebilir olan hizmetgilere ve annelerine devrediyorlar
(Enloe, 2014).

Bu tiir yapisal kisitlamalara ragmen, akademisyen kadinlarin, ¢ogunlukla ev ici
sorumluluk yiikii tasimayan normatif (erkek) akademisyenler gibi ¢aligmalar1 bekleniyor.
Akademisyen kadinlarin Ogretim ve Ogrenci danismanligi yiiklerini esit olarak
paylasmalariin yani sira arastirma ve liderlik rollerinde yer almalar1 bekleniyor. Burada
kadinlarin cinsiyete dayali aile rolleri ve sorumluluklarinin, daha genis yapisal cinsiyet
esitsizligini yansitmanin yani sira, tiniversiteler tarafindan yeterince karsilanmadigi agiktir.
Akademisyen kadmlarin bu durumu tipik cinsiyet¢i Orgilitlenmeye karsilik gelmektedir
(Acker, 2012).

Is-yasam dengesini saglamaya yonelik istikrarsiz c¢aba, kadinlarin hem Kkariyer
gelisimini hem de refahimi tehlikeye atiyor. Ev ve bakim sorumluluklarmin araliksiz
talepleri nedeniyle, ¢cogu katilimcinin iiniversitelerindeki katilimi 6grencilere ders vermek
ve danigmanlik yapmakla smirli goriinliyor. Zaman ve enerji yetersizliginden dolay1
arastirma yapamiyorlar.

Isgiicii piyasasinin temel tasini olusturan kadinlardan &nce, aile icindeki
sorumluluklarin1 yerine getirmeleri, ikincil olarak da is hayatlarindaki basar1 ve mesleki
planlart gelmektedir (Kocacik ve Gokkaya, 2005).

Ozcan ve Inang 2015°te yaptiklar1 ¢alismalarinda, {iniversitelerde kadin
akademisyen oranlarinin hayli ¢ogalmasina karsin, bunun aile i¢i hayatlarim1 ve
sorumluluklarin1 bir tarafa attiktan sonra, erkek akademisyenlere gore dengeli bir is
yirittiikkleri karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kadin akademisyenlerin doktora
yaptiktan sonra cam tavan sorunu ile karsi karsiya kaldiklarini, daha sonraki evre igin
erkeklere kiyasla daha ¢ok beklemek zorunda olduklarini vurgulamislardir (Sezgin ve

Hobikoglu, 2022).
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Hacettepe Universitesi ile Biilent Ecevit Universitesinin akademisyenlerinin ortak
calismasiyla yaptiklar1 “Tiirkiye’de Kadin Arastirma Gérevlilerinin Ev ve Is Yasamlarinda
karsilastiklar1 Gugliikler” adli calismada, akademinin mihenk tasi olan aragtirma gorevlileri
ve bunun ic¢indeki kadin arastirma gorevlilerinin cinsiyet¢i bir yapinin iginde yapmalari
gerekli olan roller agiklanmistir. Caligmada arastirma gorevlisi kadinlarin hane iginde
sorumlu olduklar1 isler su sekildedir: Yemegin yapilmasi ve kaldirilmast (%59.4),
bulasigin yikanmasi (%50.5), camasirlarin yikanmasi, asilmasi ve toplanmasi (%69.2),
itlinlin yapilmas1 (%41.1), tahrip olmus giyeceklerin tamiri (%65.0), cocuklarina ekstra
yemek yapilmasi (%55.8). Arastirma gorevlisi kadinin esiyle beraber yapmalar1 gerekli
olan ¢ocuklarin bakimi ve giyimi (%48.9), cocuklarinin sosyal faaliyetlerini yardim
(%84.1), ¢ocuklarinin derslerinde yardimei olmak (%78.8), hastalik durumunda hastaya
bakim (%79.2), yapilmasi gereken giindelik market aligverisi (%74.5), haftalik veya aylik
yapilmasi gereken aligveris (%84.0), faturalarin 6denmesi (%50.0) gibi parametreler ele
alimmistir. Kadin akademisyenin esi ise genelde eve ait olan bakim ile onarimdan
sorumludur (%57.4) (Ergdl ve ark., 2012).

Universitenin beklentilerini karsilamak adina aile hayatindan taviz vermek, kadm
akademisyenlerin son derece farkinda oldugu ve sucluluk yiikiinii iistlendigi bir konudur.
Yapilan arastirmalarda kadin akademisyenlerin, is ve yasamin taleplerini yonetmedeki
basarisizligi, ideal ¢alisanin her zaman ulasilabilir ve aile gorevlerinden uzak olmasiyla
ilgili cinsiyete dayali beklentileri hesaba katmadaki sistematik bir basarisizliktan ziyade,
bireyin bir basarisizlifi olarak konumlandirtyor. Kadinlarin aile yasamini siirdiirmekten
sorumlu oldugu yoniindeki kiiltiirel beklentileri sekillendiren ¢alisma/bakim rejimleriyle
ilgili olarak, katilimcilar aile etkilesimlerini baltalamanin kisisel sorumlusu olarak
kendilerini konumlandiriyorlar. Kadin akademisyenler tarafindan ortaya ¢ikan sucluluk
duygusu, hem is-yasam dengesine iligkin hakim sdylemde is ve yasam alanlar1 arasindaki
ayrimlari, hem de sugluluk yiikiinlin kadin akademisyenler tarafindan istlenildigi bir
cinsiyet diizenini glivence altina alma islevi goriiyor (Toffoletti ve Starr, 2016).

Sosyal bilimler ile miihendislik alanlarinda kadin akademisyenlerin yonetici olarak
bulunabilirliligi ¢cok azdir, Genellikle akademisyen kadinlar, akademik yagamlarina idareci
olarak yon tayin edememektedirler. Gergeklestirilen caligmalar sunu gostermistir ki, kadin
ve erkek yonetici arasinda yoneticilik becerileri agisindan herhangi bir fark bulunamamistir

(Heilman, 1997).
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Bagka meslek gruplarinda da kadinlarin yonetici statiisiine gelmesi hayli zordur.
Bunun en onemli nedeni, kadinlarin aile hayatinda {stlerine zorunlu olarak aldiklar
sorumluluklaridir. Kadinlarin y6netici pozisyonlarina getirilmemelerinin en biiyilik sebebi,
hamilelikten kaynakli bedensel degisimlerinden dogan sonucglar yiiziinden isten
ayrilmalaridir. Verilen bu ara kadin akademisyenin erkek akademisyenlerle olan kariyer
karsilastirmasina agir bir darbe vurmaktadir. Bundan 6tiirii, anne olarak kadinin ¢ocuguyla
daha fazla ve rahat zaman gecirebilmesine olanak saglamakla birlikte bireyin meslek
hayatinda bosluklar olusturabilmektedir. =~ Annenin akademik hayatini ya tamamiyla
birakmasina ya da ertelemesine neden olmaktadir (Demir, 2018).

Tirkiye’de is yasaminda bilhassa st diizey yonetici pozisyonundaki kadin
sayisinin erkeklere kiyasla hayli diisiik oldugu yapilan arastirmalarda belirtilmektedir
(Akca ve Ozaslan Caligkan, 2019). Ustelik gegmis tarihten giiniimiize kadar bu hususun

oran bakimindan kadinlarin lehine bir degisim gostermemistir (Kisa ve ark., 2023).

Tablo 4.1. Kadin 6gretim tiyelerinin oranlar (Sezgin ve Hobikoglu, 2022).

Wl Kadin OFretim U vesi Oranmn (%)
14941545 139
19501951 159
19551950 L=
1975-19T74 25 4
19E1-159%E2 26
1519 ] 31
199351943 33
19971949 EER ]
el L el 166
20002005 is 2
200T-20ME 403
20002011 40 =
20012-201 F 41.5
20014-2001 5 430
200620017 43 2
OIR-Z 44 0
2009200 45.0

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi, Tiirkiye’deki kadin akademisyenlerin yillara goére
orani siire¢ igersinde artmistir. Bu artisi, kadmlarin bilimsel liretimdeki ¢alismalar1 ve

istthdamina i¢in dair umut vericidir.
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Kadinlarin akademik is yasaminda yonetici olarak gorev almalari hemen hemen
mimkiin degildir. Kadin akademisyenlerin yonetici pozisyonunda olan sayilar1 oldukca
diisiiktiir (Demir, 2018).

Kadin akademisyenlerlerin {iniversitelerin {ist mercilerinde temsiliyetlerinin
istenildigi diizeyde olmadig1 asagidaki tabloda agik¢a goriiliiyor.

Tiirkiye’deki 201 iiniversitede yapilan sayimda 20 kadin rektdr vardir. Bunun 6’s1
devlet, 14’ii vakif iiniversitelerine atanmistir. Bunu oranladigimiz zaman % 9,5
cikmaktadir ki, ¢ok kiigiik bir orani temsil ettigi goriilmektedir. Bu rakama ek olarak 469
rektor yardimcisina karsilik 80 kadin akademisyenin rektér yardimcisi iinvaninda oldugu
bununda %17’ye denk geldigi goriilmektedir. 28 adet kadin genel sekreter oram1 %13’e
denk gelmektedir. 250 adet genel sekreter yardimcisindan 50’si kadIn akademisyen olup,
oran %20 ¢ikmaktadir.

Tablo 4.2. Yiiksekogretim iist yonetim kademelerinde cinsiyete gére dagilimi (Kisa ve

ark., 2023).
Genel Toplam Ozel (Kadin) Kadin Kadinlarin
(Toplam) Olgiit | Ydnetici Olgiit Y 6netici Toplamdaki
Sayist Sayisi Oram (%)
Rektor Sayist 210 Kadin Rektor Sayisi 20 9,5238
Rektor 469 Kadin Rektor 80 17
Yardimcist Sayist Yardimcis1 Sayist
Genel Sekreter 210 Kadin Genel Sekreter 28 13
Genel Sekreter 250 Kadin Genel Sekreter 50 20
Yardimcisi Yardimcisi
Toplam 1920 Kadin Dekan Sayisi 454 23,646
Dekan Sayisi
Toplam Dekan 2986 Kadin Dekan 1076 36,035
Yardimcist Sayist Yardimcist Sayist
Toplam Miidiir 1150 Kadin Midiir 295 25,652
Sayisi Sayisi
Toplam Miidiir 1802 Kadin Midir 561 31,132
Yardimcist Sayist Yardimcis1 Sayist
Daire Baskani- 1411 Kadin Daire 286 20,269
Dengi Pozisyon Baskani-Dengi
Pozisyon
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Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan 2022-2023 &gretim dénemine ait
yayinlanan istatistiklere bakildiginda da akademide 34.280 profesor, 22.462 dogent, 44.216
doktor Ogretim iiyesi, 37.039 6gretim gorevlisi ve 46.569 arastirma gorevlisi oldugu
goriilmektedir. Toplam gorev yapan kisi sayisinin 184.566 oldugu goriilmektedir (YOK,
2023b). Yaymlanan bilgiler incelendiginde akademide gorev yapan profesorlerin %33,9,
dogentlerin %40,08, doktor d6gretim iiyelerinin %46,6 ve 6gretim elemanlarinin %46,2sini
kadinlardan olustugu goriilmektedir. Buna ragmen YOK iiyelerine bakildiginda baskan
dahil gorev yapan 16 iiyenin yalnizca ikisinin kadin oldugu gériilmektedir (YOK, 2023c).
Bununla birlikte 2024 yili itibariyle devlet {iiniversitelerinde 6 kadin rektér vakif
{iniversitelerinde 13 kadin rektdr gorev almaktadir (YOK, 2024a).

2024 verilerine gore ise Ulkemizde kadmlarin yiiksekdgretime ulagimi ve akademik
yasamdaki niceligi artmaktadir. Kadinlarm akademide oran1 %46,4 olmustur. Ulkemizde
kadin akademisyenler OECD Ulkelerinin ve Avrupa’nin iistiinde bir ortalamaya
sahiptir. Avrupa ve OECD iilkelerindeki bu oran % 43’tiir. Ulkemizde kiz talebelerinin
Yiiksekogretimdeki orani ise %51,7°dir. Kadin akademisyenlerin oransal olarak yogun
oldugu, %53 ile erkekleri geride biraktigi bolim Saglik Bilimleri alanidir. Matematik,
Doga Bilimleri ve Istatistik ile ilgili alanlara yonelimleri %48,2 ‘lik orana bakildiginda
dikkat ¢ekmektedir. Miihendislik, Imalat ve Insaat alanlarinda % 35,2 Bilisim ve Iletisim
Teknolojileri alanlarinda %31,3 oraninda kadin akademisyen ¢alismaktadir. Daha 6nceleri
erkek akademisyenlerin segtigi miithendislik alaninda ¢alisan kadin akademisyenlerin orani
2024 il itibariyle % 30'a kadar yiikseldi. Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik degerlerine
bakilarak Times Higher Education'n Cinsiyet Esitligi (Gender Equality) diizenlemesinde
iilkemizde Hacettepe Universitesi diinyada 60. Siradadir. Bu alanda Diinya Universiteler
Siralamasinda iilkemizde 55 iiniversitemiz, diinyanmn en iyi 1200 iiniversitesi arasinda
yer almaktadir (YOK, 2024b).

Akademi camiasinda kadinlarin yonetici pozisyonlarinda goriiniirliigii erkeklere
kiyasla daha diisiik seviyededir. Bu durum diinyanin genelinde de bdyledir. Diinya
genelinde ayni olan ikinci egilim ise yliksekdgretim kurumlarindaki yonetsel islerde is
dagilimi, ataerkil cinsiyet rolleriyle baglantili bicimde, daha ¢cok domestik iglere benzeyen
vazifelere gore ayarlaniyor. Tiirkiye’de {iniversitelerde toplumsal cinsiyet esitsizligi,
rektorlik gorevinden bolim baskan yardimciligina kadar tiim idari ve akademik
yonetimsel pozisyonlarda ayni diizlemde gitmektedir. Dekan ve dekan yardimciligi

statiilerinde kadinlarin genel ortalamanin iistiinde oldugu disiplinler, Iletisim, Giizel
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Sanatlar, Saglik Bilimleri gibi fakiiltelerken, Mimarlik/Miihendislik, Ilahiyat/Islami
Bilimler, Bilgisayar ve Bilisim” fakiiltelerinde kadinlarin goriiniirliigliniin diisiikk oldugu
gorilmektedir (Sezgin ve Hobikoglu, 2022).

Kadmin is hayatinda kotii calisma sartlar1 ve ikincil konumunu gosteren kriterler
vardir. Kadimnlar ise alinmalarinda, iste ilerlemelerinde, isten ¢ikarilmasi ve emeginin
ticretlendirilmesinde ayrimcilia maruz kalmaktadirlar. Bununla birlikte is hayatinda
genellikle hiyerarsinin alt kademelerinde konumlandirilmaktadirlar. Karar alma
mekanizmalarinda ve hiyerarsin iist kademelerinde goriiniirliikleri daha azdir. Kadinlarin
en ¢ok calistigr sektorler olan mal ve hizmet iiretimi i¢inde daha ¢ok, niteligi diisiik, stirekli
tekrarlayan siradan iglerde faaliyet gosterirler. Kolay gézden cikarilan, genellikle sosyal
giivencesi olmayan yada eksik, sendikal yapilanmasi az sektorlerde genellikle kadinlar
calismaktadir. Kadinlar baz1 mesleklerde ve sektorlerde yogunlasmistir. (Alparslan ve
ark., 2015). Giiniimiizde halen is diinyasinda kadin1 dislayan bilim adami, is adami gibi
ayrimci kavramlar kullamlmaktadir. Ozkaplan 2013 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, kadin isi
ve erkek isi olarak akademik alanlarin farklilasmasi iizerine calismistir. Akademik
tinvanlar ile yonetici statiilerinin cinsiyet¢i tavir ve yaklasimlarla sekillenmesini
vurgulamistir. 90’lardan baslayarak iyice belli oldugunu, toplamda kadin akademisyenlerin
sayisinin  ¢ogalmasimna ragmen, kadin akademisyenlerin erkeklerin hakim oldugu
disiplinlerde yer almasinin ve eril/glivenceli akademik pozisyonlari kazanmasinin 6niinde
cok fazla gorlinmeyen engelin bulundugunu vurgulamistir (Sezgin ve Hobikoglu, 2022).

Ulkemizde akademik yasam igersinde profesorliige ilerlerken kadimlar ayrimciliga
maruz kalmazlar ve bu nedenle kadin profesér oraninin hayli yiiksektir. Buna ragmen
kadinlarin {iniversitelerde yoneticilik/liderlik statiilerinde goriiniirliigliniin ¢ok az olmasi
{iniversitelerdeki kadmin konumu ile ilgili biiyiik bir tezattir. Be sebepledir ki Ulkemizde
Universitelerde kadin akademisyenler i¢in cam tavan kavrami vardir. ‘Cam tavan’
kavram1 profesorliikten, yoneticilige/idarecilige yiikselirken kadin akademisyenlerin
karsisina ¢ikiyor (Sezgin ve Hobikoglu,2022). Uluslararas1 genelinde ‘Cam tavan’ terimi
kullanilsa da kadinlarin maruz kaldiklar1 seyin cam tavan olmadigi, kalin bir tabaka erkek
oldugudur (Biiken, 2023).

Aile izni ve esnek calisma segenekleri gibi is-yasam politikalarinin basarist igin
gerekli olan konularin agik bir sekilde tartisilmasina ragmen, kadinlarin aile
sorumluluklarinin {iniversite baglaminda dile getirilmeden kaldig1 goriilityor (Doherty ve

Manfredi, 2006).
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Avustralya ve Tirkiye’deki kadin akademisyenlerin meslek hayatlarindaki
problemleri Ozkanli ve White arastirmalarinda (2008), analiz etmislerdir. Kadin
akademisyenlerin Tiirkiye’de mesleki konumlarinda biiyiik oranlarda temsil edilmesinde,
onderlik 6zelliklerinden daha ¢ok tarihi, sosyal ve kiiltiirel etkenlerin tesirinin oldugunu ve
akademide yilikselmelerinin desteklendigini saptamislardir. Aile-is dengesinin Tiirkiye’de
kadinlar i¢in engel olusturdugunu vurgulamiglardir (Sezgin ve Hobikoglu,2022).

I[s-yasam dengesini saglamanin imkéansizligi, genellikle, {icretli istihdamda
harcanan zamanin miktarina bakilmaksizin, ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi iicretsiz emegin
kiiltiirel olarak kadinlarla iliskilendirildigi bir cinsiyet diizeninin tekrarlanmasiyla ifade
edilir (Pocock, 2005).

Kadin istthdaminda devam eden artis, aile ve kisisel yasamlarin isyeri etrafinda
diizenlenmesi gerektiginden, calisma saatleri taleplerinin evde daha giiclii hissedildigi
anlamina geliyor. Kapitalizmin zaman disiplininin genislemesi is glivencesizligi nedeniyle
daha da kotiilesiyor; calisanlarin kisa slirede gec saatlere kadar ¢alismalari veya sosyal
olmayan saatlerde calismalar1 giderek daha fazla bekleniyor ve bu da en siddetli sekilde
kadinlar tarafindan hissedilen gerilimlere yol aciyor. Is-yasam dengesi retoriginin kendisi,
isin yasamin bir par¢asi olmadigini, yalnizca para kazanmanin bir yolu oldugunu varsayan
kapitalizmin zaman kiiltiriinlin somut Ornegidir. Cagdas kapitalist toplumlarda hakim
zaman modeli, zamanin para oldugu ve kadinlarin zamaninin, erkeklerinkinden daha az
degerli oldugu, dogrusal, hedef odakli, metalastirilmis bir saate benzer. Yazar, bagkalarina
yonelik kaygiy1, benlik duygusuyla ve insani etkilesim farkindalig: ile bireysel biitiinliige
saygilyl dengeleyen bir zaman kiiltlirline ihtiyacimiz oldugunu ifade ediyor. Zamanin
kolektif bir kaynak oldugunu ve dagitimimin adalet ilkelerine uygun sekilde olmasi
gerektigini ifade ediyor (Bryson, 2007).

Arastirmalara bakildiginda, erkek ve kadin 6gretim iiyelerinin aile ile akademik
kariyer arasinda denge kurma konusunda benzer zorluklar yagamalarina ragmen kadinlarin
daha fazla fedakarlik yapma egiliminde olduklarin1 ve hem akademiden hem de annelik
konusunda sosyal olarak dayatilan normlardan kaynaklanan stres ve baskiy1r daha fazla
yasadiklarin1 gosteriyor. Bu sonug bize, esneklik, fedakarlik ve giivensizlik algilarini 6n
plana ¢ikartyor.

Anneler yogun annelik uygulamalarina katilmak icin ¢aligmaktan, uykudan ve
dinlenmeden vazgeciyorlar. Cocuk bakimi sorumluluklarina ek olarak hane halkinin

gecimini saglamak icin gereken saatler de vardir. Her ne kadar ev islerinde harcanan
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zaman son yillarda azalmis olsa da ev islerinin ¢ogu hala kadinlar tarafindan yapiliyor
(Milan ve ark., 2011).

Conley ve arkadaslarinin yapmis oldugu arastirma sonucunda, akademisyen
kadinlarin is ve aileyi beraber yiiriitme konusunda iyi bir dengede tutmalarinin zor
oldugunu 6ne stirmektedir (Conley ve Carey, 2013).

Akademisyen kadinlar, zorlu akademik kariyerleriyle ilgili sorumluluklar
iistlendikce, onlardan ¢ocuk yetistirmeye esi benzeri goriilmemis miktarda zaman, para ve
duygusal enerji harcamalar1 isteniyor (Quirke, 2006). Kadmnlarin ev disinda calisip
calisgmamasina bakilmaksizin, kadinlar hala isin biliylik kismint ev ig¢inde yapma
egilimindeyken, erkek meslektaslarina kiyasla daha az ve daha diisiik kaliteli "bos zaman"
dan yararlaniyorlar (Bianchi, 2011). En esitlikgi ¢iftlerde bile, kimin birincil bakici olmaya
en uygun olduguna iligkin tutumlar, bir c¢ocugun dogumundan sonra degisme
egilimindedir. Erkek ve kadmlarin cinsiyet rollerine iliskin inanglari, ebeveynlige
girdiklerinde daha geleneksel hale geliyor (Green, 2008).

Evli olan kadin ve erkegin, tam zamanl iiniversite profesorii olarak calistig1 bir
durumda bile, ev i¢i emek "geleneksel ¢izgilerde" dagitilma egilimindedir; bu
ortakliklardaki kadinlar, erkek meslektaslarina gére ¢ok daha fazla ev isi omuzlamaktadir
(Suitor ve ark. 2001).

Bir¢ok kadm icin “evlilik ve ebeveynlik, evin gecindirilmesi ve diger bireylerin
bakimi1 konusunda ek sorumluluk getirir” (Mattingly ve Sayer, 2006). Bu "aile cezas1", bos
zamanlarin azalmasi ve siirekli aceleye getirilme duygusuyla kendini gosterebilir. Ayrica
kadinlarin psikolojik refahini, fiziksel sagligini ve kisileraras iligkilerini de olumsuz yonde
etkileyebilir.

Bazi kadmlar bu kisisel fedakarliklar1 yapmaya hazirdir; digerleri aile hayatin is
hayatiyla dengeleme ikilemini aileden tamamen vazgegerek, daha az ¢ocuk sahibi olarak
veya ¢ocuk sahibi olmayi erteleyerek halletmeyi se¢mislerdir (Milan ve ark., 2011).

Dengenin tanimlanmasiyla ilgili olarak glindeme getirilen sorunlarin ¢ogu, is ile
aile sorumluluklarini dengelemenin zorluklari mutlaka akademisyen ebeveynlere 6zgii
degildir.

Is sorumluluklariyla birlestiginde, "iyi bir anneyi" tammlayan cinsiyete dayali
sosyal normlarin etkisi, birgok profesyonel pozisyonun her seyi tiikketen dogasi, isin
cinsiyete dayali dogas1 ile ¢ocuklarin bakimi i¢in fiziksel ve duygusal destegin olmayisi

her biri ebeveynin denge duygusunu etkiler. Esneklik, fedakarlik ve giivensizlik ayni
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zamanda tiim calisan ebeveynler i¢in denge duygusunu tesvik edebilir veya alternatif
olarak engelleyebilir.

Cinsiyet esitliginin elde edilmesi gayesiyle YOK tarafindan bircok ¢alisma
stirdiiriilmektedir. 29.05.2015 tarihi itibari ile Akademide Kadin Calismalar1 ve Sorunlar1
Birimi olusturuldu. Kurula birim igerisinde komisyonlar olusturuldu. Hali hazirda
tiniversitelerimizde % 43 kiz 0Ogrencilerdir, kadin akademisyenlerin oran1 %40’tir.
Universitelerimizde kadma siddet, kadnlarm is hayatlarinda karsi karsiya kaldiklari
psikolojik tacizler, glinliilk hayat ritliellerinde cinsiyet¢i problemler, miifredat dersleriyle,
seminer ve cesitlicalismalarla ele alinacaktir. Akademik diinyada Kadin Calisma Birimi ve
Universitelerde kadin calngmalari merkezlerinin aktif hale getirilmesi kadimlarin sosyal
hayatta desteklenmeleri i¢cin YOK tarafindan esitlik¢i politikalar belirlenmistir (YOK,
2023d).
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5. KADIN AKADEMISYENLERIN GORUNMEYEN EMEGIi UZERINE BiR
UYGULAMA

Bu bolimde kadin akademisyenlerin goériinmeyen emegini incelemek amaciyla
yiiriitiilen bir alan arasgtirmasimin detaylarina yer verilerek, bulgular dogrultusunda bir

takim ¢oziim Onerileri sunulmaya calisilacaktir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada esas amag, Munzur Universitesi'nde c¢alisan kadmn
akademisyenlerin ¢alisan profilini ortaya ¢ikarmak, meslek hayatlarinda goriinmeyen emek
baglaminda kars1 karsiya kaldiklar1 problemleri saptamak, toplumsal cinsiyet kabullerinin
mesleklerine etkisini incelemek, bununla birlikte evde yaptiklari ev-i¢i faaliyetlerinin
cesitliligini, boyutlarim1 ve agirligini tespit etmektir. Akademisyen kadinlarin ortalama
olarak ka¢ saatini ev isine verdikleri, cocuklart var ise bakimina ne kadar siire ayirdigi,
evde harcadiklar1 emeklerin goriinmezliginin biiyiikliigiinii saptamada bu ¢alisma yardimci
olacaktir. Calisma sonunda c¢ikan verilerle; kadinlarin ev-iginde harcadiklart emegin
bilyiikligi, cesitliligi, sikligimin tlicretsiz emek kavrami kapsaminda belirlenerek iiretime
ne kadar fayda sagladigi tespit edilecektir.

Kadmin ev-i¢ci emegi o kadar siradanlastirilmistir ki, herhangi bir deger de
verilmez. Kadin akademisyenlerin goriinmeyen emeginin degeri ve bilylikliiglinlin ortaya
cikarilmasi1 onlarin dezavantajli oldugu durumlarin ortadan kaldirilmasinda 6nem arz
etmektedir. Kadin akademisyenler is hayati ve toplumsal cinsiyet rollerinin birlikte
getirdigi coklu roller sebebiyle erkeklere gore is hayatinda dezavantajlidir. Mevcut negatif
durumun giderilmesinde kadinlarin goriinmeyen emekleri {izerine yapilan ¢alismalar
emegin gorlinlir kilinmasinda ¢ok biiyiikk bir 6neme sahiptir. Kadinlar i¢in pozitif
politikalar olusturulmasi bu ¢aligmalarin etkin kilinmasiyla olur. Bu da bu tiir ¢alismalarin
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kadin tiim bu ¢oklu rollere ragmen bir de cinsiyet esitsizligine maruz kalmaktadir.
Yani dayatilan kadin tanimmin tiim maddelerini yerine getirmesine ragmen, aile igi
biit¢esine katki saglamak icin ¢iktig1 yolda cinsiyet¢i uygulama ve cinsiyet¢i politikalara
maruz kalmaktadir. Bu baglamda bu sistemin sorunlarindan birini ele alan bu caligma
biiylik 6nem arz etmektedir. Kadin emegi ile ilgili ¢cok cesitli alan arastirmalart yapilmistir.

Yapilan literatlir arastirmasinda kadin akademisyenlerin ev i¢i iretimleri ile ilgili
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arastirmanin ¢ok az sayida oldugu goriilmiistiir. Akademide her gecen giin kadin sayisi
hizla artmaktadir. Buna ragmen sorunlarimin irdelendigi arastirmalarin yeterli olmadig
bilimsel goriintirliiklerine bakildiginda asikardir.

Bu ararstirmada kadin akademisyenlerin goriilmeyen emegi tizerinde durulmustur.
Akademisyenlerin akademik isleri disinda ev-i¢i iiretime ne kadar katkida bulunduklar, ev-
ici iretime ayirdiklart zamanin islerini ne kadar etkiledigine dair sorunlara cevap
aranmaktadir. Akademisyenlerin goriinmeyen emeginin nasil goriinlir kilinabilecegi ve
istlerindeki sorumluluklar1 toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda toplumun nasil
bilinglendirilebilecegi sorularma yanit aranmaktadir. Bu anlamda literatiire katkida
bulunmak amaciyla kadin akademisyenlerin emegini goriinmez kilan etmenlerin neler
olabilecegi arastirilmistir.

Akademik olarak yapilacak her calismayla birlikte elde edilen sonuglar literatiire
cok degerli bir birikim katacaktir. Bu gibi calismalarin artmasi gelecek nesillere 151k
olacaktir. Konunun 6nemine binaen kadin akademisyenlerin meslek hayatlarinda daha
basarili olabilmeleri ve is-ev arasindaki dengeyi nasil saglayabileceklerine dair politika
olusturmakta, bu c¢alismalarin 6nemi biyliktiir. Bundan dolayr kadinin goriinmeyen

emeginin kadin akademisyenlerin ¢alismalarinda ne kadar etkili oldugu incelenmistir.

5.2. Arastirmanin Hipotezleri

Kadin akademisyenlerin medeni durumlari, akademik unvanlar1 ile kadin
akademisyenlerin is hayat1 ve is hayati1 disindaki faaliyetleri hakkindaki goriisleri arasinda

anlamli bir farkin olup olmadiginin test edilmesine yonelik hipotezler sunlardir.

H; = Kadin akademisyenlerin akademik unvanlar1 ile mutfak islerini kimin

yaptigina dair, istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H, = Kadin akademisyenlerin akademik unvanlar1 ile haftalik mutfak islerine

ayirdiklar1 ortalama siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H; = Kadin akademisyenlerin akademik unvanlart ile temizlik islerini kimin

yaptigina dair istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H, = Kadin akademisyenlerin akademik unvanlari ile haftalik temizlik islerine

ayirdiklar1 ortalama siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Hs = Kadin akademisyenlerin akademik unvanlar ile haftalik aligveris islerine

ayirdiklart ortalama siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

He = Kadin akademisyenlerin akademik unvanlari ile ¢ocuklarinin bakim islerini

kimin yaptigina dair istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H; = Kadin akademisyenlerin akademik unvanlari ile aile kararlarini kimin aldigina

iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hs = Kadin akademisyenlerin unvanlar ile aile biit¢esi idaresini kimin yaptigina

iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hy = Kadin akademisyenlerin akademik unvanlar ile evde akademik ¢alismalara

vakit ayirabilmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H;p = Kadin akademisyenlerin akademik unvanlar ile akademik calisma hayati
icinde kadin olmanin dezavantajli oldugu goriisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

H;; = Kadin akademisyenlerin medeni durumlari ile mutfak iglerini kimin yaptigina

iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H;; = Kadin akademisyenlerin medeni durumlart ile haftalik mutfak islerine

ayirdiklar: ortalama siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H;; = Kadin akademisyenlerin medeni durumlar1 ile temizlik islerini kimin

yaptigina iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

His = Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile haftalik temizlik islerine

ayirdiklar: ortalama siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H;s = Kadin akademisyenlerin medeni durumlar1 ile haftalik aligveris islerine

ayirdiklar1 ortalama siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hi;s = Kadinlarin medeni durumlar1 ile aile kararlarin1 kimin aldigina iliskin

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H,7 = Kadinlarin medeni durumlari ile aile biitgesi idaresini kimin yaptigina iliskin

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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H;s = Kadmlarin medeni durumlart ile evde akademik ¢aligmalara vakit

ayirabilmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H;o = Kadinlarin medeni durumlart ile akademik c¢alisma hayati i¢inde kadin

olmanin dezavantajli oldugu goriisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

5.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  ana evrenini Munzur Universitesinde gorev yapan kadin
akademisyenler olusturmaktadir. Bu ¢ergevede Aralik 2023 tarihi itibariyle gorev yapan
198 kadin akademisyenin hepsine yiiz ylize ve online olarak anketi doldurmalari igin
ulagilmaya c¢alisilmistir. Arastirma, goniillii olarak anket dolduran 119 katilimcidan
toplanan verilere uygulanan analizlerle gergeklesmistir. Munzur Universitesi Rektorliigii
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul izinleri (Ek.2) ve Kurum izni (Ek. 3)

alindiktan sonra 20-30 Aralik 2023 tarihleri arasinda veriler toplanmistir

5.4. Arastirmanin Sinirlari

Arastirmanin en biiyiik kisit1; arastirmanin sadece Munzur Universitesinde gorev
yapan kadin akademisyenleri kapsamasi, diger iiniversitelerdeki kadin akademisyenleri
kapsamamasidir. Arastirmanin ikinci kisidi ise sadece akademisyen kadinlarin arastirmaya

katilmas1 diger meslekteki kadinlarin kapsam disinda tutulmasidir.

5.5. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirma kesitsel ve tanimlayici tipte bir aragtirmadir. Nicel bir aragtirma olup,
aragtirmada kullanilan anket literatiir taramasi1 sonrasinda farkli kaynaklardan
yararlanilarak ve esinlenerek hazirlanmistir. Anket sorularmin hazirlanmasinda 6zellikle
Dikmen ve Maden’in (2012) ¢alismasinda kullandiklar1 sorulardan yararlanilmistir. Ilgili
yazarlardan kullanim izni alindiktan sonra anket sorular1 bu c¢alisma i¢in yeniden
derlenmistir. Oncelikle ulusal ve uluslararasi literatiir incelenerek, konunun kuramsal
cercevesi olusturulmaya calisilmigtir. Daha sonra akademisyen kadinlart goériinmeyen
emek baglaminda etkileyen farkli degiskenler belirlenmeye calisilmistir. Aragtimada kadin

akademisyenlerin goriinmeyen emek baglaminda sorunlarini ortaya cikarabilecek uygun
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sorular yonetim, sosyoloji ve c¢alisma ekonomisi ve endiistriyel iliskiler alanindaki konu
uzmani 3 akademisyenin de goriisleri alinarak olusturulmustur. Arastirmaya katilanlara
arastirma ile ilgili bilgiler verildikten sonra ilk kisimda katilimcilarin sosyo-demografik
Ozelliklerini (yas, cinsiyet, egitim, medeni durum vb.) saptamak i¢in 7 soru soruldu.
Anketin ikinci kismninda ev-igi islere ne kadar zaman ayirdiklar ile ilgili sorular soruldu.
Daha sonra ev i¢inde akademik caligmalara vakit bulup bulamadiklar1 ve kadin olmanin
akademik calisma i¢in zaman ayirmada dezavantaj yaratip yaratmadigi ile ilgili sorular
soruldu. Son bdliimde idari gorevi olan kadin akademisyenlerde aile hayatini zorlastirip
zorlagtirmadigini belirleyen ifadelere yer verildi. Uygulanan ankette toplam 20 soru

sorulmustur.

5.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Statistical Package for
Social Science for Windows (SPSS) 24.0 paket programi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde;
e Katilimcilarin tanitic1 6zelliklerinin frekans ve ylizde dagilimlari,
e Kadin akademisyenlerin demografik o6zellikleri ile akademik gorevleri ve is
hayati disindaki faaliyetleri arasinda ve calisma hayatlar faaliyetleri ile is hayati
disindaki faaliyetleri arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla

Ki-Kare testi uygulanmaistir.
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6. BULGULAR

Bu béliimde, katilimcilarin tanitict 6zellikleri ve kadin akademisyenlerin is hayati

ve i hayat1 disindaki faaliyetlerinin dagilimlari incelenmistir.

6.1. Demografik Bulgular

Asagida katilimeilarin demografik 6zellikleri gosterilmektedir.

Tablo 6.1. Ankete Katilanlari Demografik Ozellikleri

Ozellikler n %
Medeni Durum

Evli 62 52,1
Bekar 35 29,4
Bosanmis 22 18,5
Yas

20 ve 30 Yas Arast 31 26,1
31 ve 40 Yas Arast 62 52,1
41 ve 50 Yas Arasi 25 21,0
51 Yas ve Ustii 1 0,8
Egitim Diizeyi

Yiiksek Lisans 36 30,3
Doktora 83 69,7
Cocuk Sayisi

Cocuk yok 51 42,9
1 Cocuk 41 34,5
2 Cocuk 21 17,6
3 Cocuk ve Uzeri 6 5,0
Unvan

Aragstirma Gorevlisi 33 27,7
Ogretim Gorevlisi 36 30,3
Dr. Ogretim Uyesi 31 26,1
Dogent 15 12,6
Profesor 4 3,4
Gorev Yeri

Meslek Yiiksek Okulu 27 22,7
Yiksek Okul- Fakiilte 92 77,3

Arastirmaya katilanlar medeni durumlar1 agisindan incelendiginde 35 kisinin
(%29,4) bekar, 62 kisinin (%52,1) evli ve 22 kisinin (% 18,5) bosanmis oldugu
gbzlenmistir. Ayrica katilimcilarin %42,9’unun ¢ocugunun olmadigi, %34,5’unun 1 ¢ocuk,

%17,6’s1n1n 2 ¢ocuk ve %5’inin ise 3 ve lizeri cocuk sahibi oldugu belirlenmistir.
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Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin %26,1’inin (31 kisi) 30 yas ve
altinda oldugu, %52,1’inin (62 kisi) 30 ve 40 yas arasinda oldugu, %21’inin 41 ve 50 yas
arasinda oldugu ve %0,8’inin ise 51 yas ve iistii oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, %30,3’{iniin (36 kisi) yiiksek lisans
ve 9%69,7’sinin ise doktora mezunu oldugu belirlenmistir. Akademik unvanlar
incelendiginde, %27,7 sinin arastirma gorevlisi, %30,3 liniin 6gretim gorevlisi, %30,1’inin
doktor dgretim iiyesi, %12,6’sinin dogent ve %3.,4’iiniin de profesor oldugu belirlenmistir.
Ayrica katilimcilarin %22,7’si meslek yiiksek okulunda, %77,3’iiniin ise fakiilte veya
yiiksek okulda gdrev yaptig1 belirlenmistir.

6.2. Hipotez Testleri

Asagida aragtirmanin bu asamasinda, katilimcilarin medeni durumlari ile akademik
unvanlar ile kadin akademisyenlerin is hayat1 ve is hayat1 disindaki faaliyetleri hakkindaki
goriisleri arasindaki iliskilerin anlamlilig1 incelenecektir.

Oncelikle kadin akademisyenlerin unvanlari ile ¢alisma hayat1 ve ¢alisma hayati

disindaki faaliyetleri hakkindaki goriisleri arasindaki iliskiler incelenecektir.

6.2.1. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile mutfak islerini kimin yaptig
goriisleri arasindaki iliskiler incelenmistir

Katilimer kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile mutfak islerini kimin yaptig

goriigleri arasindaki iligkiler tablo 6.2°de verilmistir.
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Tablo 6.2. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile mutfak islerini kimin yaptig1 goriisleri
arasindaki iliskiler incelendiginde;

Mutfak Islerini Kimin Yaptig1
o Aileden Ucretli karsiligi Toal
Kendim Yaparim Egim ile birilerinden ya lf)anm
beraber yapariz, birinden
yardim aliriz
yardim aliriz
N 24 6 1 2 33
Ars.Gor % Unvan __ . 72, 7% 18,2% 3,0% 6,1% 100,0%
% Mutfak Isleri 30,8% 31,6% 50,0% 10,0% 27,7%
% Toplam 20,2% 5,0% 0,8% 1,7% 27,7%
IN 27 4 0 5 36
Ogretim % Unvan 75,0% 11,1% 0,0% 13,9% 100,0%
Gorevlisi % Mutfak Isleri 34,6% 21,1% 0,0% 25,0% 30,3%
% Toplam 22,7% 3,4% 0,0% 4.2% 30,3%
IN 17 5 1 8 31
Unvan Dr. Ogretim  |% Unvan . 54,8% 16,1% 3,2% 25,8% 100,0%
Uyesi % Mutfak Isleri 21,8% 26,3% 50,0% 40,0% 26,1%
% Toplam 14,3% 4,2% 0,8% 6,7% 26,1%
IN 9 2 0 4 15
Dogent % Unvan __ . 60,0% 13,3% 0,0% 26,7% 100,0%
% Mutfak Isleri 11,5% 10,5% 0,0% 20,0% 12,6%
% Toplam 7,6% 1,7% 0,0% 3,4% 12,6%
N 1 2 0 1 4
Profesér % Unvan _ ' 25,0% 50,0% 0,0% 25,0% 100,0%
% Mutfak Igleri 1,3% 10,5% 0,0% 5,0% 3,4%
% Toplam 0,8% 1,7% 0,0% 0,8% 3,4%
IN 78 19 2 20 119
Toplam % Unvan _ 65,5% 16,0% 1,7% 16,8% 100,0%
% Mutfak Isleri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 65,5% 16,0% 1,7% 16,8% 100,0%
IPearson Chi-Square 12.660
.394>0.05

Kadinlarin akademik unvanlari ile mutfak islerini kimin yaptig1 goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p:0.394>0,05).

6.2.2. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile haftahk mutfak islerine
ayirdiklari ortalama siire arasindaki farklar

Katilimeilarin unvanlar1 ile haftalik mutfak islerine ayirdiklar1 ortalama siire

arasindaki iliskileri tablo 6.3’de verilmistir.
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Tablo 6.3. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile haftalik mutfak islerine ayirdiklar
ortalama siire arasindaki iliskiler incelendiginde

Haftalik Mutfak Islerine Ayrilan Siire
0-5 Saat 6-10Saat | 11-15Saar | 16Saatve Total
Uzeri
IN 8 4 11 10 33
Ars.Gor % Unvan 24,2% 12,1% 33,3% 30,3% 100,0%
’ % Mutfak Isleri Siire 53,3% 17,4% 28,9% 23,3% 27,7%
% Toplam 6,7% 3,4% 9,2% 8,4% 27,7%
IN 0 5 13 18 36
Ogretim % Unvan 0,0% 13,9% 36,1% 50,0% 100,0%
Gorevlisi % Mutfak Isleri Siire 0,0% 21,7% 34,2% 41,9% 30,3%
% Toplam 0,0% 42% 10,9% 15,1% 30,3%
IN 4 9 10 8 31
Unvan Dr. Qgretim % Unvan 12,9% 29,0% 32,3% 25,8% 100,0%
[Uyesi % Mutfak Isleri Siire 26,7% 39,1% 26,3% 18,6% 26,1%
% Toplam 3,4% 7,6% 8,4% 6,7% 26,1%
IN 3 3 3 6 15
Dogent % Unvan 20,0% 20,0% 20,0% 40,0% 100,0%
% Mutfak Isleri Siire 20,0% 13,0% 7,9% 14,0% 12,6%
% Toplam 2,5% 2,5% 2,5% 5,0% 12,6%
IN 0 2 1 1 4
Profesr % Unvan. 0,0% 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
% Mutfak Tsleri Siire 0,0% 8,7% 2,6% 2,3% 3,4%
% Toplam 0,0% 1,7% 0,8% 0,8% 3,4%
N 15 23 38 43 119
Toplam % Unvan' 12,6% 19,3% 31,9% 36,1% 100,0%
% Mutfak lsleri Siire 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 12,6% 19,3% 31,9% 36,1% 100,0%
IPearson Chi-Square 18.427
.103>0.05

Kadinlarin akademik unvanlar ile haftalik mutfak islerine ayirdiklar1 ortalama siire

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p:0.103>0,05).

6.2.3. Kadin akademisyenlerin unvanlan ile temizlik islerini kimin yaptig
goriisleri arasindaki iliskiler

Katilimer kadin akademisyenlerin unvanlar ile temizlik islerini kimin yaptig

gorlsleri arasindaki iligkiler tablo 6.4’de verilmistir
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Tablo 6.4. Kadin akademisyenlerin unvanlari ile temizlik islerini kimin yaptig1 goriisleri
arasindaki iliskiler incelendiginde;

Temizlik Islerini Kimin Yaptigi
Ucreti
Kendim Esim ile .A.lle.den karsihg Total
Vaparim - birilerinden yabanci
P yap yardim aliriz| birinden
yardim aliriz
N 21 6 | 5 33
% Unvan 63.6% 18.2% 3,0% 15.2% 100,0%
Ars. GOr i’lxmlmk 35,0% 40,0% 50,0% 11,9% 27,7%
% Toplam 17,6% 5,0% 0,8% 4,2% 27,7%
N 20 1 0 15 36
o % Unvan 55.,6% 2.8% 0,0% 41,7% 100,0%
Ogretim Tk
Gorevlisi 1;’16ri 1 33.3% 6.7% 0,0% 35.7% 30,3%
% Toplam 16,8% 0,8% 0,0% 12,6% 30,3%
N 14 6 1 10 3]
. | Unvan 452% 19.4% 3.2% 32.3% 100,0%
Unvan Dr Ogretim % Tomizlk
Uyesi i;egmlz ! 23.3% 40,0% 50,0% 23.8% 26,1%
% Toplam 11.8% 5,0% 0,8% 8.4% 26.1%
N 5 0 0 10 15
% Unvan 33.3% 0,0% 0,0% 66,7% 100,0%
Docent [t Temizlik 8.3% 0.0% 0,0% 23.8% 12,6%
[sleri
% Toplam 4.2% 0,0% 0,0% 8.4% 12.6%
N 0 2 0 2 4
% Unvan 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Profesdr  |% Temizlik 0,0% 13,3% 0,0% 4.8% 3,4%
[sleri
% Toplam 0,0% 1,7% 0,0% 1,7% 3,4%
N 60 15 2 42 119
% Unvan 50,4% 12,6% 1,7% 35.3% 100,0%
Topl 21i
oplam Z’lgﬁmhk 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 50,4% 12,6% 1,7% 35.3% 100,0%
Pearson Chi-Square 25.847
b 1011<0.05

Kadinlarin akademik unvanlari ile temizlik iglerini kimin yaptig1 goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(p:0.011<0,05). Buna gore arastirma
gorevlisi ve 6gretim gorevlisi olan akademisyenlerin biiyiilk cogunlugu temizlik islerini
kendilerinin yaptigin1 ifade etmislerdir. Dogent ve profesdr unvanina sahip akademisyenler
ise temizlik islerini genelde ticret karsiligi yabanci birinden hizmet aldiklarim

belirtmiglerdir.
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6.2.4. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile haftallk temizlik islerine
ayirdiklar: ortalama siire arasindaki iliskiler

Katilimer kadin akademisyenlerin unvanlari ile haftalik temizlik islerine ayirdiklar

ortalama siire arasindaki iligkiler tablo 6.5’de gosterilmistir.

Tablo 6.5. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile haftalik temizlik islerine ayirdiklar
ortalama siire arasindaki iliskiler incelendiginde;

Haftalik Temizlik Islerine Ayrilan Siire
0-2Saat | 3-5Saat | 6-8Saat | 7 33aLve Total
Uzern
N 4 5 8 16 33
% Unvan 12.1% 15.2% 24.2% 48.5% 100,0%
Ars.Gor % Temizlik 40,0% 19,2% 32,0% 27,6% 27,7%
Isleri Siire
% Toplam 3.4% 42% 6.7% 13.,4% 271%
N 3 2 8 23 36
. |% Unvan 8.3% 5.6% 22.2% 63.9% 100,0%
Oretim Tk
Gorevlisi  |/0 M 30,0% 77% 32,0% 39,7% 30,3%
Isleri Stire
% Toplam 2.5% 1.7% 6.7% 19.3% 30,3%
N 2 11 7 11 31
[Dr. % Unvan 6,5% 35,5% 22,6% 35,5% 100,0%
Unvan [ngregm % Temizlik 20,0% 023% | 280% 19,0% 26,1%
yesi Isleri Siire
% Toplam 1.7% 9.2% 5.9% 9.2% 26,1%
N 1 5 2 7 15
% Unvan 6.7% 33 3% 13.3% 46,1% 100,0%
Dogent % Temizlik 10,0% 19.2% 8,0% 12,1% 12,6%
Isleri Siire
% Toplam 0,8% 42% 1.7% 5.9% 12.6%
N 0 3 0 I 4
% Unvan 0,0% 75,0% 0,0% 25,0% 100,0%
Profesor i’lifrgﬁ;k 0,0% 11,5% 0,0% 1,7% 3,4%
% Toplam 0,0% 2.5% 0,0% 0,8% 3.4%
N 10 26 25 58 119
% Unvan 8.4% 21.8% 21,0% 48.7% 100,0%
Toplam % Temizlik 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
Isleri Siire
% Toplam 8.4% 218% 21,0% 438.7% 100,0%
Pearson Chi-Square 19.616
b 1075>0.05

Kadimnlarin akademik unvanlari ile haftalik temizlik islerine ayirdiklar1 ortalama

slire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p:0.075>0,05).
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6.2.5. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile haftahlk ahlsveris islerine
ayirdiklar: ortalama siire arasindaki iliskiler

Kadin akademisyenlerin unvanlart ile haftalik aligveris islerine ayirdiklar1 ortalama

stire arasindaki iligkiler tablo 6.6’da gosterilmistir.

Tablo 6.6. Kadin akademisyenlerin unvanlar ile haftalik aligveris islerine ayirdiklari
ortalama siire arasindaki iliskiler incelendiginde;

Haftalik Alisveris Islerine Ayrilan Siire
02Saat | 3-5Saat | 68Saar | 2 S%tve | Towl
Uzeri
N 11 18 3 1 33
% Unvan 33.3% 54.5% 9.1% 3.0% 100,0%
-k .
Ars.Gor 1% Ahsveris 29.7% 305% | 214% | 111% | 277%
Isleri Siire
% Toplam 9.2% 15.1% 2.5% 0,8% 27.7%
N 15 12 4 5 36
o % Unvan 41.7% 33.3% 11.1% 13.9% 100,0%
Ogretim 0 Al -
Gorevlisi [0 2"8Ve 40,5% 20,3% 28,6% 55,6% 30,3%
Isleri Stire
% Toplam 12.6% 10.1% 3 4% 42% 30.3%
N 6 16 6 3 31
[Dr. % Unvan 19.4% 51,6% 19.4% 9.7% 100,0%
Dr. | :
Unvan Ogretim % Aligveris 16.2% 27.1% | 429% | 333% | 26.1%
Uyesi Isleri Siire
% Toplam 5.0% 13.4% 5.0% 2.5% 26.1%
N 4 10 1 0 15
% Unvan 26.1% 66.7% 6.7% 0.0% 100,0%
- .
Dogent 1% Alisveris 10.8% 16.9% 7.1% 0.0% 12.6%
Isleri Siire
% Toplam 3 4% 8.4% 0.8% 0.0% 12.6%
N 1 3 0 0 4
% Unvan 25.0% 75.0% 0,0% 0,0% 100,0%
- F .
Profesdr 1% Aliveris 2.7% 5.1% 0.0% 0.0% 3.4%
Isleri Siire
% Toplam 0.8% 2.5% 0.0% 0.0% 3 4%
N 37 59 14 9 119
% Unvan 31.1% 49.6% 11.8% 7.6% 100,0%
- .
Toplam % Aligveris 100,0% 1000% | 1000% | 100.0% | 100,0%
Isleri Siire
% Toplam 31.1% 49.6% 11.8% 7.6% 100,0%
Pearson Chi-Square 13.330
p 346>0.05

Kadinlarin akademik unvanlar ile haftalik aligveris islerine ayirdiklari ortalama

slire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p:0.346>0,05).
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yaptig1 goriisleri arasindaki iligkiler tablo 6.7°de gosterilmistir.

6.2.6. Kadin akademisyenlerin unvanlari ile ¢ocuklarinin bakim islerini kimin
yaptig1 goriisleri arasindaki iliskiler

Katilimcr kadin akademisyenlerin unvanlari ile ¢ocuklarinin bakim islerini kimin

Tablo 6.7. Kadin akademisyenlerin unvanlari ile ¢cocuklarinin bakim islerini kimin yaptig
goriisleri arasindaki iliskiler incelendiginde;

Cocuklarinin Bakim islerini Kimin Yaptig1

Ucreti
Esim ile Aileden karsilig1
Kendim 3 birilerinden| yabanci | Cocugum Total
beraber ..
Yaparim yardim birinden Yok
yapariz
aliriz yardim
aliriz
N 5 3 0 5 20 33
% Unvan 15.2% 9.1% 0.0% 15.2% 60,6% 100,0%
Ars.Gor 1% Cocuk 27.8% 23.1% 0.0% 11.6% 45.5% 27.7%
Bakimi
% Toplam 4.2% 2.5% 0.0% 4.2% 16,8% 27.7%
N 7 1 0 20 8 36
. lwunvan 19,4% 2.8% 0,0% 55,6% 22.2% 100,0%
Ogretim % Cocuk
Gorevlisi |7° > 38,9% 7.7% 0,0% 46,5% 18,2% 30,3%
Bakimi
% Toplam 5.9% 0,8% 0,0% 16,8% 6,7% 30,3%
N 5 6 1 9 10 31
Dr. % Unvan 16,1% 19,4% 32% 29.0% 32.3% 100.0%
| Doreti o
Unvan_Ogretim % Cocuk 27.8% 462% | 1000% | 209% 22.7% 26.1%
Uyesi Bakimi
% Toplam 4.2% 5.0% 0.8% 7.6% 8.4% 26,1%
N 1 0 0 9 5 15
% Unvan 6,7% 0,0% 0,0% 60,0% 33.3% 100,0%
0
Dogent 1% Cocuk 5.6% 0,0% 0,0% 20.9% 11,4% 12,6%
Bakimi
% Toplam 0.8% 0.0% 0.0% 7.6% 4.2% 12,6%
N 0 3 0 0 1 4
% Unvan 0.0% 75.0% 0.0% 0.0% 25,0% 100.0%
-
Profesdr /% Cocuk 0.0% 23.1% 0.0% 0.0% 2.3% 3.4%
Bakimi
% Toplam 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 0,8% 34%
N 18 13 1 43 44 119
% Unvan 15,1% 10,9% 0.8% 36,1% 37.0% 100,0%
Topl D
oplam 76 Cocuk 100,0% 100,0% | 100,0% | 1000% | 1000% | 100,0%
[Bakimi
% Toplam 15,1% 10,9% 0.8% 36,1% 37,0% 100,0%
Pearson Chi-Square  |45.115
1000<0.05
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Kadimlarin akademik unvanlar1 ile g¢ocuklarinin bakim islerini kimin yaptigi
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p:0.000<0,05). Buna
gore Ogretim gorevlisi, doktor 68retim iiyesi ve dogent olan akademisyenlerin biiyiik
cogunlugu cocuklarinin bakim islerini ticret karsilifi yabanci birine yaptirdiklarini

belirtmislerdir.

6.2.7. Kadin akademisyenlerin unvanlan ile aile kararlarmm kimin aldig:
goriisleri arasindaki iliskiler

Katilimc1 Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile aile kararlarim1 kimin aldigi

goriigleri arasindaki iligkiler tablo 6.8’de gosterilmistir.
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Tablo 6.8. Kadin akademisyenlerin unvanlar ile aile kararlarin1 kimin aldig1 goriisleri

arasindaki iliskiler incelendiginde;

Aile Kararlarini Kimin Aldig1
Aileden
Kendim Esimile |birilerinden
Yaparim yapariz yardim Toplam
aliriz
N 14 14 5 33
% Unvan 42.4% 42.4% 15,2% 100,0%
Ars.GOr (9% Aile 31,8% 292% | 185% 277%
Kararlari
% Toplam 11,8% 11,8% 4.2% 27,7%
N 11 12 13 36
w_ . % Unvan 30,6% 33,3% 36,1% 100,0%
Ogretim 1=
Gorevlisi 7 25,0% 25,0% 48.1% 30,3%
Kararlari
% Toplam 9.2% 10,1% 10,9% 30,3%
N 12 14 5 31
Dr. % Unvan 38,7% 45,2% 16,1% 100,0%
[Dnvan Qgretim % Aile 273% 292% | 185% 26,1%
Uyesi Kararlari
% Toplam 10,1% 11,8% 4.2% 26,1%
N 7 6 2 15
% Unvan 46,7% 40,0% 13,3% 100,0%
Dogent 1% Aile 15.9% 12,5% 7,4% 12,6%
Kararlari
% Toplam 5,9% 5,0% 1,7% 12,6%
N 0 2 2 4
% Unvan 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Profesdr (7% Aile 0.0% 4,2% 7.4% 3.4%
[Kararlari
% Toplam 0,0% 1,7% 1,7% 3,4%
N 44 48 27 119
% Unvan 37,0% 40,3% 22,7% 100,0%
Toplam % Aile 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
Kararlari
% Toplam 37,0% 40,3% 22, 7% 100,0%
Pearson Chi-Square 9.463
p .305>0.05

Kadinlarin akademik unvanlari ile aile kararlarin1 kimin aldig1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p:0.305>0,05).

6.2.8. Kadin akademisyenlerin unvanlari ile aile biitcesi idaresini kimin yaptigi
goriisleri arasindaki iliskiler incelenmistir

Katilimer Kadin akademisyenlerin unvanlar ile aile biitcesi idaresini kimin yaptigi

goriigleri arasindaki iliskiler tablo 6.9’da gosterilmistir.

48



Tablo 6.9. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile aile biitgesi idaresini kimin yaptigi
goriisleri arasindaki iligkiler incelendiginde;

Aile Biitgesi Idaresini Kimin Yaptig1
Aileden
Kendim Esim Esimile |birilerinden| Total
Beraber yardim
aliriz
N 14 1 13 5 33
Ars. Gor % Unvan 42.4% 3,0% 39,4% 15,2% 100,0%
% Aile Biitcesi 27,5% 100,0% 28,3% 23,8% 27,7%
% Toplam 11,8% 0,8% 10,9% 4,2% 27,7%
N 13 0 12 11 36
Ogretim  |% Unvan 36,1% 0,0% 33,3% 30,6% 100,0%
Gorevlisi  [% Aile Biitcesi 25,5% 0,0% 26,1% 52,4% 30,3%
% Toplam 10,9% 0,0% 10,1% 9,2% 30,3%
N 15 0 13 3 31
nvan 'grg'reﬁm % Unvan 134% 00% | _419% | 9% | 1000%
Uyesi % Aile Biitcesi 29,4% 0,0% 28,3% 14,3% 26,1%
% Toplam 12,6% 0,0% 10,9% 2,5% 26,1%
N 8 0 5 2 15
Dogent % Unvan 53,3% 0,0% 33,3% 13,3% 100,0%
% Aile Biitgesi 15,7% 0,0% 10,9% 9,5% 12,6%
% Toplam 6,7% 0,0% 4,2% 1,7% 12,6%
N 1 0 3 0 4
Professr % Unvan 25,0% 0,0% 75,0% 0,0% 100,0%
% Aile Biitgesi 2,0% 0,0% 6,5% 0,0% 3,4%
% Toplam 0,8% 0,0% 2,5% 0,0% 3,4%
N 51 1 46 21 119
Toplam % Unvan 42,9% 0,8% 38,7% 17,6% 100,0%
% Aile Biitgesi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 42,9% 0,8% 38,7% 17,6% 100,0%
Pearson Chi-Square 11.220
p .510>0.05

Kadimnlarin akademik unvanlari ile aile biit¢esi idaresini kimin yaptig1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p:0.510>0,05).

6.2.9. Kadin akademisyenlerin unvanlari ile evde akademik ¢alismalara zaman
ayirabilmeleri arasindaki iliskiler

Katilimcilarin unvanlar1 ile evde akademik calismalara zaman ayirabilmeleri

arasindaki iligkiler tablo 6.10°da gosterilmistir.
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Tablo 6.10. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile evde akademik calismalara zaman
ayirabilmeleri arasindaki iliskiler incelendiginde;

Akademik Caligsma
Evet Hayir Toplam
N 13 20 33
% Unvan 39,4% 60,6% 100,0%
Ars.GOr % Akademik 35.1% 24.4% 27.7%
Calisma
% Toplam 10,9% 16,8% 27,7%
N 4 32 36
% Unvan 11,1% 88,9% 100,0%
Ogretim Gorevlisi |% Akademik 10.8% 39.0% 303%
Caligma
% Toplam 3,4% 26,9% 30,3%
N 10 21 31
% Unvan 32,3% 67,7% 100,0%
Unvan Dr. Ogretim Uyesi |% Akademik 27.0% 25.6% 26.1%
Calisma
% Toplam 8,4% 17,6% 26,1%
N 6 9 15
% Unvan 40,0% 60,0% 100,0%
Dogent % Akademik 162% | 11,0% 12,6%
Calisma
% Toplam 5,0% 7,6% 12,6%
N 4 0 4
% Unvan 100,0% 0,0% 100,0%
Profesor % Akademik 10,8% 0.0% 3.4%
Calisma
% Toplam 3,4% 0,0% 3,4%
N 37 82 119
% Unvan 31,1% 68,9% 100,0%
Toplam % Akademik 100,0% | 100,0% 100,0%
Calisma
% Toplam 31,1% 68,9% 100,0%
Pearson Chi-Square 17.210
P .002<0.05

Kadinlarin akademik unvanlar ile evde akademik caligsmalara vakit ayirabilmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p:0.002<0,05). Buna gore
sadece profesér unvanina sahip akademisyenler evde akademik c¢alisma icin vakit
ayirdiklarini ifade ederken, arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi ve
dogent unvanina sahip akademisyenler evde akademik ¢alisma i¢in vakit ayiramadiklarini

belirtmiglerdir.

50



6.2.10. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile akademik c¢alisma hayatinda
kadin olmanin dezavantajh oldugu goriisii arasindaki iliskiler

Katilimcr Kadin akademisyenlerin unvanlari ile akademik calisma hayatinda kadin
olmanin dezavantajli oldugu goriisii arasindaki iligkiler tablo 6.11°de gosterilmistir.

Tablo 6.11. Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile akademik calisma hayatinda kadin
olmanin dezavantajli oldugu goriisii arasindaki iligkiler incelendiginde;

Akademik Calisma Hayati
I¢inde Kadm Olmanin
Dezavantaji
Evet Hayir Toplam
N 29 4 33
Ars.Gior % Unvan 87,9% 12,1% 100,0%
% Akademik Caligsma Hayat1 27,6% 28,6% 27,7%
% Toplam 24.,4% 3,4% 27,7%
N 36 0 36
Ogretim Gorevlisi % Unvan 100,0% 0,0% 100,0%
% Akademik Caligsma Hayat1 34,3% 0,0% 30,3%
% Toplam 30,3% 0,0% 30,3%
N 26 5 31
[Unvan Dr Qgretim % Unvan 83,9% 16,1% 100,0%
Uyesi % Akademik Calisma Hayat1 24.,8% 35,7% 26,1%
% Toplam 21,8% 4,2% 26,1%
N 12 3 15
Dogent % Unvan 80,0% 20,0% 100,0%
% Akademik Calisma Hayati 11,4% 21,4% 12,6%
% Toplam 10,1% 2,5% 12,6%
N 2 2 4
Profesir % Unvan 50,0% 50,0% 100,0%
% Akademik Caligma Hayat1 1,9% 14,3% 3,4%
% Toplam 1,7% 1,7% 3,4%
N 105 14 119
Toplam % Unvan 88,2% 11,8% 100,0%
% Akademik Calisma Hayat1 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 88,2% 11,8% 100,0%
Pearson Chi-Square 11.986
P .017<0.05

Kadinlarin akademik unvanlari ile akademik calisma hayati i¢inde kadin olmanin
dezavantajli oldugu goriisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p:0.017<0,05). Buna gore katilimcilarin unvanlan arttikca, akademik c¢alisma hayatini
kadinlar i¢cin dezavantajli gorme diizeyleri azalmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretim
gorevlilerinin tamami akademik ¢aligma hayati i¢inde kadinlarin dezavantajli oldugunu

distinmektedir.
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Asagida kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile ¢alisma hayati ve ¢aligma

hayati disindaki faaliyetleri hakkindaki goriisleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

6.2.11. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar1 le mutfak islerini kimin
yaptig1 goriisleri arasindaki iliskiler incelenmistir

Katilimcr kadin akademisyenlerin medeni durumlari ile mutfak islerini kimin

yaptig1 goriisleri arasindaki iligkiler tablo 6.12°de gosterilmistir.

Tablo 6.12. Kadin akademisyenlerin medeni durumlari ile mutfak islerini kimin yaptigi
goriisleri arasindaki iliskiler incelendiginde;

Mutfak Islerini Kimin Yaptig1
Ucreti
Aileden karsilig1
Kendim Esimile [birilerinden| yabanci Total
Yaparim yapariz yardim birinden
aliriz yardim
aliriz
N 30 19 ] 12 62
% Medeni 48,4% 30,6% 1,6% 19,4% 100,0%
Evii Durum
z’li\fi“tfak 38,5% 100,0% | 50,0% 60,0% 52,1%
% Toplam 25.2% 16,0% 0.8% 10,1% 52.1%
N 33 0 0 2 35
. % Medeni 94,3% 0.0% 0.0% 57% 100,0%
Medeni Durum
Durum Bekar % Mutfak
I;’leri“ a 42.3% 0,0% 0,0% 10,0% 29.4%
% Toplam 27.7% 0.0% 0.0% 1.7% 29.4%
N 15 0 ] 6 22
% Medeni 68,2% 0,0% 4,5% 27.3% 100,0%
Bosanmis Durum
% Mutfak 19.2% 0.0% 500% | 300% | 185%
Isleri
% Toplam 12,6% 0,0% 0.8% 5.0% 18,5%
N 78 19 2 20 119
% Medeni 65,5% 16,0% 1,7% 16,8% 100,0%
Toplam Durum
fsli\fi“tfak 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 100.0%
% Toplam 65,5% 16,0% 1.7% 16,8% 100,0%
Pearson Chi-Square 30.586
D 1000<0.05

Kadinlarin medeni durumlari ile mutfak islerini kimin yaptig1 goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p:0.000<0,05). Buna goére evli
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akademisyenler digerlerine gore daha fazla iicret karsiligi yabanci birinden yardim

almaktadir.

6.2.12. Kadin akademisyenlerin medeni durumlari ile haftahk mutfak islerine
ayirdiklar: ortalama siire arasindaki iliskiler

Katilimcr Kadin akademisyenlerin medeni durumlari ile haftalik mutfak islerine
ayirdiklart ortalama siire arasindaki iliskiler tablo 6.13’de gosterilmistir.

Tablo 6.13. Kadin akademisyenlerin medeni durumlari ile haftalik mutfak islerine

ayirdiklar1 ortalama siire arasindaki iliskiler incelendiginde;

Haftalik Mutfak Islerine Ayrilan Siire
0-5Saat | 6-10 Saat | 11-15 Saat | 16 Saatve | Total
Uzeri
N 8 4 11 10 33
% Medeni 24.2% 121% | 333% | 303% | 100.0%
Evii Durum
% Mutfak 53,3% 17,4% 28,9% 23,3% 27,7%
Isleri Siire
% Toplam 6,7% 3.4% 92% 8,4% 27,7%
N 0 5 13 18 36
, % Medeni 0.0% 13,9% 36,1% 50,0% 100,0%
Medeni Durum
Durum Bekar % Mutfak
Jo viutia 0,0% 21,7% 34.2% 41,9% 30,3%
Isleri Stire
% Toplam 0.0% 4.2% 10.9% 15.1% 30,3%
N 4 9 10 8 31
g’uﬁ‘rﬁem 12,9% 29,0% 32,3% 25,8% 100,0%
Bosanmis
% Mutfak 26,7% 39,1% 26,3% 18,6% 26,1%
Isleri Siire
% Toplam 34% 7.6% 8,4% 6,7% 26,1%
N 15 23 38 43 119
gulﬁ‘:jem 12,6% 19,3% 31,9% 36,1% 100,0%
Toplam
% Mutfak 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Isleri Siire
% Toplam 12.6% 19.3% 31.9% 36,1% 100.0%
Pearson Chi-Square 10.210
1116>0.05

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p:0.116>0,05)
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6.2.13. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile temizlik islerini kimin
yaptig1 goriisleri arasindaki iliskiler

Katilimer Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile temizlik islerini kimin

yaptig1 goriisleri arasindaki iligkiler tablo 6.14’te gosterilmistir.

Tablo 6.14. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile temizlik islerini kimin yaptigi
goriisleri arasindaki iliskiler incelendiginde;

Temizlik Islerini Kimin Yaptig1
Ucreti
Aileden kargiligt
Kendim Esimile |birilerinden| yabanci Total
Yaparim yapariz yardim birinden
aliriz yardim
aliriz
N 21 14 ] 26 62
% Medeni 33,9% 22.6% 1,6% 41,9% 100,0%
. Durum
Evli % Tomizlik
Jo L emiziL 35,0% 93,3% 50,0% 61,9% 52,1%
[sleri
% Toplam 17.6% 11,8% 0.8% 21,8% 52.1%
N 29 1 0 5 35
. % Medeni 82,9% 2,9% 0,0% 14,3% 100,0%
Medeni Durum
Durum Bekar % Temizlik
1;’16r?mlz ! 48,3% 6,7% 0,0% 11,9% 29,4%
% Toplam 24,4% 0,8% 0,0% 4.2% 29,4%
N 10 0 1 11 22
% Medeni 45,5% 0.0% 4,5% 50,0% 100,0%
Bosanmis Durum
% Temizlik 16,7% 0.0% 50,0% 26,2% 18,5%
Isleri
% Toplam 8.4% 0.0% 0.8% 92% 18.5%
N 60 15 2 42 119
% Medeni 50,4% 12,6% 1,7% 35,3% 100,0%
Durum
Toplam % Tomizlik
I;erfm‘z ! 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 50,4% 12,6% 1,7% 35,3% 100,0%
Pearson Chi-Square 29.249
D 1000<0.05

Kadinlarin medeni durumlari ile temizlik islerini kimin yaptig1 goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(p:0.000<0,05). Buna gore evli ve
bosanmis olan akademisyenler temizlik islerinde iicret karsilig1 yabanci birinden yardim

alirken, bekar akademisyenler kendileri yapmaktadir.
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6.2.14. Kadin akademisyenlerin medeni durumlari ile haftalik temizlik islerine
ayirdiklar: ortalama siire arasindaki iliskiler

Katilimcr Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile haftalik temizlik islerine

ayirdiklar1 ortalama siire arasindaki iligkiler 6.15°de gosterilmistir.

Tablo 6.15. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar1 ile haftalik temizlik islerine
ayirdiklart ortalama stire arasindaki iligkiler incelendiginde;

Haftalik Temizlik islerine Ayrilan Siire
0-2 Saat | 3-5 Saat | 6-8 Saat | S2atve| Total
Uzeri
N 5 18 14 25 62
% Medeni 8.1% 20.0% | 22.6% | 403% | 100,0%
. Durum
Evli % Temizlk
Jo Lemizll 500% | 692% | 56.0% | 43.1% | 52.1%
Isleri Siire
% Toplam 4.2% 151% | 11.8% | 21.0% | 52.1%
N 4 6 7 18 35
. % Medeni 114% | 171% | 20.0% | 51.4% | 100.0%
Medeni Durum
Durum Bekar % Temizlik
Jo Lemt. 400% | 23.1% | 28.0% | 31.0% | 29.4%
Isleri Siire
% Toplam 3 4% 50% | 59% | 151% | 29.4%
N 1 2 4 15 22
JoMedeni | 50 | 919 | 182% | 682% | 100.0%
Bosanmis Durum‘ -
%o Temizlik | 000 | 779% | 160% | 259% | 18.5%
Isleri Siire
% Toplam 0.8% 17% | 3.4% | 12.6% | 18.5%
N 10 26 25 58 119
fj Medeni 8.4% 21.8% | 21.0% | 48.7% | 100,0%
Toplam —
%0 Temizlik 100 00 | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100,0%
Isleri Siire
% Toplam 8 4% 218% | 21.0% | 48.7% | 100,0%

Pearson Chi-Square  [7.070
Ip .314>0.05

Kadinlarin medeni durumlar ile haftalik temizlik islerine ayirdiklar1 ortalama siire

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p:0.314>0,05).
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6.2.15. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile haftalik ahsveris islerine
ayirdiklar: ortalama siire arasindaki iliskiler

Katilimcr Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile haftalik aligveris iglerine

ayirdiklar1 ortalama siire arasindaki iligkiler tablo 6.16’da gosterilmistir.

Tablo 6.16. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar1 ile haftalik aligveris islerine
ayirdiklart ortalama stire arasindaki iligkiler incelendiginde;

Haftalik Alisveris Islerine Ayrilan Siire
02Saat | 3-5Saat | 68Saar | 2 S%tve | Towl
Uzeri
N 24 30 6 2 62
% Medeni 38,7% 48,4% 9,7% 32% 100,0%
. Durum
Vi % Alisveris
/0 ANV 64,9% 50,8% 42,9% 22.2% 52,1%
Isleri Stire
% Toplam 20,2% 25.2% 5,0% 1,7% 52,1%
N 9 17 5 4 35
g’uﬁfgem 25,7% 48,6% 14,3% 11,4% 100,0%
Medeni Drum|Bekar 0 Al -
/o AlISVerls 24,3% 28,8% 35,7% 44.4% 29,4%
Isleri Siire
% Toplam 7.6% 14,3% 4.2% 3.4% 29.4%
N 4 12 3 3 22
% Medeni 18.2% 54,5% 13,6% 13,6% 100,0%
Durum
Bosanmis % Alisveris
/0 AV 10,8% 20,3% 21,4% 33,3% 18,5%
Isleri Stire
% Toplam 3,4% 10,1% 2.5% 2.5% 18,5%
N 37 59 14 9 119
% Medeni 31.1% 196% | 118% 76% | 100.0%
Durum
Toplam % Aligveris
/0 ALY 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Isleri Siire
% Toplam 31,1% 49,6% 11,8% 7.6% 100,0%
Pearson Chi-Square 6.587
1361>0.05

Kadinlarin medeni durumlar ile haftalik aligveris islerine ayirdiklar1 ortalama siire

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p:0.361>0,05).
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6.2.16. Kadin akademisyenlerin medeni durumlari ile aile kararlarimi kimin
aldig1 goriisleri arasindaki iliskiler

Katilime1 Kadin akademisyenlerin medeni durumlart ile aile kararlarini kimin aldigt

gorusleri arasindaki iligkiler tablo 6.17°de gosterilmistir.

Tablo 6.17. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile aile kararlarini kimin aldig
goriisleri arasindaki iliskiler incelendiginde;

Aile Kararlarimi Kimin Aldig:
Aileden
Kendim Esimile |birilerinden
Toplam
Yaparim yapariz yardim
aliriz
N 7 48 7 62
% Medeni 11,3% 77,4% 11,3% 100,0%
. Durum
Evli % All
o Alle 15,9% 100,0% 25,9% 52,1%
Kararlari
% Toplam 5.9% 40,3% 5.9% 52.1%
N 25 0 10 35
. % Medeni 71,4% 0,0% 28,6% 100,0%
Medeni Durum
Durum Bekar % ALl
o Alle 56,8% 0,0% 37,0% 29,4%
Kararlari
% Toplam 21,0% 0,0% 8,4% 29,4%
N 12 0 10 22
% Medeni 54,5% 0.0% 45,5% 100,0%
Bosanmis Durum
% Aile 27.3% 0.0% 37,0% 18,5%
Kararlari
% Toplam 10,1% 0.0% 8.4% 18,5%
N 44 48 27 119
% Medeni 37.0% 40,3% 22,7% 100,0%
Durum
Toplam % Al
o Al 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
K ararlari
% Toplam 37.0% 40,3% 22.7% 100,0%
Pearson Chi-Square 77.374
D 1000<0.05

Kadinlarin medeni durumlari ile aile kararlarmi kimin aldig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p:0.000<0,05). Buna gore evli akademisyenlerin
bliylik cogunlugu kararlar1 esleri ile beraber aldiklarini ifade ederken, bekar ve bosanmis

olanlar kararlar1 ya tek baglarina ya da aile biiyiikleri ile aldiklarini belirtmislerdir.
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6.2.17. Kadin akademisyenlerin medeni durumlari ile aile biitcesi idaresini
kimin yaptig1 goriisleri arasindaki iliskiler

Katilimcr Kadin akademisyenlerin medeni durumlart ile aile biitgesi idaresini kimin

yaptig1 goriisleri arasindaki iligkiler tablo 6.18’de gdsterilmistir.

Tablo 6.18. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile aile biit¢esi idaresini kimin
yaptig1 goriisleri arasindaki iligkiler incelendiginde;

Aile Biitcesi Idaresini Kimin Yaptig1
Aileden
Kendim Esim Esimile |birilerinden Total
Beraber yardim
aliriz
N 9 1 46 6 62
. % Medeni 14,5% 1,6% 74,2% 9,7% 100,0%
Evli Durum
% Aile Biitgesi 17,6% 100,0% 100,0% 28,6% 52,1%
% Toplam 7,6% 0,8% 38,7% 5,0% 52,1%
N 26 0 0 9 35
Medeni % Medeni 74.3% 0,0% 0,0% 257% | 100,0%
Durum Bekar Durum
% Aile Biitcesi 51,0% 0,0% 0,0% 42.9% 29,4%
% Toplam 21,8% 0,0% 0,0% 7,6% 29,4%
N 16 0 0 6 22
% Medeni 72,7% 0,0% 0,0% 273% | 100,0%
Bosanmig |Durum
% Aile Biitgesi 31,4% 0,0% 0,0% 28,6% 18,5%
% Toplam 13,4% 0,0% 0,0% 5,0% 18,5%
N 51 1 46 21 119
% Medeni 42,9% 0,8% 38,7% 17.6% | 100,0%
Toplam Durum
% Aile Biitgesi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 42.9% 0,8% 38,7% 17,6% 100,0%
Pearson Chi-Square 72.154
.000<0.05

Kadinlarin medeni durumlar1 ile aile biitgesi idaresini kimin yaptigi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (p:0.000<0,05). Buna gore evli
akademisyenlerin biiyiikk ¢ogunlugu biitce idaresini esleri ile beraber yaptiklarini ifade
ederken, bekar ve bosanmis olanlar kararlar1 ya tek baslarina ya da aile biiyiikleri ile

aldiklarini belirtmislerdir

58



6.2.18. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar1 ile evde akademik
calismalara zaman ayirabilmeleri arasindaki iliskiler

Katilimcr Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile evde akademik ¢aligmalara

zaman ayirabilmeleri arasindaki iligkiler tablo 6.19°da gosterilmistir.

Tablo 6.19. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile evde akademik caligmalara
zaman ayirabilmeleri arasindaki iliskiler incelendiginde;

Akademik Caligma
Evet Hayir Toplam
N 18 44 62
Evii % Medeni Durum 29,0% 71,0% 100,0%
% Akademik Calisma 48,6% 53,7% 52,1%
% Toplam 15,1% 37,0% 52,1%
N 16 19 35
Medeni Durum gy o % Medeni Durum 45,7% 54,3% 100,0%
% Akademik Calisma 432% 23.2% 29,4%
% Toplam 13,4% 16,0% 29,4%
N 3 19 22
% Medeni Durum 13,6% 86,4% 100,0%
[Bosanmis -
% Akademik Calisma 8,1% 23,2% 18,5%
% Toplam 2.5% 16,0% 18,5%
N 37 82 119
Toplam % Medeni Durum 31,1% 68,9% 100,0%
% Akademik Calisma 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 31,1% 68,9% 100,0%
[Pearson Chi-Square 6.744
P .002<0.05

Kadinlarin medeni durumlar1 ile evde akademik c¢alismalara vakit ayirabilmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p:0.002<0,05). Buna gore evli
ve bosanmis olan akademisyenler evde akademik ¢alismalar i¢in vakit ayiramadiklarini

belirtirken, bekar akademisyenler evde akademik ¢aligma yapabildiklerini ifade etmislerdir

6.2.19. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile akademik c¢aliyma
hayatinda kadin olmanin dezavantajhi oldugu goriisii arasindaki
iliskiler

Kadin Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile akademik ¢aligma hayatinda

kadin olmanin dezavantajli oldugu goriisii arasindaki iliskiler tablo 6.20°de gosterilmistir.
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Tablo 6.20. Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile akademik calisma hayatinda
kadin olmanin dezavantajli oldugu goriisii arasindaki iligkiler incelendiginde;

Akademik Calisma Hayat1
Icinde Kadin Olmanin
Dezavantaji
Evet Hayir Toplam
N 54 8 62
% Medeni Durum 87,1% 12,9% 100,0%
Evli i
v % Akademik 51.4% 57,1% 52,1%
Caligma Hayati
% Toplam 45,4% 6,7% 52,1%
N 30 5 35
% Medeni Durum 85,7% 14,3% 100,0%
Medeni D i
edeni Durum  fBekar % Akademik 28,6% 35,7% 29.4%
Caligma Hayati
% Toplam 25,2% 4,2% 29,4%
N 21 1 22
% Medeni Durum 95,5% 4,5% 100,0%
Bosanmis 1% Akademik 20,0% 7.1% 18,5%
Caligma Hayati
% Toplam 17,6% 0,8% 18,5%
N 105 14 119
% Medeni Durum 88,2% 11,8% 100,0%
Toplam i
P % Akademik 100,0% 100,0% 100,0%
Calisma Hayati
% Toplam 88.,2% 11,8% 100,0%
Pearson Chi-Square 1.396
I .498>0.05

Kadinlarin medeni durumlan ile akademik caligma hayati i¢inde kadin olmanin
dezavantajli oldugu goriisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p:0.498>0,05).

6.2.20. Hipotezlerin durumu

Hipotezlerin durumu tablo 6.21°de verilmistir.
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Tablo 6.21. Hipotezlerin Durumu

NO

HiPOTEZ
TURU

HIPOTEZ

KABUL/RET

Hy

Kadin akademisyenlerin akademik unvanlar1 ile mutfak
islerini kimin yaptigina dair, istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir.

Ret

H.

Kadin akademisyenlerin akademik unvanlari ile haftalik
mutfak islerine ayirdiklart ortalama silire arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ret

Kadin akademisyenlerin akademik unvanlari ile temizlik
islerini kimin yaptigina dair istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir.

Kabul

Hy

Kadin akademisyenlerin akademik unvanlari ile haftalik
temizlik islerine ayirdiklar1 ortalama silire arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

red

Hs

Kadin akademisyenlerin akademik unvanlar ile haftalik
aligveris islerine ayirdiklar1 ortalama siire arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ret

He

Kadin akademisyenlerin akademik unvanlar1 ile
cocuklarinin bakim islerini kimin yaptifina dair
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Kabul

Hy

Kadin akademisyenlerin akademik unvanlari ile aile
kararlarim1 kimin aldigina iliskin istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir.

Ret

Kadin akademisyenlerin unvanlar1 ile aile biitgesi
idaresini kimin yaptigina iligkin istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir.

Ret

Kadin akademisyenlerin akademik unvanlari ile evde
akademik caligmalara vakit ayirabilmeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Kabul

10

Hio

Kadin akademisyenlerin akademik unvanlar1 ile
akademik calisma hayatt i¢inde kadin olmanin
dezavantajli oldugu goriisli arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Kabul

12

Hi»

Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile haftalik
mutfak islerine ayirdiklar1 ortalama siire arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ret

13

His

Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile temizlik
islerini  kimin yaptigina iliskin istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir.

Kabul
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14

His

Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile haftalik
temizlik iglerine ayirdiklar1 ortalama silire arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ret

15

Kadin akademisyenlerin medeni durumlar ile haftalik
aligveris islerine ayirdiklar1 ortalama siire arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ret

16

Kadinlarin medeni durumlar ile aile kararlarini kimin
aldigma iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

Kabul

17

Kadinlarin medeni durumlar ile aile biitgesi idaresini
kimin yaptigina iliskin istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir

Kabul

18

Kadmlarin medeni durumlar1 ile evde akademik
caligmalara vakit ayirabilmeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

Kabul

19

Kadmlarin medeni durumlari ile akademik ¢alisma
hayati i¢cinde kadin olmanin dezavantajli oldugu goriisii
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

Ret
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7. SONUC VE ONERILER

Bu tez g¢alismasi, kadinin ev i¢indeki goriinmez emegini toplumun en egitimli,
donaniml1 ve nispeten iyi gelirli olan kadin akademisyenler 6zelinde tartismaya agmay1 ve
durumun bir resmini ¢izmeyi amaglamistir. Calisma sonunda ¢ikan verilerle; kadinlarin ev-
icinde harcadiklar1 emegin biiyiikligii ve ¢esitliligi {icretsiz emek kavrami kapsaminda
tespit edilmistir.

Kadmin ev icindeki iiretiminin aktif is hayatinda engel olusturmamasi igin bu
engellerin yok edilmesi gerekmektedir. Kadinlarin ev iginde yaptiklar: isler 6zel alan
igerisinde kalmaktadir. Ev disinda iicretli bir iste ¢alissa da kadinin ev ig¢i liretimi toplumsal
ataerkil yapiyla iligkilendirilerek kadinin mahremiyeti olarak goriilmektedir. Ev i¢inde
harcanan emegin, goriinmezligini ortadan kaldirmak i¢in 6zel alan ile kamu alanina ait sert
hudutlarin yok edilerek, bu 6zel alanin erkek ve kadiin miisterek emek harcadig: bir yer
haline getirilmelidir. Ayn1 zamanda kadinin ev disindaki is hayatina aktif katilimi ve
goriintirliigiiniin etkin olmasi ile miimkiin olacaktir. Arastirmadaki temel hedef kadinin ev
icindeki faaliyetlerinin siklig1 ve siiresi kadini i hayatinda geriye ¢ekiyor mu? Kapitalist
sistem kadmin ev icindeki emegini ve kadini degersiz olarak gérmekte ikincil konuma
yerlestirmektedir. Bununla birlikte patriyarkal sistem kadinin ev i¢i faaliyetlerini birincil
gorevi ev disindaki is hayatini ikincil olarak konumlandirmaktadir. Kadinlarin toplumsal
yapt ve iktisadi c¢ercevede bu sekilde goriilmesinin biyolojilerinden dolayr oldugu
vurgulansa da esasinda evrimsel olarak kurgulanmustir.

Kadilarin ev i¢inde yaptiklari igler tabiilestirilmistir. Ev islerinin yapilma sekli de
ev i¢inde harcanan emegi goriinmez hale getirmistir. Ev i¢cinde yapilan isler birbirine girift
sekildedir. Basi sonu yoktur. Siirekliligi vardir. Ev islerinde mesai kavrami yoktur.
Dinlenme zamani is zamani gibi ayrimlar yoktur. Hayat ile i¢ i¢ce dogal bir akis icinde
gorilmektedir. Bundan dolayidir ki bir gii¢c ve emek harcandig1 goriinmemektedir.

Bu calismada, kadinin ev igindeki goriinmez emegini toplumun en egitimli,
donaniml1 ve nispeten iyi gelirli olan kadin akademisyenler 6zelinde tartismaya agmay1 ve
durumun bir resmini ¢izmek amaglanmistir. Bu baglamda Munzur Universitesinde galisan
toplam 198 kadm akademisyen arasindan Kolayda Ornekleme metodu ile secilen 119
kisiye anket uygulanmistir. Uygulanan anketlerden analize uygun olan 119 anket {izerinden
analizler yapilmistir. Ev i¢inde cinsiyet esasina gore yapilan is dagilimi ve kadinlarin ev

icindeki emeginin karsiliksizliginin yok edilmesi igin yapilmasi gereken en elzem
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ihtiyaglar, ev emeginin Oneminin bilinmesi ve Ol¢iilebilirliginin saglanmasidir. Ev ici
emegin Oneminin anlasilmast ve Olgiilebilirliginin saglanmast s6z konusu emegin
gorlniirliigiinii  saglayacaktir. Bu nedenle ankette akademisyenlikte kadin olmanin
dezavantaj yaratip yaratmadigi evde akademik caligmalara zaman ayirip ayiramadigi,
mutfak, temizlik, aligveris islerinin ve ¢ocuk bakiminin kim tarafindan yapildig1 bu islere
ne kadar zaman ayirabildikleri belirlenmistir. Bununla birlikte aile biit¢esini kimin idare
ettigi aile kararlarini kimin aldigi, kisisel gelirlerini nasil kullandiklari, idari gérevlerinin
aile hayatimi zorlastirip zorlastirmadigi tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin akademik unvanlar ile temizlik iglerini kimin
yaptig1 goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore
arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi olan akademisyenlerin biiyiik cogunlugu temizlik
islerini kendilerinin yaptigim1 ifade etmislerdir. Dogent ve profesdr unvanina sahip
akademisyenler ise temizlik islerini genelde iicret karsilig1 yabanci birine yaptirdiklarin
belirtmiglerdir. Bu hususu iki sekilde yorumlamak miimkiindiir. Birincisi unvan
yiikseldik¢e kadinlarin gelir diizeyi de arttigindan ev i¢i temizlik hizmetini {icret karsilig
alabilmektedirler. Ikincisi ise unvan yiikselisi isyerindeki is yiikiinii ve sorumluluklari daha
fazla arttirmaktadir. Ozellikle idari gdrevler hem is yiikiinii hem de sorumlulugu ¢ok fazla
artirmaktadir. Bu durumdaki kidemli kadin akademisyenler ev igindeki isleri iicreti
karsilig1 yabanci birinden satin almak zorunda da kalabilmektedir. Ayni zamanda unvan
artis1 belli bir zaman gerektirmektedir. Dogent ve profesdr unvanina sahip akademisyenler
genellikle belli bir yas ortamasinin iistiindeki kadinlardir. Yas arttik¢a fiziksel gii¢ kayb1
nedeniyle de temizlik islerini iicret karsiligi yabanci birinden almak zorunda kalmis
olabilirler.

Ayrica, katilimcilarin akademik unvanlar ile ¢ocuklarinin bakim islerini kimin
yaptig1 goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore
ogretim gorevlisi, doktor 6gretim {liyesi ve dogent olan akademisyenlerin biiyiik cogunlugu
cocuklarinin bakim islerini iicret karsiligi yabanci birine yaptirdiklarini belirtmislerdir.
Glinlimiizde ¢alisan her kadin aile yakinlarindan biri yoksa cocuklarmni ya krese
gondermekte ya da iicret karsilig1 birine baktirmaktadir.

Kadin akademisyenlerin unvanlar ile mutfak islerini kimin yaptigina dair iliskiler
incelendiginde anlamli bir fark bulunamamustir. Fakat 119 katilimcidan 78’1 “kendim

yaparim” demistir. Bu da mutfak islerinin halen kadinlarin sorumlulugu olarak
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goriildiigiinii, toplumsal cinsiyet rollerinin devam ettigini, cinsiyet¢i is dagiliminin
yapildigini géstermektedir.

Arastirmada katilimcilarin medeni durumlar1 ile aile kararlarini kimin aldigi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore evli akademisyenlerin
biiyiik ¢cogunlugu kararlari esleri ile aldiklarini ifade ederken, bekar ve bosanmis olanlar
kararlar1 ya tek baglara ya da aile biiyiikleri ile aldiklarini belirtmislerdir. Her ne kadar
evli akademisyenlerin aile kararlarim1 esiyle birlikte aldiklarini ifade etseler de bu
durumdan aileye iliskin kararlar esit sekilde aldiklar1 anlamina gelmez.

Katilimcilarin  akademik unvanlari ile akademik calisma hayati i¢inde kadin
olmanin dezavantajli oldugu goriisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore katilimcilarin unvanlar arttikca, akademik c¢alisma hayatini
kadinlar i¢in dezavantajli gérme diizeyleri azalmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretim
gorevlilerinin tamami akademik ¢aligma hayati i¢inde kadinlarin dezavantajli oldugunu
disiinmektedir. Bu sonug¢ kadinlarin unvani artarken zamanla ¢ocuk bakimi gibi islerde
daha az sorumlulugun olmasina gelir diizeylerinin artmasi ile birlikte bir¢ok ev isini ticretli
almasiyla birlikte kendini daha fazla akademik ve bilimsel caligmalara odaklamasina
baglanabilir. 2022 yilinda yapilan baska bir ¢alismada, Ulkemizde akademik yasam
icerisinde profesorliige ilerlerken kadinlar ayrimciliga maruz kalmazlar ve bu nedenle
kadin profesor oranmin hayli yiiksektir. Buna ragmen kadinlarin {iniversitelerde
yoneticilik/liderlik statiilerinde goriiniirliigliniin ¢ok az olmasi tiniversitelerdeki kadinin
konumu ile ilgili biiyiik bir tezattir. Be sebepledir ki Ulkemizde Universitelerde kadin
akademisyenler i¢cin cam tavan kavrami vardir. ‘Cam tavan’ kavrami profesorliikten,
yoneticilige/idarecilige yiikselirken kadin akademisyenlerin karsisina g¢ikiyor (Sezgin ve
Hobikoglu,2022).

Kadinlarin akademik unvanlari ile evde akademik caligsmalara vakit ayirabilmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur Buna goére sadece profesor
unvanina sahip akademisyenler evde akademik calisma icin vakit ayirdiklarini ifade
ederken, arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi ve dogent unvanina
sahip akademisyenler evde akademik ¢alisma icin vakit ayiramadiklarini belirtmislerdir.
Buna gore profesor unvanina sahip kisiler belli bir yas ortalamasinin iistiinde kadinlardir.
Cocuk bakimi sorumlulugu diger unvanlara gore daha azdir. Temizlik islerini {icret
karsilig1 yaptirmalart sebebiyle akademik ¢aligmalara zaman bulabilmektedirler. Bu durum

ev icinde yapilan islerin meslek hayatini ne kadar etkiledigini gdstermektedir.
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Kadinlarin medeni durumlari ile mutfak islerini kimin yaptig1 goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore evli akademisyenler digerlerine
gore daha fazla iicret karsiligi yabanci birinden yardim almaktadir. Bu husus Evli
akademisyen kadinlarin ev i¢i sorumluluklarinin ve ¢ocuk bakimi islerinin digerlerine gore
daha fazla olmasina baglanabilir.

Kadin akademisyenlerin medeni durumlart ile evde akademik caligmalara zaman
ayirabilmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére evli ve
bosanmis olan akademisyenler evde akademik calismalar i¢in vakit ayiramadiklarini
belirtirken, bekar akademisyenler evde akademik ¢alisma yapabildiklerini ifade
etmisglerdir. Bu husus evli ve bosanmis akademisyenin ¢ocuk bakimi ve ev islerinin bekar
akademisyenlere gore daha fazla olmasi sebebiyle vakit ayiramadiklarini géstermektedir.
Yine aynm sekilde toplumuzda cinsiyet¢i yaklasim ataerkil yapinin devam ettigini
gostermektedir.

Yerli literatiirde goriinmeyen emek kavramimi kadin akademisyenler acisindan
arastiran ¢ok az sayida aragtirma olmasi hasebiyle calisma sonuglarini kuramsal agidan
karsilastirabilmek ¢ok miimkiin olamamustir. Yapilan Literatiir taramasinda Dikmen ve
Maden (2012) ¢alismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ordu Universitesinde yapilan arastirmada
kadin akademisyenlerin profili ne olursa olsun (yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
durumu, statii, calisma siiresi vb.) ev icinde yapilan iiretimin biiylik oranimnin kadinlar
tarafindan gerceklestirildigini gostermistir (Dikmen ve Maden 2012). Bu c¢alismada da
akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugu evde akademik c¢aligmalara vakit ayiramadiklarini
belirtmislerdir. Bu da bir anlamda ev i¢i liretim faaliyetlerinin halen kadinlar tarafindan
yapildigint gostermektedir. Bu sonuglar agisindan her iki ¢alismanin birbiri ile uyumlu
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ev i¢inde harcanan emegin 6nemi toplum tarafindan bilinmeli ve kadinin yerine
getirdigi ticretsiz alinan bir hizmet olarak goriilmemelidir. Ev i¢i kadinin mahremiyeti
degil kadin ve erkegin ortak alani olarak goriilmelidir. Bu ortak alan i¢inde harcanan emek
de kadin ve erkegin miisterek emegi olmalidir. Ozellikle erkek gocuklari yetistirilirken ev
icinde yapilan islerin kadin isi olarak goriilmedigi bu emege ihtiya¢ duyan herkesin
yapabilecegi faaliyetler olarak goriildiigl bir toplumsal yapida yetistirilmelidir.

Kadin emeginin goriinlir kilinmasi ic¢in ataerkil yapmin giiniimiiz toplumsal

yapisina uygun olarak yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Toplum tarafindan kabul
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edilmis biling ile sorgulanmamis pek cok gelenek gorenek aliskanliklar ve kiiltiir sekli
stire¢ icerisinde kadin yararina doniistiiriilmelidir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kadin akademisyenlerle ilgili planlama yapilirken,
mesuliyet verilirken cinsiyet esitligi ¢cergevesinde islem tesis edilmelidir.

Kadinlarin is hayatina atilmasiyla yasamlarinda rol artisi, rol genislemesi olmustur.
Rol artis1 sebebiyle meydana gelen problemlerin ¢dziilebilmesi igin ataerkil yapi kadin
oncelikli cinsiyet esitligi lehinde doniistiirtilmelidir. Yazili ve gorsel medya kullanilarak
mezkur konuda toplum bilinglendirilmeli, ilkogretim siralarindan itibaren ¢ocuklar bu
degisimin bir parcasi olarak yetistirilmelidir.

Kadinlarin 6zellikle dogumdan sonra islerinin sekteye ugramamas: ve aktif is
hayatindan c¢ekilmemesi i¢in bu 6zel donem icin devlet tarafindan kadina {icretsiz destek
hizmeti veren kurum ve kuruluslar olusturulmalidir. Ayrica kadinlara hane iginde
harcadiklar1 emegin karsilig1 olarak yipranma pay1 6denmelidir.

Sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel, aile, saglik ve giivenlik gibi sosyal tutumlarin
kadinlarin yasamlar1 {izerindeki etkisi incelenmelidir.

Ulkede kadin ve kiz ¢ocuklarmnin haklarindan yararlanma konusunda esitsizlikler
arastirilmalidir.

Kadin haklar1 konusunda c¢alisan kurumlarin isleyisindeki basarilar ve olasi
sinirlamalar seffaf olmalidir.

Kadm haklarinin, toplumsal cinsiyet esitliginin ve ayrimcilik karsithiginin
taninmasina yonelik anayasal girisimler ve reformlar hayata gecirilmelidir

Daha sonra yapilacak olan arastirmalarda konuya cinsiyet eklenerek erkekler ile
kadinlarin yaptiklar isler siire ve cesitlilik kapsaminda karsilagtirilabilir. Genellenebilir
sonuclara ulasabilmek icin konu daha biiylik anaevrende incelenebilir ve vakif
tiniversitelerindeki kadin akademisyenler ile devlet liniversitelerindeki akademisyenler bu

acidan karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

ANKET FORMU

Saym Katilimel

Bu anket, danmismanlifini  Prof.Dr Arzu KARACA’nin yaptigi “Kadin
Akademisyenlerin Goriinmeyen Emegi Uzerine Bir Arastirma : Munzur Universitesi
Ormegi” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismamda kullanilacaktir. Calismanin amaci, kadin
akademisyenlerin akademisyenlikte karsilastiklar1 sorunlart tespit etmek, islerine yonelik
beklentilerini incelemek, evde yaptiklari islerin cesitliligini ve agirligini ortaya koymaktir.

Yapacagimiz bilgi paylasimi sonucunda calismamiz sekillenecek ve amacina
ulasmis olacaktir. Caligmamiza katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirma
sorulara verilen cevaplar dogrultusunda elde ettigimiz verilerinize ve demografik
ozelliklerinize iliskin bilgiler bilimsel amaclar disinda baska bir yerde kullanilmayacaktir
ve kimliginiz hicbir sekilde desifre edilmeyecektir. Vereceginiz yanitlarin dogru ve samimi
olmas1 calismanim kalitesi acisindan biiyiik onem arz etmektedir. Ilginiz ve zaman
ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Zeynep Dondii FIDAN
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1-Cinsiyetiniz?
(a) Kadin (b) Erkek
2-Yasmmz? (liitfen belirtiniz..................oocoiiiin )
3-Medeni Durumunuz?
(a) Evli (b) Bekdr (c) Bosanmis
4-Egitim Durumumuz?
(a) Lisans  (b) Yiiksek Lisans (c) Doktora
5- Cocugunuz var mi ?
@Yok ()1 (2 (d)3 (e) 4veizeri
6- Akademik Unvamimiz
(a) Ars.Gor.  (b) Ogretim Gérevlisi  (c) Dr. Ogretim Uyesi (d) Dogent (e) Profesor
7- Gorev yaptigimz birim nedir?
(a) Meslek Yiiksekokulu  (b) Yiiksekokul — Fakiilte  (c) Rektorliik - Idari Birim
8- Mutfak islerini genellikle evinizde kim yapmaktadir?

(a) Kendim yaparim (b) Esim ile beraber yapariz ( c¢) Aileden birilerinden yardim aliriz

(d) Ucret karsilig1 yabanci birinden yardim aliriz
9- Evinizde haftalik mutfak isleri i¢cin ortalama ne kadar siire ayiriyorsunuz ?

a) 0-5saat b)6-10saat c)11-15saat d) 16 ve iistii saat

10- Temizlik islerini genellikle evinizde kim yapar ?
(a) Kendim yaparim (b) Esim ile beraber yapariz (c) Aileden birilerinden yardim aliriz
(d) Ucret karsilig1 yabanci birinden yardim aliriz
11-Evinizde haftalik temizlik isleri icin ortalama ne kadar siire ayiriyorsunuz?

(a) 0-2 saat (b) 3-5saat (c) 6-8 saat (d) 9 ve listii saat

12- Haftahk ahsveris isleri icin ortalama ne kadar siire ayiriyorsunuz?

(a) 0-2 saat (b) 3-5saat (c) 6-8 saat (d) 9 ve iistii saat

13- Cocugunuzun bakim islerini genellikle kim yapmaktadir ?

(a)Kendim yaparim (b) Esim ile beraber yapariz (c) Aileden birilerinden yardim aliriz
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(d) Ucret karsilig1 yabanci birinden yardim aliriz  (e) Cocugum yok

14- Ailenizde engelli, hasta, yash, bakima muhta¢ birey var m1? Var ise bakim icin
haftada kac saat ayiriyorsunuz ?

(@) Yok (b)Var..............cooenl . (stireyi belirtiniz)

15- Ailenizin genelini ilgilendiren konularda kararlari kim almaktadir ?

a) Kendim (b) Esim (c) Esimile beraber (d) Aile biiyiiklerimize danisiriz

16- Aile biitcesinin idaresini kim yapar ?

(a)Kendim (b) Esim (c) Esimile beraber (d) Aile yardim aliriz

17- Kisisel gelirinizi nasil kullanirsimz ?

(a) Aile biitcesine eklerim ( b) Giderlerim i¢in harcarim (c) Bir kismini kendime , geri kalani
aile biitcesine eklerim  (d) Diger..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i (belirtiniz)

18- Evde akademik calismalara zaman ayirabiliyor musunuz ?

(a) Evet (b) Hayir

19- Kadin olmak akademik ¢calisma icin zaman ayirma noktasinda size dezavantaj
yaratmakta midir?

(a) Evet (b) Hayir

20- Idari gorevleriniz varsa bunun aile hayatimzi1 zorlastirdigim1 diisiiniiyor
musunuz?

(a) Idari gérevim yok (b) Evet c) Hayir

Son olarak eklemek istediginiz bir sey varsa liitfen belirtininiz, Tesekkiirler.
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