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ONSOZ

Temel haklarin kullanimina getirilen sinirlamalar, sadece hakkin
kullanimindan once ve kullanim esnasindaki miidahaleleri degil, ayni zamanda
hakkin kullanimi1 sonrasinda cezai yaptirirma maruz kalma seklindeki “dolayl
sinirlamalar’” da igermektedir. Giiniimiiz diinyasinda, popiilist rejimlerin artis
gostermesiyle birlikte sayisi gittikge artan bu smirlama bigiminin, demokratik
toplumun yapitag1 olarak tabir edilen toplanti ve orgiitlenme haklarina yonelik
miidahale pratikleri ve bu miidahalelerin hak 6zneleri iizerinde haklarin kullanimina
yonelik “caydirict etkisi”, bagimsiz goézlemcilerin ve sivil toplum orgiitlerinin

raporlarinda siklikla dile getirilmektedir.

Bu baglamda, incelenen raporlarin bir ¢iktist olarak bahse konu miidahalelere
en stk maruz kalan gruplardan oldugu sdylenebilecek' “kadin hak savunuculari”,
caligmanin odak grubu olarak se¢ilmistir. Konuya dair literatiir taramasi yapildiktan
sonra, 2018-2021 yillar1 arasinda, gerek kolluk gerekse yargisal mekanizmalar
tarafindan, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii ve orgiitlenme 6zgiirliigli haklarina miidahale
edilen kadin hak savunucularina dair bir basin taramasi yapilmistir. Temel haklarin
kullanimina miidahale teskil eden biitiin durumlarin basina yansimis olma ihtimali
bulunmadigr 6n kabuliiyle, bu tiir miidahaleler s6z konusu oldugunda kurumsal
olarak takibini gerceklestiren hak temelli ¢calisma yiiriiten sivil toplum kuruluslariyla
iletisime gecilmis ve kadin c¢alismalarina/eylemlerine yonelik miidahaleler
konusundaki verilere ulagilmistir. Buna ek olarak, ulasilan sivil toplum kuruluslarinin
yonlendirdigi avukatlarla iletisime gecilmis, Ankara, Istanbul, Izmir ve Diyarbakir
illerinde hak savunucusu kadinlara yonelik agilan ceza davalarinin iddianamelerinin
bir kismi, 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na uygun olarak

tarafimiza gonderilmistir. Bu ¢alisma, sadece teorik bir ¢erceve sunmaktan ziyade,

'Bor, Dasl, & Alict, Eylil 2021, s. 8



somut davalar temelinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlarindan yola

c¢ikilarak bir degerlendirme yapmay1 da hedeflemektedir.

Calismanin en zorlayict kismi, kirilgan gruplara (vulnerable groups) duyarl,
saglikl verilere ulasmaya calisilan asama olmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu
verilerin tutulmasi, tasniflenmesi ve karsilastirilabilir nitelikte bir raporun
yayimlanmasi devletlerin gorevidir. Oysa Adli Istatistikler, kirilgan gruplara duyarh
bigimde hazirlanmamaktadir. Ornegin Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2020
yilma ait adli istatistiklerde* 2911 Sayili Kanun’a muhalefet sugu agisindan genel
veriye ulasilabilirken, bu sucun bolge ya da il bazli verileri raporda yer
almamaktadir. Yine ayni adli istatistiklere gore, bolge bazli aciklanan sug tipleri,
sadece o bolgede en yogun olan bes ya da on sug tipini icermekte ve ¢ogu zaman
siyasi nitelikli olarak adlandirilabilecek su¢ tipleri bunlarin arasinda yer
almamaktadir. Dolayisiyla, il ya da bolge bazinda karsilastirmaya miisait biitiinciil

verilere ulagilamamugtir.

Tarafimizca erisilebilen sivil toplum oOrgiitlerinin rapor ve verilerine dair bir
yorum yapmak gerekirse, bu raporlarin bir kismi ¢ok detayli olmasina ragmen,
raporlarda kadin ve LGBTI+ basliklar1 altinda, sadece bu kapsamdaki toplant1 ve
orgilitlenme 6zgilirliiklerine dair verilere ulasilmast miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla,
Ornegin bir siyasi parti iiyesi ya da bir STK yoneticisi olarak hakkinda
sorusturma/kovusturma ag¢ilmis olan kadinlarin sayisina ulagilmasi miimkiin
olamamistir. Keza raporlarin bir kisminda, sadece kisi sayist verilmis olup yas,
cinsiyet benzeri bilgiler bulunmamaktadir. Bu eksiklige ragmen, oldukca zor kosullar
altinda, bu kadar kiymetli g¢aligmalar yapiyor olmalarmin ve esasen devletin
sorumlulugu olan bir misyonu iistlenmis olmalarmin ¢ok anlamli oldugunu

belirtmeden gegmemek gerekir.

Yargi tacizi, mesleki hayatimda en ¢ok karsima ¢ikan ve en fazla ¢oziimsiiz
hissettigim durumlarin kapsayici bir tammi aym zamanda. Ozellikle de kadin hak
savunucular1 hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar esnasinda yargi

mercilerinin tutumunun, beni bu konuda calismaya ittigini sdylemek yanlis

2T.C Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii, 2020



olmayacaktir. Bu caligmanin, yargi tacizine maruz kalan kadin hak savunucularina
bir nebze faydasi olmasini umut etmem ise tez yazmayr birakmamamin tek
sebebiydi. Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne
(IHAM) yaptigim basvurularin teorik ve sosyolojik zeminine hakim olma istegim bu

konuyu segmemdeki ikinci itici giictii.

Hem lisans hem yiiksek lisans siirecimde, igerisinde yer aldigim her ¢aligmay1
destekleyen, her adimimda beni cesaretlendiren, tez siirecimde goriis ve Onerilerini
hi¢ eksik etmeyen tez danismanim Prof. Dr. Fazil Hiisnii ERDEM’e tesekkiirii borg

bilirim.

Tez jiirimde yer alarak degerli goriis ve Onerilerini sunan, lisans ve yiiksek
lisans egitimim boyunca destegini hi¢ eksik etmeyen Dr. Ogr. Uyesi Vahap
COSKUN’a, goriis ve elestirileriyle tezimin son haline katki sunmus olan Dr. Ogr.

Uyesi Sadullah OZEL’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tez galismasinin baslangicindan son ana kadar her asamasinda yanimda olan
ve bu tezi kolektif bir emegin {irlinii haline getiren biiro ortaklarrm Muhammed
TAPANCI ve Mazlum ILTER’e, firsatinin olmadigi durumlarda dahi o firsat:
yaratarak biitiin tez siirecimde bu caligmaya emek veren Nimetullah YILMAZ’a
tesekkiirden ¢ok daha fazlasini bor¢luyum. Onlarin katkilar1 olmasa bu tez ortaya

¢tkmazdi.

Hem veri toplama hem o verileri anlamlandirmaya c¢aligma asamalarinda
kaosuma ortak olan, vazgectigimi hissettigim her anda omuzlarin1 yani basimda

buldugum Adalet KAYA ve Ruken ERGUNES’e ¢ok 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.

Icerisinden ¢ikamadigim her durumda ilk aklima gelen ve her konusmamizda
kendimi mutlaka yeni bir tartisma zeminini diistintirken buldugum Polat YAMANER
de ¢ok 6zel bir tesekkiirii hak ediyor.

Tezimde kullandigim verilere ulasmami saglayan Burcu BINGOLLU, Gulan
Cagin KALELI ve Deniz BAYRAK ’a ayrica tesekkiir ederim.



Tez siirecimde bagka bir dizi yiikii lizerimden alarak ¢alismama alan agan
basta Seyho FILIK ve Irem YILDIZ’a, ayrica biiro ortaklarim Sevin YERLIKAYA,
Yasemin ASLIM ve Nesim AKCAN’a, fikir ve oOnerileriyle tezin gelismesine katki
sunan Okan ALTEKIN’e tesekkiirii borg bilirim.

Heniiz rapor yayimlanmamis olsa bile verilerini benimle paylasan ve daralan
sivil alanda ¢ok kiymetli galigmalar yiiriiten, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV),
Insan Haklar1 Dernegi (IHD), Ozgiirliik¢ii Hukukcular Dernegi (OHD), Ankara
Kadin Platformu, Kadin Cinayetlerini Onleyecegiz Platformu ve en ¢ok da Rosa

Kadin Dernegi’'ne sonsuz tesekkiirler.

Son olarak, can yoldasim ii¢ kadina, bu siirecte beni hi¢ yalniz birakmadiklari
ve sadece hayatimda var olduklar1 i¢cin dahi tesekkiir ederim. Annem Kadriye
DOGAN ve yan yana yiiriimekten giic aldigim Tugba GUNAYDIN ve Duygu
KURHAN olmasaydi, bagka birgok sey gibi, bu tez de olmazdi.

Gurbet Gozde ENGIN



OZET

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de kadin hak savunuculariin toplanti1 ve orgiitlenme
Ozgiirliiklerine yonelik yargi tacizi, toplumsal ve siyasi gelismelerin hukuki
degerlendirmeler {lizerindeki etkisi yadsinmadan ele alinmaya calisilmistir. Kolektif
bicimde ve farkli yontemlerle “ifadenin” iiretimi ve paylasilmasina dayali bu
haklarinin 6zgiir bigimde kullanilabilmesi, hak savunuculugu yapan kisiler agisindan
ayn1 zamanda varolussal bir gerekceyle temellendirilebilir. Ozellikle din, dil, 1rk,
etnisite, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, engellilik, vatandaslik gibi farkli
ayrimcilik temellerinde dezavantajli gruplara aidiyet, temel haklarin kullanimi
acisindan farkli muamelelere tabi tutulmaya sebep olabilir. Bu c¢alismada, hak
savunucusu olma kimligiyle kesisen cinsiyet ve etnisite temelleri baglaminda yargi

tacizi incelenmistir.

Calismanin Birinci Boliimiinde, yargi tacizinin hukuki temelini olusturan
“yetki saptirmast” kavrami, ulus-iistii s6zlesme rejimleri baglaminda incelenmistir.
Ikinci olarak, yargi tacizinin iiretimi ve uygulamisinin siyasi alt yapisini olusturan
popiilizm, rasyonel bir strateji olarak ele alinmistir. Uciincii kisimda, uygulamadaki
farkli yargi tacizi pratiklerinin hukuki zeminini olusturan, diigman ceza hukuku
kavrami incelenmistir. Bu bdliimde son olarak, uluslararasi gézlemciler ve STK’larin
raporlar1 gergevesinde, Tiirkiye’de yargi tacizine yonelik gilincel durumun tespiti
yapilmaya calisilmistir. Calismanin Ikinci Boéliimiinde oncelikle insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi (IHAS) rejiminde, toplant1 ve drgiitlenme haklari ele alinmis ve
tarafimizca ulasilan iddianameler kapsaminda kadin hak savunucularinin haklaria
yonelik miidahaleler incelenmistir. Bu baglamda, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarindan hareketle, miidahalelerin hukuka
uygunlugunu denetleyen {i¢lii test gergeklestirilmistir. Son olarak, IHAS i 18.
maddesine yonelik ictihatlardan yola ¢ikilarak yargi taciziyle ilgili tespitlerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yargi Tacizi, Kadin Hak Savunuculari, Toplanti ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii, Yetki Saptirmasi Yasagi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
madde 18



ABSTRACT

In this study, judicial harassment against the freedom of assembly and
association of women's rights defenders has tried to discuss without denying the
impact of social and political developments on legal assessment. Freely exercising
the rights which are based on generating and sharing of “expression” collectively and
with diverse methods is fundemantal for right defenders. Belonging to disadvantaged
groups, on different discrimination grounds such as religion, language, race,
ethnicity, gender, sexual orientation, gender identity, disability, citizenship may lead
to different treatments in terms of the usage of fundamental rights. In this survey,
judicial harassment was examined in the context of gender and ethnicity, which

intersect with the identity of being a rights defender.

In the first chapter of the study, concept of “misuse of power” which
constitutes the legal basis of judicial harassment, are examined in the context of
supranational contract regimes. Secondly, populism which constitutes the political
context of the production and practice of judicial harassment, is addressed as a
rational strategy. In the third part the concept of enemy criminal law, which
constitutes the legal basis of different judicial harassment in practice is examined. In
this section once again, within the framework of the reports of international
observers and NGOs, the current situation regarding judicial harassment in Turkey
has been tried to be determined. In the second chapter of the study, principally in the
regime of the European Convention on Human Rights the right of assembly and
association is discussed and the and within the scope of the indictments reached by
us the interferences against the freedoms of women's rights defenders are surveyed.
In this regard, with reference to the jurisprudence of the European Court of Human
Rights and the Constitutional Court, a triple test has been fulfilled to check the
legality of the interventions. Finally, based on the case laws pertaining to Article 18

of the ECHR, determinations were made in connection with judicial harassment.

Keywords: Judicial Harassment, Women's Rights Defenders, Rights of
Assembly and Association, Prohibition of Misuse of the Power, European

Convention of Human Rights Article No. 18.
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GIRIS

Milattan once kag¢ ylizyila dayandigini tam olarak bilemesek de, Milattan
sonra yirmi bir yilizyilin tarihsel birikimi ile donatilmis olan insan topluluklarinin, bu
tecriibeyi dogru yere kanalize etmeleri ve ge¢gmiste mahvina sebep olmus olay ve

olgulara dair tedbirler alabilmeleri, toplumsal hafizaya dair en temel beklentidir.

Dolayisiyla 21. yiizyilda artik “Insan haklar1” kavrammin, insan1 doganin
merkezine alan ve dogadaki diger tiim canlilarla insan arasinda tahakkiim iliskisi
kuran bir kavramsallagsma oldugunu, bu kavramin insanin dogadaki en “ayricalikli”
canli olmasi {izerine kurulu olmasinin temelinde yatan esitsiz iligskiyi tartisiyor
olmamiz gerekirdi. Siiphesiz ki, bu tartismalar bugiin yapildigir gibi gelecekte de
yapilmaya devam edecek ve hatta —umuyorum ki- biitiin iktidar iligkilerini
yapisokiime ugratacak bir gerceve cizecektir. Bu calismanin, insan haklari teriminin
tircli bir temele sahip oldugu 6n kabuliiyle ve fakat buna ragmen —en azindan
simdilik- varlig1 gerekli hatta korunmasi zorunlu bir kavramsallasma oldugu fikriyle

yapildigini belirtmek gerekir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’sinda sinirsiz halk egemenligine déniik
biiyiik giivensizligin bir sonucu olarak siyasal gelisim, iktidarin dagitilmasi, kontrol
ve denge mekanizmalarmin gili¢lendirilmesi ve se¢imle gelmeyen ayni zamanda
secmene karst sorumlu olmayan (Anayasa Mahkemesi gibi) mekanizmalarin
yetkilerinin arttirilmasi yoniinde oldu.’ 20. yiizyilin son geyreginde diktatorliiklerin
yikilmas1 ve liberal demokrasilerin kurulmasi asamasinda, hemen her {ilkede,
secmene karst sorumlu olmayan mekanizmalar sadece bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
degil bir biitiin halinde “demokrasinin” korunmasiyla gérevli kilindilar.* Totalitarizm
tehlikesiyle bir daha yiiz ylize gelmemek amaciyla devletler, gerek ulusal

mekanizmalar gerekse ulus-iistii sozlesmeler yoluyla, demokrasinin korunmasini

? Miiller, Contesting Democracy, 2011
* Miiller, Popiilizm Nedir, 2017, s.114



giivence altina alacak belirli kisitlar konusunda uzlastilar. Bu kisitlardan en 6nemlisi
ise, halk iradesinin —totaliter rejimlerin iktidara gelmesini saglayan kuvvetin de bu
irade oldugu g6z Oniinde tutularak- smirlandirilmasini saglayan temel insan

haklarmin korunmasi konusunda devletlerin ¢esitli taahhiitlerde bulunmus olmasidir.

Uzerinde uzlasilan temel haklar, insanin sadece insan olarak dogmasindan
kaynakli sahip oldugu, vazgecilemez ve devredilemez haklar olup Soézlesmeci
devletlerin bu haklarin etkin bi¢gimde kullanilabilmesine dair yiikiimliligi
bulunmaktadir. Bahse konu ulus-iistii sozlesmeler hazirlanirken savas sonrasi biitiin
devletlerin bir daha benzer bir tehlike ile karsilasmamak i¢in temel haklar konusunda
“iyi niyetle” hareket ettikleri genel kabul olmakla birlikte, yasanilan tecriibeden ders
aliarak, devletlerin “k6tii niyetle” hareket ettikleri durumlart tespit eden ve
yasaklayan maddeler de bu sozlesmelere eklenmistir. Bu baglamda, temel haklara
sozlesmelerde belirtilen sinirlama nedenlerinden farkli gerekcelerle ve keyfi bicimde
yapilan miidahaleler, sadece bireysel bir hakka miidahale olarak degil ayn1 zamanda
kurulmasi  hedeflenen demokratik sisteme karsti da bir tehdit olarak

degerlendirilmektedir.’

Popiilizmin kiiresel oOlcekte yiikselisiyle birlikte, temel haklara dair
miidahalelerin yontemler1 de degismistir. Kitlelerin destegini almis popiilist
iktidarlar, kontrol ve denge mekanizmalarina, anayasacilik degerlerine ve hatta temel
haklarin korunmasma dair isteksizlik icerisindedirler.® “Ahlakilestirilmis bir

7

cogulculuk karsithg”" tlzerinden kendisini oOrgiitleyen popiilist iktidarlar igin
muhalif olan herkes tehlikelidir. Biitin muhalifleri gayri mesru goren® popiilist
iktidarlara gore kendilerini desteklemeyen kisiler gergek anlamda “halk™ degildirler.
Dolayisiyla popiilist iktidarlara gore oncelikle vatandaslarin igerisinden “ayiklanip

B

cikarilmasi™ gereken bir gergek halk vardir. Bu bakis agisi, ilk ¢agdan itibaren
tarihsel bir devamlilig1 olan son yillarda devletlerin giivenlik politikalar1 ad1 altinda

tizerine oldukca fazla tartigsma yiiriitiilen ve ayn1 iddianin hukuk alanindaki yansimasi

> [HAM [BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru No: 29580/12, Karar Tarihi: 15/11/2018, §174
6 Fassin, Fouteau, Guichard, & Windels, 2014, s.66-67.

"Miiller, Popiilizm Nedir, 2017, s. 37

8 A.ge,s. 43

? Lefort, 1988, 5.79



olarak degerlendirilebilecek “diisman ceza hukuku” kavrami ile ayni temeller {izerine

kuruludur.

Ik cagdan itibaren devletlere, siyasi iktidara ve genel giivenlige kars1 suglar
cok daha agir cezalandirlmistir.'® Ikinci Diinya Savasi sonrasi siiregte, insan haklari
konusundaki ilerlemeler sayesinde bu durumun bir miktar degisime ugradigin1 kabul
etmekle birlikte, 11 Eyliil saldiris1 sonras1 devletlerin ceza politikalarinda gozle
gortliir degisiklikler meydana gelmistir. Devletler, kokeni tarihsel ve ¢ok uzun bir
devlet gelenegine dayanan “diismanla miicadele” kavramini, yeniden ana giindem
haline getirmis ve cezalandirma pratiklerini bu iddia {izerinden agirlagtiracak kanuni
diizenlemeler yapmislardir. Dolayisiyla Giinther Jacobs tarafindan ilk defa 1985
tarihli makalede'' kavramsallastirilan “diisman ceza hukuku” aslinda yeni bir fikir
icermeyip'> temeli ¢ok eskilere dayanan bir devlet geleneginin giiniimiiz

diinyasindaki pratik uygulamalarinim tespiti niteligindedir."?

Jacobs’a gore devletler, varolus sebepleri olan “giivenligin saglanmas1” i¢in
bazi suglara digerlerinden farkli ve daha agir yaptirimlar 6ngérmektedir. Alman Ceza
Hukukunda orgiit suglar1 agisindan su¢ Oncesi alanin yani tesebbiise istirakin
cezalandiriliyor olmasi iizerine yaptigi calismada Jacobs, bazi sug tiplerinde devletin
faili vatandas olarak degil diisman olarak gordiigiinii ve dolayisiyla bu sug tiplerine
yonelik uygulanan hukukun “diisman ceza hukuku” oldugunu belirtmektedir.'* flk
basta sadece var olanin tespitini yaptiZini1 iddia eden Jacobs zamanla diisiincelerini
radikallestirmis, vatandas hukuku ile diisman hukukunun birbirinden ayri olmasi
gerektigini, devletlerin vatandas ile diisman arasindaki ayrimi yapacak bir karar
almalart gerektigini ve bu kararla birlikte artitk vatandas olmayanlarin “kisi”
statiisiinii kaybettigini ileri siirmiistiir.”” Jacobs’un hukuksal cercevesini cizdigi
diisman/vatandas ayrimi ve bu ayrimin neticesinde “tehlikelilikle miicadele”nin
saglanmasi1 fikri, mevcut sistemdeki biitiin popiilist iktidarlar tarafindan benzer

yontemler kullanilarak gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Diisman ceza hukukunun

19Bayraktar, 1982, s. 1-3

' Sanli, 2019, s. 35

12A.ge.,s. 166

" Jakops, 2008, s. 508

" Rosenau, 2008, s. 395

'* Jakobs, Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku, 2008a, s. 494; Haydar, 2019, s. 291
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oldukca genis bir perspektifte etki alani oldugunu kabul ederek, bu calismada
diisman ceza hukukunun bir pargasi oldugu diisiiniilen yargi tacizi {izerine

odaklanilmistir.

Yargi tacizi, hak savunucularini susturmak ve korkutmak, muhalif kesimlerin
temel haklar1 kullanimina dair caydirict etki yaratmak amaciyla yargi sisteminin
kullanilmasidir.'® Bariscil gosterilere katilmak, ifade ozgiirliigii kapsaminda
aciklamalar yapmak, sivil toplum kuruluslarina iiye olmak gibi temel haklarin
kullanimi niteligindeki fiillerin kisilerin cezalandirilmasina gerekce olmasi, kosullari
olusmamasima ragmen verilen tutuklama ve tutuk devam kararlari, muglak ve
alabildigine genis yorumlanan terdr suglari, dogrudan hedef gostermeler sonucu
acilan sorusturmalar ve daha benzeri nice durum, Tiirkiye’de hak savunucularina
yonelik yiriitilen cezai siireclerin arkasinda bir gizli amacin oldugunu

gostermektedir.”’

Yargi tacizini incelerken yukarida aciklanan sosyolojik c¢erceve de dikkate
aliarak giintimiiz Tiirkiye’sinde devlet tarafindan “en tehlikeli” muhalif kesimlerden
biri olarak goriildiigli diisiiniilen toplumsal cinsiyet karsiti hareketler ve 6zelde de
kadinlar odak grup olarak secilmistir. Temel haklarin kullanimi neticesinde, birden
fazla hakki ihlal edilerek yargi tacizine maruz kalan kadinlar agisindan bu ¢alismada
sadece barigcil gosteri hakki ve Orgiitlenme hakkina doniikk miidahaleler
incelenmigtir. 2018-2021 yillar1 arasinda, sivil toplum kuruluglar tarafindan
hazirlanan hak ihlali raporlariin derlenmesiyle goriiniir kilinmaya ¢alisilan
sistematik miidahaleler ve hedeflenen caydirict etkiye ek olarak, kadinlarin maruz
kaldig1 sorusturmalarin bir kisminin iddianameleri de c¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Bu ¢alismada ayrica ulasilan iddianameler agisindan bir karsilastirma
yapilmis, benzer eylem ve etkinliklere dair sorusturmalarin/kovusturmalarin, makul
ve nesnel higbir gerek¢ce bulunmamasina ragmen farkli illerde, farkli sevk

maddeleriyle yiiriitiildiigii ortaya konulmustur.

Ankara, Istanbul, Izmir ve Diyarbakir illerinde ulasilan iddianameler

acisindan en somut fark, Diyarbakir ilinde yiiriitiilen yargilamalarin neredeyse

' Frontline Defenders, Son Erigim Tarihi: 2 Aralik 2021
' Mijatovi¢, 2019
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tamaminin 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu’na, diger illerde yiiriitiilen
yargilamalarin ise 2911 Sayil1 Toplant1 ve Gdsteri Yiirtiyiisleri Kanunu’na muhalefet
seklinde degerlendirilmis olmasidir. Bu ¢alismanin sonug¢ boliimiinde, erisilen veriler
15181nda, ortaya ¢ikan bu farkli yargi pratiginin, diigman hukukuyla baglantili bir
degerlendirmesi yapilmaya c¢alisilmistir. Bu degerlendirme yapilirken, farkli

muameleye sebep olan gerek¢enin etnik kimlik olma ihtimali {izerinde durulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
YARGI TACiZzi

Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 ya da doktrin tarafindan yapilmis net bir tanimi
bulunmamakla birlikte “yargi tacizi” kavrami hak savunuculari tarafindan yaygin
olarak; “hak savunucularimi susturmak, korkutmak ve muhalif kesimlerin temel
haklart kullanimina dair caydirici etki yaratmak amaciyla devletler tarafindan yargi
sisteminin kullamiimas:™® seklinde ifade edilmektedir. Daha detayl bir ifadeyle

yargisal taciz:

“Devlet yetkililerinin sindirmek ya da susturmak amaciyla g¢ogunlukla
gazeteci ve insan haklart savunuculari olmak iizere kisiler hakkinda -yasam
diizenlerini sekteye ugratan, islerini yapmalarini engelleyen uzun yargi siiregleri
yiiriiterek- medeni kanun, ceza kanunu ve/veya idari kanun kapsaminda tekrar tekrar

iddia veya su¢lamada bulunma uygulamasidir.”"

Yarg tacizi, muktedir olanin giicii kétiiye kullandigini gdsterir bir emaredir.
Bu baglamda yargi tacizinin yoneldigi hedef, tekil olarak maruz kalan kisinin
tizerinde biraktig1 etkiden cok daha fazlasidir. Tek bir kisiye yonelik uygulama,
muhalif olan bir kitlenin tamami iizerinde bir caydirici etki (chilling effect)
olusturmakta —en azindan bu hedeflenmekte- ve bu durum, toplum o6rgiitlenmesinin

6ziinii olusturan demokrasiye hasar vermektedir.*’

Hak savunucular tarafindan yargi tacizi olarak kavramsallagtirilan durum,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (bundan sonra “IHAM” ya da “Mahkeme” olarak
anilacaktir) kararlarinda, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi'nin (bundan sonra

“IHAS” ya da “Sozlesme” olarak anilacaktir) Hazirlik Calismalarinda gecen

' Frontline Defenders, Son Erigim Tarihi: 2 Aralik 2021
' Article 19, Son Erisim Tarihi 2 Arahk 2021
*THAM [BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru No: 29580/12, Karar Tarihi: 15/11/2018, § 173-174
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tartismalara referansla, yetki saptirmasi (misuse of the power) olarak S6zlesme’nin
18. maddesi cercevesinde ele alinmaktadir.”! Ayrica Sozlesme’nin 18. maddesinin,
idare hukukunda amag¢ unsuru yoniinden hukuka aykirilig1 ifade eden “yetki
saptirmasi (détournement de pouvoir)” teorisinin bir parcasit oldugu hem doktrinde*
hem de Mahkeme kararlarinda® belirtilmistir. Yetki saptirmasi doktrini, idari
islemlerin, 6zel hukuk islemlerinden farkli olarak kamu yarar1 disinda herhangi bir
amacla gerceklestirilemeyecegini, maksadi kamu yarar1 olmayan her tiirlii idari
islemin ise amag¢ unsuru yoniinden sakat oldugunu24 ifade etmektedir. Idari islem,
kisisel ya da siyasi sebeplerle, mali ¢ikar saglama veya iiglincli kisilere fayda
saglama gibi amaglarla tesis edilmisse, bu islem yetki saptirmasi olarak

degerlendirilmekte® ve iptali kabil olmaktadir.

Hem doktrin hem de Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 18. maddesine dair yaptigi
incelemeler agisindan “yetki saptirmasi” ya da “yetkinin kotiiye kullanilmasi™
kavramlarmmi  kullaniyor olmasi, maddenin gerek¢esi de goz Onilinde
bulunduruldugunda oldukg¢a anlasilirdir. Kald1 ki yetki saptirmast doktrininin, idare
hukuku agisindan, kamu yarar1 digindaki biitiin amaglar1 kapsayan ve yasaklayan bir
nosyonu bulunmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 18. maddesindeki diizenleme de,
yetki saptirmasina benzer bicimde, belirtilen kisitlamalarin ongoriildiigii amag
disindaki herhangi bir maksatla uygulanamayacagint diizenleyerek S6zlesme disinda

kalan biitiin amaglar1 yasaklayan bir ¢erceve olusturmaktadir.

Idare hukuku agisindan kamu yarar1 disindaki maksatlar ne kadar cesitliyse
(kisisel, siyasi, mali, {i¢iincli kisilere fayda vb.), insan haklar1 hukuku acisindan
haklarin kisitlanmasi i¢in kullanilabilecek amacglar da o kadar ¢esitlidir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, S6zlesme’nin 18. maddesi, dngoriilmeyen her tiirlii amagla
haklara sinirlandirma getirilmesi yasagini diizenlemektedir. Bu amac; mali, kisisel,

siyasi ya da tamamen farkli bir temelde olabilir. Ayrica 18. madde kapsaminda

*!' Duymaz, Ekim 2020, s. 18

22 Boyar, 2013, s. 90-91; Duymaz, Ekim 2020, s. 7-49

2 THAMI[BD], Merabishvili v. Giircistan, Basvuru No: 72508/13, Karar Tarihi: 28/11/2017, § 303,
306.

**Gozler, 2019, s. 1097; Giinday, 2017, s. 161

*D.ID.D.K. 08.04.2010 T. E.2006/3505, K.2010/565 S. K.; D.I.D.D.K. 25.12.2008 T. E.008/770,
K.2008/337 S. K. www.kazanci.com.tr’den erisilmistir. Erigim tarihi: 02.12.2021
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haklara getirilen kisitlamalar i¢in kullanilan araglar acgisindan da (yasama, yiiriitme,

yarg1) oldukca genis bir yelpaze s6z konusudur.

Bu c¢alismada tarafimizca incelenen tek husus, ara¢ olarak yargisal sistemin
kullanildig1, belirli haklara getirilen “siyasi” amagl kisitlamalardir. Dolayisiyla
birden fazla amaci ve yontemi igeren, hukuk sahasinda oldukga genis ve ¢ok boyutlu
bir alani tarif eden, tam da bu sebeple meramimizi net bicimde ortaya koymak
konusunda muglak bir ¢ergeve sunan “yetki saptirmasi” kavrami yerine, ¢alismanin

odagint dogrudan isaret eden “yargi tacizi” kavrami tercih edilmistir.

Yargi tacizi kavraminin tercih edilmesinin bir bagka sebebi ise, hukuki
gelismeleri, toplumsal gergeklikten kopuk, siyasi/tarihsel/sosyolojik zeminlerinden
soyutlayarak ele almak istemiyor olmamizdir. Siyasi ve tarihsel gelismelerle hukuk
arasindaki girift iligki, Ozellikle de insan haklar1 ve anayasacilik gibi temelini
dogrudan toplumdan almis alanlar acisindan, biitiinciil bir degerlendirme yapmay1

zorunlu kilmaktadir. Dog. Dr. Tolga Sirin’in de belirttigi iizere;

“Tipki  suistimalci  anayasacilik  uygulamalar:t  gibi, yetki saptirmasi
niteligindeki miidahalelerin a¢iga ¢ikarilabilmesi de siyasi gelismelerin hukuki
degerlendirmelerde dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bir baska ifadeyle, hukuk
normlarini ve yargi kararlarim siyasi gerceklikten soyutlayarak ele almak yerine
bunlarin bir biitiin olarak isaret ettigi sorunlara odaklanmak bugiiniin siyasal
rejimlerinin dogru tammlanmasi agisindan elzem gériinmektedir. Boyle bir yaklagim
bicimsel demokrasiler ile gercek demokrasiler arasindaki ayrimi netlestirecek ve
antidemokratik girisimlerle karst yeni ve etkili hukuksal araglarin gelistirilmesine

katki sunabilecektir.

Demokratik degerleri tahrip eden ve dolayisiyla toplumlari totaliter rejim
tehlikesiyle kars1 karsiya getiren bu sistematik uygulamalarin tarihsel ve sosyolojik
kokeninin anlasilabilmesi agisindan bu boliimde oncelikle kisaca, Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi siirecte insan haklar1 konusundaki gelismeler ve bu gelismelerin

sebepleri incelenmistir. insan haklari alaninda yasanan gelismelerin “sebepleri” ve

%0 Sirin & Duymaz, Sirli iktidardan Uzatmali Baskanliga: Devlet Baskanligi Dénem Sinirlamalari
Hakkinda Karsilagtirmali Bir Inceleme, 2021, s. 27-92
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ulus-iistii sozlesme rejimlerinin kurulus amaglari, icerdikleri haklardan bagimsiz
bicimde, bu caligmanin konusunu olusturan yargi tacizi/yargisal taciz kavrami
acisindan hayati Oneme sahiptir. Ayrica temel haklar ve hak 06znelerine dair
yiiriitiilecek olan tartismanin, popiilist iktidarlarin “onlar/biz” ayrimina dayali siyasi
stratejisine ve bu ¢alismanin 6énemli bir pargasini olusturan diisman ceza hukuku

baglaminda “kisilik statiisii”’ne dair tezi besleyebilecegi kanaatine varilmistir.

Birinci boliimde son olarak, Tiirkiye’de yargi tacizine yonelik yasanan
gelismeler, raporlar ilizerinden incelenmis ve yargi tacizine en ¢ok maruz kalan
gruplardan biri olarak, toplumsal cinsiyet odakli ¢alismalar yapan hak 6znelerine dair

bir degerlendirme yapilmistir.

A. TOTALITERLESME TEHDIDIi VE INSAN HAKLARI
BAGLAMINDA YARGI TACIZi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan ve bedeli biitiin insanlik igin ¢ok agir
olan ac1 tecriibe, devletleri, bir daha benzeri bir felaketle karsi karsiya kalmamak igin
uluslararasi ¢ozlimler liretmek konusunda motive eden itici giictli. Savas Oncesinde
insan haklarma dair smirli ve bdlgesel bazi gelismeler olmakla birlikte, ikinci Diinya
Savasi’nin yikict etkileri, kalict olabilecek tek ¢dzlimiin insan haklarinin glivence
altma alinmast konusunda devletlerin ortak mutabakatiyla saglanacagin
gostermekteydi. Kiiresellesen diinyada, tek bir iilkede ortaya ¢ikan anti-demokratik
rejim sadece o iilkenin problemi olmaktan c¢ikmisti. Ayrica insan haklarinin
uluslararas1 diizlemde korunmasini saglayacak sézlesmeler ve uygulanmalarina dair
denetim mekanizmalari, ulusal mevzuatlarda yapilacak uyarlamalar sayesinde
ilkelerde demokrasi kiiltiirliniin oturmasini da saglayacakti. Kisacasi, temel haklarin
uluslararas1 diizlemde giivenceye alinmasi ve bu giivencenin saglanmasi i¢in
kurulmus olan tiim mekanizmalar, esasinda tek bir gerekceye dayanmaktaydi:

Insanlik ailesinin bir daha asla totaliter rejim tehlikesiyle kars1 karsiya kalmamasi.



1. Insan Haklarmin Korunmasima Dair Imzalanan Soézlesmeler ve

Haklarin Kotiiye Kullaniminin Yasaklanmasi

Ulus-iistii s6zlesmeler, temel haklar1 tanima ve bunlara dair miidahaleleri
yaptirnma baglamanin disinda, devletlerin totaliterlesme tehlikesine dair siirekli
tetikte olunmasmi da hedeflemektedir. Sozlesmelerin  diizenlenmesi esnasinda,
haklarin sinirlandirilma sebeplerine dair devletlerin “iyi niyetle” hareket ettikleri 6n
kabul olmasina ragmen®’ devletlerin “kotii niyetle” hareket etme ihtimalleri de goz

ard1 edilmemistir.

Savasin hemen ertesinde Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan Haziran 1948 tarihinde hazirlanan ve BM Genel Kurulu tarafindan 10
Aralik 1948°de kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration
of Human Rights - UDHR) bireysel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasinm
saglayan bir bildiridir. Bildirinin 29. ve 30. maddelerinde haklarin kotiiye

kullanilmasi asagidaki sekilde yasaklanmistir:
“Madde 29

1. Her sahsin, sahsiyetinin serbest ve tam gelismesi ancak bir topluluk igcinde

miimkiindiir ve sahsin bu topluluga karsi gérevleri vardir.

2. Herkes, haklarinin ve hiirriyetlerinin kullanilmasinda, sadece, baskalarinin
haklarimin ve hiirriyetlerinin geregince tamnmast ve bunlara saygi gosterilmesi
amaciyla ve ancak demokratik bir cemiyette ahldkin, kamu diizeninin ve genel
refahin  hakli icaplarint  yerine getirmek maksadiyla kanunla belirlenmig

stirlamalara tabi tutulabilir.

3. Bu hak ve hiirriyetler hi¢bir vechile Birlesmis Milletlerin amag¢ ve

prensiplerine aykiri olarak kullanilamaz.

Madde 30

2 Molu, Ekim 2019, s. 7
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Isbu Beyannamenin hicbir hiikmii, herhangi bir devlete, ziimreye ya da ferde,
bu Beyannamede ilan olunan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyete

girigsme ya da eylemde bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz.”

BM Kisisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesi (International Covenant on Civil
and Political Rights - ICCPR) BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966’da kabul
edilmis ve 23 Mart 1976’da yiiriirliige girmis bir sézlesmedir. S6zlesme’de taraf
devletler, yasam hakki, ifade 6zgiirliigii, toplanti 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki
gibi siyasal haklar1 garanti altina almayi taahhiit ederler. S6zlesme’nin 5. maddesinde

haklarin kétiiye kullanilmasi asagidaki sekilde yasaklanmistir:

“Madde 5

1. Bu Sézlesme'deki hicbir hiikiim, herhangi bir Devlete, gruba ya da kisiye,
bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerin herhangi birinin ortadan kaldirilmasina
va da bu Sozlesme'de ongoriilmiis olandan daha genis ol¢iide simirlanmasina yonelik
herhangi bir faaliyete girisme ya da bu yonde bir harekette bulunma hakkini saglar

bi¢imde yorumlanamaz.

2. Bu Sozlesme'ye taraf olan herhangi bir Devlette yasalara, sozlegmelere,
yonetmeliklere veya teamiillere gore taminmis olan ya da var olan temel insan
haklarindan hi¢cbiri, bu Sozlesme'nin bu gibi haklari tamimadigr ya da daha sinirli

olarak tamdig1 gerekgesiyle sinirlanamaz ve kaldirilamaz.”

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi (International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights- ICESCR) 16 Aralik 1966’da
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige
girmistir. S6zlesmede devletler, egitim hakki, saglik hakki, is¢i haklar1 gibi yeterli bir
yasam standardina sahip olmak da dahil olmak iizere ¢esitli sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklar1 saglayacaklarina dair yiikiimliiliik altina girmislerdir. BM Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’ne benzer bicimde BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nin 5. maddesinde de haklarin koétiiye kullanilmasi asagidaki

sekilde yasaklanmistir:
11



“Madde 5

1. Bu Sézlesmenin hi¢bir hiikmii, herhangi bir Devlet, grup yva da kisiye,
burada taminan hak ve ozgiirliiklerden herhangi birini ortadan kaldirmayr ya da
Sozlesmede ongoriilenden daha kapsaml olarak simirlamayr amaglayan herhangi bir

eylem ya da edimde bulunma hakkini verir bigiminde yorumlanamaz.

2. Bu Sézlesmenin kimi haklar: tammadigi ya da daha simirli bir élgiide
tamdigr gerekgesiyle herhangi bir iilkede yasalar, sézlesmeler, diizenlemeler ve
torelerle taminmis ya da yiiriirliikte olan temel insan haklarindan herhangi biri

)

kisitlama ya da aykirt davranis konusu olamaz.’

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, 22 Kasim 1969°da imzalanmis ve 18
Temmuz 1978 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6zlesme genel olarak kisisel ve siyasal
haklarla smirli olmakla birlikte, Sozlesme’de, orgiitlenme ozgiirligt, aile ile ilgili
haklar, ¢ocuk haklar1 gibi belirli sosyal haklara da yer verilmistir.”® Sézlesme’nin 30.
maddesinde  haklara  yonelik  smirlamalarin ~ kapsami  asagidaki  sekilde

belirtilmektedir:

“Madde 30

Bu Sozlesmeye gore, Sozlesmede taninan haklardan ya da o6zgiirliiklerden
yvararlanma ya da onlari kullanma iizerinde ongoriilmiis olan simirlamalar, bunlarin
genel yarar gerekgeleriyle ¢ikarilan yasalara ve bu tiir sumrlamalarin konulmasi

amacina uygun bulunmasi haricinde, uygulanamaz.”

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS), Avrupa Konseyi’'ne iiye devletler
tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmistir. S6zlesme, Tiirkiye tarafindan 4
Kasim 1950’de imzalanmis ve 18 Mayis 1954’te onaylanmistir. Sozlesmeci
Devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak icin Insan Haklar1 Avrupa
Komisyonu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi olmak iizere ii¢ ayr1 organ kurulmustur. Tirkiye, 1959 yilinda kurulan

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkim1 1987°de ve

¥ Cakar, 2018, s. 4
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Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisini 1990°da kabul etmistir. i¢ hukukta gerekli
diizenlemelerin yapilmis olmas: ve Anayasa madde 90 gondermesiyle, IHAM
kararlar1 Tiirkiye agisindan baglayicidir. Sézlesme’nin 17. ve 18. maddeleriyle
haklarin ve yetkinin koétiiye kullanimi yasaklanmis, haklarin kisitlanmasinin smirlari

asagidaki sekilde belirlenmistir:
“Madde 17 - Haklarin kétiiye kullaniminin yasaklanmasi

Bu Sozlesme’deki  hi¢bir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de
ongortilmiis olandan daha genis ol¢iide simirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige

girigsme ya da eylemde bulunma hakki verdigi bi¢ciminde yorumlanamaz.
Madde 18 - Haklarin kisitlanmasinin sinirlart

Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen

kisitlamalar ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”

Yukarida bahsi gecen sozlesmelerin tamaminda, insan haklariin glivence
altina alinmas1 amaciyla devletler, pozitif ve negatif yiikiimliilikkler altina girmis ve
buna ek olarak herhangi bir devletin demokratik degerleri tahrip etme ihtimaline dair
belirli onleyici mekanizmalar kurulmaya calisilmistir. Bu calismada esas olarak,
I[HAM igtihatlarindan hareketle haklara getirilen smirlandirmalara dair belirli
degerlendirmeler yapilmis oldugundan ve Ikinci Béliimde toplanma ve orgiitlenme
Ozglrliigii baglaminda yetkinin kotiiye kullanilmasinin (yetki saptirmasinin) bir
yontemi olarak yargi tacizi incelendiginden, bu kisimda IHAS baglaminda bahse
konu yasagin arka planini biraz daha detaylandirmanin dogru olacagi kanaatine

varilmistir.
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2. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Ictihatlar1 Baglaminda Haklarin Kisitlanmasinin Siirlarina Genel

Bakis

Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesinin 18. maddesinin hazirlik ¢alismalari
(travaux preparatoires) sirasinda, 8 Eyliil 1949 tarihli Genel Oturum’da, Italya adina

calismalara katilan Benvenuti s0yle sdylemisti:

“Kanaatimce, ozellikle dikkat gerektiren vechelerden biri totaliteryan
rejimleri deneyimleyen iilkelerin vatandaslaridir. Bu durumda, Insan Haklar:
Sozlesmesini uygulayan iilkelerin yasama erkleri bakimindan suiistimalin ve

kisitlama ihlallerinin oniine gecilmesi her seyden once gereklilik arz etmektedir.

Kanaatimce, bugiin korkmamiz gereken totaliteryanizmin siddet yoluyla
iktidara gelmesi degil, totaliteryanizmin sézde/goriiniiste mesru yollarla kendini
iktidara getirmesidir. Deneyimlerimiz gostermistir ki; bir iilkede yildirma ve teror
atmosferinin yaratilmasi, iilkede totaliteryan bir rejimi olusturan biitiin yiiriitme
faaliyetlerinin hukuki bir karakter, hukuki bir gériiniim edinmesi igin yapilan tek bir
secim kampanyas: ile miimkiindiir. Basimiza gelen tam olarak budur. Ornegin,
Italyan Anayasast hicbir zaman yiiriirliikten kaldirilmamis, biitiin anayasal ilkeler
teoride stirdiiriilmiis, ancak yanlis yonlendirilmis bir se¢cim kampanyasiyla secilen
Meclisler tarafindan kabul edilen o6zel kanunlar araciligiyla anayasa azar azar

oziinden, ozellikle de ozgiirliige iliskin oziinden soyulmustur.

Totaliteryanizme karsi verilen savas tadil edilmeli ve yiiriitme erkinin kétiiye
kullanimina karst verilen savag yerine yasama erkinin kotiiye kullamimina karsi bir
savas olmalidir.

Dogal olarak, Devletler her zaman Madde 6 hiikmiinii devreye sokacaklardur.
Insan haklarim ve en énemlisi 6zgiirliik haklarini ihlal eden her Devletin her zaman
bir mazereti olacaktir; ahlak, diizen, kamu giivenligi ve hepsinden onemlisi, bir
demokrasi olmayan totaliteryvan Devletlerin agik¢a uygun sekilde koruyamadigi,
ancak yalnizca ‘gergek demokrasilerin’ koruyabildigi demokratik haklar. Bu, son

yirmi yildir alisageldigimiz bir anlatidir!
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Tartistigimiz sorun, Konseyimizin Uyesi olmaya aday belirli iilkeleri ozellikle
ilgilendirmektedir. Bu iilkeler demokratik olmak ve demokratik kalmak zorundadir.
Bu konuda isteyebilecegimiz asgari giivence, vatandaglara tanminan temel hak ve
ozgtirliiklerin, yasama erkinin keyfi kararlarina ya da parlamenter bir ¢ogunluga

karsi radikal ve kesin bir bicimde savunulmasidir ...

Savas sonrasinda, demokratik degerlerin tahrip edilmesi tehlikesiyle bir daha
yiizlesmek istemeyen devletler tarafindan yapilan sozlesmelerde, totaliterlesme
tehlikesini Onleyen ya da bu tehlikeye karsi bir erken uyari sistemi gorevi olan
maddeler yer almustir.”® Bu baglamda Sozlesme’nin 17. ve 18. maddeleri de
devletlerin elindeki giicii kotiiye kullanmasi ihtimaline karst bir glivence niteligi

tasimaktadir.

IHAS 1in 17. maddesinin, hem devletlerin hem de bireylerin haklar1 kétiiye
kullanmasina kars1 bir fonksiyonu bulunmaktadir. IHAM tarafindan 17. maddenin
uygulama alani buldugu konular; “totaliter ya da demokratik olmayan STK ve siyasi
partilerin kapatilmasi, soykirum, savas sucu ve insanliga karsi suclarin inkadri,
wrkeilik, anti-semitizm, islamofobi, homofobi gibi a¢ik nefret soylemleri ve a¢ik siddet

< 31
cagrisidir.”

Madde metninde, bir hakkin kétiiye kullanilmasi yasaklanmaktadir. Devletler,
genel olarak haklarin kullanilmasindan ziyade haklarin sinirlandirilmas: esnasinda
yetkisini kotiiye kullandigindan, bu maddenin sagladigi esas koruma, Kkisilerin
(gergek ya da tiizel) ya da gruplarin haklari kotiiye kullanmasimin engellenmesi
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda maddenin devletler agisindan getirdigi
esas yikiimliliik, hakkin kotiye kullanimini tespit ve miidahale noktasinda

toplanmaktadir.

*" Avrupa Konseyi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yaz isleri Mudiirliigii, 1975, s. 4,5

0 Keller & Heri, Selective criminal proceedings and article 18 ECHR: The European Court of Human
Rights untapped potential to protect democracy, 2016, s. 1-10; Tan, 2018, s. 109-141; Satzger,
Zimmerman, & Eibach, Does Art. 18 ECHR Grant Protection against Politically Motivated
Criminal Proceedings, 2014a; Satzger, Zimmermann, & Eibach, Does Art. 18 ECHR Grant
Protection against Politically Motivated Criminal Proceedings:(Part 2)-Prerequisites, Questions of
Evidence and Scope of Application, 2014 aktaran; Molu, Ekim 2019, s. 7

' Molu, Ekim 2019, s. 23-24
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Sozlesme’nin  18. maddesi ise devletler tarafindan haklara getirilen
siirlamalarin 6ngoriilen amaglar ¢ergevesinde olup olmadigini denetlediginden, bu
madde Avrupa kamu diizeninin kurucu degerlerinden olan demokrasiyi koruma islevi
gormektedir. Bu hak, S6zlesme’nin kurulus amacinin, S6zlesme kullanilarak tahrip

edilmesini engelleyebilecek en etkili giivencedir.

Demokrasinin korunmasina yonelik nosyonuna ragmen Sozlesmenin 18.
maddesi uzun siire islevsiz kalmis®™ ve 2004 yilina kadar THAM tarafindan bu
maddeye dair herhangi bir ihlal karar1 verilmemistir. 2004 sonrasinda verilmis olan
biitlin 18. madde ihlal kararlar1 ise demokrasi geleneginin heniiz oturmadigi Dogu
Blogu tilkelerine karsidir. 2018 yilina kadar Rusya, Moldova, Ukrayna, Azerbaycan
ve Giircistan olmak iizere sadece bes iilkeye karsi 18. madde ihlal karar1 verilmisken,
22 Kasim 2018 tarihinde Selahattin Demirtas™* ve 10 Aralik 2019 Osman Kavala®
kararlartyla bu iilkelere Tiirkiye eklenmis, 19 Ekim 2021 tarihinde Bulgaristan’a
karst Miroslava Todorova®® hakkinda verilmis olan kararla birlikte ise iilke sayisi

yediye ylikselmistir.

Sozlesmeler hukukunda esas olan, taraf devletlerin “iyi niyetle” hareket ettigi
karinesidir.”” THAM tarafindan da bircok kararda bu yaklasim benimsenmis ve
ancak, aksinin ispat1 s6z konusu oldugunda, devletlerin “iyi niyetle” hareket etmemis
olabilecegi kanaatine varilmistir. S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine dair
Mahkeme tarafindan verilmis olan karar sayisinin, diger maddelere nazaran bu kadar
az olmasinin bir bagka 6nemli sebebi ise Mahkeme’nin 6zellikle 2017 6ncesi ispat

standardinin ¢ok yiiksek olmasidir.*® Buna ek olarak Mahkeme’nin bir temel hakla

> IHAM[BD], Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98,
41344/98, Karar Tarihi: 13/02/2003, § 99.
Keller & Heri, Selective criminal proceedings and article 18 ECHR: The European Court of
Human Rights untapped potential to protect democracy, 2016, s. 1-10
*IHAM([BDY], Selahattin Demirtas v. Tiirkive (No.2), Bagvuru No: 14305/17, Karar Tarihi 20/11/2018
®THAM, Kavala v. Tiirkiye, Bagvuru No: 28749/18, Karar Tarihi: 10/12/2019
% THAM, Miroslava Todorova v. Bulgaristan, Bagvuru No: 40072/13, Karar Tarihi: 19/11/2021
37 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 22 Mayis 1969, madde 31
Genel yorum kurali: “ Bir andlagma hiikiimlerine andlasmann biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin
isiginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanur.”

¥ Onei, 2021, s. 93

33
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ilgili inceleme yaptiktan sonra, hakla baglantili bagka bir inceleme yapmama egilimi

de 18. madde ile ilgili verilen karar sayisinin azhgin agiklamaktadir.™

Biitiin bu gerekcelere ek olarak, bir devletin anti-demokratik uygulamalar
yaptigin1 gostermesi agisindan ¢ok Onemli bir yere sahip olan ve devletlerin
demokrasi karnesi olarak adlandirabilecegimiz 18. madde ihlal kararlarina
Mahkeme’nin daha ihtiyathi yaklastigini belirtmek de yanlis olmayacaktir. Yapilan
basvurularin kahir ekseriyetinin, haklara getirilen simirlamalarin “siyasi” saiklere
dayandig1 iddiasim1 igerdigi diisiiniildiigiinde, Mahkeme’nin bu baghk altinda
yapacagl inceleme bir yaniyla niyet sorgulamasidir.** Dolayisiyla Mahkeme’den
beklenen, bir yandan tarafsiz roliinii korumasi bir yandan ise bir rejimin anti-
demokratik uygulamalarimin tespit edilmesidir.*' Bu baglamda Mahkeme’nin, hem
ilgili devletin siyasal sistemine miidahil olmadan hem de ayni siyasal sistem
dogrudan dogruya demokrasiyi hedefliyorsa bunu engelleyecek bi¢imde karar
vermesi gerekmektedir. Bu degerlendirme oldukca bigak sirti bir tabloya sebep
oldugundan (Mahkeme’nin 6niindeki is yiikii, devletler tarafindan fonlaniyor olmasi,
uzlast zeminini kaybetmeme c¢abasi vb.) sadece “amacin ve kotii niyetin” ¢ok net
bicimde ortaya koyulabildigi dosyalar acisindan 18. maddenin ihlal edildigine karar
verilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.** Diger durumlarda Sozlesme’nin 18.
maddesine ¢ok fazla bagvurmamak hem 18. maddenin agir anlammin korunmasi
acisindan hem de devletlerin siirekli bir “niyet sorgulamasina” maruz kalmamasi

acisindan bulunabilecek en optimal ¢6ziim olarak Mahkeme’nin 6niinde durmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu ve IHAM tarafindan verilen kararlar
ekseninde 18. maddenin ictihadindaki gelisim ve ispat standardina dair detayli bir
inceleme Ikinci Boliimde yapilmistir. Fakat bu boliimde de, Mahkeme’ nin
ictihadindaki gelisimi etkileyen faktorlerden birine deginmekte fayda vardir. Daha

once de belirtildigi iizere hukuk normlar1 ya da Mahkeme ictihatlari, icerisinde

% Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1, Nisan 2018, 5.280

“ Molu, Ekim 2019, s. 34

! Keller & Heri, Selective Criminal Proceedings and Article 18 ECHR: The European Court of
Human Rights Untapped Potential To Protect Democracy, 2016, s. 2, 7

** Satzger, Zimmermann, & Eibach, Does Art. 18 ECHR Grant Protection against Politically
Motivated Criminal Proceedings:(Part 2)-Prerequisites, Questions of Evidence and Scope of
Application, 2014, s. 253
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bulunduklar1 siyasal siireclerden soyutlanarak degerlendirildiginde, kiymeti
kendinden menkul birer yaptirim araci diginda hicbir sey ifade etmezler. Dolayisiyla
Mahkeme’nin i¢tihadindaki gelisme ya da ispat standardindaki degisimin, toplumsal

gelismelerle paralel bir seyir izledigini sOylemek de miimkiindiir.

Demokratik degerlerle taban tabana zit siyasi stratejiler izleyen popiilist
iktidarlar,** son yillarda ciddi bir kitle destegini de arkalarina alarak oldukca biiyiik
bir gii¢ haline gelmis durumdadir. Bu baglamda, popiilizmin 6nlenemez ylikselisinin
ve demokratik degerleri tahrip konusundaki muazzam etkisinin, Mahkeme’nin de bir
kontrol mekanizmas1 olarak 18. maddeyi daha sik ve daha makul bir ispat
standardiyla incelemesinin yolunu acan sebepler arasinda yer aldigini sOylemek
yanls olmayacaktir. Igtihatlarindan anlasildigi kadariyla Mahkeme, giin gectikce
sayilar1 artan ve Avrupa’nin kurucu biitiin degerlerini hedef alan siyasi rejimlerin
ayirdindadir ve tam da bu sebeple 18. maddenin hazirlik calismalarinda dile getirilen
244

endiselere karst maddeye bigilen “erken uyari sistemi, giivence hatta siper

misyonunun geregini yerine getirmeye caligsmaktadir.

B. YARGISAL TACiZ URETEN RASYONEL BIiR SiYASi
STRATEJIi: POPULIZM

21. ylizyill diinyasinda hem c¢okca kullanilan ve Avrupa’dan Amerika’ya
birgok iilkeyi kiskacina alan* hem de tanimi yapilamayan bir tabir popiilizm. Farkli
tilkelerde kitleleri arkasina alarak ¢ok ciddi bir gilice sahip olan popiilist iktidarlar,
belirli ortak egilimleri barindiran bir siyasi strateji izlemektedir. Bu agidan 6nce

popiilizmin temel parametrelerine dair bir tartigsma yiiriitmek elzemdir.

“ Yilmaz, 2017, s.41

* Keller & Heri, Selective criminal proceedings and article 18 ECHR: The European Court of Human
Rights untapped potential to protect democracy, 2016; Tan, 2018, s. 109-141; Satzger,
Zimmerman, & Eibach, Does Art. 18 ECHR Grant Protection against Politically Motivated
Criminal Proceedings, 2014a; Satzger, Zimmermann, & Eibach, Does Art. 18 ECHR Grant
Protection against Politically Motivated Criminal Proceedings:(Part 2)-Prerequisites, Questions of
Evidence and Scope of Application, 2014, s. 248-264 aktaran; Molu, Ekim 2019, s. 7

# Kurtbag, 2020, s. 136-137
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1. Popiilizm Nedir? Popiilist Siyasetin Temel Parametreleri

Nelerdir?

“Eger popiilizmi, seckin tabakalar karsisinda halk kesimlerini miiesses
nizami degistirmek igin harekete gecirmek olarak tammlarsak, antik Roma
doneminde toprak reformu teklifleriyle taraftar toplayan Gracchus kardesleri,
oligarsik diizeni savunan Senatorler karsisinda fakir Romalilarin ve ordusundaki
askerlerinin destegini alan Jiil Sezar't veya kolelik diizenine karsi isyan baglatan

Spartakiis'ii bile popiilist liderler arasinda sayabiliriz. A6

Popiilizm net bir tanimi1 ve teorisi olmayan hatta belki de bu belirsizligi
sayesinde taban tabana zit ideolojilere sahip kisiler tarafindan benimsenebilen
rasyonel bir siyasi stratejidir. Tam olarak bu ¢ikis noktasindan hareketle Eric

Fassin’e atifla “Elle tutulur bir bicimde™"

yapilacak bir tanim yoksa Potter
Stewart’in ¢alisma ilkesini belirlemek en makul olanidir. “Onu gérdiigiimde bilirim”
(“I know when I see it”). Popiilizmi tanimlamak yerine sag/sol popiilistlerin
davraniglarint  Spinoza’ct  bir okumayla duygulanimlar temelinde irdelemek
popiilizmin hem ne olduguna hem de ne olmadigmma dair kayda deger veriler

sunacaktir.

Popiilizm terimi igerdigi politikalardan bagimsiz bi¢imde oOnce “kizgin”
popiilist liderleri ve “6fkeli” ya da “hing dolu” segmenleri akla getirmektedir. “Ofkeli
ve hingli” se¢menlerin gercek halk oldugu ve kendilerinin o halki temsil ettigi
iddiasinda olan liderler, sistematik hale getirdikleri bir se¢kin karsitligi iizerinden
orgiitlenirler. Jan-Werner Miiller’e gore seckinlere dair elestirel tutum almak
popiilizm agisindan gerekli bir kosul olmasina ragmen yeterli bir kosul degildir.48
Keza bunu yeterli saymak seckinlere elestirel tutumla yaklasan bir¢ok siyasal aktorii
haksiz yere popiilizmle itham etmek anlamia gelecektir. Miiller’e goére popiilistler

seckin karsithigimin yaninda her zaman c¢ogulculuk karsitidir.*

Halki yalnizca
kendilerinin temsil ettigi iddiasinda olan popiilistler, esasinda sadece kendisini

destekleyen insanlarin gercek anlamda “halk” oldugu kabuliiyle hareket ederler ve bu

% Egen, 2017

7" Fassin, Popiilizm: Biiyiik Hing, 2017, s.18
* Miller, Popiilizm Nedir, 2017, s. 36
YA.ge.,s. 36
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durum dogas1 geregi diger biitiin unsurlar1 diglamay1 barindirir. Popiilist liderler bu
dislayict tavirlartyla catismayr ve kutuplastirmayi derinlestirir ve politik alanda

rekabet i¢inde olduklari herkesi “halkin diigmanlar1” olarak addederler.”

Miiller’e gore popiilizm “siyasetin 6zgiil bir ahlak¢t bakisla tasavvur

2

edilmesine” dayanmaktadir.”' “Ahlaken saf ve biitiinlesmis halk ile ahlaken
yozlagmis seckinler® arasmdaki ayrima dayanan popiilizm, seckin karsithgimni
oldugu kadar c¢ogulculuk karsitligin1 da ahlaki temeller iizerine oturtmaktadir.
Popiilistler bir¢ok iilkede esas olarak erkek, beyaz ya da baskin olan ulus kimligine
ait ve orta sinifin oylartyla iktidarlarini saglaml'cls‘[ll‘maktadlrlar.53 Popiilist liderlerin
gercek halk olarak niteleyip sahiplendikleri halk icerisinde, farkli etnik kdkenden
kisiler, kadinlar, escinseller ya da ateistler yoktur. Hatta popiilistlerin, ¢cogulculugun

her bir tezahiirlinii bizatihi kendi iktidarlar1 agisindan tehdit olarak adlandirilip kétii

giden her seyi disladiklarina mal etme gibi bir ortak paydalar1 vardir.>
2. Popiilist Iktidarlarin Ortak Ozellikleri

Miiller’e gére popiilist iktidarlarm 3 temel 6zelligi vardir. Oncelikle devlet
aygitin1 gasp ederler ve yapisini kendi iktidarlarini saglamlastiracak/ siirdiirebilecek
sekilde yeniden dizayn ederler. Bahse konu yeniden dizayn ilk olarak yargi, medya
ve gizli servislerin ele gecirilmesi ya da islevsizlestirilmesi seklinde olur.” ikinci
olarak yolsuzluk ve kayirmacilik yaparlar56 fakat bunu digerlerinden farkli bigimde
acik acik yaparlar. Burada 6nemli bir noktaya deginmekte fayda vardir. Basta da
belirtildigi lizere popiilistler kendilerinin halk oldugu iddiasindalardir ve dolayisiyla
yapilan yolsuzluk ya da kayirmacilik halk tarafindan ve halk i¢in yapilmistir. Ugiincii
olarak ise sivil toplum orgiitlerini sistematik bi¢cimde sindirirler.”’ Sivil toplumun

etkisizlestirilmesi  kendilerine karsi c¢ikabilecek c¢atlak sesleri minimuma

%0 Orhan, 2019, s. 807

>! Miiller, Popiilizm Nedir, 2017, s. 36
52 A.ge.,s. 36

53 A.g.e,s. 36

>4 A.g.e,s. 36

> Miiller, Popiilizm Nedir, 2017, s. 63
3 A.ge.,s. 64

TAge.,s. 66
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indirgeyeceginden bu durum ayni zamanda otoritelerini korumalarinin énemli bir

pargasini olusturur.

Buraya kadar oOzellikleri tanimlanan popiilizmin bir¢ok noktada baska
tanimlarla ortak degerlerde kesistigi asikardir. Tam da bu yilizden Prof. Dr. Ahmet
Insel’in Birikim Dergisi’nde yayinlanan bir makalesinde sordugu soruya cevap
aramak 6nemlidir. “Popiilizm 21. yiizy1l fasizmlerinin mi adidir?””® Bu soruya cevap
ararken iki farkli baglikta degerlendirme yapilabilir. Birincisi popiilist liderler her ne
kadar demokratik degerleri tahrip ediyor olsalar da bunu baska kiliflar altinda sunma
egilimindedirler. Bu agidan popiilist iktidarlar1 “liberal olmayan demokrasiler” olarak
niteleyen ¢ogunluk, farkinda olmadan popiilist liderlerin  yaptiklarini
mesrulagtirmaktadir. Popiilist liderler disladiklar1 biitiin degerleri liberal degerler
olarak gosterip kendi eylemlerini “muhafazakar demokrasi” ya da “liberal olmayan
demokrasi” ad altinda halka sunma egilimindedirler.”® Oysaki disladiklar1 degerler
birebir demokrasinin yapi taglaridir ve bu degerler olmadan bir demokrasinin

varligindan da bahsedilemez.

Bunun kadar tehlikeli olan bir diger durum ise popiilizmi fasizmle esdeger
tutmaktir. Popiilist iktidarlar fagizmden ayri olarak kendi mesruiyetlerini halk
tizerinden siirekli  yenileme ve kendilerini koruyacak yasalar yapma
egilimindedirler.” Esasen zaten biitiin devlet kurumlarini, basini ve sivil toplumu ele
gecirmig/ bastirmis olduklari i¢cin bu durumu kendi lehlerine kullanabilmektedirler.
Ornegin bazi iilkelerde popiilist iktidarlar olmasina ragmen toplanti ve gdsteriler
yapilmakta ya da basin 0zgiirliigiine ¢ok sert miidahaleler yapilmamaktadir. Eger
biitlin sag popiilist iktidarlar diktator/ fasist olarak adlandirilirsa her ikisi arasindaki
ince fark goriinmez kilmir ve bu durum popiilist iktidarlar agisindan yeni bir

magduriyet sahasi yaratma islevi goriir.”'

Biitiin diinya popiilist iktidara ve
dolayisiyla o iilkeye/halka karsidir (!) ve popilist lider kendisini haksiz bigimde

yaftalayan elitlere karsi tek basina miicadele etmektedir. Boylesi bir miicadele

¥ nsel, 2021

 Miiller, Popiilizm Nedir, 2017, s. 66-68
% Orhan, 2019, s. 823-824

T Age.,s. 826-831
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gerekgesi, kullanilan biitiin yontemleri —hukuki olsun olmasm- halkin géziinde

makbul kilar.
3. Popiilizmin Yiikselis Sebepleri

Sistem karsit1 olan biitliin hareketler son 10 yilda hem Amerika’da hem de
Avrupa’da yiikselise gecmis durumdadirlar. Son yillarda yapilan biitiin se¢imlerde
poplilist partiler ya iktidar1 ele gecirmis ya da iktidarin en giliglii adaylarindan
olmuslatrdlr.62 Bu durumu goézlemleyebilmek icin Fransa, Amerika, Macaristan,
Tiirkiye, Polonya, Yunanistan, Arjantin, Venezuela, Hindistan, Filipinler hatta Brexit
sonug:larlna63 bakilirsa Ingiltere drnekleri incelenebilir. Bir¢ok iilke agisindan ise
popilistler iktidar1 elde edememis olsalar dahi go¢cmen karsiti ve irk¢t sdylemler
lizerinden oOrgiitlenen partilerin oylarin1 6nemli o6lgiide arttirdigin1  sdylemek

mumkuindiir.

Popiilizmin yiikseligini tek bir sebebe baglamak rasyonaliteyi gormezden
gelmemize sebep olur. Keza ¢ok agir ekonomik buhranlarin oldugu iilkelerde sol
popiilizmin kendine bir saha yarattig1 sdylenebilirken® gérece daha iyi bir ekonomisi
olan ve hatta kurumsal yapilar1 daha gelismis olan iilkelerde sag popiilizmin® daha
cok duygulanimlar tizerinden sekillendigi dile getirilebilir. Sag popiilizmin yiikselisi
neredeyse biitiin Orneklerinde go¢cmen karsitligl, irkeilik, escinsel karsithgi gibi
kendisinden olmayani dislama pratigine® sahiptir. Fakat her iilkenin ayri dinamikleri
oldugundan her tilkede popiilizmin yiikselisinin gerekgeleri de birbirinden farklidir.
Ornegin Tiirkiye’de popiilizm kendisini muhafazakarlik ve Islam {izerinden
sekillendirirken — iistten bir degisim silsilesine maruz kalan halkin mobilizasyonunu
saglayacak gii¢ Tiirkiye’de Islam olmustur- Amerika’da gd¢men ve escinsellik
karsithig: iizerinden kendisini orgiitlemistir. Kisacas1 bazi parametreler iilkelere gore
degiskenlik arz etse dahi popiilizm, o zamana kadar kendisinin 6nemsenmedigini

hatta degersizlestirildigini hisseden kisilerin artik “ger¢ek halk™ oldugu fikriyle

%2S6zen, 2017, s. 6-7

% Esen, 2017

4"Latin Amerika’da Chaves, Morales, Correa ve Kirchner” bkz. Uslu, 2019, s. 258

% Avusturya, Avusturya Ozgiirliik Partisi, Belgika: Flaman Blok, Ulusal Cephe, Danimarka: ilerleme
Partisi bkz: Yildirim, 2017, s. 57-59

*Yildirim, 2017, s. 60
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birlikte yiikselise ge¢mistir. Bu agidan popiilist liderlerin hepsinde ortak olan

“sessizlerin sesi” olma iddias1 anlagilabilir bir siyasi stratejidir.

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir husus s6z konusudur. Bir iilkede
popiilizmin yiikselisine sebep olan parametreler ile bu yiikselis sonrasinda ortaya
cikan siyasal rejim birbirinden farkli seylerdir. Her iilkenin kendi 6zgiil kosullarinda,
o lilkede popiilist iktidarin yiikselisine sebep olacak gerekgeler farklidir. Fakat bir
defa sahaya ¢ikmis ve Kkitlesel bir destegi arkasina almis olan popiilist iktidarlarin
tamaminin “kendisinden olmayanlara” kars1 kullandiklar1 yontemler de tirettikleri
soylemler de oldukga biiyiik bir benzerlik gostermektedir.®” Dezavantajli gruplara
dair nefret sdylemi, muhaliflere yonelik yildir1 politikalari, devlet aygitlarinin ele
gecirilmesi, sivil toplumu susturmak icin bu aygitlarin kullanilmasi, halkin “biz” ve
“onlar” olarak kutuplastirilmasi ve nihayetinde otekilestirdigi kesime yonelik hukuka
aykirt bir dizi yargisal siire¢ isletilmesi neredeyse biitiin popiilist iktidarlarin

ortaklasgtig1 pratiklerdir.®®
4. Popiilist Iktidarlarin Demokratik Degerlere Miidahalesi

Popiilizmin karizmatik liderine tevdi ettigi erk, cok biiylik bir giiciin
kaynagidir ve bu gii¢ tek elde toplanmaktadir. Daha eski bir demokrasi kiiltiiriine
sahip ya da bunu koruyabilecek mekanizmalar1 olan ve giiciin tek elde toplanmasini
Onleyici unsurlara haiz iilkelerde, popiilist iktidarlarin gii¢ kullanimi belirli
mekanizmalarla dengelenebilmekteyken (Trump’in bazi {ilkelerin vatandaslarina
getirdigi seyahat engelinin mahkemeler tarafindan iptal edilmesi gibi), gelismekte
olan ve demokratik degerler konusunda koklii bir ge¢mise sahip olmayan iilkeler
acisindan bu durum, iktidarin denetlenemez bir hal almasi ve totaliterlesme tehdidi
barmdirmaktadir.® Biitiin kurumlarin tek bir elde toplandigi, yargi mekanizmalarinin
denetim yapamadigi, sivil toplumun kriminallestirildigi ve basinin biitiin bunlara
sessiz kaldig bir lilkede —ki bunlarin hepsi devletin gii¢ tekelini kullanim1 esnasinda

denetim mekanizmalaridir- ne demokrasiden ne de insan haklarindan bahsedilebilir.

7 Beris, 2019, 5.42
% Uluslararas1 Af Orgiitii, 2017
% Sozen, 2017, 5.24-26
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Popiilist iktidarlar, “onlar” ve “biz” sdylemleriyle ayristirdigi toplumun
iradesinden giic alarak mesruiyetlerini saglarlar. Yegane temsilcisinin kendileri
oldugunu iddia ettikleri “ger¢ek halk” disindaki biitiin kesimleri tehdit olarak
gormeleri ve bu tehditlerle “miicadele” etmeleri ise iktidarlarinin kalict olmasinm
saglamak igin kullandiklar araglardir.”® Biitin kurumlari, basim ve yargiyi ele
gecirmis bir Orgiitlenmenin, bahse konu miicadele i¢in kimi zaman agik kimi zaman
ise ortiilii olmak tizere kontroliindeki biitiin mekanizmalar1 kullanacagi siiphesizdir.
Bu calismada ele alinan “yargi tacizi” konusu ise yukarida bahsetmis oldugumuz

otekiyle miicadelenin bir yontemidir.

Popiilist iktidarlar —burada kastedilen sag popiilist iktidarlardir-, uluslararasi
hukukta “kirilgan gruplar (vulnerable groups)” ya da “dezavantajli gruplar
(disadvantaged groups)” olarak nitelendirilen kesimlere karsi gelistirdigi nefret
sOylemi tizerinden kendini var etmektedir. GOo¢men karsithgi, irkeilik, etnik
ayrimcilik, homofobi, heteroseksizm, kadin diismanligi ve ikili cinsiyet rejimi (kutsal
aile kavrami) iizerinden kendisini Orgiitleyen popiilizm,”" 6tekilestirilen biitiin

gruplarin temel haklarina cesitli sekillerde miidahale etmektedir.

Kirilgan gruplara dair nefret soyleminin artmasi ve bu tiir sdylemlerin basin
araciligiyla genis halk kitlelerine ulastirilmasi, dezavantajli gruplara dair nefret
suglarinin islenme oranimi artirmaktadir.”* Tiirkiye’de “nefret suglarma” dair yasal
mevzuatin bulunmamasi ve yargi mekanizmalarinin bu durumu arastirmaya dair
isteksizligi neticesinde bir¢ok nefret sucu cezasiz kalmakta ya da en iyi ihtimalle
failler sadece sugun basit haline uygulanacak ceza ile cezalandirilmaktadir.”” Bu
durum, yasam hakki, iskence yasagi, ifade Ozgiirliigii, 6zel hayata saygi hakki,
toplant1 hakki, oOrgiitlenme O6zgiirliigi gibi bir¢ok temel hakkin kullanilmasinda
kirilgan gruplarin aleyhine bir yarg: pratigini siireklilestirmektedir. Biitiin bunlara ek
olarak yasal mevzuatta kirillgan gruplar aleyhine yapilan degisiklikler, halihazirda
hak ihlallerini 6nlemeye yetmeyen kurumsal mekanizmalarin “onlememe pratiginin”™

mesruiyet kazanmasma sebep olmaktadir. Hatta biitiin bunlar bir arada

7 Ertan, 2019, s. 257-258

" Yildirim, 2017, s. 60

2 Hate speech and violence, 2021

" Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayamsma Dernegi, Mayis 2020, s. 6
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degerlendirildiginde temel haklara yonelik miidahaleler, kirilgan gruplari sindirmek,

baski altina almak ve susturmak amaciyla kullanilan araglara déniismektedir.”

Demokrasiler c¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik ilkeleri {izerine
kuruludur.” Popiilizminin halki “onlar” ve “biz” olarak ayristirmasi ve kendisiyle
ayni sekilde diistinmeyen toplumun diger biitiin kesimlerini tehdit olarak goérme
egiliminin, basta cogulculuk olmak {izere, demokrasinin biitiin temel ilkelerini
asindirdigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Gergek demokrasiler agisindan esas
belirleyici unsur, muhalefetin varligi ve mesrulugudur. Habermas tarafindan “Halk

"6 seklinde belirtilen bu durum, toplumlarda

valnizca ¢ogul olarak goriiniir olur
demokrasi kiiltiirinliin olusmasi i¢in karsit fikirlerin herhangi bir baskiya maruz
kalmadan ifade edilebilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla farkl: fikirlerin ifade
edilmesinin cesitli yontemlerle engellenmesi, miinferit olarak “maruz kalanin”
hakkini ihlal etmekle kalmayip biitin halinde demokrasiyi tahrip etmektedir.
Rasyonel bir siyasi strateji olarak, biitiin muhalif kesimler i¢in sistematik bicimde
haklara miidahale edilmesi ise demokratik sistemin Oziine zarar vermekte ve
totaliterlesme tehdidi barindirmaktadir. Dolayistyla “biz” ve “onlar” olarak duyguda
ve sOylemde kutuplagmis olan toplumda, popiilizmin “ger¢cek halk olmayanlar”

seklinde smiflandirdigi kesime yonelik her miidahale, ayn1 zamanda rejimin

totaliterlesmesine dair atilan bir adim olarak degerlendirilebilir.

Son yillarda popiilist iktidarlarin diinyanin her yerinde yiikseliste olmasinin
bir sonucu olarak, iktidardan farkl: fikirlere sahip hak savunuculari, ¢esitli yontemler
kullanilarak susturulmaya calisilmaktadir.”” Bariscil toplantilarin yasaklanmasi ve bu
toplantilara yonelik miidahaleler, ifade Ozgiirliigli kapsamindaki acgiklamalar
sebebiyle muhalif siyasetcilerin, hak savunucularinin ve gazetecilerin hakkinda
yargisal stirecler baslatilmasi, STK ¢aligmalarinin su¢ olarak nitelenmesi ve
aktivistlerin asilsiz “teror” sucglamalar1 gerekgesiyle yargilanmalari-tutuklanmalari,
cogulculugu bertaraf eden nefret soylemlerinin ve hukuka aykir1 miidahalelerin

tamaminin cezasiz kalmasi gibi sayisiz uygulama, toplumda haklarin kullanimina

" Yamaner, 2021

SIHAM, Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07/12/1976, §49
6 Habermas, 1992

7 Avrupa Komisyonu, 2020, .38
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yonelik bir “caydirict etki” olusturmaktadir.”® Bahse konu caydirict etki ve
devletlerin haklara yonelik smirlamalar esnasinda kotii niyetle hareket etme
ihtimalleri birlikte okundugunda, popiilist iktidarlarin bu stratejisinin demokratik
degerlere doniik bir saldinn  olarak nitelendirilmesi ve bunun rejimin

totaliterlesmesiyle dogrudan baglantili oldugunun sdylenilmesi yanlig olmayacaktir.

S. Toplumsal Cinsiyet Odakh Calisma Yiiriiten Hareketlere Yonelik Yarg:

Tacizi

Diinya genelinde yiikselen sag popiilist biitiin iktidarlarin kullandig1 siyasi
tislup, toplumsal cinsiyetli sdylemlerin iizerine kurulmaktadir ve bu sdylemlerin

temelinde hegemonik erkeklik performanslari yer alir.”

Popiilist hareketler ve rejimler s6z konusu oldugunda, farkli iilkelerde dahi
hem lider hem toplum bazinda ortak olarak 6ne ¢ikan tutumlar; kadin diismanligi,
cinsiyeteilik, homofobi ve kutsal aile soylemleridir. Sag popiilist soylemin ¢ok daha
genel bir baglamda irk¢i, go¢men karsiti, militarist, siddet yanlis1 ve otoriter
unsurlar1 da One ¢ikaran tutumlari, toplumsal cinsiyetli sOylemle i¢ ige gecmis

durumdadir.®’

Toplumsal cinsiyet, toplumsal is bdliimiiniin bir yansimasi olarak da
addedilen, ideolojik, kiiltiirel ve dini sistemlerle {iretilen ve beslenen bir kavramdir.®!
Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin ve erkeklerin nasil diisiineceginin ya da nasil
davranacaginin esas belirleyicisi olarak cinsiyetler iizerinden toplumsal siirecte
tiretilen kalip yargilar1 ifade etmektedir.** Bu rollerin, cogunlukla erkekler lehine
esitsiz bir iligkiyi besledigi ise asikardir. Ayrica bu bakis agisinin, ikili cinsiyet rejimi
kurgusu tizerinden kendisini var ettigi géz Oniine alindiginda, bu kurgunun disinda

kalan LGBTI+lar1 disladigin1 da sdylemek gerekir.

Israrla toplumsal degisim ve doniisiim talebinde bulunan toplumsal cinsiyet

odakli caligmalar yiiriiten kadinlarin ve LGBTIi+’larin, sag popiilist siyasetin

8 Mijatovi¢, 2019, prg. 166

7 Cengiz, 2021, 5.269

% Ozkazang, 2018, s. 30-34

81 Ostergaard, 1992; aktaran Ozgatal, 2011,s.24
%2 Sasman Kayli, 2007, s. 61
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parametreleriyle uzlagsmaz bir yerde konumlanmalari olduk¢a anlagilir bir tutumdur.
Dolayistyla var olan sistemlerin “onlar” kategorisinin ilk sirasina toplumsal cinsiyet
odakli ¢alismalar yiirliten hak 6znelerini yerlestirmek yanlis olmayacaktir. Ayrica
Tirkiye acisindan bakildiginda, bu hareketlerin son yillarda oldukca giiclii bigimde
tirettikleri itiraz ve sivil toplumun neredeyse topyekin susturuldugu bir donemde
dahi sokaklari terk etmeyisleri,* ilk siralarda hedef alinmalarimin gerekgesi olarak

okunabilir.

Hegemonik erkekligin ve eril siddettin bir yansimasi olarak, kadin ve
LGBTIi+’larin taleplerini ve bu talepte 1srarlarin1 “tehlikeli” goren biitiin popiilist
iktidarlar, benzer sdylemler ve benzer yontemler kullanarak yarattiklar1 toplumsal
muhalefetin sesini kismay1 hedeflemektedir. ** Bu yontemlerden biri ve belki de son

yillarda en ¢ok basvurulani ise yargi tacizidir.

C. DUSMAN CEZA HUKUKUNUN BiR PARCASI OLARAK
YARGI TACIiZzi

Devletlerin varlik sebebi lizerine tarihsel siirecte felsefi, sosyolojik ve hukuki
birgok degerlendirme yapilmis, glinlimiiz devlet aygitlarinin temellerine dair oldukca
derin tartismalar yiiriitiilmiistiir. Giinther Jacobs tarafindan “diisman ceza hukuku”
olarak kavramsallastirilan tespitleri anlamlandirabilmek ve bunun yarg: tacizi ile
bagin1 kurabilmek acisindan oOncelikle Jacobs’un da yaptig sekilde toplumsal
sozlegsme kuramcilarmin devletin varlik sebebine dair diisiincelerinden kisaca
bahsetmek gerekmektedir. Dolayisiyla dncelikle, Jacobs’un diisman ceza hukukunu
kavramsallastirirken {izerinde sik¢a durdugu Hobbes, Fichte ve Rousseau’nun® doga
durumu tasviri ve toplumsal sézlesmenin iizerine kurulu oldugu temellere dair

varsayimlarini ifade etmekte fayda goriiyoruz.

%3 Karakas, 2021
% Moffitt, 2016 aktaran Cengiz, 2021, s. 272
% Sanli, 2019, 5.19-25
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1. Diisman Ceza Hukukunun Toplumsal Soézlesme Kuram

Cercevesinde Incelenmesi

Devletlerin varlik sebebini toplumsal sozlesmeye dayandiran kuramcilar,
toplum ya da uygarlik 6ncesi donemi “doga durumu” olarak tanimlamakta ve her
kuramcinin  doga durumuna dair tasvirleri ¢esitlilik gostermektedir. Doga
durumundaki insani korku ve kaygilardan uzak, hisseden, masum® ve merhametli®’
bir varlik olarak goren Rousseau’ya karsi Hobbes’un doga durumu insan tasviri
bencil, glivensiz ve rekabetgidir.®® Hobbes icin doga durumu savas hali demektir® ve

bu savas “herkesin herkesle savasidir”.”

Hobbes’un kargasa ve kaos olarak tasvir ettigi doga durumunda insanlar
giivende degildirler oysa insanlar giivenli ortamlarda yasamak isterler.”' Giivenli bir
ortamin olusmasi i¢in, bir toplulugun kendi haklarini, egemen ve bélinmemis bir
giice devretmesi gerekmektedir.”> Hobbes’a gore bir insan toplulugu, kendi arasinda
yaptig1 bir ahit ile kendisini temsil i¢in haklarin1 kime devrettigine dair anlasma
sagladig1 anda devlet kurulmus olur.” Bireylerin giivenli bir ortamda yasama istegi,
toplumsal sozlesmeyi her bireyin kendi ¢ikarina uygun hale getirdigi gibi aym
zamanda toplumsal c¢ikara da uygun hale getirir. Fakat Hobbes, kisilerin her zaman
verdigi sozii tutmayabilecegini ve bu durumda kisilerin bu sdze uygun davranmasina
dair zorlayacak bir korku olmas1 gerektigini diistinmektedir. “Kilicin zoru olmadik¢a
ahitler sozlerden ibarettir®* diyen Hobbes’a gére kilicin zoru tam olarak devletin
mutlak, boliinemez ve devredilemez egemenlik giiciinii ifade etmektedir. Dolayisiyla
devletin mesruluk nedeni saydig: kisilerin “giivenlik hakkinin saglanmasi”®> Hobbes

acisindan toplumsal sézlesmenin en 6nemli gerekcesidir.

% Dent, 2002, s. 136-137

87 Rousseau, 2016, s. 122

% Hobbes, Leviathan, 2019, s. 94
% Hobbes, De Cive, 2018, s. 50

% Hobbes, Leviathan, 2019, s. 94
TA.ge., 2019, s.95

2 McClelland, 1996, s. 163-223
% Hobbes, Leviathan, 2019, s. 130
*Age.,s. 127

% Okgesiz, 2008, s. 263
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Jacobs, Hobbes’un goriisiinii de temel alarak hem devletlerin su¢ isleyen
kisilerden kendilerini korumak i¢in durumun kosullara 6zgii cesitli diizenlemeler
yapma haklarinin  oldugunu hem de vatandaslarin kendi giivenliklerinin
saglanabilmesi i¢in devletlerden 6zel baz1 6nlemleri talep etme haklarinin oldugunu
belirtmektedir.”® Jacobs diisman ceza hukuku fikrini temellendirirken, Rousseau ve
Fichte’in, sugu sozlesmenin ihlali olarak gormelerini ve ihlalciyi de s6zlesmeden
muaf tutmalarini esas aldigini belirtmektedir. Jacobs, Fichte’in s6zlesmeyi ihlal eden
kisilerin bir yurttas olarak degerinin kalmadigi, su¢ isleyen kisinin bir esya ya da
vahsi bir hayvan muamelesi gormesi gerektigi ve bu kisinin oldiiriilmesinin bir
cezadan ziyade devletin giivenligi i¢in tedbir mahiyetinde oldugu fikrini
destekledigini belirtmektedir.”” Rousseaunun da benzer goriisleri savundugunu

Jacobs, su sekilde ifade etmistir;

“Rousseau, cemiyet hukukuna taarruzda bulunan kotii niyetli failin, artik
devletin tiyesi olmaktan vazgectigini, boylelikle ihlalcinin devletle bir savas icinde
bulundugunu iddia etmektedir. (...). Bu goriisiin tutarli sonucu.: 'Suglunun daha az

yurttas ve daha ziyade diisman olarak élmeye terk edilmesidir”*®

Jacobs, Rousseau ve Fichte’in goriislerinden de yola c¢ikarak diisman ceza
hukukunun felsefi temelini olusturdugunu belirtmekteyse de “ihlalciyi s6zlesmeden
muaf tutmak” ile “diisman ceza hukukuna maruz birakmak”™ arasinda ¢ok biiyiik bir
fark bulunmaktadir. Dolayisiyla belirtmek gerekir ki, her ne kadar Jacobs kendi
goriisiine felsefi bir dayanak yaratmak ic¢in Rousseau, Fichte ve Hobbes’un
gorlslerinden bazi kesitler paylasiyor olsa da biitiinliiklii bir kuramdan cimbizlanmis
birka¢ ciimle ile kendi kavramsallasmasina temel olusturmaya calismasi fazlaca
manipiilatif bir ¢abaya doniismiistiir. Kald1 ki Jacobs, Rousseau ve Fichte’in suglu
olan kisiyi sozlesmenin disina ¢ikarmalari fikrini dogru bulmadigini ve bu kisilerin
ihlalin sonuglarini giderme yitkiimliiliigiinde olmalar1 gerektigini de savunmustur.”
Bu agidan Jacobs, sozlesmenin ihlali agisindan fikirlerini temel aldigini iddia etmekle

birlikte, Rousseau ve Fichte’ten ziyade Hobbes ve Kant’in tahlillerinin benimsedigini

%J akobs, Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku, 2008a, s. 494
TA.ge.,s. 492

% Age.,s. 491

» A.ge.,s. 492-493
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ve diisman ceza hukuku kavramimi da bunun iizerinden kurdugunu ifade etmistir.
Jacobs’a gore, Hobbes ve Kant’in sozlesmeyi ihlal eden, “toplumsal-kanuni bir
statii” altinda yasamak istemeyen kisilerin bir kisi olarak degil “dliisman” olarak ele
aliabilmesi gerektigi fikri, kendisinin kavramsallastirdigi diisman ceza hukuku

tezini desteklemektedir.'®

Jacobs’un diisman ceza hukuku olarak kavramsallastirdigi husus, tarihsel
olarak diismanla miicadele ya da diismana uygulanacak hukuk bagliklar1 altinda ilk
cag toplumlarindan bugiine kadar tartisilagelmektedir. Bu baglamda Jacobs’un tezini
ileri siirdiigli ilk donemlerde —heniiz radikallestirmeden dnce- bu durumun sadece var
olanin tespiti niteliginde oldugunu belirtmesi esasen temelsiz degildir. Her ne kadar
Jacobs, dayanak olarak Alman Ceza Kanunu’nu incelemis olsa da ismi koyulmamis
olmasina ragmen ilk cagdan itibaren belirli suclara digerlerine nazaran ¢ok daha agir

cezalarin 6ngoriilmesi tarihsel bir gercekliktir.
2. Siyasal Sucun Tarihsel Zemini

[k ¢ag toplumlarinin tamaminda; siyasi iktidara (hiikiimdar, kral), devlete ve

1
Roma

toplum giivenligine karsi suglar en agir sekilde cezalandirlmistir.'
Donemi’nde, donemin karakterine uygun bicimde c¢esitli degisikliklere ugrayan
siyasal sucun cezasi, erken donemde 6liim cezasi iken'?? imparatorluk doneminde bu
suga tilkeden siiriilmek gibi bir yaptirim éngdriilmiistiir.'”

Siyasal sug, devlete ve sinirsiz giice sahip egemene karsi islenen suglar olarak
tanimlandigindan, sucu isleyen kisinin Oncelikle Roma vatandasi statiisii
sonlandirilmis, bu kisi “diisman” olarak goriilmiis ve bu kisinin cezalandirilmasi,
diismanla yapilan savasin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki
cezalandirma i¢in sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi ya da diigmanca bir

iradenin olmas: dahi yeterli goriilmiistiir.'™

10 A ge.,s. 494

' Bayraktar, 1982, s. 1-3

122 Giirten, 2017,

1% Hassan, 1971, s. 199; Ozek, 1967, s. 607
1% Bayraktar, 1982, s. 7-8
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Fransiz Devrimi esnasinda da ilk yillarda devrim degerlerine aykir fiillerde
bulunanlar “diisman” olarak nitelendirilmis ve giyotine génderilmek'®® gibi ok agir
cezalar almis fakat sonrasinda, devrimin getirdigi yeni diisiince tarzinin da etkisiyle,
siyasal su¢ kavrami toplum i¢in tehlike olmak bir yana toplum gelismesini saglayan

bir olgu olarak gériilmeye baglanmustir.'*

Ne yazik ki bu olumlu tablo ¢ok uzun stirmemis, 19. ylizyilin sonlarina dogru
yasanan gelismeler neticesinde “devlet diismani”, “anarsizm”, “ter0rizm”, ‘“vatan
haini” gibi kavramlar yeniden kullanilmaya'®’ ve cezalandirma pratikleri de bununla

paralel bicimde sertlesmeye baslamistir.'®

Diismanla miicadele kavraminin biitiin siyasal rejimlerde kendisine alan agtigi
20. yiizyil, bu kavramin hukuk aleminde oldukc¢a sert izdiisiimlerinin olmasi
acisindan da ayrica Onemlidir. Nazizm ve fasizm, Oncelikle olduk¢a genis bir
“diisman” tanimi yapmakta ve siyasal suglarin tamami bunun igerisinde yer
almaktaydi. Dénemin ruhu g6z Oniinde bulunduruldugunda, “diigmanla miicadele”
kisvesi altinda ¢ok agir insan hakk: ihlallerin meydana geldigini 6ncelikle belirtmek
gerekmektedir. Diismanla miicadele edilmesi i¢in siyasal suclara tahsis edilmis
olaganiistii mahkemeler kurulmus, bu yargilamalarin usulii, mahkemenin olusumu,
uygulanacak hukuk gibi biitiin unsurlar olagan rejimden ayrilmistir. Ceza hukukunun
biitiin imkanlar1 diismanla savasin bir yontemi olarak goriilmiis ve uygulanmis, en
agir cezalar verilmis, hazirlik hareketleri dahi —su¢ oncesi déonem- cezalandirmaya

konu olmustur.'®”

1960’1 yillarin basinda Almanya Kizil Ordu ve Italya Kizil Tugaylar
orgilitlerinin iiyelerine yonelik olarak baglayan ve 1980’lerde organize suglar1 da i¢ine
alacak bi¢imde genisleyen yargisal pratikler, cezai tedbirlerin terérizm alaninda
agirlastirilmas1  agisindan  diigmanla miicadele hukuku baglaminda gilinlimiiz

¢izgisinin erken 6rnekleri olarak anilabilir.''

195 Agaogullari, 1989, s. 219-220
1% Ermis, 2007, s. 307

"7 Bayraktar, 1982, s. 23-25

"% Baktiaya, s. 317

"% Arnold, 2008, s. 536

"0 Sanl, 2019, s. 28,29
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3. Dost-Diisman Ayrim

Diisman ceza hukuku kavrami, en basit anlatimla, vatandas ile diismana
uygulanacak hukukun birbirinden farkli olmasi gerektigini sdyler. Bu durum sadece
maddi hukuk ag¢isindan degil ayni zamanda usul hukuku ag¢isindan da gegerlidir.
Dolayisiyla bu tez oncelikle “vatandas” olan ile “diisman” olanin ayrimini gerekli
kilar. Jacobs’un hukuki alana iligkin tespitlerinin siyasi zemini, Carl Schmitt’in

“dost-diisman” ayriminda gizlidir.

Schmitt’e gore “diisman” Gteki, yabanci, varolugsal olarak farkli olandir.'"!
Siyasal diisman ile devlet arasindaki iligki, sadece diisiinsel ya da simgesel bir
miicadele degil, dldiirmeye dair gergek bir ihtimali de barindiran savas halidir.''?
Schmitt’in tasvirindeki demokrasi, homojen bir toplamdir ve ¢ogulculugu reddeder.
Bu acidan farkli olanin se¢ilmesi ve imha edilmesi, devlet olmanin bir geregi olan

diismanim belirleme hakkina ickindir.'"

Schmitt’e gore devlet, kurulu hukuk diizeni igerisinde “diismanin” kim
olduguna dair bir karar vermelidir."'* Verilmis olan bu kararla birlikte, diismanla
miicadeleye dair kullanilacak biitiin mekanizmalar da hukukun bir pargas: olarak
yerini alacak ve diismanla miicadele i¢in kullanilan her yontem boylece “hukuka

uygun” hale gelecektir.

Jacobs’un diisman tanimi ve diismana uygulanmasi gereken istisnai ceza
hukuku kurallari, Schmitt’in siyasal zeminle ilgili ¢izdigi c¢erceve ile ayni
temellerden beslenmektedir. Esasen bu c¢ergevenin sadece siyasal oldugundan da
bahsedilemez keza hukuki bir ¢oziimleme ve yontem Onerisi de igermektedir. Jacobs
da Schmitt gibi devletin kimin “diisman” kimin “vatandas” olduguna dair bir karar
vermesi gerektigini ve daha Once istisnai bigimde belirledigi fakat hukukun
icerisinde yer alan ceza kanunlart ve ceza usul kurallarmin, sadece devletin

“diisman” olarak tanimladig kisilere uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.'"

""" Schmitt, 2006, s. 47

I12A.g.e., s. 53

"% Schmitt, 2006, s. 64

"% Schmitt, Siyasi Ilahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim, 2020, s. 17

'3 Jakobs, Diisman Ceza Hukuku- Hukukiligin Sartlarma Dair Bir inceleme, 2008, s. 525
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Bolimii sonlandirirken, Schmitt’in Hitler déneminin ve Nazi iktidarinin
hukukeu teorisyenlerinden oldugunu''® hatta Nasyonal Sosyalist Hukukgular Birligi

5118

baskam''” olarak gorev yaptigmi ve bir “Nazi ideologu oldugunu belirtmek

faydal1 olacaktir.
4. Icerdeki Diismanla Miicadele

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ayni tehlike ile bir daha karsilasmak
istemeyen devletler, ulus-listii sozlesmelerle temel haklar konusunda bir dizi
taahhiitte bulunmus ve bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmenin bir pargasi olarak i¢
hukuklarinda da demokrasinin korunmasi amaciyla cok ciddi degisiklikler
yapmiglardir. Temel haklarin korunmasina dair bu olumlu gelismeler, bir yandan
devletin sinirlandirilmasin1 sagladigi icin diger taraftan ise iilkelerde demokrasi
kiiltiirinlin oturmasina zemin hazirladig: i¢in —bir siireligine de olsa- daha az baskici

ve daha ¢ok 6zgiirliikklerden yana devlet yapilarinin olusmasina sebebiyet vermistir.

11 Eyliil saldirilarindan'" sonra ise basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
tizere neredeyse her iilkede temel haklara dair ¢ok biiyiik bir ivme ile geri gidis s6z

120 Basta ABD ve Ingiltere olmak iizere Bati demokrasilerinin tamaminda,

konusudur.
mevcut yasal diizenlemelerdeki giivenlik ile ilgili maddeler sertlestirilmis, bu amacla
temel bazi haklara dair miidahale sinirlari geni@letilmi@tir.]21 Yasanan teror saldirisi
sonrasinda, Guantanamo’ya gotiiriilen yiizlerce yabanci “siipheli”, bir¢ogu acisindan
somut hicbir delil bulunmamasina ragmen, temel haklarmin tamaminin askiya
alindig1 bir siirece maruz kalmistir.'** Higbir gerekce gosterilmeksizin tutuklanan,
tutukluluga itiraz hakki ve avukat tutma hakki bulunmayan, bununla da
yetinilmeyerek iskence ve kot muamele dahil yasadist sorgu yodntemlerinin

123 <

tamamina maruz kalan teror siiphelileri” acisindan, akdedilmis sdézlesmelerin

hicbir gecerliliginin kalmadigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. 11 Eyliil sonras1

" Wikipedia, 2021a

" Wikipedia, 2021b

18 Sancar, 2008, s. 89 aktaran Sanli, 2019, s.31

"% Wikipedia, 2021¢

120 Balzacq, Thierry, & Ensaroglu, 2008, s.7

"2! Haubrich, 2003, s. 3-28

2 Dogan, 2006, s. 110-11

123 Paye, 2009, s. 25-28; HERSH, 2004; Bal, 2006, s. 93-94; The Center for Constitutional Rights
(CCR), 2006
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stire¢, basta ABD olmak iizere neredeyse biitiin lilkeler agisindan {ilkeyi tehdit eden
“dis diisman” ve onunla “miicadele” eden devletler kurgusunun inandiriciligi tizerine

kuruluydu. 124

“D1s diisman™ algisinin ve “terore karsi savas” propagandasinin uluslararasi
bir karakter kazanmasiyla birlikte, anti-teror yasalar1 bir¢ok iilkenin mevzuatinda
yerini almistir.'® Uluslararas: hukukun askiya alimdigi ve bunun dissal etkenlere
baglandig1 bu siirecin, tamamen bir i¢ hukuk diizenlemesi olarak nitelendirilebilecek
“diisman ceza hukuku” ile bag1 ilk bakista net olarak anlasilamayabilir. Ne var ki, bir
“dis diisman” ile siirekli savas halinde olan devletlerin, “terérle miicadele”
kavraminin siirlarmi “igerideki diismani1” da kapsayacak bicimde genisletmesi ¢ok

da uzun stirmemistir.

“Kiiresel teror” tehdidi, liberal demokrasilerin “diismanla miicadele” icin
Ozgurliik alanlarini daraltmalarinin ve siirekli tetikte olma haline ¢evirdikleri yasam
alanlarma dair kisitlamalarin gerekgesi haline gelmistir. “Kiiresel teror karsisinda
tirmanisa gegen ‘kiiresel ulusalcilik’ toplumun disinda olani, disaridan geleni, farkh

Y., . 4 , v e e e e 126
olami, kisacasi ‘Oteki’ni kolayca ‘diisman’a doniistiirmiistiir.’

Dolayisiyla, ilk
basta disaridaki diismanla miicadele i¢in getirilmis biitiin yasal diizenlemeler ve
uygulamalar, ¢cok kisa bir zaman igerisinde “igerideki diismanla” miicadelenin
hukuki ¢ercevesini olusturmus ve “diisman ceza hukuku” kisa bir siire ara verdigi

tarih sahnesinde tekrar yerini almistir.
5. Diisman Ceza Hukukunda Kisilik Statiisii

Jacobs’un, tezini temellendirirken toplumsal s6zlesme kuramcilarina yapmis
oldugu atiflar, esas olarak “diismanin” kisilik statiisiine dair kuramsal bir gergeve
sunma isteginin sonucudur. Jacobs’un manipiilatif yorumuna gore, toplumsal
sOzlesmeye karsi islenen suclar s6z konusu oldugunda, bu sugu isleyen kisinin
aslinda devletle savas halinde oldugu, vatandaslik statiisiiniin kalmadigr ve bir

diisman olarak 8lmeye terk edilmesi gerektigini belirten Rousseau'?’ ya da toplumsal

124 Chossudovsky, 2010, s. 232-250
125 Haubrich, 2003, s. 3

126 Arslan, 2007, s. 203

127 Rousseau, 1965, s. 50
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sozlesmeyi ihlal eden kisinin bir esya/hayvan gibi muamele gérmesi gerektigini

128

belirten Fitche = temelde sozlesmeyi ihlal edenlerin kisilik statiisliniin ortadan

kalkacagini savunmaktaydr.'”

Jacobs’a gére Hobbes un Rousseau ve Fitche’den farkli olarak ifade ettigi sey
ise —ki diisman ceza hukuku kavraminin temelini olusturan goriis budur- ihlalcinin
kendi istegiyle so6zlesmenin tarafi olmamaya karar verememesi, s6zlesmeyi ihlal
etmesi durumunda maruz kalacagi muameleyi kabulle miikellef oldugu fikridir.
Jacobs’un kisilik statiisiiniin kaybiyla birlikte sozlesmeyi ihlal edenin “diigman”
olarak muamele goérmesi gerektigine dair tezi, bu kisiye uygulanacak olan hukukun,
kisilik statiisiine sahip birine uygulanacak hukuktan farkli olmasi gerektigini de
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu teze gore ‘“vatandas ceza hukuku” ile
“diisman ceza hukuku” yani “kisi” olana uygulanacak hukuk ile “kisi olmayana”

uygulanacak hukuk birbirinden farkli olmalidir."*°

Jacobs, diisman ceza hukukunun islevini “tehlikelilikle miicadele” olarak
gormekte ve “diisman” olarak goriilecek kisileri belirlerken, diger kriterlere ek
olarak, sug tipini baz almaktadir."” Kisilik statiisiinii kaybetmenin, bu statiiye bagl
biitlin haklara yapilacak miidahaleleri mesrulastirmast ve bu miidahalelerin
tamaminin da “tehlikelilige kars1 miicadele” zirhiyla korunmasi seklinde bir “tehlike”

barindirdigini belirtmeden gegmemek gerekir.
6. Tehlikelilige Kars1 Miicadele

Jacobs’a gore diisman ceza hukuku aragsallastirilarak miicadele edilmesi
gereken, “gelecege iliskin ve ‘onemli addedilen su¢larin’ umum agisindan yarattig
tehlikedir”."** Tehlikelilikle miicadele s6z konusu ise “yurttas ceza hukuku yerini

diisman ceza hukukuna terk eder.”"™

"% Fitche, 2000, s. 226

12 Jakobs, Yurttas Ceza Hukuku ve Diigman Ceza Hukuku, 2008a, s. 491
30Sanl, 2019, s. 77

PlAge.,s. 83

12 Jakops, Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku, 2008a, s. 490
P Age., s. 490
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Jacobs, tehlikeli olan kisilere, toplumsal diizenin korunmasi ve giivenligin
saglanmast i¢in “zor” uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Tehlikeli oldugu
varsayilan kisilere uygulanacak olan “zor”un amaci artik bir fiilin cezalandirilmasi
degil, gelecekte sebep olabilecegi muhtemel tehlikenin énlenmesidir.'** Jacobs’a
gore, cemiyetin varligmi siirdiirmesi icin gerekli olan “tehlikelilikle miicadele”

“Gnleyici tutuklamay1” zorunlu kilmaktadir.'*’

Jacobs’un miicadele edilmesi gerektigini belirttigi sug tipleri, giivenlik aygiti
olarak konumlandirdig1 devlete karsi islenen suclar oldugundan, diisman ceza
hukukunun esas uygulanma alan1 anti-terdr yasalariyla diizenlenen kisimdir. Orgiitlii
suclar1 da kapsayan bu alan, devletin “diigman” olduguna karar verdigi kisilere, hem
maddi ceza hukuku hem de usul hukuku baglaminda tabi olacaklar1 farkli normlar

ongormektedir.

Maddi ceza hukuku acisindan uygulanabilecek diismanla miicadele
diizenlemelerinin ilki “cezalandirilabilirligin one ¢ekilmesi”dir."*® Fiil, heniiz
hazirlik asamasindayken ve dis diinya agisindan ortaya c¢ikmis bir netice
bulunmamaktayken bile su¢ olarak tasnif edilmekte ve sucun “hazirlik asamalar1”
cezalandirilmaktadir. Burada esas olan cezalandirilmaktan ziyade muhtemel bir
tehlikenin 6nlenmesine déniik cabadir.””” “Orgiite {iye olma” sugu agisindan, heniiz
dis diinyaya yansimis higcbir fiill s6z konusu olmadiginda dahi cezai yaptirim
Ongoriilmesi, Jacobs’a gore maddi ceza hukukunun diismanla miicadele islevini

yerine getirdiginin ispatidir.'*®

Usul hukuku agisindan ceza yargilamasindaki farkli “zor” yontemleri ise
tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla siipheli hakkindaki usuli giivencelerin ¢ok
biiyiik bir kismmin yok sayilmasmi gerektirmektedir. Iletisimin dinlenmesi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi, arama ve elkoyma gibi birgok koruma tedbirinin

“diisman” olanlar acisindan siki sartlara baglanmamasi Jacobs’un usul hukukuna dair

134 Jakobs, On The Theory of Enemy Criminal Law, 2014, s. 419

135 A.g.e., s. 423

%% Haydar, 2019, s. 287

137 Jakobs, Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku, 2008a, s. 498
D% ALge., s. 498-499
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ilk onermesidir.'”® Bu uygulama ile, avukatla gdriisme hakki, itiraz hakki,
sorusturmaya katilma hakki gibi ¢ok ciddi usuli giivencelere baglanmis olan
stipheli/sanik haklarmin tamami, diisman ceza hukuku kapsaminda “yasal ve hukuka
uygun” olarak ortadan kaldirilmaktadir."*” Jacobs’a gore gozalti ve tutuklama gibi
Ozgirliikkten yoksun birakma hallerinin “diisman™ yok etme ve bu vesileyle
tehlikelilikle miicadele etme amaci giittiigii disiinildiiglinde ¢ok daha esnek

kurallara bagli olmas1 gerekmektedir.

Jacobs yukarida saymis oldugu ceza hukuku diizenlemelerinin sadece
“diisman”a uygulanmasi ve asla ‘“vatandas” ceza hukuku alanina tasmamasi

gerektiginin altin1 kalin cizgilerle cizer.'"!

Aksi durum, “vatandas” ile “diisman”
arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina ve gercekte tehlikeli olanla miicadelenin
zayiflamasima sebep olur. Jacobs’a gore, bahsedilenin tersi meydana gelir ve
“vatandas” ceza hukuku “diisman” ceza hukukunun alanina sirayet ederse de ayni
sekilde miicadele zemini zayiflar ve “diisman” i¢in muazzam bir firsat alani

yaratilir.'*
7. Diisman Ceza Hukukunun Muglak Zeminleri

Diisman ceza hukukunun temeli vatandas/diisman ayrimina dayanmaktadir.
Dolayisiyla bir kategori olarak “diigman”in tanimlanmasi1 gerekmektedir. Buradaki
ilk sorunsal diigmani kimin belirleyecegidir. Schmitt’in “siyasal bir karar’la

belirledigi diigman1 Jacobs, “ceza hukukunun polislestirilmesi”'*

sayesinde
bulmaktadir. Bu baglamda, siyasal bir karar ya da yiiriitmeye/kolluga verilen yetkiler
neticesinde “ayiklanan” diismanin, nesnel herhangi bir dlgiite gore segildiginden

bahsetmenin imkan1 bulunmadigina dair bir¢ok elestiri séz konusudur.'**

Diismanin belirlenmesiyle baglant1 olarak sorulmasi gereken baska bir¢ok
soru daha vardir. Kamusal otorite tarafindan hangi fiillerin mesru hangilerinin

gayrimesru oldugunun belirlendigi bir siiregte, muhalif bir toplumsal hareketin i¢

1% Haydar, 2019, s. 288

140 yakobs, Yurttag Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku, 2008a, s. 500

14! Jakobs, Diisman Ceza Hukuku- Hukukiligin Sartlarina Dair Bir inceleme, 2008, s. 525
" Age.,s. 525

143 Jakobs, Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku, 2008a, s. 523

' Heinrich, 2016, s. 129-142; Okgesiz, 2008
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diisman olarak tanimlanmayacagi ya da suglanmayacaginin garantisi ne olacaktir?'*

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregi olarak ‘“sug¢ tipi”nin belirlenebilir ve
ongoriilebilir olmast miimkiin miidiir? Cebir tekelini elinde bulunduran ve
dolayisiyla giicii kullanma yetkisinde olanlarin, kendilerine karsi olan herhangi bir
kesime karst diisman ceza hukukunu uygulayarak hukuka aykir1 fiillerini
mesrulastirmalarinin niine ne gegecektir?'*® Devletin biitiin usuli giivenceleri yok
sayarak ve kendine 6zgii yontemler kullanarak “diisman” olduguna karar verdigi kisi,

kendi tehlikeliliginin aksini nasil ve hangi yontemle kanitlayacaktir?

Diisman ceza hukuku agisindan temel problemlerden biri, insan haklari
hukukunun {izerine insa edildigi “devletin sinirlandirilmas1” fikrinin tamamen ziddini
ongoriiyor olmasidir. Temel haklarin giivence altina alinmasi fikri, devletlerin
giicliniin simirlandirilmas: gerekliligi iizerine kuruludur. Insanlarin sadece insan
olarak dogmakla kazandiklar1 vazgecilemez ve devredilemez bazi haklarinin oldugu
diisiincesi, yonetenler tarafindan giiciin kotiiye kullaniminin 6nlenmesinde bir sinir
hatt1 ¢izilmesine sebep olmustur. Fakat diisman ceza hukuku diizenlemeleri,
“diisman” olarak tanimlanan failleri anayasal teminatlardan dislamaktadir.'"” Kisilik
statiisiinil kaybettigi belirtilen diisman artik “hak sahibi 6zne” degildir.'"*® Bu durum
“hak sahibi olma” agisindan dahi insanlar arasinda esitsizlik iizerine kurulu

oldugundan temel haklar doktriniyle ciddi anlamda ¢elistigini belirtmek gerekir.

Kisilerin haklarda esit olmalari, biitlin insanlar agisindan esit bir diizenin
kurulmasi i¢in gerekli 6n kosuldur. Belirli kisi ya da gruplarmn hak 6znesi olarak
gorilmemeleri de sadece bu kisiler agisindan esitsiz bir durumun meydana
gelmesinden ¢ok daha fazlasimi ifade etmektedir. Belirli bir kesimin hak alanimin
disina itilmesi, bir biitiin olarak insan haklar1 sisteminin ¢dkmesine sebep olabilecek
bir tehlike yaratir. Cilinkii bu sistem, herhangi bir ayrim gozetmeksizin “herkesin”
temel haklara sahip olmadigi kosulda mevcudiyetini koruyamaz. Dolayisiyla,
diisman ceza hukuku pratiklerinin sadece “belirli” bir kesimi degil, yiizlerce yillik

birikimin sonucu olan bir toplumsal diizeni tehdit ettigini belirtmek yanlis

> Paye, 2009, 5.72

1 Goppel, 2013, s. 253
T Heinrich, 2016, s. 131
8 Arnold, 2008, s.538
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olmayacaktir. Karar alicilari, uygulayicilari ve sinirlart bu kadar muglak bir
diizenekte, her kisi “potansiyel bir tehlike” dir. Booukalas bu durumu “herkesin,

»149

islenmemis suglarin stiphelisi oldugu bir diizenek olarak tariflemistir.

“Bu konseptte ironik olan sudur ki, énerilen ya da tasvir edilen tiim bu
uygulamalar hukuk dist ‘diigmanlardan’ korunmak ugruna gerceklestirilirken geride
ozgiirliikleri asinmis, hukuksuz devletlerin hukuk i¢i ‘vatandaglart’ kalacaktir. #1350
Dolayisiyla diigman ceza hukuku, sadece “diisman” agisindan degil biitiin yurttaglar

151

acisindan hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin™" ve neticesinde rejimin otoriter

bir ¢erceveye bliriinmesinin kapisini aralar.

8. Yargr Tacizinin Diisman Ceza  Hukuku Baglaminda

Degerlendirilmesi

Devletler tarafindan yargi sistemleri kullanilarak, susturmak ve caydirici etki
yaratmak amaciyla, hak savunucularinin ve muhaliflerin temel haklarina miidahale
edilmesi seklinde ifade edilebilecek yargi tacizi, diisman ceza hukuku ile ¢ok siki bir
iligki icerisindedir. Diisman ceza hukuku pratikleri, anti-teror yasalariyla birlikte

> mevzuatinda yerini almistir. Bahse konu yasal mevzuat, muglak

bircok iilkenin'
cercevesi sayesinde, olduk¢a kolay ve sorunsuz bi¢cimde muhalifleri ya da hak

savunucularini sindirmek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olmaya elverislidir.

Kisinin hak 0Oznesi olarak dahi kabul edilmedigi diisman ceza hukuku
kapsaminda, yargi sistemi kullanilarak haklarin kullanimmna dair olusturulmak
istenen caydirict etki, vatandas ceza hukuku kapsaminda doguracagi etkiden cok

daha fazla olacaktir. Bu durumun, siyasal karar mercileri agisindan bir yandan

“*Booukalas, 2016, s. 60

OHaydar, 2019, s. 314

%! Zaffaroni & Oliveria, 2013, s. 183

12 Bkz. Almanya, Genel Giivenligin Korunmas1 Amactyla Miikerrer Faillere Uygulanacak ~ Hiirriyeti
Kisitlayict Tedbirleri Diizenleyen Kanunu, “Otto-Katalog” olarak da anilan Uluslararas:
Terorizmle Miicadele Kanunu, Amerika Birlesik Devletleri Vatanseverlik Kanunu, Tiirkiye, 3713
Sayili Terérle Miicadele Kanunu vb.
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“hukuka uygun” olarak farkli yasal rejimler uygulanmasini saglarken diger yandan
da kendilerine kars1 ¢gikan catlak seslerin “daha hizli ve etkili” bi¢imde susturulmasi
imkam verdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla muhalif olanin ya da

Otekinin “diisman’ olarak siniflandirilmasi, her kosulda muktedirin ¢ikarinadir.

Kisilerin, ifade, toplantt ya da orgilitlenme ozgiirligiinii kullandiklart igin
asilsiz orgiit iiyeligi su¢lamalarina maruz kalmalari, en belirgin diigman ceza hukuku
uygulamasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde, bu
duruma dair hem hazirlanan raporlardan hem de elimize ulasan iddianamelerden

faydalanilarak daha ayrintili bir degerlendirme yapilacaktir.

Temel haklarimi kullanan kisilerin, bahse konu haklarin simirlart igerisinde
yaptiklar1 biitiin faaliyetlerin kendilerine yonelik bir orgiit iiyeligi sorusturmasina
donlismesi, mealen devlet acisindan bu kisilerin “hak 6znesi” olmadiginm
gostermektedir. Keza anayasal giivence altinda olan toplantt ve oOrgiitlenme
Ozgurliigii gibi haklar, belirli bir kesim agisindan ¢ok daha esnek sebeplere dayali
olarak sinirlandirilmakta ve sinirlandirma rejimlerinin dayandigi bir “mesru amag”
da bulunmamaktadir. Bu durum, belirli bir kesime yonelik olarak usuli glivencelerin
yok sayilmasia ve sug¢ tipi agisindan “ongoriilemez” olan yargilamalara sebep
olmaktadir. Caligmamizda yargi tacizi olarak nitelendirmeyi tercih ettigimiz hususun,
belirli yonleriyle, diisman ceza hukuku tezinin bir yansimasi olarak hayata gectigini

belirtmek gerekir.

Diisman ceza hukukunun temel prensibi olan “tehlikelilikle miicadele”, yargi
tacizinin de esas gerekcesini olusturmaktadir. Yukarida acgiklama yaparken,
diismanin kim tarafindan belirlenecegi ya da “tehlikelilik” kavraminin siirlarinin
nasil ve kime gore cizilecegi gibi muglak alanlarin, her zaman devletler lehine bir
miidahale alan1 yaratacagi detaylica anlatilmistir. Tehlikelilige dair kararm, her
zaman yoOniinii muhalif toplumsal kesimlere cevirebilecek potansiyeli oldugu,
doktrinde diisman ceza hukuku tezine en sik yoneltilen elestiridir.'> Yarg tacizi de,
devletlerin tehlikelilikle miicadele yontemlerinden birini olugturmakta ve muhatap

olanlar, diisman ceza hukuku pratiklerine maruz kalmaktadir. Dolayisiyla yargi

' Haydar, 2019, s. 313; Okgesiz, Elestiri, s. 42; Rosenau, 2008, s. 401
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tacizi, igerisinde diisman ceza hukukunun pratiklerini de barindiran ve fakat sadece

bundan olugsmayan, daha kapsayici bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargi tacizinin ceza hukuku baglamindaki uygulamalari, hak savunucularina
hukuki temeli olmayan sorusturmalar agilmasi, kosullar1 olusmamis olsa dahi gozalti
ya da tutuklama gibi 6zgiirliikkten yoksun birakma hallerinin tatbik edilmesi, siyasi
gindeme bagli olarak degisen yargilama gerekceleri, yasada c¢ok siki usuli
giivencelere baglanmis olan iletisimin tespiti, gizli sorusturmaci, teknik takip gibi
koruma tedbirlerinin mevzuata aykir1 bi¢imde uygulanmasi ve kisilerin hakkinda
verilen astronomik cezalar olarak sayilabilir. Yargi tacizinin yontemleri bir¢cok
acidan diisman ceza hukuku uygulamalariyla ortiismektedir. Fakat yargi tacizine
ugrayan herkese tam anlamiyla diisman ceza hukuku uygulandigini sdylemek de
dogru olmayacaktir. Bu ¢alismanin sonunda, kadmlar acisindan yapilacak
incelemede bazi1 “uygulama farkliliklar1” yorumlanarak yargi tacizi ve diigman ceza

hukuku arasindaki bag tarafimizca somutlastirilmaya caligilmistir.

Diisman ceza hukukunun temel miicadele yontemlerinden biri olan Onleyici
gozalt1 ve tutuklamalar, yarg: tacizinin yoneldigi amaca da hizmet etmekte ve sik¢a
uygulama alan1 bulmaktadir. Hak savunuculari, avukatlar, gazeteciler, sivil toplum
aktivistleri gibi 6zellikle demokrasinin korunmasinda bir ¢esit denetim mekanizmasi
islevi olan gruplarin maruz kaldig: yargisal taciz, bireysel hak ihlali olmaktan ziyade
toplum iizerinde yarattid1 caydirict etki acisindan anlam ifade etmektedir. Diisman
ceza hukukunun ¢izdigi “tehlikelilik” sinir1 daha fazla insan1 kapsar hale geldiginde
ise toplumsal hareketlerin neredeyse tamami bir sekliyle —zaman zaman daha gri bir
cercevede de olsa- kendilerini diisman ceza hukuku wuygulama sahasinda
bulmaktadir. Yargisal tacizin boyutlari, karsisindaki kitlenin belirli ayirt edici
ozelliklerine gore cesitlilik gosterse de arzu edilen amag hi¢ degismemektedir: Daha

az muhalif sesin ¢ikmasi.
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D. TURKIYE’DE YARGI TACIZINE DAIR GUNCEL DURUM

Diinya’nin farkli birgok iilkesinde oldugu gibi'** Tiirkiye’de de son yillarda
ozellikle muhaliflere ve hak savunucularina yonelik anti-demokratik uygulamalar
artis gostermistir. Devletlerin siirekli olarak iirettigi “tehlike” ve “miicadele”
kavramlar1 iizerinden daha smirlayict yasal diizenlemeler yapmalari, idari
mekanizmalarin takdir yetkisine birakilan hususlarin muglak ifadelerle keyfi bicimde
kullanimi, yarginin ozellikle hak savunucularina yonelik cezalandirma pratikleri
birlikte degerlendirildiginde basta Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri olmak
tizere uluslararas1 gozlemcilerin ve hak temelli ¢calisma yapan STK’larin rapor ve

goriislerinde demokrasinin ciddi bir risk altinda oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye’de yasanan yargi tacizine dair ¢esitli STK’larin ve Avrupa Konseyi

Insan Haklar1 Komiserlerinin raporlarindaki tespitlerin bir kismi1 su sekildedir;

1. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovi¢ 1-5 Temmuz

2019 Tiirkiye Ziyaretini Miiteakip Rapor'”

“Komiser, en tist diizeydekiler dahil olmak iizere Tiirk yetkililerin, diizenli bir
sekilde insan haklar: savunucularini ve hak temelli ¢calisan STK lart onlart sik sik
terorist ve halk diismam olarak etiketleyerek hedef almalarint kaygiyla

izlemektedir. "'>°

“Komiser, insan haklari savunucularint hedef alan ceza yargilamalarinin su
anda Tiirkiye de karsi karsiya olduklar: tirmanan baskinin en vahim belirtisi oldugu
kanaatindedir. Tiirkiye'deki insan haklar: savunucularimin yiiz yiize kaldigi ceza
sorusturmalari, yargilamalar, tutuklamalar, hiikiimler, miinferit hadiseler olarak
telakki edilmek icin ¢ok fazla sayida ve sistematiktir. Bunlar, [HAM in yakin
zamanda bir davada ac¢ik¢a belirttigi  gibi, yargi siirecinin insan haklar
savunucularini susturmak ve sivil toplum aktivizminin giivenini kirmak icin kotiiye
kullanildig1 yaygin bir oriintiiye isaret etmektedir. Komiser i¢in, savct ve hakimlerin

bu baglamda uluslararasi standartlart dikkate almadiklar: veya bunlara taammiiden

1 Uluslararas1 Af Orgiitii, 2020-2021
13 Mijatovié, 2019
0 A g1, prg. 148
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uymadiklart agiktir. Bu ¢ogu zaman en iist diizeydeki kamu gorevlilerinin bu yonde
cesaretlendirmesiyle, basta, insan haklart savunucularinin demokratik bir toplumda
olagan olmasi gereken mesru ve hukuka wuygun faaliyetlerini su¢ delili olarak

yeniden yorumlamak suretiyle gerceklesmektedir. "’

“Nisan 2017 de Mahkeme'ye sundugu yazili goriislerinde Komiser’in selefi,
STK lara yapilan, yargidan gelenler dahil, ciddi miidahalelerin orneklerini zaten
vermisti. Komiser’in selefi, ‘Tiirkiye nin giineydogusunda insan haklarimin durumu
tizerine ¢alisan insan haklari savunucularimin [...], mesru faaliyetlerine karsilik ¢ok
cesitli misilleme ve sindirme bigcimlerine maruz kaldiklarina dair agik gostergeler
oldugu’ sonucuna varmisti. Bu bilgilerin sunulmasini takiben Tiirk yargisimin attigt
benzer adimlarin sayisiz ornekleri arasindan, Komiser su olayt not eder: Bir¢ok iinlii
insan haklari savunucusuna karsi, Cizre’'deki sokaga ¢ikma yasaklar: sirasinda
vasandigi iddia edilen insan hakki ihlallerine iligkin 2016 °da yayimlanan bir raporla
baglantili olarak, teror orgiitiine yardim ve yatakliktan 2018 ’de ceza sorusturmasi

acilmistir.”"®

2, Avrupa Konseyi Avrupa Parlamentosuna, Konseye, Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesine ve Bolgeler Komitesine Sunulan Komisyon

Bilgilendirmesi AB Genisleme Politikasina fliskin 2020 Bilgilendirmesi159

“Avrupa Konseyi, Tiirkiye'de temel haklara riayet edilip edilmedigini
izlemeye devam etmistir. Pek ¢ok alanda ciddi gerileme devam etmistir. Olaganiistii
halin kaldirilmasimin  hemen ardindan yiiriirliige konulan mevzuat, gozaltindaki
kisileri kotii muameleden koruyan onemli giivenceleri ortadan kaldirarak sucun
cezasiz  kalmast riskini de arturmistir. Gazeteciler, yazarlar, avukatlar,
akademisyenler, insan haklari savunucularimin faaliyetlerine ve elestirel seslere
getirilen genis kapsamli kisitlamalar ve izlemeler, s6z konusu ozgiirliiklerin
uygulanmasinit olumsuz yonde etkilemekte ve bu durum otosansiire neden olmaktadir.

Haklarin uygulanmasi; insan haklari ve ozgiirliiklerin korunmasindan sorumlu kamu

PTA.gr., prg. 183
¥ Mijatovié, 2019, prg. 156
1% Avrupa Komisyonu, 2020
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kurumlarmmin  pargalt  yapisi,  bagimsizliklarinin ~ kisith  olmast  nedeniyle

engellenmekte ve yargimin bagimsiz olmamast nedeniyle zorlasmaktadir. ”**

“Insan haklar: savunuculari; sindirme, kovusturma, siddet iceren saldirilar,
tehditler, izleme, uzun siireli keyfi gozalti ve kotii muameleye maruz kalmaya devam
etmektedir. Sivil toplum temsilcileri, gazeteciler, avukatlar, akademisyenler ve diger
kisilere yonelik gozalti ve tutuklamalar, sivil toplum alaminin giderek daralmasina

yol agmuistir. »161

3. insan Haklar1 Dernegi Tiirkiye’de Tehlike Altindaki Sivil

Toplum: Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Daralan Sivil Alan'®*

“Karalama kampanyalari, sivil toplum orgiitleri ve IHS ler iizerinde epeyce
olumsuz etkiye sahip. (...) Genellikle bu cesit karalama kampanyalarinin hemen
arkasindan sivil toplum aktorlerine ve IHS lere yonelik tacizler boy gisteriyor. S6z
konusu tacizler devlet gorevlilerinden oldugu kadar, devlet disi aktérlerden de
gelebiliyor ve yargisal taciz, fiziksel saldiri ve en u¢ vakalarda hayata kasta kadar

. i g 163
varan bi¢imler alabiliyor.

4. Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV) Senelik Hak ihlali Raporlar
a) 2018 Yili Raporu

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi’nin 2018 yilina dair hak ihlali raporuna gore,
toplantt ve orgilitlenme Ozgiirliiklerine yonelik sistematik ihlaller s6z konusudur.
Rapora gore 2018 yilinda siyasi parti liye ve yoneticileri, milletvekilleri ve belediye
baskanlari, sendika, meslek orgiitii ve dernek iiye ve yoneticileri yogun bigimde

gbzalti, tutuklama ve yargilamalara maruz kalmistir.'®*

TIHV’in verilerine gore, 2018 yilinda en az 980 toplantiya miidahale edilmis,
bu esnada 3997 kisi gozaltina alinmis, 112 kisi tutuklanmis ve 122 kisi hakkinda adli

160 A.gr.,s. 31

TAgr., s. 33-34

' FIDH Bati Avrupa Masas;; FIDH/OMCT insan Haklari Savunucularmin Korunmasi igin
Gozlemevi, 2021

'“FIDH Bati Avrupa Masas;; FIDH/OMCT insan Haklar1 Savunucularmin Korunmasi igin
Gozlemevi, 2021, s. 11-12

" TiHV, Dékiimantasyon Merkezi: Eylem Yildizer, Cihan Deniz Zarkolu, Coskun Usterci, 2019
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kontrol islemi uygulanmustir.'®> Gozaltina alinanlarin 912’si siyasi parti iiye ya da

yoneticisi, 187’si ise sivil toplum &rgiitlerinin iiye ve yoneticileridir.'®

Icisleri Bakanlig1 tarafindan haftalik aciklanan verilerin toplanmasi suretiyle
elde edilen rakamlara gore 2018 yil1 igerisinde PKK/KCK’ye yonelik sorusturmalar
kapsaminda 11 bin 401 kisi, sol orgiitlere yonelik sorusturmalar kapsaminda 748 kisi

gozaltina alinmustir.'®’
b) 2019 Yili Raporu
TIHV’in, 2019 yilina ait hak ihlali raporuna gore;

“Sivil toplum orgiitleri, siyasi partiler, insan haklar: savunuculari, kadinlar,
mahpus yakinlari, ¢cevre ve kent hakki savunuculari, ig¢i ve emekgiler, 6grenciler gibi
bircok kesim tarafindan yapilan eylemlere yénelik kolluk kuvvetlerinin miidahale
sayist 2019 yilinda 1231 olmugstur, ayrica 132 toplanti ve gésteri kolluk kuvvetleri
tarafindan engellenmistir. Bu miidahalelerde 4253 kisi fiziksel siddet kullanilarak
gozaltina alinmuig, en az 95 kisi yaralanmus, 45 kisi tutuklanms, 166 kigi adli kontrol
sartiyla serbest bwrakilmistir. Ayrica katildiklar: toplanti ve gosteriler gerekge
gosterilerek 2019 yili icinde 1029 kisi hakkinda agilan 39 davanmin durusmalar
goriildii. Bu davalardan bazilari 2020 yilinda devam etmektedir. 2019 yili i¢inde
sonlanan davalarda 188 kisi beraat ederken 374 kisi degisen oranlarda hapis cezasi

. 168
ile cezalandirilmistir.”

c) 2020 Yili Raporu
TIHV’in, 2020 yilina ait hak ihlali raporuna gore;

“Sivil toplum orgiitleri, siyasi partiler, insan haklar: savunuculari, kadinlar,
mahpus yakinlari, ¢evre ve kent hakki savunuculari, ig¢i ve emekgiler, 6grenciler gibi
bir¢ok kesim tarafindan yapilan eylemlere yonelik kolluk kuvvetlerinin miidahale

sayist 2020 yilinda 745 olmustur, ayrica 88 toplanti ve gésteri kolluk kuvvetleri

15 A g1, s. 229

1A gr,s. 122

T Agr.,s. 122

18 TiHV Dokiimantasyon Merkezi: Eylem Yildizer, Cihan Deniz Zarakolu, Coskun Usterci, Ocak
2021, s. 227
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tarafindan engellenmistir. Bu miidahalelerde 2014 kisi fiziksel siddet kullanilarak
gozaltina alinmis, en az 65 kisi yaralanmis, 1’i ¢ocuk olmak iizere 9 kisi
tutuklanmistir. 100 kigi adli kontrol sartiyla, 77 kisi yurtdisi yasagiyla serbest
birakilmistir. Ayrica katildiklar: toplanti ve gosteriler gerekge gosterilerek 2020 yili
icinde 5006 kisi hakkinda acilan davalarin durusmalart goriildii. Bu davalardan
bazilart 2021 yilinda devam etmektedir. 2020 yili i¢inde sonlanan davalarda 61 kisi

beraat ederken 137 kisi toplan 253 yil hapis cezast ile cezalandirilmistir.”'®

1 TiHV Dokiimantasyon Merkezi: Eylem Yildizer, Cihan Deniz Zarakolu, Coskun Usterci, Haziran
2021, s.215
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE KADINLARA YONELIK YARGI TACIiZiNiN BIR
GORUNUMU: TOPLANMA VE ORGUTLENME
OZGURLUGUNUN iHLALI

Yargi tacizi, medeni hukuk, ceza hukuku ya da idare hukuku kapsaminda
kisiyi ¢esitli yargisal siireclere maruz birakma uygulamasi olmakla birlikte bu
calismada, ceza hukukunun arag¢ olarak kullanildig1 yargi tacizi incelenmistir. Yine
ceza hukuku kullanilarak gerceklestirilen yargi tacizinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki,
adil yargilanma hakki, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakk: gibi birden fazla hakka
yonelik boyutlar1 sz konusu olmakla birlikte bu ¢alismada, toplant1 ve orgiitlenme

ozgiirligline yonelik yargi tacizi ele alinmigtir.

Toplant1 ve orgiitlenme ozgiirliikklerine, toplantilarin yasaklanmasi, toplanti
basladiktan sonra kolluk tarafindan engellenmesi, toplant1 hakkinin ya da orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin  kullanilmas1 sebebiyle gozalti ve tutukluluk seklindeki koruma
tedbirlerine maruz kalinmasi, STK’lara iiye olmanin ve STK faaliyetleri
cergevesinde yapilmis olan eylem ve etkinliklere katilmanin su¢ olarak
nitelendirilmesi gibi ¢esitli yOntemlerle miidahaleler gerceklesmektedir. Bu
miidahalelerin kanuni olup olmadiklar1 ya da demokratik toplumlarda gerekli olup
olmadiklart ¢ogu zaman tartisma konusu olsa da bu ¢alismanin esas sorusu, bahse
konu miidahalelerin mesru amag kriterini saglayip saglamadigina dairdir. Asagida
detaylandirilacag: {izere, bahse konu miidahaleler sadece miinferit vakalar olarak
goriiliip tekil hak ihlalleri {izerinden mesru amag sorgulamasi yapilmasi rasyonaliteyi
yansitmayacaktir. Yasanan miidahalelerin sekli, siirekliligi, sistematikligi ve maruz
kalanlara dair Orlintii dikkate alindiginda, bu miidahaleleri sadece bireysel hak

ihlalleri olarak algilamak da eksik kalacaktir. Dolayisiyla toplanti ve orgiitlenme
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Ozgirliikleri baglaminda, yargi tacizi olarak nitelenen durumun farkli kesimler

tizerinde farkli oriintiilerle hangi sekilde kurulduguna dair bir tahlil yapmak zaruridir.

Birinci béliimde sunulan STK ve Avrupa Konseyi Insan Haklan
Komiserlerinin raporlarindaki veri ve tespitlerden anlasilabilecegi tizere, Tiirkiye’de
son yillarda temel hak ve ozgiirliiklerini kullandiklari i¢in yargisal siireclere maruz
kalmis hak savunucusu sayist olduk¢a fazladir. Bahse konu raporlarin verileri
cogunlukla basin taramasina ve kurumsal basvurulara dayanmaktadir. Dolayisiyla,
basia yansimamis ve kurumlara herhangi bir bagvuruda bulunmamais olan kisilerin
yasadig1 hak ihlallerinin yukarida bahsedilen raporlarda mevcut olmadigint 6ncelikli
olarak belirtmek gerekmektedir. Kurumlarin hazirlamis oldugu raporlar bu anlamda
—dogalinda- eksik olsa dahi, bu eksiklige ragmen ortaya ¢ikan tablo oldukca
carpicidir.

A.  INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESi REJiMi BAGLAMINDA
TOPLANMA VE ORGUTLENME OZGURLUGUNUN CERCEVESI

Baz1 bireysel hak ve oOzgiirliiklere sahip olunabilmesi ve bu haklarin
kullanilabilmesi ancak belirli temellerde ortaklasan insanlarin is birligi ve
dayanismasiyla miimkiin olabilir. Bir araya gelme, bireylerin, kendilerinin
menfaatleriyle karsi karsiya gelen bagkalarmin giicii ve erki karsisinda etkisiz

kalmalarin1  onler.'”®

Bu acidan “Orgiitlenme  ozgiirliigii, bireylerin  kendi
menfaatlerini korumak igin kendilerini bu alanda temsil eden kolektif bir olusum
meydana getirerek bir araya gelme ozgiirliigiinii ve topluluk hdalinde siyasal, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik amaglarini gergeklestirme seklinde temel bir insani talebi

171
karsilar.” !

Toplant1 6zgiirliigli de benzer bicimde bireysel bir hakkin kolektif
kullanimi niteliginde olup ifade 6zgiirliiginiin 6zel bir goriiniis bigimidir.'”> Bahse
konu haklar, hem Anayasa’da hem de uluslararasi bir¢cok sézlesmede koruma altina

alinmistir. Bu haklara dair detayl1 bir inceleme yapmadan once her iki hak agisindan

0 Jayawickrama, 2002, s. 738,739

"' AYM, Tayfun Cengiz, Bagvuru No: 2013/8463, Karar Tarihi: 18/09/2014, § 30,32

"2 AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], Basvuru No: 2013/3924, Karar Tarihi: 06/01/2015, § 115;
AYM, Ali Saripinar (2), Bagvuru No: 2013/6186, Karar Tarihi: 09/03/2016, § 71; AYM, Giilsah
Oztiirk ve digerleri, Bagvuru No: 2013/3936, Karar Tarihi: 17/2/2016, § 66; AYM, Osman Erbil,
Basvuru No: 2013/2394, Karar Tarihi: 25/3/2015, § 45
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da kavsak hak niteliginde olan ifade 6zgiirliigiine dair kisa bir degerlendirme yapmak

faydali olacaktir.

1. Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliiklerinin ifade Ozgiirliigii ile

Tliskisi

Toplanti ve orglitlenme hakki, ifade Ozgiirliigline gore Ozel hiikiim
niteligindedir.'” Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin siirlari kapsaminda bulunan her
tiirlii ifade, bu hakkin kolektif bigimde kullanilmasi anlamina gelecek bigimde bir
toplantinin konusunu olusturabilir ya da ortak bir amaci gerceklestirmeye yonelik
faaliyetler araciligiyla orgiitlenme ozgiirliigiiniin pargas: haline gelebilir.'’* Bu
durum, genel hiikiim niteligindeki ifade ozgiirliigiine yonelik sinirlamalarin, 6zel
hiikiim niteliginde olan toplant1 ve 6rgiitlenme hakki i¢in de gegerli oldugunu ve ayn
zamanda ifade 6zgiirliigiiniin igerik bakimindan kapsaminda olan her tiirlii ifadenin

toplant1 ve orglitlenme 6zgiirliigli agisindan da korunacagini géstermektedir.

IHAS 1 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin madde metni su

sekildedir:

“Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlar
tarafindan miidahale edilmeksizin ve ulusal simirlar dikkate alinmaksizin, goriis
sahibi olma, bilgi ve diistinceleri edinme ve yayma ozgiirliigiinii icerir. Bu Madde
devletlerin yaywnciligi, televizyon veya sinema isletmelerini izin alma kosuluna

baglamasini engellemez.”

Anayasa’nin farkli bircok maddesinde 6zel koruma alanlar1 belirlenen ifade
Ozgiirliigiine (bkz. Anayasa 25, 26, 27, 28, 29, 30...) dair genel diizenleme,
Anayasa’nin 26. maddesinde asagidaki sekilde yapilmistir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi

makamlarin  miidahalesi olmaksizin  haber veya fikir almak ya da vermek

'3 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 2018, s. 3
"IHAM, Tiirkive Birlesik Komiinist Partisi v. Tiirkive, Bagvuru No: 19392/92, Karar Tarihi:
30/01/1998
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serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri

’

vollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.’

Madde metninde detaylandirilmadan ve oldukg¢a kisa bigimde diizenlenmis
olan ifade ozgiirliigiiniin kapsami, esas olarak IHAM ve AYM igtihatlariyla
gelistirilmistir. ifade 6zgiirliigii hakkinda tutarlik kazanmis ictihatlar incelendiginde,
Ozgurligiin kullanimimin demokratik toplum degerleriyle olan yakin bagi goze
carpmaktadir. ITHAM’m Handyside/Birlesik Krallik kararinda gergevesini ¢izdigi ve
artik tutarlilik kazanmais igtihatlarindan referansla demokratik toplumlari, ¢ogulculuk,
hosgorii ve agik fikirlilige saygi duyan ve vatandaslarinin haklarin1 bu minvaldeki
miidahalelere karsi koruyan toplumlar olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Bu
baglamda ifade Ozgiirliigli demokratik toplum iddias1 acisindan vazgecilmez bir

unsurdur.

IHAM Handyside/Birlesik Krallik kararinda, demokratik toplumlarin iig
temel degerini “cogulculuk”, “hosgorii” ve “acgik fikirlilik” olarak tanimlamis ve
demokratik toplumlarin, vatandaslarin haklarin1 bu degerlere yonelik miidahalelere
kars1 koruyan toplumlar oldugunu belirtmistir. Hi¢ siiphesiz toplumun genel
degerleriyle ¢atismayan hatta ¢ogunlugun fikri olan ifadeler acisindan fiili olarak
bdyle bir korumaya gerek dahi duyulmayacaktir. Ifade 6zgiirliigiiniin esas korudugu
deger toplumu rahatsiz edici hatta sok edici ifadelerin bu madde kapsaminda koruma
altinda olmasidir. Aksi durumda c¢ogulculuk ve hosgorii sdz konusu
olamayacagindan toplumlar sadece g¢ogunlugun fikirleriyle yonetilecek dolayisiyla
elimizde demokrasi ¢ikmazindan miitevelli bir ¢gogunluk hegemonyasinin disinda
higbir sey kalmayacaktir. IHAM’m da bu durumu aym dogrultuda “Ayrica muhalif
ve azinlikta kalan fikirlerin, ¢ogunlugun fikirleri nazarinda rahatsiz edici olmasi
durumunda dahi bu hakkin korunarak giivence altina alinmasi demokratik bir

toplumun gerekliligidir " seklinde yorumladig goriilmektedir.

AYM de ifade Ozgirliigiinin kapsamma dair yapmis oldugu

degerlendirmelerde benzer bir yaklasim sergilemektedir:

">THAM, Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07/12/1976, § 49
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“Agiklanan bir diigiincenin salt agwr olmasi, yetkilileri sert bigcimde
elestirmesi, keskin bir dil kullanilarak ifade edilmesi ve hatta tek tarafli, ¢eliskili ve
stibjektif olmas: siddete tahrik ettigi, topluma, devlete ve demokratik siyasal diizene
yvonelik olarak bir tehlike ortaya ¢ikarttigi ve buna bagh olarak kisileri kanunlara

aykirt eylemler yapmaya tesvik ettigi anlamina gelmez.”

Basvurucularin  imzaladigr  bildirideki ~ diistincelerin  toplumun  biiyiik
cogunlugunun diistincelerinden agik¢a farklt oldugu ortadadir. Ancak tam da bu
sebeple bu tiir acgiklamalarin korunmasi noktasinda daha hassas davranilmasi
gerekir. Ciinkii bu tiir miidahaleler kamuoyunun iilkede meydana gelen son derece
onemli olaylar hakkindaki farkli bakis agilarinin -onlarin biiyiik ¢ogunlugu igin bu
bakis acgisinin kabul edilmesi ne kadar zor olursa olsun- 6grenme hakkina agir bir

' . 176
smirlama getirmektedir

Madde metinlerinden de anlasilacagi iizere, meslek, vatandaslik, gergek ya da
tiizel kisi olma, yas, kisithlik gibi herhangi bir degiskene bagli olmaksizin herkes,
ifade Ozgiirligli hakkinin 6znesidir. Bu konuda yapilan bazi ayrimlar, (kamu
personeli olma, tutuklu olma, vatandag olmama gibi) hak sahibi olma durumunun
degil hakkin siirlandirilma rejiminin konusudur.'”” Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii
herkes acisindan bir hak olmasina ragmen, kisilerin sahip oldugu farkli sifatlar,
belirli durumlarda hakka getirilen siirlandirmalarin da farklilasmasina sebep

olabilir.'”®

Ifade 6zgiirliigiine dair igerik bakimindan bir inceleme yapildiginda ise
madde metinlerinde, hakka igerik yoOniinden herhangi bir smirlama yapilmadig:
goriilmektedir. AYM ve IHAM igtihatlarinda da ifade 6zgiirliigiiniin siyasi, sanatsal,
akademik veya ticari diislince ve kanaat agiklamalar1 gibi her tiirlii ifadeyi kapsamina

aldig1 belirtilmektedir:

176 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, Basvuru No:2018/17635, Karar Tarihi: 26/07/2019, §130

""" Karan, ifade 6zgiirliigii: Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru el kitaplari serisi—2, 2018, s. 4

' AYM, Hayrettin Oztekin, Bagvuru No: 2013/4535, Karar Tarihi: 09/03/2016, § 71; AYM, Eren
Yildiz, Bagvuru No: 2013/8035, Karar Tarihi: 13/04/2016, § 70; AYM, Engin Kabadas, Bagvuru
No: 2014/18587, Karar Tarihi: 06/07/2017, § 44; AYM, Adem Talas, Bagvuru No: 2014/12143,
Karar Tarihi: 16/11/2017, § 47
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“Anayasa Mahkemesi, Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinin birinci
fikralarinin, ifade ozgiirliigiine icerik bakimindan bir simirlama getirmedigini, hem
gercek hem de tiizel kisiler icin gegerli olan ifade ozgiirliigiiniin siyasi, sanatsal,
akademik veya ticari diisiince ve kanaat aciklamalari gibi her tirlii ifadeyi
kapsamina aldigint belirtmistir. Mahkeme, aciklanan ve yayilan bir diisiincenin,
iceriginden hareketle kisiler ve toplum acisindan ‘degerli-degersiz’ veya ‘yararli-
yvararsiz’ bi¢iminde ayristirilmasinin  siibjektif unsurlar ihtiva edecegini, bu
degerlendirmelerden hareketle ifade ozgiirliigii alaninin belirlenmeye ¢alisiimasinin
bu ozgiirliigiin  keyfi bigimde smrlandirimast sonucunu dogurabilecegini
vurgulamistir. Mahkemeye gore, ifade ozgirliigii, baskalar
acisindan ‘degersiz’ veya ‘yararsiz’ goriilen diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasi

ozgiirliigiinii de icermektedir. "

Ifade oOzgirliigiiniin icerik bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi
olmadigin1 belirtmekle birlikte, baz1 ifade bigimlerinin kategorik olarak ifade
Ozglrliigiinin norm alanina hi¢ girmedigini ya da hakkin smirlandirilmas: igin
kolaylikla gerekce olarak kullanilabildigini de sdylemek gerekmektedir. Irk¢ilik ve
nefret sOyleminin ifade oOzgirligiinin kapsaminda degerlendirilemeyecegi
giintimiizde genel kabuldiir.'"™ Bunlara ek olarak fasizm, ayrimcilik, savas
propagandasi gibi konularin da insan haklar1 hukuku kapsaminda korunmasinin

sozlesmenin ruhuna aykirt oldugu degerlendirilmektedir.'™'

Bahsedilen igeriklere sahip ifadeler, magdurlara yonelik siddet olaylarinin
tirmanmasima ya da magdurlarin siddet uygulayarak duruma tepki gostermesine
sebep olabilecegi gibi biitiin bunlar yasanmasa dahi magdurlar agisindan manevi
biitiinliiklerine dair miidahale teskil edecektir.'"®* Dolayisiyla yarisan haklar soz
konusu oldugunda yukarida bahsedilen kategorilerdeki ifadelerin degil magdurlarin
manevi biitlinliigiiniin ve ayrimciliga ugramama hakkinin korunmasi iizerinden bir

yontem izlenmektedir.

' AYM, Bekir Cogkun [GK], Basvuru No: 2014/12151, Karar Tarihi: 04/06/2015, §36

'*0 Karan, 2012, s. 89

" Tanor & Yiizbasioglu, 2006, s. 159

"2 Karan, ifade 6zgiirliigii: Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru el kitaplar1 serisi—2, 2018, s. 7
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IHAM bu kategori sz konusu oldugunda basvuruyu ya IHAS 1n 17. maddesi

183

kapsaminda hakkin kotliye kullanimi olarak gormekte'® ve kabuledilemezlik karar

% ya da ifade Ozgiirliigiine yonelik sinirlamayr hakli bularak ifade

vermekte
ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermektedir. ifade o6zgiirliigii acisindan
degerlendirme yapilabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu ifadenin Sézlesme tarafindan

korunuyor olmasi1 gerekmektedir.

Ifade ozgiirliigiinin normatif smirlari disinda kalan ya da demokratik
toplumlarda ¢ogulculugu yok edecek saikler barindirdig: i¢in sinirlandirilmasi hakl
kabul edilebilecek igerikteki ifadeler ile ilgili yiiksek mahkemelerin kullandigi
degerlendirme Olciitlerinin tamami, toplanti ve orgiitlenme 6zgiirliigii agisindan da
gecerlidir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin kapsamina giremeyecek bir igerikte
diizenlenen toplantiya izin verilmemesi veya yasada ongoriilen sinirlar ¢ergevesinde
midahale edilmesi ya da bu igerikteki fikirleri yaymak ve gerceklestirmek amaciyla
faaliyetlerde bulunan kisilerin orgiitlenme 6zgiirliigiine dair miidahaleler ayni sekilde

hak ihlali olarak degerlendirilmeyecektir.

Burada, devletlerin haklara yonelik miidahalelerinin, keyfilige yer
verilemeyecek bicimde sinirli igerik hakkinda makul kabul edilebileceginin altim
cizmek gerekir. Yukarida sayilan iceriklerin tamami, insan haklari rejimine yonelik
bir tehdit niteligindedir. Dolayisiyla insan haklari rejiminin, kendisini hedef alan bir
tehdide dair koruma saglamasi beklenemez. Kaldi ki 1rkcilik, anti-semitizm,
homofobi gibi konulardaki nefret sdylemleri muhatap olanlar iizerindeki olumsuz
etkileri disinda halkin mobilizasyonundaki giicleri de dikkate alinarak Birinci
Bolim’de detaylica agiklanan ¢ok daha tehlikeli sonuglara da sebep olabilir.
Dolayisiyla bu igerikteki ifadelere yonelik kisitlamalar, sadece maruz kalanlar
acisindan bir koruma saglanmasini degil demokrasi iddiasinin ayakta kalmasini da
saglamaktadir. Fakat bu iceriklere yonelik miidahalelerin devletler tarafindan keyfi

bicimde genisletilmesi ve her tiirlii elestirel ifadeyi buna dayali olarak engellemeye

'3 THAM Kkararlarinda da belirtildigi {izere nefret sdylemi icermedigi ve THAS ruhuna aykir1 olmadig

siirece ifadeler, THAS 17. maddenin uygulanma alammnin disindadir ve esasa dair inceleme
yapilmas1 gerekmektedir bkz. THAM, Glimmerveenve Hagenbeek v. Hollanda Basvuru No:
8348/78 ve 8406/78, Karar Tarihi: 11/10/1979; IHAM, Norwood v. Birlesik Krallik, Bagvuru No:
23131/03, Karar Tarihi: 16/11/2004, ECHR 2004-X1

" IHAM, Garaudy v. Fransa, Bagvuru No: 65831/01, Karar Tarihi: 24/06/2013
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caligmalar1 da muhtemel bir tehlikedir. Dolayisiyla hem nefret sdylemi, ayrimcilik ve
siddete tesvik gibi konularda muhatap olanlarin haklarini1 koruyacak hem de devletin
bu smirlama gerekgelerini keyfi bicimde genisletmesini Onleyecek bir dengeye

ihtiyag vardir.

Ifade 6zgiirliigii, iskence yasag1 veya kolelik ve zorla calistirma yasag gibi
mutlak bir hak olmayip cesitli sinirlama rejimlerine tabidir. Anayasa’nin 26.

maddesinin 2. fikrasina gore;

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin 1iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, su¢lularin cezalandiriimasi, Devlet
swrrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya
haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek siwrlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amaglarwyla sinirlanabilir.”

Benzer bicimde IHAS 1n ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinin 2.

fikrasina gore de hakkin kullanima,

“ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu emniyeti menfaatlerine,
diizensizligin veya sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglik veya ahldkin korunmasi,
baskalarimin sohret veya haklarimin korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin
actklanmasinin  6nlenmesi veya yargi organlarimin otorite ve tarafsizliginin
surdiiriilmesi icin yasa tarafindan ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli

’

olan formalitelere, kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.’

Ifade ozgiirliigiine kamusal makamlar tarafindan getirilecek sinirlamalar;
kanunla Ongoriilmiis, yukarida sayilan mesru amaclara uygun ve demokratik
toplumlarda gerekli oldugu olciide hukuka uygundur. Bu kriterlerden herhangi
birinin eksik olmasi, miidahalenin hukuka aykir1 oldugunu ve ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini gosterir. Benzer bi¢imde toplanti ve Orgiitlenme 6zglirliikleri
acisindan da ayni kriterlere gore inceleme yapilmakta ve bu kosullardan herhangi

birisinin saglanmadig1 durumda hakkin ihlal edildigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
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calisma acisindan esas konu toplanti ve oOrgiitlenme 06zgiirliigii oldugundan, bu
boliimde ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin ne oldugu ya da ti¢lii testin nasil
isledigine dair detayli bir inceleme yapilmamistir. Fakat her iki hakkin da ifade
Ozgiirliigiiyle olan yakin iliskisi ve ifade Ozgiirliigii kapsaminda korunmayan
iceriklerin toplantt ve Orgilitlenme Ozgiirliikkleri acisindan da korunamayacagini
belirtmek agisindan ifade ozgiirliigline deginmek gerekli goriilmiistiir. Asagida ifade
Ozgiirliigiine gore 6zel hiikiim niteliginde olan toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri

incelenmistir.
2. Baris¢il Toplanti Hakka

Anayasa’nin “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki” baslikli 34.
maddesinin birinci fikrasinda baris¢il toplant1 hakk1 “Herkes, onceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiirtiyiigii diizenleme hakkina sahiptir.”
seklinde diizenlenmistir. THAS’in 11. maddesinde ise baris¢il toplanti hakks,
orgiitlenme hakkiyla yakin iliskisinden hareketle "Herkes bariscil olarak toplanma

ve dernek kurma hakkina sahiptir.” seklinde ayn1 maddede koruma altina alinmistir.

Hem Anayasa’da hem de IHAS’ta diizenlenen ve demokratik toplumlar
acisindan korunmasi elzem olan toplanti ve goOsteri yiirliylisii hakki, c¢esitli
uluslararas: insan haklar1 belgelerinde de diizenlenmistir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi m.20/1, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi. m.21, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, m.8, Insan Haklar1 ve Odevleri Amerikan
Bildirisi, m. 21, Insan Haklari Amerikan Sozlesmesi m.15, Insan ve Halklarmn
Haklar1 Afrika Sartt m.11 gibi diizenlemeler yukaridakine benzer bicimde toplanti

Ozgiirliigiinii koruma altina almaktadir.

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkinin kullanimi ifade 6zgiirliigiiniin toplu
bigimde kullanimi niteliginde oldugundan IHAS 11. maddede diizenlenen toplanti
hakki, THAS 10. maddede diizenlenen ifade ozgiirliigiine gore o6zel hiikiim
niteligindedir.'® Dolayisiyla kavsak hak olarak tamimlanan ifade Ozgiirligi
demokratik bir toplumda cogulculuk i¢in ne kadar dnemliyse toplanti ve gosteri

diizenleme hakki da bir o kadar onemlidir. Bu minvalde toplanti ve gosteri

185 White, Clare, & C., 2010, s. 453
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Ozgurligi, niteligi agisindan ifade Ozgiirligiiniin sahip oldugu korumaya sahip

oldugu gibi bir yandan da siyasal katilim haklari ile sik: bir iliski ierisindedir.'®®

Ifade dzgiirliigii ve toplant1 hakki arasindaki yakin iliski, AYM tarafindan da

bir¢ok kararda vurgulanmistir:

“Ifade ézgiirliigiiniin demokratik ve cogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplanti
ve gosteri yiiriiyiisti diizenleme hakki icin de gecerlidir. Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkl diistincelerin
ortaya ¢tkmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina almaktadir. Bu kapsamda,
kendine o6zgii ozerk iglevine ve uygulama alanina ragmen, toplanti ve gosteri
viiriiyiisii diizenleme hakki ifade o6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmelidir ve
dolayisiyla ifade ozgiirliigiiniin siyasi ve kamu yararimi ilgilendiren konularda
stmrlandirilmasimin daha dar kapsamda oldugunun diisiiniilmesi ve bu niteligin
toplanti ve gosteri yuiriiyiigii diizenleme hakkinin uygulamasinda da gozetilmesi

.l
gerekir.”"®

a) Hakkan Oznesi

2911 Sayili Toplantt ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu’nun 2. maddesinde
belirtildigi iizere toplantilar; gercek ve tiizel kisiler tarafindan belirli konular
tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratarak o konuyu benimsetmek
amaciyla acgik ya da kapali yerlerde gergeklestirilir. Aym1 amaca yonelik ve ayni
kisiler tarafindan diizenlenen yiiriiyiisler ise b bendinde “gdsteri ylirliylisii” olarak
tanimlanmistir. Mezkur Kanun’un 3. maddesinde toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakki
“Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz
olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaglarla toplanti ve gésteri yiirtiytisti

diizenleme hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir.

2911 Sayili Kanun’un 3. maddesinden de anlasilacagi lizere hakkin 6znesi

herkestir. ifade 6zgiirliiiine benzer bicimde toplanma hakk: acisindan da hak &znesi

186 Tiirkeli, 2019, s. 26; Atalay, 1995

8T AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri, Basvuru No: 2013/3924, Karar Tarihi: 06/01/2015, § 115; AYM,
Ali Saripinar (2), Basvuru No: 2013/6186, Karar Tarihi: 09/03/2016, § 71; AYM, Giilsah Oztiirk
ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/3936, Karar Tarihi: 17/02/2016, § 66; AYM, Osman Erbil,
Bagsvuru No: 2013/2394, Karar Tarihi: 25/03/2015, § 45.
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herkes olarak tanimlanmis fakat Anayasa’da herhangi bir sinirlama s6z konusu
olmamasima ragmen toplantt hakkina yonelik ¢esitli kanuni sinirlama sebepleri
ongoriilmiistiir. Ornegin hakkin dznesinin herkes oldugu belirtildikten hemen sonra,
ayni maddenin devaminda, yabancilarin toplanti ve gosteri ylriiylisii diizenleme
hakki Igisleri Bakanhigmmin iznine baglanmis, diizenlenen toplantida hitap
edebilmeleri ya da flama, levha, afis, pankart benzeri bir ara¢ tasimalar: mahallin en
bliyiik miilki idare amirligine en az 48 saat dnce yapacaklar1 bildirim kosuluna tabi
tutulmustur. Dolayisiyla yabancilar agisindan toplantt hakkinin kullanilamaz hale
getirildigini ve bu durumun hem Anayasa’ya hem de uluslararasi hukuka aykiri
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.'®® 2911 Sayili Kanun’un 11. maddesinde
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenlenmesi i¢in yedi kisiden olusan bir diizenleme
kurulu 6ngoriilmiis ve ayn1 Kanun’un 9. maddesinde bu kurulda yer alacak kisilerin
18 yasmi doldurmus olmasi aranmistir. Anayasa’ya ve BM Cocuk Haklar
Sozlesmesi’ne gore hakkin 6znesi konumunda olan c¢ocuklarin, yasa marifetiyle
toplant1 ve gosteri diizenlemeleri engellenmistir. Kamu gorevlilerine dair sinirlama
IHAS in 11. maddesinde “Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler, emniyet veya
devlet idaresi mensuplarinca kullanilmasina yasaya uygun olarak Fkisitlama
getirilmesini engellemeyecektir” seklinde diizenlenmis olup 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 7. maddesine gore “hi¢bir sekilde siyasi ve ideolojik amagl
beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar”. Dolayistyla kamu
gorevlileri agisindan da hakkin kullaniminin neredeyse imkansiz hale getirildigi

sOylenebilir.

Hem ger¢ek hem de tiizel kisilerin hakkin 6znesi oldugunu belirttikten sonra
ozellikle tiizel kisiler agisindan hakkin kullaniminin ne sekilde olacagina dair kisa bir
aciklama yapmakta fayda vardir. Hesap verilebilir ve ¢ogulcu bir yonetim icin baski
gruplar1 olan dernekler, vakiflar, sendikalar, siyasi partiler ve meslek orgiitleri gibi
kolektif yapilarin kamuoyu ve toplumda siyasi bir kanaat olusturmak icin'®’
kullandiklar1 en etkili yOntemlerden birisi, toplanti ve gosteri yliriylisi

diizenlemektir. Sivil toplum orgiitleri agisindan toplant1 hakkinin kullanimi sadece bu

'8 Sirin, Tiirkiye'de Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkmna iliskin Sorunlar, 2013, s. 295-

296
18 Tiirkeli, 2019, s. 30; Akad, 1976, s. 63-84
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hakka dair degil toplantinin ayni zamanda bir oOrgiitlenme faaliyeti oldugu
diisiiniildiginde orgiitlenme hakkina da igkindir. Dolayisiyla, tlizel kisiler gerek
toplant1 diizenleyerek gerekse katilmis olduklar1 toplantilarda kendi amaglarina
yonelik sdylemler gelistirerek hak 6znesi olduklar1 gibi, bu hakka dair miidahaleler

belirli kosullarda 6rgiitlenme hakkina da miidahale teskil edebilecektir.
b) “Barigcil” Toplanti

IHAM, Sézlesme’nin 11. maddesi baglaminda yalnizca “bariscil toplanma”
hakkinin korundugunu hatirlatmakta ve “baris¢il toplanma” kavraminin, siddete
bulasma amacinda olan ve buna dair fiiller gerceklestiren kisilerin katildigi ve
diizenledigi  gosterileri kapsamadigimi  belirtmektedir.'”®  Sézlesme’nin  11.
maddesinde “bariscil” olarak ifade edilen husus, Anayasa’nin 34. maddesinde
“silahsiz ve saldirisiz” seklinde diizenlenmistir. AYM igtihatlarinda tutarli bigimde,
bir toplantinin barig¢il oldugu siirece hangi amacla yapildiginin bir 6nemi olmadigini
vurgulamakta ve toplanti hakkinin amacinin siddete bulasmayan kisilerin fikirlerini

serbestce dile getirmesini korumak oldugunu belirtmektedir.'’

Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 (AGIT) rehber ilkelerinde de bariscil
toplantilarin korunacagi, bir toplantinin diizenleyicilerinin barigcil niyetlerini ifade
etmeleri ve yapilan toplantilarin siddet icermemesi durumunda o toplantinin barisgil
olarak yapildiginin kabul edilmesinin gerektigi belirtilmektedir. AGIT rehber
ilkelerinde “barig¢il” kelimesi; “tedirgin eden veya rencide edici davranmislar ile
tictincii taraflarin faaliyetlerini gegici olarak engelleyen davranislar icermeyen

toplantilary” ifade etmek i¢in kullamlmaktadir.'®?

Toplantinin bariscil olup olmadigina, toplantinin biitiin asamalarinin birlikte
degerlendirilmesiyle karar verilmelidir. Herhangi bir toplantida, katilimcilarin bir

kisminin  gergeklestirdigi  siddet fiilleri, bu fiilleri gerceklestirmeyen diger

0O THAM, Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden v. Bulgaristan, Basvuru No: 29221/95 ve
29225/95, Karar Tarihi: 02/10/2001, § 77

YU AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/3924, Karar Tarihi: 06/01/2015, § 118; AYM,
Ali Saripinar (2), Basvuru No: 2013/6186, Karar Tarihi: 09/03/2016, § 73; AYM, Giilsah Oztiirk
ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/3936, Karar Tarihi: 17/02/2016, § 68; AYM, Osman Erbil,
Basvuru No: 2013/2394, Karar Tarihi: 25/03/2015, § 48.

192 Commission, et al., 2010

58



katilimcilar agisindan toplantiyr “bariscil” olmaktan ¢ikarmaz ve bu durum siddet
uygulamayanlarin haklarina yapilan miidahaleyi mesru kilmaz."®> AYM de benzer
bicimde toplantinin baris¢il olmadiginin kabulii i¢in, sadece birkag kisi tarafindan

yapilmis olan tagkinlik hareketlerinin yeterli olmayacagin belirtmektedir.'**

Toplantilar, bariscil olmasi kosuluyla cesitlilik arz eden, popiiler olmayan
veya azinlikta olan goriislerin ifade edilmesi de dahil olmak iizere ¢esitli amacglara
hizmet edebilir.'” Ayrica muhalif ve azinhkta kalan fikirlerin, cogunlugun fikirleri
nazarinda rahatsiz edici olmast durumunda dahi bu hakkin korunarak giivence altina
alinmasi, demokratik bir toplumun gerekliligidir.'”® Bu 6zgiirliik sadece gosterilere
katilan kisiler agisindan degil ayn1 zamanda bu gosteriyi diizenleyenler acisindan da

korunmaktadir. '’

Devletler, hem ulusal mevzuatlar1 hem de tarafi olduklar1 uluslararasi bir¢ok
sOzlesme geregi, bariscil bir toplantiya miidahaleden kaginma negatif yiikiimliligi
ve hakkin etkin bicimde kullanilmasin1 saglamak amaciyla giivenligin saglanmasi,
toplantinin yapilmasi i¢in gerekli biirokratik islemleri hakkin 6ziine miidahale teskil

etmeyecek sekilde kolaylastirmasi gibi ¢esitli pozitif yiikiimliiliikler altindadir.

Devletler, bu hakkin etkin kullanimini saglamaya dair taahhiit altindadir.'”®
Hakkin etkin kullanimi ise toplantinin yapilmasi kadar toplantida kullanilacak gorsel
ve isitsel araglarin da iceriginin kisitlanmamasini'” ve bariseil toplantilara katilmis

olmanin daha sonrasinda bir yargilama gerekgesi olarak kullanilmamasini da kapsar.

Kamu otoriteleri tarafindan toplanma hakkina yonelik farkli miidahale
yontemleri mevcuttur. Toplantilarm yasaklanmasi,”® toplant1 yapilacak yere dair

kisitlamalar,*®' toplantida kullanilan gérsel ve isitsel materyallere dair kisitlamalar,***

'3 THAM, Ezelin v. Fransa, Basvuru No: 11800/85, Karar Tarihi: 26/04/1991, § 37.

% AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/3924, Karar Tarihi: 06/01/2015, § 139.

%5 THAM, Barankevich v. Rusya, Basvuru No: 10519/03, Karar Tarihi: 26/07/2007

STHAM, Handyside v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07/12/1976, § 49

7 THAM, Irk¢iliga ve Fasizme Karst Hristiyanlar v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 8440/78, Karar
Tarihi: 02/10/2001

'8 THAM, Djavit AN ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 20652/92, Karar Tarihi:20/02/2003, § 57

19 Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi, 2016, s. 7

2% THAM, Makhmudov v. Rusya, Basvuru No: 35082/04, Karar Tarihi:26/09/2007

' THAM, Disk ve Kesk v. Tiirkiye, Bagvuru No: 38676/08, Karar Tarihi: 27/11/2012

202 Esit Haklar i¢in izleme Dernegi, 2016, s.7
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toplantilara kolluk tarafindan fiziki miidahalede bulunulmasi,®” toplant1 sebebiyle

2% va da toplantiya katilma fiilinin cezai*® /idari** bir

Ozgilrliikkten yoksun birakma
yargilamaya konu olmasi gibi farkli bir¢ok miidahale ¢esidi mevcuttur. Kamu
otoriteleri tarafindan gercgeklestirilen bu miidahalelerin, dogrudan toplanti hakkinin
ihlali olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Miidahaleler, kanunla 6ngoriilmiis,
mesru bir amagla gergeklestirilmis, demokratik toplumlarda gerekli ve orantili ise

hakka yonelik miidahale ihlale sebep olmayacak, devletlerin negatif ve pozitif

yiiktimliiliiklerine aykirilik teskil etmeyecektir.

Yukarida sayilan her tiirlii miidahale fakli kanun maddelerine dayanmakta, bu
kanun maddelerinde miidahalenin sinirlar1 ve hakkin sinirlama nedenlerine dair farkl
bircok gerekce bulunmaktadir. AYM ve IHAM tarafindan hak ihlaline dair bir
inceleme yapilirken, her bir miidahale tiiriiniin dayandig1 yasal mevzuat, hakkin
siirlama sebepleri ve demokratik toplumda gereklilik ayrica incelenmek zorundadir.
Bu calisma agisindan esas aldigimiz miidahale, toplanti ve orgiitlenme 6zgiirligi
kapsamindaki fiilleri sebebiyle ceza hukuku agisindan haklarinda yargisal siireg
baslatilmis olan kisilerin maruz kaldigi hak ihlalleri oldugundan, besinci baslikta,
sadece bu baglamdaki miidahaleler her iki hak acisindan da ortak bigcimde

degerlendirilmistir.
3. Orgiitlenme Hakki

Orgiitlenme  6zgiirliigiine dair negatif yiikiimliiliikler, farkli &rgiitlenme
bicimleri agisindan Anayasa’da 33, 51, 53, 54, 68, 69 gibi ¢esitli maddelerde koruma
altina alinmistir. Bu ¢alismanin kapsaminda incelenen iddianamelerde, orgiitlenme
ozgirliigiine yonelik miidahalelerin toplantilar ve kadin derneklerine/6rgiitlerine iiye
olma gerekgesini icermesi karsisinda, Anayasa’nin “Dernek Kurma Hiirriyeti”

baslikli 33. maddesini zikretmek gereklidir. Madde metnine gore “Herkes, onceden

28 AYM, Ozge Ozgiirengin, Basvuru No: 2014/5218, Karar Tarihi: 19/04/2018, § 98; AYM, Beyza
Kural Yilanci, Basvuru No: 2016/78497, Karar Tarihi: 12/01/2021, § 28; IHAM, Mete ve digerleri
v. Tiirkiye, Bagvuru No: 294/08, Karar Tarihi: 04/10/2011, § 106

MIHAM, Acik ve digerleri v. Tiirkive, Bagvuru No: 31451/03, Karar Tarihi:13/01/2009; iHAM, Oya
Ataman v. Tiirkiye Basvuru No:74552/01, Karar Tarihi: 05/12/2006; THAM, Ali Giines v. Tiirkiye,
Basvuru No: 9829/07, Karar Tarihi: 10/04/2012

2 AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], Basvuru No: 2013/3924, Karar Tarihi:06/01/2015, §123

2 YHAM, Ezelin v. Fransa, Basvuru No:11800/85, Karar Tarihi: 26/04/1991, §53

60



izin almaksizin dernek kurma ve bunlara tiye olma ya da tiyelikten ¢ikma hiirriyetine
sahiptir.” THAS m 11. maddesinde de &rgiitlenme 6zgiirliigii toplant1 dzgiirliigii ile

birlikte diizenlenmistir.

Ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in goniillii olarak bir araya gelen insan
topluluklarimin olusturdugu birliktelik “6rgiitlenme” terimini ifade etmektedir.”®’
Orgiitlenme, baskalarmin giicii ve erki karsisinda, kendi amaclar1 ve hedeflerini
gerceklestirebilmek ic¢in bir arada olma halini tarifler.?*® Bireysel olarak miicadele
etmenin yetersiz ve zaman zaman imkansiz oldugu durumlarda, ayn1 amaca yonelik
kolektif giiciin sagladigi koruma, orgiitlenme 6zgiirligliniin temel 6nermesidir. Bu
amag, siyasal, ideolojik, dinsel, felsefi, ekonomik, mesleki, sosyal ve benzer her tiirli

konuya 6zgiilenmis olabilir.

Toplant1 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigli arasinda bulunan genel hiikiim 6zel
hiikiim iliskisi, aym1 sekilde orgiitlenme Ozgiirliigii ile ifade 6zglirliigii arasinda da
mevcuttur. Orgiitlenme 6zgiirliigii ile giivence altina alinmasi amaglanan haklardan
birisi ve belki de en énemlisi ifade dzgiirliigidiir.** Cogulculuk ilkesinin saglanmasi
i¢in, Orgilitleri diislincelerini herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan ve 6zgiirce
ifade etmeleri gerekir.210 Bu madde ile sadece amaglar ve disilinceleri lehte veya
incitici olmayacak orgiitlenmeler degil, ayni zamanda inciten, rahatsiz eden,

giicendiren 6rgiitlenmeler de korunmaktadir.”'!

Demokratik siireglere vatandaslarin katilimlar1 ¢ok biiyiikk oranda, aym

amagclar i¢in ortak hareket eden ve bu kolektif emek silirecinde biitiinlesmis olan

212

orglitlenmeler vasitasiyla gerceklesmektedir.”©~ Bu baglamda ¢ogulcu demokrasi

TTHAM, Young James Webster v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 7806/77, Karar Tarihi: 13/08/1981,
§ 167

% Dogru, 2006, s. 51

Y THAM, Young James Webster v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 7806/77, Karar Tarihi: 13/08/1981,
§57; HAM, Vérdur Olafsson v. Izlanda, Basvuru No: 20161/06, Karar Tarihi: 27/04/2010, § 46

'Y THAM[BD], Gorzelik ve Digerleri v. Polonya, Basvuru No: 44158/98, Karar Tarihi: 17/02/2004,
§91; [HAM, Zhechev v. Bulgaristan, Bagvuru No: 57045/00, Karar Tarihi: 21/06/ 2007, § 36

"THAM, Redfearn v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 47335/06, Karar Tarihi:06/11/2012, § 56; IHAM,
Vona v. Macaristan, Bagvuru No: 35943/10, Karar Tarihi: 09/07/ 2013, § 57

22 THAM, Kurtulus Ordusu Moskova Subesi v. Rusya, Basvuru No:72881/01, Karar Tarihi
05/10/2006, § 61
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agisindan 6nemli rol oynayan siyasal partilere®"” ek olarak, kiiltiirel miras1 koruyan,
sosyo-ekonomik amaglar tasiyan, dini 6gretileri devam ettiren, ulusal ve etnik bir
azinliga dair farkindalik saglayarak kimligini ifade etme ve gelistirmesini
amaclayan®'* orgiitler, demokrasinin saglam temellerde ilerlemesi acisindan ¢ok

onemlidir.”"

Orgiitlenme 6zgiirliigii, toplanti dzgiirliigiine benzer bicimde Anayasa ve
IHAS disindaki ¢esitli uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de diizenlenmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 20/1-2, 23/4, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi. m.22, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi m. 8, insan
Haklar1 ve Odevleri Amerikan Bildirisi m. 22, Insan Haklar1 Amerikan Sézlesmesi
m. 16, Insan ve Halklarin Haklar1 Afrika Sart1 m. 10. benzer bicimde orgiitlenme

Ozglrliigiinii koruma altina almaktadir.

Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin  11. maddesi, devletlerin negatif
yiikiimliiliikleri baglaminda, bireyleri kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi

216
koruma amaci tasir.

Fakat toplanma Ozgiirliiglinde oldugu gibi Orgiitlenme
ozgiirliiglinde de devletin hakka yonelik negatif ylikiimliiliigii tek basina hakkin etkin
kullaniminm1 saglamaz. Bu sebeple devletlerin, hak 6znelerini, bu hakka miidahale
eden diger bireylerden korumak ve Orgiitlenme Ozgiirliigliniin etkin bigimde
kullanilabilmesi i¢in makul ve uygun biitlin 6nlemleri almak gibi bir pozitif
yikiimliiliikleri de vardir. Bu baglamda devletlerin, bagimsiz bi¢imde faaliyet
yiiriitecek olan Orgiitlerin hem kurulma asamasinda hem de faaliyetlerini siirdiirme

noktasinda®'’ gerekli olan biitiin yasal ve idari diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii

bulunmaktadir.>'®

* {HAM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 19392/92, Karar
Tarihi: 30/01/1998, § 25

Y THAMI[BD), Gorzelik ve Digerleri v. Polonya, Basvuru No: 44158/98, Karar Tarihi 17/02/2004,
§93

S THAMI[BD), Gorzelik ve Digerleri v. Polonya, Basvuru No: 44158/98, Karar Tarihi 17/02/2004,
§92; THAM, Association Rhino ve Digerleri v. Isvicre, Bagvuru No: 48848/07, Karar Tarihi:
11/10/2011, §61

216 IHAMI[BD], Sindicatul “PastorulCel Bun” v. Romanya, Basvuru No: 2330/09, Karar Tarihi:
09/07/2013, § 131.

*'7 IHAM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 19392/92, Karar
Tarihi: 30/01/1998, § 33

18 KKAOKK, Lao People’s Democratic Republic, A/60/38 part I (2005) 16, § 112-113
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a) Hakkin Oznesi

Sozlesme ve Anayasa’da koruma altina alinan orgiitlenme hakkinin 6znesi
herkestir. Madde metninde belirli meslekleri yapan kisiler agisindan bu hakka
sinirlamalar getirilebileceginin belirtilmis olmasi, bu meslek grubundaki kisileri
hakkin 6znesi olmaktan ¢ikarmaz. Silahli kuvvetler, emniyet ya da devlet idaresi
mensuplart agisindan yapilan diizenleme, hakkin 6znesi olma halini degil hakkin

kullanimina y6nelik sinirlamalarin yasal dayanagim olusturmaktadir.*'

Orgiitler, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin etkili bicimde kullanilabilmesi igin
gerekli en temel araglardir ve kimi zaman bu hakkin 6znesi konumundadir. Orgiitler,
menfaatlerini korumak amaciyla bir araya gelen kisilerin olusturdugu topluluklar
olup bu menfaatler siyasal, kiiltiirel, ekonomik ya da sosyal her tiirlii zeminde
olabilir.**® Orgiitlerin amaci1 konusunda genel olarak bir simrlandirmaya
gidilmemekle birlikte, irk¢i, ayrimci, savas propagandasi ya da yabanci diismani
ifadelerle nefret sdyleminde bulunan, nefreti yaymayi1 amaglayan, nefreti yaymay1
amaglamamis olsa da faaliyetleri buna doniisen Orgiitler acisindan oOrgiitlenme
Ozglrliigiiniin  korunacagindan bahsetmek miimkiin g(iziikmemektedir.221 Genel
hiikiim niteliginde olan ifade 6zgiirliigi ile “korunmayan” hicbir hususun, toplant1 ya

da orgiitlenme 6zgiirliigliyle korunma ihtimali de bulunmamaktadir.
b) “Orgiit” Kavraminin Icerigi

AYM ve IHAM Kararlarina atifla “drgiit” kavramim, “kisilerin serbest
iradeleriyle kurulan, ortak bir amag icin bir araya gelen kisiler toplulugu”*** olarak
tanimlamak miimkiindiir. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin ortak bir amag i¢in bir
topluluk ya da oOrgiit olarak cesitli faaliyetlerde bulunma hakkini korumakta olup

sadece arizi temaslar bunun igin yeterli goriilmemektedir. Orgiit olarak tanimlanacak

219 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 2018, s. 10

20 AYM, Tayfun Cengiz, Bagvuru No: 2013/8463, Karar Tarihi:18/09/2014, § 32; AYM, Abidin Aydin
Tiifek¢i, Bagvuru No: 2013/1315, Karar Tarihi: 15/04/2015, § 31.

**! Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 2018, s. 14

2 AYM, Hiiseyin Demirdizen, Basvuru No: 2014/11286, Karar Tarihi: 21/09/2016, § 35.
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yapinin, belirli amaclara yonelik ¢alismaya ve bu yapiyr kurmaya dair g¢abasinin

olmas: gerekir.”*’

Bir orgiitiin tiizel kisilige haiz olup olmamasi tek basina bu Ozgiirliikten
yararlanmasinin kriteri degildir. Resmi olarak kurulmus olmamakla birlikte, ortak bir
gaye etrafinda faaliyet yliriiten topluluklar da orgilitlenme Gzgiirliigiinden

faydalanabilir.”**

Bu durum acisindan esas belirleyici unsur, orgiitiin devletten
bagimsiz bir isleyisinin olmasidir.”*> Bu baglamda bir 6rgiit, kamu tiizel kisiligine
haiz dahi olsa, tamamen hiikiimetten bagimsiz faaliyet yiiriitebiliyorsa orgiitlenme

Ozgurliigii acisindan hakkin 6znesi olabilir.
c) Miidahalenin Varlig1

Orgiitlenme  6zgiirliigiine yonelik miidahaleler yasama, yiiriitme (idari
makamlar) ya da yargi organlarn tarafindan icrai veya ihmali bigimde
gerceklestirilebilir. Idari bir islem tesisi, mevzuatta degisiklik, hakkin kullanimini
engelleyecek yargisal kararlar seklinde icrai miidahaleler oldugu gibi, kamu
makamlarinin hareketsiz kalmasinin sebep olacagi ihmali miidahaleler de s6z konusu

olabilir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiine dair en temel miidahaleler, orgiitiin kurulmasi
asamasindaki yasaklama halleridir. Belirli kisilerin oOrgiit kurmasimi yasaklama,

belirli amaclarla (hakkin koruma alaninda olan amaglar olmasma ragmen) Orgiit

26 227

kurulmasim yasaklama®® ve kurulmus bir 6rgiite {iye olmasinin yasaklanmasi
orgiitlenme O6zgiirliigiine dogrudan miidahale teskil etmektedir. Kisilere orgiit tiyeligi

nedeniyle ceza verilmesi, 6rgiitten ayrilmasi igin baski uygulanmasi®*® ya da tiyelikle

% Dogru, 2006, s. 52

224 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 2018, s. 11; Harris, O'Boyle, Bates, & Bukley, 2013,
s. 542

3 Akbulut, 2013, s. 397

226 fTHAM, IPSD ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 35832/97, Karar Tarihi: 25/10/2005

*T IHAM, McFeeley v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 83117/78, Karar Tarihi: 15/05/1980, § 114;
[HAM, Bollan v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 42117/98, Karar Tarihi: 04/05/2000

> IHAM, Vogt v. Almanya, Basvuru No: 17851/91, Karar Tarihi: 26/09/1995
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baglantilt olarak idari yaptirimlara maruz kalmasi*” da ayni sekilde orgilitlenme

Ozgirliigiine miidahale teskil etmektedir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiine dair etkili bir korumanm saglanabilmesi ancak
orgltlerin yirtttiikleri faaliyetler agisindan baska temel haklarin da giivence altina
aliabilmesiyle miimkiin olur. Mahkeme’nin igtihatlarinda 1israrla belirtildigi iizere
orgiitlenme hakki, orgiitii kurma hakkiyla sinirli degildir, bu hak orgiitiin yasamini
siirdiirmesi ve etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in ifade 6zgiirliiglinii kullanmasin1 da
kapsar.”® Benzer bicimde toplanma hakki, orgiitler agisindan ayni zamanda bir
orgiitlenme faaliyetidir. Dolayisiyla bu hakka yonelik bir miidahale, toplantinin bir
orgiitlenme faaliyeti olarak gerceklestirildigi durumlarda, Orgiitiin faaliyetlerinin
kamu makamlar1 tarafindan engellenmesi olarak degerlendirilir ve bu durum
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agar.”"

Sivil toplum orgiitleri, sendikalar, siyasi partiler, meslek odalar1 ya da gayri
resmi herhangi bir orgiitiin, hakkin kapsamindaki konularda ve orgilitlenme amaciyla
gerceklestirdigi faaliyetlere yapilan orantisiz miidahaleler, bu orgiitlerin tyeleri
iizerinde caydiric1 etkiye sahip olabilir.** Orgiitler ve tiyeleri tarafindan yapilmak
istenen faaliyetlerin kamu makamlari tarafindan engellenmesi, hem 06rgiitiin hem de
iiyelerinin orgiitlenme hakkmin ihlaline de yol agar.>® Orgiit faaliyetlerinin
engellenmesi, bu orgiitleri, tiiziiglinde yazili olan amaglar1 izlemekten ve bununla

baglantili olarak 6rgiitlenme hakkim kullanmaktan yoksun birakir.”*

Yukarida farkli miidahale tiirleri sayilmis olup, her bir miidahale agisindan
ayrintili  bir inceleme yapmak bu caligmanin smirlar1  agisindan miimkiin

gozilkmemektedir. Bu c¢alisma agisindan esas alinan miidahale, toplanti ve

2 Agk.

>0 THAM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 19392/92, Karar
Tarihi: 30/01/1998, § 33

»' THAM, Giineri ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, Karar
Tarihi: 12/07/2005, § 80

2 THAM, Bgczkowski ve Digerleri v. Polonya, Basvuru No: 1543/06, Karar Tarihi: 03/05/2007, §
67,68

3 THAM, Giineri ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, Karar
Tarihi: 12/07/2005, § 80; IHAM, Yesilgoz v. Tiirkiye, Basvuru No: 45454/99 Karar Tarihi:
20/09/2005

2 THAM, Sidiropoulos ve Digerleri v. Yunanistan, Basvuru No:57/1997/841/104, Karar Tarihi:
10/07/1998, § 31
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orgiitlenme Ozgiirliigli kapsamindaki fiilleri sebebiyle ceza hukuku baglaminda
haklarinda yargisal siire¢ baslatilmis olan kadinlarin maruz kaldigi hak ihlallerine
dair tespit ve gozlemlerin sunulmasidir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinden
sonra, her iki hakka yonelik miidahaleler ve miidahalelerin sebep oldugu ihlaller,
sadece kadmn hak savunucularinin son siirecte yogun bi¢cimde maruz kaldig1 yargi
tacizi baglaminda ve ulagilan iddianamelerdeki sevk maddeleri esas alinarak
incelenmistir. Toplanti ve oOrgiitlenme 06zgiirliigliniin bahse konu yargi tacizi
acisindan girift bir ¢erceve sunmasi, benzer eylemlerin zaman zaman toplanti zaman
zaman ise Orgiitlenme hakki kapsaminda degerlendirilecek olmasi gozetildiginde
calismanin bundan sonraki bdliimlerinde her iki hak agisindan ortak bir

degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

Bu calisma, literatiir ve igtihat taramasina ek olarak, giincelin ve somut
durumun analizini yapmay1, bu vesileyle, sonuglari sebeplerden bagimsiz bigimde ele
almamay1 hedeflemektedir. Yarg: tacizine dair literatiir, ictihatlarla paralel bicimde
gelisme gosterdiginden ve maddeye dair ictihatlar da Ozellikle son yillara ait
oldugundan sinirl bir ¢er¢eve s6z konusudur. Yine benzer bigcimde bu alana dair
literatiir, teknik olarak ¢ok yerinde tespit ve incelemeler barindirsa da, hukuki bir
gelisimi siyasi ve sosyolojik temellerinden bagimsiz bi¢imde ele almanin biitiinltikli
bir sonuca gotiirmeyecegi diisiiniildiigiinden, bu c¢alismanin esas amaci somut
duruma dair inceleme ve tespitleri hukuki gelismeler 1518inda degerlendirme
cabasidir. Bu baglamda, hem basin taramasi, rapor ve adli istatistiklerden
faydalanilarak arka plana dair bir tablo ¢izilmeye calisilmis hem de dogrudan bu
miidahalelere maruz kalanlarin iddianamelerine ulasilarak somut 6rnekler agisindan
bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Asagida oncelikle bu iddianamelerin
icerikleri paylasilmis sonrasinda ise miidahaleler, “kanunilik”, “mesru amag” ve
“demokratik toplumlarda gereklilik” Olgiitlerine gore degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler esnasinda iddianameler arasindaki farklar ele alinmaya g¢alisiimis
ve heniiz tam oturmus bir i¢tihadi olmamasina ragmen 18. madde baglamindaki
tespitler lizerinden miidahalelerin amac: incelenmistir. Calismanin sonucunda ise,

Birinci Boliimdeki belirlemelerin yol gostericiliginde, kadin hak savunucularinin
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ugradigl yargi tacizinin, siyasi, toplumsal ve hukuki zeminlerine dair bir tartisma

baslatmak hedeflenmistir.
4. Iddianamelerin Degerlendirilmesi

Tirkiye’de hak savunucularina yonelik yargi tacizine dair Birinci Boliimde
paylasilan raporlar ve 2018-2021 yillar1 arasinda kadinlara yonelik yargi tacizine dair
Ikinci Boliimdeki veriler, eksiksiz olmamalarina ragmen, oldukea ciddi bir tabloyu
gbzler 6niine sermektedir. Ozellikle 2020 ve 2021 yillarinda kadinlarin toplant1 ve

’

orgiitlenme Ozgiirliigiine getirilen “siyasi” sebepli kisitlamalar genel sayinin kahir
ekseriyetini olusturmaktadir.”>> Ayrica yine 2010 yilindan itibaren toplumsal cinsiyet
esitligi agisindan yasanan gelismelere dair kronolojik inceleme de son yillarda
toplumsal cinsiyet odakli calisma yiiriitenler agisindan kisitlamalarin her gecen giin

artarak devam ettigini gostermektedir.

Basin taramasi, STK’lardan alinan veriler ve sonrasinda ozellikle toplu
davalar agisindan ulasilabilen avukatlarin gondermis oldugu iddianameler, asagida

toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii agisindan incelenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki iletilen iddianameler, Ankara, Istanbul, izmir
ve Diyarbakir illerinde gerceklestirilen kadin/LGBTI+ eylemlerine katilmis olma
ve/veya kadin derneklerine iiye olmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Gonderilen 27
iddianame kapsaminda toplamda 168 kadin yargilanmaktadir. Bu iddianamelere,
basin taramasindan edinilen bilgiler kapsaminda bahse konu yargilamalar1 takip ettigi
Ogrenilen STK’lar ile iletisime gecerek erisilmistir. Yargilamalar, genel olarak,
yargilamaya esas konunun ilgili oldugu alanda calisma yiiriiten STK’lar tarafindan
takip edilmektedir. Iletisime gecilen hak temelli calisma yiiriiten STK ’lar, dosyalarin
takibini yapan avukatlara dair bir ydonlendirme yapmis olup bahse konu iddianameler
sadece bu sekilde ulasilan dosyalara aittir. Dolayisiyla bu kisitli kaynak “genele” dair
net veriler sunmasa da, bu alanda calisan avukatlarin yorumlariyla birlikte
degerlendirildiginde, yargilamalarin seyrine dair bir prototip olustugunu soylemek

hatali olmayacaktir.

2 bkz. asagida “Kadin Hak Savunucularina Yonelik Yarg: Tacizinin Sozlesme’nin 18. Maddesi
I¢tihatlart Baglaminda Degerlendirilmesi” baslikli kisum
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Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu geregince, tarafimiza iletilmis olan
iddianamelerdeki herhangi bir kisisel veri paylasilmayacak olup, iddianame bilgileri

ve kisiler anonimlestirilerek aktarilmistir.
a) Ankara’daki Kadin Eylemlerine Yinelik Iddianameler

Ankara’da gergeklestirilen kadin eylemlerine dair gonderilen iki iddianamede
toplamda 38 kadin yargilanmistir. Bu iddianameler Ank-1 ve Ank-2 olarak

anilacaktir.

i Ank-1 Iddianamesi:

Iddianame 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu 32/1
maddesine muhalefet sevk maddesiyle diizenlenmistir. Isbu iddianame ile 5 kadin
yargilanmistir. Gerekge su sekildedir: siphelilerin de icerisinde bulundugu ogrenci
kolektiflerine miizahir bir grubun sug tarihi olan 30/12/2020 giinii saat 16:30
siralarinda Cankaya Ilgesi Dr. Mediha Eldem sokak iizerinde bulunan Ak Parti 11
Baskanlhigi binas1 oniine geldikleri, siiphelilerin binanin oniine geldikten sonra
"..sadece 4 kadin Ooldiiriildii. Suglusu bizi korumayan yasalarmmiz” seklinde
ifadelerde bulunarak bina icerisine girerek eylem yapmak istemeleri iizerine gruba
kolluk birimlerince miidahale edilerek bina icerisine girmelerini engellendigi,
Ankara Il Emniyet Miidiirliigii  Giivenlik sube Miidiirliigiine bagl ekiplerce
stiphelilere yaptiklar: toplanti ve yiiriiyiigiin 2911 sayili yasaya aykirt oldugu
seklinde ihtarda bulunuldugu, ancak grubun dagilamayarak eylemlerine devam

ettikleri,...”

i. Ank-2 Iddianamesi:

Iddianame 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu 32/1
maddesine muhalefet sevk maddesiyle diizenlenmistir. Isbu iddianame ile 33 kadin
yargilanmigtir. Gerekce su sekildedir: siiphelilerin de igerisinde bulundugu yasal
kurulusu olmayan Ankara Kadin Meclisi organizesinde bir grubun "Istanbul
Sozlesmesi Yasatir! Haklarimizdan Vazge¢miyoruz Yasam Zincirinde Bulusuyoruz"
seklinde yapilan ¢agrilarin ardindan sug tarihi olan 12/08/2020 giinii saat 18:30

siralarinda Cankaya licesi Ziva Gokalp Caddesi iizerinde bulunan Hiidaverdi Kolej
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Cafe oniinde toplandiklari, Emniyet Miidiirliigii Giivenlik sube Miidiirliigiine bagh
ekiplerce siiphelilere yaptiklari toplanti ve yiirtiyiigiin 2911 sayili yasaya aykiri
oldugu seklinde bir¢ok kez ihtarda bulunuldugu, ancak grubun dagilamayarak

eylemlerine devam ettikleri...
b) Istanbul’daki Kadin Eylemlerine Yionelik Iddianameler

Istanbul’da  gergeklestirilen kadin eylemlerine dair gonderilen bes
iddianamede toplamda 68 kadin yargilanmistir. Bu iddianameler Ist-1, Ist-2, Ist-3,

[st-4 ve Ist-5 olarak anilacaktir.

i Ist-1 Iddianamesi;

Iddianame 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu 28/1
maddesine muhalefet ve TCK'nin 299/1-2 (Cumhurbagkanina hakaret) sevk
maddeleriyle diizenlenmistir. isbu iddianame ile 17 kadin yargilanmustir. Bu
calismada TCK'nin 299/1-2 ile ilgili degerlendirme yapilmayacagindan 2911 Sayil
Kanun’a mubhalefet ile ilgili gerekce 6zetle su sekildedir: saat 18.05 swralarinda “8
Mart Feminist Gece Yiiriiyiisii” adi altinda yiiriiyiis diizenlemek amaciyla
Siraselviler Caddesi (Belgika Istanbul Baskonsoloslugu 6nii) iizerinde yaklasik 400
kisilik grubun dovizler acarak ve sloganlar atarak beklemeye bagladigi, (...)
stiphelilerin "Sokakta gecede iste meydanda ailede santiyede adliyede okulda
Feminist isyan her yerde iste okulda sendikada sosyal medyada yatakta sette
kampiiste” pankartini agtigi, (...) yaklasik 5000 kisiyle Kiirtce, Arapg¢a, Tiirkge
dillerinde basin metninin 2 kisi tarafindan mikrofon ve hoparlor sistemi marifeti ile
okunmaya baglandigi, saat 19.25 swralarinda basin agiklamasinin sona erdigi ve

grubun dagilimlarinin basladig,

Olay giinii saat 20.00 siralarinda Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi
ontinde “Karakoy’e degil barikata yiiklen” seklinde slogan atan yaklasik 20 kisilik
grubun gorevli personeli iterek polis hattimi asmak ve Taksim Meydani 'na ¢ikmak
istedigi, (...) alinan tedbirler kapsaminda Cevik Kuvvet hattini asamayacagini
anlayan grup miidahale edilmeden kendiliginden saat 20.45 swalarinda dagildig

tespit edilmis,
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ii. Ist-2 Iddianamesi;

Iddianame 2911 Sayilh Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu 32/1
maddesine muhalefet sevk maddesiyle diizenlenmistir. Isbu iddianame ile 6 kadin
yargilanmistir. Gerekge su sekildedir: 08.12.2019 giinii  “kadin cinayetlerini
durduracagiz” isimli olusum organizesinde Sili iilkesinde ve iilkemizde kadin
haklari, kadinlara yénelik siddet ve cinsel istismar konularina dikkat ¢ekmek
amaciyla dans etkinligi yapilacag bilgisinin alindigi, buna iliskin olay giinii olay
verinde 280 kisilik katilimcimin geldigi, etkinlik sirasinda soylenecek sarkinin yazili
oldugu kagitlarin dagitimina baglandigi, sarki sozlerinin iceriginde ‘“‘tecaviizcii
sensin, Oldiiren sensin, polisler, hakimler, deviet ve baskan” ifadelerinin yer
aldiginin tespit edildigi, grubun miizik esliginde aslen Ispanyolca olan ve Tiirkge 'ye
terciime edilmis bildirilerdeki sarkiyn séylemeye basladigi sirada gruba 3 defa
vaklasik 10 dakikalik araliklarla dagilmalart yoniinde kolluk gorevlileri tarafindan
vapilan yasal uyarilara ragmen grubun dagilmadigi, kolluk gérevlileri tarafindan
gruba yapilan miidahaleye ragmen, grubun trafigi kapatarak “kadin cinayetlerini
durduracagiz” “asla yalniz yiiriimeyeceksin” seklinde sloganlar atmaya devam

ettigi,

1il. Ist-3 Iddianamesi;

Iddianame 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu 32/1
maddesine muhalefet sevk maddesiyle diizenlenmistir. isbu iddianame ile 23 kadin
yargilanmistir. Gerekce su sekildedir: HDP organizesinde ,Kadin Kollektifleri ve
Kadin Bilegenleri isimli gruplarin katilimi ile (...) "Kayyuma Haywr" konulu basin
acgtklamasi ile ilgili olarak, grubun topluca oturmaya baslamasi iizerine kollukga (...)
s0z konusu alamin basin agiklamasi yapilacak alanlardan olmadigimin, Barbaros
Hayrettin Pasa Meydani'min  yasal alan oldugunun bildirilmesi, (...) bu sirada
grubun ara¢ trafigini engelleyecek sekilde yiiriiyiise gegerek "JIN JIYAN
AZADI" "KADINLAR BIRLIKTE GUCLU","SUSMUYORUZ KORKMUYORUZ
ITAAT ETMIYORUZ","KAYYUM KADINLARA DUSMAN","KAYYUMA KADIN
DAYANISMASI" "IRADEMIZ  BIZIM","O ES  BASKANLARI =~ KADINLAR
SECTI" "SECIMLERIMIZ BIZIM", seklinde dévizler actiklari, "SECIMLERIMIZ
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BIZIM" "HAYATLARIMIZ ~ BIZIM""OYLARIMIZ  BIZIM","KARARLARIMIZ
BIZIM""GECELER BIZIM","BAGIR HERKES DUYSUN ERKEK SIDDETI SON
BULSUN","DIRENE DIRENE KAZANACAGIZ" slogan attiklari, gorevli polislerce
gruba dagilmalar: yoniinde anons yapilmasina ragmen yukarida agik kimlik bilgileri

vazili stiphelilerin dagilmadig,

. Ist-4 Iddianamesi;

Iddianame, 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu 28/4
maddesine muhalefet sevk maddesiyle diizenlenmistir. Isbu iddianame ile 7 kadin
yargilanmistir. Gerekge su sekildedir: Olay tarihinde PKK/KCK teror orgiitii elebast
Abdullah Ocalan'a sézde uygulanan tecridin kaldirilmas icin siiresiz aglik grevine
baslayan HDP Hakkari milletvekili Leyla Giiven'e destek olmak igin yiiriitiilen a¢lik
grevlerinde intihar eden orgiit mensuplarini anmak amaciyla HDP partisi
organizesinde terér orgiitiine miizahir sahislarin katilimiyla, 30/04/2019 giinii
baslayarak her giin saat 12:00 swralarinda Bakirkéy Ceza Infaz kurumu Miidiirliigii
ontinde oturma eylemi yapilacag bilgisi elde edilmesi iizerine (...), 30 kisilik grubun
Bakirkoy E5 giiney yan yol 112 Acil Servis Komuta birimi éniinde toplandiklar: ve
toplu bir sekilde Bakirkéy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu éniine dogru yolu
kapatarak yiiriimeye bagladiklar, ara¢ yolunu kapatmalari nedeniyle sahislarin
uyaridigr ve orantili olarak giic kullanildigi, gruptan 6 bayan ile 1 erkek sahis
muhafaza altina alinmig olup, muhafaza altina alinma sirasinda sahislarin
direndikleri, kendilerini yere attiklari, araca binmek istemedikleri ve ayrica araca

binme esnasinda kaprya ve koltuklara kendilerini ¢arptiklari,

. Ist-5 Iddianamesi;

Iddianame, 2911 Sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu 32/1
maddesine muhalefet sevk maddesiyle diizenlenmistir. Isbu iddianame ile 15 kadin
yargilanmistir. Gerekce su sekildedir: HDP Hakkari Milletvekili Leyla Giiven'e
destek amacryla yiiriitiilen aglik grevierinde intihar eden orgiit mensuplarinin anmak
icin HDP organizesinde terdr orgiitiine miizahir sahislarin katiimiyla Bakirkoy Ceza
Infaz Kurumu oniinde oturma eylemi yapilacag: bilgisinin edinildigi, olay tarihinde

Bakirkoy Kadin Ceza evi oniine 15 bayan sahsin geldigi ve ceza evinin oniinde
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oturma eylemine basladiklari, stiphelilerin eylemlerinin 2911 sayili kanuna aykir
oldugu ve dagilmalart gerektigi megafon araciligi ile siiphelilere 3 kez anons
edildigi, siiphelilerin eyleme son vermemeleri tizerine polis ekiplerince zor kullanma
vetkisi  kapsaminda kuvvet kullanmilarak gsiiphelilerin dagitilmasina ¢alisildigi,
stipheliler tarafindan gorvevli polis memurlarina direnme gésterildigi, yine olay
swrasinda stiphelilerin kendilerini yere atarak ve bindirilmeye ¢alisildiklar: araglara

carparak kendilerine zarar verdikleri,
c) Izmir’deki Kadin Eylemlerine Yonelik Iddianameler

Izmir’de gergeklestirilen kadin eylemlerine dair gonderilen ii¢ iddianamede
toplamda 45 kadin yargilanmustir. Bu iddianameler iz-1, iz-2 ve iz-3 olarak

anilacaktir.

i Iz-1 Iddianamesi;

Iddianame 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu 28/1
maddesine muhalefet sevk maddesiyle diizenlenmistir. Isbu iddianame ile 9 kadin
yargilanmistir. Gerekce su sekildedir: Siiphelilerin suc tarihinde Ege Universitesi 1
nolu 6grenci yemekhanesi oniinde saat 12:00 siralarinda toplandiklar, siipheli ...'un
elinde getirdigi megafonla orada bulunanlara 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii ile ilgili
agtklama yapmaya basladigi, daha sonra grubun yanlarinda getirdikleri tizerinde; "
Kampiislerden Sokaklara Kadinlar Burada, Universite Kadin Kolektifi " yazili
pankarti agtiklari, Ege Universitesi Giivenlik Amiri tarafindan 3 kez giiphelilere
vapilan agiklamanin ve toplanmanin izinsiz oldugu, eyleme son vererek dagilmalari,
aksi taktirde miidahale edilecegi seklinde uyarilarda bulunuldugu, siiphelilerin
vapilan uyarilart dikkate almadiklar:, dagiimadikiari, bu nedenle siiphelilere

miidahale edildigi, miidahale sirasinda stiphelilerin; " Fagsizme inat Yagasin 8 Mart"

seklinde slogan attiklari, giivenlik personeline direnip, zorluk ¢ikarttiklart...

1. Iz-2 Iddianamesi;

Iddianame 2911 Sayilh Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu 28/1
maddesine muhalefet sevk maddesiyle diizenlenmistir. Isbu iddianame ile 24 kadin

yargilanmigtir. Gerekce su sekildedir: siiphelilerin 15/12/2019 giinii saat 14:13
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itibariyle toplanmaya basladiklar:, 400 kisiye ulasan grubun (...) ses yiikseltici
hoparlor marifetiyle miizik yayim esliginde Kibris Sehitleri Caddesi iizerinde siraya
gecerek gozlerine siyah bant takarak Tiirkce ve Ispanyolca sarkilar esliginde saat
15:10'da dans gosterisine basladiklar:, saat 15:18'den itibaren dans eden grup
tarafindan "tecaviizcii sensin, éldiiren sensin, polisler, hakimler, devlet ve baskan"
icerikli sozler soylenmesi iizerine gruba hitaben herkesin duyabilecegi sekilde
devlete ve devletin polisine, hakimine, kamu gorevlilerine hitaben hakaret icerikli
sozlerin yapilmamasi gerektigi, devlete ve kurumlarina karsi sug isleyici eylemlere
devam edilmemesi, amact disinda slogan atilmamasi yoniinde 12 defa ikazlarda
bulunuldugu, ... ve ... tarafindan "kadin cinayetlerini durduracagiz, yasasin kadin
dayanmismasi, gelsin baba, gelsin koca, gelsin devlet, gelsin jop, inadina isyan,
inadina ozgiirliik, kadinlar artik susmayacaklar, kadinlara degil katillere barikat,
kadinlar birlikte giiclii, Sili’yve buradan bir selam ver, kadin cinayetleri politiktir"
seklinde slogan atildigi ve attirildigi, grup icerisindeki bazi kisilerin toplantinin
amaci digina ¢ikarak toplantiyi provoke etmek, grup ile polisi ¢atisma ortamina
stiriiklemek ve kamuoyunda olumsuz algi yaratmak amaciyla sloganlar atmalar
lizerine ses, yaym aracindan herkesin duyabilecegi sekilde defalarca wyarildig,
ikazlara ragmen grubun kiskirtici ve siddete yonlendirici tavirlara devam ettiginin

bildirildigi...

1il. 1z-3 Iddianamesi;

Iddianame 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu 32/1
maddesine muhalefet sevk maddesiyle diizenlenmistir. Isbu iddianame ile 12 kadin
yargilanmistir. Gerekge su sekildedir: olay giinii saat 17.30 sularinda Tiirkan Saylan
kiiltiir merkezi oniinde Pinar Giiltekin ile katledilen tiim kadinlar igin bir eylem
planlandigi,(...) Basin aciklamasi esnasinda grup tarafindan "Pmar Giiltekin
isyanimizdir, cinayeti engelle kadinlar 6lmesin, 6284 "li uygulamayan erkek yarginiz
oldiiriiyor......,....... yasalariniz batsin , kadinlar yasasin , kadinlar birlikte giiclii”
seklinde sloganlar atilmistir. Saat 18.05'de grubun ellerinde tuttuklari dévizlerin
esliginde sloganlar atarak osym binasi oniine dogru yiiriiylise gectikleri, ancak
emniyetin svirekli 2911 sayili yasaya yonelik yiiriiyiisiin muhalefet teskil ettigine,
yvasaya aykirt olduguna dair defaten ikazlarin yapildigi, toplam ii¢ kez ikaz yapildigi,
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Buna ragmen yasaya aykirt davramslarin siipheliler tarafindan devam ettiginin
gozlemlendigi, Yukarida a¢ik kimlik bilgileri yer alan tiim siiphelilerin 2911 sayili
vasamin 32/1 maddesine muhalefet ettikleri, emniyetin ikazlarini duymalarina

ragmen yasadisi toplant ile yiiriiyiis faaliyetinde bulunduklari,
d) Diyarbakir’daki Iddianameler

Diyarbakir’da iletisime gectigimiz sivil toplum orgiitleri tarafindan sunulan
verilere gore, Diyarbakir’da, sadece 22 Mayis 2020 ve 20 Kasim 2020 tarihleri
arasindaki 7 aylik siirecte 7 farkli operasyon yapilmis ve bu siiregte en az 118 kadin
yargl tacizine maruz kalmustir.*® 5 Nisan 2021 tarihinde gerceklesen operasyon
sonrast bu say1r 142’ye ulagsmistir. 14 Temmuz 2020 tarihli (31 kadin) ve 5 Nisan
2021 tarihli (24 kadin) operasyonlarda erkek siipheli bulunmamaktadir.
Gergeklestirilen diger operasyonlar karma olmakla birlikte, kadinlara doniik

yargilamalar toplumsal cinsiyet odakli faaliyetler esas alinarak siirdiiriilmiistiir.

Biitiin operasyonlarda, sabahin erken saatlerinde adreslere gidilerek arama,
elkoyma ve gozalt1 koruma tedbirleri uygulanmistir. 20 Kasim 2020 tarihinde yapilan
operasyondaki avukat olan 8 kadin hari¢ olmak 6zere (bu kisiler hakkinda KYOK
karar1 verilmistir), baslatilan biitiin sorusturmalarda iddianame hazirlanmis ve sevk
maddeleri Tirk Ceza Kanunu madde 314/2 (silahli orgiit iiyeligi) ve 3713 Sayil
Terorle Miicadele Kanunu madde 5 olarak belirlenmistir. Bir kisim iddianamede
TMK madde 7/2 (terér orgiitii propagandasi) gibi maddeler de bulunmakla birlikte,
hakkinda iddianame diizenlenen kadinlar arasinda, Tiirk Ceza Kanunu 314/2 ve

TMK madde 5’ten yargilanmayan siipheli/sanik bulunmamaktadir.

Diyarbakir’dan gonderilen on yedi iddianamede on yedi kadin yargilanmstir.
Ankara, Istanbul ve Izmir’in aksine Diyarbakir’da yapilan yargilamalarda davalar
toplu agilmamistir. Bahse konu iddianamelerin tamami Tiirk Ceza Kanunu m. 314/2
(silahli orgiit tyeligi) ve 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu m. 5 sevk
maddeleriyle diizenlenmistir. Diyarbakir’da bu alanda aktif faaliyet gdsteren biitiin

STK’lara ulasilmis olmasina ragmen 2018-2021 yillar1 arasinda kadin eylemlerine

236 TiHV, OHD ve Rosa Kadin Derneginden sunulan veriler degerlendirilerek miikerrer isimler
ayiklanmis ve yukaridaki sonuca ulasilmistir.
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yonelik 2911 Sayili Kanun’a muhalefet sevk maddesiyle hazirlanmis herhangi bir

iddianameye ulasilamamastir.

Ulasilan STK’larda goniillii faaliyet yiiriiten avukatlar tarafindan, son birkag
yildir Diyarbakir’da kadin eylemlerine miidahale ve sonrasinda 2911 Sayil1 Kanun’a
muhalefet seklinde iddianame diizenlenmedigi, katilinmis olan eylemlerin
kayitlariin tutularak, biitiin eylemleri kisi bazli tek dosyada birlestirmek suretiyle
Tirk Ceza Kanunu 314/2 (silahl1 orgiit tiiyeligi) ve 3713 Sayili Terdorle Miicadele
Kanunu 5. maddelerine dayali dava acilmasi seklinde bir yargi pratiginin oldugu
belirtilmistir. Ulasilan iddianamelerin 12 tanesinde kadin eylemlerine katilmis olmak
ve kadin derneklerine iiye olmak silahli 6rgiit {iyeligi acisindan temel iddia olarak yer
almistir. Sadece bu iki kritere dayali olarak secilen iddianameler Diy-1, Diy-2, Diy-3,
Diy-4, Diy-5, Diy-6, Diy-7, Diy-8, Diy-9, Diy-10, Diy-11 ve Diy-12 olarak
anilacaktir. Secilen 12 iddianameyle baglantili olarak 8 kadin, 3 ay ile 5 ay arasinda
degisen siirelerle tutuklu yargilanmisg, 1 kadin ise mevcut hastaliklari sebebiyle 4 ay
siiren ev hapsi koruma tedbirine maruz birakilmistir. Bahse konu iddianameler, delil

bazli 6zetlenerek ¢alismaya aktarilacaktir.

i Diy-1 Iddianamesi;

Iddianame TCK 314/2 (silahli 6rgiit {iyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmistir. Silahli terdr Orgiitii iiyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
iddialar su sekildedir: gizli tanik beyanlari, Kosuyolu Parki’nda Barig Annelerinin
diizenledigi aclik grevi eylemine katilma, HDP (Halklarin Demokratik Partisi) kadin
belediye baskan adaylarimin tanitimi toplantisina katilma, HDP’nin merkez ve dis
ilge belediye baskan aday tanitimina katilma, kayyum eylemine katilma, “Kadinlar
Barig Istiyor” konulu basin agiklamasina katilma, “8 Mart Diinya Kadinlar Giinii”
eylemine katilma, TCK 103’de degisiklik yapilmasina karst “Mor Zincir Eylemine”

katilma, Rosa Kadin Dernegi iiyeligi.

i. Diy-2 Iddianamesi;

Iddianame TCK 314/2 (silahli orgiit iiyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle

diizenlenmistir. Silahli terdr Orgiitii liyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
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iddialar su sekildedir: bilgisayar dokiimaninda DTK delegesi olarak ismi ge¢gmesi, 25
Kasim Uluslararast Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Giinii eylemine katilma,
“Achik Grevleri” ile ilgili diizenlenen basin agiklamasina katilma, “8 Mart Start1”
Etkinligi, “8 Mart Diinya Kadilar Giinii” konulu mitinge katilma, sinevizyon

gosterimi ve anma etkenligine katilma.

iii. Diy-3 Iddianamesi;

Iddianame TCK 314/2 (silahli 6rgiit iiyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmigtir Silahli terdr orgiitii tiyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
iddialar su sekildedir: gizli tanik beyanlari, HDP kadin belediye bagskan adaylarinin
tamtimi etkinligine katilma, Ulusal Birlik Ittifak Deklarasyonu basin aciklamasina

katilma, Rosa Kadin Dernegi iiyeligi.

. Diy-4 Iddianamesi;

Iddianame TCK 314/2 (silahli orgiit iiyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmistir. Silahli terdr Orgiitii tiyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
iddialar su sekildedir: gizli tanik beyanlari, HDP se¢im kutlamalarinda mars
sOylemek, “8 Mart Diinya Kadilar Giinii” konulu mitinge katilma, HDP kadin
belediye baskan adaylarinin tanmitimi etkinligi, HDP merkez ve dis ilge belediye
baskan aday tanitimina katilma, Baris Annelerinin diizenledigi aclik grevi eylemine

katilma, “Son Siyasal Siire¢” konulu panele katilma, Rosa Kadin Dernegi liyeligi.

v, Diy-5 Iddianamesi:

Iddianame TCK 314/2 (silahli orgiit iiyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmistir. Silahli teror Orgiitii liyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
iddialar su sekildedir: gizli tanik, Ac¢lik Grevleri ile ilgili diizenlenen basin
aciklamalarina katilma, Leyla Giiven ile ilgili basin aciklamasina katilma, Paris’te
oldiiriilen {i¢c kadm ile ilgili twitter paylasimi, Ozgiir Kadin Kongresi iiyeligi, Rosa

Kadin Dernegi tiyeligi.
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Vi. Diy-6 Iddianamesi;

Iddianame TCK 314/2 (silahli orgiit iiyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmistir. Silahli ter6ér Orgiitii iiyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
iddialar su sekildedir: gizli tanik beyanlari, aglik grevleri ile ilgili diizenlenen basin
aciklamalarina katilma, taziyeye katilma, HDP’nin merkez ve dis ilgce belediye
baskan aday tamitimina katilma (kendisi aday), HDP kadin belediye baskan

adaylarinin tanitimina katilma (kendisi aday), Rosa Kadin Dernegi iiyeligi.

Vil. Diy-7 Iddianamesi;

Iddianame TCK 314/2 (silahli 6rgiit iiyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmistir. Silahli terdr oOrgiitii tiyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
iddialar su sekildedir: gizli tanik beyanlari, Rosa Kadin Dernegi’nden telefonuna

toplu mesaj gelmesi, Ozgiir Kadin Kongresi Uyeligi, Rosa Kadin Dernegi iiyeligi.

Viii. Diy-8 Iddianamesi:

Iddianame TCK 314/2 (silahli 6rgiit {iyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmigtir. Silahli teror Orgiitii liyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
iddialar su sekildedir: DTK delege karti, Paris’te oOldiiriilen ii¢ kadin1 anma

etkinligine katilma, telefon dinleme tapeleri.

ix. Diy-9 Iddianamesi;

Iddianame TCK 314/2 (silahli orgiit iiyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmigtir. Silahli terér Orgiitii liyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
iddialar su sekildedir: bilgisayar dokiimaninda DTK delegesi olarak isminin ge¢mesi,
Paris’te o6ldiiriilen ti¢ kadin1 anma etkinligine katilma, “8 Mart Diinya Kadilar Glinii”
konulu mitinge katilma, aclik grevleri ile ilgili diizenlenen basin agiklamalarina

katilma.

X. Diy-10 iddianamesi;

Iddianame TCK 314/2 (silahli orgiit iiyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmistir. Silahli teror Orgiitii tiyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
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iddialar su sekildedir: bilgisayar dokiimaninda DTK etkinlik konugu olarak ismi
geemesi, “8 Mart Diinya Kadilar Giinii” konulu mitinge katilma, aglik grevleri ile
ilgili diizenlenen basin agiklamalarina katilma, kayyum eylemine katilma, telefon

dinleme tapeleri.

Xi. Diy-11 Iddianamesi:

Iddianame TCK 314/2 (silahli orgiit iiyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmistir. Silahl1 ter6r Orgiitii iiyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
iddialar su sekildedir: gizli tanik beyanlari, Rosa Kadin Dernegi iiyeligi, taziyeye
katilma, Paris’te 6ldiiriilen ti¢ kadin1 anma etkinligine katilma, aclik grevleri ile ilgili
diizenlenen basin agiklamalarina katilma, “8 Mart Diinya Kadilar Giini” konulu
mitinge katilma, HDP kadin belediye baskan adaylarinin tanitimi toplantisina
katilma, “Demokrasi, Ozgiirlik ve Adalet” konulu eyleme katilma, Leyla Giiven’in
gbzaltina alinmasina iliskin basmn aciklamasma katilma, “Kadinlar Baris Istiyor”
konulu basin agiklamasma katilma, telefon dinleme tapeleri, sosyal medya

paylasimlari.

Xil. Diy-12 Iddianamesi;

Iddianame TCK 314/2 (silahli orgiit iiyeligi) ve TMK 5 sevk maddeleriyle
diizenlenmistir. Silahli teror Orgiitii liyeligi acisindan dosya kapsaminda bulunan
iddialar su sekildedir: Rosa Kadin Dernegi tiyeligi, Rosa Kadin Derneginde yapilan

aramada TJA logolu ajandalarin ve pankartin bulunmasi, gizli tanik beyanlari.

Her bir iddianamede birden c¢ok toplanti ve dernek tyelikleri s6z konusu
oldugundan, ¢alismanin bu kisminda ortak olan eylem/etkinlikler temel alinarak bir

degerlendirme yapilacaktir.

Iddianamelere konu “8 Mart Mitingi”; 7 Kkisilik diizenleme kurulunun
olustugu, bildirimin yapildig1 ve kolluk kuvvetlerinin herhangi bir fiziki miidahalede
bulunmadigi bir toplantidir. Bariscil olmadigia dair bir iddia kolluk fezlekelerinde
de mevcut degildir. Bahse konu miting sonrasi bu mitingle ilgili diizenleme kuruluna
acilmis bir dava bulunmamaktadir. iddianameye gére 1500 kisiden olusan mitingde

“Jin Jiyan Azadi (Kadin Yasam Ozgiirliik)”, “Biji Berxwedana Zindana (Yasasm
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Zindan Direnisi)”, *“ Siyasi Tutsaklar Onurumuzdur”,” Direne Direne
Kazanacagiz” seklinde sloganlar atilmistir. Bu sloganlarin kim tarafindan atildigina
dair bir tespit s6z konusu degildir. Iddianamelerdeki degerlendirmeye gore saniklar

bu toplantiya katilmistir.

TCK 103’de degisiklik yapilmasima karst “Mor Zincir Eylemi” olarak
Tiirkiye’nin birgok ilinde es zamanli diizenlenen toplantiya dair iddianamelerde
gecen iddianin tamami su sekildedir: “76/05/2020 tarihinde TJA ve Rosa Kadin
Dernegi organizesinde Ilimiz Yenisehir ilcesi Ofis Kavsakta bulunan park icerisinde
“Infaz Yasasim ve Kadina Yonelik Siddeti Protesto Etmek” amaciyla yapilan basin
ac¢iklamasina siipheli sahsin da katildig: tespit edilmistir.” Toplant1 6ncesi bildirim

yapilmis ve toplanti sorunsuz bigimde tamamlanmastir.

Leyla Giiven’in aclik grevine destek olmak amaciyla kapali alanda
gerceklesen toplantiya katilima dair iddialar su sekildedir: “HDP Hakkari
Milletvekili ve yasal kurulusu olmayan DTK Es Baskani Leyla Giiven’in PKK/KCK
terér orgiitii elebasi Abdullah Ocalan’a —sézde- tecrit uygulandigi bahanesiyle
Diyarbakir E Tipi Cezaevinde baslamis oldugu —sozde- a¢hk grevi eylemine destek
vermek amaciyla, ilimiz Baglar Ilcesi HDP il binasinda 10.12.2018 tarihinden
itibaren TJA(Ozgiir Kadin Hareketi) Aktivistleri, DAKP(Dicle Amed Kadin
Platformu), Kadin Meclisleri gibi kadin yapilanmalarin katilacagi 3 giinliik —sozde-
aclik grevi eylemi baglatilmistir. Stiphelinin de s6z konusu eyleme katilarak destek
verdigi,”

25 Kasim Uluslararas1 Siddetle Miicadele Giinti kapsaminda gergeklestirilen
toplant1 agisindan iddianamede sug¢ unsuru olarak: “25.71.2018 GUNU ILIMIZ SUR
ILCESI Balik¢ilar Basi mevkiinden — Yenisehir ilcesi ofis semtine kadar
DAKAP(Dicle Amed Kadin Platformu) organizesinde “25 Kasim Uluslararasi
Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Giinii” kapsaminda yapilmak istenen yiiriiytise
Valilik Makamimin  14.11.2018 tarih ve 2018/3584 sayili yasaklama karari
dogrultusunda izin verilmemistir. Eylemci grup Sur HDP llce binasi éniinde
toplanarak —sézde- amaglar dogrultusunda DAKAP dénem sézciisii ...... tarafindan

“ Sevgili basin emekgileri ...... " ile baslayip devaminda “tarihsel ve toplumsal
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par¢alanmayla yaratilmaya ¢alisilan kiiltiirel soykirima karsi bir 6z savunma sekli
olarak hep birlikte kiiltiirel direnisimizi biiyiitecegiz. Biz kadnlar ilk eve kapatilanlar
olarak, kadin sahsinda ¢ocuklar: ve toplumu iradesizlestiren tecridin amaglarini en
iyi bilenlerdeniz. Imrali tecrit sistemi, Kiirt halk onderi sayin Abdullah OCALANa
ve onun gelistirdigi kadin ozgiirliik sistemine yonelik oldugunun bilincindeyiz. Bu

’

nedenle bu 25 Kasim’da “tecriti bitirecegiz yasami ozgiirlestirecegiz” sloganiyla her
alanda sesimizi yiikseltecegiz” seklinde devam eden basin a¢iklamasina stiphelinin
de katilarak destek verdigi diizenlenen tutanakla tespit edilmistir.” Paylasilan
iddianameler kapsaminda basin agiklamasini okuyan kisiler bulunmamaktadir.

Yargilamaya konu sug isnadi basin agiklamasina katilmis olmaktir.

“Kadinlar Baris Istiyor” konulu basin agiklamasia dair iddianamede yer alan
boliim basin agiklamasi metnini de igerdiginden dolay1 ¢ok uzun olup belirli kisimlar

tarafimizca ¢alismaya aktarilacaktir. iddianamede gectigi haliyle;

“11.10.2019 giinii 11.25-11.35 saatleri arasinda Rosa Kadin Demegi
organizesinde; ilimiz Kayapinar ilgesi Diclekent Villalari Mah. 257. Sk. No: 10 sayili
adreste bulunan demek binalarinda, ‘Kadinlar Baris fstiyor’ konulu basin
agtklamasi etkinligi, yaklasik 80 kisilik katilim ile dernek binasi dahilinde, arka
kisminda bulunan bahge icerisinde ger¢eklesmistir. Alinan savcr  talimat geregi
vapilan ¢alismalarda ... URL adresinde bahse konu basin agiklamasina ait

gortintiiler oldugu tespit edilmig, goriintiiler incelendiginde,

(...) Sengal'de ISID tarafindan binlerce insamn katledildigi, kadinlarin
kagirilarak kéle pazarlarinda satildigi, yiizbinlerce kisinin gé¢e maraz birakildigi,
Ezidi katliaminin 5. ythina girdik. 5 yila ragmen travma hala devam ediyor. 5 yila

ragmen 3500 kadn ve kiz cocugunun akibeti hala bilinmiyor.

(...)

KADINLAR BARIS DIYOR. Ciinkii catisma ve savasta kadinlar evde, sokakta,
kagis swrasinda, askeri bolgelerde ya da miilteci kamplarinda toplumsal cinsiyet
temelli siddete maruz kalmaktadir. KADINLAR BARIS DIYOR. Ciinkii savas

siirecinde kadinlar miilteci olarak sigindiklari yerlerde, erken yasta zorla
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evilendirilme, istemedikleri ve kendilerinden yasca biiyiik erkeklerle para karsilig
zorla evlendirilme, ikinci ya da iigiincii es olarak erkeklere satilma, fuhusa zorlanma
gibi bircok siddet tiiriine maruz kalmiglardir. KADINLAR BARIS DIYOR. Ciinkii
savas kadina yonelik taciz ve tecaviizii yayginlastirip mesrulastirmaktadir. Savagstan
kacan gé¢ yollarinda sevdiklerini kaybeden, gittikleri yerlerde ayrimciliga maruz
kalan kadinlar, her tiirlii siddetin hedefi haline getirilip savunmasiz birakilmaktadir.
Bizler bu nedenle bir kere daha en giiclii sekilde savastan degil baristan, éliimden
degil yasamdan yana oldugumuzu haykiriyoruz. KADINLAR BARIS DIYOR diyoruz
ve barisin insasint kadin dayanigmasi ve orgiitliliigii ile gelisecegine inaniyoruz.
Higbir iktidardan ve hi¢ bir erkekten baris dilenmiyoruz. Tiim egemen devletlerin
erkek liderlerinin savas arenasi olarak gordiigii cografyamizda barisin insasini
gelistirmek, biz kadinlarin asli gérevi ve sorumlulugudur. Biz Kadinlar Baris
diyoruz, tiim diinya haklart ile birlikte, savasa karsi ¢ikan kadinlar olarak basta
miiltecilerle ¢alisan ve bu siiregte kadinlarin ve ¢cocuklarin ugradig: siddete, yasadig
travmalara tanik olan sivil toplum orgiitleri olmak tizere biitiin kadin orgiitlerini bu
savasa karst durmaya c¢agiriyoruz. Seklinde konusma yaptigi tespit edilmistir.
Konusma akabinde ise (Jin Jivan Azadi (Kadin Yasam Ozgiirliik), Biji Berxwedana

’

Rojava (Yasasin Rojava Direnisi) seklinde sloganlarin atildig,’

Yukarida paylasilan basin aciklamasia dair, diger toplantilar agisindan
iddianamelerdeki degerlendirmelerde ayrica belirtilen, sug¢ icerikli ciimlelerin tespiti

yapilmamis, basin agiklamasinin iddianameye eklenmesiyle yetinilmistir.
e) Degerlendirme ve Tespitler

Yukarida igerikleri paylasilan iddianamelerde en ¢ok dikkat ¢eken husus,
Ankara, Istanbul ve Izmir’deki sorusturmalarm tamamu toplu dava seklinde ve 2911
Sayili Kanun’a muhalefet sevk maddeleriyle ac¢ilmisken, Diyarbakir’daki
sorusturmalarin tamaminin 3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’na dayandirilmasi
(silahli Orgiit tiyeligi, yoneticiligi, Orgiit propagandasi) ve neredeyse biitiin sivil
toplum kuruluslarina bagvurulmus olunmasina ragmen, agilmis tek bir toplu davaya
ulasilamamis olmasidir. Bu c¢alismanin esas ¢iktilarindan birisi —ki en Onemlisi

denilebilir- benzer eylem ve etkinlikler acisindan, farkli sehirlere yonelik farkli
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yargilama pratiklerinin olmasidir. Birebir ayni1 amaca yonelik toplantilar i¢in (bkz.
Leyla Giiven aglik grevlerine destek, 8 Mart, infaz Yasasin1 Protesto vb.) Ankara,
Istanbul ve Izmir’de 2911 Sayili Kanun’a muhalefet suglamasi ile yargilama
yapilirken, Diyarbakir’daki kadin hak savunucular1 3713 Sayili Terorle Miicadele

Kanunu kapsaminda yargilanmaktadirlar.

Iddianamelerin igeriklerindeki simnirlar cercevesinde, kadinlarin toplant1 ve
orglitlenme ozgilirliiklerine yonelik miidahalelerin 2911 Sayili Kanun’un 28/1, 28/4
ve 32/1. Maddeleri uyarinca, 5237 Sayili Kanun’un 314/2. maddesi ve 3713 Sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda yargilamaya konu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Caligmanin geri kalan kisminda bu miidahaleler oncelikle AYM ve
IHAM ictihatlar1 cercevesinde “kanunilik”, “mesru amac¢” ve “demokratik
toplumlarda gereklilik” acisindan kisaca incelenmis sonrasinda ise yine yliksek
mahkeme kararlarina referansla, miidahaleler IHAS madde 18 baglaminda bir

degerlendirmeye tabi tutulmustur.
S. Miidahalelerin Degerlendirilmesi

Toplant1 ve oOrgiitlenme Ozgiirliigliniin kullanim1 niteligindeki faaliyetler
sebebiyle gozalts,”’ tutukluluk,”® sorusturma ya da kovusturma tehdidine maruz

? cezalandiriima®* gibi yargisal her tiirlii icrai islem, kamu makamlar

kalrna,23
tarafindan hakka miidahale edildigini gostermektedir. Miidahalenin varligi,
sinirlandirilabilir haklar agisindan bagli basina hak ihlalinin oldugunu gdstermez.
Toplanma ve oOrgiitlenme oOzgiirliigiine yonelik miidahalenin, ihlale sebebiyet
vermemesi i¢in “kanunla Ongoriilmiis”, “mesru amagla” gergeklestirilmis ve

“demokratik toplumlarda gerekli ve orantili” olmasi gerekmektedir.
a) Miidahalenin Varlig1

Icerikleri paylasilan iddianamelere dayali olarak agilmis kovusturmalarin, bir

kismui ilk derece mahkemeleri tarafindan karara baglanmis, bir kismi ise hélihazirda

27 AYM, Osman Erbil, Bagvuru No: 2013/2394, Karar Tarihi: 25/03/2015, § 67

28 AYM, Murat Oztiirk, Bagvuru No: 2014/2454, Karar Tarihi:04/11/2014, § 84,85

% AYM, Omer Faruk Akyiiz, Basvuru No: 2015/9247, Karar Tarihi 04/04/2018, § 71-73

0 AYM, Erol Usta ve digerleri, Bagvuru No: 2016/10291, Karar Tarihi: 13/4/2021, § 52-54
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derdesttir. ilk derece mahkemeleri tarafindan karara baglanan dosyalarda beraat ya
da HAGB (Hiikmiin A¢iklanmasinin Geriye Birakilmasi) kararlar1 oldugu gibi 6 y1l 3
ay, 7 yil 6 ay, 8 yil 6 ay hapis cezasina karar verilen dosyalar da mevcuttur. Ayrica
Diyarbakir iddianameleri agisindan “tutukiu yargilanma” oram ¢ok yiiksektir. Bu
calismada incelenecek olan esas miidahale, toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigiini
kullanan kisilerin, siiregelen bir sorugturma, kovusturma ve o6zgiirliiglinden mahrum

birakilma tehdidi altinda olmalaridir.

“(...) toplanti hakkindaki “sinirlama’ kavrami, ifade ozgiirliigiinde oldugu
gibi sadece hakkin kullanilmasindan onceki bazi onleyici tedbirleri degil, hakkin
kullanilmasi swrasinda veya kullamildiktan sonra yapilan muameleleri de kapsar
(bkz. Ezelin/Fransa, § 39). Dolayisiyla baris¢il bir gosteri sirasinda yapilanlar veya
gosteri sonrasinda katilimcilara yonelik sorusturma ve cezalandirmalar da toplanti

hakkinin kullanilmasin sinirlayan davranmslar olarak kabul edilebilir. »24l

Toplant1 ve Orgiitlenme 6zgiirliigiinii kullandig1 ig¢in bir kisiye sorusturma
acilmast (KYOK karar1 verilerek kovusturma evresine gegilmese dahi) hakka
miidahale olarak nitelendirilebilir.*** Benzer bicimde kisiler davanin sonucunda
beraat etmis olsalar dahi bu kovusturmalarin yiiriitiilmesi ve ceza tehdidi altinda
bulunmalari hakka miidahale teskil edebilir.”** Bu haklarin demokratik toplumlarda
cogulculugun korunmasinda oynadigi rol ve kisilerin haklarin kullanimi1 esnasinda
ceza tehdidi altinda oldugunu hissetmesinin yaratacagi “caydirict etki”, kamu

makamlarinin miidahale sinirlarini daraltmaktadir.

Bu baglamda miidahalenin varligma iliskin kissmda ITHAM’m Altug Taner
AKCAM/Tiirkiye kararina (Basvuru No:27520/07) 0zel olarak deginmekte fayda
vardir. Bahse konu kararda basvurucu, “Osmanli Imparatorlugundaki Ermeni niifusa
iligkin 1915 tarihsel olaylar1 hakkinda arastirma yapan ve yayimlarda bulunan bir
tarih profesoriidiir.”** Sikdyette bulunulmasi tizerine, basvurucu hakkinda, Tiirkce-

Ermenice bir gazete olan AGOS’ta yazdig1 yazilar gerekge gosterilerek, TCK’nin

'V AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], Bagvuru No: 2013/3924, Karar Tarihi: 06/01/2015, § 123

2 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 2018, s. 112

3 AYM, Ali Saripinar (2), Basvuru No: 2013/6186, Karar Tarihi: 09/03/2016, § 79

* THAM, Altug Taner AKCAM v. Tiirkiye, Basvuru No:27520/07, Karar Tarihi: 25/11/2011, §6,
Gayriresmi Tiirk¢e terciime, Do¢ Dr. Tolga Sirin tarafindan yapilmustir.
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“Turkligli asagilamak™ baslikli 301. maddesi uyarinca sorusturma acilmis ve bu

sorusturma KYOK karari ile neticelenmistir.

Bu siirecte bagvurucunun tarafi olmadigi bir yargilamada, bagvurucuyla ilgili
verilen KYOK kararinin hatali olduguna ve konunun arastirilmasi gerektigine karar
verilmistir. Uzerinden heniiz ¢ok kisa bir siire gegmisken, basvurucu hakkinda baska
bir kisi tarafindan aynmi sikayette bulunulmus, Sisli Cumhuriyet Savciligi tarafindan
ayni sikayetin incelendigi ve KYOK karar1 verildigi belirtilerek, sikayetten 2 giin

sonra basvurucu hakkinda tekrar KYOK karar1 verilmistir.

Hiikiimet tarafindan, bagvurucunun ayni konu ile ilgili yazdigi kitaplar,
basvurucuya Osmanli arsivlerinin agilmig olmasi, yeni bir diizenleme olan TCK
m.301 ile ilgili yiiriitiilen sorusturmalara dair istatistiki bilgiler, verilmis olan 6rnek
kararlar sunulmus ve basvurucunun hakkinda verilmis olan KYOK kararnin hakka

midahale tegkil etmedigi beyan edilmistir.

Bagvurucu tarafindan, TCK m.301’deki degisiklik sonrasi, spesifik olarak
Ermeni meselesine iliskin dava Ornekleri, Avrupa Komisyonunun Tiirkiye
hakkindaki 2008 Ilerleme Raporu’nda maddedeki degisiklige iliskin tespit ve
gozlemler, bagvurucunun ajan ve hain olduguna iliskin medyada yer alan ithamlar,
basvurucu ve ailesinin Hrant Dink’in 6liimiine atifta bulunarak medyadaki ithamlara
verdigi cevap, Aydinlik dergisine kars1 acilan hakaret davasi, Hirriyet gazetesine
kars1 acilan dava, bagvurucuya atilan nefret ve 6liimle tehdit mailleri, bagvurucu icin
medyada yiiriitiilen destek kampanyasi dosyaya sunulmustur. Basvurucu; ifade
Ozgirligiini kullandig1 icin sorusturmaya maruz kaldigini, kovusturma tehdidi
altinda oldugunu, TCK madde 301 ve sair hiikiimlerinin ifade 6zgiirliigiine dogrudan
miidahale etme riski altinda oldugunu, somut sorusturma korkusunun sadece
profesyonel faaliyetlerini etkilemekle kalmayip ayni zamanda ciddi bir stres ve
endise tasimasina ve faaliyetlerini smirlandirmasina sebep oldugunu, bu baglamda
S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca magdur statiisiine sahip oldugunu belirtmistir.
Basvurucu, somut bagvuru acisindan 6rnek olarak sundugu davalardaki ihlal

kararlarinin potansiyel bir gelecege degil basvuru yapidig1 sirada mevcut olan
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durumlara dair oldugunu ve bu davalarda bahse konu i¢ hukuk hiikiimlerinin

varliginin dahi bagvurucular1 dogrudan etkilemis olmasina 6zellikle dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme oncelikle, Hiikiimet ve basvurucu tarafindan magdur statiisiine dair
ileri stiriilen iddialarin S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda miidahalenin varligina
dair yapilacak tespitlerle dogrudan baglantili oldugunu ifade etmistir. Devamla,
Sozlesme’nin bireylere, dogrudan etkilenmis olmaksizin, herhangi bir yasal
diizenlemenin Sozlesme’ ye aykiriligini sikayet etme seklindeki bir actio popularis

agma yetkisi saglamayacaginin alt1 ¢izilmigtir.**

Mahkeme buna karsilik, bir bagvurucunun dogrudan somut bir miidahaleye
ugradigini ileri sliremese dahi, Sozlesme’nin ihlalinin magduru oldugunu (ileri
stirebilmeye yetkili oldugunu belirtmistir.** Mahkeme’ye goére bu gibi durumlarda,
magdurluk statiisiine dair tartismanin ¢ozlilmesi i¢in, sikayet edilen yasal mevzuat ile
Sozlesme hiikiimlerinin uyumlu olup olmadigina dair bir saptama yapilmasi
gerekmektedir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken asagidaki tespitlerde

bulunmustur:*’

“68. Ayrica bir kigi, kovusturma riskinden dolayi davraniglarini
degistirmisse (bkz. Dudgeon v. Birlesik Krallik, 22 Kasim 1981, § 41, Series A no.
45, yukarida bahsedilen Norris, § 31, ve yukarida bahsedilen Bowman) veya
mevzuat tarafindan dogrudan etkilenme riski olan bir kisi grubunun iiyesi ise (Bkz.
Johnston ve digerleri v. Irlanda, 18 Aralik 1986, $42, Series A no. 112, ve Open
Door ve Dublin Well Woman v. Irlanda, 29 October 1992, Series A no. 246-A) -tikel
bir icrai tedbirin yoklugunda dahi- bir yasanin, haklarini ihlal ettigini ileri stirmesi
serbesttir. Mahkeme, ayrica, bir kisiyi gelecekte benzer beyanlarda bulunmaktan
vazgecirebilecek boyle bir korku ihtimalini dikkate alarak, netice itibariyle beraat
verilse dahi, ifade ozgiirliigiiniin kullaniminda yaptirim korkusunun dondurucu

etkisini kaydeder. (Bkz, mutatis mutandis, Lombardo ve digerleri v. Malta, no.

* THAM, Altug Taner AKCAM v. Tiirkive, Basvuru No0:27520/07, Karar Tarihi: 25/11/2011, §66
IHAM, Norris v. Ireland, Bagvuru No: 10581/83, Karar Tarihi: 26 Ekim 1988, §31

6 THAM, Klass ve Digerleri v. Almanya, Bagvuru No: 5029/71, Karar Tarihi: 06/09/1978, §38

7T THAM, Altug Taner AKCAM v. Tiirkiye, Basvuru No0:27520/07, Karar Tarihi: 25/11/2011, §67
Gayriresmi Tiirk¢e terciime, Dog¢. Dr. Tolga Sirin tarafindan yapilmistir.
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7333/06, §61, 24 Nisan 2007, Association Ekin v. Fransa (dec.), no. 39288/98,
18 Ocak 2000 ve Aktan v. Tiirkiye, no. 20863/02, §§ 27-28, 23 Eylil 2008). **

Mahkeme basvurucunun Ermeni niifusu ve 1915 olaylar ile ilgili ¢alisan bir
tarih profesorii oldugunu, bagvurucunun goriislerinden rencide olan asir1 milliyetci
kisiler tarafindan hakkinda su¢ duyurular yapildigint kaydeder. Bu baglamda

Mahkeme’ye gore basvurucu,

“Ceza Kanunu'nun 301 ’inci maddesi kapsaminda sorusturma veya takibata
tabi olan bir kigi toplulugunun mensubudur ve anilan konu hakkindaki
goriislerinden dolayr kolaylikla damgalanmaktadw. (Bkz., mutatis mutandis,

29249

yukarida bahsedilen Johnston ve digerleri, § 42).

Mahkeme, basvurucu hakkinda yapilan su¢ duyurularmin saveiliklar
tarafindan So6zlesme’nin 10. maddesiyle uyumlu olarak takipsizlikle sonuglandigini
gozlemlemekle birlikte, bu durumun basvurucu hakkinda gelecekte benzer
sorusturmalarin agilma tehlikesini bertaraf etmedigi kanaatindedir.”® Ayrica
bagvurucunun, tipki Hrant Dink vakasinda oldugu gibi, kamuoyunda ‘“vatan haini”
veya “ajan” olarak hedef haline getirildigini kaydeder. Mahkeme’nin sonraki

tespitleri su sekildedir:

“Bu nedenle, her ne kadar karsi ¢cikilan hiikiim, heniiz basvurucuya zarar
vermek icin kullanilmamis olsa da, sadece gelecekte potansiyel olarak aleyhine
sorusturma acilacak olmasinin, onda stres, endise ve sorusturma korkusuna neden
oldugu kabul edilebilir. Bu durum, basvurucuyu 301’inci madde kapsaminda
kovusturma riskine girmemek i¢in akademik c¢alismalarinda kendi kendini
simirlamaya ve davramiglarint degistirmeye zorlamistir.  (see, mutatis mutandis,

yukarida bahsedilen Norris, § 31 ve yukarida bahsedilen Bowman).”™"

Mahkeme, kamusal meseleler s6z konusu oldugunda hassas bir yapisi olan

fikir ve disiincelere, resmi yetkililer tarafindan ya da yeterli denetimin

¥ Agk., §68
M Agk, §71
20Agk., §67
*TAgk., §75
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yapilmamasindan kaynakli 6zel kisiler tarafindan ve hatta resmi yetkililerin
destegiyle o6zel kisiler tarafindan miidahale edilme olasiliginin fikirlerin 6zgiir bir
ortamda olusmasi ve demokratik teamiiller lizerine agir bir yiik getirdigini, bu
durumun “caydiric1 etkiye” sahip oldugunu belirtir.** Somut olay baglamindaki

degerlendirmeler iizerine Mahkeme asagidaki sekilde karar kurmustur:

“Mahkeme, yukaridaki yaklasimla, basvurucu aleyhine yapilan sug
duyurusunun ve Tiirk ceza mahkemelerinin, Ceza Kanunu'nun 301 ’inci maddesini
uygularken sahip olduklar: Ermeni meselesi hakkindaki bakis a¢isinin ve sorusturma
ile ilgili olarak basvurucu aleyhine yiiriitiilen kamuoyu kampanyasinin, bu konuda
‘sakincalr’ goriisleri ifade eden kisilerin hatirt sayilir ol¢iide takibat riski ile yiiz yiize
oldugunu dogruladigr ve gergekten de basgvurucu iizerinde siiregelen bir tehdidin
bulundugu sonucuna ulagmistir. (Bkz. yukarida bahsedilen Dudgeon, § 41). Bu
kosullarda Mahkeme, basvurucunun Sozlesme nin 10’'uncu maddesi kapsamindaki
ifade Ozgiirliigii  hakkini  kullamimina  yonelik  bir miidahale  bulundugu

kanaatindedir. >

Mahkeme’nin Altug Taner AKCAM/Tiirkiye kararinda yapmis oldugu
tespitler, potansiyel magdurluk statiisii agisindan hayati dnemdedir. Bu tespitler,
tilkenin igerisinde bulundugu iklimle birlikte degerlendirildiginde, baska haklar
acisindan da  potansiyel —magdurluk  statlisiiniin  degerlendirilebilecegini
gostermektedir. ifade dzgiirliigiiniin 6zel bir goriiniis bicimi ya da kolektif kullanimi
niteliginde olan toplant1 ve Orgiitlenme ozgiirliiklerine yapilan miidahaleler, tikel

ornekler iizerinde, potansiyel magdurluk statiisiiniin tartisilmasina gebedir.

Yukarida paylasilmis olan dava dosyalarinin bir kismi1 mahkimiyetle ya da
HAGB ile sonuglandigindan dolayi, bu dosyalarda miidahalenin varligi agisindan
tartismali herhangi bir husus olmadig: diisiiniilebilir. Bu kisilerin bahse konu
dosyalar1 agisindan miidahalenin varli§i zaten tartismasiz olmakla birlikte, iletilen
iddianameler ve sivil toplum Orgiitlerinin verilerindeki isimlere bakildiginda, aym
kisilerin hakkinda, benzer iddialarla, birden fazla acilmis sorusturma/kovusturma

oldugu goze carpmaktadir.

2 Agk., §81
P Agk., §82
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Iletilen  iddianameler incelendiginde, &rmegin  Diy-1  iddianamesi
hazirlandiktan ve kisi tahliye edildikten (mevcut dosyadan 3 ay tutuklu kalmistir)
kisa bir siire sonra ayni kisiye yonelik bagka bir operasyon kapsaminda sorusturma
yapildigi, kisinin benzer kadin eylemleri gerek¢e gosterilerek yeni bir silahli teror
Orgiitii lyeligi suclamasina maruz kaldigi goriilmektedir. Benzer bigimde Diy-2
iddianamesi ile agilan kovusturma ilk derece mahkemesi tarafindan beraat karari ile
sonuglandiktan ti¢ hafta sonra, ayn1 kisinin, yine kadin eylemleri gerekce gosterilerek
baska bir toplu operasyon kapsaminda gozaltina alindig1 ve hakkinda silahli 6rgiit
tiyeliginden tekrar sorusturma acildigi bilgisine basin taramasiyla ulagilmistir. Yine
benzer bicimde heniiz Diy-12 iddianamesi hazirlanma asamasindayken, ayni kisi
hakkinda silahli orgiit iiyeliginden yeni bir sorusturma acildigi, Diy-12
iddianamesinin kabuliiyle kovusturma asamasina gecildigi esnada agilan ikinci
sorusturma hakkinda KYOK karar1 verildigi kisinin miidafisi tarafindan beyan
edilmistir. Iddianameleri tarafimiza ulasmamis olmakla birlikte, sivil toplum
oOrgiitleri tarafindan tutulan isim verileri ve basin taramalarindan elde edilen bilgiler
karsilastirildiginda, 6zellikle Diyarbakir’da, oldukea kisa bir siire araliginda, art arda
gerceklestirilen farkli operasyonlarla hakkinda silahli teror orgiiti tyeligi
suclamasiyla birden fazla sorusturma/kovusturma agilan ¢ok fazla isim bulundugunu
belirtmek gerekir. Ankara, Istanbul ve Izmir’den gonderilen iddianamelerde de,
sayis1 Diyarbakir’da agilanlara kiyasla ¢ok diisiik olmakla birlikte, farkl1 eylemlerde

ayni kisilere yonelik sorusturmalarin acildig1 gozlemlenebilmektedir.

IHAM tarafindan verilen Altug Taner AKCAM)/Tiirkiye karari, yukarida
sayilan orneklerle ¢ok ciddi benzerlikler icermektedir. Ozellikle kadin hak
savunucularina yonelik yargi tacizinin korkutucu bir boyuta ulagtig1 gozetildiginde,
toplanti ve Orgilitlenme oOzgiirliiklerinin 6ziine miidahale niteligindeki yargisal
pratikler, haklarin smirlandirilmasina  dontik  keyfiyet ve asagida detaylica
incelenecek olan yasal mevzuatin muglak cergevesi birlikte degerlendirilerek, tikel
olarak baska kosullarin da mevcut olmasi durumunda, KYOK ya da beraat karari
verilmis olsa dahi miidahalenin varligmin kabul edilebilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Karardan hareketle, 6zellikle Diyarbakir’da devam eden yargilamalar

acisindan; kovusturma riskinden dolayr davramislarint  degistirme, mevzuat
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tarafindan dogrudan etkilenme riski olan bir kisi grubunun tiyesi olma veya kisiyi
gelecekte benzer haklar: kullanmaktan vazgegirebilecek boyle bir korku ihtimalinin

bulunmasi kosullarinin gergeklesme ihtimali oldukga rasyonel bir 6ngdridiir.

Dolayisiyla bu c¢alismada, kararda gectigi sekliyle “yaptirim korkusunun
caydirict etkisi” baz alinarak, bircok dosya cezalandirmayla sonuglanmig olsa dahi,
ceza almip alinmamasindan bagimsiz bicimde siiregelen sorusturma ve

kovusturmalar miidahale olarak kabul edilecektir.
b) Kanunilik

Hazirlanan iddianamelerde, yargilamalarin hukuki dayanaklar1 olarak,
Ankara, Izmir ve Istanbul sehirlerinde 2911 Sayil1 Toplant: ve Géosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu’nun 28/1, 28/4. ve 32/1. maddeleri, Diyarbakir’da ise 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 314/2. ve 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddeleri
gosterilmistir. Miidahalelerin  kanuniligini tartisabilmek agisindan bahse konu

maddelere dair kisa bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

i 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na Muhalefet

(a) Kanun’un 28/1 Sevk Maddesiyle Yiiriitiilen Sorusturmalar

Mezkur Kanun’un “Yasalara Aykir1 Hareket” baslikli 28. maddesinin birinci

fikras1 su sekildedir:

“Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiiriiyiisleri diizenleyen veya
yvonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezayi gerektiren
ayrt bir sug teskil etmedigi takdirde bir yil alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.”

Kanuna aykirt toplant1 ve gosteri yiiriiytlisleri, ayn1 Kanun’un 23. maddesinde
on iki bent seklinde sayilmigtir. Her bent ile ilgili ayr1 bir inceleme yapmaktansa,
genel olarak hangi hallerde toplantilarin kanuna aykiri sayildigindan bahsetmek
yeterli olacaktir. Madde metnine gore; diizenleme kurulu olusturmadan ya da kurul

olsa dahi bildirim yapilmadan gergeklestirilen, her nevi patlayici, delici, kesici
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madde ya da atesli silahla, yasadig1 orgiit ya da topluluklara ait amblem, giysi, isaret
tagiyarak, yiizlinii kismen ya da tamamen Ortmiis bicimde, kanunlarin sug¢ saydigi
afis, pankart, doviz ve sair her tiirlii gorselle ya da isitsel nitelikteki (slogan, ses
cihaz1 vb) araglar kullanilarak, kanunla belirlenmis zamanlarin ve idare tarafindan
belirlenmis yerlerin disinda, kanun kapsami disinda kalan kapali yer toplantilari
acisindan amacg ve sinirlarin digina ¢ikmak suretiyle, kanunlarin sug¢ saydigi ya da
bildirimdeki ama¢ disinda maksatlar i¢in, erteleme ya da yasaklama siiresi sona
ermeden, dagilma kararma ragmen ve vatandas olmayanlar agisindan izin kosulu

saglanmaksizin yapilan toplantilar “kanuna aykiridir”.

Madde metninden de anlasilabilecegi lizere, diizenlenecek neredeyse her tiirlii
toplantiya bu madde gerekce gosterilerek miidahale edilebilmesi miimkiindiir. Madde
metninin ¢ok biiyiik bir kismi, dnceki béliimlerde paylasilan AYM ve IHAM

ictihatlarina aykir diizenlemeler igermektedir.”*

Doktrinde ve uygulamada bahse
konu diizenlemelerin ulus-iistii mevzuata aykiriligi sik¢a elestirilmektedir. Bu kadar
kapsamli bigimde diizenleme yapilmis olmasi ve muglak ifadelerin idarenin takdir
yetkisini kullanmada keyfilik yaratma ihtimali birlikte degerlendirildiginde, bahse
konu diizenlemelerin birgogunun orantisiz oldugunu ve hakki kullanmak isteyen

kisiler agisindan caydirici etki dogurdugunu séylemek yanls olmayacaktir.”’

Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinda, kanuna aykir1 toplanti ya da
gosteriyi diizenlemek, yonetmek ya da bunlarin hareketlerine katilmak seklindeki

secimlik fiillerden bir tanesi cezalandirma i¢in yeterli goriilmektedir.

Kanuna aykirt bir toplantiyr diizenlemek, toplanti hazirligindan, toplantinin
yapilabilmesi icin gerekli her tiirli prosediirii gerceklestirmeye kadar genis bir

gergeveyi kapsamaktadlr.256

Bir toplantinin yapilmast i¢in gerekli bildirimlerin
yapilmasi, ¢esitli vasitalarla cagrilarin  yapilmasi, toplantida kullanilacak
materyallerin hazirlanmasi gibi toplantinin ger¢ceklesmesini ve devamini saglayan her

tiirlii hareket “diizenleme” kapsaminda sayilabilir. Bu baglamda, mezkur Kanun’un

»*Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 2018, s. 60
255 A.ge.,s. 60
0 AYM, E.2011/39, K.2012/37, 15/03/2012
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23. maddesinde sayilan Diizenleme Kurulu’na dahil olunsun ya da olunmasin,

gerekli diizenlemeleri yapma hali bu se¢imlik harekete viicut verecektir.”’

Kanuna aykir1 bir toplantiy1 yonetmek, mevcut bir toplantinin dagilmamasi
i¢in belirli talimatlar vermek, dagilmamaya dair inisiyatif gelistirmek, yonlendirmek,
toplulugu hareketlendirmek kisacasi toplantinin  sevk ve idaresini elinde
bulundurmak olarak tanimlanabilir.>®® Bu davramslar, toplantiy1 diizenleyen kisi
tarafindan yapilmis olmak zorunda degildir. Toplantiyr yonetmek, toplantinin
gidisatina dair fiili bir hakimiyet kurmay1 gerektirir. Dolayisiyla, salt slogan attirmak
ya da konusma yapmak gibi smirli fiillerden ziyade aktif bir belirleyicilik

aranmaktadir.”’

Kanuna aykir1 bir toplantiyr diizenleyen ya da yonetenlerin hareketlerine
katilmak ise dogrudan toplantinin diizenleyicisi ya da yoneticisi olunmasa dahi,
toplant1 esnasinda s6z alma, pankart tasima, somut olay baglaminda kitleyi
yonlendirme gibi cesitli hareketleri kapsamaktadir.*®® Burada kastedilen katilma,
toplantinin seyri iizerinde basit bir katilimcidan daha fazla tesir sahibi olma halini

tanimlamaktadir.

Secimlik hareketler incelendiginde, bir toplantinin diizenleyicisi ya da
yoneticisi olunmasa dahi, 6rnegin bir pankart tasiyarak toplantinin diizenleyicisi ile
ayni oranda ceza alinabilecegini gostermektedir. Kanuna aykir1 toplanti kavraminin
esnek ve muglak sinirlar1 gozetildiginde, kanunun sadece kamu makamlar tarafindan
yapilacak smirlamalart keyfiyete acik diizenlemesi degil, ayn1 zamanda orantililik

ilkesine aykir1 diizenlemis olmasi da problemli gdziikmektedir.

Ist-1, Iz-1 ve Iz-2 olarak adlandirilan iddianamelerle yargilanan kadinlar

acisindan miidahalenin kanuni dayanag olarak igsbu madde gosterilmistir.

Ist-1 olarak adlandirilan iddianamede, Istanbul Valiligi tarafindan 2021 yili

i¢in belirlenen toplanti ve gosteri yiiriiyiis alanlari icerisinde Beyoglu ilge siirlar

2T Tiirkeli, 2019, s. 103

28 AYM, E.2011/39, K.2012/37, 15/03/2012

29 Tiirkeli, 2019, s. 107

0 Tiirkeli, 2019, s. 108; Giilhan, 2006, s. 40; Giingor & Kavalali, 1990, s. 202-267
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icerisinde herhangi bir alan bulunmadigindan dolayr Beyoglu’'nda yapilacak
toplantinin kanuna aykir1 oldugu kabul edilmistir. Kaymakamlik, resmi internet
sitesinde yaptigt duyuruyla da, 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu’nun 10. ve 17. maddeleri, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu 32. maddesi
geregince ve Covid 19 tedbirleri kapsaminda bahse konu toplantiya miisaade

edilmeyecegini belirtmistir.

iz-1 olarak adlandirilan iddianamede, Ege Universitesi kampiisiinde “8 Mart
Diinya Kadinlar Giinii”’ndeki s6z konusu eylemin izin almaksizin gergeklestirildigi,
kamu diizeninin bozuldugu ve bu sekilde demokratik haklari kullanma sinirinin

asildigi belirtilmistir.

[z-2 olarak adlandirilan iddianamede, toplanan grubun sorumlu il Emniyet
Miidiirti tarafindan “hakim, polis, devlet biiyiiklerine hitaben hakaret igerikli
eylemlerde bulunulmamasi” yoniinde uyarildiklari, dans eden grup tarafindan
"tecaviizcii sensin, Oldiiren sensin, polisler, hakimler, devlet ve baskan" igerikli
sOzler sdylenmesi iizerine gruba hitaben devlete ve devletin polisine, hakimine, kamu
gorevlilerine hitaben hakaret icerikli sozlerin soylenmemesi, devlete ve kurumlarina
karst sug isleyici eylemlere devam edilmemesi, amaci disinda slogan atilmamasi aksi

halde eylemin kanuna aykir1 hale gelecegi belirtilmistir.

Mezklir Kanun’un 28/1 maddesine gore hazirlanan iddianameler
incelendiginde, Ist-1 iddianamesinde toplantinin idare tarafindan belirlenmis yerlerin
disinda yapilmasinm, iz-1 iddianamesinde bildirimsiz olarak toplanmanin, Iz-2
iddianamesinde ise kanunlarin su¢ saydigi isitsel nitelikteki (slogan, ses cihazi vb)
araglar kullanilarak toplant1 yapilmasinin gerceklestirilen toplantilar1 “kanuna aykir1”
hale getirdiginin iddia edildigi gézlemlenmistir. Bahse konu miidahaleler bu haliyle
kanuna uygun olarak nitelendirilebilecektir. Fakat burada sorgulanmasi gereken esas
husus, bu kanun maddesinin “kanunilik” sartin1 tasiyip tasimadigidir. Bu duruma dair

aciklamalar bagligin sonunda genel bir degerlendirme seklinde sunulacaktir.

Her ii¢ iddianamede de toplantiyr diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin
hareketlerine katilanlarin kimler oldugu belirtilmemis, su¢ isnadi yargilanan biitiin

kadmlara ortak  bicimde  yoneltilmistir.  Sadece Ist-1  iddianamesinde
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Cumhurbagkanina Hakaret (TCK 299) sucu acisindan kisi bazli bir degerlendirme
yapilmis olup, esas sevk maddesi olan 2911 Sayili Kanun’a muhalefet ile ilgili
benzer bicimde topyek{in bir degerlendirme s6z konusudur. Bu baglamda, fiillerin
faillere o6zgililendiginden s6z etmek miimkiin goziikmemektedir. Bu durum,
toplantiya katilan her kadinin, yukaridaki se¢imlik hareketleri yapmis olsun ya da

olmasin, benzer iddialarla yargilanabilecegini gostermektedir.
(b) Kanun’un 32/1 Sevk Maddesiyle Yiiriitiilen Sorusturmalar

Mezkir Kanun’un “Direnme” baslikli 32. maddesinin birinci fikrasi su

sekildedir:

“Kanuna aykirt toplanti veya gosteri yiiriiyiislerine katilanlar, ihtara ve zor
kullanmaya ragmen dagilmamakta israr ederlerse, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwilir. Bu sugu, toplanti ve gésteri yiiriiyiisiinii tertip edenlerin
islemesi halinde, bu fikra hiikmiine gore verilecek ceza yari oraminda artirtlarak

)

hitkmolunur.’

Fikraya gore, direnme sucunun olusabilmesi i¢in Oncelikle, ihtar ve zor
kullanma seklinde idari makamlarin icrai bir eylemi olmali ve buna ragmen
toplantiya katilan kisiler toplantiyr terk etmemelidir. Burada sugun gerceklesmesi
icin aranan kosul pasif bicimde “dagilmama” halidir. Toplantiya katilanlarin aktif bir
miidahaleyle cebir ve tehdit kullanarak dagilmaya kars1 gelmeleri ise ayni maddenin

ikinci fikrasinin konusudur.?®!

Ank-1, Ank-2, Ist-2, Ist-3, Ist-5 ve iz-3 olarak adlandirilan iddianamelerle
yargilanan kadinlar agisindan miidahalenin kanuni dayanagi olarak isbu madde

gosterilmistir.

!

Ank-1 olarak adlandirilan iddianamede; "...sadece 4 kadin oldiiriildii. Suclusu
bizi korumayan yasalariniz" seklinde ifadelerle bina icerisinde eylem yapmak isteyen
gruba, kolluk tarafindan miidahale edilerek bina icerisine girmelerinin engellendigi,

ekipler tarafindan yapilan toplant1 ve yiiriiyiisiin 2911 Sayili Kanun’a aykir1 oldugu

! Tiirkeli, 2019, s. 82
93



seklinde ihtarda bulunuldugu, ancak grubun dagilamayarak eylemlerine devam
etmeleri suretiyle sug isledikleri belirtilmistir. isbu iddianamede, eylemin kanuna

aykir1 olma gerekcesi bulunmamaktadir.

Ank-2 olarak adlandirilan iddianamede; “Istanbul sézlesmesi Yasatir!
Haklarimizdan Vazge¢miyoruz Yasam Zincirinde Bulusuyoruz” seklindeki cagri
sonrasinda toplanan grubun, ekipler tarafindan yapilan ihtarlara ragmen
dagilamayarak eylemlerine devam etmeleri suretiyle sucun unsurlarmin olustugu
belirtilmigtir. Isbu iddianamede, eylemin kanuna aykir1 olma gerekgesi

bulunmamaktadir.

Ist-2 olarak adlandirilan iddianamede; toplanan grubun dagittigi sarki
sOzlerinin yazili oldugu bildirinin su¢ unsuru igeriyor olma ihtimaline binaen kolluk
tarafindan bildirinin dagitilmasinin durdurulmasinin talep edildigi, toplanan grubun
Las Tesis danst yaptigt ve sarki soyledigi, yasal uyarilara ragmen grubun

dagilmamasi iizerine sugun unsurlariin olustugu belirtilmistir.

Ist-3 olarak adlandirilan iddianamede; “Kayyuma Haywr” konulu basmn
aciklamasi i¢in toplanan gruba yasal eylem alaninin bagka bir yer oldugunun
bildirilmesi, grubun slogan atarak ve yolu kapatarak vyiirliylise geg¢mesi, yasal
uyarilara ragmen grubun dagilmamasi iizerine sucun unsurlarinin olustugu

belirtilmistir.

Ist-5 olarak adlandirilan iddianamede; HDP organizesinde Bakirkdy Ceza
Infaz Kurumu Kadin Cezaevi éniinde, “HDP Hakkari Milletvekili Leyla Giiven’in
aclik grevine dikkat ¢cekmek” i¢in oturma eylemi diizenlemek isteyen gruba eylemin
yasal olmadiginin bildirildigi, yasal uyarilara ragmen grubun dagilmamasi iizerine

sucun unsurlarinin olustugu belirtilmistir.

1z-3 olarak adlandirilan iddianamede; “Pinar Giiltekin ile katledilen tiim
kadinlar i¢in” bir eylem planlandigi, grubun yiiriiylise gectigi ancak emniyetin
siirekli ikazlarina ragmen grubun dagilmamasinin sug olusturdugu belirtilmistir. Isbu

iddianamede, eylemin kanuna aykir1 olma gerek¢esi bulunmamaktadir.
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Mezkir Kanun’un 32/1 maddesine gore hazirlanan iddianameler
incelendiginde, toplantinin hangi gerek¢eye dayali olarak “kanuna aykir1” hale
geldiginin neredeyse hi¢ belirtilmedigi dikkat c¢ekmektedir. Benzer bigimde
“direnme” fiilinin olusmas1 i¢in “kanuna aykir1” bir eyleme ek olarak ihtar
sonrasinda dagilma igin gerekli kosullarin saglanmis olmasi fakat buna ragmen
grubun dagilmamasi gerekmektedir. Bu noktada iddianameler ve basin taramasi

sonuglar1 tutarli degildir.
(c) Kanun’un 28/4 Sevk Maddesiyle Yiiriitiilen Sorusturma

Mezklr Kanun’un “Yasaklara Aykir1 Hareket” baslikli 28. maddesinin

dordiincii fikrasi su sekildedir:

“Giivenlik kuvvetlerine veya (...) toplanti veya yiiriiyiis safahatimin teknik
arag ve gereclerle tespit icin gorevlendirilenlere bu gorevlerini yaptiklar: sirada
cebir ve siddet veya tehdit veya niifuz ve miiessir kuvvet sarfetmek suretiyle mani
olanlar hakkinda, fiilleri daha agwr bir cezayr gerektirmedigi takdirde, iki yildan beg

vila kadar hapis cezast hiikmolunur.”

Ilgili kanun maddesi, toplantinin seyrini teknik arag ve gereglerle tespit eden
(6rnegin kameraya alan) gorevliler ya da gilivenlik kuvvetlerine, bu gorev esnasinda
cebir, tehdit veya siddet uygulayarak mani olunmasini cezalandirmaktadir. Kanun
metninde agik¢a cebir ve siddet unsurunun olmasi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim
emsal bir Yargitay kararinda, 01.04.2014 tarihindeki bir yasadis1 gosteriye elinde
tasla birlikte katildig1 sabit olan, ancak elindeki tas1 glivenlik gliglerine attigina dair
delil bulunamayan bir sanik hakkinda m. 28/4’ten hiikiim verilmesinin isabetsiz

oldugu belirtilmistir.”**

Ist-4 olarak adlandirdigimiz iddianamede; Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz
Kurumu 6ntinde, “HDP Hakkari Milletvekili Leyla Giiven’in a¢lik grevine dikkat
cekmek i¢in”’ oturma eylemi diizenleyecegi bilgisinin alindig1, grubun yolu kapatarak

yiirimeye basladigi, bunun iizerine kolluk tarafindan once grubun uyarildig1 daha

sonra gii¢ kullanildig1, gruptan 7 kisinin gézaltina alinirken direndikleri, kendilerini

22 Yargitay 16 CD, E. 2017/2122, K. 2017/5395, T. 20.11.2017
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yere attiklari, araca binmek istemedikleri, aracin kapisina ve koltuklara kendilerini
carptiklart bu baglamda sugun unsurlarinin olustugu belirtilmistir. Bahse konu
iddianamede, bu kisilerin kolluk kuvvetlerine cebir ve siddet veya tehdit veya niifuz
ve miiessir kuvvet sarf ederek gorevlerine engel olduklarina dair herhangi bir iddia

bulunmamaktadir.
d) 2911 Sayili Kanun’un Kanunilik Ol¢iitiine Uygunlugu

Her ne kadar yukarida miidahalenin dayandigi kanun maddeleri agiklanmis
olsa da, miidahalenin “kanuniligi” bahse konu “kanun”un belirli standartlara uygun
olarak diizenlenip diizenlenmemesi ile ilgilidir.”*® Anayasa’n 90. maddesinin
besinci fikras1 delaletiyle ulus-iistii sozlesmelerin, i¢ hukuk sisteminin bir pargasi
oldugunun kabulii zorunludur. Bir kanun maddesi ile temel haklara iligskin bir ulus-
ustii  sOzlesmenin hiikiimlerinin ¢elismesi durumunda, soézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi da aynt maddenin geregidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “Bu kural bir
zimni ilga kuralt olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle

catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadur.***

AYM ve IHAM igtihatlarinda Sézlesme’nin yasayan bir belge oldugu ve
IHAM igtihatlariyla somutlastigi kabul edilmektedir. Bu baglamda AYM, “THAM
ictihadimin, uyusmazhgin karara baglanmasinda nazara alinmasi” gerektigini
Vurgulamlstlr.265 Dolayisiyla Sézlesme maddeleriyle ve IHAM ictihatlariyla ¢atisan
kanun maddelerinin, AYM’nin tabiriyle zimni ilga oldugunu sdylemek

miimkiindiir.?*®

2911 Sayili Kanun’un bircok maddesi AYM’nin ve IHAM’m tutarlilik
kazanmis igtihatlarina aykiridir. Kanun’un, kolluga ve idari makamlara tanidigi
takdir yetkisi, her tiirlii toplantinin “kanuna aykir1” olarak nitelendirilmesi sonucunu

dogurabilecek esnekliktedir. Ornegin kanunlarin sug saydigi afis, pankart, doviz ve

263 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri, Bagvuru No: 2014/920, Karar Tarihi:
25/05/2017, § 55; IHAM, Lashmankin ve Digerleri v. Rusya, Basvuru No: 57818/09, Karar
Tarihi:07/02/2017, §§ 410-471

264 AYM, Nese Aslanbay Akbiyik, Basvuru No: 2013/2187, Karar Tarihi: 19/12/2013, § 44,45; AYM,
Giilsim Geng, Bagvuru No: 2013/4439, Karar Tarihi: 06/03/2014, § 39; AYM, Adalet Mehtap
Buluryer, Bagvuru No: 2013/5447, Karar Tarihi: 16/10/2014, § 47.

205 AYM, Sevim Akat Eski, Bagvuru No: 2013/2187, Karar Tarihi: 19/12/2013, § 44,45

266 Esit Haklar i¢in izleme Dernegi, Ekim 2015 - Kasim 2016, s. 15
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sair her tiirlii gorsel ya da isitsel nitelikteki (slogan, ses cihazi vb) araclar kullanilarak
gerceklestirilen toplantilar “kanuna aykir1” sayilmaktadir. Bahse konu gorsel ve
isitsel materyallerin kanunun sug saydigi ifadeleri igerip igcermedigine dair karar fiili
olarak kolluk kuvvetleri vermektedir. Bu baglamda, ifade 6zglrliigliniin sinirlar
dahilinde olsun ya da olmasin, kollugun sug olarak degerlendirdigi her ifade yontemi

Kanun’a gore toplantiyr yasadis1 kilmaktadir.

Benzer bigimde, miilki amirlerin toplant1 yerlerine ya da zamanlarina dair
belirleyici rolleri, toplanti ve orgiitlenme Ozgiirliiglinii siirekli olarak idari bir
midahaleye acik hale getirmektedir. O kadar ki, yukarida paylasilan iddianamelerin
yarisindan fazlasinda, iddia makami toplantinin neden “kanuna aykir1” olduguna dair
aciklama yapma geregi dahi duymamistir. Mezk{ir Kanun’un idareye vermis oldugu
genis takdir yetkisi, [HAM ictihatlaria aykir1 olup, bircok maddesinin zimnen ilga
oldugunu sdylemek ve bu kanuna dayali yapilan sinirlamalarin esasinda kanuni bir

temele dayanmadigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

ii. 5237 Sayvili Tiirk Ceza Kanunu madde 314/2 ve 3713 Sayili Terorle

Miicadele Kanunu madde 5

Toplanti ve oOrgilitlenme ozgiirliigiinin  kullanim1  sebep  gdsterilerek
Diyarbakir’da agilan ve tarafimizca ulasilabilen sorusturmalarin tamami Tirk Ceza
Kanunu m. 314/2 ve 3713 Sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu m.5 sevk maddeleriyle
yiriitiilmektedir. Dolayistyla Diyarbakir’da toplanti ve Orgiitlenme 6zgiirliigiine
yonelik miidahaleler “silahli teror orgiitii iiyeligine” dair kanun maddelerine

dayandirilmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi asagidaki sekildedir:

Silahh orgiit

“(1)Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan sucglari islemek
amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis

cezast ile cezalandirilir.
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(2) Birinci fikrada tanmimlanan orgiite tiye olanlara, bes yildan on yila kadar

hapis cezast verilir.

(3) Sug islemek amaciyla orgiit kurma suguna iligkin diger hiikiimler, bu sug¢

>

agisindan aynen uygulanir.’

Maddenin birinci fikrasinda, “Kanun’un bu kismindaki dordiincii ve besinci
boliimdeki suglart islemek amaciyla” ibaresinden anlagildig {izere isbu maddeyle,
“Devletin Giivenligine Karst Suglar” bashig altinda diizenlenen TCK’nin 302 ve
308. maddeleri arasindaki suclar ve “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karsi Suglar” bashigi altinda diizenlenen TCK’nin 309 ve 316. maddeleri arasindaki
suglar ile ilgili silahli orgiit kurulmasi ya da yonetilmesi cezalandirilmaktadir.
Ulagilan iddianameler mezk(ir maddenin ikinci fikrasina dayanmakta olup, ikinci
fikrada, birinci fikrada tanimlanan silahli 6rgiite liye olma hali cezalandirilmaktadir.
Maddenin t¢iinct fikrasinda ise TCK’nin 220. maddesinin bu su¢ agisindan aynen

uygulanacagi belirtilmis olup madde metninin ilgili kism1 su sekildedir:

Suc Islemek Icin Orgiit Kurma

“ (1) Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisi ile arag¢ ve gere¢ bakimindan
amag suglart islemeye elverisli olmasit halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi i¢in iiye sayisimin en az ii¢ kisi olmast

gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar, iki yildan doért

vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahli olmas: halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza

’

dortte birinden yarisina kadar artirthir.’

TCK madde 314’iin TCK madde 220’ye yapmis oldugu génderme nedeniyle,
“silahli orgiite itiye olma” sucunun unsurlar1 Oncelikle orgiite liye olma fiilini
icerisinde barmmdirmalidir. Baska bir deyisle, belirli “ama¢ suglart” islemek

maksadiyla, bu suglari islemeye “elverisli araclara sahip olan™ ve “en az ii¢ kisiden
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olugan” bir orgiite katilmak, hiyerarsisinin igerisinde yer almak gerekir.”®’ Orgiite

iiye olmak belirli bir siirekliligi ve kendi iradesini 6rgiite teslim etmeyi gerektirir.?®®

Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan oOrgilit iiyesi asagidaki sekilde

tanimlanmis ve bu igtihat artik yerlesik bir hal almistir.

“...0rgiit amacini benimseyen, érgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu
suretle verilecek gorevieri yerine getirmeye hazir olmak tizere kendi iradesini orgiit
iradesine terk eden kisidir. Orgiit iiyeligi, érgiite katilmayi, baglanmay, orgiite
hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit iiyesi orgiitle
organik bag kurup faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canli, gegisken, etkin,
faili emir ve talimat almaya agik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup,
iiveligin en onemli unsurudur. Orgiite yardimda veya 6rgiit adina su¢ islemede de,
orgiit yoneticileri veya diger mensuplarimin emir ya da talimatlari vardwr. Ancak
orgiit tiyeligini belirlemede aywrt edici fark, orgiit iiyesinin oOrgiit hiyerarsisi
dahilinde verilen her tiirlii emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen teslimiyet
duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve éylece ifa etmesidir...” (...) “ Uyelik
miitemadi bir su¢ olmasi nedeniyle de eylemlerde bir siire devam eden yogunluk

2
aramr...”*

“Silahli orgiite iiyelik sugcunun olusabilmesi icin Orgiitle organik bag
kurulmasit ve kural olarak siireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve

faaliyetlerin bulunmast aranmaktadir.”"

Silahl1 orgiit ise, TCK 220. maddesinde sayilan sartlar1 saglayan bir orgiitiin
sadece yukarida belirtti§imiz bicimde kanunda sayilmis belirli suglar1 islemek
maksadiyla ve silahli olarak kurulmus olmasini ifade eder. Bahse konu orgiit, aynm
zamanda 3713 Sayili TMK’nin 1. maddesinde diizenlenen ter6ér tanimindaki
amaglara yonelik faaliyet yiiriitiiyor ise burada artik “silahli terér orgiitii”nden

bahsedilmelidir. Belirtmek gerekir ki, silahli teror orgiitii ile diger orgiit tiirleri

27 Y enidiinya, 2013, s. 807

*%8 Bvik, 2013, s. 684

% Yargitay 16.Ceza Dairesi, T:24.04.2017, E:2015/3, K:2017/3

0 Yargitay 16.Ceza Dairesi, T:20.12.2017, E:2017/1862, K:2017/5796
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arasindaki en biiyiik fark, silahli terdr oOrgiitiiniin “siyasi amaglar: benimsemis”

olmasidir.?”!

“Silahli terér orgiitii iiyeligi” sugunun olusabilmesi i¢in yukarida sayilan
unsurlarin tamaminin gerceklesmis olmasia ek olarak, bu orgiitiin siyasi amaglar
icin faaliyet yiiritmesi gerekir. Olduk¢a agir bicimde cezalandirilan bu sug tipi
acisindan cezalandirma igin, yukarida sayilan bir dizi unsurun gergeklesmis olmasi,
dolayisiyla “organik bag” ve “cesitlilik, siireklilik, yogunluk gerektiren eylem ve

faaliyetlerde bulunulmas:” aranmaktadir.”’*

Iddianamelerde TCK madde 314/2 baglaminda 3713 Sayili TMK’nm 5.
maddesine yapilan gonderme, 3713 Sayili Kanun’un 3. ve 4. maddelerinde

diizenlenen suglarla ilgili olarak cezada artirim yapilmasini dngérmektedir.

Diyarbakir’da yiiriitiillen yargilamalar agisindan, silahli terér orgiitii liyeligi

sucu acisindan dosyalardaki deliller su sekildedir:

Gizli tanik beyanlari, Kosuyolu Parki’nda “HDP Hakkari Milletvekili Leyla
Giiven’in a¢lik grevine dikkat ¢ekmek” i¢in Baris Anneleri’nin diizenledigi aglik
grevi eylemine katilma, HDP (Halklarin Demokratik Partisi) kadin belediye bagkan
adaylarinin tanittimi toplantisina katilma, HDP’nin merkez ve dis ilge belediye
baskan aday tamitimina katilma, kayyum protestosuna katilma, “Kadinlar Baris
Istiyor” konulu basin agiklamasina katilma, “Baris-Hayal Atolyesi” etkinligine
katilma, “8 Mart Diinya Kadinlar Giinii” eylemine katilma, TCK 103’de degisiklik
yapilmasina karst “Mor Zincir Eylemine” katilma, Rosa Kadin Dernegi iiyeligi,
bilgisayar dokiimaninda DTK delegesi olarak ismin geg¢mesi, “25 Kasim
Uluslararas: Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Giinii” eylemine katilma, “8 Mart
Start1” Etkinligine katilma, “Son Siyasal Siire¢” konulu panele katilma, Leyla
Giliven’in gozaltina alinmasina iliskin basin agiklamasina katilma, Paris’te 6ldiiriilen
lic kadin ile ilgili twitter paylasimi, Ozgiir Kadin Kongresi iiyeligi, telefon dinleme

tapeleri, “Demokrasi, Ozgiirliik ve Adalet” konulu eyleme katilma vb.

ince, 2020, s. 241
2 Yargitay 16.Ceza Dairesi, T:20.12.2017, E:2017/1862, K:2017/5796
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Yukarida sayilan eylem ya da etkinliklerin bir ya da birkag¢ina katilma, kadin
derneklerine/orgilitlerine liye olma ve gizli tanik beyanlarinin “silahli teréor orgiitii
tiyeligi” olarak degerlendirilmesi TCK madde 314/2 ile yargisal siirecin baglamasina
sebep olmustur. Bahse konu madde metinleri miidahalenin kanuni dayanagini

olusturmaktadir.

2911 Sayili Kanun’un “kanunilik” unsuruna dair yapilan tespitlerin bircogu
isbu madde acisindan da gegerlidir. Bahse konu yasa ile ¢izilen alabildigine esnek
sinirlarin, sugta ve cezada kanunilik prensibini agindirma ihtimali oldugu gibi, bu
durum temel haklarin kullanimi niteligindeki eylemlerin dahi silahli 6rgiit tiyeligi
sugunun bir unsuru olan “faaliyetlerin ¢esitliligi, yogunlugu, siirekliligi” kapsaminda
degerlendirilebilmesi tehlikesini barindirmaktadir. Ayrica Birinci Boliimde detayli
tartistigimiz  “diisman ceza hukuku’nun kavramiyla ilintili olarak muglak terdr
tanimi, kanun maddesinin “ongériilebilirlik” Olgitiinii tartismaya ag¢maktadir.
Dolayisiyla, miidahalelerin “kanunilik” 6lgiitii agisindan bir degerlendirme yapmak
gerekirse, miidahale her ne kadar yasal bir dayanaga sahip olsa da, bahse konu
yasanin uygulayicilar tarafindan keyfi kullanimin1 engelleyebilecek yeterince

giivence sagladigindan bahsetmek miimkiin géziikmemektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no:2)
kararinda maddeye dair yaptigi tespitler olduk¢a g¢arpicidir. Mahkeme oOncelikle,
Venedik Komisyonu’nun, 11 ve 12 Mart 2016 tarihlerinde gergeklestirilen 106.
Genel Kurul Toplantisi’nda TCK’nin 216, 299, 301 ve 314. maddeleri hakkindaki

gorlslerini paylastigini belirtmis ve ilgili kismi1 agsagidaki sekilde yorumlamastir:
“1. Silahl 6rgiit iiyeligi (314. madde)

102. Hiikiimet disi kaynaklara gore, 314. maddenin uygulanmasinda yerel
mahkemeler, ¢ogu davada, kisilerin silahli bir orgiite iiyeligi hakkinda karar
verirken olduk¢a zayif delillere dayanmakta; bu da 314. maddenin uygulanmasinin
‘ongoriilebilirligi’ hususunda soru isaretleri yaratmaktadir. Benzer gsekilde,
Freedom House 2015 yili Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii Raporu’nda ‘TCK'nin 314.
maddesinin, silahli orgiit iiyeligi (...) ne iliskin genis tamimiyla, gazetecilere,
ozellikle de Kiirtlere ve sol siyasetle iliskili olanlara karsi kullanilmaya devam
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edilmektedir.” seklinde konuya deginmistir. Ayrica, Uluslararasi Af Orgiitii, 2013
vilinda yayimladigr Tiirkiye Raporu’nda, tek basina su¢ olusturmayan bir eylemin,
ornegin toplanti, dernek kurma ve ifade 6zgiirliigii haklarimin kullanmimuyla ilgili bir
davramisin, sanmiklarin  silahli  orgiite iiyeliginin  kamiti  olarak sayildigini
degerlendirmistir. Rapor’a gore bu yaklasimin ardinda yatan sebep, kovusturma
makamlarinin bu faaliyetlerin bir terérist grup ile aym genel amaclara sahip
olduklar seklinde algilamalaridir ve bunun sonucunda bireyler, yalnizca baris¢il ve
basli basina kanunlara uygun sekilde gerceklestirilen Kiirt yanlisi aktivitelere
katilimlariyla  iliskili  iddialar ~ sebebiyle,  teror  oOrgiitii  tiyeliginden

yargilanmislardir. "

Mahkeme ardindan Insan Haklari Komiseri’nin degerlendirmelerine dikkat
cekmistir. Insan Haklar1 Komiseri, acikca siddet icermeyen ve Sozlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda olan ifade ve eylemlerin son yillarda Tirkiye’de tutuklulugu
hakli ¢ikarmak ic¢in olduk¢a yaygin bigimde kullanildigini belirtmistir. Komiser
ayrica, Tiirkiye yargisal makamlarinin, yerlesik igtihatlar1 g6z 6niinde bulundurarak
delillerin se¢ilmesi ve baglamsal analiz yapilmasi konularinda sistematik bir ihmalde

bulundugunu not etmektedir.””*

Mahkeme oOncelikle, yukaridaki tespitler ve diger STK raporlarini somut
basvurudaki deliller ile birlikte degerlendirmis, maddenin yerel mahkemeler
tarafindan yorumlanma sekli goz onilinde bulundurulursa Selahattin Demirtag’in TCK
m. 314/2 uyarinca cezai bir yaptirnm gerektiren ciddi suglarla baglantili
tutuklanmasin1 hakli kilabilecek bir eylemler silsilesi oldugunu belirtmistir.””
Mahkeme, bu maddenin igerigi ve yargt mercileri tarafindan yorumlanma seklinin,
ulusal makamlarin keyfi miidahalelerine kars1 yeterli koruma saglamadigina karar

vermistir.”’®

Mahkeme, ifade 6zgiirliigliniin kullanimi ile terdr oOrgiitiinii kurmak,
yonetmek ya da {iye olmak suclarinin ayni sekilde degerlendirilebildigi bir ceza
kanunu hiikmiinii ve somut olayda bu kadar genis bir yorumlanabilmesini, “kanunun

niteligi” kosulunun saglanmamasi1 olarak degerlendirmis ve basvurucunun ifade

B THAMI[BD), Selahattin Demirtas v. Tiirkive (No:2), Basvuru No: 14305/17, Karar Tarihi:
22/12/2020, § 102

T Agk., §236

P Agk., §280

TOAg k., § 280
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Ozglrliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.”’’ Miidahale “kanunilik” unsurunu
dahi icermediginden, “mesru ama¢” ya da “demokratik toplumlarda gereklilik”

konularinda ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida paylasilan iddianamelerde yer alan toplantilar
ve STK iiyeliklerinin tamami tek bir dosyada toplanmis olsaydi dahi Selahattin
Demirtas hakkinda agilan sorusturmalardaki iddialarin onda birine tekabiil
etmeyecegi soylenebilir. Dolayisiyla, evieviyet ilkesi geregi, TCK m. 314/2
kapsaminda yiiriitiillen bu yargilamalarin, “kanunilik” unsurunu saglamadigini ve
Mahkeme ictihatlarindan hareketle toplanti ve orgiitlenme ozgiirliiklerinin ihlali

olarak degerlendirilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
c) Mesru Amac

Toplanti ve orgiitlenme haklari, THAS ve Anayasa’da mutlak (sinirsiz)
bicimde diizenlenmemistir. Hem Anayasa’nin 33 ve 34. maddelerinin hem de
IHAS in 11. maddesinin ikinci fikrasinda “bu hakkin, milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin ~ korunmas: amaciyla” kisitlanabilecegi belirtilerek, haklarin
kullanim1 her iki metinde de ayni 6zel siirlama sebeplerine tabi tutulmustur.
Dolayisiyla haklara dair bir sinirlamanin mesru kabul edilebilmesi i¢in, bu 6zel
sinirlama sebeplerinden birinin varligt gerekmekte olup ayrica idarenin bu

sinirlamayla ilgili takdir hakkini dogru kullanmig olmasi gerekir.

Ulusal ve uluslararasi cesitli kurum ve kuruluslarin raporlari, Mahkeme
ictihatlar1 ve somut iddianameler baglaminda, toplanti ve orgiitlenme 6zgiirliiklerine
getirilen siirlamalarin ~ “gizli amacina”™® dair, bu bolimin “Toplanma ve
Orgiitlenme Ozgiirliigiine Getirilen Simirlamalarin  Sozlesme’'nin 18. Maddesi
Baglaminda Degerlendirilmesi” baghigr altinda detayli bir degerlendirme
yapilacaktir. Fakat bu asamada, yargisal makamlarin, kadin hak savunucularina

yonelik sorusturma/kovusturma agma ve/veya ceza verme pratiklerinin “ongoriilen

277
A.gk., §281

*® THAM[BD], Merabishvili v. Giircistan, Basvuru No: 72508/13, Karar Tarihi: 28/11/2017, §292;
HAM, Ibrahimov ve Mammadov v. Azerbaycan, Bagvuru No: 63571, Karar Tarihi: 13/06/2020,
§137
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stmirlandirma  sebeplerinin” kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin

onlenmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
d) Demokratik Toplumda Gereklilik

Hakkin simirlanma rejiminde degerlendirilen {igilinci kriter demokratik
toplumlarda gerekliliktir. Bir miidahalenin “demokratik toplumlarda gerekli olmas1™
oncelikle, miidahale olarak bagvurulan aragla, hak O6znesinin kullandig1 6zgiirliik
arasinda adil bir dengenin kurulmasini gerektirir.”” Orantililik ya da ol¢iiliiliik olarak
adlandirilan bu kritere ek olarak, temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlayan tedbir,
“zorlayict toplumsal bir ihtiyact karsilamali” ve bagvurulabilecek “en son ¢are
niteliginde” olmalidir. Bu kosullar1 tagimayan bir tedbir, demokratik toplum

diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez.”*

Toplant1 ve orglitlenme Ozgiirliiklerinin amaclarindan biri, farkli fikirlerin
korunmasi ve bu fikirleri farkli kolektif yontemlerle ifade edebilmenin gilivence
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altima  alinmasidir. Bu baglamda Sozlesme’nin  11. maddesine yonelik

sinirlandirmalar, So6zlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigiine

2 ffade ozgiirliigine getirilecek

yonelik smirlamalarin 15181nda  incelenmelidir.
sinirlamalarin, siyasi ve kamu yararmma olan ifadeler agisindan daha dar
yorumlanmasi gerektigi konusunda oturmus bir igtihat oldugu goézetildiginde, benzer
konulara yonelik toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigiintin sinirlandirilma sebeplerinin

de daha dar kapsamda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.”®’

Bu tez kapsaminda incelenen iddianamelerin tamamu siyasi ve kamuoyunu
ilgilendiren konulara dair olup bu durum, gerceklestirilebilecek miidahalelerin
sinirlarini1  daraltmaktadir. Hukukun {stiinliigline dayali demokratik toplumlarda,

mevcut diizene itiraz eden ve bu itirazlarim1 bariscil yollarla dile getirmenin bir

" Harris, O'Boyle, Bates, & Bukley, 2013, s. 456

20 AYM, Bekir Coskun [GK], Basvuru No: 2014/12151, Karar Tarihi: 04/06/2015, § 51; AYM,
Mehmet Ali Aydin [GK], Bagvuru No: 2013/9343, Karar Tarihi: 04/06/2015, § 68; AYM, Tansel
Célasan, Bagvuru No: 2014/6128, Karar Tarihi: 07/07/2015, § 51

' THAM, Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden v. Bulgaristan, Basvuru No: 29221/95 ve
29225/95, Karar Tarihi: 02/10/2001, § 85

*2HAM, Ollinger v. Avusturya, Bagvuru No: 76900/01, Karar Tarihi: 29/06/2006, §38

3 THAM, Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden v. Bulgaristan, §88; IHAM, Scharsach ve
News Verlagsgesellschaft v. Avusturya, Bagvuru No: 39394/98, Karar Tarihi: 13/11/2003, § 30
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yontemi olarak toplanti ya da orgiitlenme Ozgiirliigiinii kullanan kisilere, nefret
sOylemi ve siddete tesvik konulari hari¢ olmak iizere, her tiirli yasal imkan
sunulmalidir.”® Herhangi bir suca iliskin kanun maddesinin unsurlar1 ya da somut
olaym bu kosullar1 saglaylp saglamadigt AYM ya da IHAM’mn ilgi alaninda
olmamakla birlikte, temel haklara yonelik bir miidahalenin tespitinden itibaren bu
hususlar, Mahkemelerin denetimine tabidir.”® Dolayisiyla kanunun uygulanisi,
kisilere yonelik cezalandirma ya da ceza tehdidi igeriyorsa, kamu ya da yargi
makamlar1 tarafindan verilen kararlarin temel haklar baglaminda degerlendirmesinin
yapilmasi Mahkemelerin gorevidir.*® Bu noktadan hareketle, ¢calismanin devaminda
yukarida paylastigimiz iddianameler, Mahkemeler tarafindan bugiine kadar verilen

kararlar esas alinarak degerlendirilecektir.

i. Toplanti Ozgiirliigii Kapsaminda

Toplant1 ve gosteri yiirliyiislerine yonelik iddianamelerde sayili miidahale
gerekceleri; toplanti ve gosterinin bildirimsiz yapilmasi, toplantt ve gosteri alani
olarak belirlenmemis yerlerde toplanilmasi, kanunun su¢ sayabilecegi gorsel ve
isitsel materyallerin kullanilmas1 ve miilki amirlerce toplantinin yapilmasinin
yasaklanmis olmas1 sebeplerine dayali toplantinin “kanuna aykir1” hale doniismesi

seklinde siralanabilir.

Toplantt ve gosterilerin  bildirim  sartina  baglanmasi, bu hakkin
kullanilamamasina sebep olacak bicimde kati yorumlanmadigi ve toplanti hakkina
dair yetkililerin tedbir almasi amaciyla kullanildig1 silirece hakkin Gziine
dokunmaz.”®’ Fakat ivedi tepki verilmesi gereken durumlarda toplantilarin “bariscil”
olmasi1 kosulu da saglaniyorsa sadece bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemis

olmasi toplantiyr “kanuna aykir1” hale getirmeyeceginden bu toplantilarin dagitilmasi

*% IHAM, Giin ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 8029/07, Karar Tarihi: 18/06/2013,
§70; IHAM, Giineri ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, Karar
Tarihi: 12/7/2005, § 76

5 AYM, Dilan Ogiiz Canan [GK], Basvuru No: 2014/20411, Karar Tarihi: 30/11/2017, § 47

26 AYM, Dilan Ogiiz Canan [GK], Basvuru No: 2014/20411, Karar Tarihi: 30/11/2017, § 48; AYM,
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim-Sen), Basvuru No: 2015/11131, Karar Tarihi:
04/07/2019, § 88

TTHAM, Bukta ve Digerleri v. Macaristan, Bagvuru No: 25691/04, Karar Tarihi: 17/10/2007, § 35;
[HAM, Oya Ataman v. Tiirkiye, Bagvuru No: 74552/01, Karar Tarihi: 05/12/2016, §39; [HAM,
Plaform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya, Basvuru No: 10126/82, Karar Tarihi: 21/06/1988, §
32-34
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8 Sinirlama

seklindeki sinirlama yerlesik ictihatlara gore “‘orantili” degildir.28
kavrami, aynt zamanda hakkin kullanimindan sonraki muameleleri de
kapsadigindan®™® bu gerekgeye dayali olarak ceza verilmesi ya da ceza tehdidi altinda
kalinmast da “orantili” olmayacak ve demokratik toplumlarin gerekliliklerine

aykirilik olusturacaktir.

Toplantinin ~ “yeri” toplantinin  ulagmak istedigi amacgla dogrudan
baglantiliysa, sadece bu yerde yapilmasina izin verilmemesi dahi toplanti hakkinin
ihlaline sebep olacaktir.” iddianamelerde gegen “Feminist Gece Yiiriiyiigii ”, ilk defa
2003 yilinda “Savas ve Isgal” temasiyla Taksim Meydani’nda yapilmaya

#1 ve o tarihten baslayarak kadin ve LGBTI+’lar tarafindan eril siddete,

baslanmis
ayrimcilia, cinsiyetcilige, heteroseksizme karsi itirazlarin gosterildigi ¢ok genis
katilimli geleneksel bir eyleme déniismiistiir.”’> Bu yiirilyiisiin bahse konu yerde
yapilmasi ve ozellikle “gece” yapilmasi gibi belirli unsurlar, yiiriiyiisiin ulasmak
istegi amacla dogrudan baglantili mesajlar vermektedir. Dolayisiyla, toplanma
yerinin toplantinin amacina ulagmasi agisindan 6nemli oldugu bu gibi durumlarda
Sozlesmeci devletlerin hem bu yerde eylem yapilmasina izin vermek hem de o yerin
giivenligini saglamak gibi bir pozitif yiikiimliliigii bulunmaktadir. Toplantinin sirf
bu sebeple kanuna aykir1 kabul edilmesi ve kisilerin cezalandirilma ya da ceza
tehdidine maruz kalmasi, yerlesik ictihada gore “orantili” olmayacagi gibi bu

miidahalenin “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢” oldugundan bahsedilmesi de miimkiin

goziikmemektedir.

Kanunun su¢ sayabilecegi gorsel ve isitsel materyallerin kullanimi
gerekgesiyle agilan sorusturmalar agisindan, paylasilan iddianamelerde ilk olarak

)

“Las Tesis Eylemleri” olarak bilinen toplantilara yapilan miidahaleler goze
carpmaktadir. “Las Tesis Eylemleri” $ili’den baslayarak neredeyse diinyanin biitlin

iilkelerine yayilan, hiikiimetleri, yargi mercilerini, kolluk kuvvetlerini ve idari

8 JHAM, Bukta ve Digerleri v. Macaristan, Bagvuru No: 25691/04 Karar Tarihi: 17/10/2007, § 36;
IHAM, Oya Ataman v. Tiirkiye, Basvuru No: 74552/01, Karar Tarihi: 05/12/2016, §38,39; THAM,
Balcik ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 25/02, Karar Tarihi: 29/11/2007, §49; ITHAM, Samiit
Karabulut v. Tiirkiye, Bagvuru No: 16999/01 Karar Tarihi: 27/01/2009, §34,35

' THAM, Ezelin v. Fransa, Basvuru No: 11800/05, Karar Tarihi: 26/04/1991, § 39

* THAM, Disk ve Kesk v. Tiirkiye, Bagvuru No: 38676/08, Karar Tarihi: 27/11/2012

*' Rahte Cayli & Tokdogan, 2014, s. 72

22 A.ge,s. 72
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mekanizmalart ¢ok agir bicimde elestiren, incitici, sok edici ifadelerin kullanildig:
eylemlerdir. Eylemde kullanilan sark: biitiin devlet mekanizmalarini kadina yonelik

siddeti engellememekle ve bu siddetin faili olmakla suclamaktadir.””?

IHAM’in siyasi ifadeler igeren konulardaki yaklasimma gore siyasal
organlarin denetimi, halk ve kitlesel medya tarafindan da yapilmalidir. Kamusal
denetim ayni zamanda bir yurttaslik gorevidir ve yurttaslarin bu gorevi yerine
getirirken ciddi ve agir sozler kullanmas1 miimkiindiir. Keza siyasal otoriteler agir
elestirilere etkili bicimde cevap verebilecek konuma sahiptir.””* Gerek AYM gerek
IHAM ictihatlarina gore, hiikiimetlere ve siyasetcilere yoneltilen elestirinin siniri

ozel kisilere gore daha genistir.””

Kanunun suc¢ sayabilecegi gorsel ve isitsel materyallerin kullanimi
gerekcesiyle acilan sorusturmalarin bir diger Ornegi ise, Diyarbakir’da yapilan
toplantilarda atildig1 iddia edilen sloganlarin ya da okunan basin agiklamalarinin
yargilamalara konu edilmesidir. Diyarbakir’daki iddianameler agisindan en fazla bu
gerekceye  dayanilarak  toplanti  hakkina  dolayli  smirlama  getirildigi
gozlemlenmektedir. Fakat bu hususta yapilan degerlendirme artik toplantilarin 2911
Sayili Kanun kapsaminda “kanuna aykir1” hale gelmesi degil, silahli orgiit tyeligi
sucuna esas alinacak delil olarak dosyalarda yer almasi seklinde gerceklesmistir.
Dolayisiyla bu duruma dair detayl1 bir inceleme asagida Ahmet Urhan kararinda yer

alan tespitler 15181nda orgiitlenme 6zgiirliigli baglaminda yapilacaktir.

Ifade ozgiirliigiiniin “sadece toplum tarafindan kabul géren veya zararsiz
veya ilgisiz kabul edilen ‘bilgi’ ve ‘fikirler’ icin degil incitici, sok edici ya da
endiselendirici bilgi ve diisiinceler icin de gecerli oldugu” THAM i tutarlik

kazanmus  ictihadidir.”®

Dolayisiyla, toplanti sirasinda bir ifadenin = “sug
olabileceginin” kolluk tarafindan degerlendirilmesi ve buna dayali olarak toplanti
Ozgiirliigiine miidahale edilmesini, yerlesik igtihatlar 1s18inda “zorlayici  bir

toplumsal ihtiyag¢” olarak degerlendirmek miimkiin goziikmemektedir.

2% Erdil, 2020, s. 164-166

% Karan, ifade 6zgiirliigii: Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru el kitaplar1 serisi—2, 2018, s. 9
5 AYM, Bekir Coskun [GK], Basvuru No: 2014/12151, Karar Tarihi: 04/06/2015, § 69
*THAM, Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, Karar Tarihi: 07/12/1976, § 49
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Iddianameler kapsaminda miilki idare amirlerinin vermis oldugu toplanti
yasaklama kararlar1 da dikkat c¢ekmektedir. Miilki idare amirlerinin, "sug¢
islenecegine dair acik ve yakin bir tehlikenin mevcut"” olmasi durumunda toplantinin
yasaklanmasina karar verebilecekleri 2911 Sayili Kanun’un 17. maddesinde hiikiim
altina alinmigtir. Somut iddianameler agisindan, herhangi bir gerek¢e sunulmadan ve
somut bir olguya dayanilmadan verilmis olan toplanti yasaklama kararlarinin da
IHAM ictihadiyla uyumsuzluk tasidigimi belirtmek gerekir. Nitekim IHAM, bir
gosteriye izin verilmemesi i¢in One siiriilen gerekcelerin ikna edici olmasi
gerektigini*’’ ve ayrica miidahalenin ancak zorunlu bir tedbir olmasi kosuluyla®*®
uygulanabilecegini belirtmektedir. Baris¢il toplantilara getirilen bu tiir yasaklamalar,
demokratik toplum icin zorunluluk arz etmedigi siirece bu yasaklamalar hakkin

¥ THAM, yetkililerin somut olayla herhangi bir bag

Oziine zarar verecektir.
kurmadan ve alternatif yontemlere bagvurmadan “otomatik” olarak yasak

uygulanmasmin “orantili” bir smirlama olmadigina hitkkmetmektedir.**

ii. Orgiitlenme Ozgiirliigii Kapsaminda

Diyarbakir’da agilan sorusturmalarda sadece toplantilarin degil dernek
tiyeliklerinin, kadin platformlarina dahil olmanin, yasal parti ve sendika tiyeliklerinin
de yargillamalarda esas alindif1 gozlemlenmistir. Iddianamelerde sivil toplum
orgiitlerinde yonetici ya da liye olma, silahli orgiit tiyeligi su¢unun “organik bag”
unsuru olarak, bu orgiitlerin diizenlemis oldugu toplanti ve gosterilere katilma ise
“eylemlerin cesitliligi, yogunlugu ve siirekliligi” olarak degerlendirilmis ve bu
baglamda TCK madde 314/2 acisindan Yargitay igtihadiyla uyumlu bicimde sucun
tipikliginin olustugu belirtilmistir. Bahse konu sivil toplum o6rgiitlerinin biiyiik kisma,
yasal prosediirlere uygun olarak kurulmus olup halihazirda caligmalarina devam
etmektedir. Iddianamelere gore bu kurum ve kuruluslarin silahli terdr orgiitleri ile
baglantisinin oldugu iddiasi, genel olarak, gizli tanik beyanlarina ve polis

fezlekelerine dayanmaktadir.

®TTHAM, Ivanov ve Digerleri v. Bulgaristan, Bagsvuru No:46336/99, Karar Tarihi: 24/02/2006, §63

*® THAM[BD], Gorzelik ve Digerleri v. Polonya, Bagvuru No: 44158/98, Karar Tarihi: 17/02/2004,
§88

* THAM, Yesilgoz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 45454/99, Karar Tarihi: 20/09/2005, § 31

0 THAM, Maskhadova ve Digerleri v. Rusya, Bagvuru No:18071/05, Karar Tarihi:06/06/2013, §§
231-233
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Diyarbakir’da acilmis olan davalarda, devletin dolayli smirlamasinin
(toplantilar sonrasinda yargisal siire¢ baglatma) hem toplanti hakkina hem de
orglitlenme 6zgiirliigline miidahale seklinde gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
Fakat toplantilar, oOrgiitler acgisindan aymi zamanda bir Orgilitlenme faaliyeti
oldugundan, sivil toplum orgiitlerine liye olan kisilerin bu orgiitlerin diizenledigi
eylem ve etkinliklere katilimi, drgilitlenme 6zgiirliigli cercevesinde incelemeye tabi
tutulmalidir.®®' TCK m. 314/2 agisindan “delil” olarak dosyaya sunulan toplantilara
katilim, baz1 iddianameler agisindan kisinin {iye oldugu dernek ya da siyasi partinin
diizenledigi eylemlerle sinirlidir ve bu sebeple orgiitlenme 6zgiirliigii acisindan bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bazi iddianamelerde ise, kisinin iiye oldugu
STK’nin faaliyetleri disindaki bazi eylem ve etkinliklere de katilimi s6z konusudur.
Bu iddianameler agisindan ise toplanti hakkina dair bir degerlendirme yapmak
gerekir. Yukarida toplant1 hakkina yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Dolayisiyla

calismanin bu kisminda orglitlenme 6zgiirliigline dair belirlemeler yer alacaktir.

AYM’nin somut iddianamelere ¢ok benzer bir basvuruda yapmis oldugu
tespitler bu konuda 6n agicidir. AYM, Ahmet Urhan kararinda® oncelikle yerel
mahkemenin gerekcelerine yer vermistir. Yerel Mahkemenin arka plana dair

tespitleri su sekildedir:

“(...) MLKP silahli teror orgiitiine yonelik olarak iilke genelinde yapilan
operasyonlarda ele gecen orgiitsel dokiimanlar irdelendiginde, orgiitiin dernek,
sendika, vakif, ¢esitli gazete ve dergiler araciligiyla [...] propagandasinin yapildigi;
cesitli faaliyetler yapuldig, ESP [EZzilenlerin Sosyalist
Platformu] ve SGD'nin [Sosyalist Genglik Dernegi] de MLKP teror oOrgiitiiniin
uzantisi olarak faaliyet yiiriittiigii, bu olusumlarin 2005, 2006 yillarinda 21 Mart
Nevruz ve 1 Mayis is¢i bayrami kapsaminda etkinlikler yapip, pankartlar: astiklari,
orglit ve catismalarda d6len orgiit tiyeleri lehine sloganlar atip, cenaze torenleri

diizenledikleri ve bu eylemleri SGD ve ESP ¢atisi altinda yaptikiari...”

Yerel mahkemeler bu arka plana dayali olarak, saniklarin bu olusumlara (ESP

ve SGD) tiye olduklarini, eylemlerine ve dernek binalarina gittiklerini, MLKP lehine

0 AYM, Ahmet Urhan, Basvuru No: 2014/13961,Karar Tarihi: 09/10/2019, §32
302
A.gk.
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slogan attiklarini ve pankart tasidiklarini belirtmis ve silahli terdr orgiitii tiyeliginden

cezalandirilmalarina karar vermistir.

Yerel mahkemelerin arka plana dair tespitlerinden sonra AYM oOncelikle
miidahalenin varligini, ardindan miidahalenin kanuni bir dayanaginin ve mesru
amacinin oldugunu belirtmis, demokratik toplumlarda gereklilik testinde ise oldukca

detayli tespitlerde bulunmustur.

AYM, terér Orgiitiine liye olma sugunun unsuru olarak, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmas1 suretiyle gerceklestirilen eylemlerin delil kabul edilmesi
icin, bu miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasr®” gerektigini
belirtmis ve amaca uygun olmayan miidahalelerin bu ihtiyaci karsilamayacagini ifade

etmistir.’**

AYM, bir kisinin, heniliz ceza kanunlarinda diizenlenen herhangi bir sugu
islememisken, terOr orgiitiine liye olmasi sebebi ile cezalandirilabilmesi i¢in, kisinin
orgiitle iiye olarak nitelendirilebilecek kuvvette bir bagimin ortaya konmasi
gerektigini belirtmistir. Bu bagin ortaya konulmasi i¢in, kimi zaman kisilerin sahip
olduklar1 fikirlerin, bagli olduklar1 ideolojilerin anlamlarinin ve yapilan eylemlerin
altinda yatan saiklerin degerlendirilmesi gerekebilecektir. AYM’ye gore bu
degerlendirme, kisilerin Anayasa’da koruma altina almman basta ifade Ozgiirliigii,
orgilitlenme 6zgiirliigi, din ve vicdan ozgiirliikleri ve toplant1 hakki gibi temel haklar

iizerinde ciddi bir bask1 yaratacak niteliktedir.’®®

AYM Kkararinda, temel hak ve oOzgiirliklerin kullanilmasi sureti ile
gerceklestirilen eylemlerin terdr orgiitiine liye olma suguna iliskin delil olarak kabul
edilmesi seklinde gergeklesen bir miidahalenin, temel haklar iizerinde yaratacagi
caydirict etkiyi not eder. Bu sebeple devletin, kisilerin terorsiiz bir ortamda yasam

hakki ile hak 6znelerinin etkilenecek temel haklar1 arasinda adil bir denge kurmasi

393 Zorunlu ihtiyag testi i¢in bkz. AYM, Bekir Coskun [GK], Bagvuru No: 2014/12151, Karar Tarihi:
04/06/2015, §§ 51, 53-55, 57; AYM, Mehmet Ali Aydin [GK], Basvuru No: 2013/9343, Karar
Tarihi: 04/06/2015, § 68; AYM, Ferhat Ustiindag, Basvuru No: 2014/15428, Karar Tarihi:
17/07/2018, § 45-46; AYM, Tansel Célasan, Basvuru No: 2014/6128, Karar Tarihi: 07/07/2015, §
51

% AYM, Ahmet Urhan, Basvuru No: 2014/13961, Karar Tarihi: 09/10/2019, § 38

3% AYM, Metin Birdal [GK], Bagvuru No: 2014/15440, Karar Tarihi: 22/05/2019, § 63,64
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gerektigini vurgular.’®® Bu baglamda AYM, bahse konu eylemlerin mahkiimiyet
kararlar1 igin delil olarak kullanilmalarmin zorunlu bir ihtiyaci karsiladigina dair

yargi mercilerinin yeterli bir gerekge ile agiklama yapmalarini beklemektedir.’”’

AYM, yerel mahkeme tarafindan SDG’nin 6nce yasal bir 6rgiit olarak kabul
edildigini ancak daha sonra MLKP teror orgiitiiniin amaglar1 dogrultusunda yasal
zeminde faaliyet gosteren bir Orgiit oldugu ¢ikarimi yapildigini, yerel mahkemenin
bu ¢ikarimi yaparken Emniyet Genel Miidiirliigii’niin bir raporuna dayandigini
belirtmistir. AYM’ ye gore yerel mahkemeler, SGD’yi bir taraftan yasal bir rgiit
olarak kabul ederken diger taraftan teror Orglitiiniin uzantist oldugunu belirtmisler
ancak bu durumun nasil mimkiin olduguna dair tatminkar bir cevap

. s1 308
vermemistirler.

AYM, ilk derece mahkemesi tarafindan SGD’nin MLKP’nin amaglarini
gerceklestirmek icin faaliyette bulundugunun belirtilmesine ragmen bu dogrultuda
hareket ettigine iliskin delillerin neler oldugunun gosterilmedigine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica bagvurucunun SDG’nin MLKP’nin amaglart dogrultusunda hareket eden bir
orgiit oldugunu bilip bilmedigi konusunda herhangi bir agiklama yapilmadig gibi
basvurucunun hangi surette MLKP teror Orgiitiiniin amaclar1 dogrultusunda hareket
ettiginin de degerlendirilmedigi ayni kararda ifade edilmistir.’” AYM’ye gore, ilk
derece mahkemesi tarafindan, basvurucunun katildig1 toplantilar teror Orgiiti
tiyeligine iliskin delil olarak kabul edilmis fakat s6z konusu toplantilar hakkinda ne
baris¢il niteligini kaybettigine ne de Orgiit propagandasi yapildigina dair herhangi bir

tespitte bulunulmustur.*'”

AYM, ilk derece mahkemesi tarafindan basvurucunun temel haklar
baglaminda katilmis oldugu eylemlerin terér orgiitii ile baglantisinin kurulamadigina,
s06z konusu eylemlerin mahk{imiyete esas alinmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci

karsiladiginin  yeterli bir gerekce ile gerekcelendirilmedigine, bu durumun

0 Agk., §65
TAgk., §72
3% AYM, Ahmet Urhan, Basvuru No: 2014/13961, Karar Tarihi: 09/10/2019, §48
309
A.gk., §49
M Agk., §50
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basvurucuda haksiz bir caydirict etki yarattigina ve bagvurucunun oOrgiitlenme

zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.>""

Bu c¢alismada incelenen Diyarbakir iddianameleri isbu AYM karari

kapsaminda degerlendirilecek olursa;

Iddianamelerden anlasildigi kadariyla, dosyada “delil” olarak bulunan
toplantilarin  higbirine kolluk tarafindan eylem aninda miidahale edilmemis ve
eylemler esnasinda —yukaridaki iddianameler agisindan- yargilanan kisilere herhangi
bir gozalt1 islemi uygulanmamistir. Diger iddianamelerde toplantinin “kanuna aykir1”
olup olmadigina dair tartisma ylritmek gerekirken, Diyarbakir’daki eylemlerin

bir¢ogu agisindan “kanuna aykir1” olma hali iddianamelerde dahi tanimlanmamastir.

Baz1 toplantilar agisindan atilan sloganlarin terér Orgiiti propagandasi
olduguna dair bir degerlendirme yapilmis ve toplantinin “kanuna aykir1” hale
gelmesi bu duruma dayandirilmisken (0rnegin 25 Kasim Uluslararasi Kadina
Yonelik Siddetle Miicadele Giinli eylemine katilma, Leyla Giiven’in gozaltina
alinmasina iligkin basin agiklamasina katilma) bazi toplantilar agisindan fezlekede ne
kanuna aykirilik ne de orgiit propagandasina dair gerek¢e bulunmaktadir. (bkz. TCK
103°de degisiklik yapilmasina karst “Mor Zincir Eylemine” katilma, “Kadinlar Baris
Istiyor” konulu basin aciklamasi) Toplantinin hukuka uygun basladigi fakat
sonrasinda atilan sloganlarla orgiit propagandasina donistiigii seklinde tespitlerin
yapildig1 toplantilar agisindan, yargilanan saniklarin bu sloganlara dahil olup
olmadig1 ya da sloganlarin gercekten oOrgiit propagandast olup olmadigina dair

herhangi bir tespit de iddianamelerde yer almamaktadir.

Yargitay’in artik oturmus olan ictithadina gore silahli terdr orgiiti tiyeligi
sugunun bir unsuru olan “eylemlerin ¢esitliligi, yogunlugu, siirekliligi” ¢er¢evesinde
yukarida paylasilan iddianameler agisindan sadece nicelik olarak yeterlilik
saglanabilmesi icin toplantilar iddianameye eklenmis goriinmektedir. Bazi eylemler
acisindan Orgiit propangadasi yapildigina dair tespitlerin bulunmasi fakat yargilanan
kisi agisindan “kisiye ozgii” bir degerlendirmenin bulunmamasi, bazi eylemler

acisindan ise Orgiit propagandasi olarak degerlendirilebilecek higbir iddianin

N AYM, Ahmet Urhan, Basvuru No: 2014/13961, Karar Tarihi: 09/10/2019, §51,52
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olmamasi, bu tespitin kaynagini olusturmaktadir. Yargitay’in sugun unsuru olarak
kabul edebilecegi “eylemler” sadece sugla iliskilendirilebildigi ol¢lide “cesitlilik,
yogunluk, siireklilik” agisindan degerlendirmeye alinabilir. Kaba tabiriyle, bir kisinin
katildig1 biitiin eylemlerin art arda siralanmasi “silahli terér orgiitii iiyeligi” sevk
maddesiyle yargilanmasini saglayacaksa, kisilerin bu sugtan yargilanmamak igin

hayati boyunca higbir eylem ya da etkinlige katilmamis olmasi gerekecektir.

Yargitay ictihadinda sugun unsuru olarak belirtilen “eylem”, sadece silahli
teror Orgiitli lyeligi suglamasiyla iliskili olan ve dolayisiyla 5271 Sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu Madde 206/2b geregince “delil” olma niteligine haiz olan
eylemleri ifade etmektedir. Bu baglamda, eylemlerin niteligine dair herhangi bir
inceleme yapilmadan, tespit edilen biitliin eylem ve etkinliklerin iddianamelere
eklenmesi ve nicelik olarak “cesitlilik, yogunluk, siireklilik” unsurunun saglandigina
dair kabuliin, “caydirict etki” baglaminda temel haklarin kullanima doniik oldukca

agir bir miidahale teskil edecegini soylemek yanlis olmayacaktir.

Benzer bi¢imde Yargitay ictihadindan hareketle, sugun ‘“organik bag”
unsurunun ispati i¢in ¢esitli dernek, siyasi parti ve meslek odasi iiyeliklerinin
dosyalarda “delil” olarak yer aldig1 gozlemlenmektedir. Bahse konu Orgiitlerin ¢ok
bliyiik bir kism1 yasal olarak faaliyetine devam etmekte, haklarinda herhangi bir
yargisal siire¢ bulunmamaktadir. Adi gecen Orgiitler acisindan bir degerlendirme
yapmak gerekirse, ilk olarak Ozgiir Kadin Kongresi’nin OHAL siirecinde kapatilan
derneklerden oldugu ve buna dair idari siirecin yerel mahkemeler huzurunda derdest
oldugunu sdylemek gerekir. Buna ek olarak, DTK ile ilgili Aysel TUGLUK
hakkinda verilen karar sonrasi bu yapiya iiye olmanin Yargitay nezdinde silahli teror
orgiitii tyeligi agisindan degerlendirildigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte
[HAM’1n Selahattin Demirtas > kararinda DTK ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerin,
Yargitay ictihadiyla ortiismedigini ve Mahkeme agisindan DTK nin illegal bir yap1

olarak kabul edilmedigini belirtmek gerekmektedir.

Yukarida sayilan iki STK disinda, iddianamelerde yer alan biitiin orgiitler

halihazirda faaliyetlerini siirdiirmektedir. “Silahli terér Orgiitii tiyeligi” agisindan

32 THAM, Selahattin Demirtas v. Tiirkiye, Bagvuru No: 15028, Karar Tarihi: 23/06/2015
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“organik bag” olarak kabul edilmeleri ise iddianamelerden anlayabildigimiz
kadariyla bagta gizli tanik beyanlart ve kolluk fezlekeleri olmak {izere, ikincil

delillere dayandirilmaktadir.

“Toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diistincenin baris¢il
bir sekilde ve serbestce ifadesine baghdir.””"> THAM, demokrasi, ¢ogulculuk ve
orgiitlenme Ozgiirligli arasinda dogrudan bir iliski oldugunu, oOrgiitlenme
Ozgiirligiiniin ulusal mevzuatlarda diizenlenme sekli ve uygulayicilarin pratiklerinin,
ilgili iilkede demokrasinin durumuna dair ciddi emareler tasidigini belirtmektedir.*'*
IHAM’a gére, ozellikle de ulusal ve etnik azinliga mensup kisiler tarafindan bu
hakkin kullanimi, kimligin ifade edilmesi ve gelistirilmesi baglaminda azinlik

haklarinin korunmasina katki saglayabilecegi i¢in ¢ok daha hayatidir.>"

IHAM ve AYM igtihatlarina dayali olarak, kadin hak savunucularmin temel
haklar1 kapsaminda katilmig oldugu eylemlerin, somut su¢ isnadi ile baginin
kurulmasinin ¢ok gili¢ oldugu, séz konusu eylemlerin ve STK iiyeliklerinin
mahklmiyete esas alinmasiin “zorunlu bir toplumsal ihtiyact” karsilamaktan uzak
oldugu, bu delillere dayali olarak verilen 6 yil 3 ay, 7 yil 6 ay, 8 yil 6 ay seklindeki
hapis cezalarin “orantili” olarak degerlendirilmesinin ise pek imkan dahilinde

goziikkmedigini sOylemek gerekmektedir.

Yiiksek Mahkemelerin tutarlik kazanmis igtihatlarint somut yargilamalar
baglaminda yorumlayarak, birden fazla kisi hakkinda ¢ok kisa araliklarla a¢ilan yeni
sorusturma dosyalarinin, bu dosyalar kapsaminda gozalti ve tutukluk giivenlik
tedbirlerine maruz birakilmanin ve siirekli olarak cezalandirma tehdidi altinda olma
halinin, Kiirt kadin hak savunucular1 agisindan haksiz bir caydirici etki yarattigine’®'®
ve bu durumun, Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin ihlaline sebep oldugunu sdylemek

mumkindiir.

313 AYM, Dilan Ogiiz Canan [GK], Bagvuru No: 2014/20411, Karar Tarihi: 30/11/2017, § 35

3 THAM [BD], Gorzelik ve Digerleri v. Polonya, Basvuru No: 44158/98, Karar Tarihi: 17/02/ 2004,
§ 88; IHAM, Sidiropoulos ve Digerleri v. Yunanistan, Bagvuru No:57/1997/841/104, Karar Tarihi:
10/07/1998, § 40

1 THAM [BD], Gorzelik ve Digerleri v. Polonya, Basvuru No: 44158/98, Karar Tarihi: 17/02/2004, §
93
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B. TOPLANMA VE ORGUTLENME OZGURLUGUNE
GETIRILEN  SINIRLAMALARIN SOZLESMENIN 18. MADDESI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Toplanma ve oOrgiitlenme Ozgiirliigiine, Ongoriilen ama¢ disinda getirilen
sinirlamalara  dair Mahkeme’nin  oturmus bir ic¢tihadi  bulunmamaktadir.
Sozlesme’nin 11. maddesiyle baglantili olarak Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlal
edildigine dair Mahkeme tarafindan verilmis tek karar, Rusya’ya karst muhalif
siyasetci Anatolyevich Navalnyy®'” hakkindadir. S6zlesme’nin 18. maddesinin uzun
bir siire neredeyse hi¢ kullanilmadig1 diisiiniildiiginde heniiz ig¢tihadin olusmadigi
bircok Sozlesme maddesinin olmasi kaginilmazdir. Mahkeme’nin son yillarda
Sozlesme’nin 18. maddesini daha sik incelemeye baslamasiyla birlikte, en azindan
diger haklarla baglantili olarak yapmis oldugu tespitler, toplanma ve oOrgiitlenme
Ozgurliikleri acisindan yapilacak olan degerlendirmenin temellerine dair yol haritasi

niteligindedir.

Bu baglamda oncelikle, Sozlesme’nin 18. madde igtihadinin gelisimi,
maddenin uygulanabilirlik kosullar1 ve ispat yiikiine dair bir degerlendirme
yapilmistir. Akabinde S6zlesme’nin 11. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin
ihlal edildigine dair verilen tek karar detaylariyla ele alinmistir. Bununla birlikte,
Tirkiye’ye karst 18. maddenin ihlaline iliskin verilmis olan iki karardaki®'®
tespitlerden yola cikilarak somut dosyalar acisindan degerlendirme yapilmaya
calisilmistir. Bu degerlendirmeler esnasinda, 18. maddenin ihlaline dair iddialara
yonelik baglamsal degerlendirmeyi miimkiin kilacagini diistindiigiimiiz veriler ve

raporlar da degerlendirilecektir.

Soézlesme’nin 18. maddesinin baska haklarla baglantili olarak ihlal edildigi
bagvurularda, hangi kriterlerin incelemeye esas alindiginin tespiti ve toplanma
Ozgiirliigiiyle baglantili verilmis olan kararin detayli olarak ele alinmasi neticesinde
ortaya ¢ikan tablonun, Tirkiye’ye karsi verilmis olan ihlal kararlar1 ve raporlardan

elde edilen verilerle birlikte degerlendirilmesi sonucu, bu calismanin konusunu

' THAM([BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru No. 29580/12, Karar Tarihi: 15/11/2018
S THAM([BDY], Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (No:2), Bagvuru No: 14305/17, Karar Tarihi:
22/12/2020; IHAM, Kavala v. Tiirkiye, Basvuru No: 28749/18, Karar Tarihi 10/12/2019
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olusturan kadin hak savunucularina doniik yargi tacizine dair kisitli kaynakla da olsa

somutlagmis bir ¢erceve sunacag diistiniilmektedir.
1. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 18. Madde i¢tihadinin Gelisimi

IHAS’1n 18. maddesi, S6zlesme’de diizenlenen diger haklara oranla ¢ok daha
az ihlal kararmin verildigi bir madde olup Mahkeme’nin bu maddeye iligkin
degerlendirmeleri zaman igerisinde degisime ugramistir. Mahkeme tarafindan 18.
maddeye iligkin ilk ihlal karari*'® 2004 yilinda verilmis, 2017 yilina kadar Mahkeme
tarafindan 18. madde c¢ok siki bir ispat kosuluna baglanmistir. Mahkeme, bu
tarihlerde incelemis oldugu kararlarin ¢ogunda, basvurucularin 18. maddeye iliskin
ihlal iddialarint dogrudan delil ile ispat etmelerini istemis, ancak 18. madde
baglaminda ileri siiriilen giz/li amacin dogrudan delil ile ispat edilmesinin zorlugu

karsisinda bu sart zamanla esnetilmistir.**°

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu (IHAK), 18. maddeye iliskin &niine gelen
ihlal iddialarinin tamaminda kabuledilemezlik karari vermistir. Devletlerin “karine”
olarak “iyi niyetle” hareket ettiklerine dair uluslararasi teamiil, baska haklardan
yapilan incelemenin yeterli goriilmesi sebebiyle ayrica bu hakka dair inceleme
yapma konusundaki isteksizlik, ispat kiilfetinin basvurucuda olmasi ve maddenin
0zgiin kosullar1 degerlendirildiginde beklenen ispat standardina ulasmanin neredeyse
imkansiz olmasi bu sonucun dogmasindaki temel faktérlerdir.*' THAM ise IHAK in
322

bu konudaki yaklasimini 2004 yilina kadar devam ettirmis ve ilk kez 2004 yilinda
18. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

Demokrasi kiiltiirliniin ¢ok oturmadigi Azerbaycan, Rusya, Moldova, Tiirkiye
basta olmak iizere, bir¢ok iilkeden 18. maddenin ihlal edildigine iliskin Mahkeme’ye
yapilan bagvurularin ¢ogalmasi ile birlikte, maddeye iliskin verilen ihlal kararlar1 da
artmistir. Mahkeme tarafindan 2021 Aralik ayma kadar 18. maddenin ihlaline iliskin

23 karar verilmis olup bu kararlarin 16 tanesi 2018-2021 yillar1 arasinda verilmistir.

9 THAM, Gusinskiy v. Rusya, Bagvuru No: 70276/01, Karar Tarihi: 10/11/2004
20 Oneii, 2021, s. 127

32! Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1, Nisan 2018, s. 280

2IHAM, Gusinskiy v. Rusya, Bagvuru No: 70276/01, Karar Tarihi: 10/11/2004
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2. Maddenin Ikincil Niteligi ve Uygulanabilir Oldugu Haklar

Soézlesme’nin 18. maddesi, diger haklardan bagimsiz bir ihlal iddiasina konu
olamaz. Bu hak ancak, Sozlesme ve Ek Protokoller’de diizenlenen haklarla birlikte
ileri stiriilebilmektedir. Bu baglamda Sozlesme’nin 13. ve 14. maddelerindeki
diizenlemelere paralel bir niteligi vardir. Dolayisiyla, 18. maddeye dair bir ihlal
iddiasinin olmas1 i¢in, maddenin baglantili olarak ileri siiriildiigli temel haklara,

kamu makamlar1 tarafindan bir miidahalenin gergeklesmis olmasi1 gerekmektedir.

S6zlesme’nin 18. maddesi, bir bagli hak olarak sadece bagka bir temel hakkin
ihlal edildigi iddiasiyla birlikte ileri siiriilebilirse de, 18. maddenin ihlal edildigine
karar verilebilmesi i¢in baglant kurulan hakkin ihlal edilmis olmas: sart degildir.’*
Hakkin ileri siiriilebilmesi acgisindan baska bir temel hakkin ihlal edildigi iddiasi
yeterli olup, bu temel hak ihlal edilmemis olsa dahi 18. madde basliginda ayr1 bir

inceleme yapilmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Mahkeme tarafindan 18. maddeye iliskin ayrica bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in temel hakka yonelik sinirlamanin gizli bir amag ile yapildigi
iddiasmnin, davamin esash bir yéniinii olugturmast gerekmektedir.”** Smirlandirma
gerekgelerinin birden fazla amaca yonelik olmasi durumunda ise, hangi sebebin

baskin olduguna dair bir tespit yapilmaktadir.**

Sozlesme’nin  18. maddesi, devletlerin haklara yonelik sinirlandirma
pratiklerini kisitlayan bir koruma saglar. Dolayisiyla 18. madde yalnizca
stmirlandwrilabilir haklarla birlikte ileri siirlilebilecektir. Bir hakka yonelik devlet
tarafindan yapilan smirlamalarin, “gizli bir amagla” yapilip yapilmadiginin
incelendigi diisiiniildiiglinde, ortada oOncelikle sinirlandirilabilir bir hakkin olmasi

kaginilmazdir. Bu sebeple mutlak bir hakla baglantili olarak ileri siiriilecek 18.

2 Oncii, 2021, s. 106

2 IHAM[BD], Merabishvili v. Giircistan, Bagvuru No: 72508/13, Karar Tarihi 28/11/2017, § 291;
IHAM, Mammadli v. Azerbaycan, Basvuru No: 47145/14, Karar Tarihi: 19/07/2018, § 97; IHAM,
Kavala v. Tiirkiye, Basvuru No: 28749/18, Karar Tarihi: 10/12/2019, § 198; THAM, Yunusova ve
Yunusov v. Azerbaycan (No.2), Basvuru No: 68817/14, Karar Tarihi: 16/07/2020, § 186;
IHAM[BD], Selahattin Demirtas v. Tiirkive (No.2), Basvuru No: 14305/17, Karar Tarihi:
22/12/2020, § 401;

32 THAM; Hukuk Danigmanlig1 Birimi, 2018,s. 10
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madde sikdyeti, Mahkeme tarafindan konu bakimindan yetkisizlikle kabuledilemez

bulunacaktir.

I[HAM tarafindan 18. maddeye iliskin verilen ihlal kararlarinin tamamina
yakin1 Sozlesme’nin 5. maddesiyle (6zgiirliik ve giivenlik hakki) baglantili olarak
verilmistir. S6z konusu davalardan Aliyev v. Azerbaycan’’® kararinda ayrica
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak da 18. maddenin ihlal edildigine,
Navalnyy v. Rusya®’ kararinda ise ayrica Sozlesme’nin 11. maddesiyle baglantili

olarak da 18. maddenin ihlal edildigine hitkmedilmistir.

Mahkeme tarafindan 14 Ekim 2021 tarihinde verilen Demokrasi ve Insan
Haklar1 Kaynak Merkezi ve Mustafayev v. Azerbaycan karar1,’*® Sézlesme’nin 5.
maddesiyle baglantili olmadan verilen ilk 18. madde kararidir. Daha 6nce baska
haklarla baglantili bicimde 18. maddenin ihlal edildigine dair kararlar mevcut olsa
da, Mahkeme bu karara kadar her defasinda 5. maddeyle baglantili 18. maddenin
ihlaline ek olarak diger maddelerle baglantili 18. maddenin ihlaline karar vermistir.
Bu karar ayrica, Sozlesme’ye Ek-Protokol 1’in 1. maddesiyle (miilkiyet hakki) ve
Ek-Protokol 4’iin 2. maddesiyle (seyahat 6zgiirliigli) baglantili olarak 18. maddenin
ihlal edildigine yonelik ilk karardir.

Kararda, 2014 yilinda sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinde mali
usulsiizliik yapildig: iddias1 ile Bagsavcilik tarafindan bagvurucu hakkinda bir dizi
ceza davasi agilmis ve yargilamalarda ismi gegmemesine ragmen Mustafayev birkag
kez sorgulanmistir. Basvurucu dernek hakkinda, tiim banka hesaplarinin
dondurulmas: seklinde yargi karari ¢ikarilmis ve bu dava ile baglantili olarak
basvurucularin banka hesaplari da dondurulmustur. Mustafayev hakkinda verilen
hesaplarin dondurulmas: karar1 Mahkeme oOnilinde bir¢gok dosyast bulunan
bagvurucunun Avrupa Konseyi’nden adli yardim kapsaminda aldigi paraya

dayandirilmistir. Bagvurucu Mustafayev’e ayrica seyahat yasagi konulmustur.

26 THAM, Aliyev v. Azerbaycan, Bagvuru No: 68762/14, 71200/14, Karar Tarihi: 04/02/2019

37 THAM[BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, Karar Tarihi:
15/11/2018, § 176

8 THAM, Demokrasi ve Insan Haklar: Kaynak Merkezi ve Mustafayev v. Azerbaycan, Basvuru No:
74288/14, 64568/16, Karar Tarihi: 14/10/2021
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IHAM bagvurularin haklarina getirilen kisitlamalarin, Azerbaycan’da insan
haklar1 savunucularina yonelik yargi pratigiyle birlikte bir degerlendirmeyle, gizli
bir amaci oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore bahse konu miidahaleler,
basvurucularin insan haklar1 alanindaki ¢alismalar1 nedeniyle cezalandirmak ve bu
faaliyetleri siirdiirmelerini engellemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda
her iki bagvurucu agisindan da Sozlesme’ye Ek-Protokol 1’in 1. maddesiyle
(miilkiyet hakki) baglantili olarak 18. maddesinin, bagvurucu Mustafayev agisindan
ayrica Sozlesme’ye Ek-Protokol 4’lin 2. maddesiyle (seyahat 6zgiirliigli) baglantili

olarak 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme tarafindan 19 Ekim 2021 tarihinde verilen Miroslava Todorova v.
Bulgaristan®* kararinda ise ikinci defa S6zlesme’nin 5. maddesiyle ile baglantili 18.
maddenin ihlali olmadan karar verilmistir. S6z konusu kararda bagvurucu,
Bulgaristan’da gorev yapmakta olan bir hakim olup, aleyhinde yiiriitiilen disiplin
sorusturmalar1 ve bu sorusturmalar sonucu verilen yaptirimlarin ytiriittiigii faaliyetler
ve yapmis oldugu agiklamalar sebebiyle oldugunu ileri siirmiistiir. Basvurucu,
aleyhinde ytiriitiilen disiplin sorusturmalari ve sonradan iptal edilmis olsa dahi
gorevden uzaklastirilmasi agisindan S6zlesme’nin 6/1. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin, verilen disiplin cezalar1 ve bunlarin alenilestirilmesinin kisilik
haklarina miidahalesi acisindan S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata
saygl hakkiin, elestirel ifadeleri nedeniyle aleyhinde yiiriitiilen disiplin siirecleri
sebebiyle Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade Ozgiirliigiiniin ve ifade
Ozgiirliigiiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik
yasaginin ve Sozlesme’nin 18. maddesinde diizenlenen yetki saptirmasi yasaginin

ihlal edildigini ileri stirmustiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edilmedigine, S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlal edildigine, bagvurucu aleyhine agilan disiplin sorusturmalar1 ve

verilen cezalarin basvurucunun elestirel ifadeleri nedeniyle basvurucuyu

3 THAM, Miroslava Todorova v. Bulgaristan, Basvuru No: 40072/13, Karar Tarihi: 19/11/2021
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cezalandirmak ve korkutmak amaci tagimasindan bahisle So6zlesmenin 10.

maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.**

Yeni oldugu sdylenebilecek bu igtihatlar, maddenin ilerleyen siireclerde farkli

bir¢ok hakla ilgili olarak da igtihadinin gelisecegini gosteren emareler tasimaktadir.
3. Ispat Yiikii Kurallari
a) Sozlesme Rejiminde Ispat Yiikii

Ispat yiikii, ileri siiriilen iddialarm dogrulugunun ispat edilmesi yiikiimliiliigii
anlamia gelmekte olup genel kabul, iddia sahibinin iddiasini ispat etmek zorunda

3! ispat yiikine iliskin IHAS ve IHAM I¢ Tiiziigiinde herhangi bir

oldugudur.
standart dngdriilmemis, ispat yiikiine iliskin kurallar IHAK ve IHAM kararlar ile
sekillenmistir. IHAM ictihatlarinda, ispat yiikiiniin davanin 6zelliklerine ve ileri

siiriilen iddialara bagli olarak dagitilacag: belirtilmektedir.**?

IHAM’a yapilan basvurularda, IHAS madde 35. uyarinca basvurucularin,
iddialarmin  acikga dayanaktan yoksun olmadigimi gosterme mecburiyetleri
oldugundan ispat yiikii ilk olarak bagvurucu taraftadir. Ancak bagvurunun
kabuledilebilir bulunmasindan ve esas incelemeye ge¢ilmesinden sonra, hangi delilin
kimin tarafindan sunuldugundan bagimsiz bicimde Mahkeme, biitiin delilleri inceler
ve hatta re’sen delil talep edebilir. Dolayisiyla esasa ge¢ilmesinden itibaren ortada
ispat yiikiinlin kimde oldugundan ziyade sunulan biitiin belgelere gére Mahkeme’nin

karar vermesi s6z konusudur.®*

39 THAM, Miroslava Todorova v. Bulgaristan, Bagvuru No: 40072/13, Karar Tarihi: 19/11/2021
§213-214

3! Thienel, 2007, s. 543-550

32 THAM([BD], Nachova v. Bulgaristan, Basvuru No: 43577/98, 43579/98, Karar Tarihi: 06/07/2005,
§ 147; THAM, Mathew v. Hollanda, Basvuru No: 24919/03, Karar Tarihi: 29/09/2005, §156

3 THAM, Timurtas v. Tiirkiye, Bagvuru No: 23531/94, Karar Tarihi: 13/06/2000, § 66; IHAM[BD],
Merabishvili v. Giircistan, Bagvuru No: 72508/13, Karar Tarihi: 28/11/2017, § 311; Aliyev v.
Azerbaycan, Bagvuru No: 68762/14, 71200/14, Karar Tarihi: 04/02/2019, § 202.

120



b) Sozlesme’nin 18. Maddesi Acisindan Gegerli ispat Yiikii Kurallar
I “Gizli Amac”

S6zlesmenin 18. maddesinin ihlal edilip edilmedigine iliskin Mahkeme
tarafindan ii¢c asamali bir inceleme yapilmaktadir. Mahkeme Oncelikle, bagvurucu
tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin Sozlesme’de belirtilen sinirlandirma
gerekceleri disinda “gizli bir amagla” smirlandirilip siirlandirilmadigini denetler.
Eger “gizli bir ama¢” olmadigim diistinmekteyse bir sonraki asamaya
geemeyecektir. Gizli bir amag tespit eden Mahkeme ikinci asamada, s6z konusu
siirlamanin birden fazla amag igerip icermedigini denetler. Burada esas inceleme
konusu, Sozlesme’de belirlenen sinirlama sebeplerinin ve gizli amacin, somut olay
baglaminda aym1 anda olup olmadigidir. Mahkeme, sinirlandirma sebebi olarak
birden fazla amacin olduguna kanaat getirirse iiclincli asamada, hangi amacin daha

baskin oldugunu inceleyecektir.**

Sozlesme’de yer alan bir hakkin, Sozlesme’deki sinirlama sebeplerinden
herhangi birine dayanmadan sinirlandirilmis olmasi S6zlesme’nin 18. maddesinin
ihlaline sebep vermez. Bir sinirlamanin, mesru bir amacinin olmamasi, sadece
sinirlandirilan  hakkin ihlal edildigi anlamini tasimaktadir. S6zlesme’nin 18.

maddesinin ihlal edilebilmesi i¢in ise, sinirlandirmanin mutlaka bir gizli amacla

5

yapilmis olmasit gerekir.”® Sozlesme’nin  18. maddesinin ihlali ag¢isindan,

Sozlesme’deki haklarin smirlandirmasinin sadece “gizli bir amag” igerdigine dair

336

kararlar™® oldugu gibi, bahse konu sinirlamanin hem 6ngoériilen hem de gizli bir amag

337

icerdigi kararlar’®® da mevcuttur. Ikinci kosulda esas olanin “baskin amag” tespiti

oldugu unutulmamalidir.

Coklu amacin bulundugu durumlarda, 6ngoriilen amacin baskin oldugu fakat

gizli bir amag¢ olduguna dair emarelerin de bulundugu dosyalarla, sinirlandirmanin

34 THAM[BDY], Merabishvili v. Giircistan, Bagvuru No: 72508/13, Karar Tarihi 28/11/2017, §309;
[HAM; Hukuk Danismanlig1 Birimi, 2018, s. 8-9, §18

335 ITHAM[BD], Navalnyy v. Rusya, Bagvuru No. 29580/12, Karar Tarihi: 15/11/2018 § 166

36 THAM, Lutsenko v. Ukrayna, Basvuru No: 6492/11, Karar Tarihi: 19/11/2012, § 105; IHAM,
Tymoshenko v. Ukrayna, Bagvuru No: 49872/11, Karar Tarihi: 30/04/2013, §107; IHAM, Cebotari
v. Moldova, Basvuru No:35615/06, Karar Tarihi 13/02/2018, §107; IHAM, Iigar Mammadov v.
Azerbaycan, Bagvuru No: 15172/13, Karar Tarihi: 22/05/2012, §108

STIHAM[BD], Merabishvili v. Giircistan, Basvuru No: 72508/13, Karar Tarihi: 28/11/2017, § 292
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baskin sebebinin gizli amag oldugu fakat bunun kilifi olarak 6ngdriilen amaclarin da
ileri siiriildiigii basvurular IHAM nezdinde farkli degerlendirilmektedir.*® Birinci
durum, S6zlesme’nin 18. maddesine herhangi bir aykirilik teskil etmeyecekken ikinci

durum bu hakkin ihlali sonucunu doguracaktir.**

Soézlesme’nin 18. maddesi genel anlamda yetkinin kotiiye kullanilmasini
ifade ettiginden dolay1, bahse konu “gizli amag¢” S6zlesme’de tanimlanan sinirlama
sebeplerinden farkli her tiirlii konuda olabilir. S6zlesme’de tanim1 yapilmis bir “gizli

340
ama¢” bulunmamaktadir.

Bu kavram, Mahkeme tarafindan verilen Kkararlarla
aciklanmaya c¢alistimistir. Ornegin Mahkeme tarafindan verilen Merabishvili v.
Giircistan kararinda gizli amacin kotii niyetle baglantili bir kavram oldugu

belirtilmis,**!

Ilgar Mammadov v. Azerbaycan kararinda ise gizli amacin
Sozlesme’nin ilgili maddesinde diizenlenmeyen ve yetkili makamlar tarafindan ileri

siiriilen amaglarin diginda bir amag oldugu ifade edilmistir.***

IHAM tarafindan 18. maddeye iliskin verilen ihlal kararlarina bakildiginda,
Mahkeme’nin gizli amaca iliskin yapmis oldugu tespitleri, ticari amag¢ ve politik
amag olmak iizere iki boliimde incelemek miimkiindiir. Ornegin Mahkeme tarafindan

verilen Gusinsky v. Rusya®® ve Cebotari v. Moldova®**

kararlarinda, basvurucularin
tutuklanmasinda yetkili makamlarin ticari nitelikte gizli bir amaciin oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin Mahkeme, Aliyev v. Azerbaycan,’ Rasul Jafarov v.
Azerbaycan,”*® Mammadli v. Azerbaycan™*’ gibi birgok kararda ise insan haklar
savunucusu olan bagvurucularin haklarina yonelik miidahalelerin esas amacinin

bagvuruculari susturma veya cezalandirma oldugu tespitinde bulunmustur.

38 Oneii, 2021, s. 116

3% THAM[BDY], Merabishvili v. Giircistan, Bagvuru No: 72508/13, Karar Tarihi: 28/11/2017, § 305;
IHAM, Rashad Hasanov ve Digerleri v. Azerbaycan, Bagvuru No: 48653/13, Karar Tarihi:
07/06/2018, § 117

0 THAM([BD], Merabishvili v. Giircistan, Bagsvuru No: 72508/13, Karar Tarihi: 28/11/2017, §292;
[HAM, Khodorkovskiy v. Rusya, Basvuru No: 5829/04, Karar Tarihi: 28/11/2011, §255

' THAM[BDY], Merabishvili v. Giircistan, Basvuru No: 72508/13, 28/11/2017, § 292

2 THAM, ligar Mammadov v. Azerbaycan, Basvuru No: 15172/13, Karar Tarihi: 22/05/2012, §137

3 THAM, Gusinskiy v. Rusya, Basvuru No: 70276/01, Karar Tarihi: 10/11/2004, § 76

¥ THAM, Cebotari v. Moldova, Bagvuru No. 35615/06, Karar Tarihi: 13/11/2007, § 53

5 THAM, Aliyev v. Azerbaycan, Basvuru No: 68762/14, 71200/14, Karar Tarihi: 04/02/2019, §208,
215

6 THAM, Rasul Jafarov v. Azerbaycan, Basvuru No: 69981/14, Karar Tarihi: 04/07/2016, § 153,154

7 THAM, Mammadli v. Azerbaycan, Basvuru No: 47145/14, Karar Tarihi: 19/07/2018
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i. Merabishvili v. Giircistan Kararina Kadar Uygsulanan Ispat Yiikii

Kurallar

IHAM, 18. maddeye iliskin ispat yiikii ve ispat standard1 yaklasimin1 ilk kez
Khodorovskiy v. Rusya kararinda ortaya koymus ve bu kararda 18. maddeye iliskin
sikayetlerde ispat yiikiniin basvurucuda oldugunu belirtmistir.**® Bu kararda
basvurucu, hiikiimetin gizli bir ajandast oldugunu ikna edici bi¢cimde ispatlamakla
miikellefti. Bunu yaparken, sunulmus olan deliller ilk bakista tarafsiz bir gézlemciyi
ikna edebilecek derecede dahi olsa, ispat yiikiiniin karsi tarafa ge¢cme imkam
bulunmamaktaydi.®* Mahkeme bu siiregte karar verdigi davalarm neredeyse
tamaminda dogrudan ispat standardini uygulamustir.”® Mahkeme’nin, 18. madde
sikayeti bakimindan iddia edenin ispatla ylikiimlii olduguna dair sergiledigi bu tutum,

Merabishvili v. Giircistan kararina kadar siki bir sekilde uygulanmustir.®"

iii. Merabishvili v. Giircistan Karari (2017) Sonrast Giincel Ispat Yiikii

Kurallar

Mahkeme, 18. madde sikayetleri bakimindan uyguladigi ispat yiki
kurallarim1 Merabishvili v. Giircistan karar1 ile hafifletmis ve ispat yiikiiniin
basvurucuda oldugu kuralni esnetmistir. IHAM Biiyiik Dairesi tarafindan verilen
kararda, ispat yiikiine iliskin taraf devletlerin iyi niyetle hareket ettikleri karinesine
dayanilmaktan vazge¢ilmis ve ispata iliskin, Mahkeme’nin genel yaklasimina bagh

kalmaya karar verilmistir.’>>

Mahkeme, 18. maddeye iligkin yaptig1 ilk incelemelerde, ulusal makamlarin
iyl niyetle hareket ettikleri on kabuliiyle, kotii niyet delillerini g6z Oniinde

bulundurarak karar vermistir.”> Gizli amacin, somut bir delil seklinde bulunma

¥ THAM, Khodorovskiy v. Rusya, Basvuru No: 5829/04, Karar Tarihi: 31/05/2011, § 255-256;
IHAM, Iigar Mammadov v. Azerbaycan, Bagvuru No: 15172/13, Karar Tarihi: 22/05/2014, § 137-
38; THAM, Rasul Jafarov v. Azerbaycan, Basvuru No: 69981/14, Karar Tarihi: 04/07/2016 §§
153-54

9 THAM, Khodorovskiy v. Rusya, Basvuru No: 5829/04, Karar Tarihi: 31/05/2011, § 255-256

350 IHAM; Hukuk Danismanlig1 Birimi, 2018, s. 17

31 Oneii, 2021, s. 119

32 THAM[BD], Merabishvili v. Giircistan, Basvuru No: 72508/13, Karar Tarihi: 28/11/2017, §310;
IHAM; Hukuk Danigsmanlig1 Birimi, 2018, §48;

33 THAM, Khodorovskiy v. Rusya, Bagvuru No: 5829/04, Karar Tarihi: 31/05/2011, § 255; IHAM,
Lutsenko v. Ukrayna, Bagvuru No: 6492/11, Karar Tarihi: 19/11/2012, §106; HAM, ligar
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olasiliginin ¢ok diisiik olmasi, bu ispat standardinin basli basma gizli amaci
perdeleyen bir hal almasi gibi gerekcelerle, Mahkeme tarafindan bu tutumdan
vazgecilmis ve kamu makamlarinin yetkilerini gizli bir amag¢ dogrultusunda kotiiye
kullandiklar1 iddialari, baglamsal deliller esliginde biitiinciil bir incelemeye tabi

tutulmaya baslanmistir.*>*

Mahkeme Merabishvili v. Giircistan kararinda, onceki igtihatlarinin aksine,
dogrudan delil ile bagl olmasi i¢in higbir neden bulunmadig1 sonucuna varmis ve
dolayli delillerin de ispata elverigli olabilecegine karar vermistir.”>> S6z konusu
kararda Mahkeme ayrica, medya veya sivil toplum kuruluslar tarafindan hazirlanan
raporlarin, diger ulusal ya da uluslararas1 belgelerin dikkate alinabilecegine karar
vermistir.”® Bu sebeple Mahkeme, basvurucunun iddialarmi destekleyebilecek
dogrudan delil bulunmamasina ragmen, basvurucu gibi cezaevinde ve yetkililerin
gozetiminde bulunanlarin bu delilleri elde edecek pozisyonda olmadiklarinin
farkinda oldugunu, bagvurucunun ihlal iddialarin1 baglamsal deliller 1s181nda

degerlendirecegini belirtmistir.>’

Mahkeme, bagvurucunun bir gece gizlice hapishane miidiirii ve bagsavciyla
gorlstiirilmek iizere cezaevinden ¢ikarilmasini, bagvurucunun bazi bilgileri vermesi
karsiliginda cezaevinden cikarilacagi vaadinde bulunulmasini, bagvurucu lehine
beyanda bulunan taniklarin goérevlerinden alinmasini ve bu kisilerden bazilarinin
tutuklanmasini, bagvurucunun ifade vermesi amaci ile yetkili makamlar tarafindan
bask1 altina alinmasin1 goz onilinde bulundurarak tutuklulugun amacinin degistigini,
basvurucudan bilgi alinmasinin baskin amag¢ haline geldigini tespit etmis ve
S6zlesme’nin 5/1. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine karar

vermistir.>®

Mammadov v. Azerbaycan, Basvuru No: 15172/13, Karar Tarihi: 22/05/2014, §137; IHAM, Rasul
Jafarov v. Azerbaycan, Bagvuru No: 69981/14, Karar Tarihi: 04/07/2016, §153

3 THAM[BDY], Merabishvili v. Giircistan, Basvuru No: 72508/13, Karar Tarihi: 28/11/2017, §282,
283

W Agk., §316

PN gk, §317

PTAgk., §335

P8 Agk., §334-353
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IHAM, Mammadov v. Azerbaycan kararinda, basvurucunun yayimladigi blog
yazilarinin hemen ardindan ifadeye ¢agrilmasinin ve 6zgiirliigiinden alikonulmasinin
mesru bir amacinin olmadigina, blog yazisi ile tutuklulugu arasinda bir baglanti
bulunduguna ve s6z konusu miidahalelerin hiikiimetin elestirilmesinden
kaynaklandigina karar vermistir. Bu karar verilirken, somut olay bir biitiin olarak

degerlendirilmistir.**’

Jafarov v. Azerbaycan kararinda Mahkeme, uluslararasi alanda taninan bir
insan haklar1 savunucusu olan basvurucunun, yandas medya tarafindan hedef
gosterilmesi ve vergi kagake¢iligi gibi suglamalarla tutuklanmasinin ardinda bir gizli
ama¢ oldugunun tespitini yapmistir. Mahkeme’ye gore bu amag, hiikiimeti
elestirenleri cezalandirmak ve sivil toplum hareketlerini susturmaktir. Mahkeme bu
sonuca varirken, ¢esitli sivil toplum kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlar1 da

baglamsal delil olarak dikkate almustir.>®

Mahkeme bu kararda oOncelikle, sivil toplum Orgiitlerinin faaliyetlerine ve
finansmanina iligkin giderek artan miidahaleleri not etmistir. Buna paralel olarak
yapilan yasal diizenlemeler, Mahkeme ac¢isindan ikinci degerlendirilen husustur.
Buna ek olarak Mahkeme, insan haklar1 savunucularinin, faaliyetlerini
gerceklestirirken basit idari ylkiimliliikleri yerine getirmedikleri iddiasi ile

tutuklamaya varan yaptirimlarla karsilastiklarini belirtmistir.36]

Mahkeme ikinci olarak, bagvurucunun da igerisinde oldugu insan haklari
savunucularinin, hiikiimete yakin medya organlart ve yliksek riitbeli kisiler
tarafindan siirekli olarak “ajan”, “hain” seklinde hedef haline getirildiklerini
belirtmistir. Basvurucu ve diger hak savunuculari, yasanan hak ihlallerini
raporladiklart  i¢in, iilkenin yurt disindaki itibarim1  zedelemekle itham

edilmislerdir.*®

Ucgiincii olarak Mahkeme, tarafina sunulan raporlari da gdz Oniinde

bulundurarak, hak savunucularina yonelik baslatilan “cadi avi” kampanyasinda,

359 IHAM, ligar Mammadov v. Azerbaycan, Basvuru No: 15172/13, Karar Tarihi: 22/05/2014, §142
3% Molu, Ekim 2019, s. 78
' THAM, Rasul Jafarov v. Azerbaycan, Basvuru No: 69981/14, Karar Tarihi: 04/07/2016, §159
362
Age.s. 78
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birgok hak savunucusunun benzer suglarla tutuklandigini ve agir hapis cezalarina

maruz birakildiklarini belirtmistir.>**

[HAM tarafindan genel olarak 5. maddeyle baglantili bigimde verilen 18.
maddenin ihlali kararlari, 18. maddenin ihlal edildigine dair iddianin hangi delillerle
desteklenecegine dair bir g¢erceve sunmaktadir. Buraya kadar bahsedilenler goz
ontinde bulundurularak, Mahkeme’nin 11. maddeyle baglantili olarak 18. maddenin
ihlal edildigine dair tek karar olan Navalnyy/Rusya kararina dair daha detayli bir

inceleme yapilacaktir.
4. Navalnyy v. Rusya Karar

Bagvurucu Anatolyevich Navalnyy, Rusya’da etkin c¢alismalar yiirliten bir
siyasi muhalefet figiirli, yolsuzluk karsit1 eylemcisi ve blog yazari olup, 2012 ve
2014 wyillart arasinda farkl toplantilarda yedi defa yakalanmistir. Bagvurucu her
yakalanmadan sonra karakola gotiiriilmiis, birka¢ saat karakolda tutulmus, iki
yakalama sonrasinda ise gozaltna almmustir. (ilkinde birkag saatligine, ikincisinde
bir gece siireyle) Bagvurucu, gosteri diizenleme usuliine aykir1 davranmak ve hukuka
uygun polis emrine itaatsizlik seklindeki idari suglamalara (kabahatlere) maruz
kalmis, her birinde basvurucunun aleyhine hiikiim kurulmus ve biitlin itirazlar

reddedilmistir.*®*

Basvurucu 18. madde baslig1 altindaki sikayetlerinin 5. madde ve 11. madde
ile baglantili oldugunu ve bu sikayetin davasinin temel bir yoniinii olugturdugunu
ileri siirmiistiir. Bagvurucu, 2011 ve 2012 yillarinda diizenlenen protestolarda
mubhalif bir lider rolii listlendigi i¢cin o zamandan beri kendisinin katildig1 toplantilara
hiikiimetin ihtiyath yaklastigin1 belirtmektedir. Basvurucu, kendisinin hiikiimet
tarafindan, politik elestirileri/aktiviteleri nedeniyle ve kendisiyle ayni diisiincede olan
kisilerin cesaretlerini kirmak amaciyla cezalandirdigini iddia etmistir. Diizenlenen
bariggil gosteriler, kamu diizenine kars1 herhangi bir tehdit unsuru tasimamasina
ragmen gozaltina alindigim1 belirten basvurucu, idari yaptirnrma dair tutanagin

diizenlenmesi ic¢in kendisinin her defasinda karakola goétiiriilmesinin kanunda

363 Molu, Ekim 2019, s. 79
% THAM[BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, Karar Tarihi:
15/11/2018, Gayriresmi Ozet Ceviri Polat Yamaner tarafindan yapilmistir.
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Ongoriilen bir usule dayanmadigini, bunun kendisini eylem alanindan uzaklagtirmak
icin yapildigini iddia etmistir. Bagvurucu, Merabishvili kararinda 6zel bir 6nem
atfedilen hususlara atifla kendisinin, demokratik toplum degerlerini ve fikirlerini
savunan en onemli muhalefet figiirlerinden biri oldugunu, Rusya halki {izerindeki

etkisi ve politik aktiviteleri nedeniyle tam anlamiyla taciz edildigini ifade etmistir.*®

Bagvurucu, Rusya’da barigcil siyasi gosterileri kesintiye ugratmak icin
pratiklesmis idari uygulamalar bulundugunu ve bildirilmemis barig¢il gosterilere
karsi iktidarin tolerans tanimadigini dile getirmistir. Kendisine yonelik yakalamalarin
tekrar eden ve hedef gosteren dogasina isaret eden basvurucu, miidahalelerin

medyada genis yer bulmastiyla birlikte caydiric etkinin arttirildigini savunmustur.®®°

Hiikiimet, basvurucunun o6zellikle hedef alindigi iddiasina itiraz ederek,
kendisine diger bir¢ok muhalif protestocuyla ayni sekilde davranildigini ileri stirmiis
ve basvurucunun halka acgik toplantilara diizenli olarak katildigin1 ancak s6z konusu
toplantilarda basvurucunun toplanti kurallarini 1srarla ve kasith bir sekilde ihlal
ettigini, bu durumun So6zlesme’nin 17. maddesi kapsaminda haklarin kotiiye

kullanilmasini olusturdugunu savunmustur.®®’

IHAM tarafindan Merabishvili v. Giircistan kararinda ortaya konulan ilkeler

Navalnyy v. Rusya kararinda da dile getirilmis ve bu kararda da baskin amag testi

uygulanmigtir.**®

a) Mahkeme’nin Degerlendirmesi

i 11. Maddeye Iliskin

Mahkeme, oncelikle toplanti ve gdsteri yiirliyiisii 6zglirliigiliniin temel bir hak

olmasiyla birlikte Hiikiimetlerin hakka getirilen sinirlamalar kapsaminda takdir hakki

35 JTHAM[BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru. No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, Karar Tarihi:
15/11/2018, § 156.

A gk, §157

T Agk., § 161

% Agk,§171
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oldugunu belirtmistir. Hiikiimetlerin, toplantilar ile ilgili belirli usuller 6ngérmesi ve

bunun icrasi basli basina ihlal anlami tasimamaktadir.’®

Mahkeme, 11. madde kapsaminda yapilan miidahalenin ihlal olusturmamasi
i¢cin, yapilan smirlamanin maddede sayilan “mesru amaclar1” tagimasi gerektigini
fakat somut bagvuruda ozellikle besinci ve altinci yakalama acisindan boyle bir

amacin bulunmadigin belirtmigtir.”

Mahkeme, diger bes yakalamanin “mesru bir amacg” tasiyabilecegini
belirtmekle birlikte miidahalelerin yine de “demokratik toplumlarda gerekli”
olmadigindan dolay1 basvurucunun toplantt &zgiirligiiniin ihlal edildigine karar
vermistir. izinsiz olsalar dahi Hiikiimet’in baris¢il toplantilara tolerans gdstermesi
gerektigini belirten Mahkeme, gosterilerin hicbirinde karigiklik ¢ikmamis olmasina

ragmen yine de dagitilmalarin1 demokratik toplumlarda gerekli gérmemistir.*”

ii. 18. Maddeye liskin

Mahkeme degerlendirmesine, basvurucunun sikayetinin 6ziiniin, yedi olayda
da hedef alinmasi, tutulmasi1 ve kendisine uygulanan yaptirimlarin siyasi aktivizmi
nedeniyle gerceklestigi ve siyasi cabalarini kisitlama amaci giittiigii iddialarina

dayandigini belirterek baslamistir.>’?

Mahkeme 6ncelikle, S6zlesme’nin 18. maddesine dair iddianin davanin esasl
bir unsuru oldugunu tespit etmis ve Ozellikle mesru amaci1 bulunmayan besinci ve
altinc1 yakalamalar dikkate alarak degerlendirme yapmistir. Mahkeme, kisa bir siire
igerisinde Navalnyy’nin yedi defa yakalanmis olmasini not ederek, ilk dort gosteride

lider misyonu olmasmna ragmen besinci ve altinci gosteriler agisindan bunun

3% THAM[BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, Karar Tarihi:
15/11/2018, Gayriresmi Ozet Ceviri (Cev: Polat Yamaner)

370A k
.g.k.

T Agk.

2 THAM[BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, Karar Tarihi:
15/11/2018, §163
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olmadig1 ve bagvurucunun kolluk tarafindan bilerek hedef alindigi kanaatinde

oldugunu belirtmigtir.””

Yetkililerin Navalnyy’e karst tutumunun giderek katilasmasi, Mahkeme’ye
gore muhalefeti sindirmeye dair genel trendle uyumlu olup biitiin bu siire¢ “birlesen
baglamsal delil” kapsaminda degerlendirilmistir. Baglamsal delilin bir pargasi
olarak, Rusya’da toplanti hakkia yonelik kisitlamalar ve sorumluluklari artiran
onemli mevzuat degisiklikleri dikkate alinmistir. Mahkeme, toplanti 6zgiirliigiiyle
ilgili yaptirimlarin agirlastirilmasi ve bu baglamdaki uygulamanin Avrupa Konseyi
tarafindan kaygiyla izlendigini belirtmis, bu tespite varirken Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Komiseri'nin “Rusya Federasyonu’nda Gosteri Ozgiirliigii” baslikli bilgi

notuna atif yapmugtir.”™

Bagvurucunun, mubhalif bir politikac1 olarak demokratik sdylemin iiretim
strecindeki Onemli roline dikkat ¢eken Mahkeme, basvurucuya yonelik
kisitlamalarin sadece bir kisiye yonelik hak ihlali olarak degerlendirilemeyecegini,
bu miidahalelerin muhalif biitiin aktivistleri de etkiledigini ve daha da Onemlisi
toplum orgiitlenmesine zarar verdigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, besinci
ve altinc1 yakalamalarin, “demokratik bir siyasal rejim’in par¢asi olan politik
cogulculuk ortamim baski altina alma” gizli amaciyla yapildigini her tiirli makul
siiphenin Gtesinde tespit etmistir. Bu baglamda basvurucunun, S6zlesme’nin 5. ve 11.
maddelerinde diizenlenen haklariyla baglantili olarak S6zlesme’nin 18. maddesinde

diizenlenen hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.’”

3 JHAM[BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, Karar Tarihi:
15/11/2018, Gayriresmi Ozet Ceviri (Cev: Polat Yamaner)

374
A.gk.

’® THAMI[BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, Karar Tarihi:
15/11/2018, Gayriresmi Ozet Ceviri (Cev: Polat Yamaner)
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S. Kadin Hak Savunucularina Yonelik Yarg: Tacizinin S6zlesme’nin

18. Maddesi Ictihatlar1 Baglaminda Degerlendirilmesi

Mahkeme, bugiine kadar verdigi kararlarda, 18. madde a¢isindan baglamsal

76

delil olarak; yasal mevzuatta artan kisitlayic dﬁzenlemeler,3 basvurucular

hakkinda  hiikiimet ve idari makamlar tarafindan yapilan hedef gdsterici

; . . .
ve basta Insan Haklari Komiseri olmak {izere uwuluslararast

aciklamalar®
gozlemcilerin, hak temelli ¢alisma yapan STK larin rapor ve goriisleri®’® olmak
lizere ii¢ temel kriteri dikkate almistir. Baglamsal delillere ek olarak, somut
basvurucularin 6zgiin durumlari, dava dosyalarindaki mevcut belgeler ve hiikiimetin

yaptigi/yapmadigi aciklamalar kararlarin dayanaklari arasinda yer almistir.

Kadin hak savunucularina yonelik yargi tacizi ile ilgili oncelikle baglamsal
deliller sunulmaya g¢aligilacaktir. Baglamsal deliller disindaki degerlendirmeler ise,
belirli iddianameler 6zelinde somut olay bazli 6rnekleme yontemiyle ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.
a) Yasal Mevzuat Degisiklikleri ve Artan Kisitlayici Diizenlemeler

Mahkeme, Jafarov v. Azerbaycan®’ ve sonrasindaki birgok kararinda,
Hiikiimetler tarafindan sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerine yonelik miidahalenin
sinirlarii genisletecek ve gittikge sertlesmesine sebep olacak yasal diizenlemeler
yapilmasini, Sozlesme’nin 18. maddesine dair incelemede baglamsal delil olarak

kabul etmistir.

7% THAM, Rasul Jafarov v. Azerbaycan, Basvuru No: 69981/14, Karar Tarihi: 04/07/2016;
IHAM[BD], Navalnyy v. Rusya, Basvuru No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, Karar Tarihi:
15/11/2018

7 THAM, Rasul Jafarov v. Azerbaycan, Basvuru No: 69981/14, Karar Tarihi: 04/07/2016; IHAM,
Kavala v. Tiirkive, Basvuru No: 28749/18, Karar Tarihi: 10/12/2019; THAM[BD], Selahattin
Demirtag v. Tiirkiye (No:2), Basvuru No: 14305/17, Karar Tarihi: 22/12/2020 IHAM, Navalnyy v.
Rusya, Bagvuru No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, Karar Tarihi: 15/11/2018.

8 THAM[BDY], Merabishvili v. Giircistan, Bagvuru No: 72508/13, Karar Tarihi: 28/11/2017; IHAM,
Rasul Jafarov v. Azerbaycan, Basvuru No: 69981/14, Karar Tarihi: 04/07/2016; IHAM, Kavala v.
Tiirkiye, Basvuru No: 28749/18, Karar Tarihi: 10/12/2019; IHAM[BD], Selahattin Demirtas v.
Tiirkiye (No:2), Basvuru No: 14305/17, Karar Tarihi: 22/12/2020; IHAM[BD], Navalnyy v. Rusya,
Basvuru No: 29580/12, 36847/12, 11252/13, Karar Tarihi: 15/11/2018

P THAM, Rasul Jafarov v. Azerbaycan, Basvuru No: 69981/14, Karar Tarihi: 04/07/2016, § 159
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2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu’nun, Anayasa ve
Sozlesme’ye aykirt bir¢ok diizenleme igerdigi, ilgili boliimde detayli bicimde ele
alinmistir. 1983 yilinda yiiriirliige giren bu Kanun, 6zellikle Avrupa Birligi’ne iiyelik
miizakereleri siirecinde (2005-2018 yillar1 arasi) c¢ok ciddi degisikliklere
ugramlstlr.380 Bu degisikliklerin bir kism1 olumlu olmakla birlikte Kanun, toplanti

hakkinin kullanimina dair yeterli giivenceyi sunmaktan ¢ok uzaktir.

Halihazirda kanuni niteligi sorunlu olan 2911 Sayili Kanun’a gore yapilan
kisitlamalar hakkin 6ziine zarar verebilecek nitelikteyken, OHAL (Olagantistii Hal)
ilaniyla birlikte bu smirlamalar artmis ve ¢ok daha genis yetkiler kullanilmaya
baslanmigtir. Tiirkiye, Sozlesme’nin 15. maddesine dayali olarak So6zlesme’de
tanimlanan yiikiimliiliklerini askiya aldigma dair bildirim yaptiktan sonra,*®' uzunca
bir siire temel haklarin kullaniminin biiyiik 6l¢iide durduruldugu raporlarda yer alan

en temel tespitlerdendir.

15 Temmuz 2016°da baslaylp yedi defa uzatilarak’®” 18 Temmuz 2018
tarthinde sona eren OHAL siirecinde, Yiirlitme organi tarafindan g¢ikarilan ve
Anayasa denetimine tabi olmayan 36 OHAL KHK’s1 ile 1000°den fazla kanuni
degisiklik yapilmstir.>® OHAL’in sona ermesinden sonra da OHAL siirecinde i¢
hukuka entegre edilmis olan yasal diizenlemelerin bir¢ogu uygulanmaya devam

ettiginden, istisnai birgok yetki “olagan” hale doniismiistiir.”>*

2911 Sayilh Kanun’un miilki amirlere, toplantinin yapilacagi yeri ve
giizergahi belirleme®® ve “acik ve yakin bir tehlike” olmasi durumunda toplantiy:
yasaklama yetkisi vermesinin, yerlesik ictihatlar uyarinca “hakka dair simirlamalarin

i3]

keyfi bicimde kullanilmasini engelleyecek garanti” saglamaktan uzak oldugunu

sOylemek gerekir.

30 Esit Haklar i¢in izleme Dernegi, Ekim 2015 - Kasim 2016, s. 8

! Ref. DC 132, 2016

*2FIDH Bati Avrupa Masasi;; FIDH/OMCT insan Haklart Savunucularmin Korunmasi Igin
Gozlemevi, Temmuz 2020, s. 6

3 Akga , Algiil, Dinger, Kelesoglu, & Ozden, 2017, s. 8

% Insan Haklar1 Dernegi, 2018

% Esit Haklar i¢in izleme Dernegi, Ekim 2015 - Kasim 2016, s. 14
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2911 Sayili Kanun’a ek olarak OHAL Kanunu’nun 11. maddesinde, OHAL
donemlerinde miilki idare amirlerine verilen toplanti ve seyahat ozgiirliiklerinin
kisitlanmasina yonelik genis takdir marji da hakkin kullanilamaz hale gelmesine
sebep olabilecek bir diizenleme olarak durmaktadir. Ayrica, OHAL Sonras1 7145
Sayili Kanun’la®™® degistirilen 5442 Sayil il idaresi Kanunu uyarinca, miilki idare
amirlerinin bazi istisnai yetkileri olagan donemde de kullanilabilir hale gelmistir.
Belirli alanlara giris ¢ikisin 15 giin siireyle yasaklanabilmesi, kisilerin belirli yer ve
saatlerde toplanmasin1 ya da dolagsmalarimi kisitlama yetkisi gibi sadece OHAL
sartlarinda “makul” goriilebilecek uygulamalar bu siiregteki yasal diizenlemelerle

“olagan” hale gelmistir.

TIHV verilerine gore Ocak 2019 ve Ocak 2020 tarihleri arasinda 395 giine

varan sirelerle, 25 ilde 147 toplanti yasaklama karar1 verilmistir.”®’

Ayrica
toplantilara dair, 2911 Sayili Kanun’da en fazla 30 giin erteleme ve 5442 Sayili
Kanun’a gore en fazla 15 giin yasaklama verilebilecegi diizenlenmis olmasina
ragmen bahse konu hiikiimler, kanuna karsi hile yapilmak suretiyle siire sinir1
olmayan uygulamalara mahal verebilmektedir. Ornegin Van ilinde 21 Kasim 2016

tarihinde baglayan toplant1 ve etkinlik yasagi, 30 Kasim 2021 tarihli en giincel

kararla®®® birlikte 1851 giindiir kesintisiz olarak devam etmektedir.

Toplantilara yonelik kisitlamalar dogalinda ¢ogu zaman Orgiitlenme
Ozgirliigiine de miidahale teskil etmekle birlikte, buna ek olarak dogrudan
orgiitlenme &zgiirliigiine ciddi kisitlamalar getiren 7262 sayili Kitle imha Silahlarinin
Yayilmasmin Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Kanun, 31 Aralik 2020 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige girmistir.®® Mezkdr Kanun ile dernek
kurma hakkina ve Orgiitlenme Ozgiirligiine Onemli sinirlamalar getirilmistir.

Kanun’un kapsamina dair inceleme bu c¢alismanin sinirlar1 agisindan ¢ok genis

3631 Temmuz 2018 Tarihinde Resmi Gazetede Yayinlanan 7145 Sayili Bazt Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

#7.01 Ocak 2019 ile 31 Ocak 2020 Tarihleri Arasinda Valilik Yasaklar1 Nedeniyle Kullamlamayan
Toplanma ve Gdsteri Yapma Hakki, 2020

3 Van Valiligi, 2021

31 Aralik 2020 Tarihinde Resmi Gazetede Yayinlanan 7262 Sayili Kitle imha Silahlarnin
Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine Iligkin Kanun
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olmakla birlikte kisaca,””® 6415 Sayili Terdrizmin Finansmammn Onlenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan suglar ile 5237 Sayili TCK’da yer alan
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti veya sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama suglarindan mahkiim olanlarin 5237 Sayili TCK’nin 53.
maddesindeki siireler gecmis ya da affa ugramis olsa dahi dernek genel kurul

disindaki organlarina liye olamayacagi belirtilebilir.

Ayrica dernegin Genel Kurulu disindaki organlarinda yer alan kisiler
hakkinda yukarida sayilan suclarla ilgili kovusturma acilmigsa bu kisiler Igisleri
Bakani tarafindan gorevden uzaklastirilabilecektir. Bu tedbirin yeterli olmamasi ve
gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde I¢isleri Bakani, dernek faaliyetlerini gegici
olarak durdurabilecektir. Mahkeme 48 saat igerisinde gegici alikoymaya dair bir
karar alarak Tiirk Medeni Kanun m. 89 geregince dernegin feshine dair yargilamaya

devam edecektir.

Yukarida sayilanlara ek olarak mali ve idari denetime dair de diizenlemeler
iceren Kanun’un, sivil toplum Orgiitleri iizerinde baskiyr artirma tehlikesi

barmdirdigini ve agirlastirici bir yasal diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir.””!

Ozel olarak kadin haklar1 alanindaki gelismelere bakmak dahi degisen yasal
diizenlemelere dair fikir verecektir. Avrupa Birligi uyum siireci ve IHAM’1n Nahide
OPUZ v. Tiirkiye392 karar1 sonrasinda, 2011 yilinda Kadima Yénelik Siddet ve Ev Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi
(Istanbul Sozlesmesi)’'nin ilk imzacis1 Tiirkiye olmustur. Esitlik I¢in Kadin

Platformu’nun (ESIK) 20/10/2021 tarihinde yayimladigr’®® zaman ¢izelgesine gore;

v 2011 yilinda “Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi”ndan

“kadin” ¢ikarilarak bakanligin yeni ismi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 olmus,

3 Daha ayrmtil bilgi i¢in bkz. Av. Kerem Dikmen, KAOS GL Hukuk Koordinatorii, 17 Aralik Bilgi
Notu

#! Mijatovi¢, 2019, prg. 131

2 THAM, Opuz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 33401/02, Karar Tarihi:09/06/ 2009.

332010°dan Bugiine, Kadinlarin Yasal Haklarina Saldirilar ve Miicadelemiz!, 2021
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v 2012 yilinda 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kadinlarin taleplerinin ¢ogunu icerecek bigimde
yasalasmis,

v 2012 yilinda fiili olarak kiirtaj yasaklanmus,

v 2013 yilinda gecici, kismi, giivencesiz, evden calismay1 iceren Kadin
Istihdami Yasa Tasaris1 kadinlarin tepkisiyle geri ¢ekilmis,

v 2016 yilinda Meclis’te kurulan komisyon, TCK 103’te degisiklik
yaparak cocuk istismari sucu faillerine af, yoksulluk nafakasinin siireye baglanmasi
gibi bir¢cok konuda Oneri sunmus, Oneriler birden fazla defa kanun teklifi olarak
giindemlesmis fakat itirazlar sonucu geri ¢ekilmis,

v 2016 yilinda OHAK KHK’lar1 ile 11 kadin dernegi ve kayyum atanan
belediyelere bagl 14 kadin merkezi kapatilmis, 8 Mart ve Onur Yiiriiyilisii dahil tiim
sokak eylemleri yasaklanmis,

v 2016 yilinda TCK’nin 103. maddesi degistirilmis, 0-12 ve 12-15 yas
icin farkli ceza uygulanmasi hiikiim altina alinmis, ¢ocuk istismari faillerine af tekrar
giindeme gelmis fakat kadinlarin itirazlar1 sonucu yasa teklifi geri ¢ekilmis

v 2017 yilinda, erken yasta zorla evliliklerin yolunu agabilecek bir yasal
diizenlemeyle miiftii ve imamlara nikah kiyma yetkisi verilmis,

v 2018 yilinda yoksulluk nafakasinin 2-3 yillik siireye baglanmasi
giindeme gelmis ve kadinlarin itiraz1 sonucu yasal degisiklik yapilmamas,

v 2019 yilinda nafaka bir defa daha giindeme gelmis fakat yasal
degisiklik yapilmamais,

v 2020 yilinda pandemi gerekcesiyle af ¢ikmasi sonucu siddet faili
bircok kisinin kadinlar i¢in herhangi bir Onlem alinmadan serbest birakilmus,
TCK’nm 103. maddesinin fail ve magdur arasindaki yas ve evlilik gibi sebeplere
bagli olarak cocuk istismarina af diizenlemesi giindeme gelmis fakat kadinlarin
itirazlar1 sonucu yasalagamamius,

v 2021 yilinda Istanbul Sézlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan
feshedilmistir.

Yukarida aciklananlar 1s18inda, Mahkeme’nin igtihatlarinda esas aldigi

kriterlerin ilki agisindan gerek toplant1 ve orgiitlenme haklarini gerekse ayrimcilik
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yasagint olumsuz etkileyen bir dizi yasal diizenlemenin oldugunu belirtmek yanlis

olmayacaktir.

b) Idari Makamlarin ve Medyanin Toplumsal Cinsiyet Odakli Calisan
Kadinlari ve LGBTI+’lari Hedef Gisteren Aciklamalary

IHAM igtihatlar1 kapsaminda baglamsal delil olarak kabul edilen ikinci husus
hiikiimet ve medya tarafindan belirli bir grubun hedef gosterilmesi, yaftalanmasi ve
illegalize edilmesidir. Yapilan basin taramalari baz alinarak Tiirkiye acisindan bu
kritere dair 6rneklemin oldukca genis oldugunu belirtmekle birlikte, sinirl sayida

ornek aktarilacaktir.

Siyasiler tarafindan sik¢a kullanilan ifadelerin bir kismi su sekildedir: "Kadin

erkek esit degildir, esitlik koca bir tantanadir”,*** "Kadin ile erkegi esit konuma

getiremezsiniz, o fitrata terstir”,>>> “Bu gruplarin dertleri ne kadin cinayetleri ne de

k7% "Islam zinayr en biiyiik

kadina kars1 siddet. Devleti erozyona ugratma
haramlardan kabul ediyor. Lutiligi, Escinselligi lanetliyor. Nedir bunun hikmeti?
Hastaliklari beraberinde getirmesi ve nesli ¢liriitmesidir, bunun hikmeti. ”,397 “Her

kiirtaj bir Uludere 'dir.”***

Ayrica temel haklarin kullanimi niteligindeki kadin ¢aligmalarinin illegalize
edilmesi ve terdr suclariyla baglantisinin kurulmasina sebep olabilecek aciklamalar
da yapilmaktadir. Ornegin 27 Subat 2020 tarihinde I¢isleri Bakani tarafindan yapilan
acgiklama su sekildedir:

“Sozde kadin haklari, kadin 6zgiirlestirmesi, sézde insan haklari, sézde baris
ve sozde ekolojik ¢evre... Dort ana anlayisin Bati'vla boyle bir entegrasyonunu
kuracaklar, 'biz kadin haklarimi, temel insan haklarini, barisi, ekolojik savunuyoruz.’
Bunlarin hepsi giydirilmis, ortii haline getirilmis ama esas itibariyla yapmak
istediklerini biitiin milletimizin bildigi, yillardan beri yasadig1 bir anlayis1 buradaki

insanlara dayatmaya ¢alistyorlar. Dinini, milletini, ailesini, atasini, ana-baba

3% Cumhuriyet Gazetesi, 2020

3% CNN Tiirk, 2014

3% Firat, 2019

*7 Cumhuriyet, 2020a

% Her Kiirtaj Bir Uluderedir, 2012
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sevgisini, baglarimi ortadan kaldirmaya ¢alisan bir kiiltiirel terorvizmle de karst
karsiyayiz. Teroristi bitirirken bu kiiltiivel terorizmi de ortadan kaldirmak lazim.
PKK bir kadin orgiitiidiir, bunun iizerine konuglanmigtir. PKK'min bugiine kadar tiim
eylemlerinde kadinlarin bulunma orani yiizde 56. Yani erkeklerden ¢ok daha fazla
kadinlar bulunmus. Bunu tam anlamiyla bu noktaya tasiyabilmek ve Bati'dan bu

konuda destek alabilmek icin. "

Yukarida yer alan ifadeler, hedef gosterici nitelige sahip olup, kadin
toplantilarina ya da kadin orgiitlerine yapilan miidahaleler, sistematik bi¢imde agilan
ceza sorusturmalar1 ve bu minvalde yarg tacizi, IHAM ictihatlarinda degerlendirilen
“baglamsal delil” c¢ergevesiyle Ortlismektedir. Mahkeme hem Osman Kavala

*% hem de Selahattin Demirtas kararinda®' hiikiimet yetkilileri tarafindan

kararinda
yapilan hedef gosterici agiklamalar sonrasindaki yargisal siirece dikkat c¢ekmistir.
Kadin orgiitlerine yonelik gerek hiikiimet yetkilileri gerekse medya tarafindan hedef
gdsterme ve kriminalize etme seklinde birgok agiklama séz konusudur. Ozellikle
Diyarbakir’da gerceklesen 5 operasyonun bu tiir sdylemlerle zamansal bagi da
bulunmaktadir. Ankara, Istanbul ve Izmir’de de toplanti ve &rgiitlenme
Ozgiirliiklerine yonelik miidahalelerin sertlestigi siirecler, yukarida paylasilan

aciklamalarin ve degisen yasal diizenlemelerin tarihleriyle paralellik gostermektedir.

c) Insan Haklart Komiseri basta olmak iizere uluslararast

gozlemcilerin, hak temelli calisma yapan STK’larin rapor ve gériisleri

Birinci Béliimde gerek insan Haklari Komiseri gerekse gesitli STK’larin
Tiirkiye’de genel olarak hak savunucularina yonelik yargi tacizine dair verileri
sunulmustur. Mahkeme’nin baglamsal delil olarak gordiigii iiglincii hususa dair bu
boliimde, 6zelde kadin ve LGBTI+larin toplant1 ve drgiitlenme 6zgiirliigiiniin giincel

durumuna dair raporlar sunulacaktir.

TIHV’in 2019 yilinda yaymmladigi rapora gore, 15 kadin toplantisina
miidahale edilmis ve 10 etkinlik engellenmistir. Miidahalelerde 69 goézalt1 yapilmus,

% Anadolu Haber Ajanst, 2020

OIHAM, Kavala v. Tiirkiye, Bagvuru No: 28749/18, Karar Tarihi: 10/12/2019, §60

YYHAM[BD], Selahattin Demirtas v. Tiirkive (No:2), Basvuru No: 14305/17, Karar Tarihi:
22/12/2020, § 403

136



12 kisi adli kontrol ile sevk edilirken 7 kisi tutuklanmistir. 8 Mart Diinya Kadinlar
Glinii’ne dair toplantilara 4 defa miidahale edilmis, 1 toplanti yasaklanmistir. Bu
toplantilarda en az 12 kisi gozaltina alinmistir. Onur Haftasi, Homofobi, Bifobi,
Transfobi Karsit1 Giin ve Nefret Sucu Magduru Translart Anma Glinii tarihlerinde
yapilmak istenilen toplantilara en az 4 defa miidahale edilmis, en az 2 kez

engellenmis ve toplantilarda 41 kisi gozaltina almmuistir.**?

TIHV’in 2020 yilinda yayimladigi rapora gore, 18 kadin ve LGBTI+
toplantisina miidahale edilmis, 10 toplant1 engellenmis ve 4 etkinlik yasaklanmistir.
Rapora gore, miidahalelerde 164 kisi kotii muameleye maruz kalarak gozaltina
alinmigtir. 8 Mart kapsamindaki 2 toplantida 37 kisi gdzaltina almmustir. Istanbul
Sozlesmesi’'nden c¢ekilme kararina karsi yapilan toplantilara 15 defa miidahale
edilmis, toplantilar 5 defa engellenmistir. Rapora gore, en az 82 kisi iskence ve koti

muameleye maruz kalmis olmak tizere 117 kisi gozaltina almmistir.**

TIHV’in 2021 yilmin ilk sekiz ayma dair verilerine gore, 20 kadm ve
LGBTI+ toplantisna miidahale edilmis, 6 eylem engellenmis ve en az 191 kisi

gbzaltina alimmustir.*** Raporlarda gecen bazi tespitler su sekildedir:

“Bugiin Tiirkiye'de insan haklar: ve sivil ozgiirliiklere yonelik baski endise
verici bir hizla devam ediyor. Muhalif politikacilarin, gazetecilerin, insan haklart
savunucularimin ve Hiikiimetin politikalarint elestiren herkesin ifade o6zguirliigii
surekli saldirt altinda ve muhalif sesler bu hakkin kullanilmasi: nedeniyle siirekli
olarak cesitli gerekcelerle yargisal tacize maruz kaliyor. Ifade ézgiirliigii izerindeki
baski, kacginilmaz olarak diger temel haklarin, ozellikle de baris¢il bir sekilde
toplanma ve gosteri yapma hakkimin kullaniimasini etkiler. Yetkililer tarafindan
vasal kisitlamalar ve taciz edici uygulamalar yoluyla bu hak ciddi sekilde kisitlanmug
ve kadinlar ve LGBTI+ gruplari gibi bazi gruplar ézellikle damgalanmis ve

marjinallestirilmigtir. 405

402 Tigv Dokiimantasyon Merkezi: Eylem Yildizer, Cihan Deniz Zarakolu, Coskun Usterci, Ocak

2020, s. 275

3 A.gr.,s. 234-235

% Heniiz raporlastiriimamis olmakla birlikte TIHV Dokiimantasyon Merkezi’nin tarafimiza iletmis
oldugu verilere dayanmaktadir.

“® TIHV, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, 1 Mart- 31 Agustos 2021
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“Tiirkiye deki insan haklar: savunucular, ézellikle LGBTI+ ve kadin haklar:
ile etnik ve dinsel azinliklarin haklarini savunanlar, sendikacilar, cevreciler, avukat
ve gazeteciler uzun bir siiredir baski altinda. Yargisal taciz ve cesitli saldirilara
maruz kalan savunucular siklikla Terérle Miicadele Kanunu, Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu veya Tiirk Ceza Kanunu kapsamindaki suglarla, ozellikle
“cumhurbaskanina hakaret” ile haksiz yere suglaniyor. Uzun siireli keyfi gozaltilar
ve tutuklamalar, iskence ve sorusturmalar ile insan haklart savunucularinin
faaliyetleri engellenmeye c¢alisilyyor. 20 den fazla avukat, 87 kadin ve LGBT +
haklart savunucusu, ve 7 ¢evre aktivisti dahil olmak tizere 338 kisinin yargilandig

55 durusma yapildi. 406

d) Somut Iddianameler Acisindan Degerlendirme

Gonderilen iddianameler incelendiginde ilk olarak, bir¢ok kadin agisindan
Diyarbakir’da yiiriitilen dosyalarda sorusturmanin birlestirilmesi neticesinde
yargilamalarinin devam ettigi ve her bir iddianame a¢isindan goézalti, ev aramasi ve
cogu zaman tutukluluk tedbirlerine maruz birakildiklar tespit edilmistir. Bu durum
haklara miidahalenin sistematik oldugunu gdsteren verilerdendir. Benzer suglamalara
birden fazla defa maruz kalma ve siirekli ceza tehdidi altinda olma hali, hi¢ siiphesiz

kisilerin temel haklarini kullanmalarina dair “caydirici bir etki” yaratmaktadir.

Ikinci olarak, Diyarbakir’da ozellikle belirli kisiler agisindan dosyalarda
bulunan uzun siireli iletisimin tespiti ve teknik araclarla izleme kararlari, kisilerin
temel haklarmi kullanirken dahi her zaman bir ¢ekince yasamasina sebep olabilecek

niteliktedir ve 6zel olarak hedef alindiklar1 izlenimini dogurmaktadir.

Ucgiincii olarak, benzer eylem ve etkinlikler agisindan (6rnegin Leyla Giiven’e
destek agiklamasi, 8 Mart, 25 Kasim, TCK 103 eylemleri vb.) makul ve nesnel higbir
gerek¢e olmaksizin Istanbul, Ankara ve Izmir’de 2911 Sayili Kanun’a muhalefetten
sorusturma yiiriitiiliilyorken, Diyarbakir’da silahli teror iiyeliginden sorusturma
yiiriitiiliiyor olmasi, yargi tacizinin “gesidi” agisindan dahi ¢oklu temelde ayrimcilik

oldugunu gosterir niteliktedir.

A gt
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Belirtmek gerekir ki, paylasilan biitiin iddianamelerdeki sug isnatlari, IHAM
ve AYM igtihatlar1 uyarinca toplant1 ve orgilitlenme 6zgiirliigliniin kapsaminda olup
eylemlerden sonra acilan ceza davalariyla yapilan “dolayli sinirlamalar” yargi tacizi
olusturmaktadir. Lakin benzer eylem ve etkinliklere, -hatta Diyarbakir agisindan
neredeyse tamaminda bildirim yapilmis ve higbirisi kolluk miidahalesiyle
dagitilmamisken- yillar sonra toplu bicimde Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda

sorusturma agilmasi dahi “gizli bir amacin” olduguna isaret etmektedir.

Diyarbakir’da agilan dosyalarin neredeyse tamami gizli tamik beyam
icermektedir. Silahli teror orgiitii iiyeligi sugu agisindan “organik bag” kurma hali,
biitiin dosyalarda gizli tanik vasitasiyla saglanmis goriinmektedir. Sadece gizli tanik
beyanlarina dayali olarak hiikiim kurulamayacagindan ve orgiit iiyeligi suglamasi
acisindan “eylemlerin cesitlilik, siireklilik ve yogunluk” unsurunun araniyor
olmasindan dolayi, dosyalarda genel olarak o giine kadar tespit edilerek arsivlenmis
biitiin toplantilarin yer aldigi gozlemlenmistir. Verilen cezalardan anlasildigi
kadariyla bu toplantilar, nitel olarak degil nicel olarak cezalandirilmaya esas

alinmaktadir.

Benzer bigimde biitiin platform, dernek, siyasi parti ve sendika iiyelikleri,
silahl1 teror orgiitii tiyeligi sugu agisindan delil kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki
bahse konu sivil toplum orgiitleri, faaliyetlerine yasal olarak devam etmektedirler.

408
atifla,

Mahkeme Osman Kavala/Tiirkiye kararinda,*”” Mergen ve digerleri kararina
sivil toplum kuruluslarmin yasal biitlin kosullar1 yerine getirerek kurulmus oldugunu
ve su anda faaliyetlerine devam ettigini gozlemledigini belirtmistir. Ayrica
Mahkeme, bu derneklere iliye olan kisilerle goriismelerin delil kabul edilmesi
acisindan da masumiyet karinesi hatirlatilmis ve haklarinda mahkimiyet hiikmii
verilmeyen kisiler agisindan yapilan degerlendirmelerin IHAS madde 6’ya aykirilik

olusturacagina dikkat cekmigtir.*”’

Yukarida sunulan baglamsal deliller ve belirli dosyalardaki somut

midahaleler kapsaminda, gerceklestirilen miidahalelerin toplanti ve oOrgiitlenme

“TTHAM, Kavala v. Tiirkiye, Bagvuru No: 28749/18, Karar Tarihi: 10/12/2019, §150

‘% THAM, Mergen ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 44062/09, 55832/09, 55834/09,55841/09,
55844/09, Karar Tarihi: 31/05/2016, §150

*“IHAM, Kavala v. Tiirkiye, Basvuru No: 28749/18, Karar Tarihi: 10/12/2019, §150
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ozgiirliigii baglamimda IHAS 1n 18. maddesini ihlal eder nitelikte oldugunu belirtmek

gerekir.

Keza Mahkeme, kendisi de bir insan haklar1 savunucusu olan Osman Kavala
hakkinda vermis oldugu kararda, tutuklulugun arkasindaki gizli amacin, bagvurucuyu
susturmak, sivil toplum hareketleri {izerinde caydirici etki olusturmak olduguna karar
vermistir. Mahkeme bu karar1 verirken, sorusturma dosyasinin tamaminin hukuka
uygun ve Sozlesme haklarinin kullanimat ile iligkili bir¢ok eyleme dayandig, katildig
toplantilar ya da diizenledigi kampanyalarin bir insan haklar1 savunucusu ve STK

liderinin olagan ve mesru faaliyetleri oldugu tespitinde bulunmustur.*'’

Benzer bigimde Tiirkiye’ye karsi verilen Selahattin Demirtas kararinda da
Mahkeme, insan Haklari Komiseri ve miidahil {igiincii taraflarin gozlemlerini de
dikkate alarak, basvurucunun ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin miinferit bir
ornek olmadigima aksine belirli bir oriintii izledigine hiikmetmistir.*'' Mahkeme bu
baglamda hiikiimet tarafindan ileri siiriilen amaglarin tamaminin, gizli bir siyasi

N & - 412
amac1 ortmek i¢in kilif oldugu sonucuna varmstir.

Her ne kadar bahse konu iki kararda, 6zgiirliik ve giivenlik hakkiyla baglantil
olarak 18. maddeye dair bir inceleme yapilmis olsa da, maddenin amaci ve inceleme
esnasindaki TUglii test, birlikte ileri siiriildiigii biitiin haklar acgisindan ayni sekilde
incelemeye tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla yukarida yapilan degerlendirmelerin

tamami toplanti ve orgiitlenme 6zgiirliikleri agisindan da gegerlidir.

Somut iddianamelerde IHAM igtihatlar1 kapsaminda yapilan tespitler,
ozellikle birden fazla defa art arda sorusturmaya maruz kalmis olan, devam eden
faaliyetleri agisindan ceza tehdidi altinda olan ve hedef alindigina dair dosyasinda

bircok emare olan kadin hak savunuculari agisindan, baglamsal delillerin de

HOA g k., §232

“"THAM[BD], Selahattin Demirtas v. Tiirkive (No:2), Basvuru No: 14305/17, Karar Tarihi:
22/12/2020, §428

“2JHAM[BD], Selahattin  Demirtas v. Tiirkive (No:2), Basvuru No:14305/17, Karar
Tarihi:22/12/2020, §436; IHAM, Cebotari v. Moldova, Basvuru No: 35615/06, Karar
Tarihi:13/11/2007; IHAM, Iigar Mammadov v. Azerbaycan, Basvuru No: 15172/13, Karar Tarihi:
22/05/2014, §143; THAM, Rasul Jafarov v. Azerbaycan, Basvuru No: 69981/14, Karar Tarihi:
04/07/2016; IHAM, Kavala v. Tiirkiye, Bagvuru No: 28749/18, Karar Tarihi: 10/12/2019.
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degerlendirilmesiyle toplanti ve orgiitlenme 6zgilirliigii baglaminda 18. maddenin

ihlal edildigi sonucuna varilabilecek igerige sahiptir.

Iddianamedeki eylemlere yonelik sistematik dolayl kisitlamalar her kosulda
yargl tacizi olarak adlandirilabilir nitelikte olsa da, IHAM’1n bir miktar esnetmis
olmasina ragmen yine de oldukga yiiksek olan delil standardi ve maddeye, diger
maddelere kiyasla daha istisnai kosullarda inceleme sansit tanimasi, ulasilan
iddianamelerin bir kismmin 18. maddeye yeterli ispat kosullarni saglamadigin

gostermektedir.
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SONUC

Her ne kadar hukuki bir metinde bu sekilde yer almiyor olsa da, ¢alismada
hak savunucularma yonelik sistematik yargisal miidahaleleri tanimlamak amaciyla
secilen “yargi tacizi” kavramu ilk olarak, ihlale maruz kalan 6znelerin nitelendirmesi
de bu yonde oldugu i¢in tercih edilmistir. Ayrica, oldukca genis bir “gizli amag”
yelpazesine sahip olan “yetkinin kotiiye kullanilmasi” ya da “yetki saptirmasi”
yasaklaria kiyasla, sadece “siyasi” gizli amaglara yonelik bir inceleme yapildigi igin
de, yargi tacizi kavrami incelenmesi hedeflenen alani daha net ifade etmektedir.
Kaynagint hukuki bir metinden almamis bir kavrami, sadece hukuki tespitlerle
aciklamanin yetersiz olacagina dair inangla, calisma ¢ercevesini genisletmek
pahasina da olsa, toplumsal ve siyasal degisimler c¢ergevesinde bir inceleme

yapilmasi zaruri gorlilmiistiir. Bu baglamda calismanin ¢iktilar: toparlanacak olursa;

Anayasacilik hareketlerinin koékeni, devletlerin sinirlandirilmasi temeline
dayanir. Smirlandirilmamis bir devlet, sahip oldugu muazzam kaynaklar ve cebir
tekelinin kendisine tevdi ettigi giicle, her zaman totaliter bir rejime doniisebilir ve bir
defa déniistiikten sonra miicadele etmesi ¢ok daha mesakkatlidir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu tecriibeyi deneyimlemis olan diinya devletleri bu sebeple, devletlerin
haklara getirecegi sinirlama sebeplerinin “sinirini” ulus-iistii sézlesme rejimlerindeki
belirli maddeleri bir “erken uyar1 sistemi” olarak tasarlayarak giivence altina
almiglardir. Bu baglamda, demokratik sistemlerde Ozgiirliikler esas, sinirlamalar

istisnai olmalidir.

Diinya genelinde yiikselen popiilizm hareketleri, bahse konu sinirlamalarin
“istisnai” yapisin1 yipratacak c¢esitli siyasi stratejiler uygulamakta ve kitlelerin
destegini kazanmaktadir. Benzer bigimde, ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
neredeyse biitiin devletlerde yiiriirliige girmis olan terdrle miicadele kanunlari, gerek

kanun maddelerinin muglakligi gerekse uygulayicilar eliyle istisna olam
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“olaganlastirmaya” tesne bir yapiya sahip olmasi hasebiyle haklara yonelik
miidahalelerin ¢eperini oldukca genisletmistir. Jacobs tarafindan kavramsallastirilan
“diisman ceza hukuku” fikrinden temelini alan bu uygulamalar, kisilik statiilerinin
yok sayildigr mecralarin yaratilmasina imkan saglamakta ve temel insan haklarinin
kullanimina orantisiz miidahaleler yapilabilmesinin yolunu a¢maktadir. Kisilerin
giivenliginin korunmasina dair mesru amag, kisilerin kullanabilecekleri higbir

Ozgiirliikleri kalmadiginda siiphesiz ki bir anlam ifade etmeyecektir.

Siyasal g¢ercevesi popililizmden, hukuki ¢ercevesi ise diisman ceza
hukukundan beslenen haklara yonelik sistematik miidahaleler, giivenlikei
politikalarin daha sistematik, sert ve siirlayict bicimde siireklilesmesine vesile
olmaktadir. Bahse konu miidahaleler, ozgiirliikk-giivenlik terazisinin giivenlik
eksenine kaymasina sebep olmakta ve bu durum, temel haklarin kullaniminda

orantisiz bir etki dogurmaktadir.

Calismada detaylica aktarildigi lizere bu miidahaleler en ¢ok, muhaliflere
yonelmekte fakat muhalif olmanin “fehlikelilik derecesi” cinsiyet, dil, din, 1k, etnik
koken, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, miiltecilik, engellilik gibi kimligin par¢asini
olusturan aidiyetlere gore degismektedir. Dolayisiyla miidahalelere maruz kalma
acisindan hak savunucusu ve muhalif olma kimligi yeterliyken, bu miidahalelerin
cesitliligi, sertligi ya da kullanilan yontemler, ait olunan dezavantajli gruplar

temelinde ¢oklu bir ayrimcilig1 da tiretmektedir.

Son yillarda giderek sertlesen ve artik sistematik bir hal almis olan haklara
yonelik miidahaleler, S6zlesme rejimlerine gore her kosulda mesru bir amaca sahip
olmalidir. Hakka getirilen sinirlamanin dogrudan ya da baskin olarak “gizli bir
amaca’” hizmet etmesi devletlerin “kotii niyetle” hareket ettiklerini gosterecektir. Bu
baglamda hakka yonelik miidahale ayni zamanda Sozlesme’nin 18. maddesinin de

inceleme alanina girmektedir.

Uluslararas1 gézlemcilerin ve sivil toplum kuruluslarinin agikladig: raporlar,
Tiirkiye’de son yillarda hak savunucularina yonelik gittikce artan baskiyi, hak
savunucularint  susturmak, sindirmek ve cezalandirmak gizli amaciyla yargi

sisteminin oldukca sistematik ve siklikla kullanildigin1 gostermektedir. Toplanma ve
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orgiitlenme ozgiirliiklerine yonelik sorusturma ve kovusturma agilmasi seklindeki
“dolayli sinirlamalar”, sistematik orgiisii goz Oniinde bulunduruldugunda, daimi bir
ceza tehdidine mahal vermekte ve haklarin kullannmina dair “caydirici etki”

yaratmaktadir.

Kadin hak savunucularina yonelik miidahaleler s6z konusu oldugunda
ozellikle de Kiirt ya da etnik kimlik temelinde ¢aligsmalar yiiriiten kadinlar agisindan,
cok daha agir yaptirimlarla karsilasma ihtimalinin yiiksek oldugu elimizdeki verilerle
dogrulanmaktadir. Benzer eylem ve etkinlikler i¢in, farkli sehirlerde farkli yargilama
ve cezalandirma pratiklerinin yiritiliiyor olmasi, “diisman ceza hukukunun”
“vatandas” ve “dliigman” olana ayn1 ceza hukukunun uygulanamayacag1 6nermesiyle
ortiismektedir. Muhalif olmalar1 ve itirazlarini yiiksek sesle sdylemeleri sebebiyle
hélihazirda yarg tacizinin hedefi olan kadin ve LGBTI+’larin, aym zamanda farkl
bir dezavantajli gruba aidiyetleri de s6z konusu ise yargi tacizinin “baski
yonteminin” degistigi ve sertlestigini sdylemek gerekir. Incelenen iddianameler

arasindaki farkliliklar bu durumu c¢ok net bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Iddianamelerden tespit edilebildigi kadartyla birebir ayni igerikte olan ve ayni
soylemlerin iiretildigi toplantilar Ankara, Istanbul ve izmir’de 2911 Sayili Kanun’a
muhalefet suglamasiyla sorusturulmusken Diyarbakir’da 3713 Sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsaminda yargilamalar siirdiiriilmiistiir. Ankara, Istanbul ve
Izmirde gergeklesen toplantilar tekil olarak iddianamelere konu olmusken,
Diyarbakir’da bu toplantilara yonelik tekil sorusturmalar agilmamis, toplantilar
arsivlenerek tiyelik suglamasi agisindan toplu bicimde “delil” olarak dosyalara
eklenmistir. Uyelik sucunun unsurlar1 acisindan dosyaya delil olarak sunulan
toplantilarin igerikleri, delil olma vasfina haiz olup olmamalari, toplantilara
miidahale edilip edilmedigi, izinli olup olmadigi, AYM ve IHAM igtihatlar1 uyarinca
hakkin kapsaminda kalip kalmadigi, siddet olaylarinin yasanip yasanmadigi,
toplantilarda  oOrgiit propagandasi yapilip yapilmadigi gibi higbir kosulun
iddianamelerde degerlendirilmedigi ve “toplantilarin sayis1” esas alinarak
yargilamalarin siirdiiriildiigi gézlemlenmistir. Benzer bigimde iiyelik sucu agisindan
tipikligin bir unsuru olan “organik bagin” sadece gizli tanik beyanlar1 ya da yasal

bicimde faaliyetlerini siirdiiren STK’lara iiyelik tizerinden gerekgelendirildigi
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gozlemlenmistir. Biitiin bunlara ek olarak, Diyarbakir’da yargilanan kadinlar
acisindan tutuklu yargilanma oranmin yiiksekliginin “diisman ceza hukuku” ile
ongoriilen “Onleyici tutukluluk” kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmek

gerekir.

Sonu¢ olarak, “cezalandiriima tehdidi” altinda olmadan yasaminm
stirdiirmenin “herkes ”in temel hakki oldugunu belirterek yargi tacizinin, hak
savunucularinin tamamina yonelik gerceklestigi tespitiyle birlikte, farkli cinsiyet ve
etnisitedeki kisilerin yasadigr kesisimsel ayrimciligin, bu husustan da azade

olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.
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