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OZET

KADINLARIN DiGER KADINLARI GAYRIi-iNSANILESTIRMESi VE
YARDIM ETME EGILiMi: iC-DIS GRUP ALGISI VE TECAVUZUN ETKIiSi”

Nuray DEMIR

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Meral GEZICi YALCIN
Haziran, 2015, 74 + XV Sayfa

Bu arastirmada, kadinlarin diger kadinlar1 gayri-insanilestirmesi ve yardim etme
egilimleri, grup algis1 ve tecaviiziin etkisi ¢cercevesinde incelenmistir. Arastirma, yaslari
18 ile 24 arasinda degisen 88 kadin iiniversite ogrencisi ile gerceklestirilmistir.
Kosullar, iki farkli kadin profili temelinde gelistirilen iki 0ykii ile olusturulmustur. Her
katilimciya bu iki oykiiden yalmzca biri sunulmustur. Oykiilerdeki kadinlardan birinin
i¢c-grup tliyesi olarak, digerinin ise dig-grup iiyesi olarak algilanmasi beklenmistir. Ayni
zamanda tecaviiziin etkisini gorebilmek i¢in bu iki Oykii ile bir deney grubu ve bir
kontrol grubu yaratilmistir. Kontrol grubundaki katilimcilara 6ykiideki kadin yalnizca
tanitilmis, deney grubundaki katilimcilar ise ek olarak kendilerine sunulan 6ykiideki
kadinin tecaviize ugradig: bilgisini almistir. Gayri-insanilestirme, Gayri-insanilestirme
Olgegi ile olciilmiistiir. Gayri-insanilestirme, Halsam (2006) tarafindan tanimlanan iki
boyut temelinde incelenmistir. Bu boyutlar, insana 6zgii 6zellikler ve insana ait
ozelliklerdir. Yardim etme davranisi, Yardim Etme Olcegi ile 6lciilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda, grup algisinin insana 6zgii 6zelliklerin sunulan profile atfedilmesi
tizerinde anlamli, tecaviize ugramanin ise marjinal diizeyde anlamli etkisi oldugu
goriilmiistiir. Insan dogasina ait 6zelliklerin sunulan profillere atfedilmesi iizerinde ise,

grup algisinin marjinal diizeyde anlamli, tecaviize ugramanin ise anlamli etkisi oldugu
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bulunmustur. Son olarak, magdur kadinlara yardim etme egiliminin anlamli olarak

farklilasmadig bulunmustur

Anahtar kelimeler: I¢c-grup, dis-grup, gayri-insanilestirme, tecaviiz, yardim

etme.
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ABSTRACT

DEHUMANIZATION OF AND HELPING TO WOMEN: THE EFFECTS OF
PERCEIVED IN/OUT-GROUP, AND THE RAPE.

Nuray DEMIR

Master Thesis
Department of Psychology
Advisor: Assist. Prof. Dr. Meral GEZiCI YALCIN
June 2016, 74 + XV Pages

The aim of this study was to investigate the dehumanization of and helping to
women in the context of the perceived group membership and being raped. The study
was conducted with the participation of 88 female university students. Experimental
conditions of research were created with two different stories formed by two female
profiles. Only one of the two stories was presented to each participant. It was expected
that in this two different stories, one of the women was perceived as in-group member

while the other was perceived as out-group member.

To be clear, an experimental group and a control group was created with each of
the two stories, whereas in one of the stories a woman is being raped. In the control
conditions, the woman in the story was only introduced, while the information of rape
was given to participants in experimental conditions, in addition. Dehumanization was
measured by Dehumanization Scale, which includes two dimensions defined by Haslam
(2006). These dimensions were human uniqueness and human nature. Helping was
measured by Helping Scale. The results showed that, group perception (in/out-group
membership) had a significant effect and rape information had a marginal significant
effect on attribution of the human uniqueness traits to women. Moreover, group

perception had a marginal significant effect and rape information had a significant effect
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on the attribution of the human nature traits to women,. Finally, it was found that the
perception of the rape victims either as an in-group or an out-group member had not

significant effect on helping to rape victims.

Key words: In-group, out-group, rape, dehumanization, and helping.
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GIRIS

Baskalariyla birlikte yasama, etkilesimi beraberinde getirmektedir. Etkilesim,
duygu, diisiince ve davraniglar1 paylagsmay1 ve yakinligi dogurmaktadir. Baskalariyla bir
arada olma, fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmasina ve varolusu islevsel
bir bigimde siirdiirmeye hizmet ettigi icin dnemlidir (Baumeister ve Leary, 1995). Ote
yandan, insanlar kendilerine yakin hissetmedikleri ve etkilesim kurmak istemedikleri

kisilerle aralarina mesafe koyma egilimdedir.

Kisinin kendini baskalarina yakin hissetmesi, kendisi ve bagskalar1 arasinda
benzerlik algilamasindan; baskalarindan uzak hissetmesi ise kendini onlardan farkli
gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu benzerlik ve farklilik algis1 grup olusumuna neden
olmaktadir. Bireyler, benzerlik algiladiklar kisilerle kendilerini daha yakin hissetmekte
ve kendilerini ayni grubun pargasi olarak gormektedir. Kisinin kendine yakin hissettigi
kisilerden olusan, iiyesi oldugu bu grup ic¢-grup, kendinden farkli algiladig kisilerden
olusan ve iiyesi olmadig1 grup ise dis-grup olarak adlandirilmaktadir. Gruplar 6ncelikle
irk, cinsiyet, din, vatandashik gibi belirgin 6zellikler temelinde olusmaktadir. Bunun
yaninda, sosyal iliskilere bagli olarak daha kiiciik gruplarda olusmaktadir. Ornegin, aile,
arkadas gruplari, meslektaslar kii¢iik gruplara ornek olarak verilebilir. Bireyin ig-
grubuna ve dig-grubuna kars1 davranig bicimleri ve tutumlar1 farklilik gostermektedir

(Crisp ve Hewstone, 2007; Tajfel, 1974; Tajfel ve Turner, 1979).

Cinsiyet, grup algis1 olusturan en belirgin 6zelliklerden biridir. Kisilerin
toplumsal  statiileri, toplumsal rol ve davranmiglart  cinsiyetlerine  gore
belirlenebilmektedir. Cinsiyet sosyal yasamda erkeklere ayricalik saglarken, kadinlar
icin ayrnimcilik anlamina gelmektedir. Nitekim, pek ¢ok iilkede kadinlar bir ¢ok alanda
dezavantajli konumdadir (The United Nations Development Programme, 2013). Benzer
sekilde, Tiirkiye’deki cinsiyet istatistikleri incelendiginde okur-yazar kadin oraninin

erkeklerden daha diisiik oldugu, issizlik ve yoksulluk oraninin kadinlar arasinda daha



yiiksek oldugu, siyasal yasamda kadinlarin daha az yer aldig1 ve genel miidiirliikk gibi
yiiksek statiilii mesleklere daha az sahip oldugu goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2014).

Kadinlarin hangi alanlarda ne sekilde ayrimciliga maruz kaldig: ve bu ayrimcilik
ile iliskili olabilecek degiskenlerin neler oldugu sosyal psikolojinin onemli bir ¢alisma
alanmdir. Bu calisma alanlarindan biri de kadina yonelik siddettir. Kadina yonelik siddet
fiziksel, cinsel, duygusal siddet gibi pek cok farkli sekilde ve ev, isyeri, sokak gibi
hemen her toplumsal alanda gozlemlenebilmektedir. Tiirkiye'nin cesitli bolgelerinden
7.462 kadin ile yiiriitilen bir arastirmada kadinlarin %35,5’inin fiziksel, %12’sinin
cinsel, %37,5 nin fiziksel ya da cinsel, %43,9’unun duygusal siddete maruz kaldigi
tespit edilmistir. Siddeti uygulayan, es ya da birlikte olunan erkektir. Kadinlarin %8,3’1i
hamilelik doneminde esi ya da birlikte oldugu kisi tarafindan fiziksel siddet gordiigiinii
belirtmistir. Ayn1 calismada, kadinlarin tanimadigi bir erkek tarafindan da (%14’u
fiziksel, %2,9’u cinsel, %15,8’1 fiziksel ve/veya cinsel, %22,4’tii duygusal) siddet
gordiigii rapor edilmistir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2015).
Kadina yonelik siddetin bir tiirli olan ve bu arastirmaya konu olan cinsel saldir
acisindan istatistikler incelendiginde, 2000 yilinda cinsel saldirt magduru kadin sayisi
730 iken bu saymin 2008 yilinda 2524’e yiikseldigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, cinsel
suclardan hiikiimlii ve tutuklu sayisinin 2011 yilinda 828 kisi oldugu ve 813’{iniin erkek
oldugu belirtilmistir. 2013 yilinda ise, cinsel suclardan tutuklu hiikiimli sayis1 4.143°e
yiikselmis ve bu kisilerin 4.078’inin erkek oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2014). Bu
cinsel suclarin neler oldugu belirtilmemis olsa da cinsel saldir1 egiliminde artis
goriilmiis olmast manidardir. Cinsel suglarin ve magdurlarin nasil algilandigr ve bu
algiy1 etkileyen sosyal mekanizmalarin neler oldugunun arastirilmasinin bu suglari
onleme ve magdurlara yardim edebilme adina yiiriitiilecek sosyal faaliyetleri tespit

edebilmek adina 6nemli oldugu soylenebilir.

Bu calismada, kadina yonelik cinsel siddet kapsamina giren ve bir cinsel taciz
tiirli olan tecaviiz, sosyal psikoloji bakis acisiyla ele alinmistir. Cinsel taciz ile ilgili
psikoloji literatiirii incelendiginde, cinsel taciz magduru kadinlarin cinsel bir obje gibi

algilanabildikleri (Lougnan, Pina, Vasquez ve Puvia, 2013) ve cinsel olarak



objelestirilmis kadinlarin gayri-insanilestirildigi (Puvia ve Vaes, 2013) bulunmustur. Bu
bilgi, tecaviiz magduru kadinlarin ne kadar insan olarak algilandiklar1 sorusunu
dogurmustur. Buradan hareketle bu arastirmada, tecaviize ugrayan ve ugramayan farkl
kadin profillerinin ne kadar insan olarak algilandiklar1 incelenmistir. Arastirma, kadin
tniversite Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Buradaki amag, kadin {iniversite
ogrencilerinin kendilerine benzer ya da farkli 6zellikler tasiyan tecaviize ugramis ya da
ugramamis hemcinslerini ne kadar insan algiladiklarini ve tecaviize ugramis kadinlara

ne kadar yardim etme egilimde olduklarini incelemektir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmaya temel olan kuramlar ve arastirmalara yer verilecektir.
Oncelikle, kimlik kuramlari, ardindan yardim etme ve son olarak gayri-insanilestirme

(dehumanization) literatiirii incelenecektir.

1.1. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal Kimlik Kurami, gruplarin nasil olustugunu ve gruplarin kisiler iizerinde
ve kisilerarasi iliskilerde yarattig: etkileri incelemektedir (Hogg 2006). Bu kurama gore,
her birey bir gruba iiyedir ve bireyler, kendi grup iiyeleri ve diger gruplara iiye kisiler ile
stirdiiriilen iliskilerin dogasina gore sekillenen bir grup kimligi kazanmaktadir (Hortagsu
2014). Bu grup kimligi, kisinin kendini ve baska insanlar1 algilama bi¢imini
etkilemektedir. Sosyal kimlik kurami, gruplarin olusmasinda kendini ve digerlerini
degerlendirme gibi biligsel siireclere vurgu yapmaktadir. Sosyal kimlik kurami,
oncelikle gruplar-arasi iligkileri incelemek, kategorileme, gruplar-arasi karsilastirma ve
bu kavramlara bagli olarak gelisen Onyargi, ayrimcilik gibi sosyal olaylari
anlamlandirmak i¢in gelistirilmis olsa da zamanla, grup olusumunda ve gruplarin
varligim siirdiirmesindeki mekanizmalar, grup kimliginin benlige etkileri gibi konular
arastirmacilar  tarafindan  kavramsallagtirilmistir;  dolasiyla, kuramin kapsami
genislemistir (Hogg, 2006). Bu boliime sosyal kimlik kuramin temel kavramlari

aciklanarak devam edilecektir.



1.1.1. Kategorileme (Smiflandirma)

Kategorileme (siniflandirma; categorization), gruplarin olusmasindaki temel
bilissel mekanizmadir (Tajfel 1974; Tajfel ve Turner 1979). Insanlar, yasadiklari
diinyayr anlamlandirabilmek i¢in, nesneleri, kisileri, diger canlilari, kategorilere
ayirmaktadir. Bu kategorileme, karmasikligi gidermede kolaylik saglayarak kisinin
diinyayr anlamlandirmasinmi saglamaktadir (Brewer 2007). Sosyal kategorileme, kisileri
belirli 6zellikler temelinde kiimeleme seklinde tanimlanabilir. Oncelikle 1rk, cinsiyet,
dini inang¢ gibi belirli 6zellikler temelinde yapilmaktadir (Hogg 2006). Tipki nesneleri,
canlilari, bilgileri simiflandirmada oldugu gibi sosyal kategorileme de kisiye basitlik
saglamaktadir. Dolayisiyla, sosyal kategorileme, diger insanlar1 anlamaya ve onlarla
iliskileri diizenlemeye yardimci olmaktadir (Brewer 2007). Sosyal kategorilemenin en

onemli ¢iktis1 grup algisinin olugsmasidir.

Kategorileme sonucunda bireyler bazi insanlar1 kendilerine benzer ve yakin
gormekte ve bu insanlarla kendini ayni kategoride degerlendirmektedir (Tajfel ve
Turner 1979). Kisinin bir kategori ile kendini yakin ve benzer hissetmesi bu kategoriye
z1t bir kategoriyi de beraberinde getirmektedir (Hogg ve Abrams 1998). Degerlendirici,
kendisine uzak hissettigi zit kategorideki kisilerle kendisini farkli gormektedir (Tajfel
ve Turner 1979). Sosyal kategorileme, grup algisinin 6ziinii olusturmaktadir. Ortak
kategoriyi paylasan kisiler birlikte i¢c-grubu ve kendilerinden farkli kategorileri paylasan
insanlar ise bu kisiler i¢in dig-grubu olusturmaktadir (Hogg 2006). McGarty ve digerleri
(2009), bir sosyal kategoriyi grup iiyeligi ile esitlemenin yaniltici oldugundan
bahsetmektedir. Sosyal kimlik kuramina gore, i¢-grubun nesnel ve statik sosyal
kategorilere dayali olarak ele alinmadigii, sosyal bir kategorinin onu algilayanin
benliginin bir parcast olarak goriilene kadar i¢-grup olarak atfedilemeyecegini
belirtmektedirler. Bagka bir anlatimla, sosyal kimlik kuramina gore, kisi belirli bir
kategori ile 0zdesim kurmadik¢a, s6z konusu kategori onun igin bir i¢c-grup degildir.
Oysa, McGarty ve digerleri (2009) ortak fikirlere sahip kisilerin de sosyal grup olarak
kabul edilebilecegini ileri siirmektedir (opinion-based groups). Ozellikle kolektif

eylemlerle ilgili yapilan arastirmalarda, bir grupla kurulan O6zdesimin (Ornegin



toplumsal cinsiyet kategorisi olarak kadinlar) o grubun lehine yapilan eylemlere katilimi

yordamadigi gosterilmistir (Kelly ve Breinlinger 1995).

Coklu Sosyal Kategorileme (Multiple Categorization) kuramina gore, kisiler
kendilerini ve diger insanlar1 tek bir kategoride degerlendirmemektedir. Dolayisiyla
kisilerin birden fazla gruba iiyeligi bulunmaktadir (Crisp ve Hewstone 2007). Kisi i¢in
bir kategoride dig-grup iiyesi olan biri baska bir kategoride i¢-grup iiyesi olabilmektedir.
Ornegin, psikolog bir kadin ve psikolog bir erkek, cinsiyet acisindan farkli cinsiyet
gruplariin iiyesi olmakla birlikte her ikisi de psikolog oldugu i¢in ayni meslek
grubunun iiyesidir. Benzer sekilde, psikolog bir kadin ile avukat bir kadin cinsiyet
acisindan aynm kategoriyi paylagsalar da meslek bakimindan farkli gruplarin iiyesidir

(Crisp ve Hewstone 2007).

1.1.2. Sosyal Karsilastirma, Sosyal Hareketlilik ve Sosyal Degisim

Kisiler kendilerini ve diger insanlar1 kategoriledikten sonra, bir grup iiyeligi
kazanmaktadir. Bireyler, kendi gruplarmmin ve diger gruplarin sahip oldugu nitelikleri,
avantajli ve dezavantajli 6zelliklerini degerlendirmektedir. Sosyal karsilastirma (social
comparison), i¢-grup ile dis-grubu birbirinden farkli kilan 6zelliklerin degerlendirilme
siirecidir (Tajfel ve Turner 1979). Bu yolla, i¢-grup ile dis-grup arasindaki fark
belirginlesmektedir (Hogg ve Abrams 1998). Sosyal karsilastirma sonucunda i¢-grubun
daha olumlu dig-grubun ise daha olumsuz algilanmasi durumu, i¢-grup yanliligina
(ingroup bias), dig-grup ayrimciligina (outgroup derogation) ve Onyargiya neden

olmaktadir (Hogg 2006; Tajfel ve Turner 1979).

Sosyal karsilagtirma, grup iiyelerinin benlik saygisini etkilemektedir. Sosyal
karsilagtirma sonucunda i¢-grup daha avantajli durumda ise benlik saygis1 artmaktadir
(Hogg ve Abrams 1998; Hogg 2006, Tajfel ve Turner 1979). Uyesi olunan sosyal grup,
daha dezavantajli konumda oldugunda ve bu durum birey acgisindan yeteri kadar
memnun edici olmadiginda iki strateji kullanilmaktadir. Bunlardan ilki sosyal
hareketlilik (social mobility) digeri ise sosyal degisimdir (social change). i¢-grup yeteri

kadar avantajli ve doyum verici degilse kisiler sosyal gruplarimi degistirmek



istemektedir. Sosyal statiiyli degistirmek icin gosterilen ¢aba buna Ornek verilebilir.
Sosyal degisim her ne kadar miimkiin gibi goriinse de 1irk, cinsiyet gibi Ozellikler
belirgin ve degistirilmesi zor 6zellikler olduklar1 i¢in bu ozellikler agisindan bagka
gruplara gecis zor olmaktadir. I¢-grubun dezavantajli konumunu degistirmek icin
gosterilen cabalardan biri ise sosyal degisimdir. Sosyal degisim, ait olunan grubun
yapisinda degisim yoluna giderek grubun konumunu iyilestirme cabasidir. Gruplar
arasinda gecirgenligin (yiiksek-statiilii gruba ge¢cmenin) az, neredeyse imkansiz oldugu
durumlarda kullanilan bir stratejidir (Hogg ve, Abrams 1998; Hogg 2006; Tajfel ve
Turner 1979).

1.1.3. Kalipyargilar, Normlar, Roller ve Protipler

Sosyal kimlik kurami, gruplarin olusmasini ve gruplarin devamliligini saglayan
grup ici siiregleri de incelemistir. Bu alt baglikta, gruplarda goriilen grup ici siiregler ve

bunlarin grup i¢i ve gruplar arasi iligkiye etkileri incelenecektir.

Grup-ici siireclerden biri her grubun kendine 6zel normlart olmasidir. Normlar,
grup tyelerine, neyin dogru, neyin yanlis, neyin adil ya da ahlakli oldugunu
gostermektedir (Turner 1982). Dolayisiyla normlar, grup iiyelerinin nasil davranmasi ve
diisiinmesi gerektigini, baska bir ifadeyle bir grup iiyesinin olaylara gosterecegi tepkiyi

belirlemektedir (Baron ve Kerr 2003).

Normlarin bir diger 6zelligi de grup iiyelerinin grup icindeki konumlarinin ve
rollerinin normlara gore belirlenmesidir (Turner 1982). Gruplar gorece homojendir ve
grup iiyelerine birbirinden farkli roller yiiklenmektedir (Levine ve Moreland 1994).
Roller, her bir grup iiyesinin grup icindeki konumuna uygun olarak benimsemesi
gereken tutum ve davranislardir. Grup icinde iistlenilen roller farklilastig i¢in bu rollere
uygun olarak alt gruplar olugsmaktadir (Baron ve Kerr 2003). Roller grup iiyelerinin
nasil diislinmesi ve davranmasi gerektigini belirlediginden, kisileraras1 iligkileri

diizenlemektedir(Stets ve Burke, 2000).



Gruplar ile ilgili diger onemli bir kavram da prototiplerdir. Prototipler, grubu
acik bir bicimde diger gruplardan ayirdigi diisiiniilen yani grubu ayirt ediciligi ve temsil
ediciligi oldukca yiiksek, grubun tamimlanmasindaki temel olan oOzelliklerden
olusmaktadir. Grup prototipine uygun bireyler, grup i¢cinde en popiiler, en sevilen ve

sempati duyulan iiyelerdir (Hogg, 1993; Hogg ve Herdie, 1991).

Kalipyargilar, bir grubu diger gruplardan ayiran ve grubun tiim iiyelerince kabul
edilmesi beklenen oOzelliklerdir (Hogg ve, Abrams 1998). Kalipyargilar, sosyal
kategorilemenin sonuclarindan biridir ve kisilerin diisiinme ve davranma bi¢imini
etkilemektedir (Tajfel, 1974). Kaliryargilar, olumlu ya da olumsuz olabilmektedir.
Kalipyargilar, kategorileme, sosyal karsilastirma, normlar ve roller c¢ercevesinde
olusmaktadir. Kalipyargilar, hem grup i¢inde hem de grup dis1 iliskilerde onyargi ve
ayrimciliga, ayn1 zamanda gruplararasi catismaya neden olabilmektedir. Cinsiyet
kalipyargilarin kadina yonelik ayrimciliga neden olmasi, bu duruma 6rnek verilebilir

(Hogg ve, Abrams 1998, 1998; Brewer, 2007; Tajfel, 1974).

1.1.4. Sosyal Kimlik

Gruplar kisilere, kendilerini ait hissedecekleri, kendilerinin tutum ve
davraniglarina referans olacak bir grup kimligi saglamaktadir. Dolayisiyla kisilere,
niteligi liyesi olduklar1 gruplara gore belirlenen bir sosyal kimlik kazandirmaktadir.
Insanlar, diger insanlar1 kategoriledigi gibi kendilerini de kategorilemektedir. Buna
kendini kategorileme (self-categorization) denilmektedir. Kendini kategorileme araciligi
ile i¢c-gruba benzerlik artmakta ve dis-grupla farklilik ise keskinlesmektedir. Bir grubun
normlarini, grubun kendinden bekledigi rolleri benimsemek grup kimligine baghiligi
artirmaktadir (Turner vd. 1994). Kisilerde, grubun prototipine uygun davranma egilimi
arttikca kendi tutum ve davramiglarn ile grubun tutum ve davraniglarindaki ortiisme

artmaktadir (Hogg ve Abrams 1998).

Sosyal kimlikler kisilerin kendilerini ve diger insanlar1 degerlendirme
bicimlerini ve buna bagli olarak davraniglarin1 diizenlemeyi saglamaktadir. Kisiler bir

baska kisi ile etkilesim icindeyken, etkilesim halinde oldugu kisi ile ilgili kisith bir



bilgiye sahip olsa da kategoriler uyarildig: icin etkilesilen insanin nasil biri olabilecegi
ve bu insani nasil algilamasi ve ona karsi nasil davranmasi gerektigini degerlendirebilir
(Hogg 2006). Kisilerin birbirinden farkli sosyal kimlikleri olabilmektedir. Bu
kimliklerden birisi de cinsiyet kimligidir (Deaux vd.1995). Cinsiyet her insan igin
belirgindir. Insanlar birbirleri ile iliskilerini sekillendirirken, bir insanin nasil biri
olabilecegi diisiiniiliirken cinsiyeti géz oniinde bulundurulabilmekte ve cinsiyet temelli
ozelliklerine atif yapilabilmektedir.Bireyler, cinsiyeti kendilerini ve diger insanlari
tanimlayict  bir o6zellikler olarak gormek ya da gormemek kisiden Kkisiye
degisebilmektedir (Wood ve Eagley 2015). Cinsiyet kimligini benimseyen kisi, grubun
cinsiyet kimligine uygun ozellikleri benimsemekte ve kendini bu ozellikler ile diger

cinsiyet grubundan farklilastirmaktadir (Prislin ve Wood 2005).

1.2. Yardim Etme

Yardim etme davranisi, yardim edilen kisinin nitelikleri, edilecek yardimin tiirii,
yardim edilen durum gibi pek ¢ok degisken, yardim etme davranisini etkilemektedir.
Yukarida da anlatildigi gibi, insanlar kendini (Turner vd. 1987) ve bagkalarini
degerlendirirken (Tajfel ve Turner, 1979), kategorilere ayirma egilimdedir. Grup algis1
yardim etmeyi etkilemektedir. Kisi, ic-grup iiyelerini kendine benzer ve yakin
hissettiginden, bu kisilere karsi hissedilen sorumluluk daha fazladir. Arastirmalar,
yardim talebinde bulunan kisi i¢-grup iiyesi oldugunda, dis-grup iliyesine gore, daha
fazla yardim etme egilimi oldugunu gostermektedir (Dovido vd. 1997; Levine, Cassidy

ve Brazier 2002)

Levine, Cassidy ve Brazier (2002), bir ¢alismalarinda i¢-grup iiyelerinin yardim
etme veya etmeme kararlarinin, diger grup iiyelerinin yardim etme davranisini etkileyip
etkilemedigini incelenmistir. Yardimci Ogrenci, deney ortamina girdiginde kendini
katilimcilara ayni tniversiteden ya da farkli iiniversiteden biri olarak tanitmistir.
Yardimer 6grenci katilimceilarla bir video izlemis ve ardinda yardim edecegini ya da
etmeyecegini belirtmistir. Yardimc1 Ogrencinin i¢-grup iiyesi oldugu ve yardim

edecegini sOyledigi kosulda, yardimci 6grencinin yardim etmeyecegini soyledigi kosula
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kiyasla katilimcilarin yardim etme egilimi daha yiiksek bulunmustur. Ayn1 ¢alismada,
ic-grup tiyesi olanlara dis-grup iiyelerine kiyasla daha fazla yardim etme egilimi oldugu

bulunmustur.

Bir baska calismada, ic¢-grup iyeligi tutulan takim ile manipiile edilmistir.
Katilimcilarin tuttugu takim ile magdurun tuttugu takim ayni oldugunda, yardim etme
davraniginin arttigi bulunmustur. Deneyin sonraki asamasinda, futbol taraftar1 olan ve
futbol taraftar1 olmayan magdur profilleri sunulmustur. Katilimcilar futbol taraftari olan

profillere daha fazla yardim etme egilimi gostermistir (Levine vd. 2005).

Sosyal kimligin 6nemli bir boyutu da irktir. Kiginin irk kimligi uyarildiginda
magdurlara yardim etme davranislarinda farkliliklar goriilmektedir. Bir calismada,
katilimcilarin Ingiliz ya da Avrupali kimligi uyarilarak Avrupa’da ya da Amerika’da
yasanan dogal afet magdurlarina yardim etme egilimleri incelenmistir. Ingiliz kimligi
uyarildiginda farkli magdur profillerine yardim etme davranisinda anlamli bir farklilik
goriilmezken, Avrupali kimligi uyarildiginda Avrupali magdurlara yardim etme egilimi,
Amerikali magdurlara yardim egiliminden yiiksek bulunmustur (Levine ve Thompson

2004).

Ic-grup iiyelerine yardim etmeyi etkileyen faktorlerden biri de empatidir. Bir
calismada, ic-grup iiyelerine yardim etme davranisinda empati etkili iken, dis-grup
iyelerine yardim etme davranisi iizerinde empatinin etkisi bulunamamistir (Stiirmer ve

ark., 2000).

1.3. Gayri-Insanilestirme (Dehumanization)

Gayri-insanilestirme, bir kisi ya da grubun bagska kisi ya da gruplara gore insan
olmaya atfedilen 6zellikleri daha az tasidig1 inancidir. Dolayisiyla, bu kisi ya da gruplar,
daha az insan algilanir. Insan olmaya atfedilen ozellikleri yeteri kadar tagimadigina
inanilan kisi ya da gruplar, hayvanlara benzetilmekte ya da insan olduklar1 tamamen

inkar edilerek bir nesne gibi algilanmaktadir (Haslam 2006).
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Gayri-insanilestirme, Onyargi, ayrimcilik, iskence ve soykirim gibi tutum ve
davraniglara neden olmakta ve bu davranislart mesrulastirma yollarindan biri olarak
islev gormektedir (Bandura 1999; Harris ve Fiske 2011). Gayri-insanilestirme, siddete
maruz kalmis dezavantajli konumdaki gruplara yonelebilmektedir (Kwan ve Fiske
2008). Ahlaki Uzaklagsma Kurami'na gore, gayri-insanilestirme, soykirim, iskence gibi
ahlakdis1 saldirgan eylemleri zihinde normallestirme yollarindan biridir (Bandura 1999).
Literatiir incelendiginde, dis-gruplar i¢-gruplara kiyasla daha az insan algilamanin bu
kisilerin insani 6zii daha az tasidi§ina inanma ya da insani degerleri daha az tasidigina
inanma gibi farkli sekillerde gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda, gayri-
insanilestirme metaforlar seklinde de kendini gostermektedir. Dis-gruplarin, maymuna
ya da bocege benzetilerek bir hayvan ismiyle etiketlenmesi ya da parazit gibi bir asalak

ismiyle etiketlenmesi bu durumuna 6rnek gosterilmektedir (Haslam ve Loughnan 2012).

Gayri-insanilestirmenin kapsami 2000’11 yillarda genislemis ve calisma yontemi
degismistir. Giiniimiizde gayri-insanilestirme, insanlik (humanness) tanimi ve bu
insanlik tammminin icerigini olusturan Ozelliklerin ig¢-gruplara ve dis-gruplara
atfedilmesinde goriilen yanliliklar temelinde incelenmektedir (Haslam ve Loughnan
2012). Sonug olarak, i¢-gruplara insan olmaya atfedilen ozelliklerin dis-gruplara gore
daha fazla yiiklendigi, yani dis-gruplara oranla i¢-gruplarin daha fazla insan algilandigi
gosterilmistir (Leyens vd. 2001; Loughnan vd. 2014; Paladino vd. 2002). Gayri-
insanilestirme, kisiler arast ve gruplararasi iligkileri olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Onyargr ve ayrimcilik gibi tutum ve davramslara neden oldugu (Haslam 2006) icin
gayri-insanilestirmenin hedefindeki gruplarin kimler oldugu, gayri-insanilestirmenin
hangi sekline maruz kaldiginin incelenmesi onemli goriilmiistiir. Arastirmalar, gayri
insanilestirmenin 1rk (Leyens vd. 2001), cinsiyet (Puvia ve Vaes 2013), sosyal siniflar

(Loughnan vd. 2014)gibi farkli gruplara uygulandigin1 géstermektedir.

Gayri-insanilestirme alanindaki ©6nemli kuramlardan biri Leyens ve
arkadaslarinin  (2001) gelistirdigi alt insanlastirma kuramidir (infra-humanization
theory). Bu kuram kisilere ya da gruplara oz atfetmeye dayanmaktadir. Tiim insanlar ve
gruplar bir insanlik 6zii tasimaktadir. Bu 0z insan olmanin gerekliligidir (uniquely

human essence). Bu o6zii belli bir ol¢iide hayvanlar da tasiyabilmektedir. Ancak
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insanlarda bu 6z daha gelismis ve karmasiktir. Dolayisiyla, insan olmanin gerekliligi
olan bu 0z, hayvanlarla karsilastirildiginda insan dogasinda daha fazla vardir ve bu
nedenle insan1 hayvanlardan ayiran, insanin bu 6zii hayvanlardan daha fazla tagimasidir.
Dil, akil, duygulanma bu o6ze ©Ornek verilebilir. Ornegin, hayvanlar da akil
yiiriitebilmekte ve Ogrenebilmektedir. Ancak, insanlarda akil yiiriitme ve muhakeme
yetenegi hayvanlara gore cok daha gelismis ve karmasiktir. Dolayisiyla, insanlar akli

hayvanlara gore daha fazla tagimaktadir.

Alt-insanlagtirma kuramina gore, insan olmanin gerekliligi olan insani 0z
(human essence) dis-gruplara kiyasla i¢c-gruplara daha fazla atfedilmektedir. Bu yolla,
ic-gruplar dis-gruplara gore {iist insan (infra-human), dis-gruplar ise i¢c-gruplara gore alt
insan (sub-human) olarak algilanmaktadir. Dis-gruplar, insani 6zii daha az tagimasi
nedeniyle hayvanlarla benzer algilanmaktadir (Demoulin vd., 2005; Leyens vd., 2001;
Paladino vd, 2002).

Alt-insanlagtirma kuraminda, insani Ozii gruplara atfetmedeki yanliliklar
duygular temelinde incelenmistir (Leyens vd. 2001). Belirli duygular, insanlar ve
hayvanlar arasinda ortaktir. Bazi duygular ise insana ozgiidiir (uniquely human
emotions). Insanlar ve hayvanlar arasinda ortak olan bu duygulara birincil duygular,
insana 0zgii duygulara ise ikincil duygular denilmektedir. Hem birincil hem de ikincil
duygular olumlu ve olumsuz duygu tiirlerini icermektedir. Olumlu birincil duygulara,
seving, sempati; olumsuz birincil duygulara aci, agri, korku; olumlu ikincil duygulara,
takdir, merhamet, empati; olumsuz ikincil duygulara, umutsuzluk, utan¢ ve pismanlik
ornek verilebilmektedir. Arastirmalar birincil duygularin i¢-gruplar ve dis-gruplara
atfedilmesinde anlaml farkliliklar olmadigin1 ancak ikincil duygularin i¢-gruplara dis-
gruplara gore fazla atfedildigini, dolayisiyla i¢ grubun insani 6zii dig-gruplara gére daha
fazla tasidigini, dis-gruplarin ise insani Ozii tasima acisindan hayvanlarla benzer

algilandigin1 gostermektedir (Demoulin vd. 2005; Leyens vd. 2001; Paladino vd., 2002).

Haslam ve Loughnan (2012), alt-insanlagtirma kuraminin, insanlik algis1 ve
gayri-insanilestirmenin tanimlanma ve arastirilma bi¢imini olusturdugunu belirtmistir

ve bunu dort nedene baglamistir. Oncelikle, insani 6ziin bir pargasi olan duygular1 dis-
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gruba daha az atfetmek, bu gruplari i¢-gruba gore daha az insan olarak algilamaktir. Bu
nedenle, insani 6zii tasimada i¢c-grup yanliligi, bir ¢esit dis-grubu gayri-insanilestirme
seklidir. ikinci olarak, alt-insanlastirma kurami, insanlik algisinin sosyal alginin dnemli
bir parcasi oldugunu gostermistir. Uclinciisii, alt-insanlastirma kurami, insanlhk
kavramina bilimsel olarak sinanabilecek bir tanim getirmistir. Son olarak, bu kuram
insanlik taniminin bilimsel olarak calisilabilece§i bir yontem gelistirmistir. Alt-
insanlastirma kurami, bu noktada gayri-insanilestirme kavraminin
kuramsallastirilmasinda onemli bir kuram olarak amilmistir (Haslam ve Loughnan

2012).

Gayri-insanilestirme  kurami, Oncelikle insan olmanin tanimlamasini
yapmaktadir. Bu kurama gore, insan olma iki boyutlu bir yapidadir. Bu boyutlardan biri
insana 0zgli 6zelliklerdir (human uniquness), digeri ise insan dogasidir (human nature;
Haslam 2006). Insana 6zgii 6zellikler (human uniquness), hayvanlara oranla insanlarda
daha fazla olan ozelliklerdir. Bu ozellikler, medenilik (civility), naziklik, ahlaklilik,
akillilik ve olgunluktur. Bir kisi ya da grubun insana 6zgii bu 6zelliklere sahip olmadigi
diistintildiigiinde, bu kisi ya da gruplar hayvanlarla benzetirilerek gayri-
insanilestirilmektedir. Gayri-insanilestirmenin bu sekline, hayvansi gayri-insanilestirme
(animalistic dehumanization) denilmektedir. Hayvansi gayri-insanilestirme, insanlar ile
hayvanlar arasinda bir karsilastirma yapilmasi ve bu 6zelliklerin insanlara hayvanlardan

daha fazla yiiklenmesi sebebiyle alt-insanlastirma kuramiyla iliskilidir.

Insan dogasi, biyolojik ve kalitsal olarak yalnizca insana ait olan ozellikleri
kapsamaktadir. Bu ozellikler, hislenmek, samimi olmak, esnek diisiinebilmek, aktif
olmak ve derin olmaktir. Bir kisi ya da grubun bu 6zellikleri yeteri kadar tagimadigini
diisiinmek, bu kisilerin insani dogalarinin inkar1 anlamina geldiginden bu da bir gayri-
insanilestirme seklidir. Bu kisiler insan dogalar1 inkar edildigi i¢in bir nesne ya da
makineye benzetilmektedir. Gayri-insanilestirmenin bu sekline mekanistik gayri-

insanilestirme (mechanistic dehumanisation) denilmektedir (Haslam 2006).

Insan dogasina ait 6zellikler benzer ve degismez iken, insana ozgii 6zellikler,

kiiltiirler arasinda degiskenlik gostermektedir. Insana 6zgii ozellikler, insan dogasini
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hayvan dogasindan ayirmasi agisindan alt-insanlastirma kuramu ile, insan dogasi ise
insanlig1 tanimlamasi ve mekaniklestirmeye vurgu yapmasi bakimindan nesnelestirme

(objectification) kuramu ile iligkilidir (Haslam 2006).

Gayri-insanilestirme iki farkli sekilde goriilebilmektedir. Oncelikle, kisiler insani
ozellikleri kendilerine ve i¢-grup iiyelerine dis-grup iiyelerine oranla daha fazla atfetme
egilimdedir. Bir ¢alismada, kisilerin insan dogasina ait Ozellikleri, ic ya da dis-grup
tiyesi olmasi fark etmeksizin, digerlerine oranla kendilerine daha fazla atfettigi
bulunmustur (Haslam vd. 2005). Ikinci olarak, bireyler, ic-gruplari dis-gruplara gére
daha fazla insan algilamaktadir. Haslam ve arkadaslar1 (2005), insana 6zgii 6zelliklerin
dis-gruba oranla i¢-gruba daha fazla atfedildigini bulmustur. Amerika, Avustralya ve
Ingiltere’de ortiik 6lciim alinarak yiiriitillen kiiltiirleraras1 bir calismada, ii¢ ayr
kiiltirde toplumsal statiisii diisiik olan kisilerin hayvanlara benzetilerek gayri-

insanilestirildigi bulunmustur (Loughnan vd. 2014).

Insana 6zgii 6zelliklerin ve insan dogasina ait 6zelliklerin ic-grup ve dis-gruba
atanmasinda kiiltiirler arasinda farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliligin irklar
temelinde incelendigi arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Bu calismalarin birinde, Cinli ve
Avustralyali 6grenciler arasinda kendi kiiltiirlerine ve diger kiiltire insana ozgii
ozellikleri ve insan dogasina ait Ozellikleri atfetmede anlamli farkliliklar oldugu
gosterilmistir (Bain vd. 2009). Bir diger ¢alismada, Cinliler insan olmay1 tanimlarken
insana Ozgii Ozelliklere Avustralyalilara gore daha fazla vurgu yapmistir (Bain vd.
2012). Italyanlar ise, insana ozgii 6zellikler agisindan iki gruptan da ayrismamistir.
Insan dogasina ait ozellikler ise Avustralyalilar ve Italyanlar arasinda Cinlilere gore
daha fazla atfedilmistir. Bu arastirmada, italyan ve Avustralyalilarin insan dogasina ait

ozeliklere daha fazla 6nem verdigi bulunmustur.

Gayri-insanilestirme kuraminda sosyal olarak diglanan kisilerin kendilerini ve
kendilerini dislayan kisileri nasil degerlendirdigi de ele alinmustir. Sosyal olarak
dislanan  kigiler, kendilerini dislayanlar tarafindan gayri-insanilestirildiklerini
diisiinmektedirler ve kendileri de onlar1 dislayanlar1 daha az insan olarak algilamaktadir

(Bastian ve Haslam, 2010). Insan olmaya atfedilen 6zelliklerinden ic-gruba ve dis-gruba
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ait olanlarin hangileri oldugu belirginlestirildiginde, i¢-gruba ait oldugu diisiiniilen
ozellikler, dis-grubun sahip oldugu 6zelliklere gére daha insani goriilmektedir (Paladino
ve Vaes, 2009). Kisilerin ait oldugu aile, arkadaslik gibi sosyal baglar uyarildiginda,
kisiler dig-gruplar1 daha fazla gayri-insanilestirmektedir (Waytz ve Epley 2012).

1.3.1. Kadinlarin Gayri-insanilestirilmesi

Gayri-insanilestirmenin arastirildigi  sosyal gruplardan biri de kadinlardir.
Kadinlarin gayri-insanilestirilmesi ile ilgili calismalar kadinin nesnelestirilmesi ile
birlikte ele alimmaktadir (Haslam ve Loughnan 2012). Bu bdliimde, oOncelikle
nesnelestirme literatiiriine yer verilecek, ardindan kadinlarin gayri-insanilestirilmesi ile

ilgili aragtirmalar incelenecektir.

Nesnelestirme, kisileri duygu, diisiince ve davranislari ile degerlendirmek ve
tanimlamak yerine, bedenleri ve uzuvlarindan ibaret algilama yani bedeni ve kisiligi ile
bir biitiin olarak degerlendirememe seklinde tanimlanabilir (Nussbaum 1995).
Nesnelestirilen kisilerin beden biitiinligii ve ozerkligi ihlal edilebilir, bu kisiler
bedenleri ve uzuvlarindan ibaret algilandiklarindan benzer beden ve uzuvlarla rahatca
degistirilebilir (fungubility) goriilebilmektedir Nesnelestirilen kisinin kendi bedeni
tizerinde kontrolii olmadigi, bu nedenle kendi istegi disinda bedenine sahip
olunabilecegi ve kisinin bu durumdan rahatsiz olmayacag diisiiniilmektedir

(Frederikson ve Robertson, 1997; Nussbaum, 1995).

Kadinin bedeninin ve dig goriiniisiiniin 6n plana ¢ikarilmasi, kadinlarin medyada
cinsel nesne gibi yansitilmasi, kadinlarin nesnelestirilmesine; nesnelestirme ise
kadinlara cinsel tacizde bulunma egilimine neden olmaktadir (Rudman ve Borgida,
1995). Pornografi ve kadinin bedeninin on plana cikarildigi reklamlar, kitle iletisim
araclarinda kadinin nesnelestirilme sekillerinden bazilaridir (Frederikson ve Robertson,
1997). Kadinlar1 nesnelestirme sekillerinden biri de akil ve bilissel yiik gerektiren
islerin kadinlara uygun bulunmamasidir (Puvia ve Vaes, 2013). Nesnelestirme, cinsel
tacizi mesrulagtirma yollarindan biridir ve kadinlara cinsel tacizde bulunma egilimini

artirmaktadir (Rudman ve Meschler, 2012). Nesnelestirme literatiiriindeki ©nemli
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kavramlardan biri de kendini nesnelestirmedir (self-objectification). Kendini
nesnelestirme, dis goriiniise, bedene ve giizellige artmis ilgi ile kendini gosterir. Cinsel
tacize (1slik calma, bakma gibi) maruz kalma kendini nesnelestirme ile iliskidir

(Fairchild ve Rudman, 2008).

Arastirmalar, kadinlarin nesnelestirildiginde gayri-insanilestirildigini
gostermektedir (Loughnan, Pina, Vasquez ve Puvia, 2013; Puvia ve Vaes, 2013; Vaes,
Paladino ve Puvia, 2011). Puvia ve Vaes (2013) bir calismalarinda cinsel olarak
nesnelestirilmis kadinlarin hayvansi gayri-insanilestirildigini, nesnelestirilmis kadinlari
gayri-insanilestirmede cinsiyetler arasinda fark bulunmadigini, kendini nesnelestiren
kadinlarin nesnelestirilmis kadinlar1 daha fazla gayri-insanilestirdigini gostermistir.
Aymi calismada, erkeklerin kadinlar1 hayvani gayri-insanilestirmesi arttik¢a, kadinlara
tecaviiz etme egiliminde ve tecaviiz magdurlarina olumsuz tutumlarda artis oldugu

bulunmustur.

Bir bagka calismada ise nesnelestirilmis kadinlarin, nesnelestirilmemis kadinlar,
nesnelestirilmis ve nesnelestirilmemis erkeklere gore daha fazla gayri-insanilestirildigi
bulunmustur (Puvia ve Vaes, 2011). Kadinlarin nesnelestirilmis kadinlar1 bir dis-grup
iyesi olarak degerlendirmeleri nedeniyle, erkeklerin ise nesnelestirilmis kadinlar1 daha

cekici bulmalar1 nedeniyle gayri- insanilestirdigi bulunmustur.

Kadinlar1 gayri-insanilestirmenin bir sekli de onlar1 daha az sicak (warmth) ve
yetkin  (competence) gormektir. Bir calismada nesnelestirilmis  kadinlarin,
nesnelestirilmemis kadinlara gore ahlaki duyarliliinin ve aklinin daha az algilandigi,
nesnelestirilmis kadinlarin bagina gelenlerden dolayr daha suclu goriildiigii ve dolayl
yoldan soruldugunda nesnelestirilmis kadinin daha az magdur algilandig1 bulunmustur
(Loughnan, Pina, Vasquez ve Puvia, 2013). Kadinlarin dig goriiniisiine odaklanilmasi ya
da kisiligine odaklanilmasi, gayri-insanilestirilmelerinde farkliliga neden olmaktadir
(Heflick ve Goldenberg, 2009; Heflick, Goldenberg, Cooper ve Puvia, 2010). Dis
goriintisiine odaklanilan kadinlar, kisiligine odaklanilan kadinlara gore daha fazla gayri-
insanilestirmektedir (Heflick ve Goldenberg, 2009). Bir baska calismada ise, dis

gorliniisiine ve Kkisiligine odaklanilmis kadin ve erkek hedefler arasinda gayri-
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insanilestirme agisindan farklihk olup olmadigr incelenmistir. Bu ¢alismada
nesnelestirilmis kadinlarin, nesnelestirilmemis kadinlar, nesnelestirilmis erkekler ve
nesnelestirilmemis erkeklere gore daha az yetkin, sicak ve ahlakli algilandigi
bulunmustur. Dis goriiniisiine odaklanilan erkek ve kisiligine odaklanilan erkek arasinda
sicak, yetkin ve ahlakli bulma acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir (Heflick,

Goldenberg, Cooper ve Puvia, 2010).

Leyens ve arkadaglart (2001), kadinlarin duygusal olduklar1 kalipyargisi
nedeniyle alt-insanlastirma kurami c¢ercevesinde kadinlarla c¢alismanin uygun
olmayacagin belirtmistir. Ancak alt-insanlastirma kurami temel alimilarak yiiriitiilmiis
bir ¢alismada, cinsiyet¢iligin kadinlara birincil ve ikincil duygular yiikleme ile iligkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, yiiksek diismanca cinsiyetcilik ile kadinlara pozitif
ikincil duygulan yiiklenmenin negatif iligkili oldugu, yiiksek korumaci cinsiyet¢ilik
arttikca pozitif ikincil duygulart kadinlara atfetmenin arttigi bulunmustur (Viki ve

Abrams, 2003).

Kadinlarin gayri-insanilestirmesi normlara uygunlukla iligkilidir. Bir caligmada,
esinden siddet goren iki magdur kadin profili sunulmustur (Baldry, Pacilli ve Pagliaro,
2015). Bu kadinlardan birinin esini aldattig bilgisi verilmistir. Esini aldattigi bilgisini
alan katilimcilarin, boyle bir bilgi almayan katilimcilara gore siddet goren kadin1 daha
fazla gayri-insanilestirdigi, magdur profili ile magdura yardim etme arasindaki iliskiye

insanlik algisinin aracilik ettigi bulunmustur.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, grup algisi ve tecaviiziin gayri-insanilestirme ve yardim
etme davranisina etkisini incelemektir. Yukarida da deginildigi gibi kisiler kendilerini
ve diger insanlar1 cinsiyetleri temelinde degerlendirebilmekte ve cinsiyet kalip
yargilarin1 benimseyebilmektedir (Wood ve Eagley 2015). Kalipyargilar, bir grubun
tasidigr ozelliklerin neler oldugu ile ilgili inanclardir (Hogg ve Abrams 2008). Buradan

hareketle bu c¢alismada kadinlarin yasadiklar1 toplumda kadin olmaya atfedilen
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kalipyargilar1 benimseyip benimsememesinin ve kadin prototipine uygun davranip
davranmamasinin hemcinslerini kendilerine ne kadar benzer ve yakin algiladiklarini
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Tiirk toplumunda kadin prototipine benzer olan ve kadin
olmay1 tanimlayan cinsiyet kalipyargilarini benimseyen kadinlarin diger kadinlar
tarafindan kendilerine benzer ve yakin algilanacaklari, bunun yaninda kadin prototipine
ve kadin olmay1 tanimlayan cinsiyet kalipyargilarina uygun davranmayan kadinlarin ise
kendilerine daha uzak algilanacaklar1 diisiiniilmektedir. Sosyal Kimlik Kuramina gore
benzerlik ve yakinlik grup algisinin olugsmasina neden olmaktadir (Turner ve Tajfel
1979). Bu bilgi temelinde, kadinlarin kendilerine benzer ve yakin hissettikleri kadinlar
bir i¢-grup iiyesi olarak algilayacaklar1 aksine kendilerine uzak hissettikleri kadinlar ise
ayr1 dig-grup olarak gorecekleri diisiiniilmektedir. Kadinlarin kadinlar i¢-grup ya da
dis-grup olarak algilamasinin ise gayri-insanilestirmeyi ve yardim etmeyi etkileyecegi

diisiiniilmektedir. Bu noktada arastirmanin hipotezleri asagida siralanmistir.

1.4.1. Arastirmanin Hipotezleri:

Hipotez 1: Insana 6zgii ozellikler i¢c-grup iiyesi algilanan kadina, dis-grup iiyesi
algilanan kadina gore daha fazla atfedilecektir.

Hipotez 2: Insana 6zgii 6zellikler tecaviize ugramamis kadinlara, tecaviize ugramis
kadinlara gore daha fazla atfedilecektir.

Hipotez 3: Insana 6zgii 6zelikler, tecaviize ugramis ic-grup iiyesi algilanan kadina,
tecaviize ugramis dig-grup liyesi algilanan kadina gore daha fazla
atfedilecektir.

Hipotez 4: Insana ozgii ozelikler, tecaviize ugramamis ic-grup iiyesi algilanan
kadina, tecaviize ugramamis dis-grup iiyesi algilanan kadina gore daha
fazla atfedilecektir.

Hipotez 5: Insana 6zgii ozelikler, tecaviize ugramamis ic-grup iiyesi algilanan
kadina, tecaviize ugramis i¢-grup iiyesi algilanan kadina gore daha
fazla atfedilecektir.

Hipotez 6: Insana ozgii 6zelikler, tecaviize ugramamis dis-grup iiyesi algilanan
kadina, tecaviize ugramis dig-grup iiyesi algilanan kadina gore daha

fazla atfedilecektir.
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Hipotez 7: Insan dogasina ait 6zellikler, i¢c-grup iiyesi algilanan kadina, dis-grup
iyesi algilanan kadina gore daha fazla atfedilecektir.

Hipotez 8: Insan dogasina ait 6zellikler, tecaviize ugramamis kadinlara, tecaviize
ugramis kadinlara gore daha fazla atfedilecektir.

Hipotez 9: Insan dogasina ait dzellikler, tecaviize ugramis i¢-grup iiyesi algilanan
kadina, tecaviize ugramis dig-grup iiyesi algilanan kadina gore daha
fazla atfedilecektir.

Hipotez 10: Insan dogasma ait 6zellikler, tecaviize ugramamis ic-grup iiyesi
algilanan kadina, tecaviize ugramamis dig-grup iiyesi algilanan
kadina gore daha fazla atfedilecektir.

Hipotez 11: Insan dogasma ait ozellikler, tecaviize ugramamis ic-grup iiyesi
algilanan kadina, tecaviize ugramis i¢-grup iiyesi algilanan kadina
gore daha fazla atfedilecektir.

Hipotez 12: Insan dogasima ait ozellikler, tecaviize ugramanus dis-grup iiyesi
algilanan kadina, tecaviize ugramis dis-grup iiyesi algilanan kadina
gore daha fazla atfedilecektir.

Hipotez 13: I¢-grup iiyesi algilan tecaviize ugramis kadma yardim etme egilimi,
dis-grup iiyesi algilanan tecaviize ugramis kadina yardim etme

egilimden daha fazla olacaktir.



II. BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde oncelikle arastirmanin gergeklestirildigi orneklem tanitilacak ardindan veri

toplama araglar1 ve islem ile ilgili bilgi verilecektir.

2.1. Orneklem

Bu aragtirmanin Orneklemini Abant Izzet Baysal Universitesi ve Diizce
Universitesi’nin cesitli boliimlerinde okuyan yaslar1 18 ile 24 (ort=21.15, s.5.=1.53)

arasinda degisen, 88 kadin {iniversite 6grencisi olusturmaktadir.

2.2. Arastirmanin Degiskenleri ve Arastirma Deseni

Bu arastirmada katilimcilara oykiiler seklinde sunulan kadin profilleri bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmaktadir. Bu iki kadin profili iizerinden dort kosul
olusturulmustur. Her katilimci bu dort kosuldan birine seckisiz olarak atanmig
dolayisiyla dykiilerden yalnizca birini okumustur. Arastirmada sunulan ilk kadin profili
sevgilisi ile gezmeyi seven, bara giden, alkol alan bir kadindir. Bu kadin profili, kosul 1
ve kosul 3 olusturulmustur. Kosul 1’de kadin profili sunulurken kosul 3’te kadin
profilinin sunulmasina ek olarak bu kadinin bir gece bar ¢ikisinda tecaviize ugradigi
bilgisi verilmistir. Ikinci profil ile kosul 2 ve kosul 4 olusturulmustur. Kosul 2’de kadin
profili oldugu gibi tanitilmis, kosul 4 ise bu kadinin bir gece grup Odevini

tamamladiktan sonra evine donerken tecaviize ugradigi bilgisi verilmistir.
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Tablo 2.1: Deney Deseni ve Orneklem Sayilart

TECAVUZ
Tecaviiz‘e B‘ilgisi Tecavi‘ize Bi!gisi TOPLAM
Verilmis Verilmemis
Ic-grup 27 22 49
GRUP ALGISI Dis-grup 16 23 39
TOPLAM 43 45 88

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemek icin bir
demografik bilgi toplama formu sunulmustur. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
sunulan kadin profillerinin sunuldugu oykiilerle olusturulmus i¢-grup/dis-grup algisi ve
tecaviize ugradigr bilgisi alma/almama kosullaridir. Arastirma sonucunda kadin
profillerinin i¢-grup ya da dig-grup olarak algilanmasi beklenmistir. Bunu gérmek i¢in
sunulan kadm profillerinden sonra katilimcilarin  hedefle yakinlik derecesi,
katilimcilarin hedefe ait 6zelliklere kendilerinin ne kadar sahip oldugu, sunulan kadin
profillerine benzer arkadaslarinin olup olmadig degerlendirilmistir. Ayrica bir olgekle,
katilimcilarin  bu profillere ait o6zellikleri kendilerinin ne kadar tasidiklarim
degerlendirmeleri istenmigstir. Arastirmanin bagimlh degiskenleri ise gayri-insanilestirme
ve yardim etmedir. Gayri-insanilestirmeyi Ol¢cmek icin Haslam (2006) tarafindan
belirlenen 10 insan dogasina ait (human nature) ve 10 insana 6zgii 6zellik (human
uniqueness) olmak iizere toplam 20 6zellik sunulmustur. Yardim etme egilimini 6l¢cmek
icin, yardim etme literatiirline dayanarak bir 6l¢ek gelistirilmistir. Veri toplama araglari

asagida tamtilmistir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda katilimcilara yas, cinsiyet, iiniversite, boliim, sinif,

medeni durum bilgileri sorulmustur.
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2.3.2. Manipiilasyon Oykiileri

Arastirmada katilimcilara iki ayr1 kadin iiniversite Ogrencisi kadin profili
sunulmustur. Bu profiller olusturulurken nesnelestirmenin karistirict olmamasi ig¢in
kadin Ogrencilerin fiziksel Ozelliklerine ve disg goriiniislerine dair herhangi bir bilgi
verilmemistir.  Profildeki kadinlarin  kisilik = o6zelliklerini  yansittigr  diisiiniilen
hobilerinden bahsedilmistir. Bunun disinda, profillerden birinde kadinin derslerinde
basarili oldugu bilgisi sunulmus, digerinde ise bu bilgi sunulmamis ancak kadinin
sevgilisi oldugu bilgisi verilmistir. Buradaki amag, kadinlarla ilgili toplumsal normlarla
uyumlu olmadig: diisiiniilebilecek bir 6zelligin (sevgilisi olmak) manipiile edilmek
istenmesidir. Bu iki kadin profili ile dort kosul olusturulmustur. Deney grubunda
kontrol grubundan farkli olarak kadinlarin tecaviize ugradig bilgisi verilmistir. Deney
ve kontrol gruplarindaki manipiilasyon Oykiileri asagida sunulmustur. Katilimcilarin
manipiilasyonu anlayip anlamadiklarini belirlemek icin katilimcilara “Sizce Ayse O.
nasil biridir?” ve “Sizce Ayse O.’niin basina ne gelmistir?” seklinde iki adet acik uclu
soru yoneltilmistir. Ayse O. nasil biridir sorusuna oykiide verilen ozelliklerden
bahsetmeyen kisilerin ve tecaviiz bilgisi alma kosullarinda Sizce Ayse O. niin basina ne
gelmistir sorusuna tecaviiz cevabini vermeyen Kkisilerin Orneklemden ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Arastirma sonucunda tiim katilimcilarin bu iki soruya beklendigi gibi
cevap verdigi gorilmiistir. Kadin profilleri ve olusturulan kosullar asagida

siralanmustir.

2.3.2.1. Birinci Kadin Profili ile Olusturulmus Kosullar

1) Tecaviize Ugramis Dis-grup Uyesi Algilanan Kadim Profili (Kosul 1)

“Ayse O. 24 yasinda, bekar bir iiniversite dgrencisidir. Sevgilisi ile birlikte
gezmekten hoslanmaktadir. En sik gittikleri yerler sahil sehirleridir. Ayse O., sevgilisi
ile miimkiin oldugunca bu sehirlerdeki giizel plajlarda vakit gecirmekte ve sahilde
giineslenirken  cektirdikleri  fotograflart kendi sosyal medya hesaplarinda
paylasmaktadir. Ayse, arkadaslar1 ile birlikte sosyallesmeyi, aksamlar1 arkadaslar ile
birlikte disar1 ¢ikmay1 ve bir ka¢ kadeh icmeyi sevmektedir. Ayse kirmizi sarabi, beyaz

saraba tercih etmektedir. Hayran1 oldugu rock grubu sahne alacagi giinlerde elinden
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geldigince barda en On siralarda yerini ayirtmay: ihmal etmemektedir. Ayse, bir gece
bar cikisinda arkadaslarindan ayrilmis ve evine yakin sokaklarin birinde yanina

yaklasan bir erkegin tecaviiziine ugramistir.”

2) Tecaviize Ugramamis Dis-grup Uyesi Kadin Profili (Kosul 3)

“Ayse O. 24 yasinda, bekar bir iiniversite ogrencisidir. Sevgilisi ile birlikte
gezmekten hoslanmaktadir. En sik gittikleri yerler sahil sehirleridir. Ayse O., sevgilisi
ile miimkiin oldugunca bu sehirlerdeki giizel plajlarda vakit gecirmekte ve sahilde
giineslenirken  cektirdikleri  fotograflart kendi sosyal medya hesaplarinda
paylasmaktadir. Ayse, arkadaslari ile birlikte sosyallesmeyi, aksamlar1 arkadaslar ile
birlikte disar1 ¢ikmay1 ve bir ka¢ kadeh icmeyi sevmektedir. Ayse kirmizi sarabi, beyaz
saraba tercih etmektedir. Hayran1 oldugu rock grubu sahne alacagi giinlerde elinden

geldigince barda en 6n siralarda yerini ayirtmayi ihmal etmemektedir.”

2.3.2.2. Ikinci Kadin Profili ile Olusturulmus Kosullar

1) Tecaviize Ugramus i¢-Grup Uyesi Kadim Profili (Kosul 2)

“Ayse O., 24 yasinda bekar bir iiniversite 6grencisidir. Derslerine diizenli devam
etmekte, arkadaslar1 ve hocalari ile iyi ge¢inmektedir. Diizenli araliklarla firsat buldukca
ailesini ziyaret etmektedir. Her zaman giiler yiizlidiir ve insanlar1 incitmekten
kacinmaktadir. Derslerinde basarihidir ve verdigi o6devler hocalar1 tarafindan
begenilmektedir. Arkadaslar ile ders saatleri disinda bulusmakta birlikte bir kafede
toplanip sohbet etmeyi ve “tabu” gibi grup oyunlari oynamay1 sevmektedir. Ayse grup
Odevlerinin aranilan isimlerinden biridir. Ayse, bir gece arkadaslar ile grup 6devini
tamamlamak i¢in arkadaslari ile bulugsmustur. Arkadaslar ile ayrildiktan sonra, evine

yakin sokaklarin birinde yanina yaklasan bir erkegin tecaviiziine ugramistir.”

2) Tecaviize Ugramamis I¢-Grup Uyesi Kadin Profili (Kosul 4)

“Ayse O., 24 yasinda bekar bir iiniversite 6grencisidir. Derslerine diizenli devam
etmekte, arkadaslar1 ve hocalari ile 1yi gecinmektedir. Diizenli araliklarla firsat buldukca
ailesini ziyaret etmektedir. Her zaman giiler yiizlidiir ve insanlar1 incitmekten

kacinmaktadir. Derslerinde basarihidir ve verdigi o6devler hocalar1 tarafindan
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begenilmektedir. Arkadaslar ile ders saatleri disinda bulusmakta birlikte bir kafede
toplanip sohbet etmeyi ve “tabu” gibi grup oyunlari oynamay1 sevmektedir. Ayse grup
Odevlerinin aranilan isimlerinden biridir. Ayse, bir gece arkadaslar ile grup 6devini

tamamlamak i¢in arkadaslari ile bulugsmustur.

2.3.3. Manipiilasyon Oykiilerinde Sunulan Kadinlar ile Yakinlik

Katilimcilarin, hikayede profili sunulan kadimi i¢-grup ya da dis-grup iiyesi
olarak algilayip algilamadigim1 gormek i¢in yakinlik algisini iceren ii¢ ayr1 soru
yoneltilmistir. Her bir soruyu O’dan (Hi¢) 6’ya (Tamamen) uzanan 7’li Likert tipi
derecelendirme ile degerlendirmeleri istenmistir. Bu sorular: “Kendinizi Ayse O. ile ne
kadar 6zdeslestiriyorsunuz?”, “Kendinizin Ayse O. ile ne derece ortak yanlar1 oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” ve “Ayse O. ile ne kadar arkadas olmak isterdiniz?” sorularidir. Bu
tic sorudan alman puanin tek bir puan olarak genel yakinlik algisimi temsil edecegi
diistiniilmiistiir. Dolayisiyla, bu sorular ile Yakinlhik Olgegi olusturulmus ve gecerlilik
(bkz: Bulgular 3.1.) ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olcegin Cronbach Alfa (o) i¢
tutarlilik katsayist .90 bulunmustur. Bu analiz sonunda, bu iic madde toplanarak 6lgek

puant elde edilmis, analizlere katilimcilarin bu puani dahil edilmistir.

2.3.4. Grup Benzerligi

Manipiilasyon dykiilerindeki kadinlara benzerligi gérebilmek i¢in bu dykiilerden
yola cikilarak olusturulmus 7 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Katilimcilardan her bir
maddeyi 0’dan (Hi¢ katilmiyorum) 6’ya (Tamamen katiliyorum) uzanan 7’li Likert tipi
bir olgek ile degerlendirmeleri istenmistir. Olcegin gecerlilik (bkz. Bulgular 3.2.) ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Analizler sonucunda 6lcegin iki boyutta toplandigi
goriilmiistiir. Sunulan Oykiilerle de tutarli olarak boyutlar profil 1 benzerligi ve profil 2
benzerligi olarak adlandirilmistir. Grup Benzerligi Olcegi’nin giivenirligini test etmek
icin yapilan analiz sonucu Olgegin profil 1 ve profil 2 benzerligi alt boyutlarina ait

Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayilarinin sirasiyla .82 ve .66 oldugu goriilmiistiir.
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2.3.5. Tecaviiz Magdurlarinin Yasadigr Olayin Katilimcilarin  Kendilerinin

Yasama Olasiliginin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin - kendilerine sunulan Oykiideki kadinin basina gelen olay:
kendilerinin yasama olasiligim degerlendirmeleri icin 0’dan (Hi¢) 6’ya (Tamamiyla)
uzanan bir olgek iizerinde “Sizce Ayse O. niin yasadig1 bu olayin sizin basimiza gelme

olasilig1 ne kadardir?” sorusunu yanitlamalar1 istenmistir.

2.3.6. Magduru Suclama Egilimi

Cinsel taciz magdurlarim1 su¢lama egilimini degerlendirmek icin iki ayr1 soru
sunulmugtur. Her bir soruyu 0’dan (Hi¢ katilmiyorum) 6’ya (Tamamen katiliyorum)
kadar 7’11 Likert tipi Olcek iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Bunlar: “Ayse
O.’niin bagina gelenlerde kendinin de hatalar1 vardir.” ve “Ayse O. bu olay1 yasamay1 ne

kadar hak etmistir?”’ sorularidir.

2.3.7. Kadin Profillerine Yiiklenilen Ozelliklerde Goriilen Farkliliklar

Katilimcilara, rahat, edepli, uysal, fevri, agirbasli, masum, namuslu, ciiretkar,
davetkar, ele avuca sigmaz, sipsevdi ve anag¢ Ozelliklerinden hangisi ya da hangilerinin

uygun oldugunu isaretlemeleri istenmistir.

2.3.8. Gayri-Insanilestirme Olcegi

Gayri-insanilestirmeyi 0lgcmek icin Haslam (2006) tarafindan Onerilmis 20
ozellik sorulmustur. Gayri-insanilestirme insana 6zgii 6zellikler (human uniqueness) ve
insan dogasina ait ozellikler (human nature) olmak {izere iki boyutta incelenmistir.

2.3.8.1. Insana Ozgii Ozellikler

Insana 6zgii 6zellikler, insanlar1 hayvanlardan ayiran dzelliklerden olusmaktadir.

Insana 6zgii 6zellikler, Haslam (2006) tarafindan onerilen bes pozitif ve 5 negatif olmak
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tizere 10 karakter Ozelliginden olusmaktadir. Pozitif Ozellikler, medenilik, naziklik,
ahlaklilik, akilcilik ve olgunluktur. Negatif Ozelikler ise Kkiiltiirsiizliikk, kabalik,
ahlaksizlik, mantiksizlik ve cocuksuluktur. Katilimcilardan her bir 6zellige Ayse O. niin
ne kadar sahip oldugunu 0’dan (hi¢ sahip degil) 6’ya (tamamen sahip) uzanan Likert tipi
bir dl¢ekte degerlendirmeleri istenmistir. 10 karakter 6zelliginin 10 karakter 6zelliginin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89 bulunmustur. Insana 6zgii ozellikler analize
toplam puan alinarak dahil edilmistir. Toplam puan alinirken negatif ozellikler ters
kodlanmistir. Insana 6zgii ozellikler toplam puami arttikca kadinlara insana ozgii
ozelliklerin daha fazla atfedilmekte, insana 0zgii Ozellikler toplam puam azaldikca

kadinlar daha fazla hayvansi gayri-insanilestirilmektedir (animalistic dehumanization).

2.3.8.2. insan Dogasina Ait Ozellikler

Insan dogasma ait ozellikler, insanlari makinalardan ayiran o6zelliklerden
olusmaktadir. Insan dogasina ait dzellikler, Haslam (2006) tarafindan onerilen 5 pozitif
ve 5 negatif olmak iizere 10 karakter ozelliginden olusmaktadir. Pozitif 6zellikler,
hislilik, samimilik, esnek diisiinebilme, aktif olma ve derinliktir. Negatif 6zelikler ise,
duygusuzluk, sogukluk, diisiincelerinde kati olma, pasif olma, yiizeysel olmadir.
Katilimcilara her bir 6zellige Ayse O.’niin ne kadar sahip oldugunu 0’dan (hi¢ sahip
degil) 6’ya (tamamen sahip) uzanan Likert tipi bir 6lgekte degerlendirmeleri istenmistir.
10 6zelliginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .66 bulunmustur. insan dogasina ait
ozellikler analize toplam puan alinarak dahil edilmistir. Toplam puan alinirken negatif
ozellikler ters kodlanmistir. Insana dogasmna ait 6zellikler toplam puani arttikca
kadinlara insan dogasina ait Ozellikler daha fazla atfedilmekte, insan dogasina ait
ozellikler toplam puani azaldikca kadinlar daha fazla mekanistik gayri-

insanilestirilmektedir (mechanistic dehumanization).
2.3.9. Yardim Etme Olgegi
Yardim Etme Olgegi’'ni gelistirmek igin oncelikle katilimcilara 15 madde

sorulmustur. Bu sorular Levine ve Thompson’in (2004) calismasina dayanilarak

hazirlanmigtir. Katilimcilardan her bir maddeyi 0’dan (hi¢ katilmiyorum) 6’ya
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(tamamen katiltyorum) uzanan 7°li Likert tipi Olcek iizerinden degerlendirmeleri
istenmistir. Olgegin gecerlilik (bkz: Bulgular 3.3.) ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmstir.
Olgegin Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayis1 .96 bulunmustur.

2.4. Islem

Arastirma, sinif ortaminda, dersin sorumlusu Ogretim iiyesinden izin alinarak
dersin baslamasindan O©Once ya da ders bitiminde arastirmacit tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmaya baslamadan ©nce katilimcilart yonlendirmeyecek
sekilde aragtirmanin amaci ile ilgili kisa bir bilgi verilmistir. Bu bilgi verilirken
arastirmanin detaylan ile ilgili bilgi vermekten kacinilmis, arastirma ile ilgili genel bir
bilgilendirme yapilmistir. Arastirma baslamadan 6nce, katilimcilara calismaya katilimin
goniilliilik esasina dayandigi, bilimsel amaglar disinda kullanilmayacagi, isim soy isim
gibi kisisel hi¢ bir bilginin istenmedigi, arastirmaya basladiklar1 takdirde devam etmek
istemezlerse yarida birakabilecekleri bilgisi verilmistir. Ardindan anketler katilimcilara
verilmis ve sorulart dikkatli bir bicimde okumalar1 ve kendilerine en yakin gelen say1y1
isaretlemeleri, agik uclu sorulart doldurmalar istenmistir. Bu anketlerde katilimcilar
oncelikle demografik bilgi formunu doldurmustur. Ardindan, manipiilasyon Oykiisii
sunulmustur. Sonraki asamada, manipiilasyon kontrol sorularin1 cevaplamalari
istenmistir. Bu asamadan sonra, katilimcilar kadinlar ile yakinlik, magduru suglama,
gayri-insanilestirme ve yardim etme 6l¢egini sirasiyla doldurmustur. Uygulama yaklasik

30 dakika siirmiis, arastirma bitiminde katilimcilara tesekkiir edilmistir.



III. BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde oncelikle veri toplama araclarinin faktor analiz sonuglar1 ardindan

degiskenler arasindaki iligkiler sunulacaktir.

3.1. Kadin Profilleri Ile Yakinlik Olceginin Gegerlilik Ve Giivenirlik Calismalar

3.1.1. Olcegin A¢imlayici Faktor Analizi

Analize Oncelikle 6rneklem sayisinin faktor analizi yapabilmek icin yeterli olup
olmadigin1 belirleyen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri bulunarak baslanmistir.
Analiz sonucunda KMO degerinin .74 olmast nedeniyle faktor analizine devam

edilmistir.

Olgegin faktor yapisimi belirlemek icin temel bilesenler analizi (principle
compenent analysis, PCA) yapilmistir. Analiz sonucunda, Ol¢gegin 6zdegeri 1’den
yilksek olan tek faktorde toplandifi bulunmustur. Olcegin agikladigi varyans
%84.77°dir. Maddelerin faktor ortak varyansi 0.89 ile 0.93 arasinda degismektedir.

Sonuglar Tablo 3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1: Kadin Profilleri ile Yakilk Olcegi icin Faktor Analizi: Dondiiriilmiis

Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Ortak Varyansi Faktor-1 Yiik Degeri
Madde 1 .869 932

Madde 2 .880 .938

Madde 3 794 .891
Aciklanan Varyans % 84.77

3.1.2. Olcegin Giivenirlik Calismasi

Kadin Profilleri ile Yakinlik Olceginin giivenirligini test etmek igin yapilan

analiz sonucu 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .90 bulunmustur.

3.2. Grup Benzerligi Olcegi

3.2.1. Agimlayici Faktor Analizi

Analize Oncelikle 6rneklem sayisinin faktor analizi yapabilmek icin yeterli olup
olmadigin1 belirleyen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri bulunarak baglanmistir.
Analiz sonucunda KMO degerinin .68 olmasi nedeniyle faktor analizine devam

edilmistir.

Olgegin faktér yapisin1 belirlemek icin temel bilesenler analizi (principle
compenent analysis, PCA) yapilmistir. Analiz sonucunda, Olgegin 6zdegeri 1’den
yiiksek olan iki faktorde toplandigi bulunmustur. 2., 3., 4., ve 6., maddelerin ilk faktore,

1.,5.,7., 8., maddelerin ise ikinci faktore yiiklendigi goriilmiistiir.

Analiz sonucunda bu iki faktoriin birlikte acikladiklart toplam varyans
%359.26’dir. Maddelerin faktor ortak varyansi 0.21 ile 0.78 arasinda degismektedir.
Birinci faktor varyansa %34.364’liik ve ikinci faktor varyansa %?24.895°lik bir katki
saglamaktadir. Birinci faktorde yer alan maddeler icin yiik degerleri .70 ile .88 arasinda
degismektedir. Ikinci faktorde yer alan maddeler icin yiik degerleri .46 ile .79 arasinda

degismektedir. Maddeler bir arada degerlendirilerek birinci faktore dig-grup benzerligi
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ikinci faktore ise i¢-grup benzerligi ismi verilmistir. Bulgular Tablo 3.2.°de

sunulmustur.

Tablo 3.2: Grup Benzerligi Olgegi icin Faktor Analizi: Dondiiriilmiis Temel Bilesenler

Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Ortak Varyansi Faktor 1 Yiik Deger Faktor 2 Yiik Degeri
Madde 1 488 .694
Madde 2 499 .699

Madde 3 57 .853

Madde 4 75 .876

Madde 5 212 461
Madde 6 .626 770

Madde 7 716 178
Madde 8 .668 768
Aciklanan Varyans

TOPLAM %59.26

Faktor 1 % 34.36

Faktor 2 % 24.90

3.2.2. Giivenirlik

Grup Benzerligi Olcegi’'nin giivenirligini test etmek icin yapilan analiz
sonucunda Olcegin profil 1 benzerligi ve profil 2 benzerligi alt boyutlarina ait ic

tutarlilik katsayilarinin sirasiyla .82 ve .66 oldugu goriilmiistiir.

3.3. Yardim Etme Olceginin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalar

3.3.1. A¢imlayici Faktor Analizi

Orneklem sayisimin gerekli analizleri yapabilmek icin yeterli olup olmadigini
belirleyen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri uygun (.92) bulunmustur. Olgegin 15
maddelik halinin faktor yapisini belirlemek icin temel bilesenler analizi (principle
compenent analysis, PCA) yapilmistir. Analiz sonucunda, oOlgcegin 6zdegeri 1’den
yiiksek olan iki faktore sahip oldugu bulunmustur. Birinci faktoriin 6zdegeri 9.68 iken

ikinci faktoriin ©zdegeri 1.017°dir. Bulgular incelendiginde, 4. maddenin ve 2.
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maddenin her iki faktdre de yiiklendigi bulunmustur. Birinci faktordeki yiik degeri
0.496 olan 2. maddenin ikinci faktordeki yiik degeri .644’tir; 4. maddenin birinci
faktordeki yiik degeri .489 ve ikinci faktordeki yiik degeri .775 bulunmustur. Bu
maddelerin iki faktordeki yiik degerleri arasinda .10’dan biiylikk bir fark olmasi
nedeniyle her ikisi de birinci faktore yiikklenmis kabul edilmistir. Bu nedenle 6lcegin tek

faktorlii oldugu kabul edilmistir.

Olgegin acikladig: varyans %71.32°dir. Maddelerin faktor ortak varyansi 0.44 ile
0.85 arasinda degismektedir. Maddelerin yiikk degerleri .88 ile .64 arasinda

degismektedir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.3.”de sunulmustur.

Tablo 3.3: Yardim Etme Olcegi Icin Faktor Analizi: Dondiiriilmiis Temel Bilesenler

Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Varyansi Faktor-1 Yiik Degeri Faktor-2 Yiik Degeri
Madde 1 .825 .820

Madde 2 .660 .644 496
Madde 3 798 .881

Madde 4 .839 775 489
Madde 5 .570 .694

Madde 6 708 .842

Madde 7 572 751

Madde 8 443 .665

Madde 9 .679 .816

Madde 10 768 .868

Madde 11 755 .813

Madde 12 751 .839

Madde 13 718 .841

Madde 14 763 .864

Madde 15 .847 .885

Madde 1 .825 .820

Aciklanan Varyans

TOPLAM % 71.32

Faktor-1 % 64.54

Faktor-2 % 6.78

3.3.2. Ol¢egin Giivenirlik Calismas1

Gelistirilen Yardim Etme Olgegi’'nin giivenirligini test etmek igin yapilan analiz

sonucunda 0lcegin i¢ tutarlilik katsayisi1 (Cronbach Alpha) .96 bulunmustur.
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3.4. Kadin Profillerine Gore Katilimcilarin Ig-Dis Grup Algisinin incelenmesi

3.4.1. Kadinlar ile Yakinlik Olceginden Alman Puanlarda Farkliliklarin

Incelenmesi

3.4.1.1. Kadinlar ile Yakinlik Olceginden Alinan Puanlarda Profillere Gore

Farkliliklarin incelenmesi

Profillere gore kadinlar ile yakinlik algisimin farklilagip farklilasmadigi Tek
Faktorli ANOVA (One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonucunda sunulan
kadin profillerine gore yakinlik algisinin anlamli olarak farklilastigi bulunmustur,
F(1,86)=44.129, p=.000, N* =.34. Birinci profil ile yakinhk algisimn (ort= 6.71, s.s=
5.91), ikinci profille yakinlik algisina (ort=13.18, s.s =3.03) gore anlamli olarak daha
diisiik oldugu bulunmustur. ANOVA sonuglar1 Tablo 3.4.° te verilmistir.

Tablo 3.4: Profillere Gére Yakinlik Algisina Iliskin ANOVA Sonuglar1 ve Betimsel

Istatistikleri
Kosullar Ortalama  Standart sapma Sd F degeri
Profil 1 (N=39) 6.71 5.91 1 44.13 *
Yakinlik Algisi Profil 2 (N=49) 13.18 3.03
TOPLAM (N=_88) 10.32 5.55

p<.01

3.4.2. Kosullara Gore Kadin Profillerine Ait Ozelliklerin Katilimeilarin

Kendisinde Goriilme Derecesindeki Farkliliklarin Incelenmesi

Grup Benzerligi Olcegi’nin ic-grup ve dis-grup alt boyutlarindan alinan
puanlarin gruplara gore farklilagip farklilasmadigi 2 (Boyut: ic-grup benzerligi ve dis-
grup benzerligi) X 4 (Kosul: kadin profilleri) Karisik Olciimler icin Iki Faktorlii
ANOVA (Two-Way ANOVA for Mixed Measures) ile incelenmistir. Analiz sonucunda
boyut temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur, Wilks Lambda (A)= .450,
F(1,83)=.101.443, p<.000, I']2=.55. Kosul etkisinin benzerlik iizerindeki temel etkisinin
anlamsiz oldugu bulunmustur, F(3,83)= .552, p>.05. Benzer bi¢imde, benzerlik ve kosul
ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur, Wilks Lambda (A)=.993, F(3,83)=.901,
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p>.05. Analiz sonucunda, tiim kosullarda katilimcilarin kendilerinden var olma
acisindan profil 2’ye ait ozelliklerin (ort=17.431, s.s=.419), profil 1’e ait ozelliklere
gore (ort=8.642, s.s.= .792) anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade
ile tim kosullarda katilimcilar profil 2’ye ait 6zellikleri, profil 1’e ait 6zelliklere gore

daha fazla tasimaktadir.

3.4.3. Tecaviiz Magdurlarinin Yasadigi Olayin Katilimcilarin  Kendilerinin

Yasama Olasiliginin Degerlendirilmesi

Kosullara gore magdurun yasadigi olayr kendilerinin yasama olasilig algisinin
farklilasip farklilasmadigi Tek Faktorli ANOVA (One-Way ANOVA) ile incelenmistir.
Analiz sonucunda magdurun yasadigi olay1 kendilerinin yasama olasiligi algis1 i¢in
kosul etkisinin marjinal olarak anlamli oldugu bulunmustur, F(1,41)=3.814, p=.058, ﬂ2
=.08. Analiz sonucunda profil 1 icindeki tecaviize ugramis kadin kosulundaki (kosul 2)
katilimcilar, magdurun yasadigr olayin kendi baslarina gelme olasiligini (ort=4.81,
s.s.=1.33), profil 2 i¢indeki tecaviize ugramis kadin kosulundaki (kosul 1) katilimcilara
gore (ort=3.81, s.5.=2.04) daha yiiksek degerlendirmistir. Sonuclar Tablo 3.6’da

sunulmustur.

Tablo 3.5: Kosullara Gore Yasanilan Olayin Katilimcinin Kendi Basina Gelme
Olasilig1 Algisina Ait ANOVA Sonuclar1 ve Betimsel Istatistikleri

Kosullar Ortalama  Standart Sapma sd F degeri p
Kosul 1 3.81 2.04 1 3.814 .058
Kosul 2 4.81 1.33

TOPLAM 4.44 1.68

Bulgular incelendiginde benzerlik algisinin profil 2’yi olusturan kosullarda
(kosul 2 ve kosul 4), profil 1’1 olusturan kosullara gore (kosul 1 ve kosul 3) daha yiiksek
olmas1 ve katilimeilarin profil 2’ye ait 6zellikleri, profil 1’e ait 6zelliklere gore daha
fazla tasidigini belirtmesi nedeniyle, profil 1’in i¢-grup ve profil 2’nin dis grup iiyesi
olarak algilandig1 diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle kosullar yeniden adlandirilmistir.

Profiller, kosullar ve yeniden adlandirilmalar1 Tablo 3.7.” de verilmistir.
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Tablo 3.6: Profiller ve Kosullar

PROFIL 1 DIS-GRUP

Kosul 1 Dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 3 Dis-grup iiyesi tecaviize ugramamig kadin
PROFIL 2 IC-GRUP

Kosul 2 I¢-grup iiyesi tecaviize ugranus kadin
Kosul 4 Ic-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin

3.5. Kadin Profillerine Yiiklenilen Karakter Ozelliklerinde Goriilen Farkliliklar

Katilimcilarin  kadin profillerini  algilama bicimlerinde goriilen farkliliklar:
gormek icin katilimcilara 12 karakter ozelligi sunulmustur. Bu karakter ozellikleri,
rahat, edepli, uysal, fevri, agirbashi, masum, namuslu, ciiretkar, davetkar, ele avuca
sigmaz, sipsevdi, anactir. Katilimcilardan bu karakter 6zelliklerinden hangilerinin Ayse
O.yii tammlamak icin uygun oldugunu secmeleri istenmistir. Bu secimi nasil
yapacaklar1 konusunda 6zgiir olduklari, istedikleri kadar 6zelligi secebilecekleri bilgisi
katilimcilara verilmistir. Analiz sonucunda, fevri, ciiretkar, davetkar, sipsevdi ve anag
karakter ozellikleri Ki-Kare analizi yapmak i¢in gerekli kriterleri karsilayamadigi i¢in
analize edilememistir. Ele avuca sigmaz, namuslu, masum, agirbasli, uysal, edepli ve
rahat karakter 6zelliklerini secme iizerinde kosullarin etkisi Iki Degiskenli Ki-Kare Testi

ile incelenmistir. Kadin profillerine namuslu olma 6zelliginin secilmesinde anlamli bir

farklilik olmadigi bulunmustur, X2 (sd=3, n=88)=27.297, p>.05.

3.5.1. Kosullara Gore Kadmlar Icin Ele Avuca Sigmaz Ozelligini Secmede
Goriilen Farkliliklar

Kadin profillerine gore ele avuca sigmaz Ozelliginin secilmesinde anlamli
farkliliklar bulunmustur, x2 (sd=3, n=88)=24.705, p<.000. Kosullarin ele avuca sigmaz

0zelligini secim iizerinde orta diizeyde bir etkisi vardir, Kramer V=.53, p=.000.

Dis-grup iiyesi tecaviize ugramis ve dig-grup liyesi tecaviize ugramamis kadinlar
icin ele avuca sigmaz 6zelliginin secilme orani, i¢-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin ve
ic-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin icin secilme oranina gore daha yiiksektir. Dig-grup

iyesi tecaviize ugramis kadin i¢in ele avuca sigmaz 0zelliginin se¢ilme orami %43.8
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(n=7), dig-grup liyesi tecaviize ugramamis kadin icin secilme orant %39.1 (n=9) iken,
ic-grup tiiyesi tecaviize ugramis kadin icin se¢ilme orant %0 (n=0), i¢-grup iiyesi

tecaviize ugramamis kadin icin secilme oran1 %0 (n=0)’dir.

Tablo 3.7: Kosullara Gore Kadmlar icin Ele Avuca Sigmaz Ozelligini Se¢mede

Goriilen Farkliliklar

Kosul 1 Kosul 2 Kosul 3 Kosul 4 Toplam XZ sd p
N Secen kisi N 7 0 9 0 16 24.70 3 .00
)én say1s1 % 43.8 0 39.1 0 18.2
2 Se¢meyen N 9 27 14 22 72
§ kisi say1st % 56.3 100 60.9 100 81.8
; Toplam N 16 27 23 22 88
R P % 100 100 100 100 100

Kosul 1: Dis-grup liyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 2: I¢-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 3: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin
Kosul 4: ic-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin

3.5.2. Kosullara Gore Kadmlar Igin Masum Ozelligini Se¢mede Goriilen
Farkliliklar

Kadin profillerine gore masum Ozelliginin se¢ilmesinde anlamli farkliliklar
bulunmustur, % (sd=3, n=88)=24.918, p=.000. Kosullarin masumiyet 6zelliginin secimi

izerinde orta diizeyde bir etkisi vardir, Kramer V=.53, p=.000.

Ic-grup iiyesi tecaviize ugramis ve i¢-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadinlar
icin masum Ozelliginin se¢ilme orani, dis-grup iiyesi tecaviize ugramis ve dis-grup iiyesi
tecaviize ugramis kadmlar icin masum 6zelliginin segilme oranindan daha yiiksektir. ic-
grup iiyesi tecaviize ugramis kadin icin masum 6zelliginin secilme oran1 %77.8 (n=21)
ve ic-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin icin masum 6zelliginin se¢ilme oran1 %54.5
(n=12) iken, dig-grup liyesi tecaviize ugramis kadin i¢in sec¢ilme oranm1 %37.5 (n=6), dis-

grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin i¢in se¢ilme orant %8.7 (n=2)’dir.
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Tablo 3.8: Kosullara Gore Kadmlar icin Masum Ozelligini Se¢mede Goriilen

Farkliliklar
Kosul 1 Kosul2 Kosul 3 Kosul4 Toplam XZ sd p
Segen kisi N 6 21 2 12 41 24.92 3 .000
sayisl % 37.5 77.8 8.7 54.5 46.6.
g Se¢meyen N 10 6 21 10 47
< Kkisisayist g, 62.5 22.2 91.3 45.5 53.4
N 16 27 23 22 88

Toplam
% 100 100 100 100 100

Kosul 1: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 2: I¢-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 3: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin
Kosul 4: ic-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin

3.5.3. Kosullara Gore Kadinlar icin Agirbash Ozelligini Se¢cmede Goriilen
Farkliliklar

Kadin profillerine gore agirbash 6zelliginin secilmesinde anlamli farkliliklar
bulunmustur, > (sd=3, n=88)=24.51, p=.000. Kosullarin agirbasl 6zelliginin secilmesi
izerinde orta diizeyde bir etkisi vardir, Kramer V=.53, p=.000.

Ic-grup iiyesi tecaviize ugramis ve ic-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadinlar
icin agirbash Ozelliginin secilme orani, dig-grup iiyesi tecaviize ugramis ve dis-grup
iyesi tecaviize ugramamis kadinlar i¢in agirbagh 6zelliginin secilme oranina gore daha
yiiksektir. Ic-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin icin agirbash ozelliginin secilme orani
% 29.9 (n=8) ve i¢-grup liyesi tecaviize ugramamis kadin i¢in secilme oram %359.1
(n=13) iken, dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin i¢in agirbash 6zelliginin secilme
orant %30 (n=0), dig-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin i¢cin agirbash 6zelliginin

secilme oran1 %1.3 (n=1)’tiir.
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Tablo 3.9: Kosullara Gore Kadmlar igcin Agirbash Ozelligini Se¢gmede Goriilen

Farkliliklar
Kosul 1 Kosul 2 Kosul 3 Kosul 4 Toplam XZ sd p
Secen kisi N 0 8 1 13 22 24.51 3 .000
= Sayist % 100 29.6 1.3 59.1 25
£ Segmeyen N 16 19 22 9 66
5 Kisisayiss ¢ 100 704 957 409 75
=« Toplam N 16 27 23 22 88

% 100 100 100 100 100
Kosul 1: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 2: I¢-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 3: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin
Kosul 4: ic-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin

3.5.4. Kosullara Gore Kadmlar Icin Uysal Ozelligini Se¢mede Goriilen
Farkliliklar

Kadin profillerine gore uysal Ozelliginin secilmesinde anlamli farkliliklar
bulunmustur, x> (sd=3, n=88)=37.506, p=.000. Kosullarin uysallik 6zelliginin secimi
izerinde orta diizeyde bir etkisi vardir, Kramer V=.65, p=.000.

Ic-grup iiyesi tecaviize ugramis ve ic-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadinlar
icin uysal 6zelliginin secilme orani, dig-grup tiyesi tecaviize ugramis kadin icin ve dis-
grup iiyesi tecaviize ugramis kadinlar icin uysal 6zelliginin secilme oranina gore daha
yiiksektir. I¢c-grup iiyesi tecaviize ugramis kadimn icin uysal 6zelliginin secilme orani
%48.1 (n=13) ve i¢-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin i¢in uysal 6zelliginin se¢ilme
oranl %86.4 (n=19) iken, dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin i¢in uysal 6zelliginin
secilme oram1 %6.3 (n=1), dis-grup {iiyesi tecaviize ugramamis kadin ic¢in uysal

ozelliginin secilme oran1 %8.7 (n=2)’dir.
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Tablo 3.10: Kosullara Gore Kadinlar I¢in Uysal Ozelligini Se¢mede Goriilen

Farkliliklar
Kosul 1 Kosul 2 Kosul 3 Kosul 4 Toplam XZ sd p
Secen kisi N 1 13 2 19 35 37.51 3 .000
sayisi % 6.3 48.1 8.7 86.4 39.8
S Secmeyen N 15 14 21 3 53
> ..
= kisisayilst %  93.8 51.6 91.3 13.6 60.2
Toplam 16 27 23 22 88

% 100 100 100 100 100
Kosul 1: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 2: I¢-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 3: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin
Kosul 4: ic-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin

3.5.5. Kosullara Gore Kadinlar Icin Edepli Ozelligini Secmede Gériilen
Farkliliklar

Kadin profillerine gore edepli 06zelliginin sec¢ilmesinde anlamli farkliliklar
bulunmustur, %> (sd=3, n=88)=10.971, p=.012. Kosullarin edepli 6zelliginin secilmesi
tizerinde zayif diizeyde bir etkisi vardir, Kramer V=.35, p=.012.

Ic-grup iiyesi tecaviize ugramis ve i¢-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadinlar
icin edepli 6zelliginin se¢ilme orani, dig-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin ve dis-grup
liyesi tecaviize ugramis kadinlar icin edepli Ozelliginin se¢ilme oranina gore daha
yiiksektir. Ic-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin icin edepli ozelliginin secilme orani
%40.7 (n=11) ve i¢-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin ic¢in edepli 6zelliginin
secilme orant %54.5 (n=12) iken, dig-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin ic¢in edepli
ozelliginin secilme oran1 %18.8 (n=3), dis-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin icin

edepli 6zelliginin secilme orant %13 (n=3)’tiir.
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Tablo 3.11: Kosullara Goére Kadmlar icin Edepli Ozelligini Se¢cmede Goriilen

Farkliliklar
Kosul 1 Kosul2 Kosul 3 Kosul 4 Toplam x2 sd p
Secen kisi N 3 11 3 12 29 10.97 3 .012
sayisi % 18.8 40.7 13 54.5 33
S Segmeyen N 13 16 20 10 59
5 kisisayist g 813 593 87 45.5 67
N 16 27 23 22 88

Toplam
% 100 100 100 100 100

Kosul 1: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 2: I¢-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 3: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin
Kosul 4: ic-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin

3.5.6. Kosullara Gore Kadinlar Igcin Rahat Ozelligini Secmede Goriilen
Farkliliklar

Kadin profillerine gore rahat ozelliginin secilmesinde anlamli farkliliklar
bulunmustur, x* (sd=3, n=88)=53.587, p=.000. Kosullarin rahat ozelliginin secimi
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi vardir, Kramer V=.78, p=.000.

Ic-grup iiyesi tecaviize ugramis ve i¢-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadinlar
icin rahat ozelliginin secilme orani, dig-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin icin ve dis-
grup iiyesi tecaviize ugramis kadinlar i¢in rahat ozelliginin secilme oranina gore daha
yiiksektir. Dig-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin i¢in rahat 6zelliginin se¢ilme orani
%87.5 (n=14) ve dig-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadinlar icin rahat 6zelliginin
secilme orant %95.7 (n=22) iken, i¢-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin ic¢in rahat
ozelliginin secilme oram1 %18.5 (n=5), i¢-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin i¢in

rahat 6zelliginin secilme oran1 %9.1 (n=2)’dir.



40

Tablo 3.12: Kosullara Gore Kadimlar Icin Rahat Ozelligini Secmede Goriilen

Farkliliklar
Kosul 1 Kosul 2 Kosul 3 Kosul4 Toplam XZ sd p
Secen kisi N 14 5 22 2 43 53.59 3 .000
say1si % 815 18.5 95.7 9.1 48.9
S Secmeyen N 2 22 1 20 45
g Kkisisayisi ¢ 125 81.5 43 90.9 51.1
Toplam N 16 27 23 22 88

% 100 100 100 100 100
Kosul 1: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 2: I¢-grup iiyesi tecaviize ugramis kadin
Kosul 3: Dis-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin
Kosul 4: ic-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadin

3.6. Kosullara Gore Magduru Suglamada Goriilen Farkliliklar

Bu bolimde magduru suglama davranislarini 6lgmek icin katilimcilara “Ayse
O.’niin bagina gelenlerde kendinin de hatalar1 vardir”, “Ayse O. bu olay1 yasamay1 ne
kadar hak etmistir?” sorular1 sorulmustur. Bu iki soru arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur, r=. 73, p=.000. Bu iki sorudan alinan puanlar toplanarak magduru

suclama puan elde edilmistir.

Bu sorular sadece dykiideki kadinin tecaviize ugradigi bilgisini alan katilimcilara
soruldugu i¢in, kosullara gore magduru suglamanin farklilagip farklilasmadigr Tek
Faktorli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonucunda
kosullara gére magduru suglama egiliminin anlaml olarak farklilastigi bulunmustur,

F(1,41)=7.551, p<.01, I’ =.16.

Analiz sonucunda dig-grup iiyesi tecaviize ugramis kadini su¢lama egiliminin
(ort =3.00, s.s. =3.86), ic-grup iiyesi tecaviize ugramis kadim suglama egilimine gore

(ort =.70, s.s. =1.56) daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo. 3.13: Magduru Su¢lu Bulma Puanlarinda Gruba Gére Farkliliklar

KOSUL Ortalama  Standart Sapma  Sd F P
Magduru fc-Grup .70 1.56 21.723 7551 009
Suglama  pyg Grup 3.00 3.86

3.7. Gayri-Insanilestirme Puanlarinda Kosullara Goére Goriilen Farkliliklarin

Incelenmesi

Bu calismada gayri-insanilestirmede kosullara gore farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu gormek icin 2 (grup: i¢c-grup ve dis-grup) X 2 (tecaviiz: bilgisi

verilmis ve verilmemis) ANAVO kullanilmistir.

3.7.1. Kosullara Gore Insana Ozgii Ozellikleri Gruplara Atamada Goriilen
Farkliliklar

Arastirma kosullara gore insana 6zgii 6zellikleri atfetmede farkliliklara 2 (grup:
ic-grup ve dis-grup) X 2 (tecaviiz: var ve yok) Iki Faktorli ANAVO (Two-Way
ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonucunda, insana 0zgii 6zellikleri gruplara atamada
anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur, F(1, 80)= 27.365, p=.000, n’=.25. Dis-grup
tiyesi kadinlara insana 6zgii 6zellikleri atama (ort. =40.22, s.s. =14.01), i¢-grup iiyesi
kadinlara insan 0zgii 6zellikleri atamaya gore (ort. =52.55, s.s. =6.35) anlamli olarak

diisiik bulunmustur. Bir bagka ifade ile, dis-grup iiyesi kadinlar i¢-grup iiyesi kadinlara

gore hayvansi gayri-insanilestirilmistir. Sonuglar Tablo 3.15’te gosterilmistir.

Tecaviize ugramis kosullar ile tecaviize ugramamis kosullar arasinda insana

Ozgii Ozellikleri atamada marjinal anlamli farkliliklar bulunmustur, F(1, 80)= 3.284,

p=.07, N*=.04. Tecaviize ugramis kosullarda insana dzgii 6zellikler (ort. =49.54, s.s.=

9.51), tecaviize ugramamis kosullara gore (ort. =44.81, s.s. = 13.79) anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. Bir bagka ifade ile tecaviize ugramamis kadinlar, tecaviize ugramis

kadinlara gore daha fazla hayvansi gayri-insanilestirilmistir.
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Grup ve tecaviiz kosullart arasindaki ortak etkisi marjinal diizeyde anlaml
akmistir, F(1, 80)= 3.541, p=.06, n’=.04. Sonuglar incelendiginde, ic-grup iiyesi
tecaviize ugramamis (ort=52.64, s.s. =5.40) ve i¢-grup iiyesi tecaviize ugramis kadinin
(ort.= 52.48, s.s.= 7.20) insana 6zgii 6zellikleri tasima bakimindan anlamli olarak
farklilasmadigi, bununla birlikte dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadina (ort= 44.94,
s.s.= 11.01), dis-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadina (ort=36.62, s.s.=15.20) gore

insana 6zgii 6zelliklerin daha fazla atfedildigi bulunmustur.

Tablo. 3.14: Kosullara Gore insana Ozgii Ozellikleri Atfetmede Goriilen Farkliliklar.

N X S.S. F p

Grup
I¢-grup 47 52.55 6.35 27.365 .000
Dis-grup 37 40.22 14.01
Tecaviiz
Var 41 49.54 9.51 3.284 .074
Yok 43 44 .81 13.79
Grup X Tecaviiz
. Tecaviiz var 25 52.48 7.20 3.541 .064
Ig-grup ]

Tecaviiz yok 22 52.64 5.40

Tecaviiz var 16 44.94 11.01
Dis-grup ]

Tecaviiz yok 21 36.62 15.20

3.7.2. Kosullara Gére Insan Dogasina Ait Ozellikleri Gruplara Atamada Gériilen
Farkliliklar

Arastirma kosullara gore insan dogasina ait Ozellikleri atamada farkliliklar 2
(grup: i¢-grup ve dis-grup) X 2 (tecaviiz: var ve yok) Iki Faktorli ANAVO (Two-Way

ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonucunda insan dogasina ait 6zellikleri atamada

grup etkisinin marjinal anlamli oldugu bulunmustur, F(1, 77)= 3.296, p=.073, n’=.04.

Dis-grup iiyesi kadinlara insan dogasina ait 6zellikleri atama (ort= 43.86, s.5.=9.74.01),
ic-grup iiyesi kadinlara insan dogasina ait Ozellikleri atamaya gore (ort= 47.69,
5.5.=6.60) anlaml1 olarak diisiik bulunmustur. Bir baska ifade ile, dis-grup iiyesi kadinlar
ic-grup iiyesi kadinlara gére mekanistik gayri-insanilestirilmistir. Iki Faktorli ANOVA

sonuglar1 Tablo 3.16’da sunulmustur.
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Tecaviize ugramis kosullar ile tecaviize ugramamis kosullar arasinda insan

dogasina ait 6zellikleri atamada anlamli farkliliklar bulunmustur, F(1,77)= 4.062, p<.05,

N’=.05. Tecaviize ugramis kosullarda insan dogasina ait dzellikleri atama (ort =49.54,

s.s. =44, 51), tecaviize ugramamis kosullardaki atamaya gore (ort =44.81, s.s. = 13.79)
anlaml olarak daha yiliksek bulunmustur. Bir baska anlatimla, tecaviize ugramamis
kadinlar, tecaviize ugramis kadinlara gore daha fazla mekanistik gayri-

insanilestirilmistir.

Grup ve tecaviiz kosullar1 arasindaki ortak etki anlamhi cikmustir, F(1,77)=

5.745, p<.05, N’=.07. Gruplar aras1 farkliliklar incelendiginde, i¢-grup iiyesi tecaviize

ugramis (ort=48.37, s.s.=5.45) ve i¢-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadinin (ort=
48.05, s.s.= 7.84) insan dogasina ait Ozellikleri tasima bakimindan anlamli olarak
farklilasmadigi, bununla birlikte, dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadina (ort= 48.40,
s.s.= 5.77), dis-grup liyesi tecaviize ugramamis kadina (ort= 40.62, s.s.=10.78) gore
insan dogasina ait 6zelliklerin daha az atfedildigi bulunmustur. Tecaviize ugramamis
dis-grup iiyesi kadina insan dogasina ait 6zelliklerin, i¢-grup iiyesi tecaviize ugramais, ic-
grup iiyesi tecaviize ugramamis ve dig-grup iiyesi tecaviize ugramis kadina gore daha az

atfedildigi bulunmustur.

Tablo. 3.15: Kosullara Goére Insan Dogasina Ait Ozellikleri Atamada Goériilen

Farkliliklar.
N X S.S. F p

Grup
I¢-grup 45 47.69 6.60 3.296 .073
Dis-grup 36 43.86 9.74
Tecaviiz
Var 39 47.77 5.52 4.062 .047
Yok 42 44.33 10.04
Grup X Tecaviiz
. Tecaviiz var 24 47.37 5.45 5.745 .019
Ig-grup ,

Tecaviiz yok 21 48.05 7.84
Dis- Tecaviiz var 15 48.40 5.77

grup Tecaviiz yok 21 40.62 10.77
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3.8. Her Kosulun Kendi icinde Insana Ozgii Ozellikleri ve insan Dogasma Ait

Ozellikleri Hedefe Yiiklemedeki Farkliliklarin Incelenmesi

Her bir katilimcinin insana 6zgii 6zellikleri ve insan dogasina ait ozellikleri
kendisine sunulan Oykiideki kadina atamada derecelerinde kosullara gore farkliliklar
olup olmadig1 2 (gayri-insanilestirme: insana 6zgii Ozellikler ve insan dogasina ait
ozellikler) X 2 (grup: ic-grup ve dis-grup) X 2 (tecaviiz: var ve yok) Karigik Olgiimler
Icin Iki Faktorli ANOVA (Two-Way ANOVA for Mixed Measures) ile incelenmistir.
Analiz sonucunda gayri-insanilestirme temel etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur,
Wilks Lambda (A)= 1.00, F(1,75)=.008, p>.05. Grup ve tecaviiz kosullarindan bagimsiz
olarak degerlendirildiginde insana 6zgii 6zellikler (ort=46.285) ve insana ait 6zelliklerin
(ort=46.21) insan olmay: temsil edicilik ac¢isindan anlamli bir farklilhik gostermedigi

bulunmustur.

Gruplara gore insana 6zgii 6zellikleri ve insan dogasina ait Ozellikleri atama

acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur, Wilks Lambda (A)= 1.00, F(1,75)=.34.409,

p=.000, n’=.31. Ic-grup iiyesi algilanan hedeflere insana 6zgii ozellikler (ort=52.52),
insan dogasina ait ozelliklere gore (ort=47.70) daha fazla yiiklenmistir. Dig-grup iiyesi
algilanan hedeflere insan dogasina ait 6zellikler (ort=44.72), insana 6zgii 6zelliklere

gore (ort=40.05) daha fazla yiiklenmistir.

Tecaviiz kosullarinin insana ait 6zellikleri ve insan dogasina ait ozellikleri atama
tizerindeki etkisi anlamsiz cikmustir, Wilks Lambda (A)= .998, F(1,75)=.171, p>.05.
Ayn1 zamanda, grup ve tecaviiz ortak etkisinin insana 6zgii 6zellikleri ve insan dogasina
ait ozellikleri kosullara atamada etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur, Wilks Lambda

(A)=1.000, F(1,75)=.005, p>.05.
3.9. Gayri-Insanilestirme Puanlarinda Kosullara Gore Yardim Etme Egiliminde
Farkliliklarin incelenmesi

Kosullara gore yardim etme egilimindeki farkliliklar Tek Faktorli ANAVO

(Two-Way ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonucunda i¢-grup iiyesi magdura yardim
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etme egilimi ile dig-grup liyesi magdura yardim etme egilimde anlamli bir farklilik

bulunamamustir, F(1, 40)= 1.049, p>.05.

3.10. Oykiideki Kadm ile Yakinhik Algisi, Magduru Suglama, insana Ozgii
Ozellikler, Insan Dogasina Ait Ozellikler ve Yardim Etme Arasindaki

Korelatif iliskilerin incelenmesi

Yakinlik algisi, magduru suglama, insana 6zgii Ozellikler, insan dogasina ait
ozellikler ve yardim etme arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda yakinlik algis1 ile magduru
suclama arasinda negatif yonde (r= -.68, p<.01), hedefe insana 6zgii 6zellikleri atfetme
ile pozitif yonde (r=.76, p<.01), hedefe insan dogasina ait 6zellikleri atfetme ile pozitif
yonde (r=.54, p<.01) ve magdura yardim etme ile pozitif yonde (r=.50, p<.01) anlaml
iligkiler bulunmustur. Magduru suclama ile hedefe insana 6zgii 6zellikleri atfetme
arasinda negatif yonde (r= -.66, p<.01) ve magdura yardim etme ile negatif yonde (r=-
49, p<.01) anlaml iligkiler bulunmustur. Magduru suclama ile hedefe insan dogasina
ait ozellikleri atfetme arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Hedefe insana 6zgii
ozellikleri atfetme ile hedefe insan dogasina ait Ozellikleri atfetme arasinda pozitif
yonde (r=.73, p<.01) ve magdura yardim etme ile pozitif yonde (r=.59, p<.01) anlaml
iliskiler bulunmustur. Hedefe insan dogasina ait ozellikleri atfetme ile yardim etme

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=.53, p<.01).

Tablo 3.16: Yakinlik Algisi, Magduru Suglama, Insana Ozgii Ozellikler, Insan
Dogasina Ait Ozellikler ve Yardim Etme Arasindaki Korelatif iliskiler

1. 2 3 4 5
1. Oykiideki Kadin ile Yakinhk
2. Magduru Suclama Egilimi -.68 1
3. insana Ozgii Ozellikler 76" -.66" 1
4. insan Dogasina Ait Ozellikler 54 -23 73" 1
5. Yardim Etme 50 -49° 59 53 1

*=p<.01
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3.11. Degiskenler Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Aracilik analizi, Hayes (2012) tarafindan gelistirilen PROCESS kullanilarak
gerceklestirilmistir.

3.11.1. Yakilk Algis1 lle Magdura Yardim Etme Arasindaki Iliskide Gayri-
Insanilestirme Alt Boyutlarinin (Insana Ozgii Ozellikler Ve insan

Dogasina Ait Ozellikler) Araci Roliiniin Incelenmesi

[Ik modelde analize bagimsiz degisken olarak yakinlik algis1, araci olarak gayri-
insanilestirmenin insana Ozgii Ozellikler alt boyutu ve bagimli degisken olarak ise
yardim etme konulmustur. Aracilik analizinin ilk asamasinda insana 6zgii ozelliklerin
aract rolii gormezden gelinerek yakinligin yardim etme egilimine dogrudan etkisi
incelenmistir. Yakinlik algisinin yardim etme iizerindeki dogrudan etkisi anlamlh
bulunmustur, =1.19, t(40)= 3.73, p<.01. Ikinci asamada, insana 0zgii ozellikleri hedefe
atfetmenin yardim etme iizerindeki dogrudan etkisi incelenmistir. Insan 6zgii 6zellikleri
hedefe atfetmenin yardim etme {izerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmustur, B=
1.47, t(40)= 6.82, p<.001. Uciincii asamada, yakinlik algisinin hedefe yardim etme
tizerindeki etkisinde insana 0zgii 6zellikleri atfetmenin araci roliinii gérmek icin insana
Ozgii ozelliklerin etkisi kontrol edilmis, insana 6zgii Ozelliklerin araci rolii anlamli
bulunmustur, B= .50, t(40)= 2.17, p<.05. Dordiincii asamada, hedefe insana 06zgii
ozellikleri atfetmenin yardim etme iizerinde dogrudan etkisinde yakinlik algisinin araci
rolii incelenmistir. Analiz sonucunda, insana 6zgii 6zellikleri hedefe atfetmenin yardim
etme {izerindeki dogrudan iligkisinde yakinligin araci rolii anlamsiz bulunmustur, f=.46,
t(40)= 1.01, p=.3167. Sobel testi, yakinlik algisinin yardim etme iizerindeki etkisinde
insana 6zgii 6zelliklerin tam araci oldugunu gostermistir (z=2.05, p<.05). Sonu¢ olarak,
kisilerin yakinlik algisi arttik¢a insana 6zgii 6zellikleri magdura daha fazla atfettigi, bu
durumun da yardim etme egilimini arttirdigr bulunmustur. Magdur ile yakinlik algisi
azaldikca insani Ozeliklerin daha az atandig1 yani insana 6zgii Ozellikleri tasima
bakimindan kadinlarin hayvanlarla daha benzer algilandiklari, bu durumun yardim etme

davranigini azalttigi bulunmustur.
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Ikinci modelde analize bagimsiz degisken olarak yakinlik algisi, araci olarak
insan dogasina ait ozellikler ve bagimli degisken olarak ise yardim etme konulmustur.
Analiz sonucunda, yakinlik algisinin yardim etme iizerindeki dogrudan etkisi anlamli
bulunmustur, f=1.17, t(40)=3.51, p<.05. Yakinlik algisinin insan dogasina ait 6zellikleri
magdura atfetme iizerindeki dogrudan etkisi anlamsiz cikmistir, f=.29, t(40)=1.62,
p=-1139. Yakinlk algis1 ile yardim etme egilimi arasindaki iliskiye magdura insan
dogasina ait ozellikleri atfetmenin etkisi anlamsiz bulunmustur, f=.2989, t(40)=.97,

p=.3340.

3.11.2. Magduru Suclama ile Magdura Yardim Etme Arasindaki iliskide Gayri-
Insanilestirmenin Alt Boyutlarmin (Insana Ozgii Ozellikler ve Insan

Dogasina Ait Ozellikler) Araci Roliiniin Incelenmesi

Ik modelde analize bagimsiz degisken magduru suglama, araci olarak gayri-
insanilestirmenin insana 0zgii Ozellikler alt boyutu ve bagimli degisken olarak ise
yardim etme konulmustur. Analiz sonucunda magduru suclama ile yardim etme
arasindaki dogrudan iliski anlamli bulunmustur, p= -1.86, t(40)= -3.28, p<.05. Magduru
suclamanin magdura insana 0zgii 6zellikleri atfetme tizerindeki dogrudan etkisi anlaml
bulunmustur, B= -2.19, t(40)= -5.50, p<.001. Magduru suglama ile yardim etme
arasindaki iliskide, magdura insana 6zgii ozellikleri atfetmenin aracilik etkisinin anlaml
oldugu bulunmustur, B= .53, t(40)= 2.58, p<.05. Magdura insana ozgii ozellikleri
atfetme ile yardim etme arasindaki iliskide, magduru suclamanin araci etkisi anlamsiz
bulunmustur, = -.6861, t(40)= -1.00, p=.3231. Sobel testi, magduru suclamanin yardim
etme iizerindeki etkisinde insana 6zgii 6zelliklerin tam araci oldugunu gostermistir

(z=-2.31, p<.05).

Ikinci modelde analize bagimsiz degisken olarak magduru suclama, araci olarak
gayri-insanilestirmenin insan dogasina ait 6zellikler alt boyutu ve bagimli degisken
olarak ise yardim etme konulmustur. Magduru su¢lamanin yardim etmeye dogrudan
etkisi anlamli bulunmustur, B= -1.84, t(38)= -3.28, p<.05. Magduru su¢lamanin insan
dogasina ait Ozellikleri atama {izerindeki dogrudan etkisi anlamsiz bulunmustur,

B= -.4487, t(38)= -1.47, p= .1480. Aym1 zamanda magduru suglama ile yardim etme
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arasindaki iligkiye, magdura insan dogasina ait Ozellikleri atfetmenin araci etkisinin

anlamsiz oldugu bulunmustur, = .3322, t(38)= 1.08, p=.2871.



IV. BOLUM

4. TARTISMA

Bu arastirmada kadin profillerinin, gayri-insanilestirme ve yardim etme
davranisina etkisi incelenmistir. Arastirmada iki farkli kadin profili sunulmustur. Birinci
profildeki (kosul 1 ve kosul 3) kadin 6zgiir ruhlu, gezmeyi seven, barlara giden bir
kadin olarak kurgulanmustir. Ikinci profildeki kadim ise (kosul 2 ve kosul 4), aile
iliskilerine 6nem veren, arkadaglari ile iligkileri iyi, ¢alisgkan ve yardimsever bir kadin
olarak kurgulanmistir. Bu iki kadin profili ile dort kosul olusturulmustur. Bu
kosullardan ikisinde kadin profilleri yalnizca tanitilmistir (kosul 3 ve kosul 4). Diger
kosullarda (kosul 1 ve kosul 2) ise ek olarak katilimcilar kadinin tecaviize ugradigi
bilgisini almistir. Kadin profillerini gayri-insanilestirmede ve yardim etmede farkliliklar
iki kosulda degerlendirilmistir. Bu kosul grup algis1 ve tecaviiz magduru olmak ya da

olmamaktadir.

4.1. Kadm Profillerini I¢-Grup ya da Dis-Grup Uyesi Algilamada Goriilen
Farkliliklar

Sosyal kimlik kuramina gore, grup algisinin temelindeki biligsel mekanizma
kategorilemedir ve kategorileme en temelde bir kisinin, diger kisi ya da kisileri kendine
benzer ya da farkli degerlendirmesi siirecidir. Bu benzerlikler ve farkliliklar i¢-grup ile
yakinlig1 ve dig-grup ile uzakligr keskinlestirmektedir (Tajfel 1987; Tajfel ve Turner
1979). Bu calismanin 6rneklemini kadinlar olusturmaktadir. Bu nedenle bu calismada
oncelikli olarak katilimcilarin kendi cinsiyetlerinden kisileri ne 6l¢iide i¢c-grup ne olciide
dis-grup olarak ayristirdig: incelenmistir. Oncelikle katilimeilarin kadin profillerini ne

kadar i¢-grup ya da dig-grup iiyesi algiladiklarinmi gormek icgin kadin profilleri ile
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0zdesim, ortak yanlar1 algilama derecesi, arkadas olma istegi, katilimcinin sahip oldugu

davranis kaliplari ile kadin profili arasindaki benzesim incelenmistir.

Beklendigi gibi ikinci kadin profili ile olusturulan kosullarda profille yakinlik
algisi, birinci profil ile olusturulan kosullardaki profille yakinlik algisindan daha yiiksek
bulunmustur. Baska bir ifade ile, aile iliskilerine 6nem veren, arkadaslar ile iligkileri
iyi, caliskan ve yardimsever bir kadinla profili degerlendirenler bu profil ile daha cok
yakinlik algilamistir. Buna karsin, gezmeyi, eglenmeyi seven, bara giden, alkol alan bir
kadin1 degerlendirilenler ise bu kadin ile daha az yakinlik hissetmistir. Dolayisiyla,
birinci kadin profilini degerlendiren kadinlarin aslinda bir i¢-grup {iiyesini
degerlendirdikleri, ancak ikinci kadin profilini degerlendirenlerin ise aslinda bir dis-
grup iiyesini degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu bulguyu destekleyebilmek adina tiim
katilimcilara profillerdeki kadinlarin 6zelliklerinden yola cikilarak olusturulmus bir
Olcegi doldurmalar istenmigtir. Tiim katilimcilarin, birinci profile benzer 6zellikleri,
ikinci profile benzer 6zelliklere gore daha fazla tasidigi bulunmustur. Bunun yaninda,
katilimcilara yasanilan olayin kendi baglarina gelme olasiligi sorulmustur. Diger
bulgularla tutarli olarak, i¢-grup iiyesi algilandigi diisiiniilen kadini degerlendiren
katilimcilar, dis-grup iiyesi algilandig diisiiniilen kadini degerlendiren katilimcilara
gore yasanan olayin kendi baglarina gelme olasiligin1 daha yiiksek degerlendirmistir.
Baska bir ifade ile, dis-grup iiyesi kisi ne derece farkli algilanirsa basina gelen olayi
katilimcilar kendilerinin yasama ihtimalini o derece diisiik gérmiistiir. Son olarak, dis-
grup iiyesi algilandig1 diisiiniilen kadini suglama egilimi, i¢-grup iiyesi algilandigi

diistiniilen kadin1 su¢lama egilimine gore daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmada katilimcilardan kendilerine sunulan sifatlardan hangilerini dykiideki
kadin i¢in uygun gordiiklerini se¢meleri istenmistir. Katilimcilarin i¢-grup ve dis-grup
tiyesi olarak algiladiklar1 kadin profillerine atfettikleri sifatlarin  farklilastig
bulunmustur. Oncelikle hem i¢-grup iiyesini degerlendiren katilimcilar hem de dis-grup
tiyesini degerlendiren katilimcilarin, “Namuslu olma” 6zelligini dykiilerdeki kadinlara
atfetmede anlamli olarak farklilasmadigr bulunmustur. Bununla birlikte, “masum,

agirbagl, uysal ve edepli” sifatlar1 i¢-grup iiyesi kadinlar icin daha fazla secilirken, “ele
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avuca sigmaz” ve “rahathk” sifatlar1 dig-grup iiyesi algilandigr diisiiniilen kadin i¢in

daha fazla seg¢ilmistir.

Normlar, grup iiyelerine neyin dogru, neyin yanlis oldugunu gosterirken grup
tiyelerinin nasil davranmasi ve diistinmesi gerektigini belirlemektedir (bkz. Baron ve
Kerr 2003). Ic-grup iiyesi kadm, toplumsal normlara ve kalipyargilara daha uygun
algilanmis bu nedenle edepli, uysal ve agirbash olma gibi 6zellikler bu profile daha cok
secilmis olabilir. Benzer sekilde, dis-grup iiyesi kadin kiiltiiriin kadinlarin uymasi gerek
normlara ve kalipyargilara daha az uygun algilandig icin ele avuca sigmaz ve rahatlik

daha fazla secilmis olabilir.

Bir gruba ait kalipyargilarin siirdiiriilmesini saglayan mekanizmalardan biri, bir
gruba ait kalipyargiya uymayan grup iiyelerinin bir alt-kategori olarak diisiiniilmesidir.
Bu yolla o gruba ait kalipyargilar siirdiirebilmektedir. (Hortagsu 2014). Birinci
profildeki kadin Tiirk kiiltiirtinde kadinlara iligskin kalipyargilart1 ve normlari, ikinci
profildeki kadin kadar temsil edici algilanmamis olabilir. Dolayisiyla kadinlar, birinci
profildeki kadinlar ile daha az yakinlik algilamis olabilir. Benzer sekilde, ikinci
profildeki kadin, kadin olmaya iliskin toplumsal kalipyargi ve normlarla uyumlu oldugu

icin katilimcilar bu kadini1 kendilerine daha yakin algilamis olabilir.

Ayrica, aragtirmada sunulan kadin profillerinin algilanan yakinlik iizerinden ig-
grup ve dig-grup liyesi olarak ayristirilmasi, kadin iiniversite 6grencileri arasinda farkl
kadin prototiplerinin s6z konusu oldugunu da gostermektedir. Prototipler, grubu acik bir
bicimde diger gruplardan ayirdigi diisiiniilen, grubu ayirt ediciligi ve temsil ediciligi
oldukca yiiksek, grubun tanimlanmasinda temel olan Ozeliklerdir (Hogg ve Herdie
1992; Hogg 1993). Bu anlamda, kadin {niversite Ogrencilerinin protipik kadin
ozellikleri tizerinden diislinerek kendilerine sunulan kadin profillerini i¢-grup ve dis-

grup olarak ayirt etmis oldugu seklinde bir yorum yapilabilir.
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4.2. Magduru Suglama Egiliminde Goriilen Farkliliklar

Arastirmada tecaviiz magduru olma kosullarinda, magdurun basina gelen olayda
“sizce hatas1 ne kadardir?” diye soruldugunda, dis-grup iiyesi algilandig diisiiniilen
kadinin, i¢-grup iiyesi algilandigr diisiiniilen kadina gore daha fazla hatali goriildiigi
bulunmustur. Her ikisi de gece gec saatte evine donen kadinlar olsa da 6dev yapmadan
donme ya da bardan donmenin aym sekilde degerlendirilmedigi, bu anlamda profil

ozelliklerinin gruplar arasinda ayrima neden oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet kalipyargilarinin kadina yonelik ayrimciliga neden oldugu (Hogg ve
Abrams 1998; Brewer 2007) literatiirde gosterilmistir. Cinsiyet kalipyargilar1 ile tutarh
davranmayan kadmlarin (6rnegin yonetici kadinlarinin) i¢-grup iiyeleri tarafindan
olumsuz degerlendirildigi de arastirma bulgulari ile gosterilmektedir (6rn. Becker, 2010;
Glick ve Fiske, 1996). Bu calismada, iiniversite 6grencilerinin evine geg¢ vakit bardan
donen bir kadin1 daha hatali algilamasi ile ilgili elde edilen bulgu, cinsiyet kalipyargilar
ile ilgili literatiir ile tutarlidir. Ayrica, cinsiyetcilik ile ilgili yapilan caligmalarda
kadinlarin da erkekler kadar kadma yonelik cinsiyet¢i tutumlart benimsedigi
bulunmustur (bkz. de Oliveira Laux, Ksenofontov ve Becker 2015). Bu anlamda bu
arastirmada kadin iiniversite Ogrencilerinin tecaviize ugramis magdur kadina iligkin
degerlendirmesi cinsiyet¢ilik literatiirii ile uyumludur. Her iki kadin evine donerken
tecaviize ugramasina ragmen, dis-grup iiyesi kadin daha suc¢lu bulunmustur. Bu bulgu i¢
grup yanliigi ve dis-grup ayrimcilign (Tajfel ve Turner 1979) ile tutarlilik
gostermektedir. Bunun 6tesinde, saldirgan ve siddet iceren davraniglarin mesrulastirilma
yontemlerinin birinin magduru suglama oldugu literatiirde gosterilmektedir (Bandura
1999; Bandura vd. 1996). Tecaviize ugrayan kadin dis-grup iiyesi oldugu durumda, i¢-

grup iiyesi olan kadina gore daha suclu bulunmasi literatiirle tutarlilik gostermektedir.

4.3. Kadin Profillerini Gayri-Insanilestirmede Goriilen Farkliliklar

Bu aragtirmada gayri-insanilestirme Haslam (2006) tarafindan 6nerilen iki boyut
temelinde incelenmistir. Gayri-insanilestirme acisindan farkliliklar, grup algist ve

tecaviize ugrayip ugramama temelinde incelenmistir.
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Arastirmalar, kisilerin insan olmaya atfedilen ozellikleri i¢ gruplarina, dis
gruplarina gore daha fazla atayarak, dis gruplar1 gayri insanilestirdigini gostermektedir
(Demoulin vd. 2005; Haslam vd. 2005; Leyens vd. 2001; Paladino vd.2002).Bu
calismada da benzer bulgulara ulagilmistir. Bulgular incelendiginde, beklenildigi gibi ic-
grup iiyesi algilanan kadinlara insana 6zgii ozelliklerin daha fazla atfedildigi, dis-grup
iyesi algilanan kadinlarin i¢-grup iiyesi algilanan kadinlara gore dogasinin hayvanlara
daha benzer algilandig1 bulunmustur. Ozetle, i¢-grup iiyesi kadinin tecaviize ugrasa da
ugramasa da dis-grup iiyesi algilanan tecaviize ugramamis kadinlardan daha fazla insana
ozgii ozellik tasidigr algisinin var oldugu goriilmiistiir. Dis-grup iiyesi kadina ise
tecaviize ugradiginda, tecaviize ugramadigl kosula gore daha fazla insana 6zgii 6zellik

atfedildigi bulunmustur.

Insan dogasina ait ozelliklerin de benzer sekilde ic-grup iiyesi algilanan
kadinlara daha fazla atfedildigi bulunmustur. Ek olarak, insan dogasina ait 6zellikler
dis-grup algilanan kosulda, dis-grup iiyesi tecaviize ugrayan kadina, dis-grup iiyesi
tecaviize ugramamis kadma gore daha fazla yiiklenmistir. Insan dogasina ait dzellikler,
dig-grup iiyesi tecaviize ugramamis kadina, i¢-grup {iiyesi tecaviize ugramis ve
ugramamis kadinlara, dis-grup iiyesi tecaviize ugramis kadina gore daha az atfedilmis
bagka bir deyisle daha fazla nesnelere benzer algilanmistir. Bir bagka anlatimla, dis grup
tiyesi kadin mekanik olarak gayri-insanilestirilmektedir. Ancak bu kadinin tecaviize

ugradiginda bu gayri-insanilestirme azalmaktadir.

Kadinin gayri-insanilestirilmesi ile ilgili literatiir incelendiginde kadinlarin
cinsel nesne gibi goriilmesinin gayri-insanilestirmeye neden oldugu goriilmektedir
(Loughnan, Pina, Vasquez ve Puvia 2013; Puvia ve Vaes 2013; Vaes, Paladino ve Puvia
2011). Bu calismada tecaviiz magduru olan kadinlarin tecaviize ugramamis kadinlara
gore daha fazla gayri-insanilestirilmesi beklenmistir. Ayn1 zamanda, dis-grup iiyesi
algilanan kadinin, i¢-grup iiyesi tecaviize ugramis kadina gore daha fazla gayri-
insanilestirilecegi diistiniilmiistiir. Beklentilerin aksine, tecaviize ugrayan kadinlarin ig-
grup ya da dig-grup farketmeksizin tecaviize ugramayan dis grup iiyesi kadinlara gore
daha insan algilandig1 goriilmiis ve tecaviize ugrayan ic-grup iiyesi algilanan kadin ile

dis-grup iiyesi algilanan kadin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
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Tecaviize maruz kalmanin beklentilerin aksine daha az gayri-insanilestirme ile
sonu¢lanmasinin nedenlerinden biri namus kiiltiirii olabilir. Tiirkiye bir namus
kiiltiiriidiir, namus merkezi konumdadir (Uskul, Oyserman ve Schwartz 2010). Bu
kiiltiirlerde namusa bagli olarak kadinliga ve erkeklige farkli roller yiiklemekte ve
kadinin cinselligi kontrol edilmektedir. Namus kiiltiiriinde, kadinin namusunu belirleyen
onemli iki 6zellik kadinin cinselligi ve bekaretidir. Bu kiiltiirde kadinin rollerinden biri
cinsel namusunu korumaktir. Bu nedenle kadinin evlilik dncesinde bekaretini korumasi,
evlendikten sonra ise yalnizca esi ile cinsel iliski yasamasi beklenmektedir (Fiske,
Kitayama, Markus ve Nisbett 1998). Tiirkiye’de yiiriitiilen bir calismada empati arttikca
tecaviiz magdurlarina iliskin olumsuz tutumlarin azaldigi bulunmustur. Bu calismada,
Oykiilerde sunulan kadinlar bekar iiniversite 6grencileridir ve bu kadinlar kendi iradeleri
disinda cinsel iliskiye zorlanmistir. Bekaretin namusu korumak i¢in merkezi bir
konumda olmasi ve magdurlarin bekaretlerinin kendi rizalart disinda ellerinden alinmasi
nedeniyle, katilimcilar magdur ile empati kurmus, i¢c-grup ya da dis-grup iiyesi olsa da
tecaviize ugramis kadinlar1 katilimcilar esit bir bicimde insan gormiis olabilir (Sakalli-

Ugurlu, Yal¢in ve Glick 2007).

4.4. Kadin Profillerine Yardim Etmede Goriilen Farkliliklar

Aragtirmalar i¢-grup liyelerine yardim etme egilimin disg-grup iiyelerine yardim
etme egiliminden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Dovido 1991; Levine, Cassidy
ve Brazier 2002; Levine vd. 2005; Levine ve Thompson 2004). Bu arastirmada, i¢-grup
liyesi algilanan magdura, dig-grup iiyesi algilanan magdura gore daha fazla yardim
edilmesi beklenmistir. Analizler sonucunda, anlamli bir magdura etme agisindan
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Ancak yardim etme ile yakinlik arasinda yiiksek
korelasyon literatiirdeki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Nitekim katilimcilar
profilde sunulan kadini1 kendilerine ne kadar yakin hissederse yarim etme istegi de

artmaktadir.

Arastirmalar empatinin magdura yardim etme egilimini artirdigini gostermistir

(Stiirmer vd. 2006; Tarrant, Dazaley ve Cottom 2009). Ayn1 zamanda ¢alismalar yardim
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etme egilimin magdurun kimligi acik oldugunda arttigimi bulmustur (Small ve
Loewenstein 2003). Bu oykiide tecaviize ugramis magdurlara yardim etme gibi belirli
bir gruba yardim etmekten ziyade, tek bir kisiye-Ayse O.’ye yardim etme egilimi
Olctilmiistiir. Her iki magdura da yardim etme egiliminde farklilik bulunmamasinda
magdurlarin  kimliklerinin agik olmasi ve empatinin etkili olmus olabilecegi

diistiniilmektedir.

Buna ek olarak, yardim etme ile magduru suglama arasinda negatif yonlii
anlaml bir iliski bulunmustur. Tecaviize ugrayan kadin basina gelen olaydan otiirii
hatali bulundugu, suclandig1 6l¢iide kendisine yardim etme davranisi diigmektedir. Bu
bulgu, ahlakdis1 davramisin mesrulastirilmasinda Bandura (1996)’nin isaret ettigi
mekanizmalardan biridir. Bu ¢er¢evede bakildiginda, magduru su¢lama ve yardim etme
arasindaki negatif iliski ahlaki uzaklagsma arastirmalarinin bulgularn ile tutarlilik

gostermektedir.

Ahlaki uzaklagsma kuramina magdurun gayri-insanilestirilmesi magdurun basina
gelen seyi hak ettigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Bandura vd. 1996). Bu
arastirmada magduru suglama arttikca insana Ozgii Ozellikleri magdura atfetmenin

azaldigi, bunun da yardim etme davranisinda azalmaya yol a¢tigi bulunmustur.



V. BOLUM

5. SONUC

Bu arastirmada i¢-grup ve disg-grup iiyesi olarak algilanan kadin profillerinin ve
tecaviize ugramig-ugramamis kadin profillerinin gayri-insanilestirmeye ve yardim etme

davranigina etkisi incelenmistir.

Tiirkiye kiiltiiriinde kadina yonelik cinsel siddet konusunda yapilmig arastirmalar
bulunmakla birlikte, kadinlarin kendi i¢-grubu ve disg-grubu olarak algiladiklari diger
kadinlarin siddete maruz kalmasin nasil degerlendirdigi ile ilgili daha 6nce yapilmis bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bunun yaninda, uluslararasi literatiirde i¢-grup ve dis-
grubun gayri-insanilestirmesi ile ilgili arastirmalar farkli sosyal gruplarla ve farkli
kiiltiirlerde gerceklestirilmis, ancak kadinlarin diger kadinlar1 gayri-insanilestirmesi ile
ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Bunun 6tesinde, kadinlarin gayri-insanilestirilmesi
ile ilgili uluslararasi ¢aligsmalar kadinlarin nesnelestirilmesi ile ilgili ¢calismalara kiyasla
gorece  yenidir. Ayrica, saldirganlik ve siddet arastirmalarinda  siddetin
mesrulagtirllmasina  yol actigi gosterilen Bandura’nmin (1999) ahlaki uzaklagma
mekanizmalarindan olan gayri-insanilestirme ve magduru suglamanin kadina yonelik
cinsel siddet baglaminda birlikte ele alindig1 bir calismaya rastlanmamstir. incelenen
degiskenler arasi iligkiler agisindan bu ¢alismanin hem uluslararasi hem ulusal literatiire

onemli bir katki sagladigi soylenebilir.

Bu arasirma  bulgular1  cercevesinde, kadinlarin  kadinlar1i  gayri-
insanilestirmesinin nedenlerinden birinin kadinlar1 dig-grup iiyesi olarak algilama
oldugu soylenebilir. Dis-grup iiyesi algilanan kadinlarin gayri-insanilestirilmesinde

cinsiyet kalipyargilari, toplumsal normlar ve nesnelestirme gibi degiskenler de rol
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oynayabilir. Gelecek arastirmalarda Tiirk kiiltiirinde kadinlarin uymasi gereken
toplumsal normlarin betimlenmesinin ardindan bu normlara uyan ve uymayan
kadinlarin ne derece gayri-insanilestirildiginin incelenmesi uygun olacaktir. Bu
calismada, cinsel taciz tiirlerinden biri olan tecaviiz ele alinmistir. Tecaviiz olgusu,
kiiltiire duyarli bekaret algis1 ile de iliskili oldugundan tecaviiz kosulunda anlamli bir
farklilik ¢ikmamis olabilir. Gelecek calismalarda laf atma gibi magdur iizerinde etkisi
tecaviize gore daha hafif olan cinsel taciz tiirleri ile gayri-insanilestirme arasindaki

iliskiler arastirilabilir.

Gayri-insanilestirme,  siddetin, ayrimcilifin ~ ve  toplumsal esitsizligin
mesrulastirilmasinda rol oynamaktadir ve bu duruma maruz kalan kisiler iizerinde
olumsuz etkilere sahiptir. Her ne kadar heniiz arastirllmamis olsa da kadinin siyasal ve
sosyal yasamda erkekler kadar temsil edilmemesinin nedenlerinden biri daha az insan
olarak goriilmesi olabilir. Bu noktada, kadinlarin gayri-insanilestirmesinin ne demek
oldugu, kadinlarin gayri-insanilestirilmesine neden olan tutumlarin neler oldugu, gayri-
insanilestirmenin hedef iizerindeki etkileri anlatilarak kadinlar1 gayri-insanilestirmenin
azaltilmasimmi amaclayan toplumu bilinglendirmeye yonelik egitim programlari ve

seminerler diizenlenebilir.

Bu arastirma bazi1 smrhiliklar icermektedir. Oncelikle, bu arastirmanin
orneklemini yalmizca kadinlar olusturmustur. Bu calisma erkek katilimcilar da
ornekleme dahil edilerek tekrarlanabilir. Boylece, kadinlarin ve erkeklerin kadinlari
gayri-insanilestirmede ve insana Ozgii Ozellikleri ve insan dogasina ait Ozellikleri
kadinlara atfetmede farklilik gosterip gostermedikleri incelenebilir. Aynm1 zamanda,
sunulan kadin profillerinin ne kadar nesnelestirildikleri incelenmemistir. Dis-grup iiyesi
ve dig-grup liyesi kadinlarin nesnelestirildiklerinde ne kadar gayri-insanilestirildikleri

gelecek calismalarda arastirilabilir.
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EK B.2a.

MANIPULASYON OYKULERI

A) Birinci Kadin Profili ile Olusturulmus Oykiiler

1)

2)

Ayse O. 24 yasinda, bekar bir iiniversite 6grencisidir. Sevgilisi ile birlikte
gezmekten hoslanmaktadir. En sik gittikleri yerler sahil sehirleridir. Ayse O.,
sevgilisi ile miimkiin oldugunca bu sehirlerdeki giizel plajlarda vakit gecirmekte
ve sahilde giineslenirken c¢ektirdikleri fotograflart kendi sosyal medya
hesaplarinda paylagsmaktadir. Ayse, arkadaslar1 ile birlikte sosyallesmeyi,
aksamlar1 arkadaglar1 ile birlikte disar1 ¢ikmayr ve bir ka¢c kadeh i¢meyi
sevmektedir. Ayse kirmizi sarabi, beyaz saraba tercih etmektedir. Hayram
oldugu rock grubu sahne alacagi giinlerde elinden geldigince barda en ©n

siralarda yerini ayirtmay1 ihmal etmemektedir.

Ayse O. 24 yasinda, bekar bir iiniversite 6grencisidir. Sevgilisi ile birlikte
gezmekten hoslanmaktadir. En sik gittikleri yerler sahil sehirleridir. Ayse O.,
sevgilisi ile miimkiin oldugunca bu sehirlerdeki giizel plajlarda vakit gecirmekte
ve sahilde giineslenirken c¢ektirdikleri fotograflart kendi sosyal medya
hesaplarinda paylagsmaktadir. Ayse, arkadaslar1 ile birlikte sosyallesmeyi,
aksamlar1 arkadaglar1 ile birlikte disar1 ¢ikmayr ve bir ka¢c kadeh i¢meyi
sevmektedir. Ayse kirmizi sarabi, beyaz saraba tercih etmektedir. Hayrani
oldugu rock grubu sahne alacagi giinlerde elinden geldigince barda en ©n
siralarda yerini ayirtmayr ihmal etmemektedir. Ayse, bir gece bar cikisinda
arkadaslarindan ayrilmis ve evine yakin sokaklarin birinde yanina yaklasan bir

erkek Ayse’ye tecaviiz etmistir.
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EK B.2b

B) ikinci Kadm Profili ile Olusturulmus Oykiiler

1y

2)

Ayse O., 24 yasinda bekar bir iiniversite 6grencisidir. Derslerine diizenli devam
etmekte, arkadaslar1 ve hocalar1 ile iyi ge¢inmektedir. Diizenli araliklarla firsat
buldukc¢a ailesini ziyaret etmektedir. Her zaman giiler yiizliidiir ve insanlar1
incitmekten kacinmaktadir. Derslerinde basarilidir ve verdigi ddevler hocalar
tarafindan begenilmektedir. Arkadaslar1 ile ders saatleri disinda bulugmakta
birlikte bir kafede toplanip sohbet etmeyi ve “tabu” gibi grup oyunlari oynamay1

sevmektedir. Ayse grup 6devlerinin aranilan isimlerinden biridir.

Ayse O., 24 yasinda bekar bir iiniversite dgrencisidir. Derslerine diizenli devam
etmekte, arkadaslar1 ve hocalar ile 1y1 gecinmektedir. Diizenli araliklarla firsat
buldukca ailesini ziyaret etmektedir. Her zaman giiler yiizliidiir ve insanlar
incitmekten kacinmaktadir. Derslerinde basarilidir ve verdigi 6devler hocalari
tarafindan begenilmektedir. Arkadaslar1 ile ders saatleri diginda bulugmakta
birlikte bir kafede toplanip sohbet etmeyi ve “tabu” gibi grup oyunlari oynamay1
sevmektedir. Ayse grup ddevlerinin aranilan isimlerinden biridir. Ayse, bir gece
arkadaslar1 ile grup o6devini tamamlamak i¢in bulugsmustur. Arkadaglart ile
ayrildiktan sonra, evine yakin sokaklarin birinde yanina yaklasan bir erkek

Ayse’ye tecaviiz etmistir.
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EK B.3.
A) MANIPULASYON KONTROL SORULARI
1) Sizce Ayse O. nasil biridir? Liitfen yaziniz.

2) Sizce Ayse O. niin basina ne gelmistir? Liitfen yazimz?

B) KADIN PROFILLERI iLE YAKINLIK OLCEGI

Hic Orta Tamamyla

1.Kendinizi Ayse O. ile ne kadar
Ozdeslestiriyorsunuz? 0 1 2 3 4 5 6

2. Kendinizin Ayse O. ile ne derecede
ortak yanlar1 oldugunu

diisiinityorsunuz? 0 1 2 3 4 5 6
3. Ayse O. ile ne kadar arkadas olmak
isterdiniz? 0 1 2 3 4 5 6

C) MAGDURU SUCLAMA EGILIiMINI OLCMEK iCiN SORULAN SORULAR

Hic Orta Tamamyla
1. Ayse O.’niin basina gelenlerde
kendinin de hatalar1 vardir? 0 1 2 3 4 5 6
2. Sizce Ayse O. bu olay1 yasamay1 ne
kadar hak etmistir ? 0 1 2 3 4 5 6

D) KADINLARA YUKLENILEN OZELLIKLER
Sizce Ayse O.’ yii tanimlamak icin asagidaki 6zelliklerden hangileri uygundur?

() Rahat () Namuslu

() Edebli () Ciiretkar

() Uysal () Davetkar

() Fevri () Ele avuca sigmaz
() Agirbash () Sipsevdi

() Masum () Anag



EK B.4. GRUP BENZERLIGi OLCEGI

Liitfen asagidaki sorular1 kendinizi diisiinerek cevaplayiniz.
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Hig Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
1. Derslerime diizenli ¢caligirim. 0 1 2 3 4 5 6
2. Sevgilim ile ¢ektirdigim
resimleri sosyal medyada
(instagram gibi) paylasirim. 0 1 2 3 4 5 6
3. Sevdigim sanat¢iy1 dinlemek
icin bara giderim. 0 1 2 3 4 5 6
4. Gece disar1 ¢ikarim. 0 1 2 3 4 5 6
5. Sik sik ailemi ziyaret ederim. 0 1 2 3 4 5 6
6. Alkol kullanirim. 0 1 2 3 4 5 6
7. Arkadaslarim 6devleri nasil
yapabileceklerini bana
danisirlar. 0 1 2 3 4 5 6
8. Arkadaslarim grup 6devlerini
benimle yapmak isterler. 0 1 2 3 4 5 6




EK B.4. GAYRI INSANILESTiRME OLCEGI
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Asagidaki ozelliklerin her birine Ayse O.’niin ne kadar sahip oldugunu belirtiniz.

Hig sahip degil

0 1

2

5

Tamamen sahip

6

Hig sahip
degil

Tamamen
sahip

. Medenidir

0

@)}

. Derindir

. Akilcidir

. Kabadir.

. Samimidir

. Ahlaksizdir

N N[N | B[N

. Pasiftir

8

. Cocuksudur

9

. Kiiltiirsiizdiir

10. Esnek diisiiniir

1

1. Hislidir

12. Ahlaklidir

1

3. Mantiksizdir

14. Soguktur

15. Naziktir

16. Diisiincelerinde katidir

17. Aktifdir

1

8. Duygusuzdur

19. Olgundur

20.Yiizeyseldir
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EK B.5.YARDIM ETME OLCEGI

Her bir ifadeyi size en yakin secenegi diisiinerek isaretleyiniz.

Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiltyorum
0 1 2 3 4 5 6
Hig Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
1. Ayse O.’ye her ne sartta olursa 0 | ) 3 4 5 6
olsun yardim ederim.
2. Ayse? 0. icin mahkemede sahitlik 0 | ) 3 4 5 6
ederim.
3. Axse O.yil korumak icin polis 0 1 ) 3 4 5 6
cagiririm.
4. Ay§§ O. ic¢in karakolda ifade 0 1 ) 3 4 5 6
veririm.
5. Tacize ugramis kadinlarin
haklarinin korunmasi icin 0 1 2 3 4 5 6
kurulmus orgiitleri desteklerim.
6. Ayse O.’niin yasalar ile korunmasi 0 1 ) 3 4 5 6

i¢in girisimde bulunurum.

7. Ayse O.yii taciz eden erkegin
yasal olarak cezalandirilmasi icin 0 1 2 3 4 5 6
girisimde bulunurum.

8. Ayse O.ye maddi yardimda

0 1 2 3 4 5 6
bulunurum.
9. Ayse O.ye sosyal destek veririm. 0 1 2 3 4 5 6
10. Ay§§ O.’ye duygusal destek 0 1 2 3 4 5 6
veririm.
11.Ayse O.niin korunmasi igin
destek verebilecek kuruluglarla 0 1 2 3 4 5 6
(dernekler gibi) temasa gecerim.
12. Yakinlar1 gelene kadar Ayse 0 1 > 3 4 5 6

0.’niin yanindan ayrilmam.
13.Ayse O.yii belirli araliklarla
arayarak bir seye ihtiyaci olup 0 1 2 3 4 5 6
olmadigini sorarim.
14. Ayse O.niin psikolojik yardim
alabilecegi uzmanlar arastiririm.
15.Ayse O.yii psikolojik destek
almasi cesaretlendiririm.




