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OZET
KADINLARIN EGITIM YONETICISI OLMALARINA ILISKIN EGITIM
YONETICILERININ GORUSLERININ TOPLUMSAL CINSIYET BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Giin, Meltem
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Zafer Kiraz
2. Danisman: Dog. Dr. Arslan Bayram

Ekim 2024, xi1+ 66 Sayfa

Bu arastrmada, kadmlarin egitim yoneticisi olmalarma iligkin egitim
yoneticilerinin  goriislerinin  toplumsal cinsiyet baglamimda degerlendirilmesi
amacglanmistir. Arastirma, nitel arastrma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji)
deseniyle yiiriitiilmiis ve goriisme teknigi uygulanmistir. Arastirmada, ilgili literatiir
taranarak ve uzman goriisleri alinarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Calismaya 13 miidiir, 8 miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 21 katilimc1
katki saglamistir. Goriismeler yiiz yiize gerceklestirilmis ve toplamda 265 dakika
stirmiistiir. Goriisme esnasinda ses kayit cihaziyla kayit altina alinan veriler bilgisayar
ortaminda yaziya dokiilmiistiir. Elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Aragtirmada, egitim kurumlarinda kadin yonetici sayisinin az
olma nedenlerine, toplumsal cinsiyetin yoneticiligi tercih etmedeki etkisine, egitim
calisanlarinin kadmn yoneticilere iliskin goriislerine, yonetici olmanm aile i¢i gérev ve
sorumluluklar1 etkileme durumuna, kadin yoneticilerin yoneticilikte zorlandig1 alanlara,
kadmlarin yonetici olma siirecinde ¢evreden aldiklar1 tepkilere dair bulgular elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére egitim kurumlarinda kadin ydnetici
sayisinin az olmasinda uzun mesai saatlerinin ve ev isleri ve cocuk bakimi sorumlulugunu
kadina yiikleyen toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla
birlikte, kadin egitim yOneticilerinin ydnetici olma siirecinde g¢evrelerinden olumsuz
tepkiler aldiklari, cinsiyet kaynakli engellerle karsilastiklari, erkek yonetici ve
Ogretmenlerden genellikle olumlu tavir goriirken, hemcinslerinden olumsuz tutum

gordiikleri, yOnetici olmanimn aile ici gorev ve sorumluluklari olumsuz etkiledigi



sonuglarina ulagilmistir. Kadin 6gretmenleri egitim yonetimine daha fazla dahil edebilmek
icin egitim yoneticisi atama yonetmeligindeki kadin dnceligi ibaresi kadin zorunlulugu
ibaresine gevrilip gerekli diizenlemeler yapilabilir. Egitim fakiiltesi miifredatina egitim
yonetimi temali dersler eklenip, egitim yoOneticiligine karst erken farkindalik

kazanilmasimin 6nii agilabilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yoneticisi, Toplumsal Cinsiyet, Kadin Yonetici



ABSTRACT
EVALUATION OF THE VIEWS OF EDUCATION MANAGERS ABOUT WOMEN
BECOMING EDUCATION MANAGERS IN THE CONTEXT OF GENDER

Giin, Meltem
Master’s Thesis, Discipline Of Educational Administration And Supervision
Advisor: Dr. Lecturer Zafer Kiraz

2. Advisor: Associate Professor Arslan Bayram

October 2024, xi+ 66 Pages

In this research, it is aimed to evaluate the views of education managers about women
becoming education managers in the context of gender. The research was conducted with
the phenomenology design, one of the qualitative research methods, and the interview
technique was applied. In the research, a semi-structured interview form prepared by
scanning the relevant literature and taking expert opinions was used. A total of 21
participants, including 13 principals, 8 assistant principals contributed to the study. The
interviews were conducted face-to-face and lasted a total of 265 minutes. The data
recorded with a voice recorder during the interview were written down in a computer
environment. The obtained data were analyzed by descriptive analysis and content
analysis method. In the research, findings on the reasons for the low number of female
managers in educational institutions, the impact of gender on choosing management, the
opinions of educational employees about female managers, the impact of being a manager
on domestic duties and responsibilities, the areas where women managers are challenged
in management, the reactions that women receive from the environment during the process
of becoming a manager have been obtained. According to the findings obtained in the
research, it has been concluded that long working hours and gender roles that place the
responsibility for household chores and childcare on women have an impact on the low
number of female managers in educational institutions. However, it has been concluded
that female education managers receive negative reactions from their surroundings during
the process of becoming managers, encounter gender-related obstacles, generally see
positive attitudes from male managers and teachers, while they see negative attitudes from

their peers, being a manager negatively affects domestic duties and responsibilities. In

Vi



order to be able to involve women teachers more in education management, the phrase
women's priority in the education manager appointment regulation can be translated into
the phrase women's obligation and the necessary arrangements can be made. Educational
management-themed courses can be added to the curriculum of the faculty of education,

paving the way for early awareness of educational management.

Keywords: Education Managers, Gender, Female Manager
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, onemi, sinirliliklar: ve tanimlar1 yer

almaktadur.
Problem

Insan, tarihsel siire¢ icerisinde yasammi siirdiirmek icin hep ¢alismak zorunda
kalmistir. Calisma kavrami, insanin yagamini siirdiiriilebilmesinde bir arag olsa da bireyin
iretime katilma, faydali olma ve kendini kanitlama gibi psikolojik ihtiyag¢lari kargilayan
bir etmendir (Sahin Gok ve Kiraz, 2023). Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var
olan ¢alisma olgusu icerisinde, kadmlar ve erkekler degisen rollerle yer almiglardir. Kole,
kalfa, ¢irak gibi pozisyonlarla ¢alisma olgusunun i¢inde yer alan kadinlarin is hayatina
giinlimiizdeki anlamiyla katilmalari ise 18. yiizyilin sonunda gelisen Sanayi Devrimi ile

gergceklesmistir (Citgi, 1982, s. 17).

Sanayi Devrimi ile tarim ekonomisine dayali olan toplumdan “mal {ireten endiistri
toplumu’na gegis siireci baglamistir. Bu siiregte “is¢i smifi” denilen yeni bir simif ortaya
cikmis ve calisma hayatinda da bazi degisimler yasanmustir. “Usta-¢irak” kavrami
Onemini yitirmig, yerini “patron-is¢i” kavrami almistir. Sanayi Devrimi sonrasinda,
iiretimin makinelesmesiyle kitlesel {iretim hacim kazanmus, iirtin bollugu birim maliyetin
azalmasimna ve fiyatlarda ciddi diisiislere yol a¢mistir. Ulasim araglarinda buharh
makinalarin kullanilmasiyla iilkeler aras1 sinirlar giderek yok olmaya baglamis ve iiretilen
mallar1 diger iilkelere pazarlama firsati dogmustur. Sanayi Devrimi’nin “nimet”leri
sayilabilecek bu gelismelerin yani sira, kotii calisma kosullari, diisiik licretler, emegin

somiiriilmesi gibi “kiilfet”ler de ortaya ¢ikmigtir (Mahirogullari, 2005).

Kapitalizmin gelismesi daha dnce iiretimin bir parcasi olmayan ve degersiz isgiicii
kategorisinde sayilan ev kadmlarmm da toplumsal iiretime dahil olmasini zorunlu
kilmistir. Kadin toplumsal iiretime katilsa da tarihsel kimligi olan {icretsiz ev is¢isi iinvani
devam etmis, bu da kadmnlarmn tiretimde ikinci smif olmalarini belirlemistir. Kadinlar

sistemin stirekliligi i¢in biiyiik 6nem arz eden ucuz ve yedek isgiiciinii olugturan simif



haline gelmistir. Uretimdeki artisin meydana getirdigi isgiicii gereksinmesi ve yalnizca
hayatta kalmaya yeten diisiik licret uygulamasi kadinlarm is hayatina girmesine neden
olmustur. Boylece kadin emeginin ucuza somiiriillmesinin yolu agilmistir (Cit¢i, 1982, s.

17).

Tarihsel siirecte kadinlar her daim ¢aligmis fakat emeklerinin karsiligini her zaman
alamamugtir. Ev isleri ve cocuk bakimi hi¢cbir zaman yonetim kategorisinde yer almamistir
(Palmer ve Hyman, 1993, s.11). Sanayi devrimiyle {icretli iggiiciine katilan kadinlar
cogunlukla tekstil atdlyelerinde ¢alismaktaydi. Isci sinifi kadinlar fabrika ve ev is¢isi
olarak calisirken, burjuvazi kadinlara memurluk, satis isleri, biiro hizmetleri gibi
sektorlerde is imkdm saglanmistir. Ogretmenlik, hemsirelik gibi meslekler de yine

burjuva kadmlarinin mesgul oldugu isler arasindadir (Citci, 1982).

Kadmlar is hayatinda yer alsa dahi mesleklerin tarih boyunca cinsiyete gore
ayristign goriilmektedir. Ornegin; gecmiste hemsirelik, dgretmenlik “kadin meslegi”
goriiliirken, mithendislik ya da gii¢ ve kuvvet gerektiren meslekler “erkek meslegi" olarak
goriilmiistiir (Fidan, Is¢i ve Yilmaz, 2006; Yilmaz, 2013). Mesleklerin cinsiyete gore
ayrigmasimi saglayan ana etkenin toplumsal cinsiyet (gender) oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bireyin dogasini ifade eden cinsiyet, bireyin toplumsallagsmasi ve kiiltiirii ile
ilgili olan toplumsal cinsiyet kavramindan farklilagsmaktadir. Biyolojik agidan birbirinden
farkli sekillerde diinyaya gelen erkek ve kadin, toplumsal cinsiyet rolleri bakimimdan da
toplumun beklentilerini karsilayacak sekilde farkli davranmak durumunda kalmaktadir.
Dahasi, toplumsal cinsiyet farkliliklar1 kadinin ve erkegin hayata yon verebilmekte ve
toplumsal cinsiyet algisin1 yaratmaktadir (Akkus ve Parlak, 2018). Toplumsal cinsiyet
algismin meslek secimi ve kariyer ilerlemesindeki etkilerini tarihsel siirecte ve
giiniimiizde gérmek miimkiindiir. Ornegin; kadmin segtigi mesleklerin toplumsal cinsiyet
rollerini (temizlik, yemek, cocuk bakimi vb.) aksatmayacak bicimde se¢ildigi
diistiniilmektedir. Giinlimiizde, issizligin artmasiyla birlikte mesleklerin cinsiyete gore
ayrigmas1 azalsa da Ozellikle yonetim kadrolarinin ataerkil ideolojinin destekledigi

cinsiyet¢i yaklagimla dolduruldugu sdylenebilir.

Toplumda yer edinmis olan cinsiyet rollerinin kadinlarin kendilerini yonetici ya
da karar verici pozisyonlarda gormelerini engelledigi goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin
toplumdaki Oncelikli gbrevinin anne ve es olma diislincesiyle yetistirilmesi, ilerleyen

slirecte onlar1 iist diizey yonetici olma fikrinden uzak tutmaktadir. Temelde toplum



tarafindan dayatilan ve dissal olan bu faktorler, zamanla kadmnlar tarafindan
icsellestirilmektedir (Kiitiik¢li, 2017). Yani kadinlarin mesleklerinin ve kariyerlerinin
toplumdaki geleneksel 6n kabullerin ve baskilarin izin verdigi Olgiide sekillendigi

sOylemek miimkiindiir.

Gegmisten gliniimiize dek kadinlarin is hayatina katilma oranlarinda artig goriilse
de, ayn1 artis yonetim kademelerinde gerceklesememistir. Diger iilkelerle benzer sekilde
Tiirkiye’de de yonetim kademelerinde istihdam edilen kadinlarin sayisinin erkeklere gore
bir hayli diisiik oldugu bilinmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri
incelendiginde, istthdam oraninin kadinlarda (% 30,4), erkeklerde (% 65,0) oldugu
goriilmektedir. Ust diizey ve orta kademe ydnetici pozisyonundaki kadin orani ise 2022
yili i¢in % 19,6 olarak belirtilmistir (TUIK, Mart 2024). Gériiliiyor ki, kadmn istihdam
orani erkeklerin istihdam oraninin yarisindan azdir ve yonetici oranmi erkeklere kiyasla
olduke¢a diisiiktiir. Bu durumun altinda yatan sebebinin patriarkal sistem tarafindan kadina

bicilen toplumsal cinsiyet rolleri oldugu diisiiniilmektedir.

Toplumda ‘kadin meslegi’ olarak kabul goren mesleklerin basinda gelen
ogretmenlik incelendiginde, 2023-2024 egitim 6gretim yil1 verilerine gore Tiirkiye’de
Milli Egitim Bakanlhigi’'na (MEB) bagl 6rgiin egitim kapsamindaki okullarda 1 milyon
168 bin 896 dgretmenin gorev yaptigi bilgisine ulagilmaktadir. Ogretmenlerin %39’u
(452.814) erkek, %61°1 (716.082) kadinlardan olugmaktadir (MEB, 2024). Kadinlar
egitimin 0gretim kisminda kendilerine biiylik oranda yer bulurken, yonetim boyutunda
benzer durum séz konusu degildir (inandi, Ozkan, Peker ve Atik, 2009). Oyle ki, egitim
kurumlarinda gorev yapan 35.633 okul midirinin 4.576’s1, 3.493 miidiir
basyardimcisinin 420’si, 67.621 miidiir yardimcisinin ise 20.316’s1 kadindir (MEB,
2024). Bu sebeple, 6gretmenlik i¢in uygun goriilen kadinin, egitim yoneticiligi i¢in uygun
goriilmedigi sdylenebilir. Bu tabloyu, erkek egemenligi temelinde yiikselen cinsiyet
esitsizliginin ve ataerkil ideolojinin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Annelik gorevleri ve ev sorumluluklari sebebiyle kadin 6gretmenlerin daha uzun mesai
gerektiren yoneticilige sicak bakmadiklar1 diisiiniilmektedir. Kadin egitim yoneticisi
sayisinin artmast hem kiz ¢ocuklarmin okutulmasi konusunda rol model olma hem de

kadin yoneticilerin hemcinslerine 6rnek teskil etmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu arastirmanin problemini egitim kurumlarinda gorevli yoneticilerin 6nemli bir

kismmin erkek olmasi ve kadm egitim yoneticisi sayisinin olduk¢a az olmasi sebebiyle



egitim yoneticilerinin kadinlarin egitim yoOneticisi olmalarina iligkin bakis agilarmin

toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Amac¢

Glinlimiizde, egitim yoOneticisi olmayr daha c¢ok erkeklerin talep ettigi
bilinmektedir. Oyle ki, istatistiklerde de goriildiigii lizere erkek yonetici sayis1 kadm
yOnetici sayisindan oldukg¢a fazladir. Kadmlarin yonetici olma istemlerinin olup olmadigi,
eger var ise neden yonetici olmadiklarinin bilinmesi ve olamamasinda toplumsal cinsiyet
rollerinin etkisinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi bu c¢aligmanin igerigini
olusturmaktadir. Bu igerik dogrultusunda, ¢aligmanin amaci kadmlarin egitim yoneticisi
olmalarina iliskin egitim yoneticilerinin goriislerinin toplumsal cinsiyet baglaminda

degerlendirilmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1- Egitim yOneticilerinin yonetici olma istemlerinde toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisi var midir?

2- Kadm egitim yoneticileri yonetici olma siirecinde veya yonetici olduktan
sonra cinsiyet kaynakli engellerle karsilagsmakta midir?

3- Kadin yoneticiler, ¢alistiklar1 kurumlarda gorev yapan o6gretmenlerin ve
yoneticilerin  kendilerine yonelik yaklasim ve  tutumlarini  nasil
degerlendirmektedir?

4- Egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin kadin yoneticilere yonelik alg1

ve tutumlar1 nasildir?

Onem

Kadinlarin yoneticiligi tercih etme veya etmeme sebeplerinin cesitli agilarla
ortaya kondugu bilimsel arastirmalar ¢ok kez yapilmisti. Ancak egitim kurumlari
0zelinde kadin yonetici sayisinin az olma sebebini yoneticilerin bakis agilariyla toplumsal
cinsiyet baglaminda ele alan ¢alismalara az rastlanmistir. Bu agidan ¢aligmanin literatiire

katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu calisma, olguyu deneyimleyen bireylerin diisiincelerini oldugu gibi
ortaya koymasi bakimmdan Onemli goriilmektedir. Ayrica aragtirmanin, yoneticilik

yapmay1 diisiinen kadm Ogretmenlere mevcut egitim yoneticilerinin tecriibbe ve



diisiincelerine dogrudan erigim imkani sunacagi ve konuya daha genis agidan bakmalarina

katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calisman, 6zellikle kadin 6gretmenlerin yonetici olma yolunda karsilastiklari
toplumsal cinsiyet temelli engellere dikkat ¢ekmesi ve yonetimdeki cinsiyet temelli
ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik ¢6ziim 6nerileri getirmesi beklenmektedir. Ayrica,
yonetim kadrosundaki cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmay1 hedefleyen ve kadinlari
yoneticilige tesvik eden politikalarin belirlenmesi baglaminda politika yapicilara yon

verebilecegi diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmada kullanilan goriisme sorularinin arastrmanm amacii destekler
nitelikte oldugu ve goriisme yapilan katilimcilarin sorulara igtenlikle yanit verdigi

varsayilmaktadir.

Simirhliklar

Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Tokat ilinde farkli kademe ve

tiirdeki egitim kurumlarinda gorev yapan 21 yoneticinin goriisleri ile smirlidir.

Tanimlar

Egitim yoneticisi: Egitim kurumlarmda kurum miidiirii ve miidiir yardimcist

olarak gorev yapan bireylerdir.

Cinsiyet: Bireyin kadin ya da erkek olusunu biyolojik ve fizyolojik boyutlariyla

ifade eden terim.

Toplumsal cinsiyet: Kadin ve erkege biyolojik cinsiyetlerinden dolayr toplum

tarafindan atfedilen roller ve beklentilerdir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari ayrintili agiklanmis,
calisma olgusunun tarihsel slirecinden ve kapitalist calisma bigiminden donemsel olarak
s6z edilmis, kadinin statiisliniin ve ¢aligma hayatmin tarih boyunca ugradig1 degisimler

ele almmastir.
Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Her toplumda, o toplumun kendine 6zgii kiiltiirel yapisi icerisinde kadin ve
erkegin nasil davranacagi, nasil giyinecegi, kadin ve erkege has aligkanliklarm ve
ugrasilarin neler oldugu sorular1 farkli yanitlara sahiptir. Kiiltiirel yapmin sebep oldugu
cevap farkliliklari, cinsiyetlerin toplum i¢indeki konumlarini da etkileyerek bir farklilik
olusturur. Toplumsal kiiltliriin cinsiyetlere etki eden bolimii, o toplumun “cinsiyet
kiiltliri”nii meydana getirir. Cinsiyet kiiltliriiniin i¢inde, toplumun cinsiyetlere uygun
gordigii tavir ve davranislar gercevesinde belirlenen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
nitelemeleri yer alir (Ersoy, 2009). Oyle ki; toplumun ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ tanimlari,
onlara atfedilen 6zellikler, tutumlar, davranis kaliplari, rol ve statiiler, cinsiyet kimlikleri,
cinsiyete dayali isboliimii, cinsel ahlak, adetler ve hatta giizellik anlayislari, o toplumun

cinsiyet kiiltiiriinii olusturur (Tiirkone, 1995, s.14).

Cinsiyet kavrami, kadin ve erkek bedenleri arasindaki fizyolojik ve anatomik
farkliliklara karsilik gelmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin dogustan sahip oldugu farkh
biyolojik ozelliklerin kapasite, yetenek, statii ve toplum icindeki roller baglaminda da
farklilik yarattigi ileri stiriilmektedir. Bu yaklasima gore, liderlik, rekabetcilik, hirs,
giicliilik, bagimsizlik gibi ozellikler erkeklere genetik olarak kodlanan yaratilig
ozellikleri olarak goriiliirken, merhametli, hassas, bagimli, cocuklar1 seven, bakan,
biiyiiten olmak ise kadinlara atfedilen 6zellikler olarak goriilmektedir (Kurt Topuz, 2019,
s. 25). Cinsiyete atfedilen bu 6zellikler toplumsal cinsiyet rollerinin de belirlenmesinde

etkili olmaktadur.

Psikolojik ve kiiltiirel anlamlar1 igeren toplumsal cinsiyet (gender), biyolojik
belirlenimi ifade eden cinsiyet (sex) teriminden farklilagsmaktadir. Toplumun ortak
sagduyusu tarafindan kadin cinsiyetine ait olan birinden otomatik olarak kadnsi cinsiyet

rollerine sahip olmasi beklenir. Gergekte bu boyle degildir. Erkek ya da kadin olmak,



belirli bir cinsel organ grubuna sahip olmak kadar kiyafet, meslek, sosyal ag ve kisiligin
bir islevidir (Oakley, 1972, s. 158). Bireyler arasindaki tek belirgin fark ya da ayrim
onlarin biyolojik anlamda disi veya er oluslar1 iizerinedir. Fakat cinsiyet yalnizca
biyolojik zeminde anlam kazanmaz, yasamin ilk yillarindan itibaren toplumsal bir kalip
olarak da anlam kazanmaya baglar. Bireyin biyolojik cinsiyetini merkeze alan ve
toplumsal diizlemde bireye insa edilen yeni diinya toplumsal cinsiyet kavramin1 olusturur.
Toplumsal cinsiyeti var eden ve besleyerek devam ettiren etmenler diisiince yapilariyla
ilgilidir. Bunlar, cinsiyetlere iliskin farkli davranis ve tutumlar olmas1 gerektigine inanan
cinsiyet Onyargilaridir. Bu farkliliklarin hayata yansimasiyla da roller olusmaktadir
(Vatandas, 2011). Kisacasi; toplumsal cinsiyet, kadina ve erkege toplum ve kiiltiir
tarafindan atfedilen anlamlar ve beklentilerle ilgilidir. Her iki cinsten de sinirlar1 toplum
tarafindan cizilmis roller cercevesinde davranmalar1 beklenir. Oyle ki, kadmlar ve
erkekler bu rolleri yerine getirirken her zaman kendi istekleri ve tercihlerine gére hareket
etmezler ve bazi durumlarda toplumun beklentilerini karsilamak adma kaliplasmis
cinsiyet yargilar1 dogrultusunda davraniglar sergilemek zorunda kalirlar (Choi ve Hon,
2002). Bu sebeple, kadinlik ve erkeklik biyolojik cinsiyetin 6tesinde toplumsal ve
kiiltiireldir (Aslan ve Tagkiran, 2018).

Cahsma Olgusunun Tarihsel Siireci

Insan, evrende var oldugu andan itibaren dncelikle temel ihtiyaclarmi karsilamak,
sonra ise toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in bir sekilde ¢alismak zorunda kalmistir.
Ancak, bu ¢alismanin bi¢imi, sekli ve yapisi tarihsel siire¢ icerisinde siirekli degiskenlik
gostermistir. Smiflarin dogusuyla birlikte, ¢aligma alani ayn1 zamanda bir ¢atigma alani
da olmustur; varsillarin ve yoksullarin ¢atisma alani. Bu catisma sonucunda, bazilari
kendi emegi ile yasamini idame ettirmis, bazilar1 da baskalarmin emegi lizerinden pay
alarak yasamini siirdiirecek konuma gelmistir. Yani, Watson’un (2004) da belirttigi gibi
diinyadaki her birey ¢alisma hayatinda farkl sekillerde yer almistir; iirlin yetistirmek icin
tarlada, ofiste ya da fabrikada. Maas karsilig1 calistiklar1 isten dondiikten sonra da ev
islerini yapmaya devam etmislerdir. Fiziksel olarak ¢aligmayanlar ise ticari yatirimci ya

da igveren olarak ¢aligma hayatinda yer almistir (s.1).

Calisma alanindaki catigmalarin kimi zaman sinifsal kimi zaman da cinsiyete

dayali ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Kadin ve erkek caligma olgusu igerisinde beraber yer



alsa da ¢aliyma sahasinda edindikleri yerler tarihsel stirecte degiskenlik gostermistir. Bu
stireci anaerkil, ataerkil, kdleci, feodal ve kapitalist donem seklinde siniflandirmak

miumkindiir.

Gliniimiizde var olan kadm-erkek arasindaki cinsiyete dayali niteliksel
farkliliklarin ilkel toplumlarda olmadigi bilinmektedir (Gogebakan, 2011). Cinsiyetler
arasi esitlik en ¢ok toplayici toplumlarda goriilmektedir (Savran ve Demiryontan, 2008,
s. 29). Avci-toplayict olan ilkel toplumlarda cinsiyete dayali bir i bolimii gelismistir ve
kadmnin yerini beslenme ekonomisinde aldiklar1 rol belirlemistir (Murdock ve Provost,
1973). llkel toplumlarin kadmi ve erkegi birbirine {istiinliik kurma gayretinde olmasa da
kadinin sahip oldugu soyun devamini saglama ve diinyaya getirdigi canliy1 besleyebilme
Ozelligi cinsiyetler arasinda fark yaratmis, bu durum kadinin toplum icinde baskin
cinsiyet olmasini saglamistir. Kadinlar toplayicilik, erkekler ise fiziksel giicleri sebebiyle
avcilik ile mesgul olmustur (Martin, 2023, s.20). Bu duruma neden olan diger bir 6nemli
etken ise kadinin dogurma 6zelligidir. Yani, dogurma 6zelligine sahip olan toplayici,
olmayan ise avci olmustur diyebiliriz. Boylece kadin ve erkek arasinda birbirini
tamamlayan esitlik¢i bir toplumsal diizen ve ekonomik is boliimii olusmustur. Bu
donemde kadin ve erkek beraber caligsa da besinin cogunu getiren, bedeninden yeni bir
canli iiretebilen kadinin erkege oranla daha 6n planda oldugu sdylenebilir. Oyle ki,
toplumda var olmayz siirdiirebilmenin yalnizca kadinin dogurabilmesi sayesinde miimkiin
olacagi, aksi halde yok olacaklar1 (Martin, 2023) diisiincesinin anaerkil donemin hakim
diisiincesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sebeple tarih boyunca kadinin en degerli
goriildiigi donemin anaerkil donem oldugu sdylenebilir. Bu durum, 6zel miilkiyet,
toplumsal siniflasma ve devlet kavramlarmin ortaya ¢ikmasiyla kadinin aleyhine olacak

sekilde degismistir (Savran ve Demiryontan, 2008, s. 29).

Neolitik Cag ile birlikte avci-toplayict olan ilkel toplum tarimsal iiretime ge¢mis
ve bdylece yerlesik diizen baslamistir. Bu donemde iiretimin gelismesiyle ‘arti iirlin’
ortaya ¢ikmustir. Ihtiyag fazlasi iiriinlerin depolanmas, takas edilmesi, yagmaci giiglerden
korunmasi, savas aletlerinin kullanilmasi gorevi kas giicii nedeniyle erkekler tarafindan
yerine getirilmistir (Aydingiin, 2015, s. 54). Toplumda fiziksel giiciin onem kazanmasiyla
dengeler degismis, kamusal alanda erkekler egemen gii¢ haline gelmistir. Toplumsal
gorevlerin ve agwr islerin ‘erkek isi’ olarak goriilmesi aile yapisinin da erkek lehine
degismesine neden olmustur (Lerner, 1987, s. 44). Kas giiciine dayal1 ig boliimii zamanla

bireylerin iiretimdeki rollerinde degisiklik yaratmis ve cinsiyete dayali ayrimeilik goriiniir



hale gelmistir (Yorgun, 2010). Ataerkil gelenek kadinin dogal ortaminin evin i¢i oldugunu
savunur. Buna gore kadinin kimligi ve yasami kocasi veya babasi tarafindan belirlenir
(Giddens, 2008, s. 101). Denilebilir ki, anaerkil donemde erkek ve kadin arasinda ayrag
gorevi goren kas giicli erkegi ev dist islere iterken kadini da ev ve ¢ocuk isleriyle
siirlandirmistir. Bu sebeple de ataerkil donem kadinin tiretimden koparilmaya baslandig1

donem olarak bilinmektedir.

Savas veya baskimla ele gegirilen insanlarin mal gibi satilip kullanildig: koleci
donemde iiretimde ihtiya¢ duyulan isgiicii savas ganimeti olarak goriilen kolelerle
karsilanmistir. Toplumun en alt smifi sayilan kolelerin ticareti ataerkil yOnetimce
yasallastirilmigtir (Basaran, 2000, s. 40). Ataerkil anlayisin hakim oldugu kdleci
donemde, cogunlugu kadmnlardan olusan kolelere yapilan is karsiligi higbir {icret
odenmemistir. Uretim siirecinde kadmlar erkeklerle esit muamele gormiis, fiziksel giic
gerektiren islerde bile ayn1 performansi géstermeleri beklenmistir (Aytac vd., 2002). Bu
dénemin kadin ve erkegin ¢aligma hayatinda esit oldugu tek donem oldugu sdylenebilir.
Cinsiyet fark etmeksizin karsiligi 6denmeyen isgiicii, kole sahiplerinin uyguladigi koti
muamele, kariyer farkliliginin séz konusu olmamasi esitlik olarak adlandirilsa da (Igin,
2012), olumlu anlamda ve iyi sartlarda gergeklesen bir esitlikten s6z etmek miimkiin
degildir.

IIkel toplumlarda toplayic1 gorevini iistlenen kadinm bitkilerle ve toprakla daha
ilgili oldugu diisiiniildiigiinde tarimsal iiretimi kadmin baglattigmi soylemek yanlis
olmayacaktir. Kapitalist sistem Oncesine denk gelen feodal donemde kadmnin ¢alisma
hayatindan ayr1 tutulmasi s6z konusu olmamistir. Tarim toplumlarinda kadin, meyve
sebze yetistirilmesi, hayvancilik gibi islerle ugrasmis ve calisma hayatinin ayrilmaz bir
parcasi olmustur (Selcuk ve Tuzlukaya, 2013). Bu donemde, tarim toplumlarinda yogun
emekle calisan kadin ayni1 zamanda hane i¢i ticretsiz ev is¢iligini (ev kadini) de genellikle
tek basmna yerine getirmekte boylece ikili caligsma siireci (tarlada ve evde) kadin i¢in
hayatin dogal akis1 icerisinde yer almaktadir. Calisma yasaminda yogun bir sekilde yer
alan kadin, ayn1 yogunlukta toplumsal yasamda yer edinememis ya da yer edinmesine
izin verilmemistir. Bir baska deyisle, emegiyle calisma hayati igerisinde yer alan kadin
maalesef bedeniyle toplumsal yasam igerisinde yeterince yer alamamistir (Kiraz ve
Kurul, 2018; Sahin Gok ve Kiraz, 2023). Kadmin toplumsal yagam igerisinde yeterince
yer alamama nedenlerinin bir baska boyutunu ise dinler olusturmaktadir. Ozellikle feodal

donemde dini buyruklar kadmnm toplumsal yerini belirlemede oldukca etkili olmustur
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(Giirhan, 2010). Oyle ki, kadinlik ve erkeklik kaliplar1 ve imgeleri dinlerin ve kiiltiirlerin
yiizyillar boyunca olusturdugu geleneklerin bir {iriinii ve parcasidir (Bertkay, 1996, s.16).

18. yiizyilda Bat1 Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi tarihte 6nemli
degisikliklere sebep olmus, tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine ge¢is noktasinda
bas rol oynamistir (Adigiizel ve Yiiksel, 2011). Sanayi Kapitalizminin gelismesi daha
once yani feodal donemde bir sekilde iiretimin bir parcasi olamayan ve degersiz isgiicii
kategorisinde sayilan ev kadmlarinin da toplumsal iiretime dahil olmasmi zorunlu
kilmistir. Kadm toplumsal tiretime katilsa da tarihsel kimligi olan ev isgdrenleri invani
(feodal donemde oldugu gibi) devam etmis, bu da kadmlarin iiretimde ikinci smif
olmalarini belirlemistir. Kadinlar sistemin siirekliligi i¢in biiyiilk 6nem arz eden ucuz ve
yedek isgiiciinii olusturan sinif haline gelmistir. Uretimdeki artisin meydana getirdigi
isglicli gereksinmesi ve yalnizca hayatta kalmaya yeten diisiik {icret uygulamasi
kadinlarin is hayatina girmesine neden olmustur. Boylece kadin emeginin ucuza
sOmiiriilmesinin yolu a¢ilmistir (Citci, 1982, s. 17). S6z konusu bu durumun olusmasi
icin Eisenstein’in (1979) da belirttigi gibi Kapitalizm ataerkilligi kullanir ve ataerkillik
kapitalizmin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda tanimlanir. Ekonomiyi ve toplumu ikisi beraber

sekillendirir (s. 28).
Kapitalizm ve Calisma

Kapitalizm, “bireylerin tek tek ya da gruplar halinde, toprak ve genel olarak
iretken kaynaklarin 6zel miilkiyetlerine sahip olduklar1 ve diledikleri gibi
kullanabildikleri bir ekonomik &rgiitlenmedir.” (islatince, 2009, s. 43). Kapitalizmin
ortaya ¢ikisi 16. ve 18. yiizyillar arasinda fizyokrat diisiincenin etkisiyle gergeklestirilen
tarim, merkantilist diisiincenin etkisiyle gerceklestirilen ticaretteki gelismelere
dayanmaktadir. Sistemin gelisimi 18. yiizyilda gerceklesen Sanayi Devrimi ile hizlanmus,
19. ve 20. yiizyillarda kiiresellesmenin de etkisiyle tiim diinyaya yayilmistir (Celik ve
Dag, 2017).

Kapitalizm, iretim i¢cin gerekli olan sermeyenin miilkiyetini belli insanlara
aktararak toplumu ayristirmaktadir. Bir tarafta miilk sahibi ‘azinlik’, diger tarafta emegini
kiralamaktan baska secenegi olmayan ‘gogunluk’. Kapitalist sistemde, sermayenin
sonsuz birikimi ekonomik faaliyetlerin temel amact olmustur (Aydin, 2012). Marx’a
(2015) gore de bir yerde iiretim araglarini kontrol altina alarak onu tekellestiren sermaye

sahipleri (burjuvazi) ve iiretimde beden giiciinii kullanarak belli bir ticretle istihdam
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edilen is¢iler (proletarya) varsa, orada kapitalizmin ruhu olusmus demektir. Kapitalist
ekonomilerde toprak ve sermayeyi olusturan liretim araglar1 6zel sahislara ya da firma

olarak orgiitlenmis 6zel gruplara aittir (Rosser ve Rosser, 2004, s. 7).

Kapitalizm siirekli kriz yaratan ve yarattig1 krizden beslenerek kendini yeniden
iireten bir ekonomik-politik sistemdir. Temelde insanin dogasinda var olan 6zgiirlesme ve
sahip olma duygularma hitap etmesi -her ne kadar kriz yaratma potansiyeline sahip olsa
da- kapitalizmi vazgecilmez kilmaktadir (Aydin, 2012). Kapitalist sistemde yasanan her
kriz sonras1 farkl iktisadi politikalarin uygulandigr donemler yasanmistir. Bu siireci daha
iyl anlamak i¢in kapitalizmin uygulandigi ti¢ politik doneme; liberal politikalar
uygulandig1 donem, sosyal devlet (kesynesyen) politikalarini uygulandigi ddnem ve neo-

liberal politikalar1 uygulandigi donemlere bakmak gerekmektedir.

1870-1914 yillar1 arasinda devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini
savunan ve kalic1 kriz ve igsizligin yasanmayacagini ongoren liberal iktisat politikalari
uygulanmistir (Isik ve Duman, 2012). Bu teoriye gore iktisadi dalgalanmalar gecicidir
ve ekonomi tam istthdamla her daim dengede kalacaktir (Fisunoglu ve Koksal Tan, 2009).
Bu donemde “Laissez faire, laissez passer!” (Birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler!) felsefesi benimsenmis (Ercan, vd., 2008), 6zel sermayenin ekonomi i¢indeki
Ozgiirligli adina devlet miidahalesinden uzak, serbest piyasa anlayisi gelismistir. 1914
yilinda baglayan Birinci Diinya Savasi’nin ekonomik yikimlari sonucu ABD’de baslayan
1929 Ekonomik Buhrani’nim tiim diinyaya yayilmasi uzun siirmemistir (Isik ve Duman,
2012). Birinci Diinya Savasi’nim sonuglari, ikinci Diinya Savasi’nin da sebepleri arasinda
sayillan 1929 ekonomik krizi (Oran, 2009) liberal kapitalist sistemin merkezini felg
etmistir. Bu sisteme dahil olan iilkelerin ekonomileri ciddi oranda kii¢iilmiis, dolayisiyla
igsizlik artmustir. Sanayi devriminin ortaya c¢ikardigi emek sinifinin hak kayiplar
yasamasi, saglik alaninda yasanan gelismelerle 6liim oranlarmin azalmasi ve buna baglh
olarak niifusun artisi, igsizligin ciddi boyutlara ulagsmasi gibi toplumsal ve ekonomik
sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Devletlerin bu sorunlara ¢dziim arayislari liberal kapitalist
sisteme miidahale edilmesini zorunlu kilmistir (Celik ve Dag, 2017). Denilebilir ki, klasik
liberal politikalarin 1929 buhraniyla bas edememesi bu donemin sonunu getirmis,

devletleri de yeni iktisadi arayislara itmistir.

1939 yili sonrasinda sosyal devlet anlayismin benimsendigi Keynesyen ekonomik

politikalar uygulanmistir (Akcoraoglu, 2017). Bu teorinin dayanagimi1 John Maynard
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Keynes’in 1929 Buhrani’ndan sonra 1936 yilinda yaymladig1 “Para, Faiz ve Istihdamin
Genel Teorisi” isimli eseri olusturmaktadir. Keynes, liberal iktisat¢ilarn ileri stirdiigii

’

“Her arz kendi tabini yaratir.” anlayisint elestirmis, tam istihdamm ancak issizlik
sorununun giderilmesi ve devletin ekonomiye miidahalesi ile miimkiin olacagini
savunmustur (Keynes, 1936, ss. 16-18). Bu yaklasima gore devlet, piyasadaki
makroekonomik dalgalanmalarin neden oldugu olumsuz durumlar1 diizeltecek bilgiye ve
giice sahiptir. Bu sebeple devletin, genisletici iktisat politikalar1 uygulayarak biliylimeye
katki saglamasi gerekmektedir. Nitekim bu donemde ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi
ve licretlerin artirilmasiyla liberal kapitalist donem krizi asilmis, sistem kendini yeniden
iretmeyi basarmistir. Bu donem “kapitalizmin altin donemi” olarak anilmaktadir (Aydin,
2012) ve ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’lerin baslangicina kadar kabul gérmiistiir. 1973
yilinda ortaya ¢ikan petrol krizi ve onu takip eden stagflasyon sorununa ¢oziim liretmede

yetersiz kalan Keynesyen iktisat, yerini neoliberal politikalarin uygulandigi doneme

brrakmustir (Sen, vd., 2018).

1970’11 yillarda ise devletin ekonomiden ve toplumdan elini ¢ektigi neoliberal
politikalar uygulanmistir (Sapancali, 2001). Bu donemde yasanan sermaye birikimi krizi,
artan issizligin yiikselen enflasyonla birlesmesiyle herkesi etkilemistir (Harvey, 2005, s.
14). Ozellikle 1980 sonras1 donemde ekonomi ve siyaset yeniden yapilandirilmistir. Bu
siirecte, neredeyse tiim diinyada neo-liberal politikalarmm hakim ideoloji olmasi,
Ozellestirme politikalarinin krizi agsmanin anahtar1 olarak goriilmesi, devletin ekonomiye
miidahalesinin smirlandirilmasi ve refah devleti anlayisimin terk edilmesi yeni yapilanma
icin gerekli goriilen egilimler olmustur. Isgiicii piyasasinin yeniden yapilandirilmasi
diisiik isglicii maliyetlerine dayandirilmistir. Zaman ve mekan bakimindan esnek caligma
olanaklarmin artmasiyla orgiitlii ve sosyal giivenlik catisinda calisanlarin sayist giderek
azalmig, bunun sonucunda da kayit disi istthdam oranlari1 artmisti. Bu donemde
igverenler, yasalardan ve iicretlerden kaynaklanan maliyetleri en aza indirmek i¢in ucuz
isgiicii kullanmak ve talep dalgalanmalarinin dogurdugu risklerden etkilenmemek icin
fason tiretim ile eve is verme, isleri taserona yaptirma gibi yontemleri kullanmistir. Bu
durum ise gegici, mevsimlik, evde ¢calisma ya da kismi zamanli ¢aligma gibi siireklilik arz
etmeyen ve ¢ogunlukla da kadmlarla 6zdeslestirilmis giivencesiz ¢aligma ortamlarini

yaygmlastirmistir (Urhan ve Etiler, 2011).

Liberal politikalarin uygulandigi donemde gerceklesen sanayi devriminin

koriikledigi somiirgecilik rekabeti Birinci Diinya Savasi’na sebep olmus ve savasa katilan
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devletlerin hepsinde emek kaynagi olan yetiskin erkek niifus azalmustir. Uretime devam
eden isletmelerde emeke¢i bulma sikintilar1 yasanmistir (Celik ve Dag, 2017). Bu durum
ozellikle 1980’11 yillarda ¢ogu iilkede kadinlarin istihdam oraninda artis saglasa da,
kadinlar her alanda istthdam edilmemistir. Artis, geleneksel olarak kadinlarin istihdam
edildigi islerde olmustur. Cinsiyete dayali katmanlagsma devam etmis, kadin istihdami
toplumsal cinsiyet rolleri lizerine sekillenmistir. Kadin ¢alisan sayisindaki artig cinsiyete
dayal1 gelisen ig boliimiinii ortadan kaldiramaya yonelik olmamistir (Eyiiboglu vd., 2000,
s. 4).

Ozellikle ge¢ kapitalistlesen iilkelerde, sik sik tekrarlanan ekonomik krizler,
yeterli isttihdam yaratilamamasi, emek piyasasinin olumsuz kosullari, diisiik gelir ve
giivencesizlik agisindan kadin-erkek tiim calisanlar etkilenmistir. Fakat, kadin emeginin
ucuz, degerinin diisiik, elde ettigi gelirin “ikincil gelir” olarak algilanmasi, ev ici
gorevlerini aksatmamasi nedeniyle evde calismayi, donemlik calismay1 kabul etmesi,
orgilitsiiz ve itaatkar olmalari, kolay vazgecilebilir olmalar1 gibi nedenler ucuz isgiicii

arayisinda olan sermaye i¢in kadm isgiiciinii cazip kilmaktadir (Urhan ve Etiler, 2011).

Toplumda deger géren konumlarm erkeklerle doldurulmasi sonucunda kadinlar
diisiik iicretli islerde ¢alismak zorunda kalmistir. Hane gelirinin biiyiik bir kismu ticretli
islerde calisan erkekler tarafindan saglandigi i¢in iicretsiz ve degersiz ev islerini géren

kadinlar ekonomik olarak erkeklere bagimli hale gelmistir (Kymlicka, 2004, s. 528).

Sanayi devrimi kadinlar i¢in yeni sorunlar ortaya ¢ikarsa da sonraki siiregte onlar1
babalarina ya da kocalarma bagl kilan ekonomik baglar1 koparmistir. Toplumda ‘birey’
kavrami one ¢ikmis, disi birey erkek bireye benzemeye baslamistir. Kadinlarin ¢alismasi
onlarin kurtulusuna vesile olsa da ayni1 zamanda onlar1 bir somiirii malzemesi haline

getirmistir (Duby ve Perrot, 2005, s. 14).

Kadin, kapitalist tiretim iliskisi igerisinde yalnizca wucuz is giciini
olusturmamakta, kadinin baska 6nemli bir gérevi daha bulunmaktadir. Eisenstein (1979)
kadmni1 ekonomi ve toplum icin ¢alisacak olan is¢i cocuklarin yeniden iireticisi olarak
tanimlamistir. Bu sebeple kadmim gorevi ¢ocuklar: bir biitiin olarak toplumdaki ve is
hayatindaki rolleri i¢in hazirlamaktir. Kadin, ¢ocuklar1 ve kocasini beslemek, giydirmek
ve onlara bakmak icin ¢alisir. Bu baglamda anne, ekonomi i¢inde bir ev is¢isi ve ayni

zamanda sosyal diinyanin besleyicisidir (s. 48).
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Kapitalizmde kadinlar bir 6nceki doneme gore daha fazla ev digina ¢ikip ticretli
isciye doniisse de ve erkekler kadar yogun caligsa da asla erkekler kadar ficret
almayacaklardir. Ciinkii, Hakim ideoloji i¢inde kadinlar is¢i olarak tanimlanmadigi i¢in
kadinlara emeginin karsiligi 6denmez ya da erkeklerden daha az 6denir. Kadinin annelik
tanim1 evdeki emegini karsiliksiz birakir veya asagi goriilen cinsiyeti nedeniyle daha
diisiik iicretlerle ¢alismaya mahktm edilir. Ideoloji, kadmlar1 ‘calisan anneler’ olarak

tanimlayarak buna uyum saglar (Eisenstein, 1979, s. 29).

Tarih boyunca hem kadinlarin hem de erkeklerin tiyesi olduklar1 din, rk, smnif gibi
nedenlerle tarihsel gelenegin diginda tutulmalarma siklikla rastlansa da hicbir erkegin
sadece cinsiyeti nedeniyle dislandig1 goriillmemistir. Kadmnlar i¢in ise ayn1 durum gecerli
degildir. Onlar suf cinsiyetleri nedeniyle ayrimcilia ugramis, tarihin yazimindan
diglanmis, hatta kendi tarihlerini bilmekten yoksun birakilmistir. Oyle ki ataerkil hukuk
da uzunca bir siire kadinlar1 deliler ve ¢ocuklarla aynm1 kefeye koyarak onlar1 ‘kisitl’

saymistir (Bertkay, 2015, s. 21).

Bu baglamda kadmin toplumsal yeri incelendiginde, hep bir esitsizligin var
oldugu goriilse de kapitalist iiretim anlayisiyla birlikte toplumda kadin erkek ayriminin
daha da belirginlestigi goriilmektedir. Bu sistemde cinsler arasindaki ig boliimii goriiniir
diizeyde ayrismis, kadmnlar savas gibi zaruri durumlar haricinde toplumsal {iretimin
disinda tutulmustur. Béylece, kadin1 ucuz ve vasifsiz isgiicii olarak gdéren toplumsal bir
anlayis dogmus, istihdam politikalar1 da kadin aleyhinde sekillenmistir (Negiz ve Yemen,

2011).

Neoliberal politikalarmm gegerli oldugu giinlimiizde c¢ogu uygulamanin
degismeden devam ettigini gormekteyiz. Kiraz’in (2014) da belirttigi gibi, kapitalizm
is¢i  smifinn mevcut kazamimlarimi  yok etmeye c¢alismakta, yalnizca kara
odaklanmaktadir. Kar1 artirmak ise calisanlara diisiik iicretle ¢ok is yaptirmakla miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla, diisiik {licret uygulamasmin tarih boyunca kadinlar iizerinden
yuriitiildiglinii ve bu uygulamanin kapitalist anlayisin destekgisi oldugunu sdylemek

mumkindir.
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Kapitalist Calisma Biciminde Hiyerarsi

Insan evrende var oldugu andan itibaren diger insanlarla beraber yasama ihtiyac1
duymustur. Ciinkii insan, tek basina yasayamayan sosyal bir varliktir. Birbirlerine bagh
olduklarinda ve dayanigsma i¢inde yasadiklarinda hayatin onlar i¢in daha kolay oldugunun
farkina varmiglardir. Bunun sonucunda ¢ok ¢esitli orgiitler ve orgiitteki faaliyetleri diizene

koyabilmek i¢in de “yonetim” kavrami ortaya ¢ikmistir.

Yonetimin birgok tanimi yapilmisti. Bunun nedeninin yonetimin ¢ok yonlii
karmagik bir olgu oldugunu sd6ylemek miimkiindiir. Cemaloglu (2005) yonetimin tanimini
“Orglitlerde madde ve insan kaynaklarmni, Orgiitsel amaglar dogrultusunda en verimli
sekilde kullanmak™ olarak yapmistir. Basaran’a (2000) gore yonetim, bir Orgiitii
amagclarina ulastiracak faaliyetleri gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insanlari
esglidiimleyerek harekete gecirme siirecidir. Diger bir deyisle, orgiit i¢inde belirlenen
hedeflere ulasabilmek icin “is birligi i¢inde yiiriitiilen bir grup faaliyetidir” (Eryilmaz,
2013).

Onsekizinci yiizyilda Ingiltere’de buhar makinesinin icadiyla baslayan Sanayi
Devrimi, ekonominin kaynagini tarimdan sanayiye ¢evirmistir. Ulkeler arasi dengeler
degismis, endiistri tirtinleri fazla olan {ilkeler varsil iilke konumuna gegmistir. Mal {ireten
aile orgiitleri yerini biiylik fabrikalara birakmistir. Pazarlama sorunlar1 orgiitler arasinda
rekabete yol a¢mis, sorunlarin ¢oziimii i¢in yeni yonetim modelleri aranmistir.
Endiistrinin 6nem kazanmasiyla orgiitlerin baglica hedefi verimligi artirmak olmustur. Bu
hedefe ulastiracak en etkili yonetimi bulmak i¢in de bazi bilimsel ¢caligmalar yapilmistir

(Basaran, 2000).

Orgiitlerde ydnetim, hiyerarsik bir diizen iginde gerceklesir. “Hiyerarsi, orgiitte
calisanlarin, en iist yoneticiden baslayarak en alt diizeydeki isgérene kadar yetki ve
gorevler bakimindan ast-iist biciminde derecelenmesidir.”’ Hiyerarsik diizende iistlerin
rolii yetkilerle, astlarin rolii ise devlerle belirlenir. Ustler karar alma ve denetleme, astlar
ise verilen gorevleri yapmakla sorumludur. Hiyerarsi, orgiitii olusturan unsurlar1 ve
boliimleri tek bir emir-komuta merkezine baglar. Bu sebeple hiyerarsi, 6rgiitiin amaglarini
gerceklestirme ve yonetimde biitiinliigli saglamada bir arag gorevi gormektedir

(Eryilmaz, 2013).

Mevkilerin, rollerin ve gorevlerin insanlardan daha 6nemli oldugu hiyerarsik

yonetimlerde rolleri ve gorevleri belirleyen, kararlari alan en iistteki kisidir. Giicii elinde



16

bulunduran bu kisilerin ayricalikli oldugu herkes tarafindan kabul edilir. Giiglii olanin
ayricaliklt olmasi onlarin dogal hakkiymig gibi kaniksanir ve bu yapilarda otorite kendini

gosterir (https://hiyerarsi.nedir.org). Hiyerarsinin dogusunun ve hiyerarsi topluluguna

gecigin asamali bir sekilde gergeklestigi sdylenebilir.

Ilkel toplumlarin ekonomik temeli iiretim araglarmin ortak miilkiyeti iizerine
kuruluydu. Smif ve 6zel miilkiyet kavramlarinin mevcut olmadigi bu toplumlarda kadina
biiyiik bir 6nem verilmekteydi. Bu donemde keskin bir hiyerarsiden s6z edilemese de
yasl kadmnlarin ogiitlerinin yasa yerine ge¢cmesi ilkel komiin hiyerarsisinin anaerkil
yapida olduguna isarettir. Baslangicta kendilerine yetecek kadar iiretim yapan ilkel
komiinde iiretim giicleri degisime ugramisti. Ok ve yay kullanimiyla hayvanlarin
evcillestirilmesi, metal aletler sayesinde tarim yapilmasi zanaat ve tarimda farklilagsma
yaratmustir. Tlkel komiine oranla daha fazla kaynaklara sahip olan insanlar arasinda mal
azhigi-coklugu hiyerarsisi baslamistir. Hayvanlar1 evcillestirme isini yapan erkek
ekonomik agidan {istiin hale gelmis, boylece anaerkil diizenden ataerkil hiyerarsiye gecis
yapilmistir (Politzer, 2021, s. 112). Engels’a gore de kadinin en biiyiik tarihsel yenilgisi
analik hukukunun yikilisiyla ger¢eklesmistir. “Evde bile yonetimi elinde tutan erkek oldu;
kadin asagilandi, kolelesti ve erkegin keyif ve cocuk dogurma aleti haline geldi.” (Engels,

1978, s. 76).

Tarih boyunca zengin-fakir, kole-efendi, somiiren-somiiriilen gibi hiyerarsik
yapilarin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bu hiyerarsik yapilardan birini de kadin-erkek
hiyerarsisinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal yasamda kisilere salt “insan”
olarak bakilmasmi engelleyen ve onlara adeta “cinsiyet elbisesi” giydiren toplumsal
cinsiyet, kadin ve erkek arasinda hiyerarsik bir diizen yaratir (Korkmaz ve Baser, 2019).
Toplumsal cinsiyet rolleri yaklasik bes bin yildir ataerkil sistem i¢inde belirlenmektedir
ve ataerkil sistem kadinlara annelik, toplayicilik, evkadinligi, kolelik, bakicilik gibi
toplumsal cinsiyet rolleri bigerken; erkeklere avcilik, askerlik, yoneticilik, sanat¢ilik gibi
roller vermektedir (Karapehlivan Senel, 2012). Bununla birlikte, diialist cinsiyet
sisteminde erkekleri ayricalikli kilan hiyerarsik yapi, erkekler aktif/olumlu, kadnlar ise
pasif/olumsuz taraf olarak tanimlamaktadir (Cranny-Francis vd., 2003, s. 11). Erkegi
kadindan iistiin géren cinsiyet hiyerarsisinde, iist katmanlarda erkegin, alt katmanlarda
ise kadinlarin olmas1 gerektigi algisinin yer ettigini sdylemek miimkiindiir. Aile i¢inde
dahi erkegin aile reisi kabul edildigi, her konuda babanin soziiniin gegtigi ataerkil

toplumlarda is yerlerinde kadnlarin asti konumunda ¢alismak ve onlardan emir almak
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erkek calisanlar acisindan onur kirici olarak degerlendirilmektedir (Besler ve Orug,

2010).

Ataerkillik, toplumun biitiin sosyal alanlarina ve kurumlarma niifuz ederek
“kadinlarin aleyhinde isleyen bir toplumsal cinsiyet rejimi’dir. Boylesi bir rejimin
dayanaklari ise cinsiyet hiyerarsisinde erkekleri kadinlardan daha iistte tutan kaliplagmis
normlar ve degerlerdir (Alptekin, 2014). Ataerkil 6n kabuller ya da varsayimlara gore
kadinlar ve erkekler yalnizca biyolojik acidan degil, ihtiyaglari, yetenekleri ve islevleri
bakimindan da farklidir. Erkekler “dogal olarak™ daha gii¢lii ve akilc1 olmalar1 sebebiyle
hilkkmetmek ve egemen olmak i¢in yaratilmiglardir. Diger taraftan kadnlar “dogal olarak™
daha zayif, akil ve rasyonel yetenekler konusunda yetersiz, duygusal olarak da
dengesizdir. Bu durum onlari siyasal katilim agisindan giivenilmez ve elverigsiz kilar ve
kamusal alanin diginda tutar (Bertkay, 1996, s.26). Bu sebeple hem kamusal hem de 6zel
alanda karsimiza ¢ikan ataerkil sistem, kadini 6zel alanla (aile, ev) sinirlandirirken,
kamusal alanin (is, siyaset) hakimiyetini erkege verir. Ataerkil rejim altindaki kadmlar,

gii¢ ve otorite konumlarindan dislanirlar (Cranny-Francis vd., 2003, ss. 23-24).

Ataerkilligi kullanan kapitalizmde de durum farkli degildir. Neo-liberal
politikalarmm ve kapitalist iligkilerin 6ziinde toplumsal esitsizlik ve hiyerarsinin
barmdigin1 sdylemek miimkiindiir (Giilliipmar, 2012). Ingiltere’de Feodalizm’in sona
ermesiyle ortaya c¢ikan ve iktisadi ve siyasi bir sistem olan kapitalizmde kadmin yeri
degisime ugramistir. Kar giidiisiiyle iiretim yapan kapitalizmde kadin, esnek ve ucuz
isglicii olarak goriilmektedir. Sanayi Devrimi’nden itibaren kadinlarin sosyal giivenceden
yoksun, diisiik ticretli ve kismi siireli islerde calismay1 kabul etmeleri onlarin kolay
yonetilir emek olarak goriilmesine neden olmustur. Ailenin birlestirici unsuru olarak
kabul edilen kadin 6zellikle evlendikten ve ¢ocuk sahibi olduktan sonra tercihini kamusal
alan yerine 6zel alandan yana yapmak zorunda kalmaktadir. (Fidan, 2000). Ev ve ¢cocuk
bakimi gibi sorumluluklarin kadmin iizerinde olmasi, kadinin bu sorumluluklari
aksatmayacak sekilde ¢alisma hayatinda yer almak istemesi gibi nedenlerin onlar1 yar1

zamanli ve diizensiz isleri kabul etmeye ittigi soylenebilir.

Giliniimiizde egitim yoneticiligi konusunda kadmnlarin geri planda durmasi ya da
geri planda durmasmni gerektirecek zeminin hazirlanmasinin altinda kapitalizmin
etkilerinin yattigmi sdylemek miimkiindiir. Kadinlar tarafindan O6gretmenligin

yoneticilige gore daha c¢ok tercih edilmesi, Ogretmenligin kadmin &zel alan
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sorumlulugunu daha az etkileyecek sartlara sahip olmasmin sonucu olabilir. Esitsizlikler
toplumu olan kapitalizmde kadm ve erkek arasindaki toplumsal cinsiyet esitsizliginin
cinsiyet hiyerarsisini tetikledigini, erkegin tahakkiim eden, kadmnin ise ezilen tarafta
oldugu bir diizenin olustugunu sdyleyebiliriz. Cesitli kurumlarin, sektorlerin, orgiitlerin
ve hatta siyasetin {ist diizey yonetim kadrolarinin hatir1 sayilir dlglide erkeklerden

olugsmasi bu durumu desteklemektedir.

Kamu Yonetimi

Halk, biitlin, halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii, bir iilkedeki
vatandaglarin biitiinii (TDK, 2024) anlamlarmma gelen “kamu” kelimesi ‘0zel’in tersi
olarak da kullanilmaktadir. Ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelip orgiitlenen, is
birligi icinde faaliyetler yliriiten insan, ilk ¢aglardan bu yana ¢esitli orgiitler ve idari
sistemler kurmuslar ve bunlar1 yonetmislerdir. Y6netim ihtiyaglarni karsilamak i¢in aile,
kabile, asiret, krallik, imparatorluk, devlet gibi baz1 sosyal ve siyasi yapilar
olusturmuslardir. Bu sebeple kamu yonetimi, modern anlamda olmasa da insanlarin ortak

faaliyetlerde bulunduklar1 ilk zamandan itibaren var olmustur (Eryilmaz, 2013, s.3).

Devlet kavraminin dogmasindan sonra ortaya ¢ikan “kamu yonetimi”, toplumun
tamamini kapsayan hizmetleri yonetmeyi igerir. Devlet tarafindan firetilen biitiin

hizmetlerin yonetimi kamu yonetiminin kapsami altindadir (Basaran, 2000, s.24).

Egitim Yonetimi

Kamu yonetimin 6zel bir alam1 olan egitim yOnetimi, egitim kurumlarinda
yiiriitiilen egitim ve 6gretim etkinliklerinin verimli yiiriitiilebilmesi i¢in beseri ve maddi
kaynaklar1 ortak amaglar dogrultusunda harekete gecirmektir (Hoy ve Miskel, 2008).
Egitim yonetimi, Orglitsel amaglar1 gergeklestirmek ve egitim calisanlarma yasami
kolaylastirabilmek (Cemaloglu, 2005) i¢in egitim sistemini bir biitiin olarak ¢éziimlemeyi
ve birlestirmeyi amaglar (Bursalioglu, 2022). Egitim yonetimi, egitim orgiitlerinin etkili
bir sekilde isletilmesi, gelistirilmesi ve yenilestirilmesi siireclerini kapsamaktadir. Bu

stireclerin uygulanmasiyla egitimin temel amaci olan insan davranislarinda istenilen

degisikligi gerceklestirmek hedeflenir (Celik, 2009).
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OKkul Yonetimi

Okul yonetimi, egitim ydnetiminin sinirl bir alanda uygulanmasidir. Bu alanin
siirlarint egitim sisteminin amaglart ve yapisi belirler. Okul yonetiminin ana gorevi
okulu amaglarina uygun sekilde yasatmaktir. Orgiitii yasatmak, orgiitteki insan ve madde
kaynaklarini en verimli sekilde kullanmakla gerceklesir. Bu da okul yonetimi kavram ve
stireglerini iyi bilen okul yoneticisi ile miimkiin olacaktir (Bursalioglu, 2022). Egitim
yonetimi sistem boyutuyla ilgilenirken, okul yonetimi okulla ilgili sorunlar1 ele alir
(Erdogan, 2000). Bu sebeple okul yonetiminin egitim sisteminin merkezinde yer alan

onemli bir etmen oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Egitim Yoneticilerinin Atanmasi

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanli§ina yonetici segme ve atama uygulamalarinin
siirekli degistigi goriilmektedir. Ulkemizde yoneticilerin segilme ve atanmalarina iliskin
yasal diizenlemeler Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin (TODAIE) 1953
yilinda kurulmasiyla baslamistir. Bu c¢ergevede kamu yonetimi uzmanlik programi
hazirlanmistir. Bu program, kamu ¢aligsanlarma genel yoneticilik becerileri kazandirmay1
ve ekonomik, toplumsal, egitsel sorunlar1 aydinlatmay1 amaglasa da egitim yonetimi
konularim1 icermemesinden dolayr egitim yoneticilerinin egitilmesinde islevsel

olamamustir (Balc1, 2008).

1962 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma
Projesi (MEHTAP) raporu hazirlanmistir. Raporda, egitim ydneticisi kadrolarinin
ogretmenlerle dolduruldugundan, egitim yonetimine dair hi¢cbir egitim almadan bu gorevi
stirdiirdiiklerinden, egitim politikalarina 6gretmen goziiyle baktiklarindan s6z edilmistir.
Bu gibi durumlarin 6niine gegebilmek ve etkili egitim yoneticileri yetistirebilmek i¢in

iiniversitelerde egitim bdliimlerinin agilmasi dnerilmistir.

Balc1 (2008), Tiirkiye’de egitim yOneticisi segme ve atama siirecini dort doneme
ayrrmustir. Bunlar; 1970’lere dek siiren ve okul yoneticilerinin yetkili amirlerce atandigi
‘ciraklik  donemi’, 1970’lerde yOnetimin bilimsel bir alan oldugu kabuliiyle
iiniversitelerde lisans diizeyinde egitim yonetimi ve planlamasi boliimlerinin agildig:
‘egitim bilimleri donemi’, 1999 yilinda uygulamaya koyulan ‘smav doénemi’ ve smnav

yonetmeliginin siirekli degistirilmesiyle giinlimiizde de devam eden ‘keyfilik donemi’dir.
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Tiirkiye’de egitim yOneticilerinin sinav ile atanmasi 23.09.1998 tarih ve 23472
sayilt Resmi Gazete’de yaymnlanan Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1
Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik ile baslamistir. Yazili
smavda basarili olan adaylar 120 saatlik hizmet i¢i egitime tabi tutulmus ve bes yil
gecerligi olan yoneticilik sertifikasi alarak yonetici olmaya hak kazanmistir (MEB, 1998).
Ilgili ydnetmelik 2004 yilinda uygulamadan kaldirilmustir. Bu tarihten itibaren ¢ok sayida
yonetici atama yonetmeligi (11.01.2004, 13.04.2007, 24.04.2008, 13.08.2009,
28.02.2013, 04.08.2013, 10.06.2014, 06.10.2015, 22.04.2017 ve 21.06.2018)
yaymlanmis ve bir¢cogu i¢in degisiklik yonetmelikleri ¢ikarilmistir (Ergiin,2019).

Giliniimiizde egitim yoOneticilerinin atanmasi 05.02.2021 tarih ve 31386 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan Milli Egitim Bakanlhigma Bagli Egitim Kurumlarina
Yonetici Segcme ve Gorevlendirme Yonetmeligi’ne gore yapilmaktadir. Buna gore, okul
miidiirii ve miidiir yardimcisi olarak atanmak i¢in yazili ve sozlii sinav olmak iizere iki
asamal1 bir segme simavi uygulanmaktadir. Adaylarin yazili sinavdan basarili sayilmalari
icin 100 puan iizerinden en az 60 puan almalar1 gerekmektedir. Yazili sinavda basarili
olan adaylarm smav puanina ek olarak kisisel bilgiler, egitimler, hizmet siiresi, 6diiller ve
baz1 Olcutleri iceren ‘degerlendirme formu’ iizerinden olusan puanlar da aritmetik
ortalamaya dahil edilmekte ve ortaya ¢ikan puan siralamasina gore bos kadro sayisinin
iic kat1 aday sozlii smava cagirilmaktadir. Sozlii smavda ise adaylar, sozlii smav
komisyonu tarafindan degerlendirilmektedir. Sozlii degerlendirmeden 60 ve tizeri puan
alanlar basaril1 sayilmaktadir. S6zlii stnavda da basarili olan adaylarin gorevlendirmeye
esas puanlari; yazili sinav puanmin %50’si, degerlendirme formu sonucu alinan puanin
%30’u ve sozli smav puaninin %20’si dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu adimlarin
sonunda puan istiinliigiine gore atamanin gergeklestirilecegi belirtilmektedir. Son olarak
bu Ydnetmelikle ilgili degisiklik yapilmasina dair YOnetmelik ise 1 Mart 2024 tarihinde
yaymlanmistir.

Goruluyor ki Turkiye’de egitim yoneticilerini yetistirme ve atama politikalar:
bilimsellikten uzak “deneme-yanilma” yontemiyle gergeklestirilen uygulamalardir.
Egitim yoneticiliginin heniiz mesleklesememis olmasimin bu durumun temel nedeni
oldugu sdylenebilir (Y1lmaz vd.,2012). Siirekli degisen egitim yOneticisi se¢gme ve atama
politikalari, egitim yoneticilerinin nasil atanacagidan ziyade nasil yetistirilmesi gerektigi

lizerine digiiniilmesi gerektigini gostermektedir. Yonetici atama politikalarmin gergek
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anlamda niteliksel ve liyakata uygun yapildig: takdirde hem yoneticilerinin kalitesinin

artacagl hem de cinsiyete dayali ayrimciligin azalacagi diistiniilmektedir.

Egitim Yoneticilerinin Atanmasinda Cinsiyet

Bakanliga bagli egitim kurumlarinda gorev yapan kadin 6gretmen sayist erkek
Ogretmen sayisia gore fazla olsa da s6z konusu egitim yoneticiligi oldugunda kadinlar
bu alanda yeterince temsil edilememekte, erkek egemen bir yonetim kadrosu hiikiim

surmektedir.

Ogretmenlik meslegi yalnizca iilkemizde degil, diinyanin ¢ogu yerinde kadmn
meslegi olarak goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin hem calisip hem de asli gorevleri
sayilan ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi yiikiimliiliikleri yerine getirebilmeleri toplumda
kabul gormektedir. Bu durumun aksine, konu kadin &gretmenlerin yonetici olma
istemlerine geldiginde ayni tablo goriilmemektedir. Yasal mevzuat ag¢isindan herhangi bir
engel bulunmasa da kadin egitim yOneticisi sayisinin azlhig1 sadece okullarda degil

teskilatin daha iist yonetim kadrolarinda da gegerlidir (Ocak, 2021).

18. Milli Egitim Surasi 34. maddede “Okul yoneticiligine atamada kadin
yoneticilerin sayisin arttirmaya doniik tesvikler saglanmali; okullarin ozellikleri dikkate
alinarak miidiir yardimciligi ve rehber 6gretmen atamalarinda kadinlar i¢in norm kadro
tahsis edilmeli.” (MEB, 2010) karar1 alinsa da gilinlimiizde dahi bu kararin hayata
gecirilmesine yonelik etkili bir diizenlemenin ya da somut bir adimin atilmadigmni

gormekteyiz.

5 Subat 2021 tarih ve 31386 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanhigma Bagli Egitim Kurumlarma Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme
Yonetmeligi’'nde yOnetici gorevlendirmede esas alinacak hususlar arasinda
“Ogrencilerinin tamami kiz olan egitim kurumlarinin miidiirleri ile bu kurumlar ve yatili
kiz ogrencisi bulunan egitim kurumlarimin miidiir yardimcilarindan en az biri kadin
adaylar arasindan gorevlendirilir.” maddesi yer almaktadir. Yine ayni yonetmelikte
“Karma egitim yapilan ve miidiir yardimcisi sayisi ii¢ ve daha fazla olan egitim
kurumlarimin - miidiir - yardimcilarindan en az biri kadin adaylar arasindan

gorevlendirilir.” (Md. 32) ibaresine yer verilmistir.
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Benzer sekilde, 8 Subat 2023 tarih ve 32098 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Milli Egitim Bakanhigina Bagli Ozel Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlarmna
Ogretmen Atama ve Yonetici Gorevlendirme Yénetmeligi’nde “Ogrencilerinin tamami
kiz ogrenci olan proje okullarinin miidiirii ile miidiir yardimcilarindan en az biri ve yatili
kiz ogrencisi bulunan proje okullarimin miidiir yardimcilarindan en az birinin kadin

adaylar arasindan gorevilendirilmesi esastir.” (Md. 6) denilmektedir.

Yukardaki maddelerden de anlagilacagi gibi kadin Ogretmenlerin ydnetici
olmalarmin 6niinde herhangi bir yasal engel olmadig: goriilmektedir. Buna karsin kadin
yonetici sayismin bu denli az olmasi, uygulamada bazi eksiklerin ya da engellerin
olduguna isaret etmektedir. Ornegin; yonetici atama yonetmeliklerinde kadmn
ogretmenleri yoneticilige tesvik eden bu maddelerin hemen altinda “Besinci ve altinci
fikralarda belirtilen niteliklerde yeterli sayida aday bulunmamasi halinde, erkek
ogretmenler arasindan da gorvevilendirme yapilabiliv.” (2021, Md. 32) ibaresi yer
almaktadir. Ayrica 1 Mart 2024 tarihinde, ilgili yonetmelikte degisiklik yapilmasina dair
yayimlanan yonetmelik ile “Miidiir yardimcisi goreviendirilmelerinde kadin onceligi ve
alan onceligi ayrt ayrt degerlendirilir. Ayni egitim kurumunda her iki énceligin olmasi
durumunda oncelikli aday, puan iistiinliigiine gore belirlenir.” (Md.9) maddesi
eklenmistir. Goriiliiyor ki, bu maddeler de kadin 6nceligi olan kadrolarin erkek
yoneticilerle doldurulmasinin 6niinii agmakta ve kadinlarin 6ncelik hakkinin suistimaline

zemin hazirlamaktadir.

Ayrica, Tiirkiye’de 6gretmenlik kadimnlar i¢in en eski ve ilk kurumsal meslek
olmasina ragmen egitim yonetimi kadrosundaki kadimnlarin azinlik olmasi “cam tavan”
olarak tabir edilen goriinmez engelleri akla getirmektedir (Tan, 1996). Cam tavan,
nitelikli kadmnlarin daha iist pozisyonlara gecmelerine izin vermeyen, agik¢a gériinmeyen
ve asilamayan engelleri nitelendirmek i¢in kullanilan bir metafordur (Wirth, 2001, s.1).
Yapilan son arastirmalar kadinlarin cam tavanlar1 yavas yavas kirmaya basladigini
gosterse de, iist yonetim pozisyonuna ulagmis kadinlarin sik1 bir gozetim altinda ¢alismak
zorunda oldugunu da ortaya koymaktadir (Bendl ve Schmidt, 2010). Gozle goriilmeyen
ve resmi olmayan bu engeller kadmlarn st diizey yonetici kademelerine ge¢melerinde
giiclik olusturmaktadir. Gerek egitim yOneticiligi, gerekse farkli alanlarda yonetici
kadrolarina gegmeye ¢alisan kadmlar cam tavanlari son yillarda kirmaya baglasa da, hala

tatmin edici seviyelere ulagiimadig: agikardir.
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flgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, toplumsal cinsiyet ve cinsiyete dayali kariyer
engellerini arastiran ¢esitli calismalarin (Kocacik ve Gokkaya, 2005; Yilmaz vd., 2008;
Besler ve Orug, 2010; Negiz ve Yemen, 2011; Giilbay, 2012; I¢in, 2012; Aslan, 2015;
Giinsel vd., 2015; Kara, 2015; Akbas ve Taner, 2017; Dedeoglu, 2000; Karakus Umar,
2021) yapildig1 goriilmektedir. Kocacik ve Gokkaya (2005), Tiirkiye 'de ¢alisan kadinlar
ve sorunlart isimli ¢aligmada, bir iste calisan kadinlarin aile ve is yasami arasinda denge
kurmakta zorlandiklar1 ve bu durumun onlar1 zihinsel ve fiziksek olarak yiprattigini ifade
etmistir. Ayrica, ¢alisan kadinlarin geleneksel kadin rollerini benimsedikleri, bu sebeple
is yasamlarindaki rollerini ikinci plana attiklari belirtilmistir. Yilmaz vd. (2008) kamu
orgiitlerinde ¢alisan kadin iggorenlerin ¢alisma yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlari
arastirdiklar1 ¢alismada, kadin calisanlarin yoneticilerden olumsuz tepkiler aldiklari,
tacize maruz kaldiklari, kadin calisanlarin egitim seviyeleri yiiksek olsa bile isyerinde
yilikselme konusunda kadin-erkek ayrimciligi ile karsilastiklarini belirtmistir. Cocuk
sahibi calisan kadmlarin mesai saatinde cocuklarini birakabilecekleri yeterli kres
imkanmin olmamasi da karsilagilan sorunlar arasinda sayilmistir. Besler ve Orug (2010),
Tiirkiye 'de ve yazili basinda kadin yéneticiler isimli ¢alismalarinda kamuda gorev yapan
kadin yonetici sayismin azlhigina dikkat ¢ekmis, kadinlarin dahi kadin yoneticilerle
calismak istemedigini, toplumsal cinsiyet kaliplarmin kadinlar ve erkekler tarafindan
benimsendigini ve erkek egemen anlayisin buna zemin hazirladigini belirtmistir. Ayrica,
iist diizey kadrolarda yer alan kadin yoneticilerin yiiksek bir sosyo-ekonomik diizeyden
geldikleri de ¢aligmanin bulgular1 arasindadir. Negiz ve Yemen (2011) tarafindan yapilan
kamu orgiitlerinde kadin yoneticiler: yonetici ve ¢alisan agisindan yonetimde kadin
sorunsali isimli c¢aligmada, aile, ¢ocuk ve es sorumlulugunun kadmlarm kariyer
gelisiminde engel teskil ettigi, kadinlarin geleneksel toplum anlayisinin neden oldugu
kiiltiirel engellerle karsilastigi, ise alim ve terfi siirecinde cinsiyet ayrimciligina maruz
kaldig1 belirtilmistir. Kadin yonetici ile ¢calisma konusunda 6zellikle erkek c¢alisanlarin
olumsuz bir tutum icerisinde oldugundan da s6z edilmistir. Karakus Umar (2021),
Tiirkiye 'de is hayatinda yonetimde kadin olmak isimli ¢calismasinda kadinlarin ¢calisma
sekillerini toplumsal cinsiyet rollerinin belirledigine ve kadmlarin “annelik” rollerini
calisma hayatinda da devam ettirdiklerine deginmistir. Bu sebeplerle Tiirkiye’de cogu

sirketin erkek yoneticilerle caligmayi tercih ettiginden s6z etmistir.
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Ayrica, egitim yOnetimi kadrolarindaki kadin ydnetici sayisinin az olma
sebeplerini inceleyen ¢ok sayida ¢calisma (Tan, 1996; Glindiiz, 2010; Yilmaz, 2013; Tiizel,
2014; inand1 vd., 2019; Erdogan, 2020; Kirisci ve Can, 2020; Asat ve Deniz, 2022; Ustiin
ve Bilyay, 2023; Deniz Oktay ve Aslanargun, 2024) bulunmaktadir. Yilmaz (2013)
caligmasinda kadin 6gretmenlerin yoneticilige karsi isteksiz olduklarmni, buna ¢ocuk ve
ev islerindeki sorumluluklarmin neden oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, uzun mesai
saatleri, artan i sorumlulugu ve c¢evrelerinde onlar1 yoneticilige tesvik edecek
hemcinslerinin olmayisi kadm egitim yoneticisi azliginin sebeplerinden bazilaridir. Tiizel
(2014) egitim orgiitlerinde kadin yoneticilerin karsilastiklar1 kariyer engellerini inceledigi
doktora ¢alismasinda, kadin 6gretmenlerin ailevi sorumluluklar nedeniyle is ve 6zel hayat
arasinda denge kurma konusunda ikilem yasadiklarini, bu sebeple yonetici olmaya erkek
ogretmenler kadar istekli olmadiklarini belirtmistir. Ayrica, kadin yonetici ile ¢alisan
kadin 6gretmenlerin yonetici olmaya yonelik istek ve inanglarinin erkek yonetici ile
calisanlara gore daha yiiksek oldugundan soz edilmistir. Ustiin ve Bilyay’in (2023) kadin
O0gretmenlerin yoneticiligi tercih etmeme nedenlerini arastirdiklar1 ¢caligmada, aile igi
sorumluluklar, kadin yoneticilere kars1 on yargi, kadinin toplumsal statiisli ve mobbinge
maruz kalma sebeplerinden dolay1 kadin 6gretmenlerin yoneticilige sicak bakmadiklari
belirtilmigtir. Akbas ve Taner (2017) de st diizey yoneticilik kadrolarindaki kadin
sayisinin azligma dikkat ¢ekmis, bu durumun azmlik gruplarin ve kadmnlarn
kariyerlerinde ilerlemelerini engelleyen “Cam Tavan” ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Oyle ki, cam tavani kirarak yoneticilik pozisyonuna ulasan kadmlarin “Cam Ugurum” ile
yiizlesmek zorunda kaldiklarina deginmistir. Benzer sekilde, Kiris¢i ve Can (2020) okul
yoneticilerinin cam tavan sendromuna iliskin goérislerini inceledigi ¢alismada, kadin
Ogretmenlerin kendilerine atfedilen geleneksel rollerini aksatmaktan korktuklari i¢in
kendilerini engellediklerini, yoneticilikteki uzun mesai saatleri nedeniyle yoneticiligi

tercih etmediklerini ifade etmistir.

Uluslararas literatiirde de hem yonetim bilimi hem de egitim yonetimi 6zelinde
kadinlar {izerine bir¢cok arastirma yapilmistir (Snavely, 1993; Coleman, 1996; Schein,
2001; Oplatka, 2006; Shepherd, 2017; Hideg ve Shen, 2019; Shemahonge vd., 2022).
Calismalarda, yoneticilik kadrosundaki kadin sayisinin azligi konusunda genel olarak
kadmlarin yoneticilige karsi isteksizlikleri, mesleklerin “kadmns1” veya “erkeksi” olarak
ayristirilmasi, gevreden destek gorememe, orgiitteki yonetsel faaliyetlerden uzak tutulma,

is-aile aras1 denge kuramama gibi benzer sebeplerden s6z edilmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Arastirmanmn bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli
Bu aragtirmada egitim yoOneticilerinin yonetici olma istemlerinde toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseniyle yiiriitiilmiis ve goriisme teknigi
uygulanmistir. Fenomenoloji insan deneyimini anlamay1 ve bir fenomen ya da kavram ile
ilgili yasanmis deneyimlerin ortak anlamini kesfetmeyi amaclar (Creswell, 2007, s.79).
Arastirmanmn amact yasanan olaylar1 ve hissedilen duygular1 olguyu deneyimleyen

kisilerin gdziiyle ortaya koymak oldugundan olgubilim deseni se¢ilmistir.

Arastirmada nitel veri toplama yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir.
“Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir
bigcimde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi bir arastrma olarak
tanimlanabilir” (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 41). Nitel aragtirmalarda en ¢ok kullanilan
veri toplama yontemi olan goriisme, yogun etkilesim gerektiren, arastirmacinin kisi veya

gruplarla iletisim kurarak stirece aktif seklide katildig1 bir siirectir (Baltaci, 2021).

Cahisma Grubu
Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Tokat ilinde
gérev yapan egitim yoOneticileri olusturmaktadir. Calisma grubunun seg¢ilmesinde,
arastrmacimin Tokat ilinde ikamet etmesi ve katilimcilara ulasmanm zaman ve maliyet
acisindan ekonomik olmasi etkili olmustur. Caligma grubunda yer alan katilimcilar
goniilliiliik esasina gore calismaya dahil edilmistir. Arastirmada cesitlilik saglayabilmek
amaciyla farkli egitim tiirlerinde ve kademelerde gorev yapan egitim ydneticilerinin

diisiince ve deneyimlerine bagvurulmustur.
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Arastirmaya katki saglayan katilimcilara iliskin kod adi, cinsiyet, yas, linvan,

egitim durumu, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi bilgilerini iceren demografik bilgiler

Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarm Demografik Bilgilerine iliskin Veriler

Kod Ad1 Cinsiyet  Yas Unvan Egitim Mesleki Y oneticilik
Durumu Kidem Kidemi

EK1 Erkek 53 Miidiir Lisansiistii 21 yil ve iistii 20 y1l

EK2 Erkek 44 Miidiir Lisanstisti 21 yil ve iistii 14 y1l

EK3 Erkek 52 Miidiir Lisanstisti 21 yil ve iistii 25 y1l

EK4 Erkek 56 Miidiir Lisans 21 yil ve tistit 32 yil
Yardimcisi

KK1 Kadin 53 Miidiir Lisans 21 yil ve tistit 10 y1l
Yardimcisi

EKS Erkek 51 Miidiir Lisanstistii 21 yil ve iistii = 20 y1l

EK6 Erkek 49 Miidiir Lisans 21 yil ve st 11 y1l
Yardimcisi

KK2 Kadm 57 Miidiir Lisansiistii 21 yil ve iisti 9 yil

KK3 Kadm 44 Miidiir Lisansiistii 21 yil ve iisti 16 y1l

EK7 Erkek 56 Miidiir Lisans 21 yil ve iistii. 28 y1l

EKS Erkek 48 Miidiir Lisansiistii 21 yil ve iisti 22 y1l

EK9 Erkek 63 Miidiir Lisans 21 yil ve st 20 y1l
Yardimcis1

EK10 Erkek 43 Miidiir Lisans 21 yil ve iistii 6 yil
Yardimcis1

EK11 Erkek 55 Miidiir Lisanstisti 21 yil ve iistii 24 y1l

EK12 Erkek 35 Miidiir Lisans 11 yil 10 y1l
Yardimcisi

EK13 Erkek 51 Miidiir Lisanstisti 21 yil ve iistii 25 y1l

KK4 Kadin 39 Miidiir Lisansiisti  16-20 y1l 7 yil

EK14 Erkek 39 Miidiir Lisansiistii  16-20 y1l 8 yil
Yardimcisi

EK15 Erkek 55 Miidiir Lisansiistiit 21 y1l ve tistii 23 yil

KKS5 Kadm 44 Miidiir Lisansiisti 21 yil ve iisti 11 y1l

KK6 Kadmn 46 Miidiir Lisansiistli 21 yil ve iisti 7 y1l

Yardimcisi
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Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya 15 erkek 6 kadin olmak iizere toplam 21
egitim yoneticisi katidmistir. Katilimeilar 13 miidiir ve 8 miidiir yardimcisindan
olugsmaktadir. Arastrmaya katilan egitim yoneticilerinin yaglar1 35 ila 63 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Katilimcilarin 14’0 lisansiistii egitimlerini tamamlamuistir.
Mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri olan 18 goriigmeci bulunurken goriismecilerin yoneticilik

kidemleri 6-32 y1l aras1 degismektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada, ilgili literatiir taranarak ve uzman goriisleri alinarak hazirlanan yar
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi,
arastirmacmin onceden belirledigi sorularin yam sira goriisme esnasinda olusabilecek
konulara gore yeni sorularin da sorulabildigi esnek bir goriisme yontemidir (Baltact,
2021). Gorlismeler yiiz yiize yapilacagi i¢in ve goriisme esnasinda katilimcmin verdigi
cevaba gore yeni sorularin ortaya ¢ikmasi ongoriildiigiinden yar1 yapilandirilmis goériisme
teknigi tercih edilmistir. Goriisme formu kisisel bilgiler ve goriisme sorular1 olmak iizere
iki kisimdan olusmaktadir. Goriisme formundaki sorular arastirmaci tarafindan
hazirlanmig ve anlagilirliginin test edilmesi amaciyla pilot uygulamalar yapilmstir.

Sorularm agik ve kolay anlasilir oldugu goriilmiis ve uygulamaya gecilmistir.

Gorlisme sirasinda katilimcilarin yazili izinleri alindiktan sonra ses kayit cihazi
kullanilmistir. Sorulan sorulara verilen cevaplar tekrar edilinceye kadar goriismelere
devam edilmistir. Katilimcilarm verdigi cevaplarin tekrar edildigi goriildiiglinde

goriismelere son verilmistir.

Gorlisme formu, egitim ydnetimi alaninda uzmanligi bulunan 2 profesor ve 2
dogent olmak lizere 4 akademisyene gonderilmis, alinan uzman goriisiine gére form
yeniden diizenlenmistir. Uzman goriisiine gore son sekli verilen goriisme formundaki

sorularin anlagilirligin test edilmesi amaciyla 2 goériismeci ile pilot uygulama yapilmaistir.

Veri Toplama Siireci
Aragtirma verilerinin toplanma silirecinde gorlisme ydntemi benimsenmistir.
Goriisme teknigiyle katilimcilarin yonetici olma istemlerindeki cinsiyetlerine iliskin
diisiince, deneyim, alg1 ve tepkileri dlciilmeye ¢alisilmistir. Goriismeler, katilimcilarin

belirledigi tarihlerde ve mekanlarda gerceklesmistir. Katilimcilarin kendilerini tedirgin
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hissetmemeleri ve sorulara igtenlikle cevap vermeleri i¢in sohbet havasinda goriismeler

yapilmustir.
Verilerin Analizi

Goriisme esnasinda kayit altina alinan veriler bilgisayar ortaminda yaziya
dokiilmiistir. Elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi yoOntemiyle
cozlimlenmistir. “Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini
carpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir”. Icerik
analizinin amaci ise betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan verilerin daha derin bir
isleme tabi tutularak fark edilemeyen kavram ve temalar1 kesfetmektir (Yildirim ve
Simgek, 2018). Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle veriler kavramsallastirilmistir.
Sonrasinda, elde edilen kavramlardan birbiri ile iliskili olanlar kendi icinde
gruplandirilarak temalar (kategori) olusturulmustur. Katilimcilarm isimleri gizlilik

esasina uygun olarak agikca belirtilmemis, her katilimei i¢in kod isimler kullanilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Yildirim ve Simsek’e (2018) gore, “Nitel arastirmada gegerlik, arastirmacinin
arastirdigi olguyu, Ozgiin bicimiyle ve olabildigince tarafsiz gozlemesi anlamina
gelmektedir”. Yildirim’a (2010) gore, “Bunun gergeklesebilmesi igin elde edilen verilerin
ayrintili bir sekilde raporlastirilmasi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini
aciklanmasi1 gecerligin onemli Olgiitleri arasindadir”. Sencan’a (2005) gore, “Nitel
arastirmalarin gecgerlik ve giivenilirligi, arastirmacinin elde ettigi kayitlarla veya yaptigi
yorumlarla gercek hayattaki grubun, kisinin veya kurumun gergeklerinin Ortiisme

derecesine baghdir.”

Bu arastirmada, gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla katilimcilarin
kendilerini rahat hissettikleri ve kendilerinin tercih ettigi mekanlarda yliz yiize
goriismeler yapilmasi tercih edilmistir. Boylece katilimcilarin samimi cevaplar vermesi
saglanmistir. Sohbet havasinda ger¢eklesen goriismeler katilimcilarin izni dogrultusunda
ses kayit cihazi araciligiyla kayit altina alinmistir. Kaydedilen goriigmeler yaziya dokiiliip
katilimcilara gosterilmis ve dogrulugu onaylatilmistir. Katilimcilarin tercih ettikleri
mekanlarda (okul, kafe vb.) gerceklestirilen goriismeler toplam 265 dakika siirmiis ve 73
sayfada ayrintili bir sekilde raporlastiriimistir.
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Bu boliimde arastirma verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgulara ve

bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlarindaki Kadin Yonetici Sayisinin

Azhgna fliskin Goriisler

Katilimcilardan MEB’e bagl okullarda gorev yapan kadin ydnetici sayisinin

azlhigina iliskin durum degerlendirmesi yapmalar1 istenmis ve fikirleri alinmigtir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlarm analizi sonucu ulasilan tema ve anahtar kelimeler

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. MEB’e Bagh Egitim Kurumlarinda Gorev Yapan Kadin Yonetici Sayismin

Azligma Iliskin Yonetici Goriisleri

Tema Anahtar Kelimeler Katilimcilar
8-5 mesaisi EK1, EK3, EK4,
Tatilin kisa olmasi KK1, EKS5, EK®6,
Calisma siiresi Mesai dis1 calisma KK3, EK7, EK9,
EK11, EK12,
EK13, KK4, EK14,
KKS5, KK6
Coouk bt kadimn - EKLEKS, EK4,
sorumlulugunda Ilgg’ Ilzlég’ Eﬁg’
Ev isleri ve ¢cocuk bakimi I];a:ﬁﬁlka yiiklenen roller EKS, EKO, EK10.

Kadmin ydnetici olmak
istememesi

Erkekler evde destek degil

Kadinlar ¢ekimser

Kosullar1 uygun degil

Erkekler tarafindan bastiriliyor
Kadm i¢ine kapanma
mecburiyetinde

Kadm yiikiin altina girmek
istemiyor

Kendilerini yeterli gdrmiiyorlar
Ogretmenlik cazip geliyor
Kadmlar yoneticilige sicak
bakmiyor

EK11, EK13, KK4,
EK14, KK5, KK6

EK1, EK2, EK3,
KK1, EK5, EK6,
KK2, KK3, EK7,
EK11, EK14,
EK15, KK5, KK6
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Yonetici erkekten olur
Yoneticilik erkege daha uygun
Yonetimde kadinin yeri yok

Erkek yonetici algis1 Erkek hegemonyasi
Toplumsal kiiltiiriin sonucu
Kadinlarm varliklar1 kabul
edilmiyor

EK9, EK12, EK13,
KK4, EK14

Tablo 2°de goriildiigii iizere Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapan

kadin yonetici sayisiin azligna iligkin yonetici goriisleri dort ana temaya ayrilmaktadir.

9% <c

Bunlar; “mesai”, “ev isleri ve ¢ocuk bakimi”, “kadinin yonetici olmak istememesi” ve
“erkek yonetici algis1” temalaridir. Katilimcilarm biiyiik bir ¢ogunlugu kadin yonetici
sayisinin azligina kadinin ev isleri ve ¢ocuk bakimindaki sorumlulugunun ve uzun mesai
saatlerinin neden oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan bazilarmin duruma iliskin

goriisleri su sekildedir:

“Erkek yoneticilerin fazla olmasmim sebebi kadinlarin evde ¢ocuk bilyiitmeleri, sabah 8-
5 mesailerine katilmak istememeleri. Clinkii 6gretmenler 15 saat ders aliyor mesela sonra
evine gidiyorlar, zamani bol oluyor, cocuklari yetistiriyorlar. Genelde onun igin
istemiyorlar. Yani baska bir sebep yok bence. Sadece bayan dgretmenler bizim gibi agir
yiikiin altina girmek istemiyorlar.” (EK3).

“Simdi kadmlar ister istemez cocuklariyla fazla ilgilendigi igin yonetici olmak
istemiyorlar. Yani bos vakitlerin fazla olmasini istiyorlar. Ciinkii yoneticilik hani sabah
sekizde basliyor aksam bese kadar her giin okula gelmesi gerekiyor. Dolayisiyla biraz
zorluk oluyor. Evde hani erkekler gibi degil, ¢ocuk isleri, ev isleri falan, fazla
mesguliyetleri var, bu yiizden istemiyorlar gibi geliyor bana. ... Bir de Tiirkiye'de boyle
iste ne bileyim genelde yonetici sanki erkekten olur gibi bir hava var, kaldi ki yani
goriiliiyor da bu. Bakanliga git genel miidiirlere bak, tek tiiktiir bayan veya daire
bagkanlar1 1-2 tanedir.” (EK9).

“Simdi toplumda erkege bigilen roller var, kadma bicilen roller var. Kadin &gretmen
denilince biraz daha zamani bol, iste tatilleri olan hem isine hem evine zaman ayirabilen
kisiler geliyor akla. Boyle olunca erkek arkadaslarimizin biraz daha zamaninin fazla
oldugunu disiiniiyorum, en azindan kadmlara gore daha avantajli olduklarin
diistiniyorum bu konuda. Ciinkii hanimlarimiz hem evdeki rollerini yapmak
durumundalar. Eksiksiz yapmak durumundalar. Ciinkii neticede hem anneler hem esler.
Ayn1 zamanda gelip is yerinde de boylesine bir zor alan1 tamamlamak durumundalar. Oyle
olunca ben kadinlarin bu konuda biraz c¢ekimser kaldiklarmi disiiniiyorum. Bir de
yoneticilik farkli riskleri de géze almak gerektiriyor. Bu konuda erkekleri biraz daha sey
goriiyorum. Yani daha baskin goriiyorum. Yani kadmlar1 biraz risk alma konusunda daha
¢ekimser buluyorum.” (KK1).

Katilimeilarin - goriisleri  degerlendirildiginde, katilimcilarn  ¢ogunun okul
yoneticiligine patriarkal anlayisin sonucu olarak cinsiyet¢i yaklastiklar: goriilmektedir.
Clinkii ev islerinin ve ¢ocuk bakiminin kadma ait oldugu anlayis1 benimsenmis, kadinin

zaman ve sorumluluk agisindan dezavantajli olduguna vurgu yapilmis, bunun da
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kadnlarin yonetici olmalar1 konusunda engel oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet rolleri kadinlarin yonetici olup olmamasini belirleyen 6nemli bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cinsiyetin Yoneticiligi Tercih Etme Uzerine Etkisi

Katilimcilara yoneticiligi tercih etmelerinde cinsiyetlerinin bir etkisinin olup

olmadig1 hakkinda fikirleri sorulmus, elde edilen veriler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyetin Yéneticiligi Tercih Etmedeki Etkisine Iliskin Goriisler

Tema Alt Tema Anahtar Kelimeler Katilimcilar
Erkek egemen toplum
.. Etkili olmus olabilir EK2, EK7, EKO9,
Etkisi var

Kadm olsaydim istemezdim EK12, EK14, KK6
Kadin yonetici eksikligi

Bos zaman fazla
Karar almay1 seviyorum

Cinsiyet Mecburiyet/gorevlendirme EK1, EK3, EK4,
.. Sosyal il}ilski%erin 1yi olmasi KKI, EKS, EK6,
Etkisi Mevcut yoneticileri KK2, KK3, EK3,
begenmeme EK10, EK11,
EK13, KK4, KK5

Sevdigim/istedigim i¢in
Tercih edilme
Fark etmezdi

Tablo 3’te goriildiigli gibi katilimcilarin yoneticiligi tercih etmelerinde cinsiyetin
etkisine iligkin goriisleri “cinsiyet” temasi altinda “etkisi var” ve “‘etkisi yok™ seklinde iki
alt temaya ayrilmistir. Katilimcilarm c¢ogu yoneticiligi tercih etme konusunda
cinsiyetlerinin etkisi olmadigmi belirtmistir. Katilimcilardan bazilarinin goriisleri su

sekildedir:

“Illa ki erkek egemen bir toplumda halen belki bir¢ok sey tartisilabilir ama ev icinde dahi
erkegin reis kabul edildigi, erkegin soziiniin gectigi bir dogu toplumunda Oyle
sOyleyeyim, biz hala dogu toplum olarak goriiniiyoruz, etkili olabilecegi kanaatindeyim.
Etkisi olmustur diye diigiiniiyorum ama bu bilerek ve isteyerek, bilingli yani ben erkek
oldugum igin yonetici olmaliyim tarzi bir diisiinceyle degil de bilingalt1 bir durum
olusturuyor olabilir, olugturmus olabilir.” (EK2).

“Yani erkek olmam hasebiyle yoneticiligi secmedim. Bu isi sevdigim i¢in yonetici oldum.
Belki yonetici olarak gordiigiimiiz kisilerdeki vasiflari begenmedigimiz i¢in, ben bundan
daha iyisini yaparim dedim ve yonetici oldum. Kadin olsaydim istemezdim. Kendi egim
de bir 6gretmen, esim dgretmen olmasi hasebiyle daha iyi bir ictenlikle cevap verebilirim.
Is yiikii gok fazla. Yani tabii ki bir es olarak yardim edebiliyorum ama bir ev temizligine
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ya da bir cocuk bakimma onun kadar yapamiyorum ve bu da onu ¢ok yoruyor. iste daha
fazla yorulurum, evde de daha fazla yorulurum diisiincesiyle tercih etmezdim.” (EK12).

“Hig etkili olmadi. Ben zaten yoneticilige kendi istegimle degil okul miidiiriiniin istegiyle
baslayan biriyim. Yoksa hi¢ hayalimde falan yoktu. Yani ben 6gretmenligi ¢ok severek
yapiyordum. Hala da seviyorum, o ayr1 bir konu ama cinsiyetin bu kidemi bu kademeyi
secmemde herhangi bir etken olmadi isin agig1.” (EKS).

“Hig etkili olmadi bence. Yoneticilik belki biraz daha kismetti diyelim. Ben ilk atandim
iste bir yere miidiir yetkili atandim. Iste gittim baktim bir okulda hem miidiir vekilligi
yaptyorum hem derse giriyorum. Midiir vekilligine verdiler zorlama. Dedim ki ya
ikisinden birini yapayim. Ya derse gireyim ya miidiirliik yapayim, ikisini birden niye
yapiyorum diye diisiindiim. Sinava girdik 25 sene dnce, iste boyle devam ediyoruz. Biraz
da sey oldu, nereye gittiysem miidiir sen ol dediler.” (EK3).

Katilimcilarin cinsiyetin yoneticiligi tercih etme iizerine etkisi ile ilgili goriisleri
incelendiginde, her ne kadar cinsiyetin yoneticilik tercihinde etkisinin olmadigim
sOyleyenlerin sayis1 fazla olsa da igerik analizi yapildiginda aslinda cinsiyetin yoneticilik
tercihlerinde ciddi bir etken oldugunu sdyleyebiliriz. Okullarda hem kadin hem erkek
O0gretmenler olmasina ragmen il ya da ilge yOneticileri tarafindan daha ¢ok erkeklerin
vekaleten yoneticilige atanmas1 ya da sadece erkege “sen yonetici olmalisin” denilmesi
bu yorumun kanit1 olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda, aynmi toplumsal yap1
icerisinde bulunan bazi katilimcilar cinsiyetin egitim yoneticisi olmay1 belirleyen 6nemli

faktorlerden biri oldugunu dile getirmislerdir.

Erkek Egitim Yoneticilerin Kadin Egitim Yoneticilere iliskin Goriisleri

Erkek egitim yoneticilerine kadin yoneticilerle ¢alisma deneyimleri sorulmus ve
bu deneyimi degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin verdigi yanitlar sonucu ulasilan

analiz Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4. Kadin Yéneticiyle Calisma Durumuna Iliskin Erkek Yénetici Goriisleri

Tema Alt Tema Anahtar Kelimeler Katilimcilar
Calistim
Calismadim ama isterim
Ogrenmeye istekli

Daha tertipli, diizenli EK1, EK2, EK5,
Daha azimli EK7, EKS, EK9,

Kadin Yonetici Olumlu Erkeklerden daha basarili EK10, EK11,
Cinsiyetin 6nemi yok EK12, EK13,
Zaman planlamasi iyi EK14
Estetik bakis agis1

Kadm velilerle iletisim iyi
Kiz 6grencilerle iletigim iyi
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Problemlere kars1 farkli
bakis agilari

Calismadim
Calismak istemem
Mazeretleri ¢ok
Olumsuz  Ev ve ¢ocuk sorumluluklari EK6, EKS8, EK15
isi aksatiyor
Yeterince cesur degiller

Tablo 4 incelendiginde, erkek egitim yOneticilerinin kadin egitim yoneticileri ile
calisma deneyimi ve konuya iliskin degerlendirmelerinin “olumlu” ve “olumsuz” olmak
iizere i1ki alt temaya ayrildig1 goriilmektedir. Katilimcilarm c¢ogu kadm egitim
yoneticilerine karst olumlu tutum sergilerken yalnizca iki katilimc1 tamamen olumsuz
tutum beyan etmistir. Bir katilime1 (EK8) ise kadin yonetici ile ¢alismanin hem olumlu

hem de olumsuz yanlarindan s6z etmistir. Katilimc1 goriislerinin bazilar1 su sekildedir:

“Calismadim. Calismak istemezdim. Mazeretleri ¢ok. Fiziksel olarak kadm olarak
mazeretlerinin disinda diger sorumluluklarindan dolayi, iste ebeveyn misyonlarinin
yonetim alanindaki islerini aksatabilecegini diisiindiigiim i¢in istemezdim.” (EK6).

“Calismadim. Hayr. Yeterince cesur degiller.” (EK15).

“Calisim. Hem dstiimiiz hem astimiz noktasinda kadin ydneticilerin olmasi gerektigi
kanaatindeyim. Hep olumlu sonuglar aldik bu noktada. Daha 6nce calistigim okulda da 2
ayr1 kadin yoneticiyle ¢alistim miidiir yardimcisiyla. Ondan 6nce ¢alistigim okulda yine
miidiir yardimcilarimizdan biri bayandi ve bu bayan arkadaslarin bir¢cok konuda
erkeklerden daha basarili oldugunu, hatta daha istekli, daha azimli oldugunu gordiik.
Bayagi da olumlu etkilerle karsilastik diyebilirim.” (EK2).

“Tabii. X lisesinde mesela ayni odada beraber oturuyorduk biz hoca hanimla. Yani bence
higbir farki yok yani. Ha erkek ha bayan yani, ikisi de ayn1 yeter ki isteyerek gorev yapsin.
Mesela ben X lisesinde 14 sene idarecilik yaptim. Orada bir tane bayan hocamiz vardi.
Biz ayn1 odada oturuyorduk beraber. Hi¢ yani erkeklerde de beraber oturdum ben bir
idareci olarak bayanlarla da higbir farkin1 gérmedim. Hatta su faydasi da oluyordu bize
yani. Mesela erkek 6grenci kadar kiz 6grenci de var, ister istemez kizlarla ilgili baz1
meseleler oluyordu. Hoca hanim o konuda yardimci oluyordu biz sey yapamiyorduk yani.
Her seyi sdyleyemiyorsun, o yonden de faydasi ¢ok oluyordu hatta yani.” (EK9).

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun kadin yonetici ile ¢alismaya olumlu baktig:
goriilmektedir. Ozellikle kadin ydneticilerin yonetici olduktan sonra galisma ve
davraniglariyla diger yoneticiler lizerinde olumlu etki biraktig1 soylenebilir. Ancak kadin
yonetici ile calismaya olumlu bakan erkek yoneticilerin 6nemli bir kisminin kadin
yonetici ile ¢aligmaya hem cinsiyetci hem de pragmatist yaklastig1 goriilmektedir. Oyle
ki, erkek egitim ydneticilerinin kadin ydnetici ile ¢alisma durumunu o6zellikle kiz

ogrencilerin sorunlariyla ilgilenme, kadin veli ve kadm personelle iletisimde iyi olma
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gerekeelerine dayandirdiklarini ve konuyu cinsiyet¢i bir yaklasimla ele aldiklarini

sOylemek miimkiindiir.

Kadinlarin Yoneticilik Siirecinde Cinsiyet Kaynakh Engellerle Karsilasma
Durumu

Katilimcilara kadin 6gretmenlerin egitim yoneticisi olma siiresinde ya da olduktan
sonra cinsiyet kaynakli engellerle karsilasip karsilagsmadiklar1 konusunda fikirleri

sorulmustur. Katilimcilarin yanitlari sonucu elde edilen veriler Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Kadin Yéneticilerin Cinsiyet Kaynakli Engellerle Karsilasma Durumuna Iliskin

Yonetici Gortisleri

Tema Alt Tema Anahtar Kelimeler Katilimcilar
Toplumsal bir yargi
Cam tavana ¢arpma
Fikirlerin 6nemsenmemesi
Toplantidan uzak tutulma
Muhatap alinmama
Tercih edilmiyorlar

EK4, KK1, EK6,
KK2, EK7, EK9,

Var I:ﬂig;?r yonetici basimiza i EK13. KK4, EK14,

Kabul géormede zorluk KK3, KK6
Kadmin cinsiyeti Veli tarafindan kabul
nedeniyle gormeme
karsilastig1 engeller Aile i¢i rolleri fazla

Kadm onceligi var
Pozitif ayrimeilik var
Tesvik var EK1, EK2, EK3,

Yok Tiirkiye’de miimkiin degil EKS, KK3, EKS,
Y Oonetmelikte sartlar ayni EK10, EK11,
Herkes ayni1 sinava giriyor EK12, EK15

Ayrimcilik yok

Tablo 5’te goriildiigii lizere kadin 6gretmenlerin yoneticilik konusunda karsilastig1
cinsiyet kaynakli engeller “var” ve “yok” olmak iizere iki alt temaya ayrilmistir. Tabloda
kadin Ogretmenlerin yoneticilik siirecinde cinsiyet kaynakli engellerle karsilastigini
diistinenler ile diisiinmeyenler arasinda biiyiik bir farkin olmadigi goriilse de erkek
yoneticilerin ¢ogunlugu kadmlarm cinsiyetlerinden 6tiirii bir engelle karsilagsmadigini

ifade etmisken kadin yoneticilerin neredeyse tamami kadmlarin yonetici olma siirecinde
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ya da yonetici olduktan sonra cinsiyet kaynakli engellerle karsilastigini savunmuslardir.

Katilimcilardan bazilarinin konuya iligkin goriisleri su sekildedir:

“Yok, hatta su anda yonetmeliklerimizde bile kadinlara 6ncelik de var. Kadinin dncelikli
oldugu seyler de var. Bayagi da kadmn yonetici bulmakta da zorlaniyorlar. Yani rakipsiz
bir sekilde yonetici de olabiliyorlar. Hatta biz mesela merkeze gidemezken bayanlar tak
diye gidiyorlar. Mesela bir kiz meslek lisesinde falan bayan oncelikli oldugu i¢in bdyle
bir kolaylik bile var. Oyle bir engelleme oldugunu diisinmiiyorum. Yénetmelikte pozitif
ayrimcilik da var yani.” (EK1).

“Su anda ilgili yonetmeliklerimiz, Milli Egitim Bakanligi’na bagl kurumlardaki
yonetmelikler olsun, diger yonetmelikte olsun kadinlarin yonetici olmasini zorlastiracak
en ufak bir etken yok.” (EKS).

Yoo hayir. Hi¢ Boyle bir diisiince olugmadi. Ciinkii biz genelde tercih ettik. Yani bay
adaylarin icerisinden bayan arkadaslar1 bu sdyledigim sebeplerden dolay1 karma okul
veya kiz okulunda bayan olmazsa olmaz yani. Oyle bir engel olduguna da sahit
olmadigim isin agig1.” (EKS).

“Hayir kesinlikle. Bilakis tesvik ediliyorlar yani bazi okullara kadin 6nceligi olsun diye
kadin kontenjani ayriliyor. Ozellikle miidiir yardimciligina falan yani erkekler puani
yiiksek olsa bile tercih edemiyor. Orada kadin 6nceligi konuluyor. Yani bakanligimiz bu
konuda kadinlara pozitif ayrimcilikta bulunuyor.” (EK10).

“Yonetici olmadan once bdyle bir sey olmadi. Endisem olmadi ama olduktan sonra
ozellikle yiikselme asamasinda bir hani su cam tavan dedikleri noktaya carptigimi
hissettim. Oyle sdyleyeyim. Ciinkii sirf kadmn oldugum igin boyle bakildigmi
diisiindiigiim zamanlar oldu. Yani bizim toplumumuzda sdyle yonetici sanki erkek
olacakmis gibi bir bakis agisin1 zaman zaman hissettigim oldu ama ben bu seye hi¢ prim
vermedim, yilmadim. Yani ben bildigim yolda dogru neyse onu yapmaya calistim. Higbir
sey beni yolumdan alikoymadi bu konuda. Koyacagini da diisiinmiiyorum ama
karsilastigimi diisiindiigiim boyle diislindiiklerini diislindiiglim zamanlar olmad: degil
oldu.” (KK1).

“Ya iste bu biraz erkeklerde su diisiince var, yani ben birka¢ yerde duydum. Yani kadinlar
bagka tiirlii igleri falan da ¢ok oldugu i¢in ¢ok ilgilenemezler, iste ne bileyim veyahut da
biraz duygusal bunlar yani erkekler gibi degil. Duygusal olduklari igin de bazi hatalar
yapabilirler. Erkekler daha disiplinli iste, daha nizamli intizami iyi saglar, kadinlar biraz
daha iste duygulariyla hareket edip belki bazi seyleri es gecebilirler diye sdyleyenler oldu.
Ben inanmiyorum gergi dyle bir seye de, ama ¢ok duydum yalniz bunu. Mesela bazilar
kadin idareci ya simdi alsak bagimiza is ¢ikarir bir siirii falan diyenleri duydum yani.”
(EK9).

“Simdi  soyle genellikle veli profilinden baktigimizda aslinda sorunlarla
karsilasiyorsunuz. Yani personel ya da Ogrenciyle iliskileriniz konusunda sikinti
yasamiyorsunuz ama sizin yeterli olmayacaginizi, sizden alacagi cevaplarin tatmin
etmeyecegini diislindiiklerini hissedebiliyorsunuz ilk goriismeye ya da konusmaya
basladiklarinda. Ciinkii hep alisilagelmis erkek yonetici kavrami sorunu ¢ozen iste yeri
geldiginde masaya yumrugunu vuran ama bunu bir kadinin da yapabilecegini ¢ok
ongoremiyorlar. Dolayisiyla yani velilerle ilgili bu konuda ufak tefek sikintilar yasadik.
Ama tabii sohbet ettiginizde ya da sorun ¢6zmeye basladiginizda aslinda bunun cinsiyetin
cok onemli olmadigini, hatta belki avantaj bile olabilecegini gorebiliyorlar.” (KK6).

Erkek yoneticilerin ¢ogunlugu kadmnlarin yoneticilik siirecinde cinsiyet kaynakli
engellerle karsilagsmadigmi belirtmistir. Erkek yoneticilerin, kadin egitim yoneticisi

sayisinin az olma durumunu yasalar ya da yasalarda yer alan kadmlara doniik pozitif
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ayrimcilik ilkesi dogrultusunda ele aldiklar1 goriilmektedir. Ancak, erkek egitim
yoneticilerin kadinlarin ydneticilik siirecinde karsilastigi cinsiyet kaynakli engellerin
psikolojik, kiiltiirel ve sosyal boyutlarini ele almadiklari sdylenebilir. Kadinlarin
yoneticilik silirecinde cinsiyet kaynakli engellerle karsilastigini  belirten kadin
yoneticilerin ise daha c¢ok psikolojik ve sosyo-kiiltiirel engellerden soz ettigi

gorilmektedir.

Yonetici Olmanin Aile i¢i Gérev ve Sorumluluklar Uzerine Etkisi
Katilimcilara yonetici olmanm aile i¢i gérev ve sorumluluklar iizerindeki etkisi
sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin analizi sonucu ulagilan tema ve anahtar

kelimeler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Yonetici Olmanin Aile I¢indeki Gorev ve Sorumluluklar1 Etkileme Diizeyine

[liskin Yonetici Goriisleri

Tema Alt Tema Anahtar Kelimeler Katilimcilar
Sorumluluk artt1
Olumsuz etkiledi
Okul 6ncelikli
Evin ihmal edilmesi
Ailenin ikinci plana itilmesi
Cocuklarla yeterince zaman EK1, EK2, EK3,

gecirememe/ihmal KK1, EKS5, EK®6,
Etkiledi  Ozel hayattan 6diin verme KK2, EKS8, EK11,
Aile i¢indeki gorev Zamanin ¢ogunu okulda EK12, KK4, EK14,
ve sorumluluklar gecirmek EK15, KK5, KK6
Yoneticinin ailesi
dezavantajli
Evde daha fazla ¢alismam
gerekti

Bekar olmak
Etkilemedi Esin destek olmasi
Okul igini eve gotiirmemek

EK4, KK3, EK7,
EK9, EK10, EK13

Tablo 6’da goriildiigii gibi yonetici olmanin aile i¢indeki gérev ve sorumluklari
etkileme durumu “aile i¢indeki gorev ve sorumluluklar” temasi altinda “etkiledi” ve
“etkilemedi” seklinde iki alt temaya ayrilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin
biiyliik bir ¢ogunlugu yonetici olmanin aile i¢i gorev ve sorumluluklar1 etkiledigini

belirtmistir. Katilimeilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:
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“Tabii ki. Okula daha ¢ok vakit ayiriyorum veya ayirdigim esim tarafindan séyleniyor.
Okulun islerine kosturdugum kadar evin iglerine kosturmadigim soyleniyor esim
tarafindan. Yani bu tiir stkintilar1 yasiyoruz evde ama bir desturum var benim yani. Ben
okul miidiirii isem sonuna kadar evimden 6nce tabii ki evdeki sorumluluklarimi yerine
getirecegim ama okulun igleri daha énemli diye diisiiniiyorum.” (EKS5).

“Etkiledi olumsuz etkiledi. Terzi, kendi sokiiglinii dikemez misali. Kendi okulumda
Yiizlerce 6grencinin liniversiteye yerlesmesini saglamig iken kendi ¢ocugumu ihmal
ettim mesela bir sene uzatt1 ¢cocuk.” (EK6)

“Etkiledi. Ben normal bir dgretmenlik yapan bir arkadas kadar ailemle ilgilendigimi
diistinmiiyorum isin ag¢igl. Yani bizim g¢ocuklarimiz ailede her zaman maksimum
%49 umuzu aliyor ama okul %51’imizi aliyor. Ciinkii aksam 5’te diikkani kapatip gider
gibi gidemiyoruz okuldan. Bazen 7°de 8’de gece geldigim zamanlar oluyor. Bir¢ok kez o
pandemi doéneminde ¢ok yasadik. Dolayisiyla ailedeki bireyler, yoneticinin ailesi bence
dezavantajli yani.” (EKS8).

“Etkiledi evet. Benim daha fazla ¢alismam gerekti evde yani. Ciinkii saat 5 oldugunda
¢ikiyorsunuz gibi goriiniiyor ama sonucta dedigim gibi buradaki isler bazen uzayabiliyor.
Hatta su anda bulundugum iste benim hi¢ mesai kavramim yok. Giinliik yasamimizi da
elbette ki etkiliyor. Kendine ayirdigin zaman da ¢ok fazla etkiliyor. Bu sadece aile ile
ilgili degil yani sosyal hayatmiz etkiliyor.” (KK6).

“Ben yonetici oldugumda bekardim. O zaman hig etkilemedi. Evlendigimde de esim bana
destek oldu, yine etkilemedi.” (KK3).

“Higbir sekilde etkilemedi. Yani dedigim gibi bu is profesyonel bir sekilde yapiliyor. Isi
eve gotiirmeyeceksin, evi okula getiremeyeceksin. Kendi isini yapacaksin, profesyonel
olmak lazim. Beni herhangi bir sekilde etkilemedi.” (EK10).

“Yok bende ¢ok bir degisiklik olmadi. Oncesi neyse sonrast da ayn1.” (EK13).

Katilimcilarin ¢ogunlugu zamanlarmm biyiik bir kismini okulda gegirmeleri
sebebiyle evlerine ve ¢ocuklarina yeterli zaman ayiramama ya da evde daha fazla ¢calisma
durumunda kalma gibi nedenlerle yoOnetici olmanin aile igindeki gorev ve
sorumluluklarmi etkiledigini beyan etmistir. Verilen ifadelerde, etkileme seklinin
olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. YOnetici olmanin aile icindeki gorev ve
sorumluluklarimi etkilemedigini ifade eden katilimcilarin ise neredeyse tamami erkektir.
Sorumluluklarini etkilemedigini belirten tek kadin yonetici (KK3) ise baslangicta bekar
oldugu icin, evlendikten sonra ise esinin ¢ok yardimci oldugu i¢in etkilemedigini
soylemistir. Bu sebeplerle, cocuk bakimi ve ev islerini sadece kadmin rolii ve gérevi géren
toplumumuzda, yonetici olan kadinlarin ev ve okul isleri arasinda sikistigini, eslerinden
yeterli destegi gormedigi i¢in hem evde hem iste daha fazla ¢aligmalar1 gerektigini, bu
durumu bireylere c¢izilen toplumsal cinsiyet rollerinin destekledigini sdylemek

mumkindiir.
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Kadm Egitim Yoneticilerinin Zorlandig1 Alanlar/isler

Erkek egitim yoneticilerine kadin yoneticilerin zorlandiklarini diisiindiikleri ya da
gozlemledikleri alanlar/isler sorulmustur. Katilimcilarin verdigi yanitlarm analizi sonucu

ulagilan tema ve anahtar kelimeler Tablo 7’°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Kadin Yoneticilerin Zorlandig1 Alanlara/islere Iliskin Erkek Yonetici Goriisleri

Tema Alt Tema Anahtar Kelimeler Katilimcilar

Duygu kontrolii
(alinganlik, duygusallik) EK1, EK2, EK3,

Kisisel Disiplin meselesi EK4, EK8, EK9,
p EK12, EK14, EK15
Erkek personele s6z
Kadm Egitim (g)elf]ﬁeé?elng;na )
Y oneticilerinin Kurumsal N EK7, EK14, EK11
- iletisimde zorlanma
Z0iQudhi Bilgisayar isleri
Alanlar glsayar 1y
Her sey dijital
Bir fark yok
Yok Yoneticilik karakter EKS, EK6, EK10,
. EK13
meselesi
Daha basarililar

Tablo 7 incelendiginde, konuya iliskin erkek egitim yoneticilerin goriisleri “kadin
egitim yoneticilerinin zorlandig1 alanlar” temasi altinda “kisisel”, “kurumsal” ve “yok”
olmak {izere ii¢ alt temaya ayrilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kadin egitim
yoneticilerinin zorlandig1 alanlarin kisisel boyutlardan kaynaklandigini ifade etmistir.

Bazi katilimcilarin konuya iliskin ifadeleri su sekildedir:

“... Ya soyle bir problem dogabiliyor, bu ara asir1 derecede insaat problemi var Zile’de
ve o yoneticilik siireci igerisinde kadin yoneticilerle erkek yoneticiler arasinda ¢ok biiyiik
farklar olusmaya basliyor. Insaat siireci icerisinde herkesle muhatap oluyorsun. Yani esnaf
komple erkek oldugu i¢in. Bir de ¢alistigin ¢evredeki mimarlar, sehir planlamacilari iste
ne diyeyim bakanlik personelleri hepsi yani bir¢ogu erkek oldugu i¢in siirekli irtibatta
girmen gereken cinsiyet erkek oluyor. Biraz da gii¢ kuvvet isteyen bir is isin igerisine
giriyor aslinda. Kadm yoneticilerimiz eger bulundugu bolgede ¢evre yapmadiysa o da
onun i¢in bir problem oluyor...” (EK14).

“Kadmn yoneticilerimiz aslinda bir¢ok konuda avantajli oldugu gibi dezavantajli oldugu
yonler de var. Ozellikle yas gruplar1 biraz biiyiidiikce lise caglarinda yonetici ise yani
ortapgretim seviyesinde yoneticilik yapiyorlarsa kadin yoneticilerimizin biraz
ogrencilerle alakali disiplin meselesinde eger fitratinda baskin ve dominant bir karakter
degilse kadinligindan kaynakli bir sey tarafi var. Yani merhametli bir tarafi var. Bu
taraftan dolay1 bir takim sorunlar yasadigini goriiyoruz kadin yoneticilerin zaman zaman.
Daha annelik duygusuyla bakan yoneticilerle karsilasiyoruz. Bazen yoneticilikte daha
keskin olmak, daha net kararlar alabilmek tabiri caizse net olmak gerekiyor. Ama kadinlar
bu yoniiyle bir dezavantaj gosterebilir. Onun haricinde ama yine parantez igerisinde
sOyleyeyim. Erkeklerden yine ¢ok ¢ok daha dominant, ¢ok ¢ok daha kararlarinda net
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yoneticilerle de karsilastik gordiik. Bizden daha iyi yaptigmi diisiindiigiimiiz kadin
yoneticiler de var...” (EK2).

“O bazen oluyor, iste o duygusalliktan dolayr biraz daha ana sefkatiyle yaklagmaya
calistyorlar. Anormal degil aslinda. Ama bazi iste 6grenciler onu istismar ediyorlar, ister
istemez. O sefkatten dolayt ha bizi de yapiyorlar ger¢i yapmiyorlar demiyorum...
Benimkinde de yararlananlar oluyor iyi niyetimizden. Ha bu kadinlarda biraz daha fazla
oluyor tabii olur o tamamen duygusalliktan kaynaklanan bir sey yani. Ciinkii kadin ne de
olsa anne yani biraz daha ¢ocuk olarak anne gibi davranmaya ¢alisiyor. Bazi art niyetliler
onu hemen istismar etmeye ¢aligtyor.” (EK9).

“Bir bilisimde eksikler, yani bilgisayar konusunda kadinlar biraz daha geride, kendilerini
yetistirdiklerini diigiinmiiyorum. Yani bir¢ok bayan mesela bilgisayarda iste yazilimlarda
ya da bir uygulamalari1 kullanmakta biraz daha geriler. Mesela su da var, diyelim ki
yoneticisiniz, okula komiir geldi. Bu komiir taginacak veya tasittirilacak, ¢gevreden yardim
almacak, iste bu konularda bayanlarin biraz eksigi kaliyor... Yani simdi buraya
geliyorsunuz adam sabah 5°te kamyonu almis gelmis iste bilmem kdmiir gelmis buraya
adam diyor ki hocam diyor, okulu agtir, kdmiir yikacagim diyor. Simdi bayan yonetici
olsalar o saatte okula gelip nasil agilacak? Bu bir handikap bayanlar i¢in dyle degil mi?...”
(EK7).

“Yani Onceki yillar olsa bizim meslegin ilk yillarmda olsa teknoloji bu kadar
gelismemisti. Yani resmi yazilar okullardan ilgelere elle gidiyordu veya idarecilerin daha
cok ilgelere veya ile gitmesi gerekiyordu. O dénemde belki zorlanabilirlerdi ama ben su
cagda her seyin dijital ortama dokiildiigii bu ¢agda higbir kadinin zorlanacagini tahmin
etmiyorum.” (EKS).

Erkek egitim  yoneticileri, kadin egitim  yoneticilerinin  zorlandigi
alanlarin/konularmn, onlarin annelik ve kadmlik rollerinden kaynaklanan asir1 duygusallik
ve bunun sonucunda disiplin saglamada yetersizlik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bazi
erkek egitim yoneticilerine gore kadin egitim ydneticileri cinsiyetlerinden Otiirii erkek
personelle ya da erkek esnafla iletisim kurma, sziinii gecirme ve okulun iglerini halletme
noktasinda sikint1 yasamaktadir. Oyle ki; erkek erkekle, kadmn kadinla iyi anlasabilir ya
da iletisim kurabilir, erkegin yaptigin1 kadin yapamaz gibi cinsiyet¢i bir yaklasim
sergilenmistir. Az sayida erkek egitim yoOneticisi ise kadin egitim yoOneticilerin
zorlanabilecegi bir alan bulunmadigini, erkek yoneticilerden farklari olmadigimni, hatta
daha basarili olduklarini, yoneticiligin cinsiyetle degil karakter ve yonetim becerileri ile
alakali oldugunu dile getirmistir. Fakat goriiliyor ki kadin egitim yOneticilerinin
zorlandig1 alanlar/konular ¢ogu katilimci tarafindan yonetimsel beceri boyutundan uzak,

yalnizca cinsiyet odakli bir bakis acistyla ele alimmustir.

Kadm Yoneticilerin Yonetici Olma Siirecinde Aldiklan Tepkiler

Kadm egitim yoneticilerine yonetici olmaya karar verme asamasinda

cevrelerinden cinsiyet kaynakli tepki alip almadiklar1 ve aldiklar1 tepkinin ne yonde
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oldugu sorulmustur. Kadmn katilimcilarm vermis oldugu yanitlar sonucu elde edilen

verilerin analizi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kadin Yoneticilerin Yonetici Olma Siirecinde Cevreden Aldiklar1 Tepkiler

Tema Alt Tema

Anahtar Kelimeler

Katilimcilar

Olumlu

Cinsiyet
Kaynakli

Tepkiler Olumsuz

Tepki
almadim

Tesvik ettiler
Desteklediler

Bagsimi agritma

Tatilin az olacak

Evini ihmal edebilirsin
Sicak bakilmadi

Kadina yakistirilmiyor
Daha ¢ok yorulacaksin

Ne gerek var?

Kendine zaman ayiramazsin

Higbir tepki almadim

KKS, KK6

KKI1, KK2, KK4,
KK6

KK3

Tablo 8 incelendiginde, kadin egitim yoneticilerinin yonetici olma silirecinde kadin

olduklar1 i¢in g¢evreden aldiklar1 tepkiler “cinsiyet kaynakli tepkiler” temasi altinda

29 ¢¢

“olumlu”, “olumsuz” ve “tepki almadim” seklinde ii¢ alt temaya ayrilarak incelenmistir.

Kadm katilimcilarin ¢ogu yonetici olma siirecinde cevrelerinden olumsuz tepkiler

aldigini ifade etmistir. Katilimcilardan bazilarinin konuya dair goriisleri su sekildedir:

“Aslinda sdyle, esim beni cok destekledi ama gevremden sunlar1 duydum. iste orada ¢ok
fazla caligman gerekecek. Evini ihmal edebilirsin. Iste ¢ocuklarina daha az zaman
ayirabilirsin. Niye basini agritiyorsun? Hani yaz tatilin var, Subat tatilin var. Daha
zamanini giizel kullanabilirsin, daha rahat hareket edebilirsin, ora seni ¢ok baglar gibi
ciimleler kuruldu ama g6yle bunlar beni etkilemedi, esim de zaten bu seylere tepkilere
hicbir zaman sey yapmadi, beni destekledi.” (KK1).

“Yonetici olmaya karar verdigimde hani senin i¢in zor olacak iste ders bittikten sonra
cikip eve gelebiliyordun ama okulun isleriyle falan ugrasacaksm, ya bunun igin erkek
olmak daha uygun olur diisiincesi daha hakim oldugu icin pek de sicak bakilmadi. Evde
oncelikle zaten esim bile hani ¢ok yorulacaksan ¢ok sey yapacaksin sanki okulun diginda
hani evde yorulmuyormus gibi kadin idarecilikte sanki daha fazla yorulacakmis gibi yani
toplumda genel anlayis oldugu icin herkes ¢cok da normal bakmiyor.” (KK2).”

“Olumlu tepkiler aldim. Karakterim geregi herkes tesvik etti. Olumlu tepkiler beni
heveslendirdi.” (KK5).

“Higbir tepki almadim. Tamamen kendim karar verdim... Ben kendi karakterime uygun
oldugunu diistindiigiim i¢in kendim karar verdim.” (KK3).

Kadm o6gretmenlerin yonetici olma siirecinde ¢evrelerinden olumsuz tepkiler

almalarmin temelinde onlarin annelik ve ev i¢i sorumluluklarimi aksatacaklar1 diisiincesi
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yatmaktadir. Cocuk ve ev sorumlulugunun kadina yiiklendigi mevcut toplumsal diizende
kadinlar dahi kendilerine empoze edilen rolleri kabullenmis, ¢ogu zaman sorgulamadan,
elestirmeden rollerini yerine getirmeye devam etmistir. Ogretmenlik, calisma saati ve
tatilleri nedeniyle toplum tarafindan kadina en c¢ok yakistirilan mesleklerin basinda
gelmektedir. Bunun altinda yatan neden ise kadin 6gretmenlerin evlerine ve ¢ocuklarina
daha ¢ok zaman ayrabilecekleri diisiincesidir. Ogretmen olma konusunda toplum
tarafindan desteklenen kadin, konu yoneticilige geldiginde ayni olumlu tepkiyi
gorememektedir. Benzer durumun erkek oOgretmenlerde yasanmadigini soylemek
miimkiindiir. Ciinkii erkekler ev is1 ve cocuk bakimi konularinda kadinlara oranla daha az

derecede sorumlu goriilmektedir.

Kadin Yéneticilerin Cinsiyet Ikilemi

Kadin yoneticilere yonetici olma siirecinden cinsiyetlerinden dolay1 herhangi bir
ikilem yasayip yasamadiklarina dair fikirleri sorulmustur. Kadin katilimcilardan alinan

yanitlar sonucu ortaya ¢ikan analiz Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Kadin Yéneticilerin Yénetici Olma Siirecinde Cinsiyet Kaynakl Ikileme

Diisme Durumlari

Tema Alt Tema Anahtar Kelimeler Katilimcilar
Erkek idari kadrodan ¢ekinme
Kadm yonetici sayisinin azlig1

Cinsiyet Evet Kabul edilmeme endisesi KK2, KK4
Kaynakli
lkilem Hawye  Cinsiyet problem olmads KK1, KK3, KK5,
Y Sorumluluk almaya aligkinim KK6

Tablo 9 incelendiginde, kadin Ogretmenlerin yOnetici olma siirecinde kadin
olduklar1 i¢in ikileme diisme durumlar1 “cinsiyet kaynakli ikilem” temasi altinda “evet”
ve “hayir” seklinde iki alt temaya ayrilmistir. Kadin yoneticilerin cogunlugu ydnetici
olma siirecince cinsiyet kaynakli herhangi bir ikileme diismediklerini belirtmistir.
Katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Simdi toplumda zaten kadin oldugum igin bu tir cinsiyet ayrimciligini hayatimiz boyunca

dogumumdan bugiine kadar hayatim boyunca hep yasadim zaten. Bu bir ikilem oldu mu?

Olmadi degil oldu evet ama ona ragmen ben yapabilirim dedim sadece. Yoksa bu ikilem
yani cinsiyetiniz degismedigi siirece degismeyecegine gore bu ikilem hep devam edecek.
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Toplum hep bize kadin olarak bigtigi roliin disinda higbir davranisi kabul etmeyecek. Bizim
gibi siradisi kadinlar da bunun micadelesini hep verecek.” (KK2).

“Hayir kesinlikle disinmedim, benim igin cinsiyet hi¢ problem olmadi.” (KK1).

“...0 sekilde hi¢ olumsuz bir diisiincem olmadi. Clinkii tamam toplumumuz ataerkil bir
toplum ama kadinin toplumda kendini ifade edebilecegi yer buldugu anda bu énemli
degil. Yoneticilik ya da bir baska is hic 6nemli degil. Kdstek olmaktansa destek olmayi
tercih eden arkadaslarimiz da var. Bu egitim camiasi agisindan da gayet sevindirici ve
glzel bir durum ashnda.” (KK6).

Arastirmaya katilan kadin egitim yoneticilerinin cogunun yonetici olma siirecinde
cinsiyetlerinden kaynaklanan bir ikilem yasamadigini belirtmesi kadinlarmm c¢aligma
hayatinda karsilastiklar1 gériinmez engelleri tabir etmek i¢in kullanilan “cam tavan”lari
kirmaya basladiklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Fakat kadin egitim
yOneticilerinin bu denli az olmasinin nedenlerinden biri de kadin 6gretmenlerin erkek
egemenligindeki yoneticilik kadrolarina ¢ekinerek bakmalar1t ve erkek yoneticiler
tarafindan kabul gérmeme korkusu yasamalaridir. Kadin o6gretmenler yonetimsel
konularda kendilerine giivenseler dahi, ev ve 6zellikle ¢ocukla ilgili sorumluluklarini
aksatacaklar1 diislincesiyle de ikilem yasamaktadir. Erkek ogretmenlerin yoneticilik
konusunda cinsiyetlerinden dolay:1 ikileme diistiiklerine pek rastlanmasa da kadin
ogretmenlerin bu konuda cinsiyetlerinden ve toplumsal rollerinden dolayi siklikla ikileme

distiiklerini soylemek miimkiindjir.

Kadin Yoneticilere Kars1 Sergilenen Algi ve Tutumlar

Kadm egitim yoneticilerine beraber calistiklar1 erkek/kadin idareci ve erkek/kadin
Ogretmenler tarafindan aldiklar1 tepkiler, karsilastiklar1 algi ve tutumlar sorulmustur.
Alman cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan tema, alt tema ve anahtar kelimeler Tablo

10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Kadm Yoneticilerin Beraber Calistigi Yonetici ve Ogretmenlerden Aldig

Tepkiler
Tema Alt Tema Anahtar Kelimeler Katilimcilar
Erkek yonetici Olumlu  Kiz 6grencileri yonlendirme KKI1, KK3,
tepkileri Gayet saygililar

e KK4, KKS5,

Diizgiin tislup kullanma KK6

Miidiiriim destekledi

Olumsuz  Kadin miidiirden emir almanmn KK2, KK4

zoruna gitmesi
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Yiizylize iletisimin tercih
edilmemesi
Fikir sormama

Erkek 6gretmen Olumlu  Kiz 6grencileri yonlendirme
tepkileri Saygiliydilar KK1, KK3,
Yasca kiiciik olanlar abla gibi KK4, KK5,
gordi KK6
Titiz ¢aligir diisiincesi olustu
Olumsuz  Selam alip vermeme KK2
Kadin yonetici Olumlu  Miidiirim destekledi KK6
tepkileri
Olumsuz  Rekabet ortami olusturma KK1
Kadin 6gretmen Olumlu  Olumlu karsiladilar KK2, KK3,
tepkileri Kadm dayanismasi KK4, KK6
Olumsuz  Siirekli agik arama KK1, KK5

Kadin kadmin kuyusunu kazar

Tablo 10°da goriildiigi gibi kadin yoneticilerin beraber c¢alistigi yOnetici ve

ogretmenlerden aldiklar1 tepkiler ve karsilastiklar1 tutumlar “erkek yonetici tepkileri”,

“erkek Ogretmen tepkileri”, “kadin yonetici tepkileri” ve “kadin 6gretmen tepkilerr’

9

olmak tizere dort ana tema altinda incelenmistir. Her bir ana tema “olumlu” ve “olumsuz”

seklinde iki alt temaya ayrilarak incelenmistir. Analiz sonucuna gore kadin yoneticiler

erkek yonetici ve erkek ogretmenlerden ¢ogunlukla olumlu tepkiler almislardir. Kadin

yoneticiler kadin 6gretmenlerden ¢ogunlukla olumlu tepki almislarsa da hemcinsleri

tarafindan olumsuz karsilandigini belirten kadin yoneticiler de olmustur. Katilimcilardan

bazilarmin konuya iliskin goriisleri su sekildedir:

«...0Ozellikle kiz ¢ocuklarinin yasadig1 problemler karsisinda erkek 6gretmenler ya da
erkek yoneticiler biraz daha benim daha ¢ok isin i¢ine girmemi istiyorlar. Yani diyorlar ki
hocam siz bu konuda rehberlik yapin veya siz dinleyin. Mesela bir kiz 6grenci bir sikintist
olup geldiginde direkt bana yonlendiriyorlar... Daha 6nceki donemlerimde oldu. Yani
idareciligimin ilk yillarinda bu. Ozellikle ayn1 kurumda mesela 2 tane kadm ydnetici
iseniz veya yonetici olmak isteyen bir 6gretmen varsa. SOyle bir durum yasadim. Ayni
okulda calistigim o yonetici olmak isteyen bir kadin 6gretmenimizin benimle ugrastigini
fark ettim, iste siirekli acigim aradigmi. Sonugta 6grendim ki ydnetici olmak istiyor. Oyle
bir sey oldu. Ayn1 kurumda mesela 2 kadin yonetici ¢alistigimizda da sanki arada bir
rekabet varmig gibi sanki digeri sizi siirekli ortamda itibarsizlagtirmaya ¢alistyormus gibi
hissettigim zamanlar oldu... (KK1).

...Simdi okul miidiirtiniin kadin olmasi, miidiir yardimcilarinin erkek olmasi, ki bunu hep
yasadim. Kadindan emir almak, yani orada siz bir makamin basinda olan bir kisi degil de
kadin olarak degerlendirildigi olabiliyor... Yani yoneticiyle 6gretmen arasinda bunu ¢ok
fazla yasamadim. Hatta olumlu goriiliiyor. Kadin her tiirlii sikintisin1 kadmna rahat
anlatabildigi i¢in karsilikli anlasilir olabiliyorsunuz... (KK2).



«... Tlkdgretim okulunda 3 miidiir yardimcim vardi. Gayet saygiliydilar. Is boliimiinii
gayet iyi yapmustik. Herkes isini biliyordu. Sorumlulugunu biliyordu... Yani yoneticilikte
cinsiyetten ziyade karakter 6nemli. Iletisim 6nemli... Cok sey yaptim, memnundular,
bayan da erkek de fark etmiyor. Hepsi memnundu &gretmenlerin...” (KK3).

Ya olumsuz bir seyle karsilasmadim. Belki de sansliyim bu konuda. Yani iste bir kii¢iik
gorme ya da iste igi bagsaramayacagmni diisinme, giivensizlik gibi herhangi bir karsit
tepkiyle karsilasmadim. Gayet de uyumlu ve birlikte galistik. Ciinkii erkek yoneticinin
yetemedigi yerde kadin yonetici olarak siz araya giriyorsunuz bazen. Uzlasma konusunda
miithis derecede yardimci olabiliyorsunuz... (KK6).

“Destekleyici idarecilerle ¢alistim. Kadin olmanm geregi ince, detaycilik oldugu igin
yapimizda, ¢ikardigimiz islerde hep giiven duygusu hakim oldu. .. Isi bilir, ayrmtiy1 bilir,
kadin oldugu i¢in titiz ¢aligir diisiincesi hakimdi... Kadin kadini nasil gérmek isterse dyle
diyelim.” (KKS).
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Kadin katilimeilarin verdigi yanitlara gore, kadin yoneticilerin hemcinsleri

tarafindan aldiklar1 olumsuz tepkilerin erkek yonetici ve 6gretmenler tarafindan aldiklar1

olumsuz tepkilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Tarih boyunca cinsiyetinden

dolay1 ayrimciliga maruz kalan kadmnim, benzer ayrimciligi ve baskiyr hemcinslerine

uygulamasi ‘kralice ar1 sendromu’ ya da ‘pembe taciz’ olarak bilinen kavramlarla

bagdastirilabilir. Kralice Ar1 olgusu, kadinlarin en biiylik diigmanmin kendi hemcinsleri

oldugu ve kadinlar arasindaki bu rekabetin kadinin kariyerinde engel teskil ettiginin kanit1

olarak sunulmustur (Dobson ve Iredale, 2006). Karakus (2014) calismasinda, ‘“kadin

calisanlarin baska kadin ¢alisan ya da yoneticilerden gordiikleri mobbing davraniglari™n1

"pembe taciz" olarak kavramsallagtirmistir. Bu sorun arastirmaya katilan bazi erkek

yoneticiler tarafindan da dile getirilmistir.

Kadm Ogretmenleri Yonetime Dahil Edebilmek icin Uygulanan/Uygulanabilecek

Politikalar

Katilimcilara, kadin 6gretmenleri egitim yonetimine dahil edebilmek i¢in

uygulanan mevcut politikalara/uygulamalara iliskin goriisleri ve Onerileri sorulmustur.

Alman yanitlar sonucu elde edilen tema ve alt temalar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Kadin Ogretmenleri Egitim Yonetimine Dahil Edebilmek Igin
Uygulanan/Uygulanabilecek Politikalara/Uygulamalara Iliskin Yénetici Goriisleri
Tema Alt Tema Anahtar Kelimeler Katilimcilar
Kadmlar icin Yeterli ayricalik taniniyor EK1, EK2, EK4,
Esitim Yéngtimi Mevcut uygulamalar yeterli KKI1, EKS, EK6,
gPolitikalar J Yeterli Kendilerinin istemesi yeterli ~ KK3, EK10, EK11,
Pozitif ayrimcilik var EK12, EK13, KK4,
Uygulamalar1

Yeterince tesvik var EK15
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Extra bir seye gerek yok
Esnek mesai saati
2’ye 1 norm
Y'eter.s12/ Kadm oncvehgl degil EK3, KK2, EK7,
Ileriye zorunlulugu

EKS, EK9, EK14,

yonelik  Zorunlu kota KKS5, KK6

Oneriler Y oneticilik akademisi
Yar1 yartya olmali
Her okulda zorunlu olmali

Kadin  ogretmenleri  egitim  yonetimine  dahil  edebilmek  icin
uygulanan/uygulanabilecek politikalara/uygulamalara iligkin yonetici goriisleri “kadnlar
icin egitim yOnetimi politikalar/uygulamalar1” temas1 altinda “yeterli” ve
“yetersiz/ileriye yonelik Oneriler” alt temalarma ayrilarak incelenmistir. Katilimcilari
cogu kadin 6gretmenler i¢cin uygulanan mevcut politikalarin yeterli oldugunu ifade

etmistir. Duruma iliskin katilimei1 goriislerinin bazilar1 su sekildedir:

“Bence bu konu tamamen kadmlarimizin bu isten uzak olmalariyla alakali. Dedigim gibi
su anda avantajli durumlar var iste pansiyonlu okullar olsun kad zorunlulugu, iste 3
miidiir yardimcist varsa birisinin kadin olma zorunlulugu gibi 6ncelikler var. Iste
6grencisinin tamami kadin olanlardan kadm yonetici olmast zorunlulugu varken ben
kadinlarimizin bu isten 6zellikle uzak durdugunu diisiiniiyorum. Kendi isteksizlikleri
bence.” (EK5).

“Simdi kadin 6gretmenleri dahil edebilmek i¢in yani bu diyorum ya kadin 6gretmen ¢ok
diye, kadin yonetici ¢ok olacak diye bir sey bana ¢ok dogru gelmiyor. Simdi bazi kadin
yoneticiler biliyorum, dyle kaprisliler ki 6gretmenin burnundan getirmisler. Yani bunun
karakterine idarecilik uygun degilse kadin idareci sayisi ¢ok olacak diye bunu idareci
yapmanin bir anlamu yok. Hakikaten idare edebilirse idareci olsun... Ben o seye
takilmiyorum. Kadin yonetici sayisi artsin martsin diye. Yapabilenler olsun.” (KK3).

“Bu konuda zaten mevcut politikalar yeterli. Biraz once bahsettigim gibi. Pozitif
ayrimcilik var bayanlara yonelik yani puan diisiik olsa bile bir okulda 3 miidiir yardimcisi
varsa birinin bayan olma zorunlulugu var. Ona ragmen bayan tercih etmiyorsa bu artik
onlarin problemi. Yoksa yeterince tesvik var bu konuda.” (EK10).

“En az esit olmasi lazim bir kere yani. Ciinkii Tiirkiye'nin yaris1 kadin yarist erkek en
azindan esit olmasi lazim yani... Mesela 4 taneyse 2 kadin 2 erkek olacak diye kanun
olmasi lazim. Tabi obiir tiirli, muglak biraksan biitiin erkeklerle dolduruyorlar bu sefer.”
(EK9).

“Yani hani istege bagli zaten bu idarecilik. Mesela resen dersen olmaz. Ciinkii zorunlu
olmaz ama ben kadin onceligi olan okullardan ziyade her okulda olmasi gerektigini
diistiniiyorum.” (KK4).

“Yani bir kere kadinin toplumdaki anne, es roliinde iistlendigi sorumluluklar1 karsi taraf
es yiiklenebilir ise paylasabilirse, daha paylasimei bir sey olursa ancak kadinlar biraz daha
cesaretlerini toplayabilirler... Kadin yoneticiye gergekten ¢ok fazla ihtiyac var. Yani her
okulda bir tane olmast yeterli degil. Ciinkii sizin de sizi destekleyecek, yaninizda bir kadin
yoneticinin olmasi gerekiyor. (KK6).

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin ¢cogunlugu kadmn 6gretmenlerin egitim

yoneticisi olmalarmin Oniinde herhangi bir engel bulunmadigini ve erkeklerle esit
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sartlarda segme yontemine tabi tutulduklarmi savunsa da yasam sartlarinin ve toplumsal
rollerin esit olmadig1 bir sosyal diizende esitlikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Yalnizca atama kilavuzu, yonetmelik, yasa gibi resmi kriterlere gére degerlendirildiginde
egitim yOneticisi olabilme yolunda kadin ve erkek 6gretmenler esit goriinmektedir. Fakat
bu gibi durumlarda yasal esitligin yaninda toplumsal esitlik de 6nem arz etmektedir.
Kadinin evde veya sosyal hayattaki yeri erkeklerinkiyle esit konuma getirildiginde kadin

Ogretmenlerin egitim yonetimine dahil olma talepleri ve oranlar artabilir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlarinda gorev yapan
kadin 6gretmen sayisinin erkek Ogretmen sayisindan fazla olmasina ragmen egitim
yoneticiligi kadrolarmin biiyiik oranda erkeklerden olusmasi gerekcesiyle, egitim
yoneticilerinin yonetici olma istemlerinde toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi

incelenmistir.

Katilimc1 goriislerine gore, kadmn oOgretmenlerin yOnetici olma istemlerini
engelleyen faktorlerin baginda kadmlik ve annelik rollerinin onlara atfettigi cocuk bakimi
ve ev i¢i sorumluluklar gelmektedir. Yoneticiligin gerektirdigi uzun mesai saatleri bu
sorumluluklar1 yerine getirmedeki en biiyiik engel olarak goriilmektedir. Tiizel (2014)’in
egitim Orgiitlerinde kadin yoneticilerin kariyer engellerini arastirdig1 calismasinda, kadin
O0gretmenlerin aile hayati ile is hayat1 arasinda denge kurmakta zorlandiklarini, bu sebeple
yoneticilige sicak bakmadiklarmi ifade etmesi bu bulguyu desteklemektedir. Benzer
sekilde Yilmaz (2013) kadmn Ogretmenlerin yoneticilige bakis agilarini inceledigi
calismasinda, kadin 6gretmenlerin, yoneticilikteki yogun mesai saatlerinin ev islerine ve
cocuklarmma yeterli zaman ayirmalarina engel olacagi diisiincesiyle okul yoneticiligine
kars1 isteksiz olduklarini belirtmistir. Erdogan (2020) da calismasinda kadin
O0gretmenlerin yonetici olma istemlerini etkileyen en biiylik engelin yoneticilikteki uzun
mesai saatleri oldugunu ifade etmistir. Giindiiz (2010) ve Negiz ve Yemen (2011)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da kadinlarin kariyer yolundaki en biiyiik engelin es ve

cocuk gibi ailevi nedenler oldugunu destekleyen bulgulara rastlanmistir.

Arastirmanin diger bir bulgusuna gore, kadin egitim yOneticileri yonetici olma
stirecinde ya da yOnetici olduktan sonra cinsiyet kaynakli engellerle karsilagsmaktadir.
Kadin 6gretmenlerin yonetici olma siirecinde veya sonrasinda cinsiyetlerinden otiirii
engellerle karsilagsmadiklarini beyan eden katilimcilarin neredeyse tamami erkek
katilimcilardan olusurken, kadmlarm yoneticilik siirecinde cinsiyet engeline takildigini
diistinenler ¢ogunlukla kadin katilimcilardir. Erkek katilimeilarm konuyu yalnizca
yOnetici atama yonetmeligi ve smavi bazinda ele aldiklar1 goriilmiistiir. Herhangi bir
esitsizligin ya da ayrimciligm olmadigy, bilakis bazi okullarda kadmlara 6ncelik verildigi
ve pozitif ayrimcilik yapildig: belirtilmistir. Kadin katilimcilarin ise egitim yoneticisi

olma konusuna resmi boyuttan ziyade psikolojik ve sosyo-kiiltiirel boyutta yaklastiklar
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goriilmiistiir. Kadm katilimcilar, toplumsal 6nyargi, muhatap alinmama, kabul gérmeme,
tercih edilmeme, fikirlerin 6nemsenmemesi, cam tavana ¢arpma, aile i¢i sorumluluk
paylasimindaki orantisizlik gibi engellerle cinsiyetleri sebebiyle karsilagtiklarini
belirtmistir. Bu bulgu Deniz Oktay ve Aslanargun (2024)’un veli, 6grenci ve okul
personeli tarafindan dikkate alinmama, yonetimin erkek isi olarak goriilmesi, kadinin
annelik rolii ve ataerkil sistemden kaynaklanan olumsuz dnyargilarin kadin 6gretmenler
icin yoneticiligi tercih etmede engel teskil ettigini belirttigi calisma bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

Arastirmaya katillan kadm egitim yoneticilerin yOnetici olma siirecinde
cevrelerinden genellikle olumsuz tepkiler aldiklar1 goriilmektedir. Y dnetici olmak isteyen
kadin 6gretmenler, evi ve ¢ocugu thmal etme, tatilin az olmasi, yoneticiligin kadina
yakistirilmamas: gibi gerekgelerle olumsuz tutumlara maruz kalmaktadir. Kadmlar
calisma konusunda desteklenirken konu yonetime geldiginde yeterli destegi
gorememektedir. Toplumda ve ¢alisma hayatinda kadin ve erkege bicilen roller keskin
simirlarla belirlenmisgesine her iki cins tarafindan kabul gérmektedir. Bu stereotiplere
ataerkil diislince tarafindan beslenen kapitalist sistemin neden oldugunu sdylemek

mumkindur.

Calismada, kadin yoneticilerin erkek yonetici ve O0gretmenlerden ¢ogunlukla
olumlu tepkiler aldiklari, kadin yonetici ve 6gretmen cephesinden acgik arama, rekabet
ortami olusturma, kuyusunu kazma gibi olumsuz tutumlarla karsilastiklar1 saptanmustur.
Bu bulgu, Asat ve Deniz (2022)’in kadin 6gretmenlerin kadin okul yoneticilerine iliskin
metaforik algilarin1  inceledigi calismasiyla Ortiismektedir. Calismada, kadin
Ogretmenlerin kadin yoneticileri “mikser” metaforuyla nitelendirdikleri, davraniglartyla
okul ortammi karistirdiklar1 ve uzlasmaci davranmadiklar: ifade edilmistir. Erkekler
tarafindan dislanma ve kabul gormeme konusunda elestiride bulunan kadmlarin, benzer
dislamay1 hemcinslerine uygulamalarmin c¢eliski yarattigi soylenebilir. Bu sebeple,
kadinlarin rekabet¢i yaklasim yerine isbirlik¢i yaklasimi benimsemeleri ve birbirlerini
desteklemeleri halinde cinsiyete dayali yasanan ayrimciliklarin azalacagmni sdylemek

mumkindir.

Aragtirmada, erkek egitim yoneticilerinin kadmn egitim yOneticisiyle ¢aligma
konusunda olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Erkek katilimcilarin ¢ogu, kadin

yoneticilerin 6zellikle kiz 6grencilerle ve kadin velilerle olan iletisiminin daha giiclii
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olmas1 ve daha diizenli ¢aligmalar1 sebebiyle kadin egitim yoneticiligine karsit olumlu
tutum sergilediklerini beyan etmistir. Bu bulgu, Kiris¢i ve Can’in (2020) egitim
yOneticilerinin cam tavan sendromuna iliskin goriislerini inceledigi calismada, kadinlarin
iletisimde iyi olmalar1 ve uyumlu g¢alismalar1 sebebiyle okul yoneticilerinin kadin
yoneticilerle ¢alismay:r istediklerinin ifade edildigi arastirma bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

Arastirmada, kadin egitim yoneticilerinin kadinlik ve annelik giidiisiiyle olaylara
duygusal yaklastiklari, bu ylizden duygu kontrolii ve disiplin saglamada zorlandiklar1
diisiincesinin erkek yoneticilerde yaygm oldugu ortaya koyulmustur. Kiris¢i ve Can
(2020) calismalarinda kadinlarin anne sefkatinden kaynaklanan ilimli bir yapiya sahip
olduklarini ve bunun yonetime olumlu yansidigini ifade etmistir. Bu ifadenin ¢alismanin

bulgulariyla celistigi goriilmektedir.

Yasal olarak bir esitsizlik s6z konusu olmasa da toplumsal cinsiyet rollerinin yol
actig1 cinsiyet esitsizligini toplumun neredeyse her alaninda gérmekteyiz. Bazi konularda
kadinlara taninan pozitif ayrimcilik haklarmin kadinlar tarafindan kullanilmak
istenmedigi iddia edilse de kadina bu hakkini kullanmasi i¢in uygun sartlar ve toplumsal
zemin saglanmadigi slirece sozde pozitif ayrimcilik ve sodzde esitlik varligmi
stirdiirecektir. Mevcut bakis agisinin ve yonetim anlayismin degistirilmedigi bir sistemde
yazi iizerinde yapilan diizenlemeler de havada kalacak, amaca hizmet etmeyecektir. Bu
sebeple, ilk olarak bazi 6n kabullerin yikilmasi1 ve farkindalik i¢in gerekli olan biling

seviyesine ulagilmasi gerekmektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen verilerin analizi

ile ulagilan sonuglara ve gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.

Sonuclar

Arastirmaya katki sunan 21 katilimcmm goriisleri dogrultusunda egitim
yOneticilerinin yonetici olma istemlerinde toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ev isleri ve cocuk bakimi
sorumluluklarmin kadmin iizerinde olmasi ve yoneticilikteki uzun mesai saatlerin bu
sorumluklar1 yerine getirmedeki en biiylik engel olarak goriilmesi sebebiyle egitim
yoneticiliginin tercih edilmesinde toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin oldugu ortaya
cikmaktadir. Toplumsal yasamdaki farkliligin ve ayrimin 6ncelikli nedeni olan cinsiyet,
toplumun beklentilerini, fiziksel 6zellikleri, kisisel algiy1, meslege yonelimi ve kariyer
tercihlerini etkileyen ana etkendir. Denilebilir ki, ataerkil sistem kadinlarin i hayatina
katilip katilmamalar1 ve segecekleri mesleklere karar vermelerinin yaninda yonetici olup
olmamalar1 iizerinde de belirleyici rol oynamaktadir. Ayrica kadin yoneticiler, yonetici
olma konusunda yoneticilikteki tatilin kisa olmasi, ev ve cocugun ihmali gibi gerekcelerle
cevrelerinden olumsuz tepkiler almiglardir. Arastirma bulgularma gore, egitim
yoneticiliginin, toplumsal cinsiyet rolleri tarafindan kadinlara bigilen aile i¢i gorev ve
sorumluluklar1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Kadmlarin 6nceliginin aile, es ve
cocuk olmasi1 gerektigi konusunda kadin ve erkek katilimcilarin hemfikir oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmen ve yoneticilerin
geleneksel diisiince yapisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplumun kadinlardan
bekledigi rol ve sorumluluklar zamanla kadinlarin bir 6zelligi gibi algilanmaya baslanmig
ve yoOneticilik erkege 6zgili bir meslek olarak sekillenmistir. Arastirma sonucuna gore,
egitim yoneticiligi her iki cinsin sosyal ve aile hayatini etkilese de kadin yoneticilerin aile
ici sorumluluklarmi toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle daha fazla etkilemektedir. Yani
hem kadm hem de erkek katilimcilarin 6nemli bir kismi ¢alisan kadinlarin islerini ve ev
ici sorumluluklarm birlikte yiirtittigii icin yoneticilige yeterince yogunlagamayacaklarini
ifade etmistir. Kadmlara bigilen cinsiyete dayali rollerin ve sorumluluklarin yonetici olup

olmamaya dair toplumsal algiy1 etkiledigi sonucuna varilmistir. Katilimeilara gore, kadin
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egitim yoOneticileri yonetici olma siirecinde ya da yonetici olduktan sonra cinsiyet
kaynakli engellerle karsilasmaktadir. Bu engeller yasal engellerden ziyade, tercih
edilmeme, muhatap alinmama, kabul gérmeme, fikirlerin 6nemsenmemesi, cam tavana
carpma gibi psikolojik ve sosyo-Kkiiltiirel engelleri igermektedir. Erkek katilimcilara gore,
kadin yoneticiler annelik ve kadinlik rollerinin geregi duygu kontrolii ve disiplin saglama
konusunda zorluk yasamaktadir. Katilimcilara gore, kadin egitim yoneticileri, erkek
egitim yoneticileri ve erkek dgretmenler tarafindan ¢ogunlukla olumlu tepki almaktadir.
Olumlu tepkilerin genellikle kiz 6grenciler ve kadin personelle olan iletigimi
kolaylastirma konusunda oldugu goriilmektedir. Kadin egitim ydneticilerinin
karsilagtiklari olumsuz tepki ve tutumlar c¢of§u zaman hemcinsleri tarafindan

sergilenmektedir.

Oneriler
Arastirmacilara yonelik oneriler
1-Aragtirmacilar ayni calismay1 6gretmenleri de kapsayacak sekilde yapabilir.

2-Arastirmacilar farkli tilkelerde yiiriitiilmiis olan toplumsal cinsiyet rollerinin
egitim yoneticiligine etkilerini inceleyen caligmalar1 inceleyip daha genis kapsamli bir

meta-analiz ¢alismasi yapabilir.
Uygulayicilara yonelik oneriler
1-Okul tiirii fark etmeksizin her okula kadin yonetici zorunlulugu getirilebilir.
2-iki ydnetici normu bulunan okullarda bir norm kadmlara ayrilabilir.

3-Atama yonetmeligindeki ‘kadin dnceligi’ ibaresi ‘kadin zorunlulugu’ ibaresine

cevrilip gerekli diizenlemeler yapilabilir.

4-Yalnizca okullarda degil, il/ilge milli egitim miidiirliiklerinde ve Milli Egitim

Bakanliginin {ist diizey yonetim kadrolarinda da kadin yonetici zorunlulugu getirilebilir.

5-Egitim yoneticisi atama yOnetmeligi, niteligi artrrmak adina ydnetimsel

becerileri 6lgecek sekilde yeniden diizenlenebilir.

6-Egitim fakiiltesi miifredatina egitim yonetimi temali dersler eklenip, egitim

yoneticiligine kars1 erken farkindalik kazanilmasinin 6nii agilabilir.
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7-Toplumun tiim alanlarinda goriilen kadm-erkek esitsizliginin azalmasi ve
kadinin her alanda daha aktif olmasi i¢in toplumsal bilinci gelistirecek caligmalar

yapilabilir.
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EKLER
Ek 1: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
BIRINCI BOLUM
KIiSISEL BILGILER

Bu boliimde kisisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir.

Cinsiyeti: () Kadin () Erkek

Yas:

Unvant:

Egitim Durumu: ( ) Lisans Mezunu () Lisans Ustii Mezunu

Meslekteki Kidemi: ( ) 1-5 () 6-10 () 11-15 () 16-20 ( )21 ve Usti
Y oneticilikteki kidemi:

IKiNCi BOLUM
GORUSME SORULARI

Erkek Egitim Yoneticilerine Sorulacak Sorular:

1-

Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda gorev yapan kadin 6gretmen sayisi erkek
O0gretmen sayisindan fazla olmasina ragmen, egitim yoneticiligi kadrolarinda erkek
sayisinin ~ bir  hayli fazla oldugu Dbilinmektedir Bu durumu nasil
degerlendiriyorsunuz?

Sizin cinsiyetiniz yoneticiligi tercih etmenizde ne diizeyde etkili oldu?

Kadin olsaydiniz da yonetici olmay1 ister miydiniz? Neden?

Hi¢c kadin yonetici ile ¢alistiniz mi? Calistiysaniz bu deneyimi nasil
degerlendirirsiniz? Caligmadiysaniz ¢aligmak ister miydiniz? Neden?

Yonetici olma siirecinde kadinlarin cinsiyet kaynakli sorunlarla karsilastigini ya da
yoneticilik konusunda engellendigini diisiinliyor musunuz? Boyle bir durumla
karsilastiniz m1? (Cevap evet ise) Ne tiir engellerle karsilastiklarini diisiiniiyorsunuz?
Sizce toplumsal cinsiyet rollerinin bu siirecte etkisi var midir?

Yonetici olmaniz aile igindeki gorev ve sorumluluklarinizi etkiledi mi? Etkilediyse

ne yonde etkiledi?
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Deneyimlerinize gore, kadin yoneticilerin zorlandiklarini diisiindiigiiniiz ya da
gozlemlediginiz alanlar/konular/isler nelerdir?

Kadin egitim yOnetici sayisinin artmast gerektigini diisiiniiyor musunuz? Kadin
Ogretmenleri egitim yonetimine daha fazla dahil edebilmek i¢in ne tiir uygulamalar

ya da politikalar yapilabilir?

Kadmn Egitim Yoneticilerine Sorulacak Sorular:

1-

Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gorev yapan kadin 6gretmen sayis1 erkek
Ogretmen sayisindan fazla olmasma ragmen, egitim yoneticiligi kadrolarinda erkek
sayisinin ~ bir  hayli fazla oldugu bilinmektedir Bu durumu nasil
degerlendiriyorsunuz?

Sizin cinsiyetiniz yoneticiligi tercih etmenizde ne diizeyde etkili oldu?

Yonetici olmaya karar verdiginizde, g¢evrenizde cinsiyetinizden kaynakli ne tiir
tepkiler aldiniz? Sizce neden bu tip tepkiler aldiniz?

Yonetici olmadan 6nce yonetici olamaya karar verme agsamasinda kadin oldugunuz
icin (cinsiyet kaynakli) bir ikileme diistiiniiz mii? Diistiiyseniz hangi acilardan
ikileme diistiintiz?

Yonetici olma siirecinde veya olduktan sonra cinsiyetinizden kaynakli herhangi bir
problemle karsilagtiniz mi? Ne tiir problemlerle karsilastiniz?

Beraber calistigiiz erkek yoneticilerin size karsi algi ve tutumlar1 nasildir? Sizce
neden bdyle bir tutum sergilediler?

Beraber calistiginiz erkek 6gretmenlerin size karsi alg1 ve tutumlar1 nasildir? Sizce
neden boyle bir tutum sergilediler?

YoOnetici olmaniz aile i¢indeki gorev ve sorumluluklarmizi etkiledi mi? Etkilediyse
ne yonde etkiledi?

Kadm 06gretmenleri egitim ydnetimine daha fazla dahil edebilmek igin ne tiir

uygulamalar ya da politikalar yapilabilir?
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