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KADINLARIN NAMUS VE ERKEN YASTA ANNELIK ALGISINA BAKIS
ACILARI VE SOSYAL HIZMET MUDAHALESI

Esranur OZER

Feminist metodolojiyle yapilandirilan arastirmada; “erken yasta annelik
Oykii”lerine ve cinsiyete dayali siddetin “namus ya da gelenek” kavramlari iizerinden

mesrulastirilma durumuna kadin deneyimleri {izerinden bakilmaistir.

Arastirmanin amaci, namus ve adolesan gebeliginin; kadinlar, aile yasamu,
kadinin ekolojik sistemi ve toplum acisindan dogurdugu sosyal sorunlarin tespitini
yapmak ve kavramlar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Nitel aragtirma metotlar1 ile
kurgulanan anlati arastirmasinda; Tiirkiye’nin iki cografi alaninda, temsil niteligi
tasimasi dolayisiyla evren olarak Van ve Edirne illeri belirlenmistir. Calismada,
“namus ve erken yasta annelik” kavramlarini feminist metodolojiyle incelenmistir.
Iki ilden 10 (on) olmak iizere toplam 20 (yirmi) kadin ile yasam Oykiisii goriismesi
yapilmistir. Calismada; erken yasta annelik ve namus iligkisine dair farkindalik
diizeyinin farklilik gosterdigi ancak kadinlarin ortak deneyimlerinin bulundugu

gozlemlenmistir.

Calisma, 4 (dort) boliimden olusmaktadir. Arstirmanin ilk boliimiinde sinir
kavrami gorsel antropolojik agidan degerlendirilmis ve kadin ¢alismalar1 baglaminda
incelenmistir. ikinci béliimde; namus kavrammnm anlami disia cikarilarak yanlis
kullaniminin yayginlastirilmasi ve kadinlarin algilar1 degerlendirilmistir. Caligmanin
liclincli  bolimiinde kadmlarin  yasam oOykiilerinden konuya iligkin kesitler
paylasilmistir. Dordiincii ve son boliimde; kadin ¢alismalar1 ve sosyal hizmet bilim

dallarinda arastirma kapsaminda {iretilen ortak bilgi diizlemi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: feminizm, erken yasta annelik, namus, sosyal hizmet

miuidahalesi.



ABSTRACT

VIEWPOINTS OF WOMEN UPON HONOR AND EARLY MOTHERHOOD
AND SOCIAL WORK INTERVENTION

Esranur OZER

This research investigated the “stories of early motherhood” and the condition
of legalizing the violence based on gender through “honor or tradition” upon

experiences of women. As for methodology, feminist approach was employed.

This study aimed to identify the social issues caused by honor and pregnancy
in adolescence in view of women, family life, the ecological system of women and
society and to specify the relationship between the concepts. Narrative approach of
qualitative research was used and Van and Edirne provinces were chosen as the
universe on the grounds that they were representatives of two geographic regions of
Turkey. In this research, the concept of “honor and early motherhood” was analyzed
with feminist methodology. 20 life story inquiries were carried out with 20 women,
10 women from each city. It was revealed that the level of awareness of these two
groups of women differed on the relationship between early motherhood and honor;

however, they shared common experiences.

This study consists of four parts. In the first part of the study the concept of
border was evaluated in visual anthropological aspect and investigated in terms of
women studies. In the second part, popularizing the misuse of the concept of honor
by taking it out of context and women’s perceptions were scrutinized. In the third
part of the study, the related sections from the life stories of women were shared. In
the fourth and last part of the study, the dimension of shared knowledge with regards

to women studies and social work discipline was discussed.

Key words: feminism, early motherhood, honor, social work intervention.



ONSOZ

Kadin sorunlari, aragtirmalar1 ve sosyal hizmet bilimi, meslegi arasinda organik
bir bag bulunmaktadir. Sosyal hizmet egitimi ve uygulamalarinda; toplumsal cinsiyet
duyarliligina iliskin duyulan ihtiyag ve kadin deneyimlerindeki yasantisal bilginin
literatiire kazandirilmas1 gerekliligine olan inang sebebi ile bu arastirma yapilmistir.
Kadinlarin yagam 6ykiilerinin, kadin dayanismasi ¢ergevesinde arastirma deseni olarak
literatlire sunulmasi, lisansiyer olarak gorev yaptigim sosyal hizmet alanina bakis agimi

ve bilgi iiretme pratigindeki etik kodlarimi1 yeniden ¢ergevelememe sebep olmustur.

Arastirma siiresince; Edirne ve Van illerinde calismaya katilan kadinlar
yasamimda ve meslegimde ¢ok Onemli bir yere sahipler. Bu yere iliskin aidiyeti;
“arastirmact ve katilimcilar arasinda veri toplama kavrami yerine giliclenme odakl
dayanigsma ve yasamlardan bilgi iiretimi” gibi kavramlar ile tanimlayabilirim. Arastirma
sliresince; onceki donemlerde analitik bir diizlemden ayiramadigim bilginin yasantisal
bir desenin icerisinde kadinlik deneyimi ile var olusunu kesfetmek, 6grenmenin “simdi
ve burada” oldugunu gérmek {imit vericiydi. Kendi gelisim yolumda, egitim siirecimin
baslangicina ¢ok uzakta ama benim anlamlandirmaya iliskin ¢abamin ¢ok yakinlarinda
yeni yollar kesfettim. Bu kesif i¢in hayat yollarinda birlikte yiliriimemize izin veren,

calismaya katilan tiim kadinlara, kiz kardeslik bilinci ile tesekkiir ediyorum.

Arastirmanin baslangicindan bugiine, desteklerini her zaman igtenlikle sunan
kiymetli tez damismanim Dog.Dr.inci OZKAN KERESTECIOGLU’na, destegini hep
omzumda hissettigim Yrd.Dog¢.Dr. Berrin OKTAY YILMAZ’a, Kadin Calismalari
Béliimiinden sevgili arkadaslarim Oykii GURBUZ, Aysegiil ARSLAN KUSKU’ya ve
kiymetli dostum Senay GUL’e icten tesekkiir ederim.

Yasamin her aninda yanimda olan ve arastirmama degerli katkilar1 olan biricik

kardesime, Yagmur’a, Riizgar’a ve kiymetli aileme siikranlarimi sunarim.

Esranur OZER
ISTANBUL, 2018
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GIRIS

Sosyal hizmet bilim ve meslegi ile birlikte, farkli sosyal sorun alanlarina,
yasam Oykiilerinden kesitlere bakma araligi yakaladim. Bu kesitlerin i¢indeki ¢oziim
arayislarinda, 6znel formiillerin ve nesnel bilginin beraberligine dair tanikliklarim
oldu. Bu taniklik durumu sebebiyle, sosyal hizmetin miidahale alanlarinda, farkli bir
metodolojinin gorme kabiliyetine dair arama ihtiyact duydum. Arama ¢abasi ise beni
kadin ¢aligmalarina, bu arastirmada da feminist metodolojiye ve niteliksel kurgulara

gotiirdii.

Sosyal hizmet uygulama alanlarinin, insanlari dahil olduklari bir problem
durumunun iginde gordiiginii ve bu genelci sistem igindeki 6znelligi aradigimi fark
ettim. Bu 6znellik arayisi, benim akademik caligmalara iliskin ilgimi agiga ¢ikaran
kadin ¢aligmalar1 alan1 ve bu arastirmayr yapilandirmami saglayan feminist
metodolojide karsilik buldu. Insanlar ve diinya arasindaki kosullar1 yasanabilir kilma
ideas1 ile kesfedilen bir baski karsitt uygulama yolculugundan so6z edebiliriz.
Buradaki uzun yolculukta, kadinlar ile dayanisma siireclerinin tamaminda, farklh
mesleki sorgulamalar icin diislinme zamanim oldu. Bu kendime igkin diisiinme
pratigi, cinsiyete dayali siddet ile calisan alan profesyonelleri i¢in kendi siirecinden
gecme yolunun baglangici gibi goriiniiyordu. Simdi ve burada kalirken, gociip giden
ve oOgrendik¢e yok olan kurgulari ugurlamak istiyorum. Ciinkii sosyal hizmet
yolculuguna “kadimnlar” ile ¢iktigmmizda, bir uygulama alani degil, beraberligi
hissedeceginiz ve degistirebileceginiz bir menzil goriiyorsunuz. Tam olarak bu
degisimin renklerinin belirli olmadigindan, her renk i¢in goriilebilecek ufuk
cizgisinden, bu ufuk ¢izgisinin her deger yani bireysel varoluslardan dogarak, birlikte
yeniden ve yeniden ¢izilmesinden bahsediyorum. Aslinda varoluslardan,
duygulardan, diislincelerden, tinsel bir arayistan ve holistik bir diizlemde sagaltim
siireclerinin: nesnelestirilmis bir sosyal sorun tabakasindan bagimsiz, 6znenin kendisi

ile birlikte yiiriinecek bir yol olmasindan bahsediyorum.



Kadinlik konumlarina dair iki smir bolgesinde yapilan ¢alismada, feminist
cografya ve feminist tarih kavramlar ile tanig oldum. Feminist cografya ile birlikte
bu calismaya baktigimda, Van ve Edirne illerinde, Dogu Anadolu ve Marmara
bolgelerinde, Iran ve Bulgaristan’a sinir olan iki kentte bulunan kadinlarla yasantisal
yolculuklarini, farkliliklari ve ayniliklarini konugma sansini elde ettim. Burada gorsel
antropolojik bir sinir algisi ile karsilagtim: ¢linkii sinirlar ulus devletler ile giiglenen
bir ayrismay1 temsil ederken, cinsiyete dair ayrimciligi ve siddeti, kiz ¢ocuklarinin
istismarin1 konustugumuz kadinlik deneyimleri tek ¢ikish bir birlesmeye, ayniliga
gotiiriiyor.  Bu ayniligi  konusurken, cinsiyete ve kadinlik konumuna dair
ayrimciligin, ezme — ezilme bigimlerinin, bazen kiiltiirel farklilik bazen de anlam dis1
kullanimlariyla gelenek ve namus ortiisii ile saklanmaya calisildigini fark ettim.
Burada feminist teorinin g¢okkiiltiirciiliie nasil baktigindan, farkliliklarin ardina
gizlenmeye calisan patriarkayr goriiniir kilmaya dair cabasindan: fakat bu c¢abayla
birlikte farkliliklara go6ziinii kapatan ayrimci dile uzakligindan, bu ikircikli
yakinlasmanin zor bir miicadele alani oldugundan bahsetmek istiyorum. Bu yakin,
ama zit, tiirdes ama farkli, farkli ama aynilik {izerine kurulu kadinlik deneyimlerinin
icinde, feminist metodoloji ve yontem bilgisi, kendi anlama ¢abamda bana kilavuz

oldu.

Feminist yontem i¢inde, kadinlik deneyimleri arasinda ayrisma ve benzesmeyi,
bir miinazara araci kabul ederek siirekli konusma ihtiyact aciga cikiyor. Bu ¢ok
sesliligi dinlerken, Kogacioglu (2008), anlami kesfetmek icin yaklagsmak gerektigini
ifade ediyor:

“...onlar, o bizden farkli olanlar, ge¢cmiste kaldigini zannettiklerimiz,
gormediklerimiz ya da orda bir kéy var uzakta, gitmesek de gormesek de
dediklerimiz, ama bildiklerimiz... A¢tkca seni eziyorum demeden, bu bizim
gelenegimiz diyerek, iizerlerinde gii¢ toplananlar ve o gii¢ elde edildiginde

defalarca ezilenler. Simdiki zamanda diisenler...”

Kocagioglu’nun aktardigi diizlemden, tiim farkliliklar ve ayniliklarimiz ile kadinlik
deneyiminin ortakligin1 giiglendirmek gerekiyor: ancak burada tek bir baski araci

oldugunu, bunun patriarkanin kendisi oldugunu, tiiketircesine hatirlamak gerektigini



sOylemek istiyorum. Patriarkanin tim bu sinirlar, medeniyetler, kiiltiirler, mitlerde
var oldugunu, bu var olusu yok etme ve tiketmeye askin ydntemlerin
degisebilecegini ama amacin hep aymi feminist miicadele iizerinden giiglendigini

gordim.

Calismada, feminist tarih ve cografyaya iliskin yeni meraklar, arama ¢abalari,
bulma 6zlemim oldugunu anladim. Feminist cografyanin ¢izdigi bir siir oldugunu
sOylemek miimkiin: ancak simirlamanin mekansallik veya alanlarla bir iliskisi
bulunmuyor. Buradaki smirin, “ezen-ezilen” iliskisinde kodlanan patriarka ve
kadinlik konumu arasinda oldugunu gormek gerekiyor. Feminist tarih ile ¢alismadaki
konumlara baktigimda ise toplumsal cinsiyeti analiz kategorisi haline getiren bir
sorgulama ile kadinlik konumlarini okumak gerektigi iizerinden ilerledim.
Arastirmanin yapildigi her iki smir ilinde de kadinlarin kiz g¢ocuklarina dair
farkindaliklarmin  gelistigini, kadinlik deneyimlerinin tarihsel siireglerde de
ortaklagtigini, bilingliligin de aktarildigini gormek miimkiin. Yenide goriilen
degisimin yazilmayan bir tarihi oldugunu, bunun da arastirmadaki yontem ile birlikte
O0grendigim, sozli tarth calismalarinda, kadinlarin yasam Oykiilerine iliskin
kesitlerde, belki ileride seyrine kendimi birakabilecegim nehir soylesilerinde

anlasilabildigini fark ettim.

Ozne ve sosyal hizmet iliskisini tartisirken, calismada konu olarak secilen ve
kadinlarin yasam Oykiilerinden kesitler ile incelenen “erken yasta annelik kavrami ve
namusla iligkisel alanlarina” iliskin bir analiz siirecinden s6z etmek miimkiin. Namus
kelimesinin anlam disilig1 ve anlama pratiginden yoksun kalan digerlerinin Gtekilere
kurdugu baskiyi, ezen — ezilen iligkisini, sosyal hizmet perspektifi ile tekrar tekrar
okumak gerekiyor. Bu okuma pratiginde, namus kavraminin bir ¢ergeve model
olarak kadinlara sunuldugunu goériiyoruz. O sunusun altinda, kadinlar i¢in ¢izilmis ve
belirlenmis “yasam pratiklerine, cezalandirma bigimlerine, kapatilma ve
yapabilirlikleri engelleme sistemlerine” yani flulastirilmig bir kadinlik algisina, kadin
haklarina iligkin istendik bir gérme kusuruna rastliyorsunuz. Nitekim, erken yasta
miilk ve nesnelestirme bi¢imi olarak kiz ¢ocuklarini evlendirme sorunu da benzer

bicimde kurgulaniyor. Bu c¢ok bilinmeyenli denklemde, kadinlar kendi ¢oziim



metotlarinin islevselliklerine iligkin bir arayisa gectiklerinde onlarla tanig oluyoruz.
Bu arayis ve bulma cabasi, bizleri sosyal hizmet miidahalesi i¢inde cinsiyete dayali

ayrimcilik konusunun derinlemesine kesfine ve 6zneye gotiirtiyor.

Calismada, kadin 6znesine iligkin kesiflerde sosyal hizmet miidahalesinin
feminizasyonuna dair ihtiya¢ acik olarak tanimlanmistir. Kadinlar, kiz ¢ocuklar
haklarindan yoksun birakildiklarinda, bu maruziyet ve varolusu gérmeyen nesnel
alan genellestirildiginde “erken yasta annelik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada,
kadina ve varolusuna, degerine, hak yoksunluguna, ayrimciliga iliskin gérme
kusurlarini tekrar okumak gerekmektedir. Clinkii “erken yasta annelik” kavrami, bir
tanimlama olmanin Gtesinde yeniden okunarak alti, i¢i bosaltilmasit gereken bir
magduriyeti ifade etmektedir. Kiz ¢ocuklarina yonelik uygulanan “fiziksel — cinsel —
psikolojik istismar” ve kadinlara yonelik uygulanan “fiziksel — sozel — psikolojik

siddetten” farkli bir tanimlama degildir.

Arastirmada, kadinlarin yasam pratiklerine, ¢6ziim formiilasyonlarina, sosyal
hizmet kavramlar1 i¢inde 6zne arayisina deginilmis, kadinlarin yasam dykiilerinden

alinan kesitler feminist metodoloji ile degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ZIHNIMIZDEKI SINIR HARITALARI VE TOPLUMSAL CiNSIYET

Arastirmada: Tirkiye’nin iki sinirinda, Van ve Edirne illerinde bulunan farkl
sosyodemografik diizeye sahip kadinlarin, “erken yasta annelik ve namus
kavramlarma” bakisi degerlendirilmistir. Bu baglamda: feminist cografya,
farkliliklar arasinda aynilasan kadinlik bigimi, ezen ve ezilen iligkisi

degerlendirilmistir.

Toplumsal cinsiyet kavrami ve zihnimizdeki sinirlara ve bu smirlarin
topografisine baktigimizda, feminist cografya ya da mekanlarin feminizasyonu ile

ilgili calismalar ile karsilasilmaktadir.

Feminist cografyaya iliskin yazimda, kadinlarin, tarihsel anlatilardan ve
caligmalardan saklandig1 gibi cografyadan da gizlendigi, kadinlara atfedilen
toplumsal cinsiyete iliskin rollerin “kadinlarin cografyas1” olarak tanimlandig: dikkat
cekmektedir. Cinsiyet ve patriarkanin gii¢ toplama ritiielleri arasinda yapilanmis bir
esitsizlik diizleminin oldugu ve bu diizlemin yavas yavas toplumsal cinsiyet rolleri

ile pekistirildigi vurgulanmaktadir.

Feminist cografya yazimina iliskin son yillara dair yapilan
degerlendirmelerde, patriakanin yapist ve farki kapital pazarlarda simif ve
cinsiyetlerin durumu ile ilgili tartigmalar giindeme gelmistir. Burada mekansal bir
ayrimdan farkli olarak “kamusal ve 6zel alan” ayrim1 ve “iliretim ve yeniden iiretim

siirecleri” arasindaki paralellik tartisiilmaktadir. Mekansallik ve miilklestirme
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arasinda yer alan iliskide, kadinin cografyada varligiin kabuliinde yasanan sorunlar
ve mekansal kurgularda kadin temsili sorunu, miilkiyetin toplumsal cinsiyete dayali
boliimii ve i giicli piyasasinda cinsiyete dayali ayrimciligin yok sayilmasina iliskin
pekistirilmis  pratikler kavramlart {izerinden tartisma odaginin yapilandigi

goriilmektedir (Ozgiig, 1998: 36).

Mekanlarin feminizasyonuna dair en yakin zamanlara bakildiginda ise farkl
kiltirlerden kadilara uygulanan ezme bigimlerinin de farklilastigini, bu
farkindalikla da davranis bigimlerinin etnomerkezci yapisim “irk ve cinsiyet”
kesigmeleri ile yeniden agiklama ihtiyacinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (McDowel,

Peake, Akt. Ozgiic, 1998:36).

Sinirlar;, cografyayr feminist bir okuma ile birlikte degerlendirirken:
mekansallik ve smirin ilk olusum evrenine tekrar bakmak gerekiyor. Esitsiz
toplumsal iligkilerin, mekansal farklilagsmalar ile siniflandirilmasi meselesinin,

cinsiyete dayali siddetin ezme yontemlerini 6rtmeye ¢alistigi izlenmektedir.

Cografya ve mekénsallik aslinda fiiretilmis ve algilanabilir bir toplumsal
yapittir. Toplumsal bir ¢ikt1 ya da iiriin olarak mekansallik, insanlar arasindaki
iligkilerin zemini, ortamidir. Cografya {lizerinde insan ve alan kavramlari
iliskilendik¢e mekansallik bir cisimlesme bigimidir. Toplumsal yasamin, kronosistem
yani zamansal ve ekosistem yani ¢evresel, mekansal yapilanmasi insanlara iliskin
birlikte yasam dinamiklerinin nasil maddi olusturuldugunu, smirlandirilarak
cercevelendirildigini, somutlastirildigini  betimler. Buradan hareketle feminist
cografya sadece alan ve mekani degil, bu nesnelligin i¢inde 6znelligi yani mekansal
deneyimleri, buradaki kadinlik konumunu da anlatir (Keith M., Pile S., Akt Schick,
1.C, 2014: 26).

Toplumsal cinsiyet kalip ve o©n yargilariyla beraber iktidar iliskisini
degerlendirdigimizde, cinsiyete iliskin ayrimcilik ve siddetin farkli formlarla yeniden
tiretilmesinde mekansallig1 irdelemek gerekiyor. Feminist yazarlardan Terasa d
Lauretis, mekansallik algisi ile birlikte cinsiyet sdylemlerinin farkli formlarda ama

sirekli devam eden insasim1 acgiklarken Foucault’dan esinlenerek “cinsiyet



teknolojisi” metaforu iizerinden anlatmustir (Lauretis T., Akt Schick, I1.C, 2014: 27).
Burada cinsiyet insasinin olusturdugu mekéansal, cinsiyet kimlikleri ile ayristirilmig
yap1 metaforlarinin i¢inde, cinsiyetin teknolojisi, ayristiricilifin otonomisinden s6z
etmek gerekiyor. Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin siniflandirmanin, makinelesmis
bir otomasyon sistemi gibi hazir kaliplarla olusturuldugunu, yasantilandigini,
kavramlastigint ve mekansallik da oldugu gibi yeniden ve yeniden insa edildigini
goriiyoruz. Burada, toplumsal cinsiyet ve mekansallik iliskisini tartisirken, “kamusal

— 0zel alan” ayrimina gidilen yollar farkli bir dinamikle yeniden okumus oluyoruz.

Feminist teorisinin toplumsal cinsiyet esitsizligi, patriarkanin stirekli ingas1 ve
stirekli yeniden insasina dair elestirdigi “kamusal ve 6zel alan” ayrimi ve karsit hale
getirilmesi “cinsiyet teknolojisi” terimi i¢inde toplaniyor. Duncan’in ¢aligmalarinda
vurguladigr gibi “hem politik hem de mekansallik boyutu ile bu ikircikli durum,
toplumsal cinsiyet, cinsiyete dayali ayrimcilik ve bu ayrimciligim olusturdugu
rolleri, statiileri yeniden insa etmeye, kadinlar iizerinde yikici bir denetim
mekanizmas1 kurmaya, hiilkmetmeye, ezmeye ve bdylece patriarkay1 ve ona bagimli
iktidar yapilarin1 korumak iizerine kurulmustur” (Duncan N., Akt Schick, 1.C, 2014:
28). Burada kosul sart ile izlenen korunanin patriarka kavraminin kendisi oldugu ve
bu korumanin, korunan kimlikler ile bizi karsilastiracagini, bu ikiligin ters yliz
ediliginin zaman, mekan, alanlarin boliinmesi ve daralmasi ile giiniimiize gelecegini

lizerine tartisilmaktadir.

Bu ¢aligmada: kadin kimligi ve cinsiyete dayali siddet ile ilgili tartisma, beni
kiiltiir ve sinir odakli bir toplumsal alginin ekseninde yiiriitiiyor. Burada: so6zlii tarih
caligmalarinda olan farkindalik ile belki “feminist cografya” kavraminin
kapsayabilecegi ve eklemlendiginde viicut bulabilecek bagka bir bilgi pratigini
tartismak gerekiyor. Bu noktada: D. Kogacioglu’nun 2008 yilinda tartismaya actigi
“Esitlik Feminizminden Farkliik Feminizmine” isimli makalesindeki sorularin
tizerinden gitmek yanlis olmayacaktir. Kadin ¢aligmalarinin akademik diizeyde
tiretim siirecinde: iki farkli sistemi tartismak i¢in Kogacioglu’nun caligmasi zihin
acicidir. Cinsiyete dayali siddet, namus, erken yasta evlilik ve annelik problemlerine

elestirel bir yaklasim sorunu bolgesellestiren, etniklestiren ya da sinifsallastiran



tutumlart sorgulamaktan gecer. “Feminist cografya” perspektifi, bu tiir bir
sorgulamadan hareket ederek, kadinlik deneyimlerinin ortaya ¢ikigsindaki ortakliklar
aciga cikarir. Bu aciga cikarista, sozli tarih yontemini kullanmak neredeyse
kagimilmazdir. Feminist cografya: farkliliklar1 belirginlestirir ancak bu belirginlik
kazanan unsurlar1 6zcii bir gelenek sdylemi olarak iiretmek feminist metodoloji

agisindan tehlikelidir.

Geleneksellik, kadinlar iizerinde patriarkal sistemler tarafindan kurulan “ezen
— ezilen” iligkisini kurgulayan tahakkiim severler tarafindan, bu ezme bigimlerini
ortmek ve mesrulastirmak icin anlam dis1 kullanilliyor. Ancak “gelenek kavramini”
anlam dis1 kullanmak da yonteme veya doneme gore mesruluk algisina tabi
tutuluyor. Ornegin: kendileri de “gelenek sdylemini” patriarkal sistemlerin hizmetine
sunan sOmiirgeci anlayisin hakim oldugu devletler, Afrika’da ya da Hindistan’da
“cok eslilik, cinsellik igeren dini ritlieller” {izerine kabul edilemez olduklarina dair
sOylemler olusturdular (Narayan, Mamdani, Povinelli, McClintock, Mani, Akt
Kogaci0glu,2009: 351 a).

Bu somiirgeci otoritelerin, kendilerinden bagimsiz {irettikleri “gelenegin
altinda ezilen kadinlar” sdylemi, “6teki kadin1 — kahverengi kadini, 6teki adamdan —
kahverengi adamdan kurtaran ve {istiin beyaz adam” kavramini tasarlayarak, s6zde
yeni koruyucu zeminler insa ediyordu (Spivak, Akt Kogacioglu,2009: 351 b). Ayni
donemde, bu somiirgeci otoritelerin yani iistiin beyaz adamlarin geldikleri tilkelerde,
kadinlarin ve c¢ocuklarin erkeklerin miilkii olarak goriilmeleri, cinsiyete dayali
ayrimcilik ve siddete maruz birakilmalar1 yok sayiliyordu. Somiirgelestirdikleri
bolgelerde “Oteki kadinlari kurtarmak™ tizerine kurulan sdylem, hem bu patriarkal
iktidar1 mesrulastiriyor hem de bu imajin ortiisii ile beraber yeni hilkkmetme alanlar

olusturmalarina zemin hazirliyordu (Abu-Lughos Akt Kogacioglu,2009: 352 c).

Kogacioglu 2008 yilinda yiiriitmiis oldugu “farklihik — kiltiir — kabuller”
lizerine tartigmasinda bir yandan cinsiyete dayali siddetin yerindenligini 6te yandan

siddetin goériinmez kilinmasi siirecinin farkina varmamizi saglamistir:



“...bu mesele, kiiltiir, ben ve otekiler iizerinden kurulan bir miicadele alanidir.

Bu bizim gelenegimiz demek gii¢ toplama mekanizmasidir. Ben seni ezmek
istiyorum: ama ag¢ik¢ca ben “seni ezmek istiyorum” demiyorum. Ama
“gelenegimiz bu” diyorum. Tarihin tim zamanlarindan gelip hep devam
etmesi istenen, insanlardan bagimsiz bir gelenek hayali pesinde olmak... Bu
gelenek séyleminin anlam disiligi, neredeyse tiim toplumlarda goriilen bir
“ezme” bigimi. Modern toplumlarda bu “ezme” biciminin nasil ortildiigiinii
bulmak gerekiyor. O zaman bu kavramlarin yerini hukuk aliyor. Bizlerin
kamusal aklimi kanunun temsil ettigini diigiiniiyoruz. Moderniteden sonra
hepimiz akilli insanlar olduk, akil iizerinden iistiinliik kurmaya ve
aydinlanmaya basladik, bunun da en iyi iistiinliik kurma bicimi oldugunu
benimsedik...”

Kogacioglu Dicle, “Esitlik Feminizminden Farklilik Feminizmine” Yersiz
Seyler, Agustos 2015, (Cevrimigi) https://www.
yersizseyler.wordpress.com/2015/08/19/esitlik-feminizminden-farklilik-

feminizmine-dicle-kogacioglu/ , 17 Eyliil 2018.

Bu goriinmezlikleri aktarirken, nesnellestirdigimiz sosyal sorun tabakalarinin
arasinda Oznenin yitirildigini, mekénsal olarak goriilmedigini ve zamansal olarak
varlik siirdiirmedigini goriiyoruz. Burada kadin kimligi, kimligin yitirilisi ve bu
kimliksel krizlerin “aile igerisinde yasanan siddet, namus adina islenen siddet veya
gelenek sOylemi” olarak adlandirilmasini konu edinmek gerekiyor. Nesnellestirilmis
ve midahale plan1 belirli olan tiim sosyal sorunlarin igerisine “kadin sorunu”
eklenebilir mi? Bu ekle ve ¢ikart modeli igerisinde, yitirilen ve 6zcii gelenek
sOylemleri ile kelimeler miitemadiyen degiserek ayni yerden {iretilen O6znenin
yitimine deginmek istiyorum. Bu noktada Kogacioglu (2008) ayni1 6zcli geleneksel

alanda farkli soylemler ile yitirilen 6zneyi, kadini tartigiyor:

“...Ulkemizde kurallarin nasiul déniistiiriildiigiine bakmak gerekiyor. Kurallar:
nasu koyuyoruz ve bu kurallari olustururken kadinlari ve baski altinda
kalanlart nasil konumlandiriyoruz? Daha onceleri “namus cinayeti” denen
kavram iizerinde tartisma daha azdi. Simdi bakildiginda ise “namus adina

islenen cinayet” kavrami iizerine arastirma raporlari, yayinlar var. Bu konu



tizerine egilme ve ¢ozmek tizerine bir ihtiyacimiz var. Bu yeni bir durum.
Eskiden bu ihtiyacin baska bir yapilanmasi bigimlendirilmisti. Eskiden
gelenek soylemi vardi. Bizden uzaktaydi. Orada bir kéy var uzakta, gitmesek

de gormesek de...”

Kogacioglu Dicle, “Esitlik Feminizminden Farklilik Feminizmine” Yersiz
Seyler, Agustos 2015, (Cevrimigi) https://www.

versizseyler.wordpress.com/2015/08/19/esitlik-feminizminden-farklilik-

feminizmine-dicle-kogacioglu/ , 17 Eyliil 2018.

Kogacioglu (2008): cinsiyete dayali siddetin bazi bolgelerde gelenek
sOylemleri ile birlikte tartisildigini anlatiyor. Ancak bu sdylemlerin “farklilik
ekseninde”, gelenek adina mesrulastiriimaya c¢alisilan sorunlarin sadece varligini
bildigini ve politika iiretmedigini aktartyor. Kogacioglu (2008) cokkiiltiirciiliik ile
ilgili analizlerinde, farkliliklarin kabuliinii ve bu kabulle birlikte ortiilen cinsiyete
dayali siddet ve ayrimciligt baska bir perspektiften sunuyor. Farkli olanlar
digsallagtirarak, dstiinlerin yani egemenlerin, onlarin farkliliklarini kabul edip
Oznelliklerini yok saydigini soyliiyor. Egemenlerin simdiyi paylastiklarini, var
olduklarini ve onlarin yani farkli, 6teki gosterilenlerin yok sayildigini aktariyor. Bu
zamansal bakista, onlarin yani Otekilerin geride kalmis goriildiigiinti, “geride
kalmisliklari, insanlik disiliklar’” illiizyonuyla yok sayildiklarini vurguluyor. Bu
illiizyona bagli durumu, varlik ve yokluklari, bagka bir okumay1 miimkiin kiliyor.

Kogacioglu Dicle, “Esitlik Feminizminden Farklilik Feminizmine” Yersiz

Seyler, Agustos 2015, (Cevrimigi) https://www.

yersizseyler.wordpress.com/2015/08/19/esitlik-feminizminden-farklilik-

feminizmine-dicle-kogacioglu/ , 17 Eyliil 2018.

Buradaki tartismada: aslinda ¢okkiiltiirclilik icerisinde simgelestirilmis
farkliliklar ile agiklanmaya calisilan cinsiyete dayali siddeti ve “digerleri” olarak
gorliniin ama aslinda ortak “cinsiyete dayali ayrimcilik” sdyleminden azade olmayan

kadinlik  deneyimini elestirmektedir. Burada: cografya ve cografyanin
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feminizasyonunu: smirlar, mekanlar ve gorsel antropolojik olusumlar tarafindan

okuma faydali olacaktir.

Tiirkiye’de feminist cografya ve antropoloji igerisinde kadin kavrami: “ithal
perspektiflerle evde antropoloji, kdoy ve kent calismalarinda kadin kimliginin

sembollerini kesfetme” kavramlari lizerinden tartigilmigtir.

Gedik (2013), antropolojiyi feminist perspektif ile degerlendirme siirecini
analiz ederken, kavramlarin yeniden olusturulmasit ihtiyact olugmaktadir.
Antropolojinin “evlenme bigimleri, soyun devam etme ve akrabalik bi¢imleri, aileler,
topluluklar” tizerinden kadini konu edinmesinin yeni bir toplumlastirma algisi ile
incelenmesi gerekmektedir. Antropolojide kadin imgesinin daha ¢ok “fedakarlik”,
“bakim emegini listlenme” {izerinden yer aldigini, bu durumun “kadinin konumu,
toplumsal cinsiyet, kimlik ve etnisite” ile ilgili ¢alismalarin ivme alamamasina sebep

olmustur (Gedik, 2013: 205).

Siirlarin ortaya ¢ikist ve ulus devletlerin insasina iligkin siirece, toplumsal
cinsiyet degiskeniyle bakildiginda: ulusu temsil edenin “erkek”, korunmasi gerekenin
de “kadin” oldugu bir sOylemle karsilagilir. Bu fikir mukayesesinde bakildiginda:
“kadinlik konumunun ayniligindan” s6z etmek miimkiin goériinmiiyor. Aslinda
ambivalans bir zemin gibi hissedilse de kadinlar arasindaki farkliliklart degerlendiren
bir bakis acisi olustu. Feminizmin cinsiyetine dayali siddete ve ezen — ezilen
iliskisine dayanan teorisi i¢inde, feminist antropolojide de tartisilan “farkliliklar”

vurgusu girmeye basladi. (Berktay, 2006: 65).

Feminizmin biiyilk anlatisinin i¢inde, cografya ve smir algisinda
vurguladigimiz tizere, yasamsal farkliliklar ve kiiltiirel baglar agisindan farklilagmis
bir diinyada yasadigimizi: ancak bu cografyanin kadinlarin tiim farkliliklarina kargin
otekilestirilen ve baskiya maruz kalanlarin paylastigi tek bir mekan oldugunu

unutmamak gerekiyor (Berktay, 2006: 66).

Cografya ve smirlar1 algilarken, kavramlar arasindaki miibadelenin ve bu
miibadele igerisinde kadmlik konumunun nasil degerlendirildiginin, kadinlar

arasindaki farkliliklarin birbirleri ile nasil iliskilendirildiginin farkinda varmak
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gerekiyor. Burada Berktay (2006), normatif kiiltiirel gorecelige vurgu yapiyor ve
farkliliklar1 agiklayan seyin sinirlarin igerisinde var olan kiiltiirler oldugunu, yani
farkliliklarin ~ farkliliklar1 agikladigini, bunun yasadigimiz diinyaya, mekana,

cografyalara iliskin kurgularimizla iligskilendigini aktarmaktadir (Berktay, 2006: 68).

Tiirkiye’de antropolojinin gelisimine bakildiginda: kadinin “aile kurma
bicimleri, annelik rolii, soy baglar1” iizerinden ele alindig1 goriiliir. Calismalarin:
“soy baglarmin igerisinde kadin, aile ve akrabalik baglari, akrabalik baglarinin ana
unsuru olarak kadin imgesi ile yaptig1 okumalar: Tiirkiye’de feminist hareketin 1960
— 1970’1 yillarda “kadinlart ekle ve karistir” olarak elestirdigi soylem tirlinlerinin

ornegini olusturur.

Kadin kimliginin antropoloji icerisinde her kavramla eklemlenmesi yerine bir
analiz kategorisi olarak varlik ve cografya — kiiltiir iligkisini, cinsiyete dayali siddetin
olusturdugu ezme biciminin ayniligi ancak kadinlarin farkliliklar1 ile birlikte
tartismak gerekir. Burada: feminist cografya, kiiltiir arastirmaciliginda farkliliklar,
ekosistem ve kronosistemde konumlar iizerinden kadinlar1 ve kadinlarin cografyasini

konusmak gerekiyor.

Bu calismada, kiiltir ve cografya kavramlar iizerinden feminist
metodolojinin yardimiyla, sinirda yasayan kadinlarin “erken yasta annelik ve namus
kavramina” bakis agilar1 tartisilacak, yasam deneyimleri ve bas etme stratejileri:

farklilik ve cokkiiltiirliiliik kavramlar: tizerinden degerlendirilecektir.
1.1 Gorsel Antropoloji, Sinirin Ortaya Cikis1 ve Degisimi

Modern ¢aglarda ulus devletlerin insasi ile birlikte sinir kavrami, 6ncelikle yasam
alanlarinin boliimi agisindan gorsel antropolojik, sosyal alana empoze edilen ve onu

tarihlestiren bir fenomonolojik algi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinirlar ile ilgili yapilan akademik ¢alismalar: cografya, mekan, tarih ve ekonomi
gibi alanlarda ilerlemektedir. Sinirlar ¢alisildiginda, uluslararasi hukukun, siyasetin

veya ticaretin terimleri daha ¢ok literatiirde yer almaktadir. Tiim bunlarla birlikte

12



simir, var olmak, yasantisallik kavramlariyla da ilgilidir. Kiiresel g¢agda, siir

kavramlar1 yeniden tartisiimaktadir (Ozgen, 2004: 17).

Sinir kavraminda: Kimlik olarak belirlenen ve bu kimligi dogrulamak igin
gerekli olan kosullar birlesmektedir (Cohen, 2000: 12). Bu nedenle gorsel
antropolojik yani fiziksel siirlar ve sinirin sosyal alana entegrasyonu ile meydana

gelen degisim odagi incelenecektir.

Tanim olarak bakildiginda sinir, bir hatti, boyu, alani, hududu, sonu, limiti,
ucu, ifade eder. Modernite Oncesinde kuramcilar, smir boylarmin kralliklari,
topluluklart ayiran bir 6zellige sahip olduklarini belirtirler (Prescott-Triggs,Akt
Tekin, 2014: 25). Giiniimiizde de bu goriisiin gorsel antropolojik bir temeli oldugu

ancak vizyon olarak devam etmedigi gozlemlenmektedir.

Sinirlarin, geleneksel devletlerde daha ¢ok hudut boyu kavrami ile
karsilandigini, smirlarin  daha c¢ok ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte
belirginlestigi aktarilmaktadir (Giddens, Akt, Tekin, 2014: 28). Avrupa’da hudut
boylar1 ve smir kavramina dogru olan degisiklik, hem mekansal hem de siyasal
olmustur. 17.ylizyilda hudut boylarinin geleneksel, daginik, keskin cizgiler ile
ayrismamis oldugu goriilmektedir. 17.ve 18. ylizyillarda savaslar, go¢ ve sonucunda
alinan siyasi kararlarin, hudut boylarinin siir kavramina dontismesinde etkisi oldugu
sOylenebilmektedir. 19.ylizyilla kadar kitanin daha az mekansallagtirilmig
kisimlarinda, heniiz sinir kavraminin gegirdigi asamalarin  tamamlanmadigi
izlenmektedir. Bu donemlerde, sinirda yasayan insanlara devletlere ait olma

opsiyonu uygulamasi olusmustur (Tekin, 2014:28).

Modern 6ncesi ve sonrasina bakildiginda, sinir kavraminda 6zellikle de ulus
devlet yapilar ile birlikte radikal bir degisik olmustur. Modern sinirlar, insan eli ile
cizilen modern durumlardir, sosyal alanlara empoze edilirler, tarihlestirilirler.
Sinirlandirmanin tanimi1 Heideggerci anlatimla agiklanirsa, sosyal alanin belirli bir
bicimde ¢ercevelenmesidir. Farkli bir ag¢iklama ile sinir olusturmak, flu bir alandan
keskin bir sinir ¢izgisine gegcisi ifade eder (Strassoldo Akt Tekin, 2014:34). Burada

sinirlandirma kavraminin kendisini, bugiin diinyanin yasadigi sosyopolitik sorunlarin
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temelinde ayn1 ¢ercevede yeniden tartismak miimkiindiir. Halen orta doguda yasanan
ve llkemizi de derinden etkileyen real ger¢eklik, modern smir anlayiginin

cevremizde yasanan sorunlara temel teskil ettigi savini1 desteklemektedir.

Diinya savaglarmin sonucunda bagimsizliga dair talepler sonucu ortaya ¢ikan
ulus devletler ve yeni somiirgeci topluluklar, farkli cografyalarda sinirlarin ortaya
¢ikisini hizlandirdi. Savaslar sonucu iktidar1 elinde bulunduran batili ve egemen olan
giicler, bagimsiz devletlerin smirlarim1 belirlemistir. Burada ¢izilen politik sinirlar,
Ortadogu cografyasinda ylizyillardir sliren toplumsal, tarihi, dini, kimlikli yapilarin
dokularini ayrigtirmigtir. Tarihsel birikim, birlikte yasama kiiltiirti, farkliliklarin
kabuliiniin aksine bu hizli ayrisma, bu cografyalar bulunan toplumsal dokulara zarar
vermistir. Ulus devletler ile birlikte olusan ve tiirdesligi savunan sistem, politik
sinirlart kalinlagtirmis ve insanlar arasinda toplumsal hareketliligi azaltmistir. Tiim
bunlarla birlikte, dncesinde beraber yasayan, I. ve II. Diinya Savaslarindan sonra
ayrisan sinirlarda kalan insanlar baglanti halinde kalarak, kiiltiirel miibadeleyi
saglamaya devam etmistir. Sosyal kurumlar, toplumsal hafiza ve so6zli tarih
lizerinden, ge¢cmisten devralinan sosyal, siyasal ve kiiltiirel iligkilerin devamliligin
oldugu goézlemlenebilir (Aras, 2014: 16). Dolayisiyla sinirlarin gorsel olarak ayirdigi
kiltiirlerin etkilesimi tartisilirken, bu kiiltlirler arasindaki gecisin sozlii tarihte ve
medeniyetlerin ittifakinda nasil kurgulandigina bakilmalidir. Burada: cografya

bilgisinin disinda iligkisel bir biitiinliikten s6z edilebilir.
1.2 Ulus Devletler ve Simirlar

Ulus devletlerin insa siirecinde, “benzerlik - tiirdeslik - aynilik” kavramlari
one cikarken: “cogulculuk — farkliliklarin kabulii — cokkiiltiirliiliik” kavramlarinin
tartigildigr smir algist kavrami giiniimiiz ulus devletlerinin birgogunda 6nem

kazanmis bir glindemdir.

Ulus devletlerin insast: tiirdeslik, aynilik zemininde kurgusal olarak
tartigilacaktir. Ulus devlet projesi, 18.y.y’dan itibaren gelisen ve durum itibariyle

kiiresel boyutta yayginliga ulagan bir yapilandirma bi¢imidir. Burada, ulus devlet
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kurgusunda idealar ve bu idealarin karsihigini tartigmak gerekmektedir. Ulus

devletlerde, bir tiirdeslik ideas1 bulunmaktadir.

“Devlet aygiti ile iligkisi, hukuki bir kavram olan vatandashk bag: ile
saglanan bu insan toplulugu ‘“ulusal” olarak kurgulanan ve yine tiirdes bir biitiin
olusturdugu diisiiniilen topraklar iizerinde yasamaktadir. Ulus devietin simirlar
“ulus” olarak tamimlanan insan toplulugunun ve bu insan toplulugunun iizerinde
yasadigr “‘ulusal” topraklarin tiimiinii kapsar bir bicimde c¢izilir. Kurgudaki bu
miikemmel ulus devlet béylelikle tiim pargalari birbiri ile uyumlu bir birliktelik

olusturan tiirdes bir biitiin olarak karsimiza ¢ikar” (Er6zden,2013: 158).

Bu homojenligin, ¢okkiiltiirctiliigii nasil tanimladigina baktigimizda, “etnisite,
yapabilirlik, etno — merkezcilik baskis1” kavramlari ile karsilagilmaktadir. Burada
farkli kiiltiir ve kimliklerin, statii ve yapabilirliklerini koktenci bir anlayis ile

reddetme ve farkliliklar1 baskilama meydana gelmektedir.

Fransiz Ihtilalinden giiniimiize ulus devlet modeli yayginlasmistir. Fakat ulus
devlet modeli ve topluluklarin barindirdiklar1 farkliliklar arasinda uyumsuzluk vardir.
Hak temelli tiim ulusal ve uluslararasi kurumsallasmalarda farkliliklar, mikro ve
mezzo diizeyde gegmis yillara oranla ¢ok fazla hak elde etmistir. Bu baglamda, ulus
devlet modelinin toplum ve farkliliklar arasindaki uzakligi arttigi goriilmektedir.
Bunu, ortakliklarin ¢okkiiltiirciiliik ile farkliliklarini kabul eden bir yapi ile tartismak
gerekmektedir (Barmn, 2011: 104).

Ulus devlet olgusunun benimsenmesi ile birlikte, bir siyasal topluluk olarak
kabul edilen ulus, bu toplulugun orgiitlenmesi olan devlet, devletin siyasi
egemenliginin var oldugu alani1 kapsayan iilke kavramlari, birbirinin i¢inde yer alan

bir anlam biitiinliigi olusturmustur (Davutoglu, Akt. Tekin, 2014: 39).

Ulus devletleri tarihsel kirilmalar ve tilkelerin miilkiyet {izerinden aynilagsmasi
ile birlikte kurgulanan bir yOnetim modeli olarak tanimlamakla beraber,
arastirmacilar sosyolojik olarak ulus — devlet kavrammin alt kategorilerini

incelemislerdir.

Ulus devletlere sosyolojik yaklasimin ana hatlar1 tanimlanmaistir:
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Modernlesme ¢agimizda Avrupa’da baglayan bir methum olarak karsimiza
cikmaktadir.  Kitleleri, ekonomi politigini, siyasal sistemleri, medeniyetleri
degistirme potansiyeline sahi modernlesme kavramina, daha ¢ok pozitif bir algi ile
yaklasilmaktadir. Bu pozitif yaklasimin neden oldugu bir diger kavramsallastirma,
modernitenin kiiresel Ol¢cege ulasmasi ve bu degisimlerin kiiresellesme egiliminde
olmasidir. Akabinde gelen girisim ise kiiresellesme egilimi olusturan bu kitlesel
kosullarin agikca irdelenmesidir. Burada kuramcilar, ulusun modernligini veya tarih
disiligint  savunur durumda degildir. Sosyolojik kuramlar agisindan durum
degerlendirildiginde, iletisim ve ¢atisma baglaminda meseleyi tartisma platformuna
getirmek miimkiindiir. fletisim kuramlarinin kesistigi alan: modernlesmenin neden
sonu¢ iliskisi icinde kiiltliirel degerleri 1ilettigi, tasidigi gozlemi {izerinde
birlesmektedir. Bu tasima siireci, kitlesel iletisim ve etkilesimi ortaya ¢ikarmis, bu
durum ulusun olusumunda asil bilesenlerden biri olarak kabul edilmistir. Burada
tartisilan sosyolojik kuramlarda, iletisim faktoriiniin yaninda daha baskin olarak
kiiltiirel] aktarimin da bir analiz yontemi olarak kullanildigi sdylenebilir

(Erozden,2013: 9).

Ulus devletler ile ilgili sosyolojik kuramlarin i¢inde yer alan catisma
kuraminda ise kitlesel doniisiimlerin siirecinde moderniteye Onemli bir yer
verilmektedir. Ancak c¢atisma kuramlarimi iletisim kuramlarindan farklilastiran en
temel vurgu, uluslagma siirecini sadece yalitilmis olarak modernizme ve beraberinde
ortaya ¢ikan gelismelere dayandirmamasidir. Catilma kuramlari, ulus devlet siirecini
belirli bir temsil ile kitlelesmis katmanlar, diislinsel siirecler ve teoriler ya da siyasal
yapilanmalar arasindaki ¢atigma alaninda tanimlarlar (Er6zden,2013: 16). Burada
catisma eksenini anlama cabas1 gosterirken, modernlesme ile birlikte sinirlandirilan
ya da belirlenen ve bu belirli kimliklerde var olmak tizerinden yapilanan giicii

anlama ihtiyac1 dogmaktadir.
1.2.1 CokKiiltiirciiliik ve Toplumsal Cinsiyet liskisi

1980’lerden itibaren bati1 cografyasinin gelismis ulus devletlerinde yasanan
kimlik hareketleri, ulus devletin homojenlige dayali bir yap:1 olmasi gerektigi

fikrinden uzaklasilmasin1 ve farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasimin olanaklarinm
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aramigtir. Kiltiiri ve kiiltiirel farkliligi bir veri alan bu yaklagimlar toplumsal

cinsiyet normlarmin kurulusu siireci ile dogrudan baglantilidir.

Yakin ¢agda ulus devletlerin insas1 ile kimlik ya da tiirdeslik bir iktidar gorevi
gibi tasavvur edilmektedir. iktidar, kaidelerini ve diizenini kendisinin belirledigi bir
tiirdes kimligin idarecisi olur. Ulus devlet mantiginda ise kimlik ve tlirdeslik s6z
konusu oldugunda giderek daha da sertlesen bir yonetme cabasi var. Modern
devletler, 6zneyi 0zdeslestirmeye meyillidir, ¢iinkii tiirdesligi yerlestirebilmek ig¢in
tek bir kiiltiirel kod ve kitlesel mevcudiyet tanir ya da ¢ogul olan1 kabul ederken tek
bir referans kimligi varsayar. Ulusalct ideolojiler, kiiltiirel goreceliligi ve farkliliklar
dislayict niteliktedir. Aslinda burada marjinallesmis isteklilik, etnik arilagtirma ya da

tek tiplestirmedir (Cuche, 2004: 123).

Giiniimiizde, aslinda ulus devletlerin askin formlarinin iginde belirledikleri
alan dahilinde olmasa da igerdikleri gruplar bakimindan farkliliklardan, ¢ok kiiltiirlii
kitlelerden bahsetmek miimkiindiir. Cokkiiltiirciiliigi bu zeminde konustugumuzda,
kiiltiirel ¢cogunluklarin taninmasi ile birlikte diger tiim kitleler ve kiiltiirlerin adil
davranig gormesi beklenmektedir (Cuche, 2004: 143). Bu baglamda: ulus devlet
icerisinde kiiltiirel bir sinir varligindan, bir ortak kiiltiir ve tiirdeslik ideasindan

bahsetmek gerekir.

Toplumsal cinsiyet ve c¢okkiiltlirciiliik kavramlarinin aslinda dogrusal
olmayan bir iliskisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada yiiriitiilen tartismanin
odaginda kadin ¢aligsmalarinda “ortak noktanin cinsiyete dayali siddet” oldugu “ezen
— ezilen” iliskisindeki hegemonik baskinin zarar vericiligi iizerinden s6z edilirken,
cokkiltiirciiliikk kavraminda iligkilerin kiiltiirel bazli farkliliklarindan ve farkliliklarin
kabuliinden s6z etmektedir. Farkliliklar1 toplumsal cinsiyet ekseninde bir tartisma
thtiyact da feminist sdylem igerisindeki “tlirdeslik” ve es zamanli olarak bu
tirdesligin elestirildigi “farkliliklar” ve bu farkliliklarin cinsiyete dayali siddetin
patriarka tarafindan agiklandifi veya normallestirildigi bir sdylem olarak

kullanilmasi lizerinden agiga ¢ikmaktadir.
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Toplumsal cinsiyetin kavramimin tanimlarina baktigimizda: en temelde
toplumda cinsiyete dayali farkliliklarin: bir ezme araci olarak goriilmesi ve bu
sistematik ezen — ezilen iliskisinde toplumun cinsiyetlere atfettigi rollerin biitliniine

karsilik gelmektedir.

Scott, toplumsal cinsiyetin, tarihsel tartismalarda bir analiz kategori olarak
kullanilmasini énermistir. Bu baglamda, feminist tarihgiler, “kadin” kategorisi yerine
etkili bir sdylemsel analiz kategorisi olarak “toplumsal cinsiyet” kavramini literatiire
eklemiglerdir. Burada en temelde tarih yazimini ilgilendiren konu, kadinlarin
biyolojik cinsiyeti degil, “cinsiyetleri sebebi ile maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve
cinsiyet sebebi ile varsayilan yapabilirliklerinin smirlihigr” yaklagimidir (Berktay,
2006: 29).

Toplumsal cinsiyete iliskin kuramcilarin = Onermelerinde ise farkh
tanimlamalar bulunmaktadir. Bu alanda: Jessie Taft: kadmlarin kiiltiirel olarak
marjinallesmesi fikrini agmis, toplumsal cinsiyete dair, toplum analizinin merkezine
iktidar1 ve diglanmayi yerlestirerek, kalipyargilarin yerine “toplumsal rol” kavramini
gelistirmistir. Mead’in  “Male and Female”, Talcott Parsons’un “ailedeki
toplumsallagsma ve etkilesim siireci” adli eserleri, Simone de Beauvoir’in “kadin™
farkli politikalar icermektedir. Toplumsal cinsiyeti, Parsons toplumun islevsel
zorunluluklarina, Mead insan gelisiminde kotii tanimlanmis bazi biyolojik kuramlara,
Simone de Beauvoir ise erkekler ve kadinlar arasindaki iliskilerin, ben — oteki
yapisina basvurarak, bir analiz kategorisi olarak kullanmistir. Simone de Beauvoir’in
gordiigi farkli bir boyut ise iktidardir. Mead ve Parsons, toplumsal cinsiyeti alan
gorerek, olguyu toplumsal istikrar goriisii etrafina sentezlediler. Simone de Beauvoir
ise kadinlara hiitkmetme olarak kurguyu sentezlemistir. Parsons’in roller arasindaki
ayrim1,1960 Amerikan sosyolojisinde muhafazakar tanimla, ¢ekirdek ailenin

gerekliligi ve cinsiyet rolleri lizerinden yapilanmistir (Connell,1998: 59).

Toplumsal cinsiyete iliskin tanimlamalarda: kavramin normatif algisiyla ilgili
tartigmalarin  oldugu goriismektedir. Butler’a gore (2009) toplumsal cinsiyetin
normatif bir formu oldugu iddiasi, cinsiyetler ile ilgili normatif teoriler ile aym

kapsamda degildir. Toplumsal cinsiyet, bireylerin birlikte dogduklar1 ya da ait

18



olduklar1 bir kavram degildir. “...Toplumsal cinsiyet: eril ve disilin, toplumsal
cinsiyetin varsaydigr hormonal, kromozomal, ruhsal ve performatif ara formlarla
birlikte tiretilmesi ve normallestirilmesinin gercgeklestirildigi aygitnir....” Buradan
kurgulanan analizle, toplumsal cinsiyet kavraminin sadece eril ve disilin matrisi
oldugunu degerlendirmek, cok elzem bir anlami flulagtirir. Toplumsal cinsiyete
iliskin bu durumda, bagdasik bir karsitligin iiretilmesinin sartli oldugunu ve bir deger
pahast ile birlikte geldigini, bu sartlarin disinda kalan toplumsal cinsiyet
permiitasyonlarinin da normatif degerlemeler kadar bu alanin bir pargasi oldugunu

izlemek miimkiindiir (Butler, 2009: 75).

Cokkiiltiirctilik tanimlarin1 ve teorilerini inceledigimizde ise, kavramin
“cokkiiltiirciiliik veya cokkiiltiirliiliik” kavramlar: ile anlamdas olarak, “farkliliklarin
kabuli ya da bir aradaligl’” tanimlar1 iizerinden tartisildigini  goriiyoruz.
Cokkiiltlirctilik kavramina iligkin kuramlarin ortakligi, farkliliklarin bir arada var
olabilmelerinin sartlarin1 ortaya koyma c¢abasidir. Bu cabanin, Bati’nin siyaset
degerleri ile uyumlulugu ya da entegrasyonu konusu ise farkli bicimlerde
incelenmektedir. Miisterek gecmisi ve kiiltlirli paylasmayan topluluklarin, bir arada
yagsamlarina dair farkli formiile edilen ¢6ziim Onerileri, irrasyonel bir bi¢imde ortaya

konulmaktadir (Kdse, 2012: 22).

Toplumsal cinsiyet normalarina iligkin kalipyargilar veya cinsiyete dayali
siddet mitlerinin ise siklikla g¢okkiiltiirciiliigiin ardina saklandigini, bu nedenle
cokkiiltiirciiliik icerisinde kadinin 6znelliginin tartigilmas1  gerektigini  konu
ediniyoruz. Bu baglamda Okin’in “Is Multiculturalism Bad for Women” isimli
makalesinde Fransa’da gdc¢ sonrasinda gelen topluluklarin kiiltiirel farkliliklarinin
tanindigin1 ancak burada cokkiiltiirlii yap1 icerisinde “cok eslilik”, “birden fazla
kadin ile evlenme” durumunun da diger Fransiz kadinlarinin medeni haklarindan
farkli olarak tanindigini anlatir (Okin, 1999:10). Burada: ¢okkiiltiirciilik kavramini
tanimlarken toplumsal cinsiyet kategorisi ile analiz etmeye iliskin bir ihtiya¢ agiga

cikmaktadir.

Cokkiiltiirctiliik:  kiiltlirtin -~ yasantisal bir bigimde degerler sistemi

olusturdugu, bireyin bizzat bu siirecin yoneteni oldugu kabuliiyle hareket eder amcak
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burada kiiltiirel ¢ogulculuk olarak da isimlendirilen kavram, aslinda bir kiiltiirlenme

fikrinin karsiti olma savindadir (Ardili, 2018: 21).

Kiiltiirleri farklilik kabulii ile korumanin gecerliligi tartisilirken, Okin’in
(1999) “Is Multiculturalism Bad for Women” isimli ¢aligmasinda vurguladigi gibi
“...feminizmin ve cokkdltiirliilliigiin her ikisinin de kolayca uzlastirilabilecek iyi
seyler oldugunu varsaymak i¢in ¢ok hizli davrandigimizi...” ifade ederek,
cokkiltiirciiliigiin tiim tamimlar1 ve taninma siirecinde kadin Oznesine dair

farkindaligimizin olmasi gerektigini tartismaya agmaktadir.

Okin’e (1999) gore ¢okkiiltiirciiliik, 6znelligi arka plana itmekte ve feminist
teoriyle c¢okkiiltiirciilik arasinda bir gerginlik olugmaktadir. OKin, g¢ogunlugun
disinda kaldig1 varsayilan gruplara verilen haklar ve bunun cinsiyete dayali
ayrimcilikla ilgili etkilerine dikkat c¢ekmektedir. Kiiltlirii temsil edenler ve hak
taleplerinde bulunanlarla, iktidara elde edenler arasindaki iliskiselligin nasil
oldugunu sorgulamistir. Bu baglamda: kadinmi ikinci cins kilan basat kiiltir
hegamonisinin tespit edilmesi ve bir yaptirrm uygulanmasi konusunda bir durus

olusturulmalidir (Ardili, 2017: 58).

Kiiltiirel kimliklerin bazen de patriarkal siddeti Orttiigiini tartistigimiz
toplumsal cinsiyet ve ¢okkiiltiirciiliik zemininde, kiiltiirel gruplar ve normlarin kadin
nasil konumlandirdig: lizerine konusma ihtiyaci agiga c¢ikmaktadir. Okin (1999)
“...cogu kiiltiiriin cinsiyetle ilgili uygulama ve ideolojileri de barindirdigini, éyleyse bir
kiiltiiviin erkeklerin kadinlar iizerindeki kontroliinii ¢esitli bigcimlerde kolaylastirabildigini
varsayabiliriz. Ayrica cinsiyetler arasinda bir giic esitsizligi oldugunu, daha giiclii kabul
edilen erkeklerin bir grubun inanglarimi, uygulamalarim ve ¢ikarlarim belirleme ve ifade
etme konumunda olan kisilerdir. Bu sartlar altinda, grup haklar: potansiyeldir ve ¢ogu
durumda gergekte antifeministtir. Bu kiiltiiriin kadin ve kizlarimin, erkek ve erkeklerinkine
esit insan onuruyla yasama ve olabildigince serbestce secilmis yasamlari yasama

kapasitelerini biiyiik ol¢iide simrliyorlar...” ifadelerini kullanmistir (Okin, 1999:13).

Cokkiiltiirctilige  iliskin ~ feminist  teorinin  biitlinlestigi  alanlar
degerlendirildiginde, orta siniftan Batili kadinlarin tecriibelerinden ve kadinlik

kurgularindan ayrilan ve kimlik siyasetinin tartisildig1 bir alan gelismistir. Kadinlarin
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Oznel kimlikleri, kadinlarin kolektif, birlikteligi olusturan kimligine esdeger sayilir
bicime gelmistir. Burada, feminist hareketin i¢inde de farkliliklarin kabuliiniin
saglanamadig1 bir gilicten konusmak gerekmektedir. Burada artan bilincin yeterli
olmadigl, tim esitlik¢i sOyleme ragmen Ozselci farklilik tanimlarinin kadinlar
arasinda da gelistigi, “siyah veya beyaz kadinlar”, “kuzeyli veya giineyli kadinlar”
kavramlarmin kullanimda oldugunu goriilmektedir. Bu kategorize edilen gruplara
dair tiirdes gergeklik vaziyeti devam etmistir. Kimlik tizerinden kurgulanan siyaset,
kategorilestirilmis gruplar1 sadece tiirdes veya olagan hale getirmeye degil, es
zamanlt olarak kimlik hudutlarini, i¢ iktidar farkliliklarini ve igsel olarak var olan
ama ifade edilmeyen kisisel fayda kavgasini, biitiiniiyle reddetme egilimindedir

(Yuval, Davis, 2010: 219).

Yuval ve Davis (2010), Cinsiyet ve Millet isimli c¢aligmalarinda:
cokkiiltiirciiliik ve toplumsal cinsiyet g¢aligmalarinin sorunsalindan da bahsetmistir.
Burada: kadmlarin homojen sorunu “ezen — ezilen” iliskisi olmakla beraber kadin
gruplarmin farkli kiiltiirlerden gelerek olusturdugu heterojen yapida, kiiltiiriin
temsilinin taraftarlia dontigmesidir. Burada temsil yerine taraftarlik haline gelen
olusumlarin elestirel bigimde degerlendirilmesi ve 6tekine iliskin ¢ok katmanliligin

bilincinde olmalar1 gerektiginin 6nemine deginilir.

Kandiyoti (2007), Cariyer Bacilar Yurttaglar isimli ¢alismasinda: kimlik
kavrami ve yetersizlikler {izerine yaptig1 elestirisinde toplumsal cinsiyet
diizenlemesinin kiiltiirel kimlik ve farkin ifadesinde merkezi 6nem tasidigini iddia
eder. Kadinlarin topluluklarin sinirlari ve toplulugun kimliginin imtiyazli tagiyicilar
olarak gosterilmeleri, kadinlarin modernlesme ile birlikte tanis oldugumuz ulus
devletlerin yurttaglar1 olarak kabuliine negatif etkide bulunur. Burada, kadinlarin
gicliikle ve miicadeleyle kazandiklar1 yasam ve yurttaglik haklarinin, demokratik
rejimlerin zarar gérmesinin ilk kurbani haline déniistiiriilmesi olarak goriiliir. Ozel
alana, kiltiirel mitlerin en belirleyici odagi olarak deger yiikleyen sistemler,
cogunlukla “6zel” olanin patriarkanin miidahalesi ile sekillendigini gérmememize

sebep olmamalidir (Kandiyoti, 2007: 182).
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Bu baglamda tartisildiginda: “cokkiiltiirciiliik” ve farkliliklarin kabuliiniin
yaratmis oldugu hiimanist kazanim, kiiltiirlerin kadin1 ezme bi¢imlerini tanimlamada
dayattig1 bir farklilik kabulii olmamalidir. Calismada tartisildigi lizere: “cok eslilik,
mala veya paraya karsilik takas usulii evlilik, gelenekler geregi kadinin ikinci siif
olarak konumlandirilmasi, kadimin miilkiyet lizerinden bir miibadele araci olarak
nesnelestirilmesi” gibi feminist yontemin kadinin insan haklari temelinde karsit
geldigi kavramlar ile ¢okkiiltiirciililk — kiiltiir aktarimli normlarin hak baglaminda
“anlamdas” olmadigi, bu noktada c¢okkiiltiirciiliik ve feminist metodolojinin ayristig
da gozlemlenmektedir. Toplumsal cinsiyet ve c¢okkiiltiirciiliik tizerine yapilan
tartigmalarda: kiltirler arasi farklilik kabullerinin zenginligi: ancak kadin iizerinde
ezen iliskisi kuran kiiltiirel kodlarin cokkiiltiirciiliik tizerinden mesrulastirmasi
tehlikesi vardir. Burada “patriarkanin olusturdugu keyfi kisithilik” ve “kiiltiir kavrami
ile oOrtiilen siddet” olgular1 ve gokkiiltiirctiliigiin varsayimlari, toplumsal cinsiyet

iligkileri {izerinden yeniden sorgulanmalidir.
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IKiNCi BOLUM

NAMUS KAVRAMINI ANLAMAK

Arastirmada: Tirkiye’nin iki smirinda bulunan farkli sosyodemografik
diizeye sahip kadinlarin, “erken yasta evlilik, annelik ve namus kavramlarina” bakisi
degerlendirilmistir. Bu baglamda: antropoloji gozligi ile feminist perspektiften
bakilan kiiltiir kavraminda: kadin ¢alismalarinda ezen- ezilen iliskisinde ortaklagan
kadinlik konumlar1 ve kadinlarin cografyasindaki farkliliklarin acikladig: farkliliklar

ile feminist metodoloji ekseninde hamus kavramina etkisine bakilmuistir.

Namus kavramini tartisirken, kadinin 6zne olarak nesnelestirilmis ve
kategorize edilmis dis toplumsal nedenler ile 6znenin yitimi ile karsilagilan ve namus
adina islenen siddetin gerekgesi olarak kullanilan patriarkal iligkiyi konusmak
gerekir. Bu nedensellik iligkisini: gorme yetileri kaybettirilmis bir organizmaya
karanlik kavramini anlatmaya ya da haklarin kadinlara bahsedilmis goérme yetisi gibi
yapay bir iktidar iliskisi ile sunulmasina benzetiyorum. Burada namus kavraminin:
anlami disinda, bioiktidarin ve patriarkanin hiineri ile olusturulmus bir karanlik
olarak kullanima sokulmasindan bahsediyorum. Bu karanligin sirayet ettigi her yerde
belki aydinlanmaci bir feminizm ile Foucault ve panoptikon denklemine bakmak
gerekir. Bu denklemde: tiim normal disilar bir karanlik giiciin kontroliindedir ve bu
karanlik giiclin kontrol ettikleri arasinda kadinlar da vardir. Namus kavrami, kendi
anlami disinda patriarkanin olusturmak istedigi tiim karanlik anlamlar i¢in
kullanilmistir. Burada bu karanlii, yani namusun hiikmetme talimi olarak

kullanilmasin1 6nce Foucault’un teorisi ile aciklamaya ¢alisacagim.
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Genelin, genelci sistemlerin tamaminda kronosistemin bir kesitsel giicii

3

oldugundan bahsetmek miimkiin. “...Zaman, tim doymusluklarin kendine dair bir
seslenisini, hi¢bir seyi unutmayan bedenden ya da hafizas1 kisith yasamdan tekrar
tekrar duyuruyor. Burada, tim ge¢misten duyduklar ile birlikte, insanin sesinin
titremesi olagan: ¢iinkii burada olasilik dis1 bir seyler var. Yasamlara dair itiraf haline
gelen saklanmisliklar, bu dolanbazlig1 kabul eden ve itiraf edilenler arasindan segen
bir bilim anlayisi... 19.yiizyilda {ist diizey bir deger atfetme ile kurumsallasmis olan
bilimsel yontem, tiim bu asag1 sdylemi iistlenmek zorunda kalinca antipati uyandirdi.
Ayni zamanda, ¢oziilemeyen ve anlasilmayan, hep iizerine konusulacak bir miibadele
araci vardi, bir 6zne bilimi olusturmanin olasiligr. Bunun paradoksal bir yapisindan
s0z etmek miimkiin. Kendi igine, yasanmis olanlara, yasantilarin apacikligina ya da

bilincin kendine iliskin mevcudiyetine dair uzun tartismalar... Hig¢ siiphesiz ki

toplumdaki hakikat sdylemlerinin i¢inden baz1 sorular1 ayikliyor:

Hakikatin, eski hukuksal — dinsel itiraf modeline gére iiretilmesiyle, bilimsel
soylemin kuralina gére mahremiyetin zorvla ¢ekip ¢ikarilmast birbirine

eklemlenebilir mi? (Foucault, 2010: 54)

Foucault (2010) Cinselligi Tarihi isimli kitabinda, cinsellige dair hakikatlerin,
bir engellenme mekanizmasi ile kati1 bir bicimde diisiiniildiigiinii, ortada goriilen
seyin aslinda bir eksiltme degil, asir1 ylikleme, ¢cogaltma, yetersiz degil asir1 sOylem
olma durumu oldugunu aktarmaktadir. Hakikat iiretmenin iki yolu vardir. Cinsellik
ile ilgili gercekliklerin bir engellenme mekanizmasiyla ve merkezi bir yaklagimin
olmayig1 sebebiyle sistem dis1 birakildigini varsayanlar, diledikleri tahminlerde
bulunabilirler. Aslinda olan, eksiltme ya da yok etme degil, garpik bir bigimde
iretme, fazla yiiklemedir. Burada, cinsellik ile ilgili hakikat itiraf metotlar1 ve
bilimsel sdylemler arasinda bir i¢ iceligin oldugunu gérmek gerekir. 19.yiizyilda
cinsellik ile ilgili sdylemlerin, var olan ahlak sdylemi ya da akildisiliklarin kayitlarini
tutmak yerine, cinsellige iliskin bilme talebinin hangi yoOntemlerle ve itiraf
ritiiellerinin ~ bilimsel diizenlilik semalar1 icinde buldugu yerlerle ilgisi

irdelenmektedir:
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I

...cinsel itirafin zorla elde edilmesini saglayan bu dev ve gelencksel

mekanizma nasil olmug da bilimsel bi¢imlere oturtulmugtur?” (Foucault,

2010: 55)

Birincil olarak, cinsellikle ilgili itirafi ve bireylerin kendilerini anlama
yollarim1 kesfetmek, bireylerin bu anlati siireglerinde kendini incelemesi ve bu
kendisine 1iliskin yolculugun asamalarini birlestirmek... Bu baglamda, kati
sorgulamalar, serbest cagrisimlar: tamami, itiraf usuliinii bilimsel olarak kabul
edilebilir bir diizleme tasima metodu olarak kullanmilir. Ikincil olarak, genelci bir
nedensellik koyutuyla: her seyi konusma ve sorgulama ritiielleri, cinselligin bitmez
ve birden fazla formlu bir nedensellige sahip oldugu ilkesi ile dogrulanir. Cinsel
tutumlara dair durumlarin “kaza, yanlis, eksiklik, asirilik” bireylerin hayatlart
boyunca farkli sonuglara ulagabilecegini varsayar. Her olay veya patolojinin nedeni

olarak cinsellik ilkesi:

“...hem biitiinciil, hem titiz, hem de siirekli olmasi gereken, ayni zamanda
bilimsel bir pratik icerisinde islerlik gosteren bir itirafin arka yiiziidiir...”

(Foucault, 2010: 55)

Ucgiincii  olarak, cinsellige iliskin ortiiklik mecaziyla: Gergekligin itiraf
metodu ile aci8a ¢ikarilmasi gerekiyorsa, bu hakikatin konusulmasinin giicliiglinden
ya da namusa goreligine iliskin yasaklara uymak zorunda olmasindan degil,
cinselligin aydinlik olmamasindan, kaginmaciligin i¢inde olmasindan ve nedensellige
iligkin toplanan giiclin gizil — saklanmig olmasindandir. 19.ylizyilda itiraf bilimsellik
ile birleserek etkinlik alamimi degistirdi. Itiraf artik sadece 6znenin gizledigi degil,
sorgulananin ve sorgulayanin birlikte konustuklari bir itiraf ¢aligsmasi ile agiga ¢ikan,

bireyin kendisinde sakli olan bir sekle evrildi (Foucault, 2010 : 55).

Foucault okumalarinda: beden, cinsellik, cinsel gelisim, cinsel kimlik gibi
kavramlarin 6zneden ¢ikarilarak nesnellik algis1 icerisinde: ‘“‘genellestirilmis,
yordanmis, haz ilkesi bagli ruhsal patolojiler tanimlanmis ve ortiik olan yasaklarin
zararlar1 lizerinden odaklanmig” bir tartisma zemini gozlemlemekteyiz. Burada:
beden ve sinirlara iligkin yani giinlimiiz sdylemlerinde namus adina ¢ergevelenen

cinsiyete dayali siddet meselesini aciklarken, asir1 sdylemin ya da nesnelin actifi

25



Ozne sinirlarinin ihlalinin ayristirict bir dil yarattigi goriilmektedir. Burada var olan
“itiraf” ve “cezalandirma” kavramlarinin karsiligini: “namus” veya toplumun “namus
adina” kadinin kimlik deneyimini: higgilik gibi bir narsist perspektifle yok eden
patriarkal gii¢ ile anlamanin dogru olacagimi diisiiniiyorum. Bu karsililik iizerine
Oznenin nesnelligi, bu nesnelligin olusturdugu kimliksizlestirme, cinsiyete dayali
siddetin bir kimlige islendigini reddetmek icin “Gtekilere” yapildigini anlatma ve bu
“Otekilerin” kadinlar oldugunu aynalama gayreti igerisindeyim. Yeniden bir
cerceveleme ile baktigimizda: Foucault’'un okumalarinda: “6tekilerin” konumuna,
ayrisma ve cezalandirma mekanizmalarina deginmek gerekmektedir. Ancak bu
ayrismanin kokenlerin anladigimiz ve 6znenin yitisini kavradigimizda namus adina

islenen siddet veya cinayetleri kavrama kabiliyetimizin artacagini tasavvur ediyorum.

Foucault, namus okumalarinda zihin agic1 baz1 6rnekler verir. Bunlardan biri
insanlart sessizce gozetleyen, kurallar koyan, goriinmeyen ama tehdit eden eril giig,
yani “panoptikon” sdylemidir. Panoptikon aslinda, ideal hapsetme ya da izleyerek
izole etme tasarimidir. Panoptikon, etrafi gember bigiminde gevrili bir kuleden, halka
ise hiicrelere boliinmiis ve tiim mahremi aydinlatarak izlenmis bir hapishaneden
olusur. Bu halkada yer alan her hiicreyi panoptikonda yer alan kuleden izlerler, kule
karanliktir, karanligi sembolize eder. Tiim yasantilar1 gozetlenenler, hi¢ gormedikleri
ama kurallarini kabul ettikleri bir karanlik kule tarafindan izlenirler. Ozetle, burada
giic tilirleri, namusun patriarka tarafindan anlam dis1 kullaniminda oldugu gibi,
karanliktirlar,  goriinmezler, gozetlerler ve istedikleri disiplini, kendi

yararlanabilirliklerine gore kadinlar tizerinde uygularlar (Tanesini, 2012: 238).

Foucault’'un kuraminda oldugu gibi, buradaki “gézetleme- izleme -—
hiikmetme talimi” kadin bedeni iizerinden aslinda ger¢ek anlami disinda bir denetim

mekanizmasi olarak “namus” olgusu ile kurulmaktadir.

Sosyal antropolojinin de konusu olan “namus” kavrami, caglar boyunca
kadin1 miilk olarak gormek ve erkek soyunun korunmasi, bu korunmadaki degisen
iligki bi¢imleri lizerinden tanimlanmistir. Namus meselesi, patriarkanin giidiimiinde,

kadinin dogurganlik ve cinsiyete iliskin yetilerinin bir denetim mekanizmasi iginde
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stirekli olarak irdelenmesi, bu denetimin Foucault’un panoptikon 6rneginde oldugu

gibi eril gii¢ tarafindan siirekli izlenmesi meselesidir (King, 2008: 318).

Cinsiyete dayali ayrimcilik kavraminda, kadin bedeni {izerinden anlam dis1
kullanimi ile “namus” kelimesinin bir ezme bi¢imi olarak kullanildigini, biyo-
iktidarin aract ve disipline edici bir normu oldugunu gormekteyiz. Burada,
denetleyen  ve  diizenleyeninin, bu  denetim  mekanizmalarini  kendi
yararlanabilirlikleri {izerinden yeniden yapilandiranin patriarkanin kendisi oldugunu
kavriyoruz. Bu durum, cinsiyete dayali ayrimciligit ve kadimi denetlemeyi ilke

edinmis ataerkil mekanizmanin devamliligint saglamaktadir (Caner, 2004: 19).

Namus, sosyal sistemlerinin kadin ve erkek arasinda hiyerarsik iligkisini
sembolize etmek i¢in kullanilmakta, cinselligin denetlenebilirligini ve kontrol
edilebilirligini  kolaylastirmaktadir. Namus kavrami, yapabilirliklerin sinirlarim
belirlerken, bu sinirlar1 Patriarkanin yasaklari ile siirekli olarak yenilemektedir

(Mutluer, 2008: 22).

Calismada: kadinlarin “namus” kavramini nasil algiladigi, icinde yasadiklar
kiiltiir ile birlikte “namus” kelimesinin ataerkil bir denetim aracina nasil doniistiigi,
namus kelimesinin kadinlarin bas etme stratejilerinde nasil degistigi ve konumlandig:
tartistlmistir. Namusa iliskin literatiirde “akrabalik baglarin1 denetleme, soyu
kurallara baglama, kadinin yasam smirlarmi  belirleme, siddeti Ortme ve
gerekcelendirme” gibi kavramlarla karsilagilmaktadir. Bu baglamda: aslinda askin bir
ataerkil denetim kavramindan s6z ederken, namus kavraminin kelime anlami1 disinda
erillestirilmis bir toplumsal dil ile instrumental — aracsal bir siddet mekanizmasi

olarak kullanildig1 goriilmektedir.
2.1 Namus Nedir?

Namus kelime anlami olarak incelendiginde : “Namus” ibaresinin, dilimize
Arapca veya Farscadan girdigi dusiiniilmektedir. Araplar ve Farslar da eski
Yunanlilardan almistir. Kelimenin kokeni, “nomos”dan gelir. “Nomos”, “iktidar,
kanun, kural” anlamindadir. “Nomos”un da koékii “nema”dan gelir. "Nema” ise,

“bir erkegin sahip oldugu otlak alan ve otlak alanin listiinde otlayan hayvanlar”
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manasindadir. Dolayisiyla “namus” kelimesinin kokiinde “kural, kanun” ve
“sahiplenmek” vardir. Kelime anlami olarak “I1- Kanun nizam. 2- Ar, edep, irz. 3-

Temizlik, dogruluk” anlamlarini tasidig1 soylenebilir (Altunel, 2012: 215).

Feminist perspektifin kazandirmis oldugu birikimden yararlanarak yapilan
okumalarda: namus kelimesinin sozliik anlamina da paralel bir sekilde ama onu asan
bir boyutta kadin1 denetim altina almak icin her tiirlii siddetin mesrulastirilmasinda

One siirtilen bir kavram olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Namus: algilanma ve benimsenme bi¢imi siklikla kadin denetimi iizerinden
sekillenen bir olgudur. Karsiladig1 anlamlar olumlu ve kullanilabilir olmasina kargin
kisiler tizerinde giicli bir baski unsuru olarak sekillenir. Dogruluk, diiriistliik
anlamlarina gelen kullanimi 6nemsenmemekte, kadin1 ve bedenini objelestirerek
korurken, 6zel alaninda ise nesne olarak sunulma bi¢imi olarak aktarilmaktadir. Bu
durum kadin1 bir kez daha ikinci plana itmekte onu edilgen konuma
yerlestirmektedir. Yeni veya sonradan var olan bir olgu degildir namus. Namusun
anlamdis1 kullanima sokulmasi, yerlesik hayata ge¢ildiginden beri her toplumda ve

zamanda varligini siirdiiriir konumunu korumaktadir (Senel, 2014: 3)

Tiirkiye’deki hegemonik sdyleme goére namus olgusu ve namus cinayetleri
modernlestirici ideolojinin disinda kalan geleneksel yapiya tliye alt smiflarin
sorunudur. Patriarkanin namus kavramini bu bi¢imde kurgulamasi,bir siire namus
adimna islenen cinayetleri ya da gelenek sdylemlerini aciklama olarak goren kadina
yonelik siddet vakalarini goriiniir kilmay1 olumsuz yonde etkilemistir. Bu patriarkal
sOylem, cinsiyete dayali ayrimcilig1 etnisite, simf ya da kiiltiire dayandirarak,
mesruiyet zeminini olusturmaya calismistir. BOylece, kadinlara dair ayrimciligin
evrensel niteligini ve patriarkal zihniyet kodlar1 ile dogrudan iliskisini ya da
beslenme alanin1 gérmezden gelmistir. Sorunun teshisindeki gérme kusuru onerilen
¢Ozlimlerin de etkisiz olmasini beraberinde getirmistir. Yapilan bir¢ok ¢alisma ve
yasanan Ornekler, namus adina islenen cinayetlerin belli bir cografya, kiiltiir ya da
etnisiteyle bagi olmadigini gostermektedir. Bu gercek daha yaygin bir sekilde ortaya
konunca, bu kez kadin cinayetlerinin failleri miinferitlestirilerek, mesela sadece

psikolojik terimlerle ele alinir hale gelmistir. Bu yolla, bir biitiin olarak erkeklik ve
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kadinlik ingalarinin ve onlar etrafinda Oriilen toplumsal normlarin, namus adina
islenen cinayetlere ne kadar verimli bir zemin sagladigi goriinmez kilinmaya

calisilmaktadir (Tahinoglu, 2010: 2).

KAMER’in namus adina islenen cinayetler ile ilgili yaptig1 ve 2011 yilinda
kitaplastirdig1 “Istersek Biter” isimli projesinin ¢iktis1 olarak kadimlarin maruz
kaldiklar1 siddet ile ilgili olarak yaptiklar1 namus tanimlamasima yer verilmistir.
Namus,evrensel boyutta hiikiim siirmekte olan erkek egemen diisiince sisteminin,
kadinin  ikincil konumunu muhafaza edebilmek, kadin erkek esitligini
engelleyebilmek icin koymus oldugu odlgiilerdir. Bu dlgiiler, kiiltiir ve geleneklerin
ozelliklerine bagli olarak degisken olabilmekteler (KAMER, 2011: 28).

Namus ve namusun olusturdugu utanca iliskin ¢ergeve, ailenin erkek tiyeleri
tarafindan kadin1 ve hareket 6zgiirliigiinii kontrol etme, yonlendirme ve diizenleme

islevi goriir (Welchmani, Hossain, S: 2014,18).

Namusun, rekabete dayali bir alanda baskalarinin, 6zellikle de kadinlarin
davraniglarin1 denetleyerek, patriarkaya siginmaya calisanlarin benimsedigi bir

ideoloji seklinde anlagilmasit miimkiindiir (Welchmani, Hossain: 2014,32).

Yaygin ahlak ve namus anlayis1 kadina uygulanan siddeti ve cinayetleri
mesrulastirmaktadir. Dayatmalarla, baskilarla yasayan kadinlarin ¢ogu bu durumdan
fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik a¢idan etkilenmektedir. Erkekler fiziksel
ustlinliiklerini  kadinlar lizerinde adaletsizce kullanmakta, kadin bedenini
nesnelestirerek, onun iistlinde denetim kurmaya c¢alismaktadir. Bu denetim kimi
zaman ona zor kullanarak sahip olmaya calismak, kimi zaman kadinlar1 ekonomik
olarak bagimli kilip, muhta¢ ederek istedigini yaptirmak gibi farkli bigimlerde
tezahiir edebilir. Ancak biitlin bu etmenlerin bilesimini en agir sekli ile kadinin
psikolojisi iizerinde gozleyebiliriz. Cinsel yonden karsisindaki erkek tarafindan
zorlanan kadin oncelikle tepki gelistirecektir. Kendi bedeninden, yasamsal hazlardan
uzaklasarak, depresif duygulanim yasamaya baslayacaktir. Ekonomik siddete ve
kisitliliklara maruz kalan kadin, durumu hazmetmekte giiclilk yasayacak sorunun

kaynagini bulmaya ¢alisirken kendisi ile savasacaktir. (Senel, 2014: 64).
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Namus kavraminin giindelik yasama etkilerini tartisan Kogacioglu'na gore
(2007) Tiirkiye’de yasayan kadinlar olarak hepimiz viicudumuzla ne yapacagimiz
konusundaki binbir soruyla namus kurgusu iizerinden karsilasiyoruz. Kimimiz
namus cinayetlerinden Oliiyor, kimimiz giydigi eteg§in boyu icin dayak yiyor,
baskalar1 oturma sekilleri hakkinda calistig1 atdlye, ya da ofis sahibinden uyari
aliyor, bazilarimiz bosanirken ¢ocugunun velayeti verilmiyor, digerleri verilmeyecek
korkusuyla yastyor, bir bagskamiza calistig1 fabrikada kotii gozle bakiliyor, Gtekine
kotli gozle bakilacak diye calismasina izin verilmiyor. Ornekleri ¢ogaltmak
fazlasiyla kolay. Namus konusunda ‘uygun’ davranmazsak basimiza bir seylerin
gelebilecegini hepimiz biliyoruz. Namusun hayatimizdaki yerini 6nemsizlestirmeye
caligsak dahi, davraniglarimizi sik stk ona gore ayarliyoruz. Aramizdaki biitiin
farklilik ve esitsizliklere ragmen hepimizin nasil oturup kalkacagimizdan, nerelere
gidecegimize, kentin hangi bolgelerini, hangi ulagim araclarini sececegimize, ne
zaman sevisecegimize kadar viicudumuzla ve hayatimizla ilgili birgok tercihimizde
namus rol oynuyor. Tirkiye’de kadin bedenlerinin namus iizerinden disipline
edildigi ve kadmlarin kendi kendilerini bu kurgu iizerinden disipline ettikleri bir

diizende yasiyoruz (Kogacioglu: 2007,2).

Sirman (Tilion, Sirman, 2005: 27) yilinda gevirisini yaptigi, namus, miilkiyet
ve kadin caligmalarina iligkin bir eser olan Tillion’un Harem ve Kuzenler’in 6n

sOziinde, namus kavramini giincel tartigmalar ile yorumlamistir:

“«

Tillion'un  bize anlattigi akrabaligin salt  bir  yeniden  iireme
mekanizmasindan ziyade, ekonomik, siyasi ve ahlaki bir diizen oldugudur. Bu
diizende namus sadece kadin bedenini degil, tiim bireylerin toplumdaki
yerlerini, davramslarimi ve arzularini kontrol altina alan bir toplumsal
olgudur. Simdi, insanlarin 6rgiitlii genis halkalarin iginde yiiz yiize iliskiye
girebilmelerini saglayan bu diizen yok edildiginde ya da yok sayildiginda
kisilerde ve toplumda yaratacagi catismayi, siddeti ve bu siddetin cinsiyetci

yontinii gosteren bir kitap var elimizde.

Gegimini  saglamamin, ailesini  korumanmin, kendine saygi  duymanin
araglarindan mahrum edilmis kisilerin namus anlayislarimin da nasil yara

alacagint belki bu kitap sayesinde anlayabiliriz. Calisma, okuru akrabalik

30



diizeninin geri gelmesini arzulamaktan ziyade, toplumsal kurumlarin
birbirleriyle olan iliskisini kavramaya ve modern bir toplum icin gelistirilecek

politikalarin  bu  bilgiyle donanmis olmasini  saglamaya yoneltecegini

biliyorum (Tilion, Sirman, 2005: 27).

Harem ve Kuzenler isimli ¢aligmasinda Tillion (2005:139), akrabalik
baglarinin aslinda:,namus, cemiyet, soy bagi kavramlari iizerinden miilkiyeti
korudugunu aktarmaktadir. Tillion’un soy bagi ve medeniyetlerin disa kapalilig
lizerinden yaptig1 tartigmalari: namus, miilkiyet ve kadin iizerindeki tahakkiim
tizerinden okumak mimkiindiir. Tillion (2005) Harem ve Kuzenler isimli

calismasinda:

“...eskiden aymi koyiin insanlari kendi aralarinda dans ederlerdi. Kizlarin
komsu kéylerin delikanliart ile flort etme haklart yoktu. Bu kuralin ¢ignendigi
toplantilarda kavgalar ¢ikardi. Giin boyunca igilen icki, karsiliklt savrulan
yumruklar: davet ederdi. Aralarinda kavga ¢ikmis kéylerde bugiin hala
istenmeyen genclere karsi intikam eylemleri diizenlenir. Sokak ortasinda

doviildiikleri ya da yollarina tel gerilerek tuzak kuruldugu gériiliir.

Bu konuda Paris’li bir ciftin, Brétanya’min giineyinde bir kdyde, haber
vermeden gittikleri bir aileyi gozyaslari icinde goriince ugradigr saskinlig
unutamam. Bu duruma ¢ok iiziiliip rahatsiz olan ¢ift, bu zavalli insanlarin
basina gelenleri merak eder. Aldiklar: cevap sudur : *...oglumuz bir yabanci
ile evieniyor...” bunun iizerine ¢ift kizin nereli oldugunu sorar. Aldiklar: cevap

ayni kenti merkezidir...” (Tillion, 2005: 139)

Tillion’un vurguladig1 ana tema: namus, namus adina siddeti mesrulastirma,
erklerin namus adina birbirlerine uyguladiklart siddet, kadin1 miilkiyetin paylagiminm
onlemek amaciyla ailede tutma, aile ya da yasanan alan igerisinde yasanan evlilikler
ve bu evliliklerin namus, iffet olarak kodlanmasidir. Calismada, erken yasta
evliliklerin ve gebeliklerin, Tillion’un teorisinde oldugu gibi “aile icerisinde kalma,
miilkiyetin dagilimin1 engelleme” gibi amaglarla da yapildig1 gézlemlenmistir. Bu
durum, Tillion’un tartismasinin yansimalarinin halen devam ettigini, “namus, iffet,
namus Ortiisii ile yasaklananlar1 normallestirmek, cinsiyete dayali siddeti

mesrulagtirmak™ kavramlar1 ile yasantilandigin1 aktarmaktadir. Foucault ise
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yasaklanmay1 dilbilimsel olarak yorumlamis, sansiir iizerinden namus kavramina

iliskin yaptigimiz tartigsmayi ve nasil yayginlastigini anlatmistir.

Foucault Cinselligin Tarihi isimli ¢aligmasinda (2010): cinsellik tizerindeki
baski varsayimmmi “sOyleme kigkirtma” olarak tanimlamis, cinsellik tizerine
sinirlamalar ve sansiirii aktarmistir. Rivayet odur ki 17.y.y. burjuva olarak
adlandirilan toplumlara 6zgii olan ve kendimizi hala kurtaramadigimiz bir baski
caginin baslangicidir. Oyle ki bu tarihten sonra cinselligin adin1 anmak daha gii¢ ve
daha tehlikeli olmustur. Sanki cinselligi kendi diizeyinde denetlemek i¢in 6nce onu
dil diizeyine indirgemek, onu sdylenen seyler arasindan ¢ikarip kovmak, ve asiri
derecede belirgin bir bigimde mevcut kilan sozciikleri susturmak gerekmistir. Ve bu
yasaklarin bile cinselligin adin1 anmaktan ¢ekindikleri sdylenecektir. Modern
agirbaslilik, s6ylemeye bile gerek duymadan salt birine gonderme yapan yasaklarin
yardimiyla cinsellikten s6z edilmemesini saglayacaktir. Kendileri susa susa,
suskunlugu zorla kabul ettiren suskunluklardir bunlar... Sansiir... (Foucault, 2010:

21)

Calismada: namusun kelime anlami disinda, patriakanin kullanimina
sunularak,  kadin yasami iizerinde “denetim, sansiir mekanizmasi” olarak
kullanilmasi, bunun bolgelere gore farkliligi, namus {izerinden “miilkiyet, toprak
paylasimi” sisteminin olusturulmasi ve bunun sonucu olarak “erken yasta evlilik —

annelik” kavramlar1 tartigilmistir.
2.2 Namusun Cinsiyetlendirilmesi

Namus kavraminin toplumsal cinsiyet kalip yargilari, 6nyargilar1 ve toplumsa
bu kavramlarin karsiliklar1 izerinden incelendigi bolimde: Filmmor ekibinin yaptigi
antropolojik ve sosyolojik bir ¢aligma olan “Namus i¢in Neler Cektik” dosyasi

incelenmistir (http://filmmor.org/namus-icin-neler-cektik/ Erisim: 19.09.2018).

Filmmor yapilan ¢alismanin amacini ve ¢alismanin kapsamini:

“... Hep soylenegeldigi gibi “namus’=kadin” nasil oldu? Neydi “namus”?

Bir kadin igin evinde oturmak, emeginden, bedeninden vazgecmek, talep
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etmemek, cama pencereye ¢tkmamak, kirmizi ceket giymemek mi? Yiiksek sesle
glilmemek mi? Sarthp sarmalanmak, sakinmak, saklanmak, kapatilmak mi?
Yoksa erkeklerin iki dudagi arasindan ¢ikacak, duruma gore degisebilen

“namus” a itaat etmek mi?...” sorulari ile tanimlamistir.

Calisma ekibinin namus ile ilgili arastirmasi: yukarida verilen sorular
cercevesinde: Tiirkiye’nin dért ilinde, Artvin, Diyarbakir, Istanbul ve Van’da “namus
nedir” diye sorarak bir film hazirlanmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan filmin

sOylem analizi yapilmistir.

Namus nedir sorusuna verilen yanitlar incelendiginde: toplumsal cinsiyet
boliimiinde deginilen “6n ve kalip yargilar, damgalama ve etiketleme, ataerkilligin
aract olarak namusu kullanma, namus {iizerinden kazan¢ saglama” kavramlar
tizerinden yanitlar verildigi gézlemlenmistir. Calismada yetiskin erkekler ve kadinlar
tarafindan verilen cevaplarin bir kismi randomize segilerek analiz edildiginde

asagidaki yargilar ve ifadelere ulagilmistir.
“...vallahi ¢ok zor bir soru...” (Kadin Katilimc1)
“...namus, bizde agir olur...” (Erkek Katilimci)

“...balkona bile ¢ikarmiyorlar, namus nedir, bunu bir agiklasinlar,

gercekten...” (Kadin Katilime1)

“...soruyu anlamadim ki ben, yani kitlendim ben, bacak arasi degildir

herhalde, yani zor bir soru geldi...” (Erkek Katilimc1)

...namus her seydir. Insanoglunun yasadig1 seydir.” (Erkek Katilimcr)
...namus, her sey ve higbir seydir...” (Kadin Katilimci)

...erkek konusunda namus olmaz zaten...” (Erkek Katilimc1)

13

...yengemin namusu bizim genel namusumuz. Korumak zorunda oldugumuz

kurallar yani...” (Erkek Katilimer)
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“...bir kadin i¢in namus asla erkeklerden asagi bir cins oldugunu kabul

etmemektir.” (Kadin Katilimcr)

“...bana bagl olan bir cismin, sana karst hiikiimliiliigii ve senin ona karsi

seyin, yani nasil diyeyim sana...” (Erkek Katilimcr1)
“...higbir sey...” (Kadin Katilimcr)

“...her koyun kendi bacagindan asilir, onun serefine kalmis bir seydir. Biz ne
diyelim. Yetmis iki bucuk milyon millet var Tiirkiye’de, dyle de olur boyle de
olur.” (Erkek Katilimcr)

“...Esim. Ben yirmi, yirmi bes giin yola gidiyorum. Evinde oturup
cocuklarmi bekliyor. Gerekirse camdan c¢erceveden bakmiyor. Benim
getirdigim paraya kanaat ediyor. Benim i¢in namuslu kadin Ornegi

karsimizda.” (Erkek Katilimci)

“...erkek her tiirli seyi yapiyor namusludur, kadin birisi ile tokalastiginda
namussuzdur. Denilemez yani. Bunlar yanlis. Kadinin ve erkegin esit ikisinin

de insan oldugunu bilmek gerekiyor.” (Erkek Katilimci)

“...benim kiz arkadasima bir ortamda baska biri laf ettii zaman benim
namusuma laf etmis gibi bir seydir.” (Erkek Katilimei) (Filmmor Kadin

Kooperatifi, 2008)

Namus kavrami ile ilgili yapilan ¢alismada izlendigi iizere, namus kavraminin

“beden, miilkiyet ve sahip olma, cinsiyete dayali siddeti mesrulastirmak, kisitliliklar,

sanslir ve gizlenmislikler” tizerinden kullanima alindig1 gozlemlenmistir.

Tillion’un “Harem ve Kuzenler” isimli ¢alismasini ¢eviren Sirman (2005)

kitabin sunumunda namusun arka planini tartigiyor. Arastirmanin bir gorme ¢abasi

ile yaklastigt ve burada cokkiiltiirciiliiglin bir uzagr goérme kusuru ile baktig

“farkliliklar ve farkliliklarin yanilsatan bir bakma ile namus kavraminin amac¢ dis

kullanima sokulmasi, geleneksel kavrami ile gizlenmeye calisilan sinir patriarkasi”

kavramlar1 aciklanmaya calisilacaktir. Tillion (2005), kimligin ve basat kiiltiiriin
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0zgl bir anlayisla degil, sinirlarin ¢izdigi bir kavramsallik igerisinde sekillendigi,
bunun soya dayal1 bir iligkisel alanda yapilandigini, bu soya dayali iliskisel alanlarin
kendi iirettigi bir ahlak ve namus iliskisini de kadinlara dayattigin1 aktarmaktadir

(Tillion, Akt. Sirman, 2005: 22).

Burada: cografyalara iligkin kategorize edilmis, gelenek sdylemlerinin ardina
gizlenmis, alistlmig bir diizeni sembolize etmis, farkliliklar ve kiiltiiriin ardina
saklanmaya ¢alisilmis bir ezme semasindan, namusun anlami askin bir patriarkal gii¢
oldugundan s6z etmek miimkiin. Aslinda, namus kavramiin miilkiyeti sinirlayan ve
bu miilkiyeti sadece sinirlarin icerisinde yer alan mekansallik olarak degil, kadinlarin
yasam alanin1 belirleyen, gegerliligi olmayan ancak toplumsal bir yanilgi ile
dogrulanan mitleri kuran, biitlinsel olarak patriarkanin sdylemini giiclendiren bir
ezme ¢ercevesi olarak kullaniyorlar. Bu ezme cercevesinin igerisine kadinlik durumu
ile ilgili kendi bildikleri her bilgiyi ekleyerek, kadimin benligini bir gérme kusuru
yaratacak kadar flulagtirtyorlar. Bu ¢ercevenin igine flulasan ezilenlere iligkin yeni
kurallar koyarak, ¢ercevenin i¢inde yer alan metne uyum saglamasini bekliyorlar. Bu
uyumun i¢inde, ezilenlerin yani kadinlarin, ezenlere kars1 bir ifade alan1 bulunmuyor.
Bu ifade alan1 bulunmadig: gibi, kendi olusturduklart namus ve bazen tore, bazen de
gelenek sdylemi icerisinde sdylenen her sey hizlica mesrulastiriliyor. Bu mesrulagsma
metni, her daim daha 6fkeli kalemleri gili¢lendiriyor, metni okuyanlarin tepki alam
daraltihlyor ya da yok sayiliyor. Simdi ve burada, feminizmin bir taniklik
kavgasindan bahsediliyor. Tillion’un “Harem ve Kuzenler” isimli ¢alismasiin giris
boliimiinde Tekeli (2005), Tillion’un hayatindan kesitler ile kiiltlirel gorecelilige ve
bu gorme kusurlarma iliskin, haklar perspektifinde bir tamiklik kavgasini bize

sunuyor. (Tillion, Ak. Tekeli, 2005:20)

Namusun cinsiyetlendirilmesi, cinslere iliskin yeni kurallarin olusturulmasi,
bu kurallarin 6nce olagan disiliginin herkes tarafindan gézlemlenmesi ancak bir siire
sonra mesru zemin ile bulugsmasindan, bu bulusmanin taraflarinin patriarkanin farkl
sOylem bicimleri olmasindan ve bu farkindaliklarin yarattifi yeni gormek
bicimlerinden s6z etmek gerekiyor. Namus kavraminin patriarkanin sistemi ig¢in

tiretildigi her daim yeni ama mitlesme i¢in hazir ¢cercevelerini, feminist bir gozliik ile
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okumak, anlamak, yazma ihtiyact igerisindeyiz. Bu ihtiya¢ kavramin flulastirdigi
kadinlik deneyimlerini ve netlestirdigi hegamonik sdylemleri tekrar gérme olanagin
kesfettiriyor. Bu goérme ve anlama siirecinde, bazi sorular1 yeniden sormak elzem
oluyor. Namusun, miilkiyetin simirlarini ¢izdigi ¢ergevede, kadin1 da patriarkanin
miilkii olarak konumlandirdigi durumsal ve bazen “normal” ya da “geleneksel olarak
normal” ya da “normal ve mesru olan kabul gérmiis” alanlarin feminist metodoloji
ile yeniden sorgulanmasi gerekir mi? Bu miilklestirme, nesnelestirmenin igerisinde
kadin 6znesinin yitimi, namus ¢er¢evesinde flulastirilmasini yeniden gérme ve haklar

perspektifinde netlestirme arayisi nasil konumlandirilmalidir?

Burada: Filmmor kadin g¢aligmalari grubunun yaptigi c¢alismanin analizini
yapmak son derece dnemli. Ciinkii sdylemlerde, paternalistik bir ebeveyn egosu
icinde patriarkanin kadin1 bir ¢ocuk gibi konumlandirdigi ve burada yetiskin
olmayan kimliklerin kisitliliklarini tizerinden konusuyoruz. Namus g¢ercevesi iginde:
kadin heniiz yetiskin bir akil yliriitme ve karar verme yetisinde olmayan, miilk ve
nesne olarak goriilen, sinirlandirilmast gereken, kisithliklarinin  kabulii ile

onurlandirilan bir varlik olarak nitelendiriliyor.

Namus kavramu ile birlikte, kadin 6znesinin temsilini, feminist kuramin kabul
edici bir varolusguluk ile karsiladig1 kadinlik deneyiminin ortakliklar1 ve ortak giiciin
kesfettigi kendi icinde var olan farkhiliklarini yeniden ve hep tekrardan anlatma
cabast olusuyor. Namus adina uygulanan, kolayca agiga ¢ikan, yadirganmayan ve
namus cergevesinde kabulii yiiksek olan cinsiyete dayali siddetin ne oldugunu
tikketircesine ifade etmek artik zorunlu hale geliyor. Namus cergevesi ig¢inde,
ayrimeciligin “farkliliklar ve farkliliklarin olusturduguna dair yanlis inanislarla
beslenen gelenek sdylemleri” ile agiklanamayacagini, tekrar edilmesine ragmen

ogrenilmemesine sasirilmayacak bir inangla sdylemek gerekiyor.
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UCUNCU BOLUM

ERKEN YASTA EVLILIK, ANNELIK OYKUSU OLAN KADINLARIN
NAMUS KAVRAMINA BAKIS ACILARI, BASETME STRATEJILERI VE
SOSYAL HiZMET MUDAHALESI

Calismada: “erken yasta evlilik, annelik Oykiileri ve namus kavramina”
kadinlarin bakis agilar1 arastirilirken, burada feminist epistemolojiler ile birlikte
tartisilan “bilen ve bilgi alinan” biling yeniden diisiiniilecektir. Kadinlarin yasam
Oykiileri ile nesnelestirilmeden aktarilan bilgi, sadece arastirma konusu igeren
bagliklarda “6znenin temsili” sinirlandirilmistir. Bu baglamda yontem: niteliksel
aragtirma yontemlerinden yasam Oykiisii gorligmesi kapsamina girerken, 6znenin
temsili {lizerinden daralttig1 alan ile nehir sdylesilerden farklilagmakta, yasam

Oykiilerinde ilgili basliklarda ¢ergevelenen kesitleri temsil etmektedir.

Calisma: “erken yasta evlilik, annelik 6ykiileri ve namus kavramina” iliskin
kadinlik deneyimlerini konu edinirken, niteliksel yontemde en temelde tiim basliklari
kapsayan cinsiyete dayali siddet konusunda “dis toplumsal nedenler ve 6zne” iizerine
bir tartigsma yiiriitmek yerinde olacaktir. Bu baglamda Harding ve Foucault okumalar1

ile feminist epistemoloji lizerinden bir anlam iliskisi kurulmaya calisilmistir.

Foucault, “temsillere sahip 6zneyi” anlamak i¢in bagvurulan ancak ayni
Olctlide kabul edilemez iki yol bulundugunu belirtir. O normlara tabi “askin bir 6zne”
olarak veya aksine, “somut bir 6zne” olarak anlasilabilir. Askin bir 6znenin
olusturdugu temsiller, bu 6zne kendi temsillerini olusturmak i¢in askin kurallara

bagvurdugunda dogru olacaktir. Bu 0zne anlayisina dayali bir epistemoloji s6z
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konusu askin kurallar arastiracaktir. . Foucault bu ilk anlayisi, tarih ve toplumdan
bagimsiz bir 6zne oldugu varsayimina dayandigi i¢in reddeder. Bu 6zne anlayigini
Harding de reddeder. Bu yiizden, onun temsilleri somut bir 6znenin etkinliklerinin
bir iirlinii olarak almasi gerekir. Buradan, Harding’in “bileni” tipki diger somut
nesneler gibi bilimsel olarak arastirabilecek bir varlik olarak gordiigli sonucu ¢ikar.
Harding 6znenin bilgi nesneleri ile ayni nedensel diizlemde goriilmesi gerektigini
ileri siirdiigiinde bu sonuca ulasir. (Foucault Akt Tanesini, 2012: 230) Buradan
ayrica, temsillerin 6zne iginde ortaya cikan siireclerin nedensel bir iirlinii olarak
goriildiigii sonucu ¢ikar. Epistemolojinin 6znenin psikolojisini etkileyen dis
toplumsal nedenler kadar, bu siiregleri de aragtirmasi gerekir. Bu ylizden Harding’in
konumunun bir toplumsal dogallastirilmis epistemoloji tiirii olarak anlasilmasi

gerekir (Tanesini, 2012: 230).

Arastirmada yiiriitiilen temel anlayis ve c¢alisma evrenine ulasmadaki
yeterlilik kriteri: 6znenin bu konudaki temsil i¢in kullandig: siirecin kendisi ve bas
etme mekanizmalaridir. Bu nedenle: nesnelcilik arastirmalarindan uzaklasilarak

Oznelci bir kesfetme siireci yiirtitiilmiistiir.

Harding’in nesnelcilik olarak nitelendirdigi, “bilen zihin sadece dis
gercekligin pasif bir yansiticisidir” goriislinii terk eder. Aksine, 6znenin kendi
temsillerini aktif bir bicimde insa ettigini diisiiniir. Yine de ona gore bilginin bir
temsiller meselesi oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle Harding’in bilgi
aciklamasi Foucault’un “modern episteme” olarak adlandirdigr seyin bir 6rnegidir.
Harding: bilginin aktif bir 6znenin irettigi temsiller oldugunu diistindiigii i¢in, 6zne
icindeki temsillerin gegerliliginin temellerini bulmasi gerekir. Daha kesin bir ifade ile
Harding’in bir 6zne teorisinin bir bilgi arastirmasinin 6n kosullarindan biri oldugunu
diistinmesi gerekir. Bilgi olarak kabul edilen bu temsilleri tespit etmek i¢in 6znelerin
temsilleri olusturmakta kullandiklar1 siireclerin arastirilmasi gerekir. Bu arastirma
yeterli olmayabilir fakat yine de bilgi teorisinin temel bir pargasini olusturacaktir

(Tanesini, 2012: 230).
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3.1 Arastirmada Feminist Metodoloji ve Yontem

Kadin sorunlar1 arastirmalari ve sosyal hizmet bilimi meslegi arasinda
organik bir bag bulunmaktadir. Bu aragtirmanin yapilmasinin arkasinda hem sosyal
hizmet egitimi ve uygulamalarinda toplumsal cinsiyet duyarliligina iliskin duyulan
ihtiya¢ hem de kadin deneyimlerindeki yagsantisal bilginin literatiire kazandirilmasi

gerekliligine olan inan¢ yatmaktadir.

Arastirma konusu, ¢alisma alan1 ve metodolojinin belirlenmesinde: feminist
arastirmalarda ve saha uygulamalarinda temel alinan “kadin dayanismasi ve
giiclenme odakl1 etkilesim”, saha uygulamalarinda yaygin olarak kullanilan kantitatif
yontemlerin digina ¢ikarak, kalitatif yontemlerin sagladig: firsatlardan yararlanmanin
arastirmanin sorguladigi alandaki gergeklikleri algilamaya ve ayni zamanda

arastirmaya konu insanlar1 nesnelestirmemeye iliskin farkindalik olusturmustur.

Calisma siiresince: kadinlarin 6zgiil yasam deneyimlerinden olusan anlatilarin
kaydedilmesi ve degerlendirilmesi asamalarinda: Once zarar vermeme ilkesi ile
birlikte klinik sosyal hizmetin terapétik etkilesimi saglayan, goriisme ilke ve
tekniklerinden faydalanilmistir. Kadinlarin yasam oykiilerinin, kadin dayanigmasi
cercevesinde arastirma deseni olarak literatiire sunulmasi, lisansiyer olarak goérev
yaptigim sosyal hizmet alanina bakis agimi ve bilgi iliretme pratigindeki etik

kodlarimi yeniden ¢ercevelememe sebep olmustur.

Arastirmanin problemini: “erken yasta evlilik — gebelik ve namus iliskisinin”
kiz ¢ocuklar1 ve kadinlara iliskin meydana getirdigi hak ihlalleri ve bu durumun

yarattig1 mikro, mezzo, makro diizeyde olusan sosyal sorunlar olusturmaktadir.

Aragtirmanin amaci: adolesan evliligi, gebeligi ve namus adina uygulanan
siddetin: kadinlar, aile yasami, kadinin ekolojik sistemi ve toplum agisindan
dogurdugu sosyal sorunlarin tespitini yapmak ve kavramlar arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Tirkiye’nin iki cografi sinirinda, temsil niteligi tasimasi dolayisiyla
evren olarak Van ve Edirne illeri belirlenmistir. Calismada, “namus ve erken yasta
annelik” kavramlarmi feminist metodolojiyle incelemek ve yasam Oykiisii

goriismeleriyle toplanan verileri analiz ederek, sosyal hizmet bilim ve meslegi
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baglaminda mikro — mezzo — makro diizeylerde ¢6ziim Onerileri sunmak ve ihtiyag¢

duyulan bilimsel bilgiyi literatiirlestirmektir.

Arastirmanin Onemi: sosyal hizmet miidahalesiyle, elde edilen bulgularin
¢Ozlim Onerisi baglaminda literatiire sunulmasi: konuya iliskin koruyucu — 6nleyici
tedbirlerin mevzuat ve uygulamalar baglaminda artmasinin ve kadin sorunlarinin,
deneyimlerinin, tarihlerinin ve dykiilerinin goriiniir kilinmas1 aragtirmanin énemini

belirlemektedir.

Calismada: kalitatif arastirma deseni kullanmistir. Arastirmanin: “insan
davraniglari, deneyimlerini” konu edinmesi nedeniyle nitel / kalitatif yontemlerle
calisilmigtir. Pozitivist yaklagim ve kantitatif yontemlerin “kadini gliglendirme ve
yasam Oykiilerinin analiziyle yeniden politika planlama” amaci edinen kadin
calismalarina uygun olmamasi nedeniyle: kalitatif yontemlerden anlati ¢alisma tiirii

tercih edilmistir.

Niteliksel arastirma yontemlerinden anlati ¢aligmalarini iki farkli ¢ergevede
ele almak mumkiindiir. Bunlardan birincisi arastirmaci tarafindan kullanilan veri
analiz stratejileri tizerine odaklanmaktadir. Arastirmadaki anlati, iginde yasam
hikayelerinden veya ¢esitli hikayelerin taksonomisinden temalar elde edilerek ve
anlat1 arastirmacisinin olaylar dizgisine gore veya analize edebi yaklasarak hikaye

edici bir tarzda ele alinabilir (Creswell, 2015:72).

Arastirmada kullanilan niteliksel anlati arastirma tekniklerinden yasam
Oykiisii goriismesi ya da yasam Oykiisiinden kesitlerin konusuldugu donemler,
bireyin yasamin1 resmederken kisisel deneyimine dayali Oykii bireyin 06zel
durumlarda ya da ortak forklorunda bulunan kisisel deneyimlerinin konu edinildigi
bir anlati ¢aligmasini icermektedir (Creswell, 2015:73). Yasam Oykiisii goriismesi
metodu ile kurgulanan kesitsel olarak yasam pratiklerine deginilen calisma: kisisel
deneyimler, c¢evresel etmenler, sosyalizasyon siireglerini tanimlamasi sebebiyle

niteliksel aragtirma yontemleri ve feminist metodolojiyle kurgulanmaistir.

Ormneklem grubu belirlenirken: Van ve Edirne illerinden evren 6rneklem

metoduyla secilen, her ilden 10 (on) kisi olmak tizere 20 (yirmi) kadin ile yasam
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Oykiisii goriismesi — derinlemesine goriisme yapilmistir. Goriismelerin arastirma igin
kullanilacag1 detayli olarak aktarilarak, etik kodlar dahilinde katilimcilardan sozlii
onay almmistir. Orneklem grubu, ulasilan kadmlar ile birlikte sorunun taniminda

yeterli bilgi birikimine ulagilarak sinirlandirilmistir.

Arastirmada: metot olarak kalitatif yontemlerin ve yasam Oykiileri
goriismelerinin segilmesi: kadin calismalarinda, literatiire yeni bir bilgi — politika
sunarken, kadinin giiclendirilmesini temel alma prensibidir. Cinsiyetlendirilmis bir
okuma olarak incelenen 6z yasam Oykiileri, bireyin benlik kavramini, kolektif
kimliklerini isin icerisine katarak yeniden tanimlanmasi sorusunu beraberinde getirir.
(Berktay,2006:175) Kadinlara gore 6z yasam oykiileri, kadinin kiiltiir igerisindeki
yerinin, yani kendi Oykiisiinii yazarken aldigi toplumsal statiiniin, yani kendi
Oykiisiinii yazarken durdugu yerin, farklilikla belirlendigi ve farklilik yarattigini

ortaya koyar. (Berktay, 2006:167)

Feminist yazimda, kadin biyografileri yasam deneyimlerini aktararak,
kadinlar1 ataerkil diizene karsi miicadeleye c¢agirir. Kadinlarin yasam oykiilerini
okurken alisilagelmis “benlik” anlayisinin, bireyin kolektif kimliginin 6nemini

kucaklayabilecek bigimde degismesi gerekmektedir (Berktay, 1998: 14).

Donemsel incelemelerin ve yasam oykiisii goriismelerinin 6nemli bir boyutu
tarihin cinsiyetinin kesfedildigi giinlerde, “belge — kayit — deneysel / niceliksel
aragtirma” algisinin  sosyal tarih alaninda degismesi ve yazilmamis tarihin,
yasantilarin goriinlir kilinmasidir. Bu nedenle: calismada yasam Oykiisii betimsel
metodu kullanilmistir. Ancak yasam Oykiisii goriisme metodu: Foucault ve
Harding’in tartigmalarinda siirdiiriilen “6znellik” metaforu ve bu 6znelligin temsili
ile tartigilmistir. Burada: yasam Gykiilerinin biitiinliigiiniin yani sira 6znelligin temsili
ile arastirma konusunu kesit alan bilgi ve bilgiyi bilen konu edinilmistir. Bu nedenle
yasam Oykiisii goriigmeleri nehir soylesisi formatindan uzak: calisma evreninde

nesnelestirme paradigmasindan ¢ikaran, 6znel temsillerin kesitleri olarak alinmistir.

Aragtirmanin smirliliklari: “Van ve Edirne illerine ulasim gii¢liigii ve Van

ilinde 2012 yilinda meydana gelen dogal afet- deprem sonrasi, calismaya katilan
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kadinlarin yasam kosullar1 ve yasam Oykiilerini anlamlandirma bigimlerinin
degismesi” olarak belirlenmistir. Calismaya katilan kadinlar, yasam Oykiilerinde
cinsiyete dayali siddetin deprem sonrasinda daha Onlenebilir oldugunu, konteynir
kentlerin siirekli gérevlilerin bulundugunu, yardim istediklerinde gorevliler veya sivil
toplum orgiitlerine rahatlikla ulasabildiklerini, bu nedenle yardim sistemlerine iliskin
inang ve farkindalik diizeylerinin degistigini ifade etmislerdir. Calismada: yalnizca
Kiirtce ve Arapca bilen kadinlar ile iletisimi saglamak amaciyla, kadin ¢aligmalari
alaninda goniillii aktivist olarak yer alan sosyologlardan yardim almmustir. Ugiincii
boliimde aktarilan kadinlarin yasam oOykiilerinden kesitlerde, kadinlarin kimlik

bilgileri, giivenlik sebebi ile degistirilerek aktarilmistir.

Calismamda, kendi kadinlik deneyimim, O6znelligim, farkliliklara iliskin
yargilarim, kadin ¢aligmalarinin “kadin sorunlarinin ortakligina” dair inang, tutum ve
davraniglarimi sorgulama sansi buldum. Kadin sorunlarinin ya da ezen — ezilen
iligkisinin ortak oldugu, ancak kadina karsi her tiirlii ayrimciligin “zorlan evlendirme,
evlenmediginde kiiciimseme, cinsiyete dayali siddet” kiiltiirel normlar ile
aciklanamayacagi, kadin calismalarinin “gokkiiltiirciilik” kavramina ezilmenin

tiirdesligi lizerinden bir elestiri getirdigini disiiniiyorum.

Kavramlarin kendi i¢inde diyalektik bir sorgulamasinin oldugunu tartistigimiz
bu noktada: kadin ¢alismalarinin ortak yapisinda, diger eklektik bilimlerin
“antropoloji, sosyoloji, sosyal hizmet, psikoloji” ayirt edici bir kategori olarak

kullanilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Edirne ilinde calismaya katilan kadinlarin kendilerinin veya biiyilik aile
tiyelerinin Balkanlar’dan (Yunanistan — Bulgaristan) go¢ Oykiilerinin oldugu, “ait
olma, miilkiyet, soy baglarina iliskin olumsuz tutumlarin” yogun olmadigi, erken
yani 18 (on sekiz) yas alt1 evlilik ve gebelik dykiilerinin oldugu ancak bu yasam
Oykiilerinde “miilkiyet i¢in mal veya paraya karsilik takas veya mirasin boliinmemesi

icin hane, soy i¢inde evlilik” iligkilerine rastlanmamustir.

Van ilinde ise kadinlarin yasamlarindaki travmatik oykiilere ragmen birden

fazla dili konustuklar1 (Tiirkce, Kiirtce, Arapca, Farsga), sinir llkeleri arasinda
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seyahatlerinin oldugu, deprem sonrasi hizmet modellerinin kadina karsi siddeti
goriiniir kilma noktasinda ikincil kazanglarinin oldugunu, burada evliliklerinin geg
cocukluk doneminde miilkiyetin aile igerisinde kalmasi veya miilklerin takasi
amaciyla yapildigi, ikinci veya son es olarak evlenmenin kadinlar arasinda bir statii

olarak tanimlandig1 gézlemlenmistir.
3.2 Cocukluk, Erken Yasta Evlilik ve Gebelik

Toplumsal cinsiyet ve ¢ocukluk kavrami incelenirken, beden ve cinsiyet

kimliklerini tartismak faydali olacaktir.

Calismaya Edirne ve Van ilinden katilan kadinlarin, ¢ocuklarina iliskin anilar
tanimlamada giicliik ¢ektigi, erken yasta evlendirilen kadinlarin “ge¢ cocukluk —
adolesan Oncesi ve sonrast donem, ergenlik donemi’ne iliskin farkindaliklarinin

olmadig1, anilarin1 ¢ocukluk olarak adlandirmadiklar1 gézlemlenmistir.

Toplumsal cinsiyet ve ¢ocukluk kavramina bakarken, ¢ocukluk tarihini ve
modernite ile beraber ¢ocukluk kavraminin nasil degistigini, kadin ve kiz
cocuklarmin “miilk” olarak goriilme ortakligini tarihsel olarak yeniden okumak

gerekir.

Modern ¢ocukluk diisiincesinin koklerine dair Aries: “ortacagda ¢cocugun adi
yoktur” tespitini yaptigi ¢alismasinda agikga ortaya koyar ki ¢ocuk tarihin ilerleyen
donemlerinde resmedilebilmistir. Aries’e gore modern ¢ocukluk kavrami temelde

burjuvazi ve aristokrasiye 6zgii bir fenomendir (Akbag ve Atasii, 2009:96).

Cocukluk tanimi: tarihin ilk safthalarindan itibaren kapitalizm ve
modernlesmeyle birlikte degismistir. Cocukluk duygusu, ¢ocuklarin 6zgiil bilincine
denk diiser, ¢ocugu yetiskinlerden ayiran fark budur. Aries’e gére modern ¢ocukluk
algis1 on yedinci ylizyillda olugsmustur. Bu gelisimin temelinde, biiyiik aileden
cekirdek aileye dogru bir degisim, ¢ocugun artik ekonomik degerinin degil,
psikolojik degerinin olmasi, okullasmanin artmasi gibi nedenler vardir (Onur,2005

:14).
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Cocukluk tanimimnin olustugu tarihsel silirecin kadin haklar agisindan
yorumlanmasinda: ¢ocuk ve yasl bakimu ile birlikte kadinin kamusal alan yerine 6zel
alanda konumlandigi, aile kavraminin degistigi ve miilkiyetin soyun devami, ¢ocuga

ve kadia verilen degerin soyun karsilig1 oldugu izlenmektedir.

Calismada: ¢ocuklarin erken yasta evlilikleri, annelikleri ve namus kavrami
ile iligkileri konu edinilmistir. Bu baglamda, lilkemizde ¢ocuk gelinler meselesine

dair bazi istatistiki bilgileri ve ¢alismalar1 paylasacagim.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (Miilga: Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1) ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan:
2014 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumunun veri tabanlar1 kullanilarak, Tiirkiye’de
Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi yapilmistir. Arastirma sonuglarinda yer
alan “erken yasta evlilik ve gebelige / cocuk evlilikleri ve gebeliklerine” iliskin

bilgiler asagida verilmistir.

Tiirkiye 'de toplumsal yasamin neredeyse ayrilmaz bir pargast olan evlilik, aile
ici siddet konusunda yapian calismalarda ozel bir 6neme sahiptir. Bu
arastirma kapsaminda evlilik, sadece resmi nikdhla swurly  tutulmamasg,
kadinlarin beyanlari esas alinmistir. Tiirkiye 'de Kadina Yonelik Aile Ici Siddet
Arastirmasinda:  hane halki soru kdgidr araciligiyla hane halkindaki tiim
bireylerin medeni durumlarina iliskin bilgi elde edilmistir. Hane halkindan
gelen bilgive dayali analizlerden, 15-59 yas arasindaki kadinlara iliskin
medeni durum bulgulart verilmektedir. Kadinlarin ¢ogunlugu (yiizde 60)
halen evlidir. Halen evli olmayanlarin medeni durumlart incelendiginde ise,
yiizde 27 ’sinin hi¢ evlenmedigi, yiizde 3 tintin bosandigi ya da ayri yasadigi,

yiizde 10 unun ise esinin oldiigii goriilmektedir.

Kadinlarin yasi ile erken evlilikler arasinda egitim ve refah diizeyi arasindaki
iliskiye gore daha farkly bir iliski gériilmektedir. En gen¢ yas grubu olan 15-
24 yaslarindaki evlenmis kadinlarin iicte birinden fazlasi 18 yasindan once
evlenmistir. Daha ileri yas gruplarindan 45-59 yas grubundaki kadinlarin ise,
yaklagsik iicte biri i¢in erken evlilik soz konusudur. En diisiik refah diizeyindeki
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kadinlar arasinda erken yasta evienen kadinlarin yiizdesi en yiiksek refah
diizeyindekilerin iki katina yakindwr (sirasiyla yiizde 33 ve yiizde 19). Ancak
yiiksek refah seviyesinde dahi erken evliliklerin yaygin olmast dikkat ¢ekicidir.
Evliligin kurulus bigimi, 18 yasindan onceki ve sonraki evlilikler igin ayri ayr
gosterilmistir. Eviilik yasina baglh olarak evlilik kararimin alinmasinda ¢arpici
olan erken evliliklerin yalnizca yiizde 24’iinde evlilik c¢iftin kendi kararina
bagl iken, 18 yasin iizerindeki evliliklerde ciftin karar vermesinin yiizde 48
diizeyinde olmasidir. Benzer sekilde kadinlarin onayt alinmadan aile karart ile
gerceklesen evliliklerin orani da, evlilik yasina bagli olarak degismektedir. 18
yasin altinda gerceklesen evliliklerin yiizde 20’sinde, 18 yasin iizerinde
gerceklesen evliliklerin ise yiizde 6’sinda, evlilik karari kadinlarin onayt
olmaksizin aileleri tarafindan alinmistir.

(HUNEE, 2015)

Evlilik yasi, evliligin kurulusu agisindan en temel belirleyici olup, erken yasta
yapilan evliliklerin kadinlart hem siddete maruz kalma, hem de siddetle miicadele

etme agilarindan daha savunmasiz hale getirdigi bilinmektedir.

Burada haklar1 calinmis ve yok sayilmis iki karakterden bahsedilebilir,
“kadinlar ve c¢ocuklar”. Erken yasta evlendirilen kadinlarin Oykiisiinde ise bu
magduriyetlerin ortak kesistigi bir alan bulunur, bu alan kiz ¢ocugu ve kadinlarin
0zne olma cabasidir. Bu 6znellik ¢abasi karsimiza bazi sorular1 getirir: “Kiz ¢ocugu,
cocuk mudur?”, “Kiz ¢ocuklarinin ¢ocukluk dykiisii var midir?”, “Kiz ¢ocuklarinin,
cocuk sahibi olmas1 magduriyeti nasil tanimlanir?”, “Yasam 6ykiilerinin tamaminda

haklar1 ¢alinmig 6znelerin bas etme stratejileri nelerdir?”

Calismaya katilan kadinlarin: yasam Oykiilerinden kesitsel olarak aktardigi

cocukluk dénemlerine iligskin verilen cevaplar asagida incelenmistir.
Selime, ¢cocuklugunu ve kendini anlatiyor. (Van)

Simdi 50 (elli) yasinda. Kendini tanimlarken: “...iste 9 — 10 (dokuz — on)
yasimda, 25 (yirmi bes) yasinda bir adamla evlendirdiler beni. Annem ve

babam beni bir siireliine: “temizlik, ev islerine yardim” gibi meseleler igin
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misafirlie gonderiyor zannettim. 9 (dokuz) ya da 10 (on) yasindaydim,
annem gondermek istemedi, o zaman anladim ki dénmeyecegim bir yere
gidiyorum. Bizim buralarda herkes erken yasta evlenirdi o zamanlar, hala
daha da Oyledir. O zamanlar bir ¢ocugu istemiyorum da desen zorla verirdi

babalar... O zaman, o zamandi, bir daha geri gelmesin, simdi diine gore daha
yiyim.”

Selime, c¢alismiyor, okumam yazmam yok diyor. 11 (on bir) canli dogum
yaptigin1 ancak 6 (alt1) cocugunun yasadigini, 5 (bes) c¢ocugunu dogum

sonrasinda kaybettigini ifade ediyor.

“...Evlendigimde: cinsellik ve kadin erkek iliskimiz yoktu, zaten ¢ocuktum,
evdeki temizlik islerini yapiyordum, odun topluyordum. Diizenli ay hali
oldugumda, kar1 koca iliskisini kocamdan 6grendim. Evlendigim giinden beri
stirekli dayagimi yedim, kemiklerimde kiriklar var... Beni ylizlerce kez
dovdi, her sey cok zordu... Eve girdigi anda: bugiin de isleri yapmamigsin,
sen ne ise yararsin deyip beni doviiyordu. Evlendigimde: aymi evde
kaymvalidem, kaympederim, kocamin 4 bekar erkek kardesi, 3 evli erkek

kardesi, esleri ve ¢ocuklar1 varda.

Ik cocuguma 16 (on altr) yasimda hamile kaldim, o yasa kadar 7 (yedi) sene
kocam benimle zorla cinsel iliskiye girdi ama c¢ocuk olmadi, belki ben
cocugum diye olmadi... Bebeklerim dogunca o6ldii. Aslinda daha ¢ok
cocugumuz olacakti, ama olmadi, 5 (bes) c¢ocugumuz dogduktan sonra

yasamadi, oldiiler.”
Fatma 16 (on alt1) yasinda goriicii usulii evliligi anlatiyor. (Edirne)

Simdi 86 (seksen alt1) yasinda. “...Evlendigimizde rahmetli 20 (yirmi) ben de
16 (on alt1) yasindaydim. Once ailesi gormiis beni, ben de tazecik kiz oglan
kiz, begenmisler. Goriicii usulii oldu bizimkisi. Ama 6yle zorla degil, ben de
rahmetliyi gordiim, anlastik, evlendirdiler bizi. Bizim burada 20 (yirmi) yas1
gecip evlenmediysen, evde kalmis, kart derler. Vaktince evlendik. Bizimkiler

baslik parasi istemedi kocamdan ama o zamanlar burada baslik parasi vardi.
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Kizlarin bedelini 6derdi erkekler, bedelini 6deyemezse alamazdi begendigini,
sevdigini... ilk ¢ocuk 4 (dort) sene sonra oldu. 9 (dokuz) kere dogum yaptim.
Hepsinin ebesi kaymvalidem, benim bebeklerimi de kdyiin kadinlarini da hep
o dogurttu. Eskiden 6lii dogum ¢oktu. Iki bebegim 6lii dogdu, ¢ok doktor
gormezdik, belki de ondan 6ldii g¢ocuklar. Bir ¢ocugumu bes yasinda
kaybettim. Ateslendi bir gece ansizin, yetistiremedik hastaneye, Omrii
kisaymis evladimin... Evlendigimiz giinden beri ben de calisirim kirda,
tarlada. Burada kadinlar is¢i kizim, biz carktan ¢ikmis durumdayiz. Onlar
erkek ama biz de calisiyoruz. Oyle tarlada evde ayrim yok. Biz de isciyiz.
Hayvanlara da biz baktik. Ama bizim isimiz daha ¢ok, evde de calisiyoruz
biz.

Yaren 15 (on bes) yasinda okuldan evlilige, erken yasta evlilik ve anneligi

anlatiyor. (Van)

Yaren simdi 28 yasinda. “...Okula zaten ge¢ basladim, kdyden agabeyime
misafir olarak geldim, burada bir aile beni goriip agabeyime evlendirecegini
soylemis. On bes yasindaydim. Oysa ben ¢ocuktum, daha okuldan hevesimi
alamamistim. Istemedigimi sdyledim, ¢ok zaman gegcmeden gelip babamdan
istediler beni... Yeni basladigim okulu, 4 (dort) sene gidip biraktim... O giin
bugiindiir, kiz cocuklarmin okumasini ¢ok isterim. Kendi ¢ocuklarimi da
okutacagim. Aileler hemen nisan yaptilar, 20 (yirmi) giin igerisinde
evlendirdiler beni. Ayni sene igerisinde istemeden gebe kaldim. Daha erkendi
ama bir sene sonra da ikinci ¢ocuguma gebe kaldim. Cocuklar biliylimeden
ikiser sene arayla digerleri diinyaya geldi. En kii¢ligli 5 (bes) yasinda simdi, 4

(dort) cocugum var...”

Miizeyyen 63 (altmus ii¢) yasinda, 17 (on yedi) yas evliligini, kadinlarin
ihtiyaclarimm anlatiyor, kadin soylemiyle gelenekleri ve yapilan

elestiriyor. (Edirne)

“...Ilkokuldan sonra daha da okula gidemedik, kdyde yoktu da zaten.17 (on

yedi) yasimda esimle tamistim, sevdik birbirimizi. Mektuplastik uzunca
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zaman. En sonunda durumu anladi babam. Evlendirin beni onunla dedim,
kars1 ¢ikti babam, zaten yasimda kiigiik. Sonra bizim oralarda meshurdur
kacmak, gece ansizin ¢ikar gidersin sevdiginin evine, gelir kacirir seni.
Soyledim babama: vermezseniz beni ona, kacarim koyiin diger kizlar1 gibi
dedim. Zaten aile vermediginde kizlar sevdikleri erkeklerin evine kagiyorlar,

sonra aileler barisiyor, sonra da diigiin evleri kuruluyordu.

Kocamla, 46 (kirk alt1) yildir evliyiz, biliyiikk kavgamiz olmadi hi¢. Erken
evlendim ama hemen ¢ocugumuz olmadi, 25 (yirmi bes) yasinda anne oldum.
Zaten evlendim, hemen kocam askere gitti. Askerken hep siyah giydim, eger
biri beni evlenmemis zanneder (kiz zanneder kelimesini kullaniyor) de
yaklasirsa, namusuma laf gelirdi. Kocam gelene kadar yas tuttum. Simdi
biliyorum ki dogru degil erkenden evlenmek, kizim da 18 (on sekiz) yasinda
evlendi ama simdi olsa yirmili yaslardan oOnce kesinlikle evlendirmem

kizimi...”

Kevser 14 (on dort) yasinda adolesan evliligi, gebeligi ve aile ici siddet

oykiisiinii anlatiyor. (Van)

Kevser simdi 42 (kirk iki) yasinda. “...Babam 14 (on dort) yasimda, kuma
olarak 35 (otuz bes) yasindaki adama beni zorla verdi. Cocugum bende o
zaman, ne olacak, ne yapacaklar bilmem, anlamam. 15 (on bes) yasimi daha
bitirmemistim ilk gocugumu dogurdum ama kocam hep ¢ok dovdii beni, zorla
cinsel iliskiye girdi. Kumam erken yasta 6ldii. Onun cocuklarina da ben
baktim. Yillardir, sadece ¢cocuklarimi dogurdum, biiyiittiim, hizmet ettim, bu
kadar. Kizlarimdan en kii¢tigii 16 (on alt1) yasinda evlendi, biri 18 (on sekiz)
digeri de 20 (yirmi), aslinda benim kararima kalsayd: 16 (on alt1) yasinda da
vermezdim kocaya. Kendisi istedi. Biitiin ¢ocuklarimi sevdikleri kisiyle
evlendirdim. Ben goriicii usuliiyle geldim ama c¢ocuklarimin hepsini

sevdikleriyle evlendirdim ve gonderdim.”

Nevriye: 17 (on yedi) yasinda evliligi, anneligi, cocuklar: ile iliskisini

anlatiyor. (Edirne)
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Nevriye simdi 53 (elli {i¢) yasinda. “...Saglarimizi kesme yoktu bizde.
Saclarimizi  kestigimizde: erkeklere benzerdik. Kismetimiz kesilirdi,
evlenemezdik sonra. Babam kestirmedi hi¢ saglarimi... Her seye karar verirdi

babam...

17 (on yedi) yasimda benim adama vuruldum, o da o zamanlar 24 (yirmi
dort) yasinda. Babam ¢ok fenaydi benim, illa kendi istedigiyle, onun istedigi
zamanda evlenecekmisiz gibi. Kizdim ben de sormadan: sdyledim benim
adama, geldi ald1 beni evden, kagtim kocamin evine. Cok gegmeden aileler
baristi, diigiin kuruldu, evlendirdiler bizi. Babam ¢ok sonlar1 sdyledi gercegi
seni eve kapatip, tlizerlerse diye korktum” dedi. Baba yiiregi, fena
gozlikmesinin altinda kizini1 korumak varmis.

Bilir misiniz, bizim buralarda kizlar 20 (yirmi) yasina kadar evlenmemisse,
ona evde kalmis derlerdi. Iyi gdzle bakilmazdi. Evlendikten bir sene sonra, 18
(on sekiz) yasinda birinci dogumumu yaptim. Aslinda 3 (ii¢) kizanim (¢ocuk)
oldu benim, biri vefat etti, yavrum. Simdi, 1 (bir) kizim, 1 (bir) oglan
cocugum var. Yeter, cok cocuk istemem. Insan okula génderebilecegi kadar
cocuk sahibi olmali bu devirde.

Ben erken evlendim ama o evde kaldilar eskidenmis, 25 (yirmi bes) yasina
gelene kadar vermedim kizimi, yeni evlendi. Okuttum evlatlarimi, bizim gibi
olmasinlar. Kiz ¢ocuklarinin okumasi ¢ok 6nemli bu zahir zamanda. Kizim
Ingilizce Ogretmeni benim. Altin bilezigi var kolunda, meslegi var.

Ben bu eve geldim ¢ocugum: kaymvalidem, kaympederim hepsi beni
beklemis gibi, isleri listlime yikiverdiler. Biitiin ailenin yiikiinii yillarca
cektim. Ama is¢iyim de ayni zamanda, tarlada da calisttm benim adamla

beraber.”

Havva 14 (on dort) yasinda cocuk evliligini anlatiyor: “Cocuk yasta,
karisi 6len bir amcaya gelin diye attilar beni ama yash kocama aciyorum

simdi.” (Van)

Havva simdi 42 (kirk iki) yasinda. “...Kiigiiciik kizdim, bir tanidiklarinin
karis1 6ldii diye, baslik parasini da alip: ben daha 14 (on dort) yasindayken:
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40 (kirk) yasinda tanimadigim bir adama babam ve dedem zorla verdiler beni.
Cok agladim, anlamadim, bana dokundugunda ne olacak onu da anlamadim.
Kocamin ilk evliliginden tam 7 (yedi) ¢ocugu vardi, karist 6lmiis gdgmiis
gitmis. Onlara baktim, kendim de ¢cocuktum zaten, onlar da ¢ocuk. ilk 5 (bes)
sene kocam benimle ¢ogu zaman zorla: cinsel iliskiye girdi ama olmadi
cocugumuz. ilk bebegimi 19 (on dokuz) yasinda dogurdum.

Ben evlendigimde o kadar kiicliktiim ki, o zamanlar eve gelin geldigimi
bilmeyenler: bu kiz ¢ocugu ne zaman geldi, neden gocuklara bakiyor diye
soruyorlardi. Kocam simdi epey yasli, zamaninda ¢ok bagirdi, dovdii beni.
Ama nefes darlig1 var, bagirdiginda susuyorum, karsi koyamayacagimdan

degil, actyorum kocama...”

Giillimser, 20 (yirmi) yasinda verdigi evlilik kararmm, kiz ¢ocuklarmi
erken yasta evlendirmenin sakincalarimi, calisma yasamimi anlatiyor.

(Edirne)

“...Kadin idarecidir, yoneticidir. Bizde hep 0Oyle oldu isler. Fabrikada
calistyordum o zamanlar, benim adamla bulustuk bir hafta sonu, pastaneye
gittik once, oturduk oturduk kalktik bir zaman sonra. Tam koylerimize
donecegiz, dedim bu minibilis senin kdye bu minibilis benim kdye gider...
Kocam odyle sustu kaldi. Ee dedim: sdyle bakalim simdi senin minibiisiinle
senin koyline mi geleyim, binip anamin evine geri mi gideyim? Cok sasirdi
kocam, uzun bir siire sustu kaldi, bir sey diyemedi. Bildiginiz kendi irazamla
(rizasiyla) geldim ben kocamin evine. Namussuzluk olur dediler, diigiine
kadar kaymvalidemin evinde kaldim. Gene de boynu biikiik birakmadi babam
beni, geldi diigliniime. Bizim burada Once kizlar kacar, sonra kocasi ve
ailesine gen¢ kiz mahcup olmasim diye babalar barisir. Iki aile birlikte diigiin
yapar.

Evlendikten sonra 10 (on) ay calismaya devam ettim, sonra tarlada kocamla
beraber iscilik yaptik.

Kiz evlatlarim oldu, birini 21 (yirmi bir) yasimda digerini 26 (yirmi alt1)

yasinda dogurdum. Oyle erkenden evlilik olmaz, kizlarrmi 20 (yirmi) yasini
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gegince kocaya verdim. Simdi olsa: 30 (otuz) yasma gelmeden vermem
kizlarimi, omuzlarinda kiigiikliiklerinden kaynaklanan yiikleri olmasin, kizlar
kendilerini yetistirip, okuyup evlensin, ‘erken kalkan yol alir, ge¢ kalkan dol

alir’ lafi eskidenmis...”

Hatice, 15 (on bes) yasinda zorla evliligi, cocuk evliliklerini, cinsiyete

dayah siddeti anlatiyor. (Van)

Hatice simdi 35 (otuz bes) yasinda. “Bir aksam eve kalabalik misafir geldi,
zaten ben anlamistim. 15 yasindaydim babam goriicii usulii, evlenmek
istemedik diye doverek verdi beni kocaya. Kocam da kii¢iik, o da o zaman 16
(on alt1) yasinda. Ilk cocuk 16 (on alt1) yasindayken dogdu, sonra birer yol
arayla dogurdum hepsini. En son ¢ocugumu sezaryen ile dogurdum, tiiplerimi
de baglattim doktora. Daha ¢ocuk bakamayiz, bunlara zor bakiyoruz zaten.

15 (on bes) yasindaydim, kocam zorla cinsel iligskiye girdi benimle, ikimiz de
kiiciiktik ama c¢ok dayak yedim ondan. Soguk, evimiz yok, topraktan
yapiyoruz hep bir yerlerinden sular akiyor, her yerden akrep ¢ikiyor, uyuyan
bebelerime dokunmasin diye siirekli bekliyorum baslarinda. Hem soguk, hem
evimizden su akiyor, akrep var, dayak var...

Ik ¢ocuk dogdugunda anlamadim, hemen arkasindan &tekileri dogurdum
zaten. Kocam hep zorla yataga gotiirlir beni, bazen zorla c¢ocuklarn
yaninda... Zorlayip olmayinca da doverdi beni.

Kocam: ilk kizzmi 14 (on dort) yasinda verdi. Istanbul’a gonderdi. Yavrum
kiiciiciiktii... Istemedim onu vermek ama ne yapacaksin, olmaz dedi, biiyiidii
dedi kocam. Para da aldik, baslik...

Kocam artik sadece ¢ay, yemek hazir olmadiginda bagirtyor. Dayak yok
epeydir. Zaten deprem vurmus bize, yemek bulma derdi var, korku var.

Kavgalarimiz azaldi.

Giilsen 17 (on yedi) yasinda evliligi ve “evde kalan erkeklik” oykiilerini
anlatiyor: Bizim burada erkekler de askerden dondii, daha evlenmediyse

0 adama kart, evde kalmis denirdi. (Edirne)
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Giilsen simdi 50 (elli) yasinda. “Sevdim, kactim kocama. 17 (on yedi)
yasindaydim, 6dnce anneme sOyledim o da babama anlatmis durumu. Babam
kiigigiim diye olmaz dedi, beni sevdigime vermedi. Bizim burada eskiden
kiz kismimin kocaya kagmasi ¢oktu. Herkes babasi vermedi mi kacgardi
sevdiginin evine, sonra baba tarafi barisirdi genelde, diigiin olurdu. Beyime
dedim, babam vermeyecek beni besbelli, sen gel bizim evin Oniine gece, al
gotiiriiver beni. Once kaymvalidemde kaldik, babam duydu, ¢ok iiziilmiis
yaptifima. Annem 1srar edince affetti beni, burada babalar dayanamazlar
kizlarinin iiziilmesine hem barigsmazsa ezilir gen¢ kiz gelin gittigi yerde,
bilirler. Affetti babam, baristik, diigiiniim oldu.

Okumamak basa bela, kocam da ben de senelerce tarlada ¢alistik, hayvan
baktik. Ben okuttum c¢ocuklarimi, ben yanlis yaptim, daha ¢ocukken
evlendim, vermedim erkenden kizimi. 23 (yirmi ii¢) yasina kadar beklesin
dedim, s6ziimii dinledi. Simdi sorduklarinda soyliiyorum: kizlar 20 (yirmi)

yasini gecip meslek sahibi oldugu zaman evlenmeli.”

Asiye 15 (on bes) yasinda cocuk evliligini, , aile ici siddeti, viicudundaki

izlerin yasamindaki izini anlatiyor. (Van)

Asiye simdi 36 (otuz alt1) yasinda. “Babam hi¢ sevmezdi kiz ¢ocuklarini,
erkek kardeslerim hep c¢ok sansliydi, erkenden evlendirdi. Baslik parasi da
aldi.

Daha 15 (on bes) yasimdaydim, goriicii usulii, aileler uygun gormiis,
kocaman adamla evlendirdi beni babam. Kocam is yapmaz, para kazanmaz
bir adamdir. Cok dovdii beni, hamileyken de dovdii. Acir da vurmaz dedim
yine dovdii. Kocam belime dyle vurdu ki ayagiyla, bir keresinde artik ayaga
kalkamayacagim, fel¢ oldum sandim. ilk evlendigimiz giinden beridir zorla
cinsel iligkiye girdi benimle, cinsel iliskiye girmedigimde de dovdii, hep ¢cok
dovdii.

Simdi dayak yok birka¢ senedir, simdi de kocam senden utaniyorum, sen ne

cirkin kadinsin diyor, git ¢alis bari para kazan diyor. Zaten artik beni cinsel
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iliski i¢in de zorlamryor, iyi oluyor, ben de istemiyorum. Kocam kendisi de

caligmiyor, ¢ocuklarim okula ag¢ gidiyor.
Safiye 18 (on sekiz) yasinda evliligini anlatiyor. (Edirne)

Safiye simdi 54 (elli dort) yasinda. “Bir giin annemlerle diigiine gittik, eski
zamanlarda orada olurdu bu isler. Bu isler dedim, orada gérdiim bizimkini,
hosuma gitti. Geldim sdyledim anneme, dnce daha kiiciiksiin dedi, sonra ben
senden de kii¢iiktiim evlendigimde, bir sey olmaz, kiz oglan kiz gelin edeyim

seni, gittin mi 6Zrenirsin her seyi dedi bana.

Babam istemedi evlenmemi, bizim burada adet gibi oldu, babalar istegine
vermeyince kizlar kocaya kacar. S6yledim babama, dedim istiyorum ben onu.
Babam dedi ki kizim askere gitsin, ikiniz de biiyiiyiin biraz. Dinlemedim
babami, benim yas 18 (on sekiz) benimkinin de yas1 18 (on sekiz), simdi

bakinca ikimizde ¢ocuk yasta, iste genclik akli...

Evlendim 18 (on sekiz ) yasimda, istemedi ama verdi beni kocaya babam.
Evlendikten kisa bir siire sonra beyim askere gitti, onu bekledim, benimki
askerden geldi ilk cocugumuz dogdu. Ama ben kizimi 25 (yirmi bes) yasinda

evlendirdim.

Kocamla hi¢ sorun yasamadim ama simdi sorsan evlenmem o yasta. Bizim
burada ¢ok kotii adetler vardi eskiden, erkek de kiz da 19 (on dokuz) 20
(yirmi) oldu mu verirlerdi kocaya, babalar1 vermezse kacardi kizlar, o da

olmazsa evde kalmis denirdi.”

Gevher 15 (on bes) yasta ¢ocuk evliligini anlatiyor: Nisanlandigimda onu
da biiyiiklerden zannettim, nasilsin dedim elini 6ptiim, megerse kocam

olacakmis. (Van)

Gevher simdi 65 (altmis bes) yasinda. “Babam 15 (on bes) yasimdayken zorla
beni akrabalarimizdan birine verdi. Rahmetli kocam da o zaman 30 (otuz)

yasini gecmis epey biiyiik benden. Nisanlanana kadar gérmedim kocami,
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nisanlandigimizda biiyiliklerden biri zannettim, nasilsiniz dedim Optiim elini,

megerse ona vereceklermis beni bilemedim.

Beni nisanladilar, sonra fakirlik geldi kocamin tarafa. Olacak sey degil, bir

siire nisanli kaldim, sonra evlendirdiler bizi.

Evliligim boyunca ¢ile ¢ekti, fakirlik gérdiim. 3 (ii¢) kizzimdan iki tanesini 16
(on alt1) yasina gelince verdim daha fazla fakirlik gorsiinler istemedim.

Kocam hem caligmazdi hem stirekli bagirirdi, beni ve ¢cocuklar1 déverdi.

Kizlarim evlendi gitti, kars1 aileden biri (davali olduklarimizdan) 3. (liciincii)
kizim oldugunu bilmis, 6grenmis. Kizimi1 2 (iki) kez istediler vermedim,
sonra istemesek de 15 (on bes) yasinda verdik, namus belasi yliziinden, karsi
aile berdel bedeli olarak ald1 yavrumu. Kizim kumanin {istline gitti, damadim
kotii insan degildi. Bosayacagim, seninle resmi nikah yapacagim derdi. Kizim
dayanamadi, kalbi de rahatsizdi, 6ldii 22 (yirmi iki) yasindayken. Kocam da
vefat etti, hepsi birden gittiler...”

Fisun: iiniversite hayali ve ailesinden kacarak esiyle evlenme oyKiisiinii,

erken yasta evlilikleri, gebelikleri, aileleri anlatiyor. (Edirne)

Fisun simdi 28 yasinda. “Aslinda ben kii¢iik de degildim bunlar1 yaptigimda.
Sanki ne varsa, hi¢ de 1yi olmuyor boyle. Liseden mezun oldum, okumak ¢ok
istiyordum, iiniversite hayalimdi ama olmadi, babamin maddi durumu uygun

degildi. Liseyi bitirip: tekstilde caligmaya bagladim.

Babam beni okutamadi ya her seyi yapmak mubabh tabii. 23 (yirmi ii¢) yasima
geldim, anneme babama anlatmadan, etmeden, kactim kocaya. Bizim burada
okumusu da okumamist da ayni. Eskiden hemen alir esyalarimizi giderdik

sevdigimizin evine, ad1 da kagmak olurdu iste.

Kagtim gittim ama kin tutmadi babam, haberim gitti ki F. kocaya kagmus,
hemen aradi babam, barismasa iizerler, ezerler kizini, bilir. Hem
kagmasaydim, dnlimde agabeyim vardi, onu bekleyecektim. Oldu mu simdi,

kim bilir ne zaman evlenecekti bizimki. Aslinda bunlar isin bahanesi,
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beklemedim agabeyimi de babama sdyleme zamanini da... Kactim gittim,

1(bir) haftaya baristt babam, hemen diigiin kuruldu, evlendik.

Hi¢ dayak yemedim kocamdan, dyle bir sey yapacak olsun, nasil geldiysem
kacarak, kacar giderim buradan. Eskiden evlilik yas1 17 (on yedi) 18 (on
sekiz) yasin1 gegmezdi, ge¢ kalmis gibi babasi vermediginde, kacar evlenirdi
genc kizlar. Simdi de aslinda ¢ok yiikselmedi evlilik yas1 buralarda, en
azindan ¢ocuk yasta degil, 23 (yirmi {i¢) 25 (yirmi bes) yas arasinda evleniyor
geng kizlar. Simdiki aklim olsa, ben de o yasta, kagarak evlenmem, kagmiyor

ya evlilik...

Songiil 15 (on bes) yas evliligini anlatiyor: Kocam beni tokatladi, dovdii,
hakaret etti, kiifrederek kovdu, Ama c¢ocuklarimi birakip gidemedim.
(Van)

Songiil simdi 36 (otuz alt1) yasinda. ... Teyzemin oglu kdyiin agasiyla, benim
evlenme vaktimin geldigini konugmus, onlar aralarinda anlagmislar. Heniiz 15

(on bes) yasindaydim, istemedim, giinlerce agladim.

Beni o 36 (otuz alt1) bende 20 (yirmi) yas biiylik babam kadar adamla
evlendirecekler diye, gece giindiiz agladim, isyan ettim. Koylin agas1 benim
istemedigi duyunca evimize geldi, eger sen ona varmazsan dedi, babama

dondii vermezsen kizini dedi, bosaltirim bu koyii...

Kocam benden ¢ok biiyiiktii zaten, her zaman cinsel iligskiye zorlad1 beni. Bir
kere kanamamdan sonra diisiirdiim ¢ocugu, ilk bebekti. Sonra hi¢ diisiigim
olmadi, her sene 1 (bir) tane tam 7 (yedi) ¢ocuk diinyaya getirdim. Ilk

cocugumu 16 (on alt1) yasimu bitirirken dogurdum.

Ik sene iyiydi kocam, zaten ¢ok biiyiiktii. Hi¢ kizmiyordu, seviyordu. Sonra
kayinvalidemle beraber eziyet etmeye basladilar. Dovdii, bagirdi, aksamlar
iskence yapti bana. Aile tehdit etti kocami, bir daha yaparsan aliriz kizimizi

dediler. Korktu bunlardan.
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Kocam beni tekme, tokat dovdi, hakaret ederek, kiifrederek kovdu ama
cocuklarimi birakip gidemedim. Simdi ayni evin i¢inde ayri ayri yasiyoruz,
yatagina girmiyorum. Bazen benimle zorla beraber oluyor kocam, siddet

uyguluyor, zorluyor beni...”

Ipek 18 (on sekiz) yas evliligini, cocuklar1 varken okudugu iiniversitesini

ve yasamini anlatiyor. (Edirne)

“Kocamla sevdik birbirimizi, acele nikah yaptik, aileleri de ikna ettik,
evlendik. O zamanlar daha yeni liseden mezunum, tiniversite okumak
istiyorum. Kendimiz c¢ocukken bir de hamile kaldim, 19 (on dokuz)

yasimdayken kizim diinyaya geldi.

Anne olmak diinyanin en giizel duygusu ama hem anne hem iiniversiteli hem

yeni evli hem de miicadeleci olunmuyor. Olunuyor ama zor oluyor...

Evlendik, ben tiniversitedeydim, 9 (dokuz) sene evli kaldik, bu siire boyunca
hi¢ calismadi kocam. Ben iiniversiteyi bitirdim, iki cocukla Istanbul’a geldik,
annelerinin yanima yerlestik. Kocam daha c¢ocuktu, aslinda ben de daha
yetigkin sayilabilecek yasta degildim ama kararlarimi1 vermek ve ¢ocuklarima

bakmak zorundayim.

Bir giin eve geldigimde kaymvalidem yine olay ¢ikardi, kocaman bir sey
dedigi yok, eve de gelmiyor, gittim ev aradim. Her yere, her delige baktim.
Buldum evimi, topladim esyalarimi1 ve tasindim. Kocam da yeni kurulmus

evimize geldi.

Cogu taksici ben 1slik ¢aldigimda sasirir, hayatim bdyle benim, bir taraftan
aglayan cocugunu susturan, diger taraftan erkekler gibi 1shik ¢alip taksiyi
durduran, is yerine mal tasiyan, aksam evde yemek yapan, kocasim
gordiiglinde sevinen bir kadinin dykiisii. Hem erkek hem kadin, hem kar1 hem

koca gibi yasadik.
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Ikinci dogumumdan sonra, oglum 7 (yedi) ya da 8 (sekiz) yasindaydi,
bosadim kocami. Kizim da oglum da okuyorlar. Bosandiktan sonra yiiksek

lisans 6grenimimi tamamladim.

Unutmadigim zamanlar, fotograflar var. En anlamlis1 da az 6nce anlattigim.
Evimi tagidim, tek basima ev kurdum, is buldum, kizim kucagimda, ellerimde
is yeri i¢in mallar var, hepsi ¢ok agir, 1shk c¢alip yagmurda taksiyi
durduruyorum ve geri gelen taksici yolda 1sligin sahibi bir erkek ariyor,
sasirtyor. O bolgedekiler de taniyor beni, evlenirken ¢abuk karar vermemeli

insan.

Erken yasta evlilige gelince, hayat yasanmaya deger, pisman degilim ama
kadin karar verirken uzunca diisiinmeli, yasamin neler getirecegi belli olmaz

ama tedbirli olmali insan...”

Sadiye: 15 (on bes) yasinda berdel usulii evliligini, cocuk gelinligi
anlatiyor. (Van)

Sadiye simdi 50 (elli) yasinda. Agabeyim diger kdyden bir kiz begendi,
kagirdr sevdigi kizi. O giinli hi¢ unutmuyorum, bagima her sey ondan sonra
geldi. Daha 15 (on bes) yasinda yoktum belki, hi¢ kanamam olmamusti, cocuk

sayilirdim.

Agabeyimin kagirdigl kiz yiiziinden: ailem baglik parasini 6deyemeyecegi
icin kan dokiilecekti. Kan dokiilmedi, onun bedeli olarak berdel usulii beni
verdiler, evlendim kdyden Van’a geldik. Kocam benden ¢ok biiytiktii, ilk
kanamam evlenince oldu hemen arkasindan da hamil kaldim. Yine de tedbirli
oldum ben, 5 (bes) ¢ocugum var. Berdel ¢ok soguk bir sey... Seni bedel
karsiliginda veriyorlar. Aileler stirekli birbirini kontrol ediyor, berdel tutmus
mu diye... Kizimi 20 (yirmi) yasinda evlendirdim, erken evlenmek ¢ok zor,

erkenden vermem kizlarimi.”

Kadriye 17 (on yedi) yas, ¢ocuk yasta evligini, kacarak evlenmenin

getirdiklerini ve yasaminda gotiirdiiklerini anlatiyor. (Edirne)
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Kadriye simdi 27 (yirmi yedi) yasinda. “Lisede 6grenciydim eski esimle
tanistigimizda. Ben 17 (on yedi) yasindaydim o ise 25 (yirmi bes)Eski esimle
gorlisebilmek i¢in siirekli okula devamsizlik yapiyordum, en sonunda
devamsizliktan kalma noktasina geldim. Kagtim, esimin evine gittim, kocaya

kacginca babamlara haber verildi.

Babam ¢ok uzatmadi baristi bizimle, ailemin rizasiyla resmi nikahimiz
yapildi. Evlendik. Eski esimle 6 (alt1) yil evli kaldim, her giin farkli bir
iskence gibiydi. Okulu birakmistim, issizdim, gelirim yoktu, aileme
sOylemeye de utaniyordum. Zaten kacarak evlenmistim. Bir taraftan acik
ogretimde liseyi okudum bitti, simdi lniversite okuyorum, ge¢ kaldim ama

olsun.

Eski kocamla anlasamadik, cocuk sahibi olmay1 hi¢ diisiinmedim. Istedim
ama bakamazdik. Siirekli seSelimez yiiksekti evde, siddet de var tabi. Hakim
siddetli ge¢imsizlik sebebiyle hemen bosadi bizi. Esas zor olan kismi da
ondan sonra bagladi, c¢ocuk yasimda ailemi dinlemeden ka¢cmisim,

evlenmisim, elimle okulumu kenara itmisim. Cok zordu...”

Figan 15 (on bes) yasinda c¢ocuk gelinligini, infertil oldugunu
diisiindiikleri icin yasadig fiziksel, cinsel ve psikolojik siddeti, kumasinin

oykiisiinii, kadinhik deneyimlerini anlatiyor. (Van)

Figan simdi 35 (otuz bes) yasinda. “Ben asik olmay1 sevmeyi bilmiyordum.
Nerden bileceksin, ¢ocuksun. Heniiz 14 (on dort) yasimi tamamlamistim, 15

(on bes) yasindaydim. Kocam 40 (kirk) yasindaydi, biiyiik biriydi.

Kocam evlendigimizde 1 (bir) yil boyunca bana ¢ok iyi davrandi, hep zorla
beraber oldu ama dovmedi. Sonra bana ¢irkinsin, ¢ocuk da olmuyor diye
bagirdi. Sonra dayak bagladi, hem dovdii zorla beraber oldu hem de her

yerimi morartt1 kocam.
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Bir giin eve baska bir kadin1 getirdi, diigiinleri oldu, evlendiler. Kumam 29
(yirmi dokuz) yasindaydi, biiylikti benden. Kumam da hi¢ sevmedi zaten

beni, istemedi. Evlendiler hemen 1(bir) seneye ¢ocuklarini getirdi.

15 (on bes) sene boyunca ¢ocuk getirmedim. Sonra 1 (bir) kizzim ve 1 (bir)
oglum oldu. Cocuklarimi ¢ok seviyorum. Kocam beni dovdii ama ¢ocuk

getirmedigimden dovdii.

Kumamla kocam beraber oldular yillarca, kocam kumami c¢ok seviyor.
Birlikte kotiiliik ettiler. Kocam d6vdii kumam da daha ¢cok dévmesini sdyledi.
Beraber dovdiiler beni. Kumam beni her zaman evden kovuyor. Cocuklarim
var, gidemiyorum. Orasi benim de evim. Simdi zaman degisti, erkenden
vermem kizimi, kizlar karar verecek yasta evlenmeliler. Zuliim ve hakaret
gormesinler. Beni alip kocamin evine goétiirdiiklerinde, o kadar kiiciliktiim ki
tandira ekmek vurmayi bilmiyordum, o yiizden kaymvalidem c¢ok dovdii.

Cocukken kizlarini vermesinler.

Fikriye 18 (on sekiz) yas evliligini, Trakya bolgesinde erken yasta

evlilikleri ve yasam oyKkiisiinii anlatiyor. (Edirne)

Fikriye simdi 30 (otuz) yasinda. “ Bizim buralarda 20 (yirmi) yasini
gectiginde baglarlar sdylenmeye... Evlenmemise, edepsize, evde kalmisa
cikiverir adin. Babam kiz ¢ocugu oldugum i¢in ¢ok istedi beni okutmak,
olmadi, okuyamadim. Ortaokulda okulu biraktim. Egimle tanisttim 17 (on
yedi) yasimda, anlastik hemen evlendik. Gengligin verdigi heyecanla,
merakla, evde kalma baskisiyla: evliligin ne oldugunu anlayamiyor insan.
Bize gore aslinda: 30 (otuz) 35 (otuz bes) yas arasinda evlilikler normal ama
gel de sen bunlar1 bizim biiyliklere anlat, hala erken evleniyor kizlar. Kiz
cocugu okumaz diyerek erkenden evlendiriyorlar. Eski zamanlara gore daha
az tabi ama hala kizla kocaya kagiyor ya da aileler erkenden ortaokuldan alip

kocaya veriyor.”

Calismada, kadinlarin kendi yasam deneyimlerinden aktardiklar1 kesitlerde,

kendi yasamlarinda ve aile dinamiklerinde “patriarkal” sdylemi bazen yeniden
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tirettikleri gozlemlenmektedir. Kadinlarin erken yasta evlilik ve gebelik durumundan
rahatsiz olduklar1 asikardir: fakat kendi kiz ¢ocuklari i¢in oglan ¢ocuklarinda
kullanmadiklar1 ve dile yerlesmis bazi patriarkal soylemler dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, kadmlarin kiz c¢ocuklarmin evlenme dénemleri icin “kocaya vermek”,
“kizin1 vermek” gibi kavramlar kullandig1 géze ¢arpmaktadir. Burada: tam olarak
kadinlara iliskin sinir algisini, farkl iki sinirda kadinlik deneyimlerinin ortaklastigini,
namus kavraminin kadinin miilk olarak gdriilmesinde bir gerceve olusturdugunu ve
bu ¢ergevenin i¢in her tiirlii ataerkil sdylemle dolduruldugunu gérmek miimkiindiir.
Kadinlarin kendi sdylemlerinin i¢inde de “kizin1 vermek™ yani bir nesnelestirme
durumunun oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada kadinlarin “erken yasta
evlilik — annelik ve namus kavramlarina” bakis agilarinin igerisinde gizil yerlesmis
patriarkal s6ylemi de analiz etmek gerekmektedir. Patriarkal sdylemden bahsederken
kadinlarin  Oykiilerinde aktardiklar1 “kayinvalide siddeti yani kadinin kadina
uyguladigi siddet, aile biiyligii olan kadmin kabul goren patriarkal sdylemi taklit
ederek benimsemesi durumu” da ayni analiz i¢inde yer almaktadir. Benzer bi¢imde,
birden fazla kadin ile evlenerek, ¢ok esli aileler olusturulan yapilarda, kadinlarin
“kumalarin yani diger eslerin uyguladig: siddet” de yine patriarkal sdylemin kadinlar

arasinda iiretilme, ezme-ezilme bi¢imi olarak konumlandirilmasini agiklamaktadir.

Kadinlarin yasam deneyimlerinde ortaklasan ve farklilasan alanlar vardir.
Edirne’de toplumsal cinsiyet yargilar1 “18 (on sekiz) yas1 altindaysan ve
evlenmediysen evde kalmis sayilirsin” gibi ifadeler ile kurulmakta, kadinlarin
“kacarak evlenme” dedikleri durumu normallestirdikleri goriilmektedir. Edirne’ye
iliskin gozlemlerde, aile onayr olmaksizin evlenen kadinlarin bir siire sonra
“babalarinin kendileri ile barigtiklarini” ifade ettikleri, aslinda burada da erkeklige
iliskin iktidar, kabul ve giicli nasil tanimladiklar1 gézlemlenmistir. Edirne ilinde
Van’dan farkli olarak: kadinlarin {icretsiz aile is¢isi veya lcretsiz tarla iscisi olarak
kayit disi, bununla birlikte sosyal giivenlik kapsaminda isci olarak ¢alistig,

cocuklarin egitimi ile ilgili yaptirim giiclerini elde ettikleri izlenmistir.

Van ilinde kadinlarin aktardiklar1 yagam deneyimlerinden kesitlerde, kiz

cocuklarmi Edirne iline kiyasla daha erken yasta evlendirdikleri, evlenme
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bicimlerinin bir miilke karst takas bi¢iminde veya miilkiin boliinmemesi igin
akrabalik iliskileri icinde yapildigt goézlemlenmistir. Van’da  kadmlarin
evlendirildikleri erkekler ile aralarinda yas farklarmin fazla oldugu, kadinlarin
siklikla zorla cinsel iligki tanimladigr ve cinsel siddetin etkisinin hayati riskler
olmamasi sebebi ile fiziksel siddetten sonra tanimlandigi ve fiziksel — psikolojik —
ekonomik ve cinsel siddetin tamaminin oykiisiinde oldugu paylagilmistir.  kiz
cocuklarini erken yasta evlendirmemeye iliskin Edirneli kadinlarda oldugu gibi

yiiksek bir ¢abalariin oldugu kaydedilmistir.
3.3 Namus, Miilkiyet ve Beden

Calismada: kadinlarin namus kavramini tartisirken “namusu korumak ve
namusa ragmen hayatta olabilmek™ ifadelerini bazen ayni1 6ykii igerisinde birlikte
kullandiklari, her Oykiide namus kavraminin patriarkanin mesrulugu {izerinden

kullanilmasinin verdigi zarar ile ilgili konustuklar1 kaydedilmistir.

Bu baglamda: namus kavraminin ikinci bolimde yer aldig1 lizere “denetim,
baskilama, siddetin mesrulastirma araci, sansiir” olarak kullanildigini, hipotezlerin
alan arastirmasi sonucunda da benzer tezlere ulastigini gérmiis oluyoruz. Calismada:
namus kavramimin kadinlarin bir kismi tarafindan 6grenildigi normu ile soya
aktarildigini, diger katilimer kadinlar tarafindan ise kavramin kendi bagetme
stratejileri ile yeniden yorumlanarak ailenin gen¢ kusaklarina, ¢ocuklarina

yansitilmadig1 gozlemlenmektedir.

Kadinlarin yasam oykiilerin kesitlerle konusulan “namus, miilkiyet, edinilme”

lizerine paylasimlart asagida verilmistir.
Selime namus kavramim anlatiyor. (Van)

Kizimin benimle ayni kaderi yagamasini istemezdim, gelip istediler, kocam
verdi. Kizim sustu, utandi, benim gibi bir sey demeden gitti kocaya. Onu
cocukken verdigim i¢in pigmanim, elimde biraz giicim olsaydi, kizimi

evlendirmezdim.
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Burada: erkekler kizlari zorla kagirtyor, kagirilacagina kocasmin yaninda
otursun... Kader secilmiyor. Bence namus birinin, ailenin, erkegin yaninda

olmaktir... Namus iyi bir seydir.
Fatma namus ve kendi ailesini, soy baglarin1 anlatiyor. (Edirne)

Hepsi evli benimkilerin, 3 (ii¢) erkek, 3 (ii¢) kiz kizanim (gocuk) var,
oglanlar1 askerden gelince, kizlarimi 16 (on alt1), 17 (on yedi) yaslarinda
verdim. Ama istediklerine verdim. Annem ve babam erkenden goglip gittiler,
benim adam da 18 (on sekiz) yil 6nce Hakkin rahmetine kavustu, ¢cocuklarim

sirayla bakiyorlar.

Namus, erkegin soziliyle olacak is degil... Namus dedigin, saygidir. Bizler

saygiliysak herkes birbirine saygili...

Yaren namus kavramini, cinsiyete dayah siddetinin onun icin ne anlam

ifade ettigini anlatiyor. (Van)

“...Esimden hi¢ dayak yemedim, dovmedi beni ama hi¢ normal konusmaz,
hep bagirarak konusur benimle, ne dedigi anlasilmaz. Artik bana bagirdiginda
kalbim ¢arpiyor, yiiziim kipkirmizi oluyor, dayanamiyorum.

Beni erkenden evlendirdiler ama diinya iizerime gelse kizimi erken yasta,
yirmili yaslardan 6nce evlendirmem.

Namus bana gore sadece kadinla alakali bir durum degil, kirlenmek erkek
ellediginde olmaz. Ama evlenmeden gebe kalmak, o farkli bir durum mesela,

bunun cezasini 6liim olarak bize keseler.”

Miizeyyen namus kavramini anlatirken, kendi yasanti deneyimine ve

erken yasta evlilige iizeri ortiilii bir bicimde elestiri getiriyor. (Edirne)

“...Biz tarlada hep calistik, kocamizla beraber hem tarlada ¢alistik hem ev isi
yaptik hem de ¢ocuklarimizi biiyiittiik. Erkek isinde kadin da olmali, kadin
caligmali, erkege muhtag olmamali. Her zaman tarlada, bahgede ¢alistim.
Beyimden maddi imkan beklemem, o olmasa gider iicretle bahgede caligirim.
Aslinda ben fabrika ya da benzer bana maas verecek yerlerde calismak
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istedim ama kaympederim kadmin galismasi ayiptir dedi kesti 6nlimii. Bu
nedenle kiz cocuklarmin okutulmas: gerekli, erkek hangi iste olsa calisir,
kadin Oyle degil. Namus, herkese gore farkli. Bizim buralarda bir laf vardir,
beyaz gelinlikle baba evinden ¢ikan ancak kefenle gelir diye. Ne gereksiz
sOoylenmis oysaki benim de babam sertti, saygin biriydi, bana hep esin seni
iizerse, kirarsa, gonlii bagkasina kayarsa ben buradayim, evin senin, seni
alirim, gordigiinii sdylemek senin gorevin, sonrasi benim derdi. Bu 6nemli,
kiz ¢ocuklarinin biz ailelerine ihtiyaci var. Hepsini okutmaliyiz, erkenden de

evlendirmemeliyiz. Sonra eziliyorlar.”

Kevser: “kuma” olarak zorla cocuk yasta evlendirilme oykiisiinii

anlatiyor ve namus kavramim kendi yasam deneyimi ile agikliyor. (Van)

“...Kadin namuslu olursa erkek ona iyi davranir, basina bir sey gelmez denir.
Aslinda namus her seydir. Ama namus demek kadin demek olmamalidir.

Namus degil, erken evlendirilme bize kaderdir...”

Nevriye namusu anlatiyor: “Kocaya kacarim da namusum Kirlenir diye

babam beni ¢ahistirmadi”. (Edirne)

“...Namus dedigin bizi eve kapatan sey degildir. Namus insanin kendisinin
icindedir. Neden hep kadinlara, kizlara sdylenir ben bilmem. Babam: bu
sebeple fabrikaya gondermedi beni, kocaya kagarim diye korkmus. Bizde her
sey ayipti, en iyisi kocayla evde oturmakti. Babalar hi¢ sormazdi: kocamizla
ne sorun var aramizda: misafirlige gidince 3 — 4 (ii¢ - dort) saat gecti mi hadi
sen artitk evine git derlerdi. Evlenince hi¢ gece yatiliya kalmadim baba

evinde.

Kolunu kirsalar yen i¢inde kalir, kafam1 kirsalar fes icinde kalir derlerdi.
Namus deyince bunlar geliyor aklima: “beyin git deyince git, gel deyince
gel”, zaten tersi olursa baba ocagi da kabul etmiyor ki seni. Bu nedenle
okuttum kizimi, muhta¢ olmasin kimselere dedim. Eskidenmis, okuyan,

calisan kizlar kagirirlar laflari, korkuttular bizi, artik korkmuyoruz.”
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Havva, kendi yasam deneyimleri ile “namus” kavramini anlatiyor. (Van)

“...Benim kaderimi kizlarim da yasadi. 13 (on ii¢) yasinda namusu korunsun,
sonra dert olur diye evlendirdi kocam ilk kizzimi. Diger kizlarimi daha geg
evlendirdim. Eskiden kadinlar evden ¢ikamazlardi, namusuna s6z gelir diye
erkenden evlendirilirlerdi, bor¢ karsilig1 verilirlerdi. Allahtan o zamanlar
gecti. Simdiki zamanda geng kiz olmay1 ¢ok isterdim. Aslinda namus: kadin

icin de erkek i¢in de lekelenmemesi gereken bir kavramdir.”
Giiliimser namus kavramini acikliyor. (Edirne)

“...Yaslarini, baglarin1 aldilar, duvaklarint siiriiyerek, namuslu ¢ikt1 kizlarim
bu evden... Yanlis isler yapip, babanin annenin boynunu egdirmemektir

namus, yoksa kiz evladi erkek evladi fark etmez.”

Hatice namus kavramim kendi yasam oykiisii ve kiz cocugunun haklari

ile anlatmaya calisiyor. (Van)

“...Namus, kadinin da erkegin de birbirine karsi iyi olmasi, diiriist olmasidir.

Kiiciiciik vermek degil bizi. Simdi olsa vermem kizimi, daha kiigiiciikti...”

Giilsen “namus” kavraminin yanhs kullanimini elestiriyor. (Edirne)

“...Eskidenmis erkenden c¢ocuk yasta ¢ocukea evlilikler, sanki evcilik oyunu.
Sadece kizlara degildi ama erkeklere de aynis1 yapilirdi bizim buralarda. Eger
bir erkek askerden gelmisse hala bekarsa: ona kart, evde kalmis denirdi.
Eskide kaldi1 onlar, erkek kadin olgunlasinca evlenmeli, ailelerin rizas1 olmali,
kadin erkek dedigin birbirine karsi diiriist olmali. Namus dedigin de iste

aynisi, saygili olmasi herkesin.”
Asiye namus kavraminin kendisindeki anlamim1 anlatiyor. (Van)

“...Namus: dogru bir sey degildir. Simdi benim kizi, kocam erkenden

evlendirmek istiyor, ben okutuyorum kizlarimi, ikisi de liseye gidiyor.
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Kocamut tehdit ettim, kizlarimi evlendirirsen: ben de ¢ocuklar da seni sikayet

edecegiz bilesin dedim.”
Safiye namusun kendisindeki anlamini aktariyor. (Edirne)

“...Eskide kaldi eski adetler, namus dedigin gururlu olmaktir. Meslegini
kazanarak, biiyiince evlenmeli kizlar, boyle saygi duyulur ancak evlilikte ona.

Namus sayg1 demektir.”

Gevher: kendi yasam hikiyesinden yola ¢ikarak “namus” kavramim

acikhiyor. (Van)

“...Namus, kizlar1 zorla evlendirmek degildir. I¢im yaniyor, kii¢iigiimii berdel
karsilig1 verdim. Bizde adamlar siirekli tehdit ediyor, namusa zarar gelmesin
diye evlendiriyor. Aslinda namus sereftir, kadin ve erkek icin esittir.
Kadinlar: ¢iplak, ag, susuz da olsa her derdi ¢ekiyor. Hakareti, siddeti, her
tiirli baskiyr namusumuza leke gelmesin diye kabul ettik ama erkekler kabul
etmiyor. Kadinlar kendi ayaklar1 iizerinde duruyor, kocasi oldiim mi
evlenmiyor ama erkekler hemen evleniyor, namussa her sey al sana bu da

namus...”
Fisun “namus” kavramim anlatiyor. (Edirne)

“...Namusa gelince, bana gore evine ve ailesine diiskiin, gozli disarida

olmayan kadin namusludur.

Songiil “namus” kavramini kendi yasam oykiisiinden elestiriler ile

anlatiyor. (Van)

“...Bizim zamanimizda ilk kanamasi oldugunda verirlerdi kizlar1 kocaya,
simdi dyle degil. 20 (yirmi) 25 (yirmi bes) yasindan once vermemeli kizlari.
Neredeyse 20 (yirmi) yasinda kizim var, vermedim kocaya. Namus Oyle:

erkegin demesiyle, babayla kocayla olmaz. Namus diirtistliikle olur.”
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Ipek “namus” kavramm yasamindan degerlendirmeler ile anlatiyor.

(Edirne)

“...Namus meselesi, kadinlarin ve erkeklerin sartlarinin esitsizligi
Sorunlarimiz bizim. Kisiler kendi tercihleri, ¢ikarlar1 ile namusu tanimliyor.

Oysaki namus ve erdem ayni seydir..”
Sadiye “namus” kavramini tammmhyor. (Van)

Bizde namusu temizlemek i¢in kendini bile Oldiiriirsiin, bizde kurallar var,
bosanamazsin mesela, namussuz olursun. Artik isler degisti, kimse erkenden
evlenmesin, eskidendi bosanamaz, cocukken evlilikler. Kiz1 da ayn1 erkegi de

aynt...”

Kadriye “namus” kavramim kendi hayat oykiisii ve sosyal cevresi ile

tanimhyor. (Edirne)

“...Buralarda, insanlarin algis1 ¢ok tuhaftir. Dul kadini bakiglariyla bile
rahatsiz ederler. Namus: tam da onlarin dilinde oldugu gibi ‘dul kadinsan
namussuzsun, kotii kadinsin, imajin sikintili” oluyor. Kadinlar olabildigince

meslek sahibi olduktan sonra evlenmeli, issiz ve dul olmak ¢ok zor.”
Figan “namus” kavramini anlatiyor. (Van)

“...Namus bizde kadin erkekte degildir, insanin dini imanindadir. Biz
kendimizden sorumluyuz, babamizin basini 6ne egdirmeyiz. Cocukken
evlendirdiler ama ¢ocuk getiremedigim i¢in aileme hi¢ diyemedim. Alin beni
doviiyor diyemedim, ¢ocuk getiremedim diye ¢ok utandim. Simdi sdylerim
ama artik ¢ok zaman gegcti, goziim hep yollardaydi, gitmeyi hep ¢ok istedim
ama nereye? Belki kumam geldiginde beni dovmez dedim ama hi¢ degigmedi,
bu sefer kumama yemek hazirlamadim, isleri yapmadim diye dévdii beni

kocam. Yani kiicliciikken evlenmesin kizlar, yaziktir.”

Fikriye “namus” kavramini anlatiyor. (Edirne)
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“...Kadinin mutlaka c¢alismasi ve kendine bakabilir hale de gelmeden
evlenmemesi gerekiyor. Namus da ayni bu meselede: namusu korumak igin
evlilik ¢6ziim degil. Bir kadinin namusu evlilikle alakali degil. Evlilik evden
kagcmak i¢in, toplumun onayi i¢in ¢6ziim degil. Aile baskisindan geng¢ kizlar

evliligi kurtulus zannediyor.”

Kadinlarin yasam &ykiilerine iliskin kesitler konusulurken, deneyimleri ve
hayat tecriibeleri ile namus kavramini nasil tanimladiklar tizerine degerlendirmeler
yapilmigtir. Kadinlarin  evlendirilme ve aile bi¢imleri iki smir sehrinde
farklilagsmigken, burada namus kavrami tartigilirken ise “benimse veya elestirme”

durumlarinin benzerligi lizerinden tartigmak miimkiindiir.

Kadinlarin bir bolimii “namus” kavramini c¢alisma iginde “miilk ve
nesnelestirme” kavramlar1 iizerinden agiklanmaya c¢alisilan c¢ercevenin icinde
kabullenerek “ait olmak, namuslu olmazsa babalarinin basini 6ne egdirmek, namusu
kirlenecek bir sey olarak kabul etmek, evlenmeden gebe kalmak ve Oliimle
cezalandirilmak, erkegin soziinden c¢ikmamak™ kavramlar1 ile tanimlamaktadir.
Kadinlarin diger boliimii ise “namus” kavramina elestirel olarak yaklagmakta ve
aslinda anlam dis1 kullanimlar1 séylemlerinden kaldirmaktadirlar. Kadmlar namus
kelimesini “1y1 olmak, saygili olmak, erdemli olmak, diiriistliilk, gururlu olmak,
meslegini kazanmak, onurlu olmak” gibi anlamlar iizerinden yeniden insa

etmektedir.
3.4 Kadinlarin Bas Etme Stratejileri ve Giiclenme OyKkiileri

Oznenin kendisini olasi bilginin nesnesi haline doniistiirmesi
nasil vuku bulur? Bu hangi ussallik bigimleri araciligiyla, hangi
tarihsel gereklilikler iizerinden ve ne pahasina vuku bulur? Su
soruyu soruyorum: Oznenin kendisi hakkindaki hakikati

soyleyebilmesi neye mal olur?

Michel Foucault, “How much does it cost to tell the truth?”

(Foucault Akt. Butler,2014: 137)
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Van ve Edirne illerinde yapilan arastirmada: erken yasta evlilik ve annelik
deneyimlerinin oldugu tespit edilmistir. Caligmada, Van ilinde yasayan kadinlarin
erken yasta zorla evlendirilme ile birlikte “fiziksel — s6zel — cinsel — ekonomik”
siddeti tanimladigi, siddet sonucunda yaralanma, kalic1 fiziksel ve ruhsal zararlara
(yaniklar, kemik kiriklari, ciltte kalici izler, ruhsal travmalar, benlik ve kimlige

iligkin karmasa) iligskin Gykiiler paylastig1 izlenmistir.

Arastirmada: “erken yasta evlilik, annelik, namus adina istek dis1 evlilige
zorlanma” gibi kavramlarin gelecek kusaklara aktarimi degerlendirilmistir.
Calismaya katilan kadinlarin kendi ¢ocuklarinin benzer dykiiler yagamamasi igin
“kadinlik deneyimlerinin pratiginden ¢oziimler iirettikleri”, miikerrer magduriyetin
ve kusak gecisli toplumsal cinsiyet kalip — Onyargilarinin 6nlenmesi i¢in “yasam

deneyimlerinin birlestiriciliginden yararlandiklar:” gézlemlenmistir.

Kadinlarin: aktarimlarindan tekrarladiklar1 veya kendilerini, bas etme

stratejilerini var ettikleri ciimleleri incelenmis ve sdylem analizi yapilmaistir:
Artik diine gore daha iyiyim.
Simdiki aklim olsa, ben de o yasta, kacarak evlenmem, kagmiyor ya evlilik
Diinya iizerime gelse, kizimi erken yasta evlendirmem.

Gordiiler, beni kuma ettiler. Goriicii usuliiyle, zorla bu eve geldim:

cocuklarimi evlilige severek gonderdim.

Cocuk yasta, karist 6len bir amcaya gelin diye attilar beni ama yash kocama

acryorum simdi.
Romantik olmak kadinlik sirridir.

Kocam kizimi evlendirmek istedi, tehdit ettim onu. Vallahi ¢ocukken gelin

etmem kizimu...

Namus dedigin, gururlu ve onurlu olmaktir.
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Namusu korumak igin evlilik ¢oziim degil. Bir kadimin namusu evlilikle

alakali degil.

Evlilik evden ka¢mak igin, toplumun onay: icin ¢oziim degil. Aile baskisindan

geng kizlar evliligi kurtulus zannediyor.

Kizim namus belas: yiiziinden, berdelle evlendi. I¢im actyor...
Erdem ve namus ayni seydir.

Kadinlar olabildigince meslek sahibi olduktan sonra evlenmelsi...

Simdi zaman degisti, erkenden vermem kizimi, kizlar karar verecek yasta
evlenmeliler. Zuliim ve hakaret gormesinler. Beni alip kocamin evine
gotiirdiiklerinde, o kadar kiigiiktiim ki tandira ekmek vurmayt bilmiyordum, o

yiizden kayinvalidem ¢ok dovdii. Cocukken kizlarini vermesinler.

Namus: kisilerin kendini bilmesidir. Namuslu olsun diye evlendiriyorlar geng

kizlari ve namussuzluk olarak adlandirdiklar: seyler cinayetle sonuglaniyor.

Calismada, kadinlarin bas etme veya giliclenme, dayanisma ile 1lgili
stratejilerine bakildiginda “simdi ve burada var olmak ve varolusun degerini
anlamak” ile ilgili bir farkindalik gelistirdikleri gézlemlenmistir. Kadinlarin, kendi
kiz ¢ocuklar1 ile dayanisma i¢inde olduklar1 ve kadinlik deneyimlerindeki “erken
yasta evlilik, annelik, namus kavrami ile dikte edilen ezme big¢imlerini reddetme”
tizerinden kiz cocuklariyla iligkilerini kurduklari, paternalistik bir sdylem yerine

Ozgiirlestirici bir davranis modeli ile yaklastiklari izlenmektedir.

Calismada, basetme stratejilerine deginilirken aslinda kadinlarin, patriarkal
siddet ile ilgili deneyimlerinin aynilastigi, gelenek sdylemlerinin kadinlar tarafindan
her o6grendikleri yasam pratigi ile birlikte yeniden sorgulandigi, tiiketildigi ve
elestirildigi, bir sonraki nesle yani kendi kiz ¢ocuklarina, bir yeni nesil geng
kadinlara aktarilirken, farkindalik ile tanismig bir biling ile devredildigi

gozlemlenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ERKEN YASTA EVLILIK VE ANNELIK KONUSUNDA

SOSYAL HIiZMET MUDAHALESININ FEMINiZASYONU

Calismada, “erken yasta evlilik, annelik ve namus kavraminin iliskisel analizi
yapilmistir. Bu boliimde, c¢alismada analiz edilen sorunlarin, sosyal hizmet bilim ve
mesleginde konumlandirilma bi¢imi, sosyal sorunlarin tabakalastirilmas: ve burada
Oznenin yerine deginilmistir. Sosyal hizmet disiplininin, ‘“yapabilirliklerin
kisitlanmast  ve cinsiyete dayali ayrimcilik” kavramlart ile baski karsiti
¢oziimlemelerine ve sosyal hizmet miidahalesinin feminizasyonuna iliskin sorulara

yer verilmistir.
4.1 Feminist Metodoloji ve Sosyal Hizmet Disiplini

Feminist kuram, sosyal sorunlari analiz ederken kadim1 tabakalasmis
kuramlarin i¢inde nesnelestirmez. Kadinin, “gocuk veya yasli bakimi, mekansizlik,
siddet, bagimlilik, yoksulluk™ gibi sosyal olgularin bir alt bileseni olarak incelenmesi
yerine kadin sorunlarini aragtirmaya odaklanir. Burada, kadinlarin bir sosyal sorunun
nesnesi olarak ikincil ¢oziimler ile yontemi belirli bir miidahalenin plani igerisine
konulmasi degil, kadinlarin 6zgiil bilinci ile oldugu yerden baslayan sosyal hizmet
anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kadinlara dair sosyal politika tiretmek veya sosyal
hizmet miidahale yontemleriyle yapilandirilms ¢ozlimler sumak yerine, sorunun
kokenindeki cinsiyete dayali ayrimcilik meselesinin, cinsiyet korliigiiniin veya

cinsiyetin sinifsal yapisinin irdelenmesi gerekmektedir.
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Feministler sosyal hizmet teori ve uygulamasini cinsiyet korti "gender blind"
olmakla elestirmis ve kadin miiracaat¢ilarin gereksinimlerine yonelik iretilen
¢Ozlimlerin toplumdaki geleneksel toplumsal cinsiyet rol algilariyla Ortlismesine
karst ¢ikmislardir. Bu anlamda feminist sosyal hizmet uygulamasi cinsiyet¢ilige
meydan okuyan alternatif ve yeni bir uygulama tiirii olarak belirmistir. Kadin
deneyimini analizinde baslangic noktast olarak alan feminist sosyal hizmet
uygulamasi, kadinlarin deneyimledikleri sorunlart etkileyen yapisal nedenlere dikkat
ceker ve kadinlarin bu sorunlara meydan okumasint saglamaya ¢alisir. (Buz, 2009:

54)

Feminist sosyal hizmet, kadinlarin 6zel gereksinmelerini biitiinciil bir
yaklagimla karsilamanin ve yasamlarindaki sorunlarin istesinden gelmelerine iligkin
uygun ¢oOziim formiilasyonlarin1 belirlemelerinin arayisi icerisindedir. Kadinlarin
icinde yer aldig1 sosyal iligkilerin bagimsiz dogasina odaklanan feminist sosyal
hizmet, kadinlarin maruz kaldig: esitsizliklere ve ataerkillikten beslenen toplumsal
cinsiyet uygulamalarina kars1 meydan okuyan, baski karsit1 bir yaklasim temelinde
gelisimine devam etmektedir. Dolayisiyla feminist sosyal hizmetin nihai amacinin
0zel ve kamusal alandaki ataerkilligi ve esitsiz sosyal iligkileri yapilandiran baskiya

kars1 soylem ve uygulama tiretmek oldugu sdylenebilir (Yigit, 2015 : 12).

Tiirkiye’de sosyal hizmet bilim ve mesleginin uygulanma bi¢imi: genelci
perspektifle bireyin ve ekolojik ¢evresinin degisim ajanlarini i¢ine alan bir sistemler
biitiiniidiir. Genelci sistemde: bireyle giiclendirme odakli, gruplarla, toplumla ve yasa
koyucular ile savunuculuk faaliyeti yaparak ilerleyen mesleki miidahale ve feminist

metodoloji arasinda sdylemsel bir anlasma zemini arama ihtiyaci a¢iga ¢cikmaktadir.

Kadin ¢aligmalarinin yarattigi farkindalik, teorinin kuramsal boyutu,
kadinlarin deneyimsel bilgileri ve “ezen — ezilen” iligkisinin analiziyle olusturulan
cinsiyete dayali ayrimciliga karsi durus, feminist sosyal hizmet anlayist ve

uygulamasinin temelini olusturmaktadir.

Arastirmada: farkli bolgelerde ayni nitelikli sosyal sorunun analizi yapilmas,

kadin alanina iligkin sosyal hizmet yaklasiminda, yontem arayisi ortaya ¢ikmustir.
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(13

Sosyal hizmet bilim ve mesleginin kullandig: literatiirde: ... miiracaatcilari igin”

13

uygulamalar1 yerine kadmin gili¢lendigi ve “...damisan ile” birlikte gelistirilen
psikososyal sagaltim siiregleri olusturulmalidir. Sosyal hizmetin: “en az zarar
gorecek bicimde uygun sosyal hizmet modeline entegre etme” bilinci yerine
“gliclenme odakli, bireyin oldugu yerden baglama ve esit bir iligki kurma” etik

kodlart ile kadin alanini yapilandirmasi gerekmektedir.

Sosyal hizmetin “anlama ve anlatma ¢abasina” iliskin ihtiyag, arastirma
sorularina yanit aranirken baska bir bulma ihtiyacini aciga c¢ikarmistir. Calismada
sonucunda: sosyal hizmet ve kadin ¢alismalarinin organik baglari oldugu ancak
“0zne” lizerine cevaplarinin sembolik oldugu diislinlilmiistiir. Feminist sosyal hizmet
miidahalesinin, “degistirme, miidahale etme” wuygulamalar1 yerine daha yap1
sOkiimcii ve yeniden yapilandirict bir siireci, “kadin 6znesi” lizerine bulma ¢abasi ve

gayreti olmalidir.

Sosyal hizmet yaklasimlarinda, “farkliliklarin kabulii ve kendi kaderini tayin
etme” ilkelerini, bireysellik ve bolgesellik tizerinden yeniden tartismak

gerekir mi?

Arastirma kapsaminda incelenen ‘“gokkiiltiirciiliik” kavraminin “cinsiyete
dayali siddete” patriarka tarafindan gerekge gosterilmesi, sosyal hizmet
disiplini tarafindan baski karsit1 uygulamada, 6znellik boyutu ile tartisilabilir

mi?

Kadin ¢aligmalarinin, kadinlarin ortak bilinci ve en temelde cinsiyete dair
ayrimciligi 6nleme noktasinda birlestigi alan, sosyal hizmet disiplininde yeni

bir 6zne sistemini tartismaya agabilir mi?
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SONUC

Edirne ve Van illerinde yapilandirilan ¢alismada: cografi bolge 6zellikleri ve
yasam big¢imlerinin farkli oldugu ancak her iki bolgede de erken yasta evlilik ve

annelik deneyimine rastlandig kaydedilmistir.

Van ilinde yapilan ¢alismada kadinlarin “berdel, mal veya para karsiliginda
takas, namus adina baska bir aileye sunma” gibi kavramlarla ¢ocuk yasta evlilik ve
gebeliklerinin meydana geldigi, Edirne ilinde ise “on sekiz yastan sonra toplum
tarafindan evlenemedigi gerekcesi ile kadin ve erkegin reddedilmesi, anneligin statii
olarak goriilmesi, farkindaligin diisiik olmas1™ gibi kavramlarla ¢ocuk yasta evlilik ve

gebeliklerinin meydana geldigi sonuglarina ulagilmistir.

Van ve Edirne ilinde kadinlar namus kavramini genellikle: “aile, evlilik,
edilgen ve sahipli olmak” algis1 iizerinden tanimlamistir. Namus kavrami olumsuz
manada ise “bosanma, ayrilma, toplum tarafindan kabul gérmeyecek davraniglarda

bulunma” olarak aktarmislardir.

Arastirma sonucunda, farkli bolgelerde: “cinsiyete dayali ayrimcilik, erken
yasta evlilik ve annelik kavramlarinda benzerliklerin oldugu” ancak “kadina yonelik

siddet Oykiileri ve namus kavraminin igeriginin farklilagtig1” gézlemlenmistir.

Arastirmada degerlendirilen cinsiyete dayali siddet kavrami, erken yasta
evlilik, gebelik - annelik sosyal sorun alanlarinda: sosyal hizmet bilim ve meslegi

acisindan gelistirilmesi gereken kurumsal tedbirler ve alanlar bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarinin analizi dahilinde: mikro, mezzo ve makro: egitsel ve

kurumsal boyutta ¢6ziim Onerileri degerlendirilmistir.

73



Egitim ve dgretimin: is ve meslek edindirici, bilimsel alana katki sunucu rolii
ile birlikte: toplumsal inan¢ ve tutumlarin olusturulmasinda Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu baglamda: egitim miifredatlarinin igerisine: “Cocuk Haklari,
Kadinin Insan Haklari, Cinsiyete Dayali Ayrimcilign Onleme” literatiiriiniin

eklenmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Sosyal hizmet alanlari: danisanlar ile birlikte sagaltici bir psikososyal
miidahalenin uygulandig: farkli sosyal endikasyon gruplarini kapsamaktadir. Sosyal
hizmet literatiirii: “mikro — mezzo — makro” diizey ve “farklilik” boyutu ile vaka
degerlendirmesini 6nermektedir. Calisma sonucunda: her sosyal sorun alanina iligkin
anlama g¢abasinin igerisinde, degerlendirme kriterlerinde “toplumsal cinsiyetin bir
analiz kategorisi olarak” kullanilmasinin uygulama perspektifini genisletecegi,
kadinin tabakalasmis sosyal sorunlarin i¢inde bir nesne olarak konumlandirilmasi
yerine, yasam pratiklerinden hareketle bireysel sorunlara 6znelligine odaklanilmasi

gerektigi disiniilmektedir.

Sosyal kisisel ¢alismada mesleki iligkinin temel amaci, bagvuranin kendi
kendine yeterli, yasamini basariyla yonlendirecek ve siirdiirebilecek diizeye gelmesi,
yani gelismesidir (Turan, 1999: 32). Bu baglamda: arastirma sonucunda kadin
calismalar1 ve sosyal hizmet iliskisinde: yararlanicinin — bireyin, oldugu yerden
baslamak ve “gili¢lendirme, yardim iligkisi” kavramlar1 yerine “giiclenme, kendi
kaderini tayin etme, birey katilimi ile planl degisime dahil olma” gibi esitlik¢i sosyal

hizmet anlayisinin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal hizmet uygulamalar1 ve etik kodlar1 baglaminda, alanda c¢alisan
meslek elemanlarina ve isbirligi igerisinde ¢alisilmasi gereken diger kamu kurum ve
kuruluslarinda gorevli ilgili kisilere, diizenli olarak toplumsal cinsiyet esitligi,
cinsiyet ayrimciliginin Onlenmesi, kadinin insan haklarin1 igeren periyodik

egitimlerin sunulmasina iliskin ihtiya¢ aciga ¢ikmaktadir.

Sosyal hizmet egitimi ile ilgili bir diger 6nemli husus: bilim ve meslek olarak

kabul edilen alana dair bilgilerin “yasantisal” olusuna dair bir sorgulama ihtiyacidir.
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Sosyal hizmet etik ilke ve degerlerinde: esitlik ilkesi ve farklilik degiskeninin
ayrimeilik karsitt kullanimi ile sosyal hizmet uygulamalar1 gerceklestirilmektedir.
Burada “insan ve deger, degerin herkes i¢cin ayniligi, farkliliklarin degeri” gibi
kavramlarin yeniden bir okuma ile sosyal hizmet miidahalesinin igerisine
eklemlenmesi gerekmektedir. Etik ve deger diizleminde, yasantisal kodlarla yeniden
diistiniilen sosyal hizmet uygulama pratiginde ve egitiminde: toplumsal cinsiyete

duyarl yeni bir anlama ¢abasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi koordinasyonunda: Adalet
Bakanligi, Saglik Bakanligi, Igisleri Bakanhg ve gerekli tiim kurumlarin
bilinyesinde: ¢ocuk ve yetiskine yonelik cinsiyete dayali ayrimcilik ve siddetin
calisilacag: “esitlik birimlerin” olusturulmasi, toplumsal esitlik ve kadin erkek firsat
esitligi kavraminin, tiim gelisim donemlerine uygun olarak aktarilmasinin,

farkindalig arttiracagi diigiiniilmektedir.

Tiirkiye’de “cinsiyete dayali ayrimcilik ve siddetin Onlenmesine dair”
uygulayict kurumlar ve icract mekanizmalar, farkli formlarda ve ayni sosyal alanlara
hizmet sunacak bigimde hizla degismektedir. Bununla birlikte, kurumlarin kapasitesi
ve ¢alisma alanlarinda siirekli bir yenilenme oldugu izlenmektedir. Bu baglamda: son
10 (on) yil igerisinde sosyal hizmet kurumlarinda hizli bir degisimin oldugu, 1921
yilinda kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun sonlandirilarak,
2011 yilinda miilga kurumun ¢alisma alanlarinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
kurularak devredildigi, 2018 yilinda ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ile birlestirilerek Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginin kuruldugu goriilmektedir. Merkez ve tasra teskilati
biirokrasisinde meydana gelen degisikliklere iliskin, kurumsal kapasitenin yeniden
planlanmasi, stratejik hedefler ve hizmet matrislerinin diger kamu kurum ve
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler, isgiicli piyasasi ve 6zel sektor ile

paylasilmas1 gerekmektedir.
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Makro diizeyde, cinsiyet esitligine duyarli sosyal politikalar ve mevzuatlarin
olusturulmasina, toplumsal cinsiyete duyarli hedeflere ve planlamalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Hak temelli yaklasim ve savunuculuk faaliyetleri kapsaminda tiim
kuruluslarin, 6znel vakalarinin spesifik ihtiyaglarina yonelik, politika olusturmak
amaciyla durum tespiti yapmasi ve stratejik amaglar dogrultusunda gereksinimleri
politikalastirilmasinin, mikro diizeyden makro diizeye etki alani olusturacagi, alan
deneyimlerinin vakalarin incinebilirlikleri goézetilerek, politikalara rasyonel

diizlemde katk1 verecegi diistiniilmektedir.

Cinsiyet esitsizligi, erken ve cocuk Yyasta evlilik ve annelik, namus adina
uygulanan  siddet kavramlarinin  mesrulagtirilmasinin = Onlenmesi, kamu
farkindaliginin olusturulmasi amaciyla: gorsel, yazili ve sosyal medyanin séylem
analizinin yapilmasi ve yazili, gorsel, sosyal medya mecralarina iliskin cinsiyete

dayal1 ayrimci soylemler ile ilgili politika olusturulmasi gerekmektedir.
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