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OZET
Doktora Tezi
Kalabahgin Deneyimsel Sonug¢lari, Kalabalik Kaynakh Duygusal Tepkiler ve
Kalabalikla Bas Etme Stratejileri: Temal Park Ziyaretleri Orneginde Olgek
Gelistirme Calismas1”

Hiimeyra DOGRU DASTAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Turizm Isletmeciligi Program

Diinya niifusunun hizh artisi ile ulasim ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin etkisiyle uluslararasi turizm aktivitelerine katilan Kisi sayis1 her gecen
giin artmaktadir. Artan turist akimmnin bir sonucu olarak asirn kalabahklasma
sorunu son yillarda hem turizm isletmecileri hem de akademik cevreler tarafindan
fazlasiyla tartisilmaktadir. Bu kapsamda asir1 kalabahklasmanin turist deneyimine
olan potansiyel etkilerini, ziyaretcilerin kalabalhkla bas etme stratejilerini ve
kalabalik karsisindaki duygusal tepkilerini biitiinciil bir bakis acisi ile irdelemek
hem destinasyonlarin siirdiiriilebilirligini hem de turistik deneyimin kalitesini
temin etmek acisindan oldukc¢a onemlidir. Bu kapsamda, bu tez calismas1 karma
yontem yaklasimim1 benimseyerek temah park ziyaretcileri 6rneginde kalabahgin
deneyimsel sonuclari, kalabalik kaynakh duygusal tepkiler ve kalabalikla bas etme
stratejileri ol¢eklerini gelistirmeyi amaclamaktadir.

Arastirmada oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nin Florida eyaletinde
yer alan temah parklari ziyaret eden 35 katilmei ile fotografla tanimlama yontemi

ile birlestirilen yiiz yiize derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.

" Bu tez calismasinin uygulamasi Florida Universitesinde gergeklestirilmek iizere 2214-A Yurt
Dis1 Doktora Sirast Arastirma Burs Programi kapsaminda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan desteklenmistir.



Goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda ilk madde havuzlan
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzlari, alaninda yetkin 10 uzman
tarafindan degerlendirildikten sonra, arindirilan ol¢cek maddelerinden olusan
anket formu pilot caliyma kapsaminda 165 katihmciya uygulanmstir. Verilere
uygulanan aciklayic1 faktor analizi ve giivenirlik analizleri sonucunda anket
formunun nihai hali elde edilmistir. Olcek gecerlemenin son asamasinda ise
Florida’da konumlanan temah parklar1 son 18 ayda ziyaret eden Kisilerden elde
edilen 246 yamit aciklayict ve dogrulayici faktor analizi, giivenirlik analizi,
korelasyon ve ¢oklu regresyon analizlerine tabi tutulmustur.

Arastirma sonucunda yapisal, yakinsak, ayrimsak ve ongoriisel gecerligi ile
giivenirligi kanitlanmms kalabaligin deneyimsel sonuclari, kalabahk kaynakh
duygusal tepkiler ve kalabahkla bas etme stratejileri oOlcekleri gelistirilmistir.
Kalabahgin deneyimsel sonuclarimin alt boyutlar1 deneyimin Kkotiillesmesi,
hareketlilik kisitlari, sosyal anlasmazhklar ve emniyet tehditleri olarak ortaya
cikmustir. Temah park ziyaretleri baglaminda asir1 kalabalhiklasma durumunda
ziyaretcilerin verdigi duygusal tepkiler ise kisitlanma, stres, yorgunluk ve endise
olmak iizere dort ayr1 boyuta ayrilmistir. Ayrica bireylerin kalabalikla bas etmek
icin uyguladiklar1 mekanizmalar yer degistirme, bilissel bas etme, sosyal bas etme
ve proaktif bas etme stratejileri olmak iizere dort boyut altinda toplanmistir. Son
olarak ziyaretcilerin kalabalik algisi ile arastirma kapsaminda gelistirilen her ii¢
olcegin alt boyutlan ile iliskileri ortaya konulmustur. Temal park baglaminda
olusan kalabahgin deneyimsel sonuclar1 kalabahkla bas etme stratejilerine ve
duygusal tepkilere neden olmakta, duygusal tepkiler ise kalabalikla bas etme

stratejilerinin uygulanmasina yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalabahklasma, Kalabahk Algisi, Ziyaret¢i Deneyimi,
Duygusal Tepkiler, Bas Etme Stratejileri, Temalh Parklar, Amerika Birlesik

Devletleri



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)

Experiential Consequences of Crowding, Crowding-Sourced Emotional Reactions,
and Coping Strategies for Crowding: A Scale Development Study with Theme Park
Visitors**

Hiimeyra DOGRU DASTAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Tourism Management

Tourism Management Program

Along with the rapid growth of world population and tremendous
improvement in transportation and communication technologies, the number of
people engaging in international tourism activities has been increasing continuosly.
As a result of rise in tourist flow to popular destinations in recent years, the
problem of overcrowding came to the front stage seeking response by both tourism
professionals and academics. Therefore, it is highly significant to understand the
potential effects of crowding on tourist experience, visitors’ responses to crowding
and their coping strategies with a holistic view in terms of both maintaining
sustainable destinations and ensuring the quality of tourist experience. Thus, the
purpose of this study is to develop the scales of experiential consequences of
crowding, crowding-sourced emotional reactions, and coping strategies for
crowding in the context of theme park visits with a mixed-method approach.

As the first step of data collection process, face-to-face in-depth interviews

incorporated with photo-elicitation method were conducted with 35 respondents

** This dissertation, carried out at University of Florida, has been supported by the Scientific and
Technological Research Council of Turkey (TUBITAK) under the 2214-A International
Research Fellowship Program for Doctoral Students.
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who visited theme parks located in Florida state of the United States. In accordance
with the findings revealed from content analysis of in-depth interviews, first item
pools were formed. After the scale items were judged and purified by ten experts, a
pilot study was conducted with 165 theme park visitors. In line with the results of
exploratory factor and reliability analyses, final questionnaire form consisting all
items of three scales was created and tested. In the final phase of data collection,
246 responses were gathered from individuals who visited theme parks located in
Florida during the past 18 months and subjected to exploratory and confirmatory
factor analyses, reliability, correlation and multiple regression analyses.

In the scope of this study, experiential consequences of crowding, crowding-
sourced emotional reactions and coping strategies for crowding scales were
developed and their convergent, discriminant, predictive validity and reliability
were supported. The results demonstrated that experiential consequences of
crowding include experience degradation, safety threats, social conflicts and
mobility constraints. The study also supported that overcrowding situation in the
context of theme parks evokes the feelings of constraint, agitation, tiredness, and
stress among the visitors. Further, excessive increase in human density leads to the
adoption of displacement, cognitive coping, social coping, and proactive coping
mechanisms to cope with crowding. Moreover, there is a significant correlation
between perceived crowding and all dimensions of three scales developed in the
study. Experiential consequences of crowding result in emotional responses and
coping strategies for crowding while crowding-sourced emotions lead to the
adoption of coping mechanisms in overcrowded theme park settings.

Keywords: Overcrowding, Perceived Crowding, Visitor Experience, Emotional

Reactions, Coping Strategies, Theme Parks, United States of America.

vii



KALABALIGIN DENEYIMSEL SONUCLARI, KALABALIK KAYNAKLI
DUYGUSAL TEPKILER VE KALABALIKLA BAS ETME STRATEJILERI:
TEMALI PARK ZiYARETLERiI ORNEGINDE OLCEK GELiSTiRME

CALISMASI
ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI ii
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT Vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR Xvii
TABLOLAR LIiSTESI XiX
SEKILLER LIiSTESI XXii
EKLER LISTESI XXiii
GIRIS 1
BIRINCi BOLUM

KALABALIKLASMA VE KALABALIK ALGISI

1.1. GIRIS

1.2. KALABALIK ALGISI

1.3. KALABALIK ALGISININ TEMELLENDIRILDiGI TEORILER
1.3.1. Psikolojik Tepkime Teorisi

©o o o A~ N~

1.3.2. Davranigsal Kisit Yaklagimi
1.3.3. Beklenti Teorisi 10
1.3.4. Asirt Uyaran Teorisi 11
1.3.5. Biligsel Uyumsuzluk Teorisi 13

viii



1.3.6. Sosyal Miidahale Teorisi
1.3.7. Sosyal Etkilesim-Talep Modeli
1.4. KALABALIK ALGISINI ETKIiLEYEN FAKTORLER
1.4.1. Kisisel Faktorler
1.4.1.1. Sosyo-demografik Ozellikler
1.4.1.2. Milliyet/Ulke
1.4.1.3. Normlar
1.4.1.4. Tercihler
1.4.1.5. Beklentiler
1.4.1.6. Motivasyonlar
1.4.1.7. Gegmis Aktivite Deneyimi
1.4.1.8. Gegmis Destinasyon Deneyimi
1.4.1.9. Mekansal Baglilik
1.4.1.10. Zaman Oryantasyonu
1.4.2. Dissal Faktorler
1.4.2.1. Kullanim Seviyesi
1.4.2.2. Karsilagma Seviyeleri
1.4.2.3. Alandaki Arag Sayisi
1.4.2.4. Diger Ziyaretgilerin Davraniglari
1.4.2.5. Gruplar Arasindaki Benzerlik ve Uzaklik
1.4.3. Destinasyonla Ilgili Faktérler
1.4.3.1. Alandaki Tesis ve Imkanlar
1.4.3.2. Kaynak ya da Alan Cesidi ve Erisilebilirligi
1.4.3.3. Cevresel Kosullar
1.4.3.4. Destinasyon Yonetim Stratejileri
1.4.3.5. Destinasyonun Popiilerligi ve Uzakligi
1.4.4. Seyahat Ozellikleri
1.4.5. Durumsal Faktorler
1.5. KALABALIK ALGISININ SONUCLARI
1.5.1. Ziyaret¢i Tatmini ile Ilgili Sonuglar

14
16
17
17
18
20
21
22
23
24
25
25
26
27
27
28
29
30
30
31
32
33
34
35
35
36
36
38
40
40



1.5.2. Davranigsal Tepkiler
1.5.2.1. Mekansal Yer Degistirme
1.5.2.2. Zamansal Yer Degistirme
1.5.2.3. Aktivite Degistirme
1.5.2.4. Diger Davranigsal Sonuglar

1.5.3. Duygusal Tepkiler

1.5.4. Deneyim Sonras1 Tepkiler

1.5.5. Cevresel Sonuglar

1.5.6. Pazarlamayla ilgili Sonuglar

1.5.7. Biligsel Tepkiler

1.5.8. Diger Sonuglar

1.6. KALABALIK ALGISININ OLCUMLENMESI
1.6.1. Tek Maddelik Kalabalik Olcegi

1.6.2. Fotografla Tanimlama Y 6ntemi

IKiNCi BOLUM
TEMALI PARKLAR VE TEMALI PARK TURIZMi

2.1. GIRIS
2.2. TEMALI PARKLAR
2.2.1. Turistik Cekicilik Cesidi Olarak Temal1 Parklar
2.2.2. Temal Parklarin Tarihi ve Gelisimi
2.2.3. Temal1 Parklarin Siniflandirilmast
2.2.4. Temal1 Parklarin Turizmdeki Yeri
2.2.5. Temal1 Park Ziyaretci Profili
2.3. TEMALI PARKLARDA KALABALIKLASMA

43
44
46
47
47
48
50
52
54
56
58
60
60
63

67
67
67
71
76
78
82
85



UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. GIRIS
3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI
3.3. ARASTIRMA ALANI
3.4. ARASTIRMA SURECI
3.4.1. Alanyazin incelemesi
3.4.2. Nitel Calisma — Yiiz Yiize Gorlismeler
3.4.2.1. Veri Toplama
3.4.2.2. Orneklem
3.4.2.3. Veri Analizi
3.4.3. ilk Madde Havuzunun Olusturulmasi
3.4.4. Olgegin Arindirilmasi Faz | — Uzman Gériisiine Bagvurma
3.4.5. Olgegin Armdirilmasi Faz II — Pilot Calisma
3.4.6. Olgek Gegerleme

DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. GIRIS
4.2. NITEL ARASTIRMA BULGULARI
4.2.1. Orneklem Profili
4.2.2. Gegmis Kalabalik Deneyimleri
4.2.3. Temal1 Park Ziyaret Motifleri
4.2.3.1. Temal1 Parklarla ilgili Yararlanilan Bilgi Kaynaklari
4.2.3.2. Temal1 Parklar1 Ziyaret Etme Motivasyonlari
4.2.3.3. Temali Park Ziyaretlerinden Beklentiler
4.2.3.4. Temal1 Park Secimini Etkileyen Faktorler
4.2.3.5. Organizasyon Sekli

89
89
90
96
100
101
102
104
105
107
108
109
112

115
115
115
117
120
122
123
124
125
127

Xi



4.2.4. Kalabalik Algisina Etki Eden Faktorler 128

4.2.4.1. Kisisel Faktorler 128
4.2.4.1.1. Beklentiler 128
4.2.4.1.2. Kalabalikla Ilgili Gegmis Deneyimler 130
4.2.4.1.3. Tercihler 131
4.2.4.1.4. Kisilik 133
4.2.4.1.5. Meslek 134
4.2.4.1.6. Fiziksel Saglik ve Fiziksel Ozellikler 135
4.2.4.1.7. Kiiltiirel Ozellikler 136
4.2.4.1.8. Aktivite icin Duyulan Istek Seviyesi 136

4.2.4.2. Durumsal Faktorler 137
4.2.4.2.1. Bekleme Siiresi 137
4.2.4.2.2. Hava Kosullar1 138
4.2.4.2.3. Smirlt Kaynaklar 138
4.2.4.2.4. Parktaki Kalabalik Yonetimi 139
4.2.4.2.5. Parkta Gegirilen Zaman 140
4.2.4.2.6. Cevresel Kosullar 141
4.2.4.2.7. Yeni Arag ve Gosteriler 141
4.2.4.2.8. Uzun Tatiller 142
4.2.4.2.9. Parkin Popiilerligi 143

4.2.4.3. Sosyal Faktorler 143
4.2.4.3.1. Diger Ziyaretcilerin Uygunsuz Davraniglari 143
4.2.4.3.2. Benzerlik Seviyeleri 144
4.2.4.3.3. Nezaket Eksikligi 145
4.2.4.3.4. Kisisel Alanin Istilas 146
4.2.4.3.5. Diger Ziyaretcilerin Ruh Hali 147
4.2.4.3.6. Seyahat Arkadasi ile Sosyallesme 147
4.2.4.3.7. Seyahat Arkadasinin Ozellikleri 148
4.2.4.3.8. Diger Insanlarin Géoriiniisii 149

4.2.4.4. Seyahat Ozellikleri 150

Xii



4.2.4.4.1. Seyahat Arkadasinin Varlig1 150

4.2.4.4.2. Ziyaret Sayisi 151
4.2.4.4.3. Temali Parka Asinalik 151

4.2.5. Kalabalik Algis1 Sonucu Ziyaret¢i Tepkileri 152
4.2.5.1. Davranigsal Tepkiler 153
4.2.5.1.1. Zamansal Yer Degistirme 153
4.2.5.1.2. Mekansal Yer Degistirme 155
4.2.5.1.3. Onleyici Tedbirler Alma 156
4.2.5.1.4. Diger Davranigsal Tepkiler 157
4.2.5.2. Duygusal Tepkiler 159
4.2.5.2.1. Asabiyet 159
4.2.5.2.2. Kizgimlhk 159
4.2.5.2.3. Kisitl Kalma 160
4.2.5.2.4. Endise 161
4.2.5.2.5. Rahatsizlik 161
4.2.5.2.6. Korku 162
4.2.5.2.7. Yorgunluk 163
4.2.5.2.8. Hayal Kiriklig1 163
4.2.5.2.9. Stres 164
4.2.5.2.10. Dikkat Daginiklig1 165
4.2.5.2.11. Sikilma 165
4.2.5.2.12. Sabirsizlik 166
4.2.5.3. Bilissel Tepkiler 166
4.2.5.3.1. Aktiviteye Odaklanmak 166
4.2.5.3.2. Kendi Kendini Yatistirmak 167
4.2.5.3.3. Kalabaliklar1 Gérmezden Gelmek 168
4.2.5.3.4. Pozitif Bir Anlayis Benimsemek 169
4.2.5.3.5. Minimize Etmek (Inkar Etmek) 170
4.2.5.3.6. Beklentileri Indirgemek 170
4.2.5.3.7. Kabullenmek 171

Xiii



4.2.6. Kalabaliklasmanin Temal1 Park Deneyimi Baglamindaki

Sonuglari 176
4.2.6.1. Deneyimsel Sonuglar 177
4.2.6.1.1. Planlanan Aktivitelere Katilamama 177
4.2.6.1.2. Tematik Atmosferin Bozulmast 178
4.2.6.1.3. Deneyim Kalitesinde Azalma 179
4.2.6.1.4. Fayda-Maliyet Dengesinde Bozulma 180
4.2.6.1.5. Eglencenin Azalmasi 181
4.2.6.1.6. Hizmet Kalitesinde Azalma 182
4.2.6.2. Giivenlik ve Emniyetle Tlgili Sonuglar 183
4.2.6.2.1. Cevreyle llgili Endiseler 184
4.2.6.2.2. Kisisel Esyalarla ilgili Endiseler 184
4.2.6.2.3. Temizlik ve Hijyen Konular1 185
4.2.6.2.4. Muhtemel Kavgalar 186
4.2.6.2.5. Acil Durumlarda Miidahale Giigliigii 186
4.2.6.3. Sosyal Sonuclar 187
4.2.6.3.1. Diger Ziyaret¢ilerin Olumsuz Davraniglari 187
4.2.6.3.2. Kisisel Alanin Istilasi 188
4.2.6.3.3. Nezaket Yoksunlugu 189
4.2.6.3.4. Sosyal Etkilesim Imkan1 190
4.2.6.3.5. Ziyaretgiler Arasinda Rekabetin Artist 191
4.2.6.3.6. Insanlardaki Umursamazligin Artist 192
4.2.6.3.7. Kisisel Mahremiyetin Ihlali 193
4.2.6.4. Hareketlilik ve Yetenekle ilgili Sonuglar 193
4.2.6.4.1. Hareketlilik Kisitlar 194
4.2.6.4.2. Temel Ihtiyaclar1 Karsilama Giigliigii 195
4.2.6.4.3. Yon Bulma Yeteneginde Azalma 196
4.2.6.4.4. istenilen Yerde Duramama 196
4.2.6.4.5. Deneyimin Kendisine Ulasgamama 197

4.3. PILOT CALISMA BULGULARI 203

Xiv



4.3.1. Pilot Calisma Orneklem Profili 203

4.3.2. Aciklayici Faktor Analizi 204
4.3.2.1. Kalabaligin Deneyimsel Sonuglar1 Olgegi 205
4.3.2.2. Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olcegi 208
4.3.2.3. Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi 210

4.4. OLCEK GECERLEME CALISMASI BULGULARI 212

4.4.1. Orneklem Profili 212

4.4.2. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar 214
4.4.2.1. Kalabaligin Deneyimsel Sonuglar1 Olgegi 214
4.4.2.2. Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olgegi 219
4.4.2.3. Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi 223

4.4.3. Glivenirlik Analizi 229

4.4.4. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari 230
4.4.4.1. Kalabaligin Deneyimsel Sonuglar1 Olgegi 232
4.4.4.2. Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olgegi 237
4.4.4.3. Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi 242

4.4.5. Ortak Yontem Yanliligi Kontrolii 248

4.4.6. Ongoriisel Gegerlik Testi 252
4.4.6.1. Kalabalik Algisi ve Kalabaligin Deneyimsel
Sonuglar1 Arasindaki Iliski 252
4.4.6.2. Kalabalik Algis1 ve Kalabalik Kaynakl
Duygular Arasindaki Iliski 253
4.4.6.3. Kalabalik Algis1 ve Kalabalikla Bag Etme
Stratejileri Arasindaki Iliski 254
4.4.6.4. Kalabaligin Deneyimsel Sonuglar1 ve Kalabalik
Kaynakli Duygusal Tepkiler Arasindaki ligki 255
4.4.6.5. Kalabaligin Deneyimsel Sonuglari ve
Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Arasindaki Iliski 258
4.4.6.6. Kalabalik Kaynakli Duygular ve Kalabalikla
Bas Etme Stratejileri Arasindaki Iliski 260

XV



SONUC 263
KAYNAKCA 275
EKLER

XVi



KISALTMALAR

ABD
AFA
AGFI
AMOS
AVE
bkz.
CCR
CDC
CFl
CMV
DFA
ECOSOC
EFA
GFI
HIT
IAAPA
IRB
KMO
MTurk
NFI
NNFI
Orn.
PAOT
RMR
RMSEA

Amerika Birlesik Devletleri

Aciklayict Faktor Analizi

Adjusted Goodness of Fit Index

Analysis of Moment Structures

Average Variance Extracted

Bakiniz

Composite Construct Reliability

Center for Disease Control and Preventions
Comparative Fit Index

Common Method Variance

Dogrulayici Faktor Analizi

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
Exploratory Factor Analysis

Goodness of Fit Index

Human Intelligence Task

The International Association of Amusement Parks
Institutional Review Board
Kaiser-Meyer-Olkin

Amazon Mechanical Turk

Normed Fit Index

Non-normed Fit Index

Ornegin

People at one time

Root Mean Square Residuals

Root Mean Square Error of Approximation

XVii



SPSS
SRMR
TBA
TEA
UNWTO
vb.
WHO
WTO

Statistical Program For Social Science
Standardized Root Mean Square Residuals
Temel Bilesenler Analizi

Themed Entertainment Association

United Nations World Tourism Organization
Ve benzeri

World Health Organization

World Tourism Organization

xviii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Kalabalik Algisini Etkileyen Kisisel Faktorler s. 18
Tablo 2: Kalabalik Algisini Etkileyen Digsal Faktorler S. 28
Tablo 3: Kalabalik Algisin1 Etkileyen Destinasyonla ilgili Faktorler s. 33
Tablo 4: Kalabalik Algisin1 Etkileyen Seyahat Ozellikleri s. 37
Tablo 5: Kalabalik Algisin1 Etkileyen Durumsal Faktorler s. 39
Tablo 6: Kalabalik Algisinin Ziyaretci Tatminiyle lgili Sonuglar s. 41
Tablo 7: Kalabalik Algisinin Yol Agtigi Davranigsal Tepkiler s. 44
Tablo 8: Kalabalik Algisinin Yol Ag¢tigi Duygusal Tepkiler s. 48
Tablo 9: Kalabalik Algisinin Yol A¢tigi Deneyim Sonrasi Tepkiler s. 50
Tablo 10: Kalabalik Algisinin Cevresel Sonuglart s. 53
Tablo 11: Kalabalik Algisinin Pazarlamayla Ilgili Sonuglar: s. 55
Tablo 12: Kalabalik Algisinin Yol A¢tig1 Biligsel Tepkiler s. 57
Tablo 13: Kalabalik Algisinin Yonetimsel Sonuglari s. 59
Tablo 14: Florida’da En Fazla Ziyaret Edilen Temali Parklar ve Su Parklari

(2018-2019 Degisimi) s.91
Tablo 15: Uzman Gériisii Sonucu Madde Degisimleri s. 109
Tablo 16: Pilot Calisma Sonucu Madde Degisimleri s. 113
Tablo 17: Goériisme Yapilan Katilimeilarin Profil Ozellikleri s. 116
Tablo 18: Ge¢mis Kalabalik Deneyimleri ile ilgili Bulgular s. 118
Tablo 19: Temali Park Ziyaretlerine Y 6nelik Genel Bulgular s. 121
Tablo 20: Temal: Park Ziyaretgilerinin Kalabalik Algismin Onciilleri s. 129
Tablo 21: Temali Park Ziyaretgilerinin Kalabaliga Yonelik Tepkileri s. 153

Tablo 22: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi Ornek Madde

Olusturma Siireci s. 173
Tablo 23: Temali Park Ziyaretleri Baglaminda Kalabaliklasmanin Sonuglari s. 176
Tablo 24: Kalabaligin Deneyimsel Sonuglar1 Olgegi Ornek Madde

Olusturma Siireci s. 199
Tablo 25: Pilot Calisma Orneklem Profili s. 203

XiX



Tablo 26: Pilot Caligma Kalabaligin Deneyimsel Sonuglar1 Olgegi
AFA Sonuglari

Tablo 27: Pilot Calisma Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Ol¢egi
AFA Sonuglari

Tablo 28: Pilot Calisma Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olcegi
AFA Sonuglari

Tablo 29: Olcek Gegerleme Calismasi Orneklem Profili

Tablo 30: Kalabaligin Sonuglar1 Olgek Maddeleri Korelasyon Analizi
Sonuglari

Tablo 31: Kalabaligin Deneyimsel Sonuglar1 Olgegi AFA Sonuglart

Tablo 32: Kalabaligin Deneyimsel Sonuglart Olgek Maddeleri
Tanimlayici Istatistikler

Tablo 33: Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olcek Maddeleri
Korelasyon Analizi Sonuglari

Tablo 34: Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olgegi AFA Sonuglari

Tablo 35: Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olgek Maddeleri Tanimlayici
[statistikler

Tablo 36: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgek Maddeleri
Korelasyon Analizi Sonuglari

Tablo 37: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi AFA Sonuglar:

Tablo 38: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi Tamimlayicr Istatistikler

Tablo 39: Olgek Faktérleri Giivenirlik Analizi Sonuglari

Tablo 40: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi Modifikasyon Sonrasi
Uyum lyiligi Indeksleri

Tablo 41: Kalabaligin Deneyimsel Sonuglari Olgegi Dogrulayict Faktor
Analizi Sonuglari

Tablo 42: Kalabaligin Deneyimsel Sonuglar1 Olgegi DFA Model Sonuglari

Tablo 43: Kalabaligin Deneyimsel Sonuglari Olgeginin Nihai Maddeleri
(Tiirkge)

Tablo 44: Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olgegi Uyum indeksleri

. 206

. 209

.211
. 213

. 215
. 218

. 219

221
. 222

. 223

. 225

. 227

. 228

. 230

. 233

. 235
. 236

. 237
. 238

XX



Tablo 45: Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olgegi Dogrulayict Faktor

Analizi Sonuglar s. 239
Tablo 46: Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olgegi DFA Model

Sonuglari s. 241
Tablo 47: Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Ol¢eginin Nihai Maddeleri

(Tiirkge) s. 241
Tablo 48: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi Modifikasyon Sonrasi

Uyum lyiligi Indeksleri S. 245
Tablo 49: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi Dogrulayici Faktor

Analizi Sonuglari S. 246
Tablo 50: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi DFA Model Sonuglar S. 246
Tablo 51: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgeginin Nihai Maddeleri

(Tiirkge) S. 247
Tablo 52: Kalabalik Algis1 ve Kalabaligin Deneyimsel Sonuglart Korelasyon

Analizi Bulgular S. 253
Tablo 53: Kalabalik Algis1 ve Kalabalik Kaynakli Duygular Korelasyon

Analizi Bulgular S. 254
Tablo 54: Kalabalik Algis1 ve Kalabalik Kaynakli Duygular Korelasyon

Analizi Bulgular S. 255
Tablo 55: Kisitlanma Duygusunu Etkileyen Deneyimsel Sonuglar S. 256
Tablo 56: Stres Duygusunu Etkileyen Deneyimsel Sonuglar S. 257
Tablo 57: Yorgunluk Duygusunu Etkileyen Deneyimsel Sonuglar s. 257
Tablo 58: Endise Duygusunu Etkileyen Deneyimsel Sonuglar s. 258
Tablo 59: Zamansal ve Mekansal Yer Degistirme Stratejisini Etkileyen

Deneyimsel Sonuglar s. 259
Tablo 60: Proaktif Bag Etme Stratejisini Etkileyen Deneyimsel Sonuglar s. 260
Tablo 61: Zamansal ve Mekansal Yer Degistirme Stratejisini Etkileyen

Kalabalik Kaynakli Duygular S. 261
Tablo 62: Sosyal Bas Etme Stratejisini Etkileyen Kalabalik Kaynakli Duygular  s. 262

Tablo 63: Proaktif Bag Etme Stratejisini Etkileyen Kalabalik Kaynakli Duygular S. 262

XXI



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Sosyal Etkilesim-Talep Modeli s. 16
Sekil 2: Tek Maddeli Kalabalik Algis1 Olgegi S. 62
Sekil 3: Toplam Ziyaret¢i Sayilarina Gore 2019 Yilinda Lider Temali

Park Zincirleri (Milyon) s. 70
Sekil 4: 2019 Yilinda Diinyada En Fazla Ziyaret Edilen 25 Temal1 Park

ve Ziyaret¢i Sayilart (Milyon) S. 75
Sekil 5: Temal1 Park Bilesenleri s. 79
Sekil 6: Orlando’da Yer Alan Baslica Temali Parklarin Konumu s. 92
Sekil 7: Arastirmada Uygulanan Olgek Gelistirme ve Gegerleme Siireci s. 100
Sekil 8: Nitel Goriismeler Veri Analiz Asamalari s. 106
Sekil 9: Kalabaligin Deneyimsel Sonuglar1 Olgegi Boyutlar1 Standardize
Edilmis DFA Modeli s. 234
Sekil 10: Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olgegi Boyutlar:
Standardize Edilmis DFA Modeli s. 240
Sekil 11: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi Model 1 DFA Sonuglar S. 243
Sekil 12: Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi Model 2 DFA Sonuglari S. 244

XXii



EKLER LiSTESI

EK 1:
EK 2:
EK 3:
EK 4:
EK5:
EK 6:
EK7:
EK 8:
EK9:

Etik Kurul Onay Raporu (Ingilizce)

Etik Kurul Onay Raporu (Tiirkce)

Gortigme Soru Formu (Orijinal)

Gorisme Soru Formu (Tirkge)

Fotografla Tanimlama Tekniginde Kullanilan Gorseller
Bilgilendirilmis Onam Formu (Orijinal)
Bilgilendirilmis Onam Formu (Tiirk¢e)

[lk Madde Havuzlar1 (Orijinal)

Ik Madde Havuzlar (Tiirkge)

EK 10: Pilot Calisma Anket Ornegi (Orijinal)
EK 11: Pilot Calisma Anket Ornegi (Tiirkce)
EK 12: Ana Calisma Anket Ornegi (Orijinal)
EK 13: Ana Calisma Anket Ornegi (Tiirkge)

EK 14:
EK 15:

EK 16:

(Orijinal)

Kalabaligin Deneyimsel Sonuglar1 Olgegi Nihai Maddeleri (Orijinal)
Kalabalik Kaynakli Duygusal Tepkiler Olgegi Nihai Maddeleri

Kalabalikla Bas Etme Stratejileri Olgegi Nihai Maddeleri (Orijinal)

ek s.
ek s.
ek s.
ek s.
ek s.

ek s.
ek s.
ek s.
eks.
eks.
eks.
eks.
ek s.
ek s.

ek s.
ek s.

© N o1 W -

11
13
15
20
26
33
41
47
53

54
55

xxiii



GIRIS

1950 yilinda 2,5 milyar olarak kaydedilen diinya niifusu hizli bir bigimde artarak
giinimiizde 7,8 milyar kisiye ulasmistir. Birlesmis Milletler Diinya Niifus Tahminleri
Raporuna (2019) gore diinya niifusunun 2050 yilinda 9,8 milyar kisiye ulasacagi tahmin
edilmektedir. Diinya niifusundaki artisin yani sira bilgi, iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle her geg¢en giin daha fazla insan, turizm
faaliyetlerine katilmaktadir. Diinya Turizm Orgiitii (WTO) 2019 yilinda bir énceki yila
gore %4 oranindaki artigla 1,5 milyar kisinin uluslararasi turizm faaliyetlerine katildigini
raporlamistir (UNWTO, 2020a). Siirdiiriilebilir olmayan kitle turizmi faaliyetlerinin son
yillarda hizli ve kontrol edilemez bir sekilde artmasi nedeniyle o6zellikle Paris,
Barselona, Venedik gibi 6nemli Avrupa destinasyonlarinda turizm karsiti hareketler
ortaya cikmistir. WTO istatistiklerine gore 2017 yilinda diinya ¢apindaki uluslararasi
turist sayisiin %51’ini agirlayan Avrupa’da, turist karsitt gerceklesen bu eylemler
alanyazina asir1 turizm (over-tourism) kavramimi kazandirmustir (Dredge, 2017,
Goodwin, 2017).

Asir1 turizm, yerel halk veya ziyaret¢ilerin ¢evrede ¢ok fazla ziyaret¢i oldugunu
hissettigi ve bolgedeki yasam kalitesi ile deneyim kalitesinin kabul edilemez sekilde
bozuldugu destinasyonlarda ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanmaktadir (Goodwin,
2017: 551). Asirt turizm kavrami ait olma hissinin kaybi, mekan algisinin azalmasi,
sikigiklik ve izdihamin artmasi, halka agik yerlerin Ozellestirilmesi, sezonluk ve
giiniibirlik ziyaret¢i sayilarindaki hizli biiyiime, yerel halkin satin alma giiciindeki
azalma ve sosyo-kiiltiirel baglantinin kopmasi gibi sonuglarla iliskilendirilmektedir
(Milano, 2018). Asir1 kalabaliklagma, turizm ve rekreasyon alanyazindaki arastirmacilar
tarafindan siirdiirtilebilirligin sosyal boyutu ile irdelenmektedir. Dolayisiyla kalabalik,
kullanim seviyesinin yanm sira davranigsal, bilissel ve duygusal tepkilere neden olan;
sosyal, psikolojik ve durumsal faktorlerden etkilenen ve bireylerin 6znel yogunluk
degerlendirmelerini i¢eren oldukga genis bir kavramdir (Graefe, Vaske ve Kuss, 1984:
409).



Kalabalik nedeniyle sosyal tasima kapasitelerinin asilmasi, destinasyonlarda
sadece c¢evrenin bozulmasi, kiiltlirel tahribat, trafik sorunlari, yerel halkin yasam
kalitesinin azalmasi gibi sorunlara yol agmamakta; ayrica turistik deneyimin kalitesinin
azalmasina da neden olmaktadir (McKinsey ve Company, 2017). Ayrica tasima
kapasitesi ile dogrudan ilgili olan kalabaliklagsma, turizm ve rekreasyon alanlarinin
yogun kullanilmasinin bir sonucu olarak turistlerde davranis degisikligine ve olumsuz
turist tepkilerine neden olmaktadir (Kim ve Park, 2008: 140; Kuentzel ve Heberlein,
1992: 379; Yeh, Aliana ve Zhang, 2012: 64). Bu baglamda asir1 kalabaliklasmanin
destinasyonlardaki g¢evresel ve ekonomik etkilerinin yani sira destinasyondaki sosyal
faktorlerin bir parcasi olan turistlerin diger turistlere yonelik tepkilerini anlamak ve
Olciimlemek destinasyon yoneticileri ve turizm planlamacilart acisindan Onem arz
etmektedir.

Kalabalik olgusunun turizm ve rekreasyon alanyazininda hem teorik hem de
ampirik temelde arastirmacilar tarafindan ¢ahisildign goriilmektedir. Ilgili alanyazinda
kalabalik algisini, sosyal tasima kapasitesini belirleyen turist deneyiminin bir boyutu
olarak degerlendiren kavramsal caligmalar bulunmaktadir (Schreyer, 1984; Shelby &
Heberlein, 1984; Heywood, 1996). Ikinci olarak, calismalarin biiyiik cogunlugu
kalabalik algisiyla kullanim seviyesi, ziyaret¢i O0zellikleri, bas etme davraniglari, tatmin
ve grup davranisi gibi diger birgok degisken arasindaki iliskileri incelemektedir (Hall ve
Shelby, 2000; Manning, 1999; Sim ve digerleri, 2018; Sun ve Budruk, 2017). Kalabalik
algisiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda basta rekreasyon alanlari olmak {izere (Andereck ve
Becker, 1993; Tarrant, Cordell ve Kibler, 1995), kiiltiirel miras alanlarinin (Sun ve
Budruk, 2017), festivallerin (Lee ve Graefe, 2003) ve sehir turizmi destinasyonlarinin
(Neuts ve Nijkamp, 2012) arastirma alani olarak se¢ildigi goriilmektedir. Fakat
alanyazinda temali park =ziyaretleri baglaminda kalabalik algis1 {izerine yapilan
caligmalarin sayisi olduk¢a siirhidir.

Turizm ve rekreasyon alanyazininda kalabalik algisina odaklanan ge¢mis
caligmalar incelendiginde kalabaligin deneyime olan etkisinin ¢ogunlukla tatmin ve
deneyimin kalitesi tizerinden ele alindig1 (Bentz ve digerleri, 2015; Brown ve digerleri,

2013; Ziegler ve digerleri, 2016); fakat, kalabaligin deneyimin farkli boyutlarina yonelik



etkisinin kapsamli sekilde arastirilmadigi goriilmektedir. Ayrica ziyaretgilerin
kalabalikla bas etmek icin uyguladig: stratejiler sadece davranigsal ve biligsel olmak
tizere iki boyutta incelenmektedir (Hall ve Shelby, 2000; Kuentzel ve Heberlein, 1992;
Manning ve Valliere, 2001; Schroeder ve Fulton, 2010). Oysaki bu stratejilerin
detaylandirilmasi ve farkli boyutlarin eklenmesi turist davranisinin daha iyi anlagilmasi
ve ¢cozlimlenmesi acgisindan onemlidir. Alanyazindaki kalabalik sonucu olusan duygusal
tepkileri arastiran ¢alismalarda yararlanilan 6l¢me araglarinin ise temali park ziyaretleri
baglaminda bireylerin 6znel kalabalik degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek
psikolojik bilesenleri biitiinciil sekilde ortaya koymada yeterli olmadigi goriilmektedir.
Ayrica gecmis ¢alismalarda kalabalik algisinin turist davranisi agisindan sonuglariyla
ilgili daha kapsamli 6lgeklere ihtiyag oldugu vurgulanmakta ve gelecek ¢alismalarda bu
Olceklerin gelistirilmesi Onerilmektedir (Ditton, Fedler ve Graefe, 1983; Li ve digerleri,
2017; Manning ve Valliere, 2001; Morgan ve Lok, 2000; Neuts ve Nijkamp, 2012).

Bu aragtirmanin amaci, karma yontem arastirma deseni kullanarak timevarimci
bir yaklagimla turizm faaliyetlerine katilan bireylerin kalabalik sonucundaki tepkilerinin
ve kalabaligin turist deneyimine etkilerinin boyutlarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla
temali park ziyaretleri baglaminda kalabaligin deneyimsel sonuglarini, kalabalik
kaynakli duygusal tepkileri ve kalabalikla bas etme stratejilerini 6lgmek {izere gecerli ve
giivenirligi kanitlanmis Ui¢ farkli 6lgek gelistirilmistir. Alanyazinda kalabalik algisiyla
ilgili bu kapsamda bir ¢aligmanin daha 6nce yapilmamig olmasi bu arastirmanin 6zgiin
degerini olusturmaktadir. Dolayisiyla karma yontemlerin kullanildigi ve temali park
ziyaretcileri gibi farkli bir ziyaret¢i grubu iizerinde yapilan bu g¢aligmanin tiiketici
davraniglarinin  analizi agisindan yazindaki Onemli bir boslugu gidermesi
beklenmektedir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgular destinasyon yonetim orgiitleri,
isletmeciler, destinasyon planlamacilar1 ve yerel yonetimlere kilavuzluk yaparak
ziyaret¢i tatmininin artirilmasinda kullanilabilecektir. Bu g¢alismadan ¢ikan sonuglarin
aynt zamanda turizm talebinin etkili bir sekilde yonetilmesine yardim ederek
sirdiirtilebilir turizmi ve gelisimini destekleyici uygulamalarin ortaya ¢ikmasin

saglamas1 ongoriilmektedir.



BIiRiINCi BOLUM
KALABALIKLASMA VE KALABALIK ALGISI

1.1. GIRIS

Bu boliimde kalabalik algisinin tanimi, kalabalik algisinin dayandirildig teori ve
kuramlar, kalabalik algisini etkileyen faktorler ve kalabalik algisinin sonuglari detayli bir
sekilde ele alinmaktadir. Ayrica alanyazinda kalabalik algisinin 6l¢timlenmesine yonelik

benimsenen yaklasimlar ayrintili bigcimde incelenmektedir.

1.2. KALABALIK ALGISI

Calhoun’un (1962) kalabaligin hayvanlar iizerinde etkisine yonelik yaptigr ilk
klasik ¢aligmalardan sonra, kalabaligin insan davranislar {izerindeki etkilerine yonelik
ilk deneysel c¢alismalar ¢evresel psikoloji alaninda yapilmistir. Bu ilk calismalar
hapishane, ordu ve donanma, anaokulu ve lise gibi farkli ortamlarda gergeklestirilmistir
(Dean, Pugh, ve Gunderson, 1978; Freedman, Klevansky, ve Ehrlich, 1971; Mcgrew,
1970; Paulus, McCain ve Cox, 1978). Turizm alanina baktigimizda ise kalabalik
algistyla ilgili yapilan ilk c¢aligmalarin oncelikle bakir dogal bolgelerdeki acik hava
rekreasyon aktivitelerine katilan bireyler lizerinde yapildigi ve yogunluk ile tatmini
iligkilendiren temel kalabalik modeline dayandirildigi goriilmektedir (Shelby, 1980:44).
Bu konuyu rekreasyon alaninda calisan daha sonraki arastirmacilar ise kalabaligin
kisisel 6zellikler, normlar, motivasyonlar, tercihler ve beklentiler gibi bir¢ok degiskenle
iliskili daha karmasik bir fenomen oldugunu iddia eden anlayisi desteklemektedir (Cole
ve Stewart, 2002; Ditton ve digerleri, 1983; Moyle ve Croy, 2007).

Stokols (1972a: 275) yogunluk ve kalabalik kavramlari arasindaki farkliliga
dikkat ¢ekmektedir. Yogunluk, bir alanin kisitli olmasini ifade ederken; kalabalik o
siirl alanin kisitlayict boyutlariin birey tarafindan algilanmasini ifade etmektedir. Bu
ayrimla iliskili olarak kalabalik algis1 terimi belirli bir fiziksel cevredeki insan

yogunlugu hakkindaki bireyin 6znel degerlendirmesini vurgulamaktadir (Shelby ve



Heberlein, 1984: 440). Buna paralel olarak Vaske ve Donnelly’e (2002: 256) gore,
kalabalik algist tanimlayici bilgi (yogunluk veya karsilasma orani) ile degerlendirici
bilginin (bireyin o yogunlugu veya karsilasma oranmnin olumsuz degerlendirmesi)
birlesiminden olusmaktadir. Rapoport (1975: 134) ise kalabaliklasmayi, belirli yogunluk
seviyelerinin belirli standartlara, normlara ve istenen etkilesim ve bilgi seviyelerine karsi
olumsuz 6znel deneyimi olarak tanimlamaktadir. Machleit, Eroglu ve Mantel’e (2000:
30) gore ise sinirhi bir alandaki insanlarin, nesnelerin veya her ikisinin sayisi, bireylerin
faaliyetlerini ve hedef basarilarii kisitladiginda veya engellediginde, birey g¢evrenin
kalabalik oldugunu algilamaktadir. Dolayisiyla, kalabaliklagsma, yer yetersizliginden
ziyade baz1 fiziksel ve sosyal degiskenler nedeniyle belirli kosullarin elverissiz olarak
degerlendirilmesinden olusan duygusal yogunluk temelinde a¢iklanmaktadir.

Yogunluk iki farkli kategoride ele alinmaktadir: “mekansal yogunluk ve insan
yogunlugu” veya “fiziksel yogunluk ve sosyal yogunluk”. Sosyal yogunluk, ayni
biytiklikteki alanlarda farkli sayidaki gruplarin  gdzlemlenmesiyle incelenirken,
mekansal yogunluk, farkli biiyiikliikteki alanlarda aymi biiyiikliikteki gruplar iizerinden
gozlemlenmektedir (Mcgrew, 1970: 200). Machleit, Kellaris ve Eroglu (1994: 188)
kalabalig1 insan kalabalig1 ve mekansal kalabalik olmak tizere iki boyutta ele almaktadir.
Machleit, Eroglu ve Mantel'e (2000: 30) gore mekansal kalabalik, bir ¢evrede insan
disindaki unsurlarin sayisin1 ve birbirleriyle iliskilerini ifade etmektedir. Ote yandan
kalabaliklagmanin sosyal boyutu, belirli bir alandaki insan sayisini ifade etmektedir.
Kim ve Park (2008: 140) ise buna bir boyut daha ekleyerek kalabaligi ii¢ boyutta
incelemektedir: (1) insan kalabaligi, (2) mekansal kalabalik ve (3) algilanan kalabalik.
Oncelikle insan kalabaligi ¢evredeki bireyin algisi, birey sayisi ve belirli bir ortamdaki
bireyler arasindaki sosyal etkilesim derecesidir. Mekansal kalabalik ise bir ortamda
insan olmayan nesnelerin taninmasi ve tiiketiciler ile bu nesneler arasindaki iliskiyi ifade
etmektedir. Kalabaliklagmanin en kapsamli boyutu olan algilanan kalabalik ise kisi
sayisinin ve mevcut alanin kisisel tahmini olarak tanimlanmaktadir. Kalabaligin diger iki
boyutuna kiyasla algilanan kalabalik insanlari, donanimlar1 ve bunlarin arasindaki
etkilesimi i¢inde barindiran ¢evrenin birey tarafindan nasil hissedildiginden ve

degerlendirildiginden tiiremektedir (Kim ve Park, 2008: 140).



Genel olarak insan kalabaliginin yiiksek seviyede olmasi kisisel mahremiyeti
tehdit etmekte ve kalabaligin bu ve benzer olumsuz etkileri tiiketicilerin
memnuniyetsizligine neden olmaktadir (Machleit, Kellaris ve Eroglu, 1994: 192).
Dolayisiyla insan kalabaligiin tiiketici tatminin agisindan olduk¢a 6nemli 6nciillerden
biri oldugu belirtilmektedir (Grewal ve digerleri, 2003: 259). Mekansal kalabalikla ilgili
yapilan g¢alismalarda da mekansal kalabalik ve tiiketici tatmini arasinda olumsuz bir
iliski oldugu ispatlanmistir (Machleit, Eroglu ve Mantel, 2000: 35). Algilanan kalabalik
tizerine ¢alisma ortamlarinda yapilan arastirmalarda, bir ¢evredeki algilanan kalabaligin
bireylerin kisisel motivasyonlarini, ise ge¢ kalmalarini ve sonu¢ olarak is tatminlerini
etkiledigi sonucuna ulagilmistir (May, Oldham ve Rathert, 2005: 22). Hui ve Bateson’a
(1991: 175) gore ise fiziksel, sosyal ve kisisel faktorlerden etkilenen algilanan kalabalik

bireysel 6zelliklere ve durumsal faktorlere gore degiskenlik gostermektedir.

1.3. KALABALIK ALGISININ TEMELLENDIRILDIGI TEORILER

Alanyazinda kalabalik algis1 psikolojik tepki teorisi, davranis kisitt modeli,
beklenti teorisi, asir1 uyaran teorisi ve sosyal miidahale teorisi gibi farkli teorik
perspektiflerden ele alinmistir. Bu boliimde kalabalik algisinin temellendirildigi teoriler

ve kalabalik algisiyla ile olan iligkileri detayl1 bir sekilde agiklanacaktir.

1.3.1. Psikolojik Tepkime Teorisi

Brehm (1966) tarafindan ortaya atilan psikolojik tepkime teorisine
(psychological reactance theory) goére bireyler davranigsal 6zgiirliiklerine yonelik bir
tehdit ile karsilastiklarinda ya da bu 6zgiirliikkleri ortadan kaldirildiklarinda motivasyonel
olarak uyarilmaktadir. Bu motivasyonel durum psikolojik tepkime olarak
adlandirilmaktadir. Bu tepki bireyi, tehdit edilen veya elinden alinan belirli 6zgiirligii
geri kazanmaya iter. Birey bunu herhangi bir 6zgiirliigii elde etmek i¢in degil sadece
tehdit edilen veya elinden alinan 6zgiirliigii ig¢in yapar. Teori herhangi bir 6zgiirliige

degil, sadece tehdit altinda olan davranissal 6zgiirliige dayanmaktadir. Brehm’e (1989:



73) gore bu diislincenin altinda yatan dort temel sebep vardir: (1) Bir 6zgiirlik diger
Ozgiirliiklere herhangi bir etkisi olmadan tehdit edilebilir ya da kaybedilebilir; (2) Bazi
Ozgiirlikler birey icin digerlerinden daha Onemlidir ve elbette insanlar hangi
Ozgiirliklerin kendileri igin onemli oldugu konusunda farklilik gostermektedir; (3)
Aralarinda herhangi bir mantiksal ya da psikolojik iliski olup olmadigini gérmek i¢in
belirli ozgiirlikler incelenebilir; (4) Tepkinin biiylkligi tehdit edilen veya ortadan
kaldirilan Ozgiirliiklerin hem sayist hem de oranit ile dogrudan orantili olarak
artmaktadir.

Tepkime, tehdit altindaki veya ortadan kaldirilmis Ozgiirliigiin yeniden
kurulmasin1 amaglayan motivasyonel bir durumdur. Kisacasi, tepkime seviyesinin,
ortadan kaldirilan veya tehdit edilen 6zgiirliiglin 6nemi ve ortadan kaldirilan veya tehdit
edilen serbest davraniglarin orani ile dogrudan bir iliskisi bulunmaktadir. Tepkimenin
onemli bir belirleyicisi olarak sosyal etki yoluyla uygulanan dis baski veya ikna edici
iletisim ge¢mis ¢aligmalarda laboratuvar deneyleri yoluyla incelenmistir (Mazis, 1975:
654). Bu teoriye verilen klasik tepkime Ornegi ise ebeveynlerin ¢ocuklarina okulda
belirli bir c¢ift ayakkabiyr giymelerini sOylemeleri gibi, bir seyi yapmalarin1 ya da
yapmamalarimi sdylemeleridir. Eger cocuk hangi ayakkabiy1 giyecegine karar vermede
Ozgiir olduguna inaniyorsa, psikolojik tepki gosterecektir. Miron ve Brehm’e (2006: 10)
gore, tepkime motivasyonel bir durum oldugu i¢in, bireyleri Ozgiirliikk-onarim
davraniglarina katilmaya iten enerji verici 6zelliklere sahiptir. Bireyler, eleme tehdidi
altinda olan segenege girerek dogrudan 6zgiirliigli yeniden ortaya koymaya calisabilir
veya baskalariin tehdit altindaki 6zgiirliigli geri kazandigimi gozlemleyerek 6zgiirliigii
dolayli olarak geri kazanabilir. Bazen bireyler, tehdit gayri-mesru ise tehdit ediciyi dislar
veya tehdit edici etkene karst saldiriya gecer. Bir oOzgiirlik dogrudan geri
getirilemediginde, insanlar bunun yerine, uygulanan alternatifin ¢ekiciligini 6znel olarak
azaltabilmekte ve reddedilen secenegin ¢ekiciligini artirabilmektedir (Brehm ve Brehm,
1981: 396).

Insan kalabaligi olgusunu Brehm’in psikolojik tepkime teorisine dayandiran
Stokols (1972b: 80) bireyin mekan talebi ve mevcut mekan arzi arasindaki

uyumsuzlugun yarattig biligsel tutarsizlik sonucunda bireylerin tepkime gosterecegini



varsaymaktadir. Kisinin alan ihtiyacin1 karsilayamadigimin farkina varmasi, davranis
Ozgiirligliniin siirlandirildigi konusunda bir farkindalik uyandirmaktadir. Bu kapsamda
kalabalik, bireyin davramigsal se¢imini kisitlayan durumsal bir etmen olarak kabul
edilmektedir (Proshansky, Ittelson ve Rivlin, 1970: 38). Ozellikle bu &zgiirliik kisit1,
kisinin mahremiyetini ihlal eden diger kisilerin varligindan kaynaklaniyorsa kisinin
psikolojik tepkisi daha yogun olmaktadir. Stokols, Rall, Pinner ve Schopler’in (1973:
90) modeline gore kalabalik nedeniyle mekan talebi ve arzi arasindaki tutarsizlik,
bireyde tatminsizlik olarak kendisini gostermektedir. Bu kisi davranissal kisita tepki
olarak cevresel degiskenlerin, kisisel faktorlerin veya her ikisinin uygun bir sekilde
ayarlanmasiyla kalabaliklasmaya tepkisini hafifletmektedir. Ayrica, onun davranissal,
algisal veya bilissel bir yanit bi¢cimini benimsemesi, bu faktorlerin goreli yogunluguna
ve esnekligine baghdir (Stokols, 1972a: 276). Sonug olarak psikolojik tepkime teorisine
gore kalabalik durumlarinda, psikolojik tepkime, kisinin arz ve mekan talebi arasindaki
kabul edilen tutarsizliktan kaynaklanan biligsel tutarsizligin motivasyonel veya duygusal

sonucudur.

1.3.2. Davramssal Kisit Yaklasimi

Cevresel psikoloji alaninda ortaya atilan teorilerden biri olan ve Seligman’in
(1975) 6grenilmis ¢aresizlik teorisine dayanan davranigsal kisit yaklasimina (behavioral
constraint approach) gore birey ¢evresel tehditlere karsi kontrol kaybi oldugunu
algiladiginda ve bu kontrolii geri kazanmak i¢in tepki verdiginde eger bu girisimler
basarisiz olursa caresizlik hissi yasayabilmektedir. Birey, tekrarlanan cabalar sonucu
asir1 veya istenmeyen c¢evresel sinirlayici uyaranlar {izerinde kontrol elde edemediginde
Ogrenilmis caresizlik kazanabilmektedir. Peterson ve Seligman’a (1983: 107) gore,
bireylerin kontrol edilemeyen durumlari nasil yorumladigi 6nemlidir. Bireyler kontrol
dis1 bir durumla karsilastiklarinda kendilerine “neden?” diye sormakta ve cevaplari
olaylara nasil tepki vereceklerini etkilemektedir. Bununla ilgili ¢ agiklayic1 boyut
onerilmektedir. Ik olarak neden, kisiyle ilgili bir etmen (i¢ atif) ya da durum veya

kosullarla ilgili bir sey (digsal atif) olabilmektedir. Ikinci olarak neden, zaman iginde



devam edecek bir faktor (kararli atif) veya gecici bir faktor (kararsiz atif) olabilmektedir.
Uciincii olarak neden, gesitli sonuglar1 etkileyebilir (kiiresel atif) veya yalnizca endise
durumunda (spesifik atif) sinirli olabilmektedir.

Lee, Agarwal ve Kim’e (2012: 569) gore, eger bir kisinin 6zgiirce davranmast
engellenirse o kisi sonunda kendi istedigi gibi davranma konusunda daha kararl
olmaktadir. Eger bu engelleme diizenli olarak siirdiiriiliirse istenen davranigin kendi
kontrolii disinda oldugunu algilamaktadir. Sonug olarak birey vazgegebilmekte ya da
davranig1 gerceklestirmek i¢in denemeye olan giivenini kaybetmekte ve durumlar ilk
basta istedigi sekilde davranmasini mimkiin kilacak bi¢cimde degisse bile ¢aresizlik
hissetmektedir. Dolayisiyla, 6grenilmis ¢aresizlik, bir kisinin bir durum iizerinde higbir
kontrolii olmadigina ve yaptig1 her seyin bosuna olduguna inanmay1 6grendigi psikolojik
bir durumdur. Hui ve Bateson’un (1990: 867) psikolojik tepkime teorisine dayandirdig
davranig kisiti modeline gore bir kisinin yapmak istedigi eylemler diger insanlarin
varligi nedeniyle kisitlandiginda veya ortadan kaldirildiginda belirli sayida insan asir
olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedeni olarak ise kisinin kontrol algisinin azalmasi
gosterilmektedir.

Davranigsal kisit modeline gore yiiksek yogunluk hedefin elde edilmesine
miidahale etmekte, hareketi kisitlamakta veya engellemektedir. Bu azalan o6zgiirliik
nedeniyle kalabalik genellikle olumsuz bir durum olarak kabul edilmektedir (Proshansky
ve digerleri, 1970: 31). Bu model, davranigsal kisitlamayi, yogunlugun nasil veya neden
negatif sonuglara yol agtigin1 agiklayan bir mekanizma olarak belirtmektedir. Bu
modelin daha arindirilmis bir versiyonuna gore ise yliksek yogunluk seviyeleri, degerli
kaynaklara erisimi engellediginden birey igin bir sorun teskil etmektedir (Evans ve
Lepore, 1992: 165). Davranigsal kisitlama teorisine gore; (a) yiiksek yogunluk olumsuz
duygulara ve kisitlama algisina yol agmaktadir ve (b) bu tiir duygular kalabalik ve
patolojik sonuglar arasindaki baglar1 agiklayan birincil bir mekanizmanin sonucudur.
Kisit ne kadar fazla ise bireyde ortaya ¢ikan stres duygusu, azalan gorev verimliligi ve
azalan yakilik duygusu gibi bazi patolojik davranis belirtileri 0 kadar fazla olmaktadir
(McCallum ve digerleri, 1979: 1308; Sundstrom, 1975: 645).



1.3.3. Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi (expectancy theory) ilk olarak Vroom (1964) tarafindan bireyin
karar verme mekanizmasinin arkasindaki motivasyonu agiklamak igin ortaya atilmistir.
Teori, bir bireyin belirli bir sekilde davranacagmi veya hareket edecegini
varsaymaktadir. Ciinkii bireyler secilen davranisin sonucunun beklentilerine gore
olacagin1 tahmin ettikleri i¢in digerlerine gore belirli bir davranisi segmeye motive
olmaktadir. Motivasyon beklentisi teorisi, bireylerin neden bir davranis segenegini
digerlerine tercih ettiklerini ortaya koyan davramig siirecini agiklamaktadir. Teori,
bireylerin ¢abalar ve performans arasinda pozitif bir korelasyon olduguna, olumlu bir
performansin arzu edilen bir 6diille sonuglanacagina ya da bir performanstan elde
edilecek odiilin 6nemli bir ihtiyaci karsilayacagina inanirsa hedeflere motive
olabileceklerini varsaymaktadir (Kopelman ve Thompson, 1976: 241). Vroom (1964),
beklenti teorisinde degerlik (valence), beklenti (expectancy) ve aragsallik
(instrumentality) olmak tizere ti¢ degisken 6nermektedir (Schmidt, 1973: 244-245). Bu
lic etmen, bireyin diger seceneklerden ziyade birini se¢mesinde Onemli rol
oynamaktadir. Beklenti, kisinin c¢abasinin beklenen performansa ulasmasini
saglayacagini varsaymaktadir. Aragsallik, e§er performans beklentisinin karsilanmasi
durumunda kisinin 6diil alacagini varsaymaktadir. Degerlik ise, bireyin ihtiyaglarina,
amaglarina, degerlerine ve motivasyon kaynaklarina dayanan sonucun getirdigi ddiillere
verdigi degerdir (Lawler 111 ve Suttle, 1973: 492).

Beklenti teorisini turizm ve rekreasyon alaninda ele alan arastirmacilar bireylerin
heyecan, yalnizlik, arkadaslik ve sosyal statii gibi ¢esitli 6diil beklentisiyle rekreasyon
aktivitelerine katildiklarin1 ve bu beklentilerin ge¢mis deneyimler, diger ziyaretcilerle
iletisim ve kisilik gibi bireysel ve durumsal faktorlerden etkilendigini belirtmistir
(Graefe, Vaske ve Kuss, 1984: 397; Lee ve Graefe, 2003: 2). Schreyer ve Roggenbuck
(1978: 374) ise bireylerin rekreasyon aktivitelerine katilirken birden fazla beklentisi
olabilecegini ve ayni aktiviteye katilan ya da ayni ¢evrede farkli aktivitelere katilan
bireylerin 6diil beklentilerinin degiskenlik gosterebilecegini iddia etmektedir. Dahasi,

bireylerin beklentilerini aciklarken sosyo-ekonomik ve c¢evresel degiskenlerden
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yararlanilabilecegini belirtmektedir. Ongériilen 6diil yalnizlik ve mahremiyet ise, bu
beklentinin hayal kirikligina ugramasi (6rnegin, ziyaret¢i beklenenden daha fazla kisi ile
karsilastiginda) sonucunda, gercekte karsilasilan ziyaretgi sayisi ¢ok fazla olmasa bile,
birey daha fazla kontrol kaybi, kisisel alan istilasi veya istenmeyen miidahale hissi
yagsamaktadir (Luque-Gil, Gémez-Moreno ve Peldez-Fernandez, 2018: 94). Ayrica,
beklenen odiilden bagimsiz olarak, bireylerin turistik aktivitelere veya rekreasyon
aktivitelerine katilmadan Once destinasyonun kalabalikligi konusunda da belirli bir
beklentisi olmaktadir (Arnberger ve Haider, 2005: 125; Vaske ve digerleri, 1986: 138).
Alanyazinda kalabalik algisinin  gergek yogunluk seviyesinden ziyade
ziyaretcinin beklentisiyle ilintili bir kavram oldugu ve beklenenden daha fazla insanla
karsilasmanin ziyaretcilere daha kalabalik hissettirdigi, daha az veya aymi sayida
beklenen ziyaret¢iyi gérmenin ise kalabalik algisinda 6nemli derecede azalmaya yol
act1g1 iddia edilmektedir (Ditton, Fedler ve Graefe, 1983: 274; Shelby ve digerleri, 1983:
11; Yeh, Aliana ve Zhang, 2012: 66). Shelby ve digerlerinin (1983: 11) alt1 farkl
rekreasyon alaninda gerceklestirdigi ¢calismalarinin sonuglar1 beklenti teorisini giiclii bir
sekilde desteklemektedir. Ziyaretleri sirasinda beklenenden daha fazla insan gérmek
ziyaretgilerin her birinin daha kalabalik hissetmelerine neden olmaktadir. Ziyaretgiler
bekledikleri kadar ziyaretgi gordiiklerinde algilanan kalabalik seviyesi %3 diiserken,
beklediklerinden daha az sayida ziyaretci ile karsilastiklarinda %4 diismektedir. Buna
karsin, ziyaretgiler beklenenden fazla insanla karsilastiklarinda algilanan kalabalik

seviyesi %42 artmaktadir.

1.3.4. Asir1 Uyaran Teorisi

Kalabalik algisini agiklamak i¢in yararlanilan bir diger teori ise Milgram (1970)
tarafindan ortaya atilan asir1 uyaran teorisidir (stimulus overload theory). Bu teoriye
gore bireyin sinir sistemi ¢evreden gelen asir1 bilgi nedeniyle bunalmakta ve bu durum
cevresindeki her seye yanit verme yetenegini engellemektedir. Boyle bir durumda kisi
onceliklerini belirleyerek ve secici dikkat kullanarak duruma uyum saglamak amaciyla

cevreye nasil tepki verdigini basitlestirerek yanit verdigi seyi bilingli veya bilingsiz
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olarak smirlandirmaktadir (Schneider, Gruman ve Coutts, 2005: 510-511). Kalabalik
sehir yasantisinin yarattig1 stresin sosyo-psikolojik bakis acisiyla arastirilmasiyla ortaya
¢ikan asirt uyaran teorisine gore ¢evre o kadar fazla uyaran ortaya ¢ikarmaktadir Ki
kisinin rahat davranmasini engellemekte, stres yaratmakta ve birey bunun sonucunda
dengeyi saglamak i¢in aksiyon almaktadir (Gramann, 1982: 111). Schirlesme, kalabalik,
giiriiltii, medya, bilim ve teknolojideki gelismeler ve bilginin inanilmaz 6l¢iide artmasi
birey tizerinde etki yaratmaktadir. Bu faktorler kiginin duyularina hiicum etmekte ve
bireyi bunaltmaktadir (Malhotra, 1984: 11). Bu teoriye gore yogunluk kaynakli
uyaranlarin miktar1 ve orani bireyin bu uyaranlarla bas etme yetenegini engelleyecek
diizeyde oldugunda olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Gramann, 1982: 112).

Asirt uyaran teorisi kalabaligi bir asir1 uyaran ¢esidi olarak kabul etmekte ve
bireylerin diger ziyaretcilerin varligi nedeniyle bunaldiklarinda ya da belirli bir alandaki
fiziksel ¢evresel kosullar nedeniyle asir1 kalabaliklasma hissedeceklerini varsaymaktadir
(Schmidt ve Keating, 1979: 683; Lee ve Graefe, 2003: 3). Andereck ve Becker’a (1993:
26) gore bu teori davranigsal kisitlardan ziyade algisal ve bilissel miidahaleye
odaklanmaktadir. Fiziksel c¢evrenin sagladigi kosullar fazla uyarana yol acar ve asiri
uyaran psikolojik durumunu yaratmaktadir. Fiziksel g¢evredeki insan sayisi arttikga
cevrede daha fazla unsur olacagindan ve bu durum diger unsurlarin davranislari
hakkindaki belirsizligi artiracagindan durumun biligsel karmasikligi artmakta ve birey
mevcut bilgiyi isleyemez ve fazla yiiklenilmis duruma gelmektedir (Gramann, 1982:
114). Fakat her bireyin tolerans seviyesi ve bu uyaranla bas etme davramigi farklilik
gostermektedir (Andereck ve Becker, 1993: 27).

Lee ve Graefe’ye (2003: 3) gore asirt uyaran teorisi ayni zamanda kontrol
yaklasimi ile agiklanmaktadir. Istenmeyen ve kontrol edilemeyen etkilesimler ile
alisilmadik ve uygunsuz sosyal temaslar durumunda da asir1 ylikleme olabilmektedir
(Andereck ve Becker, 1993: 34). Yiiksek yogunluk seviyeleri bireylerin gevresine
yonelik kontrol kaybina neden olmaktadir. Bilinmezlik ve kontrol edilmezlik asiri
uyaranla karsilagmay1 etkileyen faktorler olarak one cikmaktadir. Buna bagli olarak
Baum ve Paulus’a (1987: 553) gore “yiiksek kalabalik seviyelerinde beklenen

fonksiyonellik bireyin bunu gergeklestirme kapasitesini asarsa asir1 yiiklenme
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goriilmekte ve birey asir1 yiikii azaltmaya yonelik uygulama mekanizmalarini devreye
sokmaktadir”. Bu teorideki temel varsayim, diger insanlarin sayisi, yogunlugu ve
heterojenligi yiiziinden rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin yiiksek oranlarda
fiziksel strese maruz kaldiklaridir (Schmidt ve Keating, 1979: 685). Eger bireyler bu
duruma kars1 adaptasyon stratejilerini basarili bir sekilde uygulayabilirlerse stresin
olumsuz etkilerini azaltabilmektedir. Bu stratejilerin yogunluk kaynakli stresi azaltmada
basarili olmamasi durumunda ise kalabalik algis1 ortaya ¢ikmaktadir (Lee ve Graefe,
2003: 3).

1.3.5. Bilissel Uyumsuzluk Teorisi

Alanyazindaki arastirmacilar kalabalik algis1 ve sonucundan uygulanan bas etme
stratejilerini aciklamak icin 1957 yilinda Festinger tarafindan ortaya atilan biligsel
uyumsuzluk teorisinden (cognitive dissonance theory) de yaralanmaktadir. Bu teori
bireylerin bilissel sistemlerindeki unsurlar arasindaki tutarliligi korumak igin temel bir
motivasyona sahip oldugunu varsaymakta ve herhangi bir uyumsuzluk durumunda
bireylerin bu uyumsuzlugu farkli yollar deneyerek azaltmak i¢in motive olacagi hos
olmayan psikolojik bir durumun i¢ine girdigini 6ne stirmektedir (Hughes, 1983: 351).
Birey, birbiriyle alakali fakat uyumsuz iki veya daha fazla bilgi unsuruna (fikir, inang
veya diislince) sahip oldugunda rahatsizlik hissi yasamakta ve bu hos olmayan
uyumsuzluk durumu tarafindan uyumsuzlugu azaltmak amaciyla psikolojik bir islemin
icine itilmektedir. Bunun sonucunda birey degisime daha direngli olan bilginin
desteklenmesi yoluna girmektedir (Harmon-Jones ve Harmon-Jones, 2007: 7). Bireyler
uyumsuzlugu azaltmak i¢in uyumlu bilgiler ekleyebilmekte, uyumsuz bilgileri
¢ikarabilmekte, uyumlu bilgilerin 6nemini artirabilmekte ya da uyumsuz bilgilerin
Oonemini azaltma yoluna gidebilmektedir. Frey ve digerlerine (1982: 290) gore,
uyumsuzlugu azaltmada en sik kullanilan yontem ise tutum degisikligidir. Tutum
degisikliginin ise en direngli bilgiye yonelik olmasi beklenmektedir. Teorinin test

edildigi ¢alismalarda en giincel davranisla ilgili olan bilginin genellikle degisime daha
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direncli oldugu ve tutum degisikliginin de en giincel davranisla uyumlu oldugu ortaya
konulmaktadir (Harmon-Jones ve Harmon-Jones, 2007: 8).

Daha oOnce de belirtildigi gibi kalabalik algis1 biligsel bir siire¢ oldugundan
kalabalikla bas etme stratejileri de bilissel uyumsuzluk teorisi kapsaminda
aciklanmaktadir. Arnberger ve Haider’e (2007a: 669-670) gore gercek ve genel olmak
tizere kalabaligin iki 6l¢iisii bulunmaktadir. Gergek kalabalik 6l¢iisii klasik yaklagimla
kullanim seviyesini ya da karsilasma belirtilerini kapsamaktadir. Genel kalabalik 6lgiisii
ise bireyin gegmisteki farkli kalabalik durumlarini nasil deneyimledigi ve hatirladigi ile
iliskilendirilmektedir. Bu iki kalabalik Olclisi arasinda bilissel nedenler ve
rasyonellestirme davranist nedeniyle farklilik olabilmektedir. Bireyler kalabalik
durumlarinda bilissel uyumsuzluktan kacinmak i¢in o anda o destinasyonu neden ziyaret
ettiklerini rasyonellestirme yolunda gittikleri igin gergekteki kalabalik, bireylerin
hissettiginden fazla olabilmektedir. Manning ve Valliere’nin (2001: 413) bakis agisina
gore, rekreasyon faaliyetlerine katilan bireyler diislincelerini biligsel tutarsizliklarini ve
bununla iligkili stresi azaltacak sekilde siralamaktadir. Bu nedenle bireyler i¢ gatismay1
azaltmak icin gercek kosullardan bagimsiz olarak rekreasyon deneyimlerini yiiksek
oranda derecelendirmeye meyilli olabilmektedir. Bu, ziyaretciler tarafindan bildirilen
tatmin diizeylerinin neden genellikle kullanim seviyeleri ile iligkili olmadigini

agiklamaktadir.

1.3.6. Sosyal Miidahale Teorisi

Sosyal miidahale teorisine (Social interference theory) gore istenmeyen ya da
beklenmeyen sosyal bir etkilesim bireyin hedeflerine ulagsmasini engellemekte ve sonug
olarak hayal kiriklig1 ve saldirganlik duygularina sebep olmaktadir (Conlon ve digerleri,
2004: 437). Cevresel psikoloji alaninda ele alinan teorinin temelinde bireylerin is
verimliliginin baskalarinin huzurunda c¢alisirken azalacagr varsayimi yatmaktadir.
Teoriyi insan kaynaklari alaninda inceleyen Oldham, Cummings ve Zhou (1995: 10-19)
calisanlarin ofis alanlarindaki dort unsurun (uzaklik, smirlar, yogunluk ve agiklik)

istenmeyen bir sosyal miidahale yarattigin1 ve bu sonug olarak c¢alisanlarin tutumunu ve
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davraniglarint olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadir. Kalabalik algisini sosyal
miidahale acgisindan ele alan caligmalarda, belirli bir alandaki yogunluk seviyesinin
ziyaretcilerin aktivitelerine ya da onlarin ziyaret amaglarina miidahale ettiginde alanin
ziyaretgiler tarafindan kalabalik algilanacagi belirtilmektedir (Brehm, 1966; Gramann,
1982: 123).

Gramann’a (1982: 112) gore sosyal miidahale modelinin temel varsayimi
bireylerin davraniglarinin ¢ogunun bilin¢gli ya da yari bilingli olarak yalniz kalma,
stresten arinma ya da sosyal etkilesim gibi ¢esitli psikolojik durumlara ulagma istegiyle
giidiilendigidir. Kalabalik algist ise bu amaclarin yogunluk kaynakli engellendigi
durumlarda goriilmektedir. Miidahale, diger kisilerin varligindan kaynaklanabilecegi
gibi ¢evresel Ozelliklerden de kaynaklanabilmektedir (Yeh ve digerleri, 2012: 67). Diger
taraftan gercekte kalabalik olumsuz duygular yaratmazken, hedeflere ulasilmasini
engellediginde sorun teskil etmektedir. Ornegin, seyahat yolu trafik nedeniyle
kapandiginda bireyler kalabalig1 algilamaya baslamaktadir (Manning, 1999). Dolayisiyla
kalabalik, fiziksel yogunluk, psikolojik hedefler ve beklentiler ile davranislar arasindaki
uyumsuzluk gibi olumsuz durumlar ifade etmektedir (Lee ve Graefe, 2003: 3).

Diger bir bakis acisina gore rekreasyon ortamlarindaki yogunluk, bireyin durum
tizerindeki kontroliinii koruma yetenegini azaltmakta ve durumsal kontroliin kaybi
bireyde kalabalik algisina neden olmaktadir (Andereck ve Becker, 1993: 26).
Miidahaleye sebep olan etmenler tercih edilen temas oraninin ihlal edilmesi, diger
kullanicilarin uygunsuz davraniglart ve kisisel alan gerekliliklerinin ihlal edilmesi
olabilmektedir. Ornegin, bisiklet siirme gibi rekreasyon aktivitelerine katilan bireyler
aktivitelerini tatmin olacaklar1 diizeyde devam ettirebilmeleri i¢in kisisel bir alana
ihtiyag duymaktadir. Ozellikle sosyal yogunluk seviyesinin yiiksek oldugu sartlarda bu
mekansal gerekliliklere miidahale, fiziksel kalabalik algisina yol agmaktadir (Arnberger
ve Haider, 2005: 126; Stokols, 1972b: 78). Sonug olarak, Gramann’in (1982: 112)
kapsamli bakis acisina gore sosyal miidahale kalabalik teorisi, insan davraniginin
cogunlukla hedef odakli oldugunu ve belirli bir ortamdaki diger kisilerin sayisi, davranig

ozellikleri ve Dbirbirlerine olan uzakligi bireyler i¢in Onemli olan bir amagla
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uyusmadiginda ve bu amaca ulasmayr engellediginde kalabaligin ortaya c¢iktigini

savunmaktadir.

1.3.7. Sosyal Etkilesim-Talep Modeli

Cox, Paulus ve McCain (1984) kalabalik olgusunu daha iyi anlamak amaciyla

kalabaligin etkilerine yonelik hapishane ortaminda yaptiklar1 arastirmada, farkli sosyal

cevrelerdeki kalabalik durumlarina uygulanabilir bir model ortaya koymaktadir. Bu

arastirma sosyal, mekansal, i¢sel ve digsal olmak tizere farkli yogunluk cesitlerinin

etkilerine odaklanmaktadir. Sekil 1’de yer alan sosyal etkilesim-talep modeline (social

interaction-demand model) gore kalabalik deneyimi ve beraberinde gelen davranissal ve

fizyolojik etkiler, yiiksek yogunluk seviyelerinde siklikla karsilagilan belirsizlik,

hedeflere miidahale ve biligsel yiik gibi bir¢ok etmenin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1: Sosyal Etkilesim-Talep Modeli

Sosyal Mesafe

Sosyal Etkilesim

—

Insan Sayisi

Belirsizlik Korku/Heyecan
Biligsel Yiik Biligsel Zorlanma
Hedeflere ”
Miidahale Hayal Kiriklig:

Sozel Belirtecler
Kalabalik

Stresli
Yorgun
Hayal kirikligina ugramsg
Depresif
Endiseli
Vb.

Diger Tepkiler
Nabiz

Hastalik
Ruhsal durum degisikligi
Saldirganlik
Geri ¢ekilme
Kural ihlali
Vb.

Kaynak: Cox, Paulus ve McCain, 1984: 1157.

Sosyal etkilesim-talep modeline gore her ii¢ sosyal etkilesim degiskeni,

belirsizlik durumunda korku ve heyecana, bilissel yiik durumunda zorlanmaya, hedeflere

miidahale durumunda ise hayal kirikligina neden olmaktadir. Sekildeki devamli ¢izgiler
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degiskenler arasindaki birincil iliskileri, kesikli ¢izgiler ise ikincil iliskileri tasvir
etmektedir. Bu modelde belirsizlik, ortamdaki diger kisilerin su andaki ve gelecekteki
davraniglarinin tahmin edilebilirligini; hedeflere miidahale, sonucunda hayal kiriklig
olan, bireyin belirli bir amaca ulasmasinin engellenmesi ya da ertelenmesi durumunu;
biligsel yiikk ise biligsel zorlanma ile sonuglanan islenecek bilgi miktarinin ve
seceneklerin ¢ogalmasi ile karar vermede yasanan zorlugu ifade etmektedir (Cox, Paulus
ve McCain, 1984: 1158). Model perspektifinden bakildiginda belirsizlik, hedeflere
miidahale ve bilissel zorlanma igeren kalabalik bir durumda sézel belirtecler olarak
adlandirilan olumsuz duygular ile fiziksel tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Cox, Paulus ve McCain, 1984: 1159).

1.4. KALABALIK ALGISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Kalabalik algisiyla ilgili turizm ve rekreasyon alaninda yapilan c¢alismalar
incelendiginde kalabalik algisinin Onciillerini bes ana kategori altinda toplanmaktadir.
Bunlar alanyazinda ele alinma oranlarina gore sirasiyla (1) Kisisel faktorler; (2) dissal
faktorler; (3) destinasyonla ilgili faktorler; (4) seyahat o6zellikleri ve (5) durumsal
faktorlerdir. Bu kisimda kalabalik algisin1 etkileyen her bir faktor altindaki alt
kategoriler detayli bir sekilde incelenmektedir.

14.1. Kisisel Faktorler

Kalabalik algisin1 etkileyen kisisel faktorler bireylerin sosyo-demografik
ozelliklerini, milliyet veya ilkesini, normlarini, tercihlerini, beklentilerini,
motivasyonlarini, tolerans seviyesini, ge¢cmis aktivite deneyimini, ge¢mis destinasyon
deneyimini, bireyin mekansal aidiyet duygusunu ve zaman oryantasyonunu
icermektedir. Kisisel faktorler altindaki her bir alt kategori ve bu faktorleri ele alan

caligmalar Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Kalabalik Algisini Etkileyen Kisisel Faktorler

Kategori Alt Kategoriler Ornek Calismalar
Kisisel Sosyo-Demografik Fleishman, Feitelsol ve Salomon (2004), Leujak ve Ormond
Faktorler ozellikler (2007), Zehrer ve Raich (2016).
Milliyet/Ulke Doorne (2000), Jin ve Pearce (2011), Leujak ve Ormond
(2007), Santana-Jiménez ve Hernandez (2011), Sun ve
Budruk (2017).
Normlar Bentz ve digerleri (2015), Needham ve digerleri (2014), Popp
(2012), Ziegler, Dearden ve Rollins (2016).
Tercihler Kalisch ve Klaphake (2007), Kuentzel ve Heberlein (2003),
Li ve digerleri (2017), Sayan ve Karagiizel (2010).
Beklentiler Ditton, Fedler ve Graefe (1983), Shelby ve digerleri (1983),

Trinh ve Ryan (2017), Tseng ve digerleri (2009).

Motivasyonlar

Alazaizeh ve digerleri (2016), Jin, Hu ve Kavan (2016),
Kainzinger, Arnberger ve Burns (2016).

Gegmis aktivite | Bentz ve digerleri (2015), D’ Antonio ve digerleri (2012),
deneyimi Leujak ve Ormond (2007).

Gegmis  destinasyon | Arnberger ve Brandenburg (2007a), Eder ve Arnberger
deneyimi (2012).

Mekansal baglilik Kyle ve digerleri (2004), Wickham ve Kerstetter (2000).

Zaman oryantasyonu

Mattila ve Hanks (2012).

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda derlenmistir.

1.4.1.1.Sosyo-Demografik Ozellikler

Kalabalik algisini etkileyen degiskenler arasinda alanyazinda en fazla arastirilan
onciiller cinsiyet, yas, gelir ve egitim seviyesi gibi sosyo-ekonomik degiskenlerdir.
Alanyazinda bazi aragtirmacilar sosyo-demografik degiskenlerin kalabalik algisina etkisi
olmadig1 sonucuna ulagsmasina ragmen (Gonson, Pelletier ve Alban, 2018: 150; Moyle
ve Croy, 2007: 526; Zhang, Qiu ve Chung, 2015: 181), bircok ampirik arastirmada bu
iliski

kanitlanmaktadir (Fleishman, Feitelsol ve Salomon, 2004: 33; Rasoolimanesh ve

degiskenler ile ziyaretgilerin kalabalik algis1 arasinda anlamli oldugu

digerleri, 2016: 963). Kalabalik algisinin kiiltiirleraras1 farkliligini arastiran Sun ve
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Budruk (2017: 1256) durumsal faktorlere kiyasla yas, egitim seviyesi ve gruptaki ¢ocuk
sayist gibi demografik 6zelliklerin daha etkili oldugunu iddia etmektedir. Benzer bir
sekilde Rasoolimanesh ve digerleri (2017: 48) egitim seviyesi ve yasin kalabalik algis1
iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Orneklemini Perhentian adalarimni
ziyaret eden turistlerin olusturdugu aragtirmada yas ile kalabalik algisi arasinda olumsuz
bir iligki oldugu, egitim ile kalabalik algisi arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya
konulmaktadir. Ayrica alanyazinda yasli ziyaretcilerin geng¢ ziyaretgilere oranla
kalabalik algilarinin daha az oldugu, daha egitimli ziyaret¢ilerin ise daha az egitimli
olanlara gore kalabaliga kars1 daha duyarli oldugu belirtilmektedir (Jurado, Damian ve
Fernandez-Morales, 2013: 16; Rasoolimanesh ve digerleri, 2017: 49; Sim ve digerleri,
2018: 289).

Alanyazinda cinsiyetin kalabalik algisin1 etkilemedigini 6ne siiren bazi
calismalara ragmen (Jin ve Pearce, 2011:334; Rasoolimanesh ve digerleri, 2017:49),
cinsiyetin kalabalik algisinda 6nemli bir varyansa sebebiyet verdigini One siiren
caligmalar da bulunmaktadir (Luque-Gil ve digerleri, 2018: 99). Zehrer ve Raich (2016:
93) kalabalik algis1 agisindan kadin ve erkekler arasinda 6nemli bir farklilik oldugu
sonucuna varmaktadir. Buna gore kalabalik ile karsilastiklarinda kadinlarin 960,81
kendilerini rahat hissetmedigini soylerken, erkeklerin sadece 9%22,1°1 kalabaliktan
rahatsizlik duydugunu belirtmektedir. Benzer bir sekilde Sever, Verbi¢ ve Marusi¢
(2018: 206) yiiriyiis aktivitesine katilan bireyler iizerinde yaptiklari arastirmada
kadinlarin  kalabalik  algillarinin  erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sonuglara karsin, Leujak ve Ormond (2007: 479) plaj ziyaretgileri
lizerine yaptiklar1 arastirmada erkeklerin kadinlara kiyasla kalabaliktan daha fazla
sikayet ettiklerini belirtmektedir. Yerel halkin turizmin gelisimine bakisi {izerine yapilan
bir bagka aragtirmada ise kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla turisti kabul etmeye
hevesli olduklar1 ortaya konulmaktadir (Gonzalez, Coromina ve Gali, 2018: 287).

Gelirin kalabalik algisina herhangi bir etkisi bulunmadigini iddia eden
caligmalarin (Rasoolimanesh ve digerleri, 2016: 964; Sim ve digerleri, 2018: 289) yani
sira, daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan, dolayisiyla destinasyonda daha fazla

harcama davranis1 gosteren turistlerin kalabali§a karsi daha duyarli oldugu
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belirtilmektedir (Jurado ve digerleri, 2013: 16). Sayan ve Karagiizel (2010: 1264)
Termessos Ulusal Parkinda yaptiklar1 caligmada gelir seviyesinin kalabalik algisinda
etkili oldugunu ve en yiiksek gelir seviyesine sahip ziyaretcilerin parkta daha az
kalabalik seviyelerini tercih ettiklerini belirtmektedir. Alanyazinda, ziyaret¢inin devamli
yasadigi yerin kalabalik seviyesi ile deneyimleri sirasindaki kalabalik algisi arasinda

anlaml bir iligki olmadig1 ortaya konulmaktadir (Gonson ve digerleri, 2018:151).

1.4.1.2. Milliyet / Ulke

Kalabalik algisiyla ilgili alanyazinda milliyet ya da gelinen iilke faktorleri, gerek
kullanim seviyesi ile kalabalik algis1 arasindaki iliskiyi etkileyen diizenleyici degisken
olarak, gerckse kalabalik algisini dogrudan etkileyen bir unsur olarak yogun olarak ele
alinmaktadir. Jin ve Pearce (2011: 334) Cinli turistlerle uluslararasi turistlerin kalabalik
algilarin1 karsilagtirdiklar1 ¢alismada kalabalik niifuslu bir {ilke olan Cin’den gelen
ziyaretgilerin, uluslararast ziyaretcilere kiyasla c¢evresel endiselerinin daha fazla
oldugunu, kalabaliga karsi toleranslarinin ve kalabalik tercih skorlarinin daha diisiik
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Cinli ziyaretcilerin ¢evrelerinde olup bitene ve
cevredeki diger bireylerin aktivitelerine kars1 daha duyarl olduklarini iddia etmektedir.
Benzer bir sekilde Jin, Hu ve Kavan (2016: 10) Xi’an’1 ziyaret eden turistler ile
yaptiklari aragtirmada Batili turistlerin (Avrupali ve Kuzey Amerikali turistler) kalabalik
algilarinin, Asyali turistlere (Cinli ve Japon turistler) kiyasla daha diisiik oldugunu
dolayisiyla ayn1 yogunluk seviyesinde batili turistlerin daha az kalabalik hissettiklerini
vurgulamaktadir. Buna ragmen Neuts ve Nijkamp (2012: 2146) Asyali turistlerin Batili
turistlere kiyasla kalabalik algilarinin daha diisiik oldugunu savunmaktadir. Ayrica
Doorne (2000: 124) Koreli ve Japon turistlerin Avustralyali turistlere kiyasla kalabaliga
kars1 daha fazla toleransa sahip olduklarini ve Asyali ve Batili turistler arasindaki bu
farkliligr kiiltiiriin kolektivizm/bireysellik boyutuna atfetmektedir.

Leujak ve Ormond (2007: 49) Rus, Misirli, Alman ve Ingiliz turistlerin plajdaki
kalabalik algilarini kiyasladiklar ¢alismada, Rus ve Misirh turistlere kiyasla Alman ve

Ingiliz turistlerin kalabalik algilarinin ¢ok daha yiiksek oldugu sonucuna varmaktadir.
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Sayan ve digerleri (2013: 499) fotografla tanimlama yontemi kullanarak Tiirk, Amerikali
ve Ingiliz turistlerin kalabalik algilarini dlgtiikleri galismada Tiirklerin icinde az insan
oldugu fotograflara kabul edilebilirlik acisindan daha az puan, c¢ok insan oldugu
fotograflara ise daha yiiksek puan verdiklerini belirtmekte ve bunun Tirklerin
digerlerine kiyasla daha sosyal yonlii olmalariyla ilgili oldugunu iddia etmektedir.
Santana-Jiménez ve Hernandez (2011: 421) Kanarya Adalarini ziyaret eden bireylerin
asir1 kalabaliklagmaya yonelik tepkilerini Olgtiikleri arastirmada Birlesik Krallik’tan
gelen bireylerin heniiz kalabaliktan rahatsiz olmazken, Alman ziyaretcilerin diger
Avrupali turistlere kiyasla asir1 kalabaliklasmaya yonelik daha duyarli olduklarini
vurgulamislardir.

Alanyazinda milliyeti veya gelinen iilkeyi kalabalik algisinin onciilleri ve
kalabalik algis1 arasindaki iliskiyi etkileyen diizenleyici degisken olarak inceleyen
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Sun ve Budruk (2017: 1254) ¢alismasinda Cinli
turistlerin, Tayvan ve diger yabanci iilkelerden gelen turistlere kiyasla diger turistlerin
hos olmayan davranislariyla daha az karsilastigini belirttigi, turistik c¢ekiciliklerde daha
fazla insan olmasinin kendilerini daha gilivende hissettigi sonucuna varmaktadir. Ayrica
Cinli turistler diger tilkelerden gelen turistlerle tanisma konusunda daha hevesli olmakta,
kiltiirel gesitliligin destinasyonu zenginlestirdigini diisiinmektedir. Shi, Zhao ve Chen
(2017: 1198) ¢evrimigi yorumlari inceledikleri ¢alismada Sangay’dan gelen yerel giini
birlik ziyaretgilerin yorumlarinda kalabalik duygusuyla ilgili metinlerin diger
ziyaretgilere kiyasla daha fazla gectigini ve bu yorum sayisinin toplam verinin %74’iinii

olusturdugunu belirtmektedir.

1.4.1.3. Normlar

Alanyazinda kalabalik algisinin  normatif bir kavram oldugu siklikla
vurgulanmakta ve kalabalik algisinin bireysel normatif standartlara gore sekillendigi
belirtilmektedir (Manning, 1985: 75; Manning ve digerleri, 2002: 344). Bu baglamda
normlar, bireylerin bir alanin yogunlugunu degerlendirirken kullandig1 standartlar olarak

tanimlanmaktadir (Vaske ve Donnelly, 2002: 256). Ziyaretgiler tarafindan bildirilen
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kargilasma sayilar1 (destinasyonda karsilasilan diger ziyaretgi sayisi), onlarin sahip
oldugu normlar1 (maksimum kabul edilebilir diger ziyaretci sayisi) astiginda bireylerin
kalabalik algis1 normlar1 asilmayan bireylere kiyasla daha fazla olmaktadir (Ziegler,
Dearden ve Rollins, 2016: 623). Bentz ve digerleri (2015: 82) Azor Adalarinda dalicilar
ve balina izleme aktivitesine katilan turistler {izerine yaptiklar1 arastirmada ziyaretgilerin
kabul edebilecegi minimum kosullar1 belirlemenin tur operatorleri ve ydneticiler
acisindan sosyal siirdiiriilebilirligi ve kalite standartlarin1 saglama agisindan 6nem arz
ettigini savunmaktadir. Ayrica sehir turizmine katilan bireyler agisindan hem yogunluk
hem de normlar kalabalik algisini aciklayan en Onemli iki degisken olarak One
cikmaktadir (Popp, 2012: 65).

Karsilasma normlar ile ziyaretci tatmini arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalarda
kalabalik algisinin 6nemli bir 6nciilii olmasi nedeniyle ziyaret¢i normlarinin iizerinde bir
kalabaliklagsmanin ziyaret¢i tatminini olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir (Vaske
ve digerleri, 1986: 149; Ziegler, Dearden ve Rollins, 2016: 623). Kuentzel ve Heberlein
(2003: 361) 1975, 1985 ve 1997 yillarinda yaptiklart boylamsal arastirmalarinda
kullanim seviyesi iki katina c¢iktigit ve daha fazla turist ile karsilastiklari halde
ziyaretcilerin kalabalik algilarinin artmadigini belirtmektedir. Bu sonucu ziyaretgilerin
karsilagma normlarinin zaman iginde neredeyse iki katina ¢ikmasiyla agiklamaktadir
Needham ve digerleri (2014: 291) Alaska’da yer alan Gulkana Ulusal Yaban Nehrindeki
olta balikgilar1 {izerine yaptiklari arastirmada karsilasma normlarini ziyaretgilerin nehir
boyunca giin i¢inde miisamaha gosterebilecegi maksimum kisi sayisi olarak 6lgmektedir.
Karsilasma orani normlarini asan ziyaretgilerin kalabalik algisi, normlarin1 agmayanlara

gore anlamli derecede farklilik gostermektedir (Needham ve digerleri, 2014: 292).
1.4.1.4.Tercihler
Beklentilerin ve diger bir¢ok standartlarin yani sira kalabalik algisini etkileyen en
onemli faktorlerden biri olarak tercihler, ziyaretgilerin konaklamalari ya da ziyaretleri

siiresince gormek isteyecegi ziyaret¢ci yogunluk seviyesi olarak tanimlanmaktadir

(Kalisch ve Klaphake, 2007: 110; Li ve digerleri, 2017: 1258). Kisisel yogunluk tercihi
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ile kalabalik algis1 arasinda bir baglant1 bulamayan bazi aragtirmalara ragmen (Neuts ve
Nijkamp, 2012: 2146), alanyazindaki birgok ¢alismada etkilesim seviyesi tercihi artik¢a
kalabalik algisinin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ditton, Fedler ve Graefe, 1983:
283; Kuentzel ve Heberlein, 2003: 366; Sayan ve Karagiizel, 2010: 1268). Geg¢mis
deneyimlerin etkisiyle sekillenen bireysel yogunluk tercihleri, kaynaklarin nasil
degerlendirildigini, dolayisiyla kalabaligin bireyler tarafindan nasil algilandigim

etkilemektedir (Inglis, Johnson ve Ponte, 1999: 374-377).

1.4.1.5. Beklentiler

Tercihlerin yanmi1 sira kalabalik algisimi etkileyen 6znel psikolojik faktorlerden
digeri ise beklentilerdir. Tercihler ile beklentiler birbiriyle alakali olmakla beraber
birbirinden farkli kavramlardir. Tercihler, insanlarin bir seylerin nasil olmasini
istediklerine dair idealleri temsil ederken, beklentiler, belirli durumlarin gergekte
gerceklesme olasihigimin  degerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir (Shelby ve
digerleri, 1983: 4). Ziyaret 6ncesi destinasyonun ya da turistik ¢ekiciligin kalabaligiyla
ilgili mevcut kisisel beklentiler, yogunlukla karsilasan bireylerin kalabalik algisini
etkilemektedir (D’ Antonio ve digerleri, 2012: 551; Trinh ve Ryan, 2017: 74). Tseng ve
digerlerinin (2009: 499) yat turizmine katilan bireyler iizerine yaptiklar1 c¢alismada
turistlerin  bagkalariyla karsilasma beklentilerinin kalabaliklagsma algilar1 {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu ve golde goriilen diger yat sayisinin beklentilerini agmasi
durumunda kalabalik hissetme olasiliklarinin arttigi ortaya konulmaktadir. Sonug olarak
yat turistlerinin insan gérme beklentileri asildikca ve kalabalik algilar arttikca ¢evresel
kosullar1 daha giivensiz ve daha az keyifli bulmaya meyilli olduklar1 ve dolayisiyla
ziyaretlerinden aldiklar1 tatminin 6nemli 6l¢iide azaldigi vurgulanmaktadir (Tseng ve
digerleri, 2009: 504).
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1.4.1.6.Motivasyonlar

Kalabalik algisini etkileyen faktorlerden biri olan motivasyonlar bireyleri seyahat
etmeye tesvik eden, kisinin i¢ diinyasindan gelen sosyo-psikolojik (itici) ve
destinasyondan kaynaklanan (gekici) faktorler olarak siiflandirilmaktadir (Crompton,
1979: 410). Turistler eglenmek, dinlenmek, stresten armmmak, 6grenmek, yalnizligi
yasamak gibi nedenler ile seyahat etmektedir. Deneyim sirasinda bu motivasyonlari
destinasyondaki yogunluk nedeniyle ger¢eklesmediginde ise kalabalik algisi
olusmaktadir (Frauman ve Norman, 2004: 385). Jin ve digerleri (2016: 10)
gelistirme/yenilik, akrabalik/rahatlama ve yakinlik kurma motivasyonlar: ile kalabalik
algist arasinda pozitif bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Fakat bu ii¢ motivasyon
icinde en gii¢lii iligski ise sadece kendini gelistirme/yenilik motivasyonu ile kalabalik
algis1 arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Kainzinger, Arnberger ve Burns (2016: 776)
rekreasyon faaliyetlerinden biri olan kiirek sporu yapan bireyler {izerinde yaptiklari
calismada, aktiviteye daha fazla odaklanan bireylerin kalabaligi daha az sorun ettigini ve
kalabalik algisinin diigiik oldugunu belirtmektedir.

Ruph ve digerleri (2019: 66) kis rekreasyon aktivitesine katilan bireyleri
motivasyonlarina gore kiimeledikleri arastirmada doga severlerin kalabaliga kars1 daha
duyarli oldugunu, kagis odakli olanlarin ise kabaliktan en az etkilenen grup oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Aragtirmada saglik bilinci yliksek olan bireylerin ise kalabaliktan
en fazla etkilenen ikinci grup oldugu belirtilmekte ve bu da kalabalik bir ortamda
fiziksel egzersiz yapmanin zorluguna baglanmaktadir. Alazaizeh ve digerleri (2016:
368) ise temel olarak 6grenmek ve mirasi deneyimlemek amaciyla miras turizmine
katilan ve bu alandaki deneyimi diger turistlerden fazla olan turistleri amaclh turist
olarak nitelemektedir. Amagcl turistlerin kalabalik normlarinin daha diisiik oldugu ve bu
nedenle de kalabalik algilarmin diger turistlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmaktadir (Alazaizeh ve digerleri, 2016: 376). Kalabalik algisi ile motivasyon
arasindaki 1iligkiyi ispatlayan bu c¢alismalara ragmen, smirli sayidaki ¢alisma
motivasyonlar ile ziyaretcilerin kalabalik algis1 arasinda herhangi bir iliski olmadigini

iddia etmektedir (Arnberger ve Haider, 2007a: 678).
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1.4.1.7. Ge¢mis Aktivite Deneyimi

Diger faktorlere ek olarak, seyahat eden bireylerin ge¢mis aktivite deneyimi
(uzmanlagma, yetkinlik, vb.) ile kalabalik algilar1 arasindaki iliski ge¢cmis ¢alismalarda
ispatlanmaktadir. Bentz ve digerleri (2015: 81) dalis aktivitesine katilan turistler iizerine
yaptiklar1 arastirmada dalicilarin uzmanliklar1 ve deneyim seviyesi arttik¢a kalabaliga
yonelik toleranslarinin anlamhi 6lglide azaldigi sonucuna varmaktadir. Bu sonuglarla
paralel olarak Leujak ve Ormond (2007: 485) Misir’in Sharm El Sheikh sehrinde snorkel
aktivitesine katilan bireyler tizerinde yaptiklar1 arastirmada, gegmiste daha fazla
snorkelle dalis yapan bireylerin bu aktivitede yeni olanlara kiyasla; gii¢lii snorkelle dalig
becerileri oldugunu belirtenlerin ise zayif snorkel becerileri olanlara kiyasla daha
kalabalik hissettiklerini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, mercan resiflerinin ne oldugunu
bilen ve bu konuda daha fazla bilgi sahibi olan bireylerin kalabalia kars1 daha duyarlt
oldugu sonucuna varilmaktadir. Kalabaligin olumsuz c¢evresel sonuglart goz Oniine
alindiginda cevresel bilgi ve duyarlili§i daha fazla olan bireylerin kalabaliktan daha fazla
rahatsiz olmalar1 beklenen bir sonugtur. Son olarak yerel ekolojik bilgi seviyesi yiiksek
olan ve dogal tarih kaynaklar1 ve yonetimi ile ilgili bilgisi olan ziyaretgilerin kalabaligin
ekolojik kaynaklara yonelik etkileri ve sonuglarma yonelik daha duyarli oldugu
savunulmaktadir (D’ Antonio ve digerleri, 2012: 552).

1.4.1.8. Ge¢mis Destinasyon Deneyimi

Gegmis aktivite deneyimine ek olarak ziyaretginin alandaki ve destinasyondaki
geemis deneyimi de kalabalik algisini etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Alanyazinda, deneyimli ziyaretgilerin alanla ve destinasyonla ilgili daha fazla bilgi
sahibi olmasi ve alani daha iyi tanimasi sebebiyle rekreasyon alanini daha iyi
degerlendirebilecek bilissel bir temele sahip oldugu varsayimi vurgulanmaktadir
(Hammitt, Backlund ve Bixler, 2004: 358; Patterson ve Hammitt, 1990: 264). Eder ve
Arnberger (2012: 578) ulusal park ziyaretgileri ile yaptiklari aragtirmada ziyaret edilen
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alanla ilgili daha uzun siireli deneyim sahibi olan ziyaretcilerin kalabalik algisinin daha
fazla oldugunu belirtmektedir. Ayrica Avusturya’da bulunan Danube Ulusal Parkini
ziyaret eden bireyler lizerine yapilan bir arastirmada kalabalik algisinin farkli ziyaretci
gruplarinda degisiklik gosterdigi desteklenmektedir (Arnberger ve Brandenburg, 2007:
39). Yerel halkin %50’sinden fazlas1 parkin genellikle kalabalik oldugunu belirtirken,
turistlerin sadece %19’unun bu izlenime sahip oldugu; dolayisiyla alanda en fazla
deneyime sahip olan grubun ziyaret sikliklarinin ve yerel bilgilerinin fazla olusu
sebebiyle en yiiksek kalabalik degerlendirmesine sahip oldugu savunulmaktadir. Bu
sonuglara karsin alanyazinda, gecmis alan deneyiminin kalabalik algisi lizerinde 6nemli
bir etkisi olmadigi sonucuna ulasan bazi ampirik ¢alismalar da yer almaktadir (Aikoh ve

digerleri, 2020: 7; Budruk ve digerleri, 2002: 10).

1.4.1.9. Mekansal Baghhk

Serbest zaman yazininda mekansal baglilik (place attachment) bireyin bir
rekreasyon alanina verdigi degeri ifade etmekte ve bu degerlendirme iki boyutta ele
alinmaktadir. Birinci boyut, belirli aktivite ihtiyaglariyla ilintili olan fonksiyonel
anlamlan ve iliskileri ifade etmektedir. Ikinci boyut ise, duygusal sembolik anlamlar1 ve
iligkileri kapsamaktadir. Dolayisiyla bir mekana, rekreasyon aktivitesine katilan biri
tarafindan, belirli bir aktiviteyi gergeklestirmek ig¢in iyi bir yer oldugu igin deger
atfedilebilmekte ve duygusal veya sembolik ya da her iki nedenden 6tiirii o mekéan
degerli goriilebilmektedir (Moore ve Graefe, 1994: 20). Birinci boyut mekansal baglilik
(place dependence) olarak, ikinci boyut ise mekansal kimlik (place identity) olarak
adlandirilmaktadir. Mekansal baglilik, bireylerin mekan1 aksiyon alani olarak gordiikleri
ve bu belirli aktiviteleri gerceklestirmek i¢in diger alanlari kullanmak icin daha az
hevesli oldugu durumu ifade etmektedir. Mekansal kimlik ise, mekani1 kullanmanin
bireylerin hayatlarinin odak noktasi oldugu durumlari nitelemektedir (Scannell ve
Gifford, 2010: 3; Schreyer, Jacobs ve White, 1981: 294-300).

Mekansal bagliligin kalabalik algisina etkisi lizerine yapilan gegmis caligmalarda

birbirinden farkli sonuglar ortaya konulmaktadir. Kyle ve digerlerinin (2004: 223) doga
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yiirliylistine katilan bireyler {izerine yaptiklart arastirmada hem mekansal kimligin hem
de mekansal tabiiyetin ziyaretgilerin rekreasyon alaninin yogunluguyla ilgili algilarini
etkiledigi sonucuna varilmaktadir. Benzer bir sekilde Wickham ve Kerstetter (2000:
171) festival katilimcilar tizerine yaptiklar1 ¢alismada mekansal bagliligi yiiksek olan
bireylerin kalabalik algisinin yiiksek oldugunu, fakat bunun festival deneyiminden elde
edilen tatmini distirmedigini ifade etmektedir. Bu sonuglara karsin alanyazinda
mekansal baglilik ile kalabalik algisi arasinda anlamli bir iliski olmadigimi savunan

smirli sayida ¢alisma da yer almaktadir (Sharp, Sharp ve Miller, 2015: 208).

1.4.1.10. Zaman Oryantasyonu

Bireysel 6zelliklerden biri olarak zaman oryantasyonu yani bireyin zamani nasil
degerlendirdigi, bireyin kiiltlirtine ve kisilik ozelliklerine bagli olarak kisiden kisiye
degismektedir. Usunier ve Valette-Florence (2007) zaman stillerini 6l¢mek igin g
boyutlu bir model &nermistir. Onerilen ii¢c boyut zamanin parasal degeri, gecmis ve
gelecek arasindaki zamansal oryantasyon ve motivasyon ve endise gibi psikolojik
boyutlardir. Turizm ve rekreasyon alanyazininda sadece tek bir ¢alismada yazarlar
(Mattila ve Hanks, 2012) beklemenin bireyde olumsuz duygular yarattigi varsayimindan
yola cikarak bireyin zaman oryantasyonu (time orientation) ile kalabalik algisi
arasindaki iligskiyi havalimani baglaminda incelemistir. Bu aragtirmada, ekonomik
zaman oryantasyonu Yyiiksek olan ve dolayisiyla “zaman paradir” diye diisiinen
bireylerin kalabalik durumlarda beklemek zorunda kaldiklarindan daha az tatmin

duygusuna sahip olduklart sonucuna varilmaktadir (Mattila ve Hanks, 2012: 332).

1.4.2. Dassal Faktorler

Kisisel faktorlerin yani sira rekreasyon ve turizm faaliyetlerine katilan bireylerin
kalabalik algis1 ayn1 zamanda digsal unsurlardan da etkilenmektedir. Kalabalik algisini

etkileyen digsal faktorler mekandaki kullanim seviyesi, diger ziyaretgilerle karsilasma

seviyeleri, alandaki arac¢ sayisi, diger ziyaretcilerin davraniglari, gruplar arasindaki
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benzerlik ve ziyaretgiler arasindaki uzaklik gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Digsal faktorler
altindaki her bir alt kategori ve alanyazinda bu faktorleri ele alan 6rnek ¢aligmalar Tablo

2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Kalabalik Algisin1 Etkileyen Digsal Faktorler

Kategori | Alt Kategoriler Ornek Cahismalar
Dissal Kullanim seviyesi Catlin ve Jones (2010), Jin ve Pearce (2011),
Faktorler Klanjscek ve digerleri (2018).
Karsilagsma seviyeleri Manning, Lawson ve Valliere (2009), Qui, Xu ve Li
(2016), Stewart ve Cole (2001).
Alandaki arag sayisi Bell, Needham ve Szuster (2011), Sorice, Shafer ve
Ditton (2006), Ziegler, Dearden ve Rollins (2016).
Diger ziyaretgilerin Alazaizeh ve digerleri (2019), Eder ve Arnberger
davraniglar (2012), Neuts ve Nijkamp (2012).
Gruplar arasindaki Fleishman, Feitelson ve Salomon (2004), Popp (2012),
benzerlik Smith, Moore ve Sommerville (2013).
Ziyaretgiler arasindaki | Rathnayake ve Gunawardena (2012), Zhang, Qiu ve
uzaklik Chung (2015).

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda derlenmistir.

1.4.2.1. Kullanim Seviyesi

Alanyazindaki birgok arastirma, mekan igindeki mevcut kullanim seviyelerinin
kalabalik algisina dogrudan etkisini kanitlamaktadir (Jin ve Pearce, 2011: 264;
Klanjsc¢ek ve digerleri, 2018: 12). Bireyler, kalabalik hissetme seviyeleri soruldugunda;
normlarindan daha fazla karsilagsma oldugunda “cok kalabalik” cevabini; normlarindan
daha az karsilasma oldugunda “hi¢ kalabalik degil”’; ve karsilagsmalar normlarina esit
oldugunda “hafif” veya “orta derecede” kalabalik cevabimi vermektedir (Vaske ve
Donnelly, 2002: 265). Catlin ve Jones (2010: 391) Avustralya’da bulunan Ningaloo
Marine Parkinda balina ve kopek balig1 turizmine katilan ziyaretgiler iizerine yaptiklar

arastirmada snorkel aktivitesine atilan bireyler arasinda suda 10 veya daha fazla insan
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gorenlerin kalabalik algilarinin iki kat arttigini iddia etmektedir. Ayrica ziyaretci sayisi
sadece kalabalik algisin1 degil, buna bagl olarak destinasyon tercihini ve ziyaret
tatminini etkileyen 6nemli bir unsur olarak 6ne c¢ikmaktadir (Arnberger ve digerleri,
2018: 216; Budruk ve digerleri, 2008: 529).

Alanyazinda kullanim seviyesi ile kalabalik algis1 arasindaki iligkinin genellikle
fotografla tanimlama gibi gorsellestirme yontemlerinin  kullanilmasiyla olgiildigii
goriilmektedir. Needham, Rollins ve Wood (2004) farkli sayidaki dag bisikletgilerinin ve
dag vyiiriiyiisciilerinin yer aldigi fotograflarla bireylerin kalabalik algisin1 6lgmiistiir.
Benzer bir sekilde Arnberger ve digerleri (2018) farkli yogunluk seviyelerini resmeden
senaryolar tiizerinden yiiriiylis aktivitesine katilan bireylerin kalabalik algisini ve
destinasyon tercihini analiz etmistir. Arnberger ve Haider (2007a) ise gorsel yaklasim
kullanarak fotograflardaki kullanim seviyeleri ile ziyaret¢ilerin yer degistirme niyetleri

arasindaki iliskiyi incelemistir.

1.4.2.2. Karsilasma Seviyeleri

Mekandaki kullanim seviyesinin yani sira mekanda bulunan diger kisilerle
karsilagsma seviyesi de ziyaretcilerin kalabalik algisinmi etkileyen digsal onciiller arasinda
yer almaktadir. Qui, Xu ve Li (2016: 93) ziyaretgilerin seyahatleri boyunca karsi karsiya
geldigi turist sayisi arttikga, destinasyonun kalabalik seviyesine iliskin izlenimlerinin
daha olumsuz olacagini belirtmektedir. Kullanim seviyelerinin fazla olmasi karsilagma
seviyelerinin fazla olmasina, dolayisiyla da ziyaretcilerin kalabalik algilarmin yiiksek
olmasma yol a¢gmaktadir (Budruk ve digerleri, 2008: 529). Karsilasma seviyesi ile
kalabalik algis1 arasindaki iligkiyi etkileyen en Onemli faktdr ise ziyaretcilerin
karsilagma normlaridir. Holbox Adasinda balina kopekbaligi gozlemleme turlarina
katilan bireylerin alanda normlarindan fazla yiiziicii gormesi daha kalabalik hissetmesine
yol agmaktadir (Ziegler, Dearden ve Rollins, 2016: 626).

Manning, Lawson ve Valliere (2009: 648) ise Biiyiik Kanyon Ulusal Parkindaki
Colorado nehri lizerinde rekreasyon aktivitesine katilan bireyler lizerine yaptiklar

arastirmada kalabalikla ilgili gostergelerden biri olarak diger ziyaretcilerle ya da botlarla
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karsilagma seviyesinin diger iki etmene (diger gruplarin goriis alanina girme yiizdesi ve
giin icinde yakinindan gegilen kamp alan1 sayis1) kiyasla kalabalik algisinda daha etkili
rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica ziyaret siiresince karsilasilan ziyaret¢i sayisinin
fazla olmasi1 ile deneyim kalitesinin degerlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (Stewart ve Cole, 2001: 114). Karsilasma seviyesi ve kalabalik algisi
arasindaki iligkiyi ortaya koyan bu c¢aligmalara karsin karsilasma seviyeleri ile genel
tiikketici tatmini arasinda ¢ok az iliski oldugunu savunan arastirmacilar da bulunmaktadir

(Ryan ve Cessford, 2003: 481).

1.4.2.3. Alandaki Arag¢ Sayisi

Ziyaret sirasinda karsilagilan insan sayisinin yam sira ziyaret edilen mekandaki
ara¢ sayisi da kalabalik algisinin &nciillerinden birid