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KAMBIiYO SENETLERINDE CIRO VE HUKUKIi SONUCLARI

Ulusal ve uluslararasi ticaret agisindan olduk¢a onem arz eden kambiyo
senetlerinin yalnizca tanzim eden ve lehtar yoniinden kambiyo taahhiidii icermesi s6z
konusu olmayip, tedaviil kabiliyetini haiz bu senetlerin devir islemine tabi olmasi
mimkiindiir. Bu noktada hukuken emre muharrer senet vasfin1 haiz kambiyo
senetlerinin ciro yolu ile devredilmesi esas olup, bazi hallerde alacagin temliki ya da
miras, sirketler, kanun geregi devir ya da icra ve iflas hukuku kapsaminda bir
bagkasina intikal edebilmektedir. Kambiyo senedinin ciro yolu ile iktisap edilebilmesi
icin ayni zamanda senedin zilyetliginin de devri sarttir. Dolayisiyla, maddi hukuk
yoniinden senedin yetkili hamili vasfini haiz olan kimsenin sekli anlamda da senedin
maliki olmas1 gerekmektedir. Ayrica ciro islemi yapilirken herhangi bir kayit veya
kosul icermeksizin devir usuliine riayet edilerek senedin iktisap edilmesi ile senetten
dogan tliim haklarin devralinmasi esastir. Ancak senedin tahsilat ya da rehin
maksadiyla iktisap edilmesi halinde, cironun temlik islevi bulunmadigindan bu
noktada alacagimn bir baskasina temlik cirosu yolu ile iktisap ettirilmesi mevzubahis
degildir.
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ABSTRACT

ENDORSEMENT AND LEGAL CONSEQUENCES IN BILLS OF
EXCHANGE

Bills of exchange, which are very important in terms of national and
international trade, do not only contain a foreign exchange commitment on the part of
the issuer and the beneficiary, but it is possible for these bills, which have the ability
to circulate, to be subject to transfer. At this point, it is essential to transfer bills of
exchange, which are legally promissory notes, through endorsement, and in some
cases, they can be transferred to someone else within the scope of assignment of
receivables or inheritance, companies, transfer as required by law, or enforcement and
bankruptcy law. In order for the bill of exchange to be acquired by endorsement, it is
also necessary to transfer the possession of the bill. Therefore, the person who is the
authorized holder of the document in terms of substantive law must also be the owner
of the document in formal terms. In addition, during the endorsement process, it is
essential to acquire the deed and acquire all rights arising from the deed by complying
with the transfer procedure without any terms or conditions. However, if the bill is
acquired for collection or pledge purposes, since the endorsement does not have an
assignment function, it is not possible to acquire the receivable to someone else

through an assignment endorsement.
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SOZLUK

Alonj: Kambiyo senedine ekli bos kagit anlamina gelmektedir.

Ciro: Kambiyo senedinin lehtar1 veya hamilince arka yliziine yeni hamilin adinin

yazilmasi ya da isim yazilmaksizin imza edilmesi ile tedaviil etmesidir.



GIRIS
Kambiyo senetleri, gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda tedaviil kabiliyeti
bulunan ticari senetlerdir. Kambiyo senedinin dayandigi temel iliskiden miicerret
olmasi hasebiyle, bu senetler hem ticari hem de giinliik faaliyetler esnasinda devir
islemine konu olabilmektedir. Police, bono ve ¢ekin kanunen emre yazili senet
olduklarindan, TTK m. 681/1 hikkmii geregince bu senetler ciro ve zilyetligin devri ile

bir baskasina intikal edebilmektedir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde kambiyo senedi ve ciro kavrami
degerlendirilmistir. Ayrica ciro ile benzer hukuki kurumlara iligkin genel hususlara yer

verilerek, alacagin temliki kurumu ile ciro kiyaslanmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, cironun hukuki niteligine yonelik teoriler
tizerinde durulmustur. Akabinde ciroda ehliyet, temsil, cironun sekli unsurlari, ciroya
konulabilecek kayitlar, kismi ciro ve ¢izilmis ciro kavramlarina yer verilmistir. Yine

ciranta ve ciro edilen vasfini haiz olabilecek kisilere yonelik hususlara deginilmistir.

Calismamizin {iclincii boliimiinde ise, cironun tiirleri sekil, ama¢ ve zaman
bakimindan degerlendirilmistir. Nitekim sekline gore ciro tiirlerinden olan tam ve
beyaz ciro iizerinde durulmus olup, amacina gore ciro tiirleri olan temlik, tahsil ve
rehin cirosuna iligskin doktrinde yer alan hususlar ve kanun hiikiimleri irdelenmistir.
Cironun Yapilabilecegi Siire bagligi altinda ise senetteki vadeden Once ve sonra
gerceklestirilen ciro iizerinde durulmustur. Ote yandan, cironun hukuki sonuglarindan
olan devir, teminat ve hamilin hak sahipligini ispat1 konularina yer verilmistir. Ayrica,

kopuk ciro ve cironun yasaklanmasi kavramlar1 degerlendirilmistir.



1. KAMBiYO SENETLERINDE CIiRO

Kambiyo senetleri, kiymetli evrak vasfini haiz ticari senetlerdir. Kanunen emre
muharrer senet olan kambiyo senetleri, police, bono ve ¢ek olmak iizere ii¢c sekilde
tanzim edilebilmektedir. Genel olarak poligeye iliskin hiikiimlerin bono ve ¢ek
yoniinden gegerliligi sz konusu olsa da, bazi noktalarda kanun koyucu tarafindan ¢eke
iligkin farkli kanuni diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Kambiyo senetlerinin ciro ve
zilyetligin devri ile intikali esas olup, miras, sirketler, icra ve iflas hukuku, kanun

geregi devir ya da alacagin temliki yolu ile devredilmesi de miimkiindiir.

1.1. Kambiyo Senedi Kavram

Ticari senetler aracilig ile parasal degeri haiz senetlerin dolagimi ya da alinip
satilmasi ile ilgili olan isler, kambiyo islemleri, bu islemler esnasinda kullanilan
senetler kambiyo senetleri olarak nitelendirilmektedir. Kiymetli evrak olan kambiyo
senetleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Kiymetli Evrak bashkli Ugiincii

Kitabin Kambiyo Senetleri baslikli Dérdiincii Kisim’da diizenlenmistir.

Kambiyo senetleri, ilk olarak Italya ve Fransa gibi Avrupa iilkelerinde 12.
Yiizyilda sinir otesi ticari faaliyetlerin artmasi neticesinde para ya da paranin yerine
gecen varliklarin ticareti esnasinda kullanilmistir?. Ortagag déneminde sinir Stesi ticari
faaliyetler esnasinda ulagim ve giivenlik sorunlarinin yani sira para birimi ¢esitliligi
sebebiyle, tacirler tarafindan muhatap kisiye yoOnelik 6deme talimatini igeren
mektuplar aracilig ile borg tahsilati yapilmistir®. 1673 Fransa Ordonans1 ve akabinde

1807 yilinda Fransiz Ticaret Kanunu kapsaminda ise kambiyo senetlerine iligkin ilk

Y H. Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (10. Baski), Adalet Yayinlari, Ankara, 2023, s. 118.

2 flk olarak police ve bononun ticari faaliyetler esnasinda kullanildig1 hususunda bkz. E. Camoglu,
Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri (2. Baski), Vedat Kitapeilik, istanbul, 2023, s. 35.

3 R. Poroy, U. Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (24. Bask1), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021,
s. 135; Ayn1 yonde bkz. D. Baytemiir, “Elektronik Kambiyo Senetleri”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 62. Ote
yandan, farkli para birimlerine sahip bdlgelerdeki tacirlerin ticari faaliyetleri esnasinda gittikleri
bolgedeki para birimini kullanma zorunluluklari hasebiyle “wechsel” isimli sikke takas stantlarinin
kuruldugu hususunda bkz. K. Goktirk, Kambiyo Senetlerinde Sahsi Def’iler (1. Baski), Adalet
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 27., s. 29.



kanuni diizenlemeler yapilmustir®. Ingiliz hukukunda ise 1882 yilinda “Bills Of
Exchange Act” isimli kanun kapsaminda kambiyo senetlerine iligskin hiikiimler
kanunlastirilmistir®.  Ulkemizde 1850 yilinda Kanunname-i Ticaret, Fransiz
hukukundaki kambiyo senetlerine yonelik hususlar gozetilerek kanunlastirilmistir®.
Ote yandan, iilkeleraras: ticari faaliyetler esnasinda kambiyo hukukuna iliskin
dogabilecek ihtilaflarin olusumuna engel olmak maksadiyla 1930 yilinda La Haye ve

Cenevre Anlasmalari akdedilmistir’.

Sekle siki sikiya bagli olan kambiyo senetleri, temel borg iliskisinde yer alan
nedenden miicerret bir vasfa sahip olup, alt iliskide meydana gelen bir uyusmazligin
kambiyo taahhiidiine etki etmesi miimkiin degildir®. Yine senet metninde yer alan
imzalar, karsilikli olarak birbirlerinin gegerliliklerine etki etmez. TTK m. 677 de yer
alan poligede gecersiz imzalarin bulunmasina iliskin hiikiim bono ve ¢ek yoniinden de
gecerlidir. Bu durumda senedin ehliyetsiz, ger¢ek olmayan kisi veya temsilci
tarafindan ya da sahte imza® ile tanzimi durumunda, bu husus usuliine uygun olarak

atilmis imzalarin gegerliligini etkilememektedir'®.

4 Alman devletlerinin de bu kanuni diizenlemeler 15181nda yazili buyruklar ¢ikardigi hususunda bkz. N.
Durukanoglu, A. Ekici, Tiirk Hukukunda ve Dis Ticarette Police (1. Baski), Legal Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 5; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 37.

5 Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 136.

® Durukanoglu, Ekici, a.g.e., s. 5.

" Pulasly, a.g.e., s. 120.

8 M. Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku (Bono, Police, Cek) (7. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
s. 69; H. Ulgen, M. Helvaci, A. Kaya, N. F. Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (14. Bask1), Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2021, s. 101; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 38; S.
Karahan, Z. An, H. Bozgeyik, T. Sarag, Kiymetli Evrak Hukuku (3. Baski), Mimoza Yayincilik, Konya,
2015, s. 151; T. Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku (3. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 139; M.
I. Kaya, B. Tatl1, Temel Hukuk Dizisi Ticaret Hukuku- Il (Kiymetli Evrak Hukuku) (4. Bask), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 46. Bahse konu miicerretligin temel dayanaginin TBK m. 18 hiikkmii oldugu
ve miicerretlik ilkesinin kamu gilivenini saglamaya iliskin oldugu hususunda bkz. G. Yilmaz, “Yargitay
Kararlar1 Isiginda Bononun Ta’lili”, Ankara Barosu Dergisi, cilt: 78, say1: 4, Ocak 2021, s. 7.

® Sahte imzanin mevcudiyeti halinde, mutlak def’i oldugu hususunda bkz. G. Eris, Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Géore Kiymetli Evrak (Polige, Cek, Makbuz Senedi, Varant) (2. Baski), Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2016, s. 271.

“...Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 Sayili TTK'nin 677. maddesinde diizenlenen imzalarin
bagimsizlig1 ilkesi geregince davaci kesideci, kendi imzasindan sorumlu olup lehtar, cirantanin

imzaswin sahteligini ileri stiremez ise de, davact lehtar ... ... ... ... ... Tic.A.S'nin kendisine atfen atilan
imzanin sahteligini ileri siirmesi miimkiin oldugu ve sahtecilik def'i mutlak def'ilerden olup herkese karsi
ileri siiriilebileceginden mahkemece davaci lehtar ... ... ... ... ... Tic.A.S'nin sahtecilik def'i iizerinde

durulup bu konuda arastirma ve inceleme yapilp sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/,
“T.C. Yargitay 19. HD., 2016/5424 E., 2017/810 K., 06.02.2017 T.”, E.T: 09.09.2024.

10« . Dava, bono kesidecisi tarafindan lehtar ve 1. ciranta imzasimin sahte olmasina dayanilarak hamile
karst agilmig bir menfi tespit davasidir.



https://karararama.yargitay.gov.tr/

Kambiyo senetleri, mutlak surette bir alacak hakkini igermelidirt. Hukuken
emre yazili senet vasfini haiz bu senetlere menfi emre kayd: diisiilerek emre yazil

olma 6zelligi ortadan kaldirilabilmektedir®?.

Muhatabin ya da kesidecinin senetteki borcu ifa etmemesi halinde, hamilin
senette imzas1 yer alan diger borglulara riicu hakki mevcuttur®®, Yine 2004 sayil icra
ve Iflas Kanunu m. 167 ve devanu hiikiimlerince, kambiyo senetlerine mahsus takip
usulleri araciligr ile de borcun Odenmesi miimkiindiir. Zira senedin tahsilatini

saglayamayan hamil tarafindan cebri icra yoluna bagvurulabilmektedir.

Kambiyo senetlerinin milletleraras1 tedaviil 6zelligi bulundugundan,
uluslararas1 anlagmalar kapsaminda kambiyo hukukuna iligkin diizenlemelere yer

verilmistir'®. Cenevre Yeksenak Konvansiyonu’nun yam sira, TTK kapsaminda da

Mahkemece lehtar ve 1. ciranta imzasinin sahteligi hakkinda icra hukuk mahkemesinde alinan bilirkisi
raporuna dayanilmast yanhyg ise de mahkemenin kendisinin yaptiracag bilirkisi incelemesi ile lehtar ve
1.ciranta imzasinmin sahteliginin saptanmast halinde de bu olgu sonuca etkili degildir. Zira kesideci ciro
imzasuin sahteligini senet lehtarina karsi ileri siiremez. TTK'min 677. maddesinde diizenlenen
imzalarin istiklali prensibine gore ¢ek tizerindeki imzalarin gegersizligi diger imzalarin gegerliligini
etkilemez. Bu nedenle davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmamig
yerel mahkeme kararimin bozulmast gerekmigtir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay
19. HD., 2016/15082 E., 2018/373 K., 05.02.2018 T.”, E.T: 09.09.2024.

1 Bozkurt, a.g.e., s. 142.

2 Kaya, Tatly, a.g.e., s. 45; K. M. Erdem, D. Erdem, “A¢ik Bononun [k Tedaviile Ciktig1 Anda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 680. Maddesinde Belirlenen Zorunlu Unsurlar Icerip Igermediginin Tartisildig: 12.
HD.’ nin T. 1.12.2016, E. 2016/5645, K. 2016/24721 Sayil1 Karar Incelemesi”, DUAMYDAD, cilt: 3,
say1: 6, Aralik 2019, s. 59; B. Tas, “Diizenleyeni Tarafindan Cirosu Yasaklanmigs Kambiyo Senetlerinde
Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu”, Adalet Dergisi, say1: 67, Kasim 2021, s. 299.

“...Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, dava konusu yapilan ¢ekin ... ... Ltd. §ti.
tarafindan .... Enerji A.S. lehine diizenlenen, 28.06.2012 keside tarihli, 150.000,00 USD bedelli oldugu,
¢ekin on yiiziinde teminattir ibaresinin bulundugu, arka yiiziinde "05.01.2012 tarihli sozlesmenin
ayrilmaz ekidir, emre muharrer degildir" ibaresinin bulundugu ancak ¢ekin ¢ekin nama yazili ¢ek
olarak diizenlendigi, nama yazili ¢eklerde devirin devir beyani ve senedin teslimi ile olacaginin
diizenlendigi, nama yazili senetlerin devrine esas itibariyle alacagin temliki hiikiimleri
uygulanacagindan senet borg¢lusunun senet alacaklisina karst sahip oldugu defileri diger hak
sahiplerine karst da ileri siirmesinin miimkiin oldugu, nama yazili senedin davali banka tarafindan
odenmemesi ve TTK'min 780. ve 781. maddelerinde ongériilen sekilde diizenlenmeyen ceklerin ¢ek
sayilmast miimkiin olmadigindan bankanmin kendisine ibraz edilen ve ¢ek niteligini tagimayan belgeye
istinaden odeme yiikiimliliigii bulunmadigi, gerekgesi ile davamin reddine, karar verilmistir.
Karar, davaci vekili temyiz etmigtir.
Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilipp,  degerlendirilmesinde  usul ve  yasaya  aykiri  bir  yon  bulunmamasina
ve menfi emre kaydinin lehtarla kesideci arasinda imzalanan 20/02/2012 tarihli ek protokol uyarinca
kesideci tarafindan konulmus olmasina ve bu sebeple davacinin teminat amaciyla diizenlenen ¢ekin
yetkili hamili olmamasina gore, davaci vekilinin tim temyiz itirazlart yerinde degildir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2013/11639 E., 2014/1090 K., 20.01.2014
T.”, E.T:09.09.2024.

13 A. Bozer, C. Géle, Kiymetli Evrak Hukuku (10. Baski), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 2021, s. 66; Kaya, Tatl1, a.g.e., s. 46.

14 Bozer, Gole, a.g.e., s. 67.
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kambiyo senetlerinde kanunlar ihtilafina iliskin kanun hiikiimleri yer almaktadir (TTK
m. 766 vd.).

Kambiyo senedi, temelde yer alan bir borg iliskisinden kaynaklanmaktadir®®.
Zira kambiyo senedi tanzim edilmeden 6nce senedi tanzim eden ve emrine senedin
tanzim edildigi kimse arasinda halihazirda ayri bir borg iliskisi mevcuttur'®. Taraflar
arasinda mevcut borg iliskisinin senede baglanacagina iligskin yapilan akit, doktrinde
“ifa anlasmasi1” olarak nitelendirilmektedir'’. Bahse konu ifa akdinin yapilmasi ile
kambiyo iliskisi hasil olmaktadir’®. Bu noktada, kambiyo taahhiidii, esas akit
kapsaminda taraflarin ifa yiikiimliliigiine aykir1 davranmalari halinde bir nevi teminat
islevini haizdir. Asil bor¢ sona ermesine ragmen kambiyo senedinin iade edilmesi
gerekli olup, iade edilmemesi halinde ise senedin hamiline kars1 borcun sona erdigini

ispat kiilfeti dogmaktadir®®.

Kambiyo senedi asil borcun belirli bir vade sonra 6denmesi hususunda bir
garanti oldugundan, senedin hamili tarafindan senedin vadesinden dnce borcun talep

edilmesi miimkiin degildir®.

Doktrinde bir goriise gore, asil borg iliskisinin ortadan kalkmasi durumunda,
kambiyo taahhiidiinde yer alan bor¢ da sona ermektedir?. Bir baska goriis kapsaminda,
asil borg iliskisi olmaksizin da kambiyo taahhiidii varligim siirdiiriir??. Nitekim senet
metni kapsaminda bor¢ iligkisinin kaynagi ve sekline iligkin emarelere yer

verilmediginden, senedin temeldeki bor¢ iliskisinden miicerret oldugu

15 F. Bilgili, E. Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku (12. Baski), Dora Yayincilik, Bursa, 2022, s. 51;
Ayni yonde bkz. A. Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliliikleri (1. Baski), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019, s. 28; Kaya, Tatli, a.g.e., s. 47. S6z konusu borcun haksiz eylem, vekaletsiz is gérme,
sebepsiz zenginlesme gibi nedenler ile dogabilecegi hususunda bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 135.

16 Bozkurt, a.g.e., s. 135.

17 Bilgili, Demirkap, a.g.e., s. 51.

18 0. Korkut, F. Cengil, M. Durdu, I. N. Giirbiiz Gékberk, Z. Doganay, Sematik Kiymetli Evrak Hukuku
(1. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 52.

19 Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 143.

20 Bu hususta bkz. M. Bahtiyar, N. Tasdelen, L. Bicer, E. Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (1.
Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 49; Aym yonde bkz. Korkut, Cengil, Durdu, Giirbiiz
Gokberk, Doganay, a.g.e., s. 54. Hal bdyle olunca, asil borg iliskisinde ve kambiyo senedinde
diizenlenmis olan vade agisindan uyusmazlik s6z konusu oldugunda, kambiyo senedindeki vadenin
gecerli olacagi hususunda bkz. Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 53.

21 Kambiyo senedinin bu haliyle borcun teminatini sagladigi ve bu borca ilisgkin hukuki hususlarin
kambiyo iliskisine dogrudan etki ettigi hususunda bkz. Goktiirk, a.g.e., s. 79; Ayn1 yonde bkz. Korkut,
Cengil, Durdu, Glirbiiz Gokberk, Doganay, a.g.e., s. 60.

22 Bu durumun kambiyo senetlerinin sebepten soyut olmasindan kaynaklandig: yoniinde bkz. M. Yasan,
Kiymetli Evrak Hukuku (1. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 76.



savunulmaktadir®®. Kanaatimizce, senedin temeldeki borg iliskisinden miicerretligi
esastir. Asil borg iliskisi kapsaminda ifada bulunan kimseden senetteki alacagin
ifasinin talep edilmesi miimkiin degildir. Bu noktada doktrindeki birinci goriisiin
savunulmasi halinde, asil bor¢ iliskisindeki ifa yiikiimliiliiglinliin yerine getirilmesi
durumunda tedaviil kabiliyeti olan senedin gegersizligi giindeme gelmektedir. Ancak
kambiyo senetlerinin ciro yolu ile tedaviilde olmasi halinde, birden fazla miiracaat
bor¢lusunun bulunmasi muhtemeldir. Dolayisiyla, tedaviilde olan senet yoniinden ise
asil borg iliskisi kapsaminda ifada bulunan borglunun ifa ylikiimliliigli sona
erdiginden, bor¢lunun miiracaat borg¢lusu sifati sona ermektedir. Ancak tedaviilde
olmayan bir kambiyo senedi yoniinden asil borcun ifas1 kambiyo taahhiidiinii sona
erdirdigi gorlisiindeyiz.

Kambiyo taahhiidiiniin ifa maksadiyla m1 yoksa ifa yerine mi verildigi hususu
doktrinde tartismalidir. ifa, borcun tazmin edilmesi anlamma gelmekle, taraflar
arasinda akdedilen edim dogrultusunda ifa gerceklestirilmektedir®®. Taraflar
arasindaki akitte kararlastirilan edimin dogrudan ifa edilmesi esas olup, ifa yerine edim
ve ifa ugruna edim bu ilkenin iki istisnasmi olusturmaktadir®®. Ifa akdinde
kararlastirilan edimin yerine bir bagka sey ile borcun tazmin edilmesi halinde, ifa
yerine edim denirken?; ifa ugruna edimde ise alacakl ile uzlasilarak, borglu tarafindan
verilen borg akitte yer alan borcun tiiriine doniistiiriilerek ifa edilmektedir?’. TBK

kapsaminda ifa yerine edim hususunda hiikiim yer almayip, taraflar arasinda edim

23 D. Giir Dogan, Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlige Dayanan Menfi Tespit Davasi ve Bedelsiz Senedi
Kullanma Sucu (1. Baski), Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 5. Ancak her halde kambiyo senedinin
hukuki bir dayanagmin mevcut olmasi gerektigi yoniinde bkz. M. C. Kariksiz, “Teminat Amaciyla
Diizenlenen Kambiyo Senetleri ve Soyutluk Ilkesi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, Cilt: 26, sayt: 2, Aralik 2022, s. 688. Aym1 yonde bkz. Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 141,
A. F. Kibar, “Kambiyo Senetlerinde Temel Iliski”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, sayt: 27, Eyliil
2018, s. 567. Bahse konu soyutlugun senedin hamili olan kimse tarafindan kambiyo senedinde yer alan
alacagin varligini kanitladigi ve hamilin asil borg iliskisini ispat kiilfeti altinda bulunmayacagi yoniinde
bkz. Bilgili, Demirkap, a.g.e., s. 54.

21, Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
Iliskileri (11. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 144.

25 Bu hususta bkz. M. Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku (19. Bask1), Beta Basim Yayin, Istanbul, 2022,
S. 56.

%6 ifa yerine gegen edimin borcun yinelenmesinden farkli olarak, bir nevi akitte yer alan edimin
degistirilmesi sozlesmesi oldugu hususunda bkz. F. Eren, U. Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi (2.
Bask1), Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 1957.

21 Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
Iliskileri, s. 145. Aymi yénde bkz. F. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27. Baski), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 1043; Eren, Dénmez, a.g.e., s. 1959.



yikiimliliiginii yerine getirmeden once ya da o esnada ifa yerine edimi kabul

edebilmeleri miimkiindiir?®.

Doktrinde kambiyo senedini tanzim etmenin asil borg iligskisi kapsaminda
Kararlastirilan edimin yerine farkli bir edim yiikiimliligii getirdigi hususunun
ispatlanmamas1  halinde, ifa ugruna yapildigimin  kabuliiniin  gerektigi
savunulmaktadir®®. Nitekim kambiyo taahhiidiiniin asil borg iliskisindeki edim
yiikiimliiliglinii sona erdirmek maksadiyla verilmeyerek ifa ugruna yapildiginin
kabulii halinde, gerek asil borg iliskisindeki gerekse kambiyo taahhiidiindeki edimin
ifa ylkimliligli devam ederek, senet metninde belirtilen vadeye kadar ifa

yiikiimliiliigiiniin bir nevi askida olmas1 s6z konusudur®.

TBK m. 133/2 hiikmii degerlendirildiginde, asil bor¢ akdinin yan1 sira kambiyo
taahhiidii ikinci bir bor¢lanma oldugu sdylenebilir. Zira taraflarin borcu yinelemeye

iligkin irade beyaninda bulunmamalar1 halinde, kambiyo senedi kapsaminda bagimsiz

2 Eren, a.g.e., s. 1042

2 Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 38,39; Aym yonde bkz. Karahan, Ar,
Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 158; Bozer, Gole, a.g.e. 68. TBK kapsaminda bu yontemin benimsenmesinin
taraflarin menfaatleri acisindan daha hakkaniyetli oldugu hususunda bkz. Kayar, 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg Iliskileri, s. 146; Kaya, Tatls,
a.g.e., s. 47; Bozkurt, a.g.e., s. 136-137.

“...Mahkemece davali tarafindan davaciya verilen 25/05/2012 vadeli 35.000,00 TL meblagli bono
tahsil edilmediginden bono miktar: asil bor¢tan diigiilmeksizin karar verilmistir. Ancak, bononun davalt
tarafindan ciro edilerek dava konusu bor¢ icin davacrya verildigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmadigina gore, bononun karsiligimin ddenmis olmast halinde borg ifa edilmis sayilir. Bu
durumda, mahkemece, davacrya ifa ugruna verilen bonunun ibraz ettirilerek davaliya iadesi
karsiliginda alacaga hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamis olup,
kararin bu nedenle davali yararina bozulmasimi gerektirmistir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/,
“T.C. Yargitay 11. HD., 2019/3561 E., 2019/6522 K., 21.10.2019 T.”, E.T: 09.09.2024.

“...Dava, zamanagimina ugrayan bonolardaki alacagin temel iliskiye dayali olarak tahsili istemine
iliskin olup, mahkemece yukarida ozetlenen gerekce ile davamin reddine karar verilmistir.
Ancak, hukukumuzda soyut nitelik tastyan kambiyo taahhiidiinde bulunmak iki sonu¢ dogurur yani,
kambiyo senedi ya ifa yerine ya da ifa ugruna verilmis olabilir. Kusku durumunda kambiyo senedinin
temel borg yerine ge¢mek igin degil, ifa nedeninin ozel bir gesidi olan ifa ugruna yapildigi, es deyisle
alacaklya temel borg iliskisinden dogan nedensel alacagin yaninda, kogut ve yarisan bir alacak hakk
verdigi kabul edilmelidir.

Genel nitelikteki aciklamalardan sonra somut olaya gelindiginde ise, davalinin borcuna karsilik
cirosunu ihtiva etmeyen c¢ek verildigi anlasimakta olup, bu durum yukarida da agiklandigi iizere
davalimin borcunun odendigi anlamina gelmeyeceginden davacumn tahsilde tekerriir olmamak iizere
temel iliskiye dayanarak davalidan alacagini istemesi miimkiindiir. Bu itibarla, mahkemece ¢ek
verilmesinin borcun ddendigi anlamina geldiginden bahisle yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
davamin  reddine  karar  verilmesi  dogru  gériilmemis, bozmay1  gerektirmistir”
https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2015/15442 E., 2016/4073 K., 13.04.2016
T.”, E.T: 09.09.2024.

%0 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 100; Aym yonde bkz. M. Ozdamar, K. Goktiirk, M. C.
Can, E. Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku (4. Baski), Adalet Yayinlari, Ankara, 2023, s. 90; Bozer, Gole,
a.g.e., s. 69.
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bir borg iliskisi dogmaktadir®!. Nitekim kambiyo taahhiidii ile asil bor¢ akdinin yani
sira yeni bir bor¢ akdi olustugundan, senetteki vadeye kadar asil bor¢ akdinde

kararlastirilan edim talep edilemeyecektir®.

Hukukumuzda polige, bono ve ¢ek kambiyo senetlerinden olup, bu senetler
ticari faaliyetlerin devamlilig1 yoniinden 6nem arz etmektedirler®®. Doktrinde polige,
genellikle emre yazili istisnai olarak nama yazili, usuliine uygun yetki tayin edilmis
muhataba ya da muhatabin devrettigi bir bagska kimseye gosterilerek 6denmesini talep
etme, muhataba da hi¢bir kosula bagli olmaksizin 6deme kiilfeti veren kiymetli evrak

olarak tanimlanmistir3,

Doktrinde policenin havale niteligini haiz oldugu hususunda goriis birligi
meveuttur®®. TBK m. 555 vd. hiikiimlerinde havale kavramna yer verilmis olup, kanun
lafzinda havale, havale islemini gergeklestiren kimse tarafindan 6deyicinin aliciya
para, kiymetli evrak veya misli esyanin teslimine yonelik yetkilendirildigi hukuki
tasarruf olarak tanimlanmistir. Havalenin nakdi ya da nakde donistiiriilebilen deger
icermesi, yalnizca diizenleyenin irade aciklamasina dayanmasi ve cift tarafl
yetkilendirme gibi unsurlar1 barmdirmas: esastir*®. Havale islemindeki ¢ift tarafl
yetkilendirmenin polige agisindan gegerli oldugu gozetildiginde, emrine poligenin
diizenlendigi kimse senet metninde yer alan borcu tahsil etme yetkisine, borcu ifa etme

kiilfeti altinda olan kimse de 6deme yetkisine sahiptir®’.

Policede mevcut ti¢lii havale iliskisi, bono a¢isindan s6z konusu degildir38. Zira

bono kapsaminda ikili bir iligki mevcut olup, poligeye nazaran daha yalin bir

31 Bu hususta bkz. Bilgili, Demirkap, a.g.e., s. 52; Aym yonde bkz. F. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku
(26. Baski), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 67; Pulasl, a.g.e., s. 71.

32 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 57.

33 Nitekim bu senetlerin ticari faaliyetler esnasinda ddeme islemlerinin gergeklestirilebilmesi igin
kullanilan temel vasitalardan oldugu hususunda bkz. Durukanoglu, Ekici, a.g.e.,, s. 6. Yine kambiyo
senetleri diizenlenirken farkli iilkelere ait para birimlerinin de senet metnine dahil edilebildigi hususu
gozetildiginde, bu senetlerin sinir Gtesi ticaretinde de kullanilabildigi hususunda bkz. Camoglu, Kiymetli
Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 35.

3 Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 145.

% Eris, a.g.e., s. 269; Durukanoglu, Ekici, a.g.c., s. 22; Yasan, a.g.e., s. 85.

% H. Ozdemir, S. Sert Siitcii, M. Dogan, S. Akipek Ocal, M. T. Oz, E. Ceylan, K. Senocak, E.
Cumalioglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (1. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 789.

37 Yasan, a.g.e., s. 85.

% Dolayisiyla, “ddeyiniz” ibaresini igeren poligenin aksine, bonoda “ddeyecegim” seklinde ibarenin
yazilmas1 hususunda bkz. Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 301. Ayn1 yonde bkz. Bilgili, Demirkap1, a.g.e., s.
128.



miinasebet icermektedir®®. Ticari faaliyetler esnasinda diger kambiyo senetlerinden
daha ¢ok tercih edilen bono, ddeme, kredi®®, mevduat ve garanti* araci olarak
kullanilmaktadir®?. Ote yandan, uygulamada bazi hallerde kambiyo taahhiidiiniin
dayandigi asil borg¢ iliskisi mevcut olmaksizin diizenlenen bonolara da sikga
rastlanilmaktadir. Hatir bonosu olarak adlandirilan bu senet tiiriinde, senedi tanzim
eden kimsenin esasinda senedin lehtar ile arasindaki hatir iligkisinden kaynakl1 olarak

kambiyo taahhiidiinde bulunmaktadir®.

Bonoda polige iliskisindeki muhatabin haricinde, senedi 6deme kiilfeti altinda
olan kisi bizzat kesidecidir**. Nitekim bahse konu kambiyo iliskisinde senedi tanzim
eden kisi, senedi 6deme yiikiimliiliigii altma girmektedir®. Poligenin aksine, bono
kapsaminda yer alan vadeden &nce senedin ibrazi ve kabulii miimkiin degildir®®.
Senedi bir bagkasi lehine tanzim edip devreden kesidecinin teslimden vazge¢cmesi
miimkiin olmay1p, gerekli kosullarin varligi halinde senedin bedelsiz oldugu iddiasiyla

senedin iptali talepli dava ikame edilebilmektedir®’.

% Bozkurt, a.g.e., s. 155; Kaya, Tatli, a.g.e., s. 103.

40 Bononun bu islevinin, kesideciye belirli bir mal tahsis eden lehtar tarafindan senedin bankaya ibraz
edilerek kirdirilmasi ve akabinde kesideci tarafindan senette yer alan meblagin 6demesinin bankaya
yapilmasi oldugu hususunda bkz. A. E. Kiiciikbezirci, “Bononun Sekil Sartlar1”, Uluslararast
Toplumsal Bilimler Dergisi, 7, 2, Eyliil 2023, s. 268; Bozer, Gole, a.g.e., s. 188.

41 Uygulamada tasit isticarinda tanzim edilen agik bonolarin garanti islevini haiz oldugu hususunda bkz.
Y. Yordem, C. Ocakgi Karacabey, “Yargisal Igtihatlar Isiginda Bononun Ticari Uygulamalari”,
DUAMYDAD, cilt: 5, say1: 1, Aralik 2021, s. 40. Garanti maksadiyla tanzim edilen senetlerin borcun
6denmesinin ardindan kesideciye geri verildigi hususunda bkz. I. C. Soykan, “Kambiyo Senedinin
Cirosunun Diizenleyen Tarafindan Yasaklanmasi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, cilt; 77, sayt: 1, Haziran
2019, s. 253. Garanti senedinin tanzim nedeni olan asil borg iligkisinin senet metninde yer almasi
durumunda kayit icerdigi gerekgesiyle gecersizliginin mutlak def’i olarak ileri siiriilebilecegi hususunda
bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 165. Aym yonde bkz. A. Odman Boztosun,
“Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi1”, Legal Hukuk Dergisi, say1: 53, Mayis 2007, s. 1498.

42 Ysrdem, Ocakgi Karacabey, a.g.e., s. 40; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 111;
O. Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (3. Bask), Filiz Kitapevi, Istanbul, 2007, s. 108.

43 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 160; Kiiciikbezirci, a.g.e., s. 268; Z. C. Cebeci, Icra
Hukuku Uygulamasinda Bono (1. Baski), Legal Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 53.

4 Baytemiir, a.g.e., s. 156; Eris, a.g.e., s. 725. Aym1 yonde bkz. Bozer, Géle, a.g.e., s. 186.

% Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 111; N. Kagak, Tiim Yéonleriyle Bono- Polige-
Cek (5. Baski), Seckin Yaymeilik, Ankara, 2010, s. 51. Bu durumda nakit 6deme yapmaktan ziyade
bono tanzim etmek suretiyle borcunu 6deme arzusunda olan kesidecinin senette yer alan vade
kapsaminda ifa kiilfeti altinda oldugu hususunda bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 156; A. C. Ruhi, C. Ruhi,
Kambiyo Senetleri ve Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Icra Takibi (1. Baski), Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 16; Erdem, Erdem, a.g.e., s. 60.

4 Bozkurt, a.g.e., s. 156.

47 Kacak, a.g.e., s. 57.



Cek, nakdi borglarin 6denmesi*® maksadiyla tanzim edilen sebepten miicerret
kambiyo senedidir’®. Poligede oldugu gibi, ¢ekin ticari hayatta stk kullanimi, nakit
paranin tedaviiliinii kolaylastirmaktadir™®. Ceki tanzim eden kimse tarafindan
muhataba 6deme havalesi yapilarak, lehtar tarafindan ¢ekte yer alan bedel tahsil
edilmektedir®®. Cek ibraz edildiginde kesidecinin muhatap banka hesabindaki
meblagdan tahsil edildiginden, muhatabin aval verme ya da ¢ekin bedelinin hesapta
mevcut olduguna iliskin lehtara teminat verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®. Zira
hamilin muhatap bankadan ¢ekte yer alan bedelin 6denmesini talep edebilmesi,

muhatap banka ve kesideci arasinda akdedilen ¢ek akdine binaen miimkiindiir>.

TTK m. 780/1 (e) hiikmiinde belirtildigi lizere, ¢ekin tanzim tarihi ¢ekin
zorunlu unsurlarindandir. Cekin tanzim tarihinin gergek tarihten farkli bir tarih olmasi,
cekin gegersiz oldugu anlamima gelmemektedir>*. Ancak senedi tanzim eden kimsenin
tanzim tarihi itibariyle fiil ehliyetinin ya da varsa temsilcisinin temsilci sifatini haiz

olup olmadiginin tayini hususunda senetteki tarihin net ve anlasilir olmasi Snemlidir®.

Kambiyo senedi olan ¢ek, esasen ifa ugruna ddeme aracidir®. Nitekim ¢ek

vasitasi ile alacakli tarafindan vade tarihi beklenmeksizin ¢ek bedelinin tahsil edilmesi

“8 [lgili husus gozetildiginde, kambiyo senedi olan ¢ekin de ifa ugruna édeme araci oldugu hususunda
bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 270.

4 Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 310.

% Kibar, a.g.e., s. 537. Aym yonde bkz. Imregiin, a.g.e., s. 120; Bahtiyar, Tasdelen, Biger,
Hamamcioglu, a.g.e., s. 134; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 122.

51 N. Ozer Seker, “Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Cekin Teminat Niteligi”, Legal Hukuk Dergisi, cilt:
21, sayr: 251, Kasim 2023, s. 4295. Aynm1 yonde bkz. Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 337;
Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 236.

52 R. Turan, “Cekte Yer Alan Cironun Mahiyeti”, Mali Hukuk Dergisi, say1: 202, Ekim 2021, s. 2588.
Ancak banka ile kesideci arasinda mevcut ¢gek akdi kapsaminda kesideci adina kredi agilarak ¢ekin
tahsilatinin miimkiin oldugu yoniinde bir hiikkmiin varligi halinde bankanin ¢ekin tahsilatini
saglayabilecegi hususunda bkz. Ayli, a.g.e., s. 61.

53 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 145. Aym ydnde ve garantili ¢ek hususunda ayrintili bilgi icin bkz. B.
Catakoglu Aydin, “Garantili Cek Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Mali Hukuk Dergisi, sayi: 218,
Subat 2023, s. 208. Ancak banka ile ¢ek akdi yapilmaksizin kesideciye ¢ek defterinin temin edilmesi
akabinde kesidecinin bu defter aracilig1 ile hukuki tasarrufta bulunmasinin akdin varligina karine teskil
ettigi hususunda bkz. Bahtiyar, Tasdelen, Biger, Hamamcioglu, a.g.e., s. 137; Bahtiyar, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 155.

5 O. Narhin, “Tiirk Hukukunda Vadeli (fleri) Tarihli Cek ve Bunun Hukuki Sonuglar1”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2021, s. 3.

% Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 76.

56 « . .Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilamada, ek, bir édeme aract olup, ¢eklerin mevcut
bir borcun 6denmesi amacuiyla verildigi yolunda yasal karinenin mevcut oldugu, bu durumda, davacinin
s0z konusu ¢ekleri mevcut bir borcun é6denmesi amaciyla verdiginin kabulii gerektigi, yasal karinenin
aksini yani ¢ekin bor¢ odenmesinden baska bir amagla verildigini, bedelsiz bir avans ¢eki oldugunu
iddia eden davaci tarafin bunu kesin delillerle ispatlamast gerektigi, davacimin ¢eklerin bedelsiz
kaldigina dair ispat yiikiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.
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miimkiindiir®. Ancak bazi hallerde ¢ek kredi ve teminat maksadi ile de tanzim
edilebilmektedir. Cekin tanzim tarihinin ileri bir tarihe yonelik olmasi ¢ekin
hiikiimsiizliigiine neden olmadigindan, uygulamada kredi ve teminat saglama
maksadiyla ileri tarihli ¢ekler ortaya ¢ikmistir. Zira bazi hallerde satici tarafindan
hemen ifa miimkiin olmadigindan, alacaklinin sézlesmeden dogan edimini teminat
altina almak maksadiyla vadeli ¢ek diizenlenebilmektedir>®. Ancak uygulamada kredi
saglama maksadiyla tanzim edilen vadeli ¢eklerin fiilen tanzim edilen tarihi ile ¢ek
lizerinde yer alan tanzim tarihi arasinda uzun bir zaman bulundugundan, hamil
tarafindan ibrazin unutulmasi, ibraz edilmemesi ya da karsiliksiz ¢eke iligskin islem

yaptiriilmamasi da miimkiindiir>®.

TTK m. 795 hiikmiine gore, ¢cek goriildiigiinde 6denen kambiyo senetlerden
olup, bu hususa yonelik yazilan kayitlar yazilmamis olarak kabul edilmektedir. Ancak
TTK m. 795/2 kapsaminda, ¢ekin tanzim tarihinden onceki bir tarihte ibraz edilmesi
halinde, ibraz giinii 6denecegi éngodriilmektedir®®. Ote yandan, Cek Kanunu m. 3/8
hiikmiinde ise, tanzim tarihinden 6nce ibraz edilen g¢eklere iliskin hukuki takip
yapilabilmesi i¢in ¢ekin ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi gerekmektedir. Kanun
koyucu tarafindan, ilgili maddenin uygulamada neden olabilecegi sorunlari
engellemek adina Cek Kanunu geg¢ici madde 3/5 hiikmii kapsaminda, 31/12/2025
tarihine kadar ¢ekin {izerinde yer alan tanzim tarihinden Once ibrazi gecersiz
kilmmustir. Dolayisiyla, ilgili gecici maddenin, ileri tarihli ¢eke iligkin tanzim

tarthinden onceki ibrazlara yonelik bir 6nlem oldugu sdylenebilir. Hal boyle olunca,

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde

degildir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay:, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun  bulunan  hiikmiin  ONANMASINA, .. karar  verilmistir.”

https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2020/7187 E., 2021/7294 K., 21.12.2021
T.”, E.T: 28.08.2024.

5 A. H. Yildirim, “Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuglara
Iliskin Baz1 Tespitler”, AHBVUHFD, cilt: 11, say1: 4, Aralik 2017, s. 98.

%8Narhin, a.g.e., s. 21; M. Bahtiyar, “5941 Sayili Cek Kanunu Agcisindan fleri Tarihli Cek”, KHUHFD,
cilt: 1, sayt: 2, Aralik 2013, s. 51.

% M. Gengtiirk, “Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gére Ileri Tarihli Cekler Uzerine Bir
Degerlendirme”, EBYUHFD, cilt: 15, sayt: 1-2, Haziran 2011, s. 149.

80 Kanun hiikmiiniin 6762 sayili TTK m. 7027/2 hiikmii ile ayn1 oldugundan hareketle, ilgili madde
hiikkmiinde yer alan “6denir” kelimesinin “6denebilir” olarak anlasilmas1 gerekmektedir. Zira borcun
vadesinden dnce 6denmesinin zorunlu tutulmasinin hukuka aykir1 oldugu hususunda bkz. U. Tekinalp,
“Ileri Keside Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hukuk Biilteni, cilt: 19, say1: 1-2, Haziran 2011, s. 927.
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bu durum vadeli ¢ekin teminat maksadiyla kullanilmas1 kolaylastirilmistir®:. Vadeli
cek sahibi alacakli tarafindan senette yer alan tanzim giiniine kadar bor¢ludan alacagin
tahsili i¢in talepte bulunulamadigindan, borglu tanzim giiniine kadar kredi kulanmig

gibi alacagin ifasin1 erteleme olanagina sahip olur®?.

Ileri tarihli bor¢ ddemesine yonelik tanzim edilen bonolarin aksine, ¢ekin
muhatabinin banka olmasi ve karsiliksiz ¢ekin hukuki yaptirima tabi olmasi
uygulamada vadeli ¢ekin bonoya tercih edilmesinin nedenlerindendir®®. Halihazirda
karsiliksiz ¢eke iligkin hapis cezasi yaptiriminin kaldirilmasi ve yalnizca adli para
cezasmin Ongodriilmesi vadeli ¢ek hamilinden ziyade kesideci lehine oldugundan
menfaat dengesine aykiri olsa da®, Cek Kanunu m. 5/11 hiikmii kapsaminda adli para
cezasinin 0denmemesi halinde hapis cezasina doniistiiriilmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla, bu durum teminat maksadiyla ¢ekin diger kambiyo senetlerine oranla

daha sik kullanilmasina neden olmaktadir®®.

1.2. Ciro Kavramm

Ciro, sozliik anlamu itibariyle ticari senedin alacaklis1 konumunda olan kimse
tarafindan senedin arka yiiziine yazilan yazi ve atilan imza ile tglincli bir kisiye
devridir®®. Doktrinde emre muharrer senetlerin ciro yolu ile devrinin®, vadenin
dolmasindan 6nce ibraz edilen senetler agisindan miimkiin oldugundan hareketle, ciro

kavrammin da bu ydnde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis mevcuttur®®,

61 Narhm, a.g.e., s. 51.

62 Narhmn, a.g.e., s. 42.

8 H. C. Col, “Ileri Tarihli Ceke Hiskin Sorunlar”’, AUHFD, cilt: 53, sayt: 1, Subat 2004, s. 197- 198.

64 Bu hususta bkz. D. Demirel, “5941 Sayili Cek Kanunu Acisindan ileri Tarihli Cekler ve Hukuki
Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, cilt: 9,say1: 99, Kasim 2014, s. 15.

8 Yildirim, Tiirk Hukuku'nda Vadeli Cek (Ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuglara Iliskin
Bazi Tespitler, s. 102.

8 https://sozluk.gov.tr/, E.T: 15.01.2024. Ciro kelimesinin kokeni, Italyancadaki giro ya da girare
kavramindan gelmektedir. Aynm1 yonde bkz. Durukanoglu, Ekici, a.g.e., s. 12; Kaya, Tatli, a.g.e., s. 72.
67« . .Banka dekontu kambiyo senedi vasfi tasimadigindan, dekonttaki haklarmn ciro yoluyla temlikinin
miimkiin olmadigi, dekonttaki hakkin devrinin, ancak alacagin temliki yoluyla devredilebilecegi, ancak
dekontlardaki ciro imzasinin alacagin temliki olarak kabul edilemeyecegi gibi, alacagin temlikine
yénelik sekil sarti niteliginde bulunan yazili bir sézlesme de bulunmadigi.... nedenlerle Bélge Adliye
Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA... oybirligiyle karar
verildi. ” https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2020/8222 E., 2022/3944 K.,
24.05.2022 T.”, E.T: 30.04.2024.

% Bozer, Gole, a.g.e., s. 102.
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Kambiyo senetlerinin hukuken emre muharrer senet olmasi hasebiyle, policeye iliskin
ciro hiikiimlerinin bono ve emre yazili ¢ekler yoniinden gecerli olmasi s6z konusudur.
Mamafih ¢alismamiz kapsaminda ¢ekin ciro islemi hususunda farklilik arz eden

hususlara da ayrica deginilmistir.

TTK m. 681 hiikmii gozetildiginde, aksi senet metninde Ongoriilmedikge,
kambiyo senetleri hukuken emre muharrer olmalarindan 6tiirti, ciro ve senedin elden
teslimi ile devredilebilmektedir. Madde gerekgesinde, 6762 sayili TTK m. 593 hiikmii
ve ilgili madde hiikmiiniin Cenevre Yeksenak Konvansiyonu m. 11 hiikmiinden
farklilik arz ettigi; zira bahse konu konvansiyonun 11. madde hiikmiinde®® yalmzca
ciro yolu ile devrin miimkiin olabilecegi hiikkme baglanmistir. Yabanci doktrinle
paralel olarak, Ticaret Kanunumuz kapsaminda senedin elden teslim edilmemesi
halinde, ciro tek basina devre iliskin hiikiim dogurmamaktadir. Zira kanun koyucunun
zilyetligin devri kavraminin ciro kavramindan ayr1 tutulmus olmasi, ciro isleminin
zilyetligin devrini kapsamadigi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, ciro isleminin
gecerliligi  yoniinden, zilyetligin devrinin tamamlayict bir unsur oldugu

degerlendirebilir®.

Doktrinde ciro, senedi elinde bulunduran kimse tarafindan belirli bir alacagin
temliki, tahsilati ya da rehin verilmesi maksadiyla yapilan islem olarak
nitelendirilmektedir’®. Bir baska tanim kapsaminda, ciro police kapsaminda teminat
altina alinan alacagin, gerek maddi anlamda senedin teslimi ile gerekse senetteki
mevcut alacaga iliskin hakkin devri olarak tanimlanmaktadir’?. Bu kapsamda, ciro
1slemi, senetteki miindemi¢ haklarin temlikinin yan1 sira, ciranta tarafindan senetteki
alacagin tahsil edilmesi ya da yeni hamil lehine sinirli bir ayni hakkin tesis edilmesi

maksadiyla da gergeklestirilebilmektedir. Senetteki miindemi¢ haklarin devredilmesi,

89 Ayrica, Isvigre BK m. 1001/1- Alman Kambiyo SK m. 11/1 hiikiimlerinde de aym1 hususa yer
verilmigtir.

0 Bu hususta bkz. D. Can Bayhan, “Kambiyo Senetlerinde Ciro”, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2023, s. 17.

0. Ayan, “Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu”, Legal Hukuk Dergisi, say1: 77, May1s 2009, s. 1461;
Oztan, a.g.e., s. 101-102; Eris, a.g.e., s. 1059.

2 Oztan, a.g.e., s. 101. Aym ydnde bkz. Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 99; Bozkurt, a.g.e., s. 218;
S. Yagmur, “Tiirk Hukukunda Ceke Konulabilecek Kanunda Ongoriilmeyen Bazi Ihtiyari Kayitlar”,
MARUHAD, cilt: 22, say1: 3, Aralik 2016, s. 2882; A. Kendigelen, 1. Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (1.
Baski), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 200.
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cirantanin sahip oldugu haklarin devri manasina gelmemektedir; bu sebeple yeni

hamilin ciranta tarafindan ileri siiriilebilecek def’ileri kullanmas1 miimkiin degildir’.

Ciro islemi neticesinde, senedin hamilince yazi yazilmak suretiyle ciro
isleminin belirlenmesi ve imza ile devir iradesinin teyit edilmesi s6z konusudur’.
Dolayisiyla, cironun alacagin devrine iliskin tespit vasfini haiz oldugu
sOylenebilmektedir. Bu kapsamda, senetteki alacagin bir bagkasina intikal etmesi ile
ciranta da yeni hamile kars1 miiracaat bor¢lusu konumuna gelmektedir. Miiracaat
bor¢lusu konumuna gelen ciranta, adeta yeni bir senet tanzim etmis gibi kambiyo
taahhiidiinde bulunmaktadir’®. Zira ciro islemi ile ciranta tarafindan gerek kendi
gerekse diger miiracaat borglular1 adina senetteki borcun 6denmesine iliskin bir
teminat verilmektedir’®. Bu durumda ciro isleminin de poligenin tanzimindeki gibi
liclii bir havale iliskisini icerdigi sdylenebilir’’,

Doktrindeki hakim goriis, cironun gerek temel iliskiden gerekse yapisi geregi
miicerret oldugu yoniindedir’®. Hal boyle olunca, cironun dayandig: temel iliskinin
hiikiimsiiz olmas1 hali, cironun hiikiimsiizliigiine sebebiyet vermemektedir’®. Bu
kapsamda asil borg iligkinin dogmamis olmasi, gegersizligi ya da sakatlanmis olmasi
halinde bile, ciro islemi gecerli kabul edilmektedir®®. Nitekim senedin tedaviilii
halinde, senedi 6deme kiilfeti altinda olan birden fazla miiracaat borglusu mevcut
oldugundan, ciro isleminin asil borg¢ iliskisinden bagimsiz bir kambiyo taahhiidii

oldugu sdylenebilir.
Ote yandan, ciro ikili bir yetki icermektedir; zira ciro islemini gerceklestiren
hamil tarafindan yeni hamile tahsilat yapabilme hakki devredilirken, senedi 6deme

yiikiimliiliigl altinda olan bor¢lunun da yeni hamile 6deme yapmas1 yoniinde direktif

73 E. Sayici, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, KTO Karatay
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, s. 50.

4 Durukanoglu, Ekici, a.g.e., s. 54.

> B. Kaya, “Kambiyo Senetlerinde Temsil”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildiim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2022, s. 44.

6 H. Atmaca Ulkii, “Kiymetli Evrak Hukukunda Temlik Cirosunun Teminat Islevinin 6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, cilt: 18, say1: 207, Kasim 2023,
s. 73.

" Camoglu, Kiymetli Hukukun Temel Esaslart, s. 70.

8 Yasan, a.g.e., s. 98; Camoglu, Kiymetli Hukukun Temel Esaslari, s. 70; Bozkurt, a.g.e., s. 219;
Coskun, a.g.e., s. 211.

™ Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 86.

80 A, Z. Giiler, “Kambiyo Senetlerinin Rehnedilmesi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2023, s. 65.
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verilmektedir®. Lehine ciro islemi gergeklestirilen kimsenin senetten dogan haklari
devren edinmesi s6z konusudur; zira senedin 6denmemesi hususunda cirantanin
sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir®. Mamafih, cirantanmn yani sira cirantadan
onceki cirantalarin ve kesidecinin senedin miiracaat bor¢lular1 olarak senedi 6deme
kiilfeti mevcuttur. Hal boyle olunca, hamil tarafindan senetteki borcun 6denmesi

maksadiyla cirantaya, kesideciye ve ayrica diger cirantalara bagvurulabilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan poli¢enin devri hususunda 6ngoriilen hiikiimlerin,
emre yazili bono ve ¢ek yoniinden gecerli olacagi hiikkme baglanmis olsa da, ¢ekin

devri baz1 yonlerden poligeden farklilik arz etmektedir.

TTK m. 681/2 geregince senet metninde emre yazili olmadiklaria iliskin bir
kaydin yer almasi ile s6z konusu senetlerin devrinin yalnizca alacagin temliki yolu ile
devredilecegi hitkme baglanmistir. Nitekim bahse konu kaydi iceren polige nama

yazili senet vasfin1 haizdir®®,

TTK 647/2 hilkkmii geregince, nama yazili senetlerin devrine iligkin devir
anlagmasinin yapilmasi esastir. ilgili akde iligskin beyanin gerek kiymetli evrak iizerine
gerekse baska bir kagit iizerine yapilmasi miimkiindiir. Akit iligskisi kapsaminda,
senetteki alacak hakki bir bagkasi tarafindan iktisap edilmektedir. Her ne kadar TBK
kapsaminda devir akdinin hiikiim dogurmasi1 miimkiin olsa da, ayn1 zamanda senetteki
hakkin maliki olan kimse tarafindan senedin zilyetliginin yani sira senetteki hak da
intikal ettiginden senede iliskin bir tasarrufta bulunulmaktadir®. Ancak bu noktada
senedin elden teslimi de esas olup, yalnizca senedin ya da ayr1 bir kagitta yer alan devir

beyaninin devri halinde usuliine uygun temlikten s6z edilemez®.

Ote yandan, TTK m. 655/1 hiikmii geregince, nama yazili senetler ydniinden
hakkin ispatinin yapilabilmesi i¢in senedi elinde bulunduran kimse, senette ya da
alonjda ad1 yer alan kisi ya da onun hukuken halefi oldugunu ispat kiilfeti altindadir.

Ispatin gerceklesmemesi durumunda ise senetteki borcu ddeyen borglunun hak

8 Pulasly, a.g.c., s. 172; Bahtiyar, Tasdelen, Biger, Hamamcioglu, a.g.e., s. 92; Bahtiyar, a.g.e., s. 99;
Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 231; Imregiin, a.g.e., s. 68.

8 E. Bulut, “Cekin Cirosu”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 28.

8 Eris, a.g.e., s. 320. Nitekim s6z konusu temlikin de alacagin devrine iliskin bir tasarruf oldugu
hususunda bkz. Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 187.

8 Oztan, a.g.e., s. 31.

8 Eris, a.g.e., s. 1167.
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sahipligini ispat eden kimseye kars1 senedi 6deme kiilfeti devam etmektedir (TTK m.

655/2). Zira nama yazili senetler kamu giivenligini haiz degildirler®® .

TTK m. 778/1 (a) bendi kapsaminda, poli¢enin cirosuna iliskin hiikiimlerin
bono yoniinden uygulanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla TK m. 681/1° e gore, ciro ve
senedin zilyetliginin devri yolu ile devredilmektedir®’. Ancak TTK m. 818/1 (d)
hiikmii kapsaminda, ¢ek yontinden TTK m. 683 ila 685 hiikiimlerinin uygulanacagi
hususuna yer verilmistir. Hal boyle olunca, ¢ek yoniinden poligede cironun sekli,

cironun hiikiimlerinden olan devir ve teminat islevine iliskin hiikiimler gegerlidir.

Ote yandan, kanun koyucu tarafindan gerek TTK gerekse Cek Kanunu
kapsaminda ¢ekin devir usuliine iliskin policeden farkli hiikiimler dngoriilmiistiir.
Nitekim TTK m. 788 hiikmiinde, dogrudan emre yazili kaydi igeren ya da ilgili kayit
olmaksizin belirli bir kimse yararma 6denmesi 6ngoriilen ¢ekin devrinin, ciro ve
zilyetligin devri ile miimkiin oldugu hususuna yer verilmistir. Ilgili madde hiikmiiniin
ikinci fikrasi kapsaminda, ¢ekin emre yazili olmadig1 hususunda bir kayit igermesi ve
belirli bir kimse yararina 6denmesi 6ngoriilen ¢ekin, alacagin temliki ile devredilmesi

sOz konusudur.

Kanun koyucu tarafindan ¢eklerin emre yazili olmalarinin yani sira, nama ya
da hamiline tanzim edilmesine® icazet verilmistir. Cekin senedi elinde bulunduran
lehine tanzim edilmesi durumunda, ciro edilmesi 6nem arz etmemekle, ciro edilmesi
senedi emre yazili senede doniistiirmemektedir (TTK m. 791). Bu durumda ilgili ¢ekin
devrinin teslim yolu ile gergeklesmesi séz konusudur®. Yine TTK m. 789/4
kapsaminda, muhatap bankanin subeleri arasinda tedaviil etmesi haricinde, ¢ekin
muhataba ciro edilmesi miimkiin olmayip, ciro edilmesi halinde bu ¢ekin makbuz

vasfini haiz olacagi hususuna yer verilmistir.

8 S. Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku (9. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 46.

87 Ancak ibraz siiresini agan kambiyo senetlerinin yalnizca alacagin temliki yolu ile devri s6z konusudur.
Acik kambiyo senedinin de taraflar arasinda akdedilen senedi doldurma akdinin de senet ile birlikte ciro
ve zilyetligin teslimi ile devredilecegi hususunda bkz. E. Tiizemen Atik, A¢ik Kambiyo Senetleri (3.
Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 199 vd.

8 Bkz. TTK m. 785/2-3.

8 Eris, a.g.e., s. 135; Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 195; E. Giinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil
(4. Baski), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 93.
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1.3. Ciroile Benzer Hukuki Kurumlar

Kambiyo senetleri, ciro ve zilyetligin devrinin yani sira miras hukukunda
terekenin acilmasi ile mirascilara intikal edebilmektedir. Sirketler hukukunda ise
birlesme ve boliinme islemleri neticesinde kambiyo senetlerinin devri miimkiindiir.
Ote yandan, kambiyo senedi haczedilebilir taginir mal vasfin1 haiz oldugundan, icra
hukukunda dogrudan alacagin tahsili maksadiyla alacakliya teslim edilebilir. iflas
hukukunda ise kambiyo senetlerinin iflas masasina tahsis edilmesi ile miiflisin borcuna
karsilik alacaklilar tarafindan iktisap edilebilmektedir. Kambiyo senetleri ayrica
yetkisiz temsil, aval verme ve araya girme neticesinde kanun geregi senetteki borcu
ifa eden kimse tarafindan devralinabilmektedir. Yine alacagin temliki kurumu ile

senedin ti¢lincii bir kisi tarafindan iktisap edilmesi de miimkiindiir.

1.3.1. Miras Hukukunda Devir

Miras hukuku bakimimdan TMK m. 517 hiikmii® goézetildiginde, belirli bir
alacak hakki igeren kambiyo senedinin vasiyete konu olmasi muhtemeldir. Zira
senedin maliki olan muris tarafindan kiymetli evrak vasfini haiz kambiyo senedinin

bir baskasina intikal ettirilmesi ile senedin maddi anlamda devri s6z konusudur.

TMK m. 575 hiikmii kapsaminda, miras birakanin 6liimii ile tereke acilir. TMK
m. 599/2 hiikmii®® geregince, terekenin igerdigi tasmir ve tasmmaz mallarin
zilyetliginin edinilmesi, zilyetligin irade neticesinde edinilmesi kuralinin istisnasini
olusturmaktadir®. Nitekim kiymetli evrak hukukunda senedin zilyetliginin intikali
yoniinden taraflarin iradelerinin uyusmas: esastir®®. Dolayisiyla, bu noktada ciro ile

intikalin miras hukukundaki intikal usuliinden farkli oldugu sdylenebilir. Zira miras

0 TMK m. 517: “Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢i atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla
kazandirmada bulunabilir.”

%1 TMK m. 599: “Kanunda éngériilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere mirasgilar, mirasbirakanin
ayni haklarini, alacaklarmni, diger malvarligi haklariny, tasinir ve tasinmaziar iizerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.”

%2 A, D. Keskin, H. R. Demircioglu, Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk- 7 (Esya Hukuku- Miras Hukuku
(3. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 46.

% 0. Hacidmeroglu, “Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 28.
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hukukunda terekenin gecisi kendiliginden oldugundan, miras¢t miras birakinin kiilli

halefi konumuna gelmektedir®.

Birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde ise terekenin taksimine kadar
elbirligi miilkiyeti s6z konusu oldugundan, terekeden dogan haklarin ve borglarin
miras¢ilarm malvarhgina dogrudan gecmez®. Bu noktada, elbirligi miilkiyeti ile
senedin maliki olan mirasg¢ilarin kambiyo senedini ciro yolu ile devretmesi de

mumkundiir.

1.3.2. Sirketler Hukukunda Devir

Sirketler hukukunda birden fazla sirketin malvarliklar1 tasfiye edilmeksizin
birlesmeleri miimkiin olup, birlesme neticesinde birlesen sirketler ya tasfiyesiz
dagilmakta ya da kurulan yeni sirketin ¢atis1 altinda varligimi devam ettirmektedir®.
TTK m. 136/4 hiikmii®” geregince, birlesme islemine konu sirketlerin malvarligmin
tamamu iktisap edildiginden, sirketin zilyedi oldugu kambiyo senetleri de bu kapsamda
intikal etmektedir. Miras hukuku yoniinden gegerli olan kiilli halefiyet ilkesi birlesme
acisindan da gecerli olup®®, bu kazanimlara iliskin kanun hiikkmiinde sekli bir sarta yer
verilmemistir®. Dolayisiyla, birlesme neticesinde kambiyo senedinin intikali de ayrica

herhangi bir devir anlasmasina tabi tutulmaksizin gerceklestirilmektedir'®.

TTK m. 159/1 hiikmii kapsaminda, bir sirketin kismen ya da tamamen
boliinmesi miimkiindiir. Kismen bdliinen sirketin malvarliginin bir boliimii baska
sirketlere devrolunmaktadir. Bu kapsamda, boliinmeye konu sirketin pay sahiplerince
devralan sirketlerde pay ve hak sahibi olunabilir ya da boliinmeye konu sirketce devre
konu malvarlig1 oraninda devralan sirketlerde paylar ve haklar elde edilerek yavru

sirket kurulabilir. Ote yandan, tam boliinme halinde ise, sirkete ait malvarligmin

% M. Ayan, Miras Hukuku (9. Baski1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 139.

% Ayan, Miras Hukuku, s. 39.

% . Kaythan, Sirketler Hukuku (6. Baski), Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 95.

% TTK m. 136/4: “Birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin malvarligim bir biitiin hdlinde
devralir.”

% Hakan Cebi, Sirketler Hukuku (1. Bask1), Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 65.

% E. E. Yilmaz, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi ve
Birlesme Siireci”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2020, s. 14.

10 H, Yildirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2021, s. 39.
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tamami boliimlere ayrilarak bagka sirketlere devredilir. Yine kismen boliinmede
oldugu gibi, tam boliinmeye konu sirket ortaklarinca da devralan sirketlerde paylar ve
haklar edinilir. Ancak tam bdliinme halinde, bdliinmeye konu sirketin tiizel kisiligi

sona ererek ticaret sicilinden silinmektedir.

Tam ya da kismi boliinme halinde de, malvarliginin aktif ve pasifi bir arada ve
tasfiyesiz intikali s6z konusu oldugundan, kiilli halefiyet ilkesi gecerlidir'®. Bu
durumda, boliinme isleminin ticaret siciline tescil edilmesi ile bdliinen ortakligin
malvarhig devralan sirkete intikal etmektedir'®. Ancak birlesmeden farkli olarak,
boliinmede tam kiilli halefiyetten'® ziyade kismi kiilli halefiyet s6z konusudur.
Nitekim boliinmeye konu sirket ve devralacak sirket arasinda kararlastirilan
malvarliklar1 boliinme islemine tabi tutulmaktadir’®*. Dolayisiyla, boliinmeye konu
malvarlig1 degerleri arasinda yer alan kambiyo senetleri de boliinme isleminin ticaret

siciline tescil edilmesi ile devralan sirket tarafindan iktisap edilmektedir.

Birlesme islemi neticesinde, birlesen sirketlerin malvarliklarinin aktifi ve
pasifinin bir kiil halinde intikali s6z konusu oldugundan, zilyetligin devri yoniinden
taraflarin irade uyusmalarindan ziyade, tam kiilli halefiyet s6z konusudur'®. Hal béyle
olunca, birlesme yolu ile intikal eden kambiyo senetleri de tiim malvarlig ile birlikte
iktisap edilmektedir. Ancak, boliinme isleminde kismi kiilli halefiyet s6z konusu
oldugundan, kanaatimizce bdliinme islemine konu kambiyo senetlerinin irade

uyusmast ile devredilebilmesi miimkiindiir.

TTK m. 180 kapsaminda, sirketin tiir degistirmesi miimkiin olup, ortakligin
paylar1 ve haklari muhafaza edilmektedir (TTK m. 183/1). Bu kapsamda, eski sirketin
devami olan yeni sirket, eski sirkete ait kambiyo senetlerinin maddi anlamda hak
sahibi oldugundan, tiir degistirmede senetlerin ayrica devir islemine tabi olmadigi

sOylenebilir. Yine ticari isletmenin devri neticesinde, ticari isletmenin igerdigi tiim

101 N. Giiven, “Anonim Sirketlerin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi”, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Istanbul, 2023, s. 21.

102 Giiven, a.g.e., s. 64.

103 Tam kiilli halefiyet yoniinden selefin malvarliginda bulunan aktif ve pasiflerin tek islemle bir kiil
halinde intikal ettigi hususunda bkz. A. G. Aktiirk, “Sermaye Sirketlerinde Boliinmede Alacaklilarin ve
Isgilerin Korunmas1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Programu, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitiisti, 2022, s. 7-8.

104 Giiven, a.g.e.,s. 12.

105 By hususta bkz. Aktiirk, a.g.e., s. 8.
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malvarlig1 unsurlar1 da bir kiil halinde intikal etmektedir (TTK m. 11/3). Taraflarca
baz1 malvarliklarinin devrin kapsami diginda tutulmasi, devir akdinde bu unsurlarin

hari¢ tutuldugu hususuna yer verilmesi ile miimkiindiir'®.

Dolayisiyla, ticari
isletmenin devri esnasinda, devre konu isletmenin malvarligina dahil olan kambiyo

senetleri de devir akdinde hari¢ tutulmadik¢a devir kapsaminda yer almaktadir.

1.3.3. lcra ve iflas Hukukunda Devir

Ote yandan, icra marifeti ile'%’

ya da iflas hukuku yoniinden miiflisin mallari
arasinda yer alan kambiyo senetlerinin ciro edilmeksizin devri s6z konusu

olabilmektedirls,

[IK m. 85 hiikmii geregince, tasinir mal vasfin1 haiz kambiyo senedinin haczi
miimkiindiir. Nitekim icra dairesince haciz mahallinde bulunan tasinir mallar, deger
takdiri yapilarak haciz tutanagma kaydedilir'®®. IiIK m. 88/1 hiikmii kapsaminda,
haczedilen poligeler ve sair cirosu kabil senetler borgluya ya da ligiincii kisiye
birakilmaksizin, icra dairesince muhafaza edilmesi esas olup, bu durumda fiili haciz
gerceklestirilmis olur*®. IIK m. 89 hiikmiinde!!! bahsi gecen senetler arasinda emre
muharrer senetler yer almadigindan, kambiyo senetleri hakkinda bu kanun hiikmii

uygulanmaz!2,

Kambiyo senedi lizerinde bor¢lunun herhangi bir tasarrufta bulunmasi

miimkiin olmayip, IIK m. 106 hiikkmii kapsaminda haczedilen senedin paraya

106 |, Kayar, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku (5. Bask1), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 73.

07 imregiin, a.g.e., s. 69.

108 pylagh, a.g.e., s. 172. Ayn1 yonde bkz. Oztan, a.g.e., s. 101.

109 R, Arslan, E. Yilmaz, S. Taspinar Ayvaz, E. Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku (8. Bask1), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 312.

110 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas, a.g.e., s. 313.

MW 1iK m. 89: “Hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senetle miistenit bulunmayan alacak veya
sair bir talep hakki veya bor¢lunun iiciincii sahis elindeki tasinir bir mali haczedilirse icra memuru;
bor¢lu olan hakiki veya hiikmi sahsa bundan béyle borcunu ancak icra dairesine édeyebilecegini ve
takip bor¢lusuna yapilan odemenin muteber olmadigini veya mali elinde bulunduran igiincii sahsa
bundan béoyle tasinir mall ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip bor¢lusuna vermemesini,
aksi takdirde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacagini bildirir (Haciz ihbarnamesi). Bu
haciz ihbarnamesinde, ayrica 2, 3 ve 4 iincii fikra hiikiimleri de iictincii sahsa bildirilir.”

112 Rehin alacaklisinin elinde bulunan kambiyo senedinin fiilen haczedilmeksizin {IK m. 89 hiikmii
kapsaminda haczedilebilecegi hususunda bkz. C. Kutlu, “Kambiyo Senetlerinin Devri”, Yayinlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2013, s. 105.
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cevrilmesi miimkiindiir. Ancak bazi hallerde senedin 6deme maksadiyla alacakliya
intikal etmesi miimkiindiir. IIK m. 120 hiikmiine gore, tiim alacaklilarin muvafakat
etmeleri halinde, senedin zilyetligi alacaklilardan birine devredilebilir. Bu durumda
icra dairesi tarafindan senedin zilyetliginin devredilmesinin miimkiin olmadig
hallerde, icra marifeti ile senedin hak sahipliginin kazanildigina iligkin bir belge

tanzim edilmelidir®3,

Yine iflas hukuku kapsaminda miiflisin malvarligina tabi kambiyo senetleri de
iflas masasina tabidir. Zira IIK m. 184 hiikmii geregince, bahse konu senetler miiflisin
bor¢larmin 6denmesi maksadiyla iflas masasina tahsis edilmektedir. Ancak bu
durumda, 11K m. 188 hiikmii kapsaminda, tahsil cirosu yolu ile miiflise intikal eden
senetler ya da ileri tarihli bir 6demeye yoOnelik verilmis olan senetlerin cirantalar
tarafindan geri istenmesi miimkiindiir. iflas masasma tabi kambiyo senetleri agik

arttirma ya da pazarlik usulii ile satilir (IIK m. 241).

1.3.4. Kanun Hiikmii Geregi Devir

Kanun hiikmii geregi senedin intikali, miiracaat bor¢lusu vasfini haiz olmayan

bir kimse tarafindan senet borcunun 6denmesi halinde s6z konusudurt®®,

Yetkisiz temsil, temsil yetkisinin yoklugu, temsil yetkisinin kaldirilmasi ya da
yetki agim1 hallerinde giindeme gelmektedir'’®, TBK m. 46 hiikmii geregince, yetkisi
haricinde islem yapan kisinin temsilci gibi davranmasi halinde, temsil olunanin onay
vermesi ile islem gecerli kabul edilir. Policede yetkisiz imzaya iliskin TTK m. 678
hiikkmii, bono ve ¢ek yoniinden de gegerlidir (TTK m. 778/2- (e)- TTK 818/1- (c)). Bu
kapsamda, yetkisiz temsilci, senetteki imzasindan Gtiirli miiracaat borglusu sifati ile
senetteki borgtan dogrudan sorumludur. Senetteki borcu ifa etmesi halinde ise, yetkisiz
temsilde bulundugu kisinin senetten dogan haklarina sahip olur. Hal boyle olunca,

temsil yetkisi bulunmayan, temsil yetkisi kaldirilan ya da temsil yetkisinin sinirlarini

118 Haciomeroglu, a.g.e., s. 145.

114 Kutlu, a.g.e., s. 109.

15 Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gorve Borclar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
[liskileri, s. 98.
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asan temsilci yoniinden ilgili kanun hiikmii gegerlidir. Dolayisiyla, burada ciro

isleminden farkli olarak kanun hitkmii geregi devir s6z konusudur.

TTK m. 700/1 hiikmii kapsaminda, aval, senetteki bedelin bir kismina ya da
tamamina iligkin verilen teminattir. Aval, senetteki imza sahiplerine olan gilivensizlige
iliskin verilmekle, bu ydniiyle senedin tedaviiliinii kolaylagtirmaktadir'!®. S6z konusu
teminat, senette imzasi yer alan kimseler ya da iclincii bir kisi tarafindan
verilebilmektedir. Bu noktada, ciro serhinde oldugu {izere, aval serhi de polige veya
alonj iizerine yazilmaktadir. TTK m. 702/3 hiikmii geregince, aval veren tarafindan
senetteki alacagin ifa edilmesi halinde, lehine teminat verdigi kisinin senetten dogan
haklarini iktisap eder. Ancak bu noktada, miras hukukundan farkli olarak, aval veren
kimse, aval verilenin kisinin halefi olmaktan ziyade, kanundan dogan bir devir ile
senedin zilyetligini ve senetten dogan haklar1 elde etmektedir''’. Bu kapsamda, aval

verenin lehine aval verilenin kisisel def’ilerini ileri siirmesi miimkiin degildir'8,

Araya girme kavrami, senedin hamilince kendisine basvuru yapilmasi
muhtemel miiracaat bor¢lusu yerine, senedin muhatabi disinda bir bagkasi tarafindan
kabul edilmesi ya da &denmesidir'’®. Araya giren miiracaat borglusu, devraldig
borcun 6denmemesi halinde borcu iistlendiginden, kabul etmemeden 6tiirii ortaya

cikabilecek emniyetsizlik halini ortadan kaldirmaktadir'?,

Hamil kabul etme vaadiyle araya giren kisiyi kabul etmek zorunda degilken;
odeme vaadiyle araya giren kisiyi kabul etmekle yiikiimliidiir'?t, TTK m. 735/3
hiikmiine gore, araya girmenin kabulii halinde, hamil tarafindan lehine kabulde
bulunan miiracaat bor¢lusuna ve ondan sonraki borclulara vadeden 6nce basvuruda
bulunamaz. Ote yandan, 6deme vaadiyle araya giren kisi, lehine 5demede bulunulacak
miiracaat bor¢lusunun yiikiimlii oldugu tutarin tamami 6demekle yiikiimliidiir (TTK
m. 738/2). Hamilin araya girerek 6deme talebini reddetmesi halinde, diger miiracaat

borglularia bagvuru hakkini kaybeder (TTK m. 740).

118 Coskun, a.g.e., s. 254; Kaya, Tatli, a.g.e., s. 79.

117 Coskun, a.g.e., s. 257. Aksi yonde bkz. Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 130.
118 Haciomeroglu, a.g.e., s. 158.

119 Bris, a.g.e., s. 593; Bozkurt, a.g.e., s. 344.

120 Oztan, a.g.e., s. 169.

121 Coskun, a.g.e., s. 291.

22



Araya girerek 6deme halinde, ciro isleminde oldugu gibi senetten dogan haklar
iktisap edilir; ancak araya girerek 6deme yapan kimse tarafindan senedin ciro yolu ile
bir baskasina intikali miimkiin degildir (TTK m. 742/1). Bu kapsamda, senedin yeni

hamili konumunda olan kisi, senedi yalnizca alacagin temliki yolu ile devredebilir'?2.

1.3.5. Alacagin Temliki ve Ciro

Ciro ve alacagin temliki birbiri ile benzerlik gosteren devir islemleridir. Bu

noktada her ikisi yoniinden farkliliklarin tespiti onem arz etmektedir.

1.3.5.1. Alacagin Temliki Kavrami ve Tiirleri

Alacagin temliki, alacagin miktarinda ya da varliginda bir degisme olmaksizin
bir bagkasina intikal etmesi ile alacakli vasfinin degismesine neden olan bir devir
123

islemidir*=°. Alacagin intikal ettigi kimse, alacak hakkinin yan sira alacak hakkina

iliskin tasarruf yetkisini kazanir'?*

. Alacagin temlik ettigi kimse tarafindan alacagin
yant sira alacakli vasfin1 haiz kimsenin sdzlesme iliskisinden dogan durumu ve sifati
devralinmadigindan, alacakliya ait ingai haklarin ve def’ilerin intikali s6z konusu
degildir'®. Bu kapsamda, sozlesme iliskisinin devri s6z konusu olmadigindan,
alacaklinin akdin tarafi olmasi hasebiyle sahip oldugu vasfin ve tiim haklarinin tigiincii
kisiye intikal etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, alacagin temliki kurumu, s6zlesme
iligkisinin devrinden ziyade alacaklinin uhdesinde bulunan alacak hakkinin
devredilmesine iliskin tasarruf akdi niteligindedir!?®. Nitekim bor¢lu ve devreden
arasindaki sozlesme iliskisi kapsaminda, bor¢lunun akit iliskisinden donme ya da iptal

beyanini alacagi devralan yerine, devredene yoneltmesi gerekir'?’.

Ote yandan, devre konu alacak, hukuki bir islemden, haksiz fiilden, sebepsiz

zenginlesmeden, vekaletsiz is gormeden, esya, aile ya da miras hukukundan

122 Oztan, a.g.e.,s. 177.

123 D. Diren, “Alacagin Temlikinin Hiikim ve Sonuglar1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 5.

124 Eren, Doénmez, a.g.e., s. 2894.

125 Eren, Doénmez, a.g.c., s. 2896; Eren, a.g.e., s. 1387

126 M. A. Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1079.
127 Eren, Dénmez, a.g.e., s. 2905.
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dogabilir'?®, Yine béliinebilen bir alacagm bir kismmin devri de miimkiindiir?°.
Alacagin temlikinde devrin kapsami, alacak hakki ve teminat, islemis faiz gibi alacak

hakkindan dogan yan haklar1 icerir™*°.

TBK m. 185 hiikkmii kapsaminda, yasadan kaynakli temlik yoniinden, devrin
herhangi bir kosula bagli tutulmaksizin ve ayrica alacakli tarafindan iradi olarak teslim
edilmesi gerekmeksizin tligiincii kisiye devredilmesi s6z konusudur. Bu noktada, TBK
m. 596 hiikmiindeki kefilin borcu ifa etmesi halinde alacakliya ait haklarin kefile
intikali yasadan kaynakli temlik hiikmiindedir. Yine kefilden ziyade alacakliya
sozlesme konusu borcu ifa eden kimsenin tiglincii kisi vasfini haiz olmasi halinde de
alacakliya ait haklarin bu kimseye intikal etmesi s6z konusudur (TBK m. 127). Ayrica,
TBK m. 168, m. 509 ve 599 hiikiimleri de yasadan kaynakli temlik olarak kabul
edilmektedir®3.

TBK m. 185 hiikkmiinde yargi kararina dayali temlike iliskin hususa da yer
verilmis olup, yasadan kaynakli temlik i¢in gecerli oldugu tizere bu temlik tiiriiniin de
herhangi bir kosula tabi tutulmasi miimkiin degildir. Ayrica, bu temlik tiirii de
alacaklinin iradesine tabi olmayip, alacakli tarafindan herhangi bir tasarrufta
bulunulmasi da gerekmeksizin mahkeme araciligi ile alacagin temliki saglanmaktadir.
Ornegin HMK m. 125 hiikmii kapsaminda dava konusunun temliki halinde, davac1 ya
da davali tarafindan davanin {gilincii kisiye devri giindeme gelmektedir. Davaci
tarafindan davanin temliki halinde, devralan kimse davaci vasfini haiz olacagindan
davanin reddi halinde yargilama giderlerinden temlik eden kisi ile birlikte sorumlulugu
bulunmaktadir. Ote yandan, davali tarafindan davanin intikal ettirilmesi ile davada
taraf degisikligi giindeme geleceginden, davaci tarafindan davanin devam ettirilmesi
ya da devir islemini gerceklestiren tarafa yonelik mevcut davanin tazminat davasina

doniistiiriilmesi miimkiindiir.

128 Eren, Donmez, a.g.e., s. 2907; U. Dogru, “Para Disindaki Alacaklarin Devri”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s.
3.

129D, H. Arda Bagce, “Alacagin Devri ve Diger Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmasi1”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 10.

130 Eren, Dénmez, a.g.e., s. 2911.

181 A, Safak, “Alacagin Temliki”, Alacagin Temliki (Devri) (2. Baski) iginde, A. Safak (ed.), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 34.
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Kambiyo hukuku yoniinden ciro ile benzer nitelik gosteren temlik tiirii, iradi
temliktir. iradi temlik, alacakli sifatin1 haiz kimse tarafindan yasaya, borg iliskisinin
dayanagi olan akde ya da isin vasfina aykirilik teskil etmedigi siirece borglu vasfini
haiz kimsenin onayina ihtiya¢ duyulmaksizin alacagin temlik ettirilmesidir (TBK m.
183). Bu kapsamda, bor¢lunun ilgili akit kapsaminda devir islemine onay verip
vermedigi herhangi bir 6nem arz etmez. Ote yandan, alacagm ifa ugruna temliki
miimkiindiir (TBK m. 192). Nitekim ifa ugruna edimde, alacakl ile uzlasilarak, borg¢lu
tarafindan verilen bor¢ akitte yer alan borcun tiiriine donistiriilerek ifa
edilmektedir'®2, Yine alacagin ciro yoniinden oldugu gibi tahsili ya da teminat
maksadiyla bir bagkasina intikali miimkiin olup, her iki temlik tiiriinde de alacak

hakkinmn tamami devir maksad1 gerceklesene kadar devralana gegmektedir®®3,

Temlik islemi neticesinde hukuki tasarrufa dayali olarak alacagin el

degistirmesi s6z konusudur!3*

. Alacagin devir yasagi bulunmasina ragmen, iyi niyetli
liclincti kisinin kazanimi korunmaktadir. Zira bor¢lu tarafindan devir yasagi one
stiriilerek, ilgili tasarrufun gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi miimkiin degildir (TBK
m. 183/2). Nitekim TBK m. 19/2 hiikkmii gozetildiginde, alacagin temlik edildigi
ticiincii kisinin alacakli ile aralarindaki yazili akdin varligina itimat etmesinden Gtiirti

bu kimseye kars1t muvazaa iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir.

Iradi temlikin gecerlilik kosulu, tasarruf isleminin yazili olarak
gerceklestirilmesidir. Genellikle devralanin adi soyadi ve devir iradesini iceren devir
sozlesmesi, ag13a ya da beyaza devir seklinde de gerceklestirilebilir'®. Ciroda ehliyet
ve imza sekline iliskin hususlar, alacagin temliki yoniinden gegerli oldugundan bu

hususlara ayrica yer verilmemistir.

Ancak iradi temlik vaadinde bulunulmasi halinde, bu vaadin herhangi bir
bicime tabi tutulmasit miimkiin degildir (TBK m. 184). Bu noktada, alacakli adina

kanuni ya da iradi temsil yetkisini haiz kimselerce de alacagin tigiincii kisiye temliki

132 Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
Tliskileri, s. 145. Ayn1 yonde bkz. Eren, a.g.e., s. 1043; Eren, Dénmez, a.g.e., s. 1959.

133 Arda Bagce, a.g.e., s. 35-36.

134 F, Berberoglu Yenipmar, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 31.
135 Eren, Dénmez, a.g.e., s. 2915.
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miimkiin olup, temlikin yetkisiz temsil ile gerceklestirilmesi halinde ise alacaklinin

onayi ile temlik islemi gecerli hale gelmektedir!®.

1.3.5.2. Alacagin Temlikinin Hiikiimleri

Her ne kadar alacagin temliki esnasinda bor¢lunun herhangi bir irade
aciklamasinda bulunmasi 6nem arz etmese de, borglu temlik tasarrufundan haberdar
olmaksizin devreden alacakliya ya da borcun birden fazla temliki halinde son
devralandan onceki devralan kisilerden birine iyi niyetle ifada bulunursa bor¢ sona
erer (TBK m. 186). Bu durumda, devralan kisinin alacagin tahsili i¢in alacag: temlik

eden alacakliya basvurmasi gerekir®’.

Yine TBK m. 188 hiikmii kapsaminda borglu tarafindan alacagin temlik
edildiginin 6grenilmesi durumunda, 6demezlik ya da zamanasimi def’ileri gibi bazi
savunmalarm ileri siiriilmesi miimkiindiir'®. Ancak TBK m. 183/2 hiikmiinde
bahsedildigi iizere, alacagin temlikinin yasaklandigmma dair herhangi bir kaydin
bulunmamasi halinde, bu def’i devralan kisiye kars1 6ne siiriilemez. Aksi halde, devir
yasagina ragmen alacagin temliki halinde, s6z konusu tasarruf herhangi bir hiikiim
dogurmaz. Nitekim nafaka ve destekten yoksun kalma tazminatlar1 devir yasagina tabi

alacaklardandir®®®,

Alacagin temlikine iligskin hukuki tasarrufta bulunulmasi ile alacaklinin kisisel
haklar1 haricindeki oncelik haklar1 ve alacaktan dogan haklar da temlik edilmektedir.
Ote yandan, alacagin yaninda faiz alacaginin mevcudiyeti halinde, faizden dogan
alacaklarin da devralana intikal etmesi s6z konusudur. Bu kapsamda, alacagin intikal
ettigi kimsenin TBK m. 189 hiikmii kapsaminda oncelik haklarina ve fer’i haklara da

sahip olmas1 s6z konusudur. Dolayisiyla, alacaga bagli haklardan olan cezai kosulun,

136 Safak, a.g.e., s. 37.

137 Arda Bagce, a.g.e., s. 40.

138 Eren, Dénmez, a.g.e., s. 2939. Ayrica, borglu tarafindan alacagi sona erdiren itirazlarin éne siiriilmesi
halinde alacagin temlikinin gegersiz oldugu hususunda bkz. Eren, Donmez, a.g.e., s. 2940. ifa, takas ve
ibrada bulunmasi halinde de bu hususlarin savunma olarak 6ne siiriilebilecegi hususunda bkz. Arda
Bagce, a.g.e., s. 46; Dogru, a.g.e., s. 15.

139 Dogru, a.g.e., s. 20.
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faiz hakkinin, kefilligin, rehin hakkinin ve rehine bagl riichan haklarmin (1IK m. 206),

ayrica hapis hakkinin da intikal etmesi s6z konusudur.

Alacagin temlikinin devri kapsaminda ayrica TBK m. 190 hiikmii kapsaminda
senedin, senetle ilintili belgelerin devri ve alacakla ilgili bilgilendirme yapilmasi
esastir. Nitekim senedin intikal etmemesi halinde maddi anlamda senetteki hakkin
maliki olundugunun ispat1 zorlasmaktadir. Ote yandan, senetteki alacaktan dogan
hakkin kanitlanmasina iligskin olan belgelerin intikali ve ayrica bu husustaki bilgilerin

de verilmesi, alacagin temlikinin bir sonucudur.

TBK m. 191/1 hiikkmii geregince, alacagin temliki islemini gergeklestiren
alacakli tarafindan devralan kimseden herhangi bir ivazin elde edilmesi, alacagin
varligiin teminati niteligindedir. Nitekim bu kapsamda, ayrica alacagin bor¢lusunun
da alacagi O6deme giiclinii haiz olduguna iliskin giivence verilmis olmaktadir.
Dolayisiyla, TBK m. 193 hiikmii kapsaminda, alacagin temlik ettigi kimsenin teminat
kiilfeti altinda olan kimseye karsi secimlik haklar1 mevcuttur. Ornegin, bu kimse
alacakliya verilen ivazin faizi ile iade edilmesini, temlikin sebep oldugu masraflari,
alacagi tahsil etmek maksadiyla yaptigi islemlere yonelik masraflarint ve menfi
zararimni, temlik ettirenin kusurunun bulunmadigini ispat etmedigi miiddetce olusan

sair zararlarini talep etme hakkini haizdir.

Ote yandan, alacagin kanuni temlik ya da iradi temlikin ivazsiz sekilde
yapilmasi halinde, alacagi temlik ettiren ya da evvelki alacaklinin bu yonde bir teminat
saglamasi s6z konusu degildir. Ayrica, TBK m. 192 hiikmii kapsaminda, alacagin ifa
maksadiyla temlik ettirilmesi halinde, alacakli kimse tarafindan mahsup tutarinin
netlestirilmemis olmasi durumunda, alacagin temlik ettigi kimse tarafindan
alacaklidan tahsil ettigi ya da gerekli ihtimami gostermek suretiyle tahsil edebilecek

oldugu meblagi alacak tutarindan mahsup etme kiilfeti altindadir.

1.3.5.3. Alacagin Temliki ve Cironun Kiyaslanmasi

Kiymetli evrakin devrine iliskin kanun koyucu tarafindan cesitli usuller

Ongoriilmiis olup, kambiyo senetleri yoniinden genel olarak ciro kurumu ile devir s6z
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konusudur. Bazi hallerde ise alacagin temliki miiessesi araciligi ile senedin intikal

ettirilmesi mumkiindr.

TTK kapsaminda, kambiyo senetlerinin hukuken emre yazili olmalar1 esas
olup, bazi hallerde bu senetlerin alacagin temlikine iliskin hiikiimler dogrultusunda
intikali mevzubahistir. Ornegin, TTK m. 681/2 geregince senet metninde emre yazili
olmadiklarma iliskin bir kaydin yer almasi ile s6z konusu senetlerin devri yalnizca
alacagin temliki yolu ile miimkiindiir. Yine TTK m. 788/2 hiikmii kapsaminda, ¢ekin
emre yazili olmadigi hususunda bir kayit igermesi ve belirli bir kimse yararma
O6denmesi Ongoriilen ¢ekin, alacagin temliki ile devredilmesi s6z konusudur. Ayrica,
gecikmis cironun varligi halinde de alacagin temlikine iliskin hiikiimler dogrultusunda
senedin intikal ettirilmesi esastir. Bundan baska, senedin ciro yolu ile devrinin
yasaklanmasi halinde, bu yasaga aykir1 davranilarak ciro isleminin gerceklestirilmesi
halinde de alacagin temlikine yonelik hususlara tabi olmaktadir. Yine sekli unsurlari
eksik olan bir senedin kambiyo vasfin1 haiz olmamasi halinde, ciro yolu ile devri
miimkiin olmayip, alacagin temliki ile intikal etmesi mevzubahistir. Yargitay
tarafindan tanzim yeri mevcut olmayan bir bonoda senedin kesidecisinin adinin
yaninda da herhangi bir adresin yer almadigindan hareketle, ilgili senedin bono vasfini
haiz olmadig1 ve alacagin temliki ile intikal etmesinin yan1 sira delil baslangici vasfini

haiz oldugu yoniinde hiikiim kurulmustur'*°.

Her iki  islem de, temlik, tahsil ve rehin  maksadiyla

gerceklestirilebilmektedir!4!,

Alacagmn temliki kavrami ciroya nispeten daha
kapsayicidir. Nitekim alacagin temlikinden farkli olarak, ciro genel olarak ticari
faaliyetler esnasinda ticari senetlerin tedaviiliinii islevsel hale getirmek maksadiyla

iradi devir niteligindedir.

Ote yandan, alacagin temliki, hukuki bir islemden, haksiz fiilden, sebepsiz

zenginlesmeden, vekaletsiz is gormeden, esya, aile ya da miras hukukundan

dogabilir!*?. Alacagm {iciincii bir kisiye intikalinde, alacagm varhigmnda ya da

140 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2022/661 E., 2022/4002 K., 24.05.2022
T.”, E.T: 30.04.2024.

141 Haciémeroglu, a.g.e., s. 67.

142 Bren, Dénmez, a.g.e., s. 2907; Dogru, a.g.e., s. 3
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niceliginde degisim meydana gelmeyip yalnizca alacakli vasfi degismekle?*?, bu husus
ciro kurumu yoniinden de gegerlidir. Yine gerek ciro gerekse alacagin temliki
yoniinden temeldeki esas borg iligkisinden ayr1 olarak alacaga bagli hukuki islem tesis
edilmektedir. Ayrica her iki islem yoniinden de borg¢lu tarafindan riza gosterilmesi
gerekmez!**. Alacagin temliki yoniinden cirodan farkli olarak, vade senedin hukuki

niteligi yoniinden herhangi bir farkliliga neden olmaz*.

fradi temlik ile ciro kurumu kiyaslandiginda, iradi temlikin de ciro kurumu
acisindan gecerli oldugu gibi alacagi 6demekle yiikiimlii kimsenin onayina ihtiyag
duyulmaksizin gergeklesmesi s6z konusudur. Bu kapsamda, ciro ve alacagin temliki
yoniinden alacagin ve alacaktan dogan haklarin el degistirmesi mevzubahistirl4®.
Alacagin temlikinin birden fazla temlikname diizenlenerek gergeklestirilmesi miimkiin
iken, kambiyo senetlerinin ciro yolu ile devri de ciro zincirinde kopukluk olmaksizin
diizgiin sekilde gerceklestirilmesine baghdir!*’. Ancak her iki islem yoniinden de
devralan kimseye senedin zilyetliginin de intikal etmesi sarttir'*®, fradi temlikte senedi
devralan kimse tarafindan daha Onceki temliklerin gecerli olup olmadigi
aragtirtlmalidir; zira cirodan farkli olarak, iyi niyetin varligi, devralan kisiden 6nceki

temliklerin hukuki sakatligimi ortadan kaldirmaz!*®

Iradi temlikin de ciro gibi yazili sekilde gerceklestirilmesi esas olup, cirodan
farkls olarak iradi temlik vaadinde bulunulmasi da s6z konusudur. Iradi temlikin yazil
sekil sartina tabi tasarruf sozlesmesi oldugundan hareketle, TBK m. 14 hiikmi
kapsaminda, taraflarin imzasini igermesi onem arz etmektedir. Ciro islemi ise, alacagin
temlikine kiyasla daha kisa bir beyan icermektedir!®. TTK m. 683/1 hiikmii
kapsaminda ise cironun senedin arka yiiziine veya senede ilintili olan “alonj” isimli
kagida yapilmasi 6nem arz etmektedir. Baz1 hallerde senedin niishalarinin ya da
suretlerinin de tanzimi s6z konusu oldugundan, niisha ya da suretin {izerine yapilan

cironun da mevcut sekli sartlara uygun olarak yapilmasi esastir. Iradi temlikin

143 Diren, a.g.e., s. 5.

144 Kutlu, a.g.e., s. 121.

1“5 A, R. Gencer, “Kiymetli Evrakta Ciro Kavram1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 155.

146 Berberoglu Yenipinar, a.g.e., s. 395.

147 (J1gen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 191.

148 Kutlu, a.g.e., s. 120.

149 Haciémeroglu, a.g.e., s. 71.

1%0 Gencer, a.g.e., s. 154.
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gecerlilik kosulu, tasarruf isleminin yazili olarak gerceklestirilmesidir. Genellikle
devralanin ad1 soyad1 ve devir iradesini igeren devir sdzlesmesi, a¢iga ya da beyaza

devir seklinde de gerceklestirilebilir!®

. Ancak beyaza devir s6z konusu oldugunda,
senedi devralan kimsenin alacagin temliki yolu ile senedin zilyetligini ispat etmesi

gerekir®?,

Alacagin temliki kapsaminda kismen devir yapilabilmesi alacagin taksim

edilebilmesinin miimkiin olmasi halinde s6z konusudur®®?

. Ancak ciro yoniinden TTK
m. 682/2 hiikkmii kapsaminda kismi ciro memnu kilinmigtir. Nitekim kismi ciro
halinde, senedin zilyetliginin cirantada bulunmasi halinde, devir isleminin sakatligi

giindeme gelmektedir.

Alacagin temlikinin bor¢lu tarafindan yasaklanmas1 miimkiin olup, bu noktada
ilgili yasaga ragmen alacagin devri miimkiin degildir'®*. Bu yonden TTK m. 685/2
hiikmii kapsamindaki cironun yasaklanmasi hiikmii ile benzerlik gostermektedir.
Nitekim ilgili madde hiikmii geregince, senedi ciro eden kimse senedin bir baska ciro
islemine tabi tutulmamasi maksadiyla, ciro islemini yasaklayabilir. Bu noktada
cirantanin halihazirda lehine ciro islemini gergeklestirdigi hamile karsi borcun
O6denmesinden sorumlu tutulacaktir. Senedin tedaviilii siiresince kendisinden sonra
gelen cirolarin hamillerine kars1 miiracaat borglusu sifatini haiz olmasi s6z konusu

degildir.

Alacagin temliki yoniinden alacagi devralan kimsenin iyi niyetli olmas1 halinde
kazanimi korunmakla, bor¢lu tarafindan devir yasaginin mevcudiyeti 6ne siiriilerek
ilgili tasarrufun gegersiz oldugunun ileri stiriilmesi miimkiin degildir (TBK m. 183/2).
Nitekim TBK m. 19/2 hiikkmii gozetildiginde, alacagin temlik edildigi ti¢lincii kiginin
alacakli ile aralarindaki yazili akdin varligina itimat etmesinden 6tiirii bu kimseye kars1
muvazaa iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir. Ciro yoniinden ise, TTK m. 686/2

hiikmii gozetildiginde, yetkili hamilin hak sahipliginin usuliine uygun oldugunun senet

151
152

Eren, Donmez, a.g.c., S. 2915.

Haciomeroglu, a.g.e., s. 68.

18 Arda Bagce, a.g.e., s. 10.

1% TBK m. 183/2: “Borglu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tammasina giivenerek alacag
devralmis olan iigiincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu
Savunmasini ileri siiremez.”
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metninden anlasilir olmasi halinde, senedin iktisap edildigi anda kotii niyetin ya da

agir kusurun varligi ispatlanmadikc¢a senedi iade etme zorunlulugu yoktur.

Alacagin temliki yoniinden bor¢lunun iyi niyetli olarak alacakliya ya da birden
fazla temlikin varlig1 halinde, alacagin temlik edildigi son kigiden 6nceki devralan
kisiye iyiniyetli olarak borcun ifa edilmesi durumunda bor¢tan dogan sorumlulugu
sona ermektedir (TBK m. 186). Ciro yoniinden de, miiracaat borg¢lularindan biri
tarafindan senetteki borcun 6denmesi halinde ilgili borcu ifa kiilfeti ortadan
kalkmaktadir. Gerek alacagin temliki gerekse ciro agisindan borcun muhatabi
tarafindan ¢esitli def’ilerin 6ne siiriilmesi miimkiin olup, alacaktan dogan oncelik ve
fer’i haklarin da temlik edilmesi s6z konusudur. Bu kapsamda ciro ile senedin intikal
ettigi kimse tarafindan senet metninden anlasilabilir olan def’iler ve kendisi tarafindan
bildirimi yapilmis konulara dayali olan def’iler ile karsilasmakla, bu yoniiyle alacagin

155

temlikinden daha gilivenlidir>. Yine, alacagin temliki yoniinden alacagin intikal ettigi

kimselere kars1 sahsi def’ilerin dahi 6ne siiriilmesi miimkiin olup, ciro yoniinden ise

boyle bir durum s6z konusu degildir'®®.

Alacagin temlikine iligskin hukuki tasarrufta bulunulmas: ile alacaklinin kisisel
haklar1 haricindeki 6ncelik haklar1 ve alacaktan dogan haklar da temlik edilmektedir.
Ote yandan, alacagm yaninda faiz alacaginin mevcudiyeti halinde, faizden dogan
alacaklar da devralana intikal etmektedir. Bu kapsamda, alacagin intikal ettigi
kimsenin TBK m. 189 hiikmii kapsaminda oncelik haklarina ve fer’i haklara da sahip
olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, alacaga bagli haklardan olan cezai kosulun, faiz
hakkinm, kefilligin, rehin hakkinin ve rehine bagl riighan haklar1 (iIK m. 206), ayrica
hapis hakki da intikal etmektedir. Ancak ciro yoniinden boyle bir durum s6z konusu
degildir. Ote yandan, ciroda senedin zilyetliginin devrinin de gerceklestirilmesi esas
olup, alacagin temliki yoniinden de alacagin bagli bulundugu senedin, senetle ilintili
belgelerin devri ve alacakla ilgili bilgilendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir. Yine
alacagin temlikinden farkli olarak, senedin tahsilatin1 saglayamayan ciro lehtarinca

kambiyo senetlerine mahsus takip usulleri ile senedin tahsili miimkiindiir.

155 Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 127.
1% Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 249.
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2.CiRONUN HUKUKI NITELIiGi VE UNSURLARI

Cironun hukuki niteligi, doktrinde tartismali olup, genel olarak havale, sart,
icap ve modern goriis ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ciro islemi yoOniinden
ehliyetin ve temsil iliskisinin varligi, ciro islemini gerceklestiren ve ciro edilenin vasfi,
cironun sekli, cirodaki kayitlar, cironun kismi olarak yapilip yapilmadigi ya da ¢izilmis
olup olmadigi da cironun hukuki sonuglarini dogurmasi yoniinden Onem arz

etmektedir.

2.1. Cironun Hukuki Niteligi

TTK m. 684 hiikmii kapsaminda cironun temlik islevini haiz olmasindan 6tiirt,
senetteki tiim haklarin intikal edilmesi s6z konusudur. Bu durumda, gerek maddi
anlamda gerekse senetteki haklarin intikal etmesi ile seklen iktisap soz konusu

oldugundan, cironun hukuki mahiyetinin incelenmesi énem arz etmektedir®’.

2.1.1. Havale Teorisi

Havale teorisi kapsaminda, ciranta tarafindan kendi hak ve tasarrufunda
bulunan senedin devredilmesi ile senedin bor¢lusu tarafindan 6deme yiikiimliiligii,
senedin yeni hamili tarafindan ise tahsil yetkisi devralinmaktadir. Doktrinde ¢ekin
hukuksal vasfina yonelik en ¢ok savunulan goriis, havale teorisidir. Ilgili teori
kapsaminda senedin yetkili hamili tarafindan ikili bir yetkilendirme yapilmakta ve ciro
nitelikli havale olarak kabul edilmektedir'®®. Bu noktada lehtar/ ciranta tarafindan
senedin miiracaat borg¢lularinca 6denmesine iliskin yetkinin yani sira ciro edilen
kimsenin de senetteki alacagin tahsiline yonelik yetki verilmektedirt>®. flgili teori,
yapilan bu ikinci havale islemi neticesinde senede bagli haklarin aslen iktisap
edildigini savunmaktadir; zira ciro ile yeni hamilin sahsinda yeni bir alacak hakkinin

dogdugu ve cirantanin da senetten dogan haklar1 devretmediginden bahisle alacakli

157 Oztan, a.g.e., s. 102.

158 Bilgili, Demirkap1, a.g.e., s. 86; Oztan, a.g.e., s. 103; H. D. Kiiciikaydm, “Tahsil Cirosu ve Tabi
Oldugu Hukuki Rejim”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 8.

159 Giiler, a.g.e., s. 66.

32



sifatin1 haiz oldugu ileri siiriilmektedir'®. Ancak cirantanin senedin zilyetligi de
devrettiginden bahisle, senedin alacaklis1 sifatin1 kullanamadig1 gériisii mevcuttur®®?,
Bu noktada ciranta tarafindan senet borcunun 6denmesi durumunda, alacak hakki

cirantanin alacak hakkini canlandirmaktadir®?.

Ciro isleminde yapilan havale, senedi tanzim edenin yaptigi havaleden
bagimsiz yeni bir havale iliskisi igerdiginden, yeni hamil senetten dogan haklari
devralmamaktadir'®®. Senedi elinde bulunduran hamil, kesideci tarafindan yapilan
havalenin yan1 sira yeni bir lehtara senetten dogan alacak hakkini havale ederek yeni

bir havale iliskisi kurmaktadir®4

. Dolayisiyla, ilgili teori geregince kambiyo senedinin
cirantalarinca ciro isleminin tekrarlandigi her asamada yeni bir havale
gerceklesmektedir'®. Ciro islemi neticesinde senedin lehtarindan ziyade ciro edilen
kimseye 6deme yapilmasi esas olup, cirantanin yani sira gerek muhatabin gerekse
kesidecinin de miiracaat borglusu sifat: bulunmaktadir’®®. Nitekim kesideci tarafindan
ilk havale iliskisi ile muhatapc¢a senedin 6denecegine iliskin garanti verilirken, benzer
sekilde ciro eden lehtar da ciro islemi ile ciro edilen kimseye kars1 senetteki alacagin

tahsiline iliskin teminat vermektedir'®’.

Havale teorisi, senetteki alacak hakkinin ciro edilen tarafindan tahsilatinin usul

16

ve esaslarma iliskin eksik hususlar icermesi’®® ve havale isleminin yalniz basina

senetten dogan hakkin devri manasma gelmediginden hareketle elestirilmektedir!®®.
Zira yalnizca havale islemi vasitasiyla ciro edilen senedin hamili tarafindan senedin
ibrazi ve tahsilatina yonelik hakkin elde edilemeyecegi ortadadir 1'°. Yine bahse konu
teorinin, senedin yeni hamilince miiracaat borg¢lularina karsi sahip olunan talep

hakkinin nasil kullanilacagina iliskin yeterli aciklamada bulunmadigr o©ne

160 y1ldirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 47.

161 B, Ozel, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2012, s. 51.

162 Gencer, a.g.e.,, s. 15.

163 Ozel, a.g.e., s. 50-51.

164 poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 188; Bulut, a.g.e., s. 30.

165 {J1gen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 172.

166 M. Unal, “Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsil”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 142.

167 Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 72.

168 poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 188-189.

169 Oztan, a.g.e., s. 103.

170 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 172.
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171 Ote yandan, ilgili teori kapsaminda senedin aslen devredildigi

stiriilmektedir
hususu da kanunun lafz1 ile gelismektedir. Zira TTK m. 684 hiikmiinde yer aldigi
tizere, ciro ile senedin zilyetliginin devri ile senetten dogan tiim haklar da ciro edilene
intikal ettiginden, bahse konu teoride ileri siiriildiigli gibi senedin aslen intikal etmesi

miimkiin degildir!’2,

2.1.2. icap Teorisi

Icap kelimesi Oneri anlamma gelmekle, borglar hukuku agisindan akit
iligkisinin baslangicinda taraflarin irade beyanlarindan ilki icap olarak kabul
edilmektedir'’®, irade beyaninin kars1 yana iletilmesi ve kars1 tarafin bu 6neriyi kabulii
ile akit iligkisinin kurulmasini saglayan kimsenin icabinin esasli unsurlarinin noksan
olmas1 ya da bu unsurlarin belirli olmamas: halinde yapilan icap gegersizdir!’. Ote
yandan, icabin sahibinin s6z konusu irade beyanini karsi tarafin rizasi olmaksizin
degistirmesi de miimkiin degildir'”>. Kambiyo senetlerinde ciro yoniinden icabin,
senedi elinde bulunduran kimse tarafindan bir bagka kimseye ciro edilme iradesinin
iletilmesi ve kars1 yanin bu icabi kabulii ile ciro iliskisinin kurulmasini saglayan irade
beyani olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu kapsamda, ciranta tarafindan icabin
kabulii ile ciro eden ve ciranta arasinda kambiyo taahhiidii kurulmaktadir. Senedin her
ciro islemi esnasinda senedi elinde bulunduran kimse tarafindan Odeme
yiikiimliiliigliniin bulunduguna iliskin icapta bulunulmasi ve senedi devralan hamiller

tarafindan da icabin ortiilii olarak tasvip edilmesi s6z konusudur'®.

Doktrinde icap teorisinde, ciro islemi neticesinde ciro edilen kimse yoniinden
senetteki alacak hakkinin aslen kazanildigindan bahisle, senedi ciro eden kisinin de

halihazirda senetteki haklarin1 haiz oldugu; ancak senedin zilyetligine sahip

1 Unal, a.g.e.,s. 142.

172 F, Aydm, “Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu”, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2020, s. 30.

13 Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
liskileri, s. 58.

174 Q. G. Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,1 (2. Baski),
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 303.

15 (. Ergiin, C. Caldag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari (1. Bask1), Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2018, s. 97.

176 Kiiciikaydin, a.g.e., s. 6; A. Haciomeroglu, a.g.e., s. 12; Unal, a.g.e., s. 143; Atmaca Ulki, a.g.e., s.
72.
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olmadigindan ilgili haklarin1 kullanmadigi yoniinde goriis mevcuttur'’”. Nitekim
devren iktisap halinde senetten dogan haklar ve senedin zilyetligi devredilmektedir.
Netice itibariyle, yeni hamilin cirantanin hukuki halefi olmasindan ziyade, cirantanin

da senetten dogan haklarindan 6tiirii alacakli vasfi devam etmektedir®®,

Ilgili teori her ne kadar havale teorisine alternatif olarak gelistirilmisse de,
doktrinde ciro isleminin mahiyetine aykirilik teskil ettiginden bahisle elestirilmektedir.
Nitekim miiracaat borglularinca senedin sonraki hamil ya da hamillerine senedi 6deme
yiikiimliiliiklerine yonelik sunulan icap, senedin intikal ettigi yeni hamil tarafindan
zimni olarak kabul edilmekte ve ciro islemi neticesinde senedin zilyetligi de yeni
hamile intikal etmektedir'’®. Ciro islemi ile gerek senedin zilyetliginin gerekse senette
yer alan alacak hakkinin devredildiginden hareketle, teorinin bu noktada cironun
esasina aykirilik teskil ettigi savunulmaktadir’®®. Nitekim her ciro islemi ile birlikte
senedin alacaklisinin degismesi s6z konusu oldugundan, cirantanin senetten dogan
haklarin1 muhafaza etmesi miimkiin degildir'®. Ote yandan, def’iler yoniinden de
eksik oldugu one stiriilen teorinin, iyi niyetle senedi elinde bulunduran hamilin icabin
esaslt unsurlarinda eksiklik olmasi halinde ciro isleminin gecersiz oldugunu ileri

182

stirmesi nedeni ile elestirilmektedir-°-. Ayrica, ciro edilen tarafindan senedin aslen

iktisap edilmesi s6z konusu oldugundan, senedin hamilince senetteki alacagin

odenmesine yonelik basvuru hakkina iliskin agiklamalar yetersiz kalmaktadir'®3,

2.1.3. Sart Teorisi

TBK kapsaminda sart, belirli bir hukuki tasarrufun gergeklesmesinin bir kosula
baglanmasidir. Sart teorisi kapsaminda, ciro isleminin bozucu kosul ile gergeklestigi
savunulmaktadir. Bozucu kosulun 6ngoriildiigii hukuki tasarruflarda, ilgili kosulun

akdin gerceklestigi andan itibaren gecerli olup, bozucu kosulun gerceklesme anina

177 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 172; Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 189; Oztan, a.g.e., s.
103; Bulut, a.g.e., s. 31.

178 Ozel, a.g.e., s. 52.

19 Giiler, a.g.e., s. 68.

180 Oztan, a.g.e., s. 104.

181 Y1ldirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 54.

182 Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 173.

18 Aydin, a.g.e., s. 32.
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kadar alacakliya verilen edim, kosulun gerceklesmesi halinde geri alinmakta; ancak
saglanan menfaatler alacakli biinyesinde kalmaktadir'®. Kambiyo senedinde ciro
yoniinden de bu bozucu kosulun gézetilmesi halinde, senedi ciro eden kisi tarafindan
ciro edilene senedi tahsil etmesi anina kadar zilyetlik ve senetteki haklar
devredilmekte; senedin tahsilati sonrasinda ise senetteki borcu ifa eden bor¢luya iade

edilmektedir.

Doktrinde, sart teorisinde esas maksat ciro edenin senedi ciro etmeden onceki
haklarmni haiz olmasina imkan tanimasi olarak degerlendirilmektedir'®. Havale ve
icap teorisinin aksine, ilgili teoride ciro neticesinde cirantanin devir yolu ile kazanim
elde ettigi, senedin diger miiracaat bor¢lularina ibrazi sonrasi kabul ya da 6denmemesi
halinde bozucu kosulun tahakkuk etmesi hasebiyle senet ve senette yer alan haklarin

cirantanin tasarrufuna gectigi 6ne siiriilmektedir'e®,

Ciro islemi yoniinden ciro eden ve edilen kimse arasinda borglar hukuku
yoniinden somut bir kosula bagl bir akit mevcut olmadigindan hareketle, ilgili sartin
tim ciro islemleri yoniinden gegerli olup olmadigi gibi hususlara iliskin bir
¢oziimiiniin olmadig1 yonii ile ilgili goriis elestirilmektedir'®’. Ote yandan, TTK m.
682/1 hiikmii geregince, ciro yonilinden herhangi bir kaydin ve sartin mevcudiyeti,
ilgili hukuki tasarrufun gecerliligini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, sart teorisi
kapsaminda ciro isleminin taraflar1 arasinda varsayima dayali bir irade uzlagsmasina
dayali olarak ger¢eklesmesi kanun lafzina aykir1 oldugundan, sart teorisi suni bir

yapidadir'®,

2.1.4. Modern Goriisler

Bu goriis temelinde, ciro yolu ile alacagin temliki s6z konusu oldugundan yeni

bir akit iliskisinden ziyade var olan alacagin ve alacagn ilintili oldugu haklarin intikal

189

etmesi s6z konusudur". Yeni hamil tarafindan gerceklestirilen ciro islemi ile senetten

184 Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
liskileri, s. 222.

185 {J1gen, Helvaci, Nomer Ertan, a.g.e., s. 172.

18 Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 189; Yildirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 49.

187 Oztan, a.g.e., s. 104; Kiiciikaydin, a.g.e., s. 7.

188 Giiler, a.g.e., s. 69; Unal, a.g.e., s. 144.

189 Haciémeroglu, a.g.e., s. 15.
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dogan haklarini devreden ciranta tarafindan senetteki alacagin ifa edilmesi ile senetten

dogan haklar yeniden iktisap edilmektedir'®.

TTK m. 684 hiikkmii ve TTK m. 687 hiikmii esas alindiginda, temlik iliskisinin
temelinde senede bagli alacagin tekliginden ve miiracaat bor¢lular1 tarafindan 6ne
stiriilebilecek def’ilerin sahsi def’iler yoniinden sinirlandirildigindan hareketle ilgili

191

goriisiin makul oldugu yoniinde goriis mevcuttur->". Zira sahsi def’iler nispi def’1 olup,

bu def’ilerin borcun varligina objektif olarak herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®2.
Yine ilgili gorlis kapsaminda, senedin herhangi bir kayda veya kosula tabi olmaksizin
devri s6z konusu oldugundan, ciro eden kimsenin alacak hakkinin sona erdigi

savunulmaktadir®.

Ayrica, TTK m. 690/1 hiikmii kapsaminda yer alan haller disinda gecikmis
cironun da vadesinden Once yapilan ciro ile ayn1 hiikkmii dogurdugundan bahisle,
gecikmis cironun da vadeden onceki ciro gibi senetteki haklarin hamilin uhdesinde
yeniden ortaya ¢iktigi yoniinde degerlendirmede bulunulmaktadir'®. Ancak, ilgili
teori diger ciro tiirlerini agiklamada yetersiz kalmasi ve kotii niyetli hamilden senedi
ciro yolu ile devralan yeni hamilin hukuki vasfini agiklamada yetersiz kaldigindan

otiirii elestirilmektedir®®.

Kanaatimizce ilgili goriis cironun hukuki mahiyeti yoniinden daha isabetlidir.
Zira gerek cironun devir islevi yoniinden gerekse def’iler yoniinden modern goriisiin
havale, sart ve icap teorilerinden ziyade kanunun lafzina daha uygun oldugu

kanaatindeyiz.

2.2. Ciroda Ehliyet

TTK m. 670 hiikmii geregince, kambiyo senetleri ile borglanabilme yetkisine
sahip kimse, s6zlesme ile borglanma ehliyetine sahiptir. Zira kambiyo senedi ile

bor¢lanabilme yetkisine sahip kimselerin, hak ve fiil ehliyetini haiz olmasi

190 Can Bayhan, a.g.e., s. 29.

191 Gencer, a.g.e., s. 16.

192 Coskun, a.g.e., s. 163.

193 Bulut, a.g.e., s. 33; Yildirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 50.
194 Oztan, a.g.e., s. 106.

195 Ogzel, a.g.e., s. 54.
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gerekmektedir'®®, Fiil ehliyeti, kisinin haklarma iliskin tasarrufta bulunmasi ve
borglandirici islemleri kendi basina yapabilme yeterliligine sahip olmasidir’®’. Bu
kapsamda, TBK’ nin sézlesme ehliyetine yonelik hiikiimleri, kiymetli evrak agisindan

198

da gegerlidir Dolayisiyla, ciro isleminin de bir kambiyo iliskisi oldugu

gozetildiginde, ciroda ehliyet hususu da genel hiikiimlere tabidir.

Kambiyo senedi ile bor¢lanma islemi esnasinda, senedi tanzim eden Kimsenin
kasti ve iradi olarak borglanmaya iliskin iradesi bulunmaktadir’®®. 4721 sayili TMK
m. 10 kapsaminda, ergin bir kimsenin ayirt etme giiclinii haiz olmas1 ve kisith
olmamasi halinde, fiil ehliyetini kullanabilecegi hiikme baglanmigtir. Bu kapsamda,
ayirt etme giiclinii haiz olmasina ragmen ergin olmayan ya da kisith olan kimselerin
kambiyo senedi ile bor¢lanabilmesi, yasal temsilcilerinin iznine tabidir. Dolayisiyla,
siirli ehliyetsiz ya da kisitl bir kimse tarafindan yasal temsilcisinin izni olmaksizin
ciro islemi yapilmasi halinde, yapilan islem gecersizdir. Yine ayirt etme giiciine sahip
olmayan kii¢ligiin kambiyo senedi diizenleyebilmesi ya da ciro islemi yapabilmesi de,
TMK m. 345 hiikmii geregince kendisine kayyim atanmasi ve ayrica mahkeme onayini

gerektirmektedir?®,

Kisinin kambiyo senedi ile borglanabilme ve dolayisiyla ciro islemini
gerceklestirebilme ehliyeti ise amir kanun hiikiimlerine gore tayin edilmekle,
ehliyetsizlik iddiasin1 One sliren kimsenin bu iddiasin1 ispat etme kiilfeti
bulunmaktadir?®. Ehliyetsizlik iddiasinin ispat1 halinde ise, senedin hiikiimsiizliigii
giindeme gelmektedir?®?. Dolayistyla, ciro yoniinden de ehliyetsizlik def’inin ileri
stiriilmesi halinde, ayirt etme giicline sahip olmayan kii¢iik tarafindan gerceklestirilen
ciro islemi de gegersizdir. Kambiyo senedi ile borglanabilme ya da ciro islemi

yoniinden kisinin fiil ehliyetinin bulunmamasi1 ya da TMK m. 16 geregince yasal

1% Coskun, a.g.e., s. 75.

97 Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
liskileri, s. 53.

19 Gencer, a.g.e., S. 68.

19 Antalya, a.g.e., s. 142.

20 By yonde bkz. Eris, a.g.e., s. 253. Yargitay tarafindan, kiiiigiin babasi tarafindan tanzim edilen senet
kapsaminda aval veren konumunda olabilmesi i¢in TMK m. 345 hiikmii geregince kayyim ve mahkeme
onayinin gerekli oldugundan hareketle, kii¢iigiin kambiyo taahhiidiinde bulunmaya yo6nelik ehliyetinin
bulunmadig1 yoniinde hitkiim kurulmustur. Bu hususta bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C.
Yargitay 19. HD., 2017/1912 E., 2019/89 K., 14.01.2019 T.”, E.T: 01.05.2024.

201 Coskun, a.g.e., s. 75.

202 Bozkurt, a.g.e., s. 146.
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temsilcinin onayimin mevcut olmamasi halinde, senedin gecersiz oldugu ileri siiriilerek
borg¢tan imtina edilmesi miimkiindiir. Temyiz kudretini haiz olmayan kii¢iik tarafindan
TMK m. 345 hiikkmiine aykir1 hareket edilmek suretiyle, kendisi tarafindan kayyim ve
mahkeme onay1 olmaksizin yapilan ciro iglemi hiikiimsiizdir. Ancak bu husus,
senetteki diger ciro islemlerinin ya da senedin gecersizligine neden olmamaktadir?®,
Bu kapsamda, ehliyetsiz ciranta tarafindan senedin ciro yolu ile devredilmesi miimkiin
degildir®®,

Ehliyetsizlik def’i, senedin ciro edildigi sinirlt ehliyetsiz yoniinden gecerli
degildir. Nitekim TMK m. 16/1 maddesi kapsaminda, karsiliksiz kazanma s6z konusu
oldugunda yasal temsilcinin onayma gerek duyulmamaktadir. Ayrica, TMK madde

345 hitkmii gozetildiginde de, kii¢iigiin ciro edilen vasfini haiz olmasi halinde herhangi

bir bor¢landirict islemde bulunmadigindan, yapilan ciro islemi gegerlidir.

Cirantanin ehliyetsizliginin ciro islemi esnasinda ya da senedin zilyetliginin
devri aninda var olup olmadiginin tespiti onem arz etmektedir?®®. Her ne kadar ciro
islemi yapilmis olsa da, TTK kapsaminda ciro isleminin gegerli olmasi i¢in senedin
zilyetliginin devri esas oldugundan, bu kapsamda senedin zilyetliginin devri aninda

cirantanin ehliyetinin var olup olmadig: tespit edilmelidir.

Yine cirantanin yabanci iilke vatandasi olmas1 halinde, tabiiyet bagi ile bagh
oldugu tilke hukukuna gore hukuki islem ehliyetinin varlig1 tespit edilmektedir.
Ancak, kisinin tabi oldugu iilke hukukunun bagkaca bir iilke hukukuna atifta
bulunmasi halinde, ilgili hukuk kapsaminda ehliyetin varligi tayin edilmektedir. Bahse
konu husus, TTK m. 766/1 hiikkmiinde yer almakla, tiim kambiyo senetleri yoniinden
ilgili madde hiikmii esastir. ilgili maddenin ikinci fikras1 geregince, tabi oldugu iilke
hukukuna gore kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti bulunmayan kimsenin senedin
tanzim edildigi lilke hukukuna gore ehliyetli kabul edilmesi halinde, ciro islemi gegerli
kabul edilmektedir. Ornegin, Rus hukukuna gore kambiyo taahhiidii ehliyeti
bulunmayan kisinin Tiirkiye’de ciro isleminde bulunmasi halinde, kisi Tiirk hukukuna
gore hukuki islem ehliyetini haiz ise, kambiyo taahhiidii kurma ve dolayisiyla ciro

islemini yapma ehliyetinin var oldugu kabul edilmektedir.

203 Aynmi yonde bkz. S. S. Giingor, “Kambiyo Senetlerinde Ehliyet ve Ehliyetsizligin Mutlak Def’i
Olarak leri Siiriilmesi”, Sosyal Bilimler Metinleri, cilt: 2023, say1: 1, Nisan 2023, s. 11.

204 Gencer, a.g.e., S. 68.

205 Kambiyo taahhiidii agisindan da bu hususun tartismali oldugu yoniinde bkz. Giingér, a.g.e., s. 10.
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2.3. Ciroda Temsil

Cironun temsilci araciligi ile gergeklestirilmesi miimkiin olup, TTK
hiikiimlerinin icazet verdigi Olgiide temsilciler araciligi ile kambiyo iliskisi

kurulabilmektedir2®®

. Kambiyo senetlerinde temsile iliskin 6098 sayili TBK hiikiimleri
esas almmaktadir®®’. TBK m. 40 hiikmii geregince, ciro isleminin yetkili temsilci
araciligi ile yapilmasi halinde, bir baskasinin nam ve hesabina tasarrufta
bulunulmaktadir. Bu noktada, temsilciden ziyade, temsilci atayan kimsenin senet
kapsaminda yer alan borg¢tan sorumlulugu giindeme gelmektedir. Tam ehliyetli gercek
kisinin temsilcisi tarafindan temsile iligkin kayit eklenerek ya da direkt olarak temsil
edilen kisinin adina yer verilerek tam ya da beyaz ciro islemi
gerceklestirebilmektedir?®®, Ote yandan, temsilcinin hukuki tasarrufta bulunurken
ticlincti kisiye temsil iligkisinin varligini haber vermeksizin islem tahsis etmesi
halinde, yaptig1 islemi kendi nam ve hesabina yaptig1 kabul edilmektedir. Zira dolayl
temsil s6z konusu oldugunda, muhatap temsilcinin temsil yetkisinin farkinda
olmaksizin kambiyo iliskisine dahil oldugundan, bu borcun ifa yiikiimliligi

temsilciye ait olacaktir®®.

Temsil yetkisinin geri alinmasi ya da smirlandirilmasina ragmen temsilci
tarafindan senedin ciro edilmesi halinde, temsil iligkisinin evvelden ilan edilmedigi
gerekcesiyle borcu ifa kiilfeti ortadan kalkmamaktadir. Nitekim TBK m. 42/3 hiikmii
geregince, temsil olunan kisi tarafindan yetkinin geri alindig1 ya da sinirlandirildigi
hususunun {i¢iincii kisilere bildirilmesi 6nem arz etmektedir. Yine temsilci tarafindan
temsil olunanin yetkisinin geri alindig1 ya da sinirlandirildig: bilinmeksizin ciro iglemi
gergeklestirilmesi halinde de, temsil olunanin ya da varislerinin s6z konusu islemden

caymas! miimkiin degildir.

Ciro isleminin temsilci araciligi ile yapilmasinda, temsilcinin bu yetkisinin

kanundan ya da kisinin iradesinden dogmasi miimkiindiir. Kanuni temsilde, kisinin

206 By hususta bkz. Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 41.

27 Temsilciden ziyade temsil olunanin kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetine sahip olmasi
hususunda bkz. M. E. Yikar, Kambiyo Senetlerinde Temsil (1. Bask1), Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021,
S. 65.

28 H, Ayhanci, “Kambiyo Senetlerinde Temsil”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2019, s. 31-32.

209 Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gorve Borclar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
[liskileri, s. 99.

40



kanunen kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti mevcut olmaksizin kanuni temsilci
araciligi ile tasarrufta bulunabilmesi s6z konusu iken, iradi temsilde ise kisi, kasti ve
iradi olarak bir baskasina temsil yetkisi vermesi suretiyle bu yonde tasarrufta

bulunmaktadir?®°,

Gerek kanuni gerekse iradi temsilci tarafindan kambiyo
taahhiidiinde bulunulmasi aninda temsilci sifatinin ispatina iligkin herhangi bir
ibarenin kullanilmas1 énemli degildir?'!. Ancak, her ne kadar temsilcinin temsil
olunandan aldig1 sozlii direktif dogrultusunda kambiyo taahhiidii kurulmasi s6z
konusu olsa da, temsilcinin bu hususta tasarruf yetkisine sahip olup olmadiginin tespiti

ispat hukuku acisindan énem arz etmektedir?'?,

Tiizel kisiler, kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyetini organlar araciligi ile

kullanmaktadir?®

. Anonim sirketler yoniinden aksi ongoriilmedikge, temsil yetkisini
haiz iki yonetim kurulu iiyesinin imzasinin kambiyo senedinde yer almasi sart iken,
tek ortakli limited sirketlerde bu ortak tarafindan miidiir sifat1 ile kambiyo senedi
tanzim edilebilmektedir?'4. Kambiyo taahhiidiinde bulunma ehliyeti ciro yoniinden de
gecerlidir. Ancak limited ortaklikta birden fazla temsil yetkisini haiz kimsenin
bulunmasi halinde, TTK m. 629 hiikmiiniin atfiyla TTK m. 370 hiikkmii geregince ¢ift
imza kurali uygulanmaktadir. Bu kapsamda, limited ortakliklar yoniinden de temsil

yetkisine sahip en az iki yetkili tarafindan ortaklik nam ve hesabina ciro islemi

gerceklestirilebilir.

TBK m. 548/1 hiikmii kapsaminda, ticari temsilciler, temsil olunan adina ciro
islemini gergeklestirme yetkisine sahiptir. Ancak TBK m. 549 hiikmiine gore, temsil
yetkisinin sube isleri ile ya da birden ¢ok kisinin imza atmasi1 sartlar1 ile
sinirlandirilmas1t miimkiindiir. Ticari temsilci tarafindan bu sinirlamalara aykiri
hareket edilerek ciro isleminin gergeklestirilmesi durumunda, bahse konu ciro iglemi
temsil olunan yoniinden herhangi bir hilkim dogurmaz. Ancak temsil yetkisinin

siirlandirildigi ya da sona erdigi hususlarmin ticaret siciline tescil ve ilan edilmedigi

210 By hususta bkz. Antalya, a.g.e., s. 581; Ayni yonde bkz. Eren, a.g.e., S. 497.

211 Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 120; Uygulamada temsilciye verilen yetki belgesi araciligi
ile yetkinin mevcudiyetinin ispat edildigi hususunda bkz. H. Onsoy, “Yetkisiz Temsilcinin Kambiyo
Taahhiidiinde Bulunmasindan Dogan Hukuki Mesuliyet”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Af1lim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2023, s. 13.

212 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 63.

213 S6z konusu durumda organ tarafindan yapilan hukuki islemin temsil olunan tiizel kisi adina
yapilmasi gerektigi hususunda bkz. Antalya, a.g.e., s. 583.

214 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 64.
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hallerde, ticari temsilci tarafindan iyi niyetli liglincii kisilere yapilan ciro iglemi gegerli
kabul edilmektedir. Ote yandan, ticari vekil, agik¢a yetkili kilmmadig: hallerde

kambiyo taahhiidiinde bulunamaz?'®.

Yetkisiz temsil, temsil yetkisinin yoklugu, temsil yetkisinin kaldirilmasi,
temsil olunanin temsilci atamasi esnasinda ehliyet sahibi olmamasi ya da yetki agimi
hallerinde giindeme gelmektedir?®. TBK m. 46 hiikmii geregince, yetkisi haricinde
islem yapan kisinin temsilci gibi davranmasi halinde temsil olunanin onay vermesi ile
islem gecerli kabul edilir. Policede yetkisiz imzaya iligkin TTK m. 678 hiikmii, bono
ve ¢ek yoniinden de gegerlidir (TTK m. 778/2- (e)- TTK 818/1- (c)). Bu kapsamda,
yetkisiz temsilci, senetteki imzasindan Otiirlii miiracaat borglusu sifati ile senetteki
bor¢tan dogrudan sorumludur. Senetteki borcu ifa etmesi halinde ise, yetkisiz temsilde
bulundugu kisinin senetten dogan haklarina sahip olur. Hal boyle olunca, temsil yetkisi
bulunmayan, temsil yetkisi kaldirilan ya da temsil yetkisinin sinirlarin1 agan temsilci
yoniinden 1ilgili kanun hiikmii gecerlidir. Ancak fiil ehliyeti bulunmayan kisinin
yetkisiz temsilden otiirii sorumlulugu bulunmamaktadir?’’. Nitekim ehliyetsizlerin
ciro iglemi gerceklestirmesi miimkiin olmayip, bu noktada TTK m. 678 hiikmiiniin
uygulanmas1 miimkiin degildir?®. Temsil yetkisinin asilmasi halinde ise, temsilcinin

yetkisini asan kisim yéniinden sorumlulugu giindeme gelmektedir?®.

Yetkisiz temsilin ispati halinde, ilgili temsilcinin yaptig1 islem neticesinde
sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak ortakligin temsilcisi konumunda olan kimsenin
temsil yetkisinin elinden alindig1 iddiasiyla tiizel kisiligin nam ve hesabina ciro islemi
gerceklestirmesi halinde, yetkisiz temsilin varliginin ispati énem arz etmektedir.
Ornegin Yargitay tarafindan temsilcinin gdérevden alindigina iliskin delilin
yoklugundan bahisle, sirket tiizel kisiliginin kambiyo senedindeki borgtan sorumlu

oldugu yéniinde hiikiim kurulmustur?’, Yine TBK m. 548 hiikmiiniin aksine 5941

215 Ticari vekilin 6zel yetkili kilimmasimin, sirket yetkilisinin noter huzurunda onayl imza sirkiilerini
tescil ve ilan ettirmesi suretiyle gergeklestigi hususunda bkz. Pulasl, a.g.e., s. 125.

216 Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler/ Ozel Borg
liskileri, s. 98.

217 Kaya, a.g.e., s. 129.

218 Ayhanct, a.g.e., s. 109.

219 Gencer, a.g.e., s. 207.

220 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2021/2598 E., 2022/6459 K., 29.09.2022
T.”, E.T: 24.04.2024.
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sayil1 Cek Kanunu m. 5/3 hiikkmiinde??}, ticari miimessilin ya da vekilin ¢ek diizenleme
yetkisini tiizel kisilik adina kullanmasi miimkiin olmayip, bu kisilerce kambiyo
senedinin tanzim edilmesi halinde her tiirlii sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait

oldugu hiikme baglanmistir???,

Yetkisiz temsilci ile sahte imza atan kimse tarafindan yapilan hukuki islemde
farklilik bulunmaktadir. Zira yetkisiz temsilde kisinin bir baskasinin imzasim taklit
ederek hukuki islemde bulunmas1 mevzubahis degildir??3. Sahte imza atilmak suretiyle
ciro islemi gerceklestiren kimse ile namina ve hesabina hukuki iglem tahsis edilen
kimse arasinda herhangi bir temsil iligskisi mevcut degildir. Yetkisiz temsilde ise
mevcut bir temsile iliskin yetkinin asilmasi veya kaldirilmasi vb. durumlar s6z konusu
oldugundan, sahte imza ile kurulan kambiyo taahhiidii ile ayn1 sonuglar1 dogurmasi
mimkiin degildir. Nitekim sahte imzanin varligi halinde, yetkisiz temsilden farkl

olarak cezai miieyyidenin de uygulanmasi s6z konusudur.

2.4. Ciroda Kisiler

Ciro islemi esnasinda, ciranta lehtar ya da senedi elinde bulunduran hamile

verilen unvan iken, ciro edilen kimse ise lehine ciro isleminin gergeklestirildigi kisidir.

2.4.1. Ciranta

Emre muharrer bir senedi devretme yetkisini haiz kimse ciranta olarak
adlandirilmaktadir. Kesidecinin lehine senet tanzim ettigi kimsenin dogrudan senedin
tahsili icin muhataba ya da kesideciye bagvurmak yerine, senedi ve senetten dogan
alacak hakkini bir baskasina ciro vasitasiyla devretmesi miimkiindiir. Bu durumda

lehtar, senedi devrettigi kimseye karsi miiracaat bor¢lusu konumuna gelmektedir.

221 5941 s. Cek Kanunu m. 5/3: “Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.”

222 Bu hususta bkz. Pulash, a.g.e., s. 124; Yetkisiz temsilin, dolayli temsil acisindan s6z konusu
olamayacagi hususunda bkz. Eren, a.g.e., s. 522.

223 Kiginin hem yetkisiz kimse tarafindan temsil olunmasi hem de imzasimn taklit edilmesi halinde,
aleyhine islem tesis edilen kisinin hukuken bahse konu tasarrufla bir miinasebetinin bulunmamasi
halinde s6z konusu islemler yoniinden sorumlulugunun dogmayacagi hususunda bkz. Yikar, a.g.e., s.
135.
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Boylelikle senedi lehtardan devralan kimse de lehtarin senetten dogan haklarina sahip
olarak senedin mesru hamili konumuna gelmektedir. Lehine kambiyo senedi tanzim
edilen lehtarin, ciro silsilesine sonradan dahil olmadikga, ciro lehtar1 sifatina sahip

olmas1 miimkiin degildir??*,

Ciro islemi yoniinden esas olan, maddi ve sekli anlamda senedin hamili
olunmasidir’®. Kambiyo senedinin maddi anlamda maliki, senedi hukuka uygun
yollardan elde eden kimsedir??®. Senedin zilyetligini elinde bulundurmayan yetkili
hamilin, senedi ciro yolu ile bir baskasina devretmesi miimkiin degildir??’. Kambiyo
senedine iligkin hakkin miras, sirketler hukuku, kanun geregi kazanma ya da icra ve
iflas hukuku gibi yollardan intikali halinde, senedin maddi anlamda hak sahipligi
kazanilmis olur. Bu durumda, kambiyo senedinin maddi anlamdaki hak sahipliginin
intikal ettigi kimse, kendinden onceki malik tarafindan sahip olunan ciro islemini
gerceklestirme hakkini da haiz olur??8, Kambiyo senedinin miras yolu ile intikal etmesi
229

halinde, yetkili hamillerce ya da elbirligi miilkiyetinde tiim paydaslarca®=” ciro

230

isleminin gergeklestirilmesi s6z konusudur~". Ancak, maddi anlamda yetkili hamil

olunmasina ragmen seklen senedin yetkili hamili olmayan kimsenin hak sahipliginin
ispatlanmas1 halinde, senedi ciro yolu ile devretmesi miimkiin hale gelebilir?®.
Nitekim senedin intikal ettigi kimse tarafindan ciro islemi gerceklesmeden once
cirantanin yetkili hak sahibi olup olmadigini arastirma kiilfetinin yiiklenmesi, ticari

faaliyetler yoniinden kiymetli evrakin islevselliginin azalmasina neden olabilir?®2,

Sekli anlamda senedi elinde bulunduran ancak maddi anlamda senedin sahibi
olmayan kisi tarafindan gergeklestirilen ciro islemi neticesinde iyi niyetli yeni hamilin
kazanim korunur?®®, Bu durumda diizgiin ciro silsilesi ile senedin intikal ettigi

kimsenin sekli anlamda hak sahibi oldugundan hareketle, senedin maddi anlamda da

24 Ozel, a.g.e., s. 48.

225 Coskun, a.g.e., s. 226.

26 Aydin, a.g.e., s. 47.

227 Aydin, a.g.e., s. 48.

228 Kutlu, a.g.e., s. 63.

229 Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 238.

20 mregiin, a.g.e., s. 74.

231 Gencer, a.g.e., s. 73.

232 Haciémeroglu, a.g.e., s. 18.

233 Yildirim,” Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 63.
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hak sahibi oldugu yoniinden gériiniise itimat edilir®*4. Ancak kétii niyetli olarak senedi
iktisap eden bir kimse tarafindan gergeklestirilen ciro islemi def’i olarak ileri

stiriilebilmekle, bu noktada hamilin mesuliyetten kurtulmasi miimkiin degildir.

Senedin tiizel kisi adina ciro edilmesi halinde, tlizel kisilik namina kambiyo
senedi ile ilgili is ve islemleri yapmaya yetkili organ ya da temsilci araciligi ile cironun

235

gergeklestirilmesi s6z konusudur Ancak bu noktada temsilcilik sifatinin

belirtilmemesi, ciro silsilesinde kopukluga neden olabilmektedir?3.

TTK m. 681/3 hiikkmii kapsaminda, poligenin ciro islemi, senedi kabul edip
etmedigi 6nem arz etmeksizin muhatap tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Ancak
bononun ve ayrica TTK m. 789/2 hiikmii geregince ¢ekin muhatap tarafindan ciro

237

islemi ile devri miimkiin degildir Ikili bir iliski iceren bonoda, muhatap

olmadigindan, muhatap tarafindan ciro islemi de gerceklestirilemez.

Ote yandan TTK m. 789/2 hiikmii kapsaminda da, ¢ekin muhatap tarafindan
ciro edilmesi hiikiimstizdiir. Ancak TTK m. 789/4 hiikmiiniin lafzindan anlagilacagi
lizere, ciro isleminin muhatap bankanin ¢ek hesabinin bulundugu subeden farkli bir
sube lehine yapilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, bu noktada senedin hamili konumuna
gelen sube tarafindan ciranta vasfi ile senedin ciro isleminin gerg¢eklestirilmesi normal

ciro olarak adlandirilmaktadir?3®

. Ancak bahse konu ciro isleminin gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Zira bazi yazarlar, ¢ekin ciro
yolu ile intikal ettigi subenin senedi yeniden ciro edilerek tedaviile ¢ikarmasimin
miimkiin olmadig1 savunmaktadir®®®, Baska bir gériise gore, cekin ciro edildigi sube
tarafindan ¢ek hesabinin bulundugu subeye senedin ciro edilmesi miimkiin olup, bu
kapsamda senet makbuz vasfini haizdir?*’. Kanaatimizce de, ikinci goriis kapsaminda

belirtildigi lizere, ¢ekin ciro edildigi sube tarafindan ¢ek hesabinin bulundugu subeye

23 Giiler, a.g.e., s. 78.

235 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 100; Yildirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 62.
2% Ozel, a.g.e., s. 60.

27 Giiler, a.g.e., s. 79.

238 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku (5. Baski), s. 694.

239 Kutly, a.g.e., s. 66; Can Bayhan, a.g.e., s. 56; Giiler, a.g.c., s. 81; Gencer, a.g.e., s. 85; Aydn, a.g.e.,
s. 53.

240 K. M. Baydar, “Cekte Ciro Kavramu ve Tiirleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2023, s. 30.

45



ciro edilmesi halinde, TTK m. 789/4 hiikkmii kapsaminda makbuz hiikmiinde sayilmasi
gerekmektedir.

2.4.2. Ciro Edilen

Ciro isleminin herhangi bir kimse lehine gergeklestirilmesi miimkiindiir.
Ormegin gercekte var olmayan hayali biri lehine de ciro islemi tahsis edilebilir?*!. Bu
durumda sekli sartlara uygun olarak gercgeklestirilen cironun varligi halinde, yazilan
kisinin hayali ya da yetkisiz bir kimse olmasi halinde ciro silsilesi kopmaz. Usuliine
uygun sekilde senedi imzalayan kimse tarafindan, senette yer alan gecersiz imzalarin
ya da hayali kisilerin varlig1 one siiriilerek ifa kiilfetinden ya da sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin degildir?®*2. Her ne kadar bu durum usuliine uygun atilmis
imzalarin sahipleri yoniinden haksizliga neden olsa da, kambiyo hukukundan dogan

giiven ilkesi kapsaminda ifa yiikiimliiliigii zorunludur?*

. Dolayisiyla, senedi usuliine
uygun imzalayan kisi tarafindan senetteki diger imzalarin usulsiiz olup olmadiginin
irdelenmesi gerekmemektedir?**. Yine senet metninde yer alan beyanlarin da sahsi
baglayiciliginin bulunmasi ve senetteki borcu ifa kiilfeti altina giren diger borglular

baglamamasi sdz konusudur®®,

TTK m. 681/3 hiikkmii geregince, ciro isleminin muhatap, kesideci ya da diger
miiracaat bor¢lularindan bir kisiye yapilabilecegi hitkkme baglanmistir. Bu noktada ciro
yoniinden muhataba ibraz edilen senedin kabul edilip edilmedigi dnem arz etmez.
Senet kapsaminda halihazirda ismi yer alan kimselere de senedin ciro edilmesi
miimkiin olup, s6z konusu islem geriye ciro olarak adlandirilmaktadir®*®. Bu durumda
senedin aval veren kimseye ciro edilmesi de miimkiindiir®*’. Yine TTK m. 681/3
hiikmiine gore, senedin yetkili hamili tarafindan miiracaat bor¢lusu konumunda olan

diger cirantalardan birine ciro edilebilmektedir.

241 Bris, a.g.e., s. 339.

242 Coskun, a.g.e., s. 70; Kaya, Tatli, a.g.e., s. 65; Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 175; Imregiin, a.g.e., s. 58;
Bozkurt, a.g.e., s. 146; Giir Dogan, a.g.c., s. 8.

243 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 61; Giingor, a.g.e., s. 2.

244 (Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 88.

245 Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 153.

246 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 101.

247 Pylashy, a.g.e., s. 183.
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Senedin yetkili hamilce kesideciye ciro edilmesi halinde, gerek alacakl
gerekse bor¢lu sifatinin birlesmesi ile senedin tedaviilii tamamlanmis olsa da,
kesidecinin istegi ilizerine senedin yeniden ciro edilerek bir baskasina devri

miimkiindiir?*®

. Bu noktada kesidecinin miiracaat borglusu sifatiyla senetteki borcu ifa
ettigi veyahut kabul etmeme/ 6dememe protestosu ile senetteki meblagin 6denmesini
talep ettigi hallerde, ciro silsilesinde kendinden evvel gelen miiracaat bor¢lularina
basvuru hakkini haiz degildir?*®. Nitekim bu durumda kesidecinin miiracaat borglusu

vasfl devam etmektedir.

Poligcenin kabule arz edilmesine ragmen senetteki alacagi d6demeyi kabul
etmeyen muhatap lehine ciro edilmesi durumunda, muhatap yetkili hamil vasfim
alir’®®, Ote yandan, policenin muhatap tarafindan kabul edilmesi durumunda ise,
alacakl1 ve borglu sifatlari birlestiginden, TBK m. 135/1 hiikmii geregince borcun sona
ermesi gerekir. Ancak ilgili maddenin dordiincii fikrasi kapsaminda kiymetli evrak
hukukuna yonelik 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugu hususuna yer verildiginden,

policenin muhataba ciro edilmesi durumunda borcun varligi devam etmektedir.

Bonoda muhatap bulunmadigindan, senedin muhatap lehine cirosu da miimkiin
degildir. Ote yandan, TTK m. 788/3 hiikmiine gore, ¢ekte muhatap bulunmasina
ragmen, c¢ekin muhatab1 lehine ciro edilmesi miimkiin degildir. Muhatap bankanin
subeleri arasinda tedaviil etmesi haricinde, ¢ekin muhataba ciro edilmesi halinde, bu
¢cek makbuz vasfint haizdir (TTK m. 789/4). Nitekim bu durumda teknik olarak bir
ciro islemi bulunmamaktadir®. Bu noktada makbuz vasfin1 haiz ¢ekin teminat islevi
bulunmadigindan, cekin cirantasinin cekteki borgtan sorumlulugu

bulunmamaktadir?®?

. Ancak bahse konu kuralin istisnast olarak, ciro isleminin
muhatap bankanin ¢ek hesabinin bulundugu subeden farkli bir sube lehine yapilmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla, bu durumda devri gerceklesen senedin makbuz olarak

intikalinden s6z edilemez.

248 Bozer, Gole, a.g.e., s. 106. Ayni yonde bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11.
HD., 2020/6363 E., 2022/3454 K., 26.04.2022 T.”, E.T: 02.05.2024.

29 Giiler, a.g.e., s. 84.

20 Kutlu, a.g.e., s. 65.

251 Kutlu, a.g.e., s. 65.

22 Aydin, a.g.e., s. 52.
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2.5. Cironun Sekli

Soyut bir kambiyo taahhiidii olan cironun da, kambiyo senedini tanzim etme
usuliinde oldugu gibi birtakim sekli sartlara uygun olarak gergeklestirilmesi gerekir.
TTK m. 683/1 hitkmii geregince®?, ciro islemi senet ya da senede ekli olan “alonj”
isimli kagida yapilarak ciro eden kisi tarafindan imzalanmalidir. ilgili madde
hiikkmiinden hareketle, cironun sozlii olarak yapilmasi miimkiin degildir. Senedin
nlishalarinin ya da suretlerinin iizerine yapilan cironun da cironun sekli sartlarina
riayet edilerek gercgeklestirilmesi esastir. TTK m. 743 hiikmii degerlendirildiginde,
birden fazla niishanin varligi halinde, cirantalar tarafindan tanzim edilen tim
niishalarda ciro islemi gerceklestirilmelidir. Zira niishanin policeden farkli bir hiikkiim
ifade etmemesi hasebiyle, senetteki alacagin ifa edilmesi halinde niishadaki bor¢ da
sona ermektedir. Ote yandan, TTK m. 746 hiikmiinde yer aldig1 iizere, suretin de asil
senet gibi ciro edilmesi miimkiin olup, senette yer alan ciro islemlerinin tamaminin
suret lizerinde de yer almasi esastir. Bu noktada senedin tedaviiliiniin kolayca
saglanmasi ve ciro isleminin giivenligi acisindan cironun senette yer almasi gereklidir;

zira bu sekilde hamilin hak sahipligi tespit edilmektedir®>*.

Doktrindeki yaygin goriis, cironun tek yonlii ve yazili bir kambiyo taahhiidii

2% Zira ciro islemi esnasinda ciro edilen tarafindan senet metninde yer alan

oldugudur
ciro islemini kabule iliskin herhangi bir irade beyaninin agiklanmasi Onem arz
etmediginden, s6z konusu islemin tek yanli yapilmasi miimkiindiir. Cironun senedin
arka ya da On yiiziine yapilabilmesi miimkiin olup, 6n yiizde yer alan cironun beyaz
ciro olmas: halinde, ciro isleminin senedin arka yiiziine yapilmasi Onem arz
etmektedir?®®. Nitekim senedin 6n yiiziinde yer alan cirolarin senetteki diger kayitlarla
karistirilmayacak surette yapilmasi bilyiikk onem tasimaktadir®®’. Mamafih TTK m.
695/1’e gbére muhatabin 6n yiizdeki imzas1 kabul; TTK m. 700/1’e gore ise aval

verenin On yiizdeki imzas1 aval serhidir.

28 6762 say1li TTK m. 595- Cenevre Yeksenak Konvansiyonu m. 13.

254 Gencer, a.g.e., s. 25.

25 Bozkurt, a.g.e., s. 233; Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 190; Bozkurt, a.g.e., s. 218; Kaya, Tatli, a.g.e., s.
74; Bulut, a.g.e., s. 48.

26 Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 71; Coskun, a.g.e., s. 219.

257 Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 190; Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarac, a.g.e., s. 234.
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Senede ekli alonjun iizerinde evvelden yazilmis herhangi bir kayit
bulunmaksizin, senetten ayrilmayacak surette senede raptedilmelidir®®®, Zira Yargitay
tarafindan, lehtar tarafindan senedin 6n yiiziinde senet kogani iizerine ciro yapildigi ve
bu islemin alonj iizerine yapilmis olarak kabul edilemeyecegi gerekce gosterilerek
lehtar tarafindan yapilan ciro isleminin hiikiimsiiz oldugu yoniinde hiikiim

259

kurulmustur=°. Ancak beyaz cironun mevcudiyeti halinde, kabule ya da avale iliskin

herhangi bir kayda yer verilmeksizin yalnizca imzalarin yer aldigi bir senet ya da

alonjda cirantalarin tespiti gii¢lesmektedir?®°,

Ciro yoniinden poligeye iliskin diger hukuki tasarruflar agisindan gegerli
oldugu iizere imzalama isleminin el ile yapilmasi esastir?®!. Nitekim ciro islemi
yapilirken imzanin baski ya da yapiskan bir madde ile senet metnine eklenmesi,

kiymetli evrak hukukuna aykiridir?®

. Ancak TBK m. 15/2 hiikmiine goére, imzanin
farkli bir ara¢ kullanilarak atilmasi, 6rf ve adete uygun olan hallerde ve fazla sayida
cikarilan kiymetli evraklar yoniinden gecerli kabul edilmektedir. Yine gorme
engellilerce talep edilmesi durumunda imzalarinin sahit esliginde de atilmasi
miimkiindiir. Ote yandan, elektronik ¢ek ve bononun tanzimine iliskin kanun tasarisi

hazirligmin varligi, ciro isleminin de elektronik yoldan gergeklestirilebilir olup

olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Doktrinde yaygin goriis, ciro isleminde ciranta tarafindan ciro tarihinin ya da
yerinin senet metnine dahil edilmesinin 6nem arz etmedigi’®; ancak tarihin
eklenmesinin cirantanin ciro ehliyetinin ve ciro tarihinin tespiti yoniinden faydali
olabilecegi yoniindedir®®. Ciro yerinin yazilmasi ise senedin hamili tarafindan

miiracaat borglularina bagvuru asamasinda fayda saglayabilir?®®.

2% Cebeci, a.g.e., s. 130.

29 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 12. HD., 2021/373 E., 2021/1438 K., 11.02.2021
T.”, E.-T: 06.05.2024.

260 Bozer, Gole, a.g.e., s. 105.

261 Brig, a.g.e., S. 326.

262 poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 192.

263 Cogkun, a.g.e., s. 219; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. T1.

%64 Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 129; Bozer, Gole, a.g.e., s. 103.

265 Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 234.
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2.6. Ciroya Konulabilecek Kayitlar

TTK m. 682/1 hiikkmii geregince, cironun herhangi bir kayda ya da kosula tabi
tutulmasi halinde, ilgili kayit ya da kosulun ciro islemi yoniinden bir hiikiim ifade
etmedigi hususuna yer verilmistir. Bu kapsamda, ciro ile devredilen senetteki alacak
hakkinin kayda ya da kosula tabi tutulmasi, bir kambiyo taahhiidii olan cironun illi
hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Ancak bazi hallerde ciranta tarafindan ciro

serhine kayit ve kosullarin yazilmasi miimkiindjir.

TTK m. 685/1 hikkmii degerlendirildiginde, ciranta tarafindan ciro serhine
senedin kabulden ya da ddemeden sorumsuzluk kaydi diisiilebilmektedir. Ciranta
tarafindan “bila teminat”, “sorumsuz” gibi kayitlarin serh edilmesi miimkiin olup,
dogrudan kabul edilmeme ya da 6dememeye yonelik bir hususun belirtilmedigi
hallerde, cirantanin her iki kayit yoniinden sorumsuzluk kaydi diistiigii kabul
edilmektedir®®. Cirantanin senetteki alacak hakkini ifa kiilfetinin ortadan
kalkabilmesi, ancak senet metnine sorumsuzluk kaydinin eklenmesi halinde miimkiin
olabilmektedir?®®’. Nitekim bu kayitlar, ciranta tarafindan yapilan cironun teminat
islevini ortadan kaldirmaktadir®®®. Bu durumda, yetkili hamil tarafindan ilgili kayd
koyan cirantaya senetteki vade tarihinden 6nce bagvurulmas: miimkiin degildir?®®. Zira

senedin vadesinde 6denmemesi halinde, kabulden kac¢imilmasi halinde dahi hamilin

cirantalara bagvurma hakki mevcuttur.

Ote yandan, TTK m. 692 hiikmii kapsaminda, kesideci tarafindan kabule arz
kaydi konulabilecegi gibi, kabule arz yasag1 da getirebilir?’°. Bu hususta kabule arz
kaydmin varligr halinde, kesideci tarafindan ongoériilen belirli bir siirenin varlig
halinde o siire zarfinda, siirenin 6ngdriilmemesi halinde ise vade tarihine kadar senedin
ibraz edilmesi gerekli olup, bu kosula uymayan hamilin bagvuru hakki sona
ermektedir?’t. Kabule arz kaydinin bulunmadig: hallerde ise, hamil tarafindan vadede

senet 0demeye arz edilebilir; ancak senetteki alacagin 6denmemesi halinde ise protesto

266 Kutlu, a.g.e., s. 68.

267 Bozer, Gole, a.g.e., s. 108.

28 Aydin, a.g.e., s. 40.

269 Gencer, a.g.e., s. 50.

ZI0TTK m. 692/2: “Diizenleyen, iiiincii bir kisinin yerlesim yerinde veya muhatabin yerlesim yerinden
baska bir yerde ya da goriildiikten belirli bir siire sonra 6denmesi gereken poligeler hari¢ olmak iizere,
poligenin kabule arzinit menettigini policeye yazabilir.”

211 Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, s. 640.
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cekerek miiracaat borglularina bagvurulabilir?’?. Yine cirantalardan biri tarafindan da
kabule arz yasagi bulunmayan senet yoniinden kabule arz sart1 konulabilmektedir (f.
4). Ayrica goriildiikten belirli bir siire sonra 6denmesi sart olan poli¢enin kabule arz

stiresine iligskin sart konulabilir (TTK m. 693/2).

Cironun teminat islevi geregi, kabulden ya da 6demeden sorumsuzluk kaydi
bulunmayan cirolar yoniinden her bir ciranta senedin kabul edilmemesinden ve
0denmemesinden sorumludur. Zira vadede 6denmeyen senede iligkin hamil tarafindan
protesto ¢ekilerek bu hususun belirlenmesi gereklidir. TTK m. 715’ e gore, bahse konu
protestonun noterlik tarafindan diizenlenmesi esastir. Ancak TTK m. 722/1
kapsaminda, kesideci, ciranta ya da aval veren kisi tarafindan “gidersiz”, “protestosuz”
seklinde ya da bu anlamlara gelebilecek bir ibare serh diisiilmesi halinde, ilgili senette
protestodan muafiyet kaydi konuldugundan senedin hamilince protesto ¢ekme
yikiimliliigi sona ermektedir. Bahse konu kaydin kesideci tarafindan konulmasi
halinde, ilgili kayit tiim miiracaat bor¢lular1 yoniinden gecerli olup, hamil tarafindan
bu kayda ragmen c¢ekilen protestonun masraflarinin miiracaat borglularina ytiklenmesi
miimkiin degildir. Ancak cirantalardan ya da aval veren tarafindan bu serhin diisiilmesi
halinde, protestosuzdur kaydi yalnizca kaydi koyan kisi yoniinden gegerlidir (f. 3).
Ciranta ya da aval veren tarafindan protestodan muafiyet kayd: eklenmesine ragmen,
hamil tarafindan ¢ekilen protestoya iliskin masraflardan miiracaat bor¢lular1 miiteselsil

sorumludur (f. 4).

Hamilin protesto cektigi giinii ya da protestodan muafiyet kaydi bulunan
senedin ibraz giiniinii izleyen dort is giinil i¢inde cirantasina ve kesideciye senedin
kabul edilmedigi ya da 6denmedigine iliskin ihbar yiikiimliiliigli bulunmaktadir (TTK
m. 723/1). Bu durumda ciro islemi esnasinda adres belirtmeyen ya da adresi senet
metninden anlagilamayan cirantalar yoniinden ihbar yapilmast miimkiin olmadigindan,
hamil tarafindan kendi cirantasindan onceki cirantaya ihbarda bulunmasi bagvuru
hakki acisindan yeterli kabul edilmektedir (f. 4). Hal bdyle olunca, ilgili kanun
hiikmiinden, ciro islemi esnasinda adres kaydina yer verilmesinin miimkiin oldugu; bu

durumun da ihbar yiikiimliiliigii agisindan énem arz ettigi anlagilmaktadir®’®,

272 K ayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 136.
273 Gencer, a.g.e., s. 57.
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Ciranta tarafindan ciro isleminin ger¢eklestirildigi tarihe iligkin ciro serhine
kayit disiilmesi miimkiindiir. Tarihe iligkin kayit, ispat hukuku yoniinden arz
etmektedir?’®. Nitekim yetkili hamil tarafindan kabul igin ibraz edilen senede iliskin
0denmeme protestosu ¢ekildigi vakitte ya da bu protestonun ¢ekilmesi i¢in dngdriilen
yasal siire zarfinda ciro igleminin gerceklestirilmesi halinde, bahse konu senet alacagin
devri hiikiimlerine tabi olmaktadir (TTK m. 690/1). Zira protesto ile senetten dogan
alacak hakkinin dondurulmasi s6z konusu olmakla, senedin tedaviiliiniin bir nevi sona

erdirilmesi amagclanmaktadir®’®

. Yine cironun yapildigi tarihin belirli olmamasi
halinde ise, bahse konu cironun 6denmeme protestosunun tanzimi i¢in tahsis edilen
yasal siireden sonra yapildigi kabul edilmektedir (TTK m. 690/2). Ayrica, ciro
isleminde tarihe iliskin kaydin bulunmasi, lehtarin ya da cirantanin ciro islemine iliskin

ehliyetinin tespiti yoniinden de 6nem arz etmektedir?’®.

2.7. Kismi Ciro

Kismi ciro, senetteki alacak hakkinin bir kisminin devri anlamina gelmektedir.
Ciranta tarafindan devredilmeyen alacak hakkinin kendi uhdesinde tutulurken, ciro
islemi ciro edilene devredilen hak yoniinden hiikiim dogurmaktadir. Kanun koyucu

tarafindan kismi ciro batil olarak kabul edilmistir (TTK m. 682/2).

Doktrinde, kanun koyucu tarafindan kismi cironun yasaklanmasinin senedin
biitiinltigli prensibi ve emre yazili senetlerin devri usuliine uygun oldugu goriisi
hakimdir?”’. Zira senetteki hak kiymetli evraka siki sekilde bagli olup, bu yéniiyle adi
bor¢ senetlerinden farklilik gostermektedir?’®. Senetteki hakkin béliinmesi ya da
hakkin senedin zilyetligi bulunmaksizin intikali ve ileri siiriilmesi miimkiin degildir®’®.

Nitekim kambiyo senedinin devri esnasinda TTK m. 681°de yer alan hususlar

gozetildiginde, cironun yani sira senedin zilyetligi de ciro edilen uhdesine

214 Giiler, a.g.e., s. 72.

215 Bozkurt, a.g.e., s. 230.

216 Kaya, Tatly, a.g.e., s. 75

217 Durukanoglu, Ekici, a.g.e., s. 54; Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 130; Imregiin, a.g.e., s.
70; Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 236; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri,
s. 71; Bulut, a.g.e., s. 50-51; Haciomeroglu, a.g.e., s. 62; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 91.

278 Kaya, Tatly, a.g.e., s. 25.

219 Coskun, a.g.e., s. 219; Ozel, a.g.e., s. 57.
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birakilmaktadir. Hal boyle olunca, kismi cironun kiymetli evrakin o6zelliklerine,

tedaviil amacina ve giiven ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir?®,

Kismi ciro halinde, senedin zilyetliginin cirantada bulunmasi halinde, devir
isleminin sakatlig1 glindeme gelmektedir. Aksi diisiiniildiigiinde, ciro edilene senetten
dogan haklardan bir kisminin ve senet zilyetliginin devri halinde, cirantanin uhdesinde
bulunan bir kisim alacak hakkina iliskin senedin zilyetligi bulunmaksizin hukuki
tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir. Yine kismi cironun alacagin devri yontemi ile
bagimsiz bir senet lizerinden yapilmasi, ciro igleminin hiikiimsiizliigiine neden

281

olmaktadir®®®. Dolayisiyla, kismi ciro neticesinde senedin zilyetliginin intikal ettigi

kimse, senedin yetkili hamili olmadigindan, yapilan islem hiikiimsiizdiir?®?.

Ote yandan, doktrinde senedin elbirligi miilkiyetine tabi olmas1 veya birden
fazla lehtarin ya da hamilin varligi halinde, taraflar arasinda birbirleri lehine
gerceklestirilen ciro islemi kismi ciro olarak nitelendirmeyen goriis mevcuttur?,
Tarafimizin da katildig1 goriis kapsaminda, bu islemin kismi ciro olsa bile, senedin
biitiinliigii bozulmadigindan yapilan kismi ciro islemi gecerlidir?®*. Bu durumda,
senetten dogan haklarin boliinmesinden ziyade, hakkin el degistirmesi s6z konusudur.
Kismi 6deme halinde, kismi ciro s6z konusu degildir. Zira TTK m. 709/2 hiikmii
kapsaminda, senedin hamiline yapilan kismi 6deme neticesinde, bu durumda muhatap

tarafindan yapilan 6demeye iligskin senet iizerine diisiilen kayit, kismi ciro niteliginde

degildir.

2.8. Cizilmis Ciro

Cizilmis ciro, senette yer alan bir ciroya ait yazi ve imzanin iptaline iligkin
yapilan bir islemdir. Cironun ¢izilmesi halinde, senedin yetkili hamili tarafindan
¢izilmis ciro islemini yapan kimsenin sorumluluguna bagvurulmasi miimkiin degildir.
Zira TTK m. 686/1 ve 790/1 hiikmii geregince, ¢izilmis cironun herhangi bir gecerliligi

bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kambiyo taahhiidii olan ciro neticesinde ortaya ¢ikan

20 Haciomeroglu, a.g.e., s. 62; Baydar, a.g.e., s. 39.

281 poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 202.

282 Y1ldirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 60.
28 Giiler, a.g.e., s. 73.

28 Gencer, a.g.e., s. 38; Kutlu, a.g.e., s. 69.
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tiim hiikiimler cironun ¢izilmesi ile sona ermektedir?®. Senet borcunu ifa eden
cirantanin halihazirda senet kapsaminda miiracaat borglusu olarak goriinmesine engel

olmak adia bu kimse tarafindan yapilan cironun ¢izilmesi bityiik neme sahiptir®®.

Doktrinde senette yer alan bir cironun ¢izilmesi yetkisinin senedi elinde
bulundurana ait oldugu ve senedi teslim ettigi ana kadar sdz konusu Yetkisini
kullanabilecegi yoniinde goriis mevcuttur’®’. Bu kapsamda, hamil tarafindan ciro
isleminin ¢izilmesi esnasinda tam ciro ve beyaz ciro yoniinden ilgili husus farklilik arz
etmektedir. Nitekim 6n yiize yapilmis tam cironun varligi halinde, yalnizca yazinin
cizilerek imzanin birakilmasi, senedin 6n yiiziindeki diger hukuki tasarruflar ile
karigikliga sebebiyet verebilmektedir. Zira hamil tarafindan imzanin c¢izilmemesi
halinde, ilgili islemin beyaz ciroya doniistiirme yoOniinde bir irade yansittigi da
diisiniilebilmektedir. Hal boyle olunca, doktrinde yalnizca ciro beyanini igerir yazinin
cizilmesinin s6z konusu oldugu hallerde, yapilan ciro isleminin timden hiikiimsiiz
olarak kabuliiniin gerektigi goriisii mevcuttur?®, Nitekim uygulamada kotii niyetli
davranilarak senetteki imzanin muhafaza edilip yazinin ¢izilmesi suretiyle senedin
beyaz ciro yolu ile devralindigim iddia edilebilir?®®. Bu durumda, senet metni iizerinde
oynanarak degisiklik yapilmasi halinde senedin tahrifati sorunu giindeme

gelmektedir?®

. Dolayisiyla, ¢izilmis ciroya iligkin yetkinin diger kambiyo taahhiitleri
ile karigikliga sebebiyet vermeyecek surette yapilmasi 6nem arz etmektedir. Mamafih
yetkinin kotiiye kullanilmasi, senedi elinde bulunduran yetkili hamilin senedin

tahsilatin1 yapmasina engel teskil edebilmektedir.

Kotii niyetli hamilin senet iizerinde oynama yapmasi halinde, ilgili hususun
senet lizerinde degisiklik manasina gelmesi hasebiyle, TTK m. 748 hiikmiinde yer alan
hususun c¢izilmis ciro yonlinden uygulanacagr yoniinde kanun hiikmi
bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis kapsaminda, bu yolla k&tii niyetli hamillerin

haksiz yarar saglanmasina icazet verildigi ve kisisel menfaatlerin iistiin tutuldugu

285 Coskun, a.g.e., s. 219.

286 {J1gen, ,Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 175.

287 Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 237; Coskun, a.g.e., s. 220; Imregiin, a.g.e., s. 72.
288 Pylasly, a.g.e., s. 180.

289 poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 193.

290 Coskun, a.g.e., s. 220.
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belirtilmektedir®®!. Ancak sdz konusu kétii niyetin tespiti yoniinden ¢izme isleminin
hangi yontem ile yapildigr 6nem arz etmektedir. Senet kapsaminda yer alan cironun
kazilarak ya da silinerek iptalinin gerceklestirilmesi durumunda, HMK m. 207 hiikmii
gozetildiginde, ilgili islemlerin tasdik edilmemesi ve yadsinmasi halinde ilgili islemin
yapilmamis sayilmasi gerekmektedir. Cizilmis ciro islemi yoniinden ilgili hiikmiin
uygulanmasi halinde, hamil tarafindan ¢izme isleminin tasdiklenmesi maksadiyla imza
ya da paraf atilmasi gerekmektedir. Hal boyle olunca, tasdik i¢in atilmis olan imzalarin
beyaz ciro olarak anlasilmasi sorunu giindeme gelmektedir®®2. TTK kapsaminda
¢izilmis cironun sekline iliskin hususa yer verilmediginden hareketle, HMK’ da yer
alan ilgili hilkkmiin de TTK m. 748 hikkmii gibi somut olay acgisindan gdzetilmesi
gerekmektedir. Nitekim ¢izilmis ciro magduru olan miiracaat borglusunun usul

hukuku yoniinden de hakkinin koruma altina alinmas1 6nemlidir.

Cizilmig cironun her durumda kotii niyetli hamil tarafindan c¢izilmesi s6z
konusu degildir. Zira ilgili islem, ciro zincirinde yer alan aksakliklar1 gidermesi ya da
ciro islemini iradesi disinda gerceklestiren kimsenin s6z konusu tasarrufunu iptal
etmesi maksadiyla gergeklestirilebilmektedir. Ayrica, TTK m. 742/2 hiikmii
geregince, senetteki borcu 6deyen cirantanin bu ifasini belirtmek maksadiyla kendine
ve sonraki cirantalara ait cirolart ¢izmesi de kanun koyucu tarafindan saglanmis bir
haktir. Ote yandan, hamil tarafindan cironun kazara ¢izilmesi neticesinde ciro zinciri
bozulsa da, hamilin maddi anlamda hak sahipligi devam ettiginden miiracaat
borclularia karst bu durum ileri siiriilebilir?®3. Ancak kendi iradesi ile ciro isleminden
vazgecen hamil tarafindan kismen doniilmesi miimkiin olup, cironun vasfi

degistirilebilmektedir?®*.

Doktrinde geriye ciro olarak adlandirilan kavram ise, senedin hamili tarafindan
kendinden &nceki cirantaya senedi teslim etmesi olarak adlandirilmaktadir®®, Bu

noktada Onceki ciranta tarafindan teslim alinan senedin tahsili, yalnizca kendisinden

291 E, Camoglu, “Cizilmis Cironun Hukuki Sonuglar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt: 35, sayi:
2, Haziran 2019, s. 10.

292 K, Bas, “Kambiyo Senetlerinde Cizilmis Cironun Hiikiim ve Sonuglar1”, MARUHAD, cilt: 29, say1:1,
Haziran 2020, s. 281.

29 Coskun, a.g.e., s. 221.

2% Camoglu, “Cizilmis Cironun Hukuki Sonuglar1”, s. 12.

2% Camoglu, “Cizilmis Cironun Hukuki Sonuglar1”, s. 14.
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onceki miiracaat bor¢lularindan talep etmesi sz konusudur?®®. Bahsi gegen islem,
yalmzca senedin mesru hamili tarafindan gergeklestirilebilmektedir®®’. Geriye ciro
halinde, senedi devralan Onceki cirantanin senedi ciro yolu ile yeniden tedaviile

cikarilmasi miimkiindiir?®.

2% I§ahtiyar, Kwymetli Evrak Hukuku, s. 101 .
297 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 255.
2% Kaya, Tatly, a.g.e., s. 73.
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3. CIRONUN TURLERI VE HUKUKI SONUCLARI

Cironun sekli olarak, amacina gore ya da vadesine gore farkli tiirleri mevcuttur.
Ayrica, ciro islemi neticesinde devir, hak sahipliginin ispat1 ve teminat gibi hukuki

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Cironun Tirleri

Ciro, sekline, amacina ve yapildig1 siireye gore ¢ farkli baslik altinda

degerlendirilebilir.

3.1.1. Sekline Gore Ciro

Ciroyu sekline gore tam ya da beyaz ciro olarak nitelendirilmek miimkiindiir.
S6z konusu ayrim, cironun sekli unsurlarindan birinin eksikligi manasina gelmemekle;

ciro islemi gerek tam gerekse beyaz ciro yolu ile yapilabilmektedir.

3.1.1.1. Tam Ciro

TTK m. 683/1 hilkkmiine gore, tam ciro, lehine ciro islemi gergeklestirilen
kisinin ad1 yazilarak cirantanin isim ve imzasi ile tasdiklendigi ciro islemidir. Kanun
hiikmiinde dogrudan tam cironun tanimina yer verilmedigi ve ayrica kismi cironun
yasaklanmis oldugu gozetilerek, doktrinde tam ciro senetteki alacak hakkinin
tamaminin devrinden ziyade, lehine ciro yapilan kimsenin isminin belirtildigi ciro tiirii

olarak nitelendirilmektedir?®°,

Tam ciro, hamiline senedin ibraz edilerek 6denmesi hakkinin yani sira, yeniden
ciro edilerek bir baskasi tarafindan iktisap edilmesi imkani da sunmaktadir. Bu
durumda tam ciro islemi gergeklestiren lehtar ya da cirantanin miiracaat bor¢lusu

olarak senetteki bor¢tan sorumludur®®. Dolayisiyla, hamiline cironun beyaz ciro

29 Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 136.
30 Kutlu, a.g.e., s. 72.
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olarak kabul edildiginden hareketle, tam ciro yoniinden ciro yapilmaksizin bir

baskasina senedin ve senetteki haklarin devri miimkiin degildir.

3.1.1.2. Beyaz Ciro

TTK m. 683/2°¢ gore, ciro isleminin tahsis edildigi kimsenin admin yer
almasinin 6nem arz etmemektedir. Beyaz ciro olarak adlandirilan bu islem, lehtar ya
da ciranta tarafindan senedin ya da alonjun imzalanmasi suretiyle
gerceklestirilmektedir. Beyaz ciro ile senedin intikal ettigi kisi, senetteki miindemig
hakkin hamili olup, iyi niyetli olmasi durumunda senedin gerek maddi anlamda

gerekse sekli anlamda hak sahibi sifatini kazanir®®?,

Emre muharrer senedin beyaz ciro ile intikali, senedin hamiline yazili senet

302 Ancak TTK m. 682/3 hiikmii geregince, senedin zilyetligi

olmasina neden olmaz
elinde bulunduran lehine ciro edilmesi halinde, s6z konusu ciro isleminin tam ciro
olarak kabulii miimkiin olmamakla, yapilan islem beyaz ciro olarak kabul

edilmektedir.

TTK m. 683/1° gore, beyaz cironun senedin On yiiziine yapilmasindan ziyade,
arka ylizii ya da alonj {izerine yapilmasi dngoriilmiistiir. Nitekim senedin 6n yliziinde
farkli kambiyo taahhiitlerine yonelik imzalar ile beyaz ciroya yonelik imzanin birbiri
ile karistirilmasi olasidir. Dolayisiyla, kanun koyucu tarafindan beyaz ciro islemini
yapan cirantanin imzasmin, kabul ya da aval yoniinden baglayic1 olmamasi

maksadiyla, beyaz cironun senedin 6n yiiziine yapilmasi yasaklanmigtir®®,

Mamafih beyaz ciro isleminden kasit, senette dnceden yer alan hususlarin
tasdiklenmesinden ziyade, senedin yeni hamilinin belirlenerek ciro edilmesidir®®,
Ancak, doktrinde lehine ciro islemi gergeklestirilen kisi belirtilmeksizin, senedin 6n
yiizlinde ciro iglemine iliskin acikc¢a kayda yer verilmesi halinde, beyaz ciro gegerli

kabul edilir®®, Her ne kadar TTK 701/3. maddede, policenin 6n yiiziindeki imzanin

301

Coskun, a.g.e., s. 228.

302 Oztan, a.g.e., s. 110.

303 fsvigre BK m. 1003/3 hiikmii kapsaminda da ayni hususun &ngériildiigii hakkinda bkz. Ulgen,
Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 182.

304 Tiizemen Atik, Actk Kambiyo Senetleri, s. 34.

305 Aydin, a.g.e., s. 60.
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aval serhi olarak kabul edilecegi hiikme baglanmis olsa da ilgili maddede yer verilen
husus, yalnizca imzanin bulunmasi halinde aval serhi olarak kabul edilecegi yoniinde
yorumlanmalidir. Zira doktrinde bir baska gériise gore, Isvigre Borglar Kanunu’nda
beyaz ciroya ve avale iliskin hiikiimlerin TTK kapsaminda yanlis ¢evrildiginden, ciro
isleminin yalnizca yalin imza ile gerceklestirilmesi halinde, 6n yiiziine yapilmast

miimkiin degildir3,

Beyaz ciro, aksi ispatlanmadigl siirece temlik cirosu olarak kabul

edilmektedir®®’.

Senedi beyaz ciro yolu ile devralan hamilin TTK m. 684/2 hiikmii kapsaminda
iic farkli sekilde tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. {lk olarak, lehine ciro islemi
gerceklestirilen kisinin ismine yer verilmediginden bahisle, hamil tarafindan beyaz
cironun kendi isminin ya da bir baskasinin isminin yazilarak tam ciroya
dontistiiriilmesi miimkiindiir. Bu durumda ciroyu tam ciro haline getiren kisinin senedi
cironun lehtarina devretmesi halinde, bu kimse ciro silsilesine hi¢ dahil olmamis gibi
olur*®, Ayrica, yetkili hamil beyaz ya da tam ciro yolu ile bir bagkasina devredilebilme

hakkini haizdir.

Son olarak, beyaz ciro islemi tam ciroya donistiriilmeksizin ve ciro
edilmeksizin dogrudan tcilincii bir kisiye intikal ettirebilmektedir. Bu durumda,
halihazirda beyaz ciro kapsaminda lehine ciro islemi yapilan kisinin adina yer
verilmediginden, senedin tedaviilii tam ciroya oranla daha kolay gerceklesmektedir.
Yine beyaz ciro yolu ile senedi iktisap eden kisinin senette isminin yer almadigindan
hareketle, miiracaat bor¢lusu olarak senedi ddeme kiilfeti altina girmemektedir®®. Zira

beyaz ciro yolu ile senedi iktisap eden kimsenin ciro zincirinde yer almadig

306 Giiler, a.g.e., s. 99; Yildirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 77; Can Bayhan, a.g.e., s.
103; Gencer, a.g.e., S. 32.

Isvigre BK m. 1021/3 hiikmii kapsaminda, TTK m. 701/3 hiikmiinden farkli olarak yalin imzanin aval
olarak kabul edilecegi yer almaktadir.

Isvigre BK m. 1003 “Ciro, ciro edileni gistermek zorunda degildir ve tek basina yaln imzadan
olusabilir. Bu son halde cironun gegerli olabilmesi i¢in poligenin arkasina veya senedin ekine yapilmasi
gerekir.”

307 Coskun, a.g.e., s. 229; Aydin, a.g.e., s. 60.

38 (zel, a.g.e., S. 66.

309 N. Erdem, “Kambiyo Senetlerinin Teminat Amaciyla Ciro Edilmesi: Garanti ve Rehin Cirosu”,
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, cilt: 6, say1: 1, Mayis 2021, s. 128.
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gozetildiginde3'?, sorumlulugunun bulundugunun iddia edilmesi miimkiin degildir.

Ancak bu noktada senedi elinde bulunduran kisinin yetkisiz hamil olup olmadiginin

tespitinin tam ciroya oranla daha gii¢c oldugu soylenebilir®'*.

3.1.2. Amacina Gore Ciro

Amacina gore ciro, temlik, rehin ya da tahsilat cirosu seklinde ti¢ farkli sekilde

gerceklestirilebilmektedir.

3.1.2.1. Temlik Cirosu

Temlik, belirli bir hakkin bir baskasina intikal etmesi anlamina gelmekle,
temlik cirosundan kasit ise senedin ve senetteki miindemi¢ hakkin yeni hamile
devredilmesidir3!2, Bahse konu devir ile senede bagl tiim haklar, ciro edilene
devredilmektedir®®®. Nitekim cirantanin senetten dogan haklara iliskin hak sahipligi
sona ermektedir. Ancak ciranta ciro islemi ile senedin miiracaat bor¢lusu konumuna
gelmektedir. Ciro isleminin amacinin senet iizerinde yer alan kayittan anlasilamamasi

halinde, yapilan ciro temlik cirosu olarak kabul edilir®!

Kambiyo senedinin bir bagkasina intikal ettirilmesi yoniinden taraflarin
iradelerinin ayn1 yonde olmas1 6nem arz etmektedir; nitekim ciro iglemi ile amaglanan,
senetten dogan alacak hakkina sahip kisinin degismesidir®®®. ilgili akde iliskin beyanin
gerek kiymetli evrak iizerine gerekse bagka bir kagit {izerine yapilmast miimkiindiir.
Akit iligkisi kapsaminda senetteki alacak hakki, bir baskasi tarafindan iktisap
edilmektedir. Her ne kadar TBK kapsaminda devir akdinin hiikiim dogurmas1 miimkiin
olsa da, ayn1 zamanda senetteki hakkin maliki olan kimse tarafindan senedin
zilyetliginin yani sira senetteki hak da intikal ettiginden senede iligkin bir tasarrufta

bulunulmaktadir®®®. Ancak bu noktada senedin elden teslimi de esas olup, yalmzca

310 Kaya, Tatly, a.g.e., s. 75.

311 Baytemiir, a.g.e., s. 132.

312 Oztan, a.g.e.,s. 111.

313 Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 196.
314 Ozel, a.g.e., s. 73.

315 Giiler, a.g.e., s. 100.

316 Oztan, a.g.e., s. 31.
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senedin ya da ayr1 bir kagitta yer alan devir beyaninin iktisap edilmesi halinde usuliine
uygun temlikten soz edilemez®'’. Ote yandan, hakkin ispatmin yapilabilmesi icin
senedi elinde bulunduran kimse, senette ya da alonjda adi yer alan kisi ya da onun
hukuken halefi oldugunu ispat kiilfeti altindadir. Ispatin gergeklesmemesi durumunda
ise senetteki alacagi ifa eden bor¢lunun hak sahipligini ispat eden kimseye karsi senedi
O0deme kiilfeti devam etmektedir.

Temlik cirosunda ciranta tarafindan gerek senetten dogan haklar gerekse
senedin zilyetligi devredilmektedir®®®. Kambiyo taahhiidiiniin sebepten miicerret
olmasi ilkesi geregi, temlik cirosu kapsaminda kambiyo taahhiidiinden dogan alacak
hakkinin ve senedin zilyetliginin intikal etmesi s6z konusudur. Senedin temlik cirosu
ile iktisap edilmesi yoniinde herhangi bir engelin bulunmamasi halinde, senedi temlik
cirosu iktisap eden hamil tarafindan senedin temlik, tahsil ya da rehin cirosu yolu ile

bir baskasina iktisap edilmesi de miimkiindiir®*®.

Temlik cirosunun beyaz ya da tam ciro yolu ile yapilmas1 miimkiindiir*?°, Tam
ciro yapilmasi halinde, senedin yetkili hamilinin tasdiklenmesi s6z konusu iken; beyaz
ciroda senedin zilyetligini elinde bulunduran kimsenin senedin hamili oldugu kabul
edilmektedir. Temlik cirosunun devir, teminat ve teshis islevleri bulunmaktadir.
Kanun koyucu tarafindan TTK m. 684 hiikmiinde devir; 685. madde kapsaminda
teminat, 686. madde hiikmiinde ise teshis islevine iliskin hususlara yer verilmistir.
Calismamizin “Cironun Hiikiimleri” baslikli boliimiinde temlik cirosunun islevlerine

yonelik ayrintili degerlendirmelere yer verilmistir.

3.1.2.2. Tabhsil Cirosu

TTK m. 688/1 hiikkmii kapsaminda®! senette “bedeli tahsil icindir”,

“vekdleten” kayitlarmin, senetteki meblagin temsilci sifat1 ile tahsil edilecegine®??

817 Eris, a.g.e., s. 1167.

318 Imregiin, a.g.e., s. 72; Pulasly, a.g.e., s. 191; Bilgili, Demirkaps, a.g.e., s. 97-98; Bozer, Géle, a.g.e.,
s. 111.

319 Kiigiikaydm, a.g.e., s. 121.

320 Kacak, a.g.e., s. 253; Kaya, Tatly, a.g.e., s. 75; Coskun, a.g.e., s. 229.

321 6762 say1li TTK m. 600- Cenevre Yeksenak Konvansiyonu m. 18.

322 S5z konusu yetkinin senette yer alan bilgilerin degisiklige ugratilmasini kapsamadigi hususunda bkz.
Kii¢iikaydin, a.g.e., s. 169.
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yonelik bir kayit ya da vekil tayin etmek maksadiyla bir emare icermesi halinde tahsil
cironun varligindan s6z edilmektedir. Bahse konu kayitlardan birinin varlig1 halinde,
yetkili hamilin temlik ya da rehin cirosu yolu ile senedi iktisap etmesi yasakli olmasina
ragmen, senetten dogan haklardan tasarruf etmesi miimkiindiir®?®. Dolayisiyla, bu
noktada senedin intikal ettigi hamil cirantanin temsilcisi ya da vekili olmaktadir®?*,
S6z konusu vekil/ temsilci atamasi hususunda ciranta tarafindan yetki belgesi ya da
vekaletname araciligi ile atama gergeklestirilebilecegi gibi, senet tizerine kanun
hiikmiinde yer alan kayitlardan birinin serh diisiilmesi ile de temsilci/ vekil atamasi
yapilabilmektedir®?®. Nitekim bahse konu yetkilendirmeye iliskin ciranta tarafindan
muhatabin yazili direktif ile bilgilendirilmesi suretiyle tahsil yetkisinin verilmesi

326

miimkiindiir*°. Uygulamada daha ¢ok bankalar tarafindan senedin vadesinde tahsil

edilmesi maksadiyla senet hamili ile akdedilen sozlesme kapsaminda alinacak

komisyon karsihiginda tahsil senetleri diizenlenebilmektedir3?’.

Doktrinde tahsil cirosunun aleni olarak yapilabilecegi yoniinde goriis birligi
mevcut iken; beyaz cironun miimkiin olup olmadigi hususu tartismalidir. Zira bir
goriise gore, tahsil cirosunun hamili tarafindan yeniden tahsil cirosu yolu ile senedin
iktisab1 miimkiin oldugundan, beyaz ciro yolu ile tahsil cirosunun yapilabilecegi ve bu
durumun 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmedigi yoniindedir®?®. Yine bir baska
goriise gore, tahsil cirosunun tam ciro ile yapilmasini zorunlu kilan bir kanun hiikmii
bulunmadigindan, tahsil cirosunun beyaz ciro yolu ile devri miimkiindiir’?.
Tarafimizca benimsenen goriis kapsaminda, tahsil cirosu yoniinden tahsilati
gerceklestirecek olan vekilin kimligi 6nem arz ettiginden, beyaz ciro yolu ile devri

halinde tahsil cirosunun amacma uygun degildir®’. Zira TBK m. 506 hiikmii

gozetildiginde, tahsil cirosunun hamilinin yeniden tahsil cirosunu gerceklestirmesi

33Ciro edilemez kaydini igeren senetlerin tahsil cirosu yolu ile devredilebilecegi hususunda bkz.
Coskun, a.g.e., s. 239.

324 Pylashy, a.g.e., s. 193.

325 Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 143; Catakoglu Aydin, a.g.e., s. 786; Ozdamar, Goktiirk,
Can, Kasak, a.g.e., s. 143. Vekilin 6zen yiikiimliiliigiintin bulundugu hususunda bkz. Ayan, “Kambiyo
Senetlerinde Tahsil Cirosu™, s. 1472.

326 Durukanoglu, Ekici, a.g.e., s. 65.

327 Haciomerogluy, a.g.e., s. 96.

328 Gencer, a.g.e., s. 177.

329 Y1ldirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 102; Bulut, a.g.e., s. 76.

330 Bozer, Gole, a.g.e., s. 120; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 76-77;
Haci6meroglu, a.g.e., s. 97.
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yalnizca devre yetkili kilinmasi, zaruret hali ya da teamiil geregi miimkiin
olabilmektedir. Ote yandan, beyaz ciro ile senedin intikal ettigi hamil tarafindan
tahsilatin gerceklestirilememesi halinde, cirantaya senet geri verilmeksizin bir baska
kimseye devri miimkiindiir**!. Bu noktada vekil/ temsilci tarafindan beyaz ciro yolu
ile baskasina intikal ettirilen senedin, hamiline yazili senet gibi tedaviile ¢ikmasi

miimkiin hale gelmektedir3?

. Hal boyle olunca, temsilci/ vekil tarafindan iade
edilmeyen senet yoniinden temsil yetkisinin asilmasi veya vekaletsiz is gérme gibi

hususlar giindeme gelebilmektedir.

Cirantanin vekili/ temsilcisi tarafindan miiracaat borglularina basvuru
yapilarak senetteki alacagin tahsili amaglanmaktadir®®3, Kanun koyucu tarafindan
hamilin senetteki alacagi kendi basina tahsil ettirmek icin gerekli kosula ya da istege
sahip olmamasi halinde, bir baskas1 araciligi ile ciro islemini ger¢ceklestirmesine imkan
taninmistir®>, Nitekim ticari faaliyet esnasinda yetkili kimselerin senetlerin tahsilatini
yapabilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir®®. Dolayisiyla, bu noktada tahsil
cirosu ile esas maksat, senedin devredilmesinden ziyade, senedin miiracaat

3% Ote yandan, tahsil cirosunun

bor¢lularindan tahsilatin1 gerceklestirilmesidir
cirantasi, ciro edilene senedin zilyetligini devretmez ya da senedi geri alirsa, senetteki
tahsil cirosu c¢izilmeksizin bir baskasina intikal ettirilebilir ve bu durumda ciro

zincirinin kopmasina neden olmaz®*’,

Yine TTK m. 688/2 hiikmii geregince, senedin miiracaat bor¢lular: tarafindan
senedi tahsil cirosu yolu ile devralan hamile karsi iddia edilen def’iler, yalnizca
cirantaya kars1 iddia edilebilecekler ile smirlidir. Tlgili husus, tahsil cirosu ile yetki
devri gergeklestirilen vekil/ temsilcinin senedi bir bagkasina temlik ya da rehin cirosu
ile devretme yetkisini haiz olmamasindan ve senedin miiracaat borclusu

olmamasindan ileri gelmektedir®®. Tahsil cirosunda senedin intikal ettigi kisinin

331 H, Dogruséz Kosut, “Kambiyo Senetlerinde Beyaz Ciro”, IKUHFD, cilt: 16, say1: 2-1, Temmuz-
Agustos 2017, s. 638.

332 Giiler, a.g.e., s. 102.

38 [ U. Satic1, “Tahsil Cirosu ve Gizli Tahsil Cirosunda Kisisel Def’ilerin Ileri Siiriilebilmesi”,
HKUHFD, cilt: 10, say1: 19, Ocak 2020, s. 202.

334 Ayan, “Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu”, s. 1462.

3% ()zdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 144.

33 Durukanoglu, Ekici, a.g.e., s. 65.

337 Can Bayhan, a.g.e., s. 116.

3% Bozer, Gole, a.g.e., s. 121; Bozkurt, a.g.e., s. 246; Hakan Yildirim, “Beyaz Rehin Cirosu”, Legal
Hukuk Dergisi, cilt: 16, say1: 192, Aralik 2018, s. 5704; Goktiirk, a.g.e., s 122.
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cirantanin temsilcisi/ vekili oldugu gozetildiginde, muhatabin cirantaya yonelik kisisel
olmayan def’ileri senedin hamili olan temsilci/ vekile karsi da ileri siirmesi

mimkiindiir®®®,

Vekil/ temsilci tarafindan tahsil yetkisinin haricinde senetten dogan diger
haklar yoniinden tasarrufta bulunulmasi yOniinden kanuni bir sakinca
bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla, tahsil cirosunun hamilince senedin ibrazi, kabul
etmeme protestosunun tanzimi, ddemenin tasdiki, deme makbuzunun teminine iliskin
hukuki tasarrufta bulunmas1 miimkiindiir®*!. Bahse konu islemler neticesinde senetteki
bedeli tahsil eden vekil/ temsilci tarafindan elde edilen meblag senedi ciro eden
kimseye takdim edilmektedir®®. Ancak bu noktada énem arz eden husus, tahsil
cirosunun hamilinin yetki kapsaminin tespitidir. Zira halihazirda tahsil cirosu hamiline
verilen yetkinin kapsaminin policeden kaynaklanan tiim haklar yoniinden mevcut
oldugunun kabulii halinde, alacak hakkindan feragat ya da alacaga iligkin ibra ya da
sulhun gergeklestirilmesi de miimkiin hale gelmekle, doktrinde hamilin yalnizca
tahsilden kaynakli yetkisinin oldugundan bahisle bu hususlarin gergeklestiremeyecegi
yoniinde goriis mevcuttur’®®, Bir baska goriis ise, ciranta tarafindan ayrica yetki
verilmesi halinde bahse konu islemlerin tahsil cirosu hamilince gergeklestirilebilecegi

yoniindedir3*

. Kanaatimizce de, vekil/ temsilci atayan kimse tarafindan ilgili
hususlara iligkin ayrica 6zel yetkinin tayin edilmesi ile vekil/ temsilci tarafindan
feragat, sulh ve ibra gibi haklar yoniinden de tasarrufta bulunulmasi miimkiin hale

gelmektedir.

Tahsil cirosunun agik ya da gizli surette yapilabilmesi miimkiin olup, acik
tahsil cirosu yoniinden ilgili kanun hiikmiinde bahsi gecen kayitlarin senet metninde
yer almasi onemlidir. Nitekim acgik tahsil cirosu yoniinden cironun temlik ya da
teminat islevi bulunmamakla, gizli tahsil cirosu ise temlik ve teminat islevini

haizdir®*. Acik tahsil cirosunun cirantas1 konumunda olan vekil/ temsilcinin kabul

339 Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 211.

340 Pylasly, a.g.e., s. 194.

341 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 101; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 76.

342 Goktiirk, a.g.e., s. 121.

343 Bozer, Gole, a.g.e., s. 120; Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 76; Kaya, Tatl1,
a.g.e., s. 78.

344 Pulash, a.g.e., s. 194; Imregiin, a.g.e., s. 78.

345 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 101-102; Coskun, a.g.e., s. 240.
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etmeme ve O0dememeden sorumlulugu bulunmayip, senedin hamili tarafindan bu

cirantaya kars1 basvuru hakkinmn kullanilmas1 miimkiin degildir>*°.

Gizli tahsil cirosunun varligi halinde, beyaz ciroda oldugu gibi senedin tahsilat
maksadiyla devredildigine iliskin herhangi bir kayit icermeksizin yalnizca cirantanin
imzasina yer verilmektedir. Bu noktada tahsil cirosu yolu ile senedin tahsilini
amaclayan kimse ve temsilci/ vekil arasinda akdedilen anlagsma kapsaminda inangh

347 Halihazirda senet metninden hamilin temsilci/ vekil

islemin varlig1 s6z konusudur
vasfi belli olmadigindan, tahsil cirosu kapsaminda senedi 6deme kiilfeti altinda olan
kimse tarafindan cirantaya karsi One stiriilebilecek def’ileri hamile kars1 da ileri
siirebilme hakki mevcuttur®*®. Bu noktada kiymetli evrakin sekle siki sikiya baglilik
ilkesi geregi, bor¢lu tarafindan hamil-ciranta iligskisinin inangli islemden

kaynaklandigimi ispatlamas1 énemlidir®*®

. Dolayisiyla, senedin gizli tahsil cirosunun
varligindan haberdar olmayan {igiincii bir kisi lehine temlik ya da rehin cirosu ile
intikali miimkiin olup, bu durumda TTK m. 686/2 hiikmiine gore iyi niyetli ya da agir

kusuru bulunmayan hamilin senedi iade yiikiimliiliigii bulunmamaktadir>*°.

Senedi tahsil cirosu ile iktisap eden kimsenin vefati ya da ehliyet kayb1 halinde
bile, senette yer alan tahsil cirosunun iptali s6z konusu degildir (TTK m. 688/3). Ilgili
madde hiikmii, TBK m. 513/1 hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Zira vekalet iligkisi
yoniinden taraflarin 6liimii, ehliyetsizligi veya iflasi halinde bizatihi son bulmaktadir.
Dolayisiyla, kambiyo senedini tahsilat maksadiyla verilen yetki kapsaminda senedin
tahsil edilerek meblagin vekil edenin mirasgilarina ya da kanuni temsilcilerine teslimi

Onem arz etmektedir.

3.1.2.3. Rehin Cirosu

TTK m. 688/1 hiikmii kapsaminda®!, senette “bedeli teminattir”, “bedeli

rehindir” ya da teminat kaydmin varligi halinde rehin cirosu oldugu hiikme

36 Giiler, a.g.e., s. 103.

347 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 107; imregiin, a.g.e., s. 77.

348 {J1gen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 185.

39 Ayan, “Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu”, s. 1465.

3%0 Giiler, a.g.e., s. 106.

%1 6762 say1ilh TTK m. 601- Cenevre Yeksenak Konvansiyonu m. 19.
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baglanmustir. Ilgili kayitlardan herhangi birine yer verilmesi durumunda, senedin
hamili tarafindan senetten dogan tiim haklardan yararlanilmakla®?, senedin yeniden
temlik ya da rehin cirosu yolu ile devredilmesi miimkiin degildir. Bu noktada, rehin
cirosu hamilince yapilan ciro islemi yalnizca tahsil cirosu olabilmektedir. Nitekim
tahsil cirosunun hamili olan kisinin senetteki alacagin maddi anlamda maliki
olmadigindan, senetteki alacagi temlik etme ya da smurli ayni hak kurma yetkisi
bulunmamaktadir®®3. Rehin cirosu kapsaminda senedin temliki s6z konusu olmamakla,
yalnizca teshis islevinin bulundugu sdylenebilir; zira ciranta tarafindan senetteki

hakkin hamile iktisap edilmesi s6z konusu degildir®®*,

TTK m. 818 hitkmiinde rehin cirosuna atif yapilmadigindan, ¢ekin rehin cirosu
yolu ile devri miimkiin degildir. Yine TTK m. 789/4 kapsaminda, muhatap bankanin
subeleri arasinda tedaviil etmesi haricinde, ¢ekin muhataba ciro edilmesi miimkiin
olmayip, ciro edilmesi halinde bu ¢ekin makbuz vasfini haiz olacagi hususuna yer
verilmigtir. Yargitay, cek yoniinden rehin cirosu olmadigindan hareketle, senetteki
teminat kaydina ragmen senedi elinde bulunduran kimsenin yetkili hamil olmadig:
yoniinde hiikiim kurmustur®®. Zira Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 geregi cek

yoniinden rehin cirosu miimkiin degildir3®.

Rehin cirosu ve teminat senetlerinin temelinde esasinda bir rehin akdi mevcut
olup, rehin cirosunun cirantalarca yapilmasi neticesinde hamilin rehin hakkini1 haiz
olmas1 yoniinden teminat senetlerinden farklilik arz etmektedir®®’. Teminat senedi,
kambiyo senedinin asil borg iligkisinden dogan edim borcunun yerine getirilmesine

iliskin teminat maksadiyla tanzim edilmesidir®®®. Teminat senetleri dogrudan kesideci

352 Senedin ibrazi, kabulden ya da 6demeden imtina hallerinde protesto gekilerek miiracaat borglularma
riicu edebilecegi hususunda bkz. Imregiin, a.g.e., s. 78.

33 Ozel, a.g.e., s. 85.

34 Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 149; Sayic1, a.g.e., S. 62.

35 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2020/2966 E., 2022/4544 T., 07.06.2022
T.”, E.T: 30.04.2024.

3% https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2022/2862 E., 2022/4009 K., 25.05.2022
T.; 2020/2514 E., 2022/3982 K., 24.05.2022 T.”; “2016/15070 E., 2018/2588 K., 11.04.2018 T.;
2016/7396 E., 2017/4744 K., 26.09.2017 T.”, E.T: 30.04.2024.

87 Catakoglu Aydin, a.g.e., s. 804.

38 E. Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi (Teminat Senetleri) (2. Bask1), Seckin Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 35.
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tarafindan tanzim edilirken, senet lehtart maddi anlamda senedin hak sahipligini elde

etmektedir®®,

Hamil ile ciranta arasindaki rehin akdi kapsaminda hamilin cirantadan olan
alacagina yonelik bir teminat alarak alacagin tahsilatinin akabinde senedin cirantaya

360 Ancak senetteki rehin cirosu ¢izilmeksizin iade edilen

geri verilmesi s6z konusudur
senetler yoniinden rehin hakkinin bizatihi sona ermesi séz konusu degildir®®!. Rehin
akdi, senette yer alan bedelin temel iliskideki bedelden farkli oldugu hallerde yazil
delil vasfin1 haiz oldugundan, rehin cirosunun cirantasi tarafindan temel iliskide yer
alan alacak hakkindan daha azinin senet metninde gdsterilmesi halinde rehin cirosu
lehtarinca dava yolu ile kalan miktarin talep edilmesi miimkiindiir®®2. Aksi durumda,
senetteki alacak hakkinin temel borg iliskisindeki tutardan fazla olmasi halinde rehin
cirosu, senetteki alacak hakkinin tamamina iliskin olup, senetteki rehin cirosuna iligkin
meblagdan kalan kisminin da tahsil cirosu olduguna iliskin kayit diistilmesi

miimkiindiir®®2,

Taraflar arasindaki temel bor¢ akdinin gegerli olarak yapilmasi, rehin

cirosunun gecerlilik sartidir®®4,

TTK kapsaminda bir alacagin garanti altina
alinmasinin esas yontemi temlik cirosundan ziyade rehin cirosudur®®. Dolayisiyla
rehin veren cirantaya karsi rehin kaydi gozetilerek teminat altina alinan alacagin

tahsilatinin ~ saglanmas1  amaglanmaktadir3®®.

Rehin cirosunun teminat islevi
bulunmamaktadir; zira rehin akdine konu alacagin paraya cevrilmesi yoniinden bir
garanti icermekte ve bu durumda cirantanin senetten dogan sorumlulugu
bulunmamaktadir®®’. Rehin akdindeki vadenin senetteki vadeden once sona ermesi

durumunda alacagin tahsilatinin yapilmasi hususunda sorun giindeme gelmektedir. Bu

39 Ozel, a.g.e., s. 96.

360 Goktiirk, a.g.e., s. 123.

361 Bozer, Gole, a.g.e., s. 117.

%2 Sayici, a.g.e., s. 75.

33 Y1ldirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 178; Kutlu, a.g.e., s. 93.

364 Bozkurt, a.g.e., s. 250.

35 Erdem, a.g.e., s. 137.

366 E, Develi, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt: 4, say1: 2, Aralik 2016, s. 92; Ozer Seker, a.g.e., s. 4296.

367 Gencer, a.g.e., s. 192.
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noktada hamilin senetteki vadeye kadar cirantaya siire tanimasi ya da cebri icra kanali

ile rehinli alacagini nakde déniistiiriilmesi miimkiindiir®®®,

Agik rehin cirosunun yani sira, rehin cirosu Ortiilii yani gizli ciro seklinde
yapilabilmektedir. Agik rehin cirosunda rehin kaydma yer verilirken, gizli rehin
cirosunda ise bahse konu kayda yer verilmeksizin devredilmesi mevzubahistir. Gizli
(ortiilii) rehin cirosu ayrica TMK m. 956/2 hiikmiine dayanmaktadir. Nitekim ilgili
madde hiikkmiinde ciro veya yazili devir beyani ile zilyetligin devri ile kiymetli evrakin
rehnedilmesi miimkiindiir. A¢ik rehin cirosunda senetteki meblagin tamami teminat

altina alinarak ciro edilmektedir®®.

Gizli rehin cirosunda senetteki kaydin
anlagilamamasi halinde, senedin temlik cirosu ile devredildigi kanisin1 olusturmakta
ve hamilin konumunun gii¢ kazanmasim saglamaktadir®™®. Zira gériiniirde tam ciro

vasfin1 haiz olan rehin cirosu, alt iliskide teminat hakkma iliskindir®"*

. Dolayisiyla,
TTK m. 689/1 hiikmiinde belirtildigi iizere, rehin cirosunun hamili tarafindan bir
baskasi lehine gerceklestirilen ciro, tahsil cirosu vasfini haizdir. S6z konusu durumda
rehin cirosunun hamili tarafindan senedin iyi niyetli {igiincii kisiye devri halinde,

cirantanin herhangi bir iddiada bulunmas1 miimkiin degildir3’2,

Rehin cirosunun tam ciro ile yapilmasi miimkiin olup, beyaz ciro ile iktisab1
hususunda goriis birligi mevcut degildir. Bir goriise gore, rehin cirosu beyaz ciro ile
bir baskasi adina dolduruldugunda, rehin alacaklis1 degismesine ragmen, hakkin
igerigi ve sorumlulugun kapsami degismediginden, bu durum teminat maksadiyla

yapilan rehin cirosunun amact ile celismektedir®’®

. Ancak bir bagka goriise gore, beyaz
cironun yalin imzanin yani sira rehin cirosuna iligkin kaydin diisiilmesi halinde, bu
durumda s6z konusu beyaz ciro temlik cirosu olarak nitelendirilemez®’*. Kanaatimizce
de, kanun koyucu tarafindan dogrudan rehin cirosunun beyaz ciro yolu ile devrinin

yasaklanmadig1 hususu da gozetildiginde, rehin kaydi iceren beyaz cironun rehin

368 Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 74; Bozer, Géle, a.g.e., s. 119.
369 Pylasly, a.g.e., s. 196.

370 poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 212.

371 {J1gen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 189.

372 Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 148.

373 Sayicy, a.g.e., s. 71; Gencer, a.g.e., s. 185.

374 Ozel, a.g.e., s. 90.
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375

cirosu olarak kabulii miimkiindiir°">. Ancak, yalin imzadan olusan beyaz cironun rehin

cirosunun hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi miimkiin degildir.

Rehin cirosunun varligi halinde, miiracaat bor¢lular1 tarafindan cirantaya karsi
One siiriilebilen def’ilerin direkt olarak iyi hamile karst 6ne siiriilmesi mevzubahis
degildir. Ancak bu noktada 6nem arz eden husus, senedi rehin cirosu yolu ile iktisap
eden hamilin ciro islemi esnasinda bor¢lu aleyhine tasarrufta bulunmamis olmasidir.
Rehin akdinin hiikiimsliz oldugunun ispati halinde rehin cirosunun gecerliligi de

ortadan kalkacagindan, ilgili hususun def’i olarak ileri siiriilmesi miimkiindiir®’®.

3.1.3. Cironun Yapilabilecegi Siireye Gore

Kambiyo senetleri yoniinden cironun hiikiim dogurabilmesi, bu islemin belirli
bir vadeye kadar gergeklestirilmesine baglidir®”’. TTK m. 703 hiikmii kapsaminda
poligenin vadesi, goriildiigiinde, goriildiikten belirli siire sonra, tanzim tarihinden

belirli bir siire sonra ya da belirli bir giinde 6denmesi kararlastirilabilir.

TTK m. 704 hiikmii, policenin goriildiigiinde 6denmesine iliskin hususlari
icermektedir. Zira ilgili madde hiikmiinde, s6z konusu vade tiiriine iligkin olarak
keside tarihinden itibaren bir yillik siire zarfinda ibrazin gerceklesmesi sarti
ongoriilmektedir. S6z konusu bir yillik vadenin degistirilmesi kesidecinin inisiyatifine
birakilmistir. Polige metninde dogrudan “goriildiigiinde” seklinde belirtilmesinin yani
sira vade kismmin doldurulmamas: seklinde gerceklesmektedir®’®. Bahse konu
vadenin yer aldigi policelerin 6denmemesi halinde, hamil tarafindan protestonun
cekilmesi gerekmektedir®”®. Ote yandan, kanun koyucu tarafindan cirantalara da
vadenin kisaltilmasina iliskin yetki verilmistir. ilgili madde hiikmiiniin ikinci fikrasi
kapsaminda, kesidecinin ibrazin gergeklesmesini talep ettigi giinden onceki ibrazin
gecerli olmayacagina iliskin sart koymasi halinde, ibraz siiresinin ilgili tarihten
baslayacag1 hususuna yer verilmistir. Tlgili hususlar, pratikte muhatabin poligeyi kabul

edip etmemesi noktasinda onem arz etmektedir; zira muhatabin policeyi kabul

375 Aym yonde bkz. Giiler, a.g.e., s. 114.

376 Imregiin, a.g.e., s. 78.

377 Gencer, a.g.e., s. 62.

378 Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 70.

379 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 175-176.
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edecegine iligkin belirli bir vadenin verilmesi halinde kesideci tarafindan bu

380

dogrultuda senedin vadesinin uzatilmas1 miimkiindiir**". Yine cirantanin ilgili vade

hakkinda tasarrufta bulunma inisiyatifini kullanmasi ancak kesideci tarafindan bu

yonde bir tasarrufta bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir®®?,

Poligenin goriilmesinden belirli bir vade sonra 6denmesine iligkin hususa TTK
m. 705 hiikkmiinde yer verilmistir. Ilgili madde hiikkmii kapsaminda, séz konusu
vadenin kabule iligskin serhte yer alan tarih ya da protesto tarihi esas alinarak tayin
edilmektedir. Bahse konu maddenin ikinci fikrasi geregince, kabul serhinde tarihin yer
almamas1 ve protestonun c¢ekilmemesi durumunda, poligeyi kabul eden kimse
yoniinden senedin ibrazi i¢in belirlenen vadenin son giiniinde kabul edilmis addedilir.
Keside giiniinden belirli bir vade sonra ya da goriilmesinden bir veya birka¢ ay sonra
O6denmesi ongoriilen senedin vadesinin, ddenmesi gereken ayin o giiniin karsilig1 olan
giinde sona erdigi kabul edilmektedir (TTK m. 706/1)%2. Police vadesi belirlenirken,
oncelik olarak tam aylar sayilmaktadir (TTK m. 706/2). Vade olarak ayin basi birinci
giin olarak, ortas1 on besinci giin olarak ve sonu ise sonuncu giin olarak kabul edilir
(TTK m. 706/3)2. Keside giiniinden belirli bir vade sonra ddenmesi dngériilen
policenin keside ve 6deme yeri arasinda takvim farkinin mevcudiyeti halinde, 6deme

yerindeki takvim esas alinir (TTK m. 707/1)%4,

Senedin 6denmeme protestosundan ya bu protestonun tanzimi i¢in belirlenen
siireden sonra yapilan ciro, alacagin temliki hiikmiindedir (TTK m. 690/1). Belirli
giinde, tanzim gilinlinden ya da goriildiikten bir siire sonra 6denecek policeler
yoniinden 6dememe protestosu, ddeme giiniinii takiben iki is giinii i¢inde ¢ekilmelidir
(TTK m. 714/3). Goriildiigiinde 6denmesi 6ngoriilen poligelerin bir yil icinde 6demeye
ibraz edilmesi esas olup, TTK m. 694/1 hiikmiine gore muhatap yeniden ibraz

edilmesini talep edebilir.

380 Pylasly, a.g.e., s. 147.

31 Poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 154. Yazara gore cirantamn istencinin kesidecinin tasarrufuna iistiin
tutulmasinin s6z konusu olmadig1 yoniinde bkz. s. 154.

%82 {1gili giiniin karsiligmin bulunmamasi durumunda o ayin son giinii vadenin doldugu kabul edilir.

383 TTK m. 706/3 hiikmiinde ise, haftalik siireyi tam olarak karsilamayan vadelerin giin hesab iizerinden
degerlendirilecegine iliskin hiikiim yer almaktadir. Ote yandan dordiincii fikra kapsaminda, on bes
giinlin yarim aya tekabiil ettigi hususuna yer verilmistir.

384 Takvim farki olan iki yerin arasinda tanzim edilen senedin, keside giiniinden belirli bir vade sonrasi
O0denmesi ongoriilmiis ise, keside giinii, 6deme yeri takvim giiniine tahvil edilerek vadenin hesaplanmasi
s0z konusudur (TTK m. 707/4).
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Cekin protesto ¢ekilmesinden, 6dememenin tespitine iliskin islemden ya da
ibraz stiresi sona erdikten sonra ciro edilmesi halinde, alacagin temliki hiikmiindedir
(TTK m. 793/1). Dolayisiyla, ¢ekin cirosu, protesto anina, 6dememenin tespitinden
Once ya da ibraz siiresi sona ermeden yapilabilir. Cekin 6denmemesi halinde
protestonun yant sira, muhataba ya da takas odasina ibraz giiniine iliskin kaydin senet
metnine diisiilmesi ile de ¢ekin cirosuna iliskin vadenin doldugunu gosterir®®. Cekin
bir yil i¢inde yeniden ciro edilmesi miimkiin olup, 6dememe halinde protesto ¢ekmek
i¢cin gereken iki giinliik siire bulunmadigindan, bir yillik siire sonrasinda yapilan ciro,

gecikmis ciro hiikmiindedir3®®.

Bazi hallerde senetteki vadeden sonra da ciro isleminin yapilmasi miimkiindiir.
Zira TTK m. 690 hiikmiinde®®’, senetteki vadenin dolmasindan sonra yapilan ciro
isleminin ve vadeden evvel yapilan ciro isleminin cironun hiikiimleri yoniinden ayni
oldugu hususuna yer verilmistir. flgili madde hiikmiinde yer alan ciro gecikmis ciro
olarak adlandirilmaktadir. Nitekim protesto ile senetten dogan alacak hakkinin
dondurulmasi s6z konusu olmakla, senedin tedaviiliiniin bir nevi sona erdirilmesi

amaclanmaktadir®,

Gecikmis cironun varligi halinde bile senedin kambiyo vasfini haiz olmasi s6z
konusu olmakla, gecikmis ciro ile senedin intikal ettigi kimse alacagin temliki usulii
ile senedi devralmaktadir®®. Dolayisiyla cirantaya karsi ileri siiriilebilen kisisel
def’ilerin senedin gecikmis ciro ile intikal ettigi kimseye kars1 One siiriilmesi de
miimkiindiir*®®. Ancak, gecikmis ciro ile senedin intikal ettigi kimse tarafindan

kambiyo senetlerinin haiz oldugu def’ilerin &ne siiriilmesi miimkiin degildir3.

385 Gencer, a.g.e., s. 64.

386 Can Bayhan, a.g.e., s. 61.

37 6762 say1li TTK m. 602- Cenevre Yeksenak Konvansiyonu m. 20.

TTK m. 690: “(1) Vadenin ge¢mesinden sonra yapilan ciro, vadeden énce yapilan bir cironun
hiikiimlerini dogurur, ancak, odenmeme protestosundan veya bu protestonun diizenlenmesi igin
ongoriilmiis stirenin ge¢cmesinden sonra yapilan ciro, sadece alacagin temliki hiikiimlerini dogurur.
(2) Aksi sabit oluncaya kadar tarihsiz bir ciro protestonun diizenlenmesi i¢in ongoriilen stirenin
gecmesinden once yapilmis sayilr.”

388 Bozkurt, a.g.e., s. 230.

389 Coskun, a.g.e., s. 222.

390 Goktiirk, a.g.e., s. 116. Ayn1 yonde bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD.,
2020/7271 E., 2022/4114 K., 26.05.2022 T.”, E.T: 30.04.2024.

%91 Bu hususta bkz. Kutlu, a.g.e., s. 102.
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Cironun vadesinden sonra gergeklesmesi halinde teminat islevi ortadan
kalkar39?, Cironun teminat islevi geregi, kabulden ya da ddemeden sorumsuzluk kaydi
bulunmayan cirolar yoniinden her bir ciranta senedin kabul edilmemesinden ve
0denmemesinden sorumludur. Ancak, alacagin temliki yoniinden bu husus gecerli
olmadigindan, senedi gecikmis ciro ile devralan kimse kendinden onceki miiracaat
borglularina bagvurma hakkini haiz degildir. Nitekim TBK m. 191/2 hiikmiine gore,
kanun geregince baskasima intikal eden alacak yoniinden devredenin miiracaat

borg¢lusu olarak alacagin ifasi ile ylikiimli degildir.

Vadesinden sonra yapilan ciro, tahsil, rehin ya da temlik maksadiyla

yapilabilir®®

. Ayrica, gecikmis cironun tam ya da beyaz ciro ile yapilmast miimkiin
olup, hak sahipliginin ispati icin gecikmis cironun zilyetligine sahip olmak
yeterlidir®®*, Senedi vadesinden dnce ciro eden kimsenin protestoyu tanzim eden kisi
olmasi halinde, senedin vadesinden sonra beyaz ciro ile intikali miimkiin olup,

senetteki borcu 6deyen kimse tarafindan gecikmis ciro yapilmas: da miimkiindiir3®.

Ciranta tarafindan ciro isleminin gergeklestirildigi tarihe iliskin ciro serhine
kayit diistilmesi miimkiindiir. Tarihe iligkin kayit, ispat hukuku yoniinden arz
etmektedir®®®. Cironun yapildig: tarihin belirli olmamas: halinde ise, bahse konu
cironun 6denmeme protestosunun tanzimi i¢in tahsis edilen yasal siireden sonra

yapildig1 kabul edilmektedir (TTK m. 690/2).

3.2. Cironun Hukuki Sonuclari

Cironun devir, hak sahipliginin ispat1 ve teminat olmak iizere {i¢ farkli hukuki

sonucu bulunmaktadir.

%92 Haciomerogluy, a.g.e., s. 65.
3% Can Bayhan, a.g.e., s. 65.
3% Kutlu, a.g.e., s. 101.

3% Can Bayhan, a.g.e., s. 65.
3% Giiler, a.g.e., s. 72.
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3.2.1. Devir

TTK m. 684 hiikmii kapsaminda, lehtar ya da ciranta tarafindan senet ciro
edilerek zilyetliginin ve senetten dogan haklar bir baskasina intikal ettirilmektedir.
Nitekim bu durumda cirantanin senetten dogan haklariin ciro lehtarina devri sz
konusudur (TTK m. 649). Nitekim bu sayede kanunen emre muharrer senetlerin
tedaviiliinii kolaylagmaktadir; zira ciro islemi olmaksizin intikal eden kambiyo
senetteki miindemi¢ hak, alacagin temliki hiikiimlerine tabidir®®’. Temlik cirosu

398

neticesinde devir islemi gergeklesirken®”®, rehin ve tahsil cirosunun devir fonksiyonu

bulunmamaktadir.

Devir neticesinde, senetten dogan haklarin intikal ettigi iyi niyetli hamilin
basvuru hakki ya da senedi tahsil hakki, cirantasinin ya da diger miiracaat bor¢lularinin
kendi aralarindaki iliskilerinden dogan def’ilerden etkilenmez (TTK m. 687/1). Def’1,
kelime anlamu itibariyle akit iliskisi kapsaminda bir kimsenin borcu &demekten
kaginmak i¢in miiracaat ettigi yol olarak nitelendirilmektedir3®®. Def’i hakk, belirli bir
hakka sahip olan kisiye yonelik ileri siiriilen hakkin belirli 6l¢ilide etkisinin azaltilmast,
hakkin hiikiimlerinin kismi ya da biitlin olarak kisitlanmasi, 6nlenmesi ya da sona

ermesi saglamaktadir®®,

Mutlak def’1, senet metninden belli olan ve senedin hiikiimsiizliigiine yonelik
def’iler olmak iizere ikiye ayrilmakla, senet metninden belli olan def’iler miiracaat
borglularinca ileri siiriilebilirken, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’i hakki ileri

401 Ornegin senette

siirme hakki olan kisi tarafindan herkese karsi ileri stiriilmektedir
yer alan imzanin sahte oldugu iddiast mutlak def’i vasfim1 haizdir®®2. Kambiyo
senetlerinin sekli unsurlarindan bir ya da birkacinin eksik olmasi halinde senet
hiikiimsiiz oldugundan mutlak def’i yaptinmmna tabidir*®®. Senedin zorunlu

unsurlariin eksikligi halinde, senedin kambiyo vasfi bulunmadigindan senetteki

397 Gencer, a.g.e., s. 104.

3% Can Bayhan, a.g.e., s. 67.

399 https://sozluk.gov.tr/, E.T: 05.04.2024.

400 Brgiin, Caldag, a.g.e., s. 38.

401 Ulgen, Helvac1, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 71-72.

402 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2021/4744 E., 2022/6526 K., 03.10.2022
T.”, E-T: 24.04.2024.

403 . Dogan, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, KTO
Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 150.

73


https://sozluk.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

cirolarin da gecersizligine sebebiyet vermektedir®®. Ornegin senette yer almasi
mimkiin olmayan kayit ya da sartin varligi halinde senet kambiyo vasfina sahip
olmadigindan, diizgiin ciro silsilesi mevcut olsa dahi yapilan ciro islemi gegersizdir®®.
Ayrica, senedin garanti islevini ortadan kaldiran serh, maluliyet, diizmece senet,
yetkisiz temsil gibi durumlarin varligi halinde de mutlak def’i olarak ileri

stiriilebilmektedir*°®.

TTK m. 686/2 hiikkmii geregince, senedin cirantasinin yetkili olmadigini
bilmeyen ya da bu hususta agir kusuru bulunmayan kimse, senedin yetkili hamili
stfatin1 kazanir ve bu durumda senedi iade etme yilikiimliliigii bulunmamaktadir.
Nitekim kot niyetli hamilden onceki cirantalarin yetkisiz oldugunu bilmesine
ragmen, kendisine ciro eden kisinin kotli niyetinden haberdar olmayan ya da agir
kusuru olmayan hamil lehine yapilan ciro gecerli kabul edilmektedir®®’. Ancak
ehliyetsiz ciranta tarafindan yapilan ciro isleminin devir sonucu bulunmayip, kamu

giivenligi geregi yapilan ciro islemi hiikiimsiizdiir*®®,

Kesidecinin lehtar lehine tanzim ettigi senedin cirosunun Oncelikle lehtar
tarafindan yapilmasi esastir. Aksi halde lehtar tarafindan ciro edilmeksizin bir
baskasina ciro edilen senedin varligi halinde, yapilan diger ciro islemlerinin de
hiikiimstiizliigline sebebiyet vermektedir. Yargitay, bonoda senedin lehtar tarafindan
gergeklestirilen ciro isleminin yoklugundan bahisle, senedi elinde bulunduran hamilin
yetkisiz hamil oldugu ve IIK m. 170/a maddesinin ikinci bendi geregince kambiyo
senedine dayali takip hakkini haiz olmadig1 gerekge gosterilerek davanin reddine karar

verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur?®®.

Ote yandan, lehtar tarafindan yapilan ciro isleminin de kanunda yer alan

hususlara riayet edilerek gergeklestirilmesi 6nem arz etmektedir*®. Nitekim ilk

404 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 12. HD., 2015/5318 E., 2015/14991 K.,
01.06.2015 T.”, E.T: 06.05.2024.

405 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 12. HD., 2021/8988 E., 2022/2813 K., 08.03.2022
T.”, E.T: 06.05.2024.

406 Pylagly, a.g.e., s. 185.

407 Gencer, a.g.e., s. 106.

408 Giingér, a.g.e., s. 12; Gencer, a.g.e., s. 111.

409 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 12. HD., 2021/8957 E., 2022/5295 K., 27.04.2022
T.; T.C. Yargitay 12. HD., 2017/558 E., 2017/1909 K., 14.02.2017 T.”, E.T: 06.05.2024.

410 ehtar tarafindan ciro isleminin usuliine uygun gergeklestirildiginden bahisle, diizgiin ciro zinciri ile
senedin intikal ettigi kimsenin yetkili hamil oldugu hususunda bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/,
“T.C. Yargitay 12. HD., 2018/11175 E., 2018/9526 K., 09.10.2018 T.”, E.T: 06.05.2024. Ayn1 yénde
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cironun lehtarca cironun sekli unsurlarina aykirt sekilde gergeklestirilmesi de, bu ciro
isleminden sonra gelen cirolarin hiikiimsiizliigiine sebebiyet verebilmektedir. Senedi
elinde bulunduran hamilin yetkisizligi s6z konusu oldugunda, {IK m. 170/a (2) geregi
kambiyo senetlerine iliskin haciz yolu ile takip yoluna basvurma hakki
bulunmamaktadir. Ayrica, senette lehtarin cirosundan Onceki cirolar da kanun

hiikmiine aykirilik teskil ettiginden, bu cirolar da gegersiz kabul edilmektedir®!!.

Bununla birlikte, 6nem arz eden bir baska husus ise, cirantanin gerek sekli
gerekse maddi yonden senedin maliki olup olmadigidir. Cirantanin senedin maddi
yonden de maliki oldugunu ispatlamasi durumunda, ciro silsilesindeki kopukluktan
sonraki cirolar gegerli kabul edilmektedir®'?. Nitekim bu durumda ciro zincirindeki
kopukluk ortadan kalkar*®. Dolayisiyla, maddi anlamda senetteki alacak hakkinmn
malikleri tarafindan gerceklestirilen cirolarin devir islevi gegerli kabul edilmektedir®!,
Ancak, maddi anlamda yetkili hamil olunmasina ragmen seklen senedin yetkili hamili
olmayan kimsenin hak sahipliginin ispatlanmasi halinde, senedi ciro yolu ile

devretmesi miimkiin hale gelebilir*®®

. Nitekim senedin intikal ettigi kimse tarafindan
ciro islemi gerceklesmeden Once cirantanin yetkili hak sahibi olup olmadigini
aragtirma kiilfetinin yiiklenmesi, ticari faaliyetler yoniinden kiymetli evrakin

islevselligine neden olabilir*'®,

Temlik islevi, ciro lehtarinin senedin ibrazi ile tahsil ettirilmesi, tahsilatinin
saglanamadig1 hallerde protesto hakkinin kullanilmasi ya da senedin bir baska kimse

47 Ote yandan, devir islevi

lehine ciro edilmesi gibi haklardan yararlanmasini saglar
sayesinde cirantanin senette yeni hamilin senetten dogan haklar1 tizerinde herhangi bir
etkisi bulunmamakla®'8, bu noktada hamilin senedi iyi niyetle iktisap etmesi 6nem arz

etmektedir.

bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 12. HD., 2016/29329 E., 2018/2458 K.,
13.03.2018 T.”, E.T: 06.05.2024.

411 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 12. HD., 2015/19787 E., 2015/30130 K.
01.12.2015 T.”, E.T: 06.05.2024. Aym1 yonde https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari,
“T.C. Yargitay 12. HD., 2019/5473 E., 2020/2307 K., 09.03.2020 T.”, E.T: 06.05.2024.

412 Coskun, a.g.e., s. 230.

413 Haciomeroglu, a.g.e., s. 82.

414 Can Bayhan, a.g.e., s. 68-69.

415 Gencer, a.g.e., s. 73.

418 Haciomeroglu, a.g.e., s. 18.

47 Ozdamar, Goktiirk, Can, Kasak, a.g.e., s. 138.

418 Bilgili, Demirkapy, a.g.e., s. 94.

75


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari

Senedin beyaz ciro ile iktisap edilmesi durumunda, TTK m. 684/2 hiikmii
kapsaminda senedin hamili tarafindan mevcut beyaz cironun tam ciroya
dontstiiriilerek kendi ya da iiglincii bir kisi lehine ciro isleminin yapilmasi
miimkiindiir. Lehtar/ ciranta tarafindan yapilan beyaz ciro isleminin beyaz ya da tam
ciro olarak bir bagkasina intikal ettirilmesi ya da dogrudan higbir tasarrufta
bulunmaksizin senedin bir baskasina teslim edilmesi de hamil tarafindan
basvurulabilecek yontemlerdendir. Dolayisiyla hamil tarafindan temlik, tahsil ya da

rehin cirosu yolu ile senedin bir baskasina ciro edilmesi miimkiindiir*°.

3.2.2. Teminat

TTK m. 685 hiikkmiine gore, senette*?

aksi yonde herhangi bir kayda yer
verilmemesi halinde, senetten dogan haklar iktisap eden cirantanin hamile karsi
senedin kabuliinden ve Odenmesinden Otiirii sorumluluktan kac¢inmasi miimkiin
degildir. Bu kapsamda, cirantanin miiracaat bor¢lularindan olmasi hasebiyle, senette
yer alan meblagi O0deme kiilfetine katlanmalidir. Dolayisiyla ciro islemini
gerceklestiren ciranta tarafindan teminata iligskin herhangi bir kayda yer verilmeksizin
senedi tam ya da beyaz ciro ile hamile iktisap etmesi halinde, yasadan kaynakli bir
garantinin varligi s6z konusudur®®!. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda,
cironun teminat fonksiyonunun yasaya uygun intikalinden senetteki borcun
ddenmesine kadar devam ettigi hususuna yer verilmistir*?2, Bu noktada senette cironun
yer almasi garanti fonksiyonunun varhg icin yeterli kabul edilmektedir?. Senet
izerinde yer alan ciro islemlerinin sayisi1 arttik¢a, miiracaat bor¢lularinin da sayisinin
artmast senetteki alacagin ifasina yonelik giiveni ve dolayisiyla tedaviil giiciinii

arttirmaktadir®?*,

Ciro tiirlerinden olan temlik cirosu garanti fonksiyonunu haiz olmakla, tahsil

425

cirosunun teminat islevi bulunmamaktadir*®. Garanti fonksiyonu, ayrica cirantaya

419 Bozer, Gole, a.g.e., s. 112.

420 Cironun teminat fonksiyonu, polige, bono ve hamiline yazili ¢ek yoniinden gegerlidir.

421 Bilgili, Demirkaps, a.g.e., s. 96.

422 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari, “T.C. Yargitay HGK., 2020/329 E.,
2022/1490 K., 10.11.2022 T.”, E.T: 06.05.2024.

423 Pulagly, a.g.e., s. 188; Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 255.

424 Kutly, a.g.e., s. 79; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 81.

425 Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s 78.
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senetteki borcu 6demesinin akabinde kendinden 6nce gelen miiracaat borg¢lularina riicu

426 Ancak riicu hakkmimn kullanilabilmesi igin

edebilme hakkini saglamaktadir
protestonun ¢ekilmis olmasi sarttir®?’. Vadeden, protestodan ya da cekin ibraz
siiresinden sonra gergeklesen cirolar, alacagin temliki hiikiimlerine tabi oldugundan,
bu cirolar ydniinden teminat islevinden sdz edilemez*?. Teminat islevi neticesinde,
senedin miiracaat bor¢lularindan olan kesidecinin, kabul edenin, cirantanin ve aval
veren kiginin senetteki miiteselsil bor¢lu sifati ile senetten dogan borcun ifasi ile
yiikiimliidiirler (TTK m. 724/1). Bu durumda, hamil tarafindan senet bor¢lularindan
herhangi birine, birlerine ya da tiimiine basvurulmasi miimkiindiir (f. 2). Ancak
senedin hamilince TTK m. 730 hiikmiinde belirtilen stireler iginde sekli sartlara uygun
olarak tanzim edilmis protestonun g¢ekilmesi, cirantasinin kabul etmeme ya da

429 Ote yandan, senedin

6dememeden dogan sorumluluguna gidilmesi i¢in gereklidir
hamili tarafindan 6dememeye iligskin protesto ¢ekildikten ya da protesto i¢in kanunda
yer alan slireler gegtikten sonra senedin ciro ile bir bagkasina intikali halinde, yapilan
ciro alacagin temliki hiikiimlerine tabi olup (TTK m. 690), alacagin temlikinin teminat

islevi bulunmamaktadir®®,

Temlik cirosu, teminat islevini haizdir. Tahsil cirosunda acgik tahsil cirosu
yoniinden cironun temlik ya da teminat islevi bulunmamakla, gizli tahsil cirosu ise

431 Acik tahsil cirosunun cirantas1 konumunda olan

temlik ve teminat islevine sahiptir
vekil/ temsilcinin kabul etmeme ve 6dememeden sorumlulugu bulunmayip, senedin
hamili tarafindan bu cirantaya karst bagvuru hakkinin kullanilmast miimkiin
degildir*®2. Ote yandan, rehin cirosunun teminat islevi bulunmamaktadir; zira rehin
akdine konu alacagin paraya ¢evrilmesi yoniinden bir garanti icermekte ve bu durumda

cirantanin senetten dogan sorumlulugu bulunmamaktadir?3,

426 M. Aliskan, R. Cankat, “Teori ve Uygulamada Kambiyo Senedinin Arka Yiiziine Lehtarin
Cirosundan Once Atilan Imza (Seklinde Garanti Cirosu)”, IKUHFD, cilt: 16, say1: 2-3, Temmuz-
Agustos 2017, s. 48; Bozkurt, a.g.e., s. 145.

427 poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 208.

428 Haciomeroglu, a.g.e., s. 82.

42 Giiler, a.g.e., s. 94.

40 Aydin, a.g.e., s. 74.

431 Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 101-102; Coskun, a.g.e., s. 240.

4% Giiler, a.g.e., s. 103.

433 Gencer, a.g.e., s. 192,
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Senette yer alan bir imzanin ciro silsilesine dahil olmadig: hallerde teminat
islevini haiz olup olmadigi hususu tartismaya agiktir. Kimi zaman senedin arka
yiiziinde yer alan bir imzanin teminat maksadiyla atilmasi miimkiin olup, s6z konusu
durumda ciro silsilesinin koptugunu iddia etmek teminat veren kimsenin menfaatlerine
aykirilik teskil edebilmektedir®34. Senet metninde yer alan cironun teminat ya da tahsil
cirosuna iliskin herhangi bir kayit icermemesi halinde, cironun teminat islevini haiz

oldugu sonucuna varilmaktadir*®®,

Ote yandan, senedi ciro eden kimse tarafindan ciro yasag konulmasi halinde,
senedi devrettigi hamilden sonraki hamillere kars1 kabulden ve 6demeden sorumlulugu
sona ermektedir (f. 2). Ilgili yasak goz ardi edilerek, senedin bir baskasina ciro yolu
ile intikal etmesi halinde, senedin alacagin temlikine yonelik hususlara tabi olmasina
sebebiyet vermektedir*®. Bu durumda senet kambiyo vasfin1 haiz olup, senette yer

alan ciro hiikiimstizdiir*®’.

Cironun teminat islevi geregi, kabulden ya da 6demeden sorumsuzluk kaydi
bulunmayan cirolar yoniinden her bir ciranta senedin kabul edilmemesinden ve
6denmemesinden sorumludur. TTK m. 685/1 hiikkmii degerlendirildiginde, ciranta
tarafindan ciro serhine senedin kabulden ya da &demeden sorumsuzluk kaydi
diistilebilmektedir. Ciranta tarafindan “bila teminat”, “sorumsuz” gibi kayitlarin serh
edilmesi miimkiin olup, dogrudan kabul edilmeme ya da 6dememeye yonelik bir
hususun belirtilmedigi hallerde, cirantanin her iki kayit yoniinden sorumsuzluk kaydi
diistiigii kabul edilmektedir*®®. Cirantanin senetteki alacak hakkini ifa kiilfetinin
ortadan kalkabilmesi, ancak senet metnine sorumsuzluk kaydinin eklenmesi halinde

miimkiin olabilmektedir*®

. Nitekim bu kayitlar, ciranta tarafindan yapilan cironun
teminat islevini ortadan kaldirmaktadir**’. Bu durumda, yetkili hamil tarafindan ilgili

kayd: koyan cirantaya senetteki vade tarihinden Once bagvurulmasi miimkiin

434 Dogrusoz Kosut, a.g.e., s. 636.

435 Kaya, Tatly, a.g.e., s. 75.
436 Coskun, a.g.e., s. 25.

437 Cebeci, a.g.e., s. 128.

438 Kutlu, a.g.e., s. 68.

439 Bozer, Gole, a.g.e., s. 108.
40 Aydin, a.g.e., s. 40.
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degildir**. Zira vadede poligenin 6denmemesi halinde, kabulden kac¢inilmas1 halinde

dahi hamilin cirantalara basvurma hakki mevcuttur.

3.2.3. Hamilin Hak Sahipligini Ispat

TTK m. 686 hiikmii kapsaminda*??, ciro silsilesinden hak sahipliginin
anlagilabilir olmas1 halinde senedi elinde bulunduran kimse, senedin yetkili hamili
olarak kabul edilmektedir. Yine TTK m. 790 hiikmiine gore, ciro edilebilecek bir ¢ekte
yer alan son cironun beyaz ciro olmasi halinde dahi, ciro silsilesinden hak sahipligi
anlasilan kimse yetkili hamildir. Bu durum, kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetinin
bulunmasi, kamu giivenini haiz olmasi1 ve ticari alandaki islevselliginden Gtiiri,

senetteki hakkin sekli kosullara dayali olarak yapilmasini zorunlu kilmigtir*43,

Yetkili hamilin isminin ve imzasinin gizilmesi halinde, ¢izilen ciro yazilmamis
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ¢izilen ciroda ismi gecen hamilin senetteki alacak
hakkin1 ve senedin zilyetligini elde etmesi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay, ¢cekin
ibrazindan 6nce mevcut cironun ¢izilmesi ve iptal edilmesi halinde, ilgili cironun
hamilinin yetkili hamil olmadigindan bahisle takip alacaklisi vasfini haiz olmadig:

444

yoniinde hiikiim kurmustur***. Yine senette ardi ardina iki beyaz cironun varligi, son

cirantaya senedin beyaz ciro yolu ile iktisap edildigine karine teskil etmektedir.

Bazi hallerde senetteki ciro silsilesinde bir kopuklugun mevcudiyeti cironun
temlik islevini ortadan kaldirabilmektedir. Ciro silsilesinde lehtar tarafindan
gergeklestirilen ilk cironun yoklugu halinde kopukluk meydana geldiginden senedi
elinde bulunduran kimsenin yetkili hamil olmasi miimkiin degildir***. Ancak lehtarin
cirosunun akabinde gelen diger cirolara iligkin diizgiin ciro silsilesinin varlig1 halinde

cironun temlik islevini haiz oldugu sonucuna varilmaktadir®®.

441 Gencer, a.g.e., s. 50.

442 6762 sayih TTK m. 598- Cenevre Yeksenak Konvansiyonu m. 16.

43 Giiler, a.g.e., s. 87.

444 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari, “T.C. Yargitay 12. HD., 2020/3500 E.,
2020/10721 K., 14.12.2020 T.”, E.T: 06.05.2024.

445 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2020/7427 E., 2022/1961 K., 16.03.2022
T.”, E.T: 06.05.2024.

46 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 12. HD., 2018/11175 E., 2018/9526 K.,
09.10.2018 T.”, E.T: 06.05.2024.
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Ote yandan, yetkili hamilin hak sahipliginin usuliine uygun oldugunun senet
metninden anlasilir olmasi halinde, senedin iktisap edildigi anda kotii niyetin ya da
agir kusurun varligr ispatlanmadikca senedi iade etme zorunlulugu yoktur (TTK m.
686/2)*. Yine TTK m. 792 hiikmiine gore, ¢ekin kotii niyetli ya da agir kusurlu hamil
tarafindan iktisap edildigi haller disinda, hak sahipliginin senetteki ciro silsilesinden

448

anlasildig1 durumlarda hamilin iade ylikiimliligii bulunmamaktadir**®. Dolayisiyla bu

noktada hamilin senetten dogan haklara sahip olup olmadigin tespiti, cironun teshis

islevinden ileri gelmektedir®*®

. Zira senedi 6deme kiilfeti altinda olan muhatabin ya da
diger miiracaat bor¢lularinin hamilin yetkisinin mesrulugunu arastirma kiilfeti
bulunmaktadir®®®. Senedin yetkili hamil tarafindan iktisap edildiginin teshis edilmesi

halinde, miiracaat borglularinca senetteki meblagin o6denerek borcun sona

“...Davaci, lehtardan ciro suretiyle ¢eki alan konumunda, davalilar ise davacidan sonraki ciranta ve
hamil konumundadirlar. Davaci, cirodaki imzasina itiraz etmemis, kendisinden sonraki ciro imzasinin
sahte oldugunu iddia etmis ve menfi tespit isteminde bulunmugtur. TTK'nin 677. maddesinde
diizenlenen imzalarin istiklali prensibine gére ¢ek iizerindeki imzalarin gegersizligi diger imzalarin
gecerliligini etkilemez. Buna gére, davacimin kendi imzasi disindaki imzalarin gegersizligini ileri
siiremeyeceginden gegerli bir ciro silsilesine gore ¢eke hamil olan davali ... Kuyumculuk Ltd. Sti.'nin
yetkili hamil oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde kabul karari verilmesi dogru olmamis, mahkeme kararimin hiikmii temyiz eden davali girket
lehine bozulmast gerekmigtir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/,  “T.C. Yargitay 19. HD.,
2016/13281 E., 2017/3874 K., 17.05.2017 T.”, E.T: 09.09.2024.

47 Bu hususta bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2020/7542 E., 2022/574
K., 24.01.2022 T.”, E.T: 06.05.2024. Aym yonde bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-
kararlari, “T.C. Yargitay 12. HD., 2017/1113 E., 2018/5164 K., 24.05.2018 T.”, E.T.: 06.05.2024.

48 <« Dava, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK 'min 792. (miilga 6762 sayil TTK 'nin
704) maddesi uyarinca a¢ilmis bulunan ¢ek istirdadi istemine iliskin olup, davaci lehtar ¢ekin rizas
hilafina elinden ¢iktigini ileri siirmiistiir. Mahkemece davaci lehtarin imzasmin sahte oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. 6102 sayihh TTK'min 677. (miilga 6762 sayili TTK 'nin
598) maddesi geregince ciro silsilesinin goriiniiste diizgiin olmasi yeterlidir. Ayrica, davalimn yetkili
hamil olmasi igin ciro silsilesinde imzasi bulunanlarin imzalarimin gercek cirantalara ait olup
olmadigini tahkik zorunlulugu yoktur.

6102 sayih TTK'min 792. (miilga 6762 sayili TTK 'nin 704) maddesine gore, ¢cek eline ge¢mis olan
hamilin, ancak ¢eki kotii niyetli iktisap ettigi veya iktisapta agwr kusurlu bulundugu takdirde, o ¢eki geri
vermekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmustir. Hamilin kétii niyetli sayilabilmesi i¢in de, bu ¢ekin
iktisabinda, ¢ekin riza disi elden ¢iktigint bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir. Ancak,
hamilin kotii niyetli oldugunun veya iktisapta agwr kusurunun bulundugunun ispat kiilfeti, ¢ekin elinden
riza dist ¢iktigini iddia eden tarafa aittir.

Somut olayda, dava konusu ¢ekte mevcut ciro silsilesi icerisinde bir kopukluk bulunmamakta olup,
ayrica ciro silsilesinde ismi gegen lehtarin imzasi sahte olsa bile bu durum davalimin yetkili hamil
oldugu gerc¢egini degistirmez. Davali tarafin ancak, TTK 'nin 704. maddesinde ongoriildiigii iizere, kotii
niyetle ¢eki iktisap ettigi veya iktisabinda agwr kusurlu oldugu kamitlandigi takdirde sorumlu olacagi
kuskusuzdur.

Bu itibarla mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar nazara alinarak, davalinin hukuki durumunun
yeniden ele alinmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmigtir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2014/9341 E.,
2014/16644 K., 03.11.2014 T.”, E.T: 09.09.2024.

49 Kacak, a.g.e., s. 253; Bozkurt, a.g.e., s. 242.

40 Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 77.
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erdirilmesi*®! ve ayrica hamiline de herhangi bir kanita ihtiyag duyulmaksizin senedi

452

ciro edebilmesi miimkiindiir**?. Ote yandan, senetteki ciro silsilesinde yer almayan

hamilin senedi kétii niyetle iktisap ettigi agik oldugundan, i{IK m. 170/a (2) bendi

kapsaminda takip alacaklis1 olmasi s6z konusu degildir®3.

Bununla birlikte, hamilin hak sahipligi yonlinden 6nem arz eden bir baska
husus ise, senedin hangi maksatla ciro edildigidir. Nitekim senedi tahsil cirosu ile
devralan hamilin yetkili hamil vasfindan ziyade vekil/ temsilci vasfi bulunmaktadir.
Bu kapsamda, tahsil cirosu ile senedin intikal ettigi kimse tarafindan yetkili hamil
olundugu ileri sitiriilmesi mimkiin degildir. Yargitay, cekin lehtarinca tahsilat
maksadiyla bankaya ciro ettigi somut olayda bankanin temlik cirosu ile ¢eki iktisap
etmediginden hareketle yetkili hamil olmadigi yoniinde hiikiim kurmustur®*. Ote
yandan, rehin cirosu yolu ile senedin intikal ettigi kimse de yetkili hamil vasfini haiz
degildir. Nitekim rehin cirosu kapsaminda senedin teminat maksadiyla iktisap
edilmesi s6z konusudur. Yargitay tarafindan teminat maksadiyla beyaz ciro ile banka
tarafindan iktisap edilen ¢ekler yoniinden bankanin senedin yetkili hamili olmadig

hiikkme baglanmustir*®®.

3.3. Kopuk Ciro

Hamilin hak sahipliginin teshisi, diizglin ciro silsilesinin olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bir 6nceki boliimde belirttigimiz {izere,
hamilin yetkisizligi halinde ciro silsilesinde kopmadan 6tiirii cirantanin ve miiracaat
borg¢lular1 alacagin ifasi ile ylikiimlii degildir. Dolayisiyla, ancak yetkili hamil lehine
yapilan cirolarin varlig1 halinde ciro silsilesinin diizgiin oldugu ileri siirtilebilir. Zira

bu noktada TTK m. 686/2 hiikmii geregince, yetkili hamilin kotii niyetli ve agir kusurlu

41 Bozer, Gole, a.g.e., s. 113.

452 Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 252.

43 Bu hususta bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari, “T.C. Yargitay 12. HD.,
2018/9443 E., 2019/2823 K., 25.02.2019 T.”, E.T: 06.05.2024. Aym yo6nde bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari, “T.C. Yargitay 12. HD., 2018/9364 E.,
2019/11960 K., 04.07.2019 T.”, E.T: 06.05.2024.

454 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari, “T.C. Yargitay 11. HD., 2020/2887 E.,
2020/5848 K., 14.12.2020 T.”, E.T: 06.05.2024.

455 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari, “T.C. Yargitay 11. HD., 2022/1804 E.,
2023/5522 T., 03.10.2023 T.”, E.T: 06.05.2024.
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oldugu anlasilmadikca, miiracaat borglularinca senedi 6deme kiilfetine katlanilmasi
gerekmektedir. Hal boyle olunca, ciro zincirinde kopuklugun varliginin tespiti oldukca
onem arz etmektedir®®. Nitekim diizgiin cirodan kasit, yapilan her ciro islemi
yoniinden ciranta vasfin1 haiz kimsenin kendinden Onceki cironun yetkili hamili

A57

olmasidir™’. Ancak bu noktada hamilin hayali biri olmasi, diizmece imzanin varlig

ya da temsil yetkisini haiz olmayan kisiler tarafindan yapilan cirolarin ciro silsilesinde

kopmaya neden olmaz*°,

Diizgiin ciro silsilesi yoniinden ilk cironun lehtar tarafindan yapilmasi esas

olmasina ragmen, kesidecinin cirosu da miimkiindiir*®

. Ciranta tarafindan ciro islemi
gerceklestirildikten sonra kendi adina yeniden ciro islemi ger¢ceklesmeden senedin geri
alinmasi halinde, ciro silsilesi hamili asar; bu durumda cirantanin yetkili hamil olmasi

miimkiin degildir?®°,

Kambiyo hukuku yoniinden bir kimsenin hak sahipligini ileri siirebilmesi i¢in
gerek seklen gerekse maddi anlamda senetteki hakkin maliki olmasi 6nemlidir. Ciro
isleminin de kambiyo taahhiidii vasfini haiz olmasi hasebiyle, senedi elinde
bulunduran kimse tarafindan usuliine uygun olarak iktisabin gerceklestirilmis olmasi
esastir. Beyaz ciro ile senedin intikal ettigi hamilin senedi ciro islemi ile yeniden

devretmesi igin senedi tam ciro haline getirmeleri gerekmez*®!. Zira beyaz cironun

456« Kambiyo senetlerinde, imzalarn istiklali ilkesi gecerlidir. Ceke hangi sifatla olursa olsun imza

atarak sorumluluk altina giren her kisi diger imza sahiplerinin sorumlulugundan ayri ve bagimsiz
olarak bor¢ altina girer. Bu husus, 6762 sayili TTK'nin 589. maddesinde (6102 sayili TTK 'min 677. md.)
de acik¢a ifade olunmugstur. Zincirleme ve birbirine bagh, lehtardan hamile tam ve diizenli yani
kesintisiz cirolar hak sahipligine karine sayilir. Cirolar arasindaki zincirleme baghlhigin gozlenmesi
sadece dig goriiniim bakimindan yapilir. Baska bir anlatimla, ciro silsilesinin (zincirinin) muntazam bir
sekilde birbirini takip edip etmedigini incelerken dig goriiniisii incelemek yeterli olup, cirantalardan
birinin imzasinin sahte olmasi veya temsilci sifatiyla senedi imzalayan sahsin imza yetkisinden yoksun
olmasi ciro zincirini etkilemez. Ayrica imzalarin istiklali prensibi geregince ciro silsilesinde sekli bir
eksiklik bulunmadigi siirece ¢eki elinde bulunduran hamilin iyiniyetli oldugu kabul edilir.
Somut olayda, davaya konu ¢ekte dava dist ... ... Ltd sirketi kesideci, kesideci sirket yetkilisinin parafiyla
davaci lehtar ciranta, sirasiyla dava dist ... ve davali ciranta konumunda olup ciro silsilesinde seklen
bozukluk yoktur. Davaci, davali hamilin kétiiniyetle ¢eki iktisap ettigini kanitlamadik¢a sahsi def'ileri
hamile karst ileri siiremez. Mahkemece bu yonler gozetilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken
yanilgil ve yazili gerekge ile hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 19. HD., 2015/15987 E., 2016/6796 K., 19.04.2016
T.”, E.T:09.09.2024.

47 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 178; Catakoglu Aydin, a.g.e., s. 776; Karahan, Ari,
Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 251; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 105.

48 Eris, a.g.e., s. 339.

49 Bulut, a.g.e., s. 37; Haciomeroglu, a.g.e., s. 164.

460 Gencer, a.g.e., s. 119.

41 Aydin, a.g.e., s. 69.
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varhig1, senette kopmaya neden olmaz*®?, Kanun koyucu tarafindan beyaz ciro

lehtarinin hak sahipligine iliskin uyusmazliklarin giderilmesi adina, TTK m. 686/1

hitkmii 6ngoriilmiistiir®®,

[lgili madde hiikmiinde, senetteki bir cirodan dnce beyaz
cironun varlig1 halinde, bu ciro islemini gergeklestiren cirantanin senedi beyaz ciro

yolu ile devraldig1 6ngoriilmektedir.

Goriintirde diizgiin ciro silsilesinin varligi, senetteki hamillerce maddi hukuk
yoniinden de hak sahipliginin ispatlandigr manasina gelmemektedir. Ancak maddi
hukuk yoniinden hak sahibi olmayan hamilin koti niyetli iktisabinin ispat edilmesi
sarttir. Yargitay, kambiyo senedi vasfini haiz ¢ekin hamili tarafindan kotii niyetli
olarak iktisap edildiginin ispatinin ticari defter kayitlari ile yapilamadigindan bahisle
ciro zincirinin diizgiin oldugu gerekgesiyle davanin reddine iliskin karar1 onamigtir?6,

Dolayisiyla hak sahipliginin aksinin ispati, HMK kapsamindaki ispat hukukuna

yonelik hiikiimler dogrultusunda miimkiindiir.

Kopuk cironun varligi halinde, miiracaat bor¢lularinca senetteki meblagin
O6denmemesi esas olup, yetkisiz hamile 6deme yapan bor¢lunun diger borglulara riicu
hakki mevcut degildir*®®. Senedi yetkisiz olarak iktisap eden hamil tarafindan yapilan
cirolardaki hamillerin iktisab1 da usule aykir1 olmakla, miiracaat bor¢lularina senedin
odenmesi maksadiyla bagvurma haklar1 bulunmamaktadir®®®. Kopuk cirodan sonraki
cirolar, cironun hukuki sonuglari yoniinden hiikiim dogurmaz; bu durumda yapilan

cirolarin devir, teminat ve hak sahipligini ispat islevi bulunmamaktadir®®’.

Doktrinde mesru olmayan hamilden senedi devralan kisinin iyi niyetinin

gozetilerek iktisabinin korunmasi gerektigi hususunda goriis mevcut olsa da %8,

462 Can Bayhan, a.g.e., s. 75.

463 y11dirim, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, s. 84,

464 https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD., 2021/4947 E., 2022/6731 K., 06.10.2022
T.”, E.T: 06.10.2023. Aym yonde bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 11. HD.,
2021/4947 E., 2022/6731 K., 06.10.2022 T”., E.T: 06.10.2023.

465 Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, s. 77.

466 poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 208.

47 Kutlu, a.g.e., s. 78.

468 Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarac, a.g.e., s. 249; Coskun, a.g.¢., s. 231.

“...Kambiyo senetlerinde, imzalarin istiklali ilkesi gecerlidir. Ceke hangi sifatla olursa olsun imza
atarak sorumluluk altina giren her kisi diger imza sahiplerinin sorumlulugundan ayri ve bagimsiz
olarak bor¢ altina girer. Bu husus, 6762 sayili TTK'nin 589. maddesinde (6102 sayili TTK'min 677. md.)
de agikca ifade olunmustur. Zincirleme ve birbirine bagl, lehtardan hamile tam ve diizenli yani
kesintisiz cirolar hak sahipligine karine sayulw. Cirolar arasindaki zincirleme bagliligin gozlenmesi
sadece dig gortiniim bakimindan yapilir. Baska bir anlatimla, ciro silsilesinin (zincirinin) muntazam bir
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kanimizca da yetkisizligin varligi halinde iyi niyetin korunmasi hakkaniyete aykiridir.
Zira maddi anlamda senedin malikinin hakkinin gasp edilmesi suretiyle senedin
usulsiiz olarak bir bagkasina ciro yolu ile iktisab1 miiracaat borg¢lularinin haksiz yere
senedi yeniden 6deme kiilfetine katlanmalarina sebebiyet verebilmektedir. Her ne
kadar TTK m. 686/2 hiikmiinde yeni hamilin agir kusuru ve kotii niyetinin varligi
halinde senedi iade etmekle yiikiimlii oldugu hususuna yer verilmisse de, ciro
zincirindeki kopuklugun ardindan yetkisiz hamil tarafindan senedin maddi anlamda
hak sahibi olundugunun kanitlanamadigi hallerde, kopukluktan sonraki cirolarin da

gecersiz olmasi gerekir.

Ciro zincirinde kopuklugun akabinde senedin maddi ve sekli anlamda
malikince ciro edilmesi ciro zincirinin diizgiin hale gelmesini saglamaktadir®®. Hal
boyle olunca, senedin yetkili hamilinin teshisi ile senedi muhataba ibraz edilerek
tahsilatinin saglanmasi; muhatabin 6demekten imtina etmesi halinde protesto yolu ile

470 Alacagin

miiracaat bor¢lularina basvuru hakkii kullanabilmesi miimkiindiir
temliki yolu ile senedin intikal ettigi kimseler, senedin ciro edilmeksizin iktisap
edilmesi s6z konusu olmasina ragmen, maddi anlamda hak sahipligini kanitlayici

belgenin ibrazi ile muhataba ya da diger borglulara basvurma hakkini haizdir*'*.

3.4. Cironun Yasaklanmasi

TTK m. 685/2 hiikmii geregince, senedi ciro eden tarafindan ciro isleminin
yasaklanmas1 miimkiindiir. Ciranta tarafindan senedin cirosu yasaklanmis olsa da,

halihazirda lehine ciro islemini gerceklestirdigi hamile kars1 borcun 6denmesinden

sekilde birbirini takip edip etmedigini incelerken dis gériiniisii incelemek yeterli olup, cirantalardan
birinin imzasinin sahte olmasi veya temsilci sifatiyla senedi imzalayan sahsin imza yetkisinden yoksun
olmast ciro zincirini etkilemez. Ayrica imzalarin istiklali prensibi geregince ciro silsilesinde sekli bir
eksiklik bulunmadigi siirece ¢eki elinde bulunduran hamilin iyiniyetli oldugu kabul edilir.
Somut olayda, davaya konu ¢ekte davaci kesideci, dava disi ....... lehtar ciranta, swrasiyla davalilar
............................. V€ ...oovovvanennnn.. 1S€ ciranta olup civo silsilesinde seklen bozukluk yoktur. Yukarida
belirtilen ac¢iklamalar dogrultusunda, kesideci olan davaci sirketin imza inkart bulunmadigi ve hamil
olan davalr ................... 'nin kétiiniyetli oldugu yoniinde delil sunulmadigi da gozetilip dava konusu
¢ekten dolayr davacimin davaly hamil .................. ‘e karst sorumlu oldugu dikkate alinmadan bu daval
yéntinden davanmin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmast gerekmistir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 19. HD., 2015/10077 E., 2016/3585 K., 01.03.2016
T.”, E.T:09.09.2024.

469 poroy, Tekinalp, a.g.e., s. 205.

470 Coskun, a.g.e., s. 249.

471 Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag, a.g.e., s. 250.
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sorumlu tutulacaktir. Senedin tedaviilii siiresince kendisinden sonra gelen cirolarin
hamillerine kars1 miiracaat bor¢lusu sifatini haiz olmasi s6z konusu degildir. Cekin
devrine iliskin TTK m. 788/2 hiikmiine gore de, menfi emre kaydi diisiilmesi ya da

benzeri kayitla ciro edilmesi yasaklanan g¢ekin devri alacagin temliki hiikiimlerine

tabidirt’,

Doktrinde bir goriise gore, kesideci tarafindan cironun yasaklanmasina iliskin
kayit konulmasi halinde, senedin nama yazili senet vasfini haiz olmasi ile alacagin

temliki hiikiimleri esas almarak iktisap edilmesi gereklidir*’3

. Aksi goriis ise kesideci
tarafindan konulan bu kaydin menfi emre kaydi olmadigindan bahisle, senedin nama
yazili senet vasfini haiz olmayacagi ve senedin tedaviiliinii engellemeyecegi

yoniindedir*’*

. Kanaatimizce, kesideci tarafindan ciro isleminin yasaklanmasi halinde,
senedin emre yazili olma ve tedaviil 6zelligi ortadan kalktigindan*", senedin devri
alacagin temliki hiikmiindedir. Bu durumda, kesideci tarafindan konulan ciro yasagina
ragmen Senedin ciro ile devri, lehtarin haricindeki diger hamillerin kesideciye bagvuru

hakkini ortadan kaldirmalidir®’.

Her ne kadar cironun herhangi bir kayda ya da kosula baglanmasi1 yasak olsa
da, cironun yasaklanmasina iligkin lehtar/ ciranta tarafindan konulan kaydin senedin

tedaviil niteligine etkisi bulunmamaktadir. Senedin tedaviilii neticesinde baskaca ciro

412« Alacakl tarafindan, bor¢lular hakkinda ceke dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz

yoluyla baslatilan takipte, ¢ekin kesidecisi bor¢lu .... ve Tic. Paz. Ltd. Sti. ile lehtart ... vekilinin icra
mahkemesine basvurusunda, takibe konu ¢ekin, kesideci sirketle alacakli sirket arasindaki hukuki
iliskinin teminati olarak diizenlendigini, birlesen dosyada da; ¢ekin arkasina, “teminat ¢ekidir, 3.
sahislarda kullanilamaz” serhi islendigini iddia ederek takibin iptalini talep ettigi, mahkemece, teminat
iddiasimin ispatlanamadigi gerekgesiyle asil ve birlesen sikayetin reddine karar verildigi, kararin
sikayet¢i bor¢lularca istinafi tizerine ... Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin 18.11.2016
tarih ve 2016/81 E. - 2016/75 K. sayuli karar ile istinaf basvurusunun esastan reddine hiikmedildigi,
kararmn sikayet¢i bor¢lularca temyiz edildigi gériilmektedir.

6102 sayli TTK.nun 788/2. maddesine gore ise, ciro edilemez kaydr bulunan ¢ekin ancak alacagin
temliki yolu ile devri miimkiindiir. Bu durumda, ¢ekin yiiziinde bulunan ciro edilemez kaydi ¢ekin
kambiyo senedi niteligini etkilemez ise de, ciro yoluyla devrini engeller.
Somut olayda; sikayete konu ¢ekin kegidecisinin .... ve Tic. Paz. Ltd. Sti., lehtarimin ... oldugu, ¢ekin
arka yiiziinde birinci Ciro imzasindan dnce kesideci tarafindan konulan " teminat ¢ekidir. 3. sahislarda
kullamilamaz.”  serhi  bulundugu, ¢ekin, lehtar Cirosu ile alacakliya gectigi  anlasilmaktadir.
O halde, mahkemece, bor¢lu ... ve Tic. Paz. Ltd. Sti. yoniinden istemin kabulii ile [TK 'nun 170/a maddesi
geregince takibin adi gecen yoniinden iptali gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, bolge
adliye mahkemesi kararimin kaldirilmasina ve ilk derece mahkemesi kararimin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/, “T.C. Yargitay 12. HD., 2018/8861 E.,
2018/5336 K., 28.05.2018 T.”, E.T: 12.09.2024.

473 Bozer, Géle, a.g.e., s. 107.

474 Soykan, a.g.e., s. 249.

475 Hacidmeroglu, a.g.e., s. 51.

476 Aym yonde bkz. Can Bayhan, a.g.e., s. 95.
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islemlerine tabi tutulmasi halinde dahi, cironun yasaklanmasina iligskin serh diisen
cirantanin diger hamillere yonelik temlik cirosunun bir geregi olan garanti islevinin

477 Ancak ilgili husus yalnizca cironun

hiikiimlerine tabi tutulmamas1 muhtemeldir
yasaklanmasina iligskin kaydi serh diisen ciranta yoniinden gecerli olmakla; bahse konu
kaydin oncesindeki miiracaat borglularinin senetteki bor¢tan sorumlulugu devam

etmektedir®®.

Ciranta tarafindan ciro yasaginin yani sira ddemeden sorumsuzluk kaydinin da
senet metnine dahil edilmesi halinde, ciro islemini yaptig1 hamile ve diger hamillere
kars1 miiracaat borglusu olmasi s6z konusu olmamaktadir®’®. Ilgili kaydin senetteki
alacagin bir kismi1 ya da tamami igin serh edilmesi muhtemeldir*®®. Ote yandan,
kesideci tarafindan 6demeden mesuliyetsizlik kaydinin serh edilmesi memnu olup,

senedin kabul edilmemesinden mesuliyetsizlik kaydin1 koyabilmektedir®®:,

477 Ulgen, Helvac1, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 302.
478 Cebeci, a.g.e., s. 128.

47 Bozer, Géle, a.g.e., s. 108.

480 Coskun, a.g.e., s. 234.

48! Kaya, Tatli, a.g.e., s. 77.
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Kiymetli evrak olan kambiyo senetleri ticari senet olarak nitelendirilmektedir.
Polige, bono ve ¢ek kambiyo senetlerinden olup, ticari faaliyetler esnasinda bu senetler
oldukca sik kullanilmaktadir. Kambiyo senetleri, sekle sik1 sikiya bagli senetlerden
olup, kambiyo taahhiidii temelindeki asil borg iligskisinden miicerret bir vasfa sahiptir.
Ayrica, bu senetlerde yer alan imzalar birbirinden bagimsiz olup, senedin yetkisiz,
ehliyetsiz, hayali bir kisi adina ya da sahte imza ile diizenlenmis olmasi diger imzalarin
gecerliligini etkilememektedir. Mutlak surette bir alacak hakki igeren bu senetler
hukuken emre yazili olup, senet metnine menfi emre kayd: diisiilerek bu vasfin ortadan
kaldirilmasit miimkiindiir. Senetteki alacagin tahsiline yonelik tiim miiracaat borglulari
miiteselsil sorumlu olup, senedin ddenmemesi halinde IiK m. 167 vd. uyarinca cebri
icra yoluna bagvurmak miimkiindiir. Yine uluslararasi tedaviil edebilen bu senetlere
iligkin ulusal anlagsmalar ve TTK kapsaminda muhtemel hukuki uyusmazliklarin

¢Oziimii saglanmaktadir.

Kambiyo senetlerinin tanzim nedeni, senedin kesidecisi ve lehtar1 arasinda
temeldeki borg iligkisidir. Bu noktada, kambiyo taahhiidii, esas akit kapsaminda
taraflarin ifa yiikkimliliigine aykiri davranmalar1 halinde bir nevi teminat islevini
haizdir. Doktrinde temeldeki borg iliski olmaksizin senedin tanziminin miimkiin olup
olmadigr husus tartismalidir. Kanaatimizce senedin temeldeki borg iliskisinden
miicerretligi esas olup, asil borg iliskisi kapsaminda ifada bulunan kimse yoniinden
miiracaat bor¢lusu sifatiyla senedin 6denmesinin talep edilmesi miimkiin degildir.
Tedaviil kabiliyeti olan senedin asil borg iligkisindeki ifa yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi durumunda ise gegersizligi giindeme gelmektedir. Ancak kambiyo
senetlerinin ciro yolu ile kambiyo taahhiidiinden dogan borcun birden fazla miiracaat
bor¢lusunun bulunmast muhtemeldir. Dolayisiyla, bu kapsamda senedin tedaviilde
olmamasi halinde, kambiyo taahhiidiiniin bagli oldugu asil borg iliskisinin
gerceklesmesi ile sona ermesi miimkiindiir. Senedin tedaviilde olmasi halinde ise asil
borg iliskisi kapsaminda ifada bulunan bor¢lu yanin kambiyo taahhiidiinde yer alan
bor¢ yoniinden miiracaat bor¢lusu olmast miimkiin degildir. Kambiyo taahhiidii ifa
ugruna verilmekle, bir nevi asil bor¢ akdinde yer alacagin teminati niteliginde oldugu
gozetildiginde, senetteki vadeden once asil borg iliskisinde yer alan edimin ifasinin

talep edilemeyecektir.
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TTK m. 681 hiikmii gozetildiginde, aksi senet metninde Ongoriilmedikce,
kambiyo senetleri hukuken emre muharrer olmalar1 hasebiyle ciro ve senedin elden
teslimi ile devredilebilmektedir. Kanun koyucunun zilyetligin devri kavramini Ciro
kavramindan ayri tutulmus olmasi, ciro isleminin zilyetligin devrini kapsamadigi
sonucunu dogurmaktadir. Nitekim ciro islemi yapilmasina ragmen senedin
zilyetliginin intikali halinde, usuliine uygun bir devir isleminden s6z edilemez.
Cironun alacagin devrine iligskin tespit vasfin1 haiz oldugundan hareketle, senetteki
alacagin bir bagkasina intikal etmesi ile senedin cirantasi da yeni hamile kars1 miiracaat

bor¢lusu konuma gelmektedir.

Ciro, temel iligkiden miicerret oldugundan, temel iliskinin hiikiimsiizIligi,
cironun da gecersizligine neden olmamaktadir. Zira senedin tedaviil kabiliyeti sona
ermemigse, 0demekle yiikiimlii birden fazla miiracaat bor¢lusu bulundugundan, ciro

temel iliskideki aksakliktan etkilenmez.

Miras hukuku kapsaminda kambiyo senetlerinin intikali miimkiin olup, bu
durum kambiyo senetlerinin de alacak hakki olmasindan ileri gelmektedir. Bu
kapsamda senedin maddi anlamda hak sahipligi mirasgilara intikal etmektedir.
Cirodan farkli olarak miras hukukunda, zilyetligin devri yeni malikin iradesine bagl

degildir. Zira yeni malik, senedin kiilli halefi konumuna gelmektedir.

Sirketler hukukunda da kambiyo senetlerinin devri miimkiindiir. Nitekim TTK
m. 136/4 hiikmii kapsaminda, birlesme islemine konu sirketlerin malvarliginin tamami
iktisap edildiginden, sirketin zilyedi oldugu kambiyo senetleri de bu kapsamda intikal
etmektedir. Cirodan farkli olarak birlesme isleminde de, yeni malikin zilyetlik
iradesinin bulunup bulunmadig1 6nem arz etmez; zira senedin intikali diger tiim alacak
haklar ile birlikte gergeklesmektedir. Ancak, sirketin boliinme isleminde kismi kiilli
halefiyet s6z konusu oldugundan, kanaatimizce boliinme igslemine konu kambiyo
senetlerinin irade uyusmasi ile devredilebilmesi miimkiindiir. Ote yandan, tiir
degistirmede ise, eski sirketin devami olan yeni sirket, eski sirkete ait kambiyo
senetlerinin maddi anlamda hak sahibi oldugundan, tiir degistirmede senetlerin ayrica

devir islemine tabi olmadig1 sylenebilir.

fcra hukuku yéniinden, tasinir mal vasfini haiz kambiyo senetlerinin haczi

miimkiindiir. Haczedilen kambiyo senedinin paraya c¢evrilmeksizin alacakliya intikali
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halinde, senetteki miindemi¢ haklarin yani1 sira senedin zilyetligi de devredilmektedir.
Senedin zilyetliginin devri miimkiin olmadiginda, alacakliya hak sahipliginin tespitine

yonelik bir belge verilebilir.

Yine iflas hukuku kapsaminda miiflisin malvarligina tabi kambiyo senetleri de
iflas masasina tabidir. Zira IIK m. 184 hiikmii geregince, bahse konu senetler miiflisin
borglarinin 6denmesi maksadiyla iflas masasina tahsis edilmektedir. Ancak bu
durumda, 11K m. 188 hiikmii kapsaminda, tahsil cirosu yolu ile miiflise intikal eden
senetler ya da ileri tarihli bir 6demeye yonelik verilmis olan senetlerin cirantalari

tarafindan geri istenmesi miimkiindiir.

Kambiyo senedinin kanun hitkmii geregi devri, yetkisiz temsil, aval verme ve
araya girme gibi durumlarda glindeme gelmektedir. Kambiyo senetlerinin yetkisiz
temsilci tarafindan ciro edilmesi halinde, TTK m. 678 hiikmii geregince temsilcinin
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Yetkisiz temsilci senetteki borcu ifa etmesi
halinde ise, yetkisiz temsilde bulundugu kisinin senetten dogan haklarina sahip olur.
Hal boyle olunca, temsil yetkisi bulunmayan, temsil yetkisi kaldirilan ya da temsil
yetkisinin sinirlarii asan temsilci tarafindan borcun ifast halinde, ciro isleminden
farkli olarak kanun hiikmii geregi senet devralinmis olur. Ote yandan, aval veren
tarafindan da senetteki alacak ifa edildiginde, lehine teminat verilen kisinin senetten
dogan haklar iktisap edilir. Yine 6deme vaadiyle araya girerek alacagi ifa eden kimse
de senetten dogan haklarin maliki olur; ancak bu senedin ciro yolu ile devri miimkiin
degildir.

Kambiyo senetlerinin alacagin temliki kurumu ile intikali miimkiindiir.
Alacagin temliki yoOniinden alacakli ve borglu arasindaki so6zlesme iligkisi
devrolmadigindan, alacaklinin akitten dogan vasfi ve tiim haklar1 temlik yolu ile
devralan tarafindan iktisap edilmez. Zira bu islem neticesinde yalnizca senetteki alacak
hakki devredilmektedir. Alacagin temliki, yasadan ya da yargi kararina dayali
olabilecegi gibi iradi temlik yolu ile de miimkiindiir. Alacagin temliki, ciroda oldugu
gibi temlik, tahsil ve rehin maksadiyla gergeklestirilebilir. Alacagin temliki kavrami
ciroya nispeten daha kapsayicidir. Nitekim alacagin temlikinden farkli olarak, ciro
genel olarak ticari faaliyetler esnasinda ticari senetlerin tedaviiliinii islevsel hale

getirmek maksadiyla iradi devir niteligindedir. Gerek ciro, gerekse alacagin temliki
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yoniinden alacagin mevcudiyeti ya da niceliginde bir degisim meydana gelmez. Her
iki islem yoniinden de temeldeki esas borg iliskisinden ayr1 olarak alacaga bagli hukuki
islem tesis edilmektedir. Iradi temlik ile ciro kurumu kiyaslandiginda, iradi temlikin
de ciro kurumu agisindan gegerli oldugu gibi alacagi 6demekle yiikiimlii kimsenin
onayina ihtiya¢ duyulmaksizin gergeklestirilmektedir. Iradi temlikin de ciro gibi yazili
sekilde gerceklestirilmesi esas olup, alacagin temlikinde cirodan farkli olarak iradi

temlik vaadinde bulunulmaktadir.

Ciro niteligi itibariyle bir kambiyo iligkisi oldugundan, ehliyet yoniinden TTK
m. 670 ve TBK hiikiimlerine tabidir. Ciro yoniinden ehliyetsizlik def’inin ileri
stiriilmesi halinde, ayirt etme giiciine sahip olmayan kii¢iik tarafindan gerceklestirilen
ciro islemi gegersizdir. Kambiyo senedi ile borglanabilme ya da ciro islemi yoniinden
kisinin fiil ehliyetinin bulunmamasi ya da TMK m. 16 geregince yasal temsilcinin
onayinin mevcut olmamasi halinde, senedin gegersiz oldugu ileri siiriilerek borgtan
imtina edilmesi miimkiindiir. Temyiz kudretini haiz olmayan kiiciik tarafindan TMK
m. 345 hiikmiine aykir1 hareket edilmek suretiyle, kendisi tarafindan kayyim ve
mahkeme onay1 olmaksizin yapilan ciro islemi hiikiimsiizdiir. Ancak ehliyetsizlik
def’i, senedin ciro edildigi sinirli ehliyetsiz yoniinden gegerli degildir. Nitekim TMK
m. 16/1 maddesi kapsaminda, karsiliksiz kazanma s6z konusu oldugunda yasal
temsilcinin onaymna gerek duyulmamaktadir. Ayrica, TMK madde 345 hiikmi
gozetildiginde de, kiiciiglin ciro edilen vasfini haiz olmasi halinde herhangi bir
bor¢landirict islemde bulunmadigindan, yapilan ciro islemi gegerlidir. Her ne kadar
ciro islemi yapilmis olsa da, TTK kapsaminda ciro isleminin gecerli olmasi igin
senedin zilyetliginin devri esas oldugundan, bu kapsamda senedin zilyetliginin devri

aninda cirantanin ehliyetinin var olup olmadigi tespit edilmelidir.

Ciro isleminin temsilci araciligi ile yapilmasinda, temsilcinin bu yetkisinin
kanundan ya da kisinin iradesinden dogmasi miimkiindiir. Temsilcinin temsil
yetkisinin bulunmadi§i, temsil olunanin temsilci atama esnasinda ehliyetinin
bulunmadigr ya da temsilcinin yetkisini astifi hallerde yetkisiz temsil glindeme
gelmektedir. TTK m. 678 hiikmiine gore yetkisiz temsilci, senetteki imzasindan Gtiirti
miiracaat borglusu sifati ile senetteki bor¢tan dogrudan sorumludur. Senetteki borcu
ifa etmesi halinde ise, yetkisiz temsilde bulundugu kisinin sentten dogan haklarina

sahip olur. Hal boyle olunca, temsil yetkisi bulunmayan, temsil yetkisi kaldirilan ya
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da temsil yetkisinin sinirlarint agsan temsilci yoniinden ilgili kanun hitkmii gegerlidir.
Ancak temsilcinin ehliyetsizligi halinde, yapilan islem hiikiimsiizdiir. Yetkisiz
temsilin ispat edilemedigi hallerde, temsil olunanin borgtan sorumlulugu dogmaktadir.
Zira Yargitay da, temsilcinin gorevden alindigini ispat edemeyen tlizel kisiligin

senetteki alacaktan sorumlu tutulacagi yoniinde hiikiim kurmustur.

Ciranta, emre muharrer bir senedi devretme yetkisini haiz kimsedir. Cirantanin
devir yetkisi, maddi ve sekli anlamda hak sahibi olmasindan ileri gelmektedir. Senedin
zilyetligini hukuk dist yollardan edinen kimse tarafindan iyi niyetli {i¢iincii kisiye
yapilan ciro islemi, kanunen gecerlidir. Nitekim ciro edilen kimse tarafindan
cirantanin hak sahipliginin arastirilmasi, senedin tedaviiliinli zorlastiracagindan
kambiyo senetlerin iglevini yitirmesine neden olabilir. Doktrinde tartismal1 bir husus,
TTK m. 789/4 hiikmii kapsaminda senedin ciro edildigi muhatap bankanin subesi
tarafindan ti¢iincii bir kisiye ciro yolu ile devrinin miimkiin olup olmadigidir. Zira TTK
m. 789/2 hiikmiinde ¢ekte muhatabin cirosu hiikiimsiizdiir. Kanaatimizce, ¢ekin ciro
edildigi sube tarafindan ¢ek hesabinin bulundugu subeye ciro edilmesi halinde, TTK
m. 789/4 hiikmii kapsaminda makbuz hiikmiinde sayilmasi gerekmektedir. Yine ciro
isleminin herhangi bir kimse lehine gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu durumda sekli
sartlara uygun olarak gerceklestirilen cironun varligi halinde, yazilan kisinin hayali ya

da yetkisiz bir kimse olmasi halinde ciro silsilesi kopmaz.

Ciro ile devredilen senetteki alacak hakkinin kayda ya da kosula tabi tutulmasi,
bir kambiyo taahhiidii olan cironun illi hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Ancak
bazi hallerde ciranta tarafindan ciro serhine kayit ve kosullarin yazilmast miimkiindiir.
Ciro serhine kabulden ya da 6demeden sorumsuzluk kayd diisiilmesi halinde, hamilin
senetteki vadeden once ilgili kaydi diisen cirantaya basvuru hakki bulunmamaktadir.
Ancak senedin 6denmemesi halinde, sorumsuzluk kaydina ragmen hamil cirantalara
kars1 bagvurma hakkini haizdir. TTK m. 692 hiikmiine gore, kesideci tarafindan senet
metnine kabule arz kaydi ya da yasagi konulabilmektedir. Cironun teminat islevi
geregi, kabulden ya da 6demeden sorumsuzluk kaydi bulunmayan cirolar yoniinden
her bir ciranta senedin kabul edilmemesinden ve ddenmemesinden sorumludur. Zira
vadede 6denmeyen senede iliskin hamil tarafindan protesto g¢ekilerek bu hususun
belirlenmesi gereklidir. TTK m. 715° e gore, bahse konu protestonun noterlik

tarafindan diizenlenmesi esastir. Ancak TTK m. 722/1 kapsaminda, kesideci, ciranta
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ya da aval veren kisi tarafindan “gidersiz”, “protestosuz” seklinde ya da bu anlamlara
gelebilecek bir ibare serh diisiilmesi halinde, ilgili senette protestodan muafiyet kaydi
konuldugundan senedin hamilince protesto ¢ekme yiikiimliiliigii sona ermektedir.
Bahse konu kaydin kesideci tarafindan konulmasi halinde, ilgili kayit tim miiracaat
borglulart yoniinden gecerli olup, hamil tarafindan bu kayda ragmen c¢ekilen
protestonun masraflari miiracaat borglularina yiiklenemez. Cironun yapildigi adrese ya

da tarihe iliskin kayit diisiilmesi de miimkiindiir.

Kismi ciro, senetteki alacak hakkinin bir kisminin devri anlamina gelmektedir.
Ciranta tarafindan devredilmeyen alacak hakkinin kendi uhdesinde tutulmasi soz
konusu olmakla, ciro islemi ciro edilene devredilen hak yoniinden hiikiim
dogurmaktadir. Kanun koyucu tarafindan kismi ciro batil olarak kabul edilmistir (TTK
m. 682/2). Doktrinde bu yasagin senedin biitlinliigii ilkesi ve devir usuliine uygun
oldugu goriisti hakimdir. Kismi ciro halinde, senedin zilyetliginin cirantada bulunmasi
halinde, devir isleminin sakatlhig1 giindeme gelmektedir. Aksi diisiiniildiigiinde, ciro
edilene senetten dogan haklardan bir kisminin ve senet zilyetliginin devri halinde,
cirantanin uhdesinde bulunan bir kisim alacak hakkia iliskin senedin zilyetligi

bulunmaksizin hukuki tasarrufta bulunmast miimkiin degildir.

Cizilmis ciro, senette yer alan bir ciroya ait yaz1 ve imzanin iptaline iligkin
yapilan bir iglemdir. Bu islemin varligi halinde, senedin yetkili hamili tarafindan
¢izilmis ciro islemini yapan kimsenin sorumluluguna basvurulmasi miimkiin degildir.
Hamil tarafindan ciro isleminin ¢izilmesi esnasinda tam ciro ve beyaz ciro yoniinden
ilgili husus farklilik arz etmektedir. Nitekim 6n yiize yapilmis tam cironun varligi
halinde, yalnizca yazinin ¢izilerek imzanin birakilmasi, senedin 6n yiiziindeki diger
hukuki tasarruflar ile karisikliga sebebiyet verebilmektedir. Zira hamil tarafindan
imzanin ¢izilmemesi halinde, ilgili islemin beyaz ciroya doniistiirme yoniinde bir irade
yansittig1 da diisitiniilebilmektedir. Dolayisiyla, ¢izilmis ciroya iliskin yetkinin diger
kambiyo taahhiitleri ile karisikliga sebebiyet vermeyecek surette yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Mamafih yetkinin kétiiye kullanilmasi, senedin 6denmesi yoniinde engel
teskil edebilmektedir. Baz1 hallerde ciro zincirinde yer alan aksakliklarin giderilmesi
ya da iradesi diginda ciro islemini yapan kimsenin bu tasarrufunu iptal etme

maksadiyla cironun ¢izilmesi hukuken miimkiindiir.
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Cironun sekline gore tam ciro, lehine ciro islemi gerceklestirilen kisinin adi
yazilarak cirantanin isim ve imzasi ile tasdiklendigi ciro islemidir. Bu yolla hamiline
senedin ibraz edilerek 6denmesi hakkinin yani sira, yeniden ciro edilerek bir baskasi
tarafindan iktisap edilmesi imkani da sunmaktadir. Beyaz ciro ise lehtarin adi yer
almaksizin gergeklestirilmektedir. Doktrinde ciroya iliskin kayda yer verilmesi sartiyla
beyaz cironun senedin 6n yiiziine yapilmasimin miimkiin oldugu goriisii mevcuttur.
Kanaatimizce de her ne kadar TTK 701/3. maddede, poligenin 6n yiiziindeki imzanin
aval serhi olarak kabul edilecegi hilkkme baglanmis olsa da, ilgili maddede yer verilen
husus, yalnizca imzanin bulunmasi halinde aval serhi olarak kabul edilecegi yoniinde

yorumlanmalidir.

Amacina gore cironun temlik, rehin veya tahsil maksadiyla gerceklesmesi
miimkiindiir. Senedin temlik cirosu ile intikalinde cirantanin senetten dogan haklara
iliskin hak sahipligi sona ermektedir. Temlik cirosu yoniinden taraflar arasinda bir
akdin varlig1 s6z konusu olup, ilgili akde iliskin beyanin gerek kiymetli evrak {izerine
gerekse baska bir kagit iizerine yapilmasi miimkiindiir. Akit iligskisi kapsaminda
senetteki alacak hakki, bir bagkasi tarafindan iktisap edilmektedir. Senetteki hakkin
ispatinin yapilabilmesi i¢in senedi elinde bulunduran kimse, senette ya da alonjda ad1
yer alan kisi ya da onun hukuken halefi oldugunu ispat kiilfeti altindadir. Ispatin
gerceklesmemesi durumunda ise senetteki alacagi ifa eden bor¢lunun hak sahipligini

ispat eden kimseye kars1 senedi 6deme kiilfeti devam etmektedir.

Tahsil cirosu, senedin tahsil maksadiyla intikal ettigine yonelik bir kayit ya da
vekil tayinine iligkin bir emare igermektedir. Doktrinde tahsil cirosunun aleni olarak
yapilabilecegi yoniinde goriis birligi mevcut iken; beyaz cironun miimkiin olup
olmadigi hususu tartigmalidir. Beyaz ciro ile devir halinde senedi tahsil edemeyen
temsilci/ vekil tarafindan cirantaya teslim edilmeksizin yeniden ciro edilmesi miimkiin
oldugundan, burada yetkisiz temsile ya da vekaletsiz is gérme gibi hususlar giindeme
gelebilir. Nitekim tahsil cirosunda tahsil yetkisinin kapsaminin tespiti onemlidir.
Doktrinde tahsil cirosunun hamili tarafindan senetten dogan haklara yonelik tasarruf
hakkinin bulunup bulunmadig: hususu tartigmalidir. Kanaatimizce, tahsil cirosunun
hamilinin feragat, sulh ve ibra gibi senetten dogan haklara yonelik tasarrufta bulunmasi
icin Ozel olarak yetkilendirilmesi gerekir. Zira tahsil cirosunun maksadi, senetteki

alacagin tahsili oldugundan, bahsi gecen tasarruflarin tahsil cirosuna iligkin yetkiye
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dayal1 olarak gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Tahsil cirosunun agik ya da gizli
surette yapilabilmesi mimkiin olup, acik tahsil cirosu yoniinden ilgili kanun
hiikmiinde bahsi gegen kayitlarin senet metninde yer almasi 6nemlidir. Gizli tahsil
cirosunun varligir halinde, beyaz ciroda oldugu gibi senedin tahsilat maksadiyla
devredildigine iliskin herhangi bir kayit icermeksizin yalnizca cirantanin imzasina yer

verilmektedir.

Rehin cirosu, senede “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” ya da teminat kaydi
diisiilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu yolla senedin intikal ettigi hamil, senedi
yalnizca tahsil cirosu ile devretme yetkisini haizdir. Polige ve bononun aksine, gerek
kanun lafz1 gerekse Yargitay kararlar1 geregi, ¢cekte rehin cirosu ile intikali miimkiin
degildir. Rehin cirosu kapsaminda rehin akdinde yer alan borcun teminat altina
alinmasi s6z konusu olsa da, rehin cirosunun teminat islevi bulunmamaktadir. Zira
rehin akdi kapsaminda teminat altina alinan senedin paraya donistiiriilmesi miimkiin
oldugundan, ayrica cirantanin senedin kabul edilmemesinden ve ddenmemesinden
sorumlulugu bulunmamaktadir. Gizli rehin cirosu ile senedin intikali miimkiin olup,
bu durumda gizli rehin cirosunun hamilince senedin bir baskasina intikali ancak tahsil
cirosu ile miimkiindiir. Zira temelde rehin akdinin teminati olarak ciro edilen senedin
temlik islevini haiz olmas1 uygulamada sorunlara neden olabilmektedir. Yine rehin
cirosunun beyaz ciro ile devri miimkiin olup, bu durumda rehin cirosuna iliskin kayit

diistilmesi onem arz etmektedir.

Cironun kanunen hiikiimlerini dogurabilmesi icin belirli bir vadeye kadar
gerceklestirilmesi esastir. Bu hususta 6denmeme protestosunun ¢ekilmesinden ya da
diizenlenmesi i¢in Ongoriilen siireden sonraki cirolar, gecikmis ciro olarak
adlandirilmaktadir. Zira bu durumda gecikmis ciro, alacagin temliki hilkkmiindedir. Bu
durumda yapilan cironun teminat islevi yoktur. Dolayistyla, gecikmis ciro hamilinin

kendinden 6nceki miiracaat bor¢lularina basvurma hakki bulunmamaktadir.

Ciro ile devir sonucunda, senetten dogan haklarin intikal ettigi iyi niyetli
hamilin bagvuru hakki ya da senedi tahsil hakki, cirantasinin ya da diger miiracaat
bor¢lularinin kendi aralarindaki iligkilerinden dogan def’ilerden etkilenmez (TTK m.
687/1). Ayrica, senedin cirantasinin yetkili olmadigini bilmeyen ya da bu hususta agir

kusuru bulunmayan kimse, senedin yetkili hamili sifatim1 kazanir ve bu durumda
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senedi iade etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Senedin ilk cirosunun lehtar
tarafindan yapilmamas: halinde ise, senetteki ciro islemlerinin devir sonucu
bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay tarafindan da lehtarin cirosu bulunmayan bir
senedi elinde bulunduran hamilin yetkili hamil olmadig1 yoniinde hiikiim kurulmustur.
Yine lehtarin cirosunun sekli unsurlara aykirt olmasi halinde, bu cirodan sonraki
cirolarin hiikiimsiizliigiine neden olabilir. Cironun devir sonucunu dogurabilmesi i¢in
ayrica senedin maddi ve sekli anlamda devri esastir. Devir islevi, ayn1 zamanda hamile
senedin ibrazi, kabul etmeme ve 6dememe protestosu ¢ekme ya da ciro islemini

gerceklestirme hakki sunmaktadir.

Teminat islevi, ciro lehtarina senedin kabul edilmemesi ve 6denmemesi
halinde miiracaat bor¢lularina bagvuru hakki saglar. Bu kapsamda, cirantanin miiracaat
borglularindan olmasi hasebiyle, senette yer alan meblagt O6deme kiilfetine
katlanmalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, séz konusu teminatin senedin
intikalinden borcun 6denmesine kadar devam ettigi yoOniinde hiikiim kurmustur.
Temlik cirosunun ve gizli tahsil cirosunun teminat islevi bulunmakla, a¢ik tahsil cirosu

ve rehin cirosunun teminat islevi yoktur.

Hak sahipligini ispat islevi, ciro silsilesinden hak sahipliginin tespitini saglar.
Cizilmis cironun ya da kopuk cironun hamilinin cirodaki haklar yoniinden yetkili
hamil olmasi miimkiin degildir. Yine kotii niyetli ya da agir kusurlu hamilin kusurunun
ispat1 halinde, yetkili hamil olmadigindan senedi iade etme yiikiimliigi dogmaktadir.
Tahsil cirosunun maksadir geregi senetten dogan haklar iktisap edilmediginden,
Nitekim senedi tahsil cirosu ile devralan hamilin yetkili hamil vasfindan ziyade vekil/
temsilci vasfi bulunmaktadir. Bu kapsamda, tahsil cirosu ile senedin intikal ettigi
kimse tarafindan yetkili hamil olundugu ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Yargitay,
c¢ekin lehtarinca tahsilat maksadiyla bankaya ciro ettigi somut olayda bankanin temlik
cirosu ile ¢eki iktisap etmediginden hareketle yetkili hamil olmadig: yoniinde hiikiim
kurmustur. Ote yandan, rehin cirosu yolu ile senedin intikal ettigi kimse de yetkili
hamil vasfini haiz degildir; zira rehin cirosunun maksadi rehin akdine teminat

saglamaktir.

Yalnizca goriiniirde diizgiin ciro silsilesinin varligi, senetteki hamillerce maddi

hukuk yoéniinden de hak sahipliginin ispatlandigr manasina gelmemektedir. Ancak
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maddi hukuk yoniinden hak sahibi olmayan hamilin kotii niyetli iktisabiin ispat
edilmesi sarttir. Dolayisiyla hak sahipliginin aksinin ispati, HMK kapsamindaki ispat
hukukuna yonelik hiikiimler dogrultusunda miimkiindiir. Kopuk cironun varhigi
halinde, hamilin hak sahipliginden s6z edilemediginden, kopuk cironun hamilinin iyi

niyetinin korunmasi hakkaniyete aykiridir.

Cironun yasaklanmasina iliskin serh diistilmesi halinde, ciranta halihazirda ciro
lehtarina karsi borcun 6denmesinden sorumlu tutulacaktir. Ancak senedin tedaviilii
stiresince kendisinden sonra gelen cirolarin hamillerine karst miiracaat borglusu
stfatin1 haiz olmasi s6z konusu degildir. Her ne kadar cironun herhangi bir kayda ya
da kosula baglanmas1 yasak olsa da, cironun yasaklanmasina iliskin lehtar/ ciranta

tarafindan konulan kaydin senedin tedaviil niteligine etkisi bulunmamaktadir.
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TOPLUMSAL KATKI

Aragtirmamizin amaci, kambiyo senetlerinin tedaviilii yoniinden en 6nemli
vasitalardan biri olan cironun unsurlarinin, hukuki sonuglarmin ve ciro ile benzer
hukuki kurumlarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesidir. Kambiyo senetlerinin
ulusal ve uluslararasi alanda sirkiilasyonda oldugundan hareketle, ¢alismamiz cironun
unsurlarina ve hukuki sonuglarina iliskin uygulamada ortaya cikabilecek hukuki

uyusmazliklar ¢oziimiine katkida bulunmaktadir.
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