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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Kambiyo Senetlerinde Thtiyati Haciz
Ferhat KAYIS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

Kambiyo senetlerine dayah alacak, normal bir para alacagindan ayr bir
nitelik arz ettiginden, bu alacagin tahsili 6zel bir 6neme sahiptir. Bu sebeple
ticari hayatin gerektirdigi siirat ve giiven ilkesini niteliginde barindiran bu
senetler, bir¢cok acidan 6zel hukuki diizenlemelere tabi tutulmustur.

Bir borg iliskisinde taraflarin beklentisi, borcun zamaninda ve borg
iliskisine uygun olarak ifa edilmesidir. Ancak her borg iliskisi, bu beklentiye
paralel sona ermemektedir. S6z konusu bor¢, kambiyo senetlerine dayali bir
kambiyo borcu oldugunda, bunun geregi gibi ve zamaninda ifa edilmesi ticari
hayatin siirekliligi bakimindan son derece oOnemlidir. Zamaninda yerine
getirilmeyen bir kambiyo borcuna iliskin basvurulacak oncelikli yol, ihtiyati
hacizdir. Ciinkii dava veya takibe iliskin prosediirlerle alacaga kavusma, uzun
bir zaman gerektirmekte ve bu siirecte bor¢lunun mallarimi kacirma tehlikesiyle
karsi1 karsiya kalinmaktadir. Bu sebeple kambiyo alacaklarina yonelik alinacak
bir ihtiyati haciz, dava veya takibe iliskin uzun prosediirler boyunca bor¢lunun
mal kacirmasi onleyecek ve bu siirecte alacagin tahsiline yonelik yol giivence
altina alinmis olacaktir.

Kambiyo alacaklarina iliskin ihtiyati haciz taleplerinde, alacaklinin
alacagina kavusacagi yolun bir an dnce giivence altina alinmasi ile bor¢lunun
haksiz ve orantisiz bir ihtiyati hacze maruz kalmasi arasindaki menfaat dengesi
¢ok iyi kurulmahdir. Bu acidan kambiyo senetlerine iliskin ihtiyati hacizlerde

salt ihtiyati hacze iliskin hiikiimler dikkate alinmamali; bunun yaninda

v



kambiyo senetlerine 6zgii maddi hukuktaki diizenlemeler de goéz oOniinde
bulundurulmahdir. Uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarin c¢oziimii ve ictihat
birlig¢inin saglanmasi icin, bu hususlarin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde kambiyo senetlerine dayah ihtiyati hacizlerde ortaya cikan

hak kayiplarimin oniine gecilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senetleri, ihtiyati Haciz, Alacakh, Bor¢lu,
Alacagin Tahsili, Menfaat Dengesi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Provisional Attachment Based on Bills of Exchange

Ferhat KAYIS

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law program

Since claims based on bills of exchange have different characteristics
compared to a normal monetary claim, collection of this credit has a special
importance. In this context, these documents which have the “expedition and
trust” principle necessitated by commercial life are subject to special legal
regulations from many perspectives.

The expectation of parties in an obligatory relationship is the timely
performance of debts conformable to this relationship. But, not every obligatory
relationship ceases in parallel to this expectation. This obligation, when it is
based on a bill of exchange, it is of utmost importance for it to be performed in
duly and timely manner with regard to the continuity of commercial life. Since
succeeding in getting a claim with a lawsuit or legal proceedings necessitates a
long time and there is the risk of debtor’s hiding assets during this process, the
priority means to apply for a bill of exchange debt which is not performed on
time is the provisional attachment. Due to this reason, a provisional attachment
taken about bill of exchange debts shall prevent the debtor’s hiding assets and
guarantee the means for the collection of credits during the long process of
lawsuit and legal proceedings.

In requests for provisional attachments related with the bills of exchange,
interest balance between guaranteeing the means for the creditor to succeed
getting the claim and unjust, disproportional provisional attachment for the
debtor should be established properly. In this regard, in the provisional

attachments relavant to the bills of exchange not only provisions about the

vi



provisional attachment should be taken into consideration; but also regulations
in substantive law related with the bills of exchange should be focused on. For
the solution of problems in implementation and for having uniformity in
judgments, these matters should be analysed properly. Only by this way, loss of
rights during provisional attachments based on bills of exchange may be

prevented.

Key Words: Bill of Exchange, Provisional Attachment, Creditor, Debtor,

Collection of Credits, Balance of Interest.
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GIRIS

Kambiyo senetleri, giinliik hayatin vazgec¢ilmez kredi, 6deme ve teminat
araglarindan birisidir. Sagladiklar1 icra kolayligi ve bahsettikleri hukuki teminat
nedeniyle giiniimiizde bircok hukuki islem, kambiyo senedine baglanmaktadir.
Elinde kambiyo senedi bulunan bir kimse, ibraza ragmen senet bedelini tahsil
edemezse, bu alacagin tahsilini teminat altina almak i¢in bagvuracagi yollarin
basinda ihtiyati haciz karar1 almak ve bunu uygulamak gelmektedir. Cilinkii hem dava
hem de takip yolu, belirli siireler i¢inde birtakim prosediirlerin izlenmesini gerekli
kilar. Bu siireler iginde ise, bor¢lunun malvarlig1 iizerinde yapacagi tasarruflar
sinirlandirilmadigindan, alacakli agtig1r davada veya yaptigi takipte basarili olsa bile,
bor¢lunun malvarhginda haczedilip, paraya cevrilecek bir sey bulamayabilir. Iste bu
noktada bor¢lunun mevcut veya miistakbel takibi basarisiz kilmaya yonelik
davraniglarina engel olmak amaciyla, belirli sartlarin olusmasi halinde heniiz takip
kesinlesmeden, alacakliya ihtiyati hacze basvurarak takibin sonucunu bastan giivence

altina alma imkani taninmastir.

Kambiyo alacaklari, ticarl hayatin gerektirdigi birtakim 6zel korumalara sahip
olsa da, bu senetler bakimindan bor¢lunun kétiiniyetli tasarruflarina engel olabilmek
adina ihtiyati hacze duyulan ihtiya¢ yadsinamaz. Hatta uygulamada ihtiyati haczin
biiylik oranda kambiyo alacaklarina hizmet ettigi sdylenebilir. Ancak giiniimiizde
gerek mahkemelerin gerekse taraflarin hem kambiyo senetleri hem de ihtiyati haciz
konusunda yeterli diizeyde bilgi ve uzmanlia sahip olmamalari, bazi yanlig
uygulamalarin oniinii agmistir. Bu baglamda c¢ogu zaman saglikli bir yargilama
yapilmayarak senedin ibrazi ile birlikte ihtiyati haciz karar1 alinmaktadir. Keza
mahkemeler, heniiz kambiyo alacaginin borglu tarafindan 6denip 6denmeyecegi belli
olmadan veya ihtiyati haczin sartlarinin olusup olusmadigina ya da ibraz edilen
senedin kambiyo senedinin sartlarini tasiyip tasimadigina bakmadan ihtiyati haciz
karar1 verebilmekte; bazen de sartlari olusmasina ragmen ihtiyati haciz taleplerini
geri ¢evirebilmektedir. Bu siirecte hem alacaklinin hem bor¢lunun bazen de her iki
tarafin menfaatleri onemli Ol¢lide zedelenmektedir. Siiphesiz bu tarz bir uygulama,

ihtiyati haczi amaci disinda iglev goren bir miiessese haline getirmektedir.



Biz bu calismamizda, kambiyo alacaklarina yonelik ihtiyati hacizlerde
uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar1 tespit etmeye ve bunlara yonelik ¢oziim
Onerilerini sunmaya calisacagiz. Bu ¢ercevede oncelikle kambiyo senetleri hakkinda
genel bir bilgi verip, kambiyo alacaklarinda ihtiyati haciz kavrami ve amaci tizerinde
duracagiz. Daha sonra kambiyo senetlerine iliskin diizenlemeleri de dikkate alarak

kambiyo alacaklarinda ihtiyati haczin sartlarini agiklamaya ¢alisacagiz.

Calismamizin bundan sonraki asamasinda, ihtiyati haciz yargilamasi ve bu
yargilama sonunda verilen kararin hukuki niteligi hakkinda bilgiler verilip, ihtiyati
haczin gosterdigi 6zellikler ve bunlarin sonuglari ayrintilariyla ele alinacaktir. Ayrica
bu asamaya kadar uygulamada ortaya c¢ikan sorunlara da deginilerek, bu sorunlar

hakkinda ¢6ziim 6nerileri de ortaya konulacaktir.

Kambiyo senetlerinde ihtiyati haciz yargilamasindan sonra, ihtiyati haczi
tamamlayict merasim {izerinde durulacak ve bu noktada ortaya ¢ikabilecek sorunlara
da deginilecektir. Ihtiyati hacze kars1 basvuru yollar1 incelenirken ise uygulamada
yasanan sorunlar hakkinda bilgiler verilip, 6zellikle ihtiyati haciz kararina itiraz
sebepleri iizerinde ayrintili olarak durulacaktir. Calismamizda yerlesmis ve bilinen
konularda tekrar yapmak yerine, kambiyo senetlerinde ihtiyati hacze ydnelik
uygulamada ortaya c¢ikan veya cikabilecek sorunlar ele alinip, bu sorunlarin

¢Oziimiine farkli bir bakis a¢is1 getirilmeye calisilacaktir.

Kambiyo senetlerinde ihtiyati haciz adli ¢calismamizda, Ocak 2011°de yapilan
degisiklikler dikkate alinarak yeni kanunlar ¢ergevesinde agiklamalar yapilip, farkli
olan hususlarda eski kanunlara atif yapilacaktir. Bu baglamda 01.10.2011 tarihinde
yirtirliige giren olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 01.07.2012
tarihinde yiiriirlige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu, ¢alismamizin esasini olusturan yeni diizenlemelerdir. Son
olarak kambiyo senetlerinde ihtiyati haczin genel bir degerlendirilmesinin yapildigi

ve Onerilerin yer aldig1 sonug boliimiiyle ¢alismamiz tamamlanacaktir.



§ 1. KAMBIYO SENETLERI HAKKINDA GENEL BiLGILER
A. Genel Olarak

Ticarl hayata hakim olan islem giivenligi, siirat ve iyiniyetli ti¢iincii kisilerin
korunmas1 ilkesi, bu alanin borglar hukuku prensiplerinden Onemli oOlcilide
ayrilmasina yol agmistir'. Bunun nedeni, bor¢lar hukukunun yavaglatici etkilerinin
ticarl hayatin gerektirdigi siirati saglamamasi ve piyasa ile islem giivenligine sahip
olmamasidir. Bu sebeple bazi hukuki islem ve iliskilerin, 6zel olarak kanuni
diizenlemelere tabi kilnmasi ihtiyaci dogmustur®. Bu gereklerden dogan kiymetli
evrak hukuku, ticaret ve borclar hukukunun en Onemli kesisim noktalarindan
birisidir’. Ozellikle kambiyo senetleri baglaminda diisiniildiigiinde séz konusu

yakinlik daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka iligskin {igiincii
kitabinin dordiincii kisminda diizenlenmistir. Bu baslik altinda polige, bono” ve cek

olmak iizere ii¢ tir kambiyo senedi tanzim edilmistir'. Fakat Tirk Ticaret

! Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri, II. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Ankara

1957, s. 32, Bu baglamda temsil (TBK m. 40 vd., TTK m. 677), borcun ifa yeri (TBK m. 89, TTK
m. 671/e, 776/d), kismi 6deme (TBK m. 84, TTK m. 709/2, CekK m. 3/3), miiteselsil borg¢luluk
(TBK m. 162 vd, TTK m. 724) ve alacagin temliki (TBK m. 183 vd., TTK m. 682-690) hallerinde
borglar hukukundaki ilkeler, krymetli evrak hukukunda biiyiik 6l¢iide tersine ¢evrilmistir.

Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gozden Gegirilmis 19. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 1.

Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis 2. Basi, ikinci Sayfa Yaymcilik, Ankara
2009, s. 23.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda bono igin “Emre Yazili Senet” denildigini gérmekteyiz (TTK m. 776).
Bu konuda Kayar, emre yazili senet teriminin biitiin kambiyo senetleri i¢in gegerli bir iist kavram
oldugunu séylemekte; uygulamada bono i¢in kullanilan “senet” kelimesinin ise, biitiin kiymetli
evraki ifade etmek iizere kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir (Ismail Kayar, Kiymetli Evrak
Hukuku, Tipki 5. Baski, Detay Yayincilik, Ankara 2006, s. 131). Yazarin emre yazili senetler
bakimindan tespitlerine katilmakla birlikte, genis anlamda senet kavrami i¢inde degerlendirilse de,
uygulamada bonolar i¢in kullanilan “senet” teriminin, biitiin kiymetli evrak i¢in kullanilmast
diistincesine katilmiyoruz. Zira adi senetler i¢in kullanilan senet terimi ile kiymetli evrak, aym
hukuki rejime tabi olmadigi gibi, birbirini karsilayan kavramlar olarak da disiiniilemez. Bu
dogrultuda senetler ile kiymetli evrakin karsilastirilmasi konusunda bkz. Hayri Domani¢, Kiyymetli
Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi — IV, Istanbul 1990, ss. 10-26, Fahiman Tekil,
Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1994, ss. 19-26.

Erol Ertekin ve izzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara 1992, ss. 722-723.
Bazi hukuk sistemlerinde “¢ek”, kisa olan ibraz siireleri nedeniyle tedaviil araci olarak degil de bir
O6deme araci olarak kabul edilmis ve bu 6zelligi geregi kambiyo senedi iginde zikredilmemistir.
Ancak hukukumuzda kanunun ag¢ik hitkkmii geregi (TTK m. 670, 780) ¢ek de bir kambiyo senedi
olarak kabul edilmistir. Karayalgin, s. 24, Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis
16. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 69, Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 4. Basi, Arikan
Yaymevi, Istanbul 2007, ss. 34-35, Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, 13. Basi, Istanbul
2005, (Kara Ticareti), s. 537.
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Kanunu’ndaki diizenlemeye baktigimizda, kambiyo senetleri police esas alinarak
diizenlenmis ve en ayrintili hiikkiimler police i¢in ongoriilmistiir (TTK m. 671-775;
eTTK m. 583-687)°. Uygulamada yaygmn olarak kullanilmayan poligenin, bu kadar
ayrintili diizenlenip, bono ve g¢ekler bakimindan bunlara atif yapilmasinin nedeni,
poligede iiclii bir iliskinin var olmasi ve diger kambiyo senetlerindeki mantigin bu
ticlii iliski tizerine kurulmasidir’. Dolayisiyla poligenin iyi bir sekilde bilinmesi, diger

kambiyo senetlerindeki mantigin anlasilmasini daha kolay kilacaktir.

Kiymetli evrak hukukunun biiyiik bir boliimiinii olusturan kambiyo senetleri,
uygulamada en sik kullanilan kiymetli evrak tiiriidiir. Oyle ki, bazen kiymetli evrak
terimi ile kambiyo senedi terimi, tipk1 6zel hukuk = Medeni hukuk 6rneginde oldugu
gibi birbirinin yerine kullamlmaktadir®. Fakat “kiymetli evrak” ile “kambiyo
senetleri” kavrami ayni anlama gelmemektedir. Kiymetli evrak terimi, bir st
kavram olup, kambiyo senetleri de kiymetli evrakin bir tiiriinii olusturmaktadir’.
Baska bir deyisle, kambiyo senetlerinin hepsi ayni zamanda birer kiymetli evrak
iken; her kiymetli evrak, birer kambiyo senedi niteliginde degildir'®. Bu sebeple
kiymetli evraka iligskin genel hususlar, kambiyo senetleri bakimindan da uygulama
alan1 bulurken, kambiyo senetlerine iliskin diizenlemeler kural olarak yalniz bunlar

i¢cin geg:erlidir1 L

Kambiyo senetlerine iliskin yasal diizenlemelere baktigimizda, bunlarin en
basinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 670 ila 823. maddeleri gelmektedir (eTTK m. 582-
735). Yine kiymetli evraka iliskin genel hiikiimler (TTK m. 645-669 ve 824, 825,

Karayalgin, s. 26, Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, Gézden Gegirilmis 5. Basi, Beta
Yayincilik, Istanbul 2007, s. 36.

Police ve ¢ekte iicli bir iliski olmasina ragmen, bonoda soyut bir bor¢ ikrari ve ddeme vaadi
mevcuttur. Bonoda senedi diizenleyen kisi, senet bedelini bizzat 6demeyi vaat ettigi halde, polige
ve c¢ekte senet bedelinin 6denmesi iigiincli bir kisiden istenmektedir. Dolayisiyla polige ve cek,
hukuk1 nitelikleri bakimindan birer havale olmasina karsin, bono hukuki niteligi bakimindan soyut
borg ikrar1 ve 6deme vaadidir. Bu konuda bkz. Oztan, ss. 214-215, Bahtiyar, s. 99, Armagan Ebru
Bozkurt Yiiksel, Ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri, BATIDER s. 504.

Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku,
Vedat Kiitapgilik, Istanbul 2006, s. 70.

Domanig, s. 85, Poroy, Tekinalp, s. 110, Bozkurt, s. 27.

“Kambiyo senetleri kiymetli evraktandir; fakat her kiymetli evrak kambiyo senedi degildir.” 12.
HD, 20.10.1983, 5446/7759 (www.kazanci.com, Erisim: 31.05.2011).
1 Oztan, s. 70, Poroy/Tekinalp, s. 110, Kayar, s. 37. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 831. maddesinin ikinci
fikrasinda kambiyo senetlerine iliskin diizenlemelerden hangilerinin, diger kiymetli evraklar i¢in
de gegerli olacag: istisnai olarak gdsterilmistir.




831; eTTK m. 557-581 ve 736, 737, 743), kambiyo senetleri bakimindan da aynen
gecerlidir. Bunlarin yaninda 5941 sayili Cek Kanunu’nda'? ise ¢eke iliskin bir takim
0zel diizenlemeler mevcuttur. Ayrica Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu,
fcra ve Iflas Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu gibi diger kanunlarda da kambiyo
senetlerine iligkin bir takim diizenlemeler yer almaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
ilk halinde ise kambiyo senetleri, “senedat-1 ticariye” yani ticari senetler olarak
isimlendirilmisti. Giiniimiizde de kambiyo senetleri yerine uygulamada bazen ticari

senetler teriminin kullamldig goriilmektedir'.

Kambiyo kelimesi, anlam olarak degistirmek manasimna gelse de, kambiyo
senetleri salt degisim araci olmaktan daha 6te bir anlama sahiptir. Kambiyo senetleri
icin Ongoriilen hiikiimler, bunlar1 degisim aract olmasi yaninda bir¢ok hukuki
giivence ve islevlerle donatmustir'®. Bu nedenle kambiyo senetleri giiniimiizde
O0deme, kredi, teminat ve hatta yatirnm amagh olarak dahi kullanilabilmekte ve

piyasanin gerektirdigi giiveni saglamaktadir'. Sadece ticari hayatm degil, giinlitk

12" Bundan sonra sadece Cek Kanunu olarak anilacaktir.

B Giintimiizde de kambiyo senetlerine ticari senetler denmesinin nedeni, eskiden bir kalma
aliskanliktir. Bu konuda bkz. Halil Arslanli, Ticari Senetler Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1950, s.
29, Karayalcin, s. 24 vd, Domanig, s. 85, Oztan, s. 69, M. Necmettin Berkin, Ticari Senetlere
Bagh Alacaklarin Takibi, IBD 1957/1-2, (Alacaklarin Takibi), s. 18. Poroy, Tekinalp, s. 109, A.
Hulusi Giirbiiz, Ticari Senetlerin iptali Davalar ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, stanbul
1984, s. 98, Kayar, s. 37, Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa
2010, s. 51, 1. Yilmaz Aslan ve Mevci Ergilin, Ticaret Hukuku, Ticari isletme Hukuku —
Sirketler Hukuku, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Bursa 2010, s. 239, M. Zerrin Akgiin,
fcra iflis ve Ticaret kanunlarina Gore Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1965, s. 46, K.
Menderes Uslu, Zamanasimina Ugramis Kambiyo Senetlerinin Hukukumuzdaki Yeri, Adalet
Dergisi, 2006/26, s. 232, Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Beta Yaymevi, Istanbul
2007, s. 59. Bu aliskanligin giiniimiiz yargi kararlarinda da devam ettigini goriiyoruz: “Kira
bedeline karsilik bono verilmesi halinde, kira alacagmin tahsilinin, “ficari senet”lerin tahsil ve
takibine iliskin hiikiimlerine gore saglanmasi gerekir. “Ticari senet”lerin ciro kabiliyeti
bulundugundan, kiracinin senedin kimin elinde bulundugunu bilmesi bakimindan kendisine ihtar
gonderilmesi, senet tahsil i¢in bankaya verilmis ise banka tarafindan ihbar edilmesi zorunludur.” 6.
HD, 12.05.2008, 4363/6172 (www.kazanci.com Erigim: 12.03.2011). Benzer sekilde bkz. 12. HD,
21.11.2006, 18970/21740 (www.kazanci.com Erisim: 12.03.2011).

' Doktrinde kambiyo senetleri, nitelikli birer adi senet olarak adlandiriimaktadir. Bunun nedeni
kambiyo senetlerinin adi senetlerden daha siki sekil sartlarina tabi olmasi ve diizenlenirken resmi
bir makama ihtiyag duyulmamasidir. Bu nedenle kambiyo senetleri, adi senetlerden daha nitelikli
olmakla birlikte, kural olarak resmi senet giiciinde olmadigindan nitelikli adi senet olarak ifade
edilmistir (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra
ve iflas Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 354). Kambiyo senetlerinin adi
senetlerden farki konusunda bkz. Bozkurt Yiiksel, ss. 505-507.

"> Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 4. Basi, Ankara
1993, ss. 114-122, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 75-76, Kayar, s. 39.




hayatin da olagan kullanim araglarindan biri olan kambiyo senetleri, insanlarin

bircok ihtiyacina zamaninda cevap vermektedir.

Kiymetli evraka iliskin genel hiikiimler kambiyo senetleri bakimindan da
gegerlidir'®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 645. maddesinde yer alan “Kiymetli evrak
Oyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayri1 olarak ileri siiriilemedigi
gibi bagkalarina da devredilemez” seklindeki kiymetli evrak tanimi, kambiyo
senetlerini de kapsar. Bu hiikiimden hareketle kambiyo senetleri, hak ile senedin i¢
ice gectigi, hakkin senetten ayr1 olarak ileri siiriilemedigi ve bagkalarina
devredilemedigi senetler olarak tanimlanabilir. Fakat bu tanim, kambiyo senetlerini
tam manastyla aciklamaya yetmez. Ciinkii bu, genel olarak tiim kiymetli evrak i¢in
gegerli olan bir iist tanimdir. Oysa kambiyo senetleri 0yle bir takim ozelliklere
sahiptir  ki; bunlar, diger kiymetli evraklarda kismen veya tamamen
bulunmamaktadir. Bu ac¢idan kambiyo senetlerini daha belirgin bir sekilde ifade
edebilmek icin, diger kiymetli evraklarda kismen veya tamamen bulunmayan bu

ozelliklere deginmek gerekir.

B. Kambiyo Senetlerinin Ozellikleri

1. Kanunen Emre Yazil1 Olmasi

Kambiyo senetleri, kanunen emre yazili senetlerdendir'’. Bu 6zellik, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 681, 778 ve 785/1. maddelerinde belirtilmistir (¢TTK m. 593,
690 ve 697/1). Bunun anlami, bu senetler diizenlenirken iizerinde “emre yazilidir”
kayd1 tasimasa bile ya da belli bir kisi namina diizenlense dahi kanunen emre yazil

kabul edilirler'®. Aksinin ileri siiriilebilmesi i¢in, bu senetlerin iizerine menfi emre

' Oztan, s. 70, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 70, Poroy, Tekinalp, s. 110.

'7 Domanig, s. 85, Kinacioglu, s. 114, Giirbiiz, s. 99, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 47, Akgiin,
s. 47, Oztan, s. 70, Bilgili, Demirkapi, ss. 60-61, Aslan, Ergiin, s. 240, L. Yilmaz, s. 67,

"™ Yargitay oygoklugu ile vermis oldugu bir kararda, bonodaki emrii havalesine sozlerinin
¢izilmesinin, senedin alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilmesi sonucunu doguracagini
belirtmistir. Ancak kars1 oy yazisinda polige, bono ve gekin yasa geregi tedaviil kabiliyetine haiz
olduklari; senet metninde senedin niteligini gosterir kelime haricinde ayrica emrine ibaresinin
yazilmasinda zaruret olmadigi ve maktu senetteki emrii havalesine kelimesinin ¢izilmesinin
hukuki durumu etkilemeyecegi belirtilmistir. Kanaatimizce de kambiyo senetleri, kanun geregi
emre yazili senetlerden oldugundan, {izerinde “bono” kelimesi bulunan senetteki emrii havalesine



kaydmin diisiilmesi gerekir'®. Ancak kanunen emre yazili olan bu senetler, menfi
emre kaydi diisiilerek iradi olarak nama yazili hale getirilebilir ve bu durumda senet,

artik ciro ile degil alacagin temliki yoluyla devredilebilir®.

Kambiyo senetlerinin bu 6zelliginin bir sonucu olarak diger senetlere nazaran
tedaviil kabiliyetleri biiyiik oranda artmistir”’. Ciinkii kanunen emre yazilabilen her
senet ciro ile devredilebildigi halde, cironun teminat fonksiyonu tam olarak sadece
kambiyo senetlerinde mevcuttur’>. Dolayisiyla kambiyo senetlerinin kanunen emre
yazili senetlerden olmasi, uygulamada bu senetlere olan giiveni arttirmakta ve

bunlarin tedaviil kabiliyetini oldukca kolaylastirmaktadir®.

2. Kurucu ve Soyut Kiymetli Evrak Olmasi

Ozel hukukta bir hakkin dogumu icin senet diizenlenmesine gerek yoktur.
Bununla birlikte taraflar, s6zlesmenin mevcudiyetini ve igerigini ispat hususunda
baz1 kolayliklar elde etmek amaciyla yazili bir belgeden yararlanmak isteyebilirler.
Bu gibi durumlarda kural olarak hak, senetten dnce mevcut olup, senet, hakki tespite
yarayan ispata yonelik bir belgedir’*. Ancak bazi durumlarda hak, senetten énce var
olmayip dogrudan senet ile birlikte dogmakta; senet, hakkin dogumu bakimindan
kurucu bir nitelik tagimaktadir. Bu 6zelligi niteliginde barindiran kambiyo senetleri
de kurucu birer kiymetli evraktir. Bundan kasit, alacagin dogumunun mutlaka senetle
ortaya ¢ikmasi degildir. Kambiyo senedi diizenlenmese de temel iliskiden dogan bir

alacak s6z konusu olabilir. Fakat bu alacagin, kambiyo hukukuna 6zgii bir alacak

kelimesinin ¢izilmesinin hukuken senedin niteligini degistirmeyecegi ortadadir. Karar icin bkz. 12.

HD, 04.11.1980, 7673/7824 (www.kazanci.com, Erisim: 12.03.2011).

Bir senedin nama yazili bir senet olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir kimsenin namina yazili olup,

emre kaydini ihtiva etmemesi gerekir. Ancak, kanunen emre yazili olan kambiyo senetlerinde

senedin sadece emre kaydini icermemesi yeterli degildir. Bununla birlikte emre olmadiginin ya da

nama diizenlendiginin acikca belirtilmis olmas1 gerekir. Bkz. Poroy, Tekinalp, s. 64, Oztan, s. 42,

Giirbiiz, s. 99, hnregiin, Kara Ticareti, s. 537, Kayar, s. 39.

Ciro ve alacagin temliki arasindaki farklar i¢in bkz. Karayalcin, s. 71, Domanig, ss. 137-141,

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 136-137, Bahtiyar, s. 20.

2 Karayalgin, s. 32, Giirbiiz, s. 99, Hasan Pulagli, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2007, s. 85.

2 Poroy, Tekinalp, s. 110.

z Karayal¢in, s. 32, Giirbiiz, s. 99, Bilgili, Demirkapi, ss. 60-61.

** Karayalgin, s. 3, S. Selahattin Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Cilt: 1, Istanbul 1985, ss. 129-130, Fikret Eren, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 236, M. Ahmet Kilicoglu,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 70.
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olabilmesi i¢in, mutlaka kambiyo senedinin tanzim edilmesi gerekir”. Aksi taraflar

arasinda kambiyo hukukuna 6zgii bir alacak hakki meydana gelmez.

Bu kurucu o6zelliginin yaninda kambiyo senetleri, temel iliskiden soyut
senetlerdir’®. Bu yiizden kambiyo senedinde yer alan taahhiidiin hukuki sebebi
kambiyo senedine bakildiginda anlagilmamaktadir®’. Ciinkii kambiyo senetleriyle asil
borg iligkisinden ayr1 kambiyo hukukuna 6zgii bir borg iliskisi meydana gelmektedir.
Hamil, sahip oldugu kambiyo senedindeki alacagin gecerli bir nedene dayandigini
ispat etmekle de yiikiimlii degildir. iste bu soyutluk 6zelligi geregi, kambiyo senetleri
sahibine, sirf senedin elinde bulundurulmasi nedeniyle bir alacak hakk: bahseder. Bu
nedenle asil borg iligkisi herhangi bir sekilde gecersiz olsa dahi, bu durum kambiyo

senetlerinin gegersizligine yol agmaz®®.

Doktrinde Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, kambiyo senetlerindeki
soyutluk ilkesini, “bigimsel soyutluk” ve ‘“maddi soyutluk” olarak iki agidan ele
almaktadir”. Bigimsel soyutluk, yazarlarm diger bir ifadesiyle ispat soyutlugu,
taahhiidiin nedeninin senette yer almamasi ve hamilin kambiyo senedine dayanmasi
durumunda alacagm hukuki nedenini ispatlamak zorunda olmamasini ifade eder™.
Maddi soyutluktan kasit ise, kambiyo senedinin ciro ve teslim ile iyiniyetli li¢iincii

kisilere gecmesi halinde, talep hakki bakimindan soyutlugu belirtir. Yani iyiniyetli

» Tiirk Ticaret Kanunu’nun 645. maddesindeki (eTTK m. 557) kambiyo senetlerini de kapsayan

kiymetli evrak tanimi, kambiyo senetlerinin kurucu birer kiymetli evrak olduklarini
gostermektedir. Nitekim maddede belirtilen senedin igerdigi hakkin senetten ayri olarak ileri
siiriilemeyecegi veya baskasina devredilemeyecegi hususu, hakkin senetle birlikte dogup senedin
kaderine bagli oldugunun ve senedin kambiyo alacagmin dogumu agisindan kurucu bir nitelik
tasidigmin yasal dayanagi olusturur. Kars. Oztan, s. 71, Kayar, ss. 41-42, Bahtiyar, ss. 13-14,
Bilgili, Demirkapi, s. 56.

Karayalcin, s. 33, Tirk Hukukunda kiymetli evrakin soyutluguna yonelik goriisler igin bkz.
Bahtiyar, ss. 6-7. Poroy, Tekinalp, ss. 115-116, Tekil, ss. 15-17. Soyutluktan ne anlasilmasi
gerektigi konusunda bkz. L. Yilmaz, ss. 60-67.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 71, Kayar, s. 14. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ismet Sayhan,
Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik ilkesi ve Bedel fliskisi, Ankara 2006.

2 Ppulagly, s. 85, Bozkurt, s. 84.

¥ {lgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 71-74, Ayni dogrultuda bkz. M. Kemal Oguzman ve Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 162, Poroy,
Tekinalp, ss. 29-30, Bilgili, Demirkapi, ss. 58-59.

“Bono, miicerret borg ikraridir. Bono borglusu borg ikrarinin kumar veya bahis oldugunu ispatla
yiikiimlii olup, bu husus tanik ile ispat edilemez, ancak senet (kesin delil) ile ispat edilebilir.” 19.
HD, 09.05.2006, 2181/5137 (YKD 2006/11, s. 1810-1811)
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tclincii  kisilerin elde ettigi talep hakki soyut oldugundan, temel iliskiden

kaynaklanan def’iler bunlara karsi ileri siiriilemez’".

3. Sika Sekil Sartlarina Bagh Olmasi

Kambiyo senetlerinde sekil, ispat degil gegerlilik sartidir’”. Bu nedenle Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bu senetlerde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar her bir senet
bakimindan tek tek sayilmistir (TTK m. 671, 776, 780; eTTK m. 583, 688, 692). Bu
zorunlu unsurlardan biri dahi eksik olsa, senet, kambiyo senedi niteligini kazanamaz

(TTK m. 672, 777, 781; eTTK m. 584, 689, 693)*.

Kambiyo senetlerindeki imzalar bakimindan da, yine bu siki sekil sartlar
gbze carpmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 756. maddesinin birinci fikrasinda
senedin gegerliligi acisindan imzanin “el ile atilmig” 1slak imza olmasi sarti
aranmistir (€TTK m. 688/1). Bu nedenle el ile imzanin yerine atilan mekanik bir arag
veya elle yapilan ya da onaylanmis bir isaret veya resmi bir sahadetname, kambiyo
senedinde imza olarak kabul edilmemistir (TTK m. 756/2; eTTK m. 688/2). Bir¢cok
acidan 1slak imzayla aymi hukuki sonucu doguran ve islak imzanin yerini tutan
giivenli elektronik imza da (EIK m. 5/1, TBK m. 15/1, HMK m. 205/2) kambiyo

senetlerinde bakimindan gegerli bir imza olarak kabul edilmemistir’*®. Dolayisiyla

3! “Emre muharrer senetler, miicerret borg ikrarmni ihtiva edip ciro suretiyle tedaviil edildiklerinden

senet bor¢lusuna ait defterlerin incelenmesi, ciro suretiyle hamil olan alacakli bakimindan sonuca

etkili degildir.” 11. HD, 10.02.1976, 527/635 (Giirbiiz, s. 102).

Kambiyo senetlerindeki sekil, teknik olarak sekli ve maddi olmak iizere iki agidan

degerlendirilmektedir. Bu konuda bkz. L. Yilmaz, ss. 68-69. “Bir senedin kambiyo senetlerinden

olan bono olarak kabulii i¢in keside yerini de i¢ermesi zorunludur.” 19. HD, 09.11.2007,

7295/9880 (IKID Kasim 2009, S. 587, Y. 49, ss. 6834-6835)

33 “Takip dayanagi bonoda tanzim yeri bulunmadig1 gibi, bonoyu tanzim eden borglunun ad ve soyadi
yaninda yazili bir idarl birim adinin bulunmadigt anlasilmaktadir. Bu durumda, tanzim yeri
belirlenemeyen bu belgeler, TTK’nun 688/6. maddesi geregince kambiyo senedi vasfinda
degildir.” 12. HD, 10.04.2007, 4520/6921 (YKD 2008/1, s. 65). Ayn sekilde “Takip dayanag:
olan senette, tanzim yeri yazili olmadig1 gibi, kesidecinin adi ve soyadi yaninda yazil bir yer ismi
de bulunmadigindan kambiyo vasfini tasimayacagina gore, senetteki hakkin ciro ile alacakliya
intikali miimkiin bulunmamaktadir.” 12. HD, 19.09.2003, 14642/18012 (YKD 2003/10, s. 1555)

3 Kambiyo senetlerinin gegerliligi bakimindan elle atilmis bir imzanin var olmasi yeterli goriilmiistiir.
Bunun disinda diizenleyenin ad ve soyadinin olmasi veya sirket unvanmin bulunmasi sarti
aranmamistir. Bu konuda bkz. “Cekte kesidecinin imzasi yeterli olup ayrica kesidecinin ad ve
soyadinin veya sirket unvaninin agik yazilmasi zorunlu unsur degildir.” 12. HD, 23.11.2006,
18236/21972 (Yarg: diinyasi, Mart 2007, S. 135, ss. 168-169).
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kambiyo senetlerinde imzanin el ile atilacag1 gergegi karsisinda, giivenli elektronik

imza ile kambiyo taahhiidiinde bulunmak miimkiin degildir*.
4. Birer Alacak Senedi Olmasi

Kambiyo senetleri, daima bir miktar para alacaginin 6denmesi borcunu
icermektedir’. Bu yiizden kambiyo senetlerine bir miktar para alacag: disinda baska
bir sey yazilamaz. Aksi takdirde s6z konusu senet, kambiyo senedi niteligini tagimaz.
Omegin, “Isbu bono karsiigr Ahmet’e 21.08.2009 tarihinde 70 kg. elma verecegim.

Imza K.” seklinde bir kambiyo senedi tanzim edilemez’’.

Bu para alacagi, ayn1 zamanda kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Eger kambiyo
senedindeki para alacagi, herhangi bir sarta baglanmissa, 6rnegin édeme bir karsi
edimin ifas1 kaydina tabi kilinmigsa, artik senet, gecerli bir kambiyo senedi niteligini
kaybedecektir'®. Kendigelen, kambiyo senedinde bedelin hi¢ yer almamasi veya
belirli olmamas1 ya da paradan bagka bir sey gosterilmesi durumunda senedin
kambiyo senedi olmayacagi gibi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 555. maddesi uyarinca
konusu belirli bir misli esya veya kiymetli evrak olmadig: siirece adi havale olarak

dahi kabul edilemeyecegini belirtmektedir*’.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 112, Kendigelen, ss. 101-102, Aslan, Ergiin, s. 241.

Arslanly, s. 45, Kinacioglu, s. 130, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 107, Bahtiyar, s. 38, Oguz,
imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2003, s. 41, Bilgili, Demirkapi, s. 61, Aslan,
Ergiin, s. 240, L. Yilmagz, s. 67.

Kambiyo senedindeki alacagin altin cinsinden kararlastirilmas: durumunda, kambiyo senedinin
gegerli olup olmayacagi hususunda tereddiit yasanabilir. Altin, 28.07.1943 tarihli ve 32/28 sayili
Ictihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca mal hiikmiinde kabul edilmistir. Dolayisiyla altin iizerine
diizenlenen senet, kambiyo senedi sayilmamaktadir. Bkz. Poroy, Tekinalp, s. 122, Imregiin, Kara
Ticareti, s. 525. “Takip konusu senet bedeli, “100 gr. altin” olarak tespit edilmistir. Altinin 22, 18,
14, 24 gibi ayarlar tasimasi ve yazili bedelin hangi ayarda tahsili gerektigi dahi muhakemeye
muhtactir. Senet bedelinin altin para veya altin olarak diizenlenmesi halinde dahi bono vasfi
bulunmaz.” 12. HD, 15.11.1999, 11073/14219 (www.kazanci.com, Erisim: 13.03.2011).

Arslanly, s. 47, Karayalgin, ss. 59-60, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 107, Oztan, s. 217,
Kendigelen, s. 76, Bahtiyar, s. 46, Kayar, s. 57, “Takip dayanagi senedin arkasinda “bu senedin
herhangi bir bor¢ degil, calistigim sirketin miisterilerinden olan acik hesaba karsilik verilmistir”
ibaresi yer almaktadir. Kayitsiz ve sartsiz belli bir bedel 6deme vaadi igermeyen bu belge, bono
vasfi tasimamaktadir.” 12. HD, 02.03.2007, 521/3715 (Yargt Diinyasi, Kasim 2007, S. 143, ss.
157-158).

39 Kendigelen, s. 80. Kars. Karayalgin, ss. 58-59, Domanig, ss. 103-104, Kinacioglu, ss. 129-132.
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5. imzalarin Bagimsizhg ilkesine Tabi Olmalar

Kambiyo senetleri bakimindan piyasa giivenligini saglayan en Onemli
araglardan birisi de, senette yer alan imzalarin birbirinden bagimsiz olmasidir. Bu
husus, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 677. maddesinde diizenlenmistir (eTTK m. 589)*.
Buna gore kambiyo senetleri, ehil olmayanlarin imzasini, sahte imzalari, hayali
kisilerin imzalarimi veya imzalayan ya da adlarina kambiyo senedi imzalanan
kimseleri baglamayan imzalar1 igerse dahi, diger imzalarin gecerliligi bundan
etkilenmez''. Kambiyo senedindeki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’i de, bu
hususla yakindan ilgilidir. Ciinkii kambiyo senedinde sahibini baglamayan imzalarin
mevcudiyeti halinde, s6z konusu imza kendisini baglamayan kisi, bunu herkese kars1
ileri siirebilir; fakat imzalar1 gecerli olan diger kambiyo bor¢lulari, kendilerine ait
olmayan gegersiz imzalarin varligim1 ileri siirerek kambiyo borcundan
kurtulamazlar*’. Kambiyo senedinin gecerliligi acisindan, bir imzanimn varlig1 yeterli

olup, bunun gegerli olup olmamasi 6nemli degildir*. Gegersiz imza, sadece sahibini

%0 Arslanly, ss. 30-32, Domanig, s. 114. Giirbiiz, ss. 104-105. Imzalarin bagimsizlig1 ilkesi hakkinda
bkz. Firat Oztan, Ticari Senetlerde imzalarn istiklali Prensibi, BATIDER, 1979/2, C. X, ss.
391-396, (Imzalarm Istiklali), s. 391 vd. Doktrinde senetteki her imzanin yalmz sahibini
baglayacagi prensibi, taahhiitlerin veya beyanlarin istiklali olarak da adlandirilmaktadir. Bu
konuda bkz. Kinacioglu, s. 150, L. Yilmaz, s. 70.

1 «Kesideci, lehdarin ciro imzasmin gegersiz oldugunu, ciro silsilesinde kopukluk oldugunu ileri

siirerek sikdyet yoluna bagvurmustur. Bonoyu tanzim eden kesidecinin, lehdarin ciro imzasina

itiraz hakki yoktur. Kambiyo takibi yapmak i¢in yetkili hamil olmak yeterlidir. Hakli hamil olmak

kosul degildir. Sikdyetin reddine karar verilmesi gerekir.” 12. HD, 12.01.2010, 19139/172

(www.kazanci.com, Erisim: 12.03.2011). Ayn1 yonde bkz. “Senedin kesideci durumunda olan

davaci yoniinden iptal edilmis olmasinin (bono kesidecisi imzasinda sahtelik nedeniyle), hamil

durumundaki davali... A.S’nin senedi kendisine ciro eden kisilere basvurma hakkini ortadan

kaldirmayacagina gore, bu yone ilisen temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.” 11. HD, 21.12.1981,

5574/5553 (Giirbiiz, s. 105).

Karayalgin, ss. 33-34, Oztan, s. 71, Kinacioglu, ss. 150-151, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s.

121, Poroy, Tekinalp, ss. 143-144. “Ciranta kendi imzasini inkér etmedigine gore ¢ek bedelini

ddemekle yiikiimlii olup, kesideci imzasinin gegerli olmadig1 yolundaki itirazi dinlenemez. imza

sahte bile olsa ciranta olan bor¢lu kendi imzasindan sorumludur.” 12. HD, 07.12.2004,

20680/25278 (IKiD Nisan 2005, S. 532, ss. 3296-3297).

# Yargitay tarafindan verilen bir kararda, bono borglularindan birinin imza yerine miihiir koymasi
halinde diger iki bor¢lunun imzalarina ragmen senedin kambiyo senedi olarak kabul edilmemesi,
doktrinde elestirilmistir. Yargitay Ticaret Dairesi’nin 28.04.1967 tarih, 1487/1789 sayili bu
kararinin elestirisi icin bkz. Erdogan Moroglu, Bonada imza, BATIDER, 1968/4, (imza), ss. 714-
717. Aym yénde bkz. Imregiin, s. 52. Ancak Yargitay, sonraki tarihli kararlarinda imzalarin
bagimsizligr ilkesini géz ardi eden bu yaklasimindan vazgegmistir: “Kambiyo senetlerinde
“imzalarin istiklali ilkesi” caizdir. Diger bir deyisle, beyanlar birbirinden bagimsizdir. Bir police,
polige ile bor¢lanmaya ehil olmayan kimselerin imzasini sahte imzalari, gergekte mevcut olmayan
sahislarin imzalarin1 yahut imzalayan veya namlarina imzalanmig olan sahislar1 herhangi bir sebep
dolayisiyla baglamayan imzalar tasirsa, diger imzalarin sthhatine bu yiizden halel gelmez.” 19.
HD, 03.05.2004, 8207/4994 (www.kazanci.com, Erisim: 19.03.2011).
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kambiyo borcundan kurtarir. Ayrica kambiyo senetlerinde tahrifat yapildig: takdirde,
tahrifattan sonra imza atmis olanlar degistirilen metinden, degisiklikten 6nce imza
atanlar ise eski metin geregince sorumlu olurlar (TTK m. 748, 778/g, 818/6; eTTK
m. 660, 690, 730/b.17)*.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da, kambiyo senedinin yetkisiz
temsilci tarafindan tanzim edilmesidir. Bilindigi {izere bor¢lar hukukunda yetkisiz
temsil halinde, yapilan islem kural olarak ne temsil olunani ne de yetkisiz temsilciyi
baglamaktadir®. Ancak icazet vermesi halinde, temsil olunan islemle bagli hale gelir.
Eger icazet verilmemisse s6z konusu islem, hicbir tarafi baglamaz. Yine islemin
kars1 tarafi, s6zlesmeye icazet verilmemesi nedeniyle bir zarara ugramissa, bunu
yetkisiz temsilciden tazmin etme olanagina sahiptir*®. Oysa kiymetli evrak hukukuna
baktigimizda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 678. maddesinde temsil yetkisi olmadan
kambiyo senedi diizenleyen kisinin, bu islemle bizzat bagh tutuldugunu goriiyoruz
(eTTK m. 590)*". Baska bir ifadeyle yetkisiz temsilci soz konusu imza nedeniyle,
bor¢lar hukukundaki durumun aksine, senetteki taahhiidiin kendisini baglamadigini
ileri stiremeyecektir. Kiymetli evrak hukukunun bor¢lar hukukundan ayrildigir en

onemli prensiplerden birisi de budur.

# Oztan, s. 194, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 123-124, Poroy, Tekinalp, ss. 216-218,
Kayar, s. 41, L. Yilmaz, s. 71.

Borglar hukuku agisindan yetkisiz temsil ve sonuglar1 icin bkz. A. Naim Inan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara 1979, ss. 239-241, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, ss.
264-274, Oguzman, Oz, s. 189 vd., Eren, ss. 410-417, Kilicoglu, ss. 173-175, N. Haluk Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istanbul 2009, s. 70, Aydm
Zevkliler ve Ayse Havutgu, Soru ve Yamitlarla Bor¢lar Hukuku, Ankara 2004, ss. 31-32,
Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Konya 2007, ss. 174-175.

6 inan, s. 240, Eren, s. 415, Kilicoglu, ss. 174-175, Oguzman, Oz, s. 189-191, Safa Reisoglu, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Istanbul 2008, s. 140, Nomer, s. 70, Zevkliler/Havutcu, s.
31, Ayan, s. 175, Mehmet Remzi ve Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Basi, Istanbul 2011, s. 193.

“Temsile yetkili olmadigi halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla bonoyu imza eden kimse, o bonodan
dolay1 bizzat mesul olur.” 12. HD, 08.11.2007, 17630/20672 (YKD 2008/4, ss. 675-676). “Sirket
kasesi ile birlikte atilan imzanin sirketi sorumlu kilabilmesi i¢in, imzanin sirketi bor¢ altina
sokmaya yetkili kigiler tarafindan atilmasi zorunludur. Temsile salahiyetli olmadig1 halde temsilci
sifatiyla imza eden kisinin ¢ekten dolayr sahsen sorumlu oldugunun kabulii gerekir.” 12. HD,
15.12.2006, 21349/23929 (IKiD Eyliil 2009, S. 585, s. 6708). Benzer sekilde bkz. 12. HD,
28.09.2006, 14262/17678 (YKD, 2007/6, s. 1117); 11. HD, 16.05.2000, 3708/4376 (IKID Ocak
2005, S. 529, ss. 3115-3117).
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6. Miiteselsil Sorumluluk flkesinin Benimsenmis Olmasi

Bir borg iligkisinde taraflar birer kisi olabilecegi gibi, birden ¢ok kisiden de
olusabilir. Birden ¢ok bor¢lunun oldugu durumlarda, borg¢lulardan her biri, alacakliya
kars1 borcun tamamindan asil bor¢lu sifatiyla sorumlu ise, miiteselsil bor¢luluk séz
konusudur®™. Miiteselsil bor¢luluk, ancak bir kanun hiikmiinden veya bir
sozlesmeden dogabilir®. Kambiyo senetleri bakimindan kanun koyucu miiteselsil
sorumluluk esasin1 benimsediginden, burada kanundan dogan bir miiteselsil
sorumluluk durumu mevcuttur. Dolayistyla bir kambiyo iligskisinde diizenleyen,
kabul ve ciro edenler ile aval verenler, hamile karsi miiteselsil bor¢lu sifatiyla
sorumludur (TTK m. 724/1; eTTK m. 636/1)°. Kambiyo senetlerinde diizenleyenden
baslayarak, senette imzast bulunan herkes, kendisinden sonra gelene kars1 kambiyo
senedini kabul edecegini ve Odeyecegini taahhiit eder’’. Bu nedenle hamil
kendisinden sonra gelenlerin bor¢glanmadaki siralarina bakmaksizin her birine veya

bazilarina veyahut hepsine birden miiracaat hakkina sahiptir’®>. Kambiyo senetlerinin

48 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 377 vd., inan, s. 415, Eren, s. 1148, Kilicoglu, s. 553,
Reisoglu, s. 394, Nomer, s. 212, Ayan, s. 31, Remzi, Aydm, s. 456. “Miiteselsil bor¢luluk,
alacaklinin, borcun tamaminin ifasini birden ¢ok bor¢ludan ve dilediginden isteyebildigi ve borcun
tamami ifa edilinceye kadar borglularin hepsinin sorumlu oldugu tiirden bir borg iliskisidir.
Miiteselsil bor¢lulugun kaynaklari, Borglar Kanunu'nun 141. maddesinde belirtilmis olup,
miiteselsil bor¢luluk, kanun hiikiimlerinden veya hukuki islemden dogmaktadir. Anilan maddenin
ikinci fikrasinda yer verilen kanuni teselsiil, miiteselsil bor¢lulugun dogrudan dogruya bir kanun
hiikmiine dayandigi, bizzat yasa koyucunun o6ngoérdiigii bor¢luluk halidir ve teselsiil, ancak
kanunun 6ngordiigii durumlarda s6z konusu olabilecektir.” 10. HD, 10.02.2009, 21215/1297
(www.kazanci.com, Erisim: 14.03.2011).

¥ nan, s. 415, Eren, ss. 1154-1156, Oguzman, Oz, ss. 842-846, Reisoglu, s. 395, Remzi, Aydin, s.
456. “Miiteselsil bor¢luluk, sdzlesmeye agik¢a yazilmadik¢a veya kanun hitkmiinden dogmadikga
meydana gelmez.” HGK, 11.09.1963, 3143/37 (www.kazanci.com, Erisim: 14.03.2011).
Doktrinde mahkeme kararlari da miiteselsil borcun kaynaklari arasinda gosterilmektedir. Bu
konuda bkz. Kiligoglu, s. 557, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 391.

Diizenleyen, senedi diizenleyip tedaviile ¢ikaran kisi; lehdar, kendisine borglanilan kisi; hamil, hak
sahibi olarak senedi elinde bulunduran kimse; ciranta, senetteki haklari ciro ederek devreden
kimse, muhatap, police ve c¢ekte senedin 6denmesi i¢in havale emri verilen kisidir (Ertekin,
Karatag, s. 723, dn. 4). “Tirk Ticaret Kanunu’nun 636. maddesi hiikkmii geregince kambiyo
senetlerinde miiteselsil bor¢luluk esasi oldugundan bu tiir senetlerde imzasi olan herkes hamile
karst miiteselsilen sorumludur.” 12. HD, 08.11.2005, 17549/21408 (www.kazanci.com, Erigim:
13.03.2011).

Karayalgin, ss. 98-99, Oztan, ss. 155-156, Kinacioglu, s. 243, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s.
162, imregiin, s. 83.

Oztan, s. 156, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 163, Bozkurt, s. 85. “Ceki siiresinde ibraz
ederek 6denmedigini tespit ettiren hamilin, cirantalara, kesideci ve diger ¢ek sorumlularina karsi
miiracaat hakkini kullanabilme hakkini haizdir. Ceklerde de uygulama alani bulan TTK hiikmiine
gore, bir ¢eki keside ve ciro eden veya aval veren kimseler hamile karsi, miiteselsil borglu sifatiyla
sorumlu oldugu gibi, 6deme yapmis olan cirantalardan biri de ayni hakki kullanabilir.” 11. HD,
11.10.2004, 467/9537 (www.kazanci.com, Erisim: 13.03.2011). Ayrica Yargitay, birden fazla
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bu 6zelligi, senedin edinilmesi ve tedaviilii konusunda hukuki giiven saglamaktadir™.
Tirk Ticaret Kanunu’nun polige i¢in gecerli olan bu hiikmii, bono (TTK m. 778/d;
eTTK m. 690) ve ¢ekler (TTK m. 818/k; eTTK m. 730/b.17) hakkinda da aynen
uygulanir. Hamil, kendisinden 6nce gelen miiracaat bor¢lularindan birine bagvurup
da senet bedelini tamamen veya kismen tahsil edemezse, tahsil edilmeyen kisim i¢in
bu kisiden once veya sonra gelenlere de miiracaat etme hakkina sahiptir (TTK m.

724/4; eTTK m. 636/4)*.

Kambiyo borcunun asil borglu tarafindan (bonoda “diizenleyen”, policede
“kabul eden muhatap”) 6denmesi, senette imzasi olan herkesin kambiyo senedinden
dogan sorumluluklarint sona erdirir. Ciinkii miiracaat borclularinin miiteselsil
sorumlulugu, s6z konusu kambiyo senedinin asil bor¢lu tarafindan kabul edilmemesi
veya 6denmemesi ihtimaline karsidir™. Fakat 6demeyi miiracaat bor¢lusu yapmissa,
bu asil borcu sona erdirmez; 6deyen miiracaat bor¢lusu da kendisinden once
gelenlere miiracaat hakkini kullanabilir. Ancak kambiyo senetlerinde ayni taahhiit
icin, birden fazla diizenleyen, birden fazla ciranta veya birden fazla aval veren varsa
ve bunlardan birisi borcun tamamin1 6derse, kendisiyle birlikte taahhiit bulunanlara
basvururken kambiyo senetlerindeki kurallar uygulanmaz; miiteselsil bor¢luluga

iliskin genel esaslar uygulanir (TBK m. 167; BK m. 146)°.

Kambiyo senetlerindeki miiteselsil bor¢luluk ile borglar hukukundaki
miiteselsil borcluluk arasinda iki temel fark bulunmaktadir’’. Birincisi genel
hiikiimlere goére, miiteselsil bor¢lulardan biri, s6z konusu borcu 6dediginde, diger

borglularin da alacakliya karst borglart sona ermektedir (TBK m. 166/1; BK m.

bor¢lu dava edilmis olsa bile, alacaklinin aynen “miiteselsil olarak tahsiline” karar verilmesini
talep etmedigi durumlarda, mahkemenin miiteselsilen tahsile karar veremeyecegi ve bu kaydi
icermeyen bir ildmla alacaklinin, borcun tiimii i¢in bir bor¢luya karsi takip yiirlitemeyecegi
goriisindedir: 4. HD, 11.02.1980, 10289/1626 (YKD, 1981/11, s. 1412).

Pulasli, s. 85. Ancak nama yazili senetlerde hak, alacagin temliki hiikiimlerine gore
devredildiginden, borglu, devralana karsi sahsi def’ilerini ileri siirme imkanina sahip olur. Bu ise,
nama yazil senetlerin tedaviil kabiliyetini biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir. Kars. Oztan, ss. 42-43.
Karayalgin, ss. 98-99, Oztan, s. 156, Kiacioglu, s. 244, Kendigelen, ss. 296-297, Imregiin, s. 83,
Bozkurt, ss. 85-86.

Oztan, s. 143, Kayar, s. 109, Imregiin, s. 83.

Kinacioglu, s. 246, Oztan, s. 156, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 113.

7 Oztan, ss. 156-157, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 162-163, Bozkurt, s. 86.
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145/1)*®. Odemede bulunan miiteselsil bor¢lu, kendi paymi asan miktarda 6deme
yapmigsa, bunu diger miiteselsil borglulara halefiyet kurallar1 ¢ergevesinde riict
edebilme imkanina sahiptir (TBK m. 167/1; BK m. 146/1)”. Oysa kambiyo
senetlerinde, O0deme asli borglu tarafindan yapilmadik¢a, diger miiracaat
borglularinin borcu sona ermez. Asil borglu tarafindan bor¢ 6deninceye kadar geriye
dogru miiteselsil bor¢luluk durumu devam eder (TTK m. 726; ¢TTK m. 638).
Ikinci 6nemli fark, zamanasimmnin kesilmesi konusundadir. Borglar hukukundaki
diizenlemeye gore zamanasimi, miiteselsil borglulardan birine karsi kesilince
digerlerine karst da kesilmis olur (TBK m. 155/1; BK m. 134/1). Kambiyo
senetlerinde ise zamanasimini kesen her islem, kim hakkinda gergeklesmisse, sadece
ona karg1 hiikiim ve sonu¢ dogurur (TTK m. 751/1; eTTK m. 663/ )", Yukarida da
degindigimiz gibi kiymetli evrak hukukunda bor¢lar hukukundaki bir¢ok ilke ve
hikkiimler tersine ¢evrilerek, islem giivenligi ve ticari hayatin arzuladigi siirat
saglanmistir. Miiteselsil borgluluk bakimindan belirtilen farklar da, bu durumu acikca

ortaya koymaktadir.

7. Emre ve Hamiline Diizenlenmis Olmak Kaydiyla Kamu Giivenini

Haiz Olmasi

Kambiyo senetleri, hak sahibinin tespiti sekline gére nama, emre ve hamile

yazili olarak diizenlenebilmektedir®. Kambiyo senedini devralan iyiniyetli @i¢iincii

%% inan, s. 417, Eren, ss. 1164-1165, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 395, Oguzman, Oz, s. 852,
Reisoglu, s. 396, Nomer, s. 213, Remzi, Aydin, s. 457.
% nan, s. 422, Oguzman, Oz, s. 859 vd., Eren, ss. 1163-1164, Kiligoglu, ss. 560-561, Reisoglu, ss.
398-399, Nomer, s. 213, Ayan, s. 35, Remzi, Aydin, s. 457.
60 Karayalgin, ss. 99-100, Kinacioglu, s. 245, Poroy, Tekinalp, ss. 191-193, Oztan, s. 156, Tekil, s. 21,
Imregiin, s. 83, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 395. “Kambiyo senedinin bedelini 6demis
ciranta kendisinden Onceki senet borglularina karsi yaptigi takipte kambiyo senedinin yetkili
hamilidir. Senedin yetkili hamili, kendisinden 6nce gelen senet borglular1 hakkinda kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapabilir. Ancak kendisinden sonra gelen senet borglularina
kars1 takip yapamaz.” 12. HD, 06.03.2006, 1114/4341 (www.kazanci.com, Erisim: 13.03.2011).
Arslanly, s. 161, Oztan, s. 199, Poroy, Tekinalp, s. 224, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 96,
185, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 396, dn. 18. Ayni yonde bkz. “Kambiyo senetlerine
iliskin dava ve takiplerde zamanasimini kesen islem kime karsi yapilmis ise, ancak ona karsi
hiikiim ifade eder. Bu nedenle hakkinda, zamanasimmi kesen islem yapilmamis olan bor¢lu
zamanasimi def’i ileri siirebilir.” 12. HD, 15.07.2008, 12465/15210 (www.kazanci.com, Erigim:
13.03.2011).
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki siirlama nedeniyle kambiyo senetlerinden sadece ¢ekler hamile
yazili olarak diizenlenebilir (TTK m. 671/f, 776/e; eTTK m. 583/6, 688/5). Aym yonde bkz.
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kisiler, senedin igeriginin dogru ve gegerli olduguna giivenmek, senette yazili olan
seylerin gercekte var olduguna inanmak; bunlarin digindaki hususlarin ise kendilerine
karst ileri siiriilemeyecegini bilmek isterler™. Iste bu ozelligi tasiyip tagimamasi
acisindan emre ve hamiline yazili senetler, nama yazili senetlerden ayrilmaktadir. Bu
islem gilivenligini tasimasi sebebiyle uygulamada en ¢ok islem goren kambiyo
senetleri, emre veya hamiline yazili olan kambiyo senetleridir. Kambiyo senetleri
nama diizenlenmis olmadik¢a kamu giivenine sahip senetlerdendir (TTK m. 687/1,
778/a, 818/; eTTK m. 599/1, 690, 737)64. Zira nama yazili senetlerin devir ustli
alacagin temliki oldugu i¢in, alacagin temlikinde temlik alana kargi tiim def’i ve
itirazlarin ileri siiriilebilmesi, bu senetlerin kamu giivenine layik olmamasi sonucunu
dogurur. Ciinkii bor¢lu, nama yazili kambiyo senetlerinde, alacag: temlik edene kars1
ileri silirebilecegi tiim itiraz ve def’ileri, hamile kars1 da ileri siirebilmektedir. Hamile
veya emre yazili kambiyo senetlerinde ise, bor¢lu kural olarak sadece senet metninde
yazili olan hususlar1 def’i olarak ileri siirebilmekte; bunlar disindaki hususlar1 ise
hamile kars1 ileri siirememektedir®. Tiim bu nedenlerden dolay1 emre veya hamiline
yazili kambiyo senetlerini devralanlar, bunlar1 belli bir giivenle devraldigindan, bu

senetlere, kamu giivenine layik senetler de denilmektedir®.

8. Ozel Takip Usiiliine Tabi Olmasi

Muaccel para alacagi zamaninda Odenmezse, alacaklinin bu konuda
basvuracagi hukuki yollardan birisi de genel haciz yoluyla takiptir. Eger bu alacak,
kambiyo senetlerinden dogan bir kambiyo alacagi ise, ticari hayattaki siirat olgusu da

dikkate alinarak, bunlar hakkinda Icra ve Iflas Kanunu’nun 167-176/b maddeleri

Oztan, s. 50, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 59, Kinacioglu, s. 58, Poroy, Tekinalp, s. 90,
Giirbiiz, s. 99, Imregiin, s. 15, Bilgili, Demirkap, s. 34.

8 Bozkurt, s. 69.

64 Karayalcin, s. 33, Oztan, s. 72, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 44, Kimacioglu, ss. 46-50,
Bahtiyar, s. 38, Bilgili, Demirkapi, s. 61. Doktrinde kamu giivenine sahip senetler icin “yaziya
gore sorumluluk esasinin kabul edildigi senetler” ibaresi de kullanilmaktadir. Bu kullanim,
hamilin, senedi kendisine devreden kimsenin haiz oldugu haklar1 degil, senette yazili haklari

. iktisap etmesi esasinin baska bir ifadesidir (Oztan, s. 37).
siiremez. Hamil ve takip alacaklisinin bonoyu iktisap ederken bilerek bor¢lunun zararina hareket
ettigi de iddia ve ispat edilemedigine gore, bor¢lunun kétiiniyet iddiast sabit olmadigindan istemin
reddi gerekir.” 12. HD, 24.03.2008, 3294/5808 (YKD 2008/12, s. 2372-2373).

66 Oztan, s. 36, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 47-53, 59-60, Poroy, Tekinalp, ss. 79-86, 91-
92, Bahtiyar, s. 38, Kayar, ss. 18-19.
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arasinda 6zel bir takip usdlii 6ngdriilmiistir. Séz konusu diizenlemeler, sadece
kambiyo senetlerine 6zgii bir takip usilii olup, emre yazili havaleler ve emre yazili
O0deme vaatleri hakkinda uygulanmaz (TTK m. 829, 830/2; eTTK m. 741, 742/2)68.
Bu diizenlemelerle, itirazin satistan baska takip islemlerini kendiliginden
durdurmamasi; itiraz siirelerinin daha kisa belirlenmis olmasi senet hamiline,
alacaginmi tahsil konusunda 6nemli kolayliklar saglamistir. Dolayisiyla elinde bir
kambiyo senedi olan kimse, artik genel haciz yoluyla takibin yavaslatici etkilerinden
kurtularak, daha siiratli ve giivenli bir sekilde alacagina kavusma imkanina sahip

% Bu durum, kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetini ve piyasa

olmustur
gilivenligini arttiran 6zelliklerden birisidir. Ancak bu, o kimsenin genel haciz yoluyla
takibe bagvurmasina da engel olmamaktadir’. Yani alacakli takip yolu bakimindan
bir secim hakkina sahiptir. Baska bir deyisle alacakli elindeki kambiyo senediyle
ister kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip isterse de genel haciz yoluyla

takip yoluna bagvurabilir’'.

67 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 257, Poroy, Tekinalp, s. 219, Akgiin, s. 164. Berkin’in de
hakli olarak belirttigi gibi, kanunun kambiyo senetleri hakkinda &6zel hiikiimler 6ngdrmesinin
amact, bu tiir senede bagli alacaklarin daha ¢abuk tahsilini miimkiin kilmak ve bu suretle kambiyo
senetlerinin tedaviil kabiliyetini tesvik ederek krediye ucuzlatmaktir. Nitekim kambiyo
senetlerindeki alacaklarin kisa siire i¢inde tahsil edilecegi kanaati, hi¢ sliphesiz bu senetlere halkin
ve is adamlarinin giivenini arttirmaktadir. Bu sekilde kambiyo senetlerinin tedaviilii kolaylagsmakta
ve kredi ucuzlamaktadir (Berkin, Alacagm Takibi, s. 21). Benzer sekilde bkz. Burhan Giirdogan,
icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 47.

Poroy, Tekinalp, s. 110, Berkin, Alacaklarin Takibi, s. 18, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s.

257, Akgiin, s. 166. “Takip konusu mevduat sertifikasi ve iliskileri, arkalarindaki serhten de

anlagilacag iizere, vadeli mevzuat hiikiimlerine tabiidir. Bu belge kanunun “kiymetli evrak” tarifi

icine dahil edilse bile, kambiyo senedi vasfin1 kazanamaz. iIK. 167 ve hiikiimleri ile yasalagmis
kambiyo senetlerine mahsus takip ustlii bu ¢esit belgeye uygulanmaz, borgluya 163 6rnek 6deme

emri teblig edilemez.” 12. HD, 20.10.1983, 5446/7759 (www.kazanci.com, Erisim: 13.03.2011).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 354.

70 Timu¢in Musul, Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz Yoluyla Takip, BATIDER, 1974/7,
(Kambiyo) , s. 645, Kamil Yildirim ve Nervis Deren Yildirim, fera Hukuku, 4. Basi, Istanbul
2009, s. 271, Ertekin, Karatas, s. 732.

"I Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve ifliss Hukuku Ders Kitabi, 23. Basi, Ankara
2009, s. 355, dn. 2, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 354. Musul, alacagm
kambiyo senedine dayanmasina ragmen alacaklinin genel haciz yoluyla takibe basvurmasi halinde,
kambiyo senedinin o takip bakimindan sadece takip konusu alacagin yazili bir delili olacagini
belirtmektedir (Timugin Musul, Teorik ve Uygulamah icra ve iflis Hukuku, I fcra Hukuku,
Istanbul 2001, s. 606).
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§ 2. KAMBIYO SENEDINDE iHTIYATI HACZE iLiSKiN TEMEL
OZELLIKLER

A. Genel Olarak

Bir borg iliskisi, alacakli, bor¢lu ve edim olmak {izere ii¢ unsurdan
olusmaktadir. Buna gore alacakli, bor¢lu veya edimden birinin olmadig1 bir borg
iliskisi diisiiniilemez’?. Gegerli olarak kurulan bir borg iligkisinin bor¢lu acisindan
dogurdugu en 6nemli sonug, borcun konusunun borg¢ iliskisine uygun olarak yerine
getirilmesidir. Zira borg iligkilerinde taraflarin bor¢larin1i zamaninda ve geregi gibi
yerine getirmeleri en dogal beklentidir’. S6z konusu borg, kambiyo iliskisinden
dogan bir kambiyo borcu ise, bunun zamaninda yerine getirilmesi, ticarl hayattan
beklenen siirat ve islem gilivenligi bakimindan da onemlidir. Kambiyo senetlerinin
daha cok ticarl hayat goz Oniine alinarak diizenlendigini diisiiniirsek, zamaninda
yerine getirilmeyen bir kambiyo borcu, alacakli acisindan dnemli sikintilara neden
olacaktir. Hatta bazen alacaklinin ticari hayatinin bozulmasi gibi telafisi gii¢ sonuglar

bile ortaya c¢ikabilecektir.

Boyle durumlarda alacakli taraf, borcunu yerine getirmeyen tarafa karsi dava
veya takip yoluna basvurup alacagini elde etmeye calisabilir. Fakat hem dava hem de
takip yolu, ancak belirli bir prosediir ve siirecten gectikten sonra alacaga kavusma
imkan1 vermektedir. Bu silireg¢ boyunca borclu tarafin, alacaklinin alacagina
kavusmasini engellemek amaciyla kendi malvarlig1 tizerinde bir takim tasarruflarda
bulunmas: muhtemeldir’®. Dolayisiyla alacakli taraf, séz konusu hukuki yollarda
basar1 elde etse ve hukuken alacagini ortaya koysa bile, bor¢lunun malvarliginda
alacagmi temin edecek bir sey bulamayabilir”. Bu sebeple kanun koyucu, bor¢lunun

kotii niyetli davraniglarint engellemek amaciyla bir takim 6zel hiikiimler sevk ederek,

2 inan, ss. 18-19, Reisoglu, s. 29, Kiligoglu, ss. 1-3, Nomer, ss. 3-4, Zevkliler, Havutgu, s. 7.

3 Muhammet Ozekes, icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 1.

™ Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 400, Giirdogan, s. 136,
Ozekes, ss. 3-4, Ejder Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s. 1078, Musul,
s. 1054, Serdar Ozgiirol, Haciz ve ihtiyati Haciz Uzerine, Adalet Dergisi 1985/4, s. 42.

Bu konuda uygulama ortaya ¢ikmis ve yasanmis bir 6rnek igin bkz. H. Aydiner, Davayr Kazandik
Amma Miiddeabihi Kaybettik, Buna Sebep Olan Kanun Maddesi, Adalet Dergisi, 1946/8, s.
818 vd.
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nihal koruma saglanincaya kadar, yargilama ve takip sonucunun giivence altina

alinmasina yénelik gecici hukuki korumalar kabul etmistir’.

Para ve teminat alacaklarina iligkin takibin korunmasi da ihtiyati haciz
miiessesesi ile saglanmistir’’. fhtiyati haciz, para ve parayla Slgiilebilen teminat
alacaklarina 6zgii takip yolunun korunmasi ve takibin semeresiz kalmamasi ig¢in
6ngdrillmiis bir gegici hukuki korumadir’™®. Hukuki niteligi bakimindan ihtiyati haciz,

daha ¢ok takip hukuku i¢inde degerlendirilen bir gegici hukuki korumadir””.

Kambiyo senetleri de kayitsiz sartsiz belli bir para alacagmin édenmesini

icerdiginden, ibraza ragmen alacagini elde edemeyen hamilin bagvurabilecegi

7 Gegici hukuki korumalarin temel 6zellikleri: (i) yargl organlarinca karar verilmesi, () her iki
taraf¢a da istenebilmesi, (iii) gecici nitelikte olmasi, (iv) incelemenin basit ve hizli bir sekilde
yapilmasi, (v) kararlarin zorlayic1 ve baglayict olmasi, (vi) yargilamada kural olarak yaklasik
ispatla yetinilmesi, (vii) karsi taraf dinlenmeden de karar verilebilmesi olarak siralanabilir (Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 10. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 660). Benzer sekilde bkz. Ozekes, ss. 36-41, E. Yilmaz, ss. 32-38, M. Refik
Korkusuz, icra Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 297.

774949 sayili Kanun’la icra ifldss Kanunu'nun 257/1. maddesindeki “borcun” kelimesi, “para
borcunun” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin, 6zellikle
para alacaklarma yonelik ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir istenmesinin, Oniine gecilmeye
calistimistir. Bkz. Muhammet Ozekes, Uzerinde ihtiyati Tedbir Bulunan Bir Gayrimenkuliin
Cebri icra Yoluyla Satist Sorunu, GUHFD, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ocak 2002,
S. 1, (Cebri Icra), s. 531. ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbirin karsilastirilmasi i¢in bkz. Ozekes, ss.
60-74, Sitk1 Akyazan, ihtiyati Hacizler ve Hacze istirak Dereceleri, istanbul 1958, ss. 3-5,
Evrim Erigir, Thtiyati Tedbir Tiirleri, izmir 2010 (Tedbir Tiirleri), s. 198 vd., Aykut Cura,
Karsilastirmah Olarak Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz, Bursa Barosu Dergisi, Kasim 1983,
ss. 1-3, Halil Miilkiis, Thtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haczin Uygulama Yeri, ABD, 1969/1, ss. 311-
312.

7 ihtiyati haciz ile ilgili doktrindeki tanimlar i¢in bkz. Ozekes, ss. 10-12. ihtiyati haczin genel

ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz: @) Thtiyati haciz gegici bir hukuki korumadir. b) Ihtiyati

haciz, para ve parayla dlgiilebilen teminat alacaklarina yonelik bir gegici hukuki korumadir. ¢)

Ihtiyati hacizle mevcut veya miistakbel bir takibin sonucu teminat altina alinmaktadir. d) Ihtiyati

haciz, gegici olarak bor¢lunun malvarligina mahkeme karari ile el konulmasini saglamaktadir

(Ozekes, s. 12). Benzer sekilde bkz. E. Yilmaz, ss. 1078-1079.

M. Necmettin Berkin, Thtiyati Haciz, Istanbul 1962, s. 15, Kadir Bacanak, Ihtiyati Haciz ve

Hacze istirak Derecesi, ABD, 1971/4, s. 522, E. Yimaz, s. 1078. Ozekes, ihtiyati haczin

dogrudan alacagin kendisini degil, bu alacagi elde etmeye yonelen takip yolunu korudugunu;

esasen takip hukuku miiessesesi olarak goriinmekle birlikte, tam olarak yargilama hukuku ile takip
hukukunun kesistigi bir alanda yer aldigin1 sylemektedir. (Ozekes, s. 419). Semiz, ihtiyati haczin
takip hukuku icinde yer aldigini belirtmekle beraber, ihtiyati haciz miiessesesinin takip, usil ve
maddi hukuk olmak iizere ii¢c yoniinden bahsetmektedir (Ahmet Semiz, Ceke Dayanan Thtiyati

Haciz istemek Hakki, IBD, Kasim — Aralik 1970, S. 11-12, ss. 845-847). Uyar da ihtiyati haczin

hukuki niteliginden bahsederken, genel olarak ihtiyati haczin bir takip islemi olup olmadig

tizerinde durmaktadir. Yazar, ihtiyati haczin takip islemi sayilmasinin dnemli sonuglar1 oldugunu
belirterek, konuyu dava ve takipten dnce ile dava ve takipten sonra istenen ihtiyati haciz seklinde
iki agidan degerlendirmektedir (Talih Uyar, Thtiyati Haczin Hukuki Niteligi, Manisa BD, Ekim

1990, Y. 9, S. 35, (Hukuki Nitelik), ss. 14-16).
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yollarin basinda ihtiyati haciz karari almak ve bunu uygulamak gelmektedir®. Ciinkii
gerek dava gerekse de takip yolu, ancak belli bir zaman ve siire¢ gectikten sonra
alacaga kavusma imkani vermektedir. Bu siirecte bor¢lunun malvarlig tizerindeki
tasarruf yetkisi siirlandirilmadigindan, hamilin kambiyo alacagini elde etmesine
engel olmak amaciyla kétiiniyetli tasarruflarda bulunmasi ihtimal dahilindedir®. Bu
sebeple dava veya takibin yavaglatici etkileri nedeniyle alacaginin tahsili tehlikeye
girecek olan hamilin, bagvurabilecegi yollarin basinda ihtiyati haciz gelmektedir. Bu
asamada ihtiyati haczin 6nemi daha fazla artmakta; yanlis degerlendirilecek ihtiyati
haciz talebinin, ticari ve ekonomik bakimdan gerek borglu gerekse alacakli i¢in
Oonemli zararlara sebep olacag1 goz ardi edilmemelidir. Ciinkii bu konuda verilecek
yanhs karar, alacaklinin oldugu kadar bor¢lunun da menfaatini zedeleyecektir.
Bundan dolay1 ihtiyati haciz miiessesesi, kambiyo alacaklarinda uygulanirken borglu
ile alacakli arasindaki menfaat dengesi gok iyi kurulmalidir®®. Bir yandan alacaklinin
alacagina kavusacagi yol bir an O6nce giivence altina alinmaya calisilirken, diger
yandan bor¢lunun haksiz ve orantisiz bir ihtiyati hacze maruz kalmamasina da dikkat
edilmelidir®. Borglunun koyiiniyetli davramslarina engel olmak amaciyla kabul
edilen ihtiyati haczin, kambiyo borg¢larinda ne sekil uygulanacagi, nelere dikkat
edilecegi, hem alacakli hem de borglu tarafi yakindan ilgilendirmektedir. Kambiyo
senetlerine dayali ihtiyati haciz taleplerinde, salt Icra ve Iflas Kanunu’ndaki
diizenlemeler dikkate alinarak ve bu sekilde saglikli bir sonuca ulasilmasi miimkiin
degildir. Kambiyo alacaklarina yonelik ihtiyati haciz taleplerinde Icra ve iflas
Kanunu ile birlikte kambiyo senetleriyle ilgili diger hiikiimler 6zellikle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun kambiyo senetlerine yonelik hiikiimleri (TTK m. 670-823; eTTK m.
557-730) ile Cek Kanunu’ndaki g¢eke iliskin diizenlemelerin de dikkate alinmasi

gerekir.

Edip Simsek, Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz, Adalet Dergisi, 1978/3-4, s. 207.
Ozekes, s. 1, E. Yilmaz, ss. 1077-1078.

Alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesinin korunmasi konusunda bkz. Ozekes, ss. 18-27,
Pimnar Ciftei, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, ss. 153, 212, 348-351.

Bu konuda ayrica bkz. Ozekes, ss. 25-26. Ozekes, ihtiyati hacze karar verilirken yanhs karar
verilmesinin ii¢ halde s6z konusu olabileceginden bahsetmektedir: “I) Ihtiyati hacze teskil eden
alacagin mevcut olmamasi (maddi sartlarda yanlislik). 2) ihtiyati hacze karar verilmesi igin gerekli
sartlarda eksiklik (sekli sartlarda yanlislik). 3) Kararin igeriksel olarak yanlig verilmesi (yargilama
hatas1).” (Ozekes, s. 23).
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B. Kambiyo Senetlerinde Ihtiyati Haczin Amaci

Bir kambiyo senedinin diizenlenip tedaviile konulmasiyla birlikte, senette
imzas1 bulunanlar arasinda kambiyo hukukuna 6zgii bir kambiyo iliskisi meydana
gelmektedir. Kambiyo alacagini diger alacaklardan ayiran en Onemli noktalardan
birisi de, hamilin sahip oldugu kambiyo alacagi i¢in birden fazla kisiye kars1 bagvuru
imkanina sahip olmas1 ve bu kisilerin senet kendilerine ibraz edildiginde bunu kabul
edip 6deyecekleri hususunda garanti borcu altina girmis olmasidir. Ne var ki senedin
vadesinde ibraz edilip 6denmemesi, yalniz senedi 6demeyen kambiyo borglusu
acisindan hamilin alacaginin tahsilini tehlike altina sokmaktadir. Her ne kadar
hamilin diger kambiyo borg¢lularina karsi miiracaat hakki bulunsa da, senedi
6demeyen bor¢lu bakimindan alacagin tahsili tehlike altindadir®™. Uygulamada
kambiyo alacagi, asil borglu tarafindan 6denmeyince, hamil, elindeki senede
istinaden biitiin kambiyo bor¢lular1 hakkinda ihtiyati hacze basvurmakta;
mahkemelerce miiracaat bor¢lularinin kambiyo alacaginin tahsili tehlikeye diisiiriip
diistirmedigine bakilmaksizin, tiim borclular hakkinda ihtiyati haciz karan
verilmektedir®. Ne yazik ki, uygulamada kambiyo alacaklar1 bakimindan ihtiyati

haczin, amaci dikkate alinmayan bir miiessese haline getirildigi sdylenebilir.

Ihtiyati haczin amaci konusunda doktrinde ¢esitli goriisler ortaya atilmistir.
Onen’e gore ihtiyati hacizde amag, koruyucu nitelikte olma ve tehlike veya zararin
6nlenmesidir®®. Kuru/Arslan/Yilmaz’ in ihtiyati haciz tanimindan ¢ikan sonuca gore
ihtiyati hacizde amag, bir para alacaginin zamaninda 6denmesini gilivence altina
almaktir’. Bacanak, ihtiyati haczin amacini, bir alacagm tahsilini veya bir teminatin
almmasmi miimkiin kilmak olarak belirlemistir®. Seven de ihtiyati haczin amacini,

mevcut veya miistakbel takibi giivence altina almak olarak ifade etmistir’’. Simsek,

¥ (Ozekes, s. 15, Vural Seven, Kambiyo Senetlerine (Bono, Police, Cek) Dayanan ihtiyati Haciz

Taleplerinde ihbar Mecburiyeti, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, (ihbar
Mecburiyeti), s. 1899, Mustafa Saldirim, ihtiyati Hacze itirazin Kapsamina iliskin Sorunlar,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 1885.

% Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1899.

86 Ergun Onen, ihtiyati Haczin Kaldirilmasi1 Davasi, AUHFD, 1980/1-4, s. 252.

87 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 433, Benzer sekilde bkz. E. Yilmaz, s. 1078.

8 Bacanak, s. 521.

Vural Seven, Alacagi Gemi ipotegi ile Teminat Altina Ahnmis Olan Alacakhnin fhtiyati Haciz

Talep Edememesi Sorunu, DEUHFD, 2005/1, C. 7, (Gemi Ipotegi), s. 215. Seven’in de hakl
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ihtiyati haczin amacini, alacag giivence altina almak ve bir yaptirim olarak borg¢luya
baskida bulunmak olarak gérmektedir®. Cura’ya gore ihtiyati haczin amaci, icra
takibi veya dava sonucunda, bor¢lu veya davalinin para borcunu 6dememek i¢in her
tiirli mallarin1 bagkalarina devretmesini dnlemek ve onlar1 satip paraya ¢evirebilme
imkanmni baslangigta elde tutmaktir’'. Tiirker’e gore ise ihtiyati haczin baslica
amaci, alacaklinin heniiz kesin haciz isteme yetkisinin bulunmadigi bir asamada,
bor¢lunun malvarligina el konulmak suretiyle, alacaklinin sahip oldugu para veya
teminat alacagmim tahsilini teminat altina almaktir’>. Ozekes ise ihtiyati haczin
amacini, alacakliy1 tatmin etmek veya bizzat alacagin kendisini korumak degil, asil
alacagi konu edinen yolun amacina ulagmasinmi saglamak, sonucu korumak ve bu

yolu teminat altina almak seklinde belirtmistir’”.

Bize gore kambiyo alacaklarinda ihtiyati haczin amacini belirlerken konuyu
iki yoniiyle ele almak gerekir. Birincisi Ozekes’in de hakli olarak belirttigi gibi
ihtiyati haciz, bizzat alacagi elde etmeye yonelik bir hukuki care olmayip, alacagin
tahsilinin giivence altma alinmasina yoénelik bir gegici hukuki korumadir™. Diger
yonden kambiyo senetlerinde ihtiyati haczin amacinin, alacagin tahsilini tehlikeye
sokan durumlar1 engellemek ve alacagin tahsilini teminat altina almak oldugu
soylenebilir’. Oziiar1 da ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir miiesseselerinin, “tehlike ve
zarara maruz kalan hak ve menfaatlerin himayesi i¢in” kabul edildiklerinden
bahsetmektedir’. Dolayisiyla alacagn tahsilini tehlikeye sokan durumlar s6z konusu
olmadikca ihtiyati hacze basvurulamaz. Fakat uygulamada kambiyo alacaklarina

yonelik ihtiyati haciz karar1 alinirken, ihtiyati haczin “teminat fonksiyonu” pek

dikkate alinmamakta; alacagin tahsili yalmiz bir kambiyo borclusu tarafindan

tehlikeye sokulsa bile, biitiin kambiyo borglular1 i¢in ihtiyati haciz karar1 verildigi

olarak belirttigi gibi gecici hukuki korumalar, dogrudan alacaklinin malvarligt durumunu
oldugundan daha iyi bir hale getirmeyi amaglamayip, onun mevcut durumdan daha kotii bir hale
gelmesine engel olmaya calismaktadir (Seven, Gemi Ipotegi, s. 228).

Simsek, s. 207. Thtiyati haciz dogrudan alacagi teminat altina almadig1 gibi, bor¢luya kars1 bir bask1
araci olarak da goriilmemelidir. Bu nedenle yazarin bu goriisiine katilamiyoruz.

Cura, s. 1.

ibrahim Tiirker, icra ve iflas Yasasimin 257/I1. Maddesi ve Bugiinkii Uygulama Uzerine Bir
inceleme, ABD, 1972/5, s. 790.

Ozekes, s. 15. Benzer goriiste bkz. Ozgiirol, s. 42.

% Ozekes, s. 15. Benzer sekilde bkz. E. Yilmaz, s. 1078.

% (Ozekes, s. 16, Seven, Gemi Ipotegi, s. 227, Ustiindag, s. 404-405, Ozgiirol, s. 42.

% N. Ruhi Oziiar1, ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz, Adalet Dergisi, 1956/3, s. 363.
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goriilmektedir. Kanaatimizce mahkemeler, ihtiyati haciz karar1 verirken ihtiyati
haczin amacini da dikkate almak zorundadir ve alacagin tahsilini tehlikeye sokmayan

kambiyo bor¢lularina yonelik dogrudan ihtiyati haciz karar1 vermemelidir.

§ 3. KAMBIYO SENETLERiI BAKIMINDAN iHTIiYATIi HACZIN
SARTLARI

A. Ihtiyati Hacze Esas Olan Kambiyo Alacag

Icra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesinde rehinle temin edilmemis ve vadesi
gelmis “bir para borcunun” alacaklisinin ihtiyati haciz talep edebileceginden
bahsedilmektedir. S6z konusu hiikme baktigimizda ihtiyati haczin talep edilebilmesi
icin ortada mutlaka bir para alacagmm varligi gerekir’’. Bu agidan ihtiyati haciz

ancak para alacaklar ya da para olarak istenebilen alacaklar igin talep edilebilir®®.

Teminat alacaklarina iligkin ihtiyati haciz istenip istenemeyecegi konusunda
doktrinde &ne siiriilen cogunluk goriisii, ihtiyati haczin istenebilecegi yoniindedir’.
Fakat doktrinde teminat alacaklariyla ilgili olarak herhangi bir ayrim ve aciklama
yapilmadan, sadece teminat alacaklari i¢in de ihtiyati haciz talep edilebilecegi goriisii
savunulmaktadir. Bu konuda sadece Ozekes, doktrindeki mevcut duruma
degindikten sonra, teminat alacaklar1 bakimindan ikili bir ayrima yaparak, konusu

para olan teminat alacaklar1 agisindan ihtiyati haczin istenebilecegini; konusu

7 Miilkiis, s. 311. ihtiyati haczin konusunu olusturan para alacaginin neler olabilecegi konusunda
bkz. Ozekes, s. 104 vd. “Davaci, ihtiyati haciz talep eden vekili, borglularin verdigi gekin
stiresinde bankaya ibraz edilmesine ragmen karsiliginin bulunmadigindan arkasinin yazdirildigim
ileri siirerek, ihtiyati haciz karar1 verilmesini talep ve dava etmistir. ilke olarak, {IK’nun 257.
maddesine gore vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, bor¢lu aleyhine ihtiyati haciz karari
isteyebilmesi miimkiindiir. Uyusmazliga konu ¢ek bu anlamda keside edildigi tarihte muaccel bir
alacak olup, bu ¢eke dayanilarak ihtiyati haciz karar1 verilmesi miimkiindiir.” 11. HD, 19.09.2005,
8490/8264 (www.kazanci.com, Erigim: 21.03.2011). Ayrica bkz. E. Yilmaz, s. 1078-1079. Ayrica
ihtiyati haciz isteyebilmek i¢in alacagm, kanunen takibi miimkiin bir alacak olmasi gerekir. Bu
baglamda kumar ve bahisten dogan alacaklar ile kar1 kocanin birbirinin zimmetindeki alacaklari
i¢in ihtiyati haciz istenemez (Berkin, s. 22). Alacaga iliskin sartlar hakkinda ayrica bkz. Ozgiirol,
ss. 44-45.
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 445, Ozekes, s. 101 vd.
% Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, C. 3, 3. Tipki Basim, Istanbul 2000, s. 2495, Semiz, s. 846,
Mehmet Akbal, Haksiz ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat, YD, Ocak — Nisan 2009, C. 35, S. 1-
2, s. 186, Halef Ayyildiz, icra Hukukumuzda ihtiyati Haciz, ABD, 1969/1, s. 380.
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paradan bagka bir sey olan teminat alacaklari bakimindan ise ayni seyi sdylemenin

miimkiin olmadigini belirtmektedir'®.

Kambiyo senetleri, igeriginde mutlaka bir para alacagimi barmdirirlar'®'. Hatta
kambiyo senetlerinin gecerliligi acgisindan sadece para alacaginin olmasi yeterli
goriilmemekte, bunun yaninda bu para alacaginin belirli olmasi ve herhangi bir sarta
tabi olmamasi aranmaktadir. Aksi takdirde senet, kambiyo senedi olarak kabul
edilmemektedir. Ihtiyati haczin konusu para veya parayla olciilebilen teminat
alacaklar1 oldugundan, kambiyo alacaklar1 bakimindan da ihtiyati haciz talep etmek
miimkiindiir. Bu nedenle kanundaki gegerlilik sartlarini tasiyan kambiyo senetleri
ihtiyati hacze konu olurlar. Kambiyo senedinde belirtilen alacak hem rakam hem de
yaziyla gosterilmis ise ve bu iki meblag arasinda bir fark varsa, ihtiyati haciz yaziyla
gosterilen meblaga gore istenebilir (TTK m. 676/1; ¢TTK m. 588/1)'*"*. Keza
kambiyo senetlerinde belirtilen alacak yalniz yaziyla veya rakamla birden c¢ok
gosterilmis ise ve meblaglar arasinda bir fark varsa, ihtiyati haciz en az olan meblaga

gore talep edilebilir (TTK m. 676/2; eTTK m. 588/2)'®.

100 Bzekes, ss. 112-115. Yilmaz da, teminat alacaklari bakimindan kural olarak ihtiyati haciz

istenebilecegini; fakat dzellikle taginir veya taginmaz bir malin rehin gosterilmesi halinde ihtiyati
haciz degil, ihtiyati tedbir istenmesinin daha dogru olacagini ifade etmektedir (E. Yilmaz, s.
1079).

Kambiyo alacaginin mutlaka para olarak kararlastirilmas: gerektigi doktrinde de belirtilmektedir.
Bu konuda Karayalcin, kambiyo senetlerindeki alacak belirtilmis olsa bile, para disinda bir sey
yazilmigsa artik kambiyo senedinin gecerli olmadigindan bahsetmektedir (Karayalcin, s. 58).
Keza Oztan da, kambiyo senetlerinin ancak bir miktar paranmn o6denmesi seklinde
diizenlenebilecegini ifade etmektedir (Oztan, s. 82, 217, 235). Ayn1 sekilde bkz. Ulgen, Helvaci,
Kendigelen, Kaya, s. 107, Simsek, s. 207, Imregﬁn, s. 41, Kayar, s. 55. Ancak TTK m. 671/b,
776/b ve 780/b. hiikiimlerinde belirtilen “belirli bir bedelin” ifadesi doktrinde elestirilmektedir:
“Zira bedel, bir malin, hakkin veya hizmetin karsiligidir. Oysa kambiyo senetleri soyut bir borg
ikrar1 olduklarindan herhangi bir sey karsilig1 olmasa da hiikiim ifade ederler. Bu yiizden sz
konusu ifade meblag olarak anlasilmalidir.” (Karayalgin, s. 58, Imregiin, s. 41).

Karayalgin, s. 59, Oztan, s. 82, Kimacioglu, ss. 130-131, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s.
107, Bahtiyar, s. 46, Kayar, s. 57.

Poroy, Tekinalp, s. 123, Kayar, s. 57, Bahtiyar, s. 46, Imregiin, s. 42, Bilgili, Demirkapu, s. 74.
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B. Senedi Rehin Cirosuyla Devralan Hamilin Ihtiyati Haciz Isteyip

Isteyemeyecegi Sorunu
1. Genel Olarak

Bir borcun teminatin1 teskil etmek iizere kambiyo senedi verilmesine
uygulamada sik¢a rastlanmaktadir'®. Senedin devralinis sekline gére, senedi rehin
cirosuyla elinde bulunduran hamilin, ihtiyati haciz isteyip istemeyecegi uygulamada
tereddiit yaratabilir. Cilinkii kambiyo senedinin rehin cirosuyla devredilmesi
durumunda senedin ve senetteki miindemi¢ hakkin maliki yine ciro edendir'®. Zira
senedi rehin cirosuyla devralan hamil, senet {izerinde asil iliskiden dogan alacagim

garanti altina alan feri bir hak iktisap etmektedir'®

. Bu noktada hamilin kambiyo
senedinden dogan biitiin haklar1 rehin amaci dogrultusunda kullanabilecegine sliphe
yoktur (TTK m. 689/1; eTTK m. 601/1). Fakat hamilin s6z konusu bu hakki, kimlere
kars1 kullanabilecegini acikliga kavusturmak gerekir. Bunun i¢in Oncelikle rehin
cirosu kavrami ile rehin cirosunun hukuki niteligi ve teminat fonksiyonu iizerinde
durulmalidir. Daha sonra senedi rehin cirosuyla devralan hamilin kimlere karsi
ihtiyati haciz isteyebilecegi, Ozellikle kendi cirantasi bakimindan ihtiyati hacze

basvurup bagvuramayacagi irdelenmelidir.
2. Rehin Cirosu Kavram

Hukukumuzda tasimir ve tasinmaz mallar i¢in Ongdriilmiis olan rehin
miiessesesi, senede bagli olan veya olmayan her tiirlii alacaklar bakimindan da kabul
edilmistir (TMK m. 955)'”. Kambiyo senetlerindeki alacaklarin rehni ile ilgili hem

Turk Ticaret Kanunu’nun 689. maddesinde hem de Tiirk Medeni Kanunu’nun 956.

1% Kambiyo senetlerinde yer alan teminat kaydinin senedin gegerliligini etkileyip etkilemeyecegi ve

senedin hamiline karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi konusunda bkz. Ayse Odman Boztosun,
Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, Legal HD, S. 53, Y. 5, Mayis 2007, ss. 1487-1499.
195 Arslanl, s. 120, Karayalgin, ss. 80-81, Domanig, s. 169 vd, Oztan, s. 122, Giirbiiz, s. 298,
1% Arslanh, s. 119, Oztan, s. 122, Kmacioglu, s. 187, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 133,
Giirbiiz, s. 300, Imregiin, s. 78, Kayar, s. 83.
Adi alacak ile kambiyo senedine bagli alacaklarin rehni arasindaki farklar konusunda bkz.
Domani¢, Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan,
Ankara 1964, (Rehin Cirosu), ss. 521-522, Giirbiiz, ss. 298-301.
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maddesinde diizenlemeler getirilmistir (¢TTK m. 601)'%®. Tiirk Medeni Kanunu’nun
956. maddesinin ikinci fikrasina gére kambiyo senetlerinin rehni i¢in sadece ciro
veya yazili devir beyaninin yapilmasi yeterli goriilmiis; fakat kambiyo senedinin
tizerine senedin rehnedildigine dair herhangi bir ibarenin  yazilmasi

ongoriilmemistir'”.

Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanun’daki diizenlemede giivene
dayali bir alacak rehninin s6z konusu oldugu ve sadece rehnin taraflar1 arasinda
bilinen ve iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecek bir durum meydana
getirildigi soylenebilir''®. Bu sebeple kambiyo alacagim TMK m. 956’ya gore
rehneden ile rehin alan arasinda bir ihtilaf ¢iktiginda, yapilan islemin temlik degil de
rehin oldugunun ayrica yazili bir delille ispat1 gerekecektir (HMK m. 200). Oysa
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 689. maddesine goére senedin rehin cirosuyla devredildigi
senet metninde yazili oldugundan, bu durum senet metninden kaynaklanan bir def’i

teskil edip herkese karsi ileri siiriilebilir''.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 689. maddesinde rehin cirosunun tanimi
yapilmamis, sadece sekli ve hitkkmii konusunda bir diizenleme getirilmistir (eTTK m.
601). Doktrinde rehin cirosunun tanimi konusunda bir goriis birligi olmasa da,

yapilan tanimlar birbirine yakindir. Karayal¢in, rehin cirosunu, kambiyo senedinde

"% Tiirk Medeni Kanunu’nun 956. maddesinin ikinci fikrasina gore, emre yazili kiymetli evrakin

rehni i¢in, senedin ciro edilmis veya yazili devir beyani yapilmis olarak teslimi yeterli
goriilmiistiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 689. maddesinde ise senedin rehin cirosu ile devri igin
“bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” ibarelerini veya senedin rehnedildigini ifade eden herhangi
bir kayd1 icermesi aranmustir. Goriildiigii iizere kambiyo senetlerinin rehni TTK m. 689 ve TMK
m. 956 olmak iizere iki farkli yerde ve farkli ustillere tabi olarak diizenlenmistir. Ancak Yargitay
bir ictihadi birlestirme kararinda kambiyo senetlerinde rehnin ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda
belirtilen sekilde yapilacagini belirtmistir: “Rehin cirosu, senedin rehin edilmesini inta¢ eden bir
ciro seklidir, (bedeli teminattir), (bedeli rehindir) ibarelerini yahut terhini ifade eden diger
herhangi birini ihtiva eden mesruhatla yapilir. Bdyle bir ciro ile senedi elinde bulunduran hamil,
senetten dogan biitiin haklar1 rehin alan sifatiyla kullanma hakkini haizdir. Fakat senedi ancak
tahsil maksadiyla ciro edebilir. Kambiyo senetlerinin rehni ancak bu sartlar ve sekil i¢inde
miimkiindiir.” IBK, 05.11.1969, 6/7 (www.kazanci.com, Erisim: 22.03.2011). Ancak kambiyo
senetlerinin genel hiikiimlere gore rehnedilebilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Bu konuda
bkz. Arslanli, s. 121, Domanic, Rehin Cirosu, ss. 522-523, Oztan, s. 121, Ulgen, Helvaci,
Kendigelen, Kaya, s. 134, Jale Akipek ve Turgut Akmtiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009,
(Esya), s. 869.
19 M. Kemal Oguzman ve Ozer Seligi, Esya Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1992, s. 916, Akipek,
Akintiirk, Egya, ss. 869-870, Turgut Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku, Genisletilmis 4.
Baski1, Ankara 2008, ss. 511-512, Seref Ertas, Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara 2006, ss. 560-561.
Domanig, Rehin Cirosu, s. 522. Doktrinde bu durum gizli rehin cirosu olarak adlandirilmaktadir.
Bu konuda bkz. Oztan, s. 123, Kinacioglu, s. 188, Bahtiyar, s. 69, Poroy/Tekinalp ise, gizli rehin
cirosu yerine inangl rehin cirosu kavramini tercih etmektedir (Poroy/Tekinalp, s. 174).
"' fbrahim Arslan, Kambiyo Senetlerinde Gecersizlik Def’ileri, SUHFD, 2008/1, C. 16, ss. 15-16.
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tecessim eden hakki, bir sahsa rehnetmek maksadiyla yapilan ciro olarak
adlandirmaktadir''>. Domanic ise rehin cirosunu, bir para borcunun garanti edilmesi
maksadiyla emre yazili bir kambiyo senedinin terhin edilmesi muamelesi olarak

113

nitelendirmektedir °. Kinacioglu, rehin cirosuyla ilgili olarak policeden dogan

haklart rehnetmek gayesini giiden ciro seklinde bir tamm yapmaktadir'',
Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, rehin cirosunu bono veya poligenin igerdigi hak
iizerinde rehin hakki tesis etmek amaciyla yapilan ciro olarak ifade etmektedir'".
Imregiin, rehin cirosuyla ilgili senette ifadesini bulan alacak iizerinde rehin hakki
olusturmak i¢in yapilan ciro seklinde bir tamm O6ngdrmektedir''®. Seven’e gore
senette miindemi¢ alacagin herhangi bir bor¢ icin teminat olarak gosterilmesi

"7 Arslanli ve Oztan ise, bu

amaciyla yapilan ciroya, rehin cirosu denilmektedir
konuda Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel olarak herhangi bir tanim
yoluna gitmemistir''®. Kanaatimizce rehin cirosu, kambiyo alacagi iizerinde bir
kimse lehine rehin hakki kuran ve ciro edilene kambiyo senedinden dogan biitiin
haklarin kullanilmasini saglayan bir ciro seklinde tanimlanabilir. S6z konusu
tanimdaki kambiyo senedinden anlagilmasi gereken bono ve poligedir. Zira ¢eklerde
rehin cirosuna yonelik bir atif bulunmadigindan ¢eklerin kambiyo hukukuna gore
rehnedilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan ¢ekler ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun

956. maddesine gore rehnedilebilir'"’.
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Karayalgin, s. 80.

Domanig, Rehin Cirosu, s. 519.

Kmacioglu, s. 187.

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 133.

Imregiin, s. 73.

Vural Seven, Karar incelemesi, Hamile Yazih Cekte Ciranta Tarafindan Konan “Bedeli
Teminattir” Kaydimin Hukuki Sonucu, DEUHFD, C. 5, 2003/2, (Karar Incelemesi), s. 147,
dn. 6.

18 Arslanly, ss. 119-122, Oztan, ss. 121-123.

"9 Arslanly, s. 119, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 133, Kinacioglu, s. 188, Huriye Kubilay,
Kambiyo Senetlerinin Rehni, DEUHFD, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, Ankara 1987, C.
I, S. 1-4, ss. 500-501, Seven, Karar Incelemesi, s. 151.
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3. Rehin Cirosunun Hukuki Niteligi

Kambiyo senetlerinde ciro, emre yazili senetlerin igerdikleri hakki

120 .
. Ciro

devretmeye yonelik yazili ve soyut bir irade beyani olarak ifade edilmektedir
ile ciro edenin sahip oldugu tim haklar degil, sadece senetten dogan haklar
devredilmektedir. Buna karsi ciro edilen de ciro edenin sahip oldugu haklar1 degil,

2l Cironun hukuki niteligi

sadece senetten dogan haklar1 iktisap etmektedir
hususunda doktrinde ¢esitli goriisler ortaya atilmustir'?’. Ancak bugiin doktrinde

hakim goriis, cironun cifte yetki veren soyut bir hukuki islem oldugudur'*.

Kambiyo senetlerinde rehin cirosunun, police ve bonoya bagli kambiyo
alacag iizerinde rehin hakki tesis etmek amaciyla yapilan bir ciro tiirlii oldugundan
bahsetmistik. Rehin cirosu ile bir hukuki iligkiden dogan alacak, bir kambiyo alacagi
ile teminat altina alinmakta; ancak bu, kambiyo senedindeki hakkin ciro edilene
devredilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Baska bir deyisle rehin cirosuyla ciro
edenin senetten dogan haklar1 kars1 tarafa ge¢memekte; ciro edilen kambiyo
senedinden dogan haklar iizerinde sadece rehin seklinde fer’i bir hakka sahip

olmaktadir'?*.

Rehin cirosunun hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur.
Arslanl’ya gore rehin cirosu, hukuki niteligi bakimindan kambiyo alacag iizerinde
ciro edilene rehin hakki saglayan bir islemdir'”’. imregiin, senedi rehin cirosuyla
devralan kimsenin, fer’i olmakla birlikte senet iizerinde ayni bir hakka sahip

oldugunu belirtmektedir'*. Oztan da, senedin rehin cirosu yoluyla devrinde ciro

120 Karayalcin, s. 71, Oztan, s. 103-104, Ulgen/Helvam/Kendigelen/Kaya, s. 124, Bahtiyar, s. 62,
Poroy/Tekinalp, s. 154, Kayar, s. 77, Aslan/Ergiin, s. 247, Cironun 6zellikleri i¢in bkz. Tekil, s.
129-131.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 125, Poroy, Tekinalp, s. 154, Imregiin, s. 68.

Bu goriisler igin bkz. Oztan, ss. 104-108, Poroy, Tekinalp, ss. 155-156. Karayalgin, cironun
nitelikli bir havale oldugu goriisiindedir (Karayalgin, s. 71). Kinacioglu da temlik teorisinin,
cironun hukuki mahiyetine uygun diistigii kanaatindedir. Bu teoriye gore kambiyo alacagi ciro
yoluyla kayitsiz ve sartsiz olarak hamile geger (Kinacioglu, ss. 172-173).

Domanig, s. 125, Kendigelen, s. 165, Kayar, s. 78, Bahtiyar, s. 62, Imregiin, s. 68

Arslanly, s. 119, Oztan, s. 122, Imregiin, s. 78.

125 Arslanly, s. 119.

126 Imregiin, s. 78.
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olunan lehine bir rehin hakki dogdugundan bahsetmektedir'®’. Kinacioglu, rehin
cirosunun senetten dogan hak iizerinde kambiyo hukukuna 6zgii hiikiim ve sonuglar
doguran bir rehin hakki kurdugunu séylemektedir'?®. Domanig, bir alacagin baska
bir alacakla garanti edilmesinin kanunda rehin olarak nitelendirilse de, bunun hukuki
niteligi bakimindan sahsi bir kefalet oldugu goriisiindedir'®’. Yazara gore alacak
rehninde, tasmir veya tasinmaz rehninde oldugu gibi alacaklinin elinde paraya

cevrilebilecek maddi bir teminat bulunmamaktadir'*®.

Mevzuatimizda alacaklarin da rehne konu olabilecegi agik¢a dngoriilmiistiir
(TMK m. 954 vd). Buna gore senede baglanmis olsun veya olmasin, bir kimse sahip
oldugu bir alacak iizerinde baska bir kimse lehine rehin hakki tesis edebilir. Ancak
kambiyo alacaginin rehin cirosuyla rehni ile herhangi bir adi alacagin rehni arasinda
onemli farklar mevcuttur”'. Oncelikle bir senede baglanmis olsun veya olmasin adi
alacaklarin rehni, yazili bir rehin sozlesmesiyle; eger alacak senede baglanmissa
rehin sdzlesmesiyle birlikte bu senedin kargi tarafa teslimi ile miimkiindiir (TMK m.
955/1). Kambiyo alacaginin rehni ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 689. maddesinde
belirtilen sekilde rehin cirosuyla yapilabilmektedir (¢TTK m. 601/1)"**. Kambiyo
alacaginin rehin cirosuyla rehni ile adi alacaklarin rehni arasindaki en 6nemli fark,
rehinli alacagin tahsili ustliinde goriiliir. Adi bir alacak rehninde, rehne konu olan
hukuki iliskideki alacak 6denmemisse, rehnalan, iizerinde rehin hakki bulunan
alacagi kendiliginden tahsil edemez. Rehnalanin rehinli alacagin tahsili ile alacagina
kavugmasi, ya rehnedenin muvafakatiyle veya mahkeme ya da icra yoluyla

133

miimkiindiir *°. Rehin cirosunda ise, senedi devralan kimse, kambiyo senedinden

127 Oztan, s. 122.

128 Kinacioglu, s. 187.

12 Domanig, Rehin Cirosu, s. 520.

% Domanic, Rehin Cirosu, s. 520, Benzer sekilde bkz. Seven, Karar incelemesi, s. 155, Giirbiiz, s.
300 vd.

Adi alacaklarin rehni ile kambiyo alacaginin rehin cirosuyla rehni arasindaki farklar i¢in bkz.
Domanig, Rehin cirosu, s. 521 vd.

Stiphesiz kambiyo alacaklari da genel hiikiimlere gore (TMK m. 956) rehne konu olabilirler.
Ancak bizim burada bahsettigimiz, sz konusu alacak iizerinde rehin cirosu yoluyla kambiyo
hukukuna 6zgii kurulan bir rehindir.

Giirbiiz bu durumu sdyle agiklamaktadir: “Agik rehin cirosuyla senette rehin hakkini kazananlar,
senetten dogan biitiin haklar1 kullanabilirler (TTK m. 689/1; eTTK m. 601/1). Tahsil cirosunun
tersine, rehnalan kendi adina hareket etmektedir. Sadece senet bedelinin tahsilinde, bu bedel
rehinle saglanan alacak miktarini asiyorsa, asan bdliim i¢in temsilci durumundadir. Ciro eden,
senetteki haklarda ciro edilene gegen kismi nedeniyle kendisinde kalan haklar {izerinde bagimsiz
tasarrufta bulunma olanagini yitirmistir (Giirbiiz, ss. 301-302)
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dogan biitiin haklar1 kullanabilme yetkisine sahiptir (TTK m. 689/1). Bu nedenle
hamilin asil iligkiden dogan alacagi zamaninda ifa edilmezse, hamil rehin cirosuyla
devraldigi kambiyo senediyle kambiyo borglularina karsi miiracaat hakkina sahip

olur™*

. Bu bakimdan rehin cirosunun, kambiyo alacagi iizerinde normal bir rehin
hakkindan Gte bir anlam tasidigi sdylenebilir. Dolayisiyla kambiyo senetlerinde rehin
cirosunun hukuki niteligi agiklarken, ortada alelade bir alacak iizerinde rehin hakki
varmis gibi diisinmemek gerekir. Kinacioglu’'nun da hakli olarak belirttigi gibi
kambiyo alacag tizerinde rehin hakki veren rehin cirosu, kambiyo hukukuna 6zgii
hiikim ve sonu¢ doguran bir islemdir'*>. Bu sebeple Domani¢’in belirttigi sahsi
kefalet gorlisliniin, rehin cirosunun hukuki niteligini tam olarak yansitmadigi
gorilisindeyiz. Bir alacagin alelade bir alacakla teminat altina alinmasi, sahsi bir
kefalet olarak degerlendirilebilir. Ancak bu alacak, rehin cirosu yoluyla kambiyo
alacagiyla teminat altina alinmigsa, bu durum sahsi bir kefaletten daha farkli bir
anlam tasimaktadir. Zira senedi rehin cirosuyla da olsa elinde bulunduran hamil,
kambiyo senedinden dogan biitiin haklar1 kullanabilir. Yani asil iliskiden dogan
alacag1 zamaninda ifa edilmeyen hamil, bunu giivence altina alan kambiyo senediyle
diger kambiyo borglularina bagvurarak alacagini elde etme hakkina sahiptir. Bu
cercevede hamil, alacagini elde etmek i¢cin kambiyo senedinde imzas1 olan herkesin
malvarligina yonelebilir. Bu 6zelligi ile rehin cirosu, hem esya hukuku anlaminda
rehin hakkindan hem de sahsi kefaletten ayrilmaktadir. Tim bu degerlendirmeler

1s1ginda kanaatimizce rehin cirosunun hukuki niteligi, kambiyo alacagi iizerinde

3 Bilgili, Demirkaps, s. 101. Burada esya hukukunda tasimaz (TMK m. 873/2) ve tagir (TMK m.
949) rehinlerinde ongoriilen lex commisoria yasaginin kanundan dogan bir istisnasindan
bahsetmek miimkiindiir. Lex commisoria yasagi, borglu ve alacaklinin bor¢ vadesinde
O0denmedigi takdirde alacaklinin rehinli mala malik olacagi seklinde bir anlasma
yapamayacaklarini ifade eder. Bu konuda bkz. Oguzman, Seli¢i, s. 895, Ertas, ss. 513, 527,
Fatma Kurt, Lex Commissoria Yasagi, iIBD 2008/1, s. 132, Zeliha Dereli, Lex Commissoria
Yasagi, Ankara 2009, s. 28. Hukukumuzda bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde rehinli malin
miilkiyetinin alacakliya ait olacagina iliskin anlagsmalar gegersiz olmasina ragmen, uygulamada
alacakliya rehni icra dairelerine bagsvurmaksizin bizzat paraya ¢evirme yetkisi verilmektedir. Bu
konuda doktrindeki hakim goriis, lex commisoria yasaginin sadece rehinli malin miilkiyete
gecirilmesini yasakladigini ve rehinli malin 6zel yollardan satilarak paraya ¢evrilmesinin yasagin
kapsaminda olmadigini belirtmektedir. Ancak buna ragmen alacakliya rehinli mal 6zel yollardan
paraya cevirme yetkisi veren anlagsmalarin lex commisoria yasaginin dolambagli yoldan ihlali
anlamina geldigi de doktrinde savunulmaktadir (Kurt, s. 146). Bu baglamda diigiiniiliirse
kambiyo senedini rehin cirosuyla devralan hamilin, kambiyo senedinden dogan biitiin haklar1
kullanabilmesine yonelik diizenleme (TTK m. 689/1; eTTK m. 601/1), lex commisoria yasaginin
bir istisnasi olarak kabul edilebilir.

15 Kinacioglu, s. 187.
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kambiyo hukukuna 6zgii hiikiim ve sonucglar doguran bir rehin hakki olarak ifade

edebilir.
4. Rehin Cirosunun Teminat Fonksiyonu

Kambiyo senetlerinde temlik amaciyla yapilan cironun teminat fonksiyonuna
sahip oldugu Tiirk ticaret Kanunu’nun 685. maddesinin birinci fikrasinda acik¢a
hiikkme baglanmistir (¢eTTK m. 597/1). Bu hilkkme gore, aksi kararlastirilmadikca
ciranta policenin kabul edilmemesinden veya 6denmemesinden sorumludur (TTK
778/a, 818/d)"*°. Bu diizenlemeler cercevesinde cironun teminat fonksiyonu,
kambiyo senedinin kabul edilmemesi veya ddenmemesi durumunda hamilin kendi

137 Acaba senedi rehin

cirantasini sorumlu tutabilmesi seklinde ifade edilebilir
cirosuyla devralan kimse, senedin kabul edilmemesinden veya ddenmemesinden
dolay1 kendi cirantasina miiracaat edebilir mi? Bagka bir deyisle temlik cirosunda

bulunan teminat fonksiyonu rehin cirosunda da mevcut mudur?

Rehin cirosunun teminat fonksiyonuna sahip olup olmadigi doktrinde
tartismalidir. Arslanli, rehin cirosuyla ciro eden sahsin, senedi rehin cirosuyla
devralana karsi senetten dolayr bir sorumluluk {istlenmedigini ve burada cironun
teminat fonksiyonunun bulunmadigmi belirtmektedir'”®, Domani¢ de rehin
cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmadig gériisiindedir'”’. Oztan, senedi rehin
cirosuyla devralan kimsenin, hi¢bir zaman kambiyo senedinin alacaklisi olmadigini
ve sadece rehin hakkina sahip oldugunu, bu nedenle rehin cirosunun cirantanin
garantisini ihtiva etmedigini ifade etmektedir'*’. Benzer sekilde Musul da, rehin

cirosunda, cirantanin ciro edilene karst bono veya policeden dolayr bir mesuliyet

tistlenmediginden bahisle, rehin cirosunun teminat fonksiyonunun olmadigini

3¢ (Oztan, s. 118, Poroy, Tekinalp, s. 170, Kinacioglu, s. 181, Bahtiyar, s. 67, imregiin, s. 76, Kayar,

s. 85, Akglin, ss. 66-67, Bilgili, Demirkap, s. 98.

Arslanly, s. 113, Karayalgin, ss. 19, 77, Oztan, s. 118, Kinacioglu, s. 181, Imregiin, s. 76, Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 129-130, Kayar, s. 84. Teminat fonksiyonu, hukuken gecerli bir
devirle baslayip, asil bor¢lu tarafindan 6deme yapilincaya kadar devam eder. (Fatih Bilgili,
Bonoda Kesideci Tarafindan Konulan Ciro Edilemez Kaydimin ifade Ettigi Anlam —
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.04.2007 Tarih ve 2007/202 No’lu Kararinin
Degerlendirilmesi, Kazanct HHD, Ocak — Subat 2008, S. 41-42, (Ciro Edilemez), s. 202).

B8 Arslanly, s. 120.

139 Domanig, Rehin Cirosu, s. 535.

140 Oztan, s. 123.
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sdylemektedir'*!

. Karayalcin ise, kambiyo senedini rehneden cirantanin, rehnalan
hamile kars1, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 685 ve 724. maddeleri (¢eTTK m. 597, 636)
uyarinca sorumlu oldugunu sdylemektedir'**. Poroy/Tekinalp, senedi rehin
cirosuyla devredenin hamile karst kambiyo senedinin kabul edilmesi veya
O0denmesini garanti ettigini, hatta senede buna dair sorumsuzluk sartinin
konulamayacagimi belirtmektedir'®’. Benzer sekilde Kubilay da, rehin cirosuyla
senedi rehneden bor¢lunun bir kambiyo taahhiidiinde bulundugu ve kabul ile

14 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya ise, bu

O0demeyi garanti etti§i goriisiindedir
konuda herhangi bir goriis beyan etmeyerek, sadece rehin cirosunun teminat
fonksiyonu olup olmadigi konusunda doktrindeki goriisler ile Yargitay’in
yaklasgimma deginmistir'®’. Konuya Yargitay’n yaklagimi, rehin cirosunun teminat

fonksiyonunun bulunmadig1 yoniindedir'*.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 689. maddesinde senedi rehin cirosuyla devralan
hamilin, policeden dogan biitiin haklar1 kullanabilecegi belirtilmistir (¢eTTK m.
601/1)'"”. Aymi husus, 778. maddenin (a) bendindeki atif dolayisiyla bonolar
bakimindan da gecerlidir (eTTK m. 690). Keza Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713.
maddesinde vadede police 6denmemisse, hamilin cirantalara, diizenleyene ve polige
dolayistyla taahhiit altina girmis olan diger kisilere basvurabilecegi ifade edilmistir
(eTTK m. 625, Bonolar bakimmdan TTK m. 778/d; eTTK m. 690)'**. Aym sekilde
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 724. maddesinde bir poligeyi diizenleyen, kabul eden, ciro
eden veya o poligeye aval veren kisilerin hamile kars1 miiteselsil bor¢lu sifatiyla
sorumlu olacagi hilkkme baglanmistir (¢eTTK m. 636, Bonolar bakimindan TTK m.
778/d; eTTK m. 690). Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde senedi rehin

cirosuyla devreden kimsenin, senedi rehin cirosuyla devralana karsi senedin kabul

1 Musul, Kambiyo, s. 608.

42 Karayalgin, s. 81. Aymi goriiste bkz. Kinacioglu, s. 188.

43 Poroy, Tekinalp, s. 178.

14 Kubilay, s. 508.

145 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 136.

146 «Bonoyu rehin cirosuyla elinde bulunduran kisi kendi cirantasina karsi kambiyo senetlerine 6zgii

takip yapamaz.” HGK, 16.02.1972, 962/104 (IKID 1973/146, ss. 1817-1818). Benzer sekilde

bkz. 12. HD, 09.07.1979, 6749/6379 (BATIDER, C. X, 1979, ss. 520-522), 11. HD, 10.02.1975,

5692/848 (Giirbiiz, ss. 307-308, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 136).

Arslanli, s. 120, Karayalgin, s. 80, Oztan, s. 122, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 133,

Kinacioglu, s. 187, imregiin, ss. 78-79, Kayar, s. 83, Bilgili, Demirkap, s. 101.

8 Oztan, s. 122, Kinacioglu, s. 187-188, Tekil, s. 134, Giirbiiz, s. 301-302, Kayar, s. 83, Akgiin, s.
69, Bozkurt, s. 134.
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edilmemesinden veya 6denmemesinden dolay1 sorumlu olacagi kanaatindeyiz. Aksi
diisiince, kambiyo hukukuna iliskin kurallarin yaninda rehin hukuku ilkeleriyle de
bagdasmamaktadir. Ciinkii rehin hukuku kurallarinca, rehin alacaklisi, alacagin
O6denmemesi halinde, rehin konusu seyin miilkiyetine sahip olan rehin bor¢lusunu,
rehnin paraya c¢evrilmesi hiikiimleri uyarinca takip etme hakkina sahiptir (TMK m.

873/1, 946/1)"%.

5. Senedi Rehin Cirosuyla Devralan Hamilin Ihtiyati Haciz Talebi

a. Genel Olarak

Tiim bu degerlendirmeler cergevesinde uygulamada tereddiit yasanacagini
diistindiigiimiiz, senedi rehin cirosuyla elinde bulunduran hamilin ihtiyati haciz
isteyip isteyemeyecegi hususu iizerinde durulmalidir. Bu nedenle ¢alismamizin bu
kisminda, senedi rehin cirosuyla elinde bulunduran kimsenin ihtiyati hacze basvurup
bagvuramayacagi; basvurabilirse kimlere karsi ihtiyati haciz isteyebilecegi; 6zellikle
kendi cirantasina karsi talep ettigi ihtiyati hacizler bakimindan ne gibi sonuglar

dogacagi tizerinde durulacaktir.

Kambiyo senedini rehin cirosuyla devralan hamilin, bu senede istinaden
ihtiyati haciz talep edilip edilemeyecegi, kanaatimizce ikili bir ayrim yapilarak
¢oziimlenmelidir'™. Bu ¢ercevede dncelikle hamilin kendi cirantasina karsi ihtiyati
haciz isteyip isteyemeyecegi agikliga kavusturulmalidir. Daha sonra da hamilin kendi
cirantas1 disindaki kambiyo borglular1 hakkinda ihtiyati haciz isteyip isteyemeyecegi

ortaya konmalidir.

149 Nursin Ayiter, Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1983, s. 168, Poroy, Tekinalp, s. 178, Oguzman,
Selici, ss. 840, 882, Akipek, Akintiirk, Egya, ss. 731-732, 871, Ertas, ss. 514, 554, Esener,
Giiven, ss. 423-428, 513.

130 Bu durum, sadece polige ve bonolar bakimindan gegerlidir (TTK m. 601, 690). Zira ¢eklerde daha
once de belirttigimiz gibi poligeye ait hitkiimlere atif yapilirken rehin cirosuna iligkin hitkkme atif
yaptlmamistir (TTK m. 818; eTTK m. 730). Kars. “Cek goriildiigiinde 6denmesi gereken bir
O6deme vasitasidir. Bu yapisi itibariyle gekle rehin cirosu yapilamaz. Cekin ancak temlik veya
tahsil cirosu ile devri miimkiindir.” 12. HD, 26.06.2008, 10960/13565 (www.kazanci.com,
Erisim: 23.03.2011). Ancak Domani¢’e goére, Tiirk Ticaret Kanunu’na goére ¢eklerin
rehnedilemeyecegi belirtilse de, her tiirli diger alacaklarin rehnedilebilmesi karsisinda ¢eke baglt
alacaklarin da rehnedilebilmesi miimkiindiir. (Domanig¢, Rehin Cirosu, s. 519, dn. 2). Benzer
sekilde bkz. Arslanly, s. 119, Kubilay, ss. 500-501, Ayiter, s. 195.
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b. Hamilin Kendi Cirantasina Kars Thtiyati Haciz Talebi

Konuyu bu sekilde iki agidan ele almamizin sebebi, doktrin ve uygulamada
bu konuda ikili bir ayrima gidilmis olmasidir. Simsek, uygulamada bazen bankalarin
verdigi kredi karsiliginda borgludan miisteri senetlerini rehin cirosuyla devraldigini

151 Yazar, bu

ve bunlar i¢in ciranta hakkinda ihtiyati haciz istedigini belirtmektedir
durumda alacak rehinle temin edilmis olsun veya olmasin bankanin, cirantasini yani
kendisine rehin cirosu yapan bor¢luyu kisisel olarak kovusturamayacagini ve ona
yonelik ihtiyati haciz talebinde bulunamayacagini ifade etmektedir. Keza yazar,
bankanin kendisine rehin cirosuyla birakilan senetleri bir tarafa birakip, kredi
sOzlesmesine dayanmak suretiyle dahi ihtiyati haciz talebinde bulunmasi durumunda
senetler rehinli oldugundan istemin reddedilmesi gerektigini belirtmektedir' .
Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu hususa dikkat ¢ekerek, kambiyo senedini
rehin cirosuyla devralan hamilin kendi cirantasina basvuramayacagini ifade

etmektedir'>?

. Kuru ise bu konuya kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
deginmis olup soyle demektedir: “Yetkili hamilin rehin cirosu ile bono veya
policenin hamili olan kisi, kendi cirantas1 disindaki senet borglularina karsi, kendi
adina, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapabilir” (TTK m. 601/1,

51 Simgek, s. 220.

2 Simsek, s. 220. “Medeni Kanun geregi ticari senetlerin rehni, taginir mal hiikmiindedir. Emre
yazili senetlerin ciro edilerek zilyetliginin devri suretiyle rehni miimkiindiir. Bu durumda senet
karsiliginda verilen 6diing vadesinde ddenmezse, rehnedilen senedin icra tarafindan satilmasi ve
alacagin tahsili gerekeceginden Medeni Kanun 879. maddesi geregi ciranta alacakliya karsi
sahsen sorumlu tutulamaz” (Simsek, s. 220, dn. 7).

“Senedin lehdari takibe konu bonolari, alacakli bankaya teminat amaciyla ciro ve tevdi etmistir.
Bankanin kendi cirantasin1 bu senetlere dayanarak ve kambiyo senetlerine mahsus yolla takip
etmesi olanakli degildir.” HGK. 16.02.1972, 962/104 (www.kazanci.com, Erisim: 20.08.2010).
Ayni yonde bkz. “Tiirk Ticaret Kanunun 690. maddesi geregince emre muharrer senetlere de
uygulanan ayni kanunun 601. maddesinde Ongoriilen ve bir hakkin bagkasina rehnedilmesi
maksadiyla yapilan ciro, rehin cirosu niteligini tasir. Rehin cirosunda rehin hakkinin dogabilmesi
icin poligede (bedeli teminattir), (bedeli rehindir) ibarelerinin bulunmasi yahut terhini ifade eden
diger herhangi bir kayd: ihtiva etmesi ve policenin de rehin alana teslim edilmesi gereklidir.
Ancak teslim ve ciro, senet iizerindeki miilkiyet hakkini rehin alana intikal ettirmediginden
miilkiyet, ciro eden sahista kalir... Yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi gibi, davali, davact
banka ile kredi iligkisi olan kisiye bu kredinin kullanilmasinda vekaleten hareket etmekte ise de
dava konusu senetlerin lehdar1 olarak bu senetleri sahsen rehin cirosu ile davaciya teslim
etmigtir. Ciroyu yapan davalinin, banka ile kisisel bir miinasebeti ve s6zlesmesi yoktur. Sahsen
senette yazili borcu herhangi bir suretle temin ettigini kabul etmek olanagi da yoktur. Bu itibarla
senedi rehin cirosu ile elinde bulunduran davaci bankanin, rehneden davaliya senet bedelinden
dolay1 miiracaat: diisiiniillemez.” 11. HD, 10.02.1975, 4592/848 (Simsek, s. 220, dn. 7).

"** Kuru, El Kitab, s. 648.
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Kanaatimizce senedi rehin cirosuyla devralan hamilin kendi cirantasina kars1
ihtiyati haciz isteyip isteyemeyecegini belirleyebilmek i¢in, hamil ile cirantasi
arasindaki hukuki iligkiyi ortaya koymak gerekir. Bir kambiyo senedi diizenlenip
tedaviile ¢ikarildiginda, birbiriyle kambiyo iliskisine giren biitiin kambiyo bor¢lular
arasinda asil borg iligkisi ve kambiyo iliskisi olmak {izere iki farkli hukuki iliski
meydana gelmektedir. Ornegin K — L — C; — C, — H seklindeki bir kambiyo
iliskisinde; K ile L arasinda, L ile C, arasinda, C, ile C; arasinda, C; ile de H arasinda
asil borg iliskisi ve kambiyo iliskisi seklinde iki farkli hukuki iligki kurulmaktadir.

Bu bakimdan her kambiyo iliskisinin altinda mutlaka bir temel iliski mevcuttur' ™.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 131. maddesinin ikinci fikrasinda mevcut bir borg

’

icin  “kambivo taahhiidiinde bulunulmasimin” taraflarin agik yenileme iradeleri

156

olmadik¢a yenileme sayilmayacagi belirtilmistir (BK m. 114/2)°°. Buradan ¢ikan

sonug, aksi acgikca kararlagtirilmadik¢a bir borg iligkisine yonelik kambiyo senedi
diizenlemek, s6z konusu borg iligkisini sona erdirmemektedir. Yani kambiyo alacagi,

asil iliskiden dogan adi alacagin yerine gegcmemekte; burada ifa ugruna bir edim s6z

157

konusu olmaktadir °’. Kambiyo senedinin diizenlenmesiyle birlikte alacakli, ayn1 hak

158

ve edim i¢in birbiriyle yarisan iki ayri talep hakkina sahip olur ™. Ancak taraflar

135 Domanig, s. 86, Oztan, s. 72, Kmacioglu, s. 286, Tekil, s. 86, Bilgili, Demirkapi, ss. 55-56,
“Kambiyo iligkisinin taraflar1 arasinda bir borg¢ iliskisinin bulunmadigt hallerde bile yine bir
temel iliski vardir: Hatir iliskisi.” (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 68). Poroy, Tekinalp ise
kambiyo taahhiidiinde bulunmak icin bir alt bor¢ iliskisinin bulunmasmin normal oldugunu;
ancak mutlaka bulunmasimin sart olmadigini ifade etmektedir (Poroy, Tekinalp, s. 116). Ayni
yonde bkz. Ramazan Durgut, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 2005, s.
17, L. Yilmaz, s. 66, Bozkurt, s. 134.
Bu kuralin en 6nemli istisnasi, Tirk Medeni Kanunu’nun 910. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen ipotekli bor¢ senedi veya irat senedinin diizenlenmesiyle birlikte dayanagi olan borg
iliskisi yenileme yoluyla sona ermesi halidir.
Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 70, Imregiin, s. 35, Poroy, Tekinalp, s. 117, Tekil, s. 83,
Bahtiyar, s. 40, Bilgili, Demirkapi, s. 56. ifa ugruna edim, bor¢lamlan edim ifa edilmeden
alacaklinin ekonomik acidan tatminini ifade eder. Ifa ugruna edimde borglu alacakliya paraya
cevrilip alacagini elde etmesi amaciyla asil edimden baska bir sey teklif etmekte, alacakli da
bunu kabul etmektedir. Ancak burada asil edim diginda verilen seyin alacakliya teslimi ile borg
sona ermemektedir (Eren, s. 879). Benzer sekilde bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, ss.
1015-1016, Kiligoglu, s. 436, Remzi, Aydin, ss. 216. Doktrinde buna tediyeyi hedef tutan eda
denildigini de gormekteyiz (Oguzman, Oz, ss. 217-218). ifa yerine edim ise, borcun ifasi
sirasinda taraflarin anlagmasi ile borglanilan edimden bagka bir seyle borcun ifa edilmesidir.
Burada teklif edilen edim, asil edimden daha az veya daha fazla olsa dahi alacaklinin kabuli ile
bor¢ sona ermektedir. Bu konuda bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1015, Oguzman,
Oz, s. 217, Eren, ss. 878-879, Kiligoglu, ss. 435-436.
'8 Domanic, s. 87, Oztan, s. 35, 73, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 70, Poroy/Tekinalp, s. 117,
Bahtiyar, s. 40, Kayar, s. 43, Durgut, s. 18, Yilmaz, L., s. 65. Alacak ve talep hakk: arasindaki
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arasindaki temel iliskiden dogan haklarla kambiyo iliskisinden dogan haklar
birbirlerinden farklidir'™. Her ne kadar temel iliski kambiyo iligkisinin sebebini
olustursa da, Tirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo taahhiidiiniin “kayitsiz ve sartsiz
olmas1” benimsendiginden, kambiyo iliskisi temel iliskiden soyuttur (TTK m. 671/b,
776/b, 780/b; e TTK m. 583/1 b. 2, 688/1 b. 2, 692/1 b. 2)'®°. Buna bagl olarak temel
iliskinin herhangi bir sekilde gecerli olmamasi, kambiyo iligkisinin de gecersizligine

yol agmamaktadir'®’.

Temel iligkiden dogan alacak ile kambiyo iligkisinden dogan alacagin

birbirinden ayr1 olmasi bir takim sonuglar meydana getirir:

- Alacakli, temel iliskiden dogan alacak hakki ile kambiyo iliskisinden
dogan alacak hakkindan birini 6ncelikle kullanma zorunlulugu altinda
degildir, bu konuda alacaklinin se¢imlik bir yetkisi oldugu sdylenebilir.
Ancak alacakli, temel iliskiden dogan alacagi talep ederse, kambiyo

alacagini zedelenmemis bir sekilde bor¢luya iade etmek zorundadir'®.

- Alacaklinin, kural olarak oncelikle kambiyo senedinden dogan alacagim
talep etmesi gerekir. Baska bir ifadeyle alacakli, kambiyo senedinin
vadesi gelinceye kadar kural olarak temel iliskiden dogan alacagini talep
edemez ve temel iliskiden dogan alacak, senet vadesine kadar donmusg

durumdadir (TBK m. 556/2; BK m. 458/2)'®*. Aksi takdirde alacaklinn,

farklar icin bkz. Inan, ss. 47-48, Oguzman, Oz, ss. 12-13, Eren, ss. 72-78, Remzi, Aydin, ss. 23-
24.

Poroy, Tekinalp, temel iliskiden dogan hak ile kambiyo iligkisinden dogan hakkin birbirinden
bagimsiz oldugunu, teminatlarinin, faiz ve zamanasiminin farkli oldugunu ifade etmektedir
(Poroy, Tekinalp, s. 118). Benzer sekilde bkz. Bilgili/Demirkap, s. 56.

10 Arslanly, s. 11, Bilgili/Demirkapi, s. 58.

1ol Kayar, s. 43, Durgut, s. 18.

192 (Oztan, s. 73. Poroy ve Tekinalp bu zorunlulugu soyle ifade etmektedir: “Kambiyo senedinden
dogan haklarin tam olarak kullanilabilmeleri i¢in gerekli biitiin tedbirler alinmis olarak senedin,
temel borcu 6deyen borcluya iadesi gerekir. Zira bor¢lu mesela bir ciranta ise, kendisi de ayrica
senetle riici etme durumunda olabilir. Bu bakimdan alacakli, adi alacag talep etse dahi, kambiyo
senedini “zedelemisse” borglunun senedi kullanmasinin bir ise yaramayacagini ya da iligkide
bulunan kisiler bakimindan borglunun bdyle bir durumda olmadigini ispat edemezse, borclu
talep hakkina karst def’i ileri siirebilir.” (Poroy, Tekinalp, s. 117). Ayrica bkz. Bilgili,
Demirkapt, s. 57.

Domanig, s. 88, Oztan, s. 73, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 70, Poroy, Tekinalp, s. 117,
Bahtiyar, s. 40, Imregiin, s. 35, Bilgili, Demirkapi, s. 56-57. “Bono gegerliligini korudugu ve ona
dayanma olanag1 bulundugu siirece temel borg iligkisine dayanilamaz. Gergekten TTK’nun 645.
maddesinde (eTTK m. 557) kiymetli evraka yerlesen hakkin senetten ayri olarak dermeyan
edilemeyecegine iliskin hiikiim, senedin gegerliligini korudugu ve ona dayanma olanagi
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bor¢lunun ileri siirebilecegi “talep edilen bor¢ icin kambiyo senedi
verildigi” def’1 ile karsilagmasi miimkiindiir'**.

- Kambiyo alacagi ifa ile sona erdiginde temel iliskiden dogan borcun da

sona erdigi kabul edilir (Amag baglilig)'®.

- Kambiyo senedinin devredilmesi durumunda, kural olarak temel iliskiden
dogan haklar, ii¢iincii kisiye intikal etmez. Ugiincii kisi, sadece kambiyo

1% Kambiyo senedinin iyiniyetli i¢iincii

senedinde yer alan hakki kazanir
kisiye devredilmis olmasi halinde, temel iliskideki borcun 6denmesi,

. : 1
kambiyo borcunu sona erdirmez'®’.

Tiim bu agiklamalar ¢ercevesinde hamilin rehin cirosuyla devraldigi senede
dayanarak kendi cirantasina karsi ihtiyati haciz isteyip isteyemeyecegi, “asi/
iliskiden dogan alacagin odenmemesi” ve ‘“kambiyo alacaginin odenmemesi”

seklinde iki olasiliga gore degerlendirilmelidir.

aa. Asil liskideki Alacak Odenmemisse

Bir kambiyo senedinin diizenlenmesiyle taraflar arasinda asil borg iliskisinin
yaninda, ondan ayr1 ve onunla yarisan bir kambiyo iligkisinin meydana geldiginden
bahsetmistik'*®. Ancak kambiyo senedi ile temel iliskiden dogan borcun vadesi her
zaman ayni ana denk gelmeyebilir. Boyle durumlarda alacakli kambiyo senedinin
vadesi gelinceye kadar, kural olarak temel iliskiden dogan alacagini talep
edememekte; temel iliskiden dogan alacagin vadesi de, kambiyo senedinin vadesine

kadar uzamis kabul edilmektedir.

bulundugu siirece temel borg iliskisinin dava konusu yapilamayacagi anlamindadir.” 11. HD,
25.04.1978, 2055/2164 (YKD 1979/1, ss. 81-82).

Domanic, s. 88, Oztan, s. 73, Imregiin, s. 35, Bahtiyar, s. 40, Bilgili, Demirkap, s. 57, L. Yilmaz,
s. 65, Kinacioglu, oncelikle kambiyo iligkisine basvurulmasinin senet hamili bakimindan bir
miikellefiyet oldugunu sdylemektedir (Kinacioglu, s. 287). Kanaatimizce bu kural olmakla
birlikte, hamilin bdyle bir miikellefiyeti bulunmamaktadir. Hamil, verilen kambiyo senedini
zedelenmemis sekilde cirantasina iade ederek, temel iliskiye her zaman bagvurabilir.

Oztan, s. 73, Poroy, Tekinalp, s. 118, Bahtiyar, s. 40, Kayar, s. 43, Bilgili, Demirkapz, s. 57.

Bu kuralim istisnasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 733. maddesinde diizenlenen “police karsiliginin
devri” seklindeki hiikiimdiir (TTK m. 818/n; eTTK m. 645, 730/15). Bu konuda bkz. Oztan, s.
73, Bahtiyar, s. 40, Bilgili, Demirkapi, s. 57.

Domanig, s. 89.

168 Bkz. yuk. §. 3, B, b.
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Temel iliskiden dogan alacagin vadesi, kambiyo senedinin vadesinden once
gelirse ve bu alacak zamaninda 6denmezse, hamil kural olarak kambiyo alacagina

169 v 1 e .
. Ciinkii hamilin,

istinaden cirantasina karsi ihtiyati haciz talebinde bulunamaz
heniiz vadesi gelmemis kambiyo alacagina yonelik bir talep hakki bulunmamaktadir.
Bu nedenle kambiyo alacagina iligkin miiracaat hakki dogmayan hamilin, asil
iliskideki alacaginin 6denmemesini ileri siirerek, cirantasina karsi ihtiyati haciz
talebinde bulunmasi1 miimkiin degildir. Bu durumda hamilin 6niinde ii¢ secenek
bulunmaktadir. Birincisi, hamilin kambiyo senedini iade etmek suretiyle asil iliskiye
dayali olarak borgluya karsi talep hakkina sahip olmasi ve buna bagl olarak ihtiyati
haciz isteyebilmesidir. Gergekten kambiyo senedinin vadesini beklemek istemeyen
hamil, bunu bor¢luya iade ederek, vadesi gelen ve 6denmeyen temel iligkideki alacak
icin genel hiikiimlere gore talep hakkina sahip olur ve dilerse bu g¢ercevede ihtiyati
hacze bagvurabilir'”’. ikinci olarak kambiyo senedinin vadesini beklemek istemeyen
hamil, tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi hiikiimlerine gore elindeki kambiyo

senedinin paraya cevrilmesini isteyebilir (iIK m. 145 vd.)!"

. Bir diger segenek ise,
hamilin kambiyo senedinin vadesini bekleyerek, alacagini kambiyo hukuku
kurallarina gore elde etmeye ¢alismasidir. Bu {i¢ ihtimal disinda, hamilin bu asamada
alacagini elde etmeye yonelik kendi cirantasina karsi yapabilecegi bir sey yoktur. Bu
sebeple temel iliskideki alacagin zamaninda ifa edilmemesi, hamile kural olarak

heniiz vadesi gelmemis kambiyo alacagina dayanarak ihtiyati haciz isteme hakki

vermez.

bb. Kambiyo Alacagi Odenmemisse

Kambiyo alacaginin vadesinin, temel iliskiden dogan alacagin vadesinden

once gelmesi de miimkiindiir. Hamilin rehin cirosuyla devraldigi kambiyo senedi bu

1" By kuralin istisnas1 hamilin vadeden 6nce basvuru hakkini diizenleyen TTK ’nun 713. maddesinin

ikinci fikrasinda belirtilen durumlardir. Bu durumlardan biri s6z konusu oldugunda artik hamilin
vadenin gelmesini beklemesine gerek yoktur. Keza TTK m. 713/2’de belirtilen hallerin biri
gerceklesirse, hamil artik alacagin vadesi gelmis gibi [IK m. 257/1’e gore ihtiyati haciz talep
edebilecektir.

170 «“Bono diizenlemesi ile asil alacak askiya alinmus ise de, bonoyu bizzat elinde bulunduran hamil
(alacakli), bonoyu takibe koymadan, asil alacagin delili olarak kullanmak suretiyle alacagini
isteyebilir. Kambiyo hukukuna 6zgii takip hakki bulunan davacinin, genel hukuk kurallarina gore
alacak davasi agmas1 miimkiindiir.” 11. HD, 02.10.2000, 6319/7335 (BATiDER, C. XXII, 2003,
ss. 278-279).

" Arslanly, s. 121, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 135, Seven, Karar Incelemesi, s. 154.
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gibi durumlarda 6nem arz eder. Zira kambiyo senetlerinde ciro, biri senet hamiline
bedeli tahsil; digeri senet bor¢lusuna hamile bedeli 6demeye atfedilmis olmak iizere
¢ifte yetki ve miikellefiyet doguran bir muameledir'”>. Rehin cirosunun en énemli
sonuclarindan biri, rehin alacaklisina senet bedelini tahsil etmek, senet bor¢lusuna da
mesru hamile bu bedeli 6demek mecburiyetini yiikleyen bir hukuki islem
olmasidir' . Dolayisiyla senedi rehin cirosuyla devralan hamil, bu senedi zamaninda
O0denmek iizere ibraza ve kambiyo senedindeki hakki koruyucu islemleri yapmaya
mecburdur'’. Senedi rehin cirosuyla devralan hamilin, senedi zamaninda 6denmek
tizere ibraz etme konusunda bir yiikiimliiliikk altinda oldugunu sdyleyebiliriz. Hamilin
bu yiikiimliiliigii zamaninda yerine getirmemesi, aradaki rehin anlasmasinin ihlali
anlamma gelir'””. Bunun anlami, hamilin senedi 6denmek iizere ibraz etme
yikiimliliiglini zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle miiracaat hakkinin
kaybedilmesidir. Bu yiizden hamil, kendi cirantasina kars1 sahip oldugu asil iliskiden
dogan alacagini, bu ylkiimliiligi ihlal ettigi oranda kaybedecektir. Zira hamil, kendi
cirantasina bagvurmaya kalktiginda; cirantasi, “asil iliskideki borcuna karsilik
kendisine bir kambiyo alacagi devrettigini; vadesi gelen kambiyo senedinin
zamanminda odenmek iizere ibraz edilmemesi nedeniyle miiracaat hakkinin
yitirildigini; bunun sonucunda kendisinin de diger kambiyo bor¢lularina karst

’

miiracaat hakkinin ortadan kalktigini” ileri slirerek kambiyo senedindeki alacak
miktarinin, asil borg iligkisinden dogan borcundan diisiilmesi isteyebilir. Hatta
kambiyo alacagi, asil iliskiden dogan alacaktan fazla ise, hamilin bu fazlalik
dolayisiyla kendi cirantasina karsit sorumlulugu da dogabilecektir. Bu anlamda
hamilin rehin cirosuyla devraldigi kambiyo senedini vadesinde 6denmek iizere ibraz

etmesi, bir kiilfetten ziyade tam manasiyla bir yiikiimliiliiktiir' .

172 Karayalg¢in, s. 71-72, Domanig, Rehin Cirosu, s. 519, Giirbiiz, s. 302, hnregiin, Kara Ticareti, s.

550.
13 Domanic, Rehin Cirosu, s. 524, Oztan, ss. 122-123, Bilgili/Demirkapi, s. 100.
174 Arslanly, s. 119, Karayalgin, s. 81, Oztan, ss. 122-123. Bu husus, doktrinde hamilin ihtimam
vazifesi (6zen 6devi) olarak ifade edilmektedir (Kinacioglu, s. 187).
S6z konusu yiikiimliiliik aradaki rehin anlagmasinda varsayilir ve zamaninda yerine getirilmezse
akdin pozitif ihlali séz konusu olur (Oztan, s. 123). Borglar hukukunda “sézlesmenin amacini
tehlikeye sokma” seklinde anilan bu gibi durumlar, borcun miispet ihlali kabul edilip kotii ifanin
sonuglarma tabi tutulmaktadir (Oguzman, Oz, s. 326). Benzer sekilde bkz. Eren, s. 1009 vd.,
Kiligoglu, s. 469, Remzi, Aydin, s. 259.
Domanig, Rehin Cirosu, s. 524.
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Asil iligkiden dogan borcun vadesi gelmemis olsa bile, hamil, rehin cirosuyla
elinde bulundurdugu kambiyo senedini vaktinde 6denmek {izere ibraz etmelidir.
Senedi rehin cirosuyla devralan hamilin, kambiyo senedinden dogan biitiin haklari
kullanabilmesi (TTK m. 689; eTTK m. 601), hamile bu konuda tahsil yetkisinin
verildiginin bir gostergesidir'’’. Eger hamil, vadesi gelen kambiyo senedini 6denmek
tizere asil borglulara ibraz eder ve senet 0denmezse, kendi cirantasi dahil biitiin
kambiyo borg¢lularina kars1 miiracaat hakkina sahip olur. Ciinkii kendi cirantasinin da
icinde bulundugu miiracaat bor¢lulari, hamile kars1 miiteselsil bor¢luluk ilkesine gore
sorumlu olduklarindan, hamil gerekli sekli kosullar1 da yerine getirdikten sonra

miiracaat bor¢lularindan diledigine bagvurma hakkina sahiptir.

Ancak asil iligkiden dogan alacaginin vadesinin heniiz gelmemis olmasi,
hamilin kendi cirantasina karsi ihtiyati haciz talebi bakimindan ne gibi sonuglar
doguracaktir? Tiirk Ticaret Kanunu’nun 825. maddesinin birinci fikrasinda
bor¢lunun emre yazili bir senetten dogan alacaga karsi, senedin gegersizligine iliskin
veya senet metninden anlasilan def’ilerle alacakli kim ise ona karsi sahsen sahip

178
8 Her ne

oldugu def’ileri ileri siirebilecegi hiikkme baglanmistir (eTTK m. 737)
kadar hamil, kambiyo hukukuna gore kendi cirantasina kars1 miiracaat hakkina sahip
olsa da, asil iliskiden dogan alacagin vadesinin gelmemis olmasi, taraflar arasinda
temel iliskiden kaynaklanan sahsi bir def’i niteliginde oldugundan alinacak ihtiyati
hacze engel olacaktir. Ciinkii def’i, bor¢lunun alacaklinin alacak hakkini kabul

etmekle birlikte, ifadan kaginmasina imkan veren 6zel bir sebebin varligina dair

yapmis oldugu maddi hukuka iligkin bir savunmadir'”’. Bu agidan bor¢lunun heniiz

177 Arslanly, ss. 120-121, Imregiin, s. 78. Ancak hamil, bu yetkilerini kullanirken rehnin amacia
aykiri islemlerde bulunamaz (Tekil, s. 134).

Bu hiikiimden bor¢lunun sahip oldugu def’ileri su sekilde siralayabilirizz a) Senedin
hiikkiimsiizliigline iliskin def’iler, b) Senet metninden dogan def’iler, ¢) Sahsi def’iler. Sahsi
def’iler, taraflar arasindaki iliskiden dogan def’iler olup, kiymetli evrakin miicerretlik ilkesinin
bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Hayri Bozgeyik, Kiymetli Evrakta Hakkin Dogusu ve
Bor¢lunun Defileri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, (Borglunun
Def’ileri), s. 494). Bu konuda bkz. Arslanli, s. 123, Karayalcin, s. 19, Oztan, s. 49, Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 51, 1mregi'1n, ss. 23-24, Kayar, s. 90, E. Sahir Erman, Adi Senet,
Kambiyo Senedi ve Bu Tiir Senetlere Kars: fleri Siiriilebilecek Def’iler, Adalet Dergisi,
1971/12, s. 756, Bilgili, Demirkapi, ss. 31-32

17 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 22, Eren, ss. 67-68, Kiligoglu, s. 16, Remzi, Aydin, s. 29.

Erman, def’i kavramini, taraflardan birinin, 6zellikle bor¢lunun veya davalinin kendisine karsi
acilan dava veya takipte, edadan kurtulabilmek igin bagvurdugu her tiirli vasita, hasmin
iddiasina kars1 yeni sebepler ileri siirerek yaptigi itiraz olarak nitelendirmektedir (Erman, s. 754).
Kanaatimizce yazarin def’i kavramini bir itiraz olarak nitelendirmesi yerinde degildir. Zira itiraz,
bir hakkin hi¢ dogmadig1 veya dogmus olmakla birlikte sona erdigine yonelik maddi hukuktan
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temel iligskideki alacagin vadesinin gelmedigini ve s6z konusu kambiyo senediyle
kendisine kars1 bagvurulamayacagini ileri siirebilmesi miimkiindiir. Bor¢lunun temel
iliskiden dogan sahsi def’ileri ileri siirmesi, hamilin, kendisine kars1 alacagi ihtiyati
hacze engel olacaktir. O halde hamilin 6denmeyen kambiyo alacagina iliskin kendi
cirantasina karsi ihtiyati haciz isteme hakki olmakla birlikte, cirantanin da ileri
siirebilecegi sahsi def’i ile buna engel olma imkani1 vardir. Senedin rehin cirosuyla
devredildigi bu gibi durumlarda, mahkemenin ihtiyati haciz yargilamasini durusmali
olarak yapmasi ve bor¢lunun séz konusu def’iyi ileri siirlip slirmemesi ihtimaline

gore karar vermesi yerinde olacaktir.

Hamilin rehin cirosuyla devraldigi kambiyo senedine istinaden cirantasina
kars1 bagvurabilmesi teorik olarak miimkiin olsa da, hamile pratik a¢idan pek bir
fayda saglamaz. Nitekim hamilin cirantasina karsi, asil iligkiye dayali olarak da
ihtiyati haciz elde etmesi miimkiindiir. O zaman hamilin rehin cirosuyla elinde
bulundurdugu kambiyo senedinin pratik acidan faydasi nedir? Bunun pratikteki
faydasi, hamilin diger kambiyo borclularina miiracaat etmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Daha once de belirttigimiz gibi rehin cirosu hamile, kambiyo senedinden dogan
biitiin haklar1 kullanmay1 bahseder. Senedi rehin cirosuyla devralan hamilin,
imzastyla kambiyo iliskisi i¢ine giren herkese karsi miiracaat hakkini kullanabilmesi,
normal bir alacak rehnine gore daha ayricalikli bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle
asil borg iligkisinden dogan alacagin vadesinin gelmemis olmasi veya zamaninda ifa
edilmemesi, hamilin rehin cirosuyla devraldigi kambiyo senedine istinaden alacagini

- 180
elde etmesine engel olmaz

. Bilakis hamilin rehin cirosuyla bir kambiyo senedine
sahip olmasi, hem bagvurabilecegi bor¢lu yelpazesini genigletmekte hem de hamile
kambiyo senedine taninan kolayliklardan yararlanma imkani sunmaktadir. Kald1 ki

kambiyo senedinden sorumlu olanlar, kural olarak kendileriyle ciranta arasindaki

dogan bir savunmadir. Def’i ve itiraz arasindaki farklar i¢in bkz. Eren, ss. 71-72, Remzi, Aydin,
ss. 29-30.

Karayalgin, s. 80. “Borglu, takip konusu senedin teminat senedi olarak verildigini ileri siirerek
takibe son verilmesini talep etmistir. Kesideci bor¢lu, lehdara karst ileri siirebilecegi sahsi
def’ileri iyi niyetli hamile kars ileri siiremez. Dosya kapsamindan, takip alacaklisinin senedi ciro
ile iktisap eden hamil oldugu anlasilmaktadir. Hamilin senedi iktisap ederken bile bile borglu
zararina hareket ettigi iddia ve ispat edilememistir. Bu durumda borglunun isteminin reddi
gerekir.” 12. HD, 15.06.2010, 14296/15371 (Yargi Diinyas1, Haziran 2011, S. 186, ss. 115-116).
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temel iliskiden kaynaklanan def’ileri, hamile kars1 ileri stiremezler (TTK m. 689/2,

778/a; eTTK m. 601/2, 690)'®".

¢. Hamilin Kendi Cirantas1 Disindaki Kambiyo Borclularina Karsi

Ihtiyati Haciz Talebi

Senedi rehin cirosuyla elinde bulunduran hamil, asil iliskiden dogan alacagin
vadesinin gelmis olup olmadigina bakilmaksizin, kambiyo alacaginin vadesi
geldiginde senedi 6denmek tizere asil borglulara ibraz edebilecektir. Buradaki ibraz,
hamil i¢in bir yetki oldugu kadar (TTK m. 689; eTTK m. 601) bir yiikiimliiliik
niteligi de tasimaktadir. Hamil, vadesi gelmis kambiyo alacagini ibraz etmesine
ragmen elde edememigse, gerek asil borglular gerekse miiracaat borglular
bakimindan ihtiyati haciz isteme hakkina sahip olacaktir. Nitekim Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 689. maddesinde hamilin kambiyo senedinden dogan biitiin haklari
kullanabilecegi hiilkme baglanmistir. Hamilin asil iliskiden dogan alacaginin
vadesinin gelmemis olmasinin bu bakimdan bir 6nemi yoktur. Diger kambiyo
borglularinin buna dayanarak 6demeden kaginabilmeleri miimkiin degildir'®. Senedi
rehin cirosuyla elinde bulunduran hamilin kendi cirantasi disindaki kambiyo
borglularina kars1 ihtiyati hacze basvurmasi, uygulamada sorun yaratacak bir husus
degildir. Yalniz asil borglular agisindan ihtiyati hacze basvurmak i¢in vadenin
gelmesi ve senedin 6denmemesi yeterli iken, miiracaat borglulari agisindan diger
sekli sartlarin (protesto c¢ekilmesi, ihbarda bulunulmasi gibi) da yerine getirilmis

olmasi gerekir.

181 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 134, Arslan, s. 17, Kinacioglu, s. 187, Imregiin, s. 78, Kayar,
s. 83. “Bonoya rehin cirosu ile hamil olan bankanin bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigi de
iddia ve ispat edilemedigine gore ‘itirazin reddine’ karar verilmesi gerekirken takibin iptali
yolunda hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 12.12.2006, 20446/23685 (IKID Agustos 2010, S.
584, s. 6642). Arslanli, senedin bor¢lularinin rehinle temin edilen alacaga dair def’ilerini hamile
kars ileri siirebilecegini belirtse de, kanunun bugiinkii diizenlemesi karsisinda bu durum kabul
edilemez (Arslanl, s. 120). Ciinkii asil iliskiye yonelik hususlar ancak bunun taraflarini
ilgilendirir ve sadece kural olarak taraflar arasinda ileri siiriilebilir.

182 Karayalgn, s. 80, Fakat imregiin, senet borglularinin, hamil ile cirantasi arasindaki rehne dayanak
asil sozlesmenin gecerli olmadigint ve taraflarini baglamadigimi kanitlamalari durumunda, asil
sozlesmenin hiikiimsiiz kilmastyla fer’i nitelikteki rehnin de hiikiimsiiz olacagini savunmakta ve
rehnin dayanagi olan asil iliskinin gecerli olmadigina yodnelik def’ilerin senet borglulart
tarafindan da ileri siirebilecegini belirtmektedir (Imregiin, s. 78). Benzer yonde bkz. Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 134.
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C. Kambiyo Alacaginin Rehinle Temin Edilmemis Olmasi
1. Genel Olarak

Ihtiyati haciz sartlarina baktigimizda, ihtiyati hacze konu olan alacak, kural
olarak rehinle temin edilmemis olmalidir'®. Rehinle temin edilmis alacaklarda rehin,
borcun ifa edilmemesi durumunda alacak icin yeterli teminati sagladigindan kanun
koyucu ihtiyati hacze bagvurulmasini gerekli gérmemistir. Rehinle temin edilmis
alacaklar i¢in ihtiyati haciz talep edilememesinin temelinde de, hukuki yararin
bulunmamasi yatmaktadir'®*. Alacag teminat altina alan mallarin borgluya ait olmast
da gerekmemektedir. Rehinli alacagin teminati olan mal ve haklar iigiincii kisiye ait
olsa bile, s6z konusu alacak kural olarak ihtiyati hacze konu olamaz'®. Nitekim icra
ve Iflas Kanunu'nun 45. maddesinde, alacagin rehinle teminat altina alindig

durumlarda 6nce rehne bagvurma zorunlulugu diizenlenmistir'*°,

Rehin kavrami, bir borcun ifa edilmemesi durumunda, alacakli tarafa rehin
konusunu icra yoluyla paraya cevirme ve satig degeri iizerinden alacagina kavusma
imkan1 veren smirl bir ayni hakk: ifade etmektedir'®’. Rehin hakki, maddi hukuktaki
teminat fonksiyonlar1 da dikkate alinarak, takip hukukunda ayrik tutulmus ve
oncelikli bir alacak olarak kabul edilmistir'®®. Nelerin rehin kavram igine girecegi,
fcra ve Iflas Kanunu’nun 23. maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilmistir. Buna gore,
rehin tabiri, ipotek ve tasinir rehni tabirlerine giren biitlin taginir ve tasinmaz
rehinlerini ihtiva eder. Ayn1 maddenin birinci fikrasinda ipotek tabirinin, ipotekleri,

ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, gemi ipoteklerini, eski hukuk hiikiimlerine

'8 «“Rehinle temin edilmemis bir para alacagmin muaccel hale gelmesi durumunda, alacakl ihtiyati

haciz talebinde bulunabilir.” 19. HD, 03.06.2009, 5157/5255 (YKD, 2010/2, s. 289-290). Benzer

sekilde “Alacagm rehinle temin edilmis olmas: halinde, bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz karari

verilemez.” 19. HD, 03.06.2009, 5384/5262 (YKD, 2010/1, s. 97-98).

Ozekes, s. 122, Musul, s. 1060. Rehinli alacaklinin ihtiyati haciz isteyememesine iliskin hiikmiin

amac1 hakkinda bkz. Seven, Gemi Ipotegi, s. 214-215.

185 Baki Kuru, icra ve ifliss Hukuku El Kitaba, 2. Baski, Istanbul 2006, (El Kitabi), s. 883, dn. 5.

' {iK m. 257/1 ve 45. maddesinde getirilen diizenlemelerin emredici nitelikte olup olmadig
doktrinde tartigmalidir. S6z konusu tartismalarla ilgili olarak bkz. Seven, Gemi Ipotegi, s. 221.
Ancak doktrinde agirlikli goriig, bu hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu yoniindedir. Kars.
Seven, Gemi Ipotegi, s. 221, dn. 26.

87 Oguzman, Seligi, s. 779, Ayiter, s. 168-169, Akipek, Akmtiirk, Esya, s. 731-732, Ertas, s. 505,
Esener, Giiven, ss. 423-425, Seven, Gemi Ipotegi, s. 216, dn. 8.

18 Ozekes, s. 115.
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gore tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz miikellefiyetlerini, bazi taginmazlar
tizerindeki hususi imtiyazlar1 ve tasinmaz eklentisi iizerinde rehin muamelelerini
kapsadigi hitkme baglanmigtir. Tasinir rehni ise, teslime bagli rehinleri, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 940’1nc1 maddesinde ongoriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis
hakkim, alacak ve sair haklar iizerindeki rehinleri icermektedir (IIK m. 23/2). Tiirk
Medeni Kanunu’na gore ise tasinmaz rehni, ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi
seklinde kurulabilmekte (TMK m. 850); taginir rehni de, teslime bagli rehin ve hapis
hakki ile alacak ve diger haklar iizerinde rehinden olusmaktadir (TMK m. 939 vd).
Goriildiigii iizere Icra ve Iflas Kanunu'nda gegen rehin tabiri ile Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki rehin kavramlar1 birebir drtiismemekte; Icra ve Iflas Kanunu’ndaki

189

diizenlemede rehin kavrami daha kapsamli olarak alinmaktadir'™ . Bununla birlikte

gemi siciline kayitli olan gemiler de, 1iK hiikiimlerine gére tasinmaz olarak kabul

edilmis; bunun disindaki gemiler ise taginir sayilmustir (iiK m. 23/4)"°.

Kanunda sadece rehinden bahsedildigi ig¢in, rehin disinda kalan sahsi
teminatlar ihtiyati hacze engel olmazlar'’'. Bununla birlikte rehin, alacagin tamamini
karsilamalidir. Alacagin rehinle temin edilmedigi kisimlar igin ihtiyati hacze
bagvurulabilecektir'*>. Bagka bir ifadeyle alacagin rehinle karsilanmayan kismi i¢in,
rehin herhangi bir gilivence teskil etmediginden ihtiyati haciz talep etmek

193

miimkiindiir . Ornegin, 80.000 liralik alacak igin, 50.000 liralik tasmnmaz rehni tesis

" E. Yilmaz, s. 1081, Ozekes, ss. 115-116.

190 “Taginmaz tabiri, gemi siciline kayith olan gemileri de kapsar. Bu hiikiim, Tiirk Gemi Sicili’ne
kayithh gemiler hakkinda uygulanir. Feshi istenen ihalenin konusu gemi, Tirk Gemi Sicili’ne
kayitli olmamasi sebebiyle tasinir niteliginde olup, ihale tasmir mallarin satigina iliskin
hiikiimlere tabidir.” 12. HD, 27.01.2009, 21383/2233 (www.kazanci.com, Erisim: 05.04.2011).

1 Berkin, s. 24, Ozekes, s. 119, Ayyildiz, s. 377, Ustiindag, s. 408, S. Sakir Ansay, Hukuk icra ve

iflas Usilleri, 5. Basi, Ankara 1960, s. 313.

Berkin, s. 25, Ansay, s. 313, dn. 404, Ustiindag, s. 408, “Rehinle temin edilmemis ve vadesi

gelmis alacak i¢in ihtiyati haciz istenebilir. Verilen krediye karsilik ipotek bulunduguna gore,

oncelikle ipotegin borca yetip yetmeyecegi arastirilip sonuca gore karar verilmelidir.” 19. HD,

27.05.2004, 2882/6283 (YKD, 2005/12, s. 1893-1895).

193 Kuru, El Kitaby, s. 883, Kuru, s. 2502, Ustiindag, s. 408, Ozekes, s. 117. “Ipotek hangi alacak igin
verilmigse o alacagi teminat altina alir. Teminatsiz kalan alacak i¢in ihtiyati haciz istenebilir.”
19. HD, 27.05.2004, 2882/6283. Ayn1 yonde bkz. 19. HD, 27.05.2004, 2881/6282 (Mustafa
Oskay, Coskun Kocak, Adnan Deynekli, Ayhan Dogan, iiK Serhi, 4. Cilt, Ankara 2007, ss.
5323-5326). “Ipotekle temin edilmis bor¢ igin ihtiyati haciz karari verilemez. Genel kredi
taahhiitnamesinin miisterek bor¢lusu ve miiteselsil kefili olan borglu, ipotek belgesi ile hem diger
bor¢lu hem de kendi lehine ipotek tesis ettigine gore, ipotek limiti disinda kalan borg yoniinden
ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerekir.” 11. HD, 10.07.2007, 6001/10525 (YKD, 2008/3, s. 459-
462).
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edilirse, alacagin rehinle temin edilmeyen 30.000 liralik kismu igin ihtiyati hacze

bagvurulabilecektir.

Ihtiyati haciz talep edebilmek icin alacagim rehinle temin edilmemis olmasi
kurali, mutlak olmayip bunun bir takim istisnalar1 bulunmaktadir'®*. Bu istisnalardan
birisi de Icra ve Iflas Kanunu’nun 45. maddesinin iiciincii fikrasinda belirtilen
kambiyo senetleridir. Doktrinde kambiyo senetlerinin rehne bagvurma
zorunlulugunun istisnalarindan oldugu; bu sebeple alacak rehinle temin edilmis olsa

bile, ihtiyati hacze konu olabilecegi ifade edilmektedir'®.

Ancak bu goris
belirtilirken rehnin hangi alacagi glivence altina aldigina hi¢ deginilmemekte; genel
olarak temel iliskiden dogan alacagin rehinle temin edilmesine yonelik
degerlendirmeler yapilmaktadir. Kanaatimizce rehnin hangi alacagi gilivence altina
aldigr 6nemli olup, temel iliskiden dogan alacak ve kambiyo alacagi bakimindan

farkli bir degerlendirmeye gidilmelidir.

2. Kambiyo Senetleri Bakimindan Degerlendirme

a. Temel iliskideki Alacagin Rehinle Temin Edilmis Olmasi

Kambiyo senedinin diizenlenmesi veya ciro edilmesiyle taraflar arasinda
temel iliski ve kambiyo iligkisi olmak tizere iki farkli hukuki iliski ve birbirinden

bagimsiz iki ayr1 alacak hakki meydana gelmektedir. Bu acidan alacagin rehinle

temin edilmemis olmasi sarti, kambiyo alacagina iliskin ihtiyati haciz yoniinden

194 “Ticari isletme Kanunu’nun 14/3. maddesi hiikmii, ihtiyati haciz istenebilmesi kosulu olan rehinle
temin edilmeme  kuralimin  bir istisnasidir.”  19. HD, 30.09.2004, 6914/9419
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, ss. 5317-5318).

%5 Kuru, ss. 2501-2502, Ustiindag, s. 408, ilhan Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, istanbul 1982,
s. 712, Berkin, s. 25-26, Giirdogan, s. 748, Ansay, s. 313, Ozekes, s. 124, E. Yilmaz, ss. 1080-
1081, Abdurrahim Karsl, icra Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2010, s. 668. Aksi gériiste bkz.
Simsek, s. 220. Ozekes, bu konuda iki goriisiin ileri siiriilebilecegini ortaya koymaktadir. Yazara
gore bu hususta ileri siiriilebilecek ilk goriis, asil iliskiden dogan alacak giivence altina alindiysa,
artik kambiyo senedine istinaden ihtiyati haciz istenemeyecegidir. Ciinkii aksi diisiince, ihtiyati
haczin teminat amactyla bagdasmamaktadir. Ikinci gériise gore ise, alacaklinin rehnin paraya
gevrilmesi yoluyla takipte bulunmaya kanun tarafindan zorlanmadig: hallerde, rehne ragmen
ihtiyati haciz istenebilmesidir. Ciinkii rehnin paraya c¢evrilmesi disinda bir takip yolu
izlendiginde, rehnin alacagi giivence altina aldigindan séz edilemez. Yazar, ikinci goriisiin
kanunun bugiinkii sekline uygun oldugunu ve pratik ihtiyaglara cevap verdigini, uygulama
bakimimdan da kabul edilebilecegini; ancak birinci goriisiin savunulmasimin da uygulama
bakimindan bir sakinca dogurmayacagini ifade etmektedir (Ozekes, ss. 123-124).
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degerlendirilirken hangi alacagin rehin ile teminat alindigina dikkat edilmelidir.
Sadece taraflar arasindaki temel iliskiden dogan alacak rehin ile temin edilmis ise,
kambiyo alacaginin teminat altinda oldugu sdylenemez. Ciinkii rehin sadece asil
iliskiden dogan alacagi giivence altina almakta; temel iligskideki alacaktan bagimsiz
olan kambiyo alacagi rehnin saglamis oldugu giivenceden yoksun kalmaktadir'®®.
Kanaatimizce bu durumda asil alacagin rehinle teminat alindigindan bahisle kambiyo
alacagina yonelik ihtiyati haciz talepleri reddedilemez. Ciinkii kanunun aradig
alacagin rehinle temin edilmemis olmasi sarti (IIK m. 257/1), kambiyo alacag

bakimindan mevcut olup, asil alacagin teminat altina alinmasi ihtiyati hacze engel

olmamalidir.

Asil iligkiden dogan alacaga yonelik rehin cirosuyla kambiyo senedi alinmasi,
bu alacagin rehin ile temin edilmis olmasi1 sonucunu dogurur (iIK m. 257/1, 23/2).
Bu durumda senedi rehin cirosuyla devralan hamil, asil iligkiye dayali olarak ihtiyati
haciz talep edemez. Zira asil iliskiden dogan alacak, kambiyo alacag: ile teminat
altina alinmaktadir. Ancak bu husus, hamilin rehin cirosuyla devraldigi kambiyo

alacagina yonelik ihtiyati hacze basvurmasina engel olmamalidir.

b. Kambiyo Alacaginin Rehinle Temin Edilmis Olmasi

Asil iliskiden dogan alacak rehinle giivence altina alinabilecegi gibi, kambiyo
iliskisinden dogan alacak da ayrica rehinle temin edilebilir. Hukukumuzda buna

engel bir durum bulunmamaktadir'’

. Zira hamil asil iligkiden dogan alacak icin
kendisine bir kambiyo senedi verilmesini yeterli gormeyebilir. Buna ek olarak

cirantasindan paraya cevrilebilecek, maddi degeri olan bir malin kendisine rehin

1% Nitekim Yargitay da 6nce rehne bagvurma zorunlulugunun istisnalarinda, basvurulan istisnai yol

bakimindan rehinle saglanan bir giivence olup olmadigmi arastirmaktadir: “icra ve Iflas
Kanunu’nun 257. maddesi uyarinca, alacagin rehinle temin edilmesi halinde ihtiyati haciz karar1
verilemez. Aleyhine ihtiyati haciz istenenlerden Ziihre kredi sézlesmesinin kefili olup, Borglar
Kanunu’nun 487. maddesi uyarinca, alacak rehinle temin edilmis olsa bile aleyhine ihtiyati haciz
istenmesine bir engel bulunmamaktadir. Ancak, ipotegin kefaletin teminati olarak diizenlenmesi
durumunda kefil hakkinda ihtiyati haciz istenemez.” 19. HD, 03.06.2009, 5384/5262 (YKD,
2010/1, ss. 97-98). Ayni husus kambiyo alacaklari bakimindan da gegerli olup, eger rehinle
temin edilen alacak, asil iliskiden dogan alacak olmayip kambiyo alacagi ise, artik kambiyo
alacagmin giivence altinda olmadigindan s6z edilemez.

7" Bu konuda ayrica bkz. Oguzman, Oz, ss. 914-915, Akipek, Akintiirk, Esya, ss. 867-868, Ayiter,
s. 196, Ertas, s. 560, Esener, Giiven, s. 510.
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olarak birakilmasini isteyebilir. Bu durumda cirantanin saglayacagi taginir veya
tasinmaz rehni, temel iligkideki alacaga yonelik olabilecegi gibi kambiyo alacagina
yonelik de olabilir. Eger rehinle teminat altina alinan kambiyo alacagi ise,
kanaatimizce bu gibi hallerde kambiyo senedine dayanilarak ihtiyati haciz talebinde
bulunulamaz. Kambiyo senetleri, dnce rehne basvurma kuralinmn istisnalar1 (IIK m.
45/3) arasinda gosterilmis olsa da, bu durum, asil iliskiden dogan alacagin rehinle
temin edildigi ve kambiyo alacaginin rehinle giivence altina alinmadigi durumlar i¢in
gegerlidirlgg. Uygulamada rehinle temin edilen alacak, asil iliskiden dogan alacak
oldugundan, kambiyo alacagi rehnin sagladig1 giivenceden yoksun bulundugundan,
once rehne bagvurma zorunlulugu yoktur. Fakat kambiyo iliskisinden dogan alacagin
rehinle temin edilmesi, 6nce rehne bagvurma zorunlulugunun kapsamina girer ve

hamil, bu alacaga yénelik ihtiyati haciz talebinde bulunamaz (1IK m. 45/1, 257/1).
D. Kambiyo Alacaklarinda fhtiyati Haciz Sebepleri
1. Genel Olarak

Ihtiyati haciz sebeplerine baktigimizda genel olarak alacagin tehlikede

olmasini yeterli gérmemis, bunun yaninda ihtiyati haciz icin gereken sebepler 6zel
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olarak belirtilmistir' . Ihtiyati hacze esas teskil eden, onu hakli kilan bu durumlara

ihtiyati haciz sebepleri denilmektedir®™®. Bu sebeplerden biri bulunmadan ihtiyati

haciz istenemeyecegi gibi, kanunda gosterilen ihtiyati haciz sebeplerinden baska bir

201

sebep yaratmak da miimkiin degildir™ . Her ihtiyati haciz talebi i¢in kanunda

1% “Ihtiyati haciz kararinin verilebilmesi i¢in rehinle temin edilmemis, ipotek alinmamus bir alacagin

s6z konusu olmasi gerekir. Ancak kambiyo senedine dayanan alacak igin ipotek olsa bile ihtiyati
haciz karart verilebilir.” 19. HD, 06.12.2010, 12095/13836 (Yarg:1 Diinyasi, Haziran 2011, S.
186, ss. 139-140). Bu kararin igerigine bakildiginda asil iliskideki alacagin rehinle teminat altina
alindigini ve bu duruma yonelik bir istisnadan bahsedildigini gérmekteyiz.
Ozekes, s. 131. Ornegin para alacaklari icin getirilen ihtiyati haciz sebebi, vadesi gelmis olan bir
borcun 6denmemesidir (IIK m. 257/1). Vadesi gelmemis alacaklar bakimindan bor¢lunun belirli
bir yerlesim yerinin olmamasi ya da mallarin1 kagirmasi da bir ihtiyati haciz sebebi olarak
belirtilmistir (IIK m. 257/2).

Ozekes, s. 131. Ustiindag da, ihtiyati haciz talebinin sartlarmnin kismen maddi hukuka kismen de
takip hukukuna iliskin oldugu belirttikten sonra, takip hukukuna iligkin sartlardan bir kisminin
[IK m. 257°de yer alan ihtiyati haciz sebepleri oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ustiindag, s. 407.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 366. Ihtiyati haczin ortaya cikis sebebi,
alacaklinin hakkinin veya hakka ulasmasinin tehlikeye diisiiriilmesidir. Thtiyati haciz bakimindan
tehlikenin ne oldugu, ihtiyati haciz sebepleri altinda toplanmistir (Ozekes, s. 20). Atahan,
uygulamadaki aksakliklara deginerek, bazi yerel mahkemelerin bonoya dayali ihtiyati haciz
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belirtilen ihtiyati haciz sebeplerinin varlig: titizlikle arastirilmalidir. Ihtiyati haciz
sebeplerinin olayda mevcut olup olmadigi mahkeme tarafindan verilecek kararlarda

gerekgeli bir sekilde ortaya konulmalidir®®*.

Kambiyo senetlerine dayal1 ihtiyati haciz talepleri dikkate alinirken, Icra ve
[flas Kanunu’nun 257. maddesinde belirtilen ihtiyati haciz sebepleri yaninda, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 723. maddesindeki (eTTK m. 635) ihbar mecburiyetinin yerine
getirilip getirilmedigi de arastilmalidir™”. Ozellikle miiracaat borglularina karsi
istenecek ihtiyati haciz taleplerinde dikkate alinmasi gereken ihbar mecburiyetinin
yerine getirilmesi, uygulama yasanan bircok sorunu da c¢ézecektir’®. Kendilerine
boyle bir ihbar yapildiginda senedi 6deyebilecek olan miiracaat borglularina karsi,
thbar mecburiyeti yerine getirilmeksizin ihtiyati haciz istenmesi dogru

olmayacaktir®”. Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesi uyarinca senet

istemlerini protesto sartina bagladigini; kimi yerel mahkemelerin ise adi senetten dogan alacaga
ihtiyati haciz vermedigini; baz1 mahkemelerde de kesinlik kazanmamis ilamlara yonelik ihtiyati
haciz taleplerinin kabul edilmedigini belirtmektedir (N. Kemal Atahan, Ihtiyati Haciz
Miiessesesinin Uygulamadaki Sekli, ABD 1973/1, s. 28).

“Ihtiyati haczin sartlarimin nasil gerceklestigi agiklanmadan ihtiyati haciz ile ilgili karar
verilemez.” 11. HD. 22.02.2007, 2006-6228/3305 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5265-
5266).

Seven, Thbar mecburiyeti, s. 1899 vd.

% Thbar mecburiyetinin yerine getirilmesiyle birlikte miiracaat borglular1 6ncelikle senedin asil borlu
tarafindan kabul edilmedigini veya 6denmedigini 6grenmektedirler. Ikinci olarak kendilerinin o
ana kadar sadece muhtemel olan 6deme mecburiyetlerinin bir anda kesinlesmesi nedeniyle
kendilerine her an bagvurulabileceginden haberdar olmaktadirlar. Bununla beraber miiracaat
borglulari, kendilerine yoneltilebilecek talepleri karsilayabilmek icin gerekli hazirliklar yapacak
zamana sahip olurlar. Thbar mecburiyetinin yerine getirilmesinin bir diger faydasi da, miiracaat
borglularina 6demek zorunda kalacaklari meblagin artmasina engel olabilme imkani
saglamasidir. Bu konuda bkz. Karayalcin, s. 111, Oztan, ss. 161-162, Poroy, Tekinalp, s. 210,
Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 173-174, Seven, Ihbar Mecburiyeti, ss. 1900-1901, Kayar,
s. 124, Bahtiyar, s. 88.

Kambiyo alacaklarina dayali ihtiyati haciz taleplerinde ihbarin yapildig1 tespit edilemiyorsa,
6dememe durumunun kendisine ihbar edilmesi halinde, ddeme yapabilecek durumda olan bir
miiracaat bor¢lusunun bu hakkinin elinden alinmamasi gerekmektedir (Seven, Thbar Mecburiyeti,
ss. 1907-1908). Her ne kadar ihbar mecburiyetinin yerine getirilmemesi, miiracaat hakkini
ortadan kaldirmasa da, kendisine ihbar yapilmayip hakkinda ihtiyati haciz karart alinan kisinin
haklarina zarar verecektir. Bu sebeple ihbar mecburiyetinin yerine getirilmesi, kambiyo
alacaklarina dayali ihtiyati hacizlerde 6zel bir ihtiyati haciz sebebi olarak kabul edilmelidir.
Nitekim heniiz 6denip O6denmeyecegi belli olmayan alacaklar agisindan ihtiyati haciz
sebeplerinin gerceklesmis oldugu sdylenemez. Dolayisiyla ihtiyati hacze bagvuran kimsenin
ihbar yapilmayan miiracaat borglulari tarafindan tehlikeye disiiriilmiis bir alacagi sdz konusu
olmadigindan, hamilin ihbar yapilmayanlara kars: ihtiyati hacze bagvurmada hukuki yararmin
bulundugu sdylenemez. Ihtiyati haczin amaci, alacaklin alacagini tahsil yetkisinin tehlikeye
diismesini 6nlemektir. Kanunda tehlike arz eden durumlar “Ihtiyati haczin sartlar1” adi altinda
fcra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesinde ihtiyati haciz sebepleri belirtilerek somutlastirilmistir.
Bu konuda bkz. Ciftgi, s. 348. O halde heniiz kendisine karsi herhangi bir bilgilendirme
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hamiline yiiklenen ihbar mecburiyetinin yerine getirilip getirilmedigi, maddi
hukuktan kaynaklanan 6zel bir ihtiyati haciz sebebi olarak degerlendirilmelidir
(eTTK m. 635)*°. Bu baslik altinda ihtiyati haciz sebepleriyle baglantili olarak
kambiyo senetlerinde yer alan muacceliyet kayitlarinin ihtiyati hacze etkileri,
zamanagimina ugramis kambiyo alacaklart bakimindan ihtiyati haciz talepleri ve

uygulamada usilsiiz protestodan kaynaklanan sorunlara da deginilecektir.
2. Vadesi Gelmis Kambiyo Alacaklarinda Ihtiyati Haciz Sebepleri
a. Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesinin birinci fikrasinda ihtiyati haciz
talep edebilecek kisiler olarak “vddesi gelmis bir borcun alacaklisi”ndan
bahsedilmektedir’®’. Alacagin muaccel olmasi durumunda, baska herhangi bir sebep
aranmaksizin 6rnegin bor¢lunun siipheli davranislarda bulunmasi beklenmeksizin

ihtiyati haciz istenebilecektir™

. Bu agidan 6nemli olan maddi hukuk anlaminda
ihtiyati hacze esas olan alacagin muaccel hale gelmesi yani talep edilebilir olmasidir.
Her ne kadar kanunda vadeden bahsedilmis olsa da, bundan anlasilmasi gereken

alacagi muaccel olmasidir’”. Yani ortada talep edilebilir, 5denmesi gereken bir

yapilmayan kambiyo bor¢lularinin, alacagin tahsilini tehlikeye sokacak davraniglarda bulunmasi

diisiiniilemez.

Karsli, muaccel olmus ve rehinle teminat altina alinmamug alacaklar igin, ihtiyati haciz karar

verilmesi maddi hukuk bakimindan ek ya da bagkaca sartlara baglanmis ise, o sartlarin da

gergeklesmesi gerektiginden bahsetmektedir (Karsli, s. 668). Kanaatimizce ihbar mecburiyeti de,
ihtiyati haciz bakimindan maddi hukuktan dogan bir ihtiyati haciz sebebi olarak
degerlendirilmelidir.

Bu hiikiimde belirtilen vadenin, muacceliyet olarak anlagilmasi gerektigi konusunda doktrinde

goriis birligi olmasina ragmen, 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikte bunun dikkate

almmamas1 hakli olarak elestirilmektedir. Bkz. Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Kanunu’nda

Ihtiyati Hacze Iligkin Degisikliklerin Degerlendirilmesi, YUHFD, 2004/1, C. 1, (Degerlendirme),

S. 448.

Ozekes, s. 136. Ancak alacak muaccel olsa bile, alacagin tahsilinin tehlikeye diisiip diismedigi

yani ihtiyati haczin “teminat islevi” kendiliginden dikkate alinmalidir.

29 Ozekes, s. 133, Ustiindag, ss. 407-408, Kuru, El Kitab1, s. 882, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, s. 366, Halef Ayyildiz, icra Hukukumuzda Thtiyati Haciz, ABD 1969/1, s. 377,
Karsli, s. 667. Yargitay kararinda da vadesi gelmis alacaklar i¢in muacceliyet vurgusu
yapilmaktadir: “...Vadesi gelmis alacaklar i¢in ihtiyati haciz istenebilmesinin kosullari, alacagin
muaccel olmast ve rehinle temin edilmemis bulunmasidir...” 11. HD, 25.01.2010, 273/659
(www.kazanci.com, Erigim: 21.04.2011).
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alacak bulunmalidir™”. Vade ve muacceliyet terimleri, ¢ogu kez birbiri yerine

kullanilan kavramlar olsa da, ayni sey degildir. Bor¢lar hukukunda ifa zamani ¢esitli

anlamlarda kullanilmaktadir®!!

. Véde, bir borcun ifasini alacaklinin talep edebilme
imkénmin basladigi am ifade etmektedir’'?. Muacceliyet ise, alacaklh tarafindan
edimin talep edilebilecegi, gerektiginde bu amacgla borg¢luya karsi hukuki yollara
basvurabilecegi, bor¢lunun da edimi ifa zorunda oldugu zaman olarak kabul

edilmektedir’'?

. Alacak haklari, borg iligkisi kuruldugu anda dogdugu halde, talep
hakk: ancak borcun muaccel oldugu anda dogar. Bu sebeple alacakli, bor¢ muaccel

e 214
olmadan edimin ifasini talep edemez” .

Kambiyo senetlerinde ihtiyati haciz sebepleri incelenirken vade ve
muacceliyet kavramlari {izerinde ayrica durulmalidir. icra ve Iflas Kanunu’nun 257.
maddesinde belirtilen “vadesi gelmis” tabiri, maddi hukuka gore tayin edilse de bu
hususun kambiyo senetleri bakimindan neyi ifade ettigi yani hangi ana denk geldigi

215

Oonem tasimaktadir Bu nedenle vidde ve muacceliyet kavramlari, kambiyo

alacaklarina dayal1 ihtiyati haciz taleplerinde ayrica ele alinmalidir.
b. Kambiyo Senetlerinde Vade ve Muacceliyet Kavramlari*'®

Kambiyo senetlerinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 703. maddesi uyarinca
“goriildiigiinde”, “‘goriildiigiinden belirli bir siire sonra”, “diizenleme giiniinden
belirli bir giin sonra” ve “belirli bir giinde” olmak tlizere dort tiir vade dngoriilebilir

(Bonolar bakimindan m. 778/b; eTTK m. 615, eTTK m. 690). Police ve bonoya bu

219 “Muaccel hale gelen alacagm, icra ve iflis Kanununun 68 ile 68/a maddelerindeki sayilan

belgelere dayanip dayanmamasi, ihtiyati haciz isteme yoniinden 6nemli degildir.” 19. HD,
11.12.2003, 8888/12515 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 5334-5335).

' ffa zamanmin anlami hakkinda bkz. inan, s. 468, Oguzman, Oz, ss. 246-249, Eren, ss. 906-908,
Kiligoglu, s. 399 vd., Reisoglu, s. 289, Zevkliler, Havutgu, s. 41.

22 0guzman/Oz, s. 251, inan, s. 469, Eren, s. 908, Ozekes, s. 133, Reisoglu, s. 289, dn. 2.

213 nan, s. 468, Eren, s. 906, Oguzman/Oz, s. 247, Reisoglu, s. 289, Remzi, Aydin, s. 243,

Inan, s. 47, Oguzman, Oz, s. 12, Eren, s. 76, Zevkliler, Havutcu, s. 41.

25 Ozekes, s. 132.

Cekler 6deme aract olmasi nedeniyle goriildiigiinde 6denen bir kambiyo senedi oldugundan

policedeki vadeye iliskin hiikkiimlere ¢ekler bakimindan atif yapilmamistir (TTK m. 795/1, 818;

eTTK m. 707/1, 730). Bu sebeple bu baglik altinda yapilan agiklamalar yalniz bono ve poligeler

bakimindan olacaktir. Ceklerde ise alacagin muaccel olmasi sart1 ayrica ele almacaktir.
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dort tiir vadeden baska bir vade kaydi konulamaz®'’. Aksi takdirde vadesi baska
sekilde yazilan veya birbirini takip eden vadeleri gosteren police ve bonolar batildir

(TTK m. 703/2; eTTK m. 615/2)*'*. Ayrica kambiyo senetlerinde vadenin senet

metninde yer almasi da sart degildir*".

Bir para borcunun 6denebilmesi i¢in muaccel olmasi sarttir. Bu ilke, kambiyo

alacaklar1 i¢in de gegerlidir. Kambiyo senetlerindeki yer alan para borcu, kural olarak

220

senette gosterilen vadede muaccel olmaktadir™”. Dolayistyla kambiyo alacaginin

muacceliyet tarihi kural olarak vade tarihi olup, “goriildiigiinde odenecek kambiyo

senetleri hari¢” ibraz tarihi degildir®'

edilmesini ifade etmektedir’*?

. Ibraz, muaccel olmus bir borcun talep
. Kambiyo senetlerinin ne zaman muaccel olduklar1 s6z
konusu dort vadeye gore belirlenir. Baska bir ifadeyle muacceliyet an1 vadenin

tiiriine gore degismektedir’:

217 Kambiyo senetlerinden bono ve poligede kanun tarafindan smirl sekilde (numerus clausus)

belirtilen dort tiir vadeden baska vade tiirli kararlastirilamaz. Aksi halde s6z konusu senet
kambiyo senedi vasfin1 tasimaz. Bu konuda bkz. Oztan, ss. 129-130. “Takip dayanagi senet
lizerinde rakamla ve yaziyla farkli vadeler bulunmaktadir. Iki vadeli bu senet bono niteliginde
degildir.” 12. HD, 28.11.2006, 19127/22466 (Yargi Diinyasi1, Subat 2007, S. 134, s. 147-148).
Arslanly, s. 53, Karayalcn, s. 84, Oztan, s. 129-130, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 108,
Kinacioglu, s. 218, Adnan Deynekli, Tiirk Hukukunda Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas
Yoluyla Takip, Ankara 2005, s. 22, Bozkurt, s. 138. “Kambiyo senetlerine mahsus yolla yapilan
takipte borclu, bonoda ¢ift vide oldugunu ileri siirmiistiir. TTK’ya gore bonoda vadenin agik
sekilde ve tek yazilmasi zorunludur. Dosya kapsamindan, takip dayanagi bononun &deme
giiniinii gosteren Ust kisimdaki tarih ile metin kismindaki tarihin farkli oldugu anlasilmaktadir.
Takip dayanagi belgede ¢ift vade oldugundan belge bono vasfinda degildir.” 12. HD,
08.03.2007, 385/4258 (Yarg: Diinyasi, Ocak 2008, S. 145, s. 109-110). Imregiin, birden fazla
vade belirtildigi durumlarda bu vadelerin farkli giinleri gostermesi halinde kambiyo senedinin
batil olacagini ifade etmektedir. Yazara gore her iki vade de ayni giinii gdsteriyorsa senet batil
kabul edilmemelidir. Yazar bu durumu su drnekle agiklamaktadir: “Ornegin 01.06.1994 giinii
diizenlenip, vade olarak 26.06.1994 tarihini iceren ve metinde de ‘kesidesinden 25 giin sonra’
vadesini tasiyan bir poligenin batil olmasi icin bir neden yoktur.” (Imregiin, ss. 44-45). Ayni
goriiste bkz. Bahtiyar, s. 47.

Oztan, s. 127, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 108, Imregiin, s. 44, Kayar, s. 66, Bahtiyar, s.
47.

Kinacioglu, s. 218, Poroy, Tekinalp, s. 184, Bilgili, Demirkapi, s. 81.

“Bor¢lunun 6deme miikellefiyetinden soz edilebilmesi i¢in, senedin usiliine uygun olarak ibraz
edilmesi gerekir. Ibraz edilmeden senette yer alan alacagin muaccel oldugundan séz edilemez.”
6. HD, 18.02.1985, 13257/1671 (Bozkurt, s. 142, dn.115). Kararimn igeriginden anlasilmamakla
birlikte Yargitay’m belirttigi husus, yalniz goriildiigiinde 6denecek kambiyo senetleri igin
gecerlidir.

Poroy, Tekinalp, s. 184.

Poroy, Tekinalp, s. 184.
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- Goriildiigiinde 6denecek kambiyo senetlerinde muacceliyet, s6z konusu
kambiyo senedinin ibraz edildigi yani goriildiigii giindiir (TTK m. 704/1,
c. 1; eTTK m. 616/1, c. 1)***.

- Gorildiikten belirli bir slire sonra Odenecek kambiyo senetlerinde
muacceliyet, kabul serhinde yazili tarihe gore belirlenir (TTK m. 705/1,
778/b; eTTK m. 617/1, 690)**. Eger kambiyo senedine kabul edildigi
zamana iligkin bir tarih atilmamigsa, tarih tespit protestosu cekilir. Bu
durumda protesto tarihi, senedin kabul edildigi tarih olarak kabul
edilecektir. Senedin goriildigii tarih Dbelirtilmemis ve protesto da
cekilmemis olursa, kabule ibraz i¢in 6ngoriilen siirenin son giinii, senet

kabul edilmis sayilir (TTK m. 705/2, 778/b; e TTK m. 617/2, 690)226.

- Diizenleme gilinlinden belirli bir siire sonra odenecek kambiyo

senetlerinde muacceliyet giinii, diizenleme tarihine eklenen belirli giinlin
isabet ettigi giindiir™’.

- Belirli bir glinde 6denecek kambiyo senetlerinde muacceliyet, belirli giinii
karsilayan takvim giiniidiir™®,

Police ve bonoda vade ile muacceliyet kural olarak ayni giine denk gelir.

Buna karsilik vadenin tatil giiniine denk geldigi durumlarda kambiyo senedinin

O0denmesi ilk is gilinline sarkmaktadir (TTK m. 752/1; eTTK m. 664/ 1)**. O halde
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Arslanly, s. 55, Oztan, s. 130, Poroy/Tekinalp, s. 184, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 108,
Kayar, s. 67. “Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore vadesi konmayan police ve bonolar
goriildigiinde 6denmesi sart oldugundan muhataba ibraz edildigi ispatlanmadik¢a bu gibi
senetlere istinaden ihtiyati haciz karar1 istenemez” (Akyazan, s. 14, Benzer sekilde Ozekes, s.
138).

Arslanly, s. 56, Oztan, s. 131, Poroy, Tekinalp, s. 184, Bahtiyar, s. 49.

Bonolar bakimindan kabul diye bir sey olmadigindan bunu diisiinen kanun koyucu, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 779. maddesinin ikinci fikrasinda goriildiigiinden belirli bir siire sonra ddenmesi
sart edilen bonolarin, 693. maddede yazili siireler i¢inde ibraz olunmasi gerektigini belirtmistir.
Bunun anlami, hamilin bononun diizenlenmesinden itibaren bir yil icinde bonoyu ibraz etme
zorunlulugunda olmasidir. Bu ibraz ne kabul i¢in ne de senedin 6denmesi igin yapilacak bir
ibrazdir; sadece senette yazili olan siirenin baslayabilmesi i¢in yapilacak olan bir islemdir. Bu
konuda bkz. Arslanly, s. 57-58, Oztan, s. 224, Imregiin, s. 113, Bozkurt, ss. 140-141.

Arslanly, s. 54-55, Poroy, Tekinalp, s. 184, 1mregi'1n, s. 46, Bilgili, Demirkapi, s. 82.

Oztan, s. 130, Poroy, Tekinalp, s. 184.

Vade ile 6deme giiniine baglanan sonuglar bazi acilardan birbirinden farklidir. Ornegin, miiracaat
hakki gergevesinde kambiyo borglularina bagvurulurken talep edilebilecek gecikme faizi vade
giiniinden itibaren hesaplanir. Yine kabul eden muhatap lehine konan ii¢ yillik zamanagimi siiresi
vadeden itibaren islemeye baslar (TTK m. 661/1). S6z konusu farklar i¢in bkz. Oztan, s. 127,
Kimaciogly, s. 139, Bozkurt, s. 137.
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vadenin gelmesi, her zaman kambiyo alacagimin muaccel oldugu sonucunu
dogurmamaktadir. Bu yiizden police ve bonolarda vade ve muacceliyet farkl
zamanlara denk gelebilmektedir. Ornegin, keside giiniinden {i¢ ay sonra dédenmek
tizere 25.07.2009 tarihinde keside edilen bir poligenin, her ne kadar 25.10.2009
tarihinde vadesi gelmis olsa da, eger vade pazar giiniine denk geliyorsa, 6deme giinii
bunu izleyen ilk is giinii olan 26.10.2009 pazartesi giinii olacaktir. Nitekim vade
gelmesine ragmen, kanun geregi kambiyo alacagi ancak bir giin sonra talep edilebilir
hale gelmektedir. Bu polige, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708. maddesi geregi 6deme
giiniinde veya bunu takip eden iki ig giinii i¢inde 6denmek iizere ibraz edilmelidir
(eTTK m. 620). Ibraz, gériildiigiinde ddenecek kambiyo senetleri hari¢ diger bir vade
tiirlinli tagiyan kambiyo senetlerinde alacagin muaccel olmasina etki etmez; sadece
borglunun temerriide diisiiriilmesine yol agar*’. Ornegin hamil s6z konusu poligeyi
O0deme giinii olan 26.10.2009 tarihinde degil de 28.10.2009 giinii ibraz ederse,
kambiyo alacagi 26.10.2009 tarihinde muaccel olmakla birlikte; senedi 6demekten
kacinan asil bor¢lu, 28.10.2009 tarihinde temerriide diismektedir. Buraya kadar
muacceliyete iliskin belirttigimiz hususlar, senedin asil bor¢lular1 yoniinden gegerli
olan esaslardir. Senedin asil bor¢lularina kars1 miiracaat hakkinin kullanilmasi, kural

olarak vadenin gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Senedin miiracaat borglulart hakkinda muacceliyetin gerceklesmesi, kambiyo
alacaginin bunlara karsi talep edilebilir olmasina baghdir™'. Alacagin muaccel
olmasi, talep edilebilir hale gelmesini ifade ettigine gore, miiracaat borglulari
acisindan kambiyo alacagi ancak senedin asil bor¢lu tarafindan 6denmemesi ve bu
durumun protesto ¢ekilerek tespit edilmesiyle talep edilebilir hale gelmektedir (TTK
m. 713, 714; eTTK m. 625, 626). Baska bir deyisle kambiyo alacaginin talep
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edilebilir hale gelmesi, miiracaat hakkinin kullanilmas1 olarak degerlendirilmelidir™~.

Miiracaat hakki, hamilin, senedin 6denmemesi veya kabul edilmemesi ya da

B0 Oztan, s. 134, Karayalgin, s. 93, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 149, Kimacioglu, s. 222,

Imregiin, s. 81, Kayar, s. 107, Bozkurt, s. 147. Odeme giiniiniin gelmesiyle birlikte muacceliyet
ortaya ¢ikmasina ragmen, temerriit olgusu ibraza baglanmis bulunmaktadir (Bilgili, Demirkapi,
s. 111).

Karayalgin, s. 101, Oztan, s. 143.

Simgek de kambiyo alacaklarinda muacceliyeti, Odenebilirlik olarak gorerek kambiyo
senetlerindeki vade tiirlerine gore ayrim yaparak degerlendirmektedir. Bu konuda bkz. Simsek, s.
216.
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O0deneceginin siipheli bir hal almasi durumunda miiracaat borg¢lularina karsi sahip

oldugu hakk: ifade etmektedir®>

. Kambiyo senedinde imzas1 bulunanlar, kendisinden
sonra gelenlere kars1 kambiyo senedinin kabul edilecegini, yerinde ve zamaninda
Odenecegini taahhiit ederler. Bir kambiyo senedinde imzasi sebebiyle sorumlu
tutulacak olanlar, asil bor¢lu ve miiracaat borglular1 olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir™*

. Asil borglular senedin asli borglusu olup, oncelikle bunlara karsi
O0deme talebiyle miiracaat edilmektedir. Senedin asil bor¢lular tarafindan
O6denmemesi, kabul edilmemesi veya 6denmesinin silipheli bir hal almasi durumunda
miiracaat borglularina karst bagvuru hakki dogmaktadir (TTK m. 713; eTTK m.
625)*°. Protesto cekilmesiyle de sdz konusu basvuru hakki, senedin miiracaat

borg¢lularina kars1 kullanilabilir bir hal almakta, yani muaccel olmaktadir™®.

Gortldiigii gibi kambiyo alacaklarinda vade ve muacceliyet kural olarak ayni
zamana denk gelse de ayni sey degildir. Ihtiyati haciz sebeplerinden “alacagin
muaccel olmasi1” durumu da, senedin asil borglular1 ile miiracaat borglulari
bakimindan farkli zamanlar1 ifade etmektedir. Senedin asil bor¢lularina karsi
alacagin muaccel olmasi, kural olarak vadenin gelmesiyle istisnai olarak da ibrazla
birlikte gerceklesmektedir™’. Miiracaat borglular1 yoniinden alacagin muaccel olmasi

ise, kambiyo alacaginin asil borglu tarafindan 6denmemesi ve bu durumun protesto
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Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 160, Tekil, s. 141-143, Kayar, s. 111, Bozkurt, s. 152.
234

Senedin asil bor¢lusu, bonoda “diizenleyen” policede ise “kabul eden muhatap” ve bunlar lehine
aval verenler ile bunlarin yetkisiz veya yetkisini asan temsilcileridir. Bunlarin disinda kalan
kesideci, lehtar, cirantalar ve bunlara aval verenler ile bunlarin yetkisiz veya yetkisini asan
temsilcileri ise miiracaat bor¢lusu konumundadir. Cekte ise asil bor¢lu olmadigindan kesideci
dahil herkes miiracaat bor¢lusudur (Seven, Thbar Mecburiyeti, s. 1900, 1903, dn. 18). Bu konuda
ayrica bkz. Oztan, s. 143, Kinacioglu, s. 344, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 160-161,
Bahtiyar, ss. 78-79, Imregiin, s. 83, Bozkurt, s. 152, Bilgili, Demirkapi, ss. 112-113, Seda
Oktem, Cekte Miiracaat Hakk, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Birinci Cilt, Istanbul
2007, ss. 743-744. Yargitay’in kararlarinda da yukaridakine benzer ikili bir ayrimin yapildigini
gormekteyiz: “Bir bonoyu diizenleyen kesideci o bononun “asli bor¢lusu olarak” bonoda yazilt
borcun tamamint 6demek zorundadir. TTK. 702. maddesi geregi (eTTK m. 614) bonoda kefilde
(aval veren) hamile karsin borcun tamamindan kesideci gibi sorumludur, ibrazinda 6denmeyen
bononun borglusu miitemerrit olacagindan, hamilin “miiracaat bor¢lularima” bagvurabilme
hakk1 dogar.” 12. HD, 20.03.2007, 2637/5240 (www.kazanci.com, Erisim: 29.03.2011).
Karayalgin, s. 101, Poroy, Tekinalp, s. 199, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 160, Kayar, s.
113, Imregﬁn, s. 88, Bahtiyar, s. 79, Bilgili, Demirkap1, s. 113,

Oztan, s. 144-145, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 165, Kayar, s. 115, Imregiin, s. 92.
Kuru, s. 2499, Ozekes, s. 140. “Alacaklimin, bonoyu tanzim edene, onun lehine aval verene ve
bunlarin yetkisiz temsilcilerine kars1 ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmesi
gerekli ve yeterlidir. Bundan baska, yetkili hamilin 6dememe protestosu ¢ekmis olmasina ve bu
protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine gerek yoktur.” 11. HD, 11.04.2005,
1166/3443 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5298).
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cekilerek tespit ettirilmis olmasina bagldir’®. Buradaki degerlendirmeler yalmzca
police ve bonolar agisindan gegerli olup, c¢ekler bakimindan alacagin muaccel

olmasinin ne anlama geldigi asagida ayrica ele alinacaktir.

¢. Cekler Bakimindan Kambiyo Alacaginin Muaccel Olmasi

Cekler, Tirk Ticaret Kanunu’nun 795. maddesinin birinci fikrasina gore
goriildiigiinde 6denen bir kiymetli evraktir (¢TTK m. 707/1). Buna aykir1 olarak
cekte vadeye dair konulan kayitlar yazilmamis sayilir (TTK m. 795/1; eTTK m.
707/1). Bu diizenleme geregince ¢eklerde kural olarak vade yoktur”. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 795. maddesinin ikinci fikrasinda diizenleme giinii olarak
gosterilen giinden 6nce ddenmek icin ibraz olunan ¢ekin ibraz giiniinde ddenecegi
hitkkme baglanmistir (¢TTK m. 707/2). Benzer sekilde Cek Kanunu’nun gegici 1.
maddesinin besinci fikrasinda ise, 31.12.2011 tarihine kadar, {izerinde yazili
diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin ddenmek i¢in bankaya ibrazi gecersiz sayilmistir.
Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde ¢eklerde kural olarak vade olmamakla
birlikte, TTK m. 795/2’de ve Cek Kanunu gegici m. 1/5te ileri tarihli ¢ekler yasal
zemine kavusturularak ceklerin adeta kredi araci olarak islem gormesinin Onii

acilmustir®®.

238 Kuru, s. 2500, Ozekes, ss. 140-141, Musul, s. 1063. “Alacaklinin bononun cirantalarina, bunlar

lehine aval verenlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi igin,
6dememe protestosu ¢ekmis olmasi ve bu protestoyu ihtiyati haciz talebine eklemis olmasi
sarttir.” 11. HD, 19.09.2006, 8036/8940 (iKiD, Eyliil 2009, S. 585, s. 6710-6711). Keza Simsek,
miiracaat borglularina karsi ihtiyati haciz isteyebilmek i¢in protesto ¢ekilmesini hem muacceliyet
hem de miiracaat hakkinin dogumu olarak gérmektedir. Bu hususta bkz. Simsek, s. 216.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 213, Kayar, s. 177, Ancak bu hilkkme dayanilarak doktrinde
ceklerde “goriildiigiinde Gdenecek kambiyo senedi” tek tip bir vadenin oldugu dile
getirilmektedir. Bu konuda bkz. Karayalgin, s. 132, 1mregi'1n, s. 128.

fleri tarihli ek, gercekte diizenlendigi giinden daha ileri bir tarih tasiyan gekleri ifade etmektedir
(Haluk Tandogan, Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar,
BATIDER 1981/2, s. 67, Mehmet Bahtiyar, ileri Tarihli Cekten Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, Makaleler I, istanbul 2008, (ileri Tarihli Cek), s. 44). Bu konuda bkz. Vural
Seven, 5838 Sayih Kanun’un Cek Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi, IzBD, Ocak
2009, (5838 Sayili Kanun), s. 107 vd., Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 214, Omer Teoman,
Cek Hukukunda 5838 Sayih Yasa ile Yapilan Degisiklikler, BATIDER Haziran 2009, C.
XXV, S. 2, s. 32, Bahtiyar, s. 121, Kayar, ss. 179-180, Bilgili, Demirkapi, s. 185. “Uygulamada
temel iliskinin, ¢ek keside tarihinden evvel kuruldugu halde borglu tarafindan borca karsilik ileri
tarihli (vadeli) olarak cek veya cekler keside edildigi sikca goriilmektedir. ileri tarihli ¢ek
diizenlemek miimkiindiir. Bu nedenle, temel iliskinin dogum tarihi belirlenerek sonuca gore
karar verilmesi gerekir.” 17. HD, 14.09.2009, 5267/5321 (YKD, 2010/1, ss. 88-90). Benzer
sekilde “Yasa koyucu sonraki tarihli ¢eklerin gegerliligini agik bir bicimde kabul etmektedir.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun “Muacceliyet” kenar basliklt 795. maddesinin
birinci fikrasinda ¢eke dayali kambiyo alacagimin goriildiiglinde 6denecegi,
dolayistyla ibraz ile birlikte muaccel olacagi hitkme baglanmistir (¢TTK m. 707)**'.
Ceklerde teknik anlamda vade kabul edilmediginden keside giiniinden itibaren
islemeye baslayan ibraz siireleri énem arz eder’*”. Ciinkii ¢ekler, soz konusu ibraz
siireleri i¢cinde bankaya ibraz edilmedikleri takdirde kambiyo hukukuna iligkin

miiracaat haklari da dogmaz®*

. Bu ibraz siireleri geg¢irildikten sonra, kambiyo
hukukuna iliskin miiracaat haklar1 kaybedildigi gibi kesideci de ¢ekten cayma

hakkina sahip olur***.

Bir ¢ek diizenlendigi yerde 6denecekse on giin; diizenlendigi yerden bagka bir
yerde 6denecekse bir ay i¢cinde muhataba ibraz edilmelidir (TTK m. 796/1; eTTK m.
708/1). Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen cek, diizenleme yeri ddeme
yeri ile ayn1 kitada ise, bir ay, ayri kitada ise {i¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir
(TTK m. 796/2; ¢eTTK m. 708/2)**. ibraz siireleri, cekte yazili olan diizenleme
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tarihinin ertesi giinii baslayacaktir (TTK m. 796/3)"". Cekteki kambiyo alacag,

ancak ibraz siireleri icinde muhatap bankaya veya takas odasina ibraz edilirse,

Yasal ibraz siirelerinin baslangi¢ tarihi ¢ekte keside giinii olarak gosterilen tarihtir.” 12. HD,
22.02.2006, 1119/3262 (IKiD, Agustos 2007, S. 560, s. 5105-5106).

: Poroy, Tekinalp, ss. 184, 285, Simsek, s. 216, Kendigelen, s. 209, Kayar, s. 180, Bozkurt, s. 219.
“Her ne kadar muaccel olmayan alacaklar icin de ihtiyati haciz talep edilebilirse de ihtiyati hacze
konu ¢ek, daha sonra ibraz edildiginden takip tarihi itibariyle muaccel alacak yoktur.” 19. HD,
01.07.2004, 4368/7867 (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, ss. 5469-5470).

Eger ¢eklerde birden fazla birbirinden farkli sekilde keside tarihi varsa, senet ¢ek olma vasfini
kaybeder (Oztan, s. 238). Ancak Yargitay, ceklerde vide olamayacagindan bahisle, diizenlenen
¢eklerde iki ayrt keside tarihi bulunmasi halinde onceki tarihin keside tarihi olarak kabul
edilmesini belirtmistir. S6z konusu karar igin bkz. 12. HD, 16.10.2008, 13619/17565 (Mahmut
Bilgen, Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik) Yapilmasi, DEUHFD, 2009, C. 11, Ozel
Say1, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C. II, izmir 2010, s. 996). Doktrinde Yargitay’in bu
yaklagimi, ¢ek hamilinin korunmasina iistlinliik sagladigindan yerinde kabul edilmektedir. Bkz.
Kendigelen, s. 90, Deynekli, s. 25.

Cekler icin Ongoériilen ibraz siireleri, bir zamanasimi degil, hak disiiriicii siirelerdendir. Bu
hiikiimler emredici olup, sozlesmeyle kisaltilip uzatilamaz. Hak diisiiriicii stirelerin 6zelligi de
s0z konusu hakkin Ongoriilen siirede ileri siirlilmemesi durumunda artik hukuken ortadan
kalkmasidir. Dolayisiyla g¢eklere iligskin ibraz siireleri gegirildikten sonra kambiyo hukukuna
iliskin miiracaat haklar da diismektedir (Kendigelen, ss. 220-221).

Ibraz siirelerinin gegirilmesinin sonuglari igin bkz. Kendigelen, ss. 221-222.

25 Oztan, s. 277-278, Kinacioglu, s. 344, Bahtiyar, s. 120, Kendigelen, s. 210, Bozkurt, s. 216.

26 Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun buna karsilik gelen hiikkmiinde ibraz siiresinin keside giinii olarak
gosterilen tarihten itibaren baglayacagi 6ngoriilmekteydi (eTTK m. 708/4). Bu ise, uygulamada
¢ekin diizenlendigi tarihin ibraz siirelerine dahil olup olmayacagi hususunda tereddiit
yaratmaktaydi. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile diizenleme tarihi ibraz siirelerine dahil edilmeyerek
bu durum, agikliga kavusturulmustur. Bu hususta bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 218,
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muaccel hale gelir (TTK m. 796/1, 798; eTTK m. 708/1, 710)**’. Cek Kanunu’nun 8.
maddesinin {cilincii fikrasina gore “Yonetmelikte belirtilen esaslar cercevesinde
ceklerin fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece ¢ek bilgileri iizerinden bankalar arasi
takas odalar1 araciligi ile elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem
gormesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 798. maddesine (eTTK m. 710) gore takas

odasina ibraz hiikmiinde” oldugu kabul edilmistir**.

Her ne kadar ¢ekteki kambiyo alacagi, ibrazla birlikte muaccel hale gelse de,
bu durum, karsiligi bulunan ¢ekin muhatap banka veya takas odasi tarafindan
O0demesi hususuna iliskindir. Ciinkii ¢eklerin tam veya kismi olarak bir karsiligi
varsa, ibraz edilen banka subesinin bu karsiligi 6deme mecburiyeti bulunmaktadir
(CekK, m. 3/1)**. Bu sebeple siiresinde ibraz edilen ¢ekin ibrazla birlikte muaccel
olmasi, bankalarin 6deme mecburiyetine yonelik bir anlam ifade eder. Baska bir
deyisle siiresinde ibraz edilen cek, ibraz ile birlikte muaccel olmakta ve bankanin

kanundan dogan ddeme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir®’.

Ceklerde daha Once de bahsettigimiz gibi imzasiyla sorumluluk altina giren
herkes, miiracaat bor¢lusu konumundadir®'. Miiracaat borglular1 yéniinden kambiyo
alacaginin muaccel olmasi, siiresinde ibraz edilen ¢ekin, muhatap banka veya takas
odas1 tarafindan 6denmemesine ve bu 6demeden imtina keyfiyetinin, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 808. maddesine gore tespit edilmesine baghdir (eTTK m. 720)*
Miiracaat bor¢lularina karsi bagvuru hakki, ancak bu durumda ortaya ¢ikmakta ve

s0z konusu kambiyo alacagi bunlar acisindan muaccel hale gelmektedir. Kuru da

#7 Oztan, s. 279, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 216, Bahtiyar, s. 127, Kayar, s. 180.

8 «Ceklerin fiziki ortamda olmadan sadece ¢ek bilgilerinin takas odalar1 aracihigiyla elektronik
ortamda muhatap bankaya iletilmesi, takas odasma ibraz sayilir.” 11. HD, 22.11.2007, 1/513
(BATIDER, 2008/3, C. XXIV, ss. 553-555).

Oztan, s. 289, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 219-220, Poroy, Tekinalp, s. 279, Kayar, s.
175, Imregiin, s. 131, Bahtiyar, s. 128. Karsili§1 olmasina ragmen ¢ek bedelini édemeyen banka,
kesideci ile arasindaki ¢ek anlagsmasina aykirt davrandigi igin kesideciye karst sorumlu olur
(Bozkurt, s. 219). Ayrica hamile 6demede bulunmayan banka goérevlisi de Cek Kanunu m.7/5
uyarinca hapis cezastyla karsi karsiya kalabilir.

20 Kendigelen, s. 209.

1 Kinacioglu, s. 344, Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1903, dn. 18, Oktem, s. 744.

Poroy, Tekinalp, ss. 285-286, Oktem, s. 743. Aksi takdirde hamil, kesideci dahil tim miiracaat
borglularina kargt miiracaat hakkini kaybedecek; bu ¢ek dolayisiyla meydana gelen kambiyo
iligkisi sona erecek ve ¢eke dayali olarak ne hamil ne de baska bir ¢ek sorumlusu kambiyo
hukukuna dayal bir talep hakki ileri siiremeyecektir (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 235).
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cek borglularina karsi ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in, ¢ekin iizerinde siiresinde ibraz
edildigi halde 6denmedigini gosteren muhatap banka veya takas odasi tarafindan
yazilmis tarihli bir beyanin bulunmasi veya alacaklinin 6dememe protestosu ¢ekmis

olmas1 ve bu protestoyu ihtiyati haciz talebine eklemesi gerektigini belirtmistir®>.

Cek Kanunu’nun gecici 1. maddesinin besinci fikrast uyarinca 31.12.2011
tarthine kadar, karsiligi bulunsa dahi keside tarihinden 6nce ibraz edilen ceklere
yonelik herhangi bir islem veya ddeme yapilamayacaktir™*. Boyle olunca keside
tarihi gelmeden bankaya ibraz edilen ¢ekler, siliresinde ibraz edilen bir ¢ek kabul
edilmeyecek ve kambiyo borglularina kars1 miiracaat hakki da dogmayacaktir. Hatta
31.12.2011 tarihine kadar iizerinde yazili keside tarihi gelmemis ileri tarihli ¢ekler

bakimindan ihtiyati haciz talebinde dahi bulunulamayacaktir®>

. Nitekim bu durumda
kambiyo alacagina iliskin ibraz siireleri, keside tarihinden itibaren igleyecek olup,
s0z konusu ¢ek stiresinde ibraz edilip 6dememe keyfiyeti tespit edilmedikge, alacak

muaccel hale gelmis sayilmayacaktir™®.

3. Vadesi Gelmemis Kambiyo Alacaklarinda ihtiyati Haciz Sebepleri
a. Genel Olarak
Bir borg iligkisinde taraflar edimlerini, kural olarak bor¢ muaccel oldugu

zaman ifa ederler. Borg¢ iliskisi dogduktan sonra taraflar, muaccel olmasa da

edimlerini tehlikeye diislirecek davranislardan kacinmalidirlar. Eger borg iligkisinin

> Kuru, s. 2500.

234 Seven, 5838 Sayili Kanun, s. 109.

5 Seven, 5838 Sayili Kanun, s. 111. Ancak Kuru, ¢eklerde vade olmadigindan ¢ek tizerinde yazan
keside giiniinden 6nce de ihtiyati haciz istenebilecegini ifade etmektedir (Kuru, s. 2500). Keza
Yargitay da ayn1 yonde goriis beyan etmistir: “Keside tarihinden 6nce bankaya ibraz edilen ve
karsiliksiz kesidesi vurulan ¢ek i¢in keside tarihinden 6nce de ihtiyati haciz istenebilir. Boyle bir
ihtiyati haciz talebi, muaccel alacaklar icin ihtiyati haczi diizenleyen 2004 s. [IK 257/1’e gore
incelenmelidir.” 11. HD, 15.06.2009, 6447/7249 (MIHDER, 2010/1, ss. 150-151). Kanaatimizce
Seven’in de hakli olarak belirttigi gibi Cek Kanunu’nun acik hiikkmii, ¢eklerde keside tarihinden
once hukuki takibe bu arada ihtiyati hacze izin vermemektedir. Bu tiir ceklerde keside tarihinden
once ihtiyati haciz istenebilecegi yondeki goriislerin, Cek Kanunu gegici madde 1/5 uyarinca en
azindan 31.12.2011 tarihine kadar gecerliligi kalmamisgtir.

“Cekin siiresi iginde ibraz edilmemesi veya ddenmediginin siiresi iginde tespit ettirilmemesi
halinde miiracaat hakki kaybedilmis olur; bdyle bir ¢ekten bor¢ vaadi ya da adi senet olarak
yararlanilmas1 da miimkiin degildir.” 11. HD, 05.05.2006, 4190/5584 (BATIDER, 2008/3, C.
XXIV, ss. 552-553).

256

58



taraflarindan biri, borcun konusunu tehlikeye diisiirecek davranislarda bulunursa,
diger taraf icin vadenin gelmesini beklemek veya vadeye baglh kalmak, vakit
kaybindan bagka bir anlam ifade etmeyecegi gibi alacaginin tahsilinin de tehlikeye
diismesine neden olacaktir. Bunu diisinen kanun koyucu, alacagin heniliz muaccel
olmadan tehlikeye diismesi halini dikkate alarak, gerek maddi gerekse sekli hukuk
yoniinden alacaklilarin hak kaybina ugramalarini Onleyici bazi diizenlemeler
6ngdrmiistiir™’. Bunun maddi hukuka iliskin en giizel 6rnegi kambiyo alacaklari
acisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fikrasidir (eTTK m.
625/2). Kambiyo alacaklar1 i¢in boyle bir diizenleme getiren kanun koyucu, diger
para alacaklarin1 da gbéz ardi etmemistir. Bu baglamda para alacaklarima yonelik
olarak alacaginin tahsili tehlikeye giren alacaklinin, vadeyi beklemeksizin Icra ve
[flas Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hallerde borgluya karsi
ihtiyati haciz alabilecegi hiikkme baglanmistir (sekli hukuka yonelik). Bu iki halde
alacagin tahsilinin tehlikeye girdigi, kanun koyucu tarafindan pesinen kabul
edilmistir™®. Kambiyo alacaklari agisindan vadeden once ihtiyati haciz istemleri,
hem Icra ve Ifldss Kanunu’ndaki hiikiim (IiK m. 257/2) hem de Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki diizenleme (TTK m. 713/2; eTTK m. 625/2) cgercevesinde ele

alinmalidir. Bu iki hiikmiin, vadesi gelmemis kambiyo alacaklarina dayali ihtiyati

hacizlerde amacina uygun ve 6zenle degerlendirilmesi gerekir.

= Icra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci fikrasina gére;

e Bor¢lunun muayyen bir yerlesim yeri yoksa

¢ Borglu taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarin1 gizlemeye, kacirmaya

veya kendisi kagcmaya hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin

haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunursa,

vadesi gelmemis bor¢tan dolay1 hakkinda ihtiyati haciz istenebilir.

27 Tirker, s. 790.

2% Ozekes, s. 143. Ancak Simsek’in de hakli olarak belirttigi gibi, vadeden 6nce ihtiyati haciz karari
verilirken bunun borglunun is hayatina ve diger alacaklilarina yapacagi olumsuz etkiler géz ardi
edilmemelidir. Beklenmeyen iflaslar ve ddeme giigsiizliikleri ¢ogu kez boyle durumlarda ortaya
¢ikmakta, alacaklinin haklarini teminata baglama endisesi, bor¢luyu beklenmeyen bir ortama
stiriiklemektedir. Bu sebeple menfaat dengesi agisindan hakimin bu gibi durumlarda titizlikle
davranmasi ve belgeleri 6zenle degerlendirmesi gerekir (Simsek, s. 215).
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= Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fikrasina gore (eTTK m.

625/2) ise™;

e Kabulden tamamen veya kismen kacinilmas,

e Policeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflds etmis veya bir ilamla

ispatlanmamis olsa da ddemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir

icra takibi semeresiz kalmis,

e Kabul i¢in arz edilmesi menedilen bir policenin diizenleyeni iflds etmis

olursa, hamil, vadenin gelmesinden Once de miiracaat borglularina kars1 basvuru

260

hakkina sahip olur™. Poligeler i¢in dngoriilen bu hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun

778. maddesinin (d) bendindeki atif nedeniyle bonolar hakkinda da uygulanir®®’.

Kambiyo alacaklarinda imzasiyla sorumluluk altina girenlerin asil ve
miiracaat borglulari olmak iizere iki ana gruba ayrildigindan séz etmistik’*>. Bu
borglular, farkli hukuki rejimlere tabi olduklarindan, kambiyo alacaklarinda ihtiyati
haciz talepleri degerlendirilirken birgok yerde ikili bir ayrim yapma zorunlulugu

dogmaktadir. Yukaridaki diizenlemeler (TTK m. 713/2, IIK m. 257/2) cercevesinde

»%  Aslinda bu diizenleme, vadeden once ihtiyati haczi degil, videden dnce miiracaat hakkin

diizenlemektedir. Bu hiikme gore, maddede yer alan durumlardan biri meydana gelirse, hamil
adeta alacaginin vadesi gelmis gibi miiracaat hakkina sahip olmaktadir. Bu sebeple bu hilkme
istinaden talep edilecek ihtiyati haciz istemleri, IIK m. 257/1 cergevesinde degerlendirilecektir.
Ancak bizim bu diizenlemeyi vadesi gelmemis kambiyo alacaklar1 boliimiinde incelememizin
nedeni, Oncelikle kambiyo alacagmin teknik olarak vadesinin gelmemesi ve kanun geregi
muaccel kabul edilmesidir. Diger yandan Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki vaddeden dnce miiracaat
hakkini saglayan haller, bir nevi ihtiyati haciz i¢in de gerekli olan sebeplerdir. Bu yiizden
konunun bu baslik altinda ele alinmasinin, sistematik olarak daha anlagilir olacagi kanisinday1z.
Simsek, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemenin, Icra ve ifldis Kanunu’ndaki diizenlemeye
nazaran ozel bir diizenleme oldugunu; bundan dolay1 Icra ve iflis Kanunu’nun 257/2.
maddesinin miiracaat borglular: agisindan uygulanmayacagini belirtmektedir (Simsek, ss. 216-
217). Benzer sekilde bkz. Ozgiirol, s. 45.

Ceklerde teknik anlamda vade kabul edilmediginden bu diizenlemeye herhangi bir atifta
bulunulmamustir. Ancak uygulamada ileri tarihli ¢ekler agisindan bu konuda sorunlar yasanacagi
asikardir. Zira bu diizenlemeye atif yapilmamasinin nedeni, c¢ekin bir 6deme araci olmasi
nedeniyle kisa ibraz siirelerine sahip olmasi ve ¢ekte vadenin kabul edilmemis olmasidir. Fakat
ileri tarihli ¢eklerin hukukumuzda kabul edilmesi ve g¢ekte gosterilen keside tarihine kadar
ibrazinin gegersiz kabul edilmesi, ¢eki adeta kredi araci haline getirmistir. Bu bakimdan ileri
keside tarihli ¢ekler, tizerinde yazan keside tarihi gelinceye kadar higbir isleme tabi
tutulamamaktadir. Dolayistyla Cek Kanunu ile de yasal bir zemine kavusan ileri tarihli ¢ekler
icin nasil bir ¢dzlim yoluna gidilecegi tizerinde ayrica durulacaktir.

2 Bkz yuk. §3,D,2,b.
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vadesi gelmemis kambiyo alacaklarinda ihtiyati haciz sebepleri, asil borg¢lular ve

miiracaat bor¢lular1 olmak iizere ikili bir ayrima gore incelenmelidir.

b. Senedin Asil Borclularina Karsi Videden Once ihtiyati Haciz
Talepleri (IIK m. 257/2)

Kambiyo iliskisindeki asil bor¢lular, senedin hamiline ve ona 6deme yapan
miiracaat borglularina karsi birinci derecede sorumlu olan borglulard1r263. Asil
bor¢lulara ibraz edilen bir senedin ddenmemesi halinde, protesto veya ihbar gibi
herhangi baska bir kosula bagli olmaksizin dava ya da takip yoluna basvurulabilir.
Baska bir ifadeyle hamilin asil bor¢luya basvurabilmesi i¢in kural olarak vadenin

gelmis olmas: gerekli ve yeterlidir***

. Kambiyo senetlerinden polige (TTK m. 730/1,
b. 3; eTTK m. 642/1 “Kabul Eden Muhatap”) ve bonoda (TTK m. 778/d; eTTK m.
691/1 “Senedi Tanzim Eden”) asil bor¢lu bulunmakla birlikte?® ¢eklerde asil borglu
bulunmadigindan borglularin tamami, miiracaat bor¢lusu konumundadir (TTK m.
808; eTTK m. 720)**°. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun 808. maddesindeki hamilin
basvuru hakkini diizenleyen hilkkme baktigimizda; hamil, “kesideci” dahil cirantalar
ve ¢ek borglularina karsi 6dememe sebebinin tespit edilmesinden sonra miiracaat
hakkini kullanabilmektedir (eTTK m. 720)*’. Oysa vade geldiginde asil borglulara

miiracaat edilirken herhangi bir isleme gerek yoktur.

Bir tedaviil senedi olan bono ve poligeler, para bor¢larinin aksine gotiiriilecek
degil, aranilacak bir borcu ihtiva eder. Bunun anlami bor¢lunun 6deme mecburiyeti,

ancak hak sahibinin veya gosterdigi tigiincii bir sahsin gelerek senedi ibraz suretiyle

6 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 160, Oztan, s. 143, Seven, Thbar Mecburiyeti, s. 1899, Tekil,
s. 141.

“Alacaklinin, bonoyu tanzim edene, onun lehine aval verene ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine
kars1 ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterlidir.” 11. HD,
27.02.2006, 1108/1959 (BATIDER, 2006/3, C. XXIII, ss. 344-345). Aymi yénde bkz. 19. HD,
09.11.2007, 7295/9880 (IKID, Kasim 2009, S. 587, ss. 6834-6835).

Poligede kabul eden muhatap ile bonoda senedi tanzim eden disinda bunlar lehine aval verenler
ile bunlarin yetkisiz ya da yetkisini asan temsilcileri de (TTK m. 590) kambiyo iliskisinde asil
borglu gibi sorumludurlar. Bu konuda bkz. Seven, Thbar Mecburiyeti, ss. 1899-1901, dn. 1.

266 Kinacioglu, ss. 344, 355, Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1903, dn. 18, Kendigelen, ss. 293-296.
Ozekes, maddi hukuk bakimindan borcun muaccel olmast ile birlikte, takip ve dava edilebilmesi
igin bir takim sartlar arantyorsa bunlarmn da dikkate alinmas gerektigi kanaatindedir (Ozekes, s.
137). Bu agidan muacceliyet kisminda ele aldigimiz protesto ¢ekilmesi, kambiyo alacagmin
miiracaat borglularina karsi takip ve dava edilebilmesi bakimindan aranan sartlardandir.
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ifa talebinde bulunmasiyla dogar’®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 620. maddesinde
ibrazin kime yapilacagi acikca belirtilmis olmasa da, ibraz senedi 6demekle miikellef

sahsa yapilmalidir®®.

Senedin asil borg¢lulari, henliz vade gelmeden senet bedelini 6dememeye
yonelik bir takim kotliniyetli davranislarda bulunabilirler. Bu gibi hallerde hamilin
vadenin gelmesinden Once asil borglulara karsi ihtiyati haciz talep etmesi, diger
kambiyo borclulart agisindan da 6nem arz eder. Ciinkii senedin asil bor¢lusunun,
heniiz vade gelmeden senedi 6dememek icin birtakim kotliniyetli davraniglarda
bulunmasi, bunlara karsi en son basvurabilecek kambiyo bor¢lusu bakimindan hak
kaybina neden olabilir. Ciinkii senet bedeli asil borglular tarafindan 6denmedikge,

s0z konusu kambiyo iligkisi sona ermemektedir.

Miiracaat borg¢lularina kars1 hamilin sahip oldugu miiracaat hakk: diisse dahi,
asil borglularin sorumlulugu sona ermez (TTK m. 730/1, 779/1; eTTK m. 642/b.3,
691/1). O halde vadeden 6nce hamilin kotiiniyetli asil bor¢lularina karsi ihtiyati haciz
talebinde bulunmasi, kendi yararina oldugu kadar 6zellikle senedin asil borglulara
kars1 en son bagvuru imkanina sahip olan kimseler (policede “kesideci” ile bonoda
“lehdar”) bakimimndan da 6nem tasir. Kanaatimizce hamile taninan asil borglulara
kars1 vadeden once ihtiyati hacze bagvurma imkani, kanundan dogan bir hak oldugu
kadar kambiyo alacaginin korunmasina yonelik bir yiikiimliiliktiir de. Hamilin bu
yukiimliiliglnii yerine getirmemesi sebebiyle senedin asil bor¢lusundan alacagini ifa
edemeyen kambiyo alacaklilari, kambiyo alacaginin korunmasina yonelik gerekli

tedbirleri almayan hamile kars1 hukuki yollara bagvurabilirler.

Bono ve poligelerde asil borglular bakimindan (bonoda “senedi tanzim eden”,

policede ise “kabul eden muhatap”) vadeden &nce ihtiyati haciz istemleri, Icra ve

268 Karayalgin, s. 92, Oztan, s. 126, Bahtiyar, s. 74. “Bono ticari senetlerdendir ve tedaviil 6zelligine

sahiptir. Ticari senet borglusunun senedin nerede ve kimin yedinde oldugunu bilmesine olanak
yoktur. Bu 6zelligi nedeniyledir ki ticari senette yer alan hak aranan bir alacak durumundadir.
Bunun dogal sonucu olarak TTK’nun 708. maddesinde “senedin ibrazi” zorunlulugu
ongorillmiistir (eTTK m. 620). Borglu, ancak senedin ibraz edilmesi halinde yetkili hamilin kim
oldugunu dgrenebilir ve senetteki imzay1 kontrol etmek imkanina kavusur.” 6. HD, 18.02.1985,
13157/1671 (www.kazanci.com, Erisim: 01.04.2011).

Oztan, s. 135, Poroy, Tekinalp, s. 185, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 144, Kayar, s. 106.
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[flas Kanunu’nun 257/2. maddesine gore degerlendirilmelidir’’’. Zira asil borglulara
kars1 miiracaat hakkinin kullanilmasi i¢in kural olarak vadenin gelmesi yeterli olup,

21 Normal bir

bunun disinda herhangi bir sartin yerine getirilmesine gerek yoktur
borg iligkisinde alacakli ile bor¢lunun konumu ne ise, kambiyo alacagi bakimindan
da asil borglu ile hamil arasindaki iliski budur. Bu nedenle kambiyo alacaklarinda
senedin asil borglularina kars1 vadeden onceki ihtiyati haciz istemleri, Icra ve iflas
Kanunu’nun 257/2. hiikkmiine gore talep edilmelidir. Ciinkii Tiirk Ticaret
Kanunu'nun vadeden once basvuru hakkini diizenleyen 713. maddesinin ikinci
fikrasi, sadece senedin miiracaat borglularina yonelik bir diizenlemedir (¢eTTK m.
625/2)*"%. O halde senedin asil bor¢lularma karsi vadeden once ihtiyati haciz
isteyebilmek i¢in;

a) senedin asil bor¢lusunun belirli bir yerlesim yeri*” olmamali*™,

2 Simgsek, vadeden énce ihtiyati haciz talebinde bulunma durumunu, asil borglular ve miiracaat

borglular1 agisindan ikili bir ayrima giderek degerlendirmekte; senedin asil borglular1 bakimmdan
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1. maddesinin yollamasiyla Icra ve Iflais Kanunu’nun 257/2.
maddesinin uygulanacagini ifade etmektedir (Simsek, s. 217).

“Bir bonoyu tanzim eden kimse, tipk1 bir poligeyi kabul eden gibi sorumludur. Odeme igin ibraz
edilmeyen bir bonodan dolay1 bor¢lunun 624’iincli maddeye goére bono bedelini notere tevdi
etme hakki da bulunmaktadir. Bu nedenlerle, alacaklinin bononun borg¢lularina gidebilmesi igin
onceden protesto diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir. Buna gore, alacaklinin vadesi gegmis
bonolar nedeniyle borglular hakkinda talep ettigi ihtiyati haciz isteminin kabulii gerekir.” HGK,
23.11.2005, 11-576/638 (IKID, Ocak 2007, S. 553, s. 4646-4651). Benzer sekilde bkz. 19. HD,
09.11.2007, 7295/9880 (IKiD, Kasim 2009, S. 587, s. 6834-6835).

Oztan, senedin ddeneceginin siipheli bir hal almasi durumunda TTK m. 713 ile (eTTK m. 625)
hamile, vadeye kadar beklemeyip poligenin 6denmesini miiracaat bor¢lularindan isteyebilme
imkaninin verildiginden bahsetmektedir (Oztan, s. 144). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713 ila 742.
maddelerinde ongdriilen diizenlemelerin (eTTK m. 625-654) iist basligina baktigimizda “Kabul
Etmeme ve Odeme Hallerinde Miiracaat Haklari” adini tasimaktadir. Bu ifadeden de
anlagilacagi lizere TTK m. 713/2°deki diizenlemenin (eTTK m. 625/2) senedin asil borglularina
yonelik olmayip, miiracaat borglularina iliskin diizenlemeler oldugu ortadadir.

Ozekes, 4949 sayilh Kanun’la yapilan degisikte yerlesim yeri yerine mesken ifadesinin
kullanilmamasini elestirmektedir. Yazar, yerlesim yeri ifadesinin teknik olarak dogru bir ifade
olmadigini, hukukumuzda yerlesim yeri zorunlulugu oldugundan maddede kastedilenin yerlesim
yeri degil mesken oldugunu ifade etmektedir. Elestiri icin bkz. Ozekes, Degerlendirme, s. 448.
Bu durumda kambiyo senetlerinde senet bedelini 6deyecek kimsenin imzasmin yaninda senedin
diizenlendigi yerin de gosterilmesi zorunludur. Odeme yerinin neresi oldugu kambiyo
senedinden anlasilir (TTK m. 671/e, 776/d, 778/d; eTTK m. 583/5, 688/4, 692/4). Odeme yeri
senette belirtilmemisse, policelerde muhatabin adinin yaninda gosterilen yer (TTK m. 672/3;
eTTK m. 584/3), bonolarda senedin diizenlendigi yer (TTK m. 777/3; eTTK m. 689/3), ¢ceklerde
ise muhatabin ticaret unvaninin yaninda gosterilen yer (TTK m. 781/2; eTTK m. 693/2) 6deme
yeri sayilacaktir. Senedin diizenleme yeri ise, diizenleyenin adinin yaninda yazilmis olan yerdir
(TTK m. 672/4, 777/4, 781/3; eTTK m. 584/4, 689/4, 693/3). Hamil, senedi 6denmek iizere ibraz
etmek ve protesto ¢gekmek i¢in bor¢luyu bu yerlerden aramakla yiikiimliidiir. Ancak kolluk ve
yerel posta yonetiminden edinilen bilgiye goére arastirmanin sonu¢ vermedigi anlasilirsa,
kambiyo senetlerinden beklenen g¢abukluk ve giiven ilkesi karsisinda kanun koyucu, baskaca
arastirma yapmaya gerek duymamis ve mevcut verilerle yetinerek bor¢lunun belli bir yerlesim
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b) senedin asil borg¢lusu taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarim
gizlemeye, kacirmaya hazirlanmali veya kendisi kagmaya hazirlanmis yahut kagmuis
olmali ya da bu maksatla hamilin ve diger kambiyo bor¢lularimin haklarin ihlal

eden hileli davramslarda bulunmalidir®”.

Vadesi gelmemis alacaklar i¢in ihtiyati haciz sebepleri smirli bir sekilde
sayllmis olup, ihtiyati haciz ancak kanunda Ongoriilen sebepler gerceklestiginde
istenebilir  (IIK m. 257/2)*°. Bu ylizden kanunda sayilan sebepler
genisletilemeyecegi gibi bu sebeplere benzer durumlarda dahi ihtiyati hacze karar
verilemez®’’. Vadesi gelmemis alacaklara dayali olarak ihtiyati haciz istenebilmesi
icin, yine alacagin rehinle temin edilmemis olmasi gerekir. Vadesi gelmemis alacak
rehinle temin edilmis ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun 257/2. maddesindeki sebeplere

istinaden ihtiyati haciz istenemez’’*.

yeri olmadigimi kabul etmistir (TTK m. 755/2, 778/i, 818/r; eTTK m. 667/3, 690, 730/b.19).
Dolayisiyla Tirk Ticaret Kanunu’nun 775. maddesinin birinci fikrast uyarinca kambiyo
senedinin 6demek i¢in ibrazi ve protesto ¢ekilmesi, s6z konusu kimsenin ticaret yerinde ve boyle
bir yeri yoksa konutunda yapilmas: gerekir (eTTK 657/1). Policede muhatabin bonoda
diizenleyenin ticaret yeri ve konutu saptanamamissa, vade giiniinii beklemeden haklarinda
ihtiyati haciz istenebilecektir. Ancak Simgek’in de hakli olarak belirttigi gibi senedin asil
borglularinin yerlesim yerlerinin belli olmamasi, miiracaat bor¢lularina karsi vadeden once
miiracaat hakki vermez. Bu ihtimalde senedi elinde bulunduran kisi, 6dememe protestosu
¢cekmeden vadeden Once miiracaat borglulart aleyhine ihtiyati haciz talep edemez. Aksi halde
Icra ve Iflas Kanunu’nun 257/2. maddesinin miiracaat borglular1 hakkinda uygulanmasi sonucu
ortaya cikar ki, bu durum Tiirk Ticaret Kanunu’nun emredici hiikiimleri ile bagdasmamaktadir.
Bu konuda bkz. Simsek, s. 218.

Buradaki hiikiim titizlikle incelenmeli, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesi ¢ok iyi
kurulmalidir. Zira alacagin giivencesiz birakilmamasi senedin hamili agisindan ne derece dnemli
ise, gercek dis1 beyanlarla borglunun karsi karsiya kalacagi agir sonuglar da borglu igin o derece
onemlidir. Alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi bakimindan hakime
biiyiik bir gorev diismektedir. Bu baglamda kanitlar her somut olayin 6zelligine uygun bigimde
degerlendirilmeli; senet hamili, bu bentte yer alan durumlar1 kanitlamakla yiikiimli olmalidir.
Ozellikle salt is yerinin veya konutun baska bir yere tasinmasi, ihtiyati haciz i¢in yeterli
goriilmemeli; bu konuda senet hamilinden daha kesin ve somut kanitlar getirmesi istenmelidir.
Bu konuda bkz. Simsek, s. 218. Ozekes, bu bendin uygulanmasi bakimindan bor¢lunun niyeti ve
bu niyetin bentte belirtildigi gibi somut olarak disa yansimasi seklinde iki esas aramaktadir
(Ozekes, s. 155).

Kuru, s. 2503. “Diger taraftan alacaklinin miieccel (vadesi gelmemis) bir borgtan dolay1 ihtiyati
haciz isteyebilmesi icin, Icra ve iflas Kanunu’nun 257/2. maddesinde 6ngériilen sebeplerden
birinin varlig1 gerekir. Anilan maddenin agik hiikmiine goére; alacaklinin alacagini vadesinde
alabilmesi ciddi bir sekilde tehlikeye diistiigli veya diismekte olduguna iliskin olaylar mevcut
bulundugu takdirde ihtiyati haciz karari verilecektir.” HGK, 04.06.2003, 13-380/401
(www.kazanci.com, Erigim: 10.05.2011).

77 Kuru, El Kitaby, s. 884, Ozekes, s. 144.

% Kuru, El Kitaby, s. 884, dn. 6.
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¢. Senedin Miiracaat Borclularina Kars1 Vadeden Once ihtiyati Haciz
Talepleri (TTK m. 713/2; eTTK m. 625/2)

Kambiyo alacaginin tahsilinin vadeden 6nce giivence altina alinmasi ihtiyaci,
asil borglular bakimindan ortaya ¢ikabilecegi gibi miiracaat borglulart yoniinden de
s0z konusu olabilir. Kambiyo senetlerinde miiracaat bor¢lularinin hamile kars1 olan
garanti sorumluluklari, bir takim maddi ve sekli sartlarin olusmasiyla ortaya cikar®”’.
Hamilin miiracaat borglularina bagvurma hakkinin oncelikli sarti, s6z konusu
kambiyo senedinin vadesinde asil borg¢lu tarafindan 6denmemesidir. Baska bir
ifadeyle miiracaat borglulari, hamile karsi ikincil nitelikte bir teminat sorumlulugu
iistlenmis olduklarindan, senedin vadesinde (¢eklerde ibrazinda) 6denmemesi ile
miiracaat bor¢lularinin o zamana kadar sadece muhtemel olan 6deme mecburiyetleri,
birincil dereceye ¢ikarak kesinlesmektedir®™. Burada miiracaat bor¢lularinin garanti
sorumluluklarinin, senedin vadesinde Odenmemesi seklinde bor¢lar hukuku
anlaminda olumsuz bir sarta baglandigim soylenebilir’®'. Kambiyo senetlerinde
miiracaat bor¢lularina bagvurmanin ilk sarti, senedin zamaninda asil bor¢luya ibraz
edilmesi ve asil bor¢lu tarafindan senedin 6denmemesidir. Bu nedenle hamilin, kural
olarak senedin asil bor¢lusuna basvurmadan miiracaat bor¢lularina karsi basvurma
hakki  bulunmamaktadir®®®. Miiracaat borglularina karsi bagvuru  hakkinin
kullanilabilmesi i¢in senedin asil bor¢lu tarafindan 6denmemesi ve bu durumun

283

protesto ¢ekilerek tespit edilmis olmasi gerekir O halde hamilin miiracaat

borg¢lularina karsi basvuru hakkini kullanabilmesi, bir takim maddi (senedin asil

% S6z konusu sartlar hakkinda bkz. Karayalgn, ss. 100-102, Oztan, s. 143 vd., Kinacioglu, ss. 230-

240, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 164-165, Kayar, s. 113 vd., Tekil, ss. 141-142,
Bilgili/Demirkapi, ss. 113-114.
280 Seven, fhbar Mecburiyeti, s. 1900, Kinacioglu, s. 229, Bahtiyar, ss. 78-79.
# Sart kavranu ve gesitleri konusunda bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 437 vd. Aym
sekilde bkz. Eren, s. 1115 vd, Oguzman, Oz, ss. 874-880, Kiligoglu, ss. 567-578, Remzi, Aydin,
ss. 462-465.
Miiracaat hakki, policenin kabul edilmemesi veya 6denmemesi halinde miiracaat bor¢lularina
bagvurarak senetten dogan haklar1 isteme yetkisini ifade etmektedir (Kayar, s. 111). Bu konuda
bkz. Oztan, ss. 142-143, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 160, Kinacioglu, s. 229, Imregiin,
s. 83, Kendigelen, s. 292.
“Ancak, alacaklinin bononun cirantalarina, bunlar lehine aval verenlere ve bunlarin yetkisiz
temsilcilerine karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, 6dememe protestosu ¢ekmis olmasi ve bu
protestoyu ihtiyati haciz talebine eklemesi sarttir. Aksi halde cirantalara bagvuru imkant
bulunmamaktadir.” 11. HD, 19.09.2006, 8036/8940 (iKiD, Eyliil 2009, S. 585, ss. 6710-6711).
Benzer sekilde “Kesideci protesto edilmediginden takip alacaklis1 hamil, cirantalara, kesideci ve
diger borglulara kars: takip hakkmi kaybeder.” 12. HD, 07.12.2004, 23383/25254 (IKiD, Ekim
2005, S. 538, s. 3697).
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borglu tarafindan 6denmemesi) ve sekli sartlarin (protesto ¢ekilmis olmasi) varligina

baghdir. Ancak 6deme konusunda ciddi kuskular yaratan bazi hallerde hamilin

vadeyi beklemesi, senedin 6denmesini tehlikeye diisiirebilir®™!. Béyle durumlarda

hamilin vadeyi beklemesi i¢in ortada herhangi bir sebep kalmamakta; aksine vadenin

gelmesinin beklenmesi alacaga kavusma imkanini zora sokmaktadir. Bunu 6ngéren

kanun koyucu, hamilin vade gelmeden Once miiracaat borglularina karsi basvuru

sartlarini, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713. maddesinde gosterilmistir (€TTK m. 625).

Bu diizenlemeye gore;

a) Kabulden tamamen veya kismen imtina edilmis™’;

b) Policeyi kabul etmis olsun almasin muhatap iflas etmis™® veya sadece
odemelerini tatil etmis yahut aleyhindeki herhangi bir icra takibi

. 287
semeresiz kalmis™";

c¢) Kabul igin arz edilmesi men edilen bir poligenin kesidecisi iflds etmis™™®

284
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Senedin asil bor¢lu tarafindan 6denmemesi, miiracaat hakkinin dogmasina; protesto gekilmesi
ise, miiracaat hakkinin kullanilmasina yonelik bir sarttir. Bu konuda ayrica bkz. Karayalgin, s.
101, Kinacioglu, s. 229, Bahtiyar, s. 80, Kayar, s. 111-115, Bozkurt, s. 153 vd.

Bu husus, kabul etmeme protestosu ile belgelenmelidir. Senedin kabul edilmedigini bu sekilde

ortaya koyan hamil, vadenin gelmesini beklemeden ve 6dememe protestosu ¢ekmeden miiracaat
borglularina karst ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir (Simsek, s. 217). Bu konuda ayrica
bkz. Poroy, Tekinalp, s. 200.
Policenin muhatab1 veya bononun diizenleyeni iflas etmislerse, hamil iflds ilamu ile birlikte vade
giiniinii beklemeksizin miiracaat borglulart aleyhine ihtiyati haciz talep edilebilir (TTK m. 714/6;
eTTK m. 626/6). Bu konuda bkz. Karayalgin, s. 101, Kinacioglu, s. 231, Oztan, s. 144, Kayar, s.
114, Bilgili, Demirkapi, s. 113.
Odemelerin tatil edilmis olmasi vadeleri birbirini izleyen senetlerin ddememe protestosuna
baglanmig ve protestolarin borgluya teblig edilmis olmasi ile kanitlanabilecegi gibi, herhangi bir
alacaklinin borgluya yonelik almis oldugu aciz vesikasiyla da icra takibinin semeresiz kaldigi
ispatlanabilir (Simsek, s. 217). Ayrica bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 164,
Kinacioglu, ss. 231-232, Poroy, Tekinalp, s. 200, Imregﬁn, s. 90, Bozkurt, s. 154.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 692. maddesinde (¢TTK m. 604) kesideci ya da cirantalarin bir siire ile
bagh tutmak veya tutmamak suretiyle kambiyo senedinin kabul i¢in arz edilmesini
yasaklayabilecegi Ongoriilmiistir. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713/2. maddesinde
belirtilen “kabulden tamamen veya kismen ka¢inilmis olmasi” durumunun gerceklesmesi
acisindan bir agikligin varligini diisiinen yasa koyucu, bu gibi hallerde kesidecinin salt iflasin1 da
vadeden Once ve protesto ¢cekmeden miiracaat hakkiin kullanilmasi i¢in yeterli gérmiistiir.
Boylelikle vade heniiz gelmeden senedin kesidecisi iflas etmis olursa, s6z konusu iflasin ispat
edilmesiyle vadeden once de ihtiyati haciz isteme hakki dogacaktir (Simsek, s. 217). Ayrica
kabule arzi1 yasaklanmis policede kesideci kabul etmis muhatap gibidir ve kambiyo alacaginin
asil giivencesini olusturur. Bu nedenle kesidecinin iflas1 da, vadeden Once miiracaat
sebeplerinden biri olarak kabul edilmistir (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 165). Ayrica
bkz. Poroy, Tekinalp, ss. 201-202. Bu hiikmiin bonolar bakimimdan uygulanmasinin gereksiz
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim TTK m. 779/1 geregi, bonoda diizenleyen tipki bir policeyi kabul
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olursa, hamil vadenin gelmesinden 6nce de ayni miiracaat hakkina sahip olur.

TTK m.713/2°de gosterilen ii¢ durumda hamil, Icra ve iflas Kanunu’nun
257/2. maddesindeki sartlar olusmasa bile ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir.
Ancak Ozekes’in de belirttigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713/2. maddesindeki
sartlar olusursa, hamilin ihtiyati hacze basvururken, dogrudan Icra ve Iflas
Kanunu’nun 257. maddesinin birinci fikrasina dayanmasi gerekir™. Saldirim da
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713. maddesinin kambiyo senetlerinin miiracaat bor¢lular
konusunda 6zel bir diizenleme getirdigini ve soz konusu maddede Ongoriilen
sebeplere istinaden hamilin miiracaat borglularina karsi ihtiyati haciz isteyebilecegini
belirtmektedir’®. Kanaatimizce de hamil, Tirk Ticaret Kanunu’nun 713.
maddesindeki sartlar gerceklesmisse, dogrudan Icra ve Iflas Kanunu’nun 257/1
hiikkmiine dayanarak ihtiyati haciz talep etmelidir. Burada hamilin kambiyo alacagi,
vadesi gelmemis olmasina ragmen kanun gere§i muaccel bir alacak gibi talep
edilebilmektedir. Ancak hamil, vadesinden Once miiracaat borglular1 hakkinda
ihtiyati haciz talep ettiginde, TTK m. 713/2°de dngoriilen kosullarin olustugunu ispat
etmek zorundadir™'. Simsek de, senet bedelinin miiracaat borglularindan vadeden
once hangi hallerde istenebileceginin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713. maddesinin
ikinci fikrasinda (eTTK m. 625/2) gosterildigini; bu 6zel diizenleme disinda hamile
vadeden 6nce miiracaat hakki taniyan genel hiikiimlerin ve bu arada Icra ve iflas
Kanunu’nun 257/2. maddesinin miiracaat borglular1 hakkinda uygulama olanagi

olmadigin1 belirtmektedir®**.

d. fileri Tarihli Cekler Bakimindan Ihtiyati Haciz Talepleri

Tirk Ticaret Kanunu’nun 795. maddesinde ¢eklerin gorildiigiinde

O0denecegini ve buna aykir1 herhangi bir kaydin yazilmamis sayilacagini; ancak ayni

eden gibi sorumlu oldugundan, diizenleyenin iflas etmesi basli basina TTK m. 713/2, b’de
belirtilen vadeden 6nce miiracaat hakkini saglayan hususlardandir.

29 Ozekes, s. 137. Benzer sekilde bkz. Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1903-1904, dn. 18, Berkin, s. 27,
Ayyildiz, s. 377.

0 Saldirim, s. 1894.

Karayalg¢in, ss. 101-102, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 164-165, imregiin, ss. 90-91,

Kayar, ss. 113-115, Bozkurt, s. 154.

2 Simsek, s. 216.
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maddenin ikinci fikrasinda keside tarihinden once oOdenmek i¢in ibraz olunan
ceklerin, ibraz giinii 6deneceginden bahsettik””. Fakat Cek Kanunu’nun gegici 1.
maddesinin besinci fikrasinda Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemenin aksine
31.12.2011 tarihine kadar, ceklerin tizerinde yazili diizenleme tarihinden once
6denmek icin muhatap bankaya ibrazinin gecersiz oldugu ifade edilmistir**. Bu
hiikiimle gecici bir siireligine de olsa ¢eklerde vadenin kabul edilmesi, ¢ekin hukuki

niteligi ve ekonomik fonksiyonu ile bagdasmamaktadir™”

. Cek Kanunu’ndaki gegici
madde ile artik g¢eklerin ilizerinde yazan keside tarihinden Once ibrazi miimkiin
olmayacaktir*”®. Dolayisiyla ileri tarihli ¢ekler icin keside tarihinden 6nce ihtiyati
haciz istenip istenemeyecegi hususu, Cek Kanunu’ndaki gecici diizenleme
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu hiikiim yiiriirliige girmeden once ileri tarihli
cekler keside gilinlinden Once ibraz edilebildiginden, vaktinde ibraz edilip de
o0denmeyen cekler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 808. maddesi (eTTK m. 720) gosterilen
tespit yapildiktan sonra miiracaat hakki dogmaktaydi. Dolayisiyla hamilin 6denmeme

keyfiyetini tespit ettirmesiyle birlikte miiracaat hakki dogdugundan, keside giiniinden

once ihtiyati haciz isteme olanagi da vardi. Ancak gecici 1. maddeden sonra keside

2% Bu sekil tedaviile konan ceklere “ileri tarihli ¢ekler” de denmektedir. Bu konuda bkz. Oztan, s.

281, Tandogan, s. 67, Teoman, s. 32, Kendigelen, s. 198, Poroy, Tekinalp, s. 299, Bahtiyar, leri
Tarihli Cek, s. 44, Seven, 5838 Sayili Kanun, s. 107. ileri tarihli ¢ek terimi uygulamada da
kullanilir hale gelmistir: “Fiili keside tarihinde yetkili olan temsilcinin imzaladig1 “ileri tarihli
¢eklerden” temsil edilenin sorumlu olmasi, hakkaniyet geregidir.” 11. HD, 10.04.1997, 697/2656
(BATIDER, 1997/1, C. XIX, ss. 186-188). Benzer sekilde bkz. 12. HD, 25.03.1197, 2899/3661
(BATIDER, 1998/3, C. XIX, ss. 201-202).

Bu hiikmiin kabul edilmesinin nedeni, uygulamada yaygin bir sekilde kullanilan “vddeli ¢ekler”
nedeniyle artan karsiliksiz ek keside etme sugunun oniine gegmektir. Ozellikle piyasada geklerle
saglanan para dolagiminin ayakta tutulmasi ve ticarl hayatta hakim olan giiven ortaminin tesisi
amaglanmistir. Uygulamada ileri tarihli ¢eklere mesru ya da gayrimesru olarak basvurulma
amaclar1 hususunda bkz. Tandogan, ss. 68-70, Kendigelen, ss. 198-201. Ancak Teoman, bu
diizenlemeyle ¢ek kesidecileri korunurken ekonomik sikinti yasayan ve borglarini ddeyemez
durumda olan diger kambiyo borglularinin korumasiz birakildigini, bu nedenle bu hiikmiin
Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine aykirt oldugunu savunmaktadir (Teoman, s. 33).

Bu durum, Seven tarafindan da elestirilmis; c¢ekin, diger kambiyo senetleri gibi kredi araci
olmadig1 belirtilerek s6z konusu diizenlemenin g¢ekin ekonomik fonksiyonu ile bagdasmadigi
ifade edilmistir (Seven, 5838 Sayili Kanun, s. 108). Kahyaoglu da uluslararasi alanda bir 6deme
araci olan g¢ekin, Tiirk hukukunda kredi araci haline getirildigini; konulan bu yasagin Tiirk
Ticaret Kanunu sistemini bozdugunu belirtmistir (E. Cem Kahyaoglu, 5941 Sayili Cek Kanunu
ile ilgili Baz1 Tesbitler, Kazanci HHD, Mart — Nisan 2010, S. 67-68, s. 144). Benzer sekilde
bkz. Turgut Kalpsiiz, Policelerde Odeme Yerinin Onemi, BATIDER, Aralik 1970, C. V, S. 4,
s. 58, Kendigelen, s. 201, Bahtiyar, Ileri Tarihli Cekler, s. 46.

Benzer bir diizenlemeye Cek Kanunu’ndan once yiiriirliige giren 5838 Sayili Kanun’da da yer
verilmistir. Bu diizenlemenin ileri tarihli ¢ekler iizerindeki etkileri konusunda bkz. Seven, 5838
Sayili Kanun, s. 108 vd.
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tarithinden once ¢ekin 6denmesinin tehlikeye girmesi durumunda, hamil, borglularin

alacag etkisiz kilmaya yonelik kotliniyetli davraniglarina nasil engel olabilecektir?

Bu soruya cevap vermeden once c¢ekte miiracaat hakkina iligkin birtakim
hususlar iizerinde durmak gerekir. Daha once de ifade ettigimiz iizere ¢ekte kesideci
dahil imzas1 bulunan herkes, miiracaat bor¢lusu konumundadir. Bu sebeple cekte
kambiyo iligkisi bakimindan asil bor¢lu ybulunmamaktadir. Ceklerde miiracaat
hakkinin kullanilmasi i¢in ¢ekin vaktinde ibraz edilmesi {izerine denmemesi ve bu
durumunun Tiirk Ticaret Kanunu’nun 808. maddesinde ongoriilen ustllerden biriyle

tespit edilmesi gerekir™’

. Cek Kanunu’ndaki gegici madde dikkate alindiginda ileri
tarihli ¢eklerin keside giiniinden Once ibrazi gecersiz oldugundan, ¢ekler en erken
keside giinii 6demek icin ibraz edilebilecektir®®. Dolayisiyla ileri tarihli geklerde,
hamil keside giinlinii beklemek zorunda oldugundan, keside giinii gelene kadar

gececek siirede alacagin tahsilinin tehlikeye sokulmasi her zaman muhtemeldir.

Ceklerde vade kabul edilmediginden, vadeden Once miiracaat hakkini
diizenleyen Tirk Ticaret Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fikrasina bir atif
yapilmamistir (TTK m. 818; eTTK m. 730). Ancak Cek Kanunu’ndaki diizenleme
ileri tarihli c¢ekleri, adeta bir kredi araci haline getirdiginden ¢ekte gosterilen keside
giinii gelmeden miiracaat hakki kullanilamayacaktir. Dolayisiyla ileri tarihli ¢eklerde,
hamil keside giinlinli beklemeye mecbur birakildigindan, bu siireye kadar alacagini
teminat altina alan herhangi bir giivenceye sahip olmamaktadir. Kanaatimizce ¢ek
hamilinin karsilasacagi bu sakincalar, 31.12.2011 tarihine kadar Tiirk Ticaret

Kanunu’nun vadeden dnce miiracaat hakkini diizenleyen hiikmiiniin kiyasen ¢ekler

7 Yargitay, Cek Kanunu yiiriirliige girmeden 6nceki bir kararinda ileri tarihli ¢ekler bakimindan IiK
m. 257/1’e gore ihtiyati haciz istenebilecegini belirtmistir: “Keside tarihinden 6nce bankaya
ibraz edilen ve karsiliksiz kasesi vurulan ¢ek icin keside tarihinden 6nce de ihtiyati haciz
istenebilir. Boyle bir ihtiyati haciz talebi, muaccel alacaklar i¢in ihtiyati haczi diizenleyen 2004
s. 1IK 257/1°e gore incelenmelidir.” 11. HD, 15.06.2009, 6447/7249 (MiHDER, 2010/1, ss. 150-
151). Ancak su anki diizenleme karsisinda, hamilin gegici bir siireligine de olsa artik boyle bir
imkani bulunmamaktadir.

Cek Kanunu’nda getirilen diizenlemeyle muhatap banka, 31.12.2011 tarihine kadar ileri tarihli
¢ekler igin keside giiniinden once ibraz halinde hicbir islem yapamayacak; keza benzer sekilde
¢eklerin takas odasina ibrazinda édenmesi veya islem yapilmasi durumunda ibrazi kabul eden
bankalar ¢ek anlagsmasi gergevesinde sorumlu tutulabilecek; noter tarafindan buna istinaden
protesto ¢ekilirse noter, bu yiizden zararlardan mesul olacaktir (Seven, 5838 Sayili Kanun, ss.
109-110).
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acisindan uygulanmast yoluyla giderilebilir*”’

. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 1.
maddesinde hakime bu konuda énemli bir gérev yiiklenmistir'”. Bu diizenlemeden
hareketle, hakim Tiirk Medenl Kanunu’'nun kendisine verdigi hukuk yaratma
yetkisini kullanarak, ileri tarihli ¢ekler bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713.
maddesini (¢eTTK m. 625) kiyasen uygulayarak burada yer alan boslugu doldurabilir.
Bu sekilde ileri tarihli ¢eklere iliskin ihtiyati haciz istenip istenemeyecegine yonelik
bosluk hakim tarafindan doldurularak, senet hamilinin haklarinin zayi olmasi
onlenebilecektir. ileri tarihli geklerin keside giiniinden 6nce ibraz gegersiz sayilsa da,
hamilin keside gilinlinden Once ihtiyati haciz talepleri, vadeden ©Once miiracaat
hakkini diizenleyen hiikiimler cercevesinde (TTK m. 713/2; eTTK m. 625/2)

31 Vadeden dnce miiracaat hakkimin sartlart olusmussa, hamilin ileri

incelenmelidir
tarihli geklere yonelik ihtiyati haciz talebi, icra ve Iflis Kanunu’nun 257. maddesinin
birinci fikrasina gore kabul edilmelidir. Burada hamil, sadece TTK m. 713/2’deki
sartlardan birinin olustugunu ispat ederek, ihtiyati haciz talep edebilir. Ancak bu

¢Oziim yolu, 31. 12. 2011 tarihine kadar gegerlidir. Ciinkii gegici 1. maddenin besinci

29 Seven de bu konuda gegici siire zarfinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 713. maddesinin (eTTK m.
625) g¢ekler hakkinda uygulanmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu konuda bkz. Seven, 5838
Sayili Kanun, s. 111.

“Hukukun Uygulanmasi ve Kaynaklari” kenar bashkli hiikkiimde: “Kanun, soziiyle ve oziiyle
degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hékim, orf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona
gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.”
denmektedir. Bu diizenleme, Anayasa’nin 36. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hicbir
mahkemenin gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi ilkesinin Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki yansimasidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinde hakime taninan bu yetki
bir hak oldugu kadar ylikiimliliik niteligi de tasimaktadir. Zira hakim, hukuk boslugu s6z
konusu oldugunda ya kiyas yaparak ya da hukuk yaratma yoluyla bu boslugu doldurmak
zorundadir. Genel bilgi i¢in bkz. Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 4.
Basi, Istanbul 2002, s. 77 vd., M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk — Giris —
Kaynaklar — Temel Kavramlar, 15. Basi, Istanbul 2008, s. 101-118, Rona Serozan, Medeni
Hukuk Genel Boliim, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2008, s. 122 vd., Mustafa Dural ve Suat
Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri, 5. Baski, Istanbul 2010, ss. 113-116.

Seven, Icra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “bor¢lu” tabirinden
kastedilenin policede “kabul eden muhatap”, bonoda ise “senedi tanzim eden” oldugunu; ¢ekte
ise, vade ile police ve bonoda oldugu gibi asil borglu bulunmadigindan IiK m. 257/2 hiikmiine
dayanilarak ihtiyati haciz talep edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Yazara gore ileri
tarihli bir ¢ek s6z konusu olsa dahi, sorumluluk altina giren herkes, miiracaat borglusu
konumunda oldugundan, hamilin, ¢ekin siiresinde ibraz edildigi halde 6denmedigini, TTK m.
808’de belirtilen ustllere uygun olarak tespit ettirmesi halinde, IIK m. 257/2’nin sartlarina
ihtiya¢ kalmayacaktir. Yine TTK m. 713’de oldugu gibi maddi hukukun hak verdigi durumlarda,
vadeden &nce borgluya miiracaat edilebiliyorsa, bu durumda [IK m. 257/2 degil, [iK m. 257/1’in
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. (Seven, Thbar Mecburiyeti, s. 1903-1904, dn. 18).
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fikrasinda, iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek iizere muhatap

bankaya ibrazinin gegersizligi “31.12.2011 tarihine kadar” kabul edilmistir.

Peki, 31.12.2011 tarihinden sonra ileri tarihli ¢ekler bakimindan ihtiyati haciz
taleplerinin akibeti ne olacaktir? Cek Kanunu’nun 3. maddesinin sekizinci fikrasinda
tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen g¢ekin karsiliginin
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 795. maddesi uyarinca kismen veya tamamen édenmemis
olmasi halinde, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilamayacagi belirtilmistir.
Hilkmiin devaminda ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip

yapilabilmesi i¢in, ¢ekin “lizerindeki diizenleme tarihine gére” ibraz siiresi i¢inde

bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Cek Kanunu’nun gegici 1. maddesinin besinci fikrasinda “37.12.2011
tarihine kadar (bu tarih dahil) iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin ibrazi

gecersizdir” hilkkmiine yer verildiginden, 3. maddenin sekizinci fikrasi, “07.01.2012
302

’

tarihinden” itibaren uygulama alani bulacaktir™". Bu diizenlemeyle cekin keside
tarihinden once ibraz edilmesi ve karsilig1 varsa 6denmesi zorunlu tutulmakta; ¢ekin
tamamen veya kismen karsiliksiz olmas1 durumunda hukuki takip yapilabilmesi i¢in,
¢ekin keside tarihinden itibaren tekrar ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi
tutulmasi 6ng6n’jlmﬁ§tﬁr303 . Ancak keside tarihinden evvel ibraz edilen ¢ek iizerinde
bankanin talep halinde karsiliksizdir islemi yapip yapmamasi hususunda, maddede
aciklik bulunmamaktadir’®. Bu konuda Reisoglu, “Ihtiyati haczin icra takibi
sayilmamasi kogulu ile Cek Kanunu’nun 3. maddesinin sekizinci fikrasinin sadece
karsiliksiz ¢ekin hukuki takip agisindan (dava ac¢ilmasi ve icra takibi) keside
tarihinden itibaren ibrazini ongordiigiinii; buna karsilik keside tarihinden once de
gecerli olarak ibraz edilen bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde bunun yazilmasinin

gerektigi kabul edilirse; karsiliksiz yazilma ani ile birlikte ¢ek hamilinin alacaginin

muaccel olacagi; fakat 3. maddenin sekizinci fikrasindaki sartlarin olusmasi ile

302 Poroy, Tekinalp, s. 300, Seza Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Bashica Uygulama Sorunu, 27-28
Kasim 2010, www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/3SR_KONFERANS.doc, s. 6,
Ismail Kirca, 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans (22 Ocak 2010), Ankara 2010, s. 21.
Hiikmiin gerekgesi i¢in bkz. Poroy, Tekinalp, s. 300, dn. 7.

Reisoglu, yargi kararlarinda keside tarihinden once ibraz edilen g¢eklerde de talep halinde
kargiliksiz serhinin yazilmast zorunlulugu kabul edilirse, banka gorevlisinin 7/4 fikrasinda
ongoriilen bir yila kadar hapisle cezalandirilmasi s6z konusu olacagindan, risk altina girilmemesi
i¢in, ¢ek hamilinin talebi halinde ¢ek iizerindeki keside tarihinden dnce ibraz edilen ¢eklere de
karsiliksiz serhinin diigiilmesinin uygun olacagini belirtmektedir (Reisoglu, s. 7).
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birlikte hukuki takibin baslayacag ileri stiriilebilecektir” seklinde bir goriis ortaya
koymaktadir’®. Bu goriis ¢ercevesinde hamilinin ihtiyati haciz talebi mahkemece
kabul edilse dahi, yedi giin icinde hukuki takibe gecilmemesi halinde, ihtiyati haciz
kendiliginden ortadan kalkacagindan ihtiyati hacze karar verilmesinin bir yarar
saglamayacag1 ifade edilmistir'®®. Kanaatimizce Cek Kanunu’nun 3. maddesinin
sekizinci fikrasi, ileri tarihli ¢eklere yonelik vadeden once ihtiyati haciz talepleri
bakimindan uygulamada sikinti yaratacak bir diizenlemedir. Ciinkii 01.01.2012
tarihinden itibaren uygulama alani bulan Cek Kanunu’nun 3. maddesinin sekizinci
fikrasi, vaddeden Once istenecek ihtiyati haciz taleplerine engel olacak nitelikte bir
diizenlemedir. Ihtiyati haciz icra takip islemi sayilmasa dahi, CekK m. 3/8’deki
hiikiim nedeniyle yedi giin i¢inde yapilmasi gereken tamamlayici merasime yonelik
dava acilamayacak veya takip baslatilamayacaktir. Bu nedenle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fikrasindaki vadeden once miiracaat hakkini
diizenleyen hiikiim, Cek Kanunu’nun 3. maddesinin sekizinci fikrasi nedeniyle ileri

tarihli ¢ekler agisindan uygulanamayacaktir.

Sonug olarak CekK m. 3/8’deki engelleyici hiikiim nedeniyle senette yazili
keside tarihine kadar kotiiniyetli borglularin alacagin tahsilini tehlikeye sokacak
davraniglarinin Oniline gecilemeyecektir. Bu yiizden CekK m. 3/8’de belirtilen
“hukuki takip” ibaresinin, “cezai takip” seklinde degistirilmesi gerektigi ve bu yolla
alacagin tahsilini tehlikeye diisiirecek bor¢lu davraniglarinin 6niine gegilebilecegi
kanaatindeyiz’”’. Bir diger ¢oziim yolu olarak, CekK m. 3/8’deki “hukuki takip”
ifadesine en azindan ihtiyati haciz iliskin bir istisna getirilmesi de, bor¢lu ve alacakli

arasindaki menfaat dengesi bakimindan uygun olacaktir. Alman Hukuku’nda ihtiyati

haciz i¢in alacagin vadesinin gelmis olmasi gerekli olmadig1 gibi, sarta bagli olup

305
306

Reisoglu, s. 7.

Reisoglu, s. 7, Kirca, s. 50.

307 Nitekim buna iliskin “1/710 no’lu Cek Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu nun genel
gerekcesinde “Yeni Bir Kanunu Gerekli Kilan Sebepler” bagligi altindaki 8 numarali agiklamada
aynen sOyle denilmektedir: “Diger yandan, ileri diizenleme tarihli ¢eke iliskin olarak, diizenleme
tarihinden once ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan ¢ekin hem hukuki hem de cezai takibe konu
olamama goriisleri ileri siirilmiistiir. Tasarinin hazirlanmasi siirecinde, bu 6nerilerden sadece
cezal takibe konu olamama gorisi benimsenmis ve hukuki takip yolu acik tutulmustur.”
(http://tinyurl.com/7ha9suj, Erigim: 03.01.2012). Goriildiigii tizere Cek Kanunu’nun tasari
halinde aslinda hukuki takibin degil sadece cezai takibin yasaklanmak istendigini ortadadir.
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olmamasinin da bir 6nemi yoktur’*®

. Benzer bir ¢6ziim yolunun Tiirk Hukuku’nda da
benimsenmesi, ileri tarihli ¢ekler a¢isindan uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin

Oniine gegebilecektir.

4. Kambiyo Senetlerinde Thbar Mecburiyeti

Ihtiyati haciz karari verilirken, maddi hukukun veya takip hukukunun aradigi
sartlar disinda, kanunda Ongoriilmeyen sartlar aranarak alacaklinin durumu
agirlagtinlmamahdir’®. Elinde kambiyo senedi bulunan ve ibraza ragmen bedelini
tahsil edemeyen hamilin, bu alacagin tahsilini teminat altina almak igin
basvurabilecegi yollarin basinda ihtiyati haciz karar1 almak ve bunu uygulatmak

gelmektedir’'?

. Kambiyo senetlerine dayali ihtiyati haciz taleplerinde, uygulamada
sik¢a karsilagilan sorunlardan birisi de, mahkemelerin aleyhine ihtiyati haciz talep
edilen kisinin asil bor¢lu mu yoksa miiracaat bor¢lusu mu oldugunu gdézetmeksizin,
senet i¢cin protesto c¢ekilip c¢ekilmedigine bakmasi; protesto c¢ekilmis ise’!", biitiin
borglular agisindan ihtiyati haciz talebini kabul etmesidir’'®. Verilen ihtiyati haciz
kararlarinda hamil ve cirantalarin ihbar mecburiyetini yerine getirip getirmedigi

{izerinde ise hi¢ durulmamaktadir’"?.

Kambiyo senetlerinde imzalar1 nedeniyle senet bedelinin 6denmemesinden

sorumlu tutulabilecek kimseler, asli bor¢lular ve miiracaat borclular1 olmak iizere

3% Ozekes, s. 82, dn. 29, Ustiindag, s. 408.

39 Ozekes, s. 139. “Alacak hakkinda IiIK m. 68/b’deki kosullarin bulunmamasi, ihtiyati haciz
talebinin reddedilmesini gerektirmez. Ihtiyati haciz istemi hakkinda ihtiyati haciz sartlarini
diizenleyen 1IK’nun 257°nci maddesi uyarinca yapilacak bir degerlendirme sonucuna goére bir
karar verilmesi gerekir.” 11. HD, 25.06.2009, 6908/7855 (MIHDER, 2009/2, ss. 328-329).

310 Simgek, s. 207, Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1899

31T Odememe protestosu cekilmesinin 6nemli bir sonucu da kambiyo senedinin tedaviil senedi olma

Ozelligini yitirmesidir. Protestonun ¢ekilmesiyle, miiracaat bor¢lularinin, o ana kadar donmus

durumda olan garanti sorumluluklar1 canlanir. Odememe protestosu cekildikten sonra ciro

zincirinin devam etmesi imkani sona erer. Bu nedenle 6dememe protestosu ¢ekildikten sonra

yapilacak ciro ancak alacagin temliki sonucunu doguracaktir (TTK m. 602). Kars. Oztan, s. 148,

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 172-173, Bahtiyar, ss. 82-83, Bilgili, Demirkapu, s. 114.

Seven, Thbar Mecburiyeti, s. 1899. Ozekes, senedin asil bor¢lularma karsi, protesto ¢ekilmesinin

aranmamasi gerektigini; asil takip yolunda aranmayan bir sartin onu teminat altina alan gegici bir

tedbir olan ihtiyati hacizde arayarak sartlarin1 agirlagtirmanin, kanuna oldugu kadar miiessesenin
amacina da aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Yazara gére bu durum, alacakli aleyhine menfaat

dengesinin bozulmasi sonucunu doguracaktir (Ozekes, s. 140).

313 Bu yonde bkz. Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1905.
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ikiye ayrilir’'*. Asil borclular, hamile veya ona 6deme yapmus olan miiracaat
bor¢lularina karsi birinci derecede sorumlu olan kisilerdir'". Asil borgluya ibraz
edilen senedin 6denmemesi halinde, bunlara bagvurmak i¢in protesto veya ihbar gibi
herhangi bir kosul aranmaz. Bu nedenle asil borglulara karsi ihtiyati haciz

316

istenebilmesi i¢in kural olarak kambiyo alacaginin muaccel olmasi yeterlidir .

Doktrinde ihtiyati haciz i¢in yasada belirtilen sartlar disinda herhangi bir sart
317

3

ongoriilmemesi ve ihtiyati haciz talebinin agirlastirilmamasi gerektigi belirtilse de
kambiyo alacaklarma yonelik taleplerde, miiracaat bor¢lularina ihbarin yapilip

yapilmadigi  kendiliginden gozetilmelidir’'®,

Kambiyo senetlerinde miiracaat
borglular1 bakimindan, ihbar mecburiyetinin yerine getirilip getirilmediginin dikkate
alinmasi, menfaatler dengesine uygun diisecegi gibi, hukuki dinlenilme hakkinin

yerine getirilmesine de hizmet edecektir’'’.

Bu bakimdan ihbar mecburiyetinin
yerine getirilmesi, miiracaat bor¢lularina karsi istenen ihtiyati haciz taleplerinde, 6zel

bir ihtiyati haciz sebebi olarak kabul edilmelidir.

Kambiyo senedinin kabul edilmemesi, 6denmemesi veya 6denmesinin
stipheli bir hal almasiyla, miiracaat bor¢lularinin o ana kadar sadece muhtemel olan

0deme mecburiyetleri, bir anda kesinlesmektedir. O yiizden miiracaat borglularinin

1% Bu ayrim polige ve bonolar igin gegerli olmakla birlikte ¢ekler acisindan yalnizca miiracaat

borglularindan bahsedilebilir. Ciinkii ¢ekte, polige (TTK m. 642/1, b. 3 “Kabul Eden Muhatap”)
ve bonodaki (TTK m. 691/1 “Senedi Tanzim Eden”) gibi asil bor¢lu bulunmamaktadir. Bu
konuda bkz. Seven, Ihbar Mecburiyeti, ss. 1903-1904, dn. 18. Ayrica bkz. Oztan, s. 143, Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 160-161, Poroy/Tekinalp, s. 189 vd., Bahtiyar, ss. 78-79.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 160-161, Oztan, s. 143, Bahtiyar, s. 78, Tekil, s. 141,

Bilgili, Demirkap, s. 113.

Simsek, s. 214, dn. 6, Emin Ozmen, ihtiyati Haciz Karmasasi, izBD, 1991/2, s. 94, Ozekes, s.

140, Tekil, s. 141. “istem, bonoya dayali ihtiyati haciz karar1 verilmesine iliskindir. Bonoya
dayali ihtiyati haciz talep edebilmek i¢in alacagin muaccel olmast ve rehinle temin edilmemis
olmasi yeterlidir. Hamilin kesideci ve onun lehine aval veren aleyhinde ihtiyati haciz
isteyebilmesi i¢in bononun vadesinin gelmis olmasi yeterlidir; ddememe protestosu gerekli

degildir.” 11. HD, 11.01.2010, 14610/122 (Yarg: Diinyasi, Temmuz 2010, S. 175, ss. 112-113).

Benzer sekilde “Alacaklinin ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmis olmasi

gerekli ve yeterlidir; ayrica ddememe protestosu cekilmis olmasi gerekmez.” (BATIDER,

2006/3, C. XXIII, ss. 344-345).

317 Ozekes, s. 139.

3% Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1904, Ozmen, s. 96.

3% [hbar, kanunda hamil agisindan bir mecburiyet, kendisine ihbar yapilacak olan kimseler agisindan
ise bir hak olarak diizenlenmistir. Clinkii ihbar, sadece borglularin miiracaati gerektiren hallerden
haberdar edilmesi amacini tasimaz; onlara 6deme hakki gibi, kanunen tanman bazi haklar
kullanma yolunu da agar (Hayri Bozgeyik, Policede Miiracaat Haklari, Ankara 2003, ss. 153-
154). Ihbar icin bkz. Arslanli, ss. 91-95, Karayalgin, ss. 110-112, Domanig, ss. 306-307, Oztan,
ss. 161-166, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 173- 175, Tekil, ss. 147-148, Kayar, ss. 123-
124,
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senedin kabul edilmedigini veya 6denmedigini bir an 6nce 6grenmesinde menfaatleri

vardir’?’.

Cinkii bu durumun zamaninda &grenilmesi, bir yandan miiracaat
bor¢lularina 6demek zorunda kalacaklari meblagin ve bu meblaga Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 725 ve 726. maddeleri nedeniyle eklenecek olan masraflarin artmasini
engelleme olanagi tanirken, diger yandan kendilerine yoneltilebilecek talepleri

karsilayabilmek i¢in gerekli hazirliklar: yapmalarini da saglar (eTTK m. 637-638)*2.

Kambiyo alacaklari, aranilacak bor¢lardan oldugundan Tiirk Borglar
Kanunu’nun 89. maddesindeki (BK m. 73) genel kuralin aksine alacaklinin degil
bor¢lunun ikametgahinda ddenir (TTK m. 708; eTTK m. 620)**2. Bu nedenle deme
zamaninda, hamilin 6ncelikle asil bor¢luyu arayip bulmasi ve senedin 6denmesi i¢in
bu kisiye ikametgahinda ibraz etmesi sarttir’>. Ceklerde ise kanunda belirtilen ibraz
stireleri iginde senedin muhataba ibraz edilmesi gerekir. Yapilan ibrazin sonucunda
senedinin 6denmedigini bilen veya bilebilecek durumda olan kimseler, kural olarak
policede muhatap, bonoda diizenleyen, cekte ise muhatap bankadir’>*. Dolayisiyla
ikinci derecede sorumluluk altinda olan miiracaat borglulari, senedin 6denmemesi
nedeniyle birinci dereceye ¢ikan sorumluluklarini bilebilecek durumda degildirler’”.
Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinde senet hamillerine belli siireler
icinde ihbar mecburiyeti yliklenmistir (eTTK m. 635). Bu hiikmiin diizenlenis
bicimine bakildiginda ihbar mecburiyetinin emredici nitelikte bir diizenleme oldugu

326

anlagilmaktadir’™. Uygulamada ¢ogunlukla bor¢lu dinlenmeden ihtiyati hacze karar

verildiginden, Tirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesindeki ihbar mecburiyeti,

320 Oztan, s. 161, Seven, Thbar Mecburiyeti, s. 1901.

321 Oztan, s. 162, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 173, Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1905,
Bozgeyik, s. 153.

Simsek, s. 214, dn. 6. Ozmen bu durumu sdyle izah etmektedir: “Ticari senetlere iliskin borglart
diger borglardan ayiran temel 6zellik, aranacak bor¢ olmalaridir. Ticari senetlerin siirekli ciro
edilebilir olmasi, senedin vadesi geldiginde, senet bor¢lusunun hamili bilmesine olanak
birakmaz.” (Ozmen, s. 95).

Kars. Ozmen, s. 95. Ayrica bkz. “Bononun ddenmek iizere bor¢lunun isyerinde veya yerlesim
yerinde ibraz edilmesi zorunludur. Bu itibarla, kambiyo senetlerinden dogan alacaklar, aranacak
alacaklar niteliginde oldugundan...” 12. HD, 26.05.2009, 3445/11103 (Yargt Diinyasi, Ekim
2009, S. 166, ss. 101-102).

324 Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1901.

325 Qeven, ihbar Mecburiyeti, s. 1901, Simsek, s. 214, dn. 6.

326 [hbar, protestodan farkli olarak bir mecburiyet olarak diizenlenmistir (TTK m. 723/1; eTTK m.
635/1). Bu sebeple senet lizerine yazilan bir kayitla veya ondan ayr1 bir beyanla ihbar
mecburiyeti ortadan kaldirilamaz (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 174). Aym yénde bkz.
Oztan, s. 162, Bahtiyar, s. 88, Imregiin, s. 100, Tekil, s. 147, Bozgeyik, s. 154.
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Ozellikle miiracaat borglularina karsi ihtiyati haciz talepleri bakimindan ©nem
tasimaktadir (eTTK m. 635)*%". Ciinkii ihbar mecburiyeti ile bor¢luya énceden haber
verilmekte; 6demek zorunda kalacagi miktar ve bu miktara Tiirk Ticaret Kanunu’nun
725 ve 726. maddeleri geregi eklenecek olan masraflarin artmasina engel olma
imkan: taninmakta ve bor¢lularin 6deme yapmak i¢in hazirlikli olmalar
saglanmaktadir’”®. Dolayisiyla miiracaat borglular1 6dememe durumundan haberdar
edilmeden ve bunlara senet bedelini 6deme imkan taninmadan, senedin ibrazinda
asil borglu tarafindan 6denmemesi durumu esas alinarak haklarinda ihtiyati hacze

karar verilmemelidir’?’.

Aksi uygulama, hem borcunu 6deme niyetinde olan
miiracaat borg¢lular1 agisindan telafisi gii¢ zararlar ortaya cikarir hem de ihbar
yapilmayan borglularin  hukuki dinlenilme haklar1 ihlal edilmis olur®’.
Uygulamadaki bu sorun, asil bor¢lular ile miiracaat borglular1 ayrilarak ve miiracaat
bor¢lularina iligkin ihbar mecburiyetinin yerine getirilip getirilmedigine bakilarak

giderilebilir:

a) Eger hakkinda ihtiyati haciz talep edilen asil bor¢luysa, mahkeme sadece
vadenin gelip gelmedigine bakmali, bunun diginda ihbarin yapilip yapilmadigi veya
protesto cekilip ¢ekilmedigi ile ilgilenmemeli ve protesto ¢ekilmediginden veya ihbar

yapilmadigindan bahisle ihtiyati haciz talebini reddetmemelidir’>'

. Clinkii protesto
cekilmesi, miiracaat borclularina basvuru acisindan aranan bir sarttir. Thbar ise,
hamilin miiracaat borglularina basvurmadan Once yerine getirmesi gereken ve
kanundan dogan bir mecburiyettir. Bu bakimdan asil borglulara bagvurmak i¢in kural

olarak kambiyo alacaginin muaccel olmasi yeterlidir’*?. Uygulamada mahkemelerin

327 Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1905.

38 Oztan, ss. 161-162, Poroy, Tekinalp, s. 210, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 173-174,
Imregiin, s. 100, Bahtiyar, s. 88, Bilgili, Demirkapu, s. 122.

329 Seven, [hbar Mecburiyeti, s. 1905.

330 fhbar mecburiyeti yerine getirilmeden alinan ve uygulanan ihtiyati haciz sebebiyle menfaatleri
ihlal edilen miiracaat bor¢lulari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinin yedinci fikrasi
(eTTK m. 635/son) uyarinca zarar ve ziyanlarint kambiyo senedindeki bedeli asmamak iizere
hamilden tazminat olarak talep edebilir. Nitekim bor¢luyu 6dememe durumundan haberdar
etmeden ve ona borcunu 6deme imkani dahi vermeden hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasi,
bor¢lunun ticarf itibarin1 énemli 6lciide zedeler (Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1906).

331 Bu konuda bkz. Giirbiiz, ss. 395-396, Ozekes, s. 140.

332 “Talep, bonoya dayali ihtiyati haciz karar1 verilmesine iliskindir. Bononun yetkili hamilinin
kesideciye, onun lehine aval verene ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karsi ihtiyati haciz karar1
isteyebilmesi igin bononun védesinin gelmesi gerekli ve yeterlidir. Bundan baska ddememe
protestosu ¢ekilmis olmasma ve bu protestonun bono ile birlikte ihtiyati haciz dilekgesine
eklenmesine gerek bulunmamaktadir.” 11. HD, 11.01.2010, 14222/163 (Yarg: Diinyasi, Ocak
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asil borglular icin de 6dememe protestosunun cekilip ¢ekilmedigine bakmasi, asil
borg¢lularin haksiz yere protestoya maruz kalmasina neden olur. Bu durum ise asil
bor¢lunun 6demelerinde maddi ve manevi yonden sikintili oldugu izlenimi verir.
Protesto ¢ekildiginin ortaya ¢ikmasiyla, artik o kisiyle muameleye girisecek olanlar,
daha dikkatli davranmaya, daha saglam teminatlar istemeye veya bir hukuki isleme
girmekten tamamen kaginmaya baslar’>>. Bu nedenle haksiz yere protestoya maruz
kalan asil borglular, genel hiikiimler ¢ercevesinde tazminat talep hakkina sahiptirler

(TMK m. 2, 24, TBK m. 49, 58; BK m. 41, 49)***.

b) Kambiyo alacaklarinda aleyhine ihtiyati haciz istenen miiracaat
borglulart ise, bu durumda mahkeme ihtiyati haciz sartlarinin yaninda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 723. maddesindeki ihbar mecburiyetinin yerine getirilip getirilmedigine
bakmalidir. Eger hamil, miiracaat borclularina ihbarda bulundugunu ispat
edemiyorsa, mahkeme durugma agip borgluya tebligat yapmadan borglu aleyhine
ihtiyati haciz karar1 vermemelidir’>. Ciinkii kendilerine senedi deme imkéani dahi
taninmayan bor¢lular hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinmasi, hem ihtiyati hacizdeki

menfaat dengesine hem de bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkina ayk1r1d1r336.

2011, S. 181, s. 146-147). Benzer sekilde bkz. 11. HD, 17.01.2011, 14930/223 (Yargi Diinyasi,
Temmuz 2011, S. 187, ss. 92-93).

33 Oztan, s. 161.

334 “Bankalar kar kasti ile cahisan ticari birer miiessesedir. Gordiikleri hizmetin karsiligim
almaktadirlar. Boyle olunca parayi tahsil eden banka subesinin, bonoyu elinde bulunduran
subeye bildirme yiikiimliiliigli yiiklenmis olmasi gerekir. Eger bu bildirme maddi bir kiilfeti icap
ettiriyorsa miisteriden masrafini bono bedeli ile birlikte almas1 gerekir. Bu islemleri yapmamak
suretiyle davacimin protesto edilmesine ve kefilleri ile birlikte icra takibine maruz kalmasina
sebebiyet vermis olmakla, davali banka bu olayda agir kusurlu bulunmaktadir. Cekilen “haksiz
protesto nedeniyle” kiigiik diisen borglu, manevi 6denceye hak kazanmig olur.” HGK,
09.04.1980, 11-1129/1488 (www.kazanci.com, Erisim: 16.03.2011). Ancak sonraki bir kararinda
Yargitay, sadece usilsiiz protesto ¢ekilmesinin, tazminat hakki dogurmayacagini belirtmistir:
“Usiilsiiz protesto islemi, tacir olmayan kisilerin de kisilik haklarini zarara ugratabilir. Ancak,
protesto keyfiyeti merkez bankasi biilteninde yaymlanmadigi ve sadece protesto kesidesiyle
yetinildigine gére, manevi tazminat isteminin reddi dogrudur.” 11. HD, 19.05.1989, 3733/2980
(www.kazanci.com, Erisim: 16.03.2011). Doktrinde maddi hukuk yoniinden hakki olmadigt
halde veya objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olarak diizenlenen ve borclu ya da senetle ilgisi
olmayanlarin zarara ugramasina yol agan protestolar, haksiz protesto olarak nitelendirilmektedir
(Oztan, s. 161). inan, ticari itibarin zedelenmesini gekilen protestoya degil, bu protestonun
Merkez Bankasi biilteninde yer almasimna baglamaktadir. Bu agidan yazar, bankalar birligince
cikarilan tebligin 6dememe protestosunun biiltende yer almasina iliskin hitkmiinii, kanuna aykir1
gormektedir (Nurkut Inan, Protestoya iliskin Bazi Sorunlar, BATIDER, Temmuz 1967, C. 1V,
S.2,s.289).

335 Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1905.

36 Bu halde miiracaat borglusunun zarar gérme ihtimali bulundugundan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
635. maddesinin yedinci fikrasina dayanarak talepte bulunmasi s6z konusu olabilecektir (Seven,
Ihbar Mecburiyeti, s. 1906, dn. 23).
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5. Kambiyo Senetlerindeki Muacceliyet Kaydimin Thtiyati Hacze Etkisi

Uygulamada sik¢a karsilasilan durumlardan biri de, kambiyo senetlerine
konan muacceliyet kaydina istinaden ihtiyati haciz istenip istenemeyecegidir’ .
Muacceliyet kaydi, bir kambiyo senedinin vadesinde 6denmemesi halinde, ayni
borcun oteki taksitleri i¢in verilen diger kambiyo senetlerinin de muaccel olacagini
ifade eden bir kayittir’*®. Acaba kambiyo senetlerinde yer alan bdyle bir kayda
dayanarak heniiz vadesi gelmeyen diger kambiyo senetlerine yonelik ihtiyati haciz

karar1 alinabilir mi? Bu soruya cevap vermeden dnce, kambiyo senetlerinde yer alan

bdyle bir kaydin gegerli olup olmayacagi iizerinde durulmalidir.

Giliniimiizde ayn1 bor¢ i¢in birden fazla kambiyo senedi diizenlenmekte ve
bunlara senetlerden birinin vadesinde 6denmediginde digerlerinin de muaccel olacagi
yoniinde kayitlar konulmaktadir. Kambiyo senetlerine konulacak kayitlarin bir kismi
Tiirk Ticaret Kanunu'nda agikca belirtilmisken, bir kismi ise kanunda agikca yer
almamakla birlikte gecerli olarak kabul edilmektedir®®. Muacceliyet kayitlari,
kambiyo senetlerinin zorunlu unsurlar1 ile c¢elisen ve onlarla bagdasmayan

hususlardan oldugundan doktrin ve uygulamada yazilmamis kabul edilmektedir’*’.

37 Uygulamada en sik goriilen 6rnegi, esya alimlarinda satis bedelinin taksitlere baglanmasi ve her

taksit i¢in bir kambiyo senedi diizenlenerek 6demelerin bono karsiliginda yapilmasidir (Simsek,
s. 218).

Oztan, s. 222, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 114, Talih Uyar, Emre Muharrer Senetlerde
Ihtiyari Kayitlar, ABD 1971/1, (fhtiyari Kayztlar), s. 30.
Kanunda zikredilen kayitlara 6rnek olarak kabule arz yasagi veya kabule arz mecburiyeti (TTK
m. 692; eTTK m. 604), menfi emre kaydi (TTK m. 681; eTTK m. 593) ve vade kaydi (TTK m.
703; eTTK m. 615) verilebilir. Kanunda zikredilmemesine ragmen kambiyo senedinin
niteliklerine etki etmeyen ve bu yiizden gecerli kabul edilen kayitlara 6rnek olarak da yetki kaydi
ve tahkim kayd1 6rnek verilebilir. Kambiyo senetlerindeki kaytlara iliskin bkz. Oztan, ss. 86-87,
221-222, 242-244, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 113-115, Kayar, ss. 69-73, Bahtiyar,
ss. 52-54, Bilgili, Demirkapz, ss. 84-85, Aslan/Ergiin, ss. 244-245.

30 Oztan, s. 87, Kuru, s. 2499, Bahtiyar, s. 53, Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 114, Kayar, s. 73,
M. N. Salar, Aciklamal — ictihath icra iflis Yasasi, Ankara 1978, s. 422, Uyar, Ihtiyari
Kayitlar, s. 31. Ayn1 husus, Yargitay kararlarinda da belirtilmektedir: “Takip dayanagi bonolarda
“vadesinde odenmedigi takdirde miiteakip bonolarin da muacceliyet kesbedecegi” yolunda kayit
bulunmasi, bu senetlerin kambiyo senedi olma 6zelligini etkilemez. Bu gibi kayitlar yazilmamig
sayilir. Muacceliyet kosulu, ayrica bir sozlesmede belirlenmedik¢e, anilan kayit ilgililer
yoniinden higbir sonug¢ dogurmaz.” 12. HD, 21.02.2006, 384/3097 (iKiD, Agustos 2007, S. 560,
s. 5107). Benzer sekilde “Birbirini takip eden vadeli senetlerde 6ngdriillen muacceliyet sart1 senet
vasfini etkilemez ise de, kambiyo hukuku ile bagdasmadigindan yazilmamus sayilir. Thtiyati
haciz kararinda bu kayda dayali muacceliyet sartinin gecerli bulundugunun kabuliiniin neticeye
etkili bulunmadig1 cihetle takip talebinde muaccel olmayan senetler yoniinden itirazin kabuliine
karar verilmek gerekirken istegin reddolunmasi isabetsizdir.” 12. HD, 30.01.1989, 5819/1158
(Yilmaz, s. 1085).

3
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Zira kambiyo senetleri “kayitsiz ve sartsiz” bir 6deme vaadini i¢erdiginden buna
aykir1 her tiirlii kayit gecersiz sayilmaktadir (TTK m. 617, 776, 780; eTTK m. 583,
688, 692)**!. Boyle bir kayda dayali ihtiyati hacizlerde, sadece vadesi gelmis senetler
bakimindan bir degerlendirme yapilmali heniiz vadesi gelmemis senetler dikkate

alinmamalidir.

Bazen belirli sartlar altinda s6zlesmeye konan muacceliyet kayitlari, gegerli
kabul edilmektedir. Bu nedenle temel iligkiyi diizenleyen sdzlesmeye konulacak
muacceliyet kaydina dayanarak, heniiz vadesi gelmemis olan kambiyo senetlerine
yonelik ihtiyati haciz talep etmek miimkiindiir’*>. Bu acidan kambiyo senedi disinda
diizenlenen ve agikca kambiyo senedine atif yapan bir sézlesme ile belirlenen
muacceliyet kaydi gegerlidir’™®. Ancak temel iliskiyi diizenleyen sdzlesmede yer alan
muacceliyet kaydi, temel iliskinin baglh oldugu kurallara tabidir. Ornegin, taksitle
satig sozlesmesinde yer alan ve herhangi bir taksitin 6denmemesi halinde diger
taksitlerin muaccel olacagmna iliskin kayit, gecerli kabul edilemeyecektir’*. Ciinkii
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 259. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca boyle bir kaydin

gecerliligi, bu durumun agikga sakli tutulmasi ile alicinin birbirini izleyen iki taksiti

31 Ancak doktrinde bazi yazarlar bu kaydin senedin gegersizligine yol agacagi goriisiindedir. Bkz.

Giirbiiz, s. 227, Imregiin, s. 115. Ayrica bkz. Mehmet Bahtiyar, Muacceliyet Sartinin Bonoya
Etkisi ve Gecerliligi Sorunu, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt I,
Istanbul 2002, (Muacceliyet Sarti), s. 103-107. Hem muacceliyet kaydmin hem de senedin
gegcerli oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. Bahtiyar, Muacceliyet Sarti, s. 107-109.
Simsek, s. 219, Ozekes, s. 137. Bahtiyar, temel iliskiyi diizenleyen sdzlesmeler bakimindan bir
ayrim yapmaktadir. Yazara gére TBK m. 259/2 (BK m. 224) taksitle satima iligkindir. TTK’nun
23. maddesindeki atif nedeniyle (eTTK m. 25) ticarl satimlara da uygulanir. Yazar diger
sozlesmeler bakimmdan kanunda muacceliyet sartina iligkin bir diizenleme 6ngoriilmedigini; bu
konuda iki goriis olabilecegini; birinci goriis uyarinca s6z konusu diizenlemenin benzer hukuki
iliskilere de uygulanabilecegini; ikinci goriis olarak ise, muacceliyet sartina dair diizenlemenin
baska sozlesmelere uygulanamayacagini aksi takdirde istisnai bir hilkmiin genisletilmis olacagi
belirtmektedir. Bahtiyar, ikinci goriisiin gerekgeleri yoniinden daha tatminkar ve mevzuattaki
diizenleme tarzina daha uygun oldugunu ifade etmektedir (Bahtiyar, Muacceliyet Sart1, s. 113).
Kuru, s. 2499, Bahtiyar, Muacceliyet Sarti, s. 108-109. “Ote yandan bono haricinde diizenlenen
ve bonoya acik atif yapilan bir sézlesme ile belirlenen muacceliyet kosulu gecerlidir. Somut
olayda, sozlesmede belirtilen senetlerden birinin 6denmemesi halinde diger tiim senetlerin
muaccel olacagi kararlastirilmis olup bu sart gecerlidir.” 12. HD, 25.03.2008, 3353/5864
(www.kazanci.com, Erisim: 07.04.2011). Bu konuda Uyar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 703.
maddesinin son fikrasi karsisinda (eTTK 615/son) Tiirk Borglar Kanunu’ndaki sartlar (TBK m.
259/2; BK m. 224) gerceklesse bile muacceliyet kaydinin gegerli kabul edilemeyecegini
soylemektedir (Uyar, Thtiyari Kayztlar, s. 31). Kanaatimizce yazarin bu gériisii, ayr bir sdzlesme
yoksa kabul edilebilir; fakat ayri bir sézlesmeyle kararlastirilacak muacceliyet kaydi i¢in ayni
seyi sdylemek miimkiin degildir.
3 Simgek, s. 219, Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 4. Basi, istanbul
2006, s. 121.
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O0demede temerriide diismesi ve bu iki taksitin satis bedelinin onda birine denk
gelmesine veya satis bedelinin en az dortte birini olusturan bir taksiti ya da son

345
. Bu nedenle sadece

taksiti 6demede temerriide diismesine baghidir (BK m. 224)
temel iligkiyi diizenleyen sozlesmede yer alan muacceliyet kaydini esas alarak heniiz
vadesi gelmemis kambiyo senetlerinin muaccel oldugunu sdylemek dogru olmaz.
Sirf kambiyo senetlerindeki muacceliyet kaydina dayanarak vadesi gelmemis
senetler hakkinda ihtiyati haciz talep edilmisse, vadesi gelmemis senetler yoniinden

talebi reddetmelidir’*®

. Ancak asil sdzlesmede yer alan gecerli bir muacceliyet kaydi
ile vadesi gelmemis kambiyo senetlerine iliskin ihtiyati haciz, Icra ve iflas

Kanunu’nun 257. maddesinin birinci fikrasina gore verilecektir.

Ancak muacceliyet kaydina dayali olarak alinan ihtiyati hacizlerde
tamamlayici merasim ydniinden bir sorun ortaya cikacaktir. icra ve Iflas Kanunu’nun
168. maddesinin birinci fikrasinda icra miidiiriiniin, ancak senedin kambiyo senedi
oldugunu ve “vddesinin geldigini” goriirse bor¢luya 6deme emri génderecegi hitkkme
baglanmistir. Bu diizenlemeden hareketle icra miidiirii, 6deme emri gonderirken
senedin vadesinin gelip gelmedigini kendiliginden dikkate alabilecektir. Her ne kadar
ayr1 bir s6zlesmede senetlerin vadeden dnce muaccel olabilecegi kararlagtirilmig olsa
da, bu husus Icra ve iflas Kanunu’ndaki emredici diizenlemenin goz ardi edilmesi
sonucunu dogurmaz. Bu ylizden hamil, heniiz vadesi gelmemis senetler bakimindan

kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe bagvuramayacaktir’®’.

5 Kanunda smrli olarak sayilan bu haller disinda muacceliyet kaydina dayanilamayacag

kanaatindeyiz. Simsek’in de belirttigi gibi kanun tarafindan o6ngoriilen bu kosullar, kamu
diizeniyle ilgilidir ve emredici niteliktedir. Bu sebeple alic1 zararina daha agir kosullara baglanan
sozlesmedeki muacceliyet kaydi gegersiz kabul edilmelidir (Simsek, s. 219).

346 Giirbiiz, s. 393, Deynekli, s. 23.

37 Kuru, Arslan, Yilmaz’a gore icra miidiirii, alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii takip yapma
yetkisinin bulunmadigi kanisina varirsa, alacaklinin takibini tamamen reddetmemeli; bu takip
talebini genel haciz yoluyla takip talebi olarak kabul edip, borgluya genel haciz yoluna ait bir
6deme emri gondermelidir. Yazarlara gore, alacaklinin bdyle bir senetle genel haciz yoluyla
takip yapma yetkisi bulunmaktadir (Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 359, dn. 11). Ayrica bkz. Yildirim,
Deren Yildirim, ss. 271-272.
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6. Zamanasimmna Ugrams Kambiyo Alacaklarinda Ihtiyati Haciz

Talepleri

Zamanagimina ugramis kambiyo senetlerinde ihtiyati haciz talep edilip
edilemeyecegi ve buna yonelik taleplerde hakimin nasil bir yol izleyecegi, alacakl
ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesi bakimindan Onemlidir. Hukukumuzda
zamanasimina ugramis kambiyo senetlerine dayali olarak ihtiyati haciz istenebilecegi
kabul edilmektedir’®®. Ciinkii Icra ve ifldss Kanunu’nun 257. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen “vddesi gelmis alacak” tabirine zamanasimina ugramis kambiyo
senetleri de girmektedir. Fakat burada sdyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Borglunun
siiresi i¢inde ileri siirece8i “ihtivati hacze konu olan kambiyo senedinin
zamanagumina ugradigt def’i” ile hakimin ihtiyati haciz talebini reddedecegi
diisiiniiliirse, bor¢luya bunu ileri siirme imkani1 nasil tammnmalidir? Ihtiyati hacze
karar verilirken uygulamada neredeyse bor¢lu hi¢ dinlenmemektedir. Fakat bor¢lu
tarafindan ileri siirtilecek bu def’i, verilen ihtiyati haciz kararin1 ortadan
kaldiracagindan, bor¢lunun bdyle bir imkana heniiz ihtiyati haciz karar1 verilmeden

sahip olmas1 gerekir’*’

. Ihtiyati haciz karar1 almip uygulandiktan sonra, borglunun
zamanagimi def’ini ileri siirmesiyle ihtiyati haczin kaldirilmasi ve durumun eski hale
getirilmesi gerekecektir. Bu sebeple hakkinda bos yere ihtiyati haciz karar1 alinip icra
edilen bor¢lunun maddi ve manevi zarara ugramasi kaginilmazdir. Dolayisiyla konu

taraflar arasindaki menfaat dengesi ¢ergevesinde ele alinip ¢oziimlenmelidir’™.

¥ Talih Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, iBD 1971/1-2,

(Miiruruzaman), s. 24, Uslu, s. 244. Kanaatimizce de zamanagimina ugramis kambiyo senetlerine
dayanarak ihtiyati haciz istenmesi miimkiindiir.

“Kambiyo senedi zamanasimina ugramigsa hamil kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarini
kullanamaz.” 19. HD, 24.01.2008, 11269/290 (Yarg1 Diinyasi, Temmuz 2008, S. 151, s. 80-81).
Zamanagimi, aslinda alacagi sona erdirmez, sadece onun dava veya icra yoluyla takibi imkanini
ortadan kaldirir (Zevkliler, Havutcu, s. 52).

Ihtiyati haciz karar1 verilirken bor¢lunun savunma imkani hemen hemen hi¢ yoktur veya gok
simirhidir (Ozekes, s. 19). Her ne kadar ihtiyati haciz karari alindiktan sonra borgluya itiraz
imkani veya haksiz ihtiyati hacze karsi tazminat isteme olanagi taninmigsa da, bor¢lunun
zamaninda zamanasimi def’ini ileri siirememesi nedeniyle karsilasacagi zararlar bu imkanlar
dahilinde bile giderilemeyebilir. Ciinkil heniiz ihtiyati haciz karar1 alinip uygulanmadan borgluya
en basta zamanasimi def’ini ileri siirme imkéni verilirse, bundan yararlanmak isteyen bor¢lu
ihtiyati hacze maruz kalmayacaktir. Bu sebeple borgluya itiraz imkan1 veya haksiz ihtiyati haciz
nedeniyle tazminat isteme olanagi taninmis olmasi, ihtiyati hacizde menfaat dengesinin tam
olarak kuruldugu anlamina gelmemektedir.
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Bu konuda Uyar, bor¢lunun bu durumu hem ihtiyati haciz kararina itiraz hem
de tamamlayici merasim c¢ercevesinde yapilacak takipte borca itiraz seklinde ileri
stirebilecegini ve bunun da celisik kararlar ortaya cikaracagini belirtmektedir. Yazar
bor¢lunun itirazlarini borca itiraz seklinde icra mahkemelerine yapmasinin hak ve
menfaatler dengesi ile ihtiyati haciz miiessesesi bakimindan en uygun ¢oziim yolu
olacag: goriisindedir’®'. Kanaatimizce bu ¢dziim yolu, sadece alacaklinin menfaatine
hizmet etmekte, en basta ihtiyati hacze engel olma olanagi bulunan bor¢lunun, bu
hakkini kullanmasi engellenmektedir. Uyar’in sundugu ¢6ziim tarzi kabul
edildiginde, bastan ihtiyati hacze engel olma imkani varken, kendisine bu imkan
taninmayan bor¢lunun zedelenen menfaati ne olacaktir? Kanaatimizce bu konuda
borgluya heniiz ihtiyati haciz karari verilmeden zamanasimi def’ini’** ileri siirme

imkéni tanmmal1 ve ona gére menfaat dengesi kurulmalidir’™.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 749. maddesi uyarinca (eTTK m. 661) polige ve
bonolarda ( TTK m. 778/h; eTTK m. 690), asil borglulara karsi agilacak davalar,
vadenin geldigi tarihten itibaren {i¢ y1l ge¢mekle zamanasimmna ugramaktadir’™.

Hamilin, miiracaat bor¢lularina karsi agacagi davalar ise, vadenin bittigi tarihten

351
352

Uyar, Miiruruzaman, ss. 24-29. Ayni1 hususta bkz. Uslu, s. 246.

Zamanagimi def’i, alacak hakkinin kanunda ongoériilen siire iginde kullanilmamasi sebebiyle
bor¢lunun ediminin yerine getirilmesi konusunda kaginabilmesini ifade etmektedir (Eren, s.
1247). Bu konuda ayrica bkz. Inan, ss. 519- 527, Reisoglu, ss. 378-380, Oguzman/Oz, s. 479-
480, Kiligcoglu, s. 667, Zevkliler/Havutcu, ss. 52-53, M. Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar
Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 2. Basi, Ankara 2001, s. 27. Zamanasimi def’inin
kabul edilmesinin gerekgesi hakkinda bkz. Nedim Meri¢, Zamanasimi Def’ine iliskin Bazi
Medeni Yargilama Hukuku Meseleleri, Haluk Konuralp’e Armagan, C. 1, Ankara 2009, ss.
680-682. Kambiyo senetlerinde zamanasimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sikrii Yildiz,
Kambiyo Senetlerinde Zamanasim Siireleri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e Anisina Armagan,
[stanbul 2003, s. 335 vd.

Uygulamada zamanasimi, s6z konusu maddenin getirilme amaci dikkate alinmaksizin, icra ve
iflas Kanunu’nun 265. maddesinde belirtilen itiraz sebepleri arasinda degerlendirilmemektedir:
“Ihtiyati hacze itiraz sebepleri sinirli sayida olup bunlar arasinda zamanasimi bulunmamaktadir.”
11. HD, 27.04.2009, 3834/4928 (YKD,, 2010/11, ss. 2090-2091). Meri¢, dosyadan zamanagimi
def’i anlasilsa dahi, bunun taraflara taninan bir hak olmasi sebebiyle hakim tarafindan
kendiliginden hatirlatilamayacag: goriistindedir (Merig, s. 690). Kanaatimizce taraflara tanian
bu hak, hakim tarafindan hatirlatilamaz; ancak bu hakkin bir anlam ifade edebilmesi igin,
taraflara bunu ileri siirebilme imkaninin taninmasi gerekir. Yoksa taraf teskilinin olmadig1 bir
yargilamada, zamanasimi def’ine iliskin hak bir anlam ifade etmez. Bu yiizden hakim,
zamanagimi def’ini taraflara hatirlatamasa da, bunu ileri siirme olanagmi tanimalidir.

%% Bonoda diizenleyen kars1 takiplerde zamanagimu siiresi icin bkz. HGK, 02.05.2007, 12-230/245
(IKID, Subat 2008, S. 566, s. 5480-5481). Ayrica bkz. Fatih Bilgili, Bonoda Kesideciye Kars1
Takiplerde Zamanasim Siireleri — Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.05.2007 Tarih ve
2007/245 Esas ve Karar Sayih ictihadinin Degerlendirilmesi, Kazanci HHD, Mart — Nisan
2008, S. 43-44, (Zamanagimu Siiresi), s. 150-157.
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itibaren bir y1l ge¢mekle zamanasimina ugrar’>". Tirk Ticaret Kanunu’nun 814.
maddesinde (eTTK m. 726) g¢eklerde hamilin miiracaat borg¢lularina karsi sahip
oldugu basvurma haklarinin ibraz miiddetinin bitiminden itibaren alti ay ge¢mekle

zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir’ ™.

Bu diizenlemelerde senedin hamiline,
kambiyo borglularina kars1 miiracaat haklarini kullanabilmesi i¢in belli stireler iginde
alacagini talep etmesi seklinde bir kiilfet yiiklenmistir. Kanunun 6ngordiigii siireler
icinde herhangi bir islem yapmayan ve alacagini takip etmeyen hamilin ihtiyati haciz
bakimindan korunmasi, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin borg¢lu

aleyhine bozulmasina yol acacaktir. Bu nedenle hakim, boyle durumlarda alacakli ile

bor¢lu arasindaki menfaat dengesini titizlikle saglamalidir.

Ihtiyati haciz prosediiriinde ihtiyati haciz karar1 alinincaya kadar genellikle

357 Hukukumuzda alacaklinin

alacaklinin menfaatinin 6n planda oldugu sdylenebilir
kanunda belirtilen siirelerde alacagini takip etmemesi ve bu konuda hareketsiz
kalmasi, s6z konusu alacagin zamanagimina ugramasi sonucunu dogurur’>®. Bunun

anlami, alacaklinin alacagini muaccel hale gelmesine ragmen zamanasimi stiresi

3% Karayalgin, s. 118, Kinacioglu, s. 274, Oztan, ss. 196-197, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s.

96, Giirbiiz, ss. 371-373, Imregiin, s. 105, Y1ldiz, s. 338.
336 Kinacioglu, s. 357, Giirbiiz, ss. 373-376, Kayar, s. 206, Yildiz, s. 350, Bilgili, Demirkapu, s. 227,
Bozkurt, ss. 227-228. “TTK uyarinca hamilin, cirantalara, kesideci ve diger ¢ek bor¢lularina
kargt haiz oldugu miiracaat hakki ibraz miiddetinin bitiminden itibaren 6 ay ge¢cmekle
zamanagimma ugrar. Dosya kapsamindan zamanasimi siiresi dolduktan sonra kambiyo
senetlerine mahsus yolla icra takibi yapildigt anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda borglunun bu
yondeki itirazinin kabuliine karar verilmesi gerekir.” 12. HD, 30.01.2007, 23581/1403 (Yargt
Diinyasi, Mayis 2007, S. 137, ss. 97-98). Ayrica bkz. “Keside tarihinden evvel muhatap bankaya
ibraz edilmis olan bir ¢ek bakimindan zamanasimu siiresi, ¢ek lizerinde yazili keside tarihine gore
hesap edilecek ibraz siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslar.” 12. HD, 25.03.1997,
2899/3661 (BATIDER, 1998/3, C. XIX, ss. 201-202). Benzer sekilde bkz. 12. HD, 23.11.2006,
18605/21971 (IKiID, Haziran 2009, S. 582, s. 6517), 12. HD, 22.02.2006, 1119/3262 (iKiD,
Agustos 2007, S. 560, ss. 5105-5106).
Ihtiyati hacizdeki menfaat dengesi konusunda bkz. Ozekes, ss. 18-27. Nitekim mahkemelerin
ihtiyati haciz karar1 verirken alacakli ile borglu arasindaki iligkinin tam olarak belirlenmesini
aramamasi, alacaklinin para alacaginin tahsilinin tehlike altinda oldugunu yaklasik olarak ispat
etmesinin yeterli sayilmas1 (1IK m. 258/1, c. 2), ihtiyati hacizde baslangicta menfaat dengesinin
alacakli lehine oldugunun gostergeleridir. Bu hususta bkz. Ciftci, s. 349.
Doktrinde alacagin zamanasimina ugramasinin, alacagin varhigmi degil, dava edilebilirligini
ortadan kaldirdig1 belirtilmektedir (Eren, ss. 1233-1234). Yine zamanasimina ugrayan borglar,
“talep edilebilir fakat dava edilemez bor¢lar” olarak da ifade edilmektedir (Kilicoglu, s. 26).
Kanaatimizce bu ifadeler, zamanagimina ugramig borglart tam olarak karsilamamaktadir.
Zamanagimina ugramis borglar, eksik borg niteliginde olup, hem talep hem de dava edilebilir;
ancak borglu istemiyorsa zorla yerine getirilemez. Zamanasiminin dayandigi esaslar konusunda
bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 1382, Eren, ss. 1232-1235, Oguzman, Oz, ss. 465-
466, Kilicoglu, s. 651, Zevkliler/Havutgu, s. 52, Tutumlu, ss. 25-30. Kambiyo senetlerinde
zamanagsimi bakimindan ayrica bkz. Giirbiiz, ss. 365-366.
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icinde talep etmemesi nedeniyle alacagin takip ve tahsilinin zorla yerine
getirilemeyecek olmasidir. Bagka bir deyisle zamanagimina ugramis alacak hakki,
talep ve dava edilebilir oldugu halde, bor¢lunun iradesi disinda zorla yerine
getirilemez. Bu durumda zamanasimina ugramis kambiyo alacaklarina dayal ihtiyati
haciz taleplerinde borgluya zamanasimi def’ini ileri siirme imkani verilmeden

alacaklinin talebi kabul edilmemelidir.

Kambiyo senedine bagli alacaklarin zamanasimina ugrayip ugramadigi,
senede bakildiginda anlasilabilecek hususlardandir*™. Dolayisiyla zamanasimina
ugramis kambiyo alacaklarina yonelik ihtiyati haciz taleplerinde hakim, senedin
zamanasimina ugrayip ugramadigini senet metnine baktiginda gorebilir. Bu asamada
alacakli ve borclu arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi bakimindan héakime
onemli gorevler diismektedir. Icra ve iflas Kanunu’nun 258. maddesinin ikinci
fikrasinda ongoriilen “Hdkim iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir” hikkmii,
bosu bosuna getirilmis ve hakime siirsiz takdir yetkisi taniyan bir diizenleme
degildir’®. Ciinkii ihtiyati hacizde hakim karar verirken, siiratli olmakla saglkli ve

dogru karar vermek arasindaki catismayi dengelemelidir’®'

. Bu yiizden hakim,
zamanagimina ugramis kambiyo senetlerine dayali ihtiyati haciz taleplerinde,

dogrudan ihtiyati hacze karar vermek yerine, durugsma acarak bor¢lunun

39 Oztan, s. 48, Kinacioglu, s. 201, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 48-49, Bilgili, Demirkapz,

s. 31, Bozkurt, s. 63-64.

Maalesef uygulamada “Hakim iki tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir” hitkkmii, “Hakim iki
tarafi dinlemez” seklinde anlasilip, bor¢lu tarafin dinlenmesine ihtiya¢ duyulmamakta; ihtiyati
haciz istemleri ayni giin i¢inde karara baglanmaktadir. Her ne kadar bu hiikiimle, alacaklinin
menfaatinin 6ne ¢ikarildigi diisiiniilse de borg¢lunun menfaatinin tamamen g6z ardi edildigi
sOylenemez. Aksi durum, menfaat dengesini kuramayan hakimin hukuki sorumluluguna yol
acabilecektir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararda borglunun itirazlarini géz ardi eden
hakimin hukuki sorumluluguna hitkmetmistir: “Gegici bir durum olan ihtiyati haczin ve bu hacze
yapilan itirazin kisa siirede ve yasalara uygun sekilde sonuglandirilmasi gerekir. Davali hakimin,
isi siiriincemede birakarak yasanin agik buyruklarina uygun davranmamasi ve davacilar siirekli
bir haciz tehdidi altinda tutacak sekilde hareket etmesi, HUMK nun 573/2. fikrasina gore; agik
ve kesin olan bir kanun hitkmiine aykirilik olusturacagindan, sorumlu tutulmasi gerekir.” 4. HD,
16.11.2000, 6402/10139 (Ciftci, s. 350). Yilmaz, bu hiikiimdeki serbestligi, durusma giiniine
kadar beklenmesinin, bor¢lunun mal kagirmasi tehlikesine yol agip agmayacagina bagli oldugunu
ifade etmektedir. Yazar, hakimin alacaklinin gergekten alacakli olup olmadig1 konusunda ciddi
tereddiitleri varsa ve borglunun mal kagirma ihtimali disiikse durusma agip karsi tarafi
dinleyerek karar vereceginden bahsetmektedir (Yilmaz, ss. 1108-1109). Kanaatimizce alacagin
zamanagimina ugramig olmasit da hakimin bor¢luyu dinlemesini gerekli kilar. Nitekim Giirdogan,
uygulamada ihtiyati haciz yargilamasimin durusmasiz yapilmasini, ihtiyati haczin niteligine
uygun gorse de, dzellikle zamanasimina ugramis senetler bakimindan bor¢luya savunma imkani
vermek iizere durusma yapilmasinin yerinde olacagini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Burhan
Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, ss. 139-140.

31 Ozekes, ss. 25-26.
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dinlenmesine karar vermelidir. Borglu, ¢agirildigi durusmada zamanasimi def’ini
ileri siirerse, alacaklinmn ihtiyati haciz talebi reddedilmelidir’®. Ancak kendisine
zamanagimi def’ini ileri siirme imkani tanman borglu, alacagin zamanasimina
ugradigint fark etmeyip zamanasimi def’i ileri siirmezse, alacaklinin ihtiyati haciz
talebi kabul edilmelidir. Bu sekilde hem borgluya en bastan ihtiyati hacze engel olma
imkani1 verilmis olur hem de bos yere zaman kaybindan tasarruf edilerek alacakli ile

borg¢lu arasindaki menfaat dengesi kurulmus olur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 732. maddesinin birinci fikrasinda “zamanasimi
sebebiyle” “diizenleyenin” veya “kabul edenin” policeden dogan yiikiimliliikleri
diismiis olsa bile, bunlar poli¢cenin hamiline karsi, onun zararma zenginlesmis
olabilecekleri oranda borglu kalirlar seklinde bir diizenleme 6ngdriilmiistiir (TTK m.
778/d, 818/m; eTTK m. 644, 730/b. 14)363. Buna gore kambiyo senedi zamanasimina
ugramis olsa bile, diizenleyenin veya policeyi kabul edenin sebepsiz olarak

zenginlestikleri nispette hamile kars1 borg¢lu olduklar1 kabul edilmistir’®.

Kambiyo borglularina karsi miiracaat hakkini ihmali yiiziinden yitiren hamil,

kendi kusuruna ragmen, diizenleyen veya kabul edene karsi sebepsiz zenginlesme

362 Zamanagimu def’inin ileri siiriilmesi nedeniyle verilecek kararin niteligi konusunda bkz. Merig, s.

697-700.

6762 sayil1 Ticaret Kanunu’nda sebepsiz zenginlesmeye yonelik bu hitkme atif yapilmamasi

elestirilmekteydi. Bu konuda bkz. Oztan, s. 226, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 186,

Poroy, Tekinalp, s. 233, Imregﬁn, s. 118, Bilgili, Demirkapi, s. 125, Bozgeyik, Sebepsiz

Zenginlesme, s. 589. Keza bazi Yargitay kararlarinda ise, atif olmamasi nedeniyle bu hiikmiin

bonolara uygulanmayacagi belirtiliyordu. Bu konuda bkz. HGK, 28.03.2001, 19-230/310 (Yasa

Hukuk Dergisi, C. XXI, S. 244/03, Mart 2002, ss. 394-396). S6z konusu diizenlemenin bonoya

uygulanmasi bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Durgut, ss. 10-14. Ancak Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu’nda bu husus dikkate alinarak bonoya iliskin uygulanacak hiikiimlerde sebepsiz

zenginlesmeye de atif yapilmistir.

364 Ogztan, s. 202, Poroy, Tekinalp, ss. 234-238, Kayar, s. 128, Bahtiyar, s. 93, Yildiz, ss. 346-347.
S6z konusu sebepsiz zenginlesmenin, kambiyo hukukuna 6zgii bir anlam tastyip borglar
hukukundaki sebepsiz zenginlesmeden farkli oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Poroy,
Tekinalp, s. 234, Oztan, ss. 202-203, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 186-187, Bahtiyar,
ss. 93-94, Bozgeyik, Sebepsiz Zenginlesme, ss. 592-594. Daha ayrintili karsilagtirma igin bkz.
Durgut, ss. 14-17. “TTK’nun 644. maddesine dayali sebepsiz zenginlesme davasi, kambiyo
hukukuna 6zgii bir davadir. BK’da diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasindan tamamen farkli
kurallara tabidir. Bu nevi davalarda ispat yiikii, sebepsiz zenginlesmedigini veya ¢ek bedelini
cirantalardan birine veya hamile 6dedigini savunan kesideciye aittir.” 11. HD, 11.01.2010,
8894/83 (Yargi Diinyasi, Temmuz 2010, S. 175, ss. 118-119). Ancak Oztan, Yargitay’in
belirttiginin aksine ispat yiikiiniin, sebepsiz zenginlemeyi iddia eden hamile ait oldugu
goriisiindedir (Oztan, s. 206).
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talebiyle basvurabilecektir’®. Buradaki sebepsiz zenginlesme, kambiyo alacagini
elde edemeyen ve bu nedenle malvarliginda hakkaniyete aykir1 bir deger kaybi

366

olusan hamile, kambiyo hukuku tarafindan taninmis yeni bir haktir™. Hamilin

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde basvurabilecegi kimseler, kural olarak

diizenleyen veya kabul eden muhataptir’®’

. Ancak sebepsiz zenginlesmeden dogan
talep, yerlesim yerli bir poligeyi ddeyecek olan kimseye ya da diizenleyen, kambiyo
senedini baska bir kisi veya ticarl isletme hesabina diizenlemisse o kimseye veya
ticari isletmeye karsi da ileri siirilebilmektedir (TTK m. 732/2; eTTK m. 644/2).
Kambiyo senedinden dogan borcu diigmiis olan cirantalara karsi ise, boyle bir talep
ileri siirilemez (TTK m. 732/3; €TTK m. 644/3)°®®. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde

hamilin sebepsiz zenginlesmeye dayali ihtiyati haciz taleplerinde de durusma

yapilmasina ihtiya¢ var midir?

Kambiyo alacagi zamanasimina ugramis olsa bile diizenleyen veya kabul
eden muhatabin, hamile kars1 TTK m. 732°de belirtilen sartlar altinda borglu
olduklar1 kabul edilmistir. Bu nedenle aleyhine sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore basvurulabilecek kimselerin, senedin zamanagimina ugradigini ileri siirerek
ifadan kaginma imkanlar1 bulunmamaktadir. Fakat Tiirk Ticaret Kanunu’nun 732.
maddesinin  dordiinci  fikrasinda, kendilerine sebepsiz zenginlesme talebi
yoneltilecek kimselerin, sebepsiz zenginlesmediklerini ispat ederek borcundan

kurtulabilecekleri 6ngoriilmiistiir'®. Buna gore aleyhine sebepsiz zenginlesmeye

365 Poroy, Tekinalp, ss. 233-234. Bu diizenleme asil borg iliskisine dayanmak suretiyle, alacagn

tahsilinin her zaman mimkiin olmadigi hususu g6z Oniinde tutularak kambiyo hukukunun
sertligini yumusatmak amaciyla getirilmistir (Oztan, s. 202). Ayrica bkz. Durgut, ss. 5-6,
Bozgeyik, Sebepsiz Zenginlesme, s. 590, Oktem, s. 755.

366 Oztan, ss. 202-203, Poroy, Tekinalp, s. 233, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 98-99, Kayar,
s. 128, Bozgeyik, Sebepsiz Zenginlesme, ss. 591-592, Kendigelen, Miiracaat Hakki, s. 728.
Sebepsiz zenginlesmenin hukuki niteligi konusunda goriigler i¢in bkz. Durgut, ss. 7-10. “TTK
732. maddesinde (eTTK m. 644) diizenlenmis olan sebepsiz iktisap davasi kambiyo hukukuna
dayali bir dava ¢esididir.” 11. HD, 26.04.1999, 1329/3234 (Poroy/Tekinalp, s. 234).

367 Poroy/Tekinalp, s. 238, Oztan, ss. 203-204, Kendigelen, Miiracaat Hakki, ss. 729-730, Bahtiyar,

s. 95, Oktem, s. 756.

“Sebepsiz zenginlesme davasi, sadece bonoyu diizenleyen kisiye karsi acilabilir.” 11. HD,

08.06.1998, 2790/4240 (BATIDER, 1998/3, C. XIX, ss. 197-198). Poroy, Tekinalp, s. 238,

Oztan, 204, Bahtiyar, s. 95, Kayar, s. 128, Bozgeyik, Sebepsiz Zenginlesme, ss. 613-614.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen 644. maddesinde ispat yiikiine

dair bir hiikkiim bulunmadigindan ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagi, doktrin ve uygulamada

tartismaliydi. Poroy/Tekinalp, ispat yiikiiniin davali tarafta oldugunu yani diizenleyen veya kabul
edenin sebepsiz olarak zenginlesmedigini ispat etmesi gerektigini savunmaktayd: (Poroy,

Tekinalp, s. 238). Yargitay da vermis oldugu kararlarda ayni yonde goriis beyan etmistir: “Bu
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gore bagvurulabilecek kimselerin, zamanasimi def’ini ileri siirme olanagi bulunmasa
da, sebepsiz olarak zenginlesmediklerini ispat ederek borcundan kurtulabilmeleri
miimkiindiir’”°. Sebepsiz zenginlestigi iddia edilen kimsenin bunun aksini ispat etme
olanagi bulunsa da, kural olarak hamile kars1 bor¢lu oldugu kabul edilmistir. Burada
kanun koyucu, hamilin alacaginin varligin1 olmamasi olasiligindan daha kuvvetli
gorerek, sebepsiz olarak zenginlesmedigini iddia edenin aksini ispat etmesi
gerektigini belirtmis ve hamilin alacakli oldugu ydniinde bir karine kabul etmistir. O
halde kural, zamanasimi nedeniyle kambiyo alacagini elde edemeyen hamilin, TTK
m. 732°deki sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde diizenleyen veya kabul
edene karsi alacaklt oldugudur. Ancak kendilerine TTK m. 732 ¢ergevesinde
basvurulan kimseler, sebepsiz olarak zenginlesmediklerini ispat ederek hamil lehine

kabul edilen adi karineyi ¢iiriitiip borcundan kurtulabilir.

Kanaatimizce hamilin zamanagimina ugramis kambiyo alacagina ydnelik
ihtiyati haciz istedigi borg¢lular arasinda TTK m. 732’deki sebepsiz zenginlesme
cercevesinde sorumlu tutulacak kimseler varsa, mahkemenin durusma a¢masina

gerek yoktur’”'. Ciinkii sebepsiz zenginlesmeye gore kendilerine bagvurulabilecek

nevi davalarda ispat yiikii, sebepsiz zenginlesmedigini veya ¢ek bedelini cirantalardan birine
veya hamile 6dedigini savunan kesideciye aittir.” 11. HD, 11.01.2010, 8894/83 (Yarg1 Diinyasi,
Temmuz 2010, S. 175, s. 118-119). “Bu maddeye gore agilan davalarda ispat yiikii, sebepsiz
olarak zenginlesmedigini veya ¢ek bedelini cirantalardan birine veya hamile 6dedigini savunan
kesideci davaliya aittir.” 11. HD, 22.01.2001, 9468/373 (Hukukta Son Nokta, Yil: 1, S. 1, Mayis
2002, s. 37-38). Doktrindeki diger bir goriise gore ise, sebepsiz zenginlesme davasinda ispat
yiikiiniin, davaci tarafta yani hamilde oldugu kabul edilmekteydi. Bu konuda bkz. Oztan, s. 206,
Domanig, s. 360, Bahtiyar, s. 95, Bozgeyik, Sebepsiz Zenginlesme, s. 610-611. Durgut ise, ispat
yiikiinliin 6nce davacida oldugunu daha sonra daval tarafa gectigini ifade etmekteydi. Yazara
gore, sebepsiz zenginlesme davasi agan hamil, senedin zamanagimina ugradigimni veya miiracaat
hakkint senedin ibraz edilmemesi veya protesto cekilmemis sebebiyle kaybettigini ispat
etmelidir. Hamilin bu hususu ispat etmesi {izerine ispat yiikii davali tarafa geger. Davali taraf ise,
senedin  zamanagimina ugramasi veya miiracaat hakkimin kaybedilmesi sonucu
zenginlesmedigini ispatlamalidir. Zira bir kambiyo senedi diizenleyip veren kimse, bu senet
dolayisiyla bir borg altina girmektedir (Durgut, s. 120). Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda bu konudaki tartigmalara son verilerek, ispat yiikiiniin sebepsiz olarak
zenginlesmedigini iddia eden tarafta oldugu agikca hilkkme baglanmistir.

Bu durumda aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi acilan kimse, tam ispat yiikii altindadir. Bu
kimse, sebepsiz zenginlesme davasinin sartlarinin (kambiyo senedinin ibraz edilmemesi, protesto
edilmemesi ve zamanasimina ugramasi) olusmadigi, senet bedelinin 6dendigi veya baska bir
sebeple borcun sona erdigi, dava zamanasimi siiresinin sona ermesinden sonra davanin agildigi
gibi hususlari ispat edecektir (Durgut, s. 143). “Cekin yasal siiresi iginde ibraz edilmemesi
nedeniyle borgtan kurtulan kesideci, temel iliski nedeniyle sebepsiz zenginlesmedigini
kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulur.” 11. HD, 15.05.2006, 5638/5707 (Yargt Diinyast,
Ocak 2007, S. 133, ss. 121-123).

Ihtiyati haciz igin alacagin ihtilafli olmasi diger bir deyisle tahsil kabiliyetine sahip olmamasi, bir
6nem tasimaz (Berkin, s. 23).
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kimselerin, zamanagimi def’ini ileri siirerek borcu yerine getirmekten kaginma
olanaklar1 bulunmamaktadir. Keza bunlarin hamile karsi bor¢lu olduklar1 da karine
olarak kabul edilmistir. Hamilin kural olarak alacakli oldugunun kabul edilmesi,
ihtiyati haciz bakimindan alacagin varlig1 konusunda yaklasik ispatin gerceklestigi

sonucunu dogurur (IIK m. 258/1).

Hamilin sebepsiz zenginlesmeye dayali talebi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 732.
maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca bir yillik zamanasimu siiresine tabidir’’2. Bu
ylizden sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak, kambiyo senedinin zamanagimina
ugradig tarihi takip eden tarihten itibaren bir yil i¢inde talep edilmelidir. Eger bu bir
yillik siire gegirilmisse, hamilin artik bu yolla alacagina kavusmasi da zora girecektir.
Nitekim bir yillik siireden sonra kendilerine sebepsiz zenginlesme cergevesinde
bagvurulan kimselerin, sebepsiz zenginlesmeye dayali alacagin zamanasimina
ugradigini ileri stirerek borcu yerine getirmekten kaginabilmeleri miimkiindiir. Bu
gibi durumlarda mahkeme, ihtiyati haciz yargilamasin1 durusmali olarak yapmali ve

zamanagimi def’inin ileri siiriiliip siiriilmemesine gore bir sonuca varmalidir.
7. Usilsiiz Protestodan Kaynaklanan Sorunlar

Hamilin miiracaat bor¢lularina karsi bagvurma hakkini kullanabilmesi igin
kanunda Ongoriilen bir takim maddi ve sekli sartlarin yerine getirilmis olmasi
gerekir. Miiracaat hakkinin ilk kosulu, senedin ibraz edilmesine ragmen
O0denmemesi, kabul edilmemesi veya Odeneceginin siipheli bir hal almasi
durumlarindan birinin ortaya ¢ikmasidir (TTK m. 713/1-2; eTTK m. 625/1-2).
Bundan sonra miiracaat hakkinin kullanilabilmesi i¢in, ayrica bu durumun higbir

tereddiide yer vermeyecek sekilde agikga tespit ettirilip belgelenmesi gerekir’”>. Bu

372 Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda sebepsiz zenginlesmeye dayali talebin hangi siirede zamanasimia

ugrayacagi hususunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu durum, doktrin ve uygulamada
tartigmalara sebep olmustur. Bu konuda bkz. Oztan, ss. 207-208, Poroy, Tekinalp, s. 234, Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 103, Bahtiyar, ss. 95-96, Bilgili, Demirkapi, s. 126. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Durgut, ss. 121-125. Ayrica bkz. “Tirk Ticaret Kanunu’nun 644. maddesi
hiikmiine istinaden agilacak olan sebepsiz iktisap davasi, Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesinde
ongoriilen bir yillik zamanasinu siiresine tabidir.” 11. HD, 23.06.1998, 1997/4774 (BATIDER,
1998/3, C. XIX, ss. 198-199). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 732. maddesine eklenen yeni
bir fikra ile bu konudaki tartigmalara son verilmis ve tereddiitler ortadan kaldirilmistir.

3B Karayalgn, s. 102, Oztan, s. 144, Kinacioglu, s. 233, Poroy/Tekinalp, s. 202, Giirbiiz, s. 401,
Kayar, s. 115, Bahtiyar, s. 80, Bozkurt, s. 156. Usiliine uygun ibraza ragmen 6dememe, asil
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ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 714. maddesinde ongoriilen protesto ¢ekilmesi yoluyla
yerine getirilir (eTTK m. 626)*"*. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 714. maddesinin ikinci
ve l¢lincii fikralarinda protestolarin ¢ekilmesi igin gerekli azami siire gosterilmistir
(eTTK m. 626/2-3). Protestonun nasil ¢ekilecegi ve neleri ihtiva edecegi ise, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 715 ila 719. maddeleri arasinda diizenlenmistir (eTTK m. 627-
631). Protestonun ¢ekilebilmesi i¢in oncelikle maddi sartin yerine getirilmis olmasi
gerekir. Bu nedenle senet ddenmek iizere asil borgluya ibraz edilmeden protesto

cekilemez’ .

Oztan, protesto diizenlenmeden dnce notere, kambiyo senedinin asil borgluya
ibraz olunup olunmadigin1 arastirma; hamile de, bunu ispat etme mecburiyeti

yiiklenmediginden bahisle, senedin vadesinde asil bor¢luya ibrazinin protesto

376

cekilmesi i¢in gerekli olmadigindan bahsetmektedir’ ™. Uygulamada biiyiik 6l¢iide

s6z konusu kanuni usillere uyulmaksizin, sadece hamilin beyanina dayali olarak

377

protesto ¢ekilmektedir’'’'. Bu ylizden uygulama bakimindan senet asil borgluya ibraz

olunmamakta, durum noter tarafindan bizzat tespit edilmemekte ve alacakli veya

temsilcisinin beyani tizerine protesto diizenlenmektedir’”®

. Hal boyle olunca senet
hamili, vadenin gelmesiyle birlikte dogrudan notere bagvurup, senedin 6denmedigini
beyan ederek miiracaat bor¢lularina karsi protesto diizenlenmesini talep

edebilmektedir.

bor¢lulara dogrudan basvuru icin yeterli olmasima ragmen; miiracaat bor¢lularina bagvuru icin
ayrica keyfiyetin yani fiili 6dememe durumunun bir protesto ile saptanmasi zorunludur (Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 165).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda kabul etmemenin veya ddememenin, kabul etmeme veya 6dememe
protestosu denilen resmi bir belge ile belirlenmesi zorunludur denmek suretiyle emredici olarak
hitkkme baglanmigtir (TTK m. 714/1; ¢eTTK m. 626/1). Protestonun anlamlari hakkinda bkz.
Karayal¢in, s. 105-106, Domanig, ss. 288-290, Giirbiiz, s. 401.

Protesto ¢ekilmesinin amaci, ddememe veya kabul etmeme halinin tespitidir. Bankalar protesto
diizenlendigini Merkez Bankasi araciligiyla diger bankalara da bildirmektedir. Eger senet
borglusu kambiyo senedini kabul etmez veya ddemez ise bunun neticelerine katlanir. Ancak
kambiyo senedinin kabul veya 6deme i¢in ibraz edilmedigi hallerde protesto ¢ekilmesi, tacir olan
asil borglu bakimindan agir neticeler dogurabilir. Haksiz protestoya maruz kalan asil borglular,
bu yiizden ugradig zararlarin tazminini sebep olanlardan isteyebilir. Ote yandan bu durum, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin birinci bendi kapsaminda (eTTK m. 57/b. 2)
degerlendirilerek haksiz rekabet sayilabilir (Kayar, s. 120). Bu konuda ayrica bkz. Kinacioglu, s.
239-240, Bahtiyar, s. 83.

Oztan, s. 146. Kayar, protestonun gegerli olabilmesi i¢in kabul veya 6deme icin muhataba ibraz
edildigi ve kabul veya 6demenin reddedildigi hususlarinin yer ve zaman belirtilerek protestoya
yazilmasi, aksi takdirde protestonun gegerli sayilmamasi gerektigini goriisiindedir (Kayar, s.
119).

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 169, Poroy, Tekinalp, s. 206.

Karayalcin, s. 105, Oztan, s. 148, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 168.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 721. maddesinde (eTTK m. 633) noter tarafindan
imza edilen protestonun kanuna uygun olarak diizenlenmemesinin veya i¢indeki
kayitlarin yanlis olmasinin gecerliligini etkilemeyecegi belirtildiginden, noterler
ibrazin yapilip yapilmadigina bakmamakta, salt hamil beyanina dayanarak dogrudan
protesto diizenleme yoluna gitmektedir’”’. Boyle olunca kambiyo alacagi, miiracaat
borglular1 tarafindan 6denip geriye dogru bor¢ sona erinceye kadar artmakta; asil
bor¢luya basvuru zaman geldiginde faizler, yapilan masraflar ve komisyon iicreti ile
birlikte katlanmaktadir (TTK m. 726; eTTK m. 638). Oysa senet, borcu ddemeye
hazir olan asil bor¢lulara zamaninda ibraz edilse, asil bor¢lu sadece senet bedelini
O0demek zorunda kalacak, bunun disindaki faiz, masraflar ve komisyon iicretini
O6deme mecburiyetinden kurtulacaktir. Ancak vadesi gelmesine ragmen 6denmek
lizere ibraz edilmeyen kambiyo senetleri bakimindan, kambiyo alacagi diginda faiz,
komisyon ve diger masraflari 6demek istemeyen asil bor¢luya kanunen 6nemli bir
hak tanmmstir’®’. Tirk Ticaret Kanunu’nun 712. maddesine gére bir kambiyo
senedi kanunda tayin edilen siire zarfinda 6deme i¢in ibraz edilmedigi takdirde,
bor¢lu masraf ve hasar hamile ait olmak iizere kambiyo bedelini notere tevdi edebilir
(eTTK m. 624)*'. Ozmen, vadesi gelmesine ragmen kambiyo senedi kendisine
ibraz edilmeyen bor¢lunun, basiretli bir tacir gibi davranarak borcunu notere tevdi

382

etmesi gerektiginden bahsetmektedir™". Kanaatimizce Tiirk Ticaret Kanunu’nun 712.

maddesinde yer alan tevdi, bor¢lu taninan bir hak oldugu kadar ytikiimliilik niteligi
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de tasimaktadir™". Ciinkii kendisine taninan bu imkandan yararlanmayan bor¢lu,

379 Sakat protestolarm gegerli kabul edilmesi, sakatlik nedeniyle hamilin siireyi gegirmesi ve bagvuru

hakkint kaybetmesi gibi agir sonuglarin dogmasi ve ticari hayatin bundan etkilenmesinin
onlenmesi diisiincesidir. Ancak bu durum, Karayalgin tarafindan elestirilmektedir. Elestiri i¢in
bkz. Karayalgin, s. 109. Benzer sekilde Domanig, s. 294, Giirbiiz, s. 437.

Oztan, s. 141, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 150, Poroy Tekinalp, s. 188, Imregiin, s. 83,
Tekil, s. 140, Kayar, s. 107, Bilgili, Demirkapt, s. 110.

S6z konusu diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 778/c. maddesindeki atif nedeniyle bonolar
bakimindan da gegerlidir (¢eTTK m. 690). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 712. maddesinde bahsedilen
bor¢lu, asil bor¢lu oldugundan cekler bakimimdan bu maddeye atif yapilmamistir. Ciinki
ceklerde imzasi nedeniyle kambiyo iliskisine dahil olan herkes, miiracaat borglusu
konumundadir. Nitekim ¢eklerde miiracaat hakkinin kullanilabilmesi igin mutlaka muhatap
bankaya ibraz edilmesi ve 6dememe durumunun bankaca tespit edilmesi gerekir (TTK m. 796,
808; eTTK m. 708, 720).

Ozmen, s. 95. Ayrica yazara gore, ibrazmn yapildigi kanitlanmalidir. Bunun igin de her tiirlii delil
kullanilabilir. Ornegin PTT araciligiyla gonderilen telgraflar veya noterce gdnderilen
ihbarnameler ibraza davet niteligindedir.

Ancak doktrinde senet bedelinin notere tevdii, “tevdi edebilir” seklinde diizenlendiginden bir
yiikiim olmaktan ziyade borglu lehine bir yetki, bir hak olarak degerlendirilmektedir (Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 151). Hilkmiin lafzindan senet bedelinin notere tevdii, bir hak gibi
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kendisine basvuruldugunda senet bedelinin yaninda faiz, yapilan masraflar ve
komisyon Tlicretini de 6demek zorunda kalacaktir. Bu nedenle asil bor¢luya taninan
bir hak gibi goziikse de, basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken borclu, faiz,
komisyon ve diger masraflardan kurtulmak istiyorsa senet bedelini notere tevdi
etmelidir. Ciinkii bor¢ kendisi tarafindan Sdenmedikce sona ermemektedir’™.
Dolayisiyla kendisine en son basvurulabilecek kisi olan asil borglu, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 712. maddesindeki imkandan yararlanmadikca senet bedelinden ¢ok
daha fazlasi 6deme mecburiyetinde kalacaktir’®. Bu asamadan sonra asil
bor¢lunun sadece senette yazili bedelini 6deyerek borcundan kurtulmasi miimkiin
degildir ve senet bedeline eklenen miktarlar bakimindan sorumlulugu devam eder.
Fakat asil bor¢lu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 712. maddesinde yer alan imké&ndan

yararlanirsa, kendisine basvuracak kisiye, “senet bedelini bankaya tevdi ederek

borcundan kurtuldugunu ve parasini oradan almasi gerektigini” ileri siirebilecektir.

Usllsiiz protestolar, ihtiyati haciz talebi agisindan da dikkate alinmasi
gereken bir husustur. Bu bakimdan usilsiiz protestonun ihtiyati haciz istemeye engel
olup olmayacagi ve mahkemelerin bdyle bir durumda nasil bir yol izleyecegi de
acikliga kavusturulmalidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 721. maddesinde noter
tarafindan imzalanan protestonun kanuna uygun olarak diizenlenmemesinin veya

icindeki kayitlarin yanls olmasmin gegerliligine etki etmeyecegi ifade edilmistir’™.

goziikse de bundan yararlanmayan senedin asil bor¢lusu, kendisine bagvuru halinde igleyen faizi,
yapilmis olan masraflari ve maktu olan komisyon ticretini de 6demek zorunda kalacaktir. Oysa
senet bedelinin notere tevdii, senet borglusunu isleyen faizlerden, yapilan masraflardan ve
komisyon {icretinden kurtarmaktadir. Bu nedenle bu diizenleme, senet borglusuna taninan bir
imkanmn yaninda yiiklenmis bir yiikiimliiliiktir. Ozmen de vadesi gelmesine ragmen ibraz
edilmeyen senedin bor¢lusunun, basiretli bir tacir gibi davranarak borcunu notere tevdi etmesi
gerektigi belirtmektedir. Bu konuda bkz. Ozmen, s. 95.

Bu konuda bkz. Karayalcin, s. 94, Oztan, s. 141, Imregiin, s. 83, Bahtiyar, s. 78. Tevdi, kural
olarak hamile yapilacak ddeme ile ayni sonucu dogurmaktadir. Yani tevdi oraninda bonodan
dogan tiim borglar son bulur (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 150). Ancak Oztan, kismen
tevdiinin maddede belirtilen sonuclar1 dogurmaya yetmeyecegini goriisiindedir (Oztan, s. 141).
“Davacinin ibraz edilmeyen bono bedelini TTK’nun 712’nci maddesine gore (eTTK m. 624)
masraf ve hasar hamile ait olmak {izere notere tevdi ederek borcundan kurtulmas: miimkiin iken,
bu yola gitmemis olmasina goére, sonucu itibariyle dogru olan hitkkmiin onanmasi gerekmistir.”
11. HD, 29.11.1983, 5116/5339 (Imregiin, s. 83, dn. 132).

“TTK’nun 721. maddesinde (eTTK m. 633) noter tarafindan imza edilen protestonun kanuna
uygun olarak tanzim edilmedigi veya i¢indeki kayitlar yanlis oldugu takdirde dahi gegerli olacagi
belirtilmektedir. Bununla beraber bu gecerlilik 730. maddede oOngoriilen (eTTK m. 642)
cirantalara, kesideciye ve diger borglulara karst hamilin haiz oldugu haklarin kaybolmamasini
temin ve miitedavil evraka dayanan alacak hakkinin korunmasi ve bu yonden ¢ikacak ihtilaflart
onleme amacini tagir.” 11. HD, 30.04.1975, 736/3069 (YKD, 1976/8, s. 1164). Kayar, hakli
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Maalesef giiniimiizde uygulamada cekilen protestolar, biiyiilk ¢cogunlukla kanuna
uygun olmayip bir formaliteyi yerine getirmek seklinde gergeklesmektedir. Kanuna
gore borcluya ibraz edilip alacagin 6denmeyeceginin anlasilmasindan sonra
cekilmesi gereken protesto yerine (TTK m. 714 vd; eTTK m. 627 vd.), uygulamada
bu husus atlanarak noterin ¢ekmis oldugu bir protesto ile yetinilmekte, cogu kez
bor¢luya bu protestonun tebligi dahi beklenmeden gerekli kanuni prosediirler

isletilmektedir®®’.

Ustlsiiz protesto, miiracaat hakkinin kullanilmasina engel olmasa da, ihtiyati
haciz taleplerinde alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesi bakimindan dikkate
alinmalidir. Bu acidan mahkeme, ustlsiiz bir protestonun varhigimi tespit ederse
mutlaka durusma agmali ve asil bor¢lunun senet bedelini tevdi edip etmedigine
bakmalidir. Eger asil bor¢lu, TTK m. 712°de taninan imkandan yararlanip senet
bedelini bankaya tevdi etmisse, hakkinda ihtiyati hacze karari verilmemelidir.
Usilsiiz protesto ile asil bor¢luya kars1 talep edilen ihtiyati hacizlerde, asil bor¢lunun
senet bedelini tevdi etmedigi durumlarda kabul edilmelidir. Aksi uygulama, senet
bedelini tevdi eden ve borcundan kurtulan asil bor¢lunun mallarina haksiz yere el

konulmasi sonucunu dogurur ki, bu da ihtiyati haczin amacina aykirilik teskil eder.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 712. maddesinde yer alan tevdi hakki, uygulamada
asil borcluyu senet bedeli disinda kalan 6demelerden kurtaracak nitelikte bir
diizenlemedir. Dolayisiyla tevdi durumunda asil borgluya bagvuran senedin en son
hamili, sadece senet bedelini alabilecektir. Burada senedin ilk hamili tarafindan
thmal edilen ibraz ile bunu dikkate almayan noter yiizlinden senedin son hamili
zarara ugrayacaktir. Kanaatimizce bu gibi durumlarda faiz, komisyon ve yaptigi
masraflar1 tahsil edemeyen son hamil, senedi asil borgluya ibraz etmeyen hamilden
0dedigi fazla bedeli talep edebilmelidir. Noter hakkinda ise, 721. maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen disiplin hiikiimleri isletilebilmelidir (¢eTTK m. 633/2).

olarak bazi kayitlarin olmamasi durumunda salt imzanin varligindan hareketle protestodan sz
etmek miimkiin degildir. Ozellikle protesto, ¢eken ve kendisine protesto ¢ekilen kimsenin ad ve
soyadini igermiyorsa ya da protestoda yer alanlarin kim olduklari anlasilmiyorsa, bu belgenin
protesto olarak deger kazanmasi s6z konusu olamayacaktir (Kayar, s. 119). Benzer sekilde bkz.
Karayalgin, s. 104, Domanig, s. 293, Durgut, ss. 75-76.

37 Ozekes, s. 140.
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§ 4. KAMBIYO SENETLERI BAKIMINDAN IHTIiYATI HACIZ
YARGILAMASININ OZELLIiKLERI

A. Genel Olarak

Kambiyo alacagi zamaninda 6denmeyen ve alacaginin tahsili tehlikeye giren
hamilin bagvurabilecegi yollarin basinda, alacaginin tahsilini tehlikeye sokan
kambiyo borc¢lularina yonelik ihtiyati haciz karar1 alip uygulatmak gelmektedir. Bu
durumda hamil, elindeki kambiyo senedini de ihtiyati haciz talebine ekleyerek yetkili
ve gorevli mahkemeden ihtiyati haciz talep edecektir. Hamilin s6z konusu talebiyle
baslayacak olan ihtiyati haciz prosediiriiyle taraflar arasindaki uyusmazlik gelecege
yonelik kesin bir ¢6ziime kavusturulmamaktadir. Bu baglamda ihtiyati haciz, gegici
bir hukuki koruma olup dava degildir’*®. Ciinkii ihtiyati hacizde taraflarin arasindaki
uyusmazligin gelecege yonelik olarak kesin bir sekilde ¢oOziilmesi ve nihal bir
koruma saglanmasi amaglanmaz. Bu yoOniiyle ihtiyati haciz, yargilama usili
bakimindan nihal koruma olan davadan farkli bir takim oOzellikler tagimaktadir.
Ancak kanunda 6zel diizenleme olmayan hallerde ve niteligine uygun diistiigli 6l¢lide

genel yargilama ilkeleri, ihtiyati haciz yargilamasi bakimindan da gecerli olacaktir®™.

Kambiyo senetleri bakimindan ihtiyati haciz yargilamasinda birtakim
ozellikler s6z konusudur. Ciinkii kambiyo senetlerine dayali taleplerde sadece ihtiyati
hacze iligkin diizenlemeleri dikkate alarak saglikli bir sonuca varmak miimkiin
degildir. Bunun yaninda kambiyo senetlerine iliskin diizenlemelerin de iyi bilinmesi
ve dikkate alinmasi, saglikli bir ihtiyati haciz yargilamasi agisindan gereklidir. Bu

ylizden kambiyo senetlerine dayali ihtiyati haciz yargilamasinda, ihtiyati haczin

3 Ozekes, s. 169, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 451. Ancak doktrinde Onen,

ihtiyati haciz talebiyle birlikte cekismeli yargiya iliskin bir davanin agilmis oldugunu ifade
ederek, ihtiyati haciz prosediiriini de “ihtiyati haciz davasi” olarak nitelendirmistir. Bu konuda
bkz. Onen, s. 252, Ergun Onen, Insai Dava, Ankara 1981, (insai Dava), ss. 134, 140.
Kanaatimizce ihtiyati haciz, ¢ekigmeli bir yargi isi olmakla birlikte bir dava prosediirii degildir.
Cinki ihtiyati hacizde davadaki gibi, uyusmazligin gelecege yonelik olarak kesin bir sekilde
¢oziilmesi ve nihai bir koruma saglanmas1 amaglanmamaktadir. Bu konuda bkz. Ozekes, s. 170,
Ayyildiz, s. 375, Ustiindag, s. 406, Ansay, s. 312. Gegici hukuki korumanin dava ile
karsilastirilmasi igin bkz. Erisir, Thtiyati Tedbir, ss. 110-119.
3% Yilmaz, s. 1104, Ozekes, s. 171.
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taraflar1, konusu, gorevli ve yetkili mahkeme, ihtiyati haciz talebi ve sonuglari,

yargilama usilii ile ispat ve deliller iizerinde ayrica durulmasinda fayda vardir.
B. Kambiyo Senetlerinde Ihtiyati Haczin Taraflar
1. Genel Olarak

Ihtiyati haciz, dava olmasa da cekismeli bir yargi isi oldugundan, ihtiyati
haciz yargilamasinda menfaati karsilikli ve catisan iki taraf bulunmaktadir®®. ihtiyati
hacizde taraflar1 belirleyen sey, korumaya esas olan alacak ile bu alacagin
kaynagidir’”'. Biitiin borg iliskilerinde bulunmasi zorunlu olan borg iliskilerinin
stijelerinden alacakli ve borglu, ayn1 zamanda ihtiyati haczin de taraflarini teskil eder.
Alacakh taraf, ihtiyati haczi talep eden; borglu ise, kendisine karsi ihtiyati haciz
talebinde bulunulan kimsedir. ihtiyati haciz yargilamasinda da davada oldugu gibi
sekli taraf ilkesi dnem tasir’”>. Bu nedenle mahkemeden ihtiyati haciz yoluyla geg¢ici
hukuki koruma talep eden kimse, alacakli olarak kabul edilecektir. Bu kimsenin
gercekten alacakl sifatina gergekten sahip olup olmadigi, isin esasina ilgilendiren bir
husustur’”. ihtiyati haciz talebinde borglu olarak gosterilen kimse ise, seklen bu

talebin tarafi durumunda kabul edilecektir’®,

Ihtiyati hacizde taraf olarak yer alan kimselerin mutlaka gercek kisi olmas1 da
gerekmez. Gergek kisiler gibi tiizel kisiler de ihtiyati haczin tarafi olabilirler. Burada
mithim olan, taraflarin hak ve fiil ehliyetlerinin bulunmasi yani ustl hukuku

yoniinden taraf ve dava ehliyetlerinin varligidir’®®. Taraflar, ihtiyati haciz yargilamas

30 Ozekes, s. 171, Giirdogan, s. 136-137, Ansay, s. 312-315, Senai Olga¢ ve Haydar Koymen,
Ictihatlarla icra iflas Kanunu, Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 1965, ss. 1160-1161.

31 Berkin, s. 45, Ozekes, s. 171.

32 Ozekes, s. 172, E. Yilmaz, s. 865 vd. Bu agidan ihtiyati haciz yargilamasinda taraflar, ihtiyati
haciz talep eden alacakli ve karsi taraf olarak bor¢ludur (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 451).

39 Ozekes, s. 173.

394 Ozekes, s. 176, E. Yilmaz, s. 1104.

Tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik ve miras sirketi, taraf ehliyetleri olmadigindan kural olarak
bir davanin tarafi olamazlar. Bunlar i¢in agilan davalar kural olarak biitiin ortaklara veya
mirasgilara karsit her bir ortak veya mirasgt ayri ayri gosterilmek suretiyle goriilebilir. “Adi
ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan aktif ve pasif dava ehliyeti yoktur. Bu nedenle takibin veya
davanin biitiin ortaklara karsi agilmas1 gerekir. Temsilci oldugu belirlenemeyen ortaga ¢ikarilan
tek tebligatla icra takibine devam edilmesi dogru degildir. Adi ortaklik aleyhindeki icra
takiplerinde, adi ortaklarin ayr1 ayri1 gosterilmesi ve her birine ayr1 6deme emri tebligi gerekir.
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boyunca yargilama sartt niteligindeki bu durumlarini korumalidirlar; aksi halde

taraflarin ihtiyati haciz talepleri reddedilir*®.

2. Kambiyo Senetleri Bakimindan Ihtiyati Haczin Taraflar
a. [Ihtiyati Haciz Talep Eden (Alacakh)

fcra ve iflas Kanunu’nun 257. maddesinde acikca “alacakli”dan®’ soz
edilmisse de, kambiyo hukukuna dayanan alacaklilik durumu genel hiikiimlerden

398 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 646. maddesinin

farkli kosullarda ortaya ¢ikmaktadir
ikinci fikrasinda kambiyo bor¢lusunun senedin mahiyetine gore, ancak “alacakl
oldugu anlasilan” kimseye yapacagi 0deme ile borcundan kurtulacagi belirtilmistir
(eTTK m. 558/2). Aynt maddenin birinci fikrasinda ise, kiymetli evrakin
bor¢lusunun ancak “senedin teslimi karsiliginda” 6deme ile yiikiimlii oldugu ifade
edilmistir. S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde kambiyo senetlerinde
alacaklilik sifatinin kural olarak senedi elinde bulunduran kimsede oldugu
sOylenebilir. Ancak alacaklilik sifatinin tespiti i¢in sadece kiymetli evrakin elde
bulundurulmasi yeterli degildir. Bunun yaninda senedi elinde bulunduran kimsenin

399

yetkili hamil olmas1 gereklidir™. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 686. maddesinde “Bir

policeyi elinde bulunduran kimse, son ciro beyaz ciro olsa dahi kendi hakki

Taraf ehliyeti kamu diizeninden oldugundan kendiliginden dikkate alinmalidir.” 12. HD,
07.10.2008, 13412/16601 (www.kazanci.com, Erisim: 28.04.2011). Tiizel kisiligi olmayan adi
ortaklik ve miras ortakliginin taraf ehliyetine iliskin bkz. Erisir, s. 219, 227 vd. Ancak gerek
mirascilar (TMK m. 641/1) gerekse adi sirket ortaklar1 (TBK m. 638/3; BK m. 534) para
borglarindan dolay1 kural olarak miiteselsilen sorumlu olduklarindan, bunlara karsi istenen
kambiyo alacagina yonelik ihtiyati hacizlerde, bunlarin tamami taraf gosterilebilecegi gibi biri
veya birkaci da ihtiyati haciz yargilamas1 bakimindan borglu olarak gosterilebilir. Bu durumda
taraflar arasinda mecburi dava arkadasligi olmayip ihtiyari dava arkadasligi s6z konusudur.

3% Ozekes, s. 171.

397 Alacakliya iliskin sartlar hakkinda bkz. Ozgiirol, ss. 43-44.

3% Simsek, s. 213.

39 Kuru, s. 2498, Giirbiiz, s. 393, Bozgeyik, s. 43, Ertekin, Karatas, s. 733. “Kesideci - borglu,
lehdarin ciro imzasinin gegersiz oldugunu, ciro silsilesinde kopukluk oldugunu ileri siirerek
sikdyet yoluna bagvurmustur. Bonoyu tanzim eden kesidecinin, lehdarin ciro imzasina itiraz
hakki yoktur. Kambiyo takibi yapmak igin yetkili hamil olmak yeterlidir. Hakli hamil olmak
kosul degildir.” 12. HD, 12.01.2010, 19139/172 (Yargi Diinyasi, Ekim 2010, S. 178, ss. 120-
121).

95



miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan® anlasildigi takdirde yetkili hamil sayilir.”

denilmektedir (¢eTTK m. 598).

Ihtiyati haciz talebinde bulunan kimsenin alacakli sifatina sahip olup
olmadigmnin tespiti, senedin ashmn mahkemeye verilmesi ile miimkiindiir*®',
Ozellikle tedaviil kabiliyeti olan kambiyo senetlerinin orneklerine veya
fotokopilerine dayali ihtiyati haciz talepleri, mahkemeler tarafindan kabul
edilmemelidir. Aksi halde umulmayan zararlarn ortaya ¢ikmasi muhtemeldir*®.
Keza senet zayi olmugsa, bunu belgeleyen iptal karari olmadan ihtiyati hacze karar
verilmemelidir. Ciinkii daha sonradan senedi eline gegiren kimseler tarafindan da
ayn1 islemin yapilabilecegi diisliniiliirse, bor¢lu iki ayr1 takiple karsi karsiya kalabilir.
Kambiyo senetleri bakimindan ihtiyati hacizde alacakli, kambiyo senedinin yetkili
hamili veya kambiyo senediyle birlikte mirascilik belgelerini de talebe eklemek
sartiyla yetkili hamilin mirascilaridir*®®. Kambiyo senedinin son hamili diizenleyen
olursa, bu durumda alacakli ve borglu sifat1 ayni sahis lizerinde birlesmis olur. Ancak
burada Borglar hukukundaki kuralin aksine (TBK m. 135; BK m. 116) kambiyo
alacagi ortadan kalkmamaktadir. Senet diizenleyenin elinde bulundugu siirece alacak
hakki donmus bir vaziyettedir. Fakat kambiyo senedinin tedaviile konulmasiyla
senetteki alacak hakki tekrar canlanip senedi elinde bulunduran lehine varligim
siirdiirmektedir*®*.

Miiracaat borglulari, hamile 6demede bulunan kimseye karsi da sorumluluk

altindadir. Dolayisiyla hamile 6demede bulunan kimse de yaptig1 6deme karsiliginda

4 Sz konusu hitkiimde “miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan” anlasilmasi gereken, cirolarin

lehdardan itibaren son hamile kadar tam ve muntazam bir sekilde yani kesintisiz olarak devam
etmesidir. Bagka bir ifadeyle senetteki cirolara gore hamil olmasi gereken kimse senedi elinde
bulunduruyorsa, senedin yetkili hamili sayilir (Oztan, s. 115). Bu konuda ayrica bkz. Arslanli, ss.
111-112, Karayalgin, ss. 75-76, Poroy, Tekinalp, ss. 166-167, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
ss. 128-129, Bahtiyar, s. 67, Kayar, ss. 85-86, Bilgili, Demirkapi, ss. 96-97.
Simsek, s. 213, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 451, Akyazan, s. 15, Ansay, s.
315.
02 Simsek, s. 213.
43 Oztan, s. 116, Poroy, Tekinalp, s. 167, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 129, imregiin, s. 69,
Korkusuz, s. 298.
Ancak bu durum, tedaviil eden kambiyo senetleri igin gecerlidir. Bagvuru agamasina gelmis bir
kambiyo senedinin tedaviiliinden de bahsedilemez (Poroy, Tekinalp, s. 220). Giirbiiz, s. 294,
Musul, Kambiyo, ss. 606-607.
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kendisinden 6nce gelenlere karsi miiracaat hakkia sahip olur’®. Bu sebeple hamile
O0demede bulunan kambiyo borglular1 da, ihtiyati haciz yargilamasi bakimindan

alacakli sifatin1 tagimaktadirlar®®

. Bu agidan kambiyo iligkisinde miiracaat bor¢lulari
ihtiyati haciz yargilamasi bakimindan hem alacakli hem de bor¢lu konumunda
olabilirler. Ciinkii miiracaat bor¢lular1 kendisinden sonra gelenlere kars1 borglu, dnce
gelenlere karsi ise alacakli sifatina sahiptir. Nitekim kambiyo borcu, senedin asil

borg¢lulari tarafindan ifa edilmedikce sona ermemektedir.

Alacakli tarafin birden ziyade oldugu durumlarda bunlar arasinda istirak
halinde miilkiyet (elbirligi miilkiyeti) s6z konusuysa, kural olarak bunlarin hep
birlikte ihtiyati haciz talebinde bulunmalar1 gerekir. Aksi halde yargilama sarti
niteligindeki taraf teskili kendiliginden dikkate alinip talep reddedilir*®’. Ornegin,
yetkili hamili 6lmiis olan bir kambiyo senedi bir kiil halinde mirascilarina gececektir.
Burada mirascilar maddi anlamda hak sahibi olmalarina ragmen sekli anlamda hak
sahibi degildirler. Ciinkii senetteki ciro zincirinden bunlarin kambiyo alacaklisi

oldugu anlagilmamaktadir*®®

. Dolayisiyla bunlar, kambiyo alacagi i¢in ihtiyati haciz
talebinde bulunmak istediklerinde, kambiyo senediyle beraber mirascilik belgesini de
ihtiyati haciz talebine eklemeli ve hep birlikte ihtiyati haciz talebinde
bulunmalidirlar. Bu bakimdan miras¢ilardan biri veya sadece bir kismi talepte

bulunmussa, mahkeme ihtiyati haciz talebini hemen reddetmeyip, diger mirasg¢ilarin

15 Oztan, s. 155, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 179-180, Poroy, Tekinalp, s. 198, imregiin, s.
87-88, Bozgeyik, ss. 46-47. Ancak 6deme, gercek alacakliya yapilmalidir (TTK m. 646/2; TTK
m. 558/2) (Ertekin, Karatag, s. 737). “Senet arkasindaki imzalara gére, mesru hamil olmadigi
anlagilan kisiye 6deme yapmasi bor¢luyu borgtan kurtarmaz.” 11. HD, 13.12.1979, 5243/5703
(Ertekin, Karatas, s. 737, dn. 31).

Miiracaat borglulari, kendisinden sonra gelenlere karsi, alacakli sifatina sahip degildirler. Bu
konuda bkz. “...Ayrica ¢eklerin bazilarinda, geriye ciro ile ¢eki alan lehdarin kendisinden
sonraki ciranta aleyhine takip yaptig1 gorilmiistiir. Lehdar kendisinden sonraki ciranta aleyhine
takip yapamaz.” 12. HD, 12.02.2009, 21772/2418 (Yargi Diinyasi, Eylil 2009, S. 165, ss. 76-
77).

Gecikmesinde sakinca olan hallerde istirak halinde maliklerin hepsinin menfaati s6z konusu
oldugundan maliklerden birisi de ihtiyati haciz talep edebilir; ancak tamamlayict merasimi hep
birlikte yerine getirmelidirler (Ozekes, s. 173).

Kiymetli evrak hukukunda sekli ve maddi anlamda olmak fizere iki tiir hak sahipligi mevcuttur.
Bunlar ¢ogu zaman bir arada bulunsa da, ayr1 olarak da bulunabilirler. Ornegin hamiline yazili
bir ¢eki ya da beyaz cirolu bir bonoyu ¢alan kisi, seklen hak sahibi olmakla birlikte maddi
anlamda hak sahibi degildir. Buna karsi emre yazili bir kiymetli evrak (6rnegin kambiyo
senetleri), miras yoluyla intikal ettiginde miras¢ilar, maddi anlamda hak sahibi olmalarina
ragmen seklen hak sahibi degildirler. Ciinkii bu halde mirasgilar lehine ciro bulunmamakta ve
senet metninden mirascilarin alacakli olduklart anlagilmamaktadir. Bu konuda bkz. Karayalgin, s.
76, Oztan, s. 109, Poroy, Tekinalp, s. 167, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 129, Giirbiiz, ss.
290-291, Kinacioglu, ss. 189-191, Bozkurt, s. 116.
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yargilamaya katilimin1 saglamak i¢in ihtiyati haciz talebinde bulunan mirasgilara
siire vermelidir*®. Bu siire sonunda diger mirascilarin ihtiyati haciz yargilamasinda

yer almalari saglanamazsa, haciz talebi sifat yoklugundan reddedilir*'®.

Kambiyo hukuku agisindan alacakli olma durumu su sekilde zetlenebilir*':

a) Senedin arkasindaki ciro zincirinden*'? ihtiyati haciz isteyen kimsenin
yetkili hamil oldugu anlagilmahidir (TTK m. 646, 778, 790; eTTK m. 598, 690,
713)*",

b) Eger senet yirtilma, yanma, kaybolma gibi nedenlerle elde
bulundurulamiyorsa ihtiyati haciz isteyen kimse, bu durumda mahkemeden senedin
zayi olduguna dair bir iptal karar1 almak zorundadir (TTK m. 651-652; eTTK m.
563-564)".

49 {lhan Postacioglu, Medeni Usil Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1975, (Usil), s. 299, Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, s. 192, Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nervis Deren Yildirim, Medeni Usiil
Hukuku Esaslar, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 115.

Uygulamada taraf sifati yerine “husumet”, “aktif veya pasif dava ehliyeti” seklinde yanlis bir
takim tabirler de kullanilmaktadir (Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 207). Bu konuda bkz. 11. HD,
09.10.2007, 9653/12603 (www.kazanci.com, Erisim: 18.03.2011); 17. HD, 24.03.2008,
4411/1442 (www.kazanci.com, Erisim: 18.03.2011).

1 Simgek, ss. 213-215.

12 Buradaki cironun temlik, rehin veya tahsil cirosu olmasi 6nemli degildir. Her ii¢ ciro da hamile
senet borglularina karst bagvuru imkani verir (TTK m. 688, 689; ¢eTTK m. 600, 601). Ancak
senedi rehin cirosuyla devralan kimsenin kendi cirantasini takip edemeyecegi yoniinde bkz. 12.
HD, 07.12.1999, 15041/15928 (Talih Uyar, Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, Genisletilmis
3. Baski, Izmir 2001, (Kambiyo Senetleri), s. 596). Bu konudaki gbriislerimiz i¢in bkz. Yuk. § 3,
B, 5,b.

Ozekes, s. 174, Kuru, s. 2498, Ertekin/Karatas, s. 733. Bu baglant1 tespit edilirken, imzalarin sahte
olup olmadiklarinin aragtirilmasina gerek yoktur. Ciinkii kambiyo senetlerinde imzalarin istiklali
prensibi gegerlidir. “ilk cironun bononun lehdari tarafindan yapilmayip davaci tarafindan
yapildig1 ve daha sonra ciro yoluyla senedin davaciya geri dondiigli anlagildigina gore, ciro
silsilesindeki bozukluk nedeniyle davaci yetkili hamil sayilmaz.” 19. HD, 06.10.2009,
12249/8942 (YKD, 2010/4, ss. 676-677). “Ciro silsilesinde takip alacaklist yer almadigindan bu
cekle ilgili olarak alacaklinin takip hakkinin bulunmadigt nazara alinarak takibin iptaline karar
vermek gerekir.” 12. HD, 21.11.2006, 18634/21831 (IKiD, Eyliil 2009, S. 585, s. 6711). Benzer
sekilde “Sirketin M. A’ya agik veya beyaz cirosu mevcut degildir. Ciro silsilesi bozuk
oldugundan, alacakli yetkili hamil kabul edilemez.” 12. HD, 13.12.1993, 15410/19430 (Uyar,
Kambiyo Senetleri, s. 581).

Kambiyo senetlerine yonelik zayi nedeniyle iptal karart alindiginda, senedi elinde bulunduranin
artik alacakli sifatina sahip oldugu sdylenemez. Bu yonde bkz. “Zayi nedeniyle iptaline karar
verilen senedi elinde bulunduran senet zilyedinin kesideciye miiracaat ederek senet bedelinin
kendisine ddenmesini istemesi miimkiin olmadig1 gibi, kesidecinin de iptal karariyla hiikiimden
diisen senedi 6demekten kaginmasi gerekir.” 11. HD, 05.11.2001, 5674/8724 (iKiD, Haziran
2005, S. 534, ss. 3437-3438). Ayn1 yonde bkz. Giirbiiz, s. 393.
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¢) So6z konusu kambiyo senedi, miras yoluyla intikal etmisse, mirasgilar
kambiyo senedine mirasgilik belgelerini de ekleyerek hep birlikte ihtiyati haciz talep

edebilirler*".

d) Senedin borclusuna 6denmek {lizere ibraz edildigi halde 6demeden
kagimldigi kanitlanmalidir*'®. Bu durum, uygulamada asil borglular bakimindan da
protesto kesidesine gerek oldugu seklinde anlasilmakta ve asil borglulara kars1 talep

edilen ihtiyati hacizler protesto ¢ekilmediginden bahisle reddedilmektedir*!’

. Burada
bahsedilen senedin vadesinde asil borgluya ibraz edilmis olmasi ve asil bor¢lunun
O0demeden imtina ettiginin kanitlanmasidir. Cilinkii senet, asil bor¢lulara 6denmek
tizere ibraz edilmedikge, bu kimselerin senedi 6demekten kacindiklar1 anlasilamaz.
Ihtiyati haciz sebepleri bakimindan vadenin gelmesi, sadece senette belirtilen tarihin
gelmis olmasi olarak anlasiimamalidir. ihtiyati haczin teminat fonksiyonu da dikkate
alindiginda “vddenin gelmis olmasi”’ndan anlasilmasi gereken, kambiyo alacaginin
muaccel olmasina ragmen borglu tarafindan 6denmemesi suretiyle alacagin tahsilinin
tehlike altina girmis olmasidir. Bu nedenle bir kimseye ddeme hakki tanimadan
hakkinda ihtiyati haciz karar1 vermek, en basta ihtiyati haczin amacma uygun
degildir. Bu ylizden asil borglulara karsi ihtiyati haciz taleplerinde, senedin

vadesinde ibraz edilmesine ragmen 6denmedigi kanitlanmalidir*'®.

e¢) Haklarinda ihtiyati haciz istenen kimseler miiracaat borglular ise, her
halde oOdememe protestosu, kabul edilmeyen hallerde ise kabul etmeme
protestosunun da senede baglanmasi zorunludur*"®. Boyle bir protesto yoksa hamilin
miiracaat borg¢lularima kars1 basvuru hakki ortadan kalkacagindan bu durum
mahkemece kendiliginden dikkate alinmali ve bunlar hakkindaki ihtiyati haciz

istemleri reddedilmelidir.

15 Senet lehdarimin 6lmesi halinde, mirasgilarinin hepsinin birlikte veya miras sirketine tayin
ettirecekleri temsilci vasitasiyla bu senedi icraya koyabilecegi yoniinde bkz. 12. HD, 26.02.1987,
7230/2769 (Uyar, Kambiyo Senetleri, s. 655). Benzer sekilde bkz. 11. HD, 15.06.1978,
3275/3552 (Poroy, Tekinalp, s. 170), Musul, Kambiyo, s. 609.

416 S5z konusu durum, ddememe protestosu cekilmesiyle kanitlanir. Odememe protestosu, ibraza
ragmen senedin 6denmedigini kanitlayan resmi bir belge olup, ancak bunun mahkemeye ibrazi
ile miiracaat borglularina karsi ihtiyati haciz istenebilir (Simsek, s. 215).

:1; Ozmen, s. 94.

fbrazin varligii kanitlamak giigliik arz eden bir sorun ise de, senedin zilyedi protestodan ayr1
olarak 6rnegin bir tutanak veya bor¢lunun yazili beyani ya da borgluya teblig edilmis bir banka
bildirgesi ile senedin ddenmek iizere ibraz edildigini ispatlayabilir (Simsek, s. 215). Ayn1 yonde
bkz. Ozmen, s. 95.

9 Simgek, s. 215.
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f) Kambiyo senetlerinde ciro, vadeden once yapilabilece8i gibi, vadenin
gecmesinden sonra hatta 6dememe protestosu ¢ekildikten sonra da yapilabilir (TTK
m. 690; eTTK m. 602)*°. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 690. maddesine gére vadeden
sonra yapilan ciro, kural olarak vadeden Once yapilan ciroyla ayni hiikiim ve
sonuclar1 dogurmaktadir. Ancak 6dememe protestosundan sonra veya bu protestonun
diizenlenmesi i¢in Ongoriilen siirenin gecirilmesinden sonra yapilan ciro, sadece
alacagm temliki sonucunu doguracaktir**'. Bu agidan senedi devredene karsi ileri
stiriilebilecek olan def’iler, devralana kars1 da ileri siiriilebilecektir. Senedi bu sekilde
gecikmis ciro ile elinde bulunduran kimse, kural olarak kendi cirantast hari¢ diger
kambiyo bor¢lularina karsi ihtiyati haciz bakimindan alacakli sifatina sahip

422
olacaktir™~.

g) Uygulamada sikca rastlanmasa da kambiyo alacaginin ayri bir alacagin
temliki sozlesmesiyle devredilmesi de miimkiindiir*. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 681.
maddesinin birinci fikrasinda her policenin agik¢a emre yazili olmasa da, ciro ve
zilyetligin gecirilmesi yoluyla devredilebilecegi hitkkme baglanmistir (TTK m. 778/a,
788/1; eTTK m. 593/1, 690, 700/1). Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesine gore
ise kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasin

aramaksizin alacagini iicilincii bir kisiye devredebilir (BK m. 162). Bunun i¢in de

#20 Doktrinde bu tarz cirolara “gecikmis ciro” denildigi goriilmektedir. Bunun igin bkz. Oztan, s.

111, Bahtiyar, s. 64, Tekil, s. 128, Bilgili, Demirkapi, s. 95.

Karayalgin, s. 72, Oztan, s. 111, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 126, imregiin, s. 72,
Bahtiyar, s. 64, Tekil, s. 128, Kayar, s. 80, Bilgili, Demirkapi, s. 95.

Ciinkii alacagin temlikinde temlik eden, ancak alacak bir edim karsilig1 devredilmigse, alacagin
varligmi ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur (TBK m. 191; BK m.
171/2). Bu nedenle senedi gecikmig ciroyla devralan kimse, bu devrin bir edim karsiliginda
oldugunu ispat edebilirse kendi cirantasina bagvurabilecektir. Aksi halde senedi gecikmis ciro ile
devralan kendi cirantasi disindakilere karsi ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir. ancak bu
halde temlik edene karsi sahip olunan def’iler senedi gecikmis ciroyla devralana karsi da ileri
stirilebilecektir. “Ayn1 sekilde, bu sahis (senedi gecikmis ciroyla devralan) senedi kendisine
temlik edene karsi, Kambiyo Senetleri Hukuku’nun verdigi miiracaat imkanin1 kullanamaz.”
(Oztan, s. 111). “Ihtiyati hacze karar verilebilmesi igin, “talepte bulunamn alacakl sifatinin
olmasi”, alacagin muaccel ve rehinle temin edilmemis olmasi gerekir. Ceklerin ibrazdan sonra,
bonolarin da vadeden sonra geriye doniis cirosu olmaksizin elden geri verilmesi, alacagin temliki
hiikmiindedir. Somut olayda, ¢ekleri ve bonolari elinde bulunduran lehtar ihtiyati haciz talep
etmistir. Yetkili hamil tarafindan ihtiyati haciz istenmesine ragmen yazili gerekge ile talebin
reddi hatalidir.” 11. HD, 05.02.2007, 553/1364 (Yarg: Diinyasi, Eyliil 2007, S. 141, ss. 138-139).
Ayrica bkz. “Ibraz siiresinin gegmesi ya da 6édememe hususunun saptanmasinin ardindan cek,
ancak alacagin temliki yoluyla el degistirebilir. Bu durumda, karsiliksiz oldugu saptanan ceki,
sadece teslimle devralan kimsenin mesru hamil sifatt bulunmaz.” 11. HD, 03.05.1999,
1590/3442 (BATIDER, 1999/2, C. XX, ss. 187-189).

Oztan, s. 103, Poroy, Tekinalp, s. 154, Tekil, s. 125. “Kisacas1 ciro, poligenin (bononun, ¢ekin ve
diger emre yazili senetlerin) devri hususunda mevcut yollardan sadece bir tanesine iligkin bir
islemdir.” (Oztan, s. 103).
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yazili bir sekilde yapilmis olan alacagin devri sézlesmesi gereklidir (TBK m. 184/1;
BK m. 163/1). Ancak kambiyo senedini alacagin temliki hiikiimlerine gore devralan
kimsenin, bu hakkin ileri siirebilmesi i¢in, alacagin temliki sdzlesmesiyle birlikte
kambiyo senedini de alacagi kendisine temlik eden kimseden devralmahdir**. Bu
bakimdan alacagin temliki s6zlesmesiyle birlikte senedi elinde bulunduran kimse de

ihtiyati haciz talep edebilir*>.

h) Kambiyo senetlerinde yer alan hak, ciro ve teslim yoluyla bagkalarina
gecebilecegi gibi, bagka yollarla da el degistirebilir426. Ticari sirketlerin birlesmeleri
de buna 6rnek durumlardan birisidir*?’. Sirket birlesmelerinde birlesmeyle devralan
sirket, devrolunan sirketin malvarligini1 bir biitiin olarak devraldigindan burada kiilli
halefiyet ilkesi gegerlidir (TTK m. 136/4)**. Bu yiizden devralan sirket, yazili
sekilde yapilan birlesme sézlesmesiyle birlikte (TTK m. 145) devrolunan sirkete ait
kambiyo senedini de elinde bulundurmak kosuluyla alacakli sifatina sahip olur ve

ihtiyati haciz talep edebilir*®.

i) Bir isletmenin aktif ve pasifleriyle devralinmasi durumunda ise ciizi
halefiyet ilkesi gecerlidir (TBK m. 202; BK m. 179)*°. Bu ylizden isletmenin

devralinmasina yonelik sdzlesmenin yapilmasiyla igletmeye ait biitiin malvarlig

4 Kinacioglu, s. 168, imregiin, s. 69. Tiirk Borglar Kanunu’nun 190. maddesinde devredenin,

devralana alacak senedi ile elinde bulunan ispatla ilgili diger belgeleri teslim etmek ve alacagini
ileri siirebilmesi i¢in gerekli bilgileri vermekle yilikiimlii oldugu belirtilmistir. Ayrica bkz. BK m.
168/2.
423 Bu konuda bkz. 11. HD, 10.11.1989, 7729/6164 (Ertekin, Karatas, s. 734-735).
#26 - Oztan, s. 103, Kendigelen, s. 153, Kinacioglu, s. 168, Kayar, ss. 77-78, Bozgeyik, s. 44.
427 Imregiin, s. 69, Tekil, s. 125. Teknik — hukuki anlamda birlesme, bir veya birden ¢ok ticaret
ortakligimin malvarliginin tasfiye olunmaksizin, i¢lerinden birine veya yeni kurulan bir ortakliga
kendiliginden ve kiilli halefiyet yoluyla gegmesi olarak tanimlanabilir. Tanim i¢in ayrica bkz.
Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatifler Hukuku,
Giincellestirilmis 12. Basi, Istanbul 2010, s. 90, Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme
Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul 2010, s. 44, Mehmet Bahtiyar,
Ortakhklar Hukuku, Istanbul 2005, (Ortakliklar), s. 40, Pulash, Sirketler Hukuku Temel
Esaslar, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 10. Baski, Adana 2011, (Sirketler), s. 72, Hayri
Domani¢ ve Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Gozden Gegirilmis 5. Basi,
Istanbul 2007, s. 161 vd., Osman Kiper, Uygulamada Ticaret Sirketleri, Istanbul 1988, ss. 42-
43.
Poroy, Yasaman, s. 45, Bahtiyar, Ortakliklar, s. 41, Pulasl, Sirketler, s. 84, Kiper, s. 44.
9 Imregiin, s. 69. “Miras, birlesme gibi kiilli halefiyet hallerinde ve yine ayrica temlik, haciz ve iflds
gibi hallerde kopukluga ragmen ciro zincirindeki devamlilik kabul edilmelidir.” (Ulgen, Helvaci,
Kendigelen, Kaya, s. 129). Benzer sekilde bkz. Bozgeyik, s. 45.
Kevork Acemoglu, Bor¢lar Kanunu’nun 179. Maddesine Gore Malvarhgr Veya Ticari
isletmenin Devri, istanbul 1971, s. 44, Poroy, Yasaman, s. 45, Sabih Arkan, Ticari isletme
Hukuku, 9. Tipki Basim, Ankara 2005, s. 42, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 371,
Oguzman, Oz, s. 973, Domanig, Ulusoy, s. 178-180, Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, 18.
Tipk: Basim, Konya 20009, s. 36.
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unsurlar1 tek seferde devralana gegmez. Devri 6zel bir sekle bagl olan malvarligi
unsurlar1 yoniinden s6z konusu sekle uyulmasi gerekmektedir. Bu a¢idan kambiyo
senetlerinde ciro ve teslim olmadik¢a, devralan, kambiyo alacagi {izerinde seklen hak
sahibi olmadig1 gibi maddi anlamda da hak sahibi sayilamaz*'. Dolayisiyla sadece
ticari isletmenin devri ile ciro ve teslim olmadik¢a kambiyo senetlerine dayali ihtiyati

haciz talebinde bulunulamaz.
b. Hakkinda ihtiyati Haciz Talep Edilen (Bor¢lu)

Kambiyo senetlerinde ihtiyati haciz bakimindan bor¢luluk durumunun tespiti,
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecektir™”. Kambiyo alacaklarmda
haklarinda ihtiyati haciz talep edilecek olanlar, 6ncelikle senedin asil borglularidir.
Ciinkii muaccel olan kambiyo alacagi, en basta asil bor¢lulara 6denmek iizere ibraz
edilmelidir (TTK m. 708; ¢TTK m. 620)*°. Nitekim miiracaat borglularina karsi
basvuru hakkinin dogmasi igin, senedin asil borglulara ibraz edilmis olmas1 gerekir.
Senet asil bor¢lu tarafindan 6denmezse, hamil dilerse bu kimseler hakkinda ihtiyati
haciz talebinde bulunabilir dilerse de sekli sartlar1 yerine getirerek miiracaat hakkini
kullanma yoluna gidebilir. Bu asamada hakkinda ihtiyati haciz istenecek kimseler,
senedin asil bor¢lularidir™. Baska bir deyisle muaccel olan kambiyo alacag: ibraza
ragmen 6denmemisse, ihtiyati haciz poligelerde kabul eden muhatap bonolarda ise

senedi diizenleyene karsi istenebilir.

Senedin asil bor¢lu tarafindan 6denmemesi durumunda sekli sartlar (kabul
etmeme — O0dememe protestosu g¢ekilmesi) da yerine getirilerek kambiyo alacagi
miiracaat bor¢lularindan talep edilebilir. Bu ¢er¢evede kendisine basvurulan ve
senedi 0demeyen miiracaat borglularina karsi da ihtiyati haciz istenebilir. Senedin

miiracaat borglular1 arasinda kambiyo hukukuna 6zgli bir miiteselsil bor¢luluk

Acemoglu, s. 69, Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku, Ticari Isletme Hukuku — Sirketler
Hukuku, Giincellenmis 4. Basi, Ankara 2010, (Ticaret Hukuku), s. 45, Karahan, s. 37.
Kambiyo senetlerinde borglu sifatinin tayini agisindan bkz. Ertekin, Karatas, ss. 739-745.
Karayalgin, ss. 92-93, Oztan, ss. 131-136, Kinacioglu, s. 221, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
ss. 140-141, Imregiin, ss. 82-83, Kendigelen, s. 202.
Poligeyi kabul etmemis muhatap hakkinda takip yapilamayacagi hususunda bkz. 12. HD,
19.06.1987, 7167/7735 (Uyar, Kambiyo Senetleri, ss. 691-692). Bu konuda ayrica bkz. Oztan, s.
102, imregiin, ss. 60-61, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 91 vd., Giirbiiz, s. 285,
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meveuttur (TTK m. 636)*°. Dolayisiyla ihtiyati haciz talep eden alacakli, talebini
bunlardan biri veya bir kagina yoneltebilecegi gibi hepsine karsi da ihtiyati haciz
isteyebilir. Ancak birden fazla miiracaat borglusuna karsi ihtiyati haciz isteyebilmek
icin, bunlarin senedi 6demeyerek alacagin tahsilini tehlikeye sokmus olmasi ihtiyati
haczin amaci bakimindan dikkate alinmalidir. Kambiyo borglularindan birinin veya
birka¢inin malvarlig1 alacagi teminat altina almaya yetiyorsa, diger borglular

hakkinda ihtiyati haciz uygulanmamalidir**®.

Ceklerde asil bor¢lu s6z konusu olmadigindan kambiyo iliskisine giren
herkes, miiracaat borglusu konumundadir. Ancak bunlara kargi miiracaat hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, senedin siiresinde ibraz edilmesine ragmen 6denmemis olmasi
ve bu hususun Tiirk Ticaret Kanunu’nun 720. maddesine veya Cek Kanunu’nun 8.
maddesinin tigiincii fikrasina gore tespit ettirilmis olmas1 gerekir®’. Bu sartlar yerine
getirilerek kambiyo alacaginin tahsilini tehlikeye sokan miiracaat borglusu veya

borglular1 hakkinda ihtiyati haciz istenebilir.

Asil borclular disinda haklarinda ihtiyati haciz istenebilecek kimseler,
“policede” diizenleyen, lehtar, cirantalar ve bunlara aval verenlerle bunlarin yetkisiz
temsilcileri; “bonoda” lehtar, cirantalar ve bunlar lehine aval verenler ile bunlarin

113

yetkisiz temsilcileri; “cekte” ise dlizenleyen, cirantalar ve varsa bunlar lehine aval

verenler ile bunlarin yetkisiz temsilcileridir.

Hakkinda ihtiyati talep edilen, yargilama sona ermeden taraf ehliyetini
kaybederse, 1K m. 260/b.1°de ihtiyati haciz kararinda bor¢lunun ad1 ve soyadi ile

ikametgahinin yer alacagi hiikkme baglandigindan; fakat bor¢lu 6ldiigli i¢in buna

3 Buradaki miiteselsil borgluluk, genel hiikiimlerdeki (BK. m.141 vd.) miiteselsil bor¢luluktan iki
noktada ayrilmaktadir: 1) Genel hiikiimlere gore, miiteselsil borglulardan biri borcun tamamini
Odediginde dis iligkide bor¢ sona erer ve 6deyen miiteselsil bor¢lu halefiyet esasina gore riicu
alacagimi i¢ iliskide kullanir. Oysa kambiyo senetlerinde 6deme asil borglu tarafindan
yapilmadikca s6z konusu borg sona ermez. Odeyen miiteselsil bor¢lu kendinden énce gelenlere
riicuya dayali olarak degil, dogrudan kambiyo iligkisine dayali olarak bagvurur. 2) BK. m.134
uyarinca zamanasimi miiteselsil borglulardan birine karsi kesilirse digerlerine karsi da kesilmis
olur. Oysa TTK m. 663/1°¢ gore kambiyo senetlerinde zamanasimini kesen her islem, her kim
hakkinda ger¢eklesmisse sadece ona karsi hitkiim ifade eder (Bozkurt, s. 86).

Ozekes, s. 177. Ayrica Ozekes, mahkemenin bu durumu kararinda agikliga kavusturmasimin ve
icra memurunun da buna uygun sekilde haczi tatbik etmesinin uygun olacagini ifade etmektedir.
Bu hususta bkz. Ozekes, s. 177.

7 Poroy, Tekinalp, ss. 286-287, Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1900, dn. 3, Musul, Kambiyo, s. 609.
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imkan olmadigindan, ihtiyati haciz yargilamasi mirasi kabul eden mirasgilara karsi

siirdiiriilmelidir**®.

C. Kambiyo Senetlerinde Thtiyati Haczin Konusu

Ihtiyati haczin konusunun ne oldugu hakkinda doktrinde gesitli goriisler
ortaya atilmistir. Yilmaz’a gore ihtiyati hacze konu olan sey para ve teminat
alacaklaridir®’. Cura, ihtiyati haczin konusunu sadece para alacaklari olarak kabul

etmektedir*?

. Ayyildiz, ihtiyati haczin konusunun miinhasiran bor¢lunun yedinde
veya Ugiincli sahista olan menkul ve gayrimenkul mallar1 ve alacaklar ile diger
haklardan olustugunu ifade etmektedir**'. Ustiindag, ihtiyati haczin konusunun

daima bir alacak oldugundan bahsetmektedir**

. Simsek, ihtiyati hacizlerde konunun
istenebilecek miktar oldugundan bahsettikten sonra kambiyo alacaklarinda bu
miktarin sadece senet bedelinden ibaret olmadigin belirtmektedir*”’. Ozekes, ihtiyati
haciz yargilamasinin konusunun bizzat korunmasi amacglanan para alacagi
olmadigini; ancak yargilama konusunun parasal olarak gosterilmesinin yargilama
bakimindan 6nemli oldugunu ve bu yilizden bu miktarin tespiti i¢in alacagin esas

almmasi gerektigini savunmaktadir**

. Kanaatimizce ihtiyati haczin konusu, amacina
bakilarak belirlenmelidir*®*. ihtiyati hacizde baslica amag, mevcut ya da miistakbel
bir takibi ve sonucunu giivence altina almak olduguna gore, konu da korunmasi
istenen takibin sonucudur. Ancak yargilamanin yapilabilmesi bakimindan yargilama

konusunun parasal olarak gosterilmesi gerekir.

Kambiyo alacaklarinda yargilamanin konusu olarak gosterilecek degerlerin
neler oldugunun tespiti, gerek alacakli gerekse borclu agisindan énemli bir konudur.

Bu acidan yargilama konusu belirlenirken oncelikle kambiyo senedi lizerinde yazil

% Erisir, s. 110. Miras birakan tarafindan imza edilmis senede dayanarak, mirasgilardan biri ya da

birkag1 hakkinda takipte bulunulabilecegi yoniinde bkz. 12. HD, 15.05.1990, 4881/5721 (Uyar,
Kambiyo Senetleri, s. 687).

“ " E. Yilmaz, ss. 1078-1079.

440 Cura, s. 1.

1 Ayyildiz, s. 376.

2 Ustiindag, s. 405.

5 Simsek, ss. 210-211.

44 Ozekes, ss. 177-178.

45 Ozekes, s. 178.
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olan bedel esas almacaktir**®

. Uygulamada kambiyo senetlerine dayali ihtiyati haciz
taleplerinde yalniz senedin bedeli ihtiyati hacze konu yapilmakta, faiz ve komisyon
istendigi durumlarda, bunlar hesap incelemesine gereksinim oldugu endisesiyle

7 Bu nedenle

mahkemeler tarafindan ihtiyati haciz kararinin disinda birakilmaktadir
kambiyo senetlerinde ihtiyati haciz istenirken nelerin alacak olarak hesaba katilmasi
gerektigi, alacakli i¢in Onemlidir. Kambiyo senetlerine dayali ihtiyati haciz
taleplerinde ihtiyati hacze esas olan alacak, alacaklinin sifatina gore iki yonden ele

.12 448
alinabilir ™.

1. Senedin Lehdar1 veya Hamili Tarafindan ihtiyati Haciz Istenmesi

Eger ihtiyati haciz senedin lehtar1 veya hamili tarafindan istenirse ihtiyati
hacze esas olan alacak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 725. maddesine gore tayin

edilmelidir (TTK m. 778/d; eTTK m. 637, 690)**.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 725. maddesi uyarinca “Hamil bagvurma yoluyla:

1) Poligenin kabul edilmemis veya 6denmemis olan bedelini ve eger sart

kilinmissa islemis faizi;

2) Vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faizi'. Bu hiikimdeki faiz
orani, 3095 sayili Kanun’un 2. maddesine gore alacaklinin istegine gore iki farkl

sekilde belirlenecektir. Buna gore;

46 Kambiyo senetlerinde senet bedeli hem yazi hem de rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark

bulunursa yazi ile gosterilen bedel dikkate alinir (TTK m. 588, 690/2, 730/b.1). Ancak Simsek’in
de belirttigi gibi kambiyo senetlerine dayali ihtiyati hacizlerde alacak miktar: senet bedelinden
ibaret degildir. Bu hususta bkz. Simsek, ss. 210-211.
7 Simsek, s. 210.
¥ Kiymetli evrak hukukunda da miiracaat hakkinin kapsami belirlenirken ikili bir ayrima gidilerek
degerlendirilme yapilmaktadir. Bu konuda bkz. Kinacioglu, ss. 242-245, Oztan, ss. 154-155,
Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, ss. 176-180, hnregiin, ss. 85-88, Kayar, ss. 121-122,
Bahtiyar, s. 86, Bilgili/Demirkap, ss. 118-120.
Simsek, s. 211. S6z konusu diizenleme atif geregi bonolar i¢in gecerlidir (TTK m. 690/1).
Buradaki faizin temerriit faizi oldugu agiktir; ancak borglunun ayrica temerriide diisiiriilmiis
olmasi1 gerekmemektedir (Simsek, s. 211). Bu hiikiimde belirtilen faiz orani, 3095 sayili
Kanun’un hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ayrica bkz. Oztan, s. 154, Kayar, s. 121, Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 177, Bilgili, Demirkapi, s. 118, Bozkurt, ss. 171-172. Hamilin
talep ettigi temerriit faiz orani, 3095 sayili Kanun’un 2. maddeye gore tayin edilecektir. Bu
durumda ihtiyati haciz isteyen, sdzlesme ile aksi kararlagtirilmadik¢a gegmis giinler i¢in birinci
maddede belirlenen orana gore temerriit faizi isteyebilir. Ancak 2. fikraya gore, T.C. Merkez
Bankasi’nin dnceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani, yukarida
aciklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran
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¢ Ihtiyati haciz talep eden, 3095 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci
fikrasina gore ge¢mis giinler i¢in ayni kanununun 1. maddesinde belirlenen
orana gore temerriit faizi isteyebilir. Kanunda bu oran, % 12 olarak
belirlenmistir. Ancak ikinci fikrada Bakanlar Kurulu’na bu orani aylik olarak
belirleme yetkisi ile % 10’una kadar indirme veya bir katina kadar arttirma
yetkisi verilmistir. Bu yetki g¢ercevesinde s6z konusu oran, “19.12.2005
tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari” ile % 9 olarak

kararlagtirilmigtir®

¢ Ihtiyati haciz talep eden, 3095 sayili Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikras

Ca 452
uyarinca ticari islerde™” “

arada sozlesme olmasa bile” Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in

uyguladig faiz orani lizerinden de temerriit faizi talep edebilir.
3)  Senet bedelinin binde iigiine kadar komisyon iicretini*”*;

4) ihbar ve protesto i¢in yapilan masraflarla®* diger giderleri talep

edebilir.
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lizerinden istenebilir. Dolayisiyla ihtiyati haciz isteyen senet hamilinin, 3095 sayili Kanun’un 2.
maddesine gore iki se¢imlik hakki mevcuttur. Buna gore ya kanuni faiz orani {izerinden ya da
merkez bankasinin kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz orani iizerinden temerriit faizi
isteyebilir. “Kambiyo senedi tanzimi bir ticari is oldugu i¢in, borg¢lunun kambiyo senedinde
yazili olan para borcunun 6denmesinde temerriide diismesi durumunda, hamil, Faiz Kanunu’nun
2. maddesi uyarinca Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilerde uyguladigi avans faiz orani
iizerinden temerriit faizi talep edebilir.” HGK, 26.04.1995, 11-171/413 (BATIDER, 1995/1-2, C.
XVIIL, s. 216-218).

RG 30.12.2005, S. 26039. Ayrica bkz. Kendigelen, s. 302, Bahtiyar, Ticarl Isletme, s. 49,
Bozkurt, Ticaret Hukuku, ss. 84-85.

2 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3. maddesine gore ticari isler, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen

453
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hususlar ile bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerden olusur. Ticari isler hakkinda
bkz. S. Faruk Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, Cilt I, Ticari isletme, 3. Baski, Istanbul
1967, s. 57, Arkan, ss. 62-63, Poroy/Yasaman, ss. 69-77, Bahtiyar, Ticari Isletme, ss. 40-43,
Imregiin, Kara Ticareti, ss. 17-19, Karahan, ss. 51-53. Kambiyo senetleri de Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen hususlardan oldugundan, diizenleyenin veya kambiyo iligkisine
girenlerin sifatlarina bakilmaksizin ticari islerden kabul edilir. Dolayisiyla kambiyo senetlerine
dayali ihtiyati haciz taleplerinde, TTK m. 725 uyarinca talep edilecek temerriit faizi orani, 3095
sayili Kanunu’nda T.C. Merkez Bankasi’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in
uyguladig1 faiz orani lizerinden talep edilebilir.

Buradaki komisyon tiicreti, Borglar Kanunu’nda 6ngériilmiis olan “kiymetli evrak ve taginir esya”
alim satimiyla ilgili iicret olmadigindan, zarar ve hizmet unsuruyla bir ilgisi bulunmamaktadir.
Bu nedenle hiikiimde belirtilen komisyon {icreti, kaynagini dogrudan kanundan alan kambiyo
hukukuna 6zgli maktu bir tazminat 6zelligi tasimaktadir ve istem halinde tipk: faiz gibi ihtiyati
hacze konu edilen senet bedeline eklenmesi gerekir. Bu konuda bkz. Simsek, s. 211, Bozgeyik, s.
69, Bozkurt, s. 172.

Hamil, protesto diizenlenmesi ve ihbar nedeniyle dogan masraflarla birlikte diger masraflar da
isteyebilir. Ornegin, bor¢lunun yerinin tespiti igin yapilan masraflar da buna dahildir. Ancak
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Tirk Ticaret Kanunu'nun 725. maddesinde sayilan miiracaat hakkinin
kapsamina girecek hususlar, tahdidi nitelikte olup, hamilin bu maddede sayilanlar
disinda karsilanmayan bir zarar1 varsa, bunu asil bor¢ miinasebetine dayanarak talep

edebilecegini de unutmamak gerekir*>.

Cekler agisindan ise ihtiyati hacze esas alacak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 810.
maddesine gore belirlenecektir (eTTK m. 722). Bu bakimdan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 810. maddesindeki miiracaat hakkinin kapsami ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 725. maddesinde belirtilen hususlar paralellik arz etmektedir. Bu
nedenle ¢ekler yoniinden ihtiyati hacze esas alacagin belirlenmesinde yukarida
yaptigimiz aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz*®. Bununla birlikte cekler
bakimindan farklilik arz eden tek nokta, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 783. maddesinin
ticiincii fikrasinda karsilig1 bulunmayan ¢ek diizenlendiginde, hamilin diizenleyenden
cekin karsiliksiz kalan miktarinin yiizde onunu talep edebilmesidir (¢eTTK m.
695/3)"". Dolayistyla karsiliksiz ceklerde “diizenleyene karsi” ihtiyati haciz
taleplerinde hamil, TTK m. 783/3’e gore ¢ekin karsiliksiz kalan miktarinin yiizde

onunu da, ihtiyati hacze esas olan alacaga ilave edebilecektir.

Ihtiyati hacze esas olan alacakla ilgili senet bedelinin disinda kalan faiz,
komisyon ve giderler, kambiyo alacagi ile birlikte muacceliyet kazanmaktadir.

Alacakli ihtiyati haciz talep ederken, esas alacakla birlikte faiz, komisyon iicreti ve

yargilama giderleri, masraflara dahil degildir (Oztan, s. 154). Aym yonde bkz. Ulgen, Helvaci,

Kendigelen, Kaya, ss. 178-179, Bilgili, Demirkapi, s. 120, Bozgeyik, s. 67.
45 Oztan, s. 155, Bozgeyik, s. 65, Bozkurt, s. 172.
46  Ceklerde miiracaat hakkinin kapsami, polige ve bonolardaki gibidir. Tek fark, ¢eklerde anapara
faizinin yazilmamig sayilacagi igin (TTK m. 786; eTTK m. 698), alacak olarak bunun talep
edilemeyecek olmasidir. Bu yiizden TTK m. 810/1’in (a) bendinde sadece ¢ekin ddenmemis
bedelinden bahsedilmis, polige ve bonolardaki gibi sart kilinip islemis faizden s6z edilmemistir.
Bu konuda ayrica bkz. Bozkurt, s. 227.
Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu miktar, yiizde bes olarak belirlenmistir (eTTK m. 695/3).
Karsiliksiz kalan g¢eklere iliskin diizenleyenin ddemesi gereken ¢ekin ddenmeyen miktarmin
yiizde onu seklindeki bedel, kanundan dogan bir maktu tazminattir (Oztan, ss. 313-314).
Kinacioglu, da bu konuda diizenleyenin kusurlu olmasinin aranmayacagini, kanuni hitkkme dayali
illi sorumlulugun s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bunun igin bkz. Kinacioglu, s. 330.
Dolayistyla 3095 sayili Kanun’daki faize iligkin oranlar burada uygulanmaz. Hamil, uygulamada
¢ek tazminati olarak isimlendirilen bu talebi, kendisine kargi sorumlu olan herkese karsi degil,
sadece diizenleyene karsi yoneltebilir, keza diizenleyenin de hamil disinda bagka bir miiracaat
bor¢lusuna kars1 bu tazminat: 6deme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu yonde bkz. Oztan, s.
332, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 236, Poroy, Tekinalp, s. 288, dn. 82, Bahtiyar, s. 133,
Imregiin, s. 135, Kendigelen, ss. 305-306, Kayar, s. 206, Bilgili, Demirkapz, s. 222.
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diger masraflar1 da hesap ederek ihtiyati hacze konu etmisse, artik bagkaca hesap
yoluna veya bilirkisi incelemesine gidilmemelidir*®. Hesap edilen miktarlarda
herhangi bir fazlalik ortaya ¢ikarsa, bu durum ihtiyati hacze itirazda dikkate alinip
giderilebilir.

2. Cirantalar veya Onlara Aval Verenler Tarafindan ihtiyati Haciz

Istenmesi

Kambiyo senedine dayanarak ihtiyati haciz talep eden kisi, senedi 6demek
zorunda kalan cirantalar veya onlara aval verenler ise, ihtiyati hacze esas olan alacak,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 726. maddesine gore belirlenmelidir (TTK m. 778/d, 818/1;
eTTK m. 638, 690, 730/13).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 726. maddesi uyarinca “Senet bedelini 6demis olan

cirantalar kendisinden 6nce gelenlerden:
1) Odemis oldugu meblagin tamamini;
2) Odeme tarihinden itibaren “bu tutarin 459 faizini*®;
3) Yaptig: giderleri ve

4) Senet bedelinin binde ikisini asmamak iizere komisyon iicretini*®' talep

edebilir.

Kambiyo senetlerine dayali ihtiyati hacze esas olan alacaklarda kambiyo

alacagiyla birlikte faiz, masraflar ve protesto giderleri ile komisyon iicreti de alacakl

8 Simgek, s. 211, Ozekes, s. 178.

#% Yasada faizin, senet bedeli iizerinden degil de odenmis olunan meblagin tamamu iizerinden
hesaplanacagi belirtilmistir. Dikkat edilirse burada TTK m. 8/2’de belirtilen durumlarin disinda,
kambiyo senetlerinden kaynaklanan bir bilesik faiz uygulamasi goze ¢arpmaktadir (Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 180). Ayrica bkz. Oztan, s. 155, Arkan, s. 73, Bozkurt, Ticaret
Hukuku, s. 83.

Faizin niteligi ve faiz oramiyla ilgili yukarida agikladigimiz hususlar burada da gecerlidir.
Dolayisiyla temerriit faizi niteligindeki bu faiz orani, 3095 sayili Kanun’un 2. maddesine gore
belirlenecektir.

Buradaki komisyon iicreti, kanun geregi istenebilecek bir nevi maktu tazminat niteliginde
oldugundan herhangi bir zarar veya hizmet sarti aranmaz. Talep halinde ihtiyati hacze konu
edilen senet bedeline eklenmelidir (Simsek, s. 211).
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tarafindan talep edilmelidir™. Aksi takdirde sadece senet bedeli ihtiyati hacze konu

yapilmis ise, faiz, komisyon ve masraf gibi fer’i alacaklar dikkate alinmaz.

D. Kambiyo Senetlerine Dayal Ihtiyati Hacizlerde Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

1. Genel Olarak

Icra ve iflas Kanunu'nun 258. maddesinin birinci fikrasinda, ihtiyati hacze
50’nci maddeye gore yetkili mahkeme tarafindan karar verilecegi belirtilmistir. icra
ve Iflais Kanunu’nun 50. maddesinde ise, “Para veya teminat borcu icin takip
hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun yetkiye dair hiikiimleri kiyas

463
r

voluyla tatbik olunur™" . Su kadar ki, takibe esas olan akdin yapildig: icra dairesi de

vetkilidir.” seklinde bir diizenleme 6ngorilmiistiir.

Ihtiyati hacze iliskin hiikiimlerde gorevli mahkemenin hangi mahkeme
olacagma dair bir diizenleme getirilmemistir*®*. Mahkemelerin gérevine iliskin
kurallar, kamu diizenine iligkin olup, ancak kanunla diizenlenebilir (HMK m. 1). Bu
nedenle kanunda agiklik olmayan hallerde genel hiikiimlerdeki kurallar uygulama

alan1 bulacaktir (HMK m. 1-4)*®>. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinde

42 Ozekes, s. 178.

3 “Ihtiyati haciz, IIK’nun 50’nci maddesine gore yetkili bulunan mahkemeden istenebilecegi gibi
anilan maddede para veya teminat borcu igin takip hususunda Hukuk Usalii Muhakemeleri
Kanunu’nun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacagi agiktir.” 11. HD, 08.02.2005,
289/916 (IKID, Aralik 2008, S. 576, s. 6104-6105). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447.
maddesinin ikinci fikrasina gore “Mevzuatta yiirirlikten kaldirilan 18.06.1927 tarihli ve 1086
sayili Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu’na yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun bu hiikiimlerin karsiligimi olusturan maddelerine yapilmis sayilir.”” Dolayisiyla
Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atiflar, bundan sonra Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na yapilmis sayilacaktir.

Kuru, s. 2506, Ustiindag, s. 409, E. Yilmaz, s. 1107, Talih Uyar, [IK’min 258. Maddesi Uzerine
Bir inceleme, Manisa BD, Nisan 2009, Y. 28 S. 109, (inceleme), s. 77, Akyazan, s. 26. Bkz.
“liK’nun 258. maddesinde, gérevli mahkeme hakkinda bir belirleme yapilmanustir. Bu nedenle
genel kurallar uygulanacaktir.” 13. HD, 19.11.2008, 7972/13809 (YKD, 2009/3, ss. 484-486).
Ozekes, s. 179, Kuru, El Kitabu, s. 886, Ustiindag, s. 409, Yilmaz, s. 1107, Musul, s. 1070. “icra
ve Iflas Kanunu’nun 258. maddesinde, gorevli mahkeme hakkinda bir belirleme yapilmamustir.
Bu nedenle genel kurallar uygulanacaktir. Bir yerde ayri bir 6zel mahkeme varsa 6zel mahkeme,
yoksa genel mahkeme Ozel mahkeme sifatiyla ihtiyati hacze karar vermelidir.” 13. HD,
19.11.2008, 7972/13809, (MIHDER, 2009/1, s. 146-147; YKD, 2009/3, ss. 484-485). Benzer
sekilde “Ihtiyati hacizle ilgili IIK’nun 258. maddesinde mahkemeden s6z edilirken sadece yetkili
mahkeme gosterilmis, gorevli mahkeme hakkinda bir belirleme yapilmamistir. Mahkemelerin
gorev ve yetkileri kanunla belirlendigine ve bu konuda da kanunda agik hiikiim bulunmadigina
gore, genel kurallar uygulanacaktir.” 13. HD, 06.11.2008, 8095/13195 (YKD, 2009/1, ss. 82-83).
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ticari davalarda goreve iliskin 6zel bir diizenleme Ongorildiigliinden, kambiyo
alacaklar1 bakimindan bu diizenleme de géz ardi edilmemelidir. Bu agidan kambiyo
alacaklarma dayali ihtiyati hacizlerde gorevli mahkemenin belirlenmesinde Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 5. maddesi dikkate alinmalidir.

2. Gorevli Mahkeme

Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlardan
oldugundan, bunlardan dogan davalar, taraflarin tacir olup olmadiklarina

466 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5.

bakilmaksizin ticari dava sayilir (TTK m. 4/1-a)
maddesinin birinci fikrasina gore aksine hiikkiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalara
bakmakla gorevlidir*®’. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore bir yerde asliye ticaret
mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin goérevi iginde bulunan ve 4’ilincii
madde hiikmiince ticari sayilan davalarla 6zel hiikiimler uyarinca ticaret
mahkemesinde goriilecek diger islere de asliye ticaret mahkemesinde bakilacaktir.
Kambiyo alacaklar1 da Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlardan olup
kambiyo senetlerine dayali ihtiyati haciz taleplerinde gorevli mahkeme, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 5. maddesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan kambiyo alacaklarina

yonelik ihtiyati hacizlerde gorevli mahkeme, kural olarak asliye ticaret mahkemesidir

(TTK m. 4/1-a, 5/1).

Peki, asliye ticaret mahkemesinin gdrev alanina giren kambiyo alacagina
iligkin bir ihtiyati haciz talebi, asliye hukuk mahkemesinden talep edilmisse ne
olacaktir? Buna iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin iigiincii fikrasinda
sadece iki tarafin istegine bagli olmayan isler hari¢ olmak {izere, bir davanin ticari

veya hukuki niteligi nedeniyle mahkemenin is alanina girip girmediginin taraflarca

466 Erem, s. 90, Arkan, s. 94, Poroy, Yasaman, s. 114, Imregiin, Kara Ticareti, ss. 28-29, Bahtiyar,

Ticari Isletme, s. 59, Kiper, s. 55, Cahit Dogan, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Nigde 1998,
ss. 43-44, Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 119.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun buna karsilik gelen hiikkmiinde aksine hiikiim olmadik¢a, dava
olunan seyin degerine gore asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemesinin, ticari davalara dahi
bakmakta gorevli olacag: belirtilmisti. Bunun igin bkz. imregiin, Kara Ticareti, s. 27, Bahtiyar,
Ticari Isletme, ss. 62-64. Ancak yeni diizenlemeyle aksine diizenleme olmadikca tiim ticari
davalar, degerine bakilmaksizin miinhasiran asliye ticaret mahkemesinin goérev alani igine
alinmistir. Ayrica bkz. Ozgiirol, s. 46.
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sadece ilk itiraz seklinde ileri siirtilebilecegi Ongorilmiistiir. Ayrica Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 116. maddesinin (¢) bendinde isbdliimiintin ilk
itirazlardan oldugu belirtilmistir. Buna gére kambiyo alacagina iliskin ihtiyati haciz
talebi, asliye ticaret mahkemesi yerine asliye hukuk mahkemesinden istenmisse,
mahkeme tarafindan isbolimiine kendiliginden dikkate almamaz*®®. Bu hususun
mutlaka taraflarca ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekir469. Ancak Simsek, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin dava ile ilgili oldugunu, bu nedenle ihtiyati
hacizde isboliimiiniin ancak ileri siiriildiiglinde dikkate alimacagi kuralinin burada

islemeyecegini ifade etmektedir®’’.

Yazara gore mahkeme, boOyle durumlarda
1sboliimii iliskisini dogrudan dikkate alip, talep olmasa bile ihtiyati haciz dosyasini
gorevli mahkemeye gondermelidir'”'. Kanaatimizce Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5.
maddesi uyarinca ayni yerdeki asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi
arasindaki iliski, bir igboliimii iliskisi olup, kendiliginden dikkate alinamaz; bu husus,
ihtiyati haczin istendigi mahkemede ilk itiraz olarak ileri siiriilmelidir*’?. Bu sebeple

yazarin ihtiyati hacizde isboliimiine iliskin goriislerine katilmiyoruz. Taraflar,

468 Yeter ki s6z konusu is, her iki tarafin istegine bagli olmayan islerden olmasm. iki tarafin istegine

bagl olmayan isler igin bkz. Arkan, s. 102, Bahtiyar, Ticari Isletme, ss. 60, 62-63, Poroy,
Yasaman, s. 122, imregiin, Kara Ticareti, s. 29, Karahan, ss. 71-72, Bozkurt, Ticaret Hukuku, s.
124. “isbolimii ayrimma iliskin gonderme kararlar1 kesindir. Is bolimii itirazlari ilk
itirazlardandir. Isboliimii itiraz1 sonucu, gonderilen dosyanin evrak iizerinden inceleme ile ve
herhangi bir itiraz olmadan, gonderme karari verilmesi usll ve yasaya aykiridir.” HGK,
09.06.2004, 4-337/337 (IKiD, Subat 2006, S. 542, ss. 3953-3954).

Erem, s. 96, Arkan, s. 103, Poroy, Yasaman, s. 122, Karahan, s. 70, Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 64.
Uyar, Inceleme, s. 78, Kiper, ss. 59-61, Bozkurt, Ticaret Hukuku, ss. 124-125. Ayrica bkz.
“Yerel mahkemenin yargi cevresini olusturan Beykoz Ilgesi'nde ayri bir ticaret mahkemesi
yoktur. Davali taraf, mahkemenin is bolimiine veya yetkisine itiraz etmemistir. TTK’nun 5.
madde 3. fikrasi uyarinca miinhasiran iki tarafin arzularina tabi islerde davanin ticari veya
hukuki mabhiyeti itibariyle mahkemenin is sahasina girip girmediginin yalniz ilk (iptidai) itiraz
seklinde taraflarca dermeyan olunabilmesine gore, mahkemece davaya devam edilerek hasil
olacak sonug¢ dairesinde bir karar vermek gerekir.” 11. HD, 22.06.1992, 1346/7901 (YKD,
1992/10, s. 1563).

Simsek, s. 208. Yazarin bu goriisiine katilma olanagi yoktur. Zira kanunda hangi hallerde
igbdliimiiniin dogrudan dikkate alinacagi hilkme baglanmistir. Buna gore ancak iki tarafin
istegine bagli olmayan igler kendiliginden gozetilebilecektir. Kaldi ki, ihtiyati haciz bir dava
olmasa da, niteligine uygun diistiigli 6l¢iide yargilamanin genel ilkeleri ile genel diizenlemeler,
gecici hukuki korumalar bakimmdan da uygulama alani bulur. Benzer sekilde bkz. Uyar,
Inceleme, ss. 78-79.

Simsek, s. 208. Bununla birlikte yazar, asliye hukuk mahkemesinin talep konusu senedin bir
kambiyo senedi olma olgusuna dayanarak tevdi karari yerine gorevsizlik karari verecegini; asliye
ticaret mahkemesinin ise, kanuni unsurlari eksik olan bir kambiyo senedi i¢in gorevsizlik karart
vermek durumunda olacagini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Simsek, ss. 208-209. Bugiinkii
kanuni diizenleme karsisinda yazarin bu goriisiine katilma olanagi bulunmamaktadir.

“Asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski, gorev iliskisi olmayip
isboliimii iliskisidir.” 11. HD, 21.12.2006, 13122/13645 (Yarg: Diinyasi, Agustos 2007, S. 140,
ss. 88-90). Bu konuda ayrica bkz. Ozekes, s. 179, Uyar, inceleme, s. 78, Umut Akdeniz, ihtiyati
Haciz Miiessesesi, GUHFD, Haziran — Aralik 2006, C. 10, S. 1-2, ss. 223-224.

469

470

471

472

111



1sboliimiine iliskin itirazlarini cevap dilekcesinde ileri siirmek zorundadir; aksi halde

bu husus, dinlenmeyecektir (HMK m. 117/1)*".

Uygulamada neredeyse bor¢lu hi¢ dinlenmeden ihtiyati haciz karar1 verildigi
icin, bor¢lunun igboliimii itirazini ileri siirme imkani ¢ogu kez bulunmamaktadir.
Ciinkii genellikle borglu, hakkinda ihtiyati haciz karar1 alindigini1 karar uygulanirken
ogrenmektedir. Ozekes, ister ilk itiraz kabul edilsin, isterse ihtiyati haciz kararina
itiraz sebepleri arasinda kabul edilsin, yalnizca isbdliimii eksikligi nedeniyle ihtiyati
hacze kars1 konulmasinin ihtiyati haczin amaciyla bagdagmayacagini savunmaktadir.
Yazar, hakli olarak borgluya boyle bir imkan tanindiginda alacaklinin ¢abasini bosa
¢ikarmak icin zaman kazandirlmis olacagini ifade etmektedir'’*. Diger yandan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin tli¢lincii fikrasinda ticari bir davanin hukuk
mahkemesi, ticari olmayan bir davanin ticaret mahkemesi tarafindan goriilmesinin,
hilkkmiin bozulmasi i¢in tek bagina yeterli bir sebep olusturmayacagi hiikme
baglanmistir. Bu bakimdan igboliimiine aykir1 bir sekilde alinan ihtiyati haciz karari

temyize konu edilirse, sirf bu nedenden dolay1 bozulmayacaktir*’.

Uygulamada kambiyo senetleriyle ilgili uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu
ihtilaflarin ~ tahkim  yoluyla c¢oziilecegine dair senede  “tahkim  kaydi”

konulmaktadir*’®.

S6z konusu tahkim kaydi, kanunda zikredilmemis ihtiyari
kayitlardan biri olup, kambiyo senedinin niteligiyle bagdastig1 siirece gegerli kabul

edilir*’”’. Hakemlerin ihtiyati hacze karar verip veremeyecegi konusunda doktrindeki

43 Kars. 1. Postacioglu, Usil, s. 412, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 351, Alangoya, Yildirim, Deren

Yildirim, s. 251, Kiper, ss. 59-60.
474 Ozekes, ss. 179-180.
45 Erem, s. 97, Poroy, Yasaman, s. 123, Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 65, Karahan, s. 71.
476 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 115, Poroy, Tekinalp, s. 137, Giirbiiz, s. 281, Bahtiyar, s.
53. Kambiyo senetlerinde senedin niteligi ile bagdagmayan herhangi bir yonii bulunmadigi
siirece ve ilgililerin kambiyo iligkisi disindaki hukuki iligkileri yoniinden énem arz eden bir
takim kayitlarin kambiyo senetlerine konulabilecegi kabul edilmektedir. S6z konusu bu
kayitlarin bazilari, kanunda zikredilmis olmamakla birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaglar sebebiyle caiz
goriilmektedir (Oztan, s. 222).
Oztan, s. 222, Giirbiiz, s. 281, Kendigelen, s. 133. Tahkim kaydi, taraflarin sozlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin, aralarinda var olan bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarmin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda
yaptiklart anlagmadir (Tahkim anlasmasi, Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yenilenmis 3. Baski,
Ankara 2005, (Sozlik), ss. 655-656). Ayrica bkz. I. Postacioglu, Usal, s. 783,
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 595. “Tahkim sartt bir sdzlesmenin taraflarinin, bu
sozlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinii hakeme birakmak hususunda
yaptiklart bir anlagmadir.” 19. HD, 11.03.2004, 2654/2603, (YKD 2005/3, s. 395).
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hakim goriis, hakemlerin ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi yoniindeydi'’®. Ancak
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinin ikinci fikrasinda aksi
kararlastirilmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulunun,
taraflardan birinin istemi iizerine ihtiyati hacze karar verebilecegi ifade edilmistir.
Hiikmiin devaminda hakem veya hakem kurulunun, cebri icra organlari tarafindan
icras1 ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken veya ii¢lincii
kisileri baglayan nitelikte bir ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi
diizenlenmistir. Ayrica Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinin iig¢lincii
fikrasinda taraflardan birinin hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen ihtiyati
haciz kararim1 yerine getirmemesi durumunda, karsi tarafin yetkili mahkemeden
ihtiyati haciz karar1 verilmesi istemiyle yardim isteyebilecegi hiikkme baglanmistir.
Bu diizenlemeler cergevesinde hakem veya hakem kurulundan ihtiyati haciz talep
etmek, alacakli agisindan vakit kaybindan bagka bir anlam ifade etmeyecektir. Bagka
bir deyisle hakemlerin ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi olsa da, bu kararin etkileri
sinirl tutuldugundan, alinacak ihtiyati haciz kararinin icras1 bakimindan uygulamada

sikintilar yasanacaktir*”.

3. Yetkili Mahkeme

Yetki kurallari, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan

480

bakilacagin1 belirleyen kurallardir Bu sebeple yetkili mahkeme icin “yer

bakimindan gorevli mahkeme” tabiri de kullanilmaktadir*®'

. Mahkemelerin yargi
yetkisi, sadece dava konusu bakimindan degil, yer itibariyle de sinirlandirilmigtir. Bu
sebeple davaci, davasini diledigi yerdeki gérevli mahkemede acabilme hakkina sahip

degildir.

8 Kuru, s. 2506, Ziya Akinci, Hakemlerin ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Karar1 Verme

Yetkisi, Prof. Siikrii Postacioglu'na Armagan, izmir 1997, s. 218, Simsek, s. 208, Ozekes, s.
181, Uyar, Inceleme, s. 79. Hakemlerin ihtiyati haciz veremeyecegi yoniinde bkz. 13. HD,
07.01.2003, 12841/185 (www.kazanci.com, Erisim: 09.05.2011).

Kanaatimizce bu diizenlemelerle, hakem veya hakem kurulundan ihtiyati haciz talep etmek,
borgluya vakit kazandirmaktan baska bir amaca hizmet etmemektedir. Benzer sekilde bkz.
Akinci, s. 222, Ozekes, s. 182. Bu diizenlemenin etkisiz ve gereksiz oldugu yoniinde bkz.
Akdeniz, s. 225.

I. Postacioglu, Usil, s. 148, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 115, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, ss.
133-134, Alangoya, Yidirim, Deren Yildirim, s. 83, ismail Ercan, Medeni Usiil Hukuku, 4.
Basi, Istanbul 2008, s. 97.

#1 Ppostacioglu, I., Usil, s. 148, Berkin, s. 41, Ercan, s. 97.
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Kambiyo alacaklarina dayali ihtiyati hacizlerde yetkili mahkeme bakimindan
ozel bir diizenleme olmadigindan, icra ve iflis Kanunu’nun 258. maddesinin yaptig

yollamadan genel hiikiimlerin uygulanacagi anlasiimaktadir*®*

. Buna gore Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca hakkinda ihtiyati haciz istenen
bor¢lu gercek veya tiizel kisinin, ihtiyati haciz tarihindeki yerlesim yerindeki
mahkeme, ihtiyati haciz bakimindan yetkilidir. Bununla birlikte kambiyo
alacaklarma iligkin ihtiyati hacizlerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10.
maddesi geregi sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi de yetkilidir. Ayrica Icra ve
[flas Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasma gore, ihtiyati hacze esas olan
sozlesmenin yapildigi yer mahkemeleri de, kambiyo alacaklarinda ihtiyati haciz
verme yetkisine sahiptir. Bunlarin disinda hakkinda ihtiyati haciz istenen kambiyo
bor¢lulari birden fazla ise, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinden de ihtiyati
haciz istenebilir (HMK m. 7/1). Yeter ki, kambiyo borglularindan birini sirf kendi
yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla hareket
edilmemis olsun (HMK m. 7/3). Bu diizenlemeler ¢ercevesinde kambiyo senetlerine
dayal1 ihtiyati hacizlerde yetkili mahkeme, bor¢lunun yerlesim yeri, s6zlesmenin
yapildig1 yer ve sozlesmenin ifa yeri olmak iizere ii¢ sekilde karsimiza cikar™’.
Bunlarin haricinde c¢alismamizda kambiyo senetlerinde yetki kaydi ve yabancilik

unsuru tasiyan kambiyo senetleri bakimindan Tiirk mahkemelerinin uluslararasi

yetkisi ayrica incelenecektir.

2 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 434, Ustiindag, s. 409, Yilmaz, s. 1107, Simsek, s. 209, Ayyildiz, s. 379,
Ertekin, Karatas, s. 746, Cura, s. 2, Uyar, Inceleme, ss. 72-73. “IiK’nun 50. maddesi gondermesi
ile uygulanmasi gereken HUMK’nun 12. maddesi geregince ihtiyati haciz kararindan sonra bu
kararin dayanagi olan alacak davasi haciz kararin1 veren mahkemede de acilabilir. Ote yandan
kamu diizeni ile ilgili olmayan hallerde taraflar yetkili mahkemeyi sdzlesmeyle belirleyebilir.”
12. HD, 21.03.2006, 2174/5731 (YKD, 2006/7, ss. 1096-1097). Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda HUMK m. 12’ye karsilik gelen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle ihtiyati
hacze iliskin 6zel yetki kurali yeni diizenlemeyle kaldiriimustir.

“Bonoya dayali olarak; bor¢lunun ikametgahinda, bonoda yazili yetkili yerde, bonoda gosterilen
6deme yerinde veya yazilmamis ise diizenlendigi yerde icra takibi yapilabilir. Bu yerlerden birini
tercih etme hakki alacakliya aittir.” 12. HD, 12.01.2009, 19725/132 (Yargi Diinyasi, Mayis
2009, S. 161, ss. 92-93). Benzer sekilde bkz. 12. HD, 28.12.2005, 23488/26280 (Legal HD,
Subat 2006, S. 38, ss. 521-522). Ayrica bkz. Atahan, s. 26.
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a. Borg¢lunun Yerlesim Yeri Mahkemesi

Kambiyo alacagma iliskin ihtiyati hacizde genel yetkili mahkeme olarak
oncelikle borglunun yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugunu soyleyebiliriz***.
Borglunun yerlesim yeri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin atfiyla
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore (TMK m. 19-22) tayin edilecektir (HMK m.
6/2)**°. Bu bakimdan Tiirk Medeni Kanunu’nun 19. maddesine gére yerlesim yeri,
bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Doktrinde bu tanimin sadece
istege bagh (iradl) yerlesim yeri i¢in dogru oldugu ve yerlesim yeriyle ilgili diger
tiirleri igeren bir tanim olmadig: ifade edilmektedir*®®. Bu nedenle yerlesim yeri,
kisilerin bir iilkenin belli bir yerinde oturmak, aile ve is iliskilerini orada toplamak
suretiyle adeta hayat iliskilerinin merkezi duruma getirdikleri yer olarak

tanimlanmaktadir*’.

Kambiyo senetlerinde gerek asil borglular gerekse miiracaat borglularina
karst ihtiyati haciz talebi bunlarin yerlesim yerlerinde istenebilecektir®™. Ancak
hangi kambiyo borg¢lusuna bagvurulmussa, ancak o bor¢lunun yerlesim yerindeki
mahkemeden ihtiyati haciz istenebilir. Bu yiizden bir miiracaat bor¢lusuna karsi
istenecek ihtiyati haciz talebi, kural olarak baska bir miiracaat bor¢lusunun yerlesim

yerindeki mahkemeden talep edilemez*’.

4 Berkin, s. 41, Ansay, s. 315, Yilmaz, s. 1107, Ayyildiz, s. 379, Simsek, s. 209, Akil Onder,
ihtiyati Haciz, Adalet Dergisi, 1942/11, s. 1256, Uyar, Inceleme, s. 73, Karsly, s. 670. “Cekin
kesideci veya cirantalarinin herhangi birisinin ikametgdh1 mahkemesi, ihtiyati haciz karar
vermeye yetkilidir.” 19. HD, 13.12.2007, 11205/11272 (iKiD, Agustos 2008, S. 572, s. 5881).
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 116, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usal, s. 135, Karsli, Usil, s. 210.
Akipek, Akintiirk, s. 440. Yerlesim yeri tiirleri hakkinda bkz. Bilge Oztan, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari, 27. Basi, Ankara 2008, ss. 310-313.
7 Bu konuda bkz. Akipek, Akmtiirk, ss. 440-441, Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt 11, Kisiler Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2009, s. 181, M. Kemal Oguzman, Ozer
Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 10. Basi, istanbul 2010, s. 120, B. Oztan, s. 309.
Yerlesim yeri ile ilgili ayrica bkz. Ozekes, ss. 147-149.
Ozekes, s. 184, Simsek, s. 209, Uyar, Inceleme, s. 73, Onder, s. 1256, Ertekin, Karatas, s. 746.
Bu kuralin istisnasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
husustur. Buna gore hakkinda ihtiyati haciz talep edilen kimse birden fazla ise, ihtiyati haciz
bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinden de istenebilir. Bu yonde bkz. “Ceke dayali
alacak, aranacak bor¢lardan olup, kural olarak bor¢lulardan birinin ikametgahmin bulundugu yer
mahkemesinden ihtiyati haciz istenmesi miimkiin ve gecerlidir. Cek hamili alacaklinin bu yonde
secimlik bir hakki bulunmakta olup, somut olayda alacakli, cirantalarin ikametgahi itibariyle
Ankara Ticaret Mahkemesi’nden ihtiyati haciz karari istemekle tercihini dogru kullanmustir.” 11.
HD, 18.02.2008, 1433/1707 (Legal HD, Mayis 2008, S. 65, ss. 1712-1713).
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Uyar, yetki kaydi olan bonolarda alacaklinin, yetkisi kabul edilen
mahkemeler disinda, bor¢lunun yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinden
ihtiyati haciz istemesi halinde, uygulamada mahkemelerin, bu istemi reddettiginden

bahsetmektedir*”’

. Bu durum, HUMK hiikiimlerine gore kanuna aykirilik tagimasina
ragmen, yeni diizenleme agisindan dogru bir yaklasimdir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca taraflarca aksi kararlastirilmadikca, dava sadece
sozlesmeyle belirlenen mahkemede acilacagindan, kambiyo senetlerinde yetki kaydi
varsa, aksi ongoriilmedik¢e diger yetkili mahkemelerden ihtiyati haciz isteminde

bulunulamayacaktir.
b. Sozlesmenin Yapildig1 Yer Mahkemesi

Kambiyo alacaklarina dayali olarak alinacak ihtiyati hacizlerde bir diger
yetkili mahkeme, sozlesmenin yapildigr yer mahkemesidir. Nitekim ihtiyati hacze
iliskin hiikiimlerde yetkiye atif yapilan Icra ve Iflis Kanunu’nun 50. maddesinde,
s0zlesmenin yapildig1 yer mahkemesinin de yetkisinden bahsedilmistir. Bu bakimdan
kambiyo senetlerinde sozlesmenin yapildigi yer olarak diizenleme yerinden de

ihtiyati haciz istenebilecektir*”’

. Diizenleme yeri gosterilmeyen kambiyo senetleri,
diizenleyenin adi yaninda gosterilen yerde diizenlenmis sayilir (TTK m. 672/4,

777/4, 781/3; eTTK m. 584/4, 689/4, 693/3)*?. Kambiyo senetlerinde diizenleyenin

0 Uyar, inceleme, s. 74. Yazarm belirttigi durum, HUMK zamanindaki hiikiimlere aykirilik teskil

etmekteydi. Ciinkii HUMK’da yetki sozlesmesi, genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisini

ortadan kaldirmayip, alacakliya bir segim hakki tamimaktaydi (HUMK m. 22) Kars. I.

Postacioglu, Usil, s. 162, Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, ss. 106-108, Ercan, s. 115.

Kuru, s. 2505, Ozekes, s. 184, Musul, Kambiyo, s. 617, Seyithan Deliduman,

http://tinyurl.com/45yzy2f, Erigim: 28.08.2011, Seyithan Deliduman ve Safak Narbay, Kambiyo

Senetlerinden Ceke Dayanarak Yapilan Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla

Takipte Yetkili Icra Daireleri, Hayri Domanig’e 80. Yas Armagan, C. 1, Istanbul 2001, s. 631,

Akdeniz, s. 222. Aksi goriiste bkz. Aygiin, s. 94. Bonoda yer alan yetkiye iliskin kaydin

diizenleme yeri olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Deynekli, s. 17. “Oysa ¢ekin ddeme

yeri ile bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yer, mahkemenin yetki alani disinda ise de, ¢ekin
keside yerinin Istanbul olarak yazili oldugunun kabulii halinde, bu yer mahkemesinin yetki alin1
icersinde olup, davali-alacaklinin dogru yer mahkemesinden ihtiyati haciz karar istediginin
kabulii gerekecektir. Nitekim yerlesik Yargitay uygulamasina gore, “keside yeri de kambiyo

hukuku iligkisinin kuruldugu yer olarak” yetkili mahkemelerden biridir.” 11. HD, 13.02.2006,

412/1370 (Deliduman, http://tinyurl.com/45yzy?2f, Erisim: 22.08.2011)

2 Arslanly, s. 69, Domanic, ss. 109-110, Oztan, s. 85, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 112,
Kinacioglu, s. 138, Moroglu,. ss. 155, 159, Kendigelen, ss. 92-93, Kayar, ss. 65-66. Bununla
birlikte diizenleme yeri, belli, miimkiin ve idari bir birim olmak zorundadir. Bu konuda bkz. “Bir
senedin kambiyo senetlerinden olan bono olarak kabuli igin, keside yerini de igermesi
zorunludur. Ancak, senette keside yeri gosterilmemis ise, bonoyu diizenleyen kisinin ad ve
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adinin gosterilmesi, zorunlu bir unsur kabul edilmemesine ragmen, diizenleme
yerinin diizenleyenin adina gére belirlenmesi elestiriye agiktir. Ornegin,
diizenleyenin adinin yazmadigi bir kambiyo senedinde, imzanin yaninda belirtilen
yer sirf diizenleyenin adi yer almiyor diye diizenleme yeri olarak kabul edilmeyecek
midir**? Kanaatimizce diizenleme yeri olarak, diizenleyenin “adinin” ibaresi yerine
“imzasimin”’ yaninda yazili olan yerden bahsedilmesi daha uygun olurdu®*. Kanunda
diizenleyenin adindan bahsedildigi i¢in diizenleme yeri gosterilmeyen kambiyo
senetlerinde, diizenleyenin adinin yaninda gosterilen yer mahkemesinden de ihtiyati
haciz istenebilir. S6zlesmenin yapildig1 yer mahkemesi, 6zel yetkili bir mahkeme
olup, genel yetkili mahkeme olan bor¢lunun yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini

ortadan kaldirmaz*”’.

¢. Sozlesmenin ifa Edilecegi Yer Mahkemesi

Kambiyo alacaklariyla ilgili ihtiyati hacizlerde s6zlesmenin ifa edilecegi yer

mahkemesi, 6zel yetkili bir mahkemedir (HMK m. 10)*°

. Kambiyo senetlerinde ifa
yeri belirlenirken, bor¢lar hukukundaki ifa yerine iligkin genel kural esas alinmaz
(TBK m.89/b. 1; BK m. 73/b. 1)*’. Ciinkii kambiyo senedine bagli borg, borglar

hukukundaki genel kuraldan farkli olarak aranacak borglardandir®®. Bu sebeple

soyadinin yaninda yazili olan yer, diizenleme yeri kabul edilir. Diizenleme yerinin belli ve
miimkiin bir yer olmas1 gerektigi gibi bu yerin idari bir birim olmasi da zorunludur.” 19. HD,
09.11.2007, 7295/9880 (IKiD, Kasim 2009, S. 587, ss. 6834-6835). Benzer sekilde bkz. 11. HD,
17.09.2009, 8988/9498 (Yargi Diinyasi, Kasim 2009, S. 167, ss. 136-138), 12. HD, 10.04.2007,
4520/6921 (YKD, 2008/1, ss. 65-66). Kambiyo senetlerinde diizenleme yeri ile ilgili ayrica bkz.
Moroglu, ss. 155-163.

Yargitay vermis oldugu bir kararda diizenleyenin imzasmin bulundugu kasede yazili olan
“Samsun” sozciigiiniin diizenleme yeri olarak kabuliine karar vermistir: “Keside yeri
gosterilmemis olan ¢ek kesidecinin adinin yaninda yazili olan yerde g¢ekilmis sayilacagindan,
dava konusu ¢eklerde kesidecinin imzasinin bulundugu kasede yazili Samsun ibaresi keside yeri
olarak kabul edilmelidir.” 10. CD, 03.03.1998, 831/1840 (YKD, 1999/3, s. 427).

Bu konudaki elestiriler igin ayrica bkz. Moroglu, ss. 158-159.

I. Postacioglu, Usil, s. 159, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 141, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.
119, Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, s. 94, Ercan, s. 101.

Kambiyo borcunun ifast bakimindan édeme yeri, s6zlesmenin ifa edilecegi yerdir. Ayni yonde
bkz. Turgut Kalpsiiz, Policelerde Odeme Yerinin Onemi, BATIDER, Aralik 1970, C. V, S. 4,
ss. 670-673.

Kuru, Arslan, Yilmaz, Usdl, s. 143. Tirk Borglar Kanunu’nun 89. maddesi uyarinca para
borglarinda ifa yeri, kural olarak alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeridir (BK m. 73).
Karayalein, s. 92, Kalpsiiz, s. 672, Oztan, s. 85, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 141,
Imregiin, s. 80, Bahtiyar, s. 49, Kayar, s. 41, Uyar, Inceleme, s. 73. “Ceke dayali alacak,
aranacak borglardan olup, kural olarak borglulardan birinin ikametgahmin bulundugu yer
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kambiyo alacagi muaccel oldugunda, alacakli bor¢luyu bulup senedi ibraz etmelidir.
Kambiyo senetleri tedaviil kabiliyetine sahip olduklarindan, bor¢lu kimin alacakl
sifatina sahip oldugunu ancak senedin kendisine ibrazi ile 6grenmektedir. Senedin
asil bor¢lusuna kars1 istenen ihtiyati haciz taleplerinde 6deme yeri senet metninde yer
alacagindan, ihtiyati haczin istenecegi yer mahkemesinin tespitinde herhangi bir
sikint1 yasanmaz. Eger kambiyo senetlerinde 6deme yeri senette gosterilmemisse,
policede muhatabin adinin yaninda gosterilen yer (TTK m. 672/3; eTTK m. 584/3);
bonoda senedin diizenlendigi yer (TTK m. 777/3; eTTK m. 689/3); c¢ekte ise
muhatabin ticaret unvaninin yaninda gosterilen yer (TTK m. 781/2; eTTK m. 693/2)

6deme yeri sayilir™”.

Miiracaat borglularina karsi istenecek ihtiyati haciz taleplerinde bunlarin
ticaret yerleri ve boyle bir yeri yoksa konutlari, senedin ibraz edilecegi yer olup ayni
zamanda 0deme yeri de oldugundan, yetkili mahkeme buna gore tayin edilecektir

(TTK m. 755, 778/1, 818/r; eTTK m. 667, 690, 630/b. 19)°*.

Ihtiyati hacizde yetki, kamu diizenine iliskin olmadigindan alacakli, yukarida
sayilan mahkemeler disindaki bir yerden de ihtiyati haciz talebinde bulunabilir. Bu
gibi durumda mahkeme tarafindan yetki hususu kendiliginden dikkate alinmayacak
ve vyetkisizlik karar1 verilemeyecektir®'. Ciinkii ihtiyati hacizde yetki, kamu
diizenine iliskin kesin yetki kurallarindan degildir. Nitekim ihtiyati hacze itiraz
sebepleri arasinda yetkinin de sayilmig olmasi, mahkemenin bu hususu kendiliginden
inceleyemeyecegini gosterir. Ancak bu konuda Eris, ihtiyati haciz yargilamasi

taraflar ¢agrilarak yapilmis ise, yetki kuralinin kendiliginden incelenemeyecegini;

mahkemesinden ihtiyati haciz istenmesi miimkiin ve gegerlidir.” 11. HD, 18.02.2008, 1433/1707
(Legal Hukuk Dergisi, May1s 2008, Y. 6, S. 65, ss. 1712-1713).
499 Arslanly, ss. 58-59, Karayalgin, ss. 63-64, Oztan, ss. 133, 237, (Jlgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
s. 111, Kalpsiiz, ss. 665-666, Poroy, Tekinalp, s. 128, 1mreg1'in, s. 47,
500 Simsek, s. 209, Poroy, Tekinalp, s. 149, Oztan, s. 147, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 146,
Kayar, s. 97, Bahtiyar, s. 76.
Ozekes, s. 187, Simsek, s. 210, Deliduman, http:/tinyurl.com/45yzy2f, Erisim: 30.05.2011.
“Kamu diizenine iliskin olmayan hallerde mahkeme kendiliginden yetki konusunu inceleyemez.
Somut olayda uyusmazlik, ¢ekten kaynaklanan alacaga iliskin ihtiyati hacizden
kaynaklanmaktadir. Uyusmazliga uygulanacak yetki kurallar1 kamu diizenine iliskin degildir. Bu
halde mahkeme kendiliginden yetki hususunu arastiramaz.” 19. HD, 04.04.2008, 1922/3457
(Yarg: Diinyasi1, Ekim 2008, S. 154, ss. 98-99). Ayni yonde bkz. “Mahkeme ihtiyati haciz talebi
iizerine yetkinin kamu diizeninden olmadig1 konularda resen yetkisizlik karar1 veremez.” 11. HD,
22.01.2007, 14348/650 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, ss. 5341-5342).
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fakat bor¢lu cagrilmadan yapilan ihtiyati haciz incelemesi bakimindan ise, ihtiyati
hacizdeki yetki kuralinin kesin yetki olmasa bile, kendiliginden incelenmesi gerektigi
goriistindedir. Yazar, bu kuralin taraf teskili yapilan istek ve davalar i¢in gecerli

oldugunu belirtmektedir’**

. Kanaatimizce yazarin bu yaklasimina katilmak miimkiin
degildir'®. Ciinkii kambiyo alacaklarina yénelik ihtiyati hacizde kamu diizenine
iliskin bir yetki kuralinin varligindan s6z edilemez. Bununla birlikte ihtiyati hacizde
yetki, ihtiyati hacze itiraz sebepleri arasinda sayilmistir. Bu durum, yetkinin kamu

diizenine iligkin olarak 6ngoriilmedigini ortaya koymaktadir™®*.

Deliduman, yukarida saydigimiz yetkili mahkemeler disinda cekler
bakimindan hamilin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili
mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir’®. Yazara gore pozitif
diizenlemeler karsisinda bunun kabul edilebilirligi miimkiin goériinmese de, olmasi
gereken hukuk agisindan hamilin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinin de
yetkili kabul edilmesi dogru olacaktir’®®. Keza yazar, muhatap bankaya ibraz edilen
ve karsiliksiz kalan ¢eke dayali borcun, bu sekilde arandiktan sonra gotiiriilecek borg

507

niteligine biiriindiigiinden bahsetmektedir™ . Kanaatimizce bu goriis, olmasi gereken

hukuk agisindan disiiniilebilirse de, mevcut yasal diizenleme karsisinda kabul

%02 Génen Eris, Cek Hukuku, Ankara 2004, s. 29.

503 Bzekes, s. 187, Deliduman, dn. 14, http://tinyurl.com/45yzy?2f, Erisim: 30.05.2011.

% Bu konuda ayrica bkz. Ozekes, s. 187.

9 Deliduman, http://tinyurl.com/45yzy2f, Erisim: 30.05.2011.

% Yazar, buna gerekge olarak da ¢ekin kendine 6zgii arz ettigi 6zellikler dolayisiyla diger kambiyo
senetlerinden ayrildigini ve adeta paraya esdeger bir duruma geldigini, bu nedenle ¢eke dayali
ihtiyati haciz taleplerinde g¢ekin bu paraya esdeger Ozelliginin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir (Deliduman, http:/tinyurl.com/45yzy2f, Erisim: 30.05.2011). Ayn1 yonde bkz.
Deliduman, Narbay, ss. 638-641.

%7 Deliduman, http:/tinyurl.com/45yzy2f, Erisim: 30.05.2011. Benzer yaklasim igin bkz. “Ote
yandan muhatap bankaya ibraz edilen ve karsiliksiz kalan g¢eke dayali borcun, bu sekilde
aranmas! tiiketildikten sonra, goétiiriilecek bor¢ niteligine doniistiigii gozetilerek HMK’nun 10.
maddesi uyarinca ifa yeri olarak BK’nin 73. madde hiikkmii nedeniyle, alacaklinin ikamet yeri
mahkemesi de yetkili yerlerden biridir. Dairemizin 19.09.2005 tarih ve 8454-8277 sayili ilami1 da
bu yondedir.” 11. HD, 13.02.2006, 412/1370 (Deliduman, http:/tinyurl.com/45yzy2f, Erigim:
30.05.2011). Ancak Yargitay sonraki tarihli baska bir kararinda bunun aksini savunmustur:
“Ceke dayali kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibi, genel yetkili icra dairesi olan
bor¢lunun yerlesim yerinde, muhatap bankanin bulundugu yerde ve keside yerinde yapilabilir.
Kambiyo senetlerinden dogan alacaklar, aranacak alacaklar niteliginde oldugundan bu alacaklar
icin BK’nin 73. maddesi uygulanmaz. Bagka bir anlatimla, kambiyo senedi alacaklisi kendi
yerlesim yerinde takip yapamaz.” 12. HD, 12.01.2010, 18788/195 (Yargi Diinyasi, Agustos
2010, S. 176, ss. 143-144). Benzer sekilde bkz. 11. HD, 26.04.2007, 4317/6464 (Deliduman,
http://tinyurl.com/45yzy2f, Erisim: 30.05.2011
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edilebilir bir diisince degildir'®®. Nitekim burada dikkat edilmesi gereken, ¢ekin
paraya esdeger durumundan ziyade kambiyo hukukuna iliskin tasidigi ozelliktir.
Oncelikle ¢eke dayali borg, diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi, gétiiriilecek
degil aranacak borglardandir’®. Ceklerin muhataba ibraz edilip karsiliksiz ¢ikmasi da
¢ekin bu ozelligini degistirmez. Cekteki miiracaat borglulart agisindan ortada hala bir
aranacak bor¢ mevcuttur. Her ne kadar ¢ekler icin kisa ibraz stireleri kabul edilmis se
de, uygulamada sik sik ileri tarihli ¢ekler kullanilmakta ve yasa tarafindan bunlara
olanak taninmaktadir (TTK m. 795/2; eTTK m. 707/2, CekK m. 3/8, gecici madde
1/5). Bu agidan ileri tarihli ¢eklerde miiracaat borg¢lulari, ¢ekin karsiligi olmadigini
ve alacakliy1 ancak senedin kendilerine ibrazi ile 6grenebilirler. Buna yonelik ihbar
mecburiyeti, c¢ekler bakimindan da kabul edilmistir (TTK m. 818/j; eTTK m.
730/11). Dolayisiyla burada tipki bono ve poligede oldugu gibi bir durum soz
konusudur. Deliduman’in bahsettigi gibi ¢ekler bir kere muhataba ibraz edilip de
karsiliksiz ¢ikinca gotiiriilecek borg niteligine biirliniiyorsa, diger kambiyo senetleri
de asil borglulara ibraz edilmekle birlikte gotiiriilecek bor¢ durumuna gelmelidir.
Ancak kambiyo hukukuna iligkin kurallar dikkate alindiginda, bdyle bir yaklasimin
miimkiin olamayacagini; olmasi gereken hukuk bakimindan ise ancak kanuni bir

diizenlemeyle bunun kabul edilebilecegini belirtmek isteriz.
d. Kambiyo Senetlerindeki Yetki Kaydiyla Kararlastirllan Mahkeme

Uygulamada kambiyo alacaklariyla ilgili uyusmazlik ¢ikmasi halinde,

bunlarin ¢6ziimili i¢in belirli mahkemelerin yetkili kilinmasina yonelik kambiyo

510

senetlerine “yetki kaydi” konuldugu goriilmektedir Konulan bu tarz yetki

kayitlari, doktrinde kanunda zikredilmeyen ihtiyari kayit olarak gecerli kabul

511

edilmektedir’” . Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesine gore, “facirler”

% Benzer sekilde bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 121.

9 Arslanly, s. 129-130. “Ticari senetlere iliskin borglari, diger borglardan ayiran temel 6zellik,
aranacak bor¢ olmalaridir. Ticari senetlerin siirekli ciro edilebilir olmasi, senedin vadesi
geldiginde, senet borglusunun hamili bilmesine olanak birakmaz.” (Ozmen, s. 95).

Kmacioglu, s. 110, Oztan, ss. 87, 222, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 115, imregiin, s. 56,
Kendigelen, s. 133, Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usil, s. 158, Kayar, s. 72.

Oztan, s. 87, Poroy, Tekinalp, ss. 136-137, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 115, Imregiin, s.
56, Bahtiyar, s. 53, Kayar, s. 72, Uyar, 1htiyari Kayitlar, ss. 35-37. “Ote yandan kamu diizeni ile
ilgili olmayan hallerde taraflar yetkili mahkemeyi sozlesmeyle belirleyebilir.” 12. HD,
21.03.2006, 2174/5731 (YKD, 2006/7, ss. 1096-1097).
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’

veya “kamu tiizel kisilikleri”, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik

hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilabilirler’'?. Goriildiigii iizere
yetki sozlesmesi ancak tacirler veya kamu tiizel kisileri bakimindan gecerli kabul
edilmistir. Buna gore kambiyo senetlerindeki yetki kaydi, tacir olmayan kambiyo

borglular1 bakimindan gegerli kabul edilmeyecektir’".

Bu nedenle kambiyo
senedindeki yetki kaydina dayanarak talep edilen ihtiyati hacizlerde, tacir veya kamu
tiizelkisiligi sifatina sahip olmayanlar, haklarinda verilen ihtiyati haciz kararma {IK

m. 265/1 uyarinca itiraz edebileceklerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 18. maddesinin birinci fikrasina gore,

“taraflarin_iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular” ile “kesin yetki”
14

hallerinde yetki sozlesmesi yapilamaz’'®. Kambiyo senetlerindeki yetki kayd
bakimindan bu yasaga aykir1 bir durum s6z konusu olmadigindan, yetki kayitlar
gecerlidir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca yetki sozlesmesinin yazil
olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belli veya
belirlenebilir olmas1 ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi,
yetki sozlesmesinin gegerliliginde aranan sartlardir. Kambiyo senetlerindeki yetki
kaydi, yazili sozlesmenin yerini almakta; hukuki iliskinin kaynagini ise kambiyo

515

alacagi olusturmaktadir” °. O halde yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin de

512 By konuda bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 125-126, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, ss. 158-159,
Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, s. 106.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 126, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 159. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
12. maddesinin birinci fikrasinda, gercek kisiler bakimindan bir ticari isletmeyi kismen de olsa
kendi adina isleten kimseye tacir denilmektedir (¢€TTK m. 14/1). Keza ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore, bir ticari isletme kurup agtigini veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirip
durumu ilan eden kimse, isletmeye baslamamis olsa dahi tacir sayilir (¢€TTK m. 14/2). Maddenin
tiglincii fikrasinda ise, bir ticari isletme agmis gibi islemlerde bulunan kimsenin, iyiniyetli
iciinci kisilere kars tacir gibi sorumlu oldugu hiikkme baglanmistir (eTTK m. 14/3). Kiigiik ve
kisithilara ait ticari isletmenin isletilmesiyle ilgili olarak tacir sifati, yasal temsilciye degil,
kendisi adina ticari isletme isletilen kii¢iik veya kisitliya ait olur (TTK m. 13; eTTK m. 15). Keza
ticaret yapmaktan menedilenler buna ragmen bir ticari isletme isletiyorsa tacir sayilir (TTK m.
14/1; eTTK m. 16/1). Tacir sifatiyla ilgili bkz. Erem, ss. 68-76, Arkan, ss. 109-124, 1mregiin,
Kara Ticareti, ss. 31-36, Bahtiyar, Ticari Isletme, ss. 67-74, Karahan, ss. 77-89, Dogan, ss. 60-
70, Bozkurt, Ticaret Hukuku, ss. 93-99.

S Postacioglu, Usil, s. 160-164, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 125-126, Kuru, Arslan, Yilmaz,
Ustl, s. 159, Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, ss. 106-107, Ercan, ss. 113-114.

Yargitay, bonoya konulan yetki kaydinin gegerli oldugunu ifade etmistir. Bu konuda bkz. HGK,
27.09.1972, 709/749 (IKiD, 1972, S. 144, s. 1653). Benzer sekilde bkz. “Sézlesme uyarinca
verilen ¢eke dayanarak ihtiyati haciz isteminde sdzlesmede belirtilen mahkeme de yetkilidir.” 19.
HD, 28.09.2006, 6765/8963 (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, ss. 5342-5343). Yetki kayitlarmin
gegerliligi doktrinde de kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Poroy, Tekinalp, s. 137, Oztan, s.
87, Imregiin, s. 56, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 115, Bahtiyar, s. 53. “Yetki sartinin
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senette gosterilmesiyle birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda bir yetki

sozlesmesinden soz edilebilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetki sézlesmesiyle ilgili getirdigi en
onemli yeniliklerden birisi de, olumsuz yetki sozlesmesini benimsemis olmasidir’'.
Buna gore, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, dava sadece sozlesmeyle belirlenen
mahkemelerde acilabilecektir (HMK m. 17/c. 2). Bu sebeple kambiyo senetlerine
konulan yetki kaydinda acik¢a belirtilmedikce, s6z konusu alacaga yonelik ihtiyati
haciz, sadece yetki kaydinda gosterilen mahkemeden istenebilecektir. Aksi halde
kambiyo Dbor¢lulari, mahkemenin yetki sozlesmesinde gosterilen mahkeme

olmadigini ileri siirerek ihtiyati hacze itiraz edebilirler (IIK m. 265/1).

Yetki so6zlesmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus da,
yetki s6zlesmesinin tarafi olmayan cirantalar hakkinda istenecek ihtiyati hacizlerde,
hamilin kambiyo senedindeki yetki kaydina dayanip dayanamayacagidir. Bu konuda
Deliduman, yetki sézlesmesinin yetki kaydi olarak yapildigi durumlarda, bu kayit
diger cirantalar tarafindan goriilebildigi i¢in yetki sozlesmesiyle kararlastirilan
mahkemenin, ihtiyati haciz talebinde hem kesideci hem de cirantalar bakimindan
gegerli olacagini ifade etmektedir’'’. imregiin de yetki kaydimin kambiyo senediyle

sorumluluk altma girmis olan herkesi baglayacagin ileri siirmektedir’'®

. Simsek,
lehdar disindaki cirantalarin ve onlara aval verenlerin, yetki sdzlesmesinin tarafi

olmadiklarindan bahisle, bunlara kars1 yetki kaydinda gosterilen yer mahkemesinde

ayn1 sozlesme iginde bulunmasi ve o sézlesmedeki asil borg iliskisinin gegersizligi veya talep
hakkinin olmamasi, her zaman yetki sartin1 da gegersiz kilmaz.” 12. HD, 16.03.2006, 1884/5474
(MIHDER, 2006/2, ss. 1067-1068).

Olumsuz yetki sozlesmesi, genel ve ozel yetkili mahkemelerin yetkilerini ortadan kaldiran
sozlesmelerdir (Ercan, s. 115). Bu konuda ayrica bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 127, Kuru,
Arslan, Yilmaz, Usil, s. 161. Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nda yetki sdzlesmesinin
olumsuz olup olmadigi konusunda agiklik bulunmamasina ragmen, doktrin ve uygulamada yetki
sozlesmesinin genel ve Ozel yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmadigi ve taraflara
secimlik bir yetki sagladig1 kabul edilmekteydi. Bu konuda bkz. i. Postacioglu, Usil, ss. 162-
163, Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, s. 107, Ercan, s. 115. “Anilan Kanunun 22.
maddesinde, taraflarin yetki sozlesmesi yapmak suretiyle yetkili olmayan bir mahkemenin
yetkisini kabul edebilecekleri belirtilmistir... Ozel yetki, genel yetkiyi kaldirmadig1 gibi,
davaciin se¢imine gore takip hem genel hem de 6zel yetkili icra dairesinde yapilabilir.” HGK,
16.02.2005, 19-63/61 (YKD, 2008/8, s. 1181). Benzer sekilde bkz. 18. HD, 28.11.2006,
8374/9839 (YKD, 2007/5, s. 943); 14. HD, 22.09.2006, 7584/9682 (YKD, 2007/3, s. 501).

17 Deliduman, http:/tinyurl.com/45yzy2f, Erisim: 30.05.2011.

% Imregiin, s. 56.
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ihtiyati haciz isteminde bulunulamayacagmi belirtmistir’"’

. Uyar ise, ciro yoluyla
cirantanin, ancak senetten dogan haklar1 hamile devretmis oldugundan ve kendisinin
yetki sozlesmesinin tarafi haline gelmediginden bahisle, boyle bir kaydin cirantalara

riicuda hamile hak bahsetmeyecegini sdylemektedir”.

Kanaatimizce kambiyo
senedine konan yetki kaydi, senet metninden anlasilan bir husus oldugundan ve
senedi devralan cirantalar da bunu gorerek ve bilerek devraldiklarindan, cirantalara
kars1 da (her iki tarafin tacir veya kamu tiizelkisileri olmalar1 sartiyla) yetki

sOzlesmesinde belirtilen yer mahkemesinde ihtiyati haciz talep edilebilir.

Alacak icin ilam alinmissa, ilamli icrada yetkiye iliskin hiikiimden (IIK m.
34) hareketle, Tirkiye’nin herhangi bir yerindeki mahkemelerden ihtiyati haciz

istenebilir’*".

Dava acildiktan sonra veya davayla birlikte talep edilen ihtiyati hacizlerde
yetkili mahkeme asil davaya bakan mahkeme olacaktir’*%. Bu konuda icra ve iflas
Kanunu’nun 258. maddesinde bir agiklik yoksa da, genel hiikiimlerin uygulanacagi
diisiiniildiiglinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesinin birinci

fikrasmnin ihtiyati hacizler igin de uygulanmasi dogru olacaktir’®.

e. Yabancalk Unsuru Tasiyan Kambiyo Senetlerine Dayal Ihtiyati

Hacizlerde Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Y etkisi

Bir kambiyo senedi diizenlenmesiyle meydana gelen kambiyo iligkisi ¢ogu

zaman llke sinirlarini asabilir. Ciinkii kambiyo senetlerden milletlerarasi ticarette

524

odeme ve kredi araci olarak 6nemli 6l¢giide yararlamlmaktadir™. Ornegin bir Fransiz

19 Simgek, s. 210.

20 Uyar, ihtiyari Kaytlar, s. 37.

52 Berkin, s. 42, Ozekes, ss. 184-185, Uyar, Inceleme, s. 72. “Her ne kadar ildma bagli alacaklar
bakimindan HMK’da bir ag¢iklik mevcut degil ise de, doktrince benimsendigi iizere bu durumda
ilimli icrada yetkili icra dairesini belirleyen {IK’nun 34’iincii maddesi hiikmiiniin géz éniinde
bulundurulmasi gerekir. Anilan madde hitkmiine gére de ilama bagli alacaklar igin herhangi bir
yetki sinirlamasi olmadan Tiirkiye nin her yerindeki mahkemeden ihtiyati haciz talep edilebilir.”
11. HD, 28.06.2004, 7672/7095 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5360-5361).

22 Kuru, s. 2505.

33 (Ozekes, s. 185.

524 Kinacioglu, s. 307, Poroy, Tekinalp, s. 241, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 253, ilhan
Yilmaz, Tiirk Hukukunda Yabanciik Unsuru Bakimindan Cek, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye Armagan, izmir 2001, s. 269.
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vatandasi, Belgika’da 6denmek {izere Tiirkiye’de bir kambiyo senedi diizenleyebilir.
Benzer sekilde bir Tiirk sirketi, yabanci bir sirketten alacagina karsilik bir kambiyo
senedi devralabilir ve bunu Tiirkiye’de tedaviile koyabilir. Bu gibi hallerde talep
edilecek ihtiyati hacizler bakimmdan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi®>

giindeme gelecektir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)
40. maddesinde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarinin belirleyecegi hiikkme baglanmigtir. Yer itibariyle yetki
kurallarmin temel kaynagi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu olduguna gore oncelikle

buradaki yetki kurallar1 dikkate alinacaktir’?’.

Bu nedenle yukarida yetkili
mahkemeye iliskin yaptigimiz agiklamalar, kambiyo senetlerine dayali ihtiyati
hacizlerde Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bakimindan da gecerlidir.
Buna ek olarak eger hakkinda ihtiyati haciz istenen kambiyo bor¢lusunun Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmuyorsa, yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 9.

maddesine gore belirlenecektir’®’

. Bu diizenlemeye gore, Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tirkiye’deki mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki halleri sakli
kalmak iizere, malvarligi haklarina iligkin dava, uyusmazlik konusu malvarligi

unsurunun bulundugu yerde de agilabilir (HMK m. 9)***.

53 Milletleraras: yetki kavrami, yabanci unsurlu davalarda bir devlet mahkemelerinin diger devlet

mahkemelerine nazaran yetkili olup olmadiklarmi ifade eder (Aysel Celikel, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 4. Bas, Istanbul 1995, s. 291). Benzer sekilde bkz. Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisi, 2. Basi, Istanbul 2000, s. 22, Mesut Aygiin, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Kambiyo Senetleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), s. 45, S. Aysegiil Iskenderoglu,
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi), ss. 3-8.

326 pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 116, 118, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, ss. 136-137, Celikel, s.
292, Eksi, s. 81, Aygiin, ss. 88-89, Iskenderoglu, s. 55.

527 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 117, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 137, Akglin, s. 92.

% Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun bu diizenlemeye karsilik gelen 16. maddesinde ise,
Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlar aleyhindeki “mal davalari” bakimindan, bunlarin
Tiirkiye’de oturduklart yer mahkemesi ve Tiirkiye’de belli bir meskeni yoksa mallarinin veya
miinazaali seyin veya teminat varsa o teminatin bulundugu yer mahkemesi yetkili kabul
edilmistir. Goriildiigii iizere HMK’daki diizenlemede mal davalar kelimesi ¢ikartilmis ve genel
kural olarak davalimin mutad meskenin bulundugu yer mahkemesi yetkili kabul edilmis;
malvarhigma iliskin uyusmazliklarda ayrica malvarlig1 unsurunun bulundugu yer mahkemesi de
yetkili kilinmistir. Yeni diizenlemede dava konusu olmayan malin veya teminatin bulundugu
yerin yetkili olarak kabul edilmemesinin nedeni, Tiirk mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin
yabanci lilkelerde taninmasi veya tenfizi gerektiginde “askin yetki” gerekgesiyle tanima ve tenfiz
talebinin reddinin engellenmek istenmesidir. Bu konuda bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss.
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Yabancilik unsuru tagtyan kambiyo senetlerindeki yetki kaydina iliskin olarak
MOHUK m. 47 uyarinca yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin
edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iligkisinden dogan uyusmazligin yabanci bir devlet mahkemesinde goriilmesi
konusunda anlasabilirler. Hiikmiin devaminda anlasmanin, yazili delille ispat
edilmesi halinde gecerli olacagi ifade edilmistir. Maddenin sonunda ise, davanin,
ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde
yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriilecegi
belirtilmistir’>. Bu diizenlemeden hareketle yetki anlasmasi ile Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin bertaraf edilerek yabanci mahkemelerin yetkili kilinmasinin
sartlarini, yabancilik unsuru tasiyor olmasi, hukuki uyusmazligin borg iliskisinden
dogmas1 ve Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeni ve miinhasir yetki esasina

530 Ancak bu durumlarda kural

olarak ihtiyati haciz, sadece yetkili kilinan yabanci mahkemeden istenebilecektir™'.

gore tayin edilmemis olmasi seklinde siralayabiliriz

Fakat Yargitay vermis oldugu bir kararda, yetki s6zlesmesiyle Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin kaldirilmis olmasiin, Tiirk mahkemelerinin gecici hukuki koruma olan
ihtiyati haciz vermesine engel olmayacagini belirtmistir’>>. Kanaatimizce Yargitay’in
bu yaklagimi kanuna aykiridir. Zira ihtiyati hacze yonelik yetkiye iliskin kuralda
genel hiikiimlere atif yapildigindan (iIK m. 258/1, 50/1) davaya iliskin yetki
kurallar1, ihtiyati hacizler bakimindan da gegerlidir. Bu kadar agik bir atif varken
ihtiyati haczi davadaki yetki kurallarindan ayri bir rejime tabi tutmak, dogru bir
yaklasgim degildir. Bunun yaninda MOHUK m. 47°de yetki anlasmasinin, kural
olarak Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirdigi acik bir sekilde hiikme
baglanmustir. Thtiyati hacizlerde Tiirk mahkemelerinin yetkisi, kamu diizenine iliskin

olmadigindan ve miinhasir yetki esasina gore tayin edilmediginden Yargitay’in bu

117-118, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usdl, s. 137, dn. 58, Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011, (Usil), s. 211.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 125, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 161, Iskenderoglu, ss. 97-98.
Kars. 1. Postacioglu, Usil, s. 168, Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, s. 94.

30 Celikel, ss. 314-316, Eksi, s. 125 vd, Aygiin, s. 102, iskenderoglu, s. 98.

31 Bu kuralin istisnasim, MOHUK m. 47°de gosterilen iki durum olusturmaktadir. Bunlar: 1)
Yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi, 2) Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda
bulunulmamasi halidir.

“Yetki sozlesmesi ile Tirk mahkemelerinin esas davadaki yetkisinin kaldirilmis olmasi, Tiirk
mahkemesinin gegici hukuki himaye tedbiri olan ihtiyati haciz karar1 vermesine engel degildir.
Aksi bir goriisiin kabulii halinde yabancilarin etkin hukuki korumadan yoksun kalmalar1 gibi
kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sonu¢ dogar.” 19. HD, 12.06.2008, 4717/6504, (YKD,
2008/10, ss. 2004-2010).
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goriisiine katilmiyoruz™. Ciinkii dava hakkinda gecerli olan ilkeler, aksine bir
diizenleme olmadik¢a gecici hukuki korumalar bakimindan da gegerli kabul
edildiginden, MOHUK m. 47°deki istisnadan ayrilmanin makul bir gerekgesi

bulunmamaktadir.

E. Kambiyo Senetleri Bakimindan Ihtiyati Haciz Talebi ve Sonuglar

1. Ihtiyati Haciz Talebi

Ihtiyati haciz yargilamasi bakimindan da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

24. maddesinde yer alan tasarruf ilkesi>** ile 25. maddesinde diizenlenen taraflarca

> gecerli oldugundan, bu konuda talep olmadan mahkeme

536

getirilme  ilkesi™
kendiliginden ihtiyati hacze karar veremez . Hakim, ancak alacaklinin ihtiyati haciz
talebi cergevesinde inceleme yapip karar verebilir. Ornegin, alacakli heniiz vadenin
gelmedigini diisiinerek kambiyo senetleriyle ilgili Icra ve iflis Kanunu’nun 257.
maddesinin ikinci fikrasindaki sartlara dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulunmus
ve bunu da yeterince ispat edememisse, buna ragmen hakim ibraz edilen belgelerden
vadenin gelmis oldugunu gorse bile, bunu kendiliginden dikkate alip da ihtiyati

hacze karar vermemelidir™’.

Alacakli ihtiyati haciz talep ederken, kural olarak bir dilek¢e ile mahkemeye

538

basvurarak bor¢lunun mallarinin ihtiyaten haczedilmesini ister’”". Ancak kambiyo

533 Ayrica bkz. Celikel, ss. 316-318. Keza Yildirim, Deren Yildirim de, ihtiyati haciz bakimimdan
devletlerarasi anlasmalar ile MOHUK ’un, Icra ve iflis Kanunu’na gore éncelige sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda bkz. Yildirim, Deren Yildirim, s. 321.

Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu’nda agikca diizenlenmemis olan bu ilke, HMK ile yasal bir
zemine oturtulmustur. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 72. maddesinde sadece hakimin
iki taraftan birinin talebi olmaksizin kendiliginden davay1 géremeyecegine deginilmis, agikga
tasarruf ilkesinden s6z edilmemistir. Tasarruf ilkesiyle ilgili bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss.
239-243, Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 6100
Sayilit HMK’na Gore Yeniden Yazilmis 22. Baski, (Usal), Ankara 2011, s. 350, Alangoya,
Yildirim, Deren Yildirim, ss. 182-183.

Taraflarca getirilme ilkesi, ilk kez HMK ile yasal zemine kavusturulan ilkelerden birisidir. Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a 6ngoriilmemis olan bu ilkeye genel olarak HUMK m.
75/1-3’de deginilmistir. Taraflarca getirilme ilkesi icin bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 243-
250, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, ss. 351-352, Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, ss. 183-184.

336 Berkin, s. 45, Ustiindag, s. 409, Ozekes, ss. 187-188, Akdeniz, s. 222.

37 Bu konuda ayrica bkz. Ozekes, s. 250.

3% Ozekes, s. 189, Kuru, s. 2506, M. Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi 2, istanbul 1949,

s. 244, Berkin, s. 45, M. Necmettin Berkin, icra Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul 1969,
(Icra), s. 432, Ansay, s. 315, Ayyildiz, s. 379, Olgag, Kdymen, s. 1160, Karsli, s. 671.
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senetlerine istinaden ihtiyati haciz taleplerinde kanaatimizce sadece dilekge ile
ihtiyati haciz talebinde bulunulamaz. Bu agidan kambiyo senedinin asli da ihtiyati
haciz talebine eklenmelidir’™. Eger kambiyo senedi dilekgeye eklenmeden kambiyo
alacagina yonelik ihtiyati haciz talep edilmigse, mahkeme bunu kendiliginden
dikkate alip ihtiyati hacizde bulunandan senedin aslhini ibraz etmesini istemeli,
gerekirse hacizde bulunan tarafa siire vermelidir. Eger belirtilen siirede kambiyo
senedinin asli, ihtiyati haciz dilek¢esine eklenmezse, ihtiyati haciz talebi esastan
reddedilmelidir’*’. Ihtiyati haciz dilek¢esinde nelerin bulunmasi gerektigi, ihtiyati

341 - Ancak mahkeme

tedbir talebinden farkli olarak kanunda agik¢a gdsterilmemistir
talep iizerine karar verecegi i¢in, kararin talebe uygun olmasi gereginden hareketle
fcra ve Iflas Kanunu’nun 260. maddesinde belirtilen ihtiyati haciz kararinda
bulunmas: gerekenler, ihtiyati haciz dilekgesi bakimindan da yol gostericidir**. Buna
gore ihtiyati haciz dilek¢esinde en basta gorevli ve yetkili mahkemenin adi yer
almalidir. Ayrica bu dilek¢ede alacakli ve varsa temsilcisinin veya vekilinin ad ve
soyadi ile adresi; bor¢lunun adi ve soyadi ile adresi (IIK m. 260/b. 1); haczin hangi
belgelere istinaden hangi alacak igin istendigi (IIK m. 260/b. 2); ihtiyati haciz
konulmasina esas teskil eden vakialarin neler oldugu ve ihtiyati haczin dayanagi olan
hususlar (IfK m. 260/b. 3) bulunmalidir'®. Dilek¢ede ayrica delillerin neler oldugu
belirtilmeli, delillerde gosterilen belge ve senetler (6rnegin kambiyo senetleri) de
dilekgeye eklenmelidir’*. Bunlarin yaninda dilek¢ede talep edilen seyin ne oldugu
ile alacakli veya vekilinin imzas1 da bulunmalidir. Ihtiyati hacizde dava
dilekcesinden farkli olarak cevap siiresi yoktur; ¢iinkii ihtiyati hacze karsi taraf

dinlenmeden de karar verilebilmektedir’® .

% Aymi dogrultuda bkz. Simsek, s. 213, Kuru, s. 2507.
>0 ihtiyati haciz dilek¢esindeki eksiklikler ve sonuglar1 hakkinda bkz. Ozekes, s. 190. Ayrica bkz.
HMK m. 119.
S Ozekes, s. 189, Yilmaz, s. 1104,
2 (Ozekes, s. 189, Kuru, s. 2507, Berkin, Icra, s. 432, Ayyildiz, s. 379, Salar, s. 424.
3 Berkin, s. 45, Berkin, icra, s. 432, Ustiindag, s. 409, Ansay, s. 315, Onder, s. 1258, Oziiarl, s. 367,
Ayyildiz, ss. 379-380.
4 Kuru, El Kitaby, s. 886, Ozekes, s. 190, Ustiindag, s. 409, Berkin, s. 46, Yilmaz, s. 1104, Akdeniz,
s. 222,
Ozekes, s. 190, Ustiindag, s. 410. Ancak Belgesay, mal kagirma ihtimali diisiikse hakkinda ihtiyati
haciz istenene bir cevap siiresi verilmesi goriisiindedir. Bunun i¢in bkz. Belgesay, s. 244.
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Ihtiyati hacze alacaklinin kendisi basvurabilecegi gibi, alacaklinin vekili de

vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmaksizin bagvurabilir’*.

2. Ihtiyati Haciz Talebinde Bulunmanin Sonuclari

a. Ihtiyati Haciz Talebinde Bulunma Zamam

Ihtiyati haciz talebinde bulunma zamanu, ihtiyati haczin sonuglarinin meydana
gelmesi bakimindan 6nemlidir. Davanin agildig1 zamana iliskin gerek kanun gerekse
ictihatlarla birtakim kurallar getirilmistir. Fakat dava disinda kalan gecici hukuki
korumalarda yargilamanin ne zaman bagslayacagi konusunda herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. ihtiyati haciz bir dava olmasa da’*’, niteligine uygun diistigi
dlciide davaya iliskin kurallar ihtiyati hacizler i¢in de gegerlidir®®. Ihtiyati haciz
talebinde bulunma ani olarak, oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 118.

¥ ihtiyati haciz

maddesinde belirtilen dilek¢enin kaydedildigi tarih esas almacaktir
talebi acisindan oncelikle dilekgenin kaydedildigi tarih esas alinsa da, davanin agilma
zamanina iligkin uygulamadaki sorunlar1 gidermek igin Ongoriilen 1984 tarihli
Yargitay ictihadi Birlestirme Karari®™ da dikkate alinmalhdir. Buna gore bir dava
harca tabi ise, harcin yatirildig: tarih®®'; harca tabi degilse, hakimin dilekgeyi havale
ettigi tarihte yapilmis sayilacaktir. fhtiyati hacizde para ve parayla olgiilebilen
teminat alacaklari bakimindan s6z konusu oldugundan harca tabi olup, ihtiyati haciz
talebinde bulunma ani1 olarak harcin yatirildig: tarih dikkate alinacaktir. Dilek¢enin
bu tarihlerden sonra mahkeme kalemine verildigi belgelenirse, kaleme verilen tarihte

talepte bulunulmus kabul edilecektir. Fakat bilgisayar kullanilan mahkemelerde, har¢

islemi tamamlandiktan sonra, dilekge, tevzi biirosu bilgisayarina kaydedilerek

346 Ozekes, s. 191. Ayrica bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 212, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, ss.
248-250, Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 148-149. Kars. HMK m. 73-74.

Ozekes, s. 169, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 451, Seven, Thbar Mecburiyeti,
s. 1902.

8 Ozekes, s. 193.

9 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 330, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 303, Karsli, Usl, s. 378.

0 “Harca tabi davalar, harcin yatirldig: tarihte; harca tibi olmayan davalar ise dilekgenin hakim
tarafindan havale edildigi tarihte dava acilmig sayilir. Ancak harcin yatirildigi tarihten veya
havale tarihinden sonraki bir tarihte davaci dilekgeyi kaleme vermis ve kalem tarafindan bu
durum belgelendirilmisse, dava har¢ veya havale tarihinde degil, dilekg¢enin kaleme verildigi
tarihte agilmis sayilir.” 06.02.1984 tarih ve 7/3 sayili IBK (RG 19.03.1984, 18346).

“Bagka bir yer araciligiyla gonderilen dava dilekgesinin, gdnderme talebi ile miiracaat edilen yer
mahkemesinde harcinin yatirildig: tarihte dava agilmis sayilir.” 11. HD, 29.04.2002, 384/3929
(YKD, 2002/9, s. 1349).
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davaciya bir kayit fisi verilmektedir. Bu durumda tevzi biirosu bilgisayaria kayit
tarihi, ihtiyati haciz talebinde bulunma zamam olarak kabul edilecektir (HTMYIY m.
18/a)°.

b. Maddi Hukuk Bakimindan Ortaya Cikan Sonuclar

Davanin ag¢ilmasi ile birlikte, gerek maddi gerekse yargilama hukuku
bakimindan birtakim sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Ihtiyati haciz talebi, dogrudan
davanin a¢ilmasindaki gibi maddi hukuka etkili sonu¢lar meydana getirmese de,

553 A « .
. Ornegin davanin

davadakine benzer bazi sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir
acilmasinin sonuglarindan biri olan karsi tarafin onceden temerriide diisiirtilmesi
durumunun, ihtiyati haciz talebi bakimindan meydana geldigini sOylemek giictiir.
Ciinkii kambiyo alacaklarinda temerriit, kural olarak asil borglular icin senedin
vadesinde ibraz1y1a554; miiracaat borglular1 bakimindan ise ihbarla birlikte ortaya

¢ikmaktadir™>

. Dolayisiyla ister asil borglu isterse miiracaat borglulart olsun, sadece
ihtiyati haciz talebiyle temerriit ortaya ¢ikmaz. Ciinkii ihtiyati hacizlerde genellikle
kars1 taraf dinlenmeden karar verilmektedir. Bu acidan kambiyo borglular1 hakkinda
temerriidiin meydana gelmesi icin, ihtiyati haciz talebinin kambiyo borg¢lularina

teblig edilmis olmasi gerekmektedir’>°.

Bir diger husus, ihtiyati haciz talebiyle kambiyo alacaklarina yonelik
islemeye baslamis olan zamanasimi siireleri kesilecek midir? Baska bir deyisle
kambiyo senetlerine dayali ihtiyati haciz talepleri, maddi hukuk bakimindan
zamanagiminin kesilmesi sonucunu dogurur mu? Tiirk Ticaret Kanunu’nun 750.
maddesinde zamanasiminin davanin agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin

ihbar edilmesi veya alacagin iflds masasina bildirilmesiyle kesilecegi belirtilmistir

2 Kars. Ozekes, s. 193, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 331, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 302,
Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, ss. 232-233, dn. 22, Karsl, Usdl, s. 378.

Ihtiyati haciz talebinin maddi hukuk bakimindan sonuglari i¢in bkz. Ozekes, ss. 193-194.

Oztan, s. 136, Poroy, Tekinalp, ss. 184-185, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 149, imregiin,
s. 81, Bahtiyar, s. 74, Kayar, s. 107, Bilgili, Demirkapi, s. 111. “Bononun vadesinde kesideciye
(tanzim edene) ibrazi ile bor¢lu miitemerrit olur.” HGK, 22.03.2000, 12-706/181 (YKD, 2000/7,
ss. 1018-1021).

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 149, Oztan, ss. 161-162, Imregiin, s. 101. Thbar mecburiyeti
icin ayrica bkz. Seven, Thbar Mecburiyeti, ss. 1899-1902.

36 Ozekes, s. 194.
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(eTTK m. 662)°>". Séz konusu maddeye iliskin uygulamaya baktigimizda Yargitay
kararlarinda ihtiyati haczin zamanasimim kesmeyecegi belirtilmektedir’>®. Doktrinde

Oztan tarafindan kambiyo senetlerine iliskin ihtiyati haczin, zamanasimim kesici

559

vasifta islemlerden olmadig1 ifade edilmistir’™". Poroy/Tekinalp de ihtiyati haciz

560

talebinde bulunmayla zamanasiminin kesilmeyecegi goriisiindedir™". Keza Cura da

bir Yargitay kararina atifta bulunarak ihtiyati haczin zamanasimini kesmeyeceginden

sOz etmektedir”™ .

Kambiyo senetlerine iliskin ihtiyati haciz talebi, ister icra takibi olarak kabul

edilsin®® isterse de bu sekilde kabul edilmesin, zamanasimimi kesen sebeplerden biri

337 Karayalgin, ss. 119-120, Domanig, ss. 410-420, Oztan, ss. 198-199, imregiin, s. 105, Kayar, s.
126, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 185, Kendigelen, ss. 312-313. “Kambiyo senetlerinde;
davanin agilmasi, icra takibi yapilmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina
bildirilmesi sonucunda zamanagimi kesilir.” 12. HD, 02.06.2006, 8501/11827 (Kazanc1 HHD,
Ocak-Subat 2007, S. 29-30, ss. 180-181). Benzer yonde bkz. 12. HD, 31.01.2006, 25823/1807
(YKD, 2006/6, ss. 919-920).

“Takipten Once tapuya ihtiyati haciz serhi konulmasi bir icra iglemi degildir. Bu nedenle
zamanasimini kesmez. Merciin itirazin kabuliine karar vermesi gerekirken, yazili sekilde istemin
reddine karar vermesi isabetsizdir.” 12. HD. 21.09.2000, 11527/13244 (Hasan Ozkan,
Aciklamal — ictihath icra ve iflis Davalan ve Tatbikati, 3. Baski, Ankara 2004, s. 1093).
Keza bkz. “Mahkemeden ihtiyati haciz karart almak ve bunu tatbik ettirmis olmak, zamanagimini
stiresi i¢inde icra dairesinde ustliine uygun takip talebinde bulunmadik¢a zamanasimi siiresini
kesen kanuni sebeplerden sayilmaz.” 12. HD, 30.03.1978, 2708/2987 (YKD, 1978/12, s. 1990).
Benzer yonde bkz. “Yasada sayilmis olan zamanasimi siirelerini kesen veya durduran nedenler
arasinda yer almayan ihtiyati haciz kararmin, zamanasimini kesmesi s6z konusu olmaz.” IiD,
12.02.1973, 1482/1290 (RKD, 1973/6-8, s. 313).

539 Oztan, s. 198.

360 Poroy/Tekinalp, s. 223. Ayrica yazarlar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 750. maddesinde (eTTK m.
662) belirtilen dava agilmasi ibaresini genis yorumlayarak bor¢lu tarafindan acgilan menfi tespit
davasimin da zamanagimini keseceginden bahsetmektedirler (Poroy, Tekinalp, s. 223). Benzer
goriiste bkz. Kendigelen, s. 312, dn. 119. Ayni yonde bkz. “TTK’da kambiyo senetlerinde
zamanagimini kesen nedenler sinirli sekilde sayilmigtir. Bu nedenlerden biri de dava agilmasidir.
Davanm kimin tarafindan agilacak bir dava oldugu hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Borglu tarafindan agilan menfi tespit davasi da zamanagimini keser ve bu dava siireci iginde,
menfi tespit kararinin kesinlesme tarihine kadar zamanasimi islemez.” 12. HD, 16.02.2007,
690/2457 (Yargt Diinyasi, Kasim 2007, S. 143, ss. 151-152). Her ne kadar maddede aciklik
olmasa da kambiyo senetlerinde zamanagimina iligkin diizenlemeye bakildiginda bu hiikiim,
kanaatimizce alacaklinin alacagini elde etmek amactyla harekete gegmesi diigiincesi ile getirilmis
bir diizenlemedir. Bor¢lunun fiili ile kendi lehine olan zamanasiminin kesilmesini kabul etmek,
genel hiikiimlerdeki zamanagimina iligkin temel esaslara da ters diismektedir. Nitekim Tiirk
Borglar Kanunu’nun 154. maddesinin ikinci fikrasinda “alacaklinin” dava agmis olmasindan
bahsedilmistir. Yine Tiirk Borglar Kanunu’nun 157. maddesinin kenar baslhiginda yer alan
“Alacaklimin fiili halinde” ibaresi, zamanagiminin ancak alacaklinin agmis oldugu dava ile
kesilecegini gostermektedir (BK m. 136).

Cura, s. 2.

Doktrinde ihtiyati haczin icra takibi kabul edilmesi halinde zamanasimini kesecegi kabul
gormektedir. Bu konuda bkz. Berkin, s. 15, Ozekes, s. 261, Kuru, s. 2510, Bacanak, s. 522.
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olarak kabul edilmelidir’®. Ihtiyati haciz, dava veya takip talebinde bulunma olarak
kabul edilmese dahi zamanasimini kesen bir sebep olarak kabul edilmelidir. Aksine
bir diizenleme olmadik¢a genel hiikiimler, kambiyo alacaklar1 bakimindan da dikkate
almir (TTK m. 1/2)°**. Bu baglamda Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki zamanasiminin
kesilmesine iliskin mantik esas alindiginda, kambiyo alacaklari yoniinden ihtiyati
haciz talebinin zamanasimim kestigi sonucuna varilacaktir’®. Bu yaklagim, ihtiyati
haczin genis anlamda icra takibati olarak degerlendirilmesini zorunlu kildig1 gibi

. P 566
zamanagimi miiessesesinin amacina da uygundur™”.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 751. maddesinde zamanasimini kesen islem, kimin
hakkinda ger¢eklesmis ise sadece ona karsi hiikiim doguracagi belirtilmistir (eTTK
m. 663). Bu baglamda birden fazla bor¢lunun yer aldig1 kambiyo iligkilerinde, hangi
borglu icin ihtiyati haciz talebinde bulunulmussa, zamanasimi sadece ona karsi
kesilecektir. Nitekim burada bor¢lar hukukundaki zamanasiminin kesilmesine iliskin

ilke tersine ¢evrilmistir.
¢. Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya Cikan Sonuclar

Ihtiyati haciz talebinde bulunma, maddi hukukta oldugu kadar yargilama
hukuku agisindan da birtakim sonuglar meydana getirmektedir. Bu baglamda
oncelikle mahkemelerin ihtiyati haciz talebini inceleme zorunlulugundan
bahsedebiliriz. Her seyden dnce mahkemeler, onlerine gelen talepler hakkinda iyi ya
da kotii mutlaka bir karar vermek zorundadirlar (AY m. 36/2). Mahkemelerin
Onlerine gelen talepler hakkinda karar verme zorunlulugu, dava ve nihai korumalarda

oldugu kadar gecici hukuki korumalar bakimindan da gegerlidir'®. Kambiyo

363 Ozekes, s. 262, Kuru, ss. 2510-2511, Yilmaz, s. 1119.

%% Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda hakkinda ticari hiikiim bulunmayan
ticari islerde mahkemenin, ticari 6rf ve adete, bu dahi yoksa genel hiikiimlere gore karar verecegi
hiikme baglanmustir.

%65 By diisiincenin gerekgeleri hakkinda bkz. Ozekes, ss. 262-263.

°66 " fhtiyati haczin icra takip islemi olarak kabul edilmesinin sonuglar1 icin bkz. Bacanak, s. 522.

7 Ozekes, s. 195. Aksine bir tutum, hakkin yerine getirilmesinden kagimilmis olmasi sebebiyle
hakimlerin hem hukuki (HMK m. 46/¢) hem de cezai sorumluluklarina yol agabilir. Hakimler ve
savcilarin gorevleriyle ilgili isledikleri suglardan dolayr cezalandirilmalart genel hiikiimlere tabi
kilinmamis bu konuda 6zel diizenleme yapilmast kabul edilmistir (AY m. 140/3). Bu sebeple
hakimler cezai sorumlulugu ve usli, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda
diizenlenmistir (Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 157). Bu konuda ayrica bkz. I. Postacioglu, Usil,
ss. 66-77, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usdl, s. 306, Karsli, Usl, ss. 401-402, Ercan, ss. 50-57.
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senetlerine dayali ihtiyati haciz taleplerinde kambiyo senedinin ihtiyati haciz
dilekcesine eklenmemis olmasi, mahkemenin talebi inceleme zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz. Boyle durumlarda mahkeme, ihtiyati haciz talebinde bulunana senedin
aslini ibraz etmesi icin siire vermelidir. Taninan siirede senedin asl ibraz edilmez ise,
talep reddedilmelidir; ibraz edilirse kambiyo senedi gercevesinde bir inceleme

yapilip ona gore karar verilmelidir’®®.

Ikincisi ihtiyati haciz yargilamasinda yargilamanin temel sartlar1 ile ihtiyati
haczin sartlar, ihtiyati haciz talebinde bulunulan tarih esas alinarak incelenecektir’®.
Ornegin kambiyo alacaklarinin muaccel olup olmadiklari, kambiyo hukukuna iliskin
aranan sartlarin yerine getirilip getirilmedigi (protesto, ihbar vs.), senedi elinde
bulunduranin mesru hamil olup olmadigi veya senedin zamanasimina ugrayip
ugramadig1 gibi hususlarda ihtiyati haciz talebinde bulunma tarihi esas alinacaktir.
Eger bu sartlardan tamamlanmas1 miimkiin olanlar varsa bunlarin tamamlanmasi i¢in

siire verilmeli; aksi halde sartlarin gergeklesmediginden talep reddedilmelidir.

Ugiinciisii ~ ihtiyati hacizde gelecege yonelik kesin  bir  ¢dziim
amaclanmadigindan, ihtiyati haciz talebi karsi tarafin rizasina gerek olmaksizin her
zaman geri almabilir’”’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 123. maddesindeki
davanin geri alinmasmin karsi tarafin agik¢a rizasina tabi kilindigr durum, burada

571
uygulanmaz’’".

68 Simsek, s. 213.

39 Ozekes, s. 195. Dava bakimindan kars. I. Postacioglu, Usil, s. 402, Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
s. 334, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 306, Karsli, Usil, 402, Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, s. 236 vd. “Her davada a¢ildigi tarihte tespit edilen vaziyet hiikme esas ittihaz
olunmas: iktiza eylemesine ve boyle bir davada da talebinin kabule sayan oldugunu ispat eden
davaciya karsi davanin ikamesiyle davali miitemerrit hale diismiis addedilmesi muvafik
bulunmasina binaen, nafakanin baglanmasinda oldugu gibi arttirilma veya eksiltilmesine dair
olan taleplerin kabuliinde de buna dava tarihinden itibaren hiikmolunmas: icap ettigine...” IBK,
28.11.1956, 15/15 (RG, 27.12.1956, 9494).

Ozekes, s. 195. Davanin geri alinmasinin feragat ve dosyanin islemden kaldirilmasindan farklart
i¢in bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 335-336, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, ss. 308-309,
Karsli, Usil, ss. 402-403, Ercan, s. 226.

Hiikiim, davay1 esastan ¢dzen nihai kararlar olarak tanimlanmaktadir (Ali Himmet Berki, Nihai
Karar Ne Demektir?, Adalet Dergisi, 1945/5, s. 448). Davayi geri alma yasag1 konusunda bkz.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 335-337, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, ss. 308-309, Alangoya,
Yildirim, Deren Yildirim, ss. 236-237, Karsli, Usil, ss. 402-403. Ancak ihtiyati haciz
yargilamasinda uyusmazlig1 esastan sonlandiran bir karar verilmedigi i¢in, ihtiyati haczin hukuki
niteligi ve amaci dikkate alimdiginda s6z konusu diizenlemenin ihtiyati haciz bakimindan gegerli
olmadig1 kanaatindeyiz.
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Bir diger husus ihtiyati haciz talebinin genisletilmesi veya degistirilmesi,
normal bir yargilamadaki davanin genisletilmesi veya degistirilmesinden farklidir.
Nitekim ihtiyati haczin ¢ok kisa bir slirede ve ¢ogu zaman karsi taraf dinlenmeden
verildigi  dusiiniildiigiinde talebin genisletilip degistirilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Buna ragmen durusma agilmissa durusmanin sonuna kadar talebin
degistirilmesi ve genisletilmesine izin verilmelidir’’2. Ornegin kambiyo alacaklari
bakimindan birden ¢ok kambiyo senedi varken alacakli yalniz biri i¢in ihtiyati haciz
talep eder ve sonradan bu talebini diger kambiyo senetleri bakimindan genisletirse,
talebin kambiyo senedi eklenerek genisletilmesi miimkiin olacaktir’””. Ancak
sonradan eklenen kambiyo senedi i¢in ihtiyati haciz sartlar1 olusmamigsa, dmesela
bazilarinin vadesi gelmemis ise, alacaklar ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Vadesi gelen
alacaklar Icra ve Ifldis Kanunu’nun 257. maddesinin birinci fikrasma gore; vadesi
gelmemis alacaklar ise, icra ve Ifldss Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde incelenip, sartlari olusan alacaklar bakimindan ihtiyati hacze karar

verilmelidir.

Ayni kambiyo alacagma yonelik birden fazla ihtiyati haciz talebi varsa,
bunlar arasinda derdestlik s6z konusu olup olmayacagi akla gelebilir. Derdestlik,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin (1) bendinde bir dava sart1 olarak
kabul edilmistir’™. Derdestligin amacina bakildiginda; usil ekonomisi, kars1 tarafin
diiriistliik kuralina aykir1 davraniginin 6nlenmesi, mahkemelerin bos yere mesgul
edilmemesi ve ayni zamanda celisik kararlarin ortaya ¢ikmamasi gozetildiginden®”,
iki ihtiyati haciz talebi arasinda da derdestlikten bahsedilebilir’”®. Bir kambiyo
senedine dayali olarak birden farkli miiracaat borclularina karsi ihtiyati haciz
talepleri ya da bir miiracaat bor¢lusuna kars1 birden farkli kambiyo senetlerine dayali

ihtiyati haciz talepleri, s6z konusu talepler arasinda derdestlik meydana getirmez.

2 (Ozekes, s. 197. Kanaatimizce iddia ve savunmanin genisletilmesi, ihtiyati haciz bakimindan

sinirsiz bir sekilde uygulanmamalidir. Basit yargilama usiliinde gegerli olan iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, bu yargilama usiliine tabi olan ihtiyati
hacizler agisindan da dikkate alinmalidir.

S Ozekes, s. 197.

™ Bu konuda bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 291, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 265.

" Derdestlik konusunda bkz. I. Postacioglu, Usil, s. 410, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 334,
Ozekes, ss. 198-202, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, ss. 307-308, Alangoya, Yildirim, Deren
Yildirim, ss. 244-245, Karsli, Usil, s. 372, Ercan, s. 226.

76 Ozekes, s. 199.
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Ciinkii ilk halde ihtiyati haczin taraflar, ikincisinde ise konulari aynmi degildir.
Dolayisiyla bu gibi hallerde derdestlikten s6z edilemeyecektir. Ancak ayn1 kambiyo
senediyle aynmi borcluya karsit birden fazla mahkemeden ihtiyati haciz istenmesi,

talepler arasinda derdestlik meydana getirecektir.

F. Kambiyo Senetlerine Dayah Ihtiyati Hacizlerde Yargilama Usilii

1. Uygulanacak Yargilama Usilii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yazili ve basit olmak {izere iki cesit
yargilama usGli  diizenlenmistir’’’. ihtiyati haczin diizenlendigi hiikiimlere
baktigimizda hangi yargilama usiliiniin uygulanacagi konusunda herhangi bir
diizenleme mevcut degildir'’”®. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 319.
maddesinin (c) bendinde ihtiyati hacizde uygulanacak yargilama usiliiniin, basit

yargilama usilii oldugu agik¢a hitkkme baglanmistir®”.

ihtiyati haciz talebi, HMK m. 317/1 geregi bir dilekge ile istenecektir’*’. Bu
dilekcede, dilek¢ede bulunmasi gereken temel hususlar disinda, ihtiyati hacze esas
olan alacagin ve hangi ihtiyati haciz sebebine, ni¢in dayanildiginin da belirtilmesi
gerekir (IiK m. 258/1, HMK m. 318)*®". Hakim kambiyo alacagma yonelik oniine
gelen ihtiyati haciz talebini incelerken, senedin kambiyo senedi vasfinda olup
olmadigina da bakmalidir. Cilinkii ihtiyati haciz talep edenin karsi taraftan kambiyo

hukukuna 6zgii bir alacaginin oldugu kanaati, ancak ibraz edilen kambiyo senedinin

71 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 579, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usl, ss. 477-480, Karsli, Usil, s. 586.

% Ustiindag, s. 409. icra ve iflas Kanunu’nun 258. maddesinin kenar bashg1 “ihtiyati haciz karart’
seklindedir; ancak madde ihtiyati haciz kararindan ¢ok, ihtiyati haciz talep edilecek mahkemeyi,
yargilamasini ve reddi halinde karara karsi basvurulabilecek kanun yollarmi diizenlemektedir.
Bu sebeple, maddenin kenar bashgmin “iAtiyati haciz yargilamas:” olmast yoniinde bkz.
Ozekes, Degerlendirme, s. 449.

579 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 580, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usdl, s. 769, Karsh, Usil, s. 586.
Ayrica bkz. Ozekes, s. 202, Berkin, s. 55, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s.
451, Ansay, s. 315, A. N. Erol, Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, Ankara 1971, s. 214.

%0 Kuru, s. 2506-2507, Ustiindag, s. 409, Ansay, s. 315, Simsek, s. 213. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 317. maddesinin dordiincii fikrasinda dilekcelerin yonetmelikte belirlenecek formun
doldurulmas: suretiyle de verilebilecegi hilkkme baglanmistir.

81 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 581, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 770, Karsli, Usil, s. 587, Kuru,
s. 2507, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Oztan, Ozekes, s. 451. Ozellikle ihtiyati hacze esas
teskil eden kambiyo senedinin dilekgeye eklenmesi 6nem arz eder. Ozellikle elden ele dolasma
(tedaviil) kabiliyeti bulunan bu gibi senetlerin fotokopilerine ya da orneklerine dayali olarak
ihtiyati haciz karart vermek sakincalidir. Aksi takdirde umulmadik zararlarin dogmast pek
muhtemeldir. Bu konuda bkz. Kuru, s. 2507, Simsek, s. 213.

s
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incelenmesiyle ortaya c¢ikabilir. Bu agidan kambiyo senedindeki unsurlarin eksikligi
halinde hakimin ihtiyati hacze karar verip vermeyecegi, eksikligin kambiyo
senedinin vasfina etki edip etmedigine ve kanuni unsurlari eksik olan bir senet varsa
bunun soyut bir borg ikrar olarak kabul edilip edilemeyecegine baglidir. Ornegin bir
bonoda yer almasi gereken zorunlu unsurlardan “bono” veya “emre muharrer
senet” kelimesi senet metninde yer almasa bile, diger unsurlarinin bulunmasi halinde

582

yine ihtiyati hacze karar verilebilmelidir’™". Ciinkii bono hukuki niteligi itibariyle

soyut bor¢ ikrar1 (TBK m. 18; BK m. 17) olup, iktisadi agidan ise tipki polige gibi

kredi aracidir’®

. Dolayisiyla boyle bir senede dayanan ihtiyati haciz talepleri, kabul
edilmelidir; ancak tamamlayict merasim olarak ihtiyati haczin kambiyo senetlerine

0zgi genel haciz yoluyla tamamlanmasi miimkiin degildir.

Talebi alan mahkeme, kural olarak durusma agip agmamakta serbest
oldugundan dilerse dilekgenin bir 6rnegini karsi tarafa tebli§ edebilir (IIK m.
258/2)*. Durusma yapilip yapilmamasi bakimindan hékimde olusan kanaat
onemlidir. Hakim, kendisine ibraz edilen belgelere bakarak, alacaklinin ihtiyati hacze
esas teskil eden alacaginin varligina yoklugundan daha fazla kanaat getiriyorsa,
durusma a¢madan ihtiyati hacze karar verebilir. Ancak hakimin alacaginin varlig
konusunda ciddi tereddiitleri varsa ya da bor¢lunun mal kagirma ihtimali
bulunmuyorsa, durusma acilip kars1 taraf dinlenmeden ihtiyati hacze karar

verilmemelidir’®’.

Ihtiyati haciz yargilamasinda durusma acilip acilmamasi hakkinda takdir
yetkisi kullanilirken alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesi Ozenle

gozetilmelidir. Ciinkli durusma agilmasi gereken hallerde durusma agilmamasi veya

%2 htiyati haciz yargilamasinin bir 6zelligi de ispat bakimindan yaklasik ispatla yetinilmis olmasidir

(IiK m. 258/1). Her ne kadar boyle bir kambiyo senedine dayali olarak ihtiyati haciz talebi kabul
edilse de, senet, unsurlarinin bulunmamasi sebebiyle kambiyo senedi vasfini kazanamaz. Boyle
bir olasilikta ihtiyati haciz karari alinsa dahi, tamamlayici merasim bakimindan kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe bagvurulamayacaktir.

583 Oztan, ss. 214-215, Poroy, Tekinalp, s. 245, Bahtiyar, s. 99, Kayar, ss. 133-134, Bozkurt, s. 93.

¥ Maalesef bugiinkii uygulamada [IK m. 258/2°deki “hakim iki tarafi dinleyip dinlememekte
serbesttir” hiilkmii yanlis degerlendirilip, hakim kars1 tarafi dinlemez seklinde anlagilmaktadir.
Bu sebeple ihtiyati haciz yargilamasi neredeyse borglu hi¢ dinlenmeden yapilmaktadir. Buradaki
takdir yetkisi, mutlak bir serbesti olarak algilanmamali, sartlar karsi tarafin dinlenmesini
gerektiriyorsa, hakim, takdir yetkisini durugsma agip karsi tarafi dinleme yoniinde kullanmalidir.

5 Ozekes, ss. 203-204, E. Yilmaz, s. 1109.
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bunun tam tersinin s6z konusu olmasi, gerek borc¢lunun gerekse de alacaklinin
menfaatlerini zedeleyecektir. Eger mahkeme, ihtiyati haciz yargilamasini durusmali
yapmaya karar verirse, ihtiyati haciz dilek¢esi karsi tarafa teblig edilmelidir. Kars1
taraf, ihtiyati haciz dilek¢esinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevap

dilekgesini mahkemeye sunmalidir (HMK m. 317/2)°*¢
2. On Inceleme ve Tahkikat

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilama hukukumuza getirdigi en
Oonemli yeniliklerden birisi de ©6n inceleme kurumudur. Bu yolla dilekgelerin
verilmesi, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim seklindeki dort asamali ilk derece
yargilamasina dilekg¢elerin verilmesinden sonra 6n inceleme asamasi da eklenerek ilk

derece yargilamasi bes asamaya cikarlmistir®’

Ihtiyati hacizde ¢ogu zaman kars1 taraf dinlenmeden karar verildigi goz oniine
alinirsa, 6n inceleme asamasi, ihtiyati haciz yargilamasinda normal bir yargilamadaki
sekliyle ortaya ¢cikmayacaktir. Ne var ki uygulamada ihtiyati haciz talepleri ayn1 giin
icinde karara baglanmakta ve kars1 tarafin dinlenmesine gerek duyulmamaktadir. Bu
acidan On incelemesi agamasi, basit yargilama ustliinde diizenlendigi sekliyle de
ortaya c¢ikmayacaktir. Ciinkii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. maddesinin
birinci fikras1 geregi mahkemelerin miimkiin olan hallerde taraflart durugsmaya davet
etmeksizin dosya ilizerinden karar verebilecek olmalari, 6n inceleme agamasinin daha
sinirli olarak uygulanabilmesini miimkiin kilmaktadir’®®. HMK m. 320/2’deki bu
diizenleme, Icra ve Ifldis Kanunu’nun 258. maddesindeki “mahkeme iki tarafi

dinleyip dinlememekte serbesttir” hiikmi ile de paralellik arz etmektedir. Bu nedenle

586 Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 580, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 770, Karsli, Usil, s. 586.

7 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 367, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 339, Karsli, Usil, s. 414. On
inceleme asamasiin getirilmesinin en onemli nedeni, uygulamada tam hazirlik yapilmadan
tahkikata gegilmesi sebebiyle yargilamanin gecikmesidir. Bu yiizden yargilamanin basinda karar
verilmesi gereken hususlarda sonunda karar verilmemesi ve yargilamanin baginda toplanmayan
deliller igin tahkikat asamasinda gereksiz yere vakit kaybedilmesinin Oniine gecilmesi i¢in 6n
inceleme asamasi kabul edilmistir. Tiim bu sebeplerle doktrinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile getirilen yeniliklerin en 6nemlisi olarak 6n inceleme agsamasi goriilmektedir. Bu konuda bkz.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 8, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 339, Karsh, Usil, s. 36.

Dosya iizerinden karar verilmesi miimkiin olan hallerde 6zellikle gegici hukuki korumalarda,
taraflar durugmaya cagrilmadan sadece dilek¢e ve deliller dikkate alinarak karar verilebilmesi
miimkiindiir. Bu hususta bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 581.
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On inceleme asamasi, mahkemenin durusma agip karsi tarafi dinlemesi durumunda
soz konusu olacakti’™. Ancak ©6n incelemesi asamasmin, ihtiyati haciz
yargilamasinin ani bir tedbir olma niteligine uygun degildir. Bu yiizden ihtiyati haciz
miiessesesinin gecici bir hukuki koruma olmasi ve kisa siirede karara baglanmasi, 6n
inceleme asamasinin burada ¢ok sinirli olarak uygulanacagi anlamini tasir. Keza
basit yargilama ustiliinde mahkeme, yazil1 yargilama ustliinde oldugu gibi ayr1 bir 6n
inceleme durusmasi yapmaz. ilk durusma on inceleme amagli yapilir™® ve bu
asamada mahkeme, dava sartlari ile ilk itirazlarin varligini inceleyerek, hak diistirticii
siireler ve zamanasimu siireleri hakkinda taraflar1 dinler (HMK m. 320/2)*'. Bu

acidan karsi tarafin dinlenmesi i¢in ¢agrildigi durusma, ayn1 zamanda 6n inceleme

asamasinin da yerine gegecektir.

3. lhtiyati Haciz Yargilamasinda Hukuki Dinlenilme Hakkr>’*

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”  denilmektedir’®”.
Anayasa’daki bu hiikkmiin usl hukukundaki yansimasi, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 27. maddesinde tezahiir etmistir’*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

589 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 581, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 770, Karsli, Usil, s. 588.
590 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ustl, s. 770, Karsli, Usil, s. 588. Basit yargilama ustiliindeki 6n inceleme
asamasinin bu dzelligi, ihtiyati haczin niteligine de uygundur. Ciinkii 6n inceleme agamasi igin
ayri bir durusma agilmasi, borgluya zaman kazandirip, ihtiyati hacizden beklenen yarari
saglamayabilir.
Bu diizenleme, ozellikle zamanagimima ugramis kambiyo senetlerinde hakimin, karsi tarafa
zamanagsimi def’ini ileri siirme imkani vermesi agisindan 6nemlidir. Senetten kambiyo alacaginin
zamanagimia ugradigi goéren hakim, durusma agarak karsi tarafin zamanasimi def’ini ileri
siirmesine imkan vermelidir. Mahkeme de, karsi tarafin zamanasimi def’ini ileri siirlip
stirmemesine gore bir degerlendirme yapmalidir. Bu konuda ayrica bkz. yuk. §. 3, D, 6.
%2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usdl Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Ankara 2003.
5% Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, [zmir 2000,
s. 754, Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, Temel
Haklar ve Ilkeler, s. 139, Erdener Yurtcan, Adil Yargilanma Hakki, Kazanci HHD, Agustos
2004, S. 2, s. 24.
Pekcanitez, s. 754. Yargitay da son zamanlarda vermis oldugu kararlarda adil yargilanma hakk1
ile hukuki dinlenilme hakkina vurgu yapmaktadir. Bu konuda bkz. “Durusma giin ve saatinden
once dosyanin ele alinarak hiikiim kurulmasi, savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde
oldugundan, adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkina aykiridir.” 19. HD, 02.11.2006,
2957/10185 (YKD, 2007/6, ss. 1145-1146). Benzer sekilde bkz. HGK, 24.09.2008, 17-588/573
(YKD, 2009/1, ss. 9-14), HGK, 02.07.2003, 7-438/463 (Kazanci HHD, Agustos 2004, S. 2, ss.
134-138).
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23. maddesinin birinci fikrasinda “Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin
diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina
sahiptir” denilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda hukuki dinlenilme hakkinin
icerigi su sekilde ortaya konmustur: “a) yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasi, b) aciklama ve ispat hakki, ¢) mahkemenin ac¢iklamalar: dikkate alarak
degerlendirmesi ve kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesi”™”. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ise “Herkes gerek medeni hak ve
vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak

goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” hiikkmii géze ¢arpmaktadir.

Gorildiugl tizere hukuki dinlenilme hakki, ulusal oldugu kadar uluslararasi
bir nitelige sahip ve hukukun bir¢ok alaninda gecerli bir yargilama ilkesidir. Hukuki
dinlenilme hakki, sadece yargilama hukukunda degil, takip hukuku bakimindan da
gegerli bir yargisal ilkedir™®.

Bu hak, iceriginde “bilgilenme”, “aciklama ve ispat” ile “dikkate alinma

hakk:” seklinde ti¢ unsuru barindirmaktadir:

% Yargitay da verdigi bir kararda bu hakkin ii¢ unsuruna agik¢a deginmistir: “Adil yargilanma

hakkinin iginde barindirdigi temel haklardan olan ve dayanagini insan onuru ile esitlik ilkesinden
alan, hukuki dinlenilme hakkmnm ii¢ unsuru vardir. Bunlar, taraflarin yargilama konusunda
bilgilenme hakki, yargilama ile ilgili agiklama ve ispat hakki, bu agiklamalarin mahkemece
dikkate alinip degerlendirilmesi yiikiimliligidiir. Gerekce oOzellikle taraflarin yargilamada
dikkate alindiginin, agiklama ve delillerinin degerlendirildiginin bir gostergesidir... Kararin
gerekceli olmast hukuk devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir. Zira
mahkemenin keyfilikten uzak sekilde, hukuka ve kanuna uygun karar verip vermedigi ancak
gerekceden anlasilabilir. Bu sebepledir ki, Anayasa'da kararlarin gerekgeli olmasi 6zel olarak
vurgulanmistir. (Muhammet Ozekes, "Ust Derece Mahkemeleri Kararlarinda Gerekge",
Tiirkiye'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'm Rolii Konferansi, Ankara
2007, ss. 78-79)” 10. HD, 24.06.2008, 24779/8902 (RG, 24.07.2008, S. 26946).

3% Pekcanitez, ss. 763-764, Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 195 vd, Ozekes, s. 208. “Hukuki
dinlenilme hakki, tiim yargilamalar i¢in ve yargilamanin her agamasinda uyulmasi gereken bir
ilkedir. Bu cercevede gerek ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi islerinde gerekse bu yargilamalarla
baglantili gecici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta hukuki
uyusmazliklarla ilgili yargilama dist ortaya ¢ikan ¢éziim yollarinda, her bir yargilama, ¢6ziim
yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili bir sekilde hukuki dinlenilme hakkina uygun
davranilmalidir.” (Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 268). Aym yonde bkz. Ozekes, Temel Haklar
ve Ilkeler, s. 139. Hukuki dinlenilme hakkinin hukuki niteligi konusunda bkz. Pekcanitez, ss.
754-755.
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1) Bilgilenme Hakki: Taraflarin veya ilgililerin haklarinda agilan dava veya

takiplerde bilgilendirilmesi ve bu sayede aleyhine ileri siiriilen hususlar1 inceleme

597 598

firsat1 bulmalaridir™’. Bu durum tebligat, davet ya da ilan yoluyla gerceklestirilir .

2) Acgiklama ve Ispat Hakki: Taraflarm veya ilgililerin yargilama ile ilgili
goriislerini agiklayabilmesi ve yargilama faaliyetine katilarak karara etkili olabilmesi
de bu hakkin diger bir unsurudur’®. Bu hakkin kapsammna yargilamanin temelini
olusturan vakialar, bunlarin ispatna iliskin faaliyet ve hukuki sebepler girer®™.
Ozellikle durusmalarda, durusmanin amacina uygun sekilde taraflarin agiklama
yapmalarina imkan taninmali ve dinlenilmesinde sabirli olunmali, taraflarin ispat

kurallar1 ¢ergevesinde ispat faaliyetinde bulunarak delilleri sunmasina miisaade

edilmelidir.

3) Dikkate Alinma Hakki: Bu hakkin yerine getirilmesi agisindan taraflarin

mahkeme tarafindan dikkate alinmasi, iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi ve

601

kararlarin gerekgeli olmasi sarttir (AY, m.141/3)”"". Dikkate alma ve degerlendirme

yargi organlart i¢in mutlak bir yikimliiliiktiir®®.

%7 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 86, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 269, Kuru, Arslan, Yilmaz,

Usil, s. 357, Karsli, Usil, ss. 267-268, Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, s. 187.
Ozekes, Hukuki Dinlenilme, ss. 95-105. “Bir davada aleyhine dava agilan kisilere ustliine uygun
bir bigimde dava dilekgesiyle durugsma giin ve saatinin teblig edilip davadan haberdar edilmeleri
yasa geregi olup, bu husus davanmn goriilebilme kosullarindandir.” 17. HD, 26.09.1996,
4020/4309 (YKD, 1996/11, s. 1775).
Bu konuda verilmis 6rnek bir karar i¢in bkz. “Adalet oldubittiye getirilmemeli, davalarin siiratle
ve ekonomik yollarla bitirilmesi kurali yaninda davada esas olan adaletin gercege uygun
saglanmasi amaci higbir zaman ihmal ve goz ardi edilmemeli, adaletin sekli hukuka tercih
edilmesi istiin goriilmemelidir. Gergekten de borcu sondiiren belgenin sunulmasi halinde dava
red ile sonuglanacaktir. Nitekim bu imkan taninmadigindan davali 6deme belgesini temyiz
dilekgesine eklemistir. O nedenle, boyle bir savunmaya daha makul ve ihtiyatli bakmanin usil
hiikiimlerinin 6ziine ve s6ziine uygun diiseceginde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.” 13.
HD, 26.03.1992, 2432/2924 (YKD, 1992/6, ss. 895-896). Bu konuda ayrica bkz. Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, s. 106 vd, Pekcanitez, ss. 775-784, Ozekes, s. 209, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss.
270-271, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 357.
600 Kars. Pekcanitez, ss. 779-780, Ozekes, Hukuki Dinlenilme, ss. 1106-108, Ozekes, s. 209, Ozekes,
Temel Haklar ve Ilkeler, s. 140, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 270, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil,
s. 357, Karsli, Ustl, s. 268.
“Hitkmiin agik ve net olmasi geregi hiikiim sonucu ile sinirli olmayip, denetime elverisli
gerekcenin varligini da gerektirir. Zira taraflar ancak gerekce sayesinde hiikmiin hangi maddi ve
hukuki sebebe dayandirildigini anlayabilecekleri gibi Yargitay denetimi de ancak kararin
gerekge igermesi halinde miimkiin olacaktir.” 10. HD, 24.06.2008, 24779/8902 (RG, 24.07.2008,
S. 26946). Ayrica bkz. “Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca her tiirli mahkeme kararlari
gerekeeli olmak zorundadir.” 19. HD, 12.12.2003, 10756/12613 (Legal HD, 2004/13, s. 167).
602 pekcanitez, ss. 784-785, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 267. Bu hususa doktrinde de dikkat
cekilmistir: “Her yargilama siijesi, baska bir varliktir, onun ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Matbu, sekli form ve goriiniiste gerekgelerle genel olarak bilirkisi raporuna veya dosyadaki
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Bu ii¢ unsurdan biri dahi eksik olsa, artik s6z konusu yargilama bakimindan
hukuki dinlenilme hakkinin gergeklestiginden bahsetmek miimkiin degildir. Hukuki
dinlenilme hakki1, s6z konusu ii¢ unsuru barindirmak kosuluyla istisnasiz, cok kat1 bir
bigimde uygulanmaz. Ozellikle gegici hukuki korumalar gibi sartlarin gerekli kildig

693 " Ciinkii bazen bu ilkeye siki

durumlarda bu ilkenin yumusatildig1 goriilmektedir
siktya bagh kalinmasi da, taraflar arasindaki menfaat dengesine aykir1 sonuglar
dogurabilmektedir. Bu sebeple yargilamanin arz ettigi acil ve zorunlu durumlarda bu
ilke yumusatilmgtir. htiyati haciz yargilamasi icin Icra ve Iflas Kanunu’nun 258.
maddesinin ikinci fikrasindaki “Mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememekte
serbesttir” hiikkmii buna 6rnek gosterilebilir. Bu diizenlemenin, ilk bakista hukuki
dinlenilme hakkini g6z ardi ettigi izlenimi ortaya ¢ikabilir. Ciinkii hukuki dinlenilme
hakkinin olmazsa olmaz kosullarindan taraf teskili burada zorunlu unsur olmaktan
cikarilmis ve karsi tarafin yargilamada yer alip almamasi, mahkemenin takdirine

694 Ancak gerek adil yargilanma hakk: gerekse de hukuki dinlenilme

birakilmistir
hakki, ihtiyati haciz yargilamasinda da gegerli olup, tamamen bir kenara atilmis
degildir®”. Burada sadece, alacaklinn hukuki koruma talebi, bor¢lunun hukuki
dinlenilme hakki karsisinda menfaatler dengesi agisindan 6ne ¢ikarilmigtir. Bunun
nedeni ihtiyati haczin gecici bir hukuki koruma olma niteligi geregi davadaki gibi
nihai bir koruma saglamamasidir. Keza ihtiyati hacizle bor¢lunun malvarlig: elinden
alinmaz; sadece bor¢lunun malvarlig1 {lizerinde mevcut veya miistakbel takibin
sonucunu tehlike diislirecek tasarruflarinin engellenmesi amaglanir. Kald1 ki ihtiyati
haciz, ¢ogu kez ani bir tedbir olarak uygulandigi zaman kendisinden beklenen yarar1
saglar ve amacma ulasir. Burada alacaklinin hukuki koruma talebi 6n plana
cikarilmis olsa da, eger sartlar bor¢lunun dinlenmesini gerekli kiltyorsa, artik bor¢lu

606

dinlenilmeden bir karara varilmamalidir Ancak mahkeme, karst tarafin

delillere atif yapan, tam bir degerlendirmeyi igermeyen gerekgelerin hepsi mutlak anlamda
hukuki dinlenilme hakkma aykiridir.” (Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 271). Aslinda
uygulamadaki kararlarin pek ¢ogu bu yonde verilmektedir. Hatta farkli onlarca olayda ayni
gerekeelerin kullanildigi adeta “kes-kopyala-yapigtir” yontemiyle verilmis bircok Yargitay
karar1 bu konuda 6rnek gosterilebilir.

603 (zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 212 vd, Ozekes, s. 209, Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 146,
Pekcanitez, s. 764, dn. 63. Hukuki dinlenilme hakkinin, icra hukukundaki goriiniimii igin bkz.
Ozekes, Temel Haklar ve Ilkeler, ss. 141-148.

604 Ozekes, ss. 219-211, Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 142.

605 (Ozekes, s. 209, Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1907.

69 Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1907.
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dinlenmesinin ihtiyati haczin amacini bertaraf edecegini diisiiniiyorsa, karsi tarafi

dinlemeden de ihtiyati hacze karar verebilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 258. maddesinin ikinci fikrasindaki “Mahkeme iki
tarafi dinleyip dinlememekte serbesttir” hiikkmii, kambiyo alacaklarina yonelik
ihtiyati hacizlerde daha Ozenle degerlendirilmelidir. Nitekim senet metninden
anlasilan karsi1 tarafin ileri siirebilecegi bir def’i mevcutsa (zamanasimi, senedin
kambiyo senedi olmadigi, senetteki ciro zincirinde kopukluk def’i gibi) mahkeme,
kars1 tarafa bunu ileri slirebilme imkani tanimalidir. Bu agidan kambiyo senetlerine
dayal1 ihtiyati hacizlerde, bor¢lunun ileri siirebilecegi bir def’i varsa ve senetten bu
anlasilabiliyorsa kargi taraf mutlaka dinlenmelidir. Eger borglu taraf, sahip oldugu bu
imkan fark edip ileri siirerse, ihtiyati haciz talebi reddedilmelidir. Ancak bu kimse,
cagrilip dinlenmesine ragmen fark etmeyerek veya bilerek def’i hakkini ileri

stirmemisse, artik ihtiyati haciz talebi kabul edilmelidir.

Kambiyo senetlerine iliskin def’iler, Tiirk Ticaret Kanunu’nda def’i®®’ ve

itiraz®® kavrami ayrimi yapilmaksizin borglunun def’ileri kenar bashg altinda
diizenlenmistir (TTK m. 825; eTTK m. 737)609. Her ne kadar kanunda def’i olarak
ifade edilmis olsa da, bu def’ilerden itiraz niteliginde olup senetten anlasilabilenler,
ornegin senedin kambiyo senedi vasfinda olmadig1 hususu gibi, mahkeme tarafindan

ihtiyati haciz yargilamasinda kendiliginden dikkate alinmalidir®®

. Bu baglamda
mahkeme ibraz edilen senedin kambiyo senedi olup olmadigini, kambiyo senedi
degilse soyut bir bor¢ ikrar1 olarak kabul edilip edilemeyecegini ve senetteki ciro

zincirinin diizglin olup olmadigini kendiliginden incelemelidir. Bunlarin disinda

807 «Def’i, borglunun borcunu, kesin veya gegici olarak tamamen veya kismen yerine getirmekten

kagmmak i¢in dayandigi hukuksal nedenlerdir” (Yilmaz, Sozliik, s. 152). Def’i mutlaka bundan
yararlanacak taraf tarafindan ileri siiriilmelidir; aksi halde dikkate alinmaz. Def’i kavrami i¢in
bkz. Eren, ss. 67-70, Kiligoglu, ss. 16-17, Nomer, ss. 11-12, Remzi, Aydin, ss. 28-30.

“Itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren olgular olup, mahkeme
tarafindan, taraflarca ileri siiriilmese bile, kendiliginden dikkate alinir” (Yilmaz, Sozlik, s. 335).
Maddi hukuk anlaminda itiraz niteligindeki senet metninden anlasilan def’iler ig¢in bkz. Ahmet
Tirk, Kambiyo Senedi Borclusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayah
Menfi Tespit Davalarmn Gézterdigi Ozellikler, DEUHFD, C. 7, Prof. Dr. irfan Basbug’a
Armagan, {zmir 2005, ss. 337-339.

Oztan, s. 47, Imregiin, s. 20, Kayar, s. 86, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 47, Arslan, s. 13.
Kambiyo senetlerine iligkin def’iler konusunda ayrntili bilgi i¢in bkz. Tiirk, ss. 335-353.

“Def’i hakki veren bir husus, senet metninden agik¢a anlasiliyorsa, artik hukuki goriiniisiin
korunmasi ilkesi gegerliligini yitirir.” (Tirk, s. 336).
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bor¢lunun itiraz niteliginde olmayan ileri siirebilecegi bir def’i mevcut ise, mahkeme
mutlaka bor¢luyu dinleyip bunu ileri siirme imkéani tammalidir®'!. Ciinkii boyle bir
def’inin borglu tarafindan ileri siiriilmesi, mahkeme tarafindan verilecek karari
dogrudan etkileyecektir. Bu yiizden alacaklinin haklarim1 zayi edebilecek haller
mevcut olmadik¢a, kambiyo senetleri bakimindan ihtiyati hacizlerde borgluya
mutlaka haklarin1 kullanma olanagi verilmelidir. Zira kambiyo senetleri bakimindan
ileri siirtilebilecek def’iler, cogu zaman ancak taraf teskili yapilan yargilamada bir

anlam ifade eder.

Ihtiyati haciz talep eden taraf, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinde
(eTTK m. 635) kendisine yiiklenmis olan ihbar mecburiyetini yerine getirmemisse,
mahkeme durusma acgarak miiracaat bor¢lusunu dinlemeli, bunlara borcu 6deme
imkéni verilmeden haklarinda ihtiyati haciz karari verilmemelidir®'?. Ciinkii ihbar
mecburiyeti yerine getirilmedik¢e, miiracaat borglulart 6dememe durumundan
haberdar olamaz. Dolayisiyla miiracaat bor¢lusu bilgilendirilmeden asil bor¢lunun
6dememe durumu esas alinarak, hakkinda ihtiyati haciz prosediirii isletilmemelidir.
Aksi uygulama, kendisine ihbar veya tebligat yapilmadan aleyhine ihtiyati haciz

karar1 alman bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol agar®"

. Boyle
durumda kendisine 6deme yapma hakki dahi taninmayan bor¢lu, ¢ok ciddi bir
yaptirimla karst karsiya birakilmis olur. Her ne kadar ihtiyati hacizde hukuki
dinlenilme hakkinin ihlalinden dogabilecek bu tiir zararlar1 engellemek amaciyla bir
takim tedbirler®® ongoriilmiisse de, bunlar, borglunun ugrayabilecegi zararlari
azaltabilecek nitelikteki imkanlarini kullaniimasina engel olmamahdir®®. Keza Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 723. maddesi uyarinca ger¢eklestirilmesi zorunlu olan tedbirleri

almadan ve bor¢luyu hi¢ dinlemeden ona karsi ihtiyati haciz karari alinmasi, hig

61" Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. maddesinin ikinci fikrasinda daha énce karar verilmeyen

hallerde mahkemenin, ilk durugsmada dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisiliriicii siire ve
zamanasimi hakkinda taraflar1 dinleyecegi hitkme baglanmistir. Kanaatimizce kambiyo
senetlerindeki def’iler de bu hiikiim c¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Ciinkii kambiyo
senetlerinde bor¢lunun ileri siirebilecegi itiraz niteliginde olmayan def’iler, ancak kendisine
hukuki dinlenilme hakki1 verilen hallerde bir islerlik kazanabilir.

612 Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1905.

613 Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1906.

614 cra ve iflas Kanunu'nun 259. maddesine gore ihtiyati haciz talep edenin teminat yatirmasi, IiK
m. 265 geregi aleyhine ihtiyati haciz karari verilen borglunun bu karara itiraz etme olanagmin
bulunmasi ve IIK m. 259/4 ve genel hiikiimler cer¢evesinde haksiz ihtiyati haciz karar1 sebebiyle
borglu ve tigiincii kisilere tazminat davasi agma hakki taninmasi gibi.

615 Seven, ihbar Mecburiyeti, ss. 1905-1906.
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616 By itibarla

kuskusuz hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelecektir
kendisine ihbarda bulunulmaksizin hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢lunun
bilgilendirilme ve dolayisiyla hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olur. Bu ihlalin
ortaya ¢ikmamasi i¢in kendisine ihbar yapilmayan borclu, ihtiyati haciz

yargilamasinda durusmaya ¢agrilmali ve kendisine savunma hakk1 tanmnmalidir®'’.

G. Kambiyo Senetlerine Dayal Ihtiyati Haciz Yargilamasinda Ispat ve
Deliller

1. Genel Olarak

Ispat, en yalin anlamiyla bir iddianin dogru ve gercek olup olmadig1
konusunda hakimi inandirma faaliyetidir®®. Normal bir yargilamada kural olarak bir
vakia veya iddianin dogrulugu, ancak tam olarak ispat edilmesiyle miimkiindiir.
Hakim, s6z konusu vakia ya da iddia hakkinda tam bir kanaate sahip olmadikga,
bunun sabit olduguna karar veremez®". Ihtiyati haciz yargilamasinda kanun koyucu
genel ispat kurallarindan ayrilarak, farkli bir diizenleme yoluna gitmistir (IIK m.
258/1). Deliller ise, hakimde alacagin varligina dair kanaat uyandiracak ve talebin

kabul edilmesini saglayacak en 6nemli ispat araglaridir®®’.

Ispat ve deliller bakimindan ihtiyati haciz yargilamasinda {izerinde durulmasi
gereken husus, ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu, ispat Olclisii olarak neyin

arandig1, nelerin ispat araci (deliller) olarak degerlendirilebilecegidir.

616 (9zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 86 vd, Seven, ihbar Mecburiyeti, ss. 1906-1907.

617 Seven, ihbar Mecburiyeti, s. 1906, dn. 24.

618 Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, Yeniden Yazilmis — Genisletilmis 2. Basi, istanbul
1980, s. 2, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 412, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 367, Karsli, Usil,
s. 447, Ercan, s. 345.

19 Ozekes, s. 213.

620 Kars. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 455, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 368, Karsli, Usil, s. 453,
Ercan, s. 350.
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2. Kambiyo Senetlerine Dayah Ihtiyati Hacizlerde Ispat Sorunlar
a. Ispat Yiikii

Ispat yiikii, taraflarmn iddia ve savunmalarmi dayandirdiklari bir olaym
gerceklesmis olup olmadiginin ispat edilememesi halinde aleyhe bir kararla
karsilasma tehlikesidir®'. Icra ve iflds Kanunu’nun 258. maddesinin birinci

fikrasinda “Alacakli alacagi ve icabinda haciz sebepleri hakkinda mahkemeye

’

kanaat getirecek deliller gostermeye mecburdur.” denilmektedir. S6z konusu

diizenlemeden de anlasilacag: ilizere ihtiyati haciz yargilamasinda ispat yiikii, kural

olarak ihtiyati haciz talep eden alacakl: taraftadir®>.

Kambiyo senetleri, soyut bir alacag: icerdiginden®®, alacakli ihtilaf halinde

talebini ve davasin1 bu senede dayandirabilir; asil borg iligkisinin varligini, ispat

624

yiikii altinda degildir Ayni sekilde alacakli, senedin vadesinin gelip gelmedigi

konusunda ya da ihtiyati haciz sebepleri hakkinda herhangi bir ispat yiikii altinda
degildir®”. Ciinkii mahkeme, vadenin gelip gelmedigini, ihtiyati haciz talep edenin
seklen hak sahibi olup olmadigin1 ve ihtiyati haciz sebeplerinin gergeklesip
gerceklesmedigini senede bakarak anlayabilir. Ancak Icra ve iflas Kanunu’nun 257.
maddesinin ikinci fikrasina dayanarak ihtiyati haciz talep edilmisse, alacakli IIK m.
257/2°de belirtilen ihtiyati haciz sebeplerinden en azindan birinin somut olayda

gergeklestigini ispat yiikii altmdadir®®.

21 Umar, Yilmaz, s. 3, Ozekes, s. 214, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 434, Kuru, Arslan, Yilmaz,

Usil, s. 370, Karsli, Usil, s. 448, Ercan, s. 346.
622 (Ozekes, ss. 214-215, Berkin, s. 46.
623 Bu hususta bkz. yuk. § 1, B, 2. Kambiyo senetlerinin miicerretligi, baz1 durumlarda biraz
zayiflatilmistir. Ornegin, senedi bilerek borglu zararma iktisap eden kimseye kars1 sahsi def’iler
ileri siiriilebilmektedir (Kayar, s. 40).
Oztan, s. 71, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 71, Imregiin, s. 11, Bilgili, Demirkap, ss. 56-
57, Bozkurt, s. 54.
Onder, uygulamada mahkemelerin bu hususlara yeterince dikkat etmedigini ve vadesi gelmis
alacak sahiplerinden de ihtiyati haciz sebepleri konusunda delil istedigini belirtmektedir (Onder,
s. 1256).
Uyar, alacaklmin icra ve iflas Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ihtiyati
haciz sebeplerinin gergeklestigi konusunda mahkemeye kanaat verecek senet, sdzlesme, ticari
defter kayitlar1 gibi kanitlari, dilekgesine eklemesi gerektigini belirtmektedir (Uyar, Inceleme, s.
80). Kars. Onder, s. 1256.

624

625

626
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Eger hakkinda ihtiyati istenen, hamilin maddi anlamda hak sahibi olmadigin

627

iddia ediyorsa, bu konuda ispat yiikii kendisine diisecektir’~". Cilinkii kambiyo

senetlerinde alacaklilik sifat1 bakimindan 6nemli olan seklen hak sahipligidir. Bu ise,

kambiyo senedindeki ciro zincirinden anlagilir®®.

Sekli anlamda hak sahibi olmayip maddi anlamda hak sahibi olan kimse,
bunu ispatla yiikiimliidiir. Ornegin, ciro zincirine gdre babasimin hamil sayilacagini
ve kendisinin de mirasg1 sifatiyla 6deme talep ettigini iddia eden kimse, mirasgilik
sifatin1 mirascilik belgesiyle ortaya koymali ve seklen hak sahibi olmadigi kambiyo
senedine bunu eklemelidir®’. Kambiyo alacagina istinaden ihtiyati haciz talep eden
kimsenin senetten yetkili hamil oldugunun anlasilmasi yeterlidir; yetkili hamil, ciro
zincirindeki imzalarin sihhati konusunda herhangi bir ispat yiikii altinda degildir®®.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 677. maddesi uyarinca kambiyo senetlerinde imzalarin

bagimsizlig: ilkesi gegerli olup, ciro zincirinin diizglin olmasi, seklen hak sahipligi

bakimindan yeterlidir (eTTK m. 589)%".

Ozmen, usiliine uygun protesto keside edilmedigi igin cirantalara kars
bagvuru hakkini yitiren hamilin, diizenleyene yonelebilmek ig¢in, Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 708. maddesi geregince (eTTK m. 620) bonoyu ibraz ettigini her tiirli

632

delil ile kanitlamas1 gerektigini ifade etmektedir’””. Giirbiiz de ibrazi, asil bor¢luya

kars1 istenecek ihtiyati hacizlerde bir ihtiyati haciz sebebi olarak gérmektedir®.

627

Oztan, s. 115, Kinacioglu, s. 27, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 33, Bozkurt, ss. 130-131.
628

Kopuk ciro zincirinin dogurdugu sonuglar bakimindan bkz. Kinacioglu, ss. 191-196, Oztan, ss.
114-115, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 129, Poroy, Tekinalp, ss. 167-169.

Kinacioglu, ss. 192-193, Oztan, s. 116, Kendigelen, s. 179, Kayar, s. 110, Bilgili, Demirkapz, s.
90, Bozkurt, s. 45.

Poroy, Tekinalp, s. 166, Moroglu, ss. 716-717. Zira senedi ddeyecek kimsenin, ciroda yer alan
imzalarin ger¢ekten sahiplerine ait olup olmadigini arastirma zorunlulugu yoktur (Kayar, s. 110).
Ciro zinciri ile ilgili esaslar hakkinda bkz. Oztan, ss. 115-117, Poroy, Tekinalp, ss. 166-167.
Ozmen, s. 95.

Giirbiiz, s. 396. Yazara gore ibraz yapilmadik¢a, kambiyo senetlerinde yer alan hakkin muaccel
oldugu sdylenemez. Keza yazar, bor¢lusuna yasal siiresinde ibraz edilmeyen bir kambiyo
senedinin, 1IK m. 257/1°de 6ngbriilen nitelikte istenebilir duruma gelmis bir borcu icermedigini
belirtmektedir. Kanaatimizce yazarin bu yaklagimi dogru degildir. Kambiyo alacagi, kural
olarak ibrazla degil vadenin gelmesiyle muaccel olmaktadir. Bu kuralin tek istisnasi da
goriildiigiinde 6denecek kambiyo senetleridir. Ibrazin asil borglular bakimindan ana islevi,
kambiyo senedinin asil borg¢lusunu temerriide diisiirmektir. Ancak ihtiyati haciz sartlarini
diizenleyen IIK m. 257/1’de alacagm muaccel olmasindan bahsedilmistir; yoksa bor¢lunun
temerriide diistirilmiis olmasi ihtiyati haciz i¢in aranan sartlardan biri degildir. Bu yiizden senedi
vadesinde ibraz etmeyen bir kimsenin, ibrazi kanitlamadikca asil bor¢luya karsi ihtiyati haciz

629
630
631

632
633
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Kanaatimizce yazarlarin bu goriislerine katilma olanagi yoktur. Ciinkii bonoyu
diizenleyen kimse, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 779. maddesinin birinci fikrasinda tipki
policeyi kabul eden gibi sorumlu tutulmustur (¢eTTK m. 691/1). Bu sebeple bonoyu
diizenleyen kimse, kambiyo iliskisi bakimindan asil bor¢ludur; kural olarak senet
bedeli, bu kimse tarafindan 6denmedikge kambiyo borcu ortadan kalkmamaktadir®?,
Bu agidan vadesi gelen bir kambiyo senedinin 6deme ig¢in ibraz edilmemesi,
miiracaat borclularini borgtan kurtarir, asil borgluya basvurabilmek i¢in vadenin
gelmis olmasi yeterlidir®. Ibraz etmeme, hamil yoniinden alacaklnmn temerriidii
sonucunu dogurur; yoksa senedin asil bor¢lusuna bagvurma imkanini ortadan

kaldirmaz®°. Ciinkii alacaklinin temerriidii, kural olarak tek bagina borcu sona

erdiren sebeplerden degildir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinin altinct fikrasinda ihbar
mecburiyetiyle ilgili bir ispat ylikiine iligkin ihbar1 yapmakla yiikiimlii olan kimsenin,
bunu belirli siire iginde yaptigini ispat etmek mecburiyetinde oldugu ifade edilmistir
(eTTK m. 635/6). Bu diizenleme ¢ercevesinde kambiyo senetlerinde ihtiyati haciz
yargilamast bakimindan, hamil kendisine yliklenen ihbar mecburiyetini yerine

637

getirdigini ispat yiikii altindadir™’. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinin

besinci fikrasinda ihbarin ancak noter araciliiyla veya kambiyo senedinin iadesi

3% Bu nedenle ihbar

yoluyla yapilabilecegi hitkme baglanmistir (eTTK m. 635/5)
mecburiyetinin yerine getirildigi, ancak kanunda gosterilen sekillerden biriyle ispat
edilebilir. Aksi takdirde ihbar mecburiyetini yerine getirmemis sayilacaktir. fhbarin
yapildig1 ispat edilemezse, mahkeme durusma acarak hakkinda ihtiyati haciz talep

edilen bor¢luya tebligat yapmali ve kendisine 6deme yapma hakki tanimalidir.

isteyemeyecegini sdylemek, ihtiyati haciz icin kanunda aranmayan bir sart1 alacakli aleyhine
kabul etmek olur ki, bu yaklasim da hukuka aykiridir.

Karayalcin, s. 144, Kinacioglu, s. 306, Domanig, s. 481, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s.
144, Imregiin, ss. 114-115, Kayar, s. 134, Aslan, Ergiin, s. 254, Bilgili, Demirkapt, s. 109.

635 (ztan, s. 136, Kendigelen, s. 221, Bilgili, Demirkapi, s. 111, Bozkurt, s. 147.

636 ibraz siirelerini kagirmanin sonuglari i¢in bkz. Oztan, s. 136, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
ss. 150-152, Kendigelen, ss. 221-222. Bu konuda ayrica bkz. HGK, 23.11.2005, 11-576/638
(YKD, 2006/7, ss. 1039-1043).

Karayalcin, s. 112, Kinacioglu, s. 242, Oztan, s. 165, Bozgeyik, s. 156.

Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Imregiin, s. 100, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 175,
Kayar, s. 124.
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Kambiyo senetleri, alacagin varligi konusunda hakimde yaklasik bir kanaat

639

olusturacak nitelikte senetlerdendir””. Bu bakimdan kambiyo senetlerinde senet

metninden anlagilamayan def’iler mevcutsa, ispat yiikii bunu iddia eden borglu

640

taraftadir Kambiyo senetlerindeki alacagin dogmamis oldugu veya gecersiz

oldugu iddia ediliyorsa, borglu taraf bunu senede karsi senetle ispat kurallari

cercevesinde ispat etme yiikii altindadir®'.

b. Ispat Olgiisii

fcra ve Iflas Kanunu’nun 258. maddesinin birinci fikrasinda “alacaklinin
mahkemeye kanaat getirmesi”®** ibaresi, ihtiyati haciz yargilamasi bakimindan ispat
olciisiiniin belirlenmesinde hareket noktasmi olusturur®?. Her ne kadar kanun
koyucu burada genel olarak ispat tanimi ic¢in kullanilan “kanaat getirme” tabirini
kullansa da, bundan anlagilmas: gereken tam ispatin aranmadigidir®. Nitekim bir
davada asil hakka iliskin nihai bir karara varilip uyusmazlik sona erdirilirken, ihtiyati
hacizde uyusmazlig1 nihai olarak ¢6ziimlemekten ziyade bir hakkin korunmasi amaci
on plana cikarilmaktadir. Bu durum hakli olarak, ihtiyati haciz yargilamasindaki

ispat Olciisiiniin, genel kural olan tam ispat degil, yaklasik ispat seklinde kabul

639 Kambiyo senetlerinin ispat giiciiyle ilgili olarak bkz. Bozkurt Yiiksel, ss. 507-518.

49 Oztan, ss. 71- 72.

641 Bozkurt Yiiksel, s. 521.

642 Bu ibarenin yaklasik ispat olarak anlasiimas: gerektigi belirtilse de, bu durum uygulamada yanlis
anlagilip yanlis uygulanmaktadir. Nitekim yaklagik ispattan hareketle bazen alacaklilar hangi
ihtiyati haciz sebebine dayandigini agik¢a belirtmeden ve somut bir sekilde ortaya koymadan
genel olarak ihtiyati haciz talep etmekte, mahkemeler de bunu kabul etmektedir. Oysa sadece bir
alacagin bulunmasi, ihtiyati haciz karari i¢in yeterli kabul edilmemelidir. Bunun disinda alacak
i¢in ihtiyati haciz karart verilmesini hakli kilacak bir sebebin, somut olarak ortaya konulmasi da
gerekir. Bu konuda Ozekes, soz konusu hiikiimde “Ihtiyati hacze karar verilebilmesi icin
alacakl, alacagini ve dayandigi ihtiyati haciz sebeplerini agik¢a belirtmek ve yaklasik olarak
ispat etmek zorundadir.” seklinde degisiklik yapilmasini onermektedir. Bkz. Ozekes,
Degerlendirme, ss. 449-450. Ayrica bkz. “IIK’nun 258/1, c. 2 geregi alacakli, alacagi ve icabinda
haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermeye mecburdur. Ayni
yasanin 260. maddesine gore de ihtiyati haczin ne gibi belgelere istinaden ve ne sebeple
konuldugunun ihtiyati haciz kararinda gosterilmesi gerekir.” 11. HD, 20.02.2009, 107/1909
(IKID, Kasim 2009, S. 587, ss. 6839-6840).

3 Ozekes, s. 216.

64 Ozekes, s. 217. Ansay, ispat Slgiisii bakimmdan tam kanaatin gerekmedigini ve hakimin, haciz
sebebine ve hacze esas olan alacagin varligma inanabilir olmasmin yeterli olacagii ifade
etmektedir (Ansay, s. 315). Benzer sekilde bkz. Berkin, s. 46, Kuru, s. 2507, Ustiindag, s. 410,
Yilmaz, s. 1109, Onder, s. 1257, Olgag, Kéymen, s. 1160, Tiirker, s. 790, Atahan, s. 27. Bu
konuda bkz. “Ihtiyati hacze karar verilmesi i¢in mahkemenin alacagin varlig1 konusunda kanaat
edinmis olmasi yeterlidir. Alacagin kesin olarak ispat edilmesi aranmamaktadir.” 19. HD,
01.11.2007, 9698/9478 (YKD, 2008/2, ss. 284-285).
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645

edilmesi gerekliligini dogurur’. Yaklasik ispat Olgiisii, ihtiyati haciz yargilamasi

bakimindan her iki taraf icin de ayn1 olmalidir®®.

Yaklasik ispat, en 6z ifadeyle “yalin bir iddiadan daha cok, tam ispattan
daha az” bir ispat Slgisiinii ifade etmektedir®’. Yaklagik ispat bakimindan ispat
edilmek istenen olayin gergeklestigi ihtimali, ger¢eklesmeme ihtimaline gére daha
agir basmalidir. Bagka bir deyisle yaklasik ispatta hakim, ispat edilmek istenen olay1
muhtemel gérmelidir; ancak bu vakianin gerceklesmeyecegi konusunda bir ihtimal

de her zaman bulunmalidir®*®,

Kambiyo alacaklarma yonelik ihtiyati haciz yargilamasinda, kambiyo
senedinin ihtiyati haciz talebine eklenerek mahkemeye ibrazi da yaklasik ispatin

yerine getirilmesi agisindan yeterli kabul edilmelidir®

. Ciinkii sekli sartlar1 eksik
olmayan kambiyo senetleri kural olarak ortada bir kambiyo alacagmin oldugunu

gosterir.

Ihtiyati haciz talebinde bulunan kisi, maddi anlamda hak sahibi olmasa bile
sekll anlamda hak sahibi olmalidir. Ciinkii bor¢lar hukukundaki basit bir alacagin
temliki isleminde maddi anlamda hak sahipligi 6nemli iken, kiymetli evrak
hukukunda sekli anlamda hak sahipligi 6n plandadir. Yani senet metninden alacakl

oldugu anlasilan kimse, gercekte alacakli olmasa dahi, diger kambiyo bor¢lularindan

645 Giirdogan, s. 138, Belgesay, s. 244, Ozekes, s. 217, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan,

Ozekes, s. 452, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 435, E. Yilmaz, s. 1109, Korkusuz, s. 300.
64 Ozekes, s. 217.
847 Ozekes, s. 221, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 448, Karsh, Usil, s. 451, Ercan, s. 349. Yaklagik
ispatla ilgili doktrindeki goriisler igin bkz. Ozekes, ss. 218-220.
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 448.
Atahan, s. 27. Ozellikle kanuni unsurlar1 eksik olan kambiyo senetleri yerine gére soyut borg
ikrar1 veya yazili delil baslangict olarak ihtiyati haciz yargilamasinda alacagn varligini ispat
bakimindan dikkate alinmalidir. Kanuni unsurlar1 eksik olan kambiyo senetlerinin ispat giicii
bakimindan bkz. Bozkurt Yiiksel, ss. 508-513, 516-517. Ancak Yargitay, siiresinde ibraz
edilmeyen ¢ekin yazili delil baslangici olacagini belirttikten sonra, boyle bir belgeye dayali
olarak ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegine hitkkmetmistir: “Siiresinde ibraz edilmeyen gek,
kambiyo hukukuna iligkin niteliklerinin kaybettiginden, sadece yazili delil baslangici olarak
nitelendirilebilir. Yazili delil baglangici niteligi tasiyan ve bu nedenle vadesi gelmis bir borcun
varligini ispat etmekte yetersiz olan bir ¢eke dayanarak ihtiyati haciz karar1 verilemez.” 11. HD,
05.04.2010, 3159/3784 (BATiDER, 2010/2, C. XXVI, ss. 349-350). Yazili delil basglangict olan
yerde sartlart olugsmusgsa ihtiyati haciz yargilamasinda kesin delil yerine yazili delil baglangicina
gore karar verilebilmesi miimkiin olmalidir. Ayni sekilde bkz. Ozekes, s. 227, Ozgiirol, s. 46. Bu
nedenle Yargitay’in yazili delil baslangiciyla ihtiyati haciz talep edilemeyecegi goriisiine
katilmiyoruz.
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senette yazili olan meblag miktarinca alacakli kabul edilir®. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken bagvuruda bulunanin kambiyo hukuku bakimindan alacakli olma
kosullarinin olusup olusmad1g1d1r651. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nun 258.
maddesinde aranan ispat Ol¢iisii, yaklasik ispattir. Burada 6nemli olan bir vakianin
gergek olma olasihiginin gergek olmama olasiligina gore daha agir basmasidir.
Dolayisiyla mahkemenin bakacagi sey, senedin gercekten bir kambiyo senedi olup
olmadig1 ya da en azindan unsurlar1 eksik olsa bile bir alacagin varligina delalet edip
etmedigi veyahut soyut bir bor¢ ikrari icerip icermedigi ve talep edenin senet

bakimindan yetkili hamil olup olmadigidir.

3. Kambiyo Senetlerinde Thtiyati Haciz Yargilamas1 Bakimindan ispat

Araglar (Deliller)

Deliller, bir iddianin dogru olduguna hakimi inandirmak i¢in bagvurulan ispat
araclaridir®™. Asil yargilama bakimindan deliller konusunda gegerli olan ilkeler,
ihtiyati haciz yargilamasinda da gecerlidir®”. Ispat olciisii her ne kadar diisiiriilmiis
olsa da senetle ispat1 lazim gelen konularda ihtiyati hacze ancak, alacaklinin senet ya

da en azindan yazili delil baglangic1 gdstermesi durumunda karar verilecektir®™*.

Atahan, alacaklinin ustl hiikiimlerinin gosterdigi sekilde alacaginin varligina
az ¢ok kanaat getirecek belgelerle ihtiyati haciz karar1 alabilmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Yazara gore, alacaklinin ibraz edecegi belgeler, ister protesto
edilmemis bono olsun ister adi senet olsun, hakimde alacagin varligt konusunda
yiizde yiiz kanaat olusturmayabilir ve bu miiessesenin niteligi icabidir. Ancak yazar,
uygulamada mahkemelerin ihtiyati haciz karar verirken, adeta alacaklinin alacagini
belirli belgelerle ispat etmesini aradigini; bunun da, ihtiyati hacze iligkin bu
kavramin Gzelligini yitirmesine sebep oldugunu belirtmektedir®”. Tiirker de,

uygulamada mahkemelerin vadesi gelmemis alacaklar bakimindan ihtiyati hacze

650 Oztan, s. 115, Kinacioglu, ss. 191-192, Poroy, Tekinalp, s. 77, Kendigelen, s. 178, Kayar, s. 85,

Bozkurt, s. 130.

1 Simgek, ss. 213-215, Bahtiyar, s. 67.

652 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 455, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 377, Karsli, Usil, s. 453.

653 (Ozekes, s. 224, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 452, Onder, ss. 1256-1257,
Akyazan, s. 16, Korkusuz, s. 300.

64 Kuru, s. 2507, Ozgiirol, s. 46, Belgesay, s. 244, Olgag, Koymen, s. 1160, Akyazan, ss. 15-16.

655 Atahan, s. 27. Benzer sekilde bkz. Onder, s. 1256.
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karar verirken gereginden fazla titiz davrandigini; Ornegin, bor¢lunun kagma
ihtimalini alacaklinin belgeyle kamitlamasini istedigini ifade etmektedir®®. Ihtiyati
hacizde ispat Olgiisiiniin hafifletilmis olmasi, her zaman ispat araglarinin

7

degistirildigi anlamina gelmez®’. Ciinkii deliller, ispatin dogrudan kendisini

olusturmaz. Hakim, delilleri degerlendirerek bir kanaate varir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda ticari davalarda
deliller ve bunlarin ikamesinin, Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine
tabi oldugu diizenlenmistir®. Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenen hususlardan oldugundan, 4. maddenin ikinci fikrasinda yapilan atif,
kambiyo senetlerine dayali ihtiyati hacizler bakimindan da gecerlidir. Bu agidan
mahkemeye ibraz edilen senet, alacagin varligi konusunda en énemli ispat aracidir.
Bu yoniiyle kambiyo senedinin aslinin ihtiyati haciz dilek¢esiyle birlikte mahkemeye
sunulmasi, bir zorunluluk olmasinin yaninda alacagin varligr hususunda mahkemeye
kanaat getirecek deliller bakimindan da 6énemlidir®’. Aslinda kambiyo senedinin
mahkemeye sunulmus olmasi, ihtiyati haciz talebinde bulunan kisiyi bir¢ok hususu

ispat etme kiilfetinden kurtarmaktadir.

Kambiyo senedi miras yoluyla intikal etmigse, seklen hak sahipligi, ciro

660

zincirindeki kopukluk nedeniyle ortadan kalkar Bu durumda ihtiyati haciz

talebinde bulunan mirascilar, miras¢ilik belgelerini de kambiyo senediyle birlikte

656 Tiirker, ss. 790-791. Ozekes hakl olarak kesin delilin, 6zellikle ihtiyati hacze esas olan alacak ve

onun muaccel olup olmadig1 konusunda s6z konusu olabilecegini; bunun disinda takdiri delillere
bagvurabilecegini belirtmektedir. Yine yazar, kesin delille ve senetle ispatin ihtiyati haciz
yargilamasinda mutlak olarak uygulanmamasi gerektigini de sdylemektedir. Bu konuda bkz.
Ozekes, s. 227.
7 Ozekes, s. 226.
6% HUMK a yapilan bu atif, HMK m. 447/2 uyarinca Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilmis
sayilir. Ancak heniiz yiiriirlige girmeyen yeni TTK’da atfin HMK yerine yiiriirliikten kaldirilan
HUMK ’a yapilmasi, kanun yapma teknigi agisindan dogru degildir.
Nitekim Icra ve ifldss Kanunu’nda alacaklinin, alacagi ve icabinda haciz sebepleri hakkinda
mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermeye mecbur oldugu ifade edilmistir (ITK m. 258/1,
c. 2). Bu konuda Uyar, mahkemenin ihtiyati haciz ile ilgili delil toplama gibi bir islevi ve ddevi
olmadigindan da bahsetmektedir (Uyar, Inceleme, s. 80).
Kinacioglu, s. 192, Domanig, s. 129, Oztan, s. 115, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 129,
Poroy, Tekinalp, s. 167, Bilgili, Demirkapi, s. 97.

659
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661

mahkemeye sunmalidirlar Ciinkii maddi anlamda hak sahipliginin ortaya

cikarilmasina yonelik mirasgilik belgesi, bir ispat aracidir.

Senet, unsurlariin eksikligi sebebiyle kambiyo senedi vasfini tasimasa bile,
yerine gore yazili delil baslangici kabul edilmesi gereken durumlarda takdiri

delillerle de desteklenerek ihtiyati hacze konu olabilmelidir®®.

§ 5. KAMBIYO SENETLERINDE IHTIYATi HACIZ KARARI VE
ETKIiSI

A. Genel Olarak

Kambiyo senetlerinde ihtiyati hacizlere iliskin yapilan yargilama sonunda
hakim, alacak var olup olmadigi konusunda olugan kanaatine gore, ihtiyati haczin

663 " Ancak verilen bu kararla birlikte bunun

kabuliine ya da reddine karar verecektir
medeni ustl hukukundaki etkileri ve niteligi de onemli tagimaktadir®. Bu acidan
ihtiyati haciz talebi reddedildiginde, alacaklinin bunu ayn1 sebeplere dayanarak baska
bir mahkemeden talep etmesi halinde, kesin hiikiim etkisi s6z konusu olacak midir?
Uygulamada karsilasilan en yaygin Orneklerden biri, kambiyo senetleri hakkinda
ihtiyati haciz talebi reddedilen alacaklinin, baska bir mahkemeden aymi senede
dayanarak yeni bir durum ortaya c¢ikmadan ihtiyati haciz karar1 istemesidir. Bu
durumda konusu, sebepleri ve taraflart ayni olan bir alacak i¢in mahkemeler
tarafindan farkli kararlar verilmesi, bu kararlarin niteligi konusunda tartigmalar1 da
giindeme getirmistir®”. Biz bu konudaki tartismalara girmeden ihtiyati haciz sonucu

verilen kararlarin gegici nihai bir karar olarak kabul edilmesi kanaatindeyiz®®.

661

Oztan, s. 116, Kinacioglu, s. 192, Kendigelen, s. 179, Giirbiiz, ss. 294-296,
662

Yazili delil baslangici hakkinda bkz. M. Tiftik, Yazih Delil Baslangici, Adalet Dergisi, Ocak —
Subat 1984, S. 1, s. 247, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 474-475, Karsly, Usil, s. 471, Ercan, ss.
368-370. Ozellikle bonolar bakimimdan imza disindaki asgari unsurlarmin eksikligi durumunda,
senet, yazili delil baslangici olarak kabul edilebilmelidir. Bu konuda bkz. Bozkurt Yiiksel, ss.
508-512.

Kuru, s. 2507, Berkin, s. 47, Giirdogan, s. 140, Ozekes, s. 229, Yilmaz, s. 1112, Karsli, s. 671,
Olgag, Kdymen, s. 1160, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 452.

Karar, nihai karar ve hiikiim kavramlar1 hakkinda bkz. Ozekes, s. 230-231, Berki, ss. 447-452.

%% Goriisler igin bkz. Ozekes, ss. 229-232.

666 “fhtiyati haczin reddi karari, alacaklimin bu gegici koruma tedbirinden yararlanma hakkimnin

bulunmadig: yoniinde, gegici nitelik tasiyan, tespit hilkmii benzeri bir gecici nihai karar; ihtiyati

haczin kabulii ise, tam olarak bir eday:1 gergeklestirmemekle birlikte, gegici ve koruyucu icrai

sonug doguran, gecici nihai karar olarak kabul edilmelidir.” (Ozekes, ss. 233-234).

663

664
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Ciinkii mahkemeler sartlar degistiginde talep lizerine ihtiyati haciz kararimi tekrar
degerlendirip degistirebilir. Ancak hakim, verdigi ihtiyati hacze iliskin nihai kararlari
kendiliginden degistiremez ve verilen ihtiyati haciz karariyla birlikte yargilamadan
elini ¢eker. Yani yeni bir talep veya itiraz gelmedik¢e mahkeme verdigi ihtiyati haciz
karar1 {lizerinde yeniden inceleme yapamaz. Fakat yeni bazi vakialar ya da ispat
araclar ortaya cikarsa, reddedilen ihtiyati haciz talebi, alacaklinin bagvurusu iizerine

yeniden degerlendirilerek kabul edilebilir®’.

B. Ihtiyati Haciz Talebinin Kabulii

1. Ihtiyati Haciz Kararin icerigi

Mahkeme, Oniine gelen ihtiyati haciz talebindeki alacagin varligina kanaat
getirirse ihtiyati haciz talebini kabul ederek, bor¢lunun alacag: karsilayacak miktarda
malvarligma ihtiyaten el konulmasina karar verecektir®®. ihtiyati haciz kararmda
nelerin olmas: gerektigi, Icra ve iflas Kanunu’nun 260. maddesinde sirasiyla

669

sayillmistir” . Bu hiikkme gore ihtiyati haciz kararina;

Alacaklinin, varsa vekilinin ve bor¢lunun adi, soyadi ve yerlesim yeri.

- Ihtiyati haciz kararinin hangi belgelere istinaden ve ne miktar alacak icin

konuldugu.

- Ihtiyati haciz konulmasinin sebebi.

- Ihtiyaten haczolunacak seyler®”.

667 Berkin, s. 47, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 453. Yilmaz, ihtiyati haciz

talebinin reddi kararmin, kesin hiikiim teskil etmedigini; dolayistyla talebi reddedilen alacaklinin

daha sonra ayni konuda, ayni sebebe dayanarak, ayn1 miktar igin ihtiyati haciz istenebilecegini

belirtmistir (E. Yilmaz, s. 1114). Kanaatimizce ayn1 konuda ayni sebebe dayanarak ihtiyati haciz
talep edilememesi gerekir. B sebeple en azindan ilk talepten farkli yeni vakialarin ya da yeni
ispat araglarinin ortaya ¢ikmasi gerekir.

Verilecek ihtiyati haciz karari, genel olarak ihtiyati haciz talebinin kabuli seklinde degil de,

gerekgeli olarak verilmelidir. Bu konuda bkz. 11. HD, 15.11.2005, 12706/11062 (Ozekes, Karar

Incelemesi, s. 469).

669" Berkin, s. 47, Kuru, s. 2508, Ozekes, ss. 236-242, Ustiindag, s. 410, Ansay, s. 316, E. Yilmaz, s.
1112, Akyazan, s. 23, Giirdogan, s. 140, Oziiar1, s. 367, Ayyildiz, ss. 379-380, Olgac, Koymen,
ss. 1166-1167, Salar, s. 424, Karsl, s. 671, Akdeniz, s. 226.

67 Bu konuda bkz. A. Yumak, ihtiyaten Haczedilen Emvalin Beyam, Adalet Dergisi 1939/5, s.
784 vd. Ayyildiz, ihtiyati haciz kararinda haczedilecek seylerin gosterilmesi gerektiginden;
gosterilmemigse ihtiyati haczin icrasinin miimkiin olmayacagindan bahsetmektedir (Ayyildiz, s.
380). Yilmaz ise, uygulamada haczedilecek seylerin “bor¢lunun borca yetecek miktarda tasinir

668
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- Alacaklinin haksiz ¢ikmasi halinde bor¢lunun ihtiyati haciz nedeniyle
ugrayacagl zararlari 6demek zorunda oldugu ve gosterilen teminatin

nelerden ibaret olacagi yazilir.

Ihtiyati haciz kararinda alacaklinin ad1 ve soyad ile adreslerinin gosterilmesi
bor¢lu icin Onemlidir. Ciinkii ihtiyati haciz bor¢lu aleyhine uygulanacagindan,
bor¢lunun alacaklinin kim oldugunu bilmesi, uyusmazligi ortadan kaldirmak ig¢in

kime kars1 bagvuracagi bakimindan 6nem tagir®’!

Ihtiyati haciz sebeplerinin gosterilmesi de borglunun karara itirazi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haciz
kararlarina karsi ancak haciz sebeplerinin neler oldugu bilerek karsi koyabilir®’?.
Kisaca ihtiyati haciz sebeplerinin belirtilmesi, bor¢lunun savunma imkanlar
acisindan son derece miithimdir. Bu husus, bor¢lunun hukuki dinlenilme hakki ile de

yakindan baglantilidir.

Alacagin miktarmin agik¢a gosterilmesi de ihtiyati haciz karari bakimindan
mutlaka bulunmasi gereken unsurdur. Ciinkii icra memuru ancak kararda yer alan bir
seyl uygulayabilir, icra memurunun kararda belirtilmeyen hususlar1 kendiliginden
uygulama yetkisi yoktur®”®. Bu nedenle ihtiyati haciz kararinda alacak miktarinin
gdsterilmemesi, ihtiyati haczin uygulanmasma engel olusturur®. ihtiyati haciz

karariin hangi belgelere dayanarak ve ne miktar icin verildigi belirtilirken, 6zellikle

ve tasinmaz mallart ile iigtincii kigilerdeki hak ve alacaklarin ihtiyaten haczine” seklinde
belirtildigini; ancak bunun kanuna uygun olmasa da uygulamadaki gergeklerden dolay1 pratik bir
yol oldugunu ifade etmektedir (E. Yilmaz, s. 1113). Benzer sekilde bkz. Kuru, s. 2508,
Giirdogan, s. 142, Ozgiirol, s. 47. Ustiindag, haczin konusunu teskil edecek olan mallarm imkan
nispetinde acik olacak sekilde belirtilmesini vurgulamaktadir (Ustiindag, s. 410). Ozekes de,
ihtiyati haciz dosyasindan borg¢lunun malvarligi hakkinda bilgi sahibi olunmasi durumunda
ihtiyaten haczedilecek mallarin belirlenmesi ve sinirlamalar yapilmasinin miimkiin olmasi
gerektigi goriisiindedir (Ozekes, s. 241). Kanaatimizce ihtiyati haciz kararinda bor¢lunun
malvarligin1 tespit etmek c¢ok giic oldugundan hacze yetecek miktarda malvarligmin
haczedileceginin belirtilmesi yeterlidir. Ancak bununla birlikte mahkeme, ihtiyati haciz
kararnda borglunun hangi tiir mallarinin haczedilemeyecegini de belirtmelidir. Bu sekilde hem
borglunun hacze yetecek oranda malvarligi haczedilmis olur hem de kanunen haczedilmesi yasak
olan mallarma dokunulmamig olur. Bu yaklasim, icra memurunu yapacagt hacizdlere daha
dikkatli davranmaya sevk edecektir.

871 Onder, s. 1259.

72 (Ozekes, s. 236.

7 Ozekes, s. 237, Ayyildiz, s. 380, Ozgiirol, s. 47. Aksi goriiste bkz. Akyazan, s. 23.

674 Berkin, s. 48, Onder, s. 1259, Ozekes, s. 237.
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asil alacak yaninda alacagin faizi, kambiyo senetlerine iligskin talep edilen ihtiyati
hacizlerde eger istenmigse komisyon iicreti, protesto ve ihbar giderleri ile ¢ekler

bakimindan ¢ek tazminati da alacaga dahil edilmelidir®”.

2. Alacaklinin Teminat Yatirmasi

Ihtiyati haciz kararinda talep edilen alacak ildima dayanmiyorsa, alacaklinin

haksiz ¢ikmasi durumunda bor¢lunun veya iigiincii kisilerin ihtiyati haciz nedeniyle

676 .
. Teminat

ugrayacaklar1 zararlar icin teminat gosterilmesi gerekir (IIK m. 259)
gosterme ylkimliiliigii, haksiz ihtiyati haciz dolayisiyla zarar goren borglu veya
ticlincii kisilerin alacakliya yoneltecekleri talepleri, bastan gilivence altina almaya

yoneliktir®”’.

Alacaklidan teminat alinmasi, alacagin dayandigi belgeye gore farkli
ayrimlara tabi tutulmustur. Buna gore alacak bir ildma dayaniyorsa, alacaklidan
teminat alinmaz (iiK m. 259/2)°"®. ilamin kesinlesmis olup olmamasi, &nemli
679

degildir’”. Alacak ilam degil de ilam niteliginde bir belgeye dayaniyorsa, teminat

gosterilip gosterilmemesi mahkemenin takdirindedir (IiiK m. 259/3)%*°. Ancak alacak

7 (Ozekes, s. 236, Uyar, Haciz, s. 50.

676 Kuru, s. 2509, Ozekes, s. 243, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 454, Ansay, s.
316, Y1ilmaz, s. 1109, Ozgiirol, s. 46, Oziiar1, s. 369, Karsly, s. 672.

Ozekes, s. 243, Berkin, s. 49, Yilmaz, s. 1109, Salar, s. 423. “Ihtiyati hacizde teminatin amaci,
haksiz ihtiyati haciz nedeniyle ugranilan zararm, alacakli tarafindan kargilanmamasi veya
kargilanamamasi riskine kargi hakkinda ihtiyati haciz karari verilen borgluya veya iiglinci
kisilere giivence saglamaktir.” 19. HD, 06.12.2010, 12801/13843 (Yarg:i Diinyasi, Temmuz
2011, S. 187, ss. 128-131).

6% Kuru, s. 2510, Giirdogan, s. 140, Oziiar, s. 369, Korkusuz, s. 300. Bu hususta bkz. “iiK’nun
259/2. maddesi ‘Ancak alacak bir ildma miistenit ise teminat aranmaz’ hilkmiini haiz oldugu
halde mahkemece ildma bagli alacak bakimindan teminata hilkkmedilmesi de dogru olmamus,
kararin bu nedenle alacakli yararina bozulmasi gerekmistir.” 11. HD, 18.06.2004, 7179/6817
(Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 453, dn. 433).

Ansay, s. 316. Atahan, uygulamada kesinlesmemis ilama dayali alacaklar i¢cin mahkemelerin
ihtiyati haciz taleplerini reddettiklerinden bahsetmektedir (Atahan, s. 27). Unsal da bir asliye
hukuk mahkemesi tarafindan verilen ildma dayanilarak yapilan ihtiyati haciz isteminin, bir bagka
asliye hukuk mahkemesi tarafindan ilamin kesinlesmedigi gerekcesiyle reddedilmesinin, yasaya
aykir1 ve karar1 veren mahkemenin itibarmi zedeler nitelikte oldugunu belirtmektedir (Unsal, ss.
547-548). Kanaatimizce ildma dayanan bir alacak i¢in mahkemeler ilamin kesinlesmis olup
olmadigini aramamalidir. Nitekim kanunda sadece alacagin ilama dayanmasi Ongdriilmiis,
ilamin kesinlesmis olmas1 aranmamustir.

[lam niteligindeki belgeler konusunda bkz. Berkin, Icrada Hukuk, ss. 54-55, Onder, s. 1258,
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, ss. 392-393, Yildirim, Deren Yildirim, s. 300.

677

679

680
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ne bir ildma ne de ilam niteliginde bir belgeye dayanmiyorsa, alacaklidan mutlaka

teminat alimasi gerekir (IfK m. 259/1)%*".

Bu konuda Ozekes, uygulamadaki énemli bir sorunun altini ¢izmektedir.
Uygulamada bazen bankalarin, yaptiklari sozlesmelere miisterilerinin aleyhine
teminatsiz ihtiyati haciz karar1 alinmasini pesinen kabul ettigi yoniinde kayitlar
koydugu ve yargi organlarinin da bunu kabul ettigi goriilmektedir. Yazara gore,
boyle bir kayit, teminata iliskin IIK m. 259°daki diizenlemenin lafzina, amacina,
uygulama alanina, sistematigine acikc¢a aykiridir ve gecici hukuki korumaya iliskin
kanundaki haklardan pesinen vazgegilmesi anlamini tasir. Bu nedenle bankalarin
koymus oldugu bu tiir kayitlar, hem genel islem sartlar1 olarak hem de Icra ve Iflas
Kanunu’nun 259. maddesindeki emredici hiikme aykiriliktan dolay1 gecersiz kabul
edilmelidir. Kaldi ki bor¢lu olan banka miisterisinin, teminattan pesinen vazge¢cmesi
gecerli kabul edilse bile, sozlesme dis1 tiglincii kisiler agisindan vazgegme kabul
edilemez. Ciinkii haksiz ihtiyati haciz nedeniyle agilacak tazminat davalarinda

{i¢tincii kisilerin ugrayacaklar zararlari karsilayacak bir teminat bulunmalidir®?.

Kambiyo senetlerinde ihtiyati haciz talebi bakimindan, kambiyo senetleri

ilam veya ilam niteliginde belgelerden olmadigimdan teminat alinmasi zorunludur®®.

Simsek, ihtiyati haczin konusunun senet oldugundan bahisle mahkemenin takdir

681 “ihtiyati haczin dayandig1 belge ilam veya ilam niteliginde bir belge degilse bu konuda hakimin

takdir yetkisi bulunmadigindan teminat alinmadan ihtiyati hacze karar verilemez.” 19. HD,
10.03.2005, 13067/2436 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5374).

Ozekes, drnek olarak sundugu bir Hukuk Genel Kararinda bu yondeki kayitlarin gecerli kabul
edildigini (Karar igin bkz. HGK, 09.06.2004, 4-351/339, MIHDER, 2006/3, s. 1430 vd.); verilen
bu kararin ise, bircok acidan Icra ve Iflis Kanunu'nda diizenlenen ihtiyati hacizle
bagdasmadigin belirtmektedir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 454, dn. 434).
Benzer sekilde Saldirim da, bankalarin ihtiyati haciz talep etmesi halinde teminattan muaf
olacagina dair sozlesmeye koydugu hiikmiin, kamu diizeni ile kamu yararina ve kanun
metnindeki ifade bi¢cimi nedeniyle emredici hukuk kurallarina aykiri oldugunu savunmaktadir.
Ayrica bu durum, hem alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesine hem de esitlik ilkesine
aykirt kabul edilmektedir (Mustafa Saldirim, Bankammn Talep Ettigi Ihtiyati Hacizde
Teminata iliskin Sorunlar, Haluk Konuralp’e Armagan, C. 2, Ankara 2009, (Teminat), ss. 496-
497). Ancak Yargitay, daha sonraki tarihli bir kararinda genel kredi sézlesmesinde teminat
istenmeyecegine dair kaydin gegersiz oldugunu vurgulamistir. Bu konuda bkz. “Kanuni istisnalar
disinda ihtiyati haciz isteyenin teminat yatirmasi bir zorunluluk olup, genel kredi sdzlesmesinde
bu emredici hilkkme aykir1 olarak konulan kayit gegersizdir.” 19. HD, 07.02.2010, 11811/1632
(MIHDER, 2010/2, ss. 389-390).

“Istem, ceke dayali olarak ihtiyati haciz karar1 verilmesine iliskindir. Ihtiyati hacze karar veren
mahkeme alacagi bir ilama bagli olmayan alacaklidan teminat alinmasina da karar vermek
durumundadir. Esasen, teminatin cinsi ve miktar1 da ihtiyati haciz kararinda gosterilmesi zorunlu
unsurlardandir.” 11. HD, 16.10.2006, 11144/10378 (www.kazanci.com, Erisim: 11.06.2011).

682

683
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hakkinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 87. maddesi ¢ercevesinde yalniz

giivencenin niteligine ve niceligine iliskin olacagin belirtmektedir®™*.

Alacaklidan alinacak olan teminat, bor¢lu veya figiincii kisilerin ihtiyati
haczin uygulanmasi nedeniyle ugrayacagi biitiin zararlar1 karsilayacak miktarda
olmalidir. Fakat kural olarak alinacak teminat, ihtiyati hacizle glivence altina alinmak
istenen alacak miktarii ge¢memelidir®™. Ciinkii teminatin giivencesini olusturdugu
zarar, genellikle bor¢lunun haczedilen malda tasarruf edememesinden dogan
zararlardir®®. Alacaklimin ibraz ettigi belgelerden hakli oldugu konusundaki kanaat
de teminatin belirlenmesinde rol oynayacaktir®™’. Bu nedenle alacakli, alacagmin
varligi konusunda hakimde ne kadar giiclii kanaat uyandirirsa, teminat miktar1 o
kadar diisiik gosterilecektir. Mahkeme, teminatin cinsini ve miktarin1 yukaridaki
esaslar1 da dikkate alarak serbestce belirleyebilir (IIK m. 259/1, HMK m. 87)688.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 87. maddesi uyarinca teminatin miktarini ve
seklini belirlemede hakime takdir hakki taninmistir. Ancak taraflarin teminat seklini
sOzlesmeyle kararlagtirmalari halinde, teminat sozlesmeye gore belirlenecektir
(HMK m. 87/1). Uygulamada genellikle alacagin yiizde onu oraninda ve nakit olarak

689

teminat istendigi goriilmektedir’™ . Teminat, para olarak gosteriliyorsa, bu Tiirk

parasi olabilecegi gibi yabanci para da olabilir®.

Teminat, mahkeme veznesine yatirilmadik¢a alacakliya ihtiyati haciz karari

verilemez ve alacakl da ihtiyati haczin icrasi isteyemez®'. Hatta doktrinde hakl

684 Simgek, s. 221. Ayrica bkz. Kuru, s. 2510, Giirdogan, s. 140.

685 Ozekes, s. 245.

65¢ Berkin, s. 50.

887 Ozekes, s. 245, Onder, s. 1257.

688 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 341, Karsly, Usil, s. 371, Akyazan, s. 18.

89 Kuru, s. 2509, Ozekes, s. 244, I. Postacioglu, s. 719, Giirdogan, s. 140, E. Yilmaz, s. 1110, Uyar,
Haciz, s. 47, Ozgiirol, s. 46, Korkusuz, s. 300. Ancak Yargitay, bankalarin ihtiyati haciz
taleplerinde teminat mektubu vermesini, teminat olarak kabul etmemektedir. Bu konuda bkz.
“Banka teminat mektubu ile bir kimsenin borcunu yerine getirmesini ve yerine getirmedigi
takdirde, teminat1 alan gahis i¢in dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen lizerine alir... Bir
bankanin ihtiyati haciz taleplerinde kendi teminat mektubunu vermesi garanti niteligi tasimaz...
Ozel hukuk tiizel kisisi olan bankalar, ihtiyati haciz taleplerinde teminat vermek zorundadir.” 19.
HD, 06.12.2010, 12801/13843 (Yargi Diinyasi, Temmuz 2011, S. 187, ss. 128-131).

690 Ozekes, s. 246.

%! Kuru, s. 2510, Uyar, Haciz, s. 48, Ozekes, s. 246, Korkusuz, s. 300.
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olarak teminatin ihtiyati hacze karar verilmeden Once alinmasi gerektigi ileri

siiriilmektedir®>.

Teminat verilmesi gereken haller ortadan kalkmissa alacaklinin yatirdigi
teminatin iadesi, Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi Isleri Yonetmeligi’nin 44.
maddesine gére olacaktir®. S6z konusu diizenlemeye gore yatirilan teminat, ancak
mahkeme karar1 ile geri alnabilir. Ayrica alacaklinin ihtiyati haciz talebini
uygulanmasindan vazgecmesi durumunda, karsi tarafa tebligat yapilmadan teminatin
iadesine karar verilebilecektir. Eger ihtiyati haciz uygulanmissa, bu durumda héakim,
kars1 tarafa tebligat yaptirip, karsi tarafin herhangi bir zararinin ve teminatin iadesine
iliskin bir itirazinin olup olmadigin1 tespit edecektir. Buradaki karsi taraf kavramina,
sadece borg¢lu degil bununla birlikte ihtiyati hacizden etkilenen {i¢iincii kisiler de
dahildir®. Ciinkii teminat, sadece borclu i¢in degil tcilincti kisilerin zararlar

bakimindan da giivence olusturur.
C. Ihtiyati Haciz Talebinin Reddi

Mahkemenin yaptig1 inceleme sonucunda, ihtiyati haciz sartlarinin
olusmadig1 kanaatine varilirsa veya en azindan kanunda aranan Olglide alacagin
tahsilinin  tehlike altinda oldugu ispat edilemezse ihtiyati haciz talebi

reddedilecektir®”.

Ustli eksiklikler bakimindan bunlarin tamamlanmasi miimkiinse, hakim
talepte bulunana eksikliklerin tamamlanmasi igin siire vermelidir. Eger verilen
siirede eksiklik tamamlanmigsa, esastan incelemeye gecilmeli; tamamlanmamissa

talebin ustlden reddine karar verilmelidir.

692 Berkin, s. 50.

6% Ancak buna uygulamada geregi gibi uyuldugu séylenemez. Uygulamada mahkemeler, teminatin
iadesinin uygun olup olmadigini icra dairelerine sormakta ve icra dairesinden gelen cevaba gore
teminatin iadesine karar vermektedir. Bu konuda bkz. Ozekes, ss. 249-250, Uyar, Haciz, s. 49.

894 Ozekes, s. 249.

95 Onder, s. 1256, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 452, Belgesay, s. 244.
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Talebin reddedilmesi durumunda yargilama giderleri, alacakli iizerinde
birakilacaktir. Eger durugsma yapilmis ve karsi taraf da kendisini avukatla temsil

ettirmisse, borclu lehine vekalet iicretine de hitkmedilmelidir®”®.

D. Ihtiyati Haciz Kararinin Kesinlesmesi

Bir davada hiikmiin kesinlesmesi sekli ve maddi anlamda olmak {tizere iki
sekilde ortaya ¢ikar. Sekli anlamda kesinlik, bir hilkkme kars1 bagvurulabilecek kanun
yollarmin kalmamasi anlamina gelir®’. Maddi anlamda kesinlik ise, hiikkmiin karar
veren mahkemece degistirilememesi, olagan kanun yollarina basvurulamamasi,
tekrar dava edilememesi ve daha sonra agilan davada baglayici olmasini ifade

eder™?.

Ihtiyati haciz yargilamasinda hakkin esasina iliskin bir yargilama yapilmasa
da, bu yargilama sonucunda taraflara etki eden bir karar ¢ikmaktadir®’. Ancak bu
etki, davada oldugu gibi hakkin esasina iligskin bir netice ortaya ¢ikarmamaktadir.
Ciinkii ihtiyati hacizde amag, taraflar arasindaki uyusmalik kesin olarak
sonuclanincaya kadar, tahsili tehlikeye alacak yoniinden mevcut ve miistakbel

takibin sonucunun giivence altina alinmasidir.

Uygulamada ihtiyati haciz talebi reddedilen alacaklinin, ihtiyati haciz karari
cikincaya kadar bagka bir mahkemeden ayni senede dayanarak talepte bulundugu

7 jlk bakista alacaklnin béyle talepte bulunulmasma yoénelik

gbzlenmektedir
mevzuatimizda engelleyici bir hiikkiim olmadig1 sdylenebilirse de, alacaklinin bu

davranisi, kanaatimizce hakkin kétiiye kullanilmast durumunu olusturur’’. Siiphesiz

% Ozekes, s. 250, Kuru, ss. 2508-2509,

697 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 561, Kuru, Arslan, Yilmaz, Usil, s. 684, I. Postacioglu, Usil, s.
678, Alangoya, Yildirim, Deren Yildirim, s. 554, Ercan, s. 520.

Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 562, Alangoya, Yildirim, Deren-Y1ldirim, s. 555, Ercan, s. 521.
Korkusuz, ihtiyati haczin kesinlesmesini dava ve takipten O6nce ve sonra olmak fiizere iki
kategoride degerlendirmekte; fakat yazar, ihtiyati haczin kesinlesmesini, ihtiyati haczin kesin
hacze doniismesi olarak algilamaktadir (Korkusuz, ss. 304-305).

Doktrinde ihtiyati haciz talebi reddedilen alacaklinin, yeniden ihtiyati haciz talep etmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Serhat Sarisozen, ihtiyati Hacizde
Basvuru Yollari, Legal HD, Agustos 2006, Y. 4, S. 44, s. 2343.

“Ayrica, kanunun verdigi hakkin kétiiye kullanilmasinin mahkemece korunmasi beklenemez.
Alacaklinin bu davranisi, mahkemeye yoneltilen taleplerde hukuki yararin bulunmasi ve
diiriistliik kuralima da aykiridir.” (Ozekes, s. 268).

698
699

700
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bunun tespiti uygulamada oldukc¢a giigtiir. Nitekim bir mahkemenin Oniine gelen
ihtiyati haciz talebinin bagka bir mahkeme tarafindan reddedildigini bilmesi ¢ogu

. . 1 4 702
zaman miimkiin degildir

. Fakat hakim, bu konuda daha Onceden verilen bir ret
kararinin oldugunu &grenirse ya da durusma yapilan hallerde bor¢lu bunu ileri
stirerse; oncelikle sartlarda degisiklik olup olmadigina bakilmali, sartlarda degisiklik
yoksa ve oOnceki mahkeme tarafindan verilen kararda esasli bir yanlighk

bulunmadigini anlasilirsa, alacaklmnin talebini reddedilmelidir’®.

Deren-Yildirim, ihtiyati haciz talebi iizeri verilen kararlarini dosya tizerinden
verilen ihtiyati haciz kararlar1 ile durusma yapilarak verilen ihtiyati haciz kararlar

olarak iki farkli agidan degerlendirmektedir’™

. Yazara gore, ihtiyati haciz talepleri
mahkemece durusma yapilan hallerde reddedildiginde, kanun yoluna siiresinde
bagvurulmazsa ya da kanun yolundan feragat edilir veya kanun yolu basvurusu
reddedilirse, verilen red karari, sekli anlamda kesinlesip sinirli olarak maddi anlamda
kesin hiikiim etkisi dogurur. Bu sekilde gecici hukuki korumalara iligskin kararlarin
sinirli maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin kabulii, mahkemelerin devamli herhangi
bir gecerli neden olmadan yenilenen taleplerle mesgul edilmesinin dniine gececektir.
Ancak yazar, dosya lizerinden verilen ihtiyati haciz kararlarina karsi itiraz yoluna
basvuru yolu oldugundan, sekli anlamda kesinlesmeyen bu kararlarin maddi anlamda

da kesin hiikiim etkisine sahip olmayacagini savunmaktadir’®.

Kanaatimizce ihtiyati haciz karari da smirli olmakla birlikte bir kesinlige
sahiptir. Bir ihtiyati haciz talebi reddedildiginde, sonradan bu talep ayni sartlar
altinda, ayn1 vakialara dayanarak ve ayni ispat aracglari ibraz edilerek yani durumda
hicbir degisiklik olmadan yenilenirse, bunun fark edilmesi durumunda 6nceki kararin

kesinliginden bahisle bu taleplerin reddi gerekir’®,

02 Bzekes, s. 269.

3 Ozekes, ss. 268-269. Alman ve Isvicre doktrininde ihtiyati haciz prosediiriiniin kendi i¢inde sinirl
maddi kesinliginin oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Ozekes, s. 267, dn. 123, Nervis
Deren-Yildirim, 4949 Sayih ve 17.07.2003 Tarihli Kanun ile Yapilan Degisiklik
Cercevesinde ihtiyati Haciz Kararlarimn Hukuki Niteligi ve Kontrolii, YUHFD, 2004/2, C.
1, ss. 432-438.

7% Deren-Yildirim, ss. 442-443.

705 Deren-Yildirim, s. 442.

%6 Ozekes, s. 269. Postacioglu, ihtiyati haciz talebinin reddedilmesi halinde, bu ret kararinin kesin
hiikiim olusturmadig1 goriisiindedir. Bu konuda bkz. 1. Postacioglu, s. 718.
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§ 6. KAMBIiYO SENETLERINE DAYALI VERILEN IHTIYATI
HACIZ KARARININ iCRASI

A. Genel Olarak

Ihtiyati haciz karar1 verildikten sonra kanun koyucu, alacakliyr belirli siire

797 Nitekim

zarfinda icra dairesine basvurup kararin icrasi istemeye mecbur kilmistir
fcra ve iflas Kanunu’nun 261. maddesinin birinci fikrasinda “Alacakli, ihtiyati haciz
karart verildigi tarihten itibaren on giin icinde karari veren mahkemenin yargi
cevresindeki icra dairesinden kararin infazini istemeye mecburdur. Aksi takdirde

7% htiyati haczin icrasina yonelik

ihtiyati haciz kendiliginden kalkar.” denilmektedir
genel haciz hiikiimlerinin uygulanacagi, Icra ve iflas Kanunu’nun 261. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilmistir’”. Bu nedenle ihtiyati haczin icrasi, icra ve iflas
Kanunu’nun 79 ild 99. maddelerine gore yapilacaktir’'®. Bununla birlikte ihtiyati
haciz gegici bir hukuki koruma sagladigindan, ihtiyati haczin uygulanmasi alacakliya

satis isteme yetkisi vermemektedir’'".

B. Alacakhnin ihtiyati Haczin Icrasim Talep Etmesi

Ihtiyati haciz kararinin alinmasi, tek basina uygulanabilmesi icin yeterli

degildir. Bunun i¢in alacaklinin belli bir siire i¢inde icra dairesine bagvurarak, ihtiyati

712

haciz kararinin icrasini istemesi gerekmektedir' °. Aksi takdirde verilen ihtiyati haciz

karari, Icra ve Iflis Kanunu’nun 261. maddesinin birinci fikrasi uyarinca

707
708

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 455, Yilmaz, s. 1133, Ayyildiz, s. 381.
Doktrinde bu diizenlemede gecen “infaz” teriminin yerine “icra” terimi kullanilmasinin,
maddenin kenar bashigma daha uygun diisecegi ve on giinliik siirenin de yeknesakligin
olusturulmas1 bakimindan yedi giine indirilmesinin yerinde olacagi savunulmaktadir (Ozekes,
Degerlendirme, ss. 450-451).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 455, Ustiindag, s. 411, Ansay, s. 317.

"0 Giirdogan, s. 142, Yilmaz, s. 1139, Onder, s. 1252, Oziiari, s. 370, Yumak, s. 784.

o Ozekes, s. 273, Yilmaz, s. 1130. Ihtiyati haczin gegici, ilave ve tamamlama haczinden farklari
konusunda bkz. Ozekes, ss. 274-275. Ihtiyati haczin kesin hacizden farklari igin bkz. Pekcanitez,
Atalay, Sungutekin Ozkan, Ozekes, ss. 455-456, Onen, s. 251.

Onder, ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemenin, karar1 icras1 amaciyla yetkili icra dairesine
gondereceginden bahsetmektedir (Onder, s. 1260). Kanaatimizce mahkeme verdigi ihtiyati haciz
kararm kendiliginden icra dairesine gonderemez. Ihtiyati haciz kararmin icrasini isteme,
alacakliya yiiklenmis bir kiilfettir. Nitekim Icra ve iflas Kanunu’nun 261. maddesinde alacakls,
on giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi c¢evresindeki icra dairesinden kararin icrasini
istemeye mecbur kilinmigs; aksi takdirde kararin kendiliginden kalkacagi hilkme baglanmustir.

709

712
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kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir’”. O halde alacakli, aldigi ihtiyati haciz
kararinin kagit iizerinde kalmasini istemiyorsa, ihtiyati haczin amacina ulasmasi igin

mutlaka icra dairesine basvurup kararin icrasini talep etmelidir.

Ihtiyati haczin icrasi bakimindan kanun koyucu, menfaatler dengesini
gozeterek alacakliyr kisa siire i¢inde harekete gegmeye yoneltmistir. Buna agidan
alacakli, ihtiyati haciz karar1 verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde yetkili icra
dairesine basvurarak, ihtiyati haciz kararinin icrasini istemelidir. Buradaki on giinliik
stire, alacakli agisindan hak diigiirlicii siire niteliginde olup, gecirildigi takdirde
verilmis olan ihtiyati haciz kararlar1 kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir’'*. On
glinliik siire bakimindan miihim olan, alacaklinin bu siire ig¢erisinde ihtiyati haczin
icrasii talep edilmesidir; yoksa on giinliik siire i¢inde ihtiyati haczin icra edilip

715

bor¢lunun mallarina haciz konulmasi sart degildir’””. Ihtiyati haczin icrasi i¢in on

giinliik siirenin baglangici, kararin alacakliya teblig edildigi tarih olmayip ihtiyati

haciz kararmmn verildigi tarihtir’'®

. Ancak kendisinden ihtiyati haciz kararinin icrasi
istenen icra dairesi, Icra ve iflas Kanunu’nun 79. maddesinin birinci fikras1 geregi,

talepten itibaren ii¢ giinliik siire icinde haczi yerine getirmekle yiikiimliidir’"’.

C. Yetkili icra Dairesi

Alacaklinin ihtiyati haciz kararinin icrasi i¢in, ihtiyati haciz karar1 veren

mahkemenin yargt cevresindeki icra dairesine mi yoksa ihtiyaten haczedilecek

3 “ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin iginde karari veren mahkemenin yargi

cevresindeki icra dairesinden kararin infazinin istenmesi gerekir. Aksi halde ihtiyati haciz
kendiliginden kalkar.” 12. HD, 10.01.2005, 22977/267 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s.
5394).

4. Postacioglu, s. 722, Kuru, ss. 2512-2513, Ozgiirol, s. 46, Korkusuz, s. 302. Siirenin hak
diisiiriicii siire oldugu, Icra ve iflis Kanunu’nun 261. maddesinde belirtilen “aksi takdirde
verilen ihtiyati haciz karari kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir” ifadesinden ¢ikmaktadir.

"5 Kuruy, s. 2512, Ozekes, s. 275, E. Yilmaz, s. 1133, Oziiary, s. 370, Karsly, s. 673, Akdeniz, s. 228.

716 «“Amlan siirenin baglangici, karar tarihinden itibaren baslar. ihtiyati haciz kararinimn teblig tarihi

esas alinmak suretiyle on giinliik siirenin islemeye baslayacagini kabul etmek, maddenin s6ziine

ve ruhuna aykirt diger.” 12. HD, 01.11.1983, 6743/8245 (E. Yilmaz, s. 1135).

“fcra ve Iflass Kanunu’nun 261. maddesinin yollamada bulundugu aymi yasanin 79. maddesi

geregince icra memuru ihtiyati haciz kararinin kendisine verilmesinden en ge¢ ii¢ giin i¢inde

haczi yapmakla yiikiimliidiir. Sayet haczi istenen mallar, karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresi

disinda ise, ayni siire iginde mallarin bulundugu icra dairesine talimat yazilacaktir.” (Simsek, s.

223 dn. 9). Ayn1 goriiste bkz. Karsli, s. 673, Salar, s. 425. Ayyildiz ise, ihtiyati haciz kararinin

icra dairesine verilir verilmez derhal icra edilmesi gereginden bahsetmekte ve kararin icrasini

geciktiren icra memurunun hukuki ve cezai sorumlulugunun dogacagini ifade etmektedir

(Ayyildiz, s. 381). Benzer yonde bkz. Berkin, s. 57.
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mallarin bulundugu yer icra dairesine mi bagvuracagi énem tasimaktadir. Bu husus,
fcra ve Iflas Kanunu'nun 261. maddesinin birinci fikrasinda “karar: veren

’

mahkemenin yargi c¢evresindeki icra dairesinden” denmek suretiyle c¢o6ziime

kavusturulmustur’'®. Icra dairesinin bu yetkisi, kesin yetki olup kamu diizenine
719

iligkindir Ancak ihtiyaten haczedilecek mallar, karart veren mahkemenin

bulundugu yerde degilse, yetkili icra dairesi mallarin bulundugu yer icra dairesine

istinabe ederek ihtiyati haczi tatbik ettirebilir (m. 261/2; m. 79/2)"*°.

D. Icra Dairesince Kararin Icrasi

Alacaklr almig oldugu ihtiyati haciz karariyla birlikte ihtiyati haczin icrasi
icin siiresinde yetkili icra dairesine basvurdugunda, icra dairesi, ihtiyati haciz
kararinda gosterilen bor¢luya ait mal, alacak ve haklara ihtiyaten haciz koyar. Ihtiyati
haciz karar1, bizzat icra miidiirii tarafindan tatbik olunabilecegi gibi icra miidiiriiniin

yardimcilar1 veya kétiplerden biri tarafindan da yerine getirilebilir (IiiK m. 80/1)"%".

Ozekes, icra memurunun ihtiyati haciz karari ile bagli oldugunu ihtiyati haciz
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi konusunda bir arastirma yapamayacagini

belirtmektedir’*

. Yazar buradan hareketle icra memurunun ihtiyati haciz kararinda
gosterilen seylerin disinda bir seyi haczedemeyecegini; kararda gosterilen seylerin
kararda belirtilen meblag1 karsilaylp  karsilamadigin1i  arastiramayacagini

zikretmektedir'>>.

Ustiindag, ihtiyati haczi uygulayacak olan icra dairesinin ihtiyati haciz
kararmin verilmesi i¢in gerekli olan sekli ve maddi sartlarin yerine getirilmis olup

olmadigini1 arastiramayacagini; ihtiyati haciz kararinda gosterilen mallarin degeri

"8 Ozekes, s. 276, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 436, Ayyildiz, s. 381, Onder, s. 1260. “liK’nun 261.
maddesine gore, ihtiyati haciz kararmin verildigi tarihten itibaren on giin iginde, karar1 veren
mahkemenin yargi cevresindeki icra dairesinden infazinin istenmesi gerekir.” 19. HD,
07.03.2002, 8085/1520 (YKD, 2004/1, ss. 108-109).

9 Kuruy, s. 2511, Ozekes, s. 276, Yilmaz, s. 1138, Karsly, s. 673, Akdeniz, s. 228.

720 Kuru, s. 2511, Onder, s. 1260, Ozekes, s. 277, Yilmaz, s. 1138, Ustiindag, s. 411.

2 Onder, s. 1252.

722 Ozekes, s. 277, Aym sekilde bkz. Ustiindag, s. 411.

2 Ozekes, s. 278.
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alacag1 karsilamaya yetse de yetmese de bunlarin haczi ile yetinmek zorunda

oldugunu ifade etmektedir’**.

Yildirim/Deren-Yildirim, icra memurunun mahkemenin verdigi karari
incelemeye ne yetkisinin ne de hakkinin oldugunu sdylemekte; ancak ihtiyati haciz
karar1 kanuna agik¢a aykiri ise, yok hiikkmiinde kabul edilip icra memurunca icra

olunamayacagini dile getirmektedir'>.

Akdeniz, ihtiyati haciz kararini uygulayan icra dairelerinin kural olarak
ihtiyati haciz karariyla bagli olduklarini, kararda haczedilmesi dngoriilmeyen mallar

kendiliginden haczedemeyeceklerini belirtmektedir’

. Yazara gore icra dairesi,
ihtiyati haciz kararinda gosterilen mallari, bunlarin degeri alacagi karsilasa da
karsilamasa da haciz ile yetinmek zorundadir. Ancak icra memuru, kararda
zikredilen mallardan tahmini degerleri alacagi, faizlerini ve masraflar1 karsilamaya

yetecek olanlardan fazlasini haczetmemelidir.

Kanaatimizce icra memurunun ihtiyati haciz kararinin hukuka uygunlugunu

727 ihtiyati haciz

veya yerindeligini denetleme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir
kararinda belirtilen ne ise, sadece onlar1 yapmaya yetkilidir. Ancak bu husus, icra
memurunun kanunda kendisine verilen yetki kapsaminda hicbir inceleme
yapmayacagl anlamma gelmemektedir. Ornegin icra memuru, ihtiyati haciz
kararinda belirtilen seylerin, Icra ve Iflis Kanunu’nun 82. maddesi uyarinca hacze

kabil olup olmadigini inceleyebilecektir728. Ciinkli kanunda emredici olarak nelerin

haczedilemeyecegi belirtilmis ve icra memuruna bu konuda bir dev yiiklenmistir’ .

Ihtiyati haciz sirasinda bor¢lunun iigiincii kisilerde bulunan mal ve alacaklar

da haczedilebilir". Eger bor¢lunun tigiincii kisilerdeki alacagi hamiline ait bir

72 {Jstiindag, s. 411.

2 ¥ildirim, Deren-Yildirim, s. 325.

726 Akdeniz, s. 231.

727 Ozgiirol, s. 47.

7 Bu konuda bkz. “Bor¢lunun haczedilemeyen (haczi caiz olmayan) mal ve haklari, ihtiyaten de
haczedilemez” (Kuru, s. 2512). Benzer sekilde bkz. Ozekes, s. 285, E. Yilmaz, s. 1139,
Ustiindag, s. 411, dn. 252, Akdeniz, s. 231.

79 Onder, s. 1260, E. Yilmaz, s. 1139.

70 Ozekes, ss. 283-285, Kuru, s. 2514, Onder, s. 1252.
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senede veya police ve sair cirosu kabil bir kiymetli evraka dayaniyorsa, bu kiymetli

evrak da taginirlar gibi haczedilebilecektir”'.

Ihtiyati haciz kararlar1 yerine getirilirken, gérevli icra memurunun islemlerine
kars1 icra mahkemesine borclu veya iiciincii kisilerce sikdyet yoluna gidilebilir (1IK
m. 261/3)"*%. Ciinkii ihtiyati haciz kararinin yerine getirilmesi, takip hukukuna iliskin
bir islemdir. Ancak sikayeti kabul eden icra mahkemesi, ihtiyati haciz kararinin

kaldirilmasina karar veremez; sadece yapilan islemi iptal etmekle yetinmelidir’>>.

§ 7. KAMBIYO SENETLERINE DAYALI IHTIYATI HACIZ

KARARINA KARSI BASVURU YOLLARI VE KARARIN
KALDIRILMASI

A. Genel Olarak

Ihtiyati haciz yargilamasi sonucunda hakim, ya talebin alacakli lehine
kabuliine ya da borclu lehine reddine karar verecektir. Ihtiyati haciz talebi
reddedildiginde, alacakli ihtiyati haciz kararmin kesinligi ¢cer¢gevesinde tekrar ihtiyati
haciz talep edebilecegi gibi”>*, icra ve iflas Kanunu’nun 258. maddesinin iigiincii
fikras1 geregince kanun yoluna basvurabilir. Bu yolla mahkemenin takdir yetkisi,
yargisal denetim altina alinmis ve keyfi uygulamalarin oniine gecilmis olacaktir.
Ciinkii gerek alacagin varligr gerekse ihtiyati haczin sebeplerinin tayini bakimindan
mahkemenin sahip oldugu takdir yetkisinin yargisal denetime tabi olmasi,
uygulamadaki yeknesaklig1 ve hak arayanlar arasindaki esitligi saglama agisindan

Oonem tagimaktadir. Alacakli, bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya

7l Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 264, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 240.

72 Hakan Pekcanitez, icra — iflis Hukukunda Sikiyet, Ankara 1986, Sikéyet, s. 44, Ozekes, s. 285,
(Jstﬁndag, s. 412, Ansay, s. 317, Simsek, s. 212. Bu agidan bkz. “Maddenin ikinci fikrasina gore
de ihtiyati haciz kararlart 79°dan 99’a kadar olan maddelerdeki haczin ne suretle yapilacagina
dair hiikiimlere gore icra edilir. Sozii edilen bu madde hiikiimlerine gore ihtiyati haczin
uygulanmas, icra dairesinin bir islemidir. IiK’nun 16. maddesine gore icra ve iflas dairelerinin
yaptigt muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayi tetkik merciine sikayet olunabilir.” 12. HD, 08.11.2001, 17416/18367
(Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5397-5398).

73 Kuru, ss. 2516-2517, Pekcanitez, Sikayet, s. 44, dn. 13, Ozekes, s. 287, Akdeniz, s. 230.

B4 Ozekes, s. 307, Ayyildiz, s. 380. “ihtiyati haczin kaldirilmis olmasi, kosullar olusmast halinde
tekrar ihtiyati haciz talebinde bulunmaya engel degildir.” 19. HD, 07.04.2005, 1789/3758
(Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5449-5450).
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kadar®’, aleyhine verilen ihtiyati haczin reddi kararma karsi temyiz yoluna
basvuracaktir’>®. Ancak bu durum, ihtiyati haciz yargilamasmin niteligine pek uygun
degildir. Zira para alacaklari bakimindan gecici hukuki koruma olan ihtiyati haciz,

miimkiin oldugunca kisa siirede incelenip karara baglanmalidir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 265 ve 266. maddelerindeki diizenlemeye
baktigimizda, ihtiyati haciz talebinin kabulii halinde bor¢lu ve {igiincli kisilerin

77 ihtiyati haciz yargilamasinin

basvurabilecekleri hukuki yollar diizenlenmistir
cogunlukla bor¢lu taraf dinlenmeden yapilmas: ve alacaklinin yargilama siiresince
karara etki edebilmesinden dolay1, bor¢lu ve iigilincii kisilerin ihtiyati haciz kararina
karst koymalari, kanunda daha ayrintili sekilde ele alinmistir. Calismamizin bu
kismin1 daha ¢ok uygulamada sorunlar yasanan ihtiyati haczin kabulii halinde borg¢lu

ve ti¢lincii kisilerin bagvuru yollar1 olusturacaktir.

B. Kambiyo Senetlerine Dayah Ihtiyati Haciz Kararina Kars1 Borglu ve

Uciincii Kisilerin Itiraz Hakki

Ihtiyati haciz karar1, her ne kadar uyusmazhigi nihai olarak sona erdiren, kesin
hiikiim etkisi doguran bir mahkeme karar1 olmasa da, Icra ve iflis Kanunu’nun 265.
maddesinde “Ihtiyati Haciz Kararina Itiraz ve Temyiz” bashg altinda gerek borglu
gerekse liclincii  kisilerin  hangi nedenlere dayanarak bu kararlara karsi
koyabilecekleri acik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemede itiraz tek yonlii olup, ihtiyati

haciz talebi reddedilen alacaklinin itiraz hakki bulunmamaktadir’®,

Sarisozen,
kanundaki bu diizenlemenin yetersiz oldugunu ifade etmekte ve alacakliya da tipki

borglu ve ticiincii kisilere tanindig1 gibi uygun gérmedigi karara karsi, itiraz olanagi

755311 sayih Kanun’un 16. maddesine gore, ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacakli istinaf

yoluna bagvurabilir. Bolge adliye mahkemesi bu bagvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar

kesindir. Bu hiikiim, ihtiyati haciz yargilamasmin niteligine daha uygun olup, icra ve Iflas

Kanunu’nun 258. maddesin iiglincii fikrasinda belirtilen kanun yolu, istinaf olarak kabul

edilmistir.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 452. “IIK’nun 258. maddesinde 4949 sayili

Kanunun 60. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda ihtiyati haciz talebinin reddi halinde

alacaklinin kanun yoluna bagvurabilecegi hilkme baglanmistir. Talebin yetki yoniinden reddi

halinde de alacakli anilan hiikiim uyarinca temyiz yoluna bagvurabilir.” 19. HD, 16.10.2003,

8822/10013 (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 452, dn. 432).

77 Ustiindag, ss. 413-417, Ansay, ss. 318-319, Ozgiirol, s. 48.

738 Ayrica bkz. Ustiindag, s. 414, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 437, Oskay, Kocgak, Deynekli, Dogan, s.
5422, SarisOzen, s. 2344.
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taninmasi gerektigini dile getirmektedir’>’

. Kanaatimizce alacakliya ihtiyati haczin
reddine iligkin itiraz hakki taninmamis olmasi, bir eksiklik olarak goriilmemelidir.
Ciinkii icra ve iflass Kanunu’nun 258. maddesinin iiciincii fikrasinda alacakliya,
ihtiyati haczin reddi halinde bir bagvuru yolu Ongdriilmiistiir. Kaldi ki alacakli,
cogunlukla borglunun dinlenmedigi ihtiyati haciz yargilamasinda daha avantajh

konumdadir ve karara etki edebilme sansina sahiptir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 265. maddesinin birinci fikrasinda “Borclu kendisi
dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve
teminata karsi, huzuruyla yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz
tutanagimin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye
miiracaatla itiraz edebilir” denilmektedir. Bu hiikkme gore itiraz, mahkemenin
yetkisine, teminata ve ihtiyati haczin dayandigi sebeplere yapilabilir’*. Yine icra ve
Iflas Kanunu’nun 265. maddesinin ikinci fikrasinda “Menfaati ihlal edilen iiciincii
kisiler de ihtiyati haczi ogrendigi tarihten itibaren yedi giin icinde ihtiyati haczin
dayandig1 sebeplere veya teminata itiraz edebilir” hiikkmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemeyle de ihtiyati haciz kararinin uygulanmasiyla menfaati ihlal edilmis olan
ticlincii kisilere ihtiyati haczin sebeplerine ve teminata iligkin itiraz hakki taninmistir.

Ancak tigiincii kisiye mahkemenin yetkisine dair bir itiraz hakk: taninmarmustir’ .

Icra ve Iflas Kanunu’nun 265. maddesinde dngoriilen itiraz, bor¢lu ve iigiincii
kisiye taninan bir hukuki care olup, teknik anlamda bir dava degildir742. Ciinki

ihtiyati haciz kararmi kaldirmaya yonelik olan itiraz, taraflar arasindaki uyusmazligi

739 Sarisozen, s. 2344.

0 Ozekes, s. 317, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 437, Yilmaz, s. 1211, Saldirim, s. 1885.

fat Ayni sekilde bkz. Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5423, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, s. 457.

Ozekes, s. 316. Ancak Onen, kanunda kullanilan itiraz ibaresinin hukuki ¢are olarak itirazdan
ziyade gergek anlamda bir dava oldugu goriisiindedir. Buna gerekge olarak da itiraz ad1 altinda
yapilacak iglemlerin ve uygulanacak prosediiriin tartigmasiz bir dava prosediirii oldugunu; ayrica
mehaz kanunun bu hitkmii karsilayan 279. maddesinde de itirazdan degil davadan s6z edildigini
ifade etmektedir (Onen, s. 259). Benzer sekilde Berkin de Isvigre doktrinine atifta bulunarak,
takip hukukuna iliskin uyusmazliklarin maddi hukuka iliskin ve maddi hukuka iliskin olmayan
seklinde ikiye ayrildigini; ihtiyati hacze itirazin da ikinci kategori i¢inde yer aldigini ve
mahkemenin sdz konusu itirazi dava seklinde ¢oziimleyecegini belirtmistir (Berkin, s. 64). Ayni
yonde bkz. Ustiindag, s. 415, Korkusuz, s. 303. Yargitay da ihtiyati hacze itirazi, bir dava olarak
gormektedir: “Dava, ihtiyati hacze itiraz istemine iliskindir.” HGK, 15.10.2008, 19-626/629
(Yarg1 Diinyas1, Mart 2009, S. 159, s. 39 vd).

N

742

166



gercek anlamda hiikiim olusturacak sekilde gelecege yonelik olarak ¢ozmez'*.
Ihtiyati haciz yargilamasinda, ¢ogu kez alacagin tahsilinin tehlikeye girmemesi i¢in
bor¢lunun ¢agirilip dinlenmesi s6z konusu degildir. Ihtiyati haciz karari verildigi
anda alacaklinin menfaati gerceklesir ve ihtiyati hacizden beklenen yarar elde edilir.
Bundan sonra menfaat dengesinde alacakli lehine degismis olan bu durum, borglu ve
ihtiyati hacizden etkilenen tigiincii kisiler yararina dengelenmelidir. Bu dengenin
kurulmasi amaciyla itiraz yolu ongoriilerek, acele verilen ihtiyati haciz kararlarinin

gdzden gegirilip, yanhs verilmisse diizeltilmesi veya kaldiriimas1 amaglanmustir™*.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 265. maddesinin birinci fikras1 uyarinca borglu

kendisi dinlenmeden verilen kararlarda “iAtivati haczin dayandigi sebeplere”,

“mahkemenin yetkisine” ve “teminata” karsi; huzurunda yapilan hacizlerde haczin
tatbiki, aksi halde haciz tutanagimin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin
icinde mahkemeye miiracaatla itiraz edebilir’ . Ancak bor¢lu durusmaya ¢agirilip

746

dinlenmigse, itirazin1 dinlendigi durusmada ileri stirmelidir Kanun koyucu

bor¢luya tanidigi bu imkan, ihtiyati haciz kararindan zarar géren tiglincii kisilere de
tantyarak, verilen ihtiyati haciz kararinin tekrar gézden gegirilmesini arzu etmistir’*’.
Ancak ihtiyati hacze itiraz edebilecek olan l¢iincii kisiler, ihtiyati hacizden dolay1
“menfaati ihlal edilen” iiglincii kisilerdir. Dolayisiyla tiglincii kisilerin ihtiyati hacze
itiraz edebilmeleri, menfaatlerinin ihlal edilmis olmasina baghdlr748. Ucgiincii kisiler

acisindan itiraz sebepleri, Icra ve Iflas Kanunu’nun 265. maddesinin ikinci fikras

geregi “ihtiyati haczin dayandigi sebepler” veya “teminata’ iliskin olabilir.

™ Ozekes, s. 316.

4 Ozekes, s. 312, Onen, ss. 260-261.

™ Ustiindag, s. 415, Ayyildiz, s. 380.

6 Kuru, s. 2526, Ozekes, s. 341, Belgesay, s. 250, Ansay, s. 319, Simsek, s. 225, Ozgiirol, s. 48,
Onen, ss. 261-261, Olgag, Kéymen, s. 1183, Ozkan, s. 1099.

Doktrinde 4949 sayili Kanun ile getirilen bu diizenlemenin 6énemli bir boslugu doldurdugu ifade
edilmekte; ayrica zarara ugrayabilecegi diisiiniilen iiciincii kisilere, zararin dogmasina engel olma
imkani verilmesinin, kanun yapma teknigi bakimindan da uygun oldugu kabul edilmektedir. Bu
konuda bkz. Ozekes, Degerlendirme, s. 452.

Ozekes, s. 313, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 458, Kuru, Arslan, Yilmaz, s.
437, Ozkan, s. 1100. “ihtiyati haciz kararma itiraz eden D’nin [IK’nun 265/2 hiikmiine gore
menfaati ihlal edilen {gilincii kisi durumunda olmasi nedeniyle bu karara itiraz edebilecegi
disiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigi gibi, ayn1 maddenin doérdiincii
fikras1 geregince ihtiyati haciz kararlarina itiraz iizerine durusma agilmasi gerekirken bu yoniin
de gbzetilmemesi usul ve yasaya aykiridir.” 19. HD, 22.09.2004, 6738/9031 (MiHDER 2005/1,
$s. 294-295).

747

748
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Onder, borglunun kendisine tanian itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in ihtiyati
haciz sebeplerine vakif olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bunun da ancak
ithtiyati haciz tutanaginin bor¢luya tebligi ile temin edilecegini; fakat ihtiyati haciz
tutanaginda ihtiyati haciz sebepleriyle ilgili herhangi bir kayit bulunmayacagindan
bahisle, bu tebligin beklenen yarari saglamayacagim belirtmektedir’*’. Bu nedenle
yazar, borgluya ihtiyati haciz tutanagiyla birlikte ihtiyati haciz kararinin ya da
bor¢luyu ihtiyati haciz sebepleri konusunda bilgilendirecek bir tebligin yapilmasi
yoniinde bir diizenlemenin olmas1 gereginden bahsetmektedir. Yazar, aksi takdirde
ihtiyati haciz sebeplerine vakif olmayan borglunun ya gelisigiizel itirazda
bulunacagim ya da hi¢ itiraz etmeyecegini ifade etmektedir’™’. Kanaatimizce de
bor¢luya yapilacak tebligatta ihtiyati haczin dayandig1 sebeplerin neler oldugu, hangi
sebeplere dayali olarak hangi delillere istinaden karar verildigi ve ihtiyati hacze
teminat olarak nelerin gosterildigi gibi hususlar da yer almalidir. Bu sekilde borg¢lu
itiraz sebeplerinden haberdar edilerek, bor¢luya taninan bu hukuki ¢arenin daha etkin

bir sekilde kullanilmasi saglanacaktir.

Itiraz sebeplerinden mahkemenin yetkisi ve teminata iligkin itirazlarin
kapsaminin tespiti onemli bir giiclik arz etmez. Uygulamada daha c¢ok “ihtiyati

haczin dayandigr sebepler” kavrami bakimindan tartisma yasanmakta olup, bundan

ne anlasilmas1 gerektigi konusunda cesitli goriisler ortaya atilmaktadir’™'. Siiphesiz
bor¢lu, ihtiyati hacze itiraz ederken ancak kanunda gosterilen itiraz sebeplerine
dayanabilir’>>. Fakat Ozellikle itiraz sebeplerinden “ihtiyati haczin dayandig
sebeplerin” neler oldugunun tespiti, itirazin kapsaminin belirlenmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Kanundaki itiraz sebepleri teminat, mahkemenin yetkisi ve ihtiyati haciz
sebepleri olarak sinirh bir sekilde sayildigindan, kural olarak bunlarin disinda kalan

sebepler, ihtiyati hacze itiraz cercevesinde degerlendirilmemelidir’>. Ancak bu,

™ Onder, s. 1263.

7% Onder, ss. 1263-1264.

7! Bu konudaki goriisler icin bkz. Saldirim, ss. 1886-1887.

72 “Daya, ihtiyati haciz kararmm kaldirlmasi istemine iliskindir. IIK’nun 265’inci maddesinde
ihtiyati haciz kararina itiraz sebepleri siirl sekilde sayilmistir. Bu sayilanlar disinda baska bir
sebebe dayanilarak itiraz edilmesi miimkiin degildir.” 11. HD, 25.04.2005, 4607/4131 (Legal
HD, Haziran 2005, S. 30).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 457, Kuru, s. 2526, Ozgiirol, s. 48, Ozkan, s.
1101, Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5422-5423.
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ihtiyati hacze burada sayilan sebepler disinda higbir sekilde itiraz edilemeyecegi

anlamina gelmemektedir.
1. Mahkemenin Gérevine veya Yetkisine Itiraz

Kanunda sadece yetkiden bahsedilmigse de yetki itirazinin miimkiin oldugu
yerde goreve dair itirazlar dncelikle ileri siiriilebilmelidir™*. Ciinkii gorev, kamu
diizenine iligkin olup, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmaktadir (HMK m.
1). Gorev niteligi geregi taraflarca her zaman ileri siiriilebilecek bir husus
oldugundan, yargilama sartt olan gorevden itiraz nedeni olarak bahsedilmemesi

eksiklik degildir.

Bu konuda Simsek, mahkemenin gorevi dogrudan dogruya gozetmesi ve
ihtiyati haciz evrakinin istek olmasa bile goérevli mahkemeye gonderilmesi

73 Yazarin mahkemenin gorev konusunu kendiliginden gdzetmesi

goriistindedir
gerektigi fikrine katilmakla beraber, ihtiyati haciz evraki gorevsizlik karari veren
mahkeme tarafindan gorevli oldugu diisiinilen mahkemeye kendiliginden
gonderilemez. Bu acidan genel hiikiimlerdeki gorevsizlik sonucu gondermeye iliskin

hususlar, burada da gecerli olmalidir.

Eger ihtiyati hacze gorevsiz veya yetkisiz bir mahkeme tarafindan karar
verilmisse, bu karar tamamen dogru olsa bile bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen bu

ihtiyati haciz kararlarina karsi itirazda bulunabilir’*°.

Goreve veya yetkiye dair itiraz, ihtiyati hacze hangi mahkeme karar vermisse,

yine o mahkemeye yapilmalidir’>’. Burada tipki normal bir davada oldugu gibi,

74 Kuru, s. 2527, Ozekes, s. 318, Onen, s. 264, Karsl, s. 679. “IiK’nun 265. maddesinde ihtiyati
haciz kararina gorev yoniinden de itiraz edilebileceginin agik¢a 6ngoriilmemis olmasinin gorev
itirazinin yapilamayacagi anlaminda algilanamayacagi...” 19. HD, 08.02.2008, 11636/975,
(Uyar, s. 17347).

35 Simgek, s. 208.

756 Sarisozen, s. 2345.

T Kuru, s. 2526, Simsek, s. 226, Ozekes, s. 318, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s.
458, Karsly, s. 678, Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, s. 5422. “Ihtiyati haciz kararma kars1 anilan
madde uyarinca yapilacak itirazlari inceleme gorevi icra takibine gegilmis olsa bile, ihtiyati haciz
kararmi veren mahkemeye aittir. Thtiyati hacze itiraz1 incelemeye bu karar1 veren mahkemenin
gorevli bulunduguna iliskin kuralin tek istisnasi, ihtiyati hacze konu alacak hakkinda dava
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itirazda bulunulurken gorevli ve yetkili mahkeme de gosterilmelidir. Gorev itirazi
bakimindan goérevli mahkeme gosterilmese bile itiraz kabul edilmelidir. Ciinkii
gbrev, mahkemenin kendiliginden gozetecegi hususlardandir. Ancak yetkinin kamu
diizenine iligkin olmadig: hallerde, yetkisizlik itiraziyla birlikte yetkili mahkeme de
mutlaka gosterilmelidir’®. Aksi takdirde ustliine uygun bir itiraz olmadigindan

bahisle itiraz reddedilip incelenmemelidir’”’.

Bor¢lu mahkemenin yetkisine dair itirazim1 siliresinde ileri siirmezse,
mahkemenin yetkisi kesinlesecektir. Boyle olunca alacakli artik ihtiyati hacze karar veren
bu mahkemenin bulundugu yerde de asil takibi baslatip dava acabilir’®. Eger asil dava
acildiktan sonra ihtiyati haciz karar1 alinmissa, bu durumda ihtiyati hacze iligkin ayri
bir yetki itirazi yapilamaz’®'. Asil dava ile birlikte ihtiyati haciz talep edilen hallerde,
ihtiyati hacze ancak asil davaya bakan mahkeme karar verebilir. Zira asil davaya
iliskin yetki itiraz1 ileri siiriilmeksizin sadece ihtiyati hacze iliskin yetki itirazinda
bulunulamaz. Ciinkii ihtiyati haczin asil davaya bakan mahkemenin elinden alinarak

baska bir mahkemeye verilmesi diisiiniilemez.

Peki, bor¢lu hakkinda verilmis olan ihtiyati haciz kararma karsi isboliimii
itirazinda bulunabilir mi? Bagka bir ifadeyle, ayri bir asliye ticaret mahkemesi
bulunan bir yerde kambiyo senedine dayali olarak asliye hukuk mahkemesinden
ihtiyati haciz karar1 alinmissa, bor¢lu buna itiraz edebilecek midir? Kanaatimizce
burada mahkeme, sirf igboliimiine aykirilik nedeniyle verilen karar1 kaldiramaz.

Ciinkli igboliimiine aykirilik kendiliginden dikkate alinacak hususlardan olmadigi

acilmasidir.” 11. HD, 23.03.2006, 13637/3081 (YKD, 2007/6, s. 1114-1116). Benzer sekilde
bkz. “Bu hiikiimde gegen mahkeme, ihtiyati haciz kararini veren mahkeme olup, itirazi inceleme
gorevi ihtiyati haciz kararini veren mahkemeye aittir.” 11. HD, 27.04.2006, 4196/4764 (Oskay,
Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5435-5436).

“Kambiyo senedine dayanan ihtiyati haciz istemindeki uyusmazligin niteligi gozetildiginde
Istanbul mahkemelerinin yetkili oldugunun belirtilmesi, gegerli bir yetki itirazi igin yeterlidir.”
19. HD, 19.01.2006, 1498/166 (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, ss. 5442-5443).

Ozekes, s. 318. Kars. “Yetkiye yonelik bir itiraz oldugunda ihtiyati haciz karar1 veren mahkeme,
yetkili olup olmadigimi degerlendirip, sonuca gore bir karar vermek zorundadir.” 11. HD,
20.12.2004, 14308/12500 (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, ss. 5458-5459).

80 Kuru, s. 2527, Ozekes, s. 319.

81 Ozekes, s. 319.
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gibi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 265. maddesinde sayilan itiraz nedenlerden de

degildir’®.

2. Ihtiyati Haciz Sebeplerine Itiraz

Kanunda ihtiyati hacze itiraz sebepleri arasinda ihtiyati haczin dayandigi
sebeplerden bahsedilmekle birlikte 6gretide bunun kapsaminin ne oldugu konusunda
goris birligi bulunmamaktadir. Bu konuda 6gretide iki farkli goriisiin ortaya atildigi
soylenebilir. Birinci goriise gore ihtiyati haczin dayandigi sebeplere icra ve Iflas
Kanunu’nun 257. maddesinde belirtilen sebeplerle smirli olarak itirazda
bulunulabilir’®. ikinci gériise gore ise, ihtiyati hacze itiraz nedenleri, icra ve iflas
Kanunu’nun 265. maddesinde smirli olarak sayilmasina ragmen, ihtiyati haczin

764

dayandigi sebepler genis olarak yorumlanmalidir™. Hatta ikinci goriis uyarinca olasi

bir kanun degisikliginde borglu aleyhine olan mevcut durum, menfaatler dengesine

uygun bir sekilde diizeltilmelidir’®.

Bazi yazarlara gore ihtiyati haciz sebepleri, alacagin muaccel olup olmadigi
ve rehinle temin edilip edilmedigi ile miieccel alacaklar bakimindan icra ve iflas
Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci fikrasinda Ongoriilen sartlarin olusmadigina
iliskin olabilir. Dolayisiyla ihtiyati haciz sebeplerine iligkin olarak alacaklinin iddia

766 Keza Berkin,

ettigi alacagin mevcut olmadig: hakkinda bir itirazda bulunulamaz
bor¢lunun hakli itirazlari icin bile bir¢ok halde hukuki korumadan yoksun oldugunu
belirtmesine ragmen, alacagin mevcudiyetine veya miktarina iligkin itirazlarda

bulunamayacag: goriisiindedir’®’.

Yilmaz’a gore, ihtiyati haciz sebeplerinden
anlasilmas1 gereken, Icra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesinde belirtilen alacagin
vadesinin gelmis olmasi, alacagin rehinle temin edilmemis olmasi ve vadesi

gelmemis alacaklar agisindan ise Icra ve Iflis Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci

62 Ozekes, s. 179, Uyar, s. 17270.

763 Kuru, s. 2528, Berkin, s. 66, Yilmaz, s. 1225, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 438, Korkusuz, s. 302.

764 Gériisler icin bkz. Saldirim, ss. 1887-1888, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes ise,
itiraz sebeplerinden ihtiyati haciz sebeplerinin bulunmamasini, genis yorumlayarak burada
ihtiyati haciz sartlarinin da itiraz sebepleri arasinda degerlendirilmesi gereginden bahsetmektedir
(Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 457). Ayni yonde bkz. Sarisdzen, s. 2347.

85 Ozekes, s. 333.

766 Kuru, s. 2529, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 438, Ansay, s. 318-319, Ozgiirol, s. 48, Onen, s. 268.

767 Berkin, s. 66. Ayni goriiste Karsl, s. 677.
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fikrasindaki sartlarin gerceklesmis olmasidir’®®. Benzer sekilde Uslu da, ihtiyati
hacze itirazi, bor¢lunun mahkemenin yetkisine ve gorevine, teminata veya ihtiyati
haczin dayandigi sebeplere miisteniden yapabilecegini; bunun disinda alacagin
esasina dair olan itirazlarin ancak alacaklinin agacagi dava veya yapacag: takipte ileri

siirebilecegini ifade etmektedir’®’.

Simsek ise, itiraz konusu yapilmamis olsa bile dogrudan gozetilebilen
durumlarin mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir. Yazara
gore kambiyo senedinin zorunlu unsurlarindan biri eksik ise, bunun senedin
niteligine yapacagi etkiye gore, ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasma yol
acabilecektir. Ayni sekilde yazar, vade tarihi yazilmamis bono diizenlendigi giinden
itibaren en gec¢ bir yil i¢inde O6denmek iizere borgluya ibraz edilmezse, hamil
miiracaat bor¢lularina kars1 bagvuru hakkini yitireceginden, hakimin bu hak diistirticii

siireyi kendiliginden gdzetmek zorunda oldugunu belirtmektedir’ .

Saldirim, ihtiyati hacze itiraz nedenlerini Anayasal kurallar, {IK ve HMK
olmak tizere emredici kanun ve mevzuat hiikiimlerine aykiriliklar ile ihtiyati haciz ve
gecici hukuki himaye tedbirleri miiesseselerinin mahiyetinden kaynaklanan ilkelerin
ihlali olarak gormektedir’’'. Ayrica yazar, fcra ve Iflds Kanunu’nun 265.
maddesindeki ifadenin itiraz sebeplerini sinirli olarak yorumlamaya elverisli olsa da,
normlar hiyerarsisinde yukarida sayilan itiraz sebeplerini ortadan kaldiracak bir giice
sahip olmadigini belirmektedir. Bu agidan dava sartlarindan yargi yolu, gorev gibi
konular ile mahkemenin kararlarinin gerekceli olmasina iliskin anayasal ve yasal
zorunluluklar (AY m. 141/3, HMK m. 297) veya diger kanun hiikiimleri karsisinda

itiraz sebepleri, sirf icra ve iflis Kanunu’nun 265. maddesine hasredilmemelidir’’?.

% Yilmaz, s. 1225. Aymi yonde bkz. Kuru, s. 2528.

79 Uslu, s. 244. Benzer sekilde bkz. Akyazan, s. 41. Bu yonde bkz. “Cekteki imzaya itiraz, menfi
tespit davasinin konusunu olusturdugundan ihtiyati hacze itiraz nedeni olarak kabul edilemez.”
11. HD, 25.04.2005, 4327/4177 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5448-5449).

70 Simgek, s. 226.

7' Saldirim, s. 1888.

72 Saldirim, s. 1889.
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Ozekes, kanunda belirtilen ihtiyati haciz sebeplerinden, genis anlamda

ihtiyati haciz sartlarina yonelik itirazin anlasilmas: gerektiginden bahsetmektedir’ .

Yazar, ihtiyati haciz sebeplerinin ihtiyati haciz sartlarinin sadece bir kismini
olusturdugunu; ihtiyati hacze karar verebilmek icin sadece ihtiyati haciz sebeplerinin

varliginin yeterli kabul edilmemesini; bununla birlikte diger ihtiyati haciz sartlarinin

774

da aranmasi gerektigini belirtmektedir’ ™. Bu sebeple ihtiyati haciz sebepleri yaninda,

ihtiyati haciz sart1 olarak alacagin mevcut olmasi ve rehinle temin edilmemis olmasi

775

da aranmalidir’ . Ciinkili yazara gore ihtiyati haciz sebeplerinin ¢ok sekli ve sinirl

tutulmasi, menfaatler dengesi acisindan borglunun aleyhine olup, itiraz sebepleri

genis yorumlanmahdir’’®.

Kambiyo senetleri bakimindan ihtiyati haciz talep edenin yetkili hamil

olmadig1 ya da kambiyo senedinde tahrifat yapildigi hususlar1 da ihtiyati haczin

dayandig1 sebepler kapsaminda kabul edilmektedir’”’.

Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlarda ihtiyati hacze itiraz

8

sebeplerini genis bir sekilde yorumladigimi’’®; ancak son zamanlarda verdigi

kararlarda ihtiyati haciz sebeplerini smirli tuttugunu goriiyoruz’”.

B Ozekes, s. 323, Yargitay da soz konusu itiraz nedenini “ihtiyati haciz sartlari” seklinde

niteleyerek inceleme yoluna gitmistir. Bu hususta bkz. “Istem, ihtiyati haciz kararina itiraza

iliskindir. Taraflara arasindaki uyusmazlik, ihtiyati haciz karar1 verilmesi kosullarinin bulunup

bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir” 11. HD, 19.09.2005, 8668/8340 (YKD 2005/11, ss.

1752-1753).

Ozekes, s. 323, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 457.

Nitekim Yargitay da bunu ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak kabul etmistir: “Alacagin rehinle

temin edilmis olduguna dair iddianin ihtiyati haczin dayandigi sebepler kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi agiktir.” 19. HD, 14.03.2008, 1094/2500 (Uyar, ss. 17284-17285).

7 Ozekes, s. 332.

7 Saldirim, s. 1892.

7% “Dava, borglularm yoklugunda verilen ihtiyati hacze itiraz davasidir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilarak sorumlu kilma teorisinin kendileri agisindan gerceklesmedigini beyanla itirazda
bulunmalarmna ve davali borglularm bu itirazlar1 [IK’nun 265. maddesinde gosterilen ihtiyati
haczin dayandig1 sebeplere iliskin olmakla mahkemenin, borglularin itirazlarinm {IK’nun 265.
maddesinde sayilan sebeplerden olmadigina yonelik gerekgesi de yerinde bulunmadigindan
mahkemece, biitiin bu hususlar degerlendirilmeden davali-borglularin itirazlarinin reddine karar
verilmis olmas1 bozmay1 gerektirmistir.” 12. HD, 20.02.2009, 107/1909 (MIHDER, 2010/1, s.
152-154). Ayn1 yonde bkz. “Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde mahkemece, IIK’nun
265’inci maddesinde belirtilen haciz sebepleri arasinda yer alan “alacagin varligina kanaat
edilmesi kogulu agisindan itirazin incelenerek, alacagin varligi konusundaki kanaatin devami
halinde itirazin reddine, aksi halde itirazin kabuliiyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken” yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykindir.” 19. HD,
19.02.2009, 12766/1295 (Saldirim, s. 1889, dn. 14). “Alacakli vekili ihtiyati haciz kararindan

774
775
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Ihtiyati haczin gegici hukuki koruma olmasi nedeniyle isin esastan ¢dziilmesi
anlamina gelebilecek nitelikte karar verilmesinden kaginilmasi gerekliligi ile haksiz
ihtiyati haczin uzun siirmesi dolayisiyla bor¢lunun ugrayacagi zararin onlenmesi
arasindaki denge ¢ok iyi kurulmalidir. Kanaatimizce Icra ve Iflas Kanunu’nun 265.
maddesinde yer alan itiraz sebepleri sinirli sayida belirtilmistir. Ancak bu durumun,

aym hiikiimde itiraz nedeni olarak kabul edilen “ihtivati haciz sebeplerinin” genis

yorumlanmasina engel olmayacagi kanaatindeyiz. Postacioglu’nun da hakli olarak
belirttigi gibi, mahkemenin ihtiyati haciz karar1 verirken karsi tarafi dinlemesi
durumunda, borglu tiim itiraz sebeplerini, bu arada alacagin mevcut olmadigin1 da
ileri siirebilecektir. Buna herhangi bir engel bulunmamaktadir. Borgluya dinlenirken
tanman bu imkani, yoklugunda karar verildi diye tanimamak dogru olmayacaktir’*’.
Korunan menfaat dengesi bakimindan burada herhangi bir degisiklik olmamustir.
Sartlar degismedigine gore, bor¢lunun itiraz imkdnmim da smirlamamak gerekir’'.
Saldirim’a gore ihtiyati haciz karar1 verilirken borg¢lu dinlenseydi ve itiraz sirasinda
sundugu delilleri ileri siirseydi, mahkeme yine de ihtiyati haciz karar1 verecek idiyse,
itiraz reddedilmelidir. Bu smurlar icerisinde ileri siiriilebilecek itirazlar, icra ve iflas

Kanunu’nun 265. maddesi kapsaminda kabul edilmelidir’®*.

Bu c¢ercevede uygulamadaki sorunlar birisi de alacagin bulunmadigi
konusundaki itirazin, {IK m. 265 ¢ergevesinde ihtiyati haciz sebeplerine itiraz olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Ihtiyati hacze teskil edecek bir alacagin

once 9 milyar TL 6dendigini, baska bir 6deme yapilmadigini savunmustur. O halde, ihtiyati
hacze konu ¢eklerden dolayr 9 milyar TL &deme yapildigi taraflarin kabuliinde oldugu, bu
hususun borcun sebebine yonelik bulundugu dikkate alinarak 9 milyar TL iizerinden ihtiyati
haciz kararmin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.” (Legal HD, Kasim 2005, S. 35).

“Ihtiyati haciz kararma itiraz eden bor¢lu sirket, dayanak senedin sirket tarafindan tanzim
edilmedigini iddia etmistir. Bor¢lu tarafindan ileri siirlilen itirazin yerinde olup olmadigmin
degerlendirilmesi bir yargilamayr gerektirmektedir. Bu hususun ihtiyati haciz agamasinda
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Hakli olup olmadiginin tespiti yargilamayi
gerektiren bir itiraz nedenine dayali olarak ihtiyati haczin kaldirilmasi istenemez” 11. HD,
14.01.2010, 14134/300 (Yargt Diinyasi, Aralik 2010, S. 180, s. 116-117). Benzer sekilde
“Ihtiyati hacze itiraz eden vekili, ¢eki yazan sirket isminin hatali oldugu, cirodaki kase ve
imzanm sirkete ait olmadig1 yolundaki itiraz, ITK. 265. maddesi kapsaminda olmadigimdan
itirazin reddi karart dogrudur.” 19. HD, 30.10.2008, 9680/10338 (www.kazanci.com, Erigim:
16.08.2010).

80 . Postacioglu, s. 717, Ozekes, ss. 324-325.

B Ozekes, s. 325.

78 Saldirim, s. 1896.
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olmamasi, kanaatimizce bir itiraz sebebi olarak kabul edilmelidir’®?

. Clinkti takip
sonucu elde edilecek bir para alacagi bulunmuyorsa, bunun giivence altina alinmasi
da s6z konusu olmamalidir. Bu nedenle ortada mevcut bir alacak hakki

784

bulunmuyorsa, bor¢lu buna da itiraz edebilmelidir’'™". Fakat uygulamada ihtiyati

haciz sebepleri olduk¢a dar yorumlandigindan mevcut bir alacagin bulunmadigi

yoniindeki itirazlar, itiraz sebeplerinin disinda tutulmaktadir’®.

Uygulamadaki yasanan sorunlardan bir digeri, zamanasimina ugramis
kambiyo senetlerine dair verilen ihtiyati haciz kararina karsi, senedin zamanasimina
ugradigi  hususunun itiraz sebebi olarak ileri siriiliip siiriilemeyecegidir’*°.
Zamanasimina ugramis bir alacak, dava veya takip talebine s6z konusu olabiliyorsa,
boyle bir senede dayanarak icra ve Iflis Kanunu’nun 257. maddesi uyarinca ihtiyati

haciz talep etmek de miimkiindiir’™’,

Ancak bor¢lunun olasi bir durusmada
zamanagimi def’ini ileri slirmesi durumunda, ihtiyati haciz talebi kabul
edilmeyecektir. Kanaatimizce ihtiyati haciz durusmasinda dinlenmeyen bor¢lunun
kambiyo senedinin zamanasimima ugradigi yoniindeki itirazi, ihtiyati haciz

sebeplerine itiraz olarak kabul edilmelidir’™®®. Yargitay, kambiyo senedine iliskin

8 Ozekes, s. 323. Bu konuda Yilmaz, kanunda agikga belirtilmemesine ragmen alacaklinin gerekten
alacaklt olmadig1 yani alacakli sifatinin bulunmadigi gibi hususlarin da itiraz olarak ileri
siiriilebilmesinin miimkiin oldugundan bahsetmektedir (Yilmaz, s. 1225). Saldirim da alacagin
varhigmi ihtiyati haczin temel kosulu olarak goriip, borcun sona erdigi anlasilabilen hallerde
ihtiyati hacze itiraz nedenlerinin sinirli oldugu gerekgesiyle ihtiyati haczin devam ettirilmesinin
savunulamayacagini sdylemektedir (Saldirim, s. 1891). Aksi yonde bkz. Kuru, Arslan, Yilmaz, s.
438, Kuru, s. 2529, Korkusuz, s. 303.

78 Ozekes, s. 324.

8 «Borglunun, ihtiyati hacze konu edilen bononun bor¢lusu olmadigini, aval veren degil ciranta
oldugunu, lehdara karsi sorumlu olmadigini ileri siirerek ihtiyati haczin kaldirilmasini
isteyemez.” 11. HD, 25.01.2007, 14352/781 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5429). Ayni1
yonde bkz. Ciro silsilesindeki kopuklugun esasa iliskin bir davada ¢oziimlenecegi ve ihtiyati
haczin kaldirilmasina gerekge yapilamayacagina dair 19. HD, 15.02.2007, 10313/1320, (Uyar, s.
17316). Ornek olarak belirtilen kararlardaki sebepler de kanaatimizce ihtiyati haciz sebebi olarak
kabul edilmelidir. Zira her iki kararda da borg iliskisinin unsurlarinda bir eksiklik vardir. ilk
kararda lehdar ancak kendisinden once gelen diizenleyene karst bir talep hakkina sahip olup,
kendisinden sonra gelen cirantalardan senedin ddenmesini talep edemez. Diger kararda ise, ciro
silsilesindeki kopukluk durumunda, senedi elinde bulunduran ciro silsilesindeki kopukluktan
once yer alanlara karsi yetkili hamil kabul edilemez. Ancak ciro silsilesindeki kopukluktan
sonraki kambiyo borglularina karsi yetkili hamil sifatina sahiptir. Dolayisiyla eger ihtiyati haciz
talebi, ciro silsilesindeki kopukluktan onceki kambiyo bor¢lularma karsi istenmisse, senedi
elinde bulunduranm bu kisilere karsi kambiyo alacagi bulundugundan bahsedilemez. Nitekim
kambiyo alacagma iligkin ihtiyati haciz talebine kural olarak sadece senedin mesru hamili
bagvurabilir.

8 Ozekes, s. 324.

78 Uyar, Miiruruzaman, s. 24, Uslu, s. 244.

88 . Postacioglu, s. 717, Ozekes, s. 324. Aksi yonde bkz. Uyar, s. 17274.
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8 bazen

zamanasimini kimi zaman ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak kabul ederken
de aksi yonde karar vermektedir’”’. Zamanasimimn ihtiyati hacze itiraz nedenleri
arasinda degerlendirilmesi, hem menfaatler dengesine hem de Icra ve iflas
Kanunu’nun 265. maddesindeki itiraz miiessesesinin amacma uygundur”'.
Alacaklinin korunmasi i¢in hukuken mevcut ve talep edilebilir bir alacaginin
bulunmasi gerekir. Bu bakimdan alacaklinin boyle bir para alacagi yoksa ya da var
olmakla birlikte borclu, 6zel bir takim nedenlere dayanarak borcunu yerine
getirmekten kagiabiliyorsa, artik alacaklinin menfaati korunmamalidir. O halde
alacaklinin mevcut bir alacaginin olmadigi ya da zamanasimina ugradigi, borglu
tarafindan hemen ispat edilebiliyorsa bu durumda itiraz sebeplerinin dar
yorumlanmasi dogru degildir’*?. Nitekim kambiyo senetleri agisindan zamanasimina
ugramis olma, senetteki tarihle ispat edilebilecegine gore, borg¢lunun bu yondeki
itirazlarinin dikkate alinmasi isabetli olacaktir. Cilinkii isin esasina girmeye liizum
olmaksizin senedin iizerindeki tarihten alacagin zamanasimina ugrayip ugramadigi
anlagilabilir. Eger alacagin varliginin itiraz konusu yapilmasi engellenirse, varligi
pesinen kabul edilmis olur ki; bu da bor¢luya savunma imkani tanimamak demektir

ve silahlarin esitligi ilkesine aykiridir’”>.

Kanundaki ihtiyati haciz sebeplerinin genis yorumlanmasi gereginden dolay1,

ithtiyati haczin olumsuz sart1 olan alacagin rehinle temin edilmis olmasi1 hususu da

itiraz konusu yapilabilir’*.

8 “ihtiyati hacze karar verilebilmesi i¢in, alacagin varligi hakkinda kanaat edinilmesi zorunlu olup,

bu sart, ihtiyati haczin dayandigi sebeplerden birini teskil eder. Bu nedenle icra ve iflas

Kanunu’nun 265’inci maddesi kapsaminda bulunan zamanasimi def’inin incelenerek, varilacak

uygun sonug cergevesinde karar verilmesi gerekirken, aksine gerekgelerle yazili sekilde hiikiim

kurulmas1 usilil ve yasaya aykiridir.” 19. HD, 08.05.2008, 3856/5019. Ayrica ihtiyati haciz

kararma ihtiyati haciz kararinin dayanagi olan ¢ekin zamanagimina ugramis oldugu gerekgesiyle

itiraz edilebilecegi yoniinde bkz. 19. HD, 18.06.2008, 4367/7389 (Uyar, ss. 17283-17289).

“Ihtiyati hacze itiraz sebepleri sinirli sayida olup bunlar arasinda zamanasimi bulunmamaktadir.”

11. HD, 27.04.2009, 3834/4928 (YKD, 2010/1, ss. 63-65; MIHDER, 2010/1, s. 149; YKD,

2010/11, ss. 2090-2091).

“Itiraz miiessesesinin amac1 &ncelikle borgluyu korumaktir. O halde s6z konusu maddedeki

ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin genis yorumlanmasi, menfaatler dengesine de uygun

diismektedir.” (Ozekes, s. 325).

2 Ozekes, s. 325.

73 (Ozekes, s. 326. Silahlarmn esitligi ilkesi icin bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ss. 263-264, Karsli,
Usil, s. 268.

74 Ozekes, s. 326, Kuru, s. 2528, Saldirim, s. 1895. “Alacak rehinle temin edilmis olsa bile kefil
aleyhine ihtiyati haciz istenmesine bir engel bulunmamaktadir. Kefalet borcu i¢in rehin verilmesi
halinde ise kefil aleyhine ihtiyati haciz istenemez.” 19. HD, 18.09.2008, 7083/8522 (Saldirim, s.

790

791
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Ihtiyati hacze iliskin sartlarin sonradan degismesi durumunda, bunun ihtiyati
hacze itiraz sebebi olarak ileri siiriilemeyecegi savunulsa da’””, kanaatimizce buna

istinaden de ihtiyati haciz kararmna itiraz edilebilmelidir’*®

. Aksinin kabulii, ihtiyati
hacze itiraz miiessesesinin amacina ve menfaatler dengesine aykiri olur. Bu nedenle
ihtiyati haciz sebepleri, ¢ok sekll ve smirli olarak tutulmayip genis yorumlanmals;
ancak bu miiessesenin amacina aykiri bir sekilde de yorum yapilmamalidir’™’.
Ornegin, alacaklinin dayandigi kambiyo senedindeki yazi ve sayi ile gdsterilen
bedeller arasinda bir fark varsa ve bu sonradan fark edilmisse, borglu sartlarda
degisiklik oldugundan bahisle ihtiyati hacze itiraz edebilir. Nitekim kambiyo
senedinde yazi ve say1 ile gosterilen bedel birbirini tutmuyorsa, bu durumda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 676. maddesinin birinci fikrasi geregi yazi ile gosterilen bedel
esas almir (eTTK m. 588/1). Dolayisiyla ihtiyati haciz karari, say1 ile gosterilen daha
yiiksek bedel iizerinden verilmisse, durugsmada dinlenmeyen bor¢lu bu hususu,

ihtiyati hacze itiraz kapsaminda ileri siirebilmelidir’*®.

Eger mahkeme, ihtiyati haciz kararin1 sebep gostermeksizin vermigse yani

ihtiyati haczin dayandigi sebepler kararda gdsterilmemisse, bu durumda da borglu

799

ihtiyati hacze itiraz edebilir’”. Yine mahkeme bor¢lunun hacze kabil olmayan

mallar1 ve haklar1 {izerine ihtiyati haciz konulmasina karar vermisse, buna kars1 da

bor¢lunun itiraz hakki olmalidir®®.

1895, dn. 23). Benzer sekilde bkz. “Alacagm rehinle temin edilmis olduguna dair iddianin
ihtiyati haczin dayandigi sebepler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.” 19. HD,
14.03.2008, 1094/2500 (Uyar, ss. 17284-17285). Ayrica bkz. “Temel borg iliskisi yoniinden
verilen ipotek paraya cevrilerek bor¢ ddenmisse, bonoya dayali olarak ihtiyati haciz karari
verilemez.” 11. HD, 11.11.2004, 10838/11173 (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, ss. 5460-5462).

75 Berkin, s. 67, Onen, s. 266.

76 Ozekes, s. 329, Kuru, s. 2530.

7 Ozekes, s. 332. “Ihtiyati hacze itirazda isin esasini ¢ozecek sekilde hiikiim kurulamaz.” 19. HD,
30.12.2004, 9992/13397 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5456).

78 Simgek, ss. 226-227.

9 Onen, s. 265, Ozekes, s. 327.

890 Onen, s. 266.
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3. Teminata iliskin tiraz

Mahkeme ihtiyati hacze karar verirken teminat yatirilmasi gereken
durumlarda teminat yatirnlmadikga ihtiyati hacze karar vermemelidir®™'. Eger teminat
alinmas1 gereken durumlarda teminat alinmamissa veya alinan teminat yetersiz
kalmissa, bor¢lu buna dayanarak ihtiyati haciz kararmna itiraz edebilir®®>. Hakimin
teminat alip almayacagi konusunda takdir hakkinin bulundugu durumlarda, takdir
hakkinin yanlighigina; mutlaka teminata karar verilmesi gereken durumlarda ise,

kararin yanlishgima itiraz edilebilecektir®”.

fcra ve iflas Kanunu’nun 259. maddesinde alacagin niteligine gore teminatin
alinip alinmamasina iligkin kural konmustur. Buna gore; alacak bir ilama bagli ise,
mahkeme teminata karar veremez. Eger alacak ilam degil de ildm niteliginde bir
belgeye dayaniyorsa, teminata karar verilip verilmemesi mahkemenin takdirindedir.
Alacak, ilam ya da ilam niteliginde bir belgeye dayanmiyorsa, mahkeme alacaklidan
mutlaka teminat almalidir. Bu ii¢ durum incelendiginde bor¢lunun teminata iliskin
itirazi, ya ilam niteliginde belgeye iliskin verilen ihtiyati haciz karar1 halinde ya da
alacagin ilam veya ilam niteliginde belgeye dayanmamasi halinde verilen ihtiyati
haciz kararlarina iligskin olabilir. Diger bir olasilik ise, teminatin eksik alinmig
olmasidir. Bu halde de bor¢lu, teminatin eksik yatirildigindan bahisle ihtiyati haciz
kararma itiraz edebilir. Cilinkii yatirilan teminatin, bor¢lunun ve {giincii kisilerin
ihtiyati haciz nedeniyle ugrayacaklari muhtemel zararlar1 tamamen karsilamasi

gerekir®™,

4. ltiraz Usilii

Ihtiyati haciz kararma iliskin itiraz, ihtiyati haciz kararmm veren mahkemeye

805

yapilir ve o mahkeme tarafindan karara baglanir™~. Mahkemenin buradaki yetkisinin

%1 Bu hususta bkz. “Ihtiyati haczin dayandigi belge ilam veya ilim niteliginde belge degilse, teminat

alinmadan ihtiyati hacze karar verilemez.” 19. HD, 10.03.2005, 13067/2436 (Oskay, Kogak,

Deynekli, Dogan, s. 5374).

Ozekes, s. 321, Uyar, s. 17272. “Kanuni istisnalar diginda, ihtiyati haciz isteyenin teminat

yatirmasi zorunluluk olup, genel kredi sdzlesmesinde bu emredici hitkme aykiri1 olarak konulan

kayit gegersizdir.” 07.02.2010, 11811/1632 (MIHDER, 2010/1, ss. 389-390).

803 (Ozekes, s. 322, Onen, s. 264, Sarisdzen, s. 2346.

804 Ozekes, s. 322.

805 Kuru, s. 2531, Berkin, s. 68, Ozekes, s. 334, Onen, s. 272, Sarisozen, s. 2349. “ihtiyati haciz
kararlarma IIK’nun 265. maddesi geregince yapilan itirazlari inceleme gérevi, icra takibine

802

178



kesin yetki oldugu sdylenemese de durumun Ozelliklerinden itirazin, ihtiyati hacze
karar veren mahkeme veya davadan sonra alinan ihtiyati hacizlerde asil davanin

806

acildigr mahkeme tarafindan incelenmesi daha sagliklidir™™. Ciinkii ihtiyati hacze

karar verilmesinden onceki ve sonraki durumu, en iyi ihtiyati hacze karar veren

807

mahkeme bilebilir™’. Ancak ihtiyati haciz karari, alacak davasi agcilmadan alinmis ve

itiraz edilmeden once de baska bir mahkemede alacak davasi agilmis ise, bu durumda

ihtiyati haciz kararina itiraz, alacak davasinin agilmus oldugu yerde yapilmalidir®®.

Ihtiyati haciz kararina itiraz edecek olan borglu veya menfaati ihlal edilen
figtincii kisiler, itirazlarim bir dilekge ile mahkemeye sunmalidirlar (iiK m. 265/4)**.
Itiraz dilekcesinde itirazin yapildig1 mahkeme, itiraz edenin ve varsa vekilinin adi
soyadi ve adresi, karsi taraf veya varsa vekilinin ad1 soyadi ve adresi gosterilmelidir.
Itiraz konusu da dilekgede belirtilmelidir. Aksi takdirde itirazin neye iliskin oldugu
belli degilse itiraz degerlendirilemeyip reddedilecektir. Sartlar1 varsa itiraz eden
birden fazla itiraz sebeplerine dayanabilir veya bunlar terditli olarak ileri stirebilir.

Ayrica dilekgeyle birlikte itirazin dayandigi tiim belgeler de mahkemeye ibraz
edilmelidir (iIK m. 265/3)*'°.

gecilmis olsa bile, ihtiyati haciz karar1 veren mahkemeye aittir.” 11. HD, 23.03.2006,
13637/3081 (YKD, 2007/6, ss. 1114-1116).
Ozekes, s. 334, Onen, s. 273. “liK’nun 265 inci maddesinde ihtiyati haciz kararmna itirazin
kosullar1 agik¢a hitkme baglanmistir. Anilan maddede, bor¢lunun, kendisi dinlenmeden verilen
ihtiyati haczin dayandigr sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata itiraz edebilecegi
diizenlenmistir. Mahkeme, itiraz {lizerine iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra, itirazi
varit goriirse kararmi degistirebilir veya kaldirabilir. Su kadar ki, iki taraf da gelmezse evrak
iizerinde inceleme yapilarak karar verilir. itiraz iizerine verilen karara karsi temyiz yoluna
bagvurulabilir. Bu hiikiimde gecen mahkeme, ihtiyati haciz kararini veren mahkeme olup, itirazi
inceleme gorevi ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemeye aittir.” 11. HD, 27.04.2006, 4196/4764
(Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5435-5436).
Ozekes, s. 334. Aymi yonde bkz. “Ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemenin yetkisine ydnelik
itiraz, icra mahkemesine degil, ihtiyati haciz kararmi vermis olan mahkemeye yapilmasi
gerekir.” 12. HD, 18.09.2007, 13624/16464 (Uyar, ss. 17297-17298).
Ozekes, s. 334, Sarisdzen, ss. 2349-2350. “Ihtiyati haciz kararlarmna kars1 yapilacak itirazlari
inceleme gorevi icra takibine geg¢ilmis olsa bile ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemeye aittir.
Ihtiyati hacze itiraz1 incelemeye bu karar1 veren mahkemenin gérevli bulunduguna iliskin kuralin
tek istisnasi, ihtiyati hacze konu alacak hakkinda dava agilmasi halidir. Bu durumda ihtiyati
hacze itiraz, uyusmazligin goriilecegi mahkemece incelenecek olup, somut olayda heniiz haciz
kararma konu alacak hakkinda taraflar arasinda goriilen bir davanin varhigr da ileri
stiriilmediginden, mahkemenin yapilan itirazi inceleyerek sonuca gore bir karar vermesi gerekir.”
11. HD, 15.12.2005, 13754/12472 (Legal HD, Temmuz 2006, S. 43, ss. 2130-2131).
89 Kuru, s. 2533, Ozekes, s. 342, Yilmaz, s. 1215, Sarisdzen, s. 2353.
810" Kuru, s. 2533, Ozekes, s. 343, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 458, Simsek, s.
226.

806

807
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Ihtiyati hacze itirazda itiraz konusu olarak neyin gosterilecegi, uygulamada
tereddiit edilen konulardandir. Ancak mahkemece bor¢lu aleyhine verilen ihtiyati
hacze esas alinan alacak miktari, itiraz yargilamasinda da kabul edilmelidir. Ciinkii
bor¢lunun malvarlig1 ilizerinde sinirlama getiren miktar, ihtiyati haciz kararinda
belirtilen miktardir®''. Eger borglu ihtiyati haczin kismen haksiz olarak uygulandigini
belirtiyor veya teminatin kismen eksik oldugu itirazinda bulunuyorsa, artik itiraz
konusu olarak kaldirilmasini veya teminatin tamamlanmasini istedigi alacak miktari

esas alinmalidir.
5. [Itiraz Siiresi

Ihtiyati hacze kars1 taraf dinlenerek karar verilmisse borglu, itirazlarini

dinlendigi durusmada ileri siirmelidir. Aksi takdirde daha sonradan ihtiyati hacze

2

itiraz edemez’'?. Ihtiyati hacze borglunun yoklugunda karar verilmisse, borglu

yoklugunda icra edilen hacizlerde haciz tutanaginin kendisine tebliginden; huzurunda

icra edilen hacizlerde ise, haczin konuldugu tarihten itibaren yedi giin igerisinde

813

ihtiyati hacze itiraz etmelidir (1IK m. 265/1)°"°. Menfaati ihlal edilen iigiincii kisiler

ise, ihtiyati haczi 0grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde ihtiyati hacze karar

814

veren mahkemeye miiracaatla itirazlarim ileri siirmelidirler (K m. 265/2)°'*. Itiraza

iliskin 6ngoriilen bu siireler, hak disiiriicii nitelikte olup mahkeme tarafindan

kendiliginden dikkate alinmalidir. Itiraz siiresi gecirilmisse, bor¢lu veya iigiincii

kisilerin ihtiyati hacze itiraz etme haklar1 da ortadan kalkar®".

6. Itirazin Incelenmesi

Ihtiyati hacze itiraz yargilamasinda ihtiyati haciz yargilamasinda oldugu gibi

816

basit yargilama us(lii uygulanmalidir® . Fakat ihtiyati hacze itiraz yargilamasi

811 Bzekes, s. 344.

812 Berkin, s. 65, Ozekes, s. 341, Kuru, s. 2526, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s.
458, Belgesay, s. 250, Yilmaz, s. 1226, Karsly, s. 677, Sarisozen, s. 2351.

83 Kuru, s. 2531, Ozekes, s. 341, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 458, Onen, s.
269. “Ihtiyati hacze haciz tutanaginimn tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz edilebilir.” 19.
HD, 27.01.2005, 13027/314 (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, ss. 5455-5456). Benzer sekilde

s bkz. 19. HD, 23.06.2005, 5108/7065 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5446).

Sarisozen, s. 2351.
815 Onen, s. 273, Ozekes, s. 341, Uyar, s. 17276, Karsly, s. 677.
816 Onen, s. 273.
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bakimindan normal bir yargilamada gozetilen yargilama sartlarimin varligi da

incelenmelidir®!’

. Mahkeme, ihtiyati hacze itiraz1 incelerken alacakli ve bor¢luyu
durugmaya cagirmali ve durusma agmalidir®'®. Ancak davet edilmelerine ragmen
durusmaya taraflardan birisi gelmezse sadece gelen taraf dinlenmeli; eger iki taraf da
gelmemigse dosya iizerinden inceleme yapilip karar verilmelidir (IIK m. 265/4, c.

3)819.

Ihtiyati haciz yargilamasindaki ispata ydnelik yaklasik ispat dlgiisii, acaba
ihtiyati hacze itiraz yargilamasinda da dikkate alinacak midir? Burada kanunun
ifadesine bakacak olursak bunun pek miimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Nitekim
[cra ve Iflas Kanunu’nun 265. maddesinin dordiincii fikrasinda “itirazi vdrit
goriirse” ifadesinden burada yaklasik ispatin degil tam ispatin aranacagi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir®

. Ciinkii varit géormek, yaklasik kanaat getirmekten daha 6te tam
anlamiyla kanaat getirmeyi ifade etmektedir®™'. Dolayisiyla itiraz sebepleriyle smirli
olarak, bor¢lunun ihtiyati haciz kararinin haksizligin1 tam olarak ortaya koymasi
gerekecektir. Thtiyati hacze itiraz prosediiriinde ispat yiikii, alacakli taraftadir. Yani
alacakli, ihtiyati haciz sebebinin varligint ve gecerliligini ispat yiikii altinda

22
olacaktir®®?.

7. [ltiraz Hakkinda Verilen Karar ve Sonuclar

Mahkeme itiraz hakkinda yapacagi incelemede itiraz1 yerinde goriirse ihtiyati

haciz kararmi kaldirabilecegi gibi, degistirilmesine de karar verebilir; itiraz1 yerinde

gbrmiiyorsa da reddine karar verebilir (ifK m. 265/3-4).

817 Ozekes, ss. 344-345.

818 “Dava, ihtiyati haczin kaldirilmas: talebine iliskindir. Mahkeme ihtiyati hacze itiraz edilmesi
halinde iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra kararmni verebilir. Iki taraf da gelmezse
evrak iizerinden inceleme yapilir. Taraflarin gelmesi halinde ise incelemenin durugmali
yapilmasi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle durugma tarihinden 6nce dosyanin giinsiiz ele
alinip evrak iizerinden karar verilmesi hatalidir.” 19. HD, 14.03.2008, 1094/2500 (Yarg1
Diinyasi, Ocak 2009, S. 157, ss. 135-137). Benzer sekilde bkz. 11. HD, 04.12.2006,
13137/12634 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5430-5431).

819 Ozekes, s. 345, Kuru, s. 2533, Onen, s. 273, Yilmaz, ss. 1224-1225, Karsly, s. 678.

820 Kuru, s. 2533, Ozekes, s. 347.

821 Ustiindag, s. 416, Ozekes, s. 347, Yilmaz, s. 1225, Onen, s. 273.

822 Ustiindag, s. 416, Onen, s. 274, Ozekes, s. 347.

83 Sarisozen, s. 2352. “Ihtiyati hacze itiraz iizerine verilen karar, itirazin kabulii veya itirazin reddi
seklinde olmalidir. Itirazin hakli goriilmemesi halinde mahkemece itirazin reddi karari ile
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 265. maddesinin iiciincii fikrasinda mahkemenin
yapilan inceleme sonucu itiraz1 kabul veya reddedecegi ongoriilmiisken, dordiincii
fikrasinda kararim1 degistirebileceginden bahsedilerek bir ¢eliski yaratildig:
diisiiniilse de®* biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii icra ve iflas Kanunu’nun 265.
maddesinin l¢giincii fikrasinda mahkemenin gosterilen sebepler ¢ergevesinde
inceleme yapip itiraz1 kabul veya reddedecegi belirtilmisken, dordiincii fikrasinda
itirazin kabulii halinde, yapilan yanlishigin niteligine gore ihtiyati haciz kararinin
dogrudan kaldirilmay1p degistirilerek hukuka aykiriligin giderilmesi diizenlenmistir.
Sayet ufak bir degisiklikle ihtiyati haciz kararindaki yanlishik giderilebiliyorsa,
ornegin eksik yatirilan teminatin tamamlanmasi gibi, artik kararin tamamen

kaldirilmasi, menfaatler dengesine uygun diismez.

Ihtiyati hacze itiraz yargilamasi sonucu verilen karar, ister kabul isterse ret
yoniinde olsun, uyusmazligt maddi yonden c¢oziimleyen esasa iliskin bir karar

degildir®®.

8. Itirazin Reddi Kararma Karsi Temyiz Yolu

Ihtiyati hacze itiraz yargilamasi sonucu eger mahkeme itirazi yerinde
gormezse, borglunun itirazin1 reddedecektir. Mahkemenin itiraz {izerine verdigi bu
karar, asil uyusmazlig1 ¢6zen nihai bir karar olmasa da, Icra ve Iflas Kanunu’nun

826

265. maddesinin besinci fikrast uyarinca temyiz edilebilir ™. Ancak maddenin

diizenlenis bi¢cimine bakildiginda, sadece ihtiyati haciz yargilamasinda dinlenmemis

yetinilmesi gerekirken ihtiyati haciz konulmasima seklinde hiikiim kurulmasi isabetli degildir.”
19. HD, 07.12.2006, 10303/11672 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5430).

824 Simgek, s. 226.

85 Ozekes, s. 350. “iliIK’nun 265. maddesine gore borclu, ihtiyati haczin dayandigi sebeplere,
mahkemenin yetkisine ve teminata karst itiraz edebilir. Borglunun kagak elektrik kullanip
kullanmadigi, acilacak davada tartisma konusu yapilacagindan, bor¢lunun aldig: tespit raporuna
dayanarak kacak kullanimin miimkiin olmadig1 belirtilerek isin esasini ¢ozecek sekilde karar
verilmesi isabetli degildir.” 19. HD, 30.12.2004, 9992/13397 (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan,
s. 5456).

826 Ustiindag, s. 417, Berkin, s. 65, Akyazan, s. 41, Onen, s. 275. 4949 sayili Kanun ile itiraz iizerine
verilen kararlara iligkin temyiz yolu agilmistir. Ancak bu kanunun yiiriirliige girmesinden onceki
ihtiyati hacze itiraz iizerine verilen kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir. Ayn1 yénde “IiK’nun
4949 sayili Kanunla degisik 265. maddesi uyarinca ihtiyati hacze itiraz iizerine verilen karara
kars1 temyiz yoluna basvurulabilir. 4949 sayili Kanunu’nun gegici 5. madde bent 37°ye gore
itiraz {izerine verilen karara kars1 temyiz yoluna basvurabilme imkani anilan kanunun yiiriirlige
girdigi 30.07.2003 tarihinden sonra yapilacak ihtiyati haciz taleplerinde uygulanacaktir.” 19. HD,
16.02.2004, 273/1329 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5475).
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bor¢lunun itiraz1 iizerine verilen kararlarin temyizinin miimkiin oldugu seklinde bir
sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu diizenlemeden sadece ihtiyati haciz
yargilamasinda dinlenmemis olan bor¢lunun temyize basvurabilecegi sonucu
cikarilmamalidir. Bununla birlikte ihtiyati haciz yargilamasinda dinlenmis olup da
itirazlar1 kabul edilmeyen borglu igin de Icra ve Iflas Kanunu’nun 265. maddesindeki
temyiz yolu gecerli kabul edilmelidir. Aksi takdirde sirf ihtiyati haciz yargilamasinda
dinlenmis olan borg¢lular, hi¢bir neden olmaksizin dinlenmemis bor¢lulara nazaran

daha dezavantajli duruma getirilmis olur ki, bunun da kabulii miimkiin degildir**’,

Yargitay, itiraz iizerine verilen kararlara iligkin temyiz taleplerini oncelikli
olarak inceleyip karara baglar ve bu konuda verilen karar da kesindir (IIK m. 265/5,
c. 2)*® Yargitay’in kararmm kesinliginden anlasilmasi gereken, bir daha yerel
mahkemenin incelemesine gerek duyulmayacak sekilde karar verilmesi, yerel
mahkemenin de bu karara karsi direnememesidir®™. itiraz {izerine verilen karara
karst temyiz yoluna basvurulmus olmasi, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi

durdurmaz (IiK m. 265/5, c. 3).
C. Teminat Karsihig ihtiyati Haciz Kararimin Kaldirilmas

Borglunun aleyhine verilen ihtiyati haciz kararlarina karsi bagvurabilecegi
yollardan birisi de teminat gostererek ihtiyati haczin kaldirilmasini saglamaktir (11K
m. 266). ihtiyati haciz sonucu verilen karar, davadaki gibi uyusmazligi ¢ézen ve
maddi anlamda kesin hiikiim olusturan bir karar olmadigindan, bu karara karsi
borglunun en az zarar gorecegi hukuki imkanlarm tanmmasi gerekir®’. Bu

diisiinceyle kabul edilen yollardan birisi de, teminat karsilig1 ihtiyati haciz kararinin

827
828

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 460.

“Ihtiyati haciz isteminin kabulii halinde, bor¢lu ve iigiincii kisiler bu karara kars: itiraz edebilirler.
Itiraz {izerine mahkemece verilen kararlar temyiz edilebilir. Temyiz, ihtiyati haciz kararinin
uygulamasini durdurmaz. Temyiz incelemesi sonucu Yargitay’in verdigi karar ise kesindir.”
HGK, 15.10.2008, 19-626/629 (Yargi Diinyasi, Mart 2009, S. 159, ss. 39-42; YKD, 2010/1, ss.
10-13). Benzer sekilde bkz. “Ihtiyati haciz kararina kars1 yapilan itirazin iizerine verilen karar,
temyiz edilebilir. Ancak Yargitay’in temyiz lizerine verdigi karar kesindir.” HGK, 05.12.2007,
11-977/935 (YKD, 2008/4, ss. 595-599).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 459. Aym yonde bkz. HGK, 23.11.2005, 11-
576/638 (YKD. 2006/7, ss. 1039-1043).

80 Ozekes, s. 353.
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kaldirlmasidir (iiK m. 266)®'. Bu diizenleme, menfaatler dengesi bakimindan da
son derece isabetlidir. Zira bor¢lunun verecegi teminatla hem takibin sonucu giivence
altina alinarak alacaklinin zarar gérme olasilig1 ortadan kaldirilir hem de borglunun
ihtiyati haciz sonucu ortaya ¢ikacak zararlari en aza indirilmis olur. Nitekim ihtiyati
haczin amaci, bor¢luyu cezalandirmak degil, sadece mevcut veya miistakbel bir
takibin sonucunu giivence altina almaktir. Dolayisiyla korunacak seyin degerinden
daha fazla bir miktar1 esas almak, teminatin amacina da aykiridir. Zira ¢cogu kez
ihtiyati haciz uygulamasi sonucu haczedilen mallarin degeri, alacak miktarindan ¢ok

daha fazla olmaktadir.

Icra ve iflas Kanunu'nun 266. maddesinde teminat karsiligi ihtiyati haczin
kaldirilmasini talep etme hakki, sadece bor¢luya taninmis bir imkan olup, ihtiyaten

mallar1 haczedilen iigiincii kisiler bu yola bagvuramazlar®?.

Icra takibinden once ihtiyati haciz karar verilmisse, karar1 veren mahkeme;
icra takibinden sonra ise icra mahkemeleri teminat karsilig1 ihtiyati haczi kaldirmaya
yetkilidir (IiK m. 266/son ciimle)***. Eger alacakli ihtiyati hacizden sonra alacak
davas1 agmigsa veya ihtiyati haciz alacak davasi goriiliirken konulmugsa, alacak
davasmin goriildiigii mahkeme haczi kaldirmaya da vyetkili ve gorevlidir™*.
Borglunun teminat karsilig1 ihtiyati haczin kaldirilmasini isteme hakki, herhangi bir
stireyle sinirli tutulmadigindan, ihtiyati haciz devam ettik¢e yani ihtiyati haciz kesin

835 ihtiyati

hacze donligmeden once, ihtiyati haczin her asamasinda ileri siirtilebilir
haciz kararmin kaldirilmasi igin gosterilecek teminat, para veya mahkemece kabul

edilecek rehin, hisse senedi, tahvilat depo edilmesi, tasinmaz rehni veya gecerli bir

81 Kuru, s. 2536, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 460, Giirdogan, s. 141, Y1lmaz,

s. 1231, Onder, s. 1264, Ayyildiz, s. 384. “IIK’nun 266. maddesindeki kosullarin bulunmasi
halinde ihtiyati haczin teminat karsilig1 kaldirilmasi istenebilir.” 12. HD, 10.03.2005, 854/4955
(Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5481).

82 Ozekes, s. 353, Kuru, s. 2537, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 460.

833 Ppekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 460, Yilmaz, s. 1237, Olgag, Kéymen, s. 1185,
Karsli, s. 680. “IIK’nun 266. maddesi hiikkmii uyarinca, borglu teminat gdstermek sarti ile ihtiyati
haczin kaldirilmasint mahkemeden isteyebilir. Takibe baslandiktan sonra bu yetki icra
mahkemesine gecer.” 12. HD, 23.02.2006, 25588/3429 (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, ss.
5478-5479). Benzer sekilde bkz. 03.10.2005, 14778/18756 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss.
5479-5480).

84 Ozekes, s. 353, Uyar, s. 17394, Karsli, s. 680, Salar, s. 432.

85 Ozekes, s. 354, Uyar, s. 17395.
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banka kefaleti gostermek seklinde olabilir (IIK m. 266)*°. Ancak gosterilecek
teminat her haliikarda alacagi tamamen karsilamalidir. Aksi halde bu maddeye

dayanarak ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilemez®**’.

Ihtiyati haczin kaldirilmasina iliskin bu hiikiim, Icra ve iflis Kanunu’nun
263. maddesinde belirtilen teminat karsiligi hacizli mallarin borglunun yedinde

birakilmasi hitkmiiyle karistirllmamalidir®®.

§ 8. KAMBiYO SENETLERINE DAYALI IHTIYATI HACZi
TAMAMLAYICI MERASIM

A. Genel Olarak

Ihtiyati haciz kararmn kisa bir siire icinde almip uygulanmasi, alacaklinimn
oldugu kadar bor¢lunun da menfaatinedir. Bu nedenle bu geg¢ici durumun bir an dnce
acikliga kavusturulup kesinlesmesi i¢in, alacakliya harekete ge¢me yiikiimliiligi
getirilmistir™. Bu yonde alacakli, ya dava acarak ya da takip yoluna bagvurarak
ihtiyati haczi tamamlama ve alacagin1 kesinlie kavusturma ylikimlaligi
altindadir®’. Bu ¢ercevede icra ve iflas Kanunu’nun 264. maddesi uyarinca dava
acmadan veya icra takibi baglatmadan once ihtiyati haciz karar1 alan alacakli, haczin
uygulanmasindan; haciz yoklugunda gergeklestirilmigse ihtiyati haciz tutanaginin

kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borgluya karsi ya takip talebinde

836 “fiK’nun 266. maddesi geregince borglu, para veya mahkemece kabul edilecek rehin veya esham

yahut tahvilat depo etmek veya tasinmaz rehin yahut muteber bir banka kefaleti gostermek

sartiyla ihtiyati haczin kaldirilmasini mahkemeden isteyebilir. Somut olayda borglular vekilinin

gosterdigi teminat, IIK’nun 36. maddesinde &ngériilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine

yonelik olup, Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karari getirilene kadar takibin durdurulmasini

saglamak icindir. Bundan ayri olarak IIK’nun 266. maddesinde ongériilen kosullar yerine

getirilmeden ihtiyati hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesi yasaya aykiri olup hiikiim

bozulmalidir.” 12. HD, 22.09.2005, 13354/17743 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5480).

Benzer sekilde bkz. “Borglu bor¢ tutarini yatirdiginda ya da karsiliginda muteber kefalet

gosterdiginde ihtiyati haczin kaldirilmast gerekir.” 12. HD, 22.09.2003, 14342/18157 (Oskay,

Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5481-5482). Bu konuda ayrica bkz. Akyazan, s. 43.

Kuru, s. 2538. “Icra mahkemesince, ihtiyati haciz asamasindaki alacak miktarindan daha azini

kargilayacak teminat mektubu karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilemeyecegi...”

12. HD, 05.12.1996, 14988/15332 (Uyar, s. 17405).

838 Yilmaz, s. 1233. S6z konusu iki hiikiim arasindaki farklar icin bkz. Ozekes, ss. 358-360, Kuru, ss.
2536-2537, Karsl, s. 680.

839 Ayyildiz, s. 382, Ozekes, s. 361, Karsly, s. 681.

80 Kuru, s. 2551, Oziiari, s. 370.
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1 ihtiyati haczi tamamlayici merasim, yerine

bulunmali veya dava ag¢malidir
getirildigi takdirde ihtiyati haciz, dava ve takip siiresince devam edecektir. Bu
nedenle tamamlayici merasim bagvurma, ihtiyati haczin s6z konusu siire zarfinda

ayakta kalmasi bakimindan 6nemlidir.

Ihtiyati haciz alacaklinin yoklugunda uygulamir ve alacakli bunu teblig
disinda baska bir sekilde dgrenirse yedi giinliik siire islemez. Ciinkii IIK m. 264/1°de
giyapta yapilan hacizler acisindan bunun alacakliya tebligi emredici olarak hiikme
baglanmustir®”. Thtiyati haczin tamamlanmasi asamasinda ister takip yapilsin isterse
dava acilsin, yetkili mahkeme, ihtiyati haciz kararinin alindig1 veya icra dairesinin

bulundugu yer mahkemesidir®*.

Alacakli i¢in Ongoriilen yedi giinliik siire, hak disiirlicii nitelikte bir siire
oldugundan uyulmamasi ihtiyati haczi kendiliginden hiikiimsiiz hale getirir***. Ayrica
bu siirenin islemesi bakimindan bor¢lunun ihtiyati haciz kararina itiraz etmis olmast,
siirenin islemesine engel olmayacaktir. Ciinkii alacaklinin tamamlayici merasime
basvurmasi, ihtiyati haciz kararinin kaldirilma basvurusunun sonug¢lanmasina baglh
degildir. Yani itirazin kabulii veya reddi, tamamlayict merasimi dogrudan etkilemez.
Dolayistyla buna iliskin sonucun beklenmesi de anlamsizdir®”. Ancak ihtiyati hacze

itiraz kabul edilirse, tamamlayici merasim siiresince artik ihtiyati haczin varligindan

¥ Ozekes, s. 362, Ayyildiz, s. 382, Uyar, Tamamlayict Merasim, s. 50. “ihtiyati haczin yapildig

tarihten itibaren 7 giin i¢cinde alacakli haciz veya iflas yoluyla takip yapmaya veya dava agmaya
mecburdur.” 12. HD, 26.12.2002, 26075/27666 (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, s. 5415).
Onder, yedi giinliik siirenin ihtiyati haciz tutanag: yerine ihtiyati haciz kararmimn tebliginden
baslamas1 gerektigi goriisiindedir (Bkz. Onder, s. 1262)

Akyazan, s. 47, Ayyildiz, s. 382, Karsl, s. 681, Ozgiirol, s. 49. “Yoklugunda yapilan ihtiyati haciz
tutanagi teblig edilmediginden davalmin ihtiyati haczi diigmemistir. Kiymet takdir raporunun
tebligi hacizlerin teblig edildigi anlamma gelmez...” 19. HD, 8.12.2005, 8197/12325 (iBD,
2006/2, s. 872). Ayni yonde “lIK 264. maddesinde yazil yedi giinliik siire, borcu karsilayacak
nitelikte gerceklesecek haciz isleminin, gryapta yapilmis ise tutanagin tebligi tarihinden itibaren
baglar.” 12. HD, 05.02.1985, 11587/911 (Uyar, Haciz, s. 97).

Ozekes, s. 362, Ustiindag, s. 418. “IIK’nun 50. maddesi gondermesi ile olaya uygulanmasi
gereken HUMK.’un 12. maddesi geregince ihtiyati haciz kararinin nedeni olan alacakla ilgili
takip, ihtiyati haciz karar1 veren mahkemenin yargi ¢cevresinde yapilabilir.” 12. HD, 26.04.2005,
6144/8989 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5406-5407).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 462.

Ozekes, s. 363. Aksi yonde diisiince icin bkz. Akyazan, ss. 41-42, Berkin, s. 69. Onen ise, Icra ve
iflas Kanunu’nun 264 ve 265. maddelerinin ¢ok acik oldugunu ve tamamlayici merasime iliskin
siirenin, ihtiyati hacze itirazin sonuglanmasindan sonra baglayacag tarzinda bir yoruma elverisli
olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore bdyle bir imkan, ancak yapilacak kanuni bir
diizenlemeyle s6z konusu olabilir (Onen, s. 271).

842

843

844
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s0z edilemeyecektir. Eger tamamlayic1 merasim siiresince ihtiyati haczin saglamis
oldugu teminat korunmak isteniyorsa, bu konuda mutlaka bir kanuni diizenlemeye
ihtiyag vardir ve 264. madde ile 265. madde uyumlu bir hale getirilmelidir. Bu
noktada yapilabilecek diizenleme, tamamlayict merasime iligkin siirelerin, ihtiyati
hacze itiraz olmasi halinde itirazin sonu¢lanmasindan sonra; itiraz yoksa haciz
tutanaginin  tebligi veya duruma gore haczin yapildigi tarihten itibaren

baglatilmasidir.

Peki, alacakli tamamlayic1 merasimi yerine getirirken ihtiyati hacizde one
siirdiigii sebepler ve mahkemeye sundugu delillerle bagli midir? Ornegin bonoya
dayali olarak elde edilen bir ihtiyati hacizden sonra alacakli, agacaglr dava veya
girisecegi takipte bonodan baska bir hukuki sebebe veya delile bagvurabilecek midir?
Postacioglu, bu konuda alacaklinin ihtiyati haciz sirasinda hangi sebepleri ileri
stirmiigse ancak o sebeplere dayanarak tamamlayicit merasimi yerine getirebilecegini;
aksi halde tamamlayici merasimin yerine getirilmis sayilamayacagmi ve ihtiyati
haczin kendiliginden diisecegini ifade etmektedir. Ancak yazar, deliller yoniinden
ayni zorunlulugun olmadigini; ¢ilinkii ihtiyati hacizde kesin delille ispat
aranmadigindan yaklasik ispatla alacagin varligina kanaat getirilemeyecegini

sdylemektedir®*®.

Alacakl, ihtiyati haciz karar1 aldiktan sonra takip veya dava yolunu se¢cmekte
serbesttir®’. Thtiyati haciz sonras1 dava yolunu segen alacakl, yedi giin iginde ihtiyati
haczin tamamlanmasi i¢in “alacak davasi” agmak zorundadir (IIK m. 264/1). Aksi

halde alinan ihtiyati haciz karar1, kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir®*®.

Ozekes, tamamlayict merasimde alacakliin agacagi davamin niteligi
hakkinda kanunda agiklik olmasa da, bu davanin alacak davasi seklinde anlasilmasi
gerektigini belirtmektedir®”’. Yazara gore icra ve iflis Kanunu’nun 264. maddesinde

amaclanan, alacagin tahsiline yonelik bir hukuki yolun isletilmesi olup, alacaklinin

846 Stikrii Postacioglu, ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim ile ilgili Baz1 Meseleler, EUHFD,

1980/1, s. 52. Ayn1 yénde bkz. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 461.
847 Ansay, s. 319, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 440.
848 Ustiindag, s. 417, Simsek, s. 224, Uyar, Tamamlayic1 Merasim, s. 60, Ozgiirol, ss. 48-49.
89 Ozekes, s. 366.
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alacak davasi disinda bir dava agmasi halinde ihtiyati haciz tamamlanmis olmaz®™.
Postacioglu da, ihtiyati haciz belirli bir alacak i¢in istendiginden, alacaklinin ihtiyati
haciz istedigi veya elde ettigi alacak i¢in dava agmasi ve takip yapmasi

851 Kanaatimizce ihtiyati haczin dava yoluyla

mecburiyetinden bahsetmektedir
tamamlanmasi i¢in alacaklinin agacagi dava, bir alacak davasit olmalidir. Nitekim
acilacak davanin tiirii konusunda, Icra ve Iflas Kanunu’nun 264. maddesinin {iciincii

fikrasinda “ihtiyati haciz, alacak davasimin...” denmek suretiyle yukaridaki sonug

desteklenmektedir.

Takip yolu ile ihtiyati haczin tamamlanmasi yolunu segen alacakli, yedi giin
icinde ya genel haciz yoluyla takip ya da alacagin niteligine gore diger takip
yollarina basvurarak ihtiyati haczi tamamlayici merasimi yerine getirmelidir®?.
Ihtiyati haczin takip yoluyla tamamlanmasinda alacaklinin sectigi takip yolundaki

diizenlemelere gore prosediir uygulanacaktir.

Kambiyo senetlerine dayali olarak alinan ve icra edilen ihtiyati hacizlerde,
tamamlayict merasimin yerine getirilmesi bakimindan alacaklinin kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yoluyla takibe basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Alacakli dilerse kambiyo senetlerine 6zgili takip yolunu dilerse de bagka bir takip

833 Genel haciz yoluyla takip yapma yolunu secen alacakl, yedi giin

yolunu segebilir
icinde ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemenin bulundugu yer icra dairesine giderek
takip talebinde bulunmalidir. Takip talebini alan icra dairesi, takip talebine uygun bir
O6deme emri diizenleyerek borgluya gonderir. Borgluya gonderilen 6deme emri ile
takip talebi birbirine uygun olmak zorundadir. Aksi halde bu durum, hakkin yerine
getirilmemesi sebebiyle siiresiz bir sikdyet nedeni olarak kabul edilmektedir®™*.
Bundan sonraki agamalarin genel haciz yoluyla takibe iliskin oldugunu ve borglunun
gonderilen 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz etmemesi durumunda icra takibinin

kesinleserek ihtiyati haciz kendiliginden kesin hacze doniisecegini hatirlatmakla

850 Ozekes, s. 367.

S. Postacioglu, s. 52.

Bkz. E. Yilmaz, s. 1189, Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 5404, Uyar, Tamamlayici Merasim,
ss. 51-60.

3 Kuru, s. 2563, dn. 269, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 355, dn. 2, Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan, Ozekes, s. 354, Musul, s. 606, Ertekin, Karatas, s. 732.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 157.
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yetiniyoruz (iiIK m. 264/5)*°. Ihtiyati haciz kesin hacze doniistiikten sonra ihtiyati

haczin kaldirilmasi istenemez®°.

Konumuz kambiyo senetlerinde ihtiyati haciz oldugundan, tamamlayici
merasim bakimindan daha ¢ok ihtiyati haczin kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluyla
tamamlanmas1 iizerinde duracagiz. Fakat caligmamizda kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takibi biitiin ayrintilariyla anlatmak yerine, uygulamada sorun

yasanabilecek hususlar tizerinde durulacaktir.
B. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takiplerde

Takip hukuku maddi hukukta taninan haklar1 saglamaya yonelik oldugu igin,
haklarin maddi hukuktaki 6zellikleri de dikkate alinarak bazi haklar yoniinden farkli
takip ustlii ongoriilmiistiir. Kambiyo senetlerinden dogan alacak haklar1 da niteligine
uygun bir sekilde Icra ve Iflass Kanunu'nda ayri bir takip prosediiriine tabi
tutulmustur. Kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunu diger takip yollarindan ayiran en
onemli 6zellik, takibin daha hizli ve daha kolay ilerlemesini saglayan hiikiimlere yer

g 857
verilmis olmasidir

. Alacaklinin sececegi bu yol, gerek dava gerekse diger takip
yollarina nazaran daha kisa siireli olup ¢abuk ilerlemektedir. Dava, her ne kadar
somut uyusmazligi esastan ¢dzen garanti bir yol gibi gorlinse de, uzun bir zaman
gerektiren bir siirectir. Diger takip yollarinda ise, hem siireler daha uzun hem de
bor¢lunun itirazi ile takip durmaktadir. Tiim bu nedenlerle alacaklinin tamamlayici

merasim bakimindan 6ncelikli olarak sececegi yol, kambiyo senetlerine 6zgii haciz

yoluyla takip olacaktir.

Elinde kambiyo senedi bulunan alacakli, eger kendisi i¢cin daha avantajli olan
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapmak isterse, yedi giin i¢inde ihtiyati

haciz kararinin alindig1 yerdeki icra dairesinden takip talebinde bulunmalidir (1IK m.

855 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 441, Ustiindag, s. 417, Yilmaz, s. 1189, Ayyildiz, s. 383, Ozgiirol, s. 49,
Ozkan, s. 1197, Korkusuz, s. 304.

856 Ozekes, s. 375.

857 Ppekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 354, Ertekin, Karatas, s. 732. Kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yolu ile takibin genel haciz yoluyla takip ile karsilastiriimasi hakkinda
bkz. Musul, Kambiyo, ss. 642-645.
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264/1)*®. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte genel haciz yoluyla
takipten farkli olarak, alacakli takip talebinde belirttigi kambiyo senedinin aslin1 ve
bor¢lu sayisi kadar onayli drnegini de takip talebine eklemek zorundadir (IIK m.
167/2)*°. Bu konuda sadece ¢ekler agisindan istisnai bir durum s6z konusudur. Buna
gore bankaya ibraz edilen ¢ekin bir kismi 6denmisse, bu durumda banka ¢ekin aslini
saklayarak, ¢ekin on ve arka yiiziiniin onayli fotokopisini ¢ek hamiline verir. Bu gibi
durumlarda c¢ek hamili, verilen bu onayli fotokopiyle de takip talebinde

bulunabilir®®.

Takip talebinde alacakli, miiracaat hakki kapsaminda 6denmemis olan senet
bedeliyle birlikte temerriit faizini, protesto ve ihbarname giderlerini, komisyon
ticretini ve ¢ek tazminatini talep edebilir. Uyar, uygulamada senet bedeli ile birlikte
isleyen faizlerin ihtiyati haciz dilekgesinde belirtilmedigini veya belirtilse dahi
mahkemelerin sadece asil alacak i¢in ihtiyati haciz verdigini soylemektedir®'. Yazar,
boyle bir durumda alacaklilarin takip talebinde bulunurken islemis faizi de asil
alacak ile birlikte talep ettigini ve borcluya bunlarin toplami {izerinden 6deme emri
yolladigim belirttikten sonra, bu uygulamanin hatali olduguna dikkat gekmistir®®*,
Kanaatimizce ihtiyati haciz talebinde belirtmis olsun veya olmasin, alacakli senet
bedeliyle birlikte temerriit faizini, protesto ve ihbarname giderleri ile komisyon
ticretini takip talebinde isteyebilir. Ciinkii ihtiyati haciz ile tamamlayici merasim olan
takip birbirinden farklidir. Tamamlayici merasim, sadece ihtiyati haciz kararinda

belirtilen alacakla siirli tutulamaz. Cilinkii ihtiyati haciz gecici bir hukuki koruma

3% Kuru, s. 2563.

59 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 358, Kuru, El Kitabi, s. 653, Berkin,
Alacaklarin Takibi, s. 23. Uyar, uygulamada icra dairelerinin alacaklidan takip talebiyle birlikte
ihtiyati haciz kararmin dayanagi olan belgeleri 6rnegin senedin aslini, protesto evraklarini
istediklerini belirtmektedir. Yazar, icra dairelerinin, gerekli harci tahsil ettikten sonra borgluya
senet suretiyle 6deme veya icra emrini teblig ettigini; bu uygulamanin da hatali oldugunu ifade
etmektedir (Uyar, Tamamlayicti Merasim, s. 52). Kanaatimizce alacakli ihtiyati haczi
tamamlarken sectigi takip yolunun gereklerini yerine getirmelidir. Bu baglamda kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipte, alacakli salt takip talebinde bulunarak, tamamlayict
merasimi yerine getirmis olmaz. Nitekim kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte senedin
aslinin ve borglu sayisinca onayli érneginin de takip talebine eklenmesi zorunlu kilmmustir (ifK
m. 167/2). Giirdogan, uygulamada icra dairelerinin bircogunda kasa bulunmamasi ve takip
sayisinin ¢oklugundan senet asillarini muhafaza edemedigini; buna istinaden icra dairelerinin
kanuna aykir1 bir sekilde senet ash yerine fotokopisini istemekle yetindigini ifade etmektedir
(Giirdogan, s. 48).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 358.

Uyar, inceleme, s. 77.

Uyar, Inceleme, s. 78.
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iken, ihtiyati haczin tamamlanmasi sirasinda basvurulan takip, asil alacaga
kavugmaya yonelik bir ¢abadir. Dolayisiyla ihtiyati haciz kararinda talep edilmeyen
veya edilmesine ragmen mahkemece dikkate alinmayan faiz ve masraflar da,
tamamlayict merasimde talep edilebilir. Cilinkii ihtiyati haciz yargilamasinda bunlarin
istenmemis olmasi, bunlardan vazgecildigi anlamina gelmez. Burada sadece s6z
konusu faiz ve giderler, ihtiyati haciz giivencesinden yoksun olarak takibe konu

olabilirler.

Takip talebini alan icra miidiirii, takip talebinin kanuni unsurlari tasiyip
tasimadigini; senedin kambiyo senedi olup olmadigini; takipte bulunan alacaklinin
bu yola basvurma hakkmin bulunup bulunmadigini®” ve senedin vadesinin gelip
gelmedigini de inceler (iiK m. 167/1)*®*. Eger ciranta aleyhine takip yapiliyorsa, icra
memuru protesto evrakini da istemelidir®™®. Ancak icra dairesinin buradaki
incelemesi, kural olarak sekli bir incelemeden ibaret olmalidir. Cilinkii yukaridaki
hususlar, zaten ihtiyati haciz karar1 verilirken mahkeme tarafindan tetkik
edilmektedir. Fakat buna ragmen icra miidiirli, senedin unsurlarinda eksiklik goriirse
ya da takipte bulunanin bu yola bagvurma hakkinin bulunmadigini anlarsa, takip

talebini reddedecektir®.

Icra miidiirii yaptig1 bu incelemeden sonra, sartlar1 varsa bor¢luya bir ddeme
emri gonderir. Odeme emrini alan borglu, bes giinliik siire iginde herhangi bir itiraz
beyan etmezse, takip kesinlesir ve ihtiyati haciz kesin hacze doniisiir (IIK m. 264/5).
Eger borglu kendisine gonderilen 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz etmek isterse, bu
itirazin1 bir dilekge ile icra mahkemesine yapmalidir (IIK m. 168/1, b. 4-5).
Ozekes’in de hakli olarak belirttigi gibi, IIK m. 264/2’deki “Icra takibinde, bor¢lu
odeme emrine itiraz ederse bu itiraz hemen alacakliya teblig olunur. Alacakli, teblig
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini

istemeye veya mahkemede dava a¢maya mecburdur. Icra mahkemesi, itirazin

863 «Cekte rehin cirosu gecersiz oldugundan ¢eki rehin cirosu ile elinde bulunduran kisi, yetkili hamil

degildir; bu nedenle, ¢ceke dayanarak kambiyo senetlerine mahsus takip yapamaz.” 12. HD,
15.03.2002, 3254/5259 (YKD 2002/12, ss. 1814-1815).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 359. Berkin, buna iliskin icra memurunun
alacagin kiymetli evrak hiikiimlerine gore sakit olup olmadigi gibi esasa dair iddialari
inceleyemeyecegini ifade etmektedir (Berkin, Alacaklarin Takibi, s. 24).

Giirdogan, s. 49.

866 Giirdogan, ss. 48-49.
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kaldiriimas talebini reddederse alacaklinin kararin tefhim veya teblig tarihinden
itibaren yedi giin icinde dava agmast lazimdir.” hikkmii, kambiyo senetlerine 6zgl

takip yolunda uygulanmayacaktir®®’

. Clinkii bor¢lu, kambiyo senetlerine 6zgii takip
yolunda itirazini, agik bir dilekceyle icra mahkemesine yapmaktadir. Itiraz {izerine
icra mahkemesi, IIK m. 169/a ve 170 uyarinca itiraz sebeplerinin incelenmesi i¢in
kars1 tarafi da durusmaya c¢agiracagindan itirazin kaldirilmasi prosediirii kambiyo

senetlerine 6zgii takip yolunda farkli isler.

Bor¢lunun 6deme emrine itirazi halinde bu itiraz, satis islemi disindaki icra
takip islemlerini durdurmayacaktir (IiiK m. 169/c. 2)*®®. Bu bakimdan burada énemli
olan itiraz halinde ihtiyati haczin kesin hacze ne zaman doniisecegidir. Ozekes,
kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takipte itirazlarin takibi durdurmamakla
birlikte, mercii hakiminin yapacagt ©on incelemede bor¢lunun ibraz edecegi
belgelerden itiraz1 ciddi gordiigii takdirde, itirazla ilgili karar verilinceye kadar
takibin gegici olarak durdurulmasma karar verebilecegini; bu kararin da ihtiyati
haczin kesin hacze déniismesine engel olacag: goriisiindedir®™®. icra mahkemesi itiraz
izerine takibin durdurulmasina karar vermezse, bu durumda on giinlik 6deme

stiresinin gegmesi ile birlikte ihtiyati haciz kesin hacze doniisecektir.

Kendisine 6deme emri gonderilen bor¢lunun itirazi, ya imzaya veya borca
itiraz seklinde olabilir. Imzaya itiraz disinda kalan maddi ve takip hukukundan
kaynaklanan biitiin itirazlar, borca itirazdir*®. Bor¢lunun itiraz ettigi hususlara gore
inceleme yapildiktan sonra, eger itiraz yerinde goriiliirse, bu kararla takip durur ve
kararin kesinlesmesiyle de takip iptal edilir. Icra ve iflais Kanunu'nun 264.
maddesinde herhangi bir ac¢iklik bulunmasa da, maddenin amac1 ve diizenlenis bigimi
dikkate alindiginda, itirazin kabulii {izerine alacaklinin, ihtiyati haczin devamini

saglamak icin kararin kendisine tethim veya tebliginden itibaren yedi giin icinde

867 Ozekes, s. 379, Benzer goriiste bkz. Kuru, ss. 2564-2565, E. Yilmaz, s. 1204, Uyar, Tamamlayici

Merasim, s. 53. Aksi yonde bkz. S. Postacioglu, s. 58.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 361, Uyar, Tamamlayic1 Merasim, s. 53,

Musul, Kambiyo, s. 625,

869 Ozekes, s. 380.

870 pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 365, Musul, Kambiyo, ss. 625-629. Arguette,
borca itiraz bakimindan kambiyo senetlerine dayanilarak yapilan icra takibine sebep
gosterilmeden itiraz edilebilecegi goriisiindedir (Y. Arguette, Kambiyo Senetlerine dayanarak
Yapilan icra Takibine Sebep Gostermeden itiraz Edilebilir Mi?, IBD, 1966/7-8, s. 304).

868

192



mahkemede borglu aleyhine alacak davasi acabilecegini kabul etmek gerekir®’'.

Postacioglu, bu konuda iptal edilen takipten sonra, alacaklinin bor¢lu hakkinda
ikinci bir takibe girismesinin de, ihtiyati haczin devam ettirilmesi agisindan kabul

edilebilecegini belirtmektedir®’>.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bakimindan iizerinde durulmasi
gereken bir husus da, bu takip yoluna 6zgii sikayet hakkina bagvuruldugunda, bunun
ihtiyati hacze etki edip etmeyecegidir. Kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda
sikdyet de itiraz gibi kendiliginden takibin durmasina yol a¢gmaz. Bu nedenle
alacakli, ihtiyati hacizden sonra siiresinde icra takibine baglayip bor¢luya 6deme emri
teblig ettirdigi takdirde sikayet takibi etkilemeyecektir. Bununla birlikte icra
mahkemesi sikayet iizerine takibin durdurulmasina karar verirse, bu durumda ihtiyati
haczin akibeti ne olacaktir? Kuru, sikdyet iizerine kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip iptal edilirse, Icra ve iflass Kanunu’nun 264. maddesinin ikinci
fikrasinin son ciimlesinin kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara
gore, alacakli takibin iptali kararinin kendisine tethim veya tebliginden itibaren yedi
giin i¢inde genel haciz yoluyla takip yaparsa veya alacak davasi agarsa, ihtiyati haciz
gecerli kalmaya devam etmelidir®”. Postacioglu da, sikayet iizerine icra mahkemesi
takibi durdurma karar verse dahi, ihtiyati haczin devam edecegini belirtmektedir®”*.
Ancak sikayet {izerine 1IK m. 170/a uyarinca takibin iptaline karar verilirse, kararin
alacakliya tethim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde alacakli bor¢luya karsi
ikinci bir takip yaparak ya da mahkemede dava agarak ihtiyati haczi devam
ettirebilir . Zira sikdyet, icra memurunun kanuna aykir1 islemlerine karsi kanunun
taraflara veya ilgili kisilere tanidigir hukuki bir yoldur. Dolayisiyla icra memurunun
hatali bir islemi alacaklinin haklarini etkilememelidir. Bu nedenle alacaklinin

sikayetin kabulii ve takibin iptalinden sonra yedi giin i¢inde dava veya takip yoluna

871 S. Postacioglu, s. 56, Ozekes, s. 381. “1htiyati hacizden sonra baglatilan takibe itiraz iizerine,

itirazin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde itirazin giderilmesi i¢in talepte bulunulmalidir.” 12.

HD, 14.05.2004, 7629/2444 (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, ss. 5412-5413).

S. Postacioglu, s. 57. “Ihtiyati haciz kararindan sonra {IK’nun 264. maddesinde belirtilen siirede

takibe gecilmigse takip seklinin degistirilmesi ihtiyati haczi ortadan kaldirmaz...” 12. HD,

02.02.1999, 15169/594 (Yildirim/Deren Yildirim, s. 326, dn. 16).

7 Kuru, s. 2566.

74 S. Postacioglu, s. 54. Aym yénde bkz. Ozekes, s. 382. Pekcanitez, bu konuda sikayetle ihtiyati
haciz kararmnin iptal edilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Pekcanitez, Sikayet, s. 44, dn.13.

75 S, Postacioglu, ss. 55-57.
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basvurarak kanunun kendisine yiikledigi ddevi yerine getirdigini kabul etmek dogru

olacaktir®’®.

Sikayet {lizerine takibin degil de yalnizca 6deme emrinin iptaline karar
verilirse, bu durumda ihtiyati haciz devam edecektir. Dolayisiyla icra memuru yeni
bir 6deme emri gondermek suretiyle tamamlayict merasimin yerine getirilmesini
saglamahdir®’’. Ancak icra memurunun yeni bir 6deme emri gondermesi icin
alacaklinin bir islemi gerekiyorsa, alacakli bunu s6z konusu yedi giin i¢inde yerine

getirmelidir. Aksi takdirde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir®’®.

876 . Postacioglu, s. 56.

877 Kuru, ss. 2566-2567.
878 Kuru, s. 2567, Ozekes, s. 382.
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SONUC

¢ Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 670 ila 823. maddeleri
arasinda (eTTK m. 582-735) diizenlenmis olan police, bono (emre muharrer senet)
ve ¢ekten olusan bir kiymetli evrak tiiriidiir. Bu senetler, dyle bir takim 6zelliklere
sahiptir ki, gilinliik hayatta bircok hukuki iligki bu senetlere baglanmakta; ticari
hayattin 6deme, kredi ve teminat ihtiyaclari tedaviil kabiliyetine sahip bu senetlerle
karsilanmaktadir. Bir kambiyo senedinin diizenlenmesiyle taraflar arasinda kambiyo
hukukuna 6zgii bir bor¢ iliskisi meydana gelmektedir. Bu senedin tedaviile
konulmasiyla da borg iliskisine dahil olan kimseler artmakta ve bu bor¢ iliskisi,
taraflar arasindaki temel iliskilerden bagimsiz bir edim yiikiimii ve alacak hakki
meydana getirmektedir. Her borg iliskisinde oldugu gibi kambiyo senetlerinden
dogan borg iligkilerinde de taraflarin borglarini zamaninda ve geregi gibi yerine
getirmesi en dogal beklentidir. Kambiyo senedi elinde bulunan hamilin, ibraza
ragmen senet bedelini tahsil edememesi halinde, bu alacagin tahsilini teminat altina
almak i¢in bagvuracagi yollarin basinda ihtiyati haciz almak ve bunu uygulamak
gelmektedir. Ciinkil ihtiyati haciz, para alacaklarna iliskin mevcut veya miistakbel
bir takibin sonucunu giivence altina almaya yonelik, mahkeme karariyla bor¢lunun
malvarligina el konulmasini saglayan bir gecici hukuki korumadir. Nitekim hamil bu
yolla, kambiyo alacagina yonelik takibin sonucunu, eger sartlar1 olusmussa heniiz

takip kesinlesmeden bastan giivence altina alabilme imkanina sahiptir.

¢ Tedaviile ¢ikarilmis bir kambiyo senedinde hamilin basvurabilecegi bor¢lu
sayist birden ¢ok olup, bu bor¢lular arasinda kambiyo hukukuna 6zgii bir miiteselsil
sorumluluk s6z konusudur. Bu nedenle kambiyo iliskisinde borclu sayisi arttikga
hamilin alacagini1 elde etme imkani1 da artmaktadir. Nitekim kambiyo iligkisinde
imzayla borg altina giren herkes, kendisinden sonra gelenlere kars1 kambiyo senedini
kabul edecegini, 6deme yerinde ve zamaninda Odeyecegini taahhiit eder. Bir
kambiyo senedi diizenlendiginde veya tedaviile ¢ikarildiginda birbiriyle kambiyo
iligkisi igine giren taraflar arasinda, asil iliski ve kambiyo iliskisi olmak tizere iki
farkli hukuki iligki meydana gelmektedir. Keza kambiyo iliskisinde imzalari
sebebiyle hamile kars1 sorumlu kimseler de asil bor¢lu ve miiracaat bor¢lusu olmak

lizere ikiye ayrilmaktadir. Kambiyo senedinin asil borg¢lulart policede “kabul eden
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muhatap”, bonoda ise “senedi diizenleyen” kimsedir. Bunlar disinda kalan kambiyo
bor¢lulariin tiimii miiracaat bor¢lusu konumundadir. Ceklerde ise muhatap banka
kambiyo iligkisinin bir tarafi olmamakla birlikte kesideci dahil senette imzasi
bulunan herkes miiracaat bor¢lusudur. Bir kambiyo alacagi muaccel oldugunda (talep
edilebilir) senedin oncelikle asil bor¢luya ibrazi1 gerekir. Senet asil bor¢lu tarafindan
0denmemisse gerekli sekli sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla miiracaat
borglularina bagvuru hakki dogar. Ceklerde ise, senet muhatap bankaya veya takas
odasina 6denmek tizere ibraz edilmedik¢e miiracaat borglularina karst bagvuru hakki
dogmamaktadir. Kambiyo hukukuna iligkin bu temel kurallar bilinmeden ihtiyati
haciz bakimindan saglikli bir karara varmak miimkiin degildir. Bu nedenle kambiyo

senetlerine dayal1 ihtiyati haciz taleplerinde her seyden once “asil iliski — kambiyo

iliskisi” ve “asil bor¢clu — miiracaat borclusu” ayrimi mutlaka yapilmalidir.

Kanaatimizce bu ayrim yapilmadan kambiyo alacaklarina ydnelik ihtiyati haciz
talepleri ister istemez yanlis degerlendirmelere tabi olacaktir. Bu yoniiyle kambiyo
alacaklarinin normal bir para alacagindan ayrildigini ve bunlara iliskin ihtiyati haciz

taleplerinin daha titiz incelenmesi gerektigini vurgulamak gerekir.

¢ Kambiyo senetlerine dayali ihtiyati hacizlerde ihtiyati haczin amaci
mutlaka gdz oniinde bulundurulmalidir. Ihtiyati hacizde amag, talep edilebilir bir
alacagin tahsilini glivence altina almaktir. Ancak bu durum, talep edilebilir hale
gelmis (muaccel olmus) her alacak i¢in ihtiyati haciz karar1 verilecegi anlamina
gelmemektedir. Bir alacak hakkinda ihtiyati haciz karari verilebilmesi icin, bu
alacagin ayni zamanda tahsilinin tehlike altina olmasi lazimdir. Bu da ihtiyati haczin

“teminat fonksiyonu” ile yakindan baglantilhidir. Yani bir alacagin tahsili tehlike

altina girmedikge, giivence altina alinmasi gereksizdir. Bu yoniiyle ihtiyati haczin
amaci, “tahsili tehlike altina girmis olan™ alacaklar1 giivence altina almaktir. Ne
yazik ki uygulamada ihtiyati haczin bu amaci, géz ardi edilmekte; alacagin tahsilinin
tehlike altinda olup olmadigina pek dikkat edilmemektedir. Uygulamada kambiyo
alacagi heniiz talep edilmeden ihtiyati haciz istenmekte; hatta ihtiyati haciz, kambiyo
alacaginin tahsilinde bir 6n asama olarak goriilmektedir. Bu baglamda elinde
kambiyo senedi olan hamilin ¢ok kolay bir sekilde ihtiyati haciz karar1 alabildigi ve
uygulamada bir¢ok acidan saglikli bir ihtiyati haciz yargilamasi yapilmadigi

soylenebilir. Ornegin kambiyo senedinin asil borglu tarafindan 6denmemesi halinde
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biitlin kambiyo borglular1 hakkinda ihtiyati haciz talep edilmektedir. Yine
mahkemeler, bu tiir taleplerde kambiyo alacaginin tahsilini hangi bor¢lunun
tehlikeye diisiirdiigiine bakmadan, alacagin tahsilini tehlikeye sokmayan kambiyo
borglular1 hakkinda ihtiyati haciz karar1 vermektedir. Kanaatimizce boyle durumlarda
kambiyo alacaginin tahsili hangi bor¢lu tarafindan tehlikeye sokulmussa, yalnizca
onun hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilmeli; kendisine heniiz bir basvuru
yapilmamis ve Odeme imkéni taninmamis kambiyo bor¢lulart bakimindan ise,
alacagin tahsilinin tehlikeye sokulmadigi hususu dikkate alinarak ihtiyati hacze karar

verilmemelidir.

¢ Kambiyo senedini rehin cirosuyla devralan hamilin, ihtiyati haciz isteyip
isteyemeyecegi, isteyebilirse bu talebini kimlere karsi yoneltebilecegi uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlardan birisidir. Senedi rehin cirosuyla devralan hamilin ihtiyati
haciz taleplerini, kendi cirantas1 ve diger kambiyo bor¢lular1 olmak iizere ikili bir
ayrim yaparak degerlendirmek gerekir. Bilindigi iizere rehin cirosu, sahibine asil
iliskiden dogan alacagini garanti altina alan fer’i bir hak bahsetmektedir. Bu agidan
kambiyo senedindeki rehin cirosu ile hamilin asil iliskiden dogan alacagi, bir
kambiyo alacag ile giivence altina alinmaktadir. Hamilin rehin cirosuyla devraldigi
kambiyo senediyle kendi cirantasina kars1 ihtiyati haciz talep edip edemeyecegi, asil
iliskideki alacagin 6denmemesi ve kambiyo alacaginin 6denmemesi olasiliklarina
gore iki farkli acidan ele alinmalidir.

Eger ciranta hamilin temel iliskiden dogan alacagini 6dememisse, bu
durumda hamilin yapacagi sey, kendisine rehin cirosuyla devredilen kambiyo
senedine basvurarak alacagini elde etmeye ¢alismaktir. Bu asamada hamilin kendi
cirantasina karsi kambiyo senedine istinaden ihtiyati hacze basvuramayacagi
kanaatindeyiz. Zira kambiyo alacagina iliskin miiracaat hakki dogmayan hamilin, asil
iligkideki alacagin 6denmemesini ileri siirerek kendi cirantasina karst kambiyo
alacagina dayali ihtiyati haciz istemesi miimkiin degildir. Ciinkii heniiz kambiyo
alacagina iliskin miiracaat hakki dogmadan, bu senetlere dayali ihtiyati haciz
istenemez. Hamil, bu asamada kendi cirantasina kars1 ancak temel iliskideki alacaga
istinaden ihtiyati haciz talebinde bulunabilir.

Ikinci ihtimal kambiyo alacagimin vAdesi gelmesine ragmen Odenmemis

olmasi durumudur. Bu olasilikta hamil, kendi cirantas1 dahil biitiin miiracaat
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borglularina kars1 bagvuru hakki elde eder. Bizim de katildigimiz goriis ¢er¢evesinde
rehin cirosunun teminat fonksiyonu mevcuttur. Bu bakimdan kendi cirantasinin da
icinde bulundugu miiracaat bor¢lulari, hamile kars1 miiteselsil bor¢luluk ilkesine gore
senedin kabul edilmemesinden veya Odenmemesinden sorumludur. Bu sebeple
kambiyo senedinin asil bor¢lu tarafindan 6denmemesi durumunda, senedi rehin
cirosuyla devralan hamil, kendi cirantasina kars1 da ihtiyati haciz isteyebilir.

Hamilin kendi cirantas1 disindaki miiracaat bor¢lularina karsi ihtiyati haciz
isteyebilmesi bakimindan bir sikint1 yoktur. Ancak bunun i¢in kambiyo alacaginin
muaccel olmasina ragmen ibrazinda asil bor¢lu tarafindan 6denmemesi ve miiracaat

hakkinin sekli sartlarinin da yerine getirilmis olmasi gerekir.

¢ Vadesi gelmemis kambiyo alacaklarinda ihtiyati haciz talepleri de,
uygulamada sorun yasanan konulardan birisidir. Vadeden once ihtiyati hacze
basvurulabilecek haller, Icra ve Iflas Kanunu’nun 257. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilmistir. Kambiyo senetlerinde vadeden dnce miiracaat hakki ise, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir (eTTK m. 625/2).
Gortldigi gibi gerek kambiyo senetleri gerekse ihtiyati haciz i¢in vadeden Once
bagvuru imkanini tantyan iki ayr1 diizenleme mevcuttur. Bu yiizden vadesi gelmemis
kambiyo alacagina dayali ihtiyati haciz taleplerinde hangi hiikmiin uygulanacagi
uygulamada tereddiitlere yol acabilir. Kanaatimizce vadesi gelmemis kambiyo
alacaklarinda ihtiyati haciz talepleri, asil bor¢lular ve miiracaat bor¢lulari1 yoniinden
ikili bir ayrima gore degerlendirilmelidir.

Hamilin, senedin asil bor¢lularina karsi basvuru hakkinin dogmasi i¢in kural
olarak vadenin gelmesi yeterlidir. Buna gore senedin asil bor¢lularina kars1 vadeden
once ihtiyati haciz talepleri, IIK m. 257/2’ye gére degerlendirilmelidir. Ciinkii TTK
m. 713/2°de 6ngoriilen vadeden Once basvuru imkani, maddenin iist basligindan da

anlasilacag iizere “Kabul Etmeme ve Odememe Hallerinde Basvurma Haklart”

miiracaat borglularina yonelik bir hiikiimdiir. Bu durumda senedin asil borglularina
kars1 vadeden &nceki ihtiyati haciz talepleri, ancak 11K m. 257/2’de sartlar olusmussa
s6z konusu olabilecektir.

Miiracaat bor¢lular agisindan ise vadeden Onceki ihtiyati haciz istemleri,
TTK m. 713/2’ye gore degerlendirilmelidir. Cilinkii miiracaat borglularina basvuru

i¢cin, senedin vadesinde asil borglu tarafindan 6dememesi ve protestonun g¢ekilmis
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olmasi seklinde iki sartin gerceklesmis olmasi gerekir. Kural olarak bu sartlar yerine
getirilmeden miiracaat borglularina kambiyo senedine dayanarak basvurmak
miimkiin degildir. Ciinkii hamilin miiracaat borclularina basvurma hakki, kural
olarak senedin asil bor¢lu tarafindan 6denmemesi ile birlikte dogmakta; protestonun
cekilmesiyle de kullanilabilir hale gelmektedir. Bu kuralin en 6nemli istisnasi, TTK
m. 713/2’deki vadeden O6nce miiracaat hakkini diizenleyen hiikiimdiir. Bu nedenle
heniiz miiracaat hakkinin dogmadigi hallerde maddi hukuk tarafindan 6ngdriilen
vadeden Once miiracaat hakkinin sartlar1 (TTK m. 713/2) gerceklesmeden miiracaat
borglularina karsi vadeden Once miiracaat s6z konusu olmayacaktir. Miiracaat
bor¢lulart bakimindan vadeden ©Once miiracaatin s6z konusu olmadigi hallerde

vadeden Once ihtiyati haciz de miimkiin olamaz.

¢ Kambiyo senetlerinde ihtiyati hacizler bakimindan uygulamada yasanan
sorunlardan bir digeri, ileri tarihli ¢eklere dayali ihtiyati haciz talebinin miimkiin
olup olmadig1 ve bu konuda nasil bir yol izlenecegidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
“Muacceliyet” baglikli 795. maddesinin ikinci fikrasinda ileri tarihli ¢eklerin gecerli
bir ¢ek olarak kabul edildigi ve ibrazinda 6denecegi hilkkme baglanmistir (eTTK m.
707/2). Cek Kanunu’nun gegici 1. maddesinin besinci fikrasinda ise, 31.12.2011
tarihine kadar, ileri tarihli ¢eklerin keside giiniinden dnce ibrazinin gegersiz oldugu
hiikme baglanmistir. Bu durumda 31.12.2011 tarihine kadar ileri tarihli ¢ekler, keside
giiniinden &nce ddenmek iizere muhatap bankaya ibraz edilemeyecektir. Ileri tarihli
cekler bakimindan keside gilinliinden oOnce ihtiyati hacze basvurulup
bagvurulamayacag1 bu konuda ortaya ¢ikacak en 6nemli sorunlardan birisidir. Cekte
asil bor¢lu olmadigindan IIK m. 257/2°deki hiikmiin ¢ekler yoniinden uygulanma
olanag1 yoktur. Cekte kural olarak vade de kabul edilmediginden vadeden &nce
miiracaat hakkini diizenleyen TTK m. 713/2’ye atif yapilmamistir. Bu durumda ileri
tarihli ¢ekler bakimindan keside giiniinden once ihtiyati hacze ihtiya¢ duyulursa ne
olacaktir. Boyle bir durumda 31.12.2011 tarihine kadar TTK m. 713/2’nin kiyasen
cekler bakimindan uygulanmasi yoluyla bu yondeki boslugu doldurulabilir. Bu
durumda hakim Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesindeki hukuk yaratma yetkisini
kullanarak ileri tarihli ¢ekler bakimindan TTK m. 713/2°nin kiyasen uygulanmasina

karar vermelidir.
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31.12.2011 tarihinden sonraki ihtiyati hacizler bakimindan Cek Kanunu’nun
3. maddesinin sekizinci fikrasi geregi ileri tarihli ¢ekler, lizerinde yazili keside tarihi
gelmeden hukuki takibe konu olamayacaktir. Bu hiikiim, uygulamada sikinti
yaratacak nitelikte bir diizenlemedir. Ciinkii bu diizenlemeye gore iizerinde yazil
olan keside tarihi gelmeden ileri tarihli ¢ekler bakimindan ihtiyati hacze bagvurmak
miimkiin olmayacaktir. Bu acidan iizerinde yazili keside tarihi gelinceye kadar,
bor¢lularin alacagin tahsilini tehlikeye sokan davraniglarina engel olunamayacaktir.
Kanaatimizce Cek Kanunu’nun 3. maddesindeki bu hiilkme ihtiyati hacizler

bakimindan bir istisna getirilerek bu konuda yasanacak sorunlarin dniine gegebilir.

¢ Kambiyo alacagina dayali ihtiyati hacizlerde uygulamadaki sorunlardan
birisi de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 723. maddesinde 6ngdriilen ihbar zorunlulugunun
yerine getirilmemesidir. Kanaatimizce TTK m. 723’de emredici sekilde diizenlenen
thbar zorunlulugu, kambiyo alacagina iligskin ihtiyati hacizlerde maddi hukuktan
kaynaklanan bir ihtiyati haciz sebebidir. Dolayisiyla diger ihtiyati haciz sebepleri
mevcut olsa dahi ihbar zorunlulugu yerine getirilmeyen durumlarda dogrudan ihtiyati
hacze karar verilmemelidir. Kambiyo alacaklar1 aranacak bor¢lardan oldugundan,
ihbar miiessesesi, miiracaat bor¢lularina, senedin asil bor¢lu tarafindan 6denmedigini
onceden haber veren ve miiracaat bor¢lularinin 6deme yapma hususunda hazirlikli
olmasmi saglayan bir kurumdur. Hamile yiiklenen bu zorunluluk, ihtiyati haciz
bakimindan genel hukuki yarar sarti olarak kabul edilmelidir. Ciinkii miiracaat
bor¢lularinin senedi ddeyip ddemeyecegi belli olmadan, bunlar bakimindan hamilin
alacaginin tahsilinin tehlikede oldugu sdylenemez. Bu husus, ihtiyati haczin teminat
fonksiyonu ile de yakindan ilgilidir. Zira bir kambiyo alacagi ibraza ragmen
0denmediginde bunu bilen ve bilebilecek durumda olan senedin hamili ve senedin
asil bor¢lusudur. Bunlar disindaki miiracaat borglular ise, bu husus kendilerine ihbar
edilmeden ©6dememeden ve kendilerine miiracaat edilebileceginden haberdar
olamazlar. Dolayisiyla bu asamada miiracaat borglularinin alacagin tahsilini
tehlikeye sokma gibi bir durumu s6z konusu degildir. Bunun i¢in ihbar zorunlulugu
senedi 6deme niyetinde olan miiracaat bor¢lular1 bakimindan son derece dnemli bir
husustur. Maalesef uygulamada ihbar mecburiyetinin yerine getirilip getirilmedigine
hi¢ bakilmamakta, senedi ddeme niyetinde olan borglulara bu imkéan taninmadan,

haklarinda ihtiyati haciz karar1 alinmaktadir. Bu tiir uygulama, hem ihtiyati hacizdeki
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menfaat dengesine hem de bor¢lunun sahip oldugu hukuki dinlenilme hakkina
aykiridir. Bu sebeple kambiyo alacagina dayali ihtiyati haciz taleplerinde, miiracaat
borglular1 acisindan mahkeme ihbar zorunlulugunun yerine getirilip getirilmedigini

kendiliginden dikkate almalidir.

¢ Kambiyo senetlerinde yer alan muacceliyet kaydi, yazilmamis
sayildigindan, bu kayda dayanarak vadesi gelmemis kambiyo senetleri i¢in vadesi
gelmis alacaklara yonelik ihtiyati haciz talep edilemez. Muacceliyet kaydi, ancak
kambiyo senedinden ayr1 ve buna atif yapan temel iliskiyi diizenleyen bir s6zlesmede
ongoriilmiigse gecerli kabul edilecektir. Ancak bu muacceliyet kaydi da, temel

iliskinin bagli oldugu kurallara tabi olacaktir.

¢ Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de, zamanasimina ugramis
kambiyo alacaklarina yonelik ihtiyati haciz talepleridir. Uygulama ve dgretide kabul
edilen ve bizim de katildigimiz goriis uyarinca zamanasimina ugramis alacaklar,
vadesi gelmis bir alacak oldugundan ihtiyati hacze konu olabilirler. Ancak ihtiyati
haciz yargilamasinda zamanagimima ugramis kambiyo senetlerine dayali talepler,
dogrudan kabul edilmemelidir. Kanaatimizce zamanagimina ugramig kambiyo
alacaklarina dayali ihtiyati hacizlerde, durugsma agilmadan ve hakkinda ihtiyati haciz
istenen borgluya zamanasimi def’ini ileri siirme imkéani verilmeden ihtiyati hacze
karar verilmemelidir. Bir davada dahi bor¢lunun zamanagimi def’ini ileri siirerek,
borcu yerine getirmekten kaginmasi miimkiin iken, bu imkani gegici bir hukuki
koruma olan ihtiyati hacizde tanimamak dogru olmaz. Ayrica kambiyo alacaginin
zamanagimina ugraylp ugramadigi senede bakildiginda anlasilabilir. Dolayisiyla
ihtiyati haciz yargilamasinda kambiyo alacaginin zamanagimima ugradigi fark
edilmigse, bor¢luya mutlaka zamanagimi def’ini ileri siirme hakki taninmalidir. Bu
ise durugsma acilip bor¢lu tarafin dinlenmesi ile miimkiindiir. Agilan durusmada
bor¢lu, zamanagimi def’ini siiresinde ileri siirerse, alacaklinin ihtiyati haciz talebi
reddedilmelidir; zamanasimi def’inin ileri siiriilmemesi durumunda ise, ihtiyati haciz

talebi kabul edilerek ihtiyati hacze karar verilmelidir.

¢ Ihtiyati haciz yargilamasinda sekli taraf ilkesi gecerli oldugundan ihtiyati
haciz talep eden alacakli, hakkinda ihtiyati haciz talep edilen de borglu sifatina sahip

olacaktir. Kambiyo alacaklar1 bakimindan alacakli sifatina sahip olabilmek ig¢in
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seklen hak sahibi olmak yeterlidir. Baska bir ifadeyle ihtiyati haciz talep edenin, ciro
zincirinden yetkili hamil oldugu anlasilmalidir. Seklen hak sahibi olmayip maddi
anlamda hak sahibi olanlar ise, kambiyo senediyle birlikte bunu ispatlayan belgeleri

de ibraz etmek kosuluyla ihtiyati haciz talep edebilirler.

¢ Kambiyo alacaklarina dayali ihtiyati hacizlerde gorevli mahkeme, asliye
ticaret mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, bor¢lunun yerlesim yeri mahkemesi,
sozlesmenin yapildigit yer mahkemesi ve sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesidir. Kambiyo senetlerinde yetki kaydi varsa, her iki tarafin da tacir veya
kamu tlizelkisisi olmas1 sartiyla yetki kaydinda gosterilen mahkeme de yetkili

mahkemelerden birisidir.

¢ Kambiyo alacaklarina dayali alinan ihtiyati haciz kararina karsi itiraz
sebepleri, kanunda 6ngoriildiigii gibi dar yorumlanmamali; 6zellikle alacagin mevcut
olmadig1 veya zamanasimina ugradigi gibi hususlar, ihtiyati haciz sebeplerine itiraz
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu acidan mahkemenin ihtiyati haciz karar
verirken bor¢lu tarafi dinlemesi durumunda, bor¢lu tiim itiraz sebeplerini ileri
stirebilecektir. Bor¢lu dinlenirken taninan bu imkani, yoklugunda karar verildi diye

tanimamak dogru olmaz.
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