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OZET

KAMBIiYO SENETLERINDE MUCBIR SEBEP

Selin SADI

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Selen KARAAGAC
Haziran 2020, 139 Sayfa

Bu c¢alismada kambiyo senetlerinde miicbir sebebin sonuglari ele alinmis ve
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde kambiyo senetleri olan bono, police ve
¢ekte miicbir sebep hususu irdelenmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, miicbir sebep
kavraminin tanimmi ve unsurlari incelenmis ve miicbir sebebin benzer kavram olan
beklenmeyen hal ile karsilastirmasi yapilmistir. Ardindan miicbir sebebe iliskin 6zel
hukuk ¢ergevesinde Tiirk Hukuku’nda mevcut olan hiikiimlere deginilmistir.

Ikinci béliimde ise kambiyo senetlerinde miicbir sebep hiikiimlerini anlasilabilir
kilmak bakimindan, 6ncelikle kambiyo senetleri hakkinda genel bir inceleme yapilmas;
akabinde miicbir sebebin kambiyo senetlerinde etkili oldugu haller incelenmistir.
Miicbir sebebin kambiyo senetleri hiikiimleri ¢cer¢evesinde sartlar1 ayrica agiklanmugtir.

Calismamizin son béliimiinde ise miicbir sebebin hukuki sonuglari hakkinda
detayli aciklama yapilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, dncelikle, miicbir sebebin
genel sonuglart hakkinda bilgiler verilmis, kambiyo senetlerindeki sonuglari ise her
kambiyo senedi acgisindan ayrica incelenmistir. Son olarak miicbir sebebin

zamanasimina etkisi ile ispat1 hususlar1 anlatilarak ¢alisma tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Miicbir Sebep, Kambiyo Senetleri, Cek, Poli¢e, Bono
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ABSTRACT

FORCE MAJEURE IN BILLS OF EXCHANGE

Selin SADI

Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Dr. Selen KARAAGAC
June 2020, 139 pages

In this study, the results of force majeure in bills of exchange are discussed and
the issue of force majeure in bills, policies and checks, which are bills of exchange
within the framework of Turkish Commercial Code provisions, is examined.

Our study consists of three parts. In the first part, the definition and elements of
the force majeure concept have been examined and a comparison of the vis maior with
the casus fortiutus, which is a similar concept, has been made. Then, the provisions
existing in Turkish Law within the framework of private law on force majeure are
mentioned.

In the second part, in order to make the terms of force majeure understandable in
the bills of exchange, firstly a general examination about the bills of exchange was
made; subsequently, the cases where the force majeure was effective in bills of
exchange were examined. The terms of the force majeure within the framework of the
provisions of the foreign exchange bills are explained separately.

In the last part of our study, it is aimed to make a detailed explanation about the
legal consequences of force majeure. In this context, firstly, information about the
general results of the force majeure has been given, and the results in the bills of
exchange have been examined separately in terms of each bill. Finally, the study was

completed by explaining the effects of force majeure on timeout and proofs.

Keywords: Force Majeure, Bills Of Exchange, Check, Policy, Bond
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GIRIS

Tacirlerin, ticari hayatin devamliligi i¢in gerekli olan paray1 nakit olarak yaninda
bulundurmasiin zorlugu neticesinde, para alacagini igceren kambiyo senetleri ortaya
cikmistir. Ticaretin ilerlemesine ve ticari hayatin hizli gidisatina uygun olarak kambiyo
senetleri giderek paranin yerini almistir. Kredi veya 6deme araci olarak kullanilan
kambiyo senetlerinin bu yaygin kullanimi sonucu kanunlastirma hareketleri baslamas;
iilkemizde de kambiyo senetleri ile ilgili hiikiimler, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’ndan iktibas
edilerek halihazirda yiiriirlikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)"’na kadar
ulagmustir.

Siki sekil sartlar1 aranan ve islemler i¢in 6ngdriilen siirelerin son derece dnem
teskil ettigi kambiyo senetlerinde Ongoriilemeyen, karst konulamayacak derecede
olaganiistii ve kendisinden kaynaklanmayan bir olay meydana geldiginde hamil, bazi
islemler i¢in siireleri kagirmak durumunda kalabilir. Bu durumda hamilin hak kaybina
ugramamast agisindan TTK’min Ugiincii Kitab1 olan Kiymetli Evrak’a iliskin
maddelerde miicbir sebep hiikiimlerine yer verilmistir. TTK md. 731 hiikmiinde
policede miicbir sebep, TTK md. 811°de ise c¢ekte miicbir sebep ile ilgili kurallar
Ongoriilmistiir. Ancak miicbir sebep kavraminin gerek TTK gerekse diger
kanunlarimizda genelgeger bir taniminin yapilmamis olmasi dolayisiyla, incelenmeye
muhtag bir konu oldugunu sdylemek gerekir. Bu nitelikte bir olay meydana geldiginde,
oncelikle olayin miicbir sebep unsurlart tasiyip tasimadigi belirlenecek, daha sonra
TTK’daki ilgili hiikiimler uygulanacaktir.

Calismamizda miicbir sebep kavramu ile ilgili incelemeler yapilacak, kambiyo
senetlerinde miicbir sebep kavramimin daha iyi anlasilabilmesi agisindan kambiyo
senetleri konusu incelenecek ve kambiyo senetlerinde miicbir sebep hiikiimleri Yargitay
kararlar1 ¢er¢evesinde acgiklanacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde miicbir sebep kavraminin tanimi, miicbir sebebin
hukuki niteligi ile ilgili teoriler ve miicbir sebebin unsurlari anlatilacak, miicbir sebeple
benzer kavram olan beklenmeyen hal ile karsilastirmasi yapilacaktir. Ardindan miicbir
sebep kavrammin diizenlendigi Bor¢lar Hukuku, Is Hukuku, Medeni Usul Hukuku,

Ticaret Hukuku gibi 06zel hukukun c¢esitli dallarindaki diizenlemelere kisaca

' Tiirk Ticaret Kanunu, 13.01.2011 Kabul Tarihli ve 6102 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi
Gazete, 14.02.2011, Say1: 27846.



deginilecektir. Tezimizin kapsamini astigindan Kamu Hukuku ¢ercevesinde diizenlenen
miicbir sebep hiikiimleri detaylica incelenmeyecektir.

Ikinci béliimde, kambiyo senetlerinde miicbir sebebin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan, son derece teknik konular olan police, ¢ek ve bono hiikiimlerine deginilecek,
ardindan miicbir sebebin kambiyo senetlerinde hangi durumlarda etkili oldugu hususu
tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda senedin ibrazin1i veya protesto ¢ekilmesini
engelleyen veya erteleyen hal olarak miicbir sebep konusu incelenecek, ardindan
kambiyo senetlerinde miicbir sebebin sartlar1 hususuna yer verilecektir.

Son bdliimde ise miicbir sebebin Bor¢lar Hukuku baglaminda genel sonuglari
incelendikten ~ sonra,  kambiyo  senetlerinde  miicbir  sebebin  sonuglari
detaylandirilacaktir. Ardindan miicbir sebebin zamanasimina etkisi ve ispati konulari

incelenerek caligma tamamlanacaktir.



BIRINCIi BOLUM

MUCBIR SEBEP KAVRAMI

1.1. Miicbir Sebebin Tanim

Ozel hukukun kavramsal temelini olusturan Roma Hukuku’nda miicbir sebep,
vis major (vis maior), damnum fatale ve casus majores seklinde ifade edilmekle beraber
bu terimler genel olarak kusursuz sorumlulugun sinirini belirleyen karsi1 konulamayan
durumlar i¢in kullanilmustir®.

Kelime anlami itibartyla miicbir sebep zorunlu veya zorlayici olaydir’. Digesta
4.2.2°de vis maior “Miicbir sebep dyle dngoriilemeyen bir giictiir ki ona kars1 konulmasi
miimkiin degildir” (vis autem est maioris rei imputes, qui repelli non potest) seklinde
tanimlanmustir®. “Force majeure” veya “acts of God” olarak da isimlendirilen kavram,
en basit tanimiyla dngoriilemeyen, karsi konulamayan ve bor¢luyu borcundan kurtaran

dis olaylardir’. Bir gériise gore “acts of God” terimi daha ¢ok sigorta taleplerine neden

2 A. Pulat Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller
(Hukuki Mesuliyet), Genisletilmis 3. Baski, Kazanct Yaymevi, Ankara 1975, s. 22; Biilent Tahiroglu,
Roma Borg¢lar Hukuku, 01.01.2012'de Yiriirlige Giren Yeni Tirk Borglar Kanunu ve 13.1.2011'de
Yiiriirliige Giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Diizenlenmis Yeni Basi, Der Yayinlari, Istanbul
2014, s. 70; Hakan Acar, “Uluslararas1 Sézlesme Hukukunda Miicbir Sebep (Force Majeure) Kavrami ve
Hukuki Sonuglar1”(“Miicbir Sebep”), Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2008, S. 45-46, s. 2; Rifat
Akbryikli/S. Umit Dikmen/David Eaton, “Insurance Issues And Design And Build Construction
Contracts”, e-Journal of New World Sciences Academy, C. 7, S. 1, 2012,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/186117. e.t.: 17/09/2019; Tiirk Hukuk Lugati, “Miicbir
Sebepler”, Ankara 1998, Basbakanlik Basimevi, s. 251; Pervin Somer, 100 Soru - 100 Cevap Roma
Borglar Hukuku, 3. Basidan 4. Tipki Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 7; Necmeddin M.
Berkin, “Senedle Ispata imkan Birakmayan Miicbir Sebeb ve Fevkalade Haller”, IUHFM, 1970, C. 35, S.
1-4, s. 218, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfim/issue/9086/113433, e.t.: 07/09/2019; “Vis maior”
deyiminden olaya karsi gelinemezlik anlasilirken  “casus fortiutus” deyiminden olaym
ongoriilemezliginin anlasildigr konusunda Bkz. Tamer Inal, Borca Aykiriik Dénme ve Fesih (Borca
Aykirilik), Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 685.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Bor¢lar Genel), 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2018, s. 583; Kazanc1 Hukuk Sézliigii, www.kazanci.com, e.t.: 07/11/2019; Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozliigii, “Miicbir Sebepler”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 862.

* Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi icerisinde Contractus (Sézlesme)
Kavram ve S6zlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Seckin Yayimcilik, Ankara 2016, s. 225.

> Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 24; Rona Serozan/Hiiseyin Hatemi ve Digerleri, Borclar Hukuku
Genel Boliim- ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 3. Cilt, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2016, s. 189. “Cas fortuit’ kavraminin da miicbir sebebi ifade ettigi ile ilgili Bkz.
Pierre Catala/ John Antony Weir, "Delict and Torts: A Study in Parallel", Tulane Law Review, Institute
of Comparative Law of Tulane University, 1965, S.XXXVII, S. 775,
https://play.google.com/books/reader?id=0Y4yAQAAIAAI&hl=tr&pg=GBS.PA570, e.t.: 15/11/2019;
Bu kavramin miicbir sebepten farkli dzellikler gosteren beklenmeyen hal icin kullamildigi, vis major
kavrammin oniine gecilememek, casus fortuitis kavraminin ise tahmin edilememek anlamlarina geldigi
yoniinde Bkz. Berkin, s. 218; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet
(Mesuliyet Hukuku), 1961 Y1l Birinci Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, s. 461.




olan dogal olaylarim karsilarken, “force majeure” terimi ticari anlasmalarda taraflarin
sozlesmeyi yerine getirememesine neden olan olaylar igin kullamilir®. Amerikan
Hukuku’nda karsilasilan “acts of God” kavrami, gerekli tedbirleri alan bor¢lunun dahi
Online gegemeyecegi bu doga olayinin ancak Tanri’min isi olabilecegi fikrine
dayanmaktadir’. Yunanhlarin tanimiyla “Tanri’nin giicii” olan miicbir sebep; yildirim,
deprem, su baskini, bir binanin ¢okmesi, firtina, diisman istilasi, isyan, geminin batmasi
veya haydutlarin saldirmasi gibi kars1 konulamayan, insan giiciiyle oniine gegilemeyen
olaylardir®. Kimi yazarlar’ tarafindan borglunun borca aykiri davranmasma mutlak ve
kacinilmaz bir sekilde neden olan dis olay olarak da tanimlandig1 goriiliir.

Genel olarak kanunlarimizda miicbir sebebin bir tanimi1 bulunmamakla birlikte,
ornegin Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)10 taginir satisina iligkin 228. veya kira
sozlesmelerine iliskin 373. maddeleri gibi baz1 hiikiimlerinde miicbir sebebe yalnizca
kavram olarak yer verilmis ve etkileri lizerinde durulmustur. Bunun yaninda miicbir
sebep durumunda uygulanabilecek bir hiikiim olan TBK md. 136’da da ifa imkansizligi
kavrami diizenlenmistir. Bunun gibi miicbir sebebin etkilerinin diizenlendigi bircok
kanun maddesi mevcuttur''.

Roma hukukundan beri bor¢lunun borcundan kurtulmasina olanak verebilecek
olan miicbir sebebin temelde {i¢ karakteristik 6zelligi oldugu kabul edilir; karsi
konulamazhk, éngoriilemezlik ve haricilik (taraflar disi meydana gelmesi)'>. Esasinda
miicbir sebep i¢in yapilan biitlin tanimlar bu ii¢ kavrami icermektedir; bununla beraber
bu {i¢ unsurdan birine daha ¢ok vurgu yapilan tanimlara da rastlanilabilir.

Miicbir sebep, sorumlu veya borglunun isletmesi ve faaliyeti disinda
gerceklesen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir

sekilde yol agan, ongoriilmesi ve kars1 konulmas1 miimkiin olmayan olaganiistii bir olay

6 Act of God or Force Majeure: Interesting Outcomes, 2018,
https://www.legalsecretaryjournal.com/Act of God or Force Majeure%3A_Interesting_QOutcomes,
e.t.:11/10/2019.

7 inal, Borca Aykirihk, s. 680; Myanna F. Dellinger, “An ‘Act of God’? Rethinking Contractual
Impracticability in an Era of Anthropogenic Climate Change”, Hastings Law Journal, Vol.67:1551,
01.08.2016, s. 1571, https://papers.ssrn.com/abstract=2837147, e.t.:11/10/2019.

8 Goziibiiylik, Hukuki Mesuliyet, s. 24; Tahiroglu, s. 68; Somer, s. 35.

’ Fatma Itir Bingo6l, Uluslararas1 Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep (Tiirk Borgclar
Hukuku’nda ve Viyana Satim Antlasmasi’nda Miicbir Sebep), Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 184;
Tahiroglu, s. 70.

' Tiirk Borglar Kanunu, 11/1/2011 Kabul Tarihli ve 6098 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi
Gazete, 4/2/2011, Say1: 27836.

' Detayli bilgi i¢in Bkz. s. 33 vd.

'2 Eren, Bor¢lar Genel, s. 582; inal, Borca Aykirilik, s. 678; Serozan ve Digerleri, s. 189.




olarak tanimlanmaktadir’”. Bagka bir tanimda ise miicbir sebep, kacinilmasi mutlak
olarak miimkiin olmayan, iistesinden gelinemeyen, harici ve borcun ihlaline neden olan
bir olay olarak tarif edilmistir'®. Miicbir sebep, kimi gériise gore'> borglunun herhangi
bir kusurlu davranisi olmadan meydana gelen ve borcun yerine getirilmesini
imkansizlastiran, engelleyen durumlardir. Kag¢inilmazlik unsurunu o6ne ¢ikaran bir
tanima gore'® ise; miicbir sebep, mutlak olarak kagimlmaz sekilde bir borcun ihlaline
sebebiyet veren, insan giicii ile Onlenemeyecek bir olaydir. Haricilik unsurunu goz
Onilinde tutan bir tanimda; hari¢ten gelen, beklenen tiim onlemlerin alinmasina ragmen
Online gec¢ilemeyen ve olaganiisti sayilan olaylarin miicbir sebep oldugu ifade
edilmistir'’. Ayrica miicbir sebep, en ileri derecede itina gosterilse bile énlenemeyen,
denetlenemeyip Onceden sezilemeyen, dogadan ya da insandan; yani dis bir etkiden
kaynaklanan, bor¢lunun isi ve isletmesiyle ilgili olmayan, dolayisiyla bor¢lunun etki
alan1 disinda kalan olaganiistii olay olarak da ifade edilmistir'®.

S6z konusu tiim unsurlar1 igeren bir tanim yapilacak olursa miicbir sebep;
sorumlu tutulabilecek kisinin borcunu ihlal etmesine, kendi isletmesi disindaki bir
nedenle sebep olan, dnceden Ongoriiliip engellenmesi ve karsi konulmasi miimkiin
olmayan, bdylece bor¢lunun borcu ihlali ile zarar arasindaki illiyet bagini kesen hukuki,
sosyal veya dogal bir olaydir'’.

Yargitay’a gore miicbir sebep kisaca “Kusurdan uzak, sezilemeyen, karsi

9520

konulamayan gergek bir olaydr. Hukuk Genel Kurulu’'nun bir kararina gore

13 Eren, Borglar Genel, s. 582; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Borglar Genel 1), Giincellenip Genisletilmis 17. Bas1, Cilt 1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 431; O.
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II (Cilt II), Legal Yayincilik, Istanbul 2015, s.
227; Esat Sener, Aciklamal-Madde Atifli Hukuk Sozliigii, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 554;
Dellinger, s. 1571; Kanunlarimizda miicbir sebebin genel bir tanimi bulunmamakla birlikte Dogal Gaz
Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin “Miicbir sebepler” baslikli 46. maddesinde bir olaym miicbir sebep hali
sayilabilmesi i¢in olaydan etkilenen tarafin gerekli 6zeni gostermis ve tedbiri almig olmasina ragmen
onlenemeyen, kaginilamayan ve yiikiimliiliikleri engelleyen bir tabiatta olmasi gerektigi belirtilmistir.
Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeligi, Bkz. Resmi Gazete, 7.09.2002, Say1: 24869.

" inal, Borca Aykirihk, s. 678; Yilmaz, s. 1367.

15 Acar, “Miicbir Sebep”, s. 1.

' Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 464; Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Boliim, 14.
Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 140.

'7 Halil Arslanli, "Ticari Bey'de Hasar". Journal of Istanbul University Law Faculty, C. 13, S. 4,
Istanbul 1947, s. 1453, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97316, e.t.:02/01/2020.

'® Serozan ve Digerleri, s. 189.

' Eren, Borglar Genel, s. 582; inal, Borca Aykirhk, s. 678; Yilmaz, s. 1367; Goziibiiyikk, Hukuki
Mesuliyet, s. 24; Serozan ve Digerleri, s. 189.

2 Goziibityiik, Hukuki Mesuliyet, s. 85; Yargitay 11. HD. E. 2016/8059 K. 2018/5032 T. 11.7.2018,
Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 04.12.2019. Yargitay’in miicbir sebep ile ilgili diger bir
tanimi: “Miichir sebep bir sorumlulugun yerine getirilmesini veya bir hakkin veya hukuksal imkanin veya
kanuni bir avantajin kullanilmasini veya talep edilmesini kismen veya tamamen, gegici veya daimi surette
engelleyen, bu niteligi dolayisiyla sorumlulugu kaldiran veya yerine getirilmesini, siiresini ve vadesini




bor¢lunun kendisine veya isletmesine bagli olmayan, Ongoriilemeyen, Kkarsi
konulamayan bir olay olarak tanimlanmistir*’. Baska bir kararinda Yargitay, doktrin
tanimina uyarak miicbir sebebi “Genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline
mutlak ve ka¢imilmaz bir sekilde yol agan ongoriilemez, karsi konulamaz ve disaridan
gelen olaganiistii bir olay” olarak tanimlamustir’™®. Ayrica Yargitay’in baska bir
kararinda miicbir sebebin “Herhangi bir kimse tarafindan alinacak tedbirlere ragmen
ontine gegilmesine imkdan olmayan, secilemeyen ve karsi konulamayan bir olay” oldugu

ifade edilmistir®.

1.2. Miicbir Sebebin Hukuki Niteligi ile ilgili Teoriler

Miicbir sebebin hukuki niteligi, somut olayda miicbir sebep teshisi ve buna bagl
olarak uygulanacak kanun hiikmiiniin tespiti a¢isindan olduk¢a dnem arz eder. Miicbir
sebebin hukuki niteligi hakkinda ortaya konulan siibjektif ve objektif teori olmak iizere
temelde iki teori vardir**. Bu teoriler miicbir sebebin smirlarini tespit etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda miicbir sebep ve beklenmeyen hal arasindaki ayrimi da belirgin kilar.
Bunlarin yaninda iicilincii bir teori olarak hasar teorisi ise kisinin kendi risk alaninda

gerceklesen olaylardan sorumlulugunu daraltan bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1. Subjektif Teori

Miicbir sebep hakkinda subjektif kuramin kurucusu L. Goldschmidt, baslangi¢
noktast olarak Roma Hukuku’ndaki kusur sorumlulugunu almaktadir”. Dolayisiyla
stibjektif teori; gemici, hanci, otelci ve ahir sahiplerinin sorumlulugunun

belirlenmesinde dikkate alinmaktadir®®. Bu kisiler sozlesme ile kendilerine emanet

geciktiren veya sorumlulugun niteligini degistiren, bir hakkin veya hukuksal imkdanin veya kanuni bir
avantajin kullaniimasina iliskin siirelerin yeniden taminmasini, siirelerin uzatilmasini veya eski hale iade
edilmesini gerekli ve zorunlu kilan, kiginin onceden beklemedigi, ongoéremeyecegi ve tahmin edemeyecegi,
beklese ve tahmin etse bile, kisilerin alabilecekleri her tirlii tedbire ragmen meydana gelmesini
engelleyemeyecegi, kisilerin tedbir alma ve ihmalde bulunmama yiikiimliiliiklerini asan nitelikte ve
agirlikta olan, distan gelen olagandisi, mutad ve devamli olanin disinda gerceklesen bir olay olgu veya
durumdur.”  Yargitay 11. HD. E. 2014/13893, K. 2014/19977, T. 15.12.2014, Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 04.12.2019.

2 Yargitay HGK. E. 1965/844, K. 1966/313 T.7.12.1966, Kaynak: www .kazanci.com, e.t.: 04.12.2019.
2 Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
04.12.2019.

2 Yargitay HGK. E. 1984/11-39 K.1984/426 T. 18.4.1984, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.: 04.12.2019.
** Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 29; Eren, Bor¢lar Genel, s. 582.

» Bingdl, s. 183; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 29; inal, Borca Aykirilik, s. 681; Turgut Akmntiirk,
Satim Akdinde Hasarin intikali, Seving Matbaasi, Ankara 1966, s. 51.

*% Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi (Uygun illiyet), Seving
Matbaasi, Ankara 1975, s. 173; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 30.




edilen esyayr her tiirlii zarara karsi garanti ettiklerinden, siibjektif teori onlara
yiikletilecek sorumlulugun hafifletilmesini saglamaktadir®’.

Giovanoli’nin belirttigi iizere, subjektif teorinin dnciisii olan Goldschmidt’e gore
gemiciler, hancilar, otelciler ve ahir sahipleri gorevlerini yerine getirirken teslim edilen
esyanin hasara ugramasindan veya calmmasindan sorumludurlar®™. Bu kisiler éncelikle
hizmetli ve yolculara ylikletilebilen zarardan, daha sonra bunlar disindaki {igiincii
kisilere ytikletilebilecek ayni nitelikteki eylemlerden de sorumlu tutulmaktadir; temel
edimleri teslim edilen mali muhafaza oldugundan bu edimi 6zenle yerine getirmeleri
beklenir’”. Ancak bor¢lunun 6zenli davranisina ragmen olay meydana gelmis ve zarara
sebep olmussa olay, miicbir sebep teskil eder ve bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasini
saglar".

Subjektif teori bor¢lu kisiyi temel aldigindan bir olayin miicbir sebep olarak
nitelendirilmesi i¢in durumun gereklerine gore azami Ozen gosterilse bile
onlenemeyecek olmalidir’’. Bir olay miicbir sebep olarak kategorize edilirken olaya
bor¢lu kisi acisindan bakilmaktadir. Borglu, durumun sartlarina gore yeterli derecede
0zen gosterdigi Olclide kusursuz sayilmaktadir; ancak bor¢lunun gostermek zorunda
oldugu 6zeni asan derecede bir olay gerceklesirse burada miicbir sebep hali baslar ve
bor¢lu sorumlu tutulmaz™?.

Miicbir sebep subjektif teoriye gore oldukga nisbi bir kavram oldugundandir®® ki
her olayda miicbir sebebin tespitini hakim yapacak ve sorumlu tutulabilecek kisinin
gosterdigi 6zenin derecesine gore olayr miicbir sebep kabul edecek veya borglunun
kusurlu olduguna hiikkmedecektir’*. Bu durumda subjektif teori miicbir sebebin varligini

kusurun yokluguna baglayarak miicbir sebebi tanimlamak ic¢in olumsuz bir Olgiit

*" inal, Borca Aykirihk, s. 682; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 30.

* Silvio Giovanoli, Force majeure et cas fortuit en matiére d'inexécution des obligations, selon le
Code des Obligations Suisse, Genéve 1933, p. 18, n. 40, Nakleden: inal, Borca Aykirihk, s. 681;
Goziibliylik, Hukuki Mesuliyet, s. 30.

¥ Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 30.

30 Bingol, s.183; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 30; Inal, Borca Aykirilik, s. 682.

31 Inal, Borca Aykirilik, s. 681; Eren, Bor¢lar Genel, s. 582; Arslanli, s. 1452; Antalya, Cilt 11, s. 227,
Haluk Tandogan, “Otelcilerin Mes'uliyeti” (“Otelcilerin Mes'uliyeti”), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, s. 223, https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/123456789/47814,
e.t.:17/09/2019.

32 Goziibilyilk, Hukuki Mesuliyet, s.31; inal, Borca Aykirihk, s. 681; Cansel Erol, “Miicbir Sebep
Sartlart BK.117, TK.645, ‘Clausula Rebus Sic Stantibus’”, ABD, S. 5, Ankara 1953, s. 424;
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/1953-5.pdf,
e.t.:17/09/2019.

33 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s.31; inal, Borca Aykirilik, s. 683.

3* Giovanoli, p. 18, Nakleden: inal, Borea Aykirilik, s. 682




getirmistir'>. Subjektif teoriye gore yapilacak olan dnce meydana gelen olaym miicbir
sebep oldugunu ortaya koymak; ardindan bor¢lunun yeterli 0Ozeni gosterip
gostermedigini saptamaktir’®. Bir goriise gore®’ burada miicbir sebebin belirlenmesine
kusur kavraminin dahil edilmesi, diger bir deyisle sorumlulugun kusur sorumluluguna
indirgenmesi ve her somut olayda, olayin 6zelliklerinden ¢ok bor¢lunun gosterdigi 6zen
derecesinin esas alinmasi dogru bir yaklagim degildir.

Goriildiigi gibi subjektif teoride miicbir sebep kusurlu sorumluluk alaninda
kendini gosterirken kusursuz sorumluluk durumlarinda uygulanamaz38. Ozetle
denilebilir ki miicbir sebep daima kusurun yoklugunda kabul edilebilir ve kusur ile
miicbir sebep ayni anda var olamazlar; diger bir deyisle miicbir sebep varsa borg¢lu

kusurlu degildir*®.

1.2.2. Objektif Teori

Subjektif teorinin miicbir sebebi tanimlayabilmek i¢in temel esas ve unsurlar
getirmedigi, nisbi ve belirsiz bir kavramla menfi olarak tanimladig: ve kusurlu olmamak
ile miicbir sebebi karistirdigi gerekcesiyle teori, uygulamada kabul gérmemis ve
objektif teori ortaya atilmugtir®’.

Objektif kuramin kurucusu Adolphe Exner, miicbir sebebi kusura dayandiran,
hakimin takdirine birakan subjektif teorinin kabul edilemez oldugunu ileri slirmiis ve
bor¢lunun gosterdigi 6zenin derecesi ile olayin meydana geldigi zamanin sartlarina
bakilmaksizin tamamuyla objektif bir kistas ortaya koymustur®'.

Objektif teoride miicbir sebep sayilabilecek olaya bor¢lu agisindan bakilmaz,
olayin ve durumun sartlarina gore objektif olarak beklenmeyen hali asip asmadig,
mahiyet bakimindan miicbir sebep olusturup olusturmadigina 6nem  verilir®.
Gergeklesme tarzi ve siddeti (yogunlugu) bakimindan olaylarin olagan akigina gore

beklenmedik hali belirgin bir sekilde asan, sorumlunun isletmesi ve faaliyet alani

3> Giovanoli, p. 18, Nakleden: inal, Borca Aykirilik, s. 683; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 31.

36 Inal, Borca Aykirihik, s. 684.

37 Arslanly, s.1452; Inal, Borca Aykirilik, s. 684.

3 Inal, Borca Aykirihik, s. 681.

39 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s.31; inal, Borca Aykirilik, s. 683.

40 Adolphe Exner, La Notion de Force Majeure, 1892, Nakleden: Goziibiiyiikk, Hukuki Mesuliyet, s.
32; Inal, Borca Aykirihk, s. 683; Eren, Uygun illiyet, s. 175; Tandogan, “Otelcilerin Mes'uliyeti”, s.
223.

4l Adolphe Exner, La Nation de force majeure, 1982 Paris, Nakleden: Goziibiiyilk, Hukuki Mesuliyet, s.
35; Bingdl, s. 184; Inal, Borca Aykarihk, s. 683; Akintiirk, s. 51.

* nal, Borca Aykirihk, s. 683; Eren, Uygun illiyet, s. 175.



disinda bulan her olay miicbir sebep olarak tanimlanabilir”. Bu durumda bor¢lunun
0zeninin derecesi veya olayin meydana geldigi sartlar 6nemli olmayacak, olaym dis
goriinilisli yani objektif yonii burada dikkate alinacaktir; dolayistyla bor¢lunun sorumlu
tutulmamasi i¢in olayin objektif yonden de lehine olmasi gerekmektedir**.

Gozibiiyiik’iin - belirttigi  gibi  Exner, biiylikk nakliye isletmeleri, oteller,
demiryollar1 ve gemilerin verdikleri hizmet sirasinda olaganiistii bir olayla
karsilastiklarinda dogan zarardaki kusurlarinin ne derecede oldugunun tespitinin gii¢
oldugunu savunmustur®™. Bu durumda kusuru esas alan subjektif teorinin uygulanmasi
imkansiz olacaktir. Ozellikle nakliye islerinde stk meydana gelen, tamamiyla bor¢lunun
kusurunun disinda olan zararlarin borgluya yiiklenmesi hakkaniyetsiz sonuglar meydana
getireceginden, miicbir sebep durumunda borcluya sorumluluk yiiklenmemelidir.
Ornegin; nakliyeciler 6nceden akla gelmeyecek, kendilerine teslim edilen esyaya zarar
veren ve tam olarak hangi sartlar altinda ve nasil bir nedenden meydana geldigi
anlasilamayan bir olayla karsilastiklarinda, bundan sorumlu olmayacaklardir®®. Ayni
sekilde otelci, hanc1 ve gemiciler bor¢larini ifa ederken teslim aldiklar1 esyanin miicbir
sebep dolayisiyla zarar gormesinden sorumlu degildirler*’. Béylece daha adil ve somut
sistem olan objektif sistem gelistirilmis ve bor¢lunun borcunu, meydana gelen harici bir
miicbir sebepten dolay1 yerine getirememis olmasi halinde, kendisinin sorumlu
tutulmayacagi goriisii benimsenmistir*®.

Exner’e gore miicbir sebebi olusturan iki temel unsur vardir®. Ilk unsur olan
disarilik; miicbir sebebin somut olayda kabul edilebilmesi i¢in meydana gelen zararin
dis bir sebepten kaynaklanmasi gerektigini ifade eder’’. Diger unsur ise zarar1 doguran
olaym kars1 konulamayacak kadar siddet ve dnemde olmasidir, yani hasarin sadece
harici olmasi yeterli goriilmemis, bunun yaninda miicbir (zorlayici) sayilacak derecede
siddetli, olaganiistii olmas1 aranmustir'. Yildirim, deprem, sel, kasirga veya biiyiik capta

yanginlar bu manada degerlendirilebilmektedir.

3 Eren, Borglar Genel, s. 582; Akmtiirk, s. 51; Inal, Borca Aykirlik, s. 683; Arslanly, s. 1453; Antalya,
Cilt I1, 5.227.

4 Inal, Borca Aykarilik, s. 685; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 36.

* Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 35.

* Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 35.

7 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 35.

* Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 35; Akintiirk s. 51.

* Inal, Borca Aykirihk, s. 685; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 36.

>0 Bingol, s. 184; Goziibiiyilk, Hukuki Mesuliyet, s. 36; Erol, s. 424.

>! Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 39.



Objektif teori, basta kusursuz sorumluluk olmak iizere sorumluluk hukukunun
etki alanma subjektif teoriye gore daha ¢ok uymaktadir’>. Subjektif teori nisbi nitelikte
kabul edilirken, objektif teori kusur prensibinden ayrildig1 i¢in mutlak teori olarak kabul

edilmistir™.

1.2.3. Hasar Teorisi (Risk Teorisi)

Hasar teorisine gore kisi sebep oldugu biitiin risklerden sorumlu olmakta ve
yalnizca miicbir sebep halinde sorumluluktan kurtulabilmektedir’®. Fransiz hukukgusu
Josserand, Exner’in objektif teorisini yorumlamis, miicbir sebebin tanimini yaparken
haricilik unsurunu esas almis ve miicbir sebebi bu unsura dayandirarak agiklamistir™.
Bu goriise gore miicbir sebebin en belirleyici unsuru, olaym dis sebeplerden
kaynaklanmasidir ki bu durum da beklenmeyen hal ile miicbir sebebi birbirinden
ayirabilecek en belirleyici dlgiit olacaktir™®. Bu teoriye gore miicbir sebep isletme ile
baglantis1 olmayan Ornegin; aniden meydana gelen siddetli bir firtina gibi harici bir
olaydir’’. Bu kistas miicbir sebebe objektif bir yaklasim saglarken, bor¢lu veya isletme
ile meydana gelen hasarin arasinda bir illiyet bagmnin yokluguna dikkat ¢ekmektedir™.

Nakliyeci, otelci ve benzeri igletme sahipleri mesleklerini icra ederken kisilerin
gordiikleri zarardan sorumludurlar; ancak ortaya ¢ikan zarar isletme dis1 harici bir
nedenden meydana gelirse miicbir sebep nedeniyle isletme sahibi sorumluluktan
kurtulur”’. Bu teoriye gore yangin, hirsizlik, raydan sapma gibi 6rneklerde bu olaylarin
objektif olarak distan kaynaklandig: tespit edilmezse bunlardan sorumluluk s6z konusu
olur®. Kaynag: anlagilmayan bir yangin olaymin isletme i¢inde meydana gelmesi, onun
miicbir sebep vasfini ortadan kaldiracak ve isletme sahibinin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir®'.

>2 Eren, Bor¢lar Genel, s. 582; Tamer inal, “Miicbir Sebeplerin Olusum Unsurlar”, is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C. 4, S. 2, 1997, s. 14, http://www.kamu-is.org.tr/pd{/423.pdf, e.t.:19/09/2019.

%3 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 41.

>4 Berkin, s. 218; Inal, “Miicbir Sebebin Olusum Unsurlar1”, s. 17.

55 Louis Josserand, De L’esprit des droits et de leur relativite, Theorie de I’Abus des Droits, 2 Ed.,
Paris 1939, No. 570, Nakleden: inal, Borca Aykirilik, s. 685; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 55.

%6 fnal, Borca Aykirilik, s. 685; Berkin, s. 217; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 55.

>7 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 55.

¥ Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 55.

> Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 56.

50 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 56.

6! fnal, Borca Aykirilik, s. 685.
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1.3. Miicbir Sebebin Unsurlari

Miicbir sebep sinirlar1 keskin ¢izgilerle belirli, mutlak bir kavram olmayip nisbi
bir kavram oldugundan, belirli 6zellikleri tasiyan her olaymn onceden daima miicbir
sebep olarak sayilmast miimkiin degildir62. Ayni olay c¢esitli durumlar karsisinda farkli
sekilde nitelendirilebilir, 0rnegin; kiralanmig bir atin {izerine diisen yildirim kira
s0zlesmesi kapsaminda miicbir sebep olustururken, patlayict maddelerin bulundugu bir
binaya diisen yildirim miicbir sebep olusturmaz®. Bu nedenle meydana gelen olayin
miicbir sebep olarak tespit edilebilmesi i¢in olayda oncelikle bazi temel ozellikler
aranmalidir.

Doktrin® ve Yargitay® kararlari 1s13inda temel unsurlar olarak sunlar
belirlenmistir; bir olaym varligi, ongoriilemezlik, karsi konulamazlik, haricilik, bir
hukuki normun ihlali ve illiyet bagi. Yalnizca tiim bu sartlar meydana geldiginde
miicbir sebep kurumu devreye girebileceginden, miicbir sebebin gayet dar bir alanda
etkili oldugu sdylenebilir®®. Bunun yaninda bir goriise gore®’ kusursuzluk ve gerceklik
de miicbir sebebin unsurlarindandir. Ancak bu kriterler hali hazirda yukarida sayilan
diger kriterlere dahil olduklarindan bu ¢alismada ayrica degerlendirilmeyecektir.

Ayrica uluslararasi nitelik tasiyan sozlesmelerde, bir olaymn hangi durumlarda
miicbir sebep sayilacagi da iilkeden iilkeye degisebilen bir durumdur®. Bu yiizden
uluslararas1 standartta kabul edilebilecek, wuluslararasi ticarette soOzlesmelere
uygulanabilecek olan UNIDROIT Prensipleri miicbir sebep kavraminin sahip olmasi
gereken temel unsurlari belirlemistir®™. Ayrica Viyana Satim Sozlesmesi’nin 79.
maddesinde yer alan ve sorumluluktan muafiyet saglayan sartlar, ayn1 zamanda miicbir

sebebin unsurlari ile de 6rtiismektedir’’.

52 Eren, Bor¢lar Genel, s. 583; Bingdl, s. 185.

5 Eren, Borglar Genel, s. 583; Inal, Borca Aykirihk, s. 692.

5 Eren, Bor¢lar Genel, s. 582; inal, Borca Aykirilik, s. 678; Serozan ve Digerleri, s. 189; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 464; Goziibiiylik, Hukuki Mesuliyet, s. 24.

5 Yargitay 11.HD. E.2016/8059 K.2018/5032 T.11.7.2018, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr,
e.t.: 04.12.2019; Yargitay HGK. E. 1965/844, K. 1966/313 T.7.12.1966, Kaynak: www.kazanci.com,
et.: 04.12.2019; Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak:
www.kazanci.com, e.t.: 04.12.2019.

% fnal, Borca Aykirilik, s. 680.

57 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 85.

68 Acar, “Miicbir Sebep”, s. 1.

% Akbiyikly/Dikmen/Eaton, s. 211; UNIDROIT ilkeleri’ne gére bir ifa engelinin varligi, ifa engelinin
borglunun kontrolii diginda ortaya ¢ikmasi, ongoriilmezlik kaginilmazlik ve illiyet bagi miicbir sebebin
unsurlaridir. Acar, “Miicbir Sebep”, s. 1 vd.

7 Bu unsurlar; borglunun denetimi disinda olusan bir engelin varligi, bu engelin sézlesmenin yapildig:
tarihte Ongoriilememesi, engelin ve sonuglarinin kaginilmaz olmast ile kontrol edilememis ve
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1.3.1. Bir Olaymn Varhg

Her ne kadar miicbir sebep denilince akla ilk olarak dogal olaylar gelse de
etrafimizda sorumlulugu etkileyen tabii, beseri ve hukuki olaylar da meydana
gelmektedir’'. Miicbir sebep sayilan olaylar dogaya bagli olaylar oldugu kadar insana
bagl olaylar da olabilmektedir’®. Yaygin olarak kabul edilen goriis miicbir sebebin
sadece doga olaylari ile sinirlanmamasi gerektigi goriisiidiir’. Bir olay, insan faaliyetine
veya dogal bir afete atfedilebiliyor; kaginilmaz ve Ongoriilemez bir sekilde borcun
ihlaline neden oluyorsa miicbir sebep olarak adlandirilir’*. Bu baglamda gerek dogal
olaylarin gerekse sosyal veya hukuki olaylarin meydana getirdigi miicbir sebep halinin,
hukuki sonuglar yéniinden ayni etkiyi dogurdugu soylenebilir’”.

Milletleraras1 Ticaret Odasi (ICC- International Chamber of Commerce)
2003’de hazirladig1 standart sozlesme sartlarinda miicbir sebep olarak sayilabilecek
olaylar1 su sekilde siralamistir:

“Savas, i¢ savas, i¢ karisiklik, teror, sabotaj, korsanlik, hiikiimetin yaptig
hukuki veya hukuk disi fiiller, kamulastirma, miisadere, salgin hastalik, tabi afetler,
patlama, yangin, fabrikanin, aletlerin, makinelerin yok olmasi, boykot, grev, lokavt, is
yavaslatma, fabrikann isgal edilmesi.”®”

Gortiliyor ki uluslararas1 alanda da miicbir sebep sayilabilecek olaylar dogal,
sosyal ve hukuki olaylardan olusmaktadirlar. Uluslararasi ticarete uygulanabilen temel
prensipler olan UNIDROIT Prensipleri de ayaklanma ve savas gibi olaylar1 6rnek olarak
saydiktan sonra, miicbir sebep olarak sayilabilecek olaylarin smirli olmadigini,
sOzlesmenin taraflarinin miicbir sebep sayacaklari olaylar1 s6zlesmeye koyabilmesinin

miimkiin olduguna isaret etmistir’ .

ongorillememis engelin sozlesme ihlaline neden olmasidir. Selin Sert, Viyana Satim Sézlesmesinde
(CISG) ifa Engelleri ve Sonuclar, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 239 vd.; Bingol, s. 188.

! Eren Bor¢lar Genel, s. 159, s. 583.

7? Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 26; Eren, Bor¢lar Genel, s. 583; Tandogan iigiincii sahsin fiillerinin
de miicbir sebep teskil edecegini kabul etmistir. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 461; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt- II, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul
Universitesi Yayinlari Istanbul 1977, s. 226; Sener, s. 554; Tiirk Hukuk Liigati, s. 521; Arslan Kaya,
“Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Kara Tagimalarinda Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt 1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s. 991.

3 Eren, Bor¢lar Genel, s. 583; Bingodl, s. 190; Antalya, Cilt I, s. 228.

™ Catala/Weir s. 774; Eren, Uygun illiyet, s. 177.

> Eren, Bor¢lar Genel, s. 583.

76 Hakan Acar, “Unidroit ve Avrupa Borglar Hukuku Prensipleri Isiginda Asirt ifa Giigligi” (“Asir1 ifa
Gigliigii”), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. XI1, S. 1-2, 111-135, s. 112.

77 Akbryikly/Dikmen/Eaton, s. 211.
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Tiirk Hukuku’nda ise Vergi Usul Kanunu'nda™ “Miicbir sebepler” bashkl 13.
maddede miicbir sebep sayilabilecek Ornek olaylar verilmis ve “gibi haller” demek
suretiyle bu olaylarin sinirli olmadigr ifade edilmistir.

Miicbir sebep teskil edecek olan olayin muhakkak meydana gelmis olmasi
gerekmekte, meydana gelme tehlikesinin olmasi miicbir sebebi olusturmamaktadir’.
Ayrica miicbir sebep sayilacak ve duruma gore bor¢luyu borcundan kurtaracak olayin
tek bir olay olmasi sart degildir; gerekli sartlar saglanmigsa birden ¢ok olay veya olaylar

grubu da miicbir sebep teskil edebilir™.

1.3.1.1. Dogal Olaylar

Roma hukukunda deprem, sel, yildirnrm diismesi gibi dogal olaylardan
kaynaklanan miicbir sebepler hukuki sonuca baglanmis ve “yiiksekten gelen kuvvetler”
olarak adlandirlmstir®. Bir dogal afet neticesinde sorumlu kisinin borcunu yerine
getirememesinin sonuglart kendisine yiiklenmemelidir. Dogal afet, insan marifetiyle
onlenemeyen sel, firtina, deprem, dolu gibi felaketlerdir®. Jeolojik afetler (deprem,
tsunami), klimatik afetler (kuraklik, sel, yildirim, asir1 kar, sis, asit yagmurlar1) biyolojik
afetler (erozyon, orman yanginlari, salginlar), sosyal afetler (yanginlar) ve teknolojik
afetler (maden kazalari, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar) diinya genelinde
goriilen afet cesitlerindendir™.

Doktrin ve Yargitay kararlarinda genel olarak miicbir sebep sayilan dogal (tabii)
olaylar yildirim diismesi, deprem, don, yer ¢okmesi, asir1 firtina veya kasirga, tufan,

4 -
5618 85

tagkin, bora, toprak kaymasi, , ¢18, siddetli soguk86 ve sicaklar, avlanacak

8 “]. Vergi édevierinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir
hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi édevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler,

3. Kigsinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler,

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarimin elinden ¢ikmis bulunmasi; gibi
hallerdir.” Vergi Usul Kanunu, 4/1/1961 Kabul Tarihli ve 213 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz.
Resmi Gazete, 10/1/1961, 11/1/1961, 12/1/1961, Say1: 10703, 10704, 10705.

" Akintiirk, s. 53; Inal, Borca Aykirilik, s. 678; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 461; Kaya, s. 991.

% Eren, Bor¢lar Genel, s. 584; inal, Borca Aykirilik, s. 689.

81 Sogiitlii Erisgin, s. 228; Goziibilyiikk, Hukuki Mesuliyet, s. 26; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri
Borc¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 44.

82 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, 2019, www.tdk.gov.tr, e.t.: 05/11/2019.

8 Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi, 2019, www.afad.gov.tr , e.t.:05/11/2019.

¥ Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
04.12.2019; Yargitay 3. HD. E. 2018/1896 K. 2019/8016 T. 16.10.2019, Kaynak: www.kazanci.com,
e.t.: 04.12.2019; Ornegin bir insaat sézlesmesinde sdz konusu arsanin sel ve toprak kaymasi nedeniyle
yok olmasi durumunda insaatin teslim edilmesi edimi miicbir sebep sayilabilen bir olay yiiziinden
imkansizlasir. Leyla Miijde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2012, s. 129.
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baliklarin bulundugu goéliin kuraklik nedeniyle kurumasi gibi olaylardir®’. Bunlarin
yaninda kapali bir kabin, havagazi borularinin, su borusunun patlamasi, bir kayanin
yuvarlanmas, elektriklerin tabii bir nedenle kesilmesi de bir goriise gore®® miicbir sebep
hallerine 6rnek teskil etmektedirler. Ayrica pek siddetli ve anormal yagmurlar, siddetli
kis da miicbir sebep hali olustururlar®™.

2019 yilinin Aralik ayinda Cin’in Vuhan sehrinde ortaya cikan ve kisa siirede
tiim diinyaya yayilan, Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation- WHO)
tarafindan pandemi olarak ilan edilen Covid-19 salgim1 da bir biyolojik afet olarak
miicbir sebep teskil etmektedir’. Kiiresel ¢aptaki bu salgindan etkilenen iilkelerin
aldiklar1 tedbirlerden sokaga ¢ikma veya ithalat ve ihracat yasaklari, okullarda egitim
Ogretimin internet lizerinden yapilmasi veya egitim 6gretime ara verilmesi, isyerlerinde
faaliyetlerin durdurulmasi veya siirlanmasi ile diinyanin seyrini etkiledigi sdylenebilir.

Bu sebeple Covid-19 salgini; icra iflas, borglar, ticaret, is hukuku basta olmak iizere

% Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 27.

% Yargitay 1944 tarihli bir kararinda kisin vaktinden erken gelmesi ve siddetli olmasi nedeniyle
bor¢lunun borcunu yerine getirememesini miicbir sebep saymuistir. T. 22/5/1944 E.887 K.1260, Nakleden:
Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 86.

¥ Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
04.12.2019; Eren, Bor¢lar Genel, 5.583; inal, Borca Aykirihk, s. 698; Eren, Uygun illiyet, s. 177; “Bu
sebeplerden biriyle dogalgaz borularimin patlamasi, asirt soguk sebebiyle gaz tiretiminin durmasi, savas,
bombardiman, ihtilal, yagma gibi nedenlerle boru hatlarinda zarar meydana gelmesi, grev nedeniyle gaz
isletmeciliginin  durmasi, okullarm ve kamu idarelerinin zorunlu tatile girmesi, kamulastirma,
devletlestirme, imar uygulamast nedeni ile dogal gaz sebekesinin deplase (nakil) edilmesi, salgin
hastaliklar sonucu niifus hareketleri, sehrin dogal gaz sebekesi olmayan yerlere tasinmasi, asirt soguklar
nedeni ile gaz cekisinin kapasitenin iizerine ¢ikmasi gibi durumlar sartlarmmi tasimasi halinde miicbir
sebep sayilabilir” Selahattin Aydm, “Dogal Gaz Piyasasinda Miicbir Sebep ve Fevkalade Haller”,
http://imperiumhukuk.com/blogl.html, e.t.: 03/01/2020; Berkin, s. 214,223; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 466; Denis Binder, “Act of God? Or Act of Man?: A Reappraisal of the Act of God Defense
in Tort Law”, Review of Litigation, Vol. 15, No. 1, 1996, s. 2. https://ssrn.com/abstract=821414, e.t.:
07/09/2019; Bingol, s. 190; Aydin Aybay, s. 140; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis Genisletilmis 16. Baski, Beta Basim, Istanbul 2018, s. 343; O. Gokhan Antalya,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt III (Cilt III), Birinci Baskiya Ek 1. Tipki Baski, Legal
Yayncilik, Istanbul 2018, s. 438; Antalya, Cilt II, s. 228; Feyzioglu, s. 226.

% Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 27.

% Akntiirk, s. 53; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 466.

% Ahmet M. Kiligoglu, “Bulasici Hastaligm Borg iliskilerine Etkisi”, Yayimlanmamis Makale, Mart
2020, s. 7-8, https:/twitter.com/AhmetMKilicoglu/status/1244608970477785089, 30.03.2020, e.t.:
30.04.2020; Arzu Oguz, “Covid 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi”, Hukuki Haber,
https://www.hukukihaber.net/makale/covid-19-mucbir-sebep-ve-sozlesmelere-etkisi-h436027.html,
12/04/2020, e.t.: 30.04.2020; Ozlem Tiiziiner, “Yeni Tip Korona Viriisii (Covid- 19) Salginmnin Tiirk
Borglar Hukuku’na Bazi Etkileri”, Tiirk Hukuk Sitesi,
https://www.turkhukuksitesi.com/makale_2104.htm, 26/03/2020, e.t.: 30.04.2020; S. Baris Ozcelik,
“COVID 19 Salgin1 Cergevesinde Alman Onlemlerin Sozlesme Hukuku ve Miicbir Sebep Kavranm
Agisindan  Degerlendirilmesi”, (“Covid 19 Cergevesinde Miicbir  Sebep”), Lexpera,
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-
sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/, 20/04/2020, e.t.: 25.04.2020; Pandemi, diinya g¢apinda
etkisini gosteren salgin hastaliktir. World Health Organisation,
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019, e.t.: 17/03/2020.
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hukukun ¢esitli dallarinda her somut olayda ayrica incelenmek sartiyla miicbir sebep

olarak degerlendirilecektir.

1.3.1.2. Hukuki Olaylar

Miicbir sebep hali olusturan olaylar yalnizca dogal olaylar degildir. Bir borcun
yerine getirilmesini imkansiz hale getiren olaylar, sel veya deprem gibi dogal olaylar
olabilecegi gibi hukuki olaylar da olabilir. Bu baglamda ithalat ve ihracat yasaklamalari,
ambargo, abluka, sinirlarin kapatilmasi, diigman mallarina el konulmasi, milletlerarasi
bir anlagsmanin imzalanmasi, imar mevzuatinin degistirilip bes katli bir insaatin
yasaklanmasi®'  gibi hadiseler, meydana gelis bakimindan tabii veya beseri degil,
hukuki nitelikteki olaylardandir®.

Miicbir sebep sayilan hukuki olaylar genelde devlet tarafindan getirilen hukuki
yasaklar ve engellemelerdir’. Ornegin; taahhiit edilen samanlarin tedarik edilen alandan
cikarilmasinin askeri makamlarca yasaklanmasi; yine taahhiit edilen malin satiginin
hiikiimet tarafindan yasaklanmasi bu tiirden olaylardir’®. Yargitay baska bir kararinda
hukuki bir olay sayillan kamulagtirmanin da miicbir sebep kavramima dahil
edilebilecegini belirtmistir’.

Bir borcun ifa edilememesi bakimindan 6zellikle kamu hukukundan dogan
zorunluluklar miicbir sebep teskil edebilmektedir’®. Ornegin; yetkili makam tarafindan
bir binanin yiktirilmasi veya ihracatin yasaklanmasi bu gruptaki olaylardandir’’. Bu
durumda yetkili bir idari makamin emri veya yasagindan kaynaklanan tiim engeller, bir
idari sozlesme veya bir idari miidahale kaynakli hukuki engellemeler oldugundan
hukuki birer olaydan kaynaklanan miicbir sebeplerdir®®.

Doktrinde askerlik hizmetini yapiyor olmanin bir borcun ifasinda miicbir sebep

olusturup olusturmayacagi hususu tartismalidir. Bir goriise gore’”, borglar hukukunda

°' Kurt, s. 132.

%2 Eren, Borclar Genel, s.583; Inal, Borca Aykirilik, s.698; Berkin, s.224; Bing6l, s.190; Ancak borcun
yerine getirilmesi igin idareden izin alinmasi zorunlu tutuldugunda bu izni vaktinde bagvurmadigindan
alamayan borglu, idarenin gerekli izni vermemesi nedenine dayanarak olayin miicbir sebep sayilmasini
isteyemez. Boyle bir davranis diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Bing6l, s. 197; Antalya, Cilt II1, s.
438; Feyzioglu, s. 226; Kurt, s. 133.

% Inal, Borca Aykirilik, s. 678.

% Arslanly, s. 1455.

% Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
15.12.2019; Antalya, Cilt I11, s. 438.

% Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 26.

*7 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 26.

% Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 26.

? Berkin, s. 225.
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istisnai haller disinda borg¢lunun borcu bizzat ifa etmesi gerekmediginden, askerde
olmasi sebebiyle bir borcu yerine getiremeyen kisi, borcunun baskasi tarafindan ifasini
saglamazsa askerlik hizmetini miicbir sebep olarak one siiremeyecektir. Baska bir
goriise gore'® ise borglunun askere alimmasi veya taahhiit ettigi mallara askeri
mercilerce el konulmasi gibi olaylar, devlet temelli zorunluluklar oldugundan miicbir

sebep olarak kabul edilmelidir.

1.3.1.3. Sosyal Olaylar

! ihtilal, darbe, isyan, siyasi amagla yapilan genel grev'® gibi olaylar

insan davramsindan dogan, miicbir sebep hali doguran beseri kokenli olaylardir'®.

Etkisini dogrudan gosteren savas hali, miicbir sebebin tartisilmaz bir 6rnegidir'™.

Savas'’

Savasin sonuglarindan biri olan silah altina cagrilma miicbir sebep olarak kabul
edilmistirlos. Silah altina alinma disinda diisman saldirisi, bombardiman, abluka, ihtilal,
isyan, ayaklanma, korsanlik hareketleri, eskiyalik da savasin miicbir sebep sayilabilecek
neticelerinden bazilaridir'®,

Grev de ayrica iizerinde durulmasi gereken, igyeri sahibinin, iscilerin yaptigi
grev sebebiyle tistlendikleri borglar1 yerine getirememesine veya geciktirmesine neden
olan sosyal bir olaydir'”’. Bazi goriislere gore'®® grevin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in

genel grev olmasi, ani ve harici olarak meydana gelmesi ve Oonlenemez bir durumda

olmasi gibi baz1 sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Diger yandan, grev durumunun, igyeri

1% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 467.

""" Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
15.12.2019; Feyzioglu, s. 226; Savas hali dogrudan veya dolayli sekilde bor¢lunun borcunu yerine
getirmesini engelleyebilecek miicbir bir sebeptir, ancak savas dolayisiyla para piyasasimin degismesi ve
sOzlesmenin ifasiin borglu i¢in daha kiilfetli hale gelmesi miicbir sebep hali olusturmaz. Berkin, s. 223.
' Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
15.12.2019; Bingodl, s. 193.

' Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
15.12.2019; Eren, Bor¢lar Genel, s. 583, Akintiirk, s. 53; Inal, Borca Aykirilik, s. 678; Aydin Aybay, s.
140; Antalya, Cilt I11, s. 438, Antalya, Cilt IL, s. 228.

1% Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 26; Yargitay, 1944 tarihli bir kararinda savasin dogurdugu bunalim
ve hiikiimetin otomobil lastik ve benzine el koymasindan dolay: taahhiidiinii sézlesmede yazili siireleri
gecirerek yerine getiren bor¢luya, olayda kusur yiiklenemeyecegine karar vermistir. T.13/10/1944 E. 2103
K. 64, Nakleden: Goziibiiylik, Hukuki Mesuliyet, s. 28.

193 fsvigre Cenevre Asliye Hukuk Mahkemesi 23 Nisan 1915°te verdigi bir kararda silah altina alinmay1
miicbir sebep olarak kabul etmistir, Goziibiiyiilk, Hukuki Mesuliyet, s. 26.

1% jsvigre Federal Mahkemesi 15 Mayis 1929 tarihli kararinda yagmaciligi miicbir sebep olarak kabul
etmistir, Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 86.

197 Berkin, s. 224.

108 Goziibliylik, Hukuki Mesuliyet, s. 28; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 4.
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sahibinin bagka yerlerden isc¢i bulabilecegi gerekcesiyle miicbir sebep sayilmamasi
gerektigi de ifade edilmistir'®.

Hastaligin miicbir sebep olusturup olusturmadigi konusu doktrinde tartigma
konusudur. Yargitay bazi kararlarinda hastaligin miicbir sebep hali olusturdugunu kabul
etmistir; gercekten de hastaligin haricilik ve kars1 konulmazlik unsurlar1 kapsaminda
incelendiginde her ne kadar bor¢lunun sahsiyla ilgili olsa da iradesi disinda oldugundan
haricilik ve kaginilmazlik unsurlarini karsiladig diisiiniilebilir'™. Aksi goriise gére111
ise borg¢lar hukukunda istisnai haller disinda borcun borglu tarafindan bizzat ifa
zorunlulugu olmadigindan, askerlik konusunda oldugu gibi, bor¢lunun borcu bagkasi

araciligiyla yerine getirmesi miimkiindiir; bu nedenle hastalik durumunda miicbir sebep

hiikiimlerinden yararlanamaz.

1.3.2. Ongériilemezlik

Miicbir sebebin en énemli unsurlarindan biri éngoriilemezliktir''>. Doktrinde
ongoriilemezlik (sezilemezlik), dnlenemezligin bir pargasi olmakla birlikte ayn1 baslhk

altinda dahi incelenebilmektedir''>.

Miicbir sebep sayilabilecek olayin meydana
getirecegi sonuglarin  Ongoriilememis, kestirilememis, tahmin edilememis olmasi
gerekmektedir; aksi takdirde bor¢lu sorumlu olacaktir''*. Onceden ongoriilebilir bir
olayin miicbir sebep olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Olayin 6ngoriilebilmesi
karsisinda bor¢lunun gerekli 6nlemi almasi, meydana gelebilecek olumsuz sonuglardan
kaginmasi miimkiin olabilir'®. Dolayisiyla miicbir sebep sayilabilecek bir olayin

sOzlesme sirasinda var olmamasi gerekir. Aksi takdirde borglu, ifasinin imkansiz

oldugunu bildigi bir bor¢ istlenmekle tedbirsiz davranmus olur''®. Yargitay da bir

1 Berkin, s. 224.

"% Yargitay 4. HD. 18.5.1950. E.2625 K.2978 Nakleden: Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.467; Hastalik
bor¢lunun borgtan kurtulabilmesi i¢in gegerli bir miicbir sebep konusu olusturamaz. Borglunun 6lmesi
durumunda bile borcun tiiriine gore sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olmamaktadir. Bing6l, s.197.

M Berkin, s. 225.

"2 Goziibiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 86; Bingol, s.198; inal, Borca Aykirilik, s. 714.

13 Bagak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi BK m. 138 Asin ifa Giicliigii (Sozlesmenin
Uyarlanmasi), Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 3. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2019, s.
263; Antalya, Cilt 111, s. 439.

14 Eren, Bor¢lar Genel, s. 586; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 86; Selahattin Aydin, s. 1; Berkin, s.
221; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasu, s. 262; Feyzioglu, s. 227.

5 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 463; Semsi Baris Ozgelik, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig
Sebeplerle Borcun ifa Edilmemesi ve Miicbir Sebep Kayitlar1”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2009, s. 88.

" Feyzioglu, s. 227; Yargitay Ticaret Dairesi, E.353 K.6394 T.22.12.1951 Dava konusu yol insaat1 igin
davacinin ihtiyaci olan benzini temin edemeyen davali gerekce olarak benzin tesliminin hiikiimetce
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kararinda “Sozlesmenin diizenlendigi anda iilkede i¢ savas ve kargasa hali siirmekte
oldugundan, davali sirketin i¢ savas halini miicbir sebep olarak ileri siirmesi iyi niyetli
bir davranis olarak degerlendirilemeyecegine” hikkmetmistir''’. Baska bir kararinda
Yargitay, bogaz geg¢isi sirasinda riizgar istikametinin akint1 istikametine ters oldugunu
bildikleri halde romorkaj hizmeti vermeyi iistlenmeleri karsisinda romorkoriin aldigi
zarar1 tazmin hususunda miicbir sebebi kabul etmemistir''®.

Ongoriilemezlik kavrami kisiden kisiye degisebilen bir kavram oldugundan
somut olayda ongoriillemezligin belirlenmesi son derece zordur'’. Onceden
goriilebilmenin tespitini yaparken sézlesmenin taraflarca kabul edildigi andaki gecerli
durumun incelenmesi gerekmektedir, 6rnegin; uzun zamandir meydana gelmeyen,
oldukea seyrek goriinen bir olay olmalidir'®’.

Esasinda ongoriilemez olan hem miicbir sebep teskil eden olay hem de miicbir
sebebin sonuglaridir''. Bununla birlikte olaym yalmzca borglu kisi tarafindan degil, hig
kimse tarafindan ongoriillememis ve ongoriilemeyecek olmasi, diger bir deyisle objektif
ve mutlak olmasi gerekmektedir'”®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararmda
ongoriilemezligin herkes icin gegerli oldugunu belirtmistir'®. Bazi yazarlara gore
mutlak Ongoriilmezlik aranmasi sorumlulugu agirlagtirmaktadir, ancak ticari iglerde
tacirin basiretli olmas1 gerektigi diisiincesi Ongoriilemezlik alanim1  oldukga

124

daralmaktadir'**. Ozellikle ticaret hayatinda tacir son derece basiretli davranarak normal

hayatta dngoriilemeyen durumlari bile dnceden hesaba katmalidir.
Miicbir sebepler hayatin olagan akisinda ansizin patlak veren olaylardir'>.

Nadiren gerceklesen olaylar bakimindan 6ngoriilemezlik kabul edilebilmekte, ancak sik

kontrol altina alindigini ileri siirmiistiir. Yargitay benzin teminin devlet tarafindan sinirlanmasi nedeniyle
borcu yerine getirememeyi miicbir sebep olarak kabul etmistir. Nakleden: Erol, s. 424.

"7 Yargitay HGK. E. 2017/90, K. 2018/1259, T. 27.06.2018, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
19.01.2020.

"$ Yargitay 11. HD. E. 2016/8059 K. 2018/5032 T. 11.7.2018, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
19.01.2020.

1% Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 265; Bingol, s. 204.

120 Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasu, s. 266; Inal, Borca Aykirlik, s. 719.

121 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 69; inal, Borca Aykirihk, s. 714; Ornegin, siddetli yagismn seli
meydana getirecegi Ongoriilebilirken bu sel olaymin borglunun tahil temini borcuna engel olacagi
ongoriilmeyebilir. Bingol, s. 204; Antalya, Cilt 11, s. 229.

122 Goziibilyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 86; Berkin, s. 221; Bingél, s. 199; Ozcelik, Doktora Tezi, s. 89.

2 Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
19.01.2020.

124 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 86; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 4; Ongoriilemezligin objektif agidan
oldugu gibi subjektif agidan da kabul edilebilirdigi hakkinda Bkz. Akbiyikli, Dikmen, Eaton, s. 214;
Bingdl, s. 200.

1% Goziibiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 39.
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meydana gelen olaylar icin 6ngoriilemezligin ileri siiriilmesi miimkiin olmamaktadir'?.

Ornegin; yagmur ve firtinanin sik yasandigi bir cografyada bu olaylarin éngoriilemedigi
gerekcesi dinlenmeyecek; dagin hemen yamacinda bulunan yola diisen kayanin
meydana getirdigi zararda, miicbir sebep etkenini ileri siirmek bu olayin sik meydana
gelebilecegi 6ngoriilebildiginden miimkiin olmayacaktir'?’. Normal sartlar altinda savas,
deprem, isyan gibi olaylar miicbir sebep sayilirken bu olaylarin ¢okca yasandigi
yerlerde bunlar Ongorillemez olmadiklarindan miicbir sebep olarak kabul
edilmeyebilir'®. Ayrica drnegin; hava yoluyla nakliyat islerinde, hava durumunun bir
dereceye kadar Onceden Ogrenilmesi miimkiin oldugundan miicbir sebep olarak
say1labilecek haller son derece kisitlidir'?’.

Yargitay, hayvanlarin hastalig1 yliziinden bir pazar yerinin Belediye tarafindan
kapatilmasinin énceden 6ngoriillemez olduguna hiikmetmistir'*’. Yine ithalat esyast igin
taahhiide giren miiteahhidin savasin patlak vermesinden sonra hiikiimetin ihracati

yasaklamasmi 6ngoriilemez bir hal olarak degerlendirmistir’

132

. Bunun gibi Yargitay
kisin vaktinden once gelmesi'”> veya kuraklik'” gibi doga olaylarinin &nceden
ongoriilemeyecegi dolayisiyla birer miicbir sebep oldugunu belirtmistir. Ayrica
Yargitay yedi yil siiren korfez krizinin smir kapatmalarina kadar gideceginin
ongoriilmez olduguna ve olaymn miicbir sebep olusturduguna hitkmetmistir'>*.

Burada ekonomi alanindaki dalgalanmalarin, 6zellikle para borglarini konu
edinen sdzlesmelerde miicbir sebep olusturup olusturmayacagi sorusu akla gelebilir.
Ornegin; s6zlesme kurulurken 6ngdriilememis bir ekonomik krizin patlak vermesi veya
devaliiasyon karar1 alinmasi sonucunda sdzlesmenin ifasinin son derece zorlasacagi
asikardir. Ancak bu durumda her ne kadar olay oOnceden Ongoriilememisse de ifa

miimkiin oldugundan olayin miicbir sebep sayilabilmesi miimkiin degildir'*’.

126 {nal, Borca Aykirihk, s.718- 719.

127 Binder, s.15; Inal, Borca Aykirilik, s.718; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (Borclar Genel 2), Gozden Gegirilmis 14. Basi, Cilt 2, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2018, s. 182.

128 Acar, “Miicbir Sebep”, s. 3; Bingdl, s. 193.

"% Berkin, s. 223.

B0 yargitay 4.HD. T. 3/7/1937 E.621 K.768, Nakleden: Goziibityiik, Hukuki Mesuliyet, s. 86.

B! Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 86.

B2 Yargitay E.2423 K.1673 T.22/9/1943, Nakleden: Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 88.

1 Yargitay E.1229 K.1054 T.4/4/1944, Nakleden: Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 88.

B Yargitay 19.HD. 25/10/2002, E.2002/4558, K.2002/6953, Nakleden: Cevdet ilhan Giinay, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Yetkin Yaymlari, istanbul 2015, s. 497.

135 Emile Thilo, “‘Laesio Enormis’ ve “Clausula Rebus Sic Stantibus” ile Bir Para Borcunda Miicbir
Sebep  Hakkinda Not”, N. Esen, Bilent (cev.), I1UHFM, 1935, s. 350,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97245, e.t.:18/11/2019
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Ekonomik nedenler miicbir sebebe benzeyen; ancak miicbir sebep derecesine
varmayan ve yine ongoriilemezlik unsurunu arayan beklenmeyen haller yaratabilecektir.
Ancak Yargitay Ozellikle kredi sdzlesmeleriyle ilgili bir¢ok kararinda tilkenin iktisadi
biitiinligline bagl olarak meydana gelen devaliiasyonlarin 6nceden tahmin edilebilir
oldugu, ongoriilebilir nitelik tasidig1 gerekgesiyle iilkemizde bu tip olaylarin uyarlama
gerekgesi dahi olusturmadigii kabul etmistir'*®. Bir goriise gore’’ her ne kadar
tilkemizde sik sik ekonomik krizler yasanabilecegi ongoriilse de, standardi asan bir kur
yiikselmesi s6z konusu oldugunda burada oOngodriilemeyen bir durum oldugu kabul

edilerek s6zlesmenin uyarlanmasi kurumunun uygulanmasi gerekmektedir.

1.3.3. Kars1 Konulamazhk

Bir olayin 6nceden dngoriilemez olmasi onun miicbir sebep sayilabilmesi igin

yeterli degildir; olay dngoriilemez olmakla birlikte ayn1 zamanda kars1 konulamaz veya

. 1
yenilemez derecede olmalidir'®,

139

Bu unsur bazen kagmilmazlik tabiriyle de ifade
edilmistir . Hatta bir goriise gore kars1 konulamazlik (dayanilmazlik) ve 6nlenemezlik
(iistesinden gelinemezlik) hususlari, kacinilmazlik unsuru iginde incelenmektedir' .
Kimi goriislere'”' gére miicbir sebebin olagan hayat tecriibeleri bakimindan tesadiifi
olaylar veya beklenmeyen haller sinirin1 bariz bir sekilde asmasi, elden gelen tiim
carelere bagvurarak bile 6niine gecilememesi ve dnceden dnlem alinsa bile korunulamaz

olmasi gibi konular da kars1 konulamazlik unsuru i¢inde degerlendirilebilir. Esasinda bir

B3¢ Nomer, s. 361; Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi (Sézlesmenin

Uyarlanmasi), Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 101; Antalya, Cilt IIL, s. 260; Inal, Borca Aykirilik,
s. 716; Acar, “Miicbir Sebep”, s.3; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 118; Bingdl, s. 202, Yargitay
HGK. E. 2014/13-1614 K. 2014/900 T. 12.11.2014; Yargitay 13. HD. 2016/15539 E., 2019/9970 K.
16/10/2019; Sadettin Doganyigit, “Ddviz Artis1 ve Enflasyonist Baskilar Sozlesmenin Feshinde Miicbir
Sebep Sayilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, C.4, Say:: 34, Haziran 2009, s. 135;
https://jurix.com.tr/article/570, e.t.:15/12/2019; Ozlem Tiiziiner/Kerem Oz, “Asir1 Ifa Giigliigiine iliskin
Ictihat Incelemesi”, ABD, C. 73, S. 3, 2015,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2015-3/12.pdf, e.t.: 07/09/2019, s.438.

137 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 123; Bingol, s. 194; Cem Baygin, Yabanc1 Para Uzerinden
Borc¢lanmalar ve Hukuki Sonuclari, Kazanct Matbaacilik, Istanbul 1997, s.145; Tiiziiner/Oz, s.462;
Memet Erdem Aybay, “Sozlesmenin Degisen Kosullara Gore Uyarlanmasi (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar Incelemesi)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Ozel Say1 Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/333744, e.t.: 07/12/2019, s. 343.

138 Goziibiiylik, Hukuki Mesuliyet, s. 89; Akbiyikli/Dikmen/Eaton, s. 211; Bingdl, s. 208; Antalya, Cilt
III, s. 438; Feyzioglu, s. 227; Baron, kaginilmazlik ile karsi konulmazlik kavramlarinin birbirine
karigtirllmamasi gerektigini ve miicbir sebepte kargi konulmazligin aranmasi gerektigini ifade etmistir. J.
Baron, “Die Haftung bis zur hoheren Gewalt”, AcP 78 (1892), s. 287- 290, s. 297, Nakleden: Sogiitli
Erisgin, s. 225.

13 Eren, Bor¢lar Genel, s. 585; inal, Borca Aykirlik, s. 709.

140 Eren, Bor¢lar Genel, s. 585; Selahattin Aydin, s. 1; Inal, Borca Aykirlik, s. 709.

"1 Akintiirk s. 52; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 465; Inal, Borea Aykirihk, s. 713.
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olayin kars1 konulamaz derecede olmasi o olaymn onlenemeyip kaginilmaz olmasi ile
ayn1 hukuki unsuru teskil etmektedir.

Yargitay’a gore de miicbir sebebin karakteristik unsurlarindan biri olan karsi
konulamazlik'**, miicbir sebebin kag¢milmaz derecede bir hukuk normunun ihlaline
neden olmasi anlamma gelmektedir'”. Ornegin bor¢lunun, miicbir sebep sonucu
borcunu ifa edememesi, bir normun kaginilmaz olarak ihlalini olusturur. Burada olayin,
bor¢lunun imkanlar1 {izerinde olmasi, iistesinden gelinemeyecek derecede olmasi
gerekmektedir'**,

Karst konulamazlik unsurunun niteligi bakimindan doktrin ve Yargitay
Kararlarinda birlik yoktur. Bir goriis'® bu kavramin objektif ve mutlak olarak
anlasilmasi gerektigini ifade ederken, diger bir goriis'*® ise subjektif ve nisbi bir karst
konulamazlik olsa dahi olayin Ozelliklerine gore miicbir sebep olarak
nitelendirilebilecegini savunmustur. Subjektif ve nisbi bir kars1 konulamazlik goriisiinii
savunanlara gore, bir edimin yerine getirilmesi i¢in iyiniyet kurallarimi goéz ardi
etmemeli, bor¢ludan beklenebilecek derecede fedakarligin {iizerinde bir gayret
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beklenmemelidir *’. Objektif ve mutlak nitelik tasidig1 goriislerine katilanlar ise biitiin

onlemler alinmasina, mevcut biitlin imkan ve araca ragmen miicbir sebebin bir hukuk

normunu ihlal etmesinin énlenemeyecegini savunurlar'*®

. Mutlaklik deyiminden, her
tirli O6nlemin alinmis olmasina ragmen s6z konusu ihlalin hi¢ kimse tarafindan
6nlenemeyecek olmasi anlagilir'®. Dolayisiyla genel olarak kabul edildigi haliyle kars:
konulamazlik unsurunda borglu kisinin kisisel durumu onem tasimaz'™. Yargitay
ka¢milmazligin mutlakligini kabul etmis ve “Teknik ve bilimin o andaki verilerine gére

mevcut her tiirlii 6nlem alinsa, her tiirlii ozen gésterilse bile ihlalin, dolayisiyla zararl

"2 Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
19.01.2020.

'3 Eren, Borglar Genel, s. 585; Antalya, Cilt I11, s. 438.

' inal, Borca Aykirihk, s. 678; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 4; Bingél, s. 210.

145 Eren, Borglar Genel, s. 586; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 465, Yargitay HGK. E. 2012/10-1141
K. 2013/282 T. 27.2.2013; Kaynak: www.kazanci.com, e.t.: 19.01.2020; Bing06l, s. 208.

14 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 70.

7 Bingdl, s. 209; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 70; Kaginilmazligm nisbi oldugu durum sadece
beklenmeyen hal i¢in s6z konusu olur. Bu halde bor¢ludan borcun ihlalini 6nleyebilmesi i¢in sahsi ve
mali varligini agan fedakarlik yapmasi beklenmemelidir. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 462.

148 Antalya, Cilt I, s. 228; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 432; Eren, Borclar Genel, s. 585; Abdullah
Pulat Goziibiiyiik, Sozlesmelerin Fesih ve Tadili Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen
Haller (Fesih ve Tadili), Ankara Basim ve Cildevi, Ankara 1945, s.46; Ozcelik, Doktora Tezi, s. 91;
Antalya, Cilt 111, s. 439; Feyzioglu, s. 227.

' inal, Borca Aykirihk, s.709; Eren, Bor¢lar Genel, s.585; Antalya, Cilt III, s. 439.

150 Bren, Borclar Genel, s. 585; Goziibiiyiik, Fesih ve Tadili, s. 46.
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sonucun hi¢ kimse tarafindan énlenememesi...”" seklinde tanimlamistir’ . Deprem, sel,
savas hali, idare kararlari gibi bir hukuk normunun ihlaline yol acan sebepler
kacinilmas1 miimkiin olmayan, Onlenemez, {istesinden gelinemez olaylar oldugundan
kars1 konulamazlik unsuru bakimindan miicbir sebep olustururlar.

Karsi konulamazlik unsurunun objektif veya subjektif olarak anlasilmasi
esasinda ileride anlatilacak miicbir sebep ve beklenmeyen hal arasindaki farklardan
biridir. Beklenmeyen halde karsit konulamazlik durumu sadece borclu kisi yoniinden
mevcuttur; dolayisiyla subjektif ve nisbi bir nitelik tasir'>%. Bunun karsisinda miicbir
sebepteki kars1 konulamazlik herkes agisindan mutlak ve objektif oldugundan bor¢lunun
sahsi veya mali durumu 6nem teskil etmemektedir.

Olaym karsi konulmaz olmasi sonucu o borcun ifas1 imkansizlasir'>. Diger bir
deyisle imkansizlik, karst konulamazligin bir sonucudur ve bu imkénsizlik gegici veya
siirekli olabilecektir'>*. Burada gbz ardi edilmemesi gereken husus; s6z konusu
imkansizligin sozlesmenin yapildigi anda var olan degil sonradan ortaya c¢ikan
imkansizlik olmas: gerektigidir'>. Sézlesmenin yapildig: sirada var olan bir imkansizlik
s0z konusu ise bu durumda butlan kurumu devreye girecek, s6zlesme bastan itibaren
hiikiimsiiz olacaktir. Bu sebeple imkansizligin s6zlesmenin yapildigi sirada bulunmuyor
olmast ve dogumunda sorumlu kisinin kusurunun bulunmamasi gerekmektedir ki
miicbir sebep kurumu devreye girebilsin' ™.

Borglu, karst konulamazligi ileri siirebilmek igin ifasini iistlendigi edimi
gecikmeksizin ve olmasi gerektigi gibi yerine getirmek adina belirli bir 6zen gostermek
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mecburiyetindedir ”’. Olayin sartlarina gére borg¢lu, yeterli derecede 6zen gostermemis,

gerekli tedbirleri almamis ise miicbir sebebin hiikim ve sonuglarindan

yararlanamayacak, kusurundan sorumlu tutulacaktir'>®

. Bu konuda Yargitay verdigi bir
kararda'” siddetli yagis sonrast meydana gelen seli miicbir sebep olarak kabul etmis;

davalinin kasti bir hareketi veya kusuru bulunmadigi miiddetge sorumluluguna karar

B Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
19.01.2020.

152 Eren, Bor¢lar Genel, s. 585; Inal, Borca Aykirlik, s. 709.

'3 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 89.

134 Acar, “Miicbir Sebep”, s. 2; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 89.

133 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 89; Berkin, s. 222.

1% Goziibiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 89.

17 Géziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 70.

138 Goziibliylik, Hukuki Mesuliyet, s. 70; Arslanli, s. 1454; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 4.

' Yargitay 3. HD. E. 2018/1896 K. 2019/8016 T. 16.10.2019 Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
19.01.2020.
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verilemeyecegine hiikmetmistir. Yargitay burada, olayin sonuglarinin kars1 konulamaz
oldugu durumlarda bor¢lunun gerekli 6zeni géstermesi gerektigini acikea ifade etmistir.

Yargitay kaciilmazligin sorumluluktan kurtaran ya da illiyet bagini kesen
miicbir sebep veya beklenmeyen halin en 6nemli unsuru oldugunu belirtmis ve mutlak
kagmilmazlik nedeniyle bir is kazasi ve meslek hastaligi ortaya ¢ikmigsa, isverenin
cagin ve teknolojinin gerektirdigi, almak zorunda oldugu tiim onlemleri aldig1 takdirde
sorumlu olmayacagina karar vermistir; buna bagli olarak bor¢lunun borcundan
kurtulmasi i¢in bilim ve teknigin o anki son elverisliligine gore alinmasi gereken tiim
tedbirleri almali ve bu hususta kendisine bir kusur yiiklenemeyecek olmalidir'®’.

Karsi konulamazlik fiili veya hukuki olabilmektedir; Ornegin, fiili karsi
konulamazlik olaganiistii bir sel veya deprem gibi doga olayinda; hukuki karsi

konulamazlik ise bir apartman kiraya verildikten sonra, idare tarafindan milli miidafaa

.. . 161
icin el konulmasinda s6z konusu olur'®’,

1.3.4. Haricilik

Miicbir sebep, bu olaya dayanarak sorumluluktan kurtulabilecek kisinin isletme
ve faaliyetine atfedilemeyecek, harici bir olay olmalidir'®. Olaym harici olmasi demek
en basit anlatimla isletenin isletmesine bagl olmamasidir'®. Diger bir deyisle zarara
sebep olan olay ile bu olayin gergeklestigi isletme arasinda bir baglanti olmamali,
isletme tehlikesi disindaki bir etki olmali ve miicbir sebep, sorumlu kisi dolayisiyla
meydana gelmemis olmahdir'®. Haricilik unsuru esasinda hasar teorisinden beri kabul
edilen bir kavram oldugundan, buradaki “isletme”den kasit gemici, hanci, otelci veya
nakliyecilerin yani sira kusursuz sorumluluk hali giindeme getirebilecek herhangi bir

isletmedir'®

. Miicbir sebep esasinda sadece isletme isleten kisinin sorumlulugu ile ilgili
degil, olay nedeniyle borcunu ifa edemeyen ya da yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen

herkes ile ilgilidir. Bu kisiler yoniinden haricilik unsuru ise olaya kusuruyla sebebiyet

1 yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
19.01.2020; Bingdl, s. 209; Nomer, s. 258.

1! Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, 5.90.

12 Eren, Bor¢lar Genel, s. 584; Goziibliyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 57; Akbiyikli/Dikmen/Eaton, s. 214;
Selahattin Aydm, s. 1; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.464; Inal, Borca Aykirilik, s. 702; Antalya, Cilt
I1, s. 228; Kaya, s. 991.

19 Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 57, inal, s. 678; Arslanly, s. 1453; Feyzioglu, s. 226.

1% Eren, Borclar Genel, s. 584; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 57; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 4; Inal,
Borca Aykirilik, s. 689; Bingol, s. 195.

1 Goziibiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 56.
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vermemis olmalarmi ve onlarin yiiriittiikleri faaliyete yabanci bir olay olmasini ifade
etmektedir'®.

Kisiden kaynaklanan “i¢ sebepler” onun sorumluluk alani i¢inde yer aldigindan,
bu sebeplerden dogan zararlari tazmin etmesi beklenebilir; ancak kisinin tehlike alani
icine girmeyen haricen meydana gelen olaylardan sorumlu olmasi beklenemez'®’.
Deprem, sel, savas gibi olaylar bor¢lunun kontrol edemeyecegi olaylar oldugundan
miicbir sebep olarak kabul edilir'®®. Asir1 yagislarm etkisiyle yikilan kopriiden gegmekte
olan arabanin gordiigli zarardan isleten sorumlu tutulmamalidir, kopriiniin yikilmasinin
sebebi asir1 yagmur sulart oldugu siirece olay miicbir sebep kabul edilir ve isletenin
sorumlulugu s6z konusu degildir'®.

Doktrinde kabul edilen kusursuzluk kriteri karsi konulmazlikta oldugu gibi
haricilik unsuru i¢in de son derece énemli bir yer kaplar'”®. Hasarin kisinin kendi
kusurundan dogmamis olmast gerekmektedir; eger kisinin olayin meydana gelmesinde
bir kusuru mevcutsa, miicbir sebebin diger unsurlarini hi¢ aramaya gerek olmaksizin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir'”'. Ornegin bir isyerinde biiyiik ¢apta bir yangmn
meydana gelir ve olay isyeri sahibinin yangini 6nlemek icin gerekli tedbirleri almamis
olmasindan kaynaklanirsa sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmaz'">.

Isletme ve faaliyet kavramlari, olaymn ve sartlarmn durumuna gore genis

173 . .. . .
. Isletme kavramina isyerinin devamina yarayan binalar, insanlar,

yorumlanmalidir
hayvanlar, makineler, isletmenin subelerindeki uzantilar ve hammaddeler gibi biitiin
icerik dahildir'™. Ornegin; teknik ariza nedeniyle fabrika kazanlarindan biri patlar ve
bunun sonucu bir 6liim gerceklesirse, sz konusu kazan isletmeye dahil oldugundan
patlama olay1 miicbir sebep teskil etmez; burada isletme tehlikesinden kaynaklanan

isletme sahibinin sorumlulugu s6z konusu olur' . Fabrikada kazan patlamasinin miicbir

sebep olarak sayilmayacagi ve bu olayin beklenmeyen hal olusturdugu doktrinde agikca

1 Bingdl, s. 195.

'7 Eren, Uygun illiyet, s. 179; inal, Borca Aykirihk, s. 705; Haricilik unsuru daha ¢ok haksiz fiil
sorumlulugunda miicbir sebebin bir unsuru olarak kabul edilebilirken sézlesmesel sorumluluk baglaminda
haricilik unsuru olmasa miicbir sebep sayilabilecek olay sorumlulugu kaldirabilmelidir. Bing6l, s. 196.

18 Acar, “Miicbir Sebep”, s. 4. Ancak deprem riskinin fazla oldugu yerlerde deprem olay1 nisbi
kagmilmazlik, az risk oldugu yerlerdeki deprem mutlak kaginilmaz olarak nitelendirilebilir. Antalya, Cilt
I11, s. 440.

' {nal, Borca Aykirilik, s. 705.

170 Goziibityiik, Hukuki Mesuliyet, s. 85.

! Goziibiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 85.

172 Acar, “Miicbir Sebep”, s. 4.

'3 Eren, Bor¢lar Genel, s.584; inal, Borca Aykirilik, s. 707; Antalya, Cilt IL, s. 228; Kaya, s. 992.

1" Géziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s.36; inal, Borca Aykirilik, s. 703.

'75 Eren, Bor¢lar Genel, s. 584; Inal, Borca Aykirilik, s. 702; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 465;
Bingodl, s.196; Feyzioglu, s. 226.
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ifade edilmektedir'®. ileride incelenecegi iizere beklenmeyen hal ile miicbir sebep
arasindaki en belirgin ayrimlardan biri de olayin dis kokenli olup olmamasidir. Isletme
dist1 bir olay denildiginde mekan olarak isletmenin disinda meydana gelmesi
anlasilmamali, olay ile isletme arasinda bir ilginin bulunmamasi anlagiimalidir'”’,

Diger yandan, fabrika i¢indeki kisinin deprem dolayisiyla binanin yikilmasi
sonucu 6lmiis olmas1 durumunda, binanin yikilmasina neden olan deprem, bina disinda
bir kaynaktan dogmus oldugundan miicbir sebep sayilir. Keza isyerinde elektrik
sisteminde gerceklesen bir kisa devre sonucu ¢ikan yangindaki 6liimden isyeri sahibi
sorumlu iken, yildirim diismesi sonucu isyerinde ¢ikan bir yangindan sorumlu olmasi
beklenemez'”®. Bu konuda verilebilecek bir baska oérnek de bir tren yolculugunda
makinistin bir ates kazaninin patlamasi ile 6lmesi ve trenin raydan ¢ikmasi durumunda
bundan dogacak zarardan demiryolu isletmesi sorumlu iken, makinistin diisen bir
yildirim sonucu O6lmesi ve trenin raydan ¢ikmasi halinde olay miicbir sebep olarak
say1labilecektir'”.

Doktrinde genel kabul goren goriise gore'™ iscilerin grev yapmasi isletme ici bir
olay oldugundan haricilik unsurunu gerceklestirmeyip miicbir sebep sayilmayacaktir; ne
var ki grev, yasak grev sekillerinden olan siyasi grev seklinde yapilmis olursa bu grev
karar1 isletme disindaki isci kuruluslarinca alinmigsa miicbir sebep tegkil edecektir.

Yargitay, elektrik hattinin koparak yere diistiigii ve bir kisinin de diisen kablodan
elektrik akimina kapilarak hayatini kaybettigi olayda, elektrik iletim direklerinin isletme
tarafindan imal edilen sey oldugu ve bunlarin sahibi tarafindan tesisin korunmasi
baglaminda gerekli kontrolleri yapmasi gerektigi gerekgesiyle olayr miicbir sebep

saymamis ve sorumluluga hitkkmetmistir'®'.

1.3.5. Hukuki Bir Normun Ihlali

Miicbir sebep olarak kabul edilebilecek bir olayin, sozlesmeden veya kanundan
dogan bir yukiimliliige aykir1 davranmaya zorlamasi gerekmektedir. Miicbir sebep

dolayistyla zarara neden olan taraf, s6zlesmeye aykirilik veya bir borcun ifa edilmemesi

176 Bren, Borc¢lar Genel, s. 584; Inal, Borca Aykirilik, s. 702; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 465;
Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 432.

177 Arslanly, s. 1454.

178 Eren, Uygun illiyet, s. 180; Inal, Borca Aykirilik, s. 702.

7 inal, Borca Aykirilik, s. 704.

'80 Eren, Bor¢lar Genel, s. 584; Goziibliyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 28; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 4;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 465; Inal, Borca Aykirihk, s. 703.

" Yargitay 3. HD. E. 2019/236 K. 2019/5684 T. 24.6.2019, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
19.12.2019.
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seklinde hukuki bir normu ihlal etmis olmalidir'™. Bu ihlal kanun, yoénetmelik veya
uluslararas1 bir s6zlesme gibi bir normun ihlali seklinde olabilecegi gibi, taraflar
arasindaki bir s6zlesmenin ihlali seklinde de olabilir.

Borglar Hukuku agisindan bakildiginda gerek sozlesmeden dogan sorumlulukta
gerekse haksiz fiil sorumlulugunda, bu ihlal dolayisiyla bir zarar meydana gelmis
olabilir. Bu zarar, miicbir sebebin felaket boyutlarina ulasan bir etki birakmasi
nedeniyle biiyiik ¢apta (katastrofik zarar) olabilecegi gibi, yalnizca ekonomik zarar

seklinde de olabilecektir' ™.

1.3.6. Olay ile Thlal Arasinda illiyet Bagi Bulunmasi

Miicbir sebep teskil eden olay ile bir hukuk normunun ihlali arasinda illiyet bagi
bulunmalidir'™®®. Diger bir deyisle bor¢lunun borcunu yerine getirememesinin nedeni
miicbir sebep teskil eden olay olmalidir. Miicbir sebep halini ortaya ¢ikaran olaymn
siddetinin ¢ok yogun olmasi, zararli sonug¢ ile sorumlu kisinin faaliyet ve isletmesi
arasindaki illiyet bagmin kesilmesine neden olmaktadir'®. Dolayisiyla bor¢lunun
isletme ve faaliyeti ile zarar1 doguran normun ihlali arasindaki baglanti kurulamamis
olacak ve borglu sorumlu olmayacaktir.

Bu konuyu anlasilir kilan en uygun 6rnek isyerine diisen yildirim Srnegidir'*®.
Yildirirmin igyerine diigmesi sonrasi yaralanan is¢inin gordiigi zararin nedeni,
tamamiyla isletme disindan kaynaklanan yildirim olayidir. Uygun illiyet baginin
yildirim ile zarar arasinda kurulabilmesi sebebiyle zarar ile bor¢lunun isletmesi arasinda
bag kurulamamaktadir. Boylece isletme sahibi, alinabilecek tiim gerekli Onlemleri
almigsa is¢inin gordiigii zarardan sorumlu tutulamayacaktir. Buna karsilik olay ile ihlal
arasinda bir illiyet bagi bulunmadig: takdirde, bor¢lu miicbir sebebin sorumluluktan
kurtarma islevinden yararlanamayacak, zararin tazmin edilmesi glindeme gelecektir.
Ornegin; hiikiimet karariyla ithalat yasagi getirilmis olmasi durumunda, bu yasak
yalnizca yurt disindan temin edilen iirlinler i¢in miicbir sebep olusturacagindan,

yurtigcinden temin edilen bir {iriin i¢in miicbir sebep iddiasi dinlenmeyecek, iiriinler

182 Eren, Borclar Genel, s.585; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 465.

'®inal, Borca Aykirilik, s. 614.

184 Antalya, Cilt II, s. 227; Eren, Bor¢lar Genel, s. 585; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 5; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 465; inal, Borca Aykirilik, s. 708; Ozcelik, Doktora Tezi, s. 92; Antalya, Cilt
I11, s. 438; Feyzioglu, s. 228.

'85 Eren, Borglar Genel, s. 585; Burada sorumlulugu giindeme gelebilecek olan kiginin iizerine diisen
onlemleri alip almadig1 da son derece énem tagimaktadir. Inal, Borca Aykirihk, s. 708; Antalya, Cilt II,
s. 227, Inal, “Miicbir Sebeplerin Olusum Unsurlar1”, s. 47.

186 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 465; Inal, Borca Aykirlik, s. 708.
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temin edilmezse sorumluluk giindeme gelecektir'®’. Ozetle denilebilir ki; bir miicbir
sebep meydana geldiginde, miicbir sebep teskil eden olay ile zarar1 doguran ihlal
arasinda illiyet bag1 kurulmakta, bu da sorumlu kisi ile ihlal arasindaki illiyet bagim

kesmektedir'®?.

1.4. Miicbir Sebebin Beklenmeyen Hal ile Karsilastirilmasi

Miicbir sebebe en yakin hukuki kurum beklenmeyen haldir. Uluslararasi
perspektiften bakilacak olursa Fransiz Hukukundaki emprevizyon teorisi, Ingiliz
Hukukundaki frustration teorisi de miicbir sebep ile karsilastirilabilecek kurumlardir'®.
Bunun disinda uluslararasi ticaretteki hardship kavrami da miicbir sebep ile yakin iligki
icerisindedir'®. Ancak bunlar konumuzun kapsamu disinda kaldigindan bu boliimde

sadece Tirk Hukukunda miicbir sebep ile yarisabilecek en yakin kavram olan

beklenmeyen halin degerlendirilmesi yapilacaktir.

1.4.1. Beklenmeyen Hal Kavram

Roma Hukukunda miicbir sebep yildirim, sel gibi karst konulamayan olaylar

iken; beklenmeyen hal esir veya hayvanin 6liimii, borcun konusunun ¢alinmasi veya

{i¢lincii kisi tarafindan tahrip edilmesi gibi bor¢lunun iradesinin disindaki olaylardir'™".

Miicbir sebep kavrami, ongoriilemeyen ve karsi konulamayan bir olaydir; bunun

yaninda beklenmeyen hal “Zarara yol agan, sOzlesmenin sartlarin1 degistirebilen

rastlantisal olaylardir” seklinde tanimlanabilmektedir'®”.

Beklenmeyen hal (casus fortiutus) irade haricinde, bor¢lunun kusuru olmadan
ekonomik, politik veya sosyal sebepler yiiziinden ortaya ¢ikan, Ongorillemeyen ve

kagmilamayan sekilde borcun ihlaline yol agan, tedbir alinsa da onlenemeyecek olan

193

olay olarak tanimlanmaktadir Beklenmeyen halden kasit, sdzlesmenin degisen

194

sartlara uyarlanmas1 sonucuna neden olan olaylardir . Doktrinde beklenmeyen hal

kavrami icin fevkalade hal, emprevizyon, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi,

187 Acar, “Miicbir Sebep”, s. 5.

' {nal, Borca Aykirilik, s. 708.

'% Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasy, s. 146.

1% Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 102.

191 Sogiitlii Erisgin, s. 225; Rado, s. 44; Tahiroglu, s. 68, Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 24.

192 Bingol, s. 95; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 24; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 461; Eren,
Uygun illiyet, s. 140.

1% Somer, s. 35; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 431; Eren, Uygun illiyet Bagi, s. 140; Sener, s. 89;
Tiirk Hukuk Liigati, s. 33.

194 Arat, Sézlesmenin Uyarlanmasu, s. 18.
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asir1 ifa giicliigii gibi kavramlar kullanilabilmektedir'®”

. Ancak 6nceden bilinemeyen,
ongoriilemeyen, birdenbire patlak veren, sd6zlesmenin devamini etkileyen olaylar icin
beklenmedik hal kavramimin uygun olacag goriisii de meveuttur'”°.

TBK’nin  “Asin Ifa Giicliigii” bashkli  138. maddesinde, sdzlesmenin
imzalandig1 an, taraflarca ongoriilemeyen ve ongoriilmesi beklenmeyen olaganiistii bir
durum, bor¢lu disinda bir nedenle meydana gelip durumu agirlastirirsa, bor¢lunun

hakimden sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini isteyebilecegi veya bu miimkiin

olmazsa désnme hakkini kullanabilecegi 6ngoriilmiistir'”’.

1.4.2. Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal
1.4.2.1. Ortak Yonleri

Sozlesme yapildiktan sonra sartlar degisse de sézlesmeye sadik kalmanin (ahde
vefa prensibi) esas oldugu hukuk sistemimizde bunun bazi istisnalar1 da mevcuttur. Iste
Pacta Sund Servanda da (s6zlesmeye baglilik ilkesi) denilen ve Roma Hukuku’na
dayanan bu ilkenin hafifletilmesinin amaci, sézlesmenin yapilmasindan sonra ortaya
citkan beklenmedik degisimler karsisinda, soézlesmenin yerine getirilmesinin
hakkaniyete aykir1 olacagi fikridir'®®. Sozlesmenin akdedildigi andaki kosullarin

degismeyecegine dair ortiilii bir kabul olan Clausula Rebus Sic Stantibus"’ ilkesi, genis

15 Goziibityiik, Hukuki Mesuliyet, s. 160; Nomer, s. 358; “Sozlesmenin degisen kosullara gore
uyarlanmas1” kavrami ifa engeline baglanan hukuki sonuglardandir. Serozan ve Digerleri, s. 134;
Kavramlardan sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi terimini kullanmanin en uygun oldugu goriisii
hakkinda Bkz. Arat, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 18. Arat’a gore emprevizyon kavrami genel olarak
kabul edilmekle beraber hem Fransizca bir terim olusu hem de unsurlardan sadece biri olan
Ongoriilmezligi karsiladigi gerekgesiyle yetersizdir. Beklenmeyen hal de yine ayni sekilde kriterlerden
sadece birini karsiladigi, asir1 ifa gii¢liigii de doktrinde konuyu tam olarak yansittigi kabul edilmekle
beraber yine kavramin bir unsuru oldugu gerekgesiyle kabul edilemezdir. Arat, Sozlesmenin
Uyarlanmasi, s. 18. Asin ifa giigliigi kavraminin kullanilmasi daha yerinde olacaktir goriisiine karst
goriis olarak beklenmeyen hal kavraminin tam olarak ‘hardship’ kavramini karsilamasi nedeniyle
kullanmay1 uygun bulmustur. Bingdl, s. 183; Baygin, s. 140.

"% Beklenmeyen hal kavramunin ozellikle savastan sonraki ekonomik sikintilar yiiziinden idari
sozlesmelerde edim ve karsi edim dengesini asir1 derecede sarsmasi nedeniyle ayrica incelenmesi
gerektigi yoniinde goriis i¢in Bkz. Goziibiiyiik, Fesih ve Tadili, s. 149.

7 Nomer, s. 359, Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 222; Eren, Bor¢lar Genel, s. 503; Oguzman/Oz,
Borglar Genel I, s. 207; Antalya, Cilt III, s. 261; Basak Baysal, (ed.), Sorumluluk Hukuku:
Seminerler- Makaleler 2017 (Sorumluluk Hukuku), istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2017, s. 142;
Cevdet Ilhan Giinay, s. 499; Safa Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Beta
Basim Yayim, Istanbul 2014, s. 418; Memet Erdem Aybay, s. 335.

198 Acar, “Asin Ifa Gugligii”, s. 112; Nomer, s. 358; Arat, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 51; Eren,
Bor¢lar Genel, s. 502; Baygm, s. 138; Tiiziiner/Oz, s. 425; Sert, s. 47; Baysal, Sézlesmenin
Uyarlanmasi, s. 36.

"Terimsel olarak Clausula Rebus Sic Stantibus, sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan
degisikliklerin adaletsiz bir durum yaratmas: halinde sdzlesmenin bu degisikliklere uyarlanmasi
gerektigini ifade eder. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 8.
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200

anlamiyla; beklenmeyen halleri ifade eder™". Miicbir sebepler de beklenmeyen haller de

bir sdzlesmenin taraflarin kontrolii disindaki olaylarla ilgili olmalar1 bakimindan
benzerdir ve ahde vefa ilkesinin istisnalarini olusturmaktadirlar®'.

Isvigre doktrinine gdre miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramlar1 muadildir;
clinkii her ikisi de sorumluluktan kurtaran halleri meydana getirmektedirler’”>. Bunun
yaninda Tiirk doktrininde miicbir sebebin nitelikli bir beklenmeyen hal oldugu goriisii
de mevcuttur’. Esasen miicbir sebep, beklenmeyen halin bazi unsurlarim
kapsamaktadir®®. Beklenmeyen halin unsurlari; hukuki, beseri veya sosyal bir olayn
olaganiistii ve objektif nitelikte olmasi, olayin Onceden Ongoriilebilir olmamasi,
bor¢lunun kusurlu olmamasi, karsilikli edimler arasi dengenin borcun ifasinin
istenemeyecegi kadar diiriistliik kuralina aykir1 hale gelmesi ve kaginilmaz olmasidir™.
Burada olayin ongdriilebilir olmamasi, objektif nitelikte ve kaginilmaz olmasi gibi
etkenler miicbir sebep i¢in de s6z konusudur.

Beklenmeyen hal ve miicbir sebep kavramlarinda kusursuzlugun kanitlanmasi

206

bakimindan da bir fark yoktur™. Beklenmeyen halde de miicbir sebepte de kisi,

borcunu yerine getirememesinin olaganiistii bu olaylardan ileri geldigini ispatlarsa
kusursuzlugunu kanitlayip sorumluluktan kurtulmus olur*”’.

Miicbir sebep ve beklenmeyen halin bir diger ortak noktasi; miicbir sebepte de
beklenmeyen halde de bir borcun ihlali; bir hukuk normuna aykir1 davranig s6z konusu
olmasi1 ve bununla beraber ihlal ile olay arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

gerekmektedir’®®.

200 Nomer, s. 358; Arat, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 55; Eren, Borc¢lar Genel, s. 503; Feyzioglu, s.
470; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 39.

201 Acar, “Miicbir Sebep”, s.2; Akbiyikli/Dikmen/Eaton, s. 214.

%2 V. Rossel, Manuel du diroit civil suisse, Lausanne, 1939, T. IIL. P. 147, Nakleden: Goziibiiyiik,
Hukuki Mesuliyet, s. 63; Inal, Borca Aykirilik, s. 687; Giiniimiizde Fransiz hukukunda miicbir sebep ile
beklenmeyen hal arasinda fark olmadigi hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Baysal, Sézlesmenin
Uyarlanmasi, s. 262.

293 Antalya, Cilt 111, s. 440.

204 Akintiirk, s. 52.

25 Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 210; Acar, “Asin Ifa Giigliigii”, s. 120; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 462; Bingol, s. 191; Bir isletmedeki teknik arizalar veya hayvanin ic¢giidiisel hareketi
beklenmeyen hal baglaminda olay unsurunu teskil edebilmektedir. Eren, Uygun illiyet, s. 142; Reisoglu,
s. 418; Baygin, s. 140, Memet Erdem Aybay, s. 333; Sert, s. 49.

2% Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 431.

207 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 1, s. 431; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 65.

% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 461; Eren, Uygun illiyet, s. 143.
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1.4.2.2. Farkhhklari

Isvigre Hukukunca kabul edilen beklenmeyen hal ve miicbir sebebin muadil
olmalar1 goriisii bu iki kurumun ayni zamanda anlamdas olduklar1 manasina gelmez;
miicbir sebep zorlayici bir kuvvetin etkisi oldugu halde beklenmeyen hal tesadiife bagh

olaylardir™®. Bu iki kurum arasinda bazi farkliliklar mevcuttur,

1.4.2.2.1. Sonuc¢lar Bakimindan Farkhihk

Ik olarak beklenmeyen haller s6z konusu oldugunda borcun yerine getirilmesi
son derece zorlasmakta ancak imkansizlasmamaktadir; miicbir sebepte ise borcun

ifasimin imkansiz hale gelmesi hususu iizerinde durulur*”

. Beklenmeyen hal s6z konusu
oldugunda sozlesmenin yerine getirilmesi asir1 ifa giicliglinli doguracaktir. Asir1 ifa
glicliigli, bir miicbir sebep hali teskil etmese de borglarin ifasinin sdzlesmenin kabul
edildigi tarihe gore oldukca pahalilasmasi; ancak buna ragmen sézlesmenin uyarlanarak
edimin ifa edilebilecegi ekonomik imkansizliklarda s6z konusu olmaktadir'".
Beklenmeyen halde bor¢ ortadan kalkmamakta, sonug¢ olarak edimler
olabildigince dengeli hale getirilmeye calisilmaktadir. Buna karsilik miicbir sebep
meydana geldigi vakit borcu ortadan kaldirmaktadir. Boylece miicbir sebep ile
beklenmeyen halin borca etkileri de farklidir. Bir sdzlesme s6z konusu oldugunda
miicbir sebep borcun sona ermesine neden olabilirken agir1 ifa giicliigli hali olusturan
beklenmeyen hal sozlesmenin degisikligini, uyarlanmasim gerektirir’'>. Dolayistyla

beklenmeyen halde s6zlesme hiikiimleri yiiriirliikte olmasina ragmen, miicbir sebepte

sozlesmenin taraflardan birinin hakli nedenle sozlesmeyi feshi veya sodzlesmeden

29 Goziibityiik, Hukuki Mesuliyet, s. 82.

210" Acar, “Miicbir Sebep”, s. 3; Buradaki borcun ifasinin zorlasmasina 6rnek olarak ekonomik anlamda
daha masrafli olmast O6rnegi gosterilebilir. Berkin, s. 221, Baysal, Sorumluluk Hukuku, s. 143;
Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s.166; Erol, s.427; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 195; Antalya,
Cilt I11, s. 276; Kurt, 5.125, Inal, “Miicbir Sebeplerin Olusum Unsurlar1”, s. 25; Sert, s. 48.

21! fnal, Borca Aykirihk, s. 695; Baysal, Sorumluluk Hukuku, s. 139; Murat Develioglu/Pascal
Pichonnaz/Tercier Pierre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2016, s.
462; Kurt, s. 125; Tiiziiner/Oz, s. 425; Beklenmeyen hal, ifa imkansizlig1 derecesine yiikselmeyen iktisadi
zorluklar icin uygulanabilir. Acar, “Asr1 ifa Giicliigii”, s. 120.

12 Tiirk Hukukunda s6zlesmenin tadilini gerektiren dolayisiyla sozlesmenin uyarlanmasi sonucunu ortaya
cikaran ilk karar 23.11.1937 tarihinde Danistay tarafindan kabul edilmistir. istanbul Hali¢ Sirketi’nin
1910’da yolcu sayist 10 milyon iken 1934 yilinda 4 milyona inmis olmasindan dolay1 imtiyaz
sozlesmesinde uyarlama talep etmistir. Danistay da dnceden dngoriilmeyen bu olay neticesinde hizmeti
terk eden davacmin tazminat ddemesine karar vermis, daha sonra sézlesmenin uyarlanmasi hakkinda
birgok ilke gelistirmistir. Baysal, s. 116; Goziibiiyiik, Fesih ve Tadili, s. 11; Acar, “Asir1 ifa Giigliigii”, s.
112; Berkin, s. 220; Ancak Tandogan fevkalade hal sebebiyle bor¢lunun borcundan kurtulmasini,
sozlesmenin sartlarim1 dngoriilemeyecek sekilde degismesi sonucunda séz konusu olabilen hakimin
sozlesmeyi fesih veya tadili ile karistirllmamasi lazim geldigi goriisiindedir. Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 463; Memet Erdem Aybay, s. 336.
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dénmesi yollartyla sona erdirilebilmesi s6z konusudur’". Burada ayricalikli olan husus;
kisa siireli sozlesmelerde miicbir sebep borcu kaldirirken, miicbir sebebin devami
stiresince borcun ifasinin ertelenmesi de 6zellikle ticari s6zlesmelerde miicbir sebebe bu

hukuki sonug baglandig1 siirece s6z konusu olabilmektedir'*.

1.4.2.2.2. Karsi Konulamazhk Unsuru Bakimindan Farkhhik

Bagka bir farklilik ise miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasinda nitelik

213 Yani her iki kurum da rastlantisal olaylarmn iki

yoniinden degil nicelik yoniindendir
ayri ¢esidi olmasima ragmen, miicbir sebep, beklenmeyen hale gore daha biiyiik ve
onemli bir siddet (yogunluk), salt bir karsi konulamazlik 6zelligi gostermekte iken;
miicbir sebep derecesine varmayan olaylar, beklenmeyen haller olarak kabul
edilmektedir’'’.

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasinda olaymn yenilmezligi agisindan fark
vardir; mutlak olarak karsi konulamaz bir olay miicbir sebep teskil ederken yalnizca
bor¢lunun kars1 koyamayacagi, nisbi nitelikte olan olaylar beklenmeyen hal olusturur®'”.
Miicbir sebep, beklenmeyen halin diger unsurlarimi tasidigi halde, ek olarak karsi
konulamazligin mutlak olmasi, kaginamama durumunun herkes agisindan gegerli olmasi
sartlarmi da barindirir™'®.  Yargitay Hukuk Genel Kurulu da miicbir sebep ile
beklenmeyen hal karsilastirildiginda, miicbir sebebin daha siddetli oldugu ve mutlak bir
kars1 konulamazlik®" 6zelligi gosterdigini belirtmis ve beklenmeyen halin daha smirh
bir hukuki sonuca yoneldigini ifade etmistir™.

Beklenmeyen hal ile miicbir sebebin pratik ayrimi i¢in miicbir sebepte mutlak ve

objektif bir kagmilmazlik s6z konusuyken beklenmeyen halde nisbi ve subjektif bir

213 Gozibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s.166; Dolayisiyla 6rnegin bir para borcunun beklenmeyen hal
yiiziinden ge¢ ifasi s6z konusu olursa borglu temerriit faizi 6demek zorundadir, Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 463.

2% Acar, “Asir1 ifa Giigliigii”, s. 112; Akbiyikly/Dikmen/Eaton, s. 214; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s.
431; Antalya, Cilt II1, s. 265.

215 Eren, Borclar Genel, s. 582; Inal, Borca Aykirilik, s. 706; Tandogan, “Otelcilerin Mes'uliyeti”, s.
223.

21 Eren, Bor¢lar Genel, s.582; Acar, “Agir1 ifa Giligligii”, s. 112; Berkin, s. 216; Miicbir sebep
durumunda bu yogun siddet illiyet bagmin kesilmesine neden olmaktadir. Inal, Borca Aykirihik, s. 706;
Bingol, s. 191; Antalya, Cilt 11, s. 230.

27 Bingdl, s. 208; Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 82; inal, Borca Aykirihk, s. 678; Antalya, Cilt II,
s. 230.

218 Akintiirk, s. 52; Somer, s. 35.

1% Bingol, s. 208; Beklenmeyen halde imkéansizligim nisbi, miicbir sebepte de mutlak olmas: gerektigi
yoniindeki fikirler i¢in Bkz. Berkin, s. 217.

*0 Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
25.12.2019.
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kaginilmazlik unsuru aranir denilebilir’?'. Dolayisiyla her miicbir sebep aym zamanda
beklenmeyen hal sayilirken, her beklenmeyen hal bir miicbir sebep olarak kabul
edilemeyecektir®?,

Bir goriise gore™, ayni olayin kars1 konulamazlik derecesine gore beklenmeyen
hal ya da miicbir sebep olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Soyle ki; yildirim niikleer
bir tesise diiserse olay miicbir sebep kabul edilmezken bir at arabasinin iizerine diisen

224

yildirrm miicbir sebep teskil edebilir™". Ciinkii burada faaliyet ve isletmeye baglh

225

tehlikenin niteligi de onem arz etmektedir"™. Dolayisiyla faaliyet alaninin tehlike

seviyesi yiikseldik¢e bir olaymn miicbir sebep sayilabilme olasiligi da azalmaktadir®.
Bununla beraber Covid-19 salgini da kimi sozlesmelerde miicbir sebep teskil ederek
borcun sona ermesini saglarken, kimi s6zlesmelerde beklenmeyen hal yaratarak
sOzlesmenin uyarlanmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle her borg iligkisinde

somut olayin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.4.2.2.3. Diger Unsurlar Bakimindan Farkhhk

Miicbir sebep ile beklenmeyen hali birbirinden ayiran 6nemli bir 6l¢iit de olayin
dis kokenli olup olmamasidir. Miicbir sebep, sorumlu tutulacak kisinin isletme ve
faaliyet alan1 diginda gerceklesmis harici bir olayken, beklenmeyen halin isletme veya
faaliyet i¢i bir olay olabilmesi de miimkiindiir®’.

Ote yandan kimi yazarlar®® miicbir sebepte 6ngériilemezlik unsurunun mutlak
oldugu, yani hi¢ kimse tarafindan ongoriilememesi gerektigini, beklenmeyen halde ise
nisbi oldugunu savunmaktadirlar. Roma Hukuku agisindan bakilacak olunursa ilk

bakista beklenmedik halde Ongdérememe kavrami gbéze carparken miicbir sebepte

2! Eren’e gore beklenmeyen halde kagmilmazlik objektif ve nisbi olmalidir. Objektiflik aym sartlar
altinda makul bir kisinin 6ngoriisiiniin esas alinmasi, nisbilik ise borcun ihlalini 6nlemek i¢in bor¢lunun
almas1 gereken onlemler baglaminda ekonomik durumunu géz 6niinde bulundurulmasidir. Eren, Uygun
Illiyet, s. 144; Antalya, Cilt ITI, s. 439.

222 Akintiirk, s. 52; Berkin, s. 219; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 466; Tiirk Hukuk Liigati, s. 346.

2 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 466; Antalya, Cilt II, s. 228; Eren, Bor¢lar Genel, s. 586.

224 Eren, Borclar Genel, s. 586; Inal, Borca Aykinlik, s. 710.

23 Eren, Borclar Genel, s. 586; Inal, Borca Aykinlik, s. 710.

226 fnal, Borca Aykirilik, s. 710.

27 Eren, Borclar Genel, s. 582; Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak:
www.kazanci.com, e.t.: 25.12.2019; Berkin, s. 217; Somer, s. 35, Oguzman/Oz, Borclar Genel 1, s. 432;
Goziibilyiik, Hukuki Mesuliyet, s.82; inal, Borca Aykirilik, s. 678; Antalya, Cilt 11, s. 230.

2% Beklenmeyen halde o6ngoriilemezlik herkes agisindan degil sadece aym faaliyette bulunan kisiler
acisindan incelenmelidir. Bingdl, s.200; TBK md. 138’de de belirtildigi gibi taraflarca dngoriilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen hususlar miicbir sebep icin yeterlidir. Bu baglamda mutlak, herkes i¢in
gegerli bir 6ngoriilemezlik degil nisbi bir 6ngdriilmezlik hem beklenmeyen hal hem de miicbir sebep icin
yeterli olacaktir. Bingdl, s. 201; Ongoriilemezlik, beklenmeyen halin bir unsuru degildir. Eren, Uygun
lliyet, s. 145.
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ongoriilse bile engellenememe olgusu 6n plandadir®®’. Ornegin deprem, sel gibi olaylar
miicbir sebep (vis maior) sayilirken, edim olarak belirlenmis bir kdlenin veya hayvanin
6liimii beklenmeyen haldir (casus fortiutus)*°.

Son olarak her iki kavram arasinda illiyet bagin1 kesme yoniinden farklilik
bulunmaktadir. Miicbir sebep meydana geldigi her vakit illiyet bagin1 kestigi halde,
beklenmeyen hal her zaman illiyet bagin1 kesmeyebilir™'. Haksiz fiillerde beklenmeyen
hal ayn1 zamanda zarar1 meydana getiren ortak nedenlerden biri ise tek basina illiyet

bagini kesmeyecektir’”.

1.5. Cesitli Hukuk Dallarinda Miicbir Sebep Kavraminin Diizenlenmesi

Kaynagini Roma Hukuku’ndan alan miicbir sebep kavrami gerek kamu
hukukunda gerekse 6zel hukukta hukuki sonuca baglanmistir. Kanunlarimizda ise sozii
edilen miicbir sebebin genel kabul géren bir tanimina yer verilmemis; ¢esitli kanunlarda
ornekseme yoluyla gesitli olaylar sayilmistir™. Ornegin, VUK’ nun “Miicbir sebepler”
baslikl1 13. maddesinde, yer sarsintis1 veya sel gibi afetler, miicbir sebep sayilabilecek
olaylar olarak kabul edilmistir. Ayrica Kamu ihale Sézlesmeleri Kanununun “Miichir
sebepler” baslikli 10. maddesinde dogal afet, yasal grev, genel salgin hastalik, kismi
veya genel seferberlik ilan1 da miicbir sebep teskil eden olaylar olarak sayilmistir™”.
Bunlarin yaninda Tiirk Petrol Kanunu’nun “Miicbir sebepler” baslikli 16. maddesinde
de “dogal afetler, savas hali, kismi veya genel seferberlik, genel salgin hastalik ve

faaliyet ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini engelleyen, yiikiimliiniin kendisi

229 Somer, s. 35.

230 Somer, s. 36.

2! Eren, Borglar Genel, s. 583; inal, Borca Aykirilik, s. 708; Antalya, Cilt I, s. 230.

2 Eren, Borglar Genel, s. 796; inal, Borca Aykirilik, s. 708; Antalya, Cilt I, s. 230.

23 Bingol, s. 183; Tiirk Ticaret Kanunu (md. 731, 811, 944, 907 ve 1287), Tiirk Borglar Kanunu (md.
288, 373 ve 579), Vergi Usul Kanunu (md. 13, 15, 90, 111 ve 373), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (md.
357), Is Kanunu (md. 34), Elektrik Piyasas1 Kanunu (md. 5, 6), Maden Kanunu (md. 3, 24, 36, ve 37),
Kamu Thale Kanunu (md. 58), Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (md. 48), Tiirk Petrol
Kanunu (md. 8, 16 ve 24), Katma Deger Vergisi Kanunu (md. 11 ve 30), Issizlik Sigortast Kanunu (md.
48), Devlet Thale Kanunu (md. 84), Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu (md. 10, 19, 23 ve 25), Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu (md. 3 ve 8), Gemi Saglik Resmi Kanunu (md. 4), Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun (md. 5, 24 ve 45), Seker Kanunu (md. 4), Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Aliacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun (md. 40), Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu (md. 7 ve 8), Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi Ile Odalar Ve Borsalar Kanunu (md. 17, 26 ve
39), Harglar Kanunu (md, 98).

#¥Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu, 5.1.2002 Kabul Tarihli ve 4735 Sayili Kanun ile kabul edilmistir.
Bkz. Resmi Gazete, 22.1.2002, Say1: 24648.

33



disindaki nedenlerden kaynaklanan benzeri haller” micbir sebep halleri olarak

sayilmistir™”.

1.5.1. Bor¢lar Hukukunda Miicbir Sebep

Borglar hukukunda miicbir sebep genel olarak bor¢lunun borcundan
kurtulmasina imkan veren bir olaydir. Doktrin ve Yargitay Kararlarinca da kabul
edildigi iizere™, borglar hukukunda miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve igiincii
kisinin kusurunun yaninda illiyet bagin1 kesen 1i¢ sebepten biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu {i¢ sebep illiyet bagin1 kesen neden olmanin yani sira kusur
sorumlulugunda, kusursuz sorumlulukta ve tehlike sorumlulugunda sorumluluktan
kurtulma sebepleridir; kisi miicbir sebebi kanitlayip kusursuz sorumluluga karsi
kurtulus karinesi getirerek sorumluluktan kurtulabilir®’.

Borglar hukukunda yer alan imkansizlik kavrami da miicbir sebeple yakin iliski
icerisindedir. Kars1i konulamazlik unsurunda bahsedildigi {izere bir olayin karsi
konulamaz olmasi; mutlak, herkes icin sonuglar1 ayni1 olan imkansizlig1r dogurmaktadir;
béylece miicbir sebep ve kusursuz imkansizlik arasinda bir bag oldugu séylenebilir®®.

Miicbir sebebin neden oldugu kusursuz imkansizlik hali, borcun yerine getirilmesine

engel olur”’. Diger bir deyisle miicbir sebep sdzlesmenin ifasii imkansizlastirir. Bir

> Tiirk Petrol Kanunu, 30.5.2013 Kabul Tarihli ve 6491 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi
Gazete, 11.6.2013, Sayi: 28674; Ayrica Dogal Gaz Piyasast Lisans Yonetmeligi’nin 46. maddesi
uyarinca "Bir olayin miicbir sebep hali sayilabilmesi icin, olaydan etkilenen tarafin gerekli ozen ve
dikkati gostermis ve onlemleri almis olmasina karsin onlenemeyecek, kacinilamayacak veya
giderilemeyecek olmast ve bu durumun etkilenen tarafin ilgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini engellemesi gerekir. Miicbir sebeplerin gerceklesmesi halinde, miicbir sebeplerin
etkileri giderilinceye kadar, lisans sahibi bir tiizel kiginin ilgili mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
etkilendikleri  oranda  Kurul kararwyla ertelenebilir. Soz  konusu  yiikiimliiliiklerin ~ yerine
getirilemeyeceginin anlasildigi hallerde, Kurul, tiizel kiginin yiikiimliliigiiniin kaldirilmasina da karar
verebilir. Yiikiimliiliiklerin ertelenmesi veya kaldrilmast kararinin verilebilmesi igin, lisans sahibi tiizel
kiginin miicbir sebebin baslama tarihini, mahiyetini, yiikiimliiliiklerine olan etkilerini ve miimkiin olmast
halinde etkilerin tahmini giderilme siiresini iceren bagvurusunu, miicbir sebebin baglama tarihinden
itibaren onbes giin i¢erisinde Kuruma yazil olarak bildirmesi zorunludur. Iletim ve dagitim faaliyetlerine
iligkin yiikiimliiliiklerin kaldirilmasi talep edilemez.".

236 Eren, Borc¢lar Genel, s. 581; Yargitay HGK. E. 2012/10-1141 K. 2013/282 T. 27.2.2013, Kaynak:
www.kazanci.com, e.t.: 19.01.2020; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 81; Nomer, s. 169; Kiligoglu, s.
306, Antalya, Cilt IL, s. 227.

27 Eren, Borglar Genel, s. 581; inal, Borca Aykarilik, s. 689; Burada illiyet baginin kesilmesi teriminden
anlagilmasi gereken neden ile sonu¢ arasinda bulunan bir bagin kesilmesi degil; bunlar arasinda uygun
illiyet baginin hi¢ olmadigidir. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 80; Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s.
431.

28 Jnal, Borca Aykarilik, s. 692; Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s.195; Imkansizlik, miicbir sebebin
bir unsuru olmamakla beraber hukuki bir sonucudur. Bing6l, s.185.

29 [nal, Borca Aykirilik, s. 687; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 1; Feyzioglu, s. 228; Akintiirk, s. 51.

34



goriise gore”’ sozlesmenin ifasma engel olan imkansizlik hususuna miicbir sebep
dahildir; ancak imkansizlik halleri miicbir sebepten ¢ok daha genistir. Dolayisiyla her
imkansizlik hali miicbir sebep kurumunun isletilmesine elverisli degildir.

Borglar hukukunda {istlenilen borcun ifasi esas oldugundan, TBK md. 112’ye
gore borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, bor¢lu alacaklinin zararini
karsilamakla yilikiimlii oldugu ifade edilmis; ancak bor¢lu kendisine bir kusur
yiiklenemeyecegini ispat ederse bu sorumluluktan kurtulacagi 6ngoriilmiistiir. Bununla
beraber md. 136°da ise ifa imkansizlig1 kavrami diizenlenmis, borcun ifas1 bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansiz hale gelirse borcun sona erecegi hiikmii
getirilmistir. Boylece imkansizlik bor¢lunun kusuruyla meydana gelirse TBK md. 112;
borcluya atfedilemeyen bir sebeple gergeklesirse TBK md.136 hiikiimleri uygulanma

alanm1 bulacaktir®!

. Iste miicbir sebep de borg¢lunun borcunu yerine getirememesine
sebep olan, ifayr imkansizlastiran veya ifay1 geciktiren olaylardan biri oldugundan,
bor¢lu kendisine bir kusur atfedilemeyecegini ispat ederek tazminat sorumlulugundan
kurtulabilmektedir**.

TBK’da ayrica beklenmedik halden sorumluluk baslikli 119. madde de miicbir

sebep ile ilgili sayilabilecek bir hiikiimdiir**

. Her ne kadar madde baslig1 beklenmedik
halden bahsetse de temerriide diismiis olan bor¢lunun beklenmeyen hal veya miicbir
sebepten dogan zarardan sorumsuzlugunun s6z konusu olmasi i¢in temerriide diismede
kusurunun bulunmamas: gerekmektedir®*.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda miicbir sebebin hukuki sonuca baglandigi diger bir
konu da 373. madde hiikkmiinde mevcuttur. Ilgili hiikme gore kendisine teslim edilen

mallar1 s6zlesme sonunda geri vermek zorunda olan kiraci, miicbir sebebin varligi

9 Arslanly, s. 1456; Manevi imkéansizlik hallerinin de miicbir sebep olusturabilecegi yoniinde goriis igin
Bkz. Berkin, s. 222.

241 Eren, Borclar Genel, s. 346; Berkin, s. 225, Aydin Aybay, s. 134; Nomer, s. 343; Baysal, Sorumluluk
Hukuku, s. 151; Develioglu ve Digerleri, s. 463; Fatih Giindogdu/Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku I
Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi (TBK m. 1- 48), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 224; Cevdet
Ilhan Giinay, s. 489; Kurt, s. 128; Reisoglu, s. 410; Sert, s. 44.

2 Aydin Aybay, s. 140, Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 195; Feyzioglu, s. 219; Yargitay, kira
sozlesmesine konu olan binanin depremde yikilmasini zorunlu neden sayip s6zlesmenin sona erdigini
kabul etmistir. Yargitay 19. HD., E.2002/10423, K.2003/7437, T.04/07/2003, Nakleden: Cevdet ilhan
Giinay, s. 496.

3 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 519; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1133; Antalya, Cilt III, s. 440;
Develioglu ve Digerleri, s. 460; Reisoglu, s. 374.

 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 519; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1133; Antalya, Cilt III, s. 440;
Develioglu ve Digerleri, s. 460; Reisoglu, s. 374.
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halinde bunu ispatlayarak esyayr geri vermekten veya tazminat Odemekten
kurtulabilmektedir™®.

TBK md. 576’da otel, motel, pansiyon, tatil koyli gibi yer isletenler, bu
hizmetlerden yararlanan kisilerin beraberlerinde getirdikleri egsyanin yok olmasi, zarara
ugramasi veya c¢alinmasindan sorumlu olduklar1 hususu belirtildikten sonra zararin
miicbir bir sebepten kaynaklandigini ispat ederek isletenin bu sorumluluktan
kurtulabilecegi hitkmii getirilmistir**’. Buna benzer sekilde md. 579°da garaj, otopark ve
benzeri yer isletenlerin kendilerine birakilan esya veya eklentilerinin yok olmasindan
zarara ugramasindan veya ¢alinmasindan sorumlu tutulduktan sonra yine miicbir sebep
durumunda bunu ispat ile sorumluluktan kurtulabilecegi hiikmii getirilmistir**’.

Miicbir sebep sozlesmeye dayali hukuki iligkilerde s6z konusu olabildigi gibi

248
. Bu durum

sozlesme disi sorumlulugun belirlenmesinde de dikkate alinmaktadir
genelde kusursuz sorumluluk halleri i¢in s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, TBK md.
69 uyarinca bina ve yapi eseri maliki, s6z konusu yerlerin yapimindaki bozukluk ve
bakimindaki eksikliklerden zarar dogdugunda, bunu tazmin etmekle yiikiimlidiir.

Burada Yargitay>* ve doktrince®’

kabul edildigi gibi bina ve yap1 eseri malikinin bu
kusursuz sorumlulugunu bertaraf eden, meydana gelen zarar ile yapim ve bakimdaki
noksanlik arasindaki illiyet bagin1 kesen neden olarak miicbir sebep, kisinin
sorumluluktan kurtulmasina olanak saglamaktadir. Diger bir kusursuz sorumluluk hali
olan arag isgletenin sorumlulugu hususunda 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
diizenlenen bu tehlike sorumlulugu halinde arag¢ isleten, aracin meydana getirdigi

zarardan miicbir sebebi ispat ederek kurtulabilmektedir®'.

5 Inal, Borca Aykirilk, s. 688; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 439.

8 Tnal, Borca Aykirilik, s. 688; Oguzman/Oz, Borglar Genel 1, s. 439, Ozgelik, Doktora Tezi, s. 140;
Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Seving Matbaasi, Ankara 1971, s. 360; Giinay,
s. 1529.

7 Inal, Borca Aykirilk, s. 688; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 439.

% nal, Borca Aykirilik, s. 694.

* Yargitay 17. HD. E. 2016/19558 K. 2019/8388 T. 23.9.2019; Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
15.01.2020. “Bina veya yapt eseri malikinin sorumlulugunu ortadan kaldiran, bir baska deyisle, zarar ile
yapimdaki bozukluk ve 6zen eksikligi arasinda uygun “nedensellik bagi’ni kesen nedenler ise miicbir
sebep, zarar gorenin kendi kusuru ve iiciincii kisinin kusuru olarak belirlenmistir. Buna gore, elektrik
iletim direkleri de maddede belirtilen imal olunan sey kapsaminda oldugundan, elektrik iletim
direklerinin sahibi bu tesisin korunmasindan, bu baglamda bakim eksikliginden dogan zarardan kusursuz
olarak sorumludur.” Yargitay 3. HD. E. 2018/2896 K. 2019/7141 T. 25.9.2019, Kaynak:
www.kazanci.com, e.t.: 15.01.2020.

% inal, Borca Aykirihk, s. 694; Eren, Bor¢lar Genel, s. 671; Berkin, 5.221; Oguzman/Oz, Bor¢lar
Genel 11, s. 182.

! Karayollar1 Trafik Kanunu, 13/10/1983 Kabul Tarihli ve 2918 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz.
Resmi Gazete, 18/10/1983, Say1: 18195; Oguzman/éz, Borg¢lar Genel I1, s. 208; Nomer, s. 218.
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1.5.2. Is Hukukunda Miicbir Sebep

Is hukukunda miicbir sebep kavrami Is Kanunu’nun (IK) 24. ve 25.
maddelerinde “zorlayici neden” terimi ile karsimiza cikmaktadir™. IK’ nun 24.
maddesinin III. bendinde, is¢inin is sdzlesmesini zorlayici neden sonucu hakli sebeple
feshi diizenlenmigken, 25. maddenin III. bendinde ise igverenin is sdzlesmesini zorlayici
nedenle feshi diizenlenmistir.

Isverenin kusuru olmaksizin bir ifa imkansizhig1 ile karsi karsiya kalinmas1 ve
is¢inin 1§ goérme borcunu yerine getirememesi durumunda is soézlesmesi askiya
alinmakta, borg¢lar hukukunun genel kurallarinda oldugu gibi is¢i kendiliginden
borcundan kurtulamamaktadir®™. Isyerinde bir haftadan uzun siiren, onceden
ongoriilemeyen ve kaginilamayan bir nedenle isin goriilmesi olanaksiz hale gelirse isci
hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmektedir™*. Ornegin, deprem, su baskini, idarenin
isyerine el koymasi, belediye tarafindan yapilan yolun genisletilmesi c¢aligmalari
nedeniyle caligmalarin durmasi, hammadde yasaklar1 gibi haller is¢i tarafindan hakl

255

nedenle fesih sebeplerini olustururlar™. Yargitay da Libya’da yasanan i¢ savas

nedeniyle iscilerin is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebileceklerine karar vermistir™®.
Ayni1 imkan 1K md. 25/111 geregi isverene de verilmistir; sel, deprem veya kar gibi dogal
olaylar nedeniyle ulagimin kesilmesi veya salgin hastalik sebebiyle o civarin disina
cikisin yasaklanmasi gibi nedenler meydana gelir ve bu durum bir haftadan fazla is¢iyi

calismaktan alikoyarsa, isveren zorlayict nedene dayanarak is sdzlesmesini hakli

232 g Kanunu, 22/5/2003 Kabul Tarihli ve 4857 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi Gazete,
10/6/2003, Say1: 25134.

33 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Beta Yaymlari, istanbul 2015, s. 718; Tuba Oztiirk,
“Is Hukukunda Miicbir Sebep”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim
Dali, istanbul 2011, s. 59; Yargitay 7. HD. 2015/28109 E., 2015/15049 K. T. 15.09.2015, Kaynak:
www.kazanci.com, e.t.: 27.12.2019.

% Siizek, s. 728; E. Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 8. Baski, Ankara 2017, s.
312.

255 Stizek, s.728; Senyen-Kaplan, s. 312.

26 “Davac tamigt Nesat, Libya'da i¢ savas ¢ikmasi iizerine Tiirkiye'ye dondiiklerini ve is sozlesmelerinin
sona erdirildigini beyan etmigstir. Tiim dosya kapsami ve ozellikle davact tamiginin bu beyan: dikkate
alindiginda; fesih nedeni olan i¢ savas halinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/ madde hiikmiinde
belirtilen zorlayici sebep niteliginde oldugu, bu durumda is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagu...”
Yargitay 9. HD., 2016/12979 E., 2018/21010 K., 20/11/2018 T. Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
27.12.2019; “Libyada yasanan olaylar ve akabinde baslayan i¢ savas herkesge bilinen vakia niteliginde
olup bu durum is¢iyi igyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢calismaktan alikoyan zorlayici bir sebeptir.”
Yargitay 22. HD. 2015/11379 E., 2016/16452 K. T. 06.06.2016, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:
27.12.2019.
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nedenle feshedebilmektedir”’. Bu baglamda is hukukunda zorlayici neden ile miicbir
sebep kavramlari esasinda ayn1 anlamda kullanilmaktadir®®.

Is hukukunda miicbir sebebin hukuki sonu¢ dogurdugu baska bir kurum ise kisa
calismadir. 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu’na®’ gore belirli durumlarda calisma
stireleri ii¢ ay1 gegmeyecek sekilde gegici olarak azaltilabilmekte veya en az dort hafta
durdurulabilmektedir. Buna bagl olarak ¢ikarilan Kisa Calisma Y 6netmeligi’ne gore de
deprem, yangin salgin hastalik gibi nedenlerle isyerlerinin kisa ¢aligma yapmalari

. . . 260
miumkindir

. Bu baglamda Covid -19 salgini nedeniyle kisa ¢alisma ve kisa ¢alisma
halinde verilecek oOdenekler giindeme gelmis; virlis sebebiyle isyerleri olumsuz
etkilenen isverenlerin Tiirkiye Is Kurumu’'na talepte bulunarak kisa ¢alisma sartlar1 ve
6deneginden yararlanmalari firsat getirilmistir®’.

Is hukukunda miicbir sebep, ayrica IK md. 42°de zorunlu nedenlerle fazla
calismada ve IK md. 64’te telafi calismasi yaptirilmasinda diizenlenmistir; bununla
beraber miicbir sebebin toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimlerinin is s6zlesmesine
uygulanmasini kaldiran bir hal olarak diisiiniilebilecegi de doktrinde yer almigtir®®?,

Is Kanunu’nda isciye calismaktan kacinma hakki veren 34. maddesinde ise
ticretin miicbir bir neden disinda yirmi giin i¢inde 6denmedigi takdirde is¢inin is gérme
borcunu yerine getirmekten kaginabilecegi Ongoriilmiistiir. Ucretin ddenmemesinin
nedeni deprem, su baskini gibi bir miicbir sebep teskil eden olay ise is¢i is gérmekten

kaginma hakkini kullanamayacaktir®®. Bir goriise gore® miicbir sebep, dogal afetlerle

7 Siizek, s. 718.

% Kimi goriise gore ise Is Kanunu’nda miicbir sebep ve zorlayict neden kavramlarmm ayri ayri
maddelerde kullanilmasi karigiklik yaratmaktadir. Ancak bu iki kavram arasinda hukuki sonug
bakimindan bir fark yoktur. Betiil Erkanli Basbiiyiik, Iscinin Is Gérmekten Kacinma Hakki, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2020, s. 127.

29 issizlik Sigortast Kanunu, 25/8/1999 Kabul Tarihli ve 4447 Sayih Kanun ile kabul edilmistir. Bkz.
Resmi Gazete, 8/9/1999, Say1: 23810.

20 Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 30.04.2011
Resmi Gazete Sayist: 27920; lgili yonetmelikte zorlayici nedenin: “Isverenin kendi sevk ve idaresinden
kaynaklanmayan, énceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine imkan bulunmayan,
gecici olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi veya faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile
sonuglanan digsal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlart ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan,
salgin hastalik, seferberlik gibi durumlarmi” ifade ettigi belirtilmistir. Hasan Kayirgan, “Hapis Cezasi
Nedeniyle is Gérme Edimini Yerine Getiremeyen Iscinin Is Sozlesmesi Zorlayict Nedene Dayanarak
Feshedilebilir mi?”, Lexpera, https://blog.lexpera.com.tr/hapis-cezasi-nedeniyle-is-gorme-edimini-
yerine-getiremeyen-iscinin-is-sozlesmesi/, 08/08/2019, e.t.:15/12/2019; Senyen-Kaplan, s. 373.

1 https://www.iskur.gov.tr/isveren/kisa-calisma-odenegi/genel-bilgiler/, e.t.:27.03.2020

22 Turhan Esener, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 411;
Senyen-Kaplan, s. 339

*3 Fevzi Sahlanan, is Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlar: Karar incelemeleri (Arahk 2004 — Ocak
2011), ikinci Baski, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2016, s. 208; Erkanh
Basbiiyiik, s. 127; Senyen-Kaplan, s. 181.

264 Sahlanan, s. 208
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sinirlt olmamakla birlikte igverene beklenen bir havalenin gelmemesi veya isini yaptigi
kisiden bedeli alamamis olmasi gibi igverenin kusuruna dayanmayan nedenlerin de
iyiniyet esasinca kabul edilmesi gerekmektedir. Baska bir goriigse®® gére ise isletme ici

bir ekonomik kriz veya mali problemler miicbir neden olarak kabul edilmemektedir.

1.5.3. Medeni Usul Hukuku ve Icra iflas Hukukunda Miicbir Sebep

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun*®® “Senetle ispat zorunlulugunun
istisnast” baslikli 203. maddesi yangin, deniz kazasi ve deprem gibi durumlarda senet
alinmasiin imkansiz veya olaganiistii giic oldugu hiilkmiinii getirmistir. Bu haller
miicbir sebep hali dogurabilecektir ve kanun, bu olaylar meydana geldiginde senetle
ispatin istisnasi olarak tanik dinletilebilecegini kabul etmistir. Ayrica yine ayn1 madde,
senedin sahibinin elinde beklenmeyen bir hal veya zorlayici bir nedenle (miicbir
sebeple) kayboldugu ile ilgili delil veya emare bulunmasi durumunda tanikla ispat
edilebilir oldugu hitkmiinii getirmistir*®’.

Miicbir sebepler medeni usul hukukunda sadece senetle ispatin istisnasini
olusturmayip baska hallerde de etkilerini gostermektedir. Ornegin; HMK md. 127°de,
davaliya, durum ve sartlara gore, verilen siire igerisinde cevap dilekgesi hazirlanmasinin
cok zor veya imkdnsiz oldugu durumlarda ek siire verilebilecegi hilkme baglanmistir™®®.

Miicbir sebebin medeni usul hukukunda bagka bir yansimasi da HMK md.21

- .. . . 269
geregi yargl yerinin belirlenmesi hususundadir

. Maddeye gore davaya bakmakla
gorevli ve yetkili mahkemenin davaya bakmasina herhangi bir engel ¢ikarsa yargi
yerinin belirlenmesi yoluna basvurulur. Ger¢i maddede herhangi bir engel kavrami
kullanilmis olsa da gorevli ve yetkili mahkemenin davaya bakmasina miicbir sebebin de
engel olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir®”.

Diger bir belirgin O6rnek ise 95. maddede diizenlenen eski hale getirme
kavramidir. Kanunen belirli veya hakimin verdigi kesin siireler i¢inde bir islemi elde

olmayan sebeplerle yapamayan kisi eski hale getirme talebinde bulunarak miicbir

265 Haluk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalari, Yedinci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.
168; Erkanli Basbiiyiik, s. 129; Senyen-Kaplan, s. 181.

266 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.1.2011 Kabul Tarihli ve 6100 Sayili Kanun ile kabul edilmistir.
Bkz. Resmi Gazete, 4.2.2011, Say1: 27836.

67 Berkin, s. 211; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes; Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 433; Murat Atali/ibrahim Ermenek, Medeni Usul
Hukuku, Segkin Yayncilik, Ankara 2019, s. 257.

268 Berkin, s. 212; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 302.

29 Berkin, s. 213; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 123.

270 Berkin, s. 213.
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sebebin ortaya ¢ikardigi hukuki olumsuzluklardan kurtulabilecektir®’!

. Boylece taraf
iradesinin tamamen disinda meydana gelen olaylarin tarafa eski hale getirme imkam
tantyacag belirtilmistir’®. Eski hale getirme kavramma benzer sekilde Icra ve iflas
Kanunu (iiK)’da gecikmis itiraz kurumu diizenlenmistir*”. {iK’nmin 65. maddesi hitkmii
miicbir sebep nedeniyle itiraz siiresini ge¢irmis borglu igin gecikmis itiraz yolunu agmis
ve kusuru olmadan siireyi geg¢irmis kisinin paraya c¢evirme islemi bitinceye kadar

itirazda bulunabilecegini belirtmistir’’".

1.5.4. Ticaret Hukukunda Miicbir Sebep

Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) miicbir sebep kavrami, tezimizin konusu olan
ve ikinci ile tiglincii boliimlerde ayrintisiyla incelenecek kambiyo senetlerinden polige
hiikiimlerinde (md. 731) ve ¢ek hiikiimlerinde (md. 811) hukuki sonuca baglanmistir.
Burada bu iki madde disinda miicbir sebebin Tiirk Ticaret Kanunu'nda hangi

durumlarda hukuki sonuca baglandig1 hususu iizerinde durulacaktir.

1.5.4.1. TTK Md. 907 Baglaminda Miicbir Sebep

TTK’nin tasima isleri kitabinda diizenlenen Seferin Durdurulmasi baslikli 907.
maddede (6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu®” (ETTK) md. 799) yolcu tasimaciliginda
seferin yapilamamasinin miicbir bir sebepten kaynaklanmasi durumunda s6zlesmenin
kendiliginden gecersiz oldugu hiikmiinii getirmistir. Ilgili madde su sekildedir: “Oliim,
hastalik veya bunun gibi bir miicbir sebep dolayisiyla sefer yapilamamissa, sozlesme,
taraflardan hicbirine tazmin yiikiimliiliigii dogurmaksizin kendiliginden gegersiz olur.”

Maddede miicbir sebeplere “bunun gibi” demek suretiyle tahdidi olmaksizin
ornekler verilmistir. Kanunun kabul ettigi miicbir sebep drnekleri 6liim ve hastaliktir.

Yolcu tasima sozlesmesi s6z konusu oldugunda, bir miicbir sebep hali ortaya ¢ikarsa

sozlesmenin kendiliginden hiikiimsiiz olmas1 yeterli goriilmemis ayrica taraflarin

*7 Berkin, s. 212.

22 F. Ebru Giindiiz, "Miicbir Sebebin idari Dava Agma Siiresine Etkisi". Ankara Haci1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, Ankara 2019, s. 249.

B jera ve iflas Kanunu, 9.6.1932 Kabul Tarihli ve 2004 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi
Gazete, 19.6.1932, Say1: 2128.

™ Berkin, 5.213; Hakan Pekcamitez/ Oguz Atalay ve Digerleri, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 2.
Basi, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2015, s. 146.

5 Ticaret Kanunu, 29.06.1956 Kabul Tarihli ve 865 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi
Gazete, 09.07.1956, Say1: 9353.
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tazminat yiikiimliiliigiinden de kurtulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda tastyici, miicbir

sebep nedeniyle seferin yapilamadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulacaktir®™.

1.5.4.2. TTK Md. 944 Baglaminda Miicbir Sebep

TTK’nin besinci kitabinda diizenlenen Deniz Ticareti hiikiimlerinden Bayrak
Sahadetnamesi baghikli 944. maddesi (ETTK md. 828) “Tiirkiye disinda bulunan bir
gemi Tiirk Bayragini c¢ekme hakkini elde ederse, geminin bulundugu yerdeki Tiirk
konsolosu tarafindan Tiirk Bayragimi ¢ekme hakkina dair verilecek “bayrak
sahadetnamesi” gemi tasdiknamesi yerine geger. Bayrak sahadetnamesi, diizenlendigi
giinden itibaren ancak bir yul i¢in gecerlidir, yolculuk, miicbir sebep yiiziinden uzadigt
takdirde siire de uzar.” seklinde hiikiim getirmistir. Miicbir sebep burada geminin Tiirk
bayragi ¢ekme hakkina dayanan bu sahadetnamenin siiresinin uzamasi hususunda rol
oynamaktadir. Kural olarak 1 yil siireli verilen bu sahadetname yolculugun miicbir

sebep dolayistyla uzamasi halinde yolculuk bitene kadar gegerli olacaktir.

1.5.4.3. TTK Md. 1287 Baglaminda Miicbir Sebep

TTK’ nun Kusursuz Catma baslikl1 1287. maddesinde (ETTK md.1216) miicbir
sebebin hukuki sonu¢ dogurdugu “Catma, umulmayan bir hal veya miichir sebep
yiiziinden meydana gelmis veya neden ileri geldigi anlasilamamissa, ¢carpisan gemilerin
veya gemilerde bulunan insanlarin yahut esyanin ¢atma yiiziinden ugradiklar: zarara, o

’

zarara ugrayan kigi katlamr.” hikmii getirilmistir. Burada umulmayan halin
(beklenmeyen hal) ve miicbir sebebin bir catmaya neden olmasi durumunda olayin
kusursuz c¢atma olarak nitelendirilecegi ve zarar goren taraflarin tazminat talep
edemeyecekleri hilkme baglanmlst1r277. Kusursuz catma g¢ergevesinde bir ¢catma olay1
meydana gelirse, catisan gemi kaptan ve donatanlari, meydana gelen zarar1 tazmin
etmek zorunda birakilamazlar®’®,

Geminin elektrik sistemindeki aksaklik nedeniyle navigasyon cihazlari

calismadig1 i¢in bir ¢arpisma olduysa, bu miicbir sebep degildir; ancak siddetli firtina

2°Génen Eris, Aciklamah — Gerekeeli — I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tasima Hukuku
(Tasima Hukuku), Se¢kin Yaymecilik, Ankara 2015, s. 910.

2" Fehmi Ulgener, Catma Halinde Odenecek Tazminat Bakimindan Tekne ve P&I Sigortacisinin
Sorumluluklari, http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/03.Catmahalindepihmsor.pdf,
e.t.:01/01/2020, s. 1.

> Ergun Ersoy, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Catma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/801836, e.t.:01/01/2020 s. 497.
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veya sis gibi olaylar kacinilamaz, harici ve 6ngoriilemez nitelikte olduklarindan miicbir

sebep hali olusturup kaptamin sorumlulugunu dogurmaz®”’. Ayrica burada miicbir sebep

sayilacak olay ile ihlal arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmalidir®®’.

" Didem Algantiirk Light, Denizde Catma Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2011, s. 51.
%0 Algantiirk Light, s. 52.
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IKiNCi BOLUM

KAMBIiYO SENETLERINDE MUCBIR SEBEBIN ETKIiLi OLDUGU HALLER

2.1. Kambiyo Senedi Kavram ve Ozellikleri

Kelime anlami olarak kambiyo, iki iilke parasinin degistirilmesi; kambiyo
islemleri ise paranin yerine kullanilan senetlerin alim satimina dair islemler anlamina

gelmektedir®®'

. Kambiyo senetleri 6deme veya kredi araci olarak kullanilan, ticari
senetler de denilen senetleri ifade etmektedir™. Kambiyo senetleri, TTK nin Ugiincii
Kitab1 olan Kiymetli Evrak’in dordiincii kisminda 670 ve 823. maddeler arasinda
diizenlenmistir. TTK’ya goére kambiyo senetleri police, bono ve c¢ekten ibarettir;
dolayistyla sinirli say1 ilkesine (numerus clausus) tbi olduklari kabul edilmektedir®®’.

Kambiyo senetlerinde alacak hakki senede baglanmaktadir; senedi elinde
bulunduran hamil ise bu hakka dayanarak bedelin kendisine ddenmesini isteyebilir; bu
sebeple kambiyo senedi alacak senedi seklinde de ifade edilebilmektedir™®*. Bedelin bir
miktar para olmasi nedeniyle yapmama veya katlanma seklinde veya bir malin teslimi
seklindeki edimlerin kambiyo senedine baglanmasi s6z konusu olamaz™®.

Siki sekil sartlarina bagli olan kambiyo senetlerinde, bulunmasi zorunlu unsurlar
senette bulunmadik¢a, kambiyo senedi niteligi tastyamayacaktir®®®. Bu nedenle polige,

bono veya c¢ek icin TTK uyarinca zorunlu olarak senette bulunmasi Ongdriilmiis

21 «“Kambiyo”, https:/sozluk.gov.tr/, e.t.:10/01/2020; Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 118.

22 Naci Kmacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Basimevi,
Ankara 1982, s. 93; Saban Kayihan, 6728 sayilhl Kanun ile Degismis Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek
Kanununa Gére Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, s. 87.

2% Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku(Kiymetli Evrak), 9. Baski, Dora Yaymevi,
Bursa 2018, s. 59; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 23. Bas1, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2019, s. 67; Abuzer Kendigelen/ Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar
Kambiyo Senetleri, 1. Basidan 2. Tipki Basi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2019, s. 123; Mertol
Can, Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitab1), Gozden Gegirilmis Dérdiincii Basi, imaj Yaymevi, Ankara
2019, s. 57; Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvac/ Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 12. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 103; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku
Ders Notlar1 Soru Ornekleri (Kiymetli Evrak), Giincellenmis 17. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2019,
s. 45.

2 Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Basi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2018, s.65; Pulagli, s. 118; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli
Evrak, s. 58; Oztan, s. 69; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 48; Can, s. 60; Kendigelen/Kirca, s. 165.

285 pulagl, s.118; Oztan, s. 69.

2% Bozer/Gole, 5.65; Ismail Kayar, Ticaret Hukuku (Ticaret Hukuku), Giincellenmis 5. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s. 605; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 56; Yasar Karayal¢in, Ticaret
Hukuku Dersleri II. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Giizel istanbul Matbaasi, Ankara 1957, s.
32: Oztan, s. 68:; Kendigelen/Kirca, s. 125; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 66.
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unsurlar birer ispat sart: degil gecerlilik sart: olarak diisiiniilebilir™®’. Bir goriise gore®™®
Ticaret Hukuku kapsaminda yasa koyucunun sekli bu derece sert bicimde diizenledigi
baska alan daha yoktur.

Senetlerin tedaviil giiciinii arttiran ve hukuki giivenligi saglayan bir 6zellik
olarak senet 6denmediginde hamil, senedin lizerinde imzas1 olan diger ilgililerden de
alacag1 talep edebilir ki bu durum, kambiyo senetlerinde miiteselsil sorumlulugun

gegerli oldugunu gostermektedir®™’.

Burada g6z ardi edilmemesi gereken husus,
kambiyo senetlerinde imzanmn el ile atilmasi gerekliligidir®. TBK md. 15 vd.
hiikkiimlerinde belirtilen sekliyle, imzanin el yazisi disinda bir aragla atilmasi veya
parmak izi veya isaret kullanilmasi1 kambiyo senetlerinde kabul edilmemektedir. Ayrica
TTK md. 1526 wuyarinca giivenli elektronik imza ile polige, bono veya cek
diizenlenemez™".

Kambiyo senetleri illetten miicerret olan, diger bir deyisle asil borg iliskisindeki
sakatligin kambiyo iliskisini etkileyemeyecegi soyut senetlerdir’”. Kambiyo senedi
diizenlenmesine neden olan bir borg¢ iligkisi gecersiz olarak kurulmus olsa da kambiyo
senedi gecerliligini yitirmez. Senet, temel islemden siyrilarak viicut bulur. Bunun
sonucu olarak temel islemin tarafi olan kisiler arasinda mevcut sahsi def’iler kambiyo
iliskisinde ileri stiriilemez. Ancak, temel borg iliskisinin taraflari, asil iliskinin sonucu
olan sahsi defileri ileri siirebilecektir®®>.

Kambiyo senetleri devir sekillerine gore yapilan ayrimda®* kanunen emre yazili

295

senetlerdendir™”. Kambiyo senetlerinde emre veya benzeri bir kayit olmasa da police

27 pylagly, s. 118.

%8 Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 56.

289 Bozer/Goéle, s.66; Pulash, s. 119; Kayar, Ticaret Hukuku, s.607; Karayal¢in, s. 33; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 48.

20 Reha Poroy / Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 6728 Sayili Kanunla Degisik Cek
Kanunu Yorumu ile, Gézden Gegirilmis ve Yeniden Yazilmis 22. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2018, s. 165; Kaythan, s. 89; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 59; Oztan, s. 73; Can, s. 67.
#'pulasly, s. 157; Can, s. 67; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 52.

2 Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, s. 98; Bozer/Gole, s. 65; Pulasli, s. 119; Karayal¢in, s. 33; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 48; Kayar, Ticaret Hukuku, s.607; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s.54; Can, s.
61; Bir kambiyo senedinin illetten miicerret olmasi nedeniyle alt iliskiden kaynakli defiler ileri
sirilememekte; bu da kiymetli evraka olan giivenin artmasi; senedin tedaviil giicii kazanmasini
saglamaktadir. Hamit Diindar, “Kambiyo Senetlerinde Soyutluk (Miicerretlik) ilkesinin Yargitay
k:tihatlarlyla Birlikte Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 26, Ekim 2008, Sayfa: 37-43, s. 42,
https://www-jurix-com-tr/article/435 , e.t.:29/01/2020.

23 Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 75; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 35.

%4 Senedin devri igin zilyetligin devrinin yaninda kanunun aradigi diger islemlere gére kiymetli evrak;
emre, nama ve hamile yazili olmak iizere iice ayrilmaktadirlar. Emre yazili kiymetli evrak ciro yoluyla;
nama yazili kiymetli evrak alacagin devri yoluyla; hamile yazili kiymetli evrak ise yalnizca zilyetligin
gecirilmesi ile devredilmektedir. Can, s. 20 vd.; Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, s. 63 vd.; Kendigelen/Kirca,
s. 30 vd.; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 21 vd.
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bono ve ¢ekler kanunen emre yazili sayilir; ancak agikga “emre degildir” veya “ciro
edilemez” kayd1 konularak nama yazili senede ¢evrilmesi de miimkiindiir®*®.

Kambiyo senetlerinde imzalarin birbirinden bagimsizlig1 s6z konusudur®’. TTK
md. 677’ye gore senet iizerinde senetle bor¢glanmaya ehil olmayan kisilerin imzasinin,
sahte imzanin, hayali kisilerin imzasinin veya imzalayan kisiyi baglamayan bir imzanin

208 s - . .
. Ornegin; senedi diizenleyen

bulunmasi, diger imzalarin gegerliligini etkilemez
kisinin fiil ehliyeti yoksa, o kisinin borcu gegersiz olacaktir; ancak senedin tedaviilii
sonucu senede imza atan cirantalarin bu gegersizligi ileri stirmeleri miimkiin degildir,
her imza digerlerinden ayr1 olarak degerlendirilecektir™’.

Kambiyo senetleri milletlerarasi ticarette onemli yeri olan ve kamu giivenine
mazhar senetlerdir’®. Kamu giivenine mazhar kiymetli evrakta, senet iliskisi disindaki
kisiler yoniinden bakildiginda, senetle bagli olan hakkin mevcut ve senedin gegerli

o o1e . o . . 1
olduguna iliskin giivenin korunmasi s6z konusudur®’.

2.2. Kambiyo Senedi Tiirleri
2.2.1. Polige
2.2.1.1. Genel Olarak Police Kavrami ve Unsurlari

Police, TTK igerisinde en genis diizenlenen kambiyo senedi tiiriidiir. Hukuki
niteligi itibariyle nitelikli bir havale olan policede diizenleyen (kesideci), lehtar ve
muhataptan olusan {iclii bir iliski s6z konusudur’®. Kesideci senedi diizenleyerek

lehtara alacagi i¢in muhataba basvurma yetkisini verir. Police, lehtara tahsil yetkisi,

25 Bozer/Gole, s.65; Pulasly, s.119; Kayihan, s.88; Kayar, Ticaret Hukuku, s.606; Bilgili/Demirkapi,
Kiymetli Evrak, s.57; TTK md. 681 uyarinca “Her police agik¢a emre yazili olmasa da, ciro ve
zilyetligin gecirilmesi yoluyla devredilebilir”. Ciro, emre yazili senetlerin devir sekli oldugundan bu
hiikiim geregi police kanunen emre yazili sayilmaktadir. Aynt madde TTK md. 778’in atfi ile bonolara da
uygulanacagindan bonolar da kanunen emre yazili senetlerdendir. Ayrica TTK md 788 geregi ¢eklerin de
ciro ile devri 6ngoriildiigiinden ¢ekler de emre yazili senet olarak kabul edilmektedir. Poroy/Tekinalp, s.
94,

% Kayar, Ticaret Hukuku, s. 606; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 57; Bozer/Gole, s. 72;
Poroy/Tekinalp, s. 94.

27 Oztan, s. 68; Bozer/Gole, s. 65; Pulasli, s.119; Karayalcin, s. 33.; Kayar, Ticaret Hukuku, s.607;
Bilgili/Demirkap1, Kiymetli Evrak, s. 67; Poroy/Tekinalp, s. 178.

28 pylagly, s.119; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 67; Oztan, s. 68.

2 pulagl, s.120; Oztan, s. 68.

390 Bozer/Gole, s. 67; Oztan, s. 69; Bahtiyar, Kiymetli Evrak,s. 17.

301 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 18; Oztan, s. 35; Can, s. 40; Kendigelen/Kirca, s. 48.

32 Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore: Kiymetli Evrak: Police- Bono — Cek-
Makbuz Senedi- Varant (Kiymetli Evrak), Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2016, s.
303; Pulasl, s. 129; Bozer/Gole, s. 71; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 118; Can, s. 71; Bahtiyar, Kiymetli
Evrak, s. 55.
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muhataba da lehtara 6deme yapma yetkisi verdiginden c¢ifte yetki veren bir havale
niteligindedir’®. Burada muhatap poligeyi kabul edip etmemekte serbest olmakla
beraber kabul ettigi takdirde, ddeme yitkiimliliigii altma girmektedir’™.

Police, lehtar veya cirantalar tarafindan ciro islemi yapilmak suretiyle bir
baskasina devredilebilir; bu sekilde ticari hayatta tedaviilii saglanan senedi devralarak

elinde bulunduran en son kisiye hamil denir’®

. Hamil, kabul veya ddeme i¢in senedi
muhataba ibraz eder; kabul edilmeme ve 6denmeme durumlarinda ise protesto ¢ekerek
kendisinden énce gelen kisilere senet bedelini ddenmesi i¢in bagvurur’®. Poligeyi kabul
etmis olan muhatap, diizenleyen ve cirantalar kural olarak senet bedelinden miiteselsilen
sorumludurlar’”’.

TTK’nin 671. maddesinde policede bulunmasi gereken unsurlar sayilmistir.
Bunlardan ilki senet metni igerisinde polige kelimesinin veya baska dilde olan
karsihgimin kullamlmasidir'®. Ayrica belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz havalesi ve
bedelin muhakkak para seklinde metnin igerisinde yazili olmasi gerektigi
ongorillmiistiir'”. Bundan ¢ikarilacak sonug ise poligede bedelin bir esya olamayacagi,
ayrica bedelin muhakkak belirli olmasi gerektigidir’'®. Diger bir zorunlu unsur ise
muhatabin adi soyadinin, tiizel kisiyse adinin ve tacir tiizel kisi ise ticaret unvaninin
yazilmasidir; burada dikkat edilmesi gereken husus, birden fazla muhatap

311

gosterilebilmekle beraber alternatif sekilde muhatap gosterilememektedir’ . Poli¢enin

diizenlenip verildigi lehtarin da ad1 ve soyadinin, tiizel kisiyse adinin, tacir tiizel kisi ise

3% Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 55; Bozer/Géle, s.72; Kayihan, s.94; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli
Evrak, s.125-126; Kendigelen/Kirca, s. 144; Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, s. 118; Can, s. 71.

304 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 70; Kendigelen/Kirca, s. 148; Pulasli, s.130, Bozer/Géle, s.71; Senedin
muhatap tarafindan kabuliine kadarki siire igerisinde veya kabul edilmeme durumunda diizenleyenin asil
borglu olup olmadigi doktrinde tartigmalidir. Diizenleyenin kendisini 6dememeden sorumlu tutamamasi,
diizenleyene basvuru i¢in ayr1 bir zamanasimi olmasi ve ona karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimleriyle
basvurulabilmesi gerekgeleriyle asil bor¢lu oldugu yoniinde Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 179; Pulasli, s. 169;
Kars1 goriis olarak ise; polige, belirledigi siire iginde ibraz edilmezse, kabul edilmeme veya ddenmeme
sorumluluklarindan kurtulabilmesi; diizenleyen hakkindaki zamanasiminin cirantalar igin de gecerli
olmas1 ve nihayetinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilmasinin nedeninin onun poligeyi
diizenleyen olmasindan kaynaklandig1 gerekgeleriyle asil borglu olmadig ifade edilmistir. Ulgen/Helvaci
ve Digerleri, s. 116; Kendigelen/Kirca, s. 148.

305 Pulasly, s. 130; Kayihan, s. 93; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 56.

3% (Jlgen/Helvaci ve Digerleri, s. 110; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 74.

397 pulagly, s. 133; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 110; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 97.

308 Poroy/Tekinalp, s. 151; Pulasly, s.133, Bozer/Goéle, s.74; Kayihan, s. 96; Eris, Kiymetli Evrak, s. 269;
Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 112; Can, s. 73; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 56; Kendigelen/Kirca, s.
145.

39 pulasly, s. 135; Poroy/Tekinalp, s. 151; Bozer/Géle, s.75; Kayihan, s. 96; Ulgen/Helvaci ve Digerleri,
s. 112; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 57.

319 Bozer/Gole, s. 75; Kaythan, s. 97; Oztan, s. 80; Kendigelen/Kirca, s. 165; Bahtiyar, Kiymetli Evrak,
s. 57.

31 pulagly, 5.138, Poroy/Tekinalp, s. 154; Bozer/Gdle, s.82; Kayihan, s. 103; Eris, Kiymetli Evrak, s.271;
Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 58.
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ticaret unvanmnin policede gosterilmesi gerekir’'>. Son olarak diizenleyenin imzasi ve
diizenleme tarihi de policede bulunmas: gereken zorunlu unsurlardir®'>.

Policenin  sekli unsurlar1 arasinda alternatif zorunlu wunsurlar da
bulunmaktadir’'®. Policede zorunlu unsurlarin bulunmamasi durumunda senedin polige
niteligine kavusamamis sayilmasina ragmen alternatifli zorunlu unsurlar s6z konusu
oldugunda senet polige niteligini tasimaya devam edecektir. Ornegin; poligede
diizenleme yeri gosterilmemisse diizenleyenin adimnin yaninda yazili yer varsa
diizenleme yeri sayilacak, senet polige niteligini koruyacaktir’"”. Diger bir alternatifli
unsur ise 0deme yeridir; policede ddeme yeri olarak agik¢a bir yer belirtilmemigse

muhatabin admin yanindaki yer deme yeri sayilacaktir®'®

. Bu alternatifli unsurlar dahi
bir policede bulunmuyorsa, senet police niteligine sahip olamayacaktir.

Zorunlu ve alternatifli zorunlu unsurlarin yani sira poligede istege bagli unsurlar
da belirtilebilir. Poligelerde vadenin yazilmasi hususu istege bagli bir unsurdur; vade
gosterilmedigi takdirde police niteligi kaybolmayacak, TTK’ nin 672. maddesi geregi

goriildiigiinde 6denmesi gerekli polige olarak kabul edilecektir’'’.

2.2.1.2. Poli¢cenin Devri ve Policede Kabul

Police, emre yazili bir senet oldugundan kural olarak ciro ve zilyetligin devri
yoluyla devredilmekle beraber; nama yazili hale getirilmigse yalnizca alacagin devri ve
senedin zilyetliginin teslimi ile devri miimkiindiir (TTK md.681). Emre yazili senetlere
bagli haklarin baska bir kisiye devredilmesi i¢in zilyetligin devriyle birlikte senedi
elinde tutan son kisinin imzasi ile onaylanmig beyaninin gerektigi ciro islemi, hukuki

318

niteligi itibariyle nitelikli havale olarak kabul edilmektedir’ °. Hamil, poli¢enin i¢erdigi

312 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 61; Pulaslh, s.139, Bozer/Géle, s.83; Kayihan, s. 104; Lehtar: tiizel kisi
olan bir senette ticaret unvaninin degil de isletme admin yazilmis olmasi senedin kambiyo senedini
gegersiz kilar. Celal Gole, “Kambiyo Senetlerinde Lehdarm Belirsizligi”, BATIDER, C. 14, S. 3, Ankara
1988, s. 21; https://www-jurix-com-tr/article/6224, e.t.:15/01/2020; Kendigelen/Kirca, s. 172.

313 Pulasli, s.140, Bozer/Gdle, s.85; Kayihan, s. 105; Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, s. 115; Oztan, s. 82;
Kendigelen/Kirca, s. 178; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 63.

314 Oztan, s. 82; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 64.

315 pulagly, s.143, Bozer/Gole, $.94; Kayihan, s. 106; Bir goriise gore diizenleyenin adi degil imzasi
zorunlu unsur olarak kabul edildiginden esasinda diizenleyenin imzasinin yanindaki yer diizenleme yeri
olarak kabul edilebilir. Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu-Baslangi¢c Hiikiimleri,
Ticari isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler-Degerlendirme ve Oneriler, 8.
Bask1, On ki Levha Yayinlari, Ankara 2016, s. 401.

316 Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 114; Oztan, s. 83; Pulasli, s.144, Bozer/Gdle, 5.96.

317 Kayihan, s. 110; Eris, Kiymetli Evrak, s. 271.

318 pulasly, s. 172; Kayihan, s. 117; Bozer/Gdle, s. 102; Erig, Kiymetli Evrak, s. 320; Bilgili/Demirkapi,
Kiymetli Evrak, s. 86; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 55.
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hakkimn devri ile ilgili beyanini senedin arkasina veya alonja imzalayarak bildirir’".
Policenin devri amaciyla yapilan ciro islemi kural olarak vadeye kadar
yapilabilmektedir (TTK. md. 690). Vadenin dolmasindan sonra yapilan ciroda; vade
dolmus ancak 6dememe protestosu diizenlenmemis veya bunun diizenlenme siiresi
gecmemis ise yapilacak ciro, ciro olarak kabul edilirken 6dememe protestosu
diizenlenmis veya diizenlenmesi i¢in gereken siire ge¢cmis ise yapilacak ciro alacagin
temliki hiikiimlerine tabi olmaktadir**’.

Amac¢ bakimindan ciro; temlik, rehin ve tahsil olmak iizere ii¢ baslikta

incelenmektedir’>!

. Ciro ile senede bagl hakkin devri amaglanmis ise temlik cirosu;
miilkiyet devri olmaksizin bedel karsiligi rehin vermek amaglanmis ise rehin cirosu
(TTK md. 689); yalnizca senetteki miktarin tahsili i¢in devir yapilmigsa tahsil cirosu
(TTK md. 688) séz konusudur’®. Ayrica temlik cirosunun temlik, teshis ve teminat

olmak iizere i¢ islevi bulunmaktadir’®

. Temlik islevi haklarin bir kisiden digerine
senedin cirosu ve zilyetliginin gecirilmesi ile devredildigi manasimi tagimakta iken
teshis islevi ciro silsilesinde kopukluk olmamasi sartiyla senedi elinde bulunduran son
hamilin hak sahibi oldugu anlamini tasir>". Ciro eden kisi olan cirantanin ciro edilen ve
onun devaminda ciro edilecek kisilere karsi sorumlulugu da teminat iglevi adi altinda
incelenmektedir.

Kabul, TTK md. 695 geregi policedeki muhatabin bedeli 6demeyi kabul ettigini

tiim unsurlariyla gegerli bir polige tizerine el yazili imzas1 ile beyan etmesidir'>. Atilan

bu imza ile muhatap artik poli¢enin asil bor¢lusu haline gelmekte ve kambiyo iligkisi

319 Alonj: Senede baglanmus olan, senedin arka yiiziiniin devami sayilan kagit. Pulasly, s. 177; Bozer/Gole,
s. 107; Kayihan, s. 117; Eris, Kiymetli Evrak, s. 326; Poroy/Tekinalp, s. 193.

320 pylasly, s. 180; Kayihan, s. 130; Erig, Kiymetli Evrak, s. 321; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s.
92; Poroy/Tekinalp, s. 195.

2! Eris, Kiymetli Evrak, s. 393; Kayihan, s. 122; Poroy/Tekinalp, s. 210 vd.; Bozer/Géle, s. 110;
Kimacioglu, s. 168 vd.

322 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 80 vd.; Kayihan, s. 122; Poroy/Tekinalp, s. 210 vd.; Bozer/Géle, s. 110;
Ileri siiriilebilecek defiler bakimindan bu ii¢ ciro gesidi arasinda bazi farklar mevcuttur. Kural olarak
poligenin borglusu kisisel defileri ciro edilene karsi ileri siiremez. Bu kural temlik ve rehin cirolar igin
gecerli olup tahsil cirosunda poligenin bor¢lusu cirantaya karsi ileri siirebilecegi defileri tahsil cirosuyla
devralan hamile kars1 da ileri siirebilir (TTK md.688/3). Eris, Kiymetli Evrak, s. 393.

323 Poroy/Tekinalp, s. 200 vd.; Pulasly, s. 184; Kayihan, s. 123; Bozer/Géle, s. 110; Eris, Kiymetli Evrak,
s. 334; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 93.

32 Ppulagh, s. 186; Eris, Kiymetli Evrak, s. 339; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 94;
Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 173.

325 Bozer/Gole, s. 126; Eris, Kiymetli Evrak, s. 405; Kendigelen/Kirca, s. 148; Bilgili/Demirkapi,
Kiymetli Evrak, s. 135; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 123; Oztan, s. 93; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s.
70.
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icine dahil olmaktadir’®®. Senedi elinde bulunduran herhangi bir kisi, kabul i¢in senedi
muhataba vadeye kadar arz edebilir’*’.

Kural olarak policeyi kabule arz etmek zorunlulugu olmasa da poligenin kabul
icin muhataba sunulmasi zorunlulugu s6z konusu olabilmekte ve bu zorunluluk

328

kanundan veya iradeden dogabilmektedir Goriildiikten belirli bir siire sonra

O0denmesi gereken policenin kabul icin ibrazi zorunludur; kabule arz siiresi ise

diizenleme giiniinden itibaren bir yildir (TTK md. 693)**°

. Burada amag, poli¢enin
muhakkak kabule arz edilmesi ve bunun neticesinde kabul tarihinden itibaren policede
belirlenmis vadeyi hesaplayabilmektir. Kabule arzin iradeden dogdugu hal ise TTK md.
691 ve 692 uyarinca gerek diizenleyen gerek ciranta tarafindan kabule arz mecburiyeti
getirilmesidir’>’. Cirantalarin kabule arz mecburiyeti getirmesi elbette ki kabule arzin

331

diizenleyen tarafindan yasaklanmadigi halde miimkiin olmaktadir Kabule arz

zorunlulugu s6z konusu ise bu kurala uyulmadigi takdirde basvuru hakki
kaybedilecektir’>>.

Poligenin kabul edilmemesinin sonucu; diizenleyen, ciranta ve avalistlerin
bagvuru borglulart olarak sorumlu olmalaridir’>®. Hamil, police kabul edilmediginde
dilerse kabul etmeme protestosu ¢ekerek vadeden once basvuru borglularindan senet
bedelini talep edebilecegi gibi, dilerse (kabule arzi zorunlu olmayan poligeler igin)
vadede muhataba ddeme icin ibraz ederek, 6denmedigi takdirde protesto ile bagvuru
hakkini kullanabilecektir’™*. Muhatap polige bedelinin bir kismu igin kabul iradesi
gosterir, hamil de bunu onaylarsa muhatabin kabul etmedigi kisim igin bagvuru

amaciyla protesto diizenlemelidir; aksi halde kabul edilmeyen kisim icin basvuru

hakkin kaybeder®”.

326 Kayihan, s. 131; Pulasli, s.155; Poroy/Tekinalp, s. 179; Kendigelen/Kirca, s. 148.

327 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 70; Vadede ise artik kabul igin degil 6deme igin ibraz séz konusu
olacaktir. Kendigelen/Kirca, s. 150.

328Kaylhan, s. 137; Bozer/Gole, s. 128; Bilgili/Demirkap1, Kiymetli Evrak, s. 134; Poroy/Tekinalp, s.
187; Kendigelen/Kirca, s. 149; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 73.

3% Diizenleyen bu siireden daha uzun veya daha kisa bir siire 6ngorebilir; ancak cirantalar bu siireyi
yalnizca kisaltabilir. Kendigelen/Kirca, s. 149; Pulasli, s.165; Kayihan, s. 134; Bozer/Goéle, s. 128;
Bilgili/Demirkap1, Kiymetli Evrak, s. 134; Poroy/Tekinalp, s. 187.

330 Kendigelen/Kirca, s. 149; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 73.

3! Diizenleyenin kabule arzi yasaklamasi miimkiindiir; ancak goriildiikten belli siire sonra ddenecek
poligede, diizenleyen kabule arz1 siiresiz olarak yasaklayamayacaktir. Kendigelen/Kirca, s. 149; Pulasli,
s.164; Kayihan, s. 134; Bozer/Gdle, s. 128; Poroy/Tekinalp, s. 188.

332 Kendigelen/Kirca, s. 149.

333 Pulasly, s. 171; Poroy/Tekinalp, s. 189; Kendigelen/Kirca, s. 151.

34K endigelen/Kirca, s. 151.

335 Pulasli, s.155; Poroy/Tekinalp, s. 189.
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Diizenleyenin veya cirantalarin kabul olunmamadan sorumlu olmayacagi
kaydin1 policeye koymasi miimkiindiir; burada hamilin vadeden 6nce diizenleyene veya

cirantalara bagvuramamasi hedeflenmis olmaktadir®*®

. Kural olarak hamil policeyi
muhataba arz etmekte ve onun tarafindan kabul edilmemesi ihtimalinde hamil, vade
gelmeden police borglularima bagvuru hakkini kazanmaktadir’®’. Ancak burada
diizenleyen bir kayit diiserek, kabulden sorumlu olmayacagini bildirmis ve vadeden

once riicu ile karsilasmay1 engellemis olmaktadir.

2.2.1.3.Policede Odeme
2.2.1.3.1. Policede Vade

Police bedelinin muaccel oldugu tarihi ifade eden vade, policenin ihtiyari
unsurlarindan biridir; diger bir deyisle police metninde vade bulunmadigi takdirde
polige niteligi kaybolmamaktadir’®®. Policede vade olmadigi takdirde TTK md. 672
geregi gorildiigiinde ddenecek vadeli sayilacaktir. TTK’nin 703. maddesinde smnirl
sayida olmak {izere dort vade tiiri sayilmigtir: goriildiigiinde vadeli, goriildiikten belirli
siire sonra vadeli, belirli bir giinde vadeli ve diizenleme giiniinden belirli siire sonra
vadeli poligeler’™’.

Belirli bir giinde 6denecek vadeli poligelerde vade giinii, giin ay ve yil olarak tek
bir giin seklinde gosterilir’*. Yili belirtmek kaydiyla Kurban Bayramimin 1. Giinii veya

341 Diizenleme

Cumhuriyet Bayrami gibi vadeler koyulabilecegi de kabul edilmektedir
giintinden belirli siire sonra 6denecek vadeli poligeler ise poligenin keside giiniinii temel
alarak o tarihten itibaren bir siire belirlemek suretiyle vadenin tespit edilmesinden
ibarettir’*?. Ornegin, diizenleme giiniinden on bes giin sonra vadeli policede, poli¢enin

diizenlendiginin ertesi giiniinden itibaren on bes giin sayilir ve vade bu sekilde bulunur.

336 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 75; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 126; Pulasly, s.166; Kayihan, s. 137;
Ancak diizenleyenin 6denmemeden sorumlu olmayacagini bildiren kayitlar TTK md. 679 geregi
yazilmamus sayilacaktir. Poroy/Tekinalp, s. 188.

37 Pulagly, s. 169; Bozer/Gole, s. 128.

338 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 59; Pulasli, s. 145; Bozer/Goéle, s. 131; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli
Evrak, s. 78.

339 Kendigelen/Kirca, s. 232; Pulasli, s. 145; Poroy/Tekinalp, s. 155; Kayihan, s. 111; Bozer/Géle, s. 131;
Cift vade belirlenmis olarak tedaviile sunulan senet police veya bono niteligi tasimaz. Eris, Kiymetli
Evrak, s. 459; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 78 vd.; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 59.

30 Ppulagh, s. 146; Kayihan, s. 111; Bozer/Goéle, s. 131; Bilgili/Demirkap:, Kiymetli Evrak, s.79;
Poroy/Tekinalp, s. 156; Kendigelen/Kirca, s. 233; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 59.

31 Pulagly, s. 146; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 59.

2 Kendigelen/Kirca, s. 234; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 59.
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Goriildiigiinde 6denecek police ise hamile, senedin ibrazinda police bedelinin
O0denmesini isteme yetkisi verir. Ancak bu yetki elbette ki sinirsiz degildir; TTK md.
704 hitkmiine gbre bu tip poligeler diizenlenme giiniinden itibaren bir yil i¢inde ibraz
edilmelidir’®. Diizenleyen bu siireyi daha kisa olarak belirleyebilecegi gibi daha da
uzatabilecektir'**. Ayni maddenin ikinci fikrasi geregi diizenleyen, senedin belirli
giinden dnce ibraz edilemeyecegi kosulu da belirleyebilecektir’®.

Gortildiikten belli siire sonra vadeli poligenin muaccel olacagi tarih senette
goriilememektedir; vadenin belirlenmesi i¢in senet muhataba ibraz edilmeli ve bu ibraz

346

tarihinin police iizerinde kayit edilmesi gerekmektedir'™. Bu vade tiirlinii iceren

poligelerin diizenlenme tarihinden itibaren bir yil i¢inde kabule arz edilmesi

347
zorunludur™’.

2.2.1.3.2. Policenin Odeme I¢in Ibrazn

ibraz, poligenin 6denmesi baglaminda muhataba yapilmas: gereken, muhatabin
da boylelikle policenin kimde oldugunu tespit edebilecegi bir kurumdur’*®. Poligenin
kabul amaciyla ibraz edilmesini herhangi bir kisi yapabilirken, ddenmesi amaciyla
muhataba ibrazini sadece yetkili hamil yapabilmektedir349.

Polige, vadenin gelmesiyle beraber talep edilebilir olacaktir; ancak ddeme igin
ibraz edilmedigi takdirde muhatabin 6deme sorumlulugu dogmamakta veya temerriide

diismemektedir™’. Senedin asil bor¢lusu olan muhatabin temerriide diisiirilmesi icin

ibraz edilmesi sarttir’>".

3 Ppulagh, s. 147; Kaythan, s. 112; Bu tip vadeli policelerin esasinda vadesiz oldugu sdylenebilir.
Poligenin bir yil icinde her zaman 6denmesi igin ibraz edilebilmesi miimkiindiir. Burada dikkate deger bir
husus da goriildiigiinde 6denecek poligelerin kabule arz edilmeyecegi hususudur. Eris, Kiymetli Evrak,
s.467; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 81; Poroy/Tekinalp, s. 157; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s.
59.

3% Cirantalara ise yalnizca bu siireyi kisaltabilme imkam taninnustir. Kendigelen/Kirca, s. 235; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 59.

3 Pulagh, s. 147; Kayihan, s. 112; Kendigelen/Kirca, s. 235- 236.

346 Kayihan, s. 112; Bozer/Gole, s. 133; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 81; Poroy/Tekinalp, s.
159; Kendigelen/Kirca, s. 236; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 60.

347 Kaythan, s. 113; Bozer/Gole, s. 133; Burada da diizenleyene siireyi kisalip uzatma ve cirantalara
yalnizca kisaltma imkani1 verilmistir. Kendigelen/Kirca, s. 236; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 60.

348 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 646; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 107; Ulgen/Helvaci ve
Digerleri, s.191; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 92.

3% Bozer/Gole, s. 137; Poroy/Tekinalp, s. 226; Kendigelen/Kirca, s. 238; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s.
192.

330 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 646; Kayihan, s. 145; Bozer/Goéle, s. 141; Erig, Kiymetli Evrak, s.477;
Poroy/Tekinalp, s. 227.

331 Kayihan, s. 144; Bozer/Gdle, s. 141; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 109; Poroy/Tekinalp, s.
227; Oztan, s. 132; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 202; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 92.
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TTK’nin 708. maddesi uyarinca goriildiigiinde 6denecek policeler hari¢ diger
vadeli policelerde 6deme giiniinde veya onu takip eden iki is giinii i¢inde 6denmesi igin
ibraz edilmelidir. Dikkat edilirse TTK’da 6deme amacl ibraz hususunda vade yerine
“odeme giinii” terimi kullanilmistir. Bunun sebebi vade ile 6deme giiniiniin farkli giinler
olabilecegi ihtimalidir’>>. Séyle ki; resmi tatilde bir vade s6z konusu ise vade tarihi
degismeyecek; ancak police bedelinin ddenecegi giin resmi tatili izleyen ilk is gilinii
olacaktir’™. Gériildiigiinde ddenecek olan poligeler ise diizenleme tarihinden itibaren
bir y1l icinde 6deme i¢in ibraz edilmelidir.

Vadesi gelmis bir poligenin ibrazi sonrast muhatap polige bedeli ve varsa faizini
0demek zorundadir, ayrica TTK md. 709 geregi hamil de talep edildigi takdirde senedi
muhataba teslim etmelidir. Muhatap sorumluluktan kurtulabilmek i¢in 6deme yaparken

354

ciro silsilesini ve hamilin mesru hamil olup olmadigini incelemelidir™". Kismi ddeme

s6z konusu oldugunda ise hamil kalan miktar i¢in protesto ile bagvuru hakkini

kullanabilmektedir®>.

2.2.1.3.3. Policenin Kabul Edilmemesi veya Odenmemesi Halinde Basvurma Hakki
ve Sartlari

Bagvurma hakki**®

, police kabul edilmedigi veya 6denmedigi takdirde hamilin
policede mevcut diger borg¢lulara gidebilme; onlara riicu edebilme yetkisidir. Poligede
diizenleyen, bir bedelin 6denmesi konusunu taahhiit eder, ciranta veya avalist gibi diger
mevcut kisiler de diizenleyenin taahhiidiine katilarak kendilerinin de sorumlu oldugunu
kabul ederler’’. TTK 713’te basvurma hakki diizenlenmis; police ddenmedigi veya
muhatap tarafindan kabul edilmedigi takdirde hamilin bu kisilere bagvurarak borg¢larini
yerine getirmelerini isteyebilecegi kabul edilmistir.

Hamil, miiteselsil borglular olan diizenleyenden senedi kendisine devreden

cirantaya kadar senette imzasi bulunanlara karsi basvuru hakkini, senetteki siraya

392 Kendigelen/Kirca, s. 239; Oztan, s. 130; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 200.

353 Bozer/Géle, s. 130; Kaythan, s. 145; Eris, Kiymetli Evrak, s. 457; Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, 5.200
vd.

354 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 649; Poroy/Tekinalp, s. 228; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 94.

3% Bilgili/Demirkap1, Kiymetli Evrak, s. 110; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 648; Bozer/Gole, s. 141.

336 Bagvurma hakki, ETTK md 625°te “miiracaat hakki” olarak adlandirilmisti.

%7 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Yeni Cek Kanunu’na ve Yeni Sermaye Piyasas1 Kanunu’na Gore,
Giincellenmis 7. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 197; Bozer/Géle, s. 145; Kayar, Ticaret
Hukuku, s. 650; Kayihan, s. 148; Poroy/Tekinalp, s. 231; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 219; Oztan, s.
138; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 96.
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uymadan kullanabilir’®®. Diizenleyen disinda kim senet bedelini hamile &derse o,
basvuru hakkina sahip olup kendisinden onceki borglulara basvurabilecektir’>’. Bu
baglamda basvuru borglusu olarak en son diizenleyene bagvurulabilir®.

Senet, hamil tarafindan muhatabin kabuliine arz edildikten sonra kabul
edilmezse veya kabul edilip de 6ddenmezse hamilin sahip oldugu basvuru hakkinin
sartlar1 doktrinde maddi ve sekli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bir goriise gore
basvurma hakkinin kullanilabilmesi i¢cin maddi ve sekli sartin yaninda bir de diizen sart1
bulunmaktadir’®'. Diizen sarti, senet bedelinin O0denmediginin basvuru borglularina

ihbar edilmesidir. Esasinda basvuru hakkinin kullanilabilmesi icin ihbar sart degildir’®*.

2.2.1.3.3.1. Maddi Sartlar

Hamilin, policenin diger bor¢lularina karsi sahip oldugu basvuru hakkini

kullanabilmesi i¢in 6ncelikle s6z konusu poligenin kabul edilmemesi veya vadede

363

O0denmemis olmasi gerekmektedir'". Kural olan, policenin vadesinde &denmesi ve

O0denmedigi durumda basvurma hakki kullanilmasi iken, TTK’nin 713. hiikmiinde
6ngoriildigi gibi bazi durumlarda vadeden énce de basvuru hakki dogabilmektedir’®*.
Muhatabin kabulden tamamen veya kismen kacinmis olmasi; kabul etmis olsa bile iflas
etmesi, 6demelerini tatil etmesi, adina baslatilan icra takibinin semeresiz kalmasi ve
kabule arz1 yasaklanmis poligenin diizenleyeninin iflas etmesi hallerinde hamil vadeyi

365
. Kismen de olsa

beklemek zorunda olmayip basvuru hakkini kullanabilmektedir
kabul edilmeyen bir poligenin hamili, haklar1 tehlikeye diistiigii kabul edildiginden

vadeyi beklemeksizin bagvuru borglularina bagvurabilecektir.

3% Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, s. 218- 219; “Policede hamile karsi olan sorumluluk miiteselsil
oldugundan hamil bu kisilere sira gozetmeksizin bagvurabilecektir. Basvurulan kisi édeme yapmadigi
takdirde kendisinden dnce gelen her sahistan talepte bulunabilir.” Poroy/Tekinalp, s. 231.

3% Kayar, Ticaret Hukuku, s. 650; Kayihan, s. 149; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 233.

360 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 650; Oztan, s. 139.

36! Jlgen/Helvaci ve Digerleri, s. 224.

362 Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 236.

363 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 97; Poroy/Tekinalp, s. 243; Kayihan, s. 149; Bozer/Gdle, s. 149; Eris,
Kiymetli Evrak, s. 499; Bilgili/Demirkap1, Kiymetli Evrak, s. 111; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 225;
Kendigelen/Kirca, s. 256.

34 TTK md. 713’tin 2.fikrasina gore “Hamil;

a) Kabulden tamamen veya kismen kaginilmis,

b) Poligeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflas etmis veya bir ilamla ispatlanmamuis olsa da sadece
odemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz kalmis veya

¢) Kabul i¢in arz edilmesi menedilen bir policenin diizenleyeni iflas etmis, olursa vadenin gelmesinden
once de aymi basvurma hakkini haizdir.”.

365 pulasly, s. 170; Kayihan, s. 150; Bozer/Gdéle, s. 149; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 111-112;
Poroy/Tekinalp, s. 244 vd.; Ulgen ve Digerleri, s. 203; Kendigelen/Kirca, s. 258; Bahtiyar, Kiymetli
Evrak, s. 98.
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Muhatap tarafindan kabul edilip 6denmemis olan poligenin hamili ise senetten
dogan hakkini diger polige borclularindan isteyebilir. Bu anlamda police iliskisine
ciranta, diizenleyen veya avalist olarak katilan her kisi, kendisinden sonra gelen kisi

veya kisilere karsi sorumlu olacaktir’®®.

2.2.1.3.3.2. Sekli Sartlar

Bagvuru hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in policenin ibrazinda yalnizca
O6denmemis veya kabul edilmemis olmasi veya vadeden 6nce basvuru hakkini ortaya
cikaran diger hallerin mevcut olmast yeterli degildir. Ayni zamanda protesto
diizenlenmesi gerekmektedir ki bu zorunluluk kambiyo senetlerinde yogun derecede
sekli sart arandigmin da bir kanitidir. Odenmemis veya kabul edilmemis bir poligeyi
elinde tutan hak sahibi hamil, bu durumu s6zlii olarak basvuru bor¢lularina beyan
ederek bagvuru hakkini kullanma asamasina gecemeyecektir.

Protesto, noterden ¢ekilmesi gereken ve policeye baglanan resmi bir evraktir’®’.
Kabul etmeme protestosunda (TTK md. 714), muhatabin poligeyi kabul etmediginin
tespiti yapilirken, 6dememe protestosunda muhatabin policeden dogan borcunu yerine
getirmesi igin bir nevi davet s6z konusudur’®. Poligenin kabul edilmek iizere ibrazim
TTK md. 691 geregi senedi elinde bulunduran herhangi bir kisi yapabileceginden kabul
etmeme protestosunu da yine senedi elinde bulunduran herhangi bir kisi
cekebilmektedir'®.

Kabul etmeme protestosu vadeye kadar cekilebilir, vade giinii kabul etmeme

0

protestosu ¢ekilemez’’’. Bu anlamda goriildiikten belli siire sonra odenecek olan

poligelerde kabule arz, yani kabul etmeme protestosu c¢ekme siiresi, diizenlenme

371

tarihinden itibaren bir yildir’”'. Odememe protestosu igin protesto siiresi ise TTK md.

714 geregi vadeyi takip eden iki is gliniidiir; bunun yaninda goriildiigiinde vadeli

366 Kayihan, s. 148; Poroy/Tekinalp, s. 232; Kendigelen/Kirca, s. 254.

367 Kendigelen/Kirca, s. 248; Bozer/Gole protestonun kabul etmeme veya 6dememe hallerini ispat eden
bir tespitname oldugu goriisiindedir. Bozer/Goéle, s. 151; Pulasly, s. 219; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 653;
Kayihan, s. 152; Eris, Kiymetli Evrak, s.503; Protestonun bagvuru hakk: ile ilgisinin “protestosuz
basvuru olmaz” ilkesiyle agiklanmaktadir. Ertan Demirkapi, “Noterlik Uygulamasi Agisindan Kambiyo
Senetlerinde Protestolar” (“Kambiyo Senetlerinde Protestolar”), Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, C. 1, S. 2, Haziran 2014, s. 24; Ulgen/Helvam ve Digerleri, s. 226-227.

368 Pulasly, s. 220; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 654; Kayihan, s. 152.

39 Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s. 30.

370 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 99; Poroy/Tekinalp, s. 247; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 653; Bozer/Gole,
s. 153; Ismail Doganay, “Police ve Emre Muharrer Senet Sebebiyle Cekilen Protestodan Dogan Hukuki
Sonuglar”, BATIDER, C. 6, S. 3, Ankara 1972, s. 521, https:/www.jurix.com.tr/article/6416, e.t.:
25/02/2020; Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s. 40; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 229.

37! Poroy/Tekinalp, s. 247; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 654.
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poligelerde diizenlenme giiniinden itibaren bir yil i¢cinde 6deme i¢in ibrazi ve 6dememe
protestosu gekilmelidir’ 2. Ayrica TTK nin 752. maddesi geregi protesto islemi igin son
giin bir resmi tatile rastlarsa izleyen ilk is giiniine kadar siire uzamaktadir. Odememe
protestosunda protestoya maruz kalacak kisi policeyi kabul etmis olan muhataptir’”.

Istisnai olarak protesto cekilmesine gerek kalmaksizin basvuru hakkim
kullanabilmek de s6z konusu olabilir. Protestodan muafiyet halleri denilen bu
durumlarda basvuru borglularina basvurmak icin gerekli olan protesto islemleri
yapilmadan borglulardan polige bedeli talep edilebilmektedir'™. Bu haller iradi
muafiyet halleri ve kanuni muafiyet halleri olmak {izere ikiye ayrilarak
incelenmektedir’””. Iradi muafiyet hallerinden maksat; diizenleyen, ciranta veya avalist
gibi bagvuru borglularinin policeye diisecekleri “protestosuz” gibi serh ile protesto
cekilmesine gerek olmaksizin kendilerine bagvurulabilme kolayligi saglamaktir (TTK
md. 722)*"°. Diger bir deyisle policeye ihtiyari unsur olarak protestodan muafiyet kaydi
konulabilmektedir. Kanuni muafiyet halleri ise iflas (TTK md. 714) ve miicbir sebep
(TTK md. 731) olmak iizere iki baslikta incelenmektedir. Policede mevcut muhatabin
veya kabule arz edilmesi yasaklanmis olan poligenin diizenleyeni iflas etmisse protesto
cekilmesine gerek yoktur’’’. ikinci kanuni muafiyet hali olan miicbir sebep ileride
detaylica incelenecektir.

Hamil, TTK md. 730 geregi poligeyi ibraz etmemesi veya siirli miiddetler
icinde protesto ¢ekmemesi halinde bagvuru hakkini kaybedecektir378. Diger bir deyisle
arttk hamil bagvuru borglularindan bedelin 6denmesini talep edemeyecektir. Hamil,

basvuru bor¢lular1 olan diizenleyen, poligenin ilk hamili lehtar, ciranta, aval veren ve

372 Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 228; Kendigelen/Kirca, s. 249; Poroy/Tekinalp, s. 250; Kayar, Ticaret
Hukuku, s. 654; Bozer/Gole, s. 154; Doganay, s. 524; Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s.
40; Burada TTK md. 714/4 hiikkmiinde ongoriildiigii gibi kabul etmeme protestosu ¢ekilmis ise 6deme igin
ibraza veya O0dememe protestosu ¢ekilmesine de gerek olmadigi hususuna dikkat edilmelidir. Eris,
Kiymetli Evrak, s.504; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 112.

373 Doganay, s. 521.; Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s. 47; Erig, Kiymetli Evrak, s.
503.

374 Poroy/Tekinalp, s. 251 vd.; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102; Kayihan, s. 156; Bozer/Gole, s. 151;
Bilgili/Demirkap1, Kiymetli Evrak, s. 114; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 232 vd.; Kendigelen/Kirca, s.
251.

375 Pulasli, s.229; Poroy/Tekinalp, s. 253; Kayihan, s. 156; Eris, Kiymetli Evrak, s. 520; Kinacioglu, s.
231; Bozer/Gdole, s. 151 vd.; Kendigelen/Kirca, s. 251; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102.

376 Kendigelen/Kirca, s. 252; Poroy/Tekinalp, s. 252; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 655; Kayihan, s. 157;
Bozer/Gole, s. 152; Doganay, s. 527; Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s. 27; Eris,
Kiymetli Evrak, s. 519; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 103.

37 Pulash, 5.229; Poroy/Tekinalp, s. 253; Kayihan, s. 156; Eris, Kiymetli Evrak, s. 520;
Kendigelen/Kirca, s. 251.

378 Kendigelen/Kirca, s. 261; Pulasli, s.231; Protesto diizenlenmesini gerektirmeyen durumlarin istisna
edildigi goz ard1 edilmemelidir. Bozer/Goéle, s. 159; Doganay, s. 531; Erig, Kiymetli Evrak, s. 539.
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araya girme suretiyle kabul eden kisilere kars1 olan hakkin kaybedecektir’”’. Ancak bu
durum policeyi kabul eden muhatap icin gecerli degildir. Muhatabin policede asil bor¢lu
olmas1 sebebiyle hamil, bagvuru hakkindan bagimsiz olarak protesto ¢ekilmesine gerek
olmaksizin, vade gelmis ve zamanasimi da dolmamissa senet bedelini talep edebilir

veya buna bagli bir icra takibi baslatabilir™.

2.2.2.Bono

Bono, polige gibi kambiyo senetlerinden biri; hatta iilkemizde en sik karsilasilan
¢esididir. Buna karsihk TTK hiikiimlerinde 776 ila 779 arasi dort madde ile
diizenlenmesi yeterli goriilmiis, md.778 ile de bazi polige hiikiimlerinin bonolar i¢in de
gecerli oldugu diizenlemesi yapilmistir’®'. Goriildiigii iizere bonoya uygulanabilecek
hiikiimler esasinda polige hiikiimleri oldugundan doktrinde genel olarak bono konusu

anlatilirken police hiikiimlerine atif yapilmakta; policeden farkli olan hususlara

379 Ancak bonoda diizenleyen ile policede kabul etmis muhatap lehine aval vermis kisilere bagvurmak igin
de protesto diizenlenmesi gerekip gerekmedigi TTK’da acik degildir. TTK md. 702 geregi aval vermis
kisinin, lehine aval verdigi kisi gibi sorumlu olacagi dngdriilmistiir. Bu hiikiim 730. madde i¢in de kabul
edilecek olunursa bonolarda protesto ¢ekilmemesi diizenleyene aval veren kisilere basvuru hakkini
ortadan kaldirmaz. Bozer/Gole, s. 160; Ayni dogrultuda olmak iizere bir polige iliskisinde asil borglu olan
policeyi kabul eden muhatabin avalistine bagvuru hakki, protesto c¢ekilmesine baghi degildir. Burak
Adigiizel, “Aval Verenin (Avalist) Basvuru Hakk1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, S. 2, Temmuz 2017, s.33, https://www.jurix.com.tr/article/9652, e.t.: 25/02/2020; Oztan,
s. 166; Baska bir goriise gore aval veren kimin lehine aval verirse versin bir bagvuru bor¢lusu oldugundan
kabul eden muhatap lehine aval verilenden 6deme talep edilmek isteniyorsa ona da protesto ile
basvurulmas1 gerekmektedir. Raziye Aksu Ozkan, Aval Kurumu, Giincellenmis 2. Baski, Segkin
Yaymecilik, Ankara 2019, s. 132.

3% Ulgen ve Digerleri, s. 198.

3¥! Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 125; Oztan, s. 205; Kayihan, s. 171; “Uygulamamiza uygun olmayan bu
diizenlemenin sebebinin TTK nda kiymetli evrak hiikiimlerinin Isvigre Bor¢lar Kanunundan alinmig
olmasidwr.” Bozer/Gole, s.181. TTK md. 778; “(1) Bononun niteligine aykirt diismedik¢e;

a) Poligelerin cirosuna iliskin 681 ild 690, b) Vadeye dair 703 ild 707, ¢) Odeme hakkindaki 708 ild 712,
d) Odememe halinde basvurma haklarina dair 713 ild 727 ve 729 ild 732, e) Araya girme suretiyle
odemeye iliskin 734, 738 ila 742, f) Suretler hakkindaki 746 ve 747, g) Degistirmeye dair 748, h)
Zamanasimina dair 749 ila 751, 1) fptale dair 757 ila 765, i) Tatil giinleri, siirelerin hesabi, atifet
stirelerine iliskin yasak, policeye dair igslemlerin yapilmast gereken yer ve imza hakkindaki 752 ild 756, j)
Kanunlar ihtildfina dair 766 ila 775 inci maddeler hiikiimleri bonolar hakkinda da gegerlidir.

(2) Ayrica;

a) Uciincii bir kisinin yerlesim yerinden veya muhatabin yerlesim yerinden baska bir yerde édenmesi sart
olan policeye iliskin 674 ve 697’nci, b) Faiz sartina dair 675 inci, ¢) Odenecek bedele dair cesitli
beyanlar hakkindaki 676°nci, d) Gegerli olmayan imzamin sonuglarmna iliskin 677 'nci, e) Yetkisiz veya
yetkiyi asan kimsenin imzasina iliskin 678 ve 679 uncu, f) A¢ik policeye dair 680 inci, madde hiikiimleri
de bonolara uygulanir.

(3) Avale iliskin 700 ild 702 'nci maddeler de bonolar hakkinda uygulanir.

(4) 701 inci maddenin dordiincii fikrasinda ongoriilen hdlde aval, avalin kimin hesabina verildigini
gostermezse, bonoyu diizenleyen kimse hesabina verilmis sayilir.”.
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deginilmekle yetinilmektedir’™®.

Biz de bu c¢er¢evede bononun poligeden ayrilan
hiikiimlerinden kisaca bahsedecegiz.

Bono da police gibi kredi araci olarak kullanilmaktadir; ancak bonoda ¢ek ve
policeden farkli olarak ii¢lii bir iligki degil, muhatabin bulunmamasi nedeniyle ikili bir
iliski soz konusudur’®. Dolayistyla muhataba bagli olan kabul islemi bonolar icin
uygulanmamaktadir. Hukuki nitelik bakimindan ise bonodaki iligki, doktrinde bir borg
ikrar1 olarak kabul edilmektedir’™.

Tanim olarak bono, sekil sartlarina uygun olarak kayitsiz ve sartsiz belirli miktar
paranin verilmesini igeren, bdylece borcun var oldugu konusunda ispat aract olabilen
kanunen emre yazil bir senettir'®>. TTK’nin 776 ve 777. hitkiimlerine gore sekli sart
olarak senedin metninde “bono” veya “emre yazili senet” kelimesinin belirtilmesi; kayit
ve sarta bagli olmaksizin belirli bir bedelin 6denmesi vaadini igermesi; lehtarin adi
soyadinin, tiizel kisiyse admin ve tacir tlizel kisi ise ticaret unvaninin yer almasi;
diizenleme tarihi ve diizenleyenin imzasmin bulunmasi zorunlu sartlardandir’®’. Bunun
disinda genel olarak policenin unsurlarina benzer unsurlar icerdigi sdylenebilir.
Alternatif zorunlu unsurlar ise diizenleme yeri ve 6deme yeridir; ayrica ihtiyari olarak
policede oldugu gibi vade kaydi konulabilmektedir.

Devir hususunda ise olumsuz emre kaydi konulmamissa, polige hiikiimlerinde
incelendigi iizere ciro kurallar gegerli olacaktir’®’. Benzer sekilde vade, bonoda yazili
olan bedelin 6denmesi ve miiracaat hakkinin kullanilmasi da poli¢e hiikiimlerine benzer
sekilde yapilmaktadir. Bu durumda tezimizin konusu, protestodan ve ibrazdan muafiyet
halleri olan miicbir sebep hususunda da 778. maddenin (d) bendinin atfiyla poligeye dair

hiikiimler uygulanmaktadir.

382 Bk Poroy/Tekinalp, s. 300 vd.; Bozer/Gole s. 181 vd.; Oztan s. 205 vd.; Can, s. 145 vd.; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 119 vd.

383 Kayihan, s.173; Bozer/Goéle, s. 183; Erhan Giinay, Uygulamah Bono Rehberi, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2018, s.27; Oztan, s. 208.

3% Kayihan, s.174; Bozer/Gole, s. 182; Oztan, s. 208.

3% Kayihan, s.174; Oztan, s. 208-209.

386 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 120 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 301 vd.; Oztan, s. 208 vd.; Kayihan, 5.175
vd.; Tiirk Ticaret Kanunu’nda “bono” ile “emre yazili senet” ayni1 kavrami karsilar nitelikte kullanilmis
olsa da bono, polige ve ¢ek ile birlikte emre yazili senetlerdendir. Bozer/Gole, s. 181; Erhan Giinay,
Uygulamalh Bono Rehberi, s. 37.

387 Oztan, s. 217.
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2.2.3. Cek

Bono ve poligelerin aksine bir 6deme araci sayilan ¢ek, polige ve bonodan farkli

388

ozelliklere sahip bir kiymetli evraktir'™™". Cek, hukuki nitelik itibariyle police gibi

nitelikli bir havale hiikmiinde olsa da burada muhatabin muhakkak banka olmasi

389

gerekmektedir Diizenleyen, muhatap olarak bankayi gostererek bankadaki cek

hesabindan lehtara o6deme vyapilmasi emrini vermektedir”". Diger kambiyo
senetlerinden farkli olarak TTK md. 795 geregi ¢ekin goriildiiglinde 6denecegi kurali,
onun bir édeme araci olarak diizenlendigini gostermektedir’”.

Cek ile ilgili TTK’nin yaninda 5941 sayili Cek Kanunu’nda hiikiimler
ongorilmiistiir’”. Diizenlenen bir kiymetli evrakin ¢ek olarak kabul edilebilmesi i¢in
“Cek” kelimesini; belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz havalesini; muhatap, 6deme yeri,
diizenleme tarihi ve diizenleme yeri bilgileri ile diizenleyenin imzasini igermesi
gerekmektedir’”®. Ayrica polige ve bonoya gore farkli unsurlar olan banka tarafindan
verilen seri numarast ile karekodun bulunmas: sartlari da aranmaktadir™”.

Cekte muhatap banka ile ¢ekin diizenleyeni arasinda, diizenleyen ile lehtar
arasindaki kambiyo iliskisinden ayr1i bir hukuki iliski kuruludur. Bu dogrultuda
diizenleyen ile muhatap banka, c¢ekin kullanilabilmesi icin ayrica bir ¢ek sozlesmesi
yapmaktadirlar’®®. Bu sozlesme geregi, cekin karsiliginin hesapta bulunmasi sartiyla
muhatap, ¢ek bedelini 6deme borcu altina girmekte; 6denmedigi takdirde zararin tazmin
edilmesi gerekliligi giindeme gelmektedir'®®. Diger yandan ¢ek sozlesmesinin tarafi
olan ¢ek hesabi sahibi diizenleyen, ¢eke karsilik olarak hesabinda para bulundurmakla

yiikiimlidir®’.

3% Kayihan, s.198; Ulgen/ Helvaci ve Digerleri, s. 259.

% Bozer/Gole, s. 226; Kayihan, s.202; Ali Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2019, s. 25; Oztan, s. 219-220; Ulgen/ Helvaci ve Digerleri, s. 261; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 128.

3% Kayihan, 5.202; Bozer/Gdle, s. 225; Ayli, 5.25; Oztan, s. 220; Ulgen/ Helvac1 ve Digerleri, s. 260.

391 K orkut Ozkorkut, “Cek Hukukunda Odeme I¢in Ibraz Siireleri”, BATIDER, C. 19, S. 2, Ankara 1997,
s. 43, https://www.jurix.com.tr./article/6087, e.t.:27.03.2020; Kayihan, s.204; Bozer/Géle, s. 226; Oztan,
s.222.

392 Cek Kanunu, 14/12/2009 Kabul Tarihli ve 5941 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi Gazete,
20/12/2009, Sayr: 27438. Cek Kanunu ile genel olarak c¢eke cesitli unsurlar eklenmis, bankalarin
yiikiimliiliikkleri belirlenmis ve karsiliksiz ceke iliskin tedbirler ongdriilmiistiir. Ulgen/ Helvaci ve
Digerleri, s. 266; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 133-134.

393 Oztan, s. 227 vd.; Ulgen/ Helvaci ve Digerleri, s. 270 vd.; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 133 vd.

3% Oztan, s. 232; Ulgen/ Helvaci ve Digerleri, s. 282 vd.; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 139.

393 Ulgen/ Helvaci ve Digerleri, s. 313; Kendigelen/Kirca, s. 277; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s.130.

39 Kayihan, s.206; Ayli, s. 131; Kendigelen/Kirca, s. 277; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 131.

397 Bu yiikiimliiliik diizenleyenin ¢ek hesabinda siirekli para bulundurmas olarak algilanmamalidir; gekin
ibrazi aninda para bulundurmasi yeterlidir. Ayli, s. 54.
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TTK md. 795 geregi ¢ek goriildiigiinde 6denmelidir ve buna aykiri her kayit
yazilmamus kabul edilir. Uygulamada ¢ek iizerine diizenleme tarihi olarak ileri bir tarih
konulmakta ve bdylece ileri vadeli ¢ekler olusturulmaktadir. TTK 795. maddesinin
ikinci fikrasinda, ¢ek tizerindeki diizenleme giinlinden Once ibraz edilen ¢ekin ibraz
gilinli 6denecegi hiikiim altina alinarak, uygulamada sikca rastlanan ¢eklere bir yoniiyle
vade konulmasina cevaz verilmistir’°. Bununla beraber Cek Kanunu ile 31.12.2020
tarthine kadar ileri tarihli ¢eklerde diizenlenme giiniinden once yapilacak ibrazlarin
gegersiz olacag1 kabul edilmistir™”.

Cekin ibraz edilebilecegi siirelere iliskin TTK md. 796’da (ETTK md.708) ¢ek
diizenlendigi yerde ddenecek ise on giin, diizenlendigi yerden farkli yerde 6denecek ise
bir ay; bu yerler farkli kitada ise ibraz siiresi ii¢ ay olarak belirlenmistir*®. Ibraz siiresi
cekte yer alan diizenleme tarihinin ertesi giiniinden itibaren olmak {izere
hesaplanmaktadir*®'.

Cekin kanunen emre yazili kiymetli evrak kategorisinde olmasi nedeniyle, ciro
ve bunun akabinde zilyetligin nakledilmesi ile devrolunur. Cekin ayricalikli durumu
ibraz siirelerinin kisaligi nedeniyle rehin cirosunun miimkiin olmamasidir*®®. Ciro
isleminin cekte ibraz siiresi sona ermeden yapilmasi gereckmekte; ibraz siiresi sona
erdikten sonraki ciro alacagm temliki olarak kabul edilmektedir'®. Ancak ¢eklerin

nama yazili hale getirilerek temlik ve zilyetligin nakli seklinde de devredilebilmesi

miumkindiir.

38 Can, s. 164. Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 150; Kendigelen/Kirca, s. 302; Kayihan, s. 219; [leri tarihli
cek ile ¢gekin teminat olarak kullanilmasi, onun ddeme vasitasi olma 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir.
Bozer/Gole, s. 226; Mehmet Bahtiyar, “5941 Sayili Cek Kanunu Agisindan ileri Tarihli Cek”(“ileri
Tarihli Cek), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Aralik 2013, s. 50; Bu tiir
ceklerin uygulamada yarattig1 sorunlar hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Haluk Tandogan,” Sonraki Tarihli
Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar”(“Sonraki Tarihli Cekler”), BATIDER, C. 11, S. 2,
Ankara 1981, s. 67, https://www.jurix.com.tr/article/6326, e.t.:27.03.2020.

3% Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 277; Kayihan, s. 220; Ayli, 5.149-150; 5838 Sayili Yasa ile getirilen
degisikliklerin konu edinildigi makalesinde Teoman, ilgili yasa ile getirilen ve 31.12.2009 tarihine kadar
vadeli ¢ekin ibrazini gegersiz sayan diizenlemeyi halihazirdaki vadeli ¢eke bir nevi izin veren
diizenlemeyi askiya aldig1 gerekgesiyle elestirmis, bu ibrazin herhangi bir hiikiim dogurmayacaginin ifade
edilmesinin daha dogru olacagini belirtmistir. Yasa koyucunun ekonomik krizin 31.12.2009°da sona
erecegi varsayimma dayali diizenlemenin krizin devami halinde uzatilip uzatilmayacagmin da belli
olmadigini savunmustur Omer Teoman, “Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler”,
BATIDER, C. 25, S. 2, Ankara 2009, s. 33-34, https://www.jurix.com.tr/article/6637, e.t.:17/12/2019;
Ayni dogrultuda Bahtiyar 31.12.2011’e kadar ibraz yasagi ongoren degisiklikle ilgili ileri tarihli ¢eke
erken ibraz yasagi getiren diizenlemelerin siirelerinin uzatilmalari yerine ibrazi mimkiin kilmanin ve
karsiliksiz ¢ikmasi halinde cezai ya da idari degil ise de hukuki sorumlulugun 6ngériilmesinin daha uygun
olacag1 kanaatindedir. Bahtiyar, “Ileri Tarihli Cek”, s. 57.

40 Bozer/Géle, s. 371; Kaythan, s. 222; Ozkorkut, s. 45- 46; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 149.

1 Bozer/Géle, s. 371; Kaythan, s. 222; Ozkorkut, s. 45- 46; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 149.

402 Bozer/Géle, s. 353; Kayihan, s. 224.

93 Kayihan, s. 224.
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Cekte 6deme, ibraz siiresi icinde muhatap olarak kabul edilen bankaya ibraz
edilmesi ile giindeme gelir. Burada ¢ekin sadece muhataba degil bir takas odasina ibrazi

da ibraz sayilmaktadir*®*

. Cek ddenmeyecek olursa bunun protesto, muhatabin ¢ekin
tizerine yazdigi tarihli bir bildiri ve takas odasinin ayni dogrultuda beyani ile tespit
edilmesi gerekmektedir*®. TTK md. 809 geregi protesto veya tespit, ibraz siiresi i¢inde
yapilmali; ibraz, siirenin son giinii yapilacak olursa takip eden is giliniinde de protesto
veya buna es tespit yapilabilmektedir*®®. Protesto veya buna es tespitlerin yapilmasinin
son giinii resm{ tatile denk gelirse siire, takip eden ilk is giinii sonuna kadar uzamaktadir
(TTK md. 752 ve 816). Boylece ¢ek hamili miiracaat bor¢lularina bagvurma hakkina
sahip olacaktir. Burada poligedeki gibi miicbir sebep hadisesi devreye girdiginde ileride
incelenecegi gibi siirelerin uzatilmasi veya duruma gore hamilin bu zorunluluktan

kurtulmasi sz konusu olmaktadir*”’.

2.3. Kambiyo Senetlerinde Miicbir Sebep Hiikiimleri

Miicbir sebep, kisiyi sorumluluktan kurtarma gibi 6nemli sonuglar1 olan bir
kavramdir. Ayrica miicbir sebep yerine getirilmesi gereken bir ylikiimliiliikte siirelerin
uzatilmasi gibi etkilere de sahiptir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun kambiyo senetleri ile ilgili
maddelerinde miicbir sebebe hukuki sonug¢ baglanmis, bir miicbir sebep teskil eden olay
meydana geldiginde hamilin sahip olacagi haklar ayrintisiyla incelenmistir.

TTK’nin miicbir sebep hiikiimleri, uluslararasi alanda Cenevre Konvansiyonlari
ve Ingiliz hukuku temelli 1882 tarihli Bills of Exchange Act hiikiimleriyle benzerlik
gbstermekte; ayrica kambiyo senedi hiikiimlerimize kaynak olan Isvicre Borglar
Kanunu’nun “force majeure” baghkli 1051. ve ¢ekte miicbir sebebin diizenlendigi 1131.

maddeleriyle ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir*®.

404 Kayihan, s. 225; Bozer/Goéle s. 383; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 165.

405 Kaythan, s. 231; Muhatap bankanin veya takas odasmin beyani da protesto ile ayn1 sonucu dogurmakla
beraber resmi birer belge niteligini tagimazlar. Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s. 54.

4% Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s. 54.

407 Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s. 54.

408 Poroy/Tekinalp, s. 140; 1051. maddenin ingilizce cevirisi su sekildedir: “I Where insuperable
obstacles (statutory provisions enacted by a state or some other instance of force majeure) militate
against the timely presentation of the bill of exchange or timely protest, the time limits for such actions
are extended.

2 The holder is obliged to notify the immediately preceding endorser of the force majeure event without
delay and to note such notification together with the date and place and his signature on the bill of
exchange or an annex thereto, in other respects, the provisions set out in Article 1042 are applicable.

3 Once the force majeure ceases to apply, the holder must present the bill for acceptance or for payment
without delay and, where necessary, make protest.
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2.3.1. Police ve Bonoda Miicbir Sebep

“Miicbir Sebepler” baglikli TTK md. 731 hiikmii poli¢elerde miicbir sebebin
sonuclarint; yine “Miicbir Sebepler” baslikli 811. madde de g¢ekte miicbir sebebin
sonuclarint diizenlemistir. Her iki maddede de miicbir sebebin acgik¢a bir tanimi
yapilmamis olup bir devletin mevzuati 6rnegi iizerinden acgiklanmistir. Ayrica 778.
maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde polige ile ilgili miicbir sebep hiikmiiniin
bonolar i¢in de uygulanabilir oldugu 6ngoriilmiistiir. Ancak burada bono ile poligenin
nitelik olarak sahip oldugu farkliliklar dolayisiyla yalnizca bononun niteligine aykiri

diismeyen kurallarin uygulanabilecegini ayrica belirtmek gerekir.

2.3.1.1. ibraz1 Engelleyen Hal Olarak Miicbir Sebep

TTK 731 hiikmii uyarinca poli¢enin (veya TTK 778’in atfiyla bononun) ibrazi
bir devletin mevzuati veya bir miicbir sebep nedeniyle yapilamamissa ibraz igin
ongoriilen siire uzatilacak, hatta bazi durumlarda ibraz zorunlulugu dahi ortadan
kalkabilecektir*”®. Madde metninde gegen “ibraz”, poligeler bakimmdan 6denmek igin
ibraz olabilecegi gibi kabul icin ibraz da olabilecektir*'’. Diger bir deyisle senedin gerek
kabul icin gerek 6deme i¢in ibraz edilmesi, belirli siireler icinde miicbir sebep
dolayisiyla miimkiin olmazsa, siire uzatim1 veya bu zorunluluktan kurtulma gibi
hususlar s6z konusu olabilir.

Bagvuru hakkinin diismesi konusunun diizenlendigi TTK 730. madde
hiikmiinde, goriildiiglinde 6denecek veya goriildiikten belli siire sonra ddenecek vadeli
policeler (veya bono) icin ibrazin gergeklestirilmemesi durumunda basvuru hakkinin
diisecegi Ongorilmiistiir. Bu iki vade tiirii i¢in yukarida da bahsedildigi {izere kural
olarak bir yillik ibraz siireleri vardir. Goriildiigiinde 6denecek polige (veya bono) igin

diizenleyen, poli¢enin belli giinden 6nce ibrazini yasakladiysa bu tarih gegtikten sonra

4 In the event that the force majeure lasts for longer than 30 days after maturity, recourse may be had
without need for presentation or protest.

5 In the case of sight bills or after-sight bills, the thirty-day time limit commences on the date on which
the holder notified the immediately preceding endorser of the force majeure event,; such notification may
be made even before expiry of the time limit for presentation. In the case of after-sight bills, the thirty-day
time limit is extended by the fixed period after sight indicated on the bill of exchange.

6 Facts pertaining purely to the person of the holder or a person charged with the task of presenting the
bill of exchange or making protest do not count as force majeure events.”, Federal Act on the
Amendment of the Swiss Civil Code; https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/index.html; e.t.:27/02/2020.

% Giinay, Uygulamali Bono Rehberi, s. 139; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102; “Béylece basvuru
hakkinin diismesini diizenleyen 730. maddenin yaratug sertlik yumusatilmigtir.” Oztan, s. 145; Can, s.
129.

0 Oztan, s. 145.
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bir yillik ibraz siiresi baglar*"

. Gorildiikten belli siire sonra 6denecek senetlerin,
diizenlendikten sonra bir yil i¢inde kabul i¢in ibraz edilmeleri gerekmektedir. TTK 730
hiikkmiinde ayrica policede “gidersiz iade olunacaktir” kaydi bulunmakta ise yine ibraz
stiresinin gegirilmesi halinde miiracaat hakkinin diisecegi ongoriilmiistiir.

Miicbir sebep olarak kabul edilebilecek ve hamilin miidahale edemedigi
alanlarda ortaya cikan hallerin, hamilin basvuru hakkini kullanmasin1 adaletsiz olarak
engellememesi amaciyla, gerektiginde bu siireler i¢inde ibraz zorunlulugundan
kurtarmas: hususu TTK’da diizenlenmistir*'2. Ornegin; sokaga ¢ikma yasagl veya
senede mahkemece el konulmasi gibi durumlarda s6z konusu siireler iginde ibraz
miimkiin olmayacaktir. Bu halde duruma gore ibraz edilemeyen senet igin siire
uzatilacak veya ibraz zorunlulugu tamamen ortadan kalkacaktir.

Miicbir sebebin policenin ibrazin1 engelleyen hal olarak sayilabilmesi igin
oncelikle senedin hamilin elinde bulunuyor olmasi gerekmektedir. Yargitay bir
kararinda TTK md. 731 hiikmii geregi, senedin ibrazinin veya protestosunun miicbir
sebep nedeniyle yapilamamasi halinde siirelerin uzayacagi veya ibraz ya da protestoya
gerek kalmadan bagvuru hakkimin kullanilabilecegini ancak bu kuralin senedin hamilin

elinde bulunmamasi halinde uygulanamayacagna hitkmetmistir*">.

2.3.1.2. Protestodan Muafiyet Hali Olarak Miicbir Sebep

Ticari hayatta hamilin protesto gibi son derece sekli bir prosediire gerek olmadan
basvuru hakkini kullanabilmesi olduk¢a 6nem tagir. Kural olarak alacakli konumundaki
hamilin basvuru hakkini1 kullanabilmesi i¢in kesin ve kisa siireler icinde gerekli
islemleri yapmas1 gerekmektedir. Her ne kadar protesto, ispat ve gecerlilik agisindan

gereklilik arz etse de ticari hayatin c¢ikarlart ile catigmaktadir*'*

. Ciinkii senedin
protestosu en nihayetinde tacirin ticari itibarin1 zedeleyecektir; krediler durdurulacak,

ticari hayati sekteye ugrayacakti’'>. Hak sahipleri de bu yasal zorunluluktan

' Eris, Kiymetli Evrak, s.468; Kinacioglu’na gore bu halde hamilin ibrazi yasak olan siire i¢inde
policeyi kabule arz etmesi gerekmektedir. Naci Kinacioglu, “Goriildiigiinde Odenecek Poligeler”,
BATIDER, C. 4, S. 3, Ankara 1968, s. 480, https://www.jurix.com.tr/article/6498, e.t.:05/02/2020;
Bozer/Gole, s. 133.

12 Oztan, s. 145.

3 Yargitay 11. HD., 22/01/1985 tarihli ve 1984-5809/52 sayili karari, Nakleden: Ulgen/Helvaci ve
Digerleri, s. 233.

14 Josef Kotasek, “Vis Major in Geneva Law of Bills of Exchange and Promissory Notes”, Jog Allam
Politika, 2010, s.2, https://www.researchgate.net/publication/301215094, e.t.:07/01/2020.

415 Mustafa Sencer Kara, “Haksiz Protesto”, GUHFD, C. 20, S. 2, Ankara 2016, s. 196.
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kurtulmanin yollarin1 aramakta ve bu nedenle senetlere “protestosuz” kaydi
eklenmektedir*'®,

Miicbir sebep, TTK hiikiimlerine gore sadece ibrazdan kurtaran hal olarak degil,
ayrica protestodan muafiyet hali olarak kabul edilmis ve bu duruma hukuki sonug
baglanmistir. Policede hamilin protesto ¢ekmekten muaf kilinarak basvuru hakkini
kullanabilecegi haller 731. maddede diizenlenmistir*'”. TTK’min 731. madde hiikmiine
gore, belirli siireler igerisinde protesto ¢ekilmesi zorunlulugu bir devletin mevzuati veya
herhangi bir miicbir sebep dolayisiyla gerceklestirilememis ise bu islem i¢in belirli olan
siire uzatilacaktir*'®,

TTK’da protesto sadece 6denmeme halinde degil ayn1 zamanda kabul etmeme,
tarihi tespit, teslimden ka¢inma, araya girme, ddeme tatili, icra takibinin semeresiz
kalmas1 gibi durumlarda da cekilebilir*”®. Fakat, TTK md. 730 hiikmiinde yalnizca
O0dememe veya kabul etmeme protestosunun c¢ekilmedigi durumda bagvuru hakkinin
diisecegi belirtilmistir. Bu durumda diger protestolar i¢in miicbir sebeple muafiyet s6z
konusu olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; 6denmeme protestosunun
cekilmemesi halinde basvuru hakkinin diisecegi; ancak kabul etmeme protestosunun
cekilmemesi halinde yalnizca kabule arz1 zorunlu poligelerde basvuru hakkinin diisecegi
hususudur. Goriilecegi lizere kabul etmeme durumunda da hamilin bagvuru hakkini

kullanabilecegi durumlar mevcut oldugundan, burada kabul etmeme protestosunun

cekilme stiresi sirasinda bir miicbir sebep meydana gelirse hamilin zor duruma diismesi

46 Kotasek, s. 2.

7 ETTK 'nin 643.maddesi, dili giincellestirilerek TTK md. 731°de aynen kabul edilmistir

¥ Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, ilaveli ikinci Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1975, s.
255; Pulagli, s. 231; Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s. 28; Kaythan, s. 157; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 102; Kinacioglu, s. 241; Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, s. 233; Bozer/Gole, s. 152; Eris,
Kiymetli Evrak, s. 548; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 114; Can, s. 129; TTK’nin 731. hiikmii
sOyledir: “(1) Kanunen belirli olan siireler iginde poli¢enin ibrazi veya protesto diizenlenmesi, bir
devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep gibi asilmast imkdnsiz bir engel nedeniyle
gerceklestirilememisse, bu islemler i¢in belirli olan siireler uzatilir.

(2) Hamil, miicbir sebepleri gecikmeksizin kendinden dnce gelen kisiye ihbar etmekle ve bu ihbari, altina
tarih, yer ve imzaswmi da koyarak policeye veya alonja kaydetmekle yiikiimliidiir. Bunun disinda 723 iincii
madde hiikiimleri uygulanir.

(3) Miicbir sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra hamilin, policeyi gecikmesizin kabul veya odeme
amaciyla ibraz ve gereginde protesto ¢ekmesi sarttir.

(4) Miicbir sebepler vadenin gelmesinden itibaren otuz giinden ¢ok siirerse, policenin ibrazina ve protesto
cekmeye gerek olmaksizin basvurma hakki kullanilabilir.

(5) Goriildiigiinde veya goriildiikten belirli bir siire sonra 6denmesi sart olan policeler hakkinda otuz
giinliik stire, hamilin kendi cirantasina miicbir sebebi ihbar ettigi tarihten itibaren isler. Bu ihbar, ibraz
stiresinin bitmesinden dnce de yapilabilir. Gériildiikten belirli bir siire sonra ddenmesi sart olan
policelerde otuz giinliik siire, policede belirtilen siire kadar uzar.

(6) Hamilin veya policeyi ibraza veya protesto ¢cekmeye memur ettigi kisinin yalniz kendilerine ait olaylar
miicbir sebeplerden sayilmaz.”.

19 Odememe ve kabul etmeme protestosu disindaki bu protestolar bagvuru hakki vermediginden fer’i
niteliktedirler. Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s.24-25.

63



s0z konusu olabilir. Bu durumda kabul etmeme protestosu g¢ekilmesi sirasinda da
basvuru hakkina ulasabilme ag¢isindan miicbir sebeplerin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir?’.

Miicbir sebep olarak kabul edilebilecek bir durum meydana geldiginde hamil,
protesto ¢ekmeye firsat bulamayabilir, halin ve durumun sartlar1 dikkate alindiginda
protesto hamilden istenemeyecek duruma gelebilir. Bu gibi durumlarda hamilin miicbir
sebep dolayisiyla zor duruma diismemesi, yani bagvuru hakkini kaybetmemesi icin
stirelerin uzayacagi, hatta protesto cekilmesine dahi gerek kalmayacagi hususu
diizenlenmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi bir kararda, Ticaret Mahkemesi senet i¢in
O0deme yasagi karar1 verildigini ticaret sicili gazetesinde ilan ettirmis; hamil de senedi
mahkemeye teslim etmek zorunda kalmig ve mahkeme kararina uyma zorunlulugu
dogdugu i¢in davaci miicbir sebeple protesto ¢ekememistir*?'. Hukuki zorunluluk 6ne
stiriildiigiinden Yargitay somut olayda kanun ve hakkaniyet kurali geregi durumun
miicbir sebep hali oldugunu kabul etmistir.

Poligce veya bononun protesto islemini gerceklestirecek makam olan noterligin
isi yapamamasina neden olacak olaylar da miicbir sebep teskil edebilir. TTK md. 755
hiikmii uyarinca protesto, kabul eden kisinin bulundugu yerde; bonolarda ise
diizenleyenin bulundugu yerde gekilecektir. Ayrica Noterlik Kanunu®? geregi aym
belediye sinirt i¢inde iki veya daha fazla noterlik varsa her noterlik il belediyesi i¢cinde

noterlik isi yapmaya yetkilidir*>’

. Bu dogrultuda protestonun c¢ekilecegi noterligi
etkileyecek sekilde meydana gelmis olan bir deprem, sel, asir1 firtina veya savas, genel
grev gibi haller miicbir sebep olarak kabul edilebilecektir. Ancak yukarida da
deginildigi gibi il icerisinde birden fazla noterlik oldugu takdirde bu olaylar digerlerini

etkilememigse miicbir sebep s6z konusu olmayacaktir.

420 Ancak bir goriise gore protestodan muafiyet hali olan TTK’min miicbir sebep ile ilgili 731. maddesi,
kabul edilmeme halinde ¢ekilecek protestolar i¢in uygulanabilir degildir. Kotasek, s. 8. Ayrica belirtmek
gerekir ki, kabul kurumu sadece poligeler i¢in s6z konusu oldugundan bonolarda yalnizca 6denmeme
halinde ¢ekilen protesto konusunda miicbir sebep giindeme gelecektir.

! Yargitay HGK. 18.11.1981-11/165-739, Nakleden: Giinay, Uygulamah Bono Rehberi, s. 291.

22 Noterlik Kanunu, 18/1/1972 Kabul Tarihli ve 1512 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi
Gazete, 5/2/1972, Say1: 14090.

423 Demirkapi, “Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, s. 31; Kural olarak protesto, bor¢lunun ticaret yeri,
yoksa meskenin bulundugu yer noteri tarafindan diizenlenmekle beraber, o yerde birden fazla noter varsa
hamil dilediginden protesto ¢ekebilir. Erig, Kiymetli Evrak, s. 511.
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2.3.2. Cekte Miicbir Sebep
2.3.2.1. Cekin ibrazim Engelleyen Hal Olarak Miicbir Sebep

Cekte basvuru hakkinin kullanilmasi i¢in Oncelikle muhataba veya bir takas
odasina usuliine uygun ve siiresinde ibraz edilmesi gerekmektedir. Ancak ibraz, police
veya bonoda oldugu gibi ¢ekte de miicbir sebep nedeniyle imkansiz hale gelebilir veya
gecikebilir. Bu durumda kanun koyucu ibrazin miimkiin olamamas1 halinde hak kayb1
yasanmamas1 adina, ibraz siiresinin uzayacagi veya hamilin ibraza gerek kalmaksizin
basvuru hakkini kullanabilecegi hususlarini hitkkme baglamistir. TTK md. 811 (ETTK
md. 723) geregi yasal siiresi i¢inde ibraz edilememis olan ¢ekin hamili, asilmasi
imkénsiz bir engel nedeniyle bu islemi gerceklestirememisse siireler uzamaktadir***,

Bazi1 durumlarda ¢ek, hukuki bir engel nedeniyle s6z konusu ibraz siireleri iginde
ibraz edilemeyebilir. Bu konuda ¢ekin 6denmesinin engellenmesi ile ilgili mahkemeden

alian karar miicbir sebep olarak kabul edilebilmektedir**

. Bu durumda ¢ekin ibrazinin
bir ihtiyati tedbir karar1 ile engellenmesi s6z konusu olur. Bunun yaninda cekin
O0denmesi, diizenleyenin verdigi bir talimatla engellendiyse veya c¢ek hamilin elinde
kaybolduysa miicbir sebepten bahsetmek miimkiin degildir*?®. Bir goriise gére polis,
savcilik veya mahkemece ¢ekin ibrazi onlenmigse, bu makamlar tarafindan ceke el
koyulmugsa bu durumda hamilin miicbir sebep hiikiimlerinden yararlanabilmesi

7

miimkiindiir*?’. Ayrica muhatap bankay1 etkileyecek derecede bir engelin ortaya

cikmasi ve ibrazi engellemesi halinde de yine miicbir sebepten bahsedilebilecektir.

2.3.2.2. Protesto veya Buna Benzer Bir Tespitten Muafiyet Hali Olarak Miicbir
Sebep

Cek, ibrazinin ardindan 6denmezse bu durum, noterden g¢ekilecek bir protesto,
takas odasinin veya muhatabin ¢ekin iizerine tarihle birlikte beyani ile tespit edilmelidir
(TTK. md.808). Son derece sekli olan bu sartlar yerine getirilmedigi takdirde hamil
basvuru hakkini kaybedecek, basvuru bor¢lularindan ¢ek bedelini tahsil edemeyecektir.
Ancak c¢ekin muhatap bankaya ibrazi gibi 6denmemesi halinin tespiti de miicbir

sebepler dolayisiyla miimkiin olmayabilir.

24 Erhan Giinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, 3. Baski, Se¢kin Yayimncilik, Ankara 2015, s. 89;
Pulasly, s. 349; Oztan, s. 275; Kendigelen/Kirca, s. 326; Can, s. 216.

% Erhan Giinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, s.33; Eris, Kiymetli Evrak, s.1220.

26 Erhan Giinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, s.89; Eris, Kiymetli Evrak, s.1220.

#7 Erhan Giinay, Uygulamali Cek Rehberi, Giincellestirilmis ve Gelistirilmis 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s.60.
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Cek bedelinin 6denmediginin tespitinin kanunda sayil1 haller ile ispat etmenin
istisnas1 miicbir sebeptir. Miicbir sebep teskil eden olay meydana geldiginde usuliine
uygun olarak protesto, ibraz veya buna benzer bir tespitin yapilmasinin gii¢liigii, kanun
koyucuyu hakkaniyete uygun bir kural koymaya tesvik etmistir. 731. maddeyle ayni
dogrultuda olan TTK md. 811*%* (ETTK md. 723) hiikmiine gére miicbir sebep
durumunda bu tespitler i¢in olan siirenin uzayacagi veya bu tespitlere gerek olmaksizin
basvuru hakkini kullanabilecegi ongoriilmiistiir*>.

Police ve bonodan farkli olarak ¢ek icin sadece protesto halinin degil buna
benzer bir belirlemenin de miicbir sebep nedeniyle yapilamadigi durumda bu
zorunluluklarin diismesi veya siirelerin uzatilmasi s6z konusudur. Cekin karsiliksiz
oldugu ile ilgili muhatap ya da takas odasinca bir tespit yapilabildiginden, hamilin bu
yerlere ulagamamasi veya bu yerlerin gorevlerini yerine getirememesi miicbir bir
sebepten kaynaklanirsa, bagvuru hakki bu tespitler olmadan kullanilabilecek veya

siireler uzatilabilecektir*.

2.4. Kambiyo Senetlerinde Miicbir Sebebin Sartlar

2.4.1. Kanunen Belirli Siireler icinde ibraz veya Protesto Islemlerinin Yapilmanns
Olmasi

Gerek police hiikiimlerindeki gerekse ¢ek hiikiimlerindeki miicbir sebep
maddelerinin ortak Ozelliklerinden biri kanunen belirlenmis siireler i¢inde ibrazinin
veya protestosunun ya da buna benzer bir tespitin miicbir nedenle yapilamamis
olmasidir. Senet siiresi i¢inde ibraz edilmis ancak protesto ¢ekilmeden miicbir sebep
ortaya ¢ikmigsa bu durumda yine miicbir sebep hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin

olacaktir.

2% Madde, ETTK 'nin 723. maddesinden dili giincellestirilip aynen kabul edilmistir.

29 pulasly, s. 349; Kayihan, s. 232; Oztan, s. 306; Eris, Kiymetli Evrak, s. 1219; Can, s. 216; TTK 811
hikkmii séyledir, “(1) Kanunen belirli olan siireler i¢inde ¢ekin ibrazi veya protesto edilmesi veya buna
denk bir belirlemenin yapilmasi, bir devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep gibi asilmasi
imkdnsiz bir engel nedeniyle gerceklestirilememisse, bu iglemler icin belirli olan siireler uzar.

(2) Hamil, miicbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar etmeye ve bu ihbari ¢eke veya alonja
kaydedip, bunun altina, yerini ve tarihini yazarak imzalamakla zorunludur. 723. madde hiikiimleri burada
da uygulanir.

(3) Miicbhir sebebin ortadan kalkmasindan sonra hamil, ¢eki gecikmeksizin 6deme amaciyla ibraz etmek
ve gereginde protesto veya buna es degerde bir belirlemeyi yaptirmak zorundadir.

(4) Miicbir sebep, ibraz siiresinin bitiminden once olmak sartiyla, hamilin bu sebebi kendinden dnce
gelen bor¢luya ihbar ettigi giinden itibaren on bes giinden fazla devam ederse, ¢ekin ibrazina ve protesto
cekilmesine veya buna es degerde bir belirlemeye gerek kalmaksizin basvurma hakki kullanilabilir.

(5) Hamilin veya c¢eki ibraz etmekle, protesto ¢ekmekle ya da aym nitelikte bir belirlemeyi yaptirmakla
goreviendirdigi kisinin, sadece kendileriyle ilgili olgular miicbir sebep sayilmaz.”.

B0 pylagly, s. 353.
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Miicbir sebep teskil edebilecek olaylarin, siiresi iginde kambiyo senetlerinin
protestosu veya ¢ekler i¢in de protesto ya da buna denk bir belirlemeye imkan vermemis
olmas1 gerekmektedir. Hamil veya yetkili kildig1 kisi miicbir sebepten haberdar olmayip

bir sekilde bu islemleri yaptiysa islemler gegerli olacaktir*’

. Miicbir sebep olarak kabul
edilebilecek bir hal mevcut olsa bile siiresi i¢inde ibraz veya protesto islemleri

yapilmigsa miicbir sebep hiikiimlerinin olaya tatbik edilmesi miimkiin degildir.

2.4.2. Miicbir Sebep Teskil Eden Bir Olayin Bulunmasi

Kambiyo senetlerinde ibraz veya protesto siiresini uzatan veya bu
zorunluluklardan kurtaran bir halin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle bu kategoride
sayilabilecek bir olay s6z konusu olmalidir. Madde metinlerinde gegen “engel” s6zciigii
ile eski Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki “mani” soézcligli Tirkgelestirilmistir; ancak iki
kavram da sorumluluklarmi yerine getiremeyecek olan hamile “engel olan bir olay”
olarak diisiiniilmelidir. Bu “engel” kanunda belirtildigi iizere bir devletin mevzuati veya
herhangi bir miicbir sebep olay1 olabilecektir. Yukarida incelendigi gibi esasen bir
devletin mevzuati hukuki olaylardan kaynaklanan bir miicbir sebep hali olarak

kategorize edilebilmektedir**

. Bu baglamda kanun, miicbir sebebe devletin mevzuatini
ornek olarak vermis veya diger miicbir sebepler demek suretiyle bu hallerin tahdidi
olmadigin vurgulamistir®>. Ayrica sz konusu islemleri engelleyebilen olaylarin birer
birer madde metninde yer almasi miimkiin degildir*®. Bir gorise gore™’ devletin
mevzuatt drnegi, icerisinde moratoryum ilani, savas veya olaganiistii hal nedeniyle
stirelerin uzamasi veya bu sekli sartlardan muaf olunmasi gibi durumlari igerebilir.
Senedin ibrazina veya protestosuna engel olan olaylar, miicbir sebebin
unsurlarinda bahsedildigi gibi bir doga olayi, sosyal olay veya hukuki bir olay
olabilecektir. Bu durumda dogal olaylardan deprem, sel, yangin gibi dogal afetler;

hukuki olaylardan ithalatin ve ihracatin yasaklanmasi, karantina, sokaga ¢ikma yasagi;

sosyal olaylardan grev, savas gibi olaylar polige, bono ve ¢ekte protestoya veya ibraza

1 Bir goriise gore hamilin miicbir sebepten haberdar olmamasi durumunda siire uzatan veya muafiyet
saglayan bu haktan yararlanabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda hamil miicbir sebebin yarattigi etkiden
habersiz olup sirf unuttugu i¢in sdz konusu islemleri yapmamis olsa dahi miicbir sebepten
faydalanabilecektir. Kotasek, s. 7.

B2 Kotasek, s. 6.

3 Oztan, s. 145.

4 Bingol, s. 193.

5 Oztan, s. 145; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102.
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engel olan nesnel durumlar olarak kabul edilebilir*®. Ornegin; Covid-19 salgmimin her
somut olayda ayrica degerlendirilmek sartiyla, miicbir sebep teskil edecek derecede bir
salgin hastalik oldugunda siiphe yoktur437. 65 yasin iistiindekilerin ve kronik hastaligi
olan kisilerin sokaga ¢ikmasinin yasaklanmasi, sehir giris ve ¢ikislarinin yasaklanmasi
gibi sebeplerle ibraz veya protesto zorunluluklari yerine getirilemeyebilir”®. Bu
dogrultuda hamil veya yetkili kildig1 kisinin salgin hastalik doneminde, s6z konusu
sorumluluklar1 yerine getirememesi miicbir sebep sayilabilir. Burada salgin nedeniyle
alman Onlemler kapsaminda c¢ikarilan 7226 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasima Dair Kanun**’dan bahsetmek yerinde olacaktir. Her ne kadar Covid-19

436 Bozer/Géle, s. 152; Eris, Kiymetli Evrak, s.548; Oztan, s. 145.

437thgoglu, “Bulagic1 Hastalik”, s. 7-8; Arzu Oguz, “Covid 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi”,
Hukuki Haber, https://www.hukukihaber.net/makale/covid-19-mucbir-sebep-ve-sozlesmelere-etkisi-
h436027.html, 12/04/2020, e.t.: 30.04.2020; Ozlem Tiiziiner, “Yeni Tip Korona Viriisii (Covid- 19)
Salgininin Tiirk Borglar Hukuku’na Baz1 Etkileri”, Tiirk Hukuk Sitesi,
https://www.turkhukuksitesi.com/makale_2104.htm, 26/03/2020, e.t.: 30.04.2020; Ozcelik, “COVID-19
Cergevesinde Miicbir Sebep”; Claus Peter Berger/ Daniel Behn, “Force Majeure and Hardship in the Age
of Corona: A Historical and Comperative Study”, McGill Journal of Dispute Resolution,
https://ssrn.com/abstract=3575869, s. 13, e.t.: 04/05/2020; Turan Ozer, Ozel Hukukta Miicbir Sebep
Beklenmeyen Hal COVID-19 Yorumu, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2020, s. 48.

B8 Ali Pash, “COVID-19 Salgmmin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek Ibrazi
Miimkiin Midiir?”, Ticaret Kanunu.Net, http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-
cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/, 31 Mart 2020, e.t.:
05.05.2020; H. Ali Dural, “COVID-19 Salgint Nedeniyle Yiiriirlige Giren 7226 Sayili Kanun’un Gegici
1.Maddesinin Cek Agisindan Sonuglar1”, Lexpera, 09/04/2020, https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-
salgini-nedeniyle-7226-sayili-kanunun-cek-acisindan-sonuclari/, e.t.: 04/05/2020; Sinan Sarikaya, “7226
Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Ceklerin Ibrazi ve Karsiliksiz Cek Sucuna Etkisi”, Lexpera,
02/04/2020,  https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanunun-ceklerin-ibrazi-ve-karsiliksiz-cek-sucuna-
etkisi/, e.t.: 04/05/2020; Gokmen Giindogdu/Baris C. Cantiirk, “Korona Viriis Salgininin (Covid-19)
Cekin Ibraz1 ve Odenmesine Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 18, S. 209, Istanbul 2020, s. 2092-2093.
Karg1 goriis olarak Aydin; ticari hayatin smirlanmig da olsa aktigi; sadece yas veya kronik hastalik
nedeniyle idari tedbirlere tabi bulunmanin asilmasi imkansiz engel olugturmadigi, zira hamilin temsilci
atayarak bu islemleri gerceklestirebilecegi gerekgeleriyle salgmim basli bagina miicbir sebep hali
olusturmadigin ifade etmektedir. Alihan Aydin, “COVID-19 Salgin1 ve 7226 Sayili Kanunun Gegici 1.
Maddesi Cekten Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugun Sartlarini Degistirmis midir?”, Lexpera,
27/04/2020, https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-sayili-kanunun-gecici-1-maddesi-
cekten-kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-degistirmis-midir/, e.t.: 04/05/2020.

“? Bkz. 31080 Miikerrer Sayili 26.03.2020 tarihli Resmi Gazete. Kanunun Gegici 1. maddesi soyledir;
“(1) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle yarg: alanindaki hak kaywplarinin
onlenmesi amaciyla;

a) Dava agma, icra takibi baslatma, bagvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanagsimu siireleri,
hak diisiiriicii siireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak iizere bir hakkin dogumu,
kullammi veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen
siireler ve bu kapsamda hdkim tarafindan tayin edilen siireler ile arabuluculuk ve uzlastirma
kurumlarindaki siireler 13/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden,

... itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii
takip eden giinden itibaren igslemeye baslar. Durma siiresinin basladigi tarih itibariyla, bitimine on beg
gtin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden baslamak iizere
on bes giin uzamig saywr. Salgimin devam etmesi halinde Cumhurbaskant durma siiresini alti ay
gecmemek tizere bir kez uzatabilir ve bu doneme iliskin kapsami daraltabilir. Bu kararlar Resmi
Gazete'de yayimlanir.”
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salgin1 bir miicbir sebep teskil etse de bu kanun geregi ibraz ve zamanasim siireleri, hak
distirticti  stireler 13.3.2020 (dahil) tarihinden 30.4.2020 (dahil) tarihine kadar
durdurulmustur. Buna bagli olarak hamil korunarak kambiyo senetleri i¢in de siirelerin
durdugu kabul edilmektedir**. Dolayisiyla bu siireler iginde TTK’nin miicbir sebep
hiikiimlerini isletmeye gerek kalmayacaktir; 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1.maddesi
TTK’daki miicbir sebep hiikiimlerine gore O6zel hiikiim niteliginde oldugu ifade
edilmistir*!.

Bu tiir olaylarin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in nadiren meydana

geliyor olmalar1 ve objektif bir engel olusturmalar1 gerekmektedir**

. Miicbir sebep
teskil edebilecek olay, her tiirlii 6zen gdsterilmis olmasina karsin yasal siirelere uymaya
firsat birakmayan bir engel olmalidir*”. Ayrica belirtmek gerekir ki, miicbir sebep teskil
eden olayn, bor¢lar hukukundaki miicbir sebebin unsurlarina benzer sekilde; insan giicii
vasitasi ile onlenemeyen, tahmin edilemeyen, basiretli bir tacir gibi hareket edilse dahi
ongoriillmesi mimkiin olmayan bir olay olmasi gerekmektedir***.

Miicbir sebep, ibraz veya protesto gibi islemlerin zamaninda yapilmasina engel
olarak hamilin bagvuru hakkini kaybetmesine neden olabilir. Yikici sel, deprem veya
salgin hastaliklar sirasinda hamillerin yapmasi gereken protesto veya ibraz islemlerinin
akibeti akla gelmekte; kuskusuz bu olaylar, sorumluluklarini yerine getirmelerine engel
olmaktadir*”. Protestoyu ¢ekmeye yetkili noterlerin sel veya depremde yikilmalari,
savas veya sokaga ¢cikma yasagi durumlarinda bu yerlere ulagimin kesilmesi hamili zor
duruma disiirecek, basvuru bor¢lularina bagvurma hakki elinden alinacaktir. Hamil,

beklemedigi bir vakitte ve engelleyemedigi bir olay i¢in s6z konusu sekli sartlar1 yerine

getirememesinden kaynakli olarak zarara ugratilmamalidir. TTK, bu gibi durumlarda

40 Ali Pasli, COVID-19 Salginmin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek Ibrazi Miimkiin
Miidir?”?,  Ticaret Kanunu.Net, http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-
hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/, 31 Mart 2020, e.t.: 05.05.2020;
Karg1 goriisteki Aydin; Gegici madde 1°de ifade edilen sekliyle “yarg: alamindaki hak kaywplarimin
onlenmesi” amaci giidiildiigiinden kambiyo hukukundaki ibraz siirelerini igermedigi sonucuna varmistir.
Alihan Aydin, “COVID-19 Salgint ve 7226 Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesi Cekten Kaynaklanan
Hukuki Sorumlulugun Sartlarini Degistirmis midir?”, Lexpera, 27/04/2020,
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-sayili-kanunun-gecici- 1 -maddesi-cekten-
kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-degistirmis-midir/, e.t.: 04/05/2020.

“! Giindogdu/Cantiirk, s. 2094.

#2 Oztan, s. 145; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 3; Bingdl, s. 193.

3 Oztan, s. 145.

444 Gilinay, Uygulamah Bono Rehberi, s. 291; Eris, Kiymetli Evrak, s. 1218; Pulasl, s. 349.
Bozer/Goéle, s. 152; Eris’e gore miicbir sebep, gbz Oniine alinmasi ve ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmayan, dis bir etkenden olusan ve hukuki sonu¢ almay1 onleyen olaylardir. Eris, Kiymetli Evrak, s.
1218.

45 Kotasek, s.3; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102.
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sonucun hamile yiiklenmesi hakkaniyetsizligini gidermek amaciyla hamili bu
sorumluluktan kurtarmis veya siireleri uzatarak sorumluluklari hafifletmistir**®.

Yargitay’in bir kararmda*’, kambiyo senetlerine 6zgii takipte s6z konusu cek,
hamilin oOliimiinden sonra tereke hakimligi tarafindan muhafaza altina alinmus,
diizenleme tarihi 5 Ocak 2006 olan ¢eki, alacakli miras¢1 bankaya 23 Ocak 2006
tarihinde ibraz etmistir. Hamil, sekli olarak tabi olunmasi gereken 10 giinliik yasal siire
icinde ibraz etmemistir. Ancak s6z konusu ¢ek, tereke hakimligince mirasc¢ilara 17 Ocak
2006 tarihinde teslim edildiginden bu durum, hamilin elinde olmayan ve onu ibrazdan
alikoyan bir engel olarak kabul edilmistir. Yargitay, ETTK md. 723 geregi (Yeni TTK
md. 731) bu olay1 bir miicbir sebep olarak kabul etmistir. Somut olayda hamili protesto
diizenlenmesinden alikoyan bir engel bulunmakta ve bu engel, bagvuru hakkinin
kaybina neden olmaktadir. Buna benzer sekilde yukarida bahsedildigi gibi ibrazin
ihtiyati tedbirle engellenmis olmasi ve senede polis, savcilik veya mahkemece el
konmasi durumlari da uygulamada miicbir sebep olarak kabul edilmektedir**®.

Kambiyo senetlerinde miicbir sebebin kabul edilebilmesi i¢in, hamil veya yetkili
kisinin gerekli islemleri yerine getirememesinin nedeninin asilmasi imkansiz bir engel
olmas: gerekmektedir*®. Diger bir deyisle miicbir sebep ile, protesto ¢ekilememesine
veya ibraza engel olan olay arasinda illiyet bagi olmalidir. Meydana gelen olay, senedin
protesto islemini veya ibrazin1 engellemiyorsa elbette ki buna bagli bir miicbir sebep
iddiast ileri siiriilemeyecektir. Ornegin deprem, binalarin yikilmasi veya olagan hayatin
akisin1 imkansiz kilmasi gibi bir sonu¢ dogurmuyor, protesto i¢in hamilin notere
ulagabilmesini imkansiz kilmiyorsa hamil bu durumda depremin miicbir sebep oldugunu
ve protestoyu engelledigini ileri siremeyecektir. Diger yandan hamilin bulundugu ilde
ilan edilen sokaga ¢ikma yasagi hamilin elindeki ¢ek, polige veya bonoyu ibraz etmek
ya da noterden protesto ¢gekmek gibi islemlerin yapilmasina engel olacagindan, hamilin
bu islemleri yapamamasi ile sokaga ¢ikma yasagi arasinda bir illiyet bagi oldugundan

miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir.

6 Erig, Kiymetli Evrak, s. 548.

7 Yargitay 12. HD., E. 2006/18972, K. 2006/21738, T. 21/11/2006, Kaynak: www.kazanci.com,
e.t.:01/02/2020.

8 Eris, Kiymetli Evrak, s.1220; Pulasl, s. 350.

9 Oztan, s. 145; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102.
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2.4.3. Engelin Asilmasimin imkansiz Olmasi

Kambiyo senetlerinde miicbir sebep hiikiimlerinin isletilebilmesinin bir diger
sarti da muafiyet saglayabilecek engellerin asilmasinin imkénsiz olmasidir. Asilmaz
derecede imkansizlik kavrami, borg¢lar hukukunda miicbir sebebin unsurlarindan olan
kars1 konulamazlik unsurunu akla getirmektedir. Ibraz ve protesto siirelerine uymaya ve
sartlar1 gerceklestirmeye engel olacak derecede, her tiirli gosterilen 6zen ve dikkate
ragmen karst konulamayacak, kacinilamayacak bir olay, asilmaz olarak kabul
edilmelidir*”’.

TTK md. 731 ve 811. madde metinlerinde s6zii edilen hal, biitiin imkansizlik
halleri i¢in s6z konusu olmamakla beraber®' imkénsizlik gesitleri arasindan meydana
geldigi zamana gore sonraki imkansizlik oldugu kuskusuzdur?. Imkansizhgim borgluya
yiikletilebilen kusurlu imkansizlik degil, kusursuz imkénsizlik olmasi gerektigi de

453

aciktir>”. Madde metnindeki “imkansizlik”, olaym miicbir sebep gibi olaganiistii ve

kars1 konulamayan bir hal sebebiyle s6z konusu zorunluluklarin ifasinin imkansiz hale
gelmesini ifade etmektedir*”.

Maddede gecen imkansizlik hem fiilli hem de hukuki imkansizlik
olabilecektir*>®. Deprem, sel gibi olaylar fiili imkansizlig1, sokaga ¢ikma yasagi, senede
mahkemece el konulmasi gibi olaylar ise hukuki imkansizligi dogurmaktadir. Bu
durumda Covid-19 salginina iligkin idari tedbir kapsaminda sokaga c¢ikma yasagi
nedeniyle ibraz veya protesto zorunluluklarini yerine getiremeyen hamil veya onun
yetkili kildig1 kisilerin, bu zorunluluklar: yerine getirememeleri, bir hukuki engel olarak
degerlendirilebilir. Ancak sokaga ¢ikma yasagi olmasa bile hamilin zorunlu olan ibraz
veya protestoyu, salgin siiresince saglik tehdidi ile kars1 karsiya kalarak yine de yapmasi
ondan beklenemeyecektir; bu baglamda Covid-19 salgimi fiili imkansizlik olarak

kategorize edilebilir**®,

40 Oztan, s. 145; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102.

! imkansizlik halleri hakkinda detayl: bilgi igin Bkz. Mustafa Dural, “imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”,
BATIDER C. 7, S. 1, Ankara 1973, s. 12, https://www.jurix.com.tr/article/6455, e.t.:01/02/2020.

452 Eren, Borclar Genel, s. 1329; Serozan ve Digerleri, s. 184; Kiligoglu, s. 848.

43 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2016, s. 422; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler (Bor¢lar
Hukuku), 12. Baski, Dora Yaymevi, Bursa 2018, s. 189.

434 Oztan, s. 146.

5 Eren, Borglar Genel, s.345; Mustafa Dural, s.15; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 586;
Imkansizhgin dayandigi sebepler; mantiki, hukuki, fiili, ekonomik ve ahlaki imkansizlik olarak
incelenebilmektedir. Seda Kara Kilicarslan, “Siibjektif imkansizlik Kavrami ve Benzer Kavramlardan
Ayirt Edilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 150, Subat 2019, s. 309 vd.

% Dural, konser vermek edimini tistlenen sanatginin konser verecegi sehirde veba salgini bag gostermesi
durumunda sehre gidip konser vermesinin ondan beklenemeyecegini belirtmistir. Mustafa Dural, s. 19.
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Dikkat etmek gerekir ki engelin asilmasinin imkansiz olmasi1 hususu objektif
karakterde olmalidir. Diger bir deyisle sadece senedi elinde bulunduran ve protesto veya
ibraza mecbur olan kisi tarafindan degil, herkes tarafindan nesnel bir sekilde s6z konusu
olayin asilmaz derecede engel olusturdugu kabul edilmis olmalidir*’. Bu durumda
hamilin veya yetkili kildig1 kisinin olayin miicbir sebep olusturdugu yoniindeki kisisel

fikirleri miicbir sebebe karar vermek icin yeterli degildir.

2.4.4. Subjektif Bir Imkansizlik Olmamasi

Bir olayin yalnizca asilmaz olmasi onun miicbir sebep olarak kabul edilmesi ve
muafiyet saglamasi bakimindan yeterli degildir. Burada tartisilmasi gereken etkilenen
cevrenin kimin hukuki alanina girdigine gore degisen objektif veya subjektif
imkansizliktir. S6z konusu ifa, bor¢luyu da i¢ine alir bir sekilde hi¢ kimse tarafindan
yerine getirilemiyorsa objektif, sadece borglu tarafindan yerine getirilemiyorsa subjektif
imkansizliktir*®, Ancak miicbir sebep s6z konusu oldugunda subjektif bir imkansizlik
halinin olayda bulunmamas1 gerekmektedir. TTK md. 731’°in 6. fikrasi ile md. 811’in 5.
fikras1 hiikiimleri kisinin sadece kendisiyle ilgili olan olaylarin miicbir sebep
sayilamayacagin hiikiim altina almistir™’. Bu hiikiim de kambiyo senetlerinde miicbir
sebebin olumsuz bir sartini olusturmaktadir.

Subjektif imkansizlik hali kisinin ekonomik yonden giicsiizliigii, kisisel yetenek

veya saglik yoniinden yetersizligi nedeniyle dogabilmektedir*®

. Bu durumda polige
veya bonoyu ibraz edecek olan veya protestoyu ¢ekmeye yetkili kilinan kisilerin

kendilerinden kaynaklanan sebeplerle ortaya g¢ikan subjektif imkansizliklar miicbir

Kiligoglu, “Bulasici Hastaligin Etkisi”, s. 9; H. Ali Dural, “COVID-19 Salgini Nedeniyle Yiiriirliige
Giren 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1.Maddesinin Cek Acisindan Sonuglar1”, Lexpera, 09/04/2020,
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-nedeniyle-7226-sayili-kanunun-cek-acisindan-sonuclari/, e.t.:
04/05/2020.

7 Kotasek, s. 6.

8 Sert, s. 77; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri Cilt: V/1,3 (Cilt: V/1,3),
Genigletilmis 2. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2019, s. 248; Eren, Bor¢lar Genel, s.346; Mustafa
Dural, s. 29.

49 Oztan, s. 145-146; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 464; Pulasl, s. 350; Eris, Kiymetli Evrak, s.
549; Can, s. 129; Bir goriise gore engelin asilmasmin imkansiz olmasi kavramina hamil yoniinden
bakmalidir. Diger bir deyisle hamil veya yetkili kildigi kisinin protesto veya ibrazini imkansiz hale
getiren olaylarla birlikte, alinan tiim onlem ve gosterilen tiim 6zene karst masraflarin bu kisilerden
beklenemeyecek derecede artmasi durumunda da miicbir sebebin oldugu kabul edilmelidir. Boylelikle
miicbir sebebin yaratacag risk orantili olarak paylastirilabilecektir. Kotasek, s. 7.

9 Eren, Bor¢lar Genel, s.346; Mustafa Dural, subjektif imkansizligim gercek bir imkansizlik hali olup
olmadig1 hususunda su fikri tagimaktadir: sahsa bagh edimlerde subjektif imkansizligin esasinda objektif
imkansizlik hali dogurdugunu; ancak sahsa bagli olmayan edimlerde bor¢lunun borcu bizzat degil de bir
bagkasina ifa ettirirse borg yerine getirilebilecektir. Bu sebeple sahsindan dogan bir engelle borcu yerine
getiremezse ortaya ¢ikan bu imkansizlik ger¢ek anlamda bir imkansizlik olmadigindan borglu borgtan
kurtulamaz. Mustafa Dural, s. 35-36; Kara Kiligarslan, s. 311; Antalya, Cilt IIL, s. 268.
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sebep olarak nitelendirilmemektedir. Bu kisilerin kimler olabilecegi hususu kanunda
acikca tespit edilmemis; “hamilin memur ettigi kisi” demek suretiyle hiikiim
belirlenmistir. Bir goriise gore protestoyu ¢cekmeye gorevli olan kisilere; hizmetliler,
yoneticiler veya vekiller 6rnek olarak verilebilir*®'. Ayni dogrultuda ¢ekte hamilin veya
ceki ibraz etmekle yetkili kildig1 kisinin kendisiyle ilgili, kendisinden kaynaklanan
olaylar miicbir sebep olarak kabul edilmeyip bir muafiyet hali meydana

getirmeyecektir*®

. Cekte hamilin sadece ibraz etmekle yetkili kildig1 degil aym
zamanda protesto veya buna benzer tespitin yapilmasi i¢in gorevlendirmis oldugu
kisilerin kendilerinden kaynaklanan olaylar da muafiyet saglamayacaktir. Hamil kendi
davranisi ile protesto veya ibrazi imkansiz hale getirmis, asilmasi imkansiz bir engel
yaratmigsa elbette ki bu imkansizlik miicbir sebep olusturmayacaktir. Hamilin veya
yetkili kildig1 kisinin senedi kaybetmis olmasi bu baglamda degerlendirilebilir.

Gerek polige gerek ¢ek hiikiimlerindeki miicbir sebep maddelerinde sozii edilen,
kisinin “kendisine ait olay” veya ‘“kendisiyle ilgili olay” kavramlar1 miicbir sebebin
haricilik unsurunun karsilig1 olarak kabul edilebilir. Bor¢lar hukuku doktrininde kabul
edildigi gibi kisiden kaynaklanan i¢ sebepler veya borglunun isi veya isletmesiyle ilgili
olan sebeplerden meydana gelen olaylar miicbir sebep kavraminin disinda
kalmaktadir*®. Bu baglamda hamilin kendi kusuru ile meydana gelen; onun faaliyet
sahasina (riziko alanina) giren olaylar miicbir sebep degildir*®*.

Kanunun agik hitkmii geregi kisinin sahsina ait oldugu tartismasiz olan hastalik
ve kaza halleri miicbir sebep olarak nitelendirilemezler*®. Ornegin; kalp krizi insan
glicii ¢ercevesinde asilmaz bir engeldir; ancak gerek kanun maddesinin agik hiikmii
gerekse miicbir sebep kurumunun genel sartlar1 geregi miicbir sebep hali olarak kabul
edilmemektedir*®®. Bir gorlise gére467 hamil veya memur ettigi kisinin unutmus olmasi,

senedi kaybetmesi, isinin yogun olmasi da sahsa iliskin olaylardir. Ayrica protestoyu

diizenleyecek olan noterin 6liimi, kalp krizi gecirmesi veya fiil ehliyetini kaybetmis

! Eris, Kiymetli Evrak, s. 549.

462 Oztan, s. 146; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 103.

43 Eren, Borglar Genel, s. 584; Goziibiiylik, Hukuki Mesuliyet, s. 57; Akbiyikli/Dikmen/Eaton, s. 214;
Selahattin Aydin, s. 1; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.464; Inal, Borca Aykirilik, s. 702; Antalya, Cilt
I1, s. 228; Kaya, s. 991.

“* Can, s. 129.

5 (Oztan, s. 145; Hamil veya yetkili kildig1 kisinin aniden hastalanmasi veya yaralanmasi durumlarinda
senedi ibraz veya protesto edemeyecek ve bu durumun muhakkak bir mahkeme karariyla giindeme
gelecek olmasi esasinda problem yaratacaktir. Kotasek, s. 4.

6 Oztan, s. 146.

7 Bozer/Gole, s. 152; Pulasli, s.350.
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olmasi halleri miicbir sebep teskil etmez. Karsi bir goriise gore'® ise diizenleyen,
temsilcisi, muhatap ve hatta noterin miicbir sebep sayilan bir olay neticesi 6lmesi
halinde, tiim c¢abalara ragmen yapilmasi gereken sekli kurallar yerine getirilemiyorsa
miicbir sebep halinin varligi kabul edilmelidir. Diger yandan doktrinde hamilin
tutuklanmis olmast veya Olmesi gibi hallerin miicbir sebep olusturmadigi fikri de

469
mevcuttur .

48 Oztan, s. 145; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 103.
% Eris, Kiymetli Evrak, s. 1219.
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UCUNCU BOLUM
KAMBIYO SENETLERINDE MUCBIR SEBEBIN SONUCLARI

3.1. Miicbir Sebebin Genel Sonuc¢lar:
3.1.1. Miicbir Sebebin Sozlesmesel Sorumluluga Etkisi

Bir sozlesme iliskisinde taraflarin miidahaleleri olmaksizin edimlerini yerine
getirmelerine engel olacak derecede biiylik ve siddetli bir olay meydana geldiginde
edimlerin ifa edilememesi riski ortaya ¢ikar. Bu durum edim konusu seyin yok olmasi
veya bor¢luyu edimden alikoyan baskaca bir durumun gergeklesmesi gibi bir sebepten
ileri gelebilir.

Roma Hukukunda “Impossibilium nulla obligatio est” olarak anilan hukuk
kurali, ifas1 imkansiz olan bir sey iizerinde bor¢ dogmayacagini ifade etmektedir’’’. Bu
kuralin gerek baslangictaki gerek sonraki imkansizliklar i¢in s6z konusu oldugu
savunulmustur®’'. Uzerine diisen tim tedbir ve Gzeni yerine getirmis olan borgludan,
edimi yerine getirmesini engellemis olaydan sorumlu tutarak tam ifayr beklemek
hakkaniyete uygun diismez*’>. Bor¢lunun 6nceden sezilememis, asilamayan ve harici
olarak meydana gelmis olaylardan, diger bir deyisle “atipik rizikodan” sorumlu olmasi
beklenemez*".

Edimlerin riskinin adaletli bir sekilde dagitilmasi i¢in kanunla O6ngdriilen
hiikiimler yol gosterir*’*. Miicbir sebebin dogurdugu imkansizlik halinin sonuglarina
kimin katlanacagi sozlesmede belirlenebilecegi gibi TBK hiikiimleri uygulanarak
durumun niteligine gore borcun sona ermesi veya ifanin ertelenmesi gibi sonuglar

ortaya c¢ikabilecektir.

470 Mehmet Ucer, Roma Hukukunda ve Karsilastirmahh Hukukta Sozlesmelerin Kismi Butlani,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2013, s. 132-133; Develioglu ve Digerleri, s. 233; Duygu Ozer Saritas, Roma
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, 2. Baski, Dora Yayinevi, Bursa 2018, s. 7.

41 Ozgelik, Doktora Tezi, s. 37.

72 Serozan ve Digerleri, s. 187.

3 Serozan ve Digerleri, s. 187.

47 Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Vedat Kitapeilik, istanbul 2007, s.
262; “Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlikta gerceklesmesi planlanan ile gergeklesmeyen
durum arasindaki taraflarin yararlarini etkileyen wygunsuziuk sozlesme riski/hasari/tehlikesi olarak
adlandriimaktadir.” Antalya, Cilt II1, s. 359.
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3.1.1.1. Borcun Sona Ermesi

TBK’nin 136. maddesinin birinci fikras1 uyarinca “Borcun ifasi bor¢lunun
sorumlu tutulamayacag sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer™”. Madde
metninde “imkansizlik” kavrami kullamilmistir. Imkansizlik, sonradan gelisen objektif
ve gegici olmayan durumlar yaratarak borcun ifasini kesin olarak engelleyen olaylar
olarak tanmimlanmaktadir*’®,

Ogretide*”” imkansizligin dogus sebepleri mantiki, hukuki veya maddi nedenler
seklinde kategorize edilmistir; bununla beraber imkansizlik hali dogal olaylardan veya
insan eylemlerinden dogabilmektedir. Kiralanan esyanin deprem, yildirim veya yangin
sonucu yok olmasi, ithalat veya ihracat yasaklari nedeniyle sdzlesmenin yerine
getirilemeyecek olmasi, satim konusu tasinmazin kamulastirilmasi, miisadere edilmesi
veya edim konusu malin sonradan yapilan bir gokdelenin altinda kalmasi gibi 6rnekler

imkéansizlik kavrami i¢inde degerlendirilmektedir*’®

. Orneklerde de goriildiigii gibi
miicbir sebep sayilabilecek olaylar, imkansizlik kavrami i¢inde degerlendirilerek TBK

md. 136 geregi borcu sona erdirecektir. Yalniz burada imkansizliga miicbir sebebin de

475 Nomer, s. 355; Aydin Aybay, s. 165; Kiligoglu, s. 848; Ahmet Cemal Ruhi, S6zlesmeler Hukuku
Cilt- 1, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 74; inal, “Miicbir
Sebebin Olusum Unsurlar1”, s. 23; Burada sona erenin borg iliskisi olmayip yalnizca borg oldugunu
gozden kacirmamak gerekmektedir. “Organizma” anlamindaki sdzlesme iliskisi tasfiye hiikiimlerinin
tatbikinden sonra sona edecektir. Serozan, s. 262; Bir goriise gore 136. maddenin borcun sona ermesini
saglayan bir etkisi yoktur, imkansizlik sebebiyle borcun sona ermesi durumun niteligi geregidir. Maddede
borglunun sorumlu olmadig1 imkansizlik yiiziinden dogan sonuglar diizenlenmistir. Oguzman/Oz,
Borclar Genel I, s. 589; S. Baris Ozcelik, “Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki Imkansizlik
ve Sonuglar1” (“Hukuki Imkansizlik ve Sonuglarr™), AUHFD, C. 63, S. 3, Eyliil 2014, s. 571; Antalya,
Cilt I11, s. 366; inal, Borca Aykirilik, s. 687; Giindogdu/Esener, s. 224; Turgut Uygur, 6098 Sayih Tiirk
Bor¢lar Kanunu Serhi Cilt I, Seckin Yaymecilik, Ankara 2012, s. 892; Ozer Saritas, s. 115; Ayan, s.
382; Inal, Borca Aykirilik, s. 693.

46 Ali Hulki Cihan/ Selin Sert, “Borcun ifa Edilmeyeceginin Onceden Bildirilmesi”, Erciyes
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, Aralk 2013, s. 908,
https://www.jurix.com.tr/article/5779, e.t.: 04/03/2020; Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik
doktrinde “kusursuz sonraki imkansizlik” olarak ge¢mektedir. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1329.

417 Eren, Bore¢lar Genel, s. 1329; Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 586; Arslanly, s. 1457; Gamze Turan
Basara, "Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi", Cankaya
University Journal of Law C. 7, S. 1, Ankara 2010, S. 3,
https://dergipark.org.tr/en/pub/cankujlaw/issue/4027/53175, e.t.: 02/03/2020; Bingol’e gore hukuki
imkansizlik nedeniyle borcunu yerine getiremeyen bor¢lu borcundan kurtulacak ancak depremde esyanin
telef olmasindan farkli olarak alicidan kars1 edimi talep edemeyecektir. Bingél, s. 279; imkansizligin
tirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Mustafa Dural, s. 13 vd.; Serozan ve Digerleri, s. 184 vd.; Hukuki
imkansizlik ile ilgili detayli bilgi icin Bkz. Ozgelik, “Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1”, s. 572 vd.;
Kiligoglu, s. 849; Antalya, Cilt III, s. 235; Kurt, s. 129 vd.; Ismail Kayar, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ozel Borg iliskileri (Bor¢lar Hukuku), Giincellenmis 11. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara
2019, s. 194; O. Gokhan Antalya, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,1 (Cilt V/1.1),
Genigletilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 463.

8 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1329; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 586; “Miicbir sebepler, bor¢luyu
sorumlulugundan kurtarmaya elverisli olabilen kusursuz imkansiziik hallerini olusturmaktadir”. Inal,
“Miicbir Sebebin Olusum Unsurlar1”, s. 23-24; Akmtiirk, s. 37.
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dahil oldugunu; ancak tiim imkansizliklarin miicbir sebep olusturmayacagini da ayrica

belirtmek gerekir'”’.

TBK md. 136’da sozii edilen imkansizlik kavrami, sézlesmenin akdinden
onceki, sozlesmenin akdi sirasinda var olan imkansizlik olmayip akitten sonra ortaya

¢ikan imkansizliktir*®. Baglangictaki imkansizlik, borcun sona ermesine yol agan degil,

TBK md. 27 hitkmiine gore sézlesmenin butlam1 sonucunu doguran bir nedendir*®'.

Subjektif ve objektif imkansizlikta sézlesmenin devami tehlikeye girmekle

beraber objektif imkansizligin hukuki sonuclari ile subjektif imkansizligin hukuki

482 :
2. Kural olarak borcun sona ermesine neden olan

imkansizlik, objektif imkéansizlik halidir®’. Yalnizca borclu kisinin yerine

sonuglart birbirinden farklid:

getiremeyecegi bir hal s6z konusu oldugunda bu durum subjektif imkansizligi
doguracak, bor¢lunun edimini yerine getirme yiikiimliiliigliniin tespiti i¢in edimin
niteligine bakmak gerekecektir*™".

Bir goriise gore™ imkansizlik halleri asir1 ifa giicliigii meydana getirebilecektir.
Ornegin; ulasim imkanlarin1 kesen degil de oldukga simirlayan derecede bir depremin
gerceklesmesi halinde borcun ifasi imkansizlasmasa da son derece giiglesmekte,
sézlesme uyarlanarak malm kisim kisim teslimi miimkiin olabilmektedir**’. Bu goriise

gore TBK’nin ‘asirt ifa giicliigii’ bashkli 138. maddesi burada uygulama alani

bulacaktir. Ancak doktrinde™’ agirt ifa gii¢liigiiniin imkansizlikla bir iliskisi olmadig

47 Arslanly, s.1456.

480 Bren, Borclar Genel, s. 1329; Serozan ve Digerleri, s. 184; Turan Basara, s. 2; Kilicoglu, s. 848;
Develioglu ve Digerleri, s. 459; Antalya, Cilt: V 1,1, s. 463.

81 Bren, Borclar Genel, s. 1329; TBK.md 27 hiikmii borcun dogumunu engellemekte iken 136. madde
yasayan borcu sondiiriip diisiirmektedir. Serozan ve Digerleri, s. 187; Ruhi, s. 75; Ozgelik, “Hukuki
Imkansizlik ve Sonuglar1”, s. 571; Arslanl, s. 1457; Kiligoglu, s. 848; Uger, s. 131; Develioglu ve
Digerleri, s. 459; Inal, Borca Aykarilk, s. 686; Giindogdu/Esener, s. 224.

482 Sert, s.76.

3 Ogretide bir goriise gore imkansizligim objektif veya subjektif olup olmamasi énem tasimamaktadir.
Her iki durumda da imkansizlik borcun sona ermesi sonucunu dogurur. Oguzman/Oz, Borgclar Genel I, s.
587; Serozan ve Digerleri, s. 184; Inal, “Miicbir Sebebin Olusum Unsurlar1”, s. 24; Ruhi, s. 75; Akintiirk,
s. 36; Kars1 goriige gore ise subjektif imkansizlik borcu sona erdiren bir neden degildir. Kisiye siki sikiya
bagli edimin borglu tarafindan yerine getirilememesi durumu aslinda hi¢ kimse tarafindan borcun yerine
getirilemeyecegi anlammm tasimaktadir. Ornegin; {inlii bir ressamin sonradan felg olmas1 nedeniyle resmi
yapamamasi durumunda edimi bor¢lu ressam yerine getiremeyecegi gibi kimse yerine getiremeyecek, bu
durum da olaya objektif imkansizlik niteligi kazandiracaktir. Eren, Borg¢lar Genel, s. 1330; Baysal,
Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 190; Mustafa Dural, s. 36; Turan Basara, s. 9; Develioglu ve Digerleri, s.
462.

% Subjektif imkansizlik, objektif imkansizlik hiikiimlerine tabi oldugunda borglunun kusurlu olmasi
halinde TBK md.112 hiikmii geregi sorumlu olmakta, kusursuzsa TBK 136’ya gore sorumsuz kabul
edilmektedir. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1330.

5 Bingol, s. 281.

¥ Miicbir sebebin sézlesmenin uyarlanmast sonucu dogurdugu goriisii ile ilgili Bkz. Bingdl, s. 280 vd.

7 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1330; Ruhi, s. 78; Mustafa Dural, s. 34; Schaver/Aksoy, s. 64; Antalya, Cilt
111, s. 265; Sozlesmenin uyarlanmasinin s6z konusu olmasi i¢in ifast zor da olsa hala bir edimin miimkiin
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genel kabul gormektedir. Imkansizlik durumunda bor¢ konusu edim hi¢ yerine
getirilemezken asir1 ifa giicliiglinde ekonomik olarak zor da olsa edimin ifas1 hala
miimkiindiir. Asir1 ifa giicliigli s6zlesmenin uyarlanmasi sonucu doguracak, imkansizlik
ise borcun sona ermesine neden olacaktir.

Borcu sona erdiren imkansizlik kismi imkansizlik da olabilir; bu durumda bor¢lu
imkansiz olan kisim i¢in degil kalan kisim i¢in bor¢lu olmaya ve sorumlu tutulmaya
devam edecektir (TBK. md. 137)**®. Bu duruma 6rnek olarak satilan esyanin kismen
yok olmast verilebilir. Ancak elbette ki kismi ifanin devam ediyor olabilmesi i¢in

esyanin boliinebilir olmasi ve taraf iradelerinin uyusmas: gerekmektedir*’.

Bir ¢esit borcunun®’

miicbir sebep ile yok olmasi durumunda borcun sona
ermeyecegi savunulmakta ise de baska bir goriise gore gesit ve parga borcu®’ ayrimi
yapmak yerine, sozlesmeye Ozgiilenmis veya heniiz Ozgiilenmemis mal ayrimi
yapilmali; sozlesmeye oOzgililenmis gesit borclarinin da miicbir sebeple yok olmasi
durumunda borcun sona erdigi kabul edilmelidir*’”. Para bor¢larinda imkansizhgin soz
konusu olamayacagi, olsa olsa asir1 ifa giligliigii nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasinin
istenebilecegini ayrica belirtmek gerekir®”.

Bir gorlise gore TBK’nin ‘ifa imkansizligr’ baglikli 136. maddesi emredici bir

hiikiim olmadigindan taraflar imkansizli§i doguran miicbir sebepten sorumlu

olmas1 gerekmektedir. Bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik kavramimin tek sonucu borcun
sona ermesi oldugu, sézlesmenin uyarlanmasinin imkansizlik durumlarinda uygulanmasi kabul edilemez
durumlar yaratacaktir. Baysal, Soézlesmenin Uyarlanmasi, s. 196; Inal, “Miicbir Sebebin Olusum
Unsurlart”, s. 25; Bir goriise gore asir ifa giicliigii ile ifa imkansizlig1 arasindaki sinirin silik oldugundan
somut olayin 6zelliklerine bakarak karar vermek gerekecektir. Serozan ve Digerleri, s. 186; Acar, “Asirt
Ifa Giigliigii”, s. 132; Develioglu ve Digerleri, s. 233; Uygur, s. 900.

488 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1331; Bingdl, s. 279; Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel I, s. 594; Ruhi, s. 76;
Mustafa Dural, s. 37; Turan Basara, s. 10; Kiligoglu, s. 850; Develioglu ve Digerleri, s. 464; Antalya, Cilt
I, s. 381; ilhan Helvaci, Hukuki Miitalaalar Cilt IT (2010-2015), On Iki Levha Yaymlari, Istanbul
2017, s. 98; Kurt, s. 122; Kayar, Bor¢lar Hukuku, s. 196; Bilgili/Demirkapi, Bor¢lar Genel, s. 190.

* Eren, Borglar Genel, s. 1331; Ruhi, s. 77; Mustafa Dural, s. 37; Kiligoglu, s. 850; Kurt, s. 122;
Bilgili/Demirkapi, Borglar Genel, s. 190.

0 Cesit borcu, edim konusunun bireysel 6zelliklerine gore gosterilmedigi, sadece genel nitelikleri ile
belirlendigi borglardir. Ornegin, 5 ton bugday veya 50 adet i20 model Hyundai kararlastirilnigsa edimin
bireysel olarak hangi sey oldugu belli degildir. Eren, Bor¢lar Genel, s. 111.

! Parca borcu, edim konusunun diger seylerden tam olarak ayirt edildigi, bireysel 6zellik ve niteliginin
kesin olarak gosterildigi borglardir. Ornegin, 20 YS 504 plakali i20 model Hyundai marka, kirmizi araba
parga borcudur. Eren, Borg¢lar Genel, s. 111.

2 Eren, Borelar Genel, s. 1331; Uygur, s. 894; Arslanli, s. 1461; Bingdl, s. 278- 279; Akintiirk, s. 27;
Sinirli tiir borcu varsa ve stoklarin tamami telef olmussa imkansizhik hiikiimleri uygulanir. Oguzman/Oz,
Borclar Genel 1, s. 588; Antalya, Cilt II1, s. 249.

3 Serozan ve Digerleri, s. 97; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 237; Ekonomik imkansizligin asirt
ifa giicligii hali dogurduguna iliskin detayli bilgi i¢cin Bkz. Hans-Bernd Schaver/ Hiiseyin Can Aksoy,
“Hukuk ve Ekonomi Yaklasimi Cercevesinde Tiirk Sozlesme Hukukunda Ekonomik Imkansizlik”,
BATIDER, C. 26, S. 1, Ankara 2010, s. 63 vd.
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olacaklarma dair sozlesmeye kayitlar koyabilecektir'®. Bunun yaninda taraflar
sO6zlesme ile hangi durumlarin miicbir sebep sayilacagini da belirlemekte 6zgiirdiirler.
Ornegin, taraflar yagisin normalin altinda kalmasi halinde bile, olayr miicbir sebep
sayabilirler*””. Ancak bir goriise gore™® bu halde dahi, olay meydana geldiginde sz
konusu olayin sozlesmenin yerine getirilmesine ger¢ekten mani olup olmadigi, yani
miicbir sebep olusturup olusturmadiginin incelenmesi engellenemez.

Miicbir sebebin borcu sona erdirebilmesi i¢in sadece imkansizlik doguracak
derecede siddetli bir olay olmasi yetmez, aynt zamanda bu olayin borglu tarafindan
onceden dngoriilebilir olmamasi, karsi konulmaz ve harici olmasi da gerekmektedir®”.
Aksi durumda bor¢lu TBK md. 112’ye gére sorumlu olacaktir. Ornegin; kisi borg
konusu seyi yildirnm sonucu ¢ikan bir yangindan kurtarma imkanmi varken bunu
yapmadiysa, diger bir deyisle kendisinden beklenen 06zeni goOstermediyse
sorumlulugunun devam ettigi kabul edilecektir. Bununla beraber imkansizligi énlemek
adina bor¢ludan mali ve kisisel varliklariyla orantili dereceyi asan bir fedakarligin
istenemeyecegi, bu durumda kagmilmazlik sartinin gergeklesmis sayilacagi kabul
edilmektedir*”.

Borcu bir miicbir neden dolayisiyla imkansiz hale gelen borg¢lu, imkansizlasan
edim yerine bagka bir edimle yiikiimlii olmayacak, kendisinden aynen ifa talep

499
r

edilemeyecek ve bor¢tan tamamen kurtulacaktir™ . Taraflar bu durumdan haberdar

olmasa da ayni sonucun dogacagi kabul edilmistir’.

Burada bir tarafin edimi ifa borcunun miicbir sebep ile sona erdigi durumlarda
karst edimin akibeti akla gelir. Kars1 edim i¢in de TBK md. 136 nin ikinci fikrasinda,
edimler arasi1 karsiliklilik geregi, ediminin ifas1 imkansizlasan bor¢lunun karsi edimi

isteyemeyecegi hitkkme baglanmustir™®'. Ornegin, bir satim sézlesmesinde kendi borcunu

miicbir sebep nedeniyle ifa edemeyen borglu satig bedelini talep edemeyecektir. Bu

4% Eren, Borglar Genel, s. 1331; Develioglu ve Digerleri, s. 460; Uygur, s. 897; Kayar, Borg¢lar
Hukuku, s. 195; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 468.

5 Kiligoglu, s. 849.

496Akb1y1k11/Dikmen/Eat0n, s. 210; Erol, s. 426; Bingdl, s. 99; Dellinger, s. 1572.

7 0guzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 589.

4% Uygur, s. 898.

49 Eren, Borglar Genel, s. 1333; Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 590; Ozgelik, “Hukuki imkansizlik
ve Sonuglar1”, s. 582; Cihan/Sert, s. 908; S. Baris Ozcelik, “Kamu [hale Sozlesmeleri Kanunu’na Gore
Miicbir Sebepler ve Sonuglar” (“Miicbir Sebep”), TBBD, C. 28, S. 123, Mart 2016, s. 308- 309; Acar,
“Miicbir Sebep”, s. 4; Aydin Aybay, s. 165; Kiligoglu, s. 851; Develioglu ve Digerleri, s. 460; Uygur, s.
900; Ayan, s. 382; Bilgili/Demirkap1, Bor¢lar Genel, s. 190.

%% Ozgelik, “Hukuki imkansizlik ve Sonuglar”, s. 582.

1 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1333; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 590; Serozan ve Digerleri, s. 191;
Ozgelik, “Miicbir Sebep”, s. 309; Nomer, s. 356; Aydin Aybay, s. 165; Akmtiirk, s. 65.
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durumda denilebilir ki, sozlesmenin ifasinin sonradan bir miicbir sebep ile
imkansizlasmasi durumunda imkansizlasan edim hasarini alacakli, kars1 edim hasarini
borglu karsilamaktadir’®. Borglu, karsi edimi daha 6nceden elde etmisse 136/2 hitkmii
geregi sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri verecektir”.

Bazi durumlarda edimi miicbir sebep ile imkansizlasan bor¢lu bu imkansizlik
dolayisiyla iigiincii kisiden bir karsihk almus olabilir. Ornegin, borclanilan esya
kamulastirilmis ve karsiliginda bir kamulastirma bedeli alinmigsa bu alinan ikame
degerin alacakli tarafindan talep edilmesi halinde borcun sona ermedigi, bu deger
{izerinden devam ettigi sdylenebilir'™. Bu duruma baska bir 6rnek ise soyledir: Satilan
bir malin yangin sonucu yok olmasi nedeniyle sigortadan buna yonelik bir karsilik alan

borglu, alacakli talep ettigi takdirde bu ikame degeri ona vermekle yiikiimlii olacaktir™®.

3.1.1.2. ifanin Ertelenmesi

Miicbir sebep teskil eden olayin so6zlesme ile kararlastirilan edimin ifasini gegici

olarak imkansizlagtirmasi miimkiindiir’*®

. Ulasim yollarmin sel veya asir1 kar yagisi
nedeniyle bir siireligine kapanmasi ya da salgin hastalik nedeniyle belirli bir siire igin
sokaga c¢ikma yasaginin getirilmesi hallerinin gegici imkansizlik olusturdugu

sdylenebilir'”’. Gegici imkénsizlik hallerinde bor¢ sona ermemekte, imkéansizlik ortadan

%2 Eren, Borglar Genel, s. 1333; Nomer, s. 355; Diger bir deyisle imkansizigin ekonomik etkisi
alacaklinin risk alanindadir. Oguzman/Oz, Borclar Genel I, s. 590; Antalya, Cilt III, s. 360; Hasar,
sozlesmede edimin yerine getirilmesini kusursuz olarak imkénsiz hale getiren olaylardan hangi tarafin
olumsuz etkilenecegi tehlikesinin belirlenmesidir. Selin Sert Siit¢ii,” Finansal Kiralama Sézlesmelerinde
Hasar (Borglar Kanunu ve CISG ile Karsilastirmali Olarak)”, BATIDER, C. 33, S. 2, Ankara 2017, s.
124, https://www.jurix.com.tr/article/9786, e.t.:01/04/2020; Akintiirk, s. 24; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 4.
%% Eren, Borglar Genel, s. 1333; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 590; Serozan, s. 263; Ruhi, s. 77;
Nomer, s. 356; Bir goriige gore burada gergek bir sebepsiz zenginlesme degil kanundan dogan bir iade
borcu bulunmaktadir. TBK 136. maddenin yollamasi ile sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacak
ancak zamanasimi sebepsiz zenginlesmedeki gibi 2 yil degil TBK md. 146 uyarinca 10 yil olacaktir.
Oguzman/Oz, Borglar Genel I, s. 591; Burada imkansizlik borg iligkisini sona erdirmeyip yalnizca asli
edim yiikiimiiniin sona ermesine neden oldugundan sebepsiz zenginlesme geregi iade edilecekler aslinda
sozlesme kokenli olarak belirlenir. Serozan ve Digerleri, s. 193; Ozcelik, “Hukuki Imkansizlik ve
Sonuglar1”, s. 592; Acar, “Miicbir Sebep”, s.4; Aydin Aybay, s. 165; Kilicoglu, s. 851; Ayan, s. 382;
Kayar, Bor¢lar Hukuku, s. 195.

504 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1335; Serozan ve Digerleri, s. 190; Ozcelik, “Hukuki Imkansizlik ve
Sonuglar1”, s. 594; Cihan/Sert, s. 908; Turan Basara, s. 10; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 5; Nomer, s. 357,
Kiligoglu, s. 854; Antalya, Cilt 111, s. 338; Uygur, s. 900-901; Kayar, Bor¢lar Hukuku, s. 195.

35 Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 594; Ruhi, s. 76; Ozgelik, “Hukuki imkéansizlik ve Sonuglar1”, s.
583; Akintiirk, s. 184.

%% Eren, Borglar Genel, s. 1330.

7 Eren, Borg¢lar Genel, s. 1330; “Ifamin miichir sebeple gecikmesi gegici imkansizliktir.” Ozgelik,
“Miicbir Sebep”, s. 309; Baska bir goriise gore gegici engeller kural olarak imkansizlik
olusturmamaktadir. Kiligoglu, s. 850.
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kalktiginda ifa yikimliliigi devam etmektedir’™. Bir goriise gore™” burada bor¢lunun
temerriidii s6z konusu olmaktadir; bu sebeple alacakli imkansizligin sona ermesini
beklemek istemezse bor¢luya TBK. md. 123 geregi bir siire verebilir.

Gegici imkansizlik borcun hi¢ ifa edilmemesi sonucunu dogurmadigindan
esasinda bir imkansizlik degildir ve bor¢lunun temerriidii kavramini beraberinde
getirir''*. Ancak temerriidiin sadece kusura bagli olmayan sonuglar ile karsi karsiya
kalinacak ve bor¢lu sorumlu olmaya devam etse de bu gecikmeden sorumlu
tutulamayacakti’''. ifa imkansizligi hali ortadan kalktiktan sonra borglunun
yikiimliiliigli devam edecektir.

Miicbir sebebin gecici bir siire i¢in borcun yerine getirilmesine engel olmasi
durumunda, ifanin imkansizligit durumu gecene dek borcun ertelenmesi hususu

12 Bu durumda taraflar ifanin

taraflarin ortak arzularina gore belirlenmelidir
ertelenmesi hususunda hemfikir iseler bor¢ devam edecek; aksi takdirde sozlesmeyi
sona erdireceklerdir.

Gegici imkansizlik hali, alacakli i¢in ¢ekilmez bir durum yaratmakta ise veya

alacaklinin ifada bir ¢ikar1 kalmadiysa siirekli imkansizlik hiikiimleri uygulanarak

513 514

borcun sona ermesi gerekmektedir Kesin vadenin s6z konusu oldugu
sozlesmelerde gegici imkansizlik halinin ortaya c¢ikmasi durumunda sézlesmenin

. . . 515 . .
amacinin elde edilmeme tehlikesi vardir’ °. Burada sonradan ifa, borcun amacini yerine

% Sert, s. 19; Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel I, s. 588; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1067.

59 Eren, Borclar Genel, s. 1331; Bingol, s. 279; Ozcelik, “Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1”, s. 584;
Kurt, s. 126.

510 Mustafa Dural, s. 42; Acar, “Miicbir Sebep”, s. 5.

st Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 195; Inal, “Miicbir Sebebin Olusum Unsurlar1”, s. 48; Ozcelik,
“Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1”, s. 595.

312 Nomer, s. 355; Taraflar imkansizhig1 siirekli nitelik tasidig1 diisiincesiyle borcun sona erdigini kabul
etmisler; ancak sonradan imkansizlik hali ortadan kalkmigsa borcun sona erdiginin kabulil diriistlik
kuralina aykiri ise borcun devam ettigi soylenebilecektir. Bu duruma &rnek olarak; bir arsada insaatin
Once imar mevzuati geregi yasaklanmasi ancak sonra mevzuat degistirilerek tekrar izin verilmesi hali
gosterilebilir. Oguzman/Oz, Borglar Genel 1, s. 588; “Siiphesiz gegici imkansizligin varligi, beraberinde
taraflarin bu sozlesmeyle ne kadar siire bagl kalacaklart sorununu getirir. Bu konudaki kural "ahde vefa,
soze sadakat" ilkesi geregi taraflarin sozlesmeyle bagh tutulmasidir. Ancak bazi ozel durumlar vardr ki,
taraflari o sozlesmeyle bagli saymak hem onlarin ekonomik ozgiirliiklerini engeller hem de bir baskasi ile
sozlesme yapma firsatini ortadan kaldirir. Uygulamada, gecici imkansizlik halinde taraflarin o
sozlesmeyle bagli tutulma siiresine "akde tahammiil siiresi" denilmektedir. Bu siirenin gerceklesip
gerceklesmedigini de her somut olaya gore ve onun ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir.” Yargitay
HGK. E. 2010/15-193 K. 2010/235 T. 28.4.2010, www.kazanci.com, e.t.:18/03/2020.

313 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1331; Mustafa Dural, s. 46.

314 Kesin vade, ifa zamaninin sézlesmede agikga belirtildigi, bu tarihten sonra ifanin kabul edilmeyecegi
kararlastirilan vadelerdir. A. Dilsad Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve
Imkansizlik”, GUHFD, C. 11, S. 1-2, Ankara 2007, s. 213; Ornegin; diigiin i¢in diktirilen elbiselerin
zamaninda ifa edilememesi, gecici bir imkansizliktan dahi kaynaklansa artik maziye mal olmus bir
zamanda kullanilmasi beklenen elbisenin ifasi tamamen imkansizlagmistir. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1067.
>3 Mustafa Dural, s. 48; Ozgelik, “Hukuki imkansizlik ve Sonuglar1”, s. 584; Keskin, s. 223.
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getirmekten son derece uzaktir. Bu sebeple kesin vade varsa gecici imkansizlik

durumunda dahi siirekli imkansizlik hiikiimleri uygulanarak borcun sona erdirilmesi s6z

konusu olacaktir ¢,

3.1.2. Miicbir Sebebin Sozlesme Dis1 Sorumluluga Etkisi

Sozlesme iligkisi icinde miicbir sebep bor¢luyu borgtan kurtarmaktadir; ancak

miicbir sebebin genel sonuglar1 bununla siirli degildir. Haksiz fiil alaninda da miicbir

517

sebep sorumluluktan kurtulmaya yaramaktadir™'. Akdi sorumlulukta borcun ifasi,

miicbir sebeple imkansizlastiginda bor¢lu borcundan kurtulmaktaydi; ayni dogrultuda
sozlesme dist sorumlulukta miicbir sebep zarar verenin davranisi ile zarar arasindaki
illiyet bagim keserek bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasini saglamaktir”'®.

Kusur sorumlulugunda kisinin hukuka aykiri ve kusurlu bir davranig sonucu
bagka bir kimseye verdigi zararm tazmini amaglanir’'’. Kisinin verdigi zarar, onu buna
zorlayan bir miicbir sebep sonucunda gergeklesmisse zarar ile kusurlu davranis arasinda
illiyet bag1 kesilmis olur. Bir zarar meydana geldiginde, zarar1 doguran sebebin karsi
konulmaz, ongdriilmez ve harici oldugu durumlarda zarar veren miicbir sebebin
etkisiyle sorumluluktan kurtulabilir.

Miicbir sebebin illiyet bagin1 kesme islevi yalnizca kusur sorumlulugunda degil,

0

kusursuz sorumluluk ve tehlike sorumluluklarinda da etkisini gosterir’”’. Bu tiir

sorumlulukta da sorumlulugu doguran olay ile zarar arasinda neden sonug iliskisi

521

olmalidir’™. Ancak kusursuz sorumlulukta illiyet bagin1 kesen sebepler daha az etkili

olmaktadir’*.

316 Ayni dogrultuda kesin vadeli ticari sézlesmelerde, miicbir sebep gegici de olsa, siirekli imkansizlik
olaya uygulanarak borcun sona ermis sayilmasi sdz konusu olacaktir. Bing6l, s. 279.

517 Bren, Borglar Genel, s. 587; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 468; Nomer, s. 169.

% Eren, Borg¢lar Genel, s. 587; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,2
(Cilt V/1,2), Genisletilmis 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, s. 302; Tandogan, Mesuliyet
HukuKu, s. 468; Inal, “Miicbir Sebeplerin Olusum Unsurlar”, s. 47; Nomer, s. 169; “Sorumluluk gerek
sozlesme sorumlulugu gerek sézlesme disi sorumluluk olsun illiyet bagi mutlaka aranir.” Eren, Borclar
Genel, s. 561. Dolayisiyla illiyet bagini kesen miicbir sebep hali her iki sorumlulukta da etkili olacaktir.
Y% Bu tarz sorumluluk doktrinde “haksiz fiil sorumlulugu” veya “subjektif sorumluluk” seklinde de
adlandirilmaktadir. Eren, Borglar Genel, s. 540.

320 Eren, Bor¢lar Genel, s. 581; Kiligoglu, s. 313.

2! Antalya, Cilt: V 1,2, s. 323.

2 Eren, Borglar Genel, s. 581; Kusursuz sorumluluk halleri “objektif sorumluluk” veya “sebep
sorumlulugu” olarak da anilmaktadir. Aydin Aybay, s. 93.
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Kusursuz sorumluluk halleri; tehlike sorumlulugu, hakkaniyet sorumlulugu ve

523 & < :
. Ozen sorumlulugu kapsamina giren

6zen sorumlulugu basliklar altinda incelenebilir
adam caligtiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, ev baskaninin
sorumluluklarinda illiyet bagimi kesen miicbir sebepleri ileri siirebilmek miimkiinken
ayrica kurtulus kaniti getirme olanagi da mevcuttur’>'. Boyle bir kurtulus kaniti
getirmenin miimkiin olmadigi sorumluluklarda dahi sorumlu kisi miicbir sebebi
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir’*.

Tehlike sorumlulugu hususunda ise Ornegin; bir atom reaktoriiniin patlamasi
olayinda veya ucak ya da tren kazalarinda ortaya ¢ikan zararin, isletmenin tehlikesinden
kaynaklandig1 s6ylenebilir’”®. Bu nedenle isletme tehlikesinden kaynaklanan ve her
tiirli Gzenin gosterilmesine ragmen onlenemeyecek olan kazalar yukarida®®’
bahsedildigi gibi miicbir sebep kavrami i¢inde degerlendirilmezler. Dolayisiyla
isletmenin bunlardan sorumlulugu bertaraf edilemeyecektir. Buna karsilik, isletmenin
faaliyeti sirasinda meydana gelen zararla faaliyet arasinda illiyet bagi miicbir sebep
nedeniyle kesilmisse sorumluluktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir’>®. Her ne kadar
tehlike sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirmek s6z konusu olmasa da miicbir sebebin
genel illiyet bagini kesen islevi yiiriir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; miicbir
sebep meydana geldiginde her zaman illiyet bagin1 kesmeyeceginden, her somut olayda
meseleye hassasiyetle yaklasmak, olaylari ayr1 ayr degerlendirmek gerekecektir’®’,

Motorlu ara¢ isletenin sorumlulugunda bir zarar meydana getiren kazanin
miicbir sebepten ileri geldigi ispat edilirse, sorumluluktan kurtulmak miimkiin
olabilecektir™’. Ancak kusursuz sorumluluk hallerinden olan ara¢ isletenin
sorumlulugunda da miicbir sebebin sinirli olarak uygulandig1 sdylenebilir. Yargitay bir

kararinda®' trafik kazalarinda yolun buzlu ve kaygan olmasinin veya yogun sisin ya da

>3 Eren, Borclar Genel, s. 639 vd. Antalya’ya gore kusursuz sorumluluk hallerinde kisinin ayrica ek
kusuru varsa sorumlu kisi miicbir sebebi ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Antalya, Cilt: V
1,2,s. 311.

524 Antalya, Cilt: V 1,2, s. 324, Adam caligtiranin sorumlulugunda adam ¢alistiran, zararin meydana
gelmesinde ¢alisani segmek veya ona talimat vermekte gerekli tiim dikkat ve 6zeni gdsterdigini kanitlarsa
sorumluluktan kurtulabilecektir. Oguzman/Oz, Borg¢lar Genel 11, s. 153 vd.; Nomer, s. 193 vd.; Aydin
Aybay, s. 96-97.

525 Oguzman/Oz, Borclar Genel 11, s. 141; Antalya, Cilt: V 1,2, s. 324.

526 Eren, Borg¢lar Genel, s. 527.

**" Bkz. Haricilik unsuru s. 23 vd.

>2 {lliyet bagmni kesen miicbir sebebe drnek olaylar hakkinda yukarida Bkz. s. 26; Zarar tipik tehlikeden
dogmay1p miicbir bir nedenden ileri gelmisse isletme sahibi sorumlu olmaz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 521-
522.

52 Eren, Bor¢lar Genel, s. 528.

330 Nomer, s. 218.

3! Yargitay 4. HD. 16.1.1986. 1980-14082/217, Nakleden: Antalya, Cilt: V 1,2, s. 488.
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g6z kamastiran glinesin miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegine hiilkmetmis, bu tarz
bir sorumlulukta 6ngérmemenin kusursuz sorumluluk faili agisindan miicbir sebebin bir

unsuru olarak diisliniilmemesi gerektigini belirtmistir.

3.2. Kambiyo Senetlerinde Miicbir Sebebin Sonuclar:
3.2.1. Genel Olarak

Kambiyo senetlerinde ibraz ve protesto, bir hakkin (bagvuru hakk1) kullanilmasi
icin atilmasi gereken adimlardir. Bu baglamda ibraz ve protesto, Bor¢lar Hukuku
cercevesinde bir ylikiim olarak kabul edilebilir. Bor¢lar Hukukunda yiikiimliiliik ile
yiikiim farkli anlamlar tagimakta, farkli sonuglar dogurmaktadir’*?.  Yiikiimliiliik
(miikellefiyet) yerine getirilmediginde borca aykirilik; yiikiim (kiilfet) yerine
getirilmediginde hak kaybi ortaya c¢ikmaktadir’®. Bu sebeple kambiyo senetlerinde
protesto islemi yapilmadig: takdirde, hamilin bagvuru hakkinin kaybina yol a¢tigindan
bu islem bir “yiikiimlilik” degil “yiikiim” diir. Ibraz da yine belirli siireler iginde
yapilmadiginda hakkin diismesine neden oldugundan bir “yikiim” olarak
diistiniilebilir*.

Kambiyo senetlerinde miicbir sebep ile ilgili hiikiimler, miicbir sebebin kambiyo
senetleri {izerindeki sert etkilerini yumusatma girisiminin bir sonucudur’®’. Miicbir
sebep gibi olaganiistii bir olay meydana geldiginde, bunun hukuki sonug¢larinin kambiyo
iliskisi taraflarindan hangisine yiiklenecegi sorusu akla gelir. Tarihsel siirecte dnceleri
kabul edilen, miicbir sebep durumlarinin hamilin sorumlulugunda oldugu fikri 6zellikle
Birinci Diinya Savasi sonrasinda degismeye baslamustir>®. Burada taraflarin esitligi
nedeniyle alacakli olan hamilin dezavantajli olmas1 gerektigi goriisii oldugu gibi riskin

borglu tarafindan karsilanmas1 gerektigi fikirleri de savunulmugtur™’.

532 Kiligoglu, s. 29; Eren, Borg¢lar Genel, s. 45.

533 Yiikiime aykir1 davranilmasi bir hak kaybina neden olabilecegi gibi hakkin kazanilmasina da engel
olabilmektedir. Eren, Bor¢lar Genel, s. 45; Bu nedenle yiikiim, yiikiimliilik icermeyen davranis olarak
tanimlanmaktadir. Yiikiime verilebilecek en bariz 6rnek TBK md. 223°deki satim sdzlesmesinde alicinin
ayib1 bildirme yiikiimiidiir. Burada alici belirli bir siirede fark ettigi ayibi bildirmezse ayip nedeniyle
saticinin sorumlu tutulmas: miimkiin olmayacaktir. Kiligoglu, s. 29; Antalya, Cilt V/1.1, s. 67.

3% Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Kuram Kitap, Istanbul 2016, s. 114.

333 Kotasek, s. 4; Oztan, s. 145.

336 Kotasek, s. 4.

537 Kotések, s. 4.
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8

Ayrica Ogretide bir goriig™® taraflarin  esitligi ilkesi geregi alacaklinin

dezavantajli olmas: gerektigini savunurken diger bir goriis®’ de “casus sentit dominus”
(tehlike borglu tarafindan karsilanir) ilkesi geregi bor¢lunun miicbir sebebin sonuglarina
katlanmas gerektigini savunmustur. Baska bir goriise™*’ gore ise kambiyo senetleri ile
ilgili hiikiimlerin siki sekil sartlarina tabi; kat1 bir disiplini oldugu evrensel bir gercektir.
Bu sebeple senedin 6denmesini garanti eden borg¢lu, ileride dogabilecek riskleri goze

.. 541
alarak senedi imzalamalidir

. Bu dogrultuda riski hamile yiikleyen goriise kars1 goriis
olarak; Ongoriilme olasiligi imkansiz olan bir olay nedeniyle, miicbir sebebin
sonuglarinin hamile yiiklenerek, bagvuru hakkindan mahrum birakilmasinin haksiz bir

542

durum yaratacagi belirtilmistir™*. Miicbir sebepten yararlanabilmek i¢in hamilin bunu

ispat etmesinin gerekmesi de onun agisindan ayrica bir zorluk yaratacaktir™®.

TTK sisteminde ise miicbir sebebin kambiyo senetlerindeki sonuglar1 olarak
hamili koruyan hiikiimler getirilmistir. Miicbir sebeple ortaya ¢ikan imkansizlik hali,
hamilin ibraz veya protesto ylikiimlerini yerine getirmesini engelleyerek, hak kaybi
yasanmasina neden olur. Kambiyo senetlerinde miicbir sebebe iliskin hiikiimler, hamili
bu ibraz veya protestonun yapilamamasi halinde meydana gelecek olan hak kaybindan
korumaktadir. Miicbir sebebin kambiyo senetlerindeki sonuglart TTK’da polige ve
ceklerde iki ayr1 maddede diizenlenmistir. ilk sonug¢ olan miicbir sebebin ihbar1 her iki

maddede de ortaktir. Thbar digindaki sonuglara iliskin bazi farkliliklar oldugundan

polige ve ¢ekte miicbir sebebin diger sonuglar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

3.2.2. Miicbir Sebebin ihbari

Kambiyo senetlerinde miicbir sebebin ilk sonucu miicbir sebep hali meydana
getiren olaym ihbaridir. Ihbar, senedin &denmemesi veya kabul edilmemesi
durumlarinin hamil tarafindan senet borclularma bildirilmesidir™*. Senet bedelinin
O0denmedigi veya senedin kabul edilmediginin ihbari gibi miicbir sebebin de ihbar

edilmesi gerektigi kanunda agik¢a belirtilmistir. Miicbir sebeple ilgili gerek police

53 Griinhut, H. Lehrbuch des Wechselrechts, Wien, Duncker a Humblot 1900, p. 341, Nakleden:
Kotasek, s. 4.

539 Einert, Nakleden: Kotasek, s. 4.

340 K otasek, s. 4.

S Kotasek, s. 5.

42 K otasek, s. 5.

3 Kotasek, s. 5.

>4 Poroy/Tekinalp, s. 253; Oztan, s. 157; Thbarin hukuki niteligi ile ilgili detayl bilgi i¢in Bkz. Ertan
Demirkapi, Kambiyo Senetlerinde Thbar Zorunlulugu (ihbar), Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 25
vd.; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 658.
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hiikiimlerindeki 731, gerekse ¢ek hiikiimlerindeki 811. maddeleri, hamilin kendinden
once gelen kisiye miicbir sebebin ihbarini zorunlu tutmustur. Hiikkiimde ayrica ihbar ile
ilgili TTK’nin 723. maddesinin burada da uygulanabilecegi ayrica ve acikca

belirtilmistir*.

3.2.2.1. TTK md. 723 Baglaminda fhbar

Bagvuru borglularinin, senedin 6denmedigini veya policenin muhatap tarafindan
kabul edilmedigini bilmelerinde menfaatleri vardir'*®. Senet 6denmedigi veya kabul
edilmedigi takdirde senet bedeli onlardan tahsil edilmek iizere bu kisilere miiracaat
edilecektir. Bagvuru borglusu olarak gerekli paranin tedarik edilmesi veya def’i ileri
stiriilecekse kanitlarin toplanmasi, savunmanin hazirlanmasi gibi olanaklarin bu kisilere

- - . 547
verilmesi gerekmektedir

. Ayrica miiracaat sirasinda kendilerinden talep edilecek ve
TTK md. 725 ve 726. maddelerle belirlenmis olan miktarin artmasina engel olabilmeleri

olanag1 da TTK md. 727 hiikmii ile verilmistir’**. TTK 727/1 hiikmii uyarinca kendisine

¥ TTK md 723: “(1) Hamil, protesto giiniinii veya policede “gidersiz” kaydi mevcut ise, ibraz giiniinii
izleyen dort is giinii icinde, kabul etmeme veya odememe hdllerini, kendi cirantasina ve diizenleyene
ihbar etmek zorundadir.

(2) Her ciranta aldigr ihbari, bunlari aldig1 giinii izleyen iki is giinii icinde dnceki ihbarlart yapan
kisilerin adlarmi ve adreslerini de géstermek suretiyle, kendi cirantasina ihbar eder. Diizenleyene
varmcaya kadar bu swa dahilinde hareket edilir. Siireler onceki ihbarin alindigi tarihten itibaren
islemeye baslar.

(3) Poligede imzas1 bulunan bir kisiye ikinci fikra geregince ihbarda bulunuldugu takdirde, kendisine
aval veren kisiye de ayni siire igcinde bu ihbarin yapilmasi gerekir.

(4) Bir ciranta adresini hi¢ yazmamis veya okunmasi miimkiin olmayacak surette yazmis ise, ihbarin
ondan onceki cirantaya yapilmast yeterlidir.

(5) Ihbar1 yapacak olan kisi bunu noter aracihigiyla veya sadece policenin iadesi yoluyla yapabilir.

(6) Ihbart yapmakla yiikiimlii olan kisi bunu belirli siire icinde yaptigin ispat etmek zorundadr.

(7) Birinci ve ikinci fikralarda gosterilen siireler i¢inde ihbarname géndermeyen kisi basvurma hakkini
kaybetmezse de ihmalinden dogan zarardan sorumlu olur. Ancak, bu zarara iliskin tazminat borcu polige
bedeliyle sinirlidr.”.

34 Oztan, s. 157; Demirkapi, ihbar, s. 30; Bozkurt, s. 127; Can, s. 127; Coskun, s. 301.

547 Poroy/Tekinalp, s. 253; Oztan, s. 157; Demirkapi, ihbar, s. 30; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 107;
Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 236; Kendigelen/Kirca, s. 257; Can/Giiner, s. 143; Eris, Kiymetli Evrak,
s. 522; Coskun, s. 301.

% Poroy/Tekinalp, s. 253; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 236; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 107; TTK
md. 727. madde hiikkmii uyarinca kendisine bagvurulmasi miimkiin olan her bor¢lu siranin kendisine
gelmesini beklemeden 6demede bulunabilecektir. Oztan, s. 157; TTK md. 725 hiikmiine gére hamilin
bagvuru bor¢lusundan isteyebilecegi kalemler su sekildedir:

“a) Policenin kabul edilmemis veya édenmemis olan bedelini ve sart kiinmigsa islemis faizi,

b) Vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faizi,

¢) Protestonun ve hamil tarafindan teblig olunan ihbarlarin giderleriyle diger giderleri ve

d) Polige bedelinin binde iigiinii asmamak iizere komisyon iicretini”

TTK md. 726. Hilkmiine gore ise polige bedelini édeyen kisinin kendisinden 6nce gelen borglulardan
isteyebilecegi kalemler sunlardir:

“a) Odemis oldugu tutarin tamamini,

b) Odeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini,

¢) Yaptig1 giderleri ve
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basvurulmas1 miimkiin olan basvuru borglulari, ihbar sayesinde borcu 6deyerek, her
yapilan 6deme sonucu artan masraflardan kaginabilecektir®.

Ihbar yiikiimliisii, senedi elinde bulunduran hamil ile varsa devaminda hamilden
ihbar1 alan cirantadir’’. Thbarin yapilacagi kisiler ise cirantalar ile diizenleyen ve

bunlara aval verenlerdir’'.

Dikkat edilirse bu kisiler basvuru borclusu olarak
kendilerine miiracaat edilecek olan kisilerdir. Ayrica hem kanunda sayilmadigindan
hem de basvuru bor¢lusu olarak nitelendirilmediginden muhataba ihbar yapilmasina
gerek yoktur’>%,

TTK md. 723’1lin besinci fikrasi uyarinca ihbarin noter kanaliyla veya poligenin

>33 Opretide ihbarin sadece kanunda

iadesi yontemleriyle yapilabilecegi kabul edilmistir
sayilan bu iki sekilde yapilabilecegini kabul eden goriise™” karsilik, kanunun
“vapilabilir” kelimesini lafzi yorumlayip bagka sekilde de ihbar yapilabilecegini kabul

> Bu konuda Yargitay bir kararinda®® ihbarin

eden goriisler de ortaya atilmistir
mektup ile de yapilabilecegini kabul etmistir.

Hamilin 6dememe veya kabul etmeme ile ilgili ihbarlarin1 doért is gilinii iginde
tamamlamasi gerekmektedir (TTK md. 723/1)**". Bu siirenin baslangic1; basvuru hakki
vadede ortaya c¢ikmigsa, protestolu senetlerde protestonun yapildigi tarih,

>8 - Ancak bagvuru hakkinin vadeden dnce

protestosuzlarda ise ibrazin yapildig: tarihtir
ortaya ¢iktig1 durumlarda kabul etmeme halinde ibraz aninin esas alinmasi gerektigi

kanunda belirtilmis olmakla beraber bagvuru hakkinin vadeden once dogdugu diger

d) Polige bedelinin binde ikisini asmamak iizere komisyon iicretini”.

549 Poroy/Tekinalp, s. 253; Oztan, s. 157; Demirkap, Thbar, s. 31.

330 Poroy/Tekinalp, s. 254; Can, s. 127; ihbar yiikiimliileri ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Demirkapi,
ihbar, s. 68 vd.; Bozkurt, s. 127; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 106-107; Bozer/Géle, s. 162; Coskun, s.
302; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 659.

1 poroy/Tekinalp, s. 254; Bozer/Géle, s. 162; Demirkapi, ihbar, s. 84 vd.; Bozkurt, s. 127; Coskun, s.
302

%32 Demirkap, Thbar, s. 85; Bozkurt, s. 127; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 237.

353 Demirkaps, Thbar, s. 112; Oztan, s. 160; Bozer/Gole, s. 162; Bozkurt, s. 127- 128; Bahtiyar, Kiymetli
Evrak, s. 107; “Kanunda kullanilan ‘senedin iadesi’ sézciigii isabetli kullanilmamistir ve bu hiikmiin
uygulanma kabiliyeti yoktur.” Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, s. 238; Can, s. 127; Coskun, s. 302; Kayar,
Ticaret Hukuku, s. 659.

554 Poroy/Tekinalp, s. 255; Oztan, s. 160; Bozer/Géle, s. 163.

> Ancak karsi tarafa ulasmasi gerekli bir irade beyan: oldugundan ispat agisindan yazili yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir Demirkapi, ihbar, s. 115.

6 Yargitay 11. HD. 30.04.1986, E.200, K. 2081, Nakleden: Demirkapi, Thbar, s. 115.

7 Poroy/Tekinalp, s. 254; Oztan, s. 159; Demirkap, Thbar, s. 129; Bozkurt, s. 127; Bahtiyar, Kiymetli
Evrak, s. 106; Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, s. 237; Can, s. 127; Bozer/Géle, s. 162; Eris, Kiymetli Evrak,
s. 522; Coskun, s. 301.

558 Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 237; Poroy/Tekinalp, s. 254; Oztan, s. 159; Demirkapi, Thbar, s. 129
vd.; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 106; Bozer/Gdle, s. 162.
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% Bir goriise gore * bagvuru hakki iflas

hallerle ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir
veya aciz nedeniyle hak vadeden 6nce dogmussa, bu durumda iflas kararinin ilani ve
aciz durumunun 6grenilmesi ile birlikte dort giinliik siirenin islemeye baslayacagi kabul
edilmelidir. Ciranta tarafindan kendi cirantasina yapilacak ihbarin siiresi ise TTK md
723 hiikmiinde, cirantanin ihbar1 aldig1 tarihi izleyen iki is giinii olarak belirlenmistir’®".

Ihbar zorunlulugu 6ngériilen hallerde ihbarin yapilmamasinin dogurdugu hukuki
sonug; basvuru hakkinin kaybedilmesi olmayip, sebep olunan zararin tazmininden
ibarettir (TTK md. 723/7)°*%. Ancak kanunun agik hiikmii geregi tazminat police
bedelini asamaz ve ihbarla yiikiimlii kisinin siiresinde ihbar ettigini ispat yiikii, yine

kendisine diismektedir’®.

3.2.2.2. TTK md. 731 ve 811 Baglaminda Miicbir Sebebin ihbar

Asilmas1 imkansiz bir engel yliziinden ibraz ve protesto islemlerinin
yapilamamis olmasi durumunda diger borglular da bu durumdan etkileneceklerdir.
Borclularin bu durumdan haberdar olmalarinda menfaatleri bulunmaktadir’®. ihbar
zorunlulugu hamile, policede TTK’nin 731. maddesinin ikinci fikrasiyla; cekte ise 811.
maddenin ikinci fikrasiyla yiliklenmistir. Bu hiikiimler uyarinca miicbir sebep yiiziinden
ongoriilen kanuni stireler igerisinde bu iglemleri yapamayarak siireyi kagirmak
durumunda kalan hamil, kendisinden 6nceki cirantaya gecikmeksizin ihbarda bulunarak
onlari haberdar etmek zorundadir™®.

Miicbir sebep ile ilgili kambiyo senedi hiikiimlerinde her ne kadar TTK md. 723

hitkkmiine atif yapilmissa da miicbir sebebin ihbari ile yukarida incelenen TTK md.

559 Demirkapi, Thbar, s. 133.

360 Demirkaps, Thbar, s. 133.

6! poroy/Tekinalp, s. 254; Demirkapi, ihbar, s. 133; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 107; Ulgen/Helvaci
ve Digerleri, s. 237; Can, s. 127; Bozer/Goéle, s. 162; Eris, Kiymetli Evrak, s. 522; Coskun, s. 302.

362 Poroy/Tekinalp, s. 255; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 238; Oztan, s. 160; Kayar, Ticaret Hukuku, s.
659; Sebep olunan zararlara 6rnek olarak senet sorumlusunun 6deyecegi bedelin artmasi, gecikme
sebebiyle tahsil imkaninin azalmasi, temel iliskiden dogan def’ilerin kullanilamamasi gibi durumlar
gosterilmektedir. Demirkapi, ihbar, s. 153 vd.; Bozkurt, s. 128; Can, s. 127; Kendigelen/Kirca, s. 257;
Erig, Kiymetli Evrak, s. 522; Coskun, s. 303.

363 poroy/Tekinalp, s. 254; Demirkapi, Thbar, s. 165; Oztan, s. 160; Bozkurt, s. 128; Ulgen/Helvaci ve
Digerleri, s. 238; Can, s. 128; Bozer/Goéle, s. 162; Eris, Kiymetli Evrak, s. 522.

364 Domanic, s. 482; Oztan, s. 146; Bozkurt, s. 124.

365 Demirkap, Thbar, s. 36; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 234; Can, s. 129; Poroy/Tekinalp, s. 256;
Kinacioglu, s. 242; Eris, Kiymetli Evrak, s. 548.
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723’te diizenlenen basvuru hakkina iligkin ihbarin esasinda farkli kurumlar oldugu
savunulmustur ®®.

iki kavram arasindaki ilk farklilik icerik bakimindandir. Miicbir sebepte ihbar
edilecek olan miicbir sebebin kendisi iken bagvuru hakkinin ihbarinda bildirilecek olan
husus basvuru hakkinin dogumuna neden olan 6dememe veya kabul etmeme
halleridir™®’,

TTK md. 723 hiikmiinde ihbar i¢in iki ve dort giinliik siireler 6ngoriilmiis; ancak
miicbir sebebin ihbarmin yalmizca “gecikmeksizin” yapilacagi hiikim altina

568

alimmistir Bu hususta Can’a gore miicbir sebeplerin ihbarinin, hamilin kendi

cirantasina “gecikmeksizin ancak en ge¢ dort is giinii icinde” yapmasi gerekmektedir™®.
Demirkapr’” ise ihbarin miicbir sebebin 6grenildigi an yapilmasi gerektigini one
stirmiistlir. Bu nedenle ibraz veya protesto i¢in s6z konusu siireler bitmemis olsa dahi
miicbir sebebin bildirilebilecegi kabul edilmektedir’’'. Kotasek’e gore’’” ise “derhal”
(“immediately”’) kavrami, hamilin bildirim yapmakla ylkiimli oldugu donemin
sinirlarint belirsiz bir sekilde ¢izmektedir. Bu sebeple kosullara gore bu siire genel
bildirim stiresi olan dort is giiniinden daha uzun da siirebilecektir.

Diger bir farklilik ise bagvuru hakkina iliskin ihbarda hem diizenleyen hem
cirantaya bildirim zorunlulugu getirilmisken miicbir sebepte diizenleyene bildirim
zorunlulugu ongdrilmemistir'’>. Burada hamil aymi zamanda diizenleyenin senedi
keside edip verdigi lehtar ise, bildirim zorunlulugunun dogmayacagr kabul

574

edilmektedir’™”. Ancak miicbir sebebin ibraz veya protestodan kurtarmasi durumunda

dogacak olan bagvuru hakkinda, ithbarin hiikiimlerine uygun olarak diizenleyene de
yapilmas1 gerektigi kabul edilmistir’”.
TTK md. 731 hitkmiinde yalnizca hamilin cirantaya ihbar yapacagi diizenlenmis,

ihbar1 alan cirantanin nasil davranmasi gerektigi dngoriilmemistir. Bu hususta hamilin

%66 Demirkap1, TTK md 731 ve 811 hiikiimlerindeki atif nedeniyle bagvuru hakkinmn dogumunun ihbari
hususundaki diizenlemelerin ¢ogunun, miicbir sebebin ihbar1 konusunda da uygulanmasinin yani sira bu
iki kurum arasinda bir “i¢ baglant:” bulunmadig1 belirtmistir. Atif sebebiyle iki kurum arasinda yalnizca
sekli bir baglant1 oldugunu kabul etmistir. Demirkap, Thbar, s. 39.

>7 Demirkapt, Thbar, s. 37.

568 Domanig, s. 482; Demirkapi, ihbar, s. 37; Kimacioglu, s. 242; Ulgen/Helva01 ve Digerleri, s. 234; Can,
s. 129.

569 Can, s. 217.

°70 Demirkapt, Thbar, s. 37.

*"! Demirkapt, Thbar, s. 37.

372 Kotasek, s. 11.

> Demirkap, Thbar, s. 37; Kotasek, s. 11.

374 Kotasek, s. 11.

373 Demirkapi, Thbar, s. 39; Domanicg, s. 256.
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thbar1 sonucu miicbir sebebi 6grenen cirantanin da TTK 723 uyarinca durumu kendi
cirantasina ihbar etmesi gerektigi kabul edilmistir. Bir goriise gore’’® hamil gibi
durumdan haberdar olan cirantalarin da ihbarlar1 belli bir siireye tabi degildir. Karsi

7 olarak ise her cirantanin aldig1 ihbari, bunu aldig1 giinii takip eden iki is giinii

goriis”?
icinde kendi cirantasina bildirmesi gerektigi 6ne stiriilmiistiir.

Bununla beraber miicbir sebebin devami sirasinda da senedin tedaviilii miimkiin
oldugundan, madde metninde gecen “hamil” ile kastedilen, miicbir sebep siirenin
uzamasina neden oluyorsa protesto cekilmesinin gerektigi andaki hamil; ibraz ve
protestodan muafiyet sagliyorsa basvuru hakkina kavusan hamildir’’®.

TTK 731/2 uyarinca hamil, ihbarmi senet lizerinde bir serh ile kayit altina
almalidir’”. Yapilan ihbarin tarihi de yazilarak imza ile serh edilmesi gerekmektedir.
Bu tespitin alonja da yapilabilmesi miimkiindiir (TTK md. 731/2). TTK’nin 811.
maddesinin ikinci fikrasina gore miicbir sebebin ihbarinin policede oldugu gibi ¢eklerde
de gecikmeksizin yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayni1 sekilde ihbar, ¢ceke veya
alonja kaydedilip yer ve tarih bilgisi, alt1 imzalanarak kayit altina alinmalidir (TTK md.
811/2).

TTK md. 723 hikmii geregi ihbarin yapilmamasmin basvuru hakkini
diisirmedigi hususu burada da gecerli olacak; miicbir sebebin muafiyet sagladigi
durumlarda ibraz veya protesto olmadan da basvuru hakki kullanabilirken, ihbar
yapiimadiginda bu hak diismeyecek; ancak tazminat yiikiimliiliigii dogacaktir™™. Ayni
dogrultuda baska bir goriise gore™' ihbarin yapilmamasi durumunda basvuru hakkiin
kaybedilmesi s6z konusu olmayacak; ancak buna aykiri davranan kisi, neden olunan

zarardan sorumlu tutulabilecektir. Ancak Domanig’e® gore ¢eklerde hamil miicbir

sebebi ihbar etmemisse bagvuru hakkini kullanamayacaktir. Soyle ki, ¢eklerde ithbardan

376 peter Biilow, Wechselgesetz, Scheckgesetz, Allgemeine Geschiftsbedingungen, Heidelberg, 2004,
WG § 54, Anm. 9, s. 255, Nakleden: Demirkap, Thbar, s. 39; Can, s. 129.

°77 Eris, Kiymetli Evrak, s. 548.

°78 Demirkapt, ihbar, s. 69.

379 Domanig, s. 256; Ulgen/Helvam ve Digerleri, s. 234; Oztan, s. 146; Poroy/Tekinalp, s. 256;
Bozer/Goéle, s. 153; Can, s. 129; Kinacioglu, s. 242; Demirkapi, ihbar, s. 37; Pulagl, s. 232; Eris,
Kiymetli Evrak, s. 548; Ihbarm icerigine miicbir sebep olay1 hakkinda bilgi dahildir ve ihbarm yapildig1
tarih ve ihbar1 yapan hamilin imzasi ile bu durum serh edilir. Ayrica hamilin yalnizca imzasinin el yazisi
seklinde aranmasi gerektigi savunulmustur. Kotasek, s. 12.

0 “Hamilin bu ihbar mecburiyeti riicu haklarinin kullamimas icin sart degildir. Hamil bu miikellefiyeti
yerine getirmemekten dolayr sadece, police bedelini agsmamak iizere zarar ziyan tediyesine mahkum
edilebilir.” Domanig, s. 256; Domanig’e gore, ciranta ihbar1 aldiktan sonra dilerse on bes giin 6deme
veya savunma i¢in hazirlanabilirse de esasinda bu siire cirantalar i¢in konulmadigindan bu ihbarin
yapilmamis olmasi basvuru hakkinin kullanilmasina engel olmamalidir. Domanig, s. 483; Kotasek, s. 11;
Demirkapi, Thbar, s. 38; Bozkurt, s. 124; Kendigelen/Kirca, s. 257.

81 UzunallyYildirm, s. 115.

%2 Domanic, s. 482.
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itibaren miicbir sebebin belirli bir siireden fazla devam etmesi durumunda basvuru
hakkinin dogdugu kabul edildiginden, ihbar yapilmadigi takdirde bagvuru hakki
donacak; kullanilamaz durumda kalacaktir>®>.

Bir goriise gore™ ihbar yikimliiligii yerine getirilmedigi takdirde ortaya
cikacak olan zararin tazmininin sadece police bedeli ile siirli oldugu hiikkmii, miicbir
sebebin ihbar1 agisindan uygulanabilir degildir. Bunun nedeni olarak miicbir sebebin
thbarna iliskin kurallarin ihlalinin, alacaklinin alacagina kavusamama riskini dogurmasi
gosterilmistir™.

Miicbir sebebin ihbarina iliskin akla gelen soru; protesto veya ibraz gibi
islemlerin yapilmasina engel olacak derecede asilmaz ve 6nceden dngdrillememis olan
miicbir sebeplerin ihbar1 da etkilemesi durumunda sorumlulugun akibetinin ne
olacagidir. Bu durumda bir gériise gore’®® miicbir sebep borglar hukukunda illiyet
bagin1 keserek sorumluluktan kurtaran bir neden olarak kabul edildiginden, ihbarin
yapilamamis olmasi halinde sorumlulugun dogmayacagi kabul edilmelidir. Kars1 goriis
ise’®, TTK’nin miicbir sebep durumunda dahi ihbar yiikiimliiliigii getirdigi gerekgesiyle
(TTK md 731/2 ve md. 811/2), miicbir sebebin varliginin ihbar yiikiimiini
kaldirmayacagini ifade etmektedir.

Miicbir sebep sayilan agilmasi imkansiz olan bir olay sonlandiginda basvuru
hakkini kullanacak olan hamilin, senedin 6denmeme veya kabul edilmeme durumlarini
ihbar etme yiikiimliiligii devam edecektir'®®. Burada ihbar edilecek husus miicbir sebep

degil, senedin 6denmedigi veya kabul edilmedigidir.

3.2.3. Police ve Bonoda Miicbir Sebebin Sonuclar:

Poligelerde ve TTK md. 778’in atfiyla bonolarda miicbir sebep 731. maddede
hukuki sonuca baglanmistir. Miicbir sebep olarak kabul edilebilecek bir olay meydana

geldiginde protesto veya ibraz i¢in belirlenmis olan siireler uzatilacak veya hamil ibraz

¥ Ancak hamil, riicu hakkimi sonradan kullanmak istediginde gecikmis de olsa her zaman ihbar
yapabilecegi ve on bes giin bekledikten sonra basvuru hakkina kavusabilecegi; ancak ihbar1 hi¢ yapmayan
hamilin bagvuru hakkini kullanamamasi dogru bulunmustur. Domanig, s. 482.

> Demirkapt, Thbar, s. 38.

*% Demirkapt, Thbar, s. 38.

% Demirkapu, illiyet bagin1 keserek ihbara aykirilik durumunda tazminattan kurtaran haller kapsamia
miicbir sebep ile beraber beklenmeyen hali de dahil etmistir. Demirkapi, Thbar, s. 161.

%7 Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 237.

588 Kotasek, s. 11.
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veya protestoya gerek olmaksizin bagvurma hakkini kullanabilecektir’®. ilgili maddeye
gbre miicbir sebep hali otuz giin veya daha az siirerse bu yiikiimler ertelenebilecek;
ancak otuz giinden fazla siirerse bu islemler olmaksizin basvuru hakki
kullanilabilecektir.

TTK 731/4 uyarinca otuz giinliik siirenin hesabi icin baslangic am vadedir™".
Diger bir deyisle miicbir sebepler vadenin gelmesinden itibaren otuz giin sayilarak
duruma gore siire uzatimi veya muafiyet uygulanacaktir.

Belirli bir giinde 6denecek veya diizenlenme giinlinden belirli bir siire sonra
O0denecek olan police veya bonolarda, vade tarihi senet iizerinden agikca
anlasilabilmektedir. Bu nedenle miicbir sebep i¢in 6nemli olan otuz giinliik siirenin
baslangici tespit edilebilir durumdadir.

Diger yandan goriildiigiinde ve goriildiikten belirli siire sonra édenecek vadeli
polige ve bonolarda, vade tarihi ancak ve ancak senet ibraz edildiginde bulunabilir. Bu
senetlerde vadenin gelmesinden itibaren otuz giinliik siirenin hesaplanmasi igin
oncelikle vade tarihinin tespit edilmesi gerekmektedir. Senet ibraz edilebildiyse protesto
cekilmesi sirasinda miicbir sebeple karsilasildiginda vade tarihi ve dolayisiyla miicbir
sebep i¢cin Ongorilen otuz gilinlik siire hesaplanabildiginden bir problem
yasanmayacaktir. Ancak miicbir sebep nedeniyle senetlerin vadesinin belirlenmesi igin
yapilmasi gereken ibraz islemi dahi yapilamayabilir. Bu durumda TTK md. 731’in
besinci fikras1 uygulanarak otuz giinliik stirenin baslangici hamilin kendi cirantasina
miicbir sebebi ihbar ettigi tarih olarak kabul edilecektir®'. Burada ihbar kurumu ibrazin

hiikiim ve sonuglarini doguracaktir’®?

. Diger bir deyisle hamil bu tiir senetlerde ihbar
ylikiimliiliiglinii yerine getirmediginde otuz giinliik siire islemeye baslamayacaktir. Bu
hususta poligenin iizerine yazilan miicbir sebebin ihbari tarihi degil ihbarin fiilen
yapildigi tarih dikkate alinacaktir™”. Bir goriise gore™ " ise ihbar anini tespit i¢in miicbir
sebebin ihbarinin borg¢luya ulagsma an1 dikkate alinmalidir.

Senedin {iizerinde kayit altina alinmis olan ihbar tarihinden itibaren miicbir

sebebin devam ettigi siire hesaplanacaktir. TTK 731. maddenin besinci fikrasi uyarinca

goriildiikten belirli siire sonra ddenecek olan police ve bonolarda ihbar yapilmasi

% Oztan, s. 145; Kendigelen/Kirca, s. 257; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102; Ulgen/Helvac1 ve
Digerleri, s. 233; Can, s. 129; Kinacioglu, s. 241; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 114.

3% Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 233; Bozer/Géle, s. 153.

1 Oztan, s. 147; Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 233; Can, s. 130; Kendigelen/Kirca, s. 257; Bozer/Gole,
s. 153; Kinacioglu, s. 242; Eris, Kiymetli Evrak, s. 549.

*2 Demirkapt, ihbar, s. 38.

393 Oztan, s. 147.

> Kinacioglu, s. 242.
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durumunda otuz giinliik siire senette belirlenen siire kadar uzayacaktir’””. Ornegin;
goriildiikten 10 giin sonra 6denecek bir senette miicbir sebebin ihbar tarihi 03.04.2020
ise bu tarih miicbir sebepte vadenin hesaplanacagi baslangi¢ tarihi olarak alinacaktir.
Yani senet 03.04.2020 tarihinde goriilmiiscesine vadenin hesaplanmasi yoluna
gidilecektir. Bu durumda farazi vade 13.04.2020 olarak tespit edilecek; miicbir sebep
icin dnemli olan otuz giinliik siire bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Ayrica bu
thbarin, siire kagirma durumu olmaksizin ibraz siiresi bitmeden de yapilabilmesi
miimkiindiir (TTK md. 731/3, ¢.2)**°.

Gorildiglinde Odenecek senetler de ayni kurala tabidir. Dolayisiyla
goriildiiginde 6denecek bir polige veya bononun hamilinin, miicbir sebebi kendi
cirantasina ihbar ettigi tarihten itibaren otuz giin sayilacak; siire uzatilmasi veya
muafiyet durumu bu sekilde belirlenecektir. Bu vadeli senetlerde ihbar tarihi vade
tarihinin yerini tutmaktadir>”’.

Engelin yarattigi miicbir sebep durumu police muhatapca (veya bono
diizenleyence) goriildiikten sonra ortaya ¢ikmigsa artitk TTK md 731’in besinci fikrasini

598 . . .
. Micbir sebebin devam

ettigi siire, belirli vadeli senetlerdeki ile ayni sekilde tespit edilecektir’””.

uygulamaya ve farazi vade hesabina gerek kalmayacaktir

3.2.3.1. Miicbir Sebebin Otuz Giin veya Daha Az Siirmesi Halinde

TTK’nin 731. maddesinin birinci fikras1 uyarinca kanun tarafindan belirlenmis
stireler i¢inde polige veya bononun ibrazinin yapilamamasi veya protesto ¢ekilememesi
miicbir bir sebepten kaynaklanmigsa, miicbir sebebin vadeden itibaren otuz glinden az
siirmesi halinde bu islemler icin belirli olan siireler uzatilacaktir®®. Oztan, burada
siirelerin uzatilmasim1 TBK md. 153’deki zamanasiminin durmasi hiikmiine

benzetmistir®®'. Gergekten de kambiyo senetlerinde miicbir sebep teskil eden olay

%% Ulgen/Helvaci ve Digerleri, s. 234; Oztan, s. 147; Can, s. 130; Bozer/Gdle, s. 153.

5% Oztan, s. 147, Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, s. 233; Kinacioglu, s. 242; Can, s. 130; Bozer/Goéle, s. 153.
57 Oztan, s. 147.

598 Oztan, s. 148; Eris, Kiymetli Evrak, s. 549.

599 Oztan, s. 148; Eris, Kiymetli Evrak, s. 549.

690 (ztan, s. 146; Bozkurt, s. 124; Domanig, s. 255; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102; Ulgen/Helvaci ve
Digerleri, s. 233; Can, s. 129; Poroy/Tekinalp, s. 256; Bozer/Goéle, s. 152; Kinacioglu, s. 241; Pulagl, s.
222; Eris, Kiymetli Evrak, s. 548; Kayihan, s. 157.

01 818 Sayili BK’da “Miiruru Zamam Tatil Eden Sebepler” bashkhi 132. Madde. Oztan, s. 146;
“Zamanagimimin durmasi, zamanagimi siiresinin hesabinda tatil devresinin géz dniine alinmamasi
sonucunu dogurur. Durma sebebinin sona ermesinden itibaren zamanagimi da islemeye baslar veya
kaldigi yerden devam eder.” Ayse Arat, "Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacak Zamanagimi" (“Zamanasimi™),
SUHFD, 12 (2004), s. 217, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26634/281101, e.t.:01/03/2020.
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ortaya c¢iktiginda siirenin uzatilmasi haline benzer sekilde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
sayilan hallerde de zamanasimini durduran olaylar meydana geldiginde islemeye
baslamus olan siire uzatilir®”.

Miicbir sebebin devami siiresince ibraz ve protestolar i¢in Ongoriilmiis olan

siireler islemeyecektir®®

. TTK md. 731/3 hiikmii geregi miicbir sebebin ortadan
kalkmasindan sonra hamil gecikmeksizin islemleri yapmalidir. Otuz giin veya daha az
olmak {izere devam eden miicbir sebep hali ortadan kalktiginda ibraz veya protesto i¢in

604 By hiikiim ile

Ongoriilen siireler gegmemisse hamilin derhal harekete gegmesi gerekir
miicbir sebep bitiminde protesto diizenlemek veya ibraz etmek mecburiyetinin devam
ettigi sonucuna ulasilir. Bu agsamada ibraz veya protesto i¢in siireler dolmamigsa hamilin
veya memur ettigi kisinin vakit kaybetmemek i¢in azami 6zeni gostererek islemleri siire

605

bitiminden 6nce tamamlamasi1 gerekmektedir’ . Miicbir sebep biter bitmez, kusurlu

olarak bir gecikmeye mahal vermeden gerekli islemleri yapmamasi durumunda s6z
konusu bagvuru hakkinin diisecegini kabul etmek gerekir®®.

Poligelerde ibraz hem kabul hem de 6deme i¢in s6z konusu oldugundan hamilin
poligeyi kabul igin ibrazi da miicbir nedenlerle miimkiin olamazsa bu halde de siire

uzatilacaktir®®’.

Bonolarda ise muhatap ve buna bagli olarak kabul kavrami
olmadigindan yalnizca 6deme i¢in ibraz edilme siiresi icinde bunun miimkiin olmamasi
halinde siire uzatilacaktir.

Miicbir sebep kambiyo senetlerinde sadece protesto diizenlenmesini engelliyorsa
ibraz i¢in ongoriilmiis siireler islemeye devam edecektir®™®. Ornegin; sadece notere
ulagmay1 engelleyen bir miicbir sebep s6z konusuysa hamil veya yetkili kildig1 kisinin
ibraz zorunlulugu devam edecektir. Aym1 dogrultuda sadece ibrazi engelleyen bir
miicbir sebep s06z konusuysa protesto diizenleme zorunlulugu aynen mevcut

kalacaktir®®”

. Ancak salgin hastalik nedeniyle sokaga ¢ikma yasaginin uygulanmasi gibi
her iki mecburiyetin de yerine getirilmesini imkansizlagtiran bir sebebin otuz giin veya

daha az siirmesi halinde ibraz veya protesto siiresinin uzatilmasi s6z konusu olur.

602 Eren, Borgclar Genel, s. 1321.

893 Oztan, s. 146.

604 Domanig, s. 255; Oztan, s. 146; Bozkurt, s. 124; Ulgen/Helva01 ve Digerleri, s. 233; Can, s. 129;
Kendigelen/Kirca, s. 257; Poroy/Tekinalp, s. 256; Bozer/Goéle, s. 153; Kinacioglu, s. 242; Erig, Kiymetli
Evrak, s. 548; Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 114.

605 Oztan, s. 146; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102.

606 poroy/Tekinalp, s. 256.

7 Oztan, s. 145.

698 Oztan, s. 146.

69 Bztan, s. 146.
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3.2.3.2. Miicbir Sebebin Otuz Giinden Fazla Siirmesi Halinde

Miicbir sebebin otuz giin veya daha az siirmesi durumunda kanuni siirelerin
uzatilmasi ongdriilmiis; otuz giinden fazla siirmesi durumunda hamilin yapabilecekleri
ise TTK’nin 731. maddesinde belirlenmistir. Bu hitkkme goére hamil iki imkana sahiptir.
Birincisi, hamil isterse miicbir sebep meydana getiren asilmasi imkansiz olayin ortadan

kalkmasmi bekleyebilir®'

. Bu halde miicbir sebep olusturan engelin varlig1 sona
erdiginde de senedi ibraz veya protesto yoluna gidebilecektir.

Ikinci bir yol olarak hamil dilerse senedi ibraz etmeden veya protesto
diizenlemeden dogrudan basvuru hakkini kullanabilecektir (TTK md. 731/4)°"'. Kimi
goriise gore®'? bu hiikiim ilk bakista adalete aykir1 olarak goziikebilir; ancak diizenleyen
veya cirantalarin senet bedelinin vadesinde Odenecegini garantilemis olduklarini
unutmamak gerekir. Hamilin bu imkandan yararlanmayi tercih etmesi durumunda

herhangi bir siire baskisi altinda olmadigi da kabul edilmektedir®"

. Soyle ki; miicbir
sebep durumunda basvuru borglulari menfaatine bir siire konulmadigindan senetlerin
zamanasimi siiresini dikkate alarak hamil siire kisitlamasi olmaksizin, protesto veya
ibraza gerek duymadan bagvuru hakkindan yararlanabilir®.

Gortiildiigiinde vadeli poligelerde miicbir neden otuz giinden fazla devam ettikten
sonra poligenin bir yillik ibraz siiresi devam ediyorsa, hamil senedi derhal ibraz etmek
mecburiyetindedir®"’. Burada her ne kadar miicbir sebep otuz giinden fazla siirmiisse de
policenin ibraz siiresi devam etmekte oldugundan hamilin miicbir sebeple bir hak kaybi
yoktur. Hamil sadece miicbir sebebin devamu siiresince senedin ibrazi veya protesto
islemlerini yapamamistir. Bu nedenle miicbir sebep ortadan kalktiktan sonra ibraz siiresi

devam ettigi siirece protesto ve ibraz mecburiyetleri devam edecektir.

819 Oztan, s. 147.

"' Domanig, s. 256; Oztan, s. 147; Bozkurt, s. 124; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 102; Ulgen/Helvaci ve
Digerleri, s. 233; Can, s. 129; Bozer/Goéle, s. 153; Kinacioglu, s. 242; Kendigelen/Kirca, s. 257,
Bilgili/Demirkapi, Kiymetli Evrak, s. 114; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 655; Halil Can/Semih Gfiner,
Kiymetli Evrak Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 142; Pulagli, s. 232; Demirkapi’ya gore
miicbir sebebin otuz giinden fazla siirmesi nedeniyle hamilin bagvuru hakkmin dogdugu durumlarda,
ihbar zorunlulugunun yerine getirilmesi gereken siirenin baslangici, otuz giinliik siirenin sona erdigi tarih
olarak kabul edilmelidir. Demirkapi, Thbar, s. 133.

612 poroy/Tekinalp, s. 257.

813 Oztan, s. 147.

614 Poligeyi kabul etmis olan muhataba kars1 olan talepler TTK md 749 uyarinca vadenin geldigi tarihten
itibaren 3 yillik zamanasimina tabidir. Bozer/Géle, s. 165; Oztan, s. 147; Kimacioglu, s. 242; Burada
dikkat edilmesi gereken husus, zamanasiminin baslangici agisindan senedin miicbir sebeple ibraz
edilememesi bir Onem tasimayacak; zamanasimi siiresi yine vadenin geldigi tarihten itibaren
hesaplanacaktir. Bozer/Géle, s. 165.

515 Eris, Kiymetli Evrak, s. 549.
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3.2.4. Cekte Miicbir Sebebin Sonuclari

Bonolarda miicbir sebep hiikiimleri i¢cin kanunun police diizenlemesine atif
yapilmasina ragmen ¢ek hiikiimlerinde miicbir sebep ayr1 bir madde ile diizenlenmistir
(TTK md. 811)°'°. Genel hatlariyla benzer hiikiimler olmakla beraber bu iki diizenleme
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

TTK md. 811 hiikkmiine goére de police hiikiimlerinde oldugu gibi kanun
tarafindan 6ngdriilmiis olan siire i¢inde ¢ekin ibrazi veya protestosu veya buna denk bir
tespitin yapilmasi miicbir sebeple miimkiin olmazsa, bu islemler icin belirlenmis olan
sireler  uzatilacaktir®’.  Burada policeden farkli olarak miiracaat hakkinm
kullanilabilmesi i¢in sekli sart olan protestonun yaninda bir de “buna denk bir
belirlemenin yapiimasi” da miicbir sebeple imkansiz hale gelirse silirenin uzamasi séz
konusudur. Cekte hamil dilerse noterden protesto diizenletebilecek, dilerse c¢ekin
odenmemesi halini, muhatabmn veya takas odasmin beyan: ile tespit ettirebilecektir’'®.
Uygulamada genellikle c¢ekin &denmemesi hali muhatabin  beyan1 ile tespit
edilmektedir®®. Hamil, ceki bankaya ibraz ettikten sonra karsiligi kismen dahi olsa
O0denmemis ise CK’nun 3. maddesi hiikkmii uyarinca muhatap banka tarafindan
“karsuliksizdir” iglemi yapilmasi ile hamil bagvuru borglularina basvurabilecektir. CK
geregince muhatap banka, yiirlitmek zorunda oldugu bu prosediire aykiri davranarak
cekin iizerine bir kayit koymazsa hamil, ¢ekin 6denmediginin protesto ile tespit

620

ettirmesi gerekecektir’™". Bu durumda protestonun yapilmasi sirasinda da bir miicbir

616 TTK md. 811 hitkmii: “(1) Kanunen belirli olan siireler icinde ¢ekin ibrazi veya protesto edilmesi
veya buna denk bir belirlemenin yapilmasi, bir devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep gibi
astlmast imkdnsiz bir engel nedeniyle gerceklestirilememigsse, bu islemler igin belirli olan siireler uzar.

(2) Hamil, miicbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar etmeye ve bu ihbari ¢eke veya alonja
kaydedip, bunun altina, yerini ve tarihini yazarak imzalamakla zorunludur. 723 iincii madde hiikiimleri
burada da uygulanir.

(3) Miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra hamil, ¢eki gecikmeksizin 6deme amaciyla ibraz etmek
ve gereginde protesto veya buna es degerde bir belirlemeyi yaptirmak zorundadir.

(4) Miicbir sebep, ibraz siiresinin bitiminden énce olmak sartiyla, hamilin bu sebebi kendinden once
gelen borgluya ihbar ettigi giinden itibaren onbes giinden fazla devam ederse, ¢ekin ibrazina ve protesto
¢ekilmesine veya buna es degerde bir belirlemeye gerek kalmaksizin basvurma hakki kullanilabilir.

(5) Hamilin veya c¢eki ibraz etmekle, protesto ¢ekmekle ya da aymi nitelikte bir belirlemeyi yaptirmakla
gorevlendirdigi kiginin, sadece kendileriyle ilgili olgular miicbir sebep sayilmaz.”.

17 Oztan, s.275; Kendigelen/Kirca, s. 326; Can, s. 216; Poroy/Tekinalp, s. 351; Bozer/Gole, s. 416;
Pulagly, s. 349; Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis
5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 669.

18 Oztan, s. 306 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 350; Bozer/Goéle, s. 414; Pulasl, s. 422; Bilgili/Demirkapi,
Kiymetli Evrak, s. 209.

69 Ulgen/Helvac1 ve Digerleri, s. 329; TTK hiikiimlerine gore muhatabin ibraz sirasinda boyle bir
beyanda bulunma mecburiyeti olmasa da Cek Kanunu’nun 7. maddesi geregi muhatap banka bu kaydi
yazmak zorundadir. Ancak banka bu mecburiyete ragmen kayd: yazmamakta direnirse hamilin yapmasi
gereken bir protesto ile durumu tespit ettirmektir. Oztan, s. 307-308.

520 3ztan, s. 308.
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sebep meydana gelir ve protestoyu engellerse bu islem i¢in Ongoriilmiis olan siire
uzayacak veya bu yiikiimliiliik ortadan kalkacaktir.

Police ve bonoda miicbir sebebin etkilerinin siniflandirilabilmesi i¢in dikkate
alian siire otuz giin iken, ¢ekte bu siire on bes giin olarak diizenleme altina alinmistir.
Diger bir deyisle, ¢eklerde miicbir sebebin ibraz siiresinin bitiminden once on bes
giinden fazla silirmesi halinde, hamilin ilgili mecburiyetlerden kurtulabilecegi
diizenlenmistir®®'. Ayrica burada da miicbir sebebin on bes giin veya daha az siirmesi
ihtimalinde, miicbir sebep hali ortadan kalktiktan sonra hamil gecikmeksizin ¢eki ibraz,
protesto veya buna benzer bir tespit yaptirmalidir®?.

Poligelerdeki otuz giinliik siirenin baslangici vade iken ¢eklerde vade
olmadigindan, on bes giinliik silire, kanuni ibraz siiresinin bitiminden 6nce olmak
sarttyla, hamilin miicbir sebebi kendisinden 6nceki borgluya ihbar ettigi giinden itibaren
baslayacaktir. Dikkat etmek gerekir ki burada miicbir sebep hali meydana getirebilecek
olay, ibraz siiresi sona ermeden meydana gelmis olmahdir®”. fbraz siiresi gegtikten
sonra ortaya ¢ikan bir miicbir sebep ile hamilin protesto ve benzeri yiikiimlerden
kurtulmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu yiikiimlerden muaf olabilmek i¢in TTK

md. 811/4 uyarinca ibraz siiresinin bitmemis olmasi sart1 aranmaktadir.

3.2.5. Kambiyo Senetlerinde Miicbir Sebebin Ortak Etkisi

Miicbir sebebin kambiyo senetlerindeki sonuglari, borclar hukukunda kabul
edilen sonuglara oldukc¢a benzemektedir. Borglar hukukunda borcun sona ermesi veya
ifanin ertelenmesi sonuglarina paralel sekilde kambiyo senetlerinde protesto ve ibraz
zorunlulugunun sona ermesi veya siirenin uzatilarak s6z konusu islemlerin yapilmasinin
ertelenmesi s6z konusudur. TTK’nin 731 ve 811. maddeleri emredici hiikiimler
olduklarindan, taraflar aralarinda anlagarak baskaca bir etki

kararlagtiramayacaklardir®*.

621 Kendigelen/Kirca, s. 326; Can, s. 217; Bozer/Goéle, s. 416-417; Pulasl, s. 350; Eris, Kiymetli Evrak,
s. 1219; Coskun, s. 670.

622 Can, s. 217; Bozer/Géle, s. 416; Pulasly, s. 350; Eris, Kiymetli Evrak, s. 1219; Coskun, s. 670.

63 Sevilay Uzunalli/Ali Haydar Yildirim, Uygulamah Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 113.

624 Rotasek, s. 7.

97



3.2.5.1. Geciktirici Etkisi

Hamilin kusuru olmadan, 6ngéremedigi bi¢imde ortaya c¢ikan ve Onlenemez
nitelikteki olaylarin ibraz ve protesto islemlerinde ilk etkisi; bu zorunlu islemler igin
yasa tarafindan belirlenen siirelerin uzatilmasidir. Hukuki veya fiili bir engel meydana
geldigi ve bu olayin s6z konusu iglemlerin zamaninda yapilmasia engel oldugunda,
hamilin bu islemler icin sahip oldugu siireler uzayacaktir®’. Burada dikkat edilmesi
gereken husus miicbir sebep nedeniyle meydana gelen gecikmeden yararlanarak hamilin
faiz talep edemeyecegidir®®.

Bir goriise gore®’ miicbir sebebin kambiyo senetlerindeki etkisi sadece siirenin
uzatilmasidir; siirenin kesintiye ugratilmasi veya durdurulmasi degildir. Miicbir sebebin
erteleyici, diger bir deyisle uzatici etkisi, ibraz veya protestoya engel olan olay ortadan
kalktiktan sonra sona erecektir.

Miicbir sebebin ibraz veya protesto islemlerini erteleyici etkisini belirleyen ise
miicbir sebebin otuz gilin (¢eklerde on bes gilin) veya daha az slirmesidir. Bu siire
zarfinda askiya alinan ibraz ve protesto zorunlulugu, s6z konusu engel kalktiginda
devam edecek, hamil veya yetkili kildig1 kisi basvurma hakkini kullanabilmek i¢in ibraz
veya protesto islemini derhal yapmak mecburiyetinde kalacaktir (TTK md. 731/3 ve
md. 811/3).

3.2.5.2. ibraz ve Protestodan Kurtaric1 Etkisi

Miicbir sebebin belirli bir siireden fazla siirmesi, kambiyo senetlerindeki ibraz ve

628 Ongorillemez ve kagmilmaz bir

protestodan kurtaric1 etkisini ortaya ¢ikacaktir
sekilde ibraz ve protesto zorunluluklar1 yerine getirilemediginde, miicbir sebebin
devami, TTK tarafindan da hamilin aleyhine bir durum olarak kabul edilerek, bu
zorunluluklar olmadan da basvuru hakki kullanilabilecegi agikca belirtilmistir.

Ornegin; pandemi olarak ilan edilmis olan Covid-19 salgin1 nedeniyle gerekli
islemleri yapamayan hamil, salginin tehlikeli boyuttan ¢ikana kadarki siirenin otuz giinii
(ceklerde on bes giin) gegmesi durumunda bagvuru hakkini bu islemler olmadan

kullanabilecegi kabul edilmelidir®.

625 K otasek, s. 10.

626 Oztan, s. 147; Kotasek, s. 11.

627 Kotasek, s. 10.

628 Kotasek, s. 10.

629 Yargitay bir kararinda salgin hastaligi miicbir sebep oldugunu belirtmistir. Yargitay HGK. E. 2017/90
K. 2018/1259 T. 27.06.2018, Kaynak: www.kazanci.com, e.t.:18/03/2020.
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Miicbir sebeplerin polige ve bonoda kural olarak vadeden itibaren otuz giin;
ceklerde onceki borgluya ihbardan itibaren on bes giin sonra hamil basvuru hakkini
zorunlu islemler olmadan kullanabilecektir. Miicbir sebep sayilabilecek olayin ¢ok uzun
zaman devam etmeyecegi goz Oniine alinarak bu siireler belirlenmis; ayni zamanda
basvuru bor¢lularinin menfaatlerini tehlikeye atacak kadar uzun olmamasi1 da

gozetilmistir®™.

3.3. Kambiyo Senetlerinde Miicbir Sebebin Zamanasimina EtKisi

Zamanagimu siireleri icin TTK’da ongoriilen hiikiimler su sekildedir; policede
hamilin, kabul eden muhataba (bonoda diizenleyene) bagvurmasi i¢in vadeden itibaren 3
yil, cirantalar ile diizenleyene basvurmak i¢in protestodan itibaren 1 yil, cirantanin
onceki cirantaya bagvurmasi i¢in 6 aylik siireler 6ngoriilmiistiir (TTK md. 749, TTK
778/1- h)*'. Ceklerde ise TTK md. 814 geregi tiim basvurular igin 3 yillik siire kabul
edilmistir®. Ibraz veya protesto siireleri i¢inde bu islemlerin yapilmasini1 imkansiz hale
getiren bir engel olan miicbir sebebin bu zamanagimi siirelerini etkileyip
etkileyemeyecegi hususu giindeme gelebilir.

TTK zamanasimmi durduran sebepler hakkinda hiikiim igermemektedir®.
Ogretide bir goriise gore TTK md. 1’in atfi nedeniyle genel hiikiimler olan BK 153’iin
uygulanmasi gerekmektedir™. S6z konusu maddede miicbir sebebin zamanasimini
durdurduguna dair bir kural Ongoriilmemistir. Ancak maddenin altinct bendinde

“Alacagin  Tiirk Mahkemelerinde ileri stirme imkdni bulunmadigr  siirece”

zamanagiminin duracag belirtildiginden bir dava acilmast s6z konusu oldugu zaman

630 K otasek, s. 11.

63! Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 110; Kendigelen/Kirca, s. 262.

632 Kendigelen/Kirca, s. 328.

633 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 110; Kendigelen/Kirca, s. 263; Can/ Giiner, s. 168; Coskun, s. 372;
Kayihan, s. 167.

634 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 110; Kendigelen/Kirca, s. 263; Kayihan, s. 167; Coskun, s. 372; Can/
Giiner, s. 168; TBK md. 153 hiikmiine gore “Asagidaki durumlarda zamanasimi islemeye baslamaz,
baslamissa durur:

1. Velayet siiresince, ¢cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklart icin.

2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet iglemleri sebebiyle Devletten
olan alacaklart icin.

3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari igin.

4. Hizmet iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar: ¢calistiranlardan olan alacaklari icin.

5. Bor¢lu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu stirece.

6. Alacagu, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin bulunmadig siirece.

7. Alacakly ve bor¢lu sifatimin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢tkmasina kadar gegecek stirece.

Zamanagimni durduran sebeplerin ortadan kalktigi giintin bitiminde zamanagimi islemeye baslar veya
durmadan énce baslamis olan islemesini stirdiiriir.”.
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miicbir sebep meydana geldiginde bu bent kapsaminda degerlendirilebilecegi 6gretide

635 . v .. 636
. Bu konuda bir goriise goére™” zamanasimini durduran haller

One striilmiistir
kanunda sayilidir ve yasada yer verilmeyen bir nedenle zamanasimi durmaz.
Dolayistyla usul ve esaslar1 yasayla ¢izilmis olan zamanasimini kanunda 6ngoriilmeyen
hallerden biri olan miicbir sebeple uzatmak miimkiin gériinmemektedir®’. Kars1 goriise
gbre ise kanunda sayilmamis olsa bile Onceden Ongoriilemeyen bir miicbir sebep
meydana geldiginde gerek borglu gerekse alacakli icin zamanasiminin durmasi
hakkaniyete uygun olacaktir®*®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, zamanasim stiresi TBK’nin “siirelerin kesinligi”

639

baslikl1 148. maddesine gore sozlesmeyle degistirilememektedir™”". Buna paralel olarak

TTK 7. madde hiikmiine gore “Ticari hiikiimler koyan kanunlarda ongoriilen
zamanagumi stireleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa, sozlesme ile degistirilemez. 640,
Bu dogrultuda taraflar sézlesmeyle zamanasiminin miicbir sebeple duracagi kurali

getiremeyeceklerdir.

3.4. Miicbir Sebebin ispat

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca kanunda aksi ongdriilmedikge
taraflardan her biri iddia ettigi olguyu ispat etmek zorundadir®'. Ote yandan TBK md.
112 hiikmiine gore de “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararim

gidermekle yiikiimliidiir.”. Bir borg iliskisinde TMK’na gore bir alacak hakki oldugunu

635 Tabii afet veya isyan gibi hallerde dava agilamiyorsa zamanasmminin islememesi uygundur.
Oguzman/Oz, Bor¢lar Genel 1, s. 631; Seref Ertas, “Siirekli Bor¢ iliskilerinde
(Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 3102.

636 Hac1 Adil, Bor¢lar Kanunu Serhi, istanbul 1926, s. 681, Nakleden: Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet,
$.98; Neslihan Coskun Karadag. "Zamanasimi Siirelerine Etkisi Agcisindan “Miicbir Sebepler” ve
“O)deme”ye Elestirel Bakis". Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi61/3, Ankara 2012, s. 1040,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/623957, e.t.:03.12.2019; Berkin, s. 213; Oguzman/()z,
Borg¢lar Genel I, s. 632.

7 Vergi hukukunda miicbir sebebin zamanasimi husus ile ilgili bir tespit soyledir: “Verginin kurucu
ogelerinden olan ve yasalarla net bir sekilde baslangici ve bitisi tayin edilmesi gereken zamanagimi
stiresinin, idarenin ¢ok genis takdir yetkisinin bulundugu miicbir sebeplerle uzamasi elestirilmesi gereken
bir husustur.” Coskun Karadag, s. 1040.

63% Goziibiiyitk, Hukuki Mesuliyet, s.98; Zamanasimmni durduran sebepler TBK ile smirli olmayip icra
iflas Kanununda iflas ve konkordato hallerinde de mevcuttur (IilK md. 194, 298). Kayar, Borglar
Hukuku, s. 195.

539 Eren, Bor¢lar Genel, s. 1317.

640 Oztan, s. 193.

! Tiirk Medeni Kanunu, 22.11.2001 Kabul Tarihli ve 4721 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz.
Resmi Gazete, 8.12.2001, Say1: 24607; Goziibiiylik, Hukuki Mesuliyet, s.97.
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iddia edenin bunu ispat etmesi beklenirken s6zlesmelerde ispat yiikiiniin kanunda aksi
6ngoriildiginden tersine cevrilerek borglunun kusursuzlugunu ispat etmesi beklenir®®.

Bu baglamda borglu, edimi yerine getirememesinin kendi kusurundan ileri
gelmedigini, buna bir miicbir sebebin neden oldugunu iddia eder ve miicbir sebebe
dayanirsa bunu ispat etmek zorundadir®. Aksi takdirde borcundan kurtulmasi soz
konusu olamaz. Borglu veya zarar veren miicbir sebebi ispat ettiginde meydana gelen
zarardan sorumlulugu diismiis sayilacaktir. Bu durumda, 6rnegin; bir deprem veya sel
dolayistyla isletme binasinin altinda kalarak 6len isci ile ilgili agilan davada davali taraf
miicbir sebep olusturan deprem veya sel olayinin meydana geldigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir®*,

Miicbir sebebin bir yiikiimliiliigii engellemesinde ispatlanacak olan miicbir sebep
hali kabul edilen olaymn sebepleri degil; miicbir sebep teskil eden olaymm meydana
gelerek edimin ifasin1 imkansizlastirdigidir.®.

Kambiyo senetlerinde ise bir engel nedeniyle protesto veya ibraz islemlerini
yapamayarak miicbir sebep hiikiimlerinden yararlanan hamil miicbir sebep iddiasiyla
ortaya ¢ikacak olan uyusmazlikta ispat yiikiinii tasgimaktadir®™. Ozellikle miicbir
sebebin otuz giinden (¢eklerde on bes) fazla slirmesi halinde hamilin elde edecegi

bagsvuru hakkinin kullanabilmesi i¢in miicbir sebeplerin varligimi ispatlamasi

642 Ozcelik, Doktora Tezi, s. 24; Eren’e gore bunun sebebi, edimi imkansiz hale getiren durumlarin
borglunun hakimiyet alaninda oldugundan daha iyi bilgi sahibi olabilecegi diisiincesidir. Eren, Bor¢lar
Genel, s. 1092; Antalya, Cilt III, s. 301; Goziibiiyiilk, Hukuki Mesuliyet, s.97.

643 Eren, Borclar Genel, s. 587; Goziibliylik, Hukuki Mesuliyet, s.97; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.
464; Turan Basara, s. 12; Antalya, Cilt III, s. 302; Satim sozlesmesinde de satici, ifanin miicbir bir
nedenden imkansizlagtigini ispat ettigi takdirde borcundan kurtulacaktir. Akintiirk, s. 51; Antalya, Cilt
V/1,2 s. 302; Hasan Petek, “Bor¢lunun Temerriidiinde Beklenmedik Halden Sorumluluk”, Evrensel
Hukuk flkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, 10-11 Haziran 2016,
Ankara, s. 335; Bu hususta bazi TBK hiikiimleri sdyledir; Md. 119/2 “Borglu, temerriide diismekte
kusuru olmadigint veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik hdlin ifa konusu seye zarar
verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”

Md. 373/2 “Kiraci, kiraya verenin kusurunu ya da miicbir sebebin varligini ispat ederek geri vermekten
veya tazminat 6demekten kurtulabilir.”;

Md. 576/1 “Otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerleri isletenler, konaklayanlarin getirdikleri esyanin
yok olmasi, zarara ugramasi veya c¢alinmasindan sorumludurlar. Ancak isletenler, zararin bizzat
konaklayana veya onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek
kusurdan, miicbir sebepten ya da esyamin niteliginden dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluluktan
kurtulurlar.”

Md. 579/1 “Garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenler, kendilerine birakilan veya ¢alisanlarinca kabul
edilen hayvan, at arabasi, bunlara ait kosum ve benzeri esya ile motorlu tasit ve eklentilerinin yok
olmasindan, zarara ugramasindan veya ¢alinmasindan sorumludurlar. Ancak igletenler, zararin saklatan
veya ziyaret¢isi ya da beraberinde veya hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan, miicbir
sebepten ya da egyanin niteliginden dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluktan kurtulurlar.”’.

4 Eren, Borglar Genel, s. 587.

% Goziibiiyiik, Hukuki Mesuliyet, s. 97.

646 Oztan, s. 148.
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47 Ornegin; o bolgede bulunan tek noterin Sliimiinii bir belge ile

ispatlayan hamil miicbir sebep hiikiimlerinden yararlanabilecektir®*®.

gerekmektedir

47 Domanig, s. 256.
48 Bozkurt, s. 124.
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SONUC

Miicbir sebep, Roma Hukuku’ndan beri tanimlanmaya ihtiya¢ duyulan bir
kavramdir. Roma Hukukunda “vis maior” olarak adlandirilan miicbir sebep kavrami
kural olarak bor¢luyu sorumluluktan kurtaran olaganiistii haller olarak karsimiza
ctkmaktadir. Insan giicii ile 6niine gegilemeyecek nitelikteki olaylarin, hukuk alanina bir
etkisi olmayacagini diisiinmek miimkiin degildir.

Meydana gelen bir olaymn miicbir sebep olarak tanimlanabilmesi igin bazi
unsurlari biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Bu unsurlar zaman igerisinde Doktrin
ve Yargitay kararlar1 tarafindan olusturulmus, bdylece miicbir sebebin sinirlar1 keskin
olmayan ¢izgilerle belirlenmistir. Her seyden once, miicbir sebep sayilabilecek bir olay
meydana gelmis olmalidir. Bu olay deprem, sel veya salgin gibi dogal olay olabilecegi
gibi kamulastirma, ithalat ve ihracat veya sokaga ¢ikma yasaklar1 gibi hukuki bir olay
da olabilir. Bunun yaninda, savas veya grev gibi sosyal olaylar da miicbir sebebi
dogurabilmektedir.

Miicbir sebebin diger bir unsuru olarak, miicbir sebep teskil edebilecek olaymn
Oongoriilmemis olmasi gerekmektedir. Birdenbire ortaya ¢ikan ve borglu veya sorumlu
kisinin 6nceden dngdéremedigi olaylardan onun sorumlu tutulmasi diisiincesi haksizlik
yaratabilecektir. Ancak, onceden sezilebilen bir olayin, olumsuz hukuki sonuglarina
kars1 6nlem almak miimkiin oldugundan, miicbir sebepten bahsetmek miimkiin degildir.
Ayn1 zamanda olayin karst konulamaz derecede olaganiistii olmasi da gerekmektedir.
Miicbir sebep, teknolojinin de gelisimi dikkate alinarak her tiirlii 6nlem ile Oniine
gecilemeyecek derecede biiyiik ve kaginilmaz bir olay olmalidir.

Haricilik unsuru da yine miicbir sebebin bagka bir unsurudur. Miicbir sebep
mutlaka dig bir olaydan, yani sorumlu olan kisinin isletme veya faaliyeti disinda bir
etkenden kaynaklanmalidir. Diger bir deyisle, bor¢lu veya sorumlu kisi miicbir sebep
derecesine varan olaya kendisi meydan vermemis olmalidir. Bunlarin yaninda miicbir
sebep mutlaka bir zarar meydana getirmeli ve miicbir sebep teskil eden olay ile bir
hukuk normunun ihlali arasinda illiyet bag1 bulunmalidir.

Bu noktada benzer kavram olan beklenmeyen hal ile miicbir sebep arasindaki
farka deginmek gerekirse; beklenmeyen hal, miicbir sebep derecesine varmayan ancak
yine de s6zlesmenin devamini olumsuz etkileyen olaylar olarak tanimlanabilir. Hukuki
sonuclar bakiminda ise beklenmeyen hal, miicbir sebepte oldugu gibi borcun sona

ermesine degil s6zlesmenin uyarlanmasina neden olmaktadir.
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Hayatin gidisat1 i¢erisinde ansizin patlak veren ve kaginilamayan olaganiistii
olaylarin hukuki sonuglarinin nasil olacagi konusunda ¢esitli kanunlarda hiikiimlere yer
verilmistir. Gerek kamu gerekse 6zel hukuk cercevesinde miicbir sebep kavrami 6nemli
bir yer iggal etmis, meydana geldiginde bu olaydan dogabilecek hukuksal sorunlarin
¢Oziimii i¢in hiikiimler diizenlenmistir.

Ozel hukuk baglaminda Borglar Kanunu, Is Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu gibi Kanunlarda hiikiimler 6ngériilmesinin yan1 sira, TTK’da da miicbir sebebe
yer verilmistir. TTK’nin Ugiincii Kitab1 Kiymetli Evrak hiikiimlerinde, kanunen emre
yazili senetler olan polige, bono ve ¢ekte miicbir sebebin hukuki sonuglarina yer
verilmistir.

Odeme veya kredi araci olarak kullanilan ve bir para alacagini igeren kambiyo
senetleri, hak ile biitiinlesmis olan senetlerdir. Bu nitelikteki bir senette bedel, ancak
senet ibraz edilerek talep edilebilir. Polige, bono ve ¢eklerde ibraz igin siireler kanun
tarafindan belirlenmistir. Bu siirelere uyulmasmma imkan vermeyen bir miicbir sebep
meydana gelirse senedi elinde tutan hamil, senedi ibraz edemeyebilir. Ayrica bedelin
O0denmemesi (veya policede senedin kabul edilmemesi) durumunda TTK tarafindan
belirlenmis siireler igerisinde yerine getirilmesi gereken prosediir olan protesto
cekilmesi sirasinda da miicbir sebeple karsilasilabilir.

Kiymetli Evrak Hukuku kitaplarinda miicbir sebep, hamilin bagvurma hakkinin
sekli sart1 olan protestodan kanuni muafiyet hallerinden biri olarak incelenmektedir.
Basvuru hakki, senet bedeli 6denmediginde (veya poligeler i¢in muhatap tarafindan
kabul edilmediginde) senet lizerinde mevcut diger borglulardan alacag: talep edebilme
yetkisidir. Bu yetkinin kullanilabilmesi icin hak sahibi hamilin noterden protesto
cekmesi gerekmektedir. Aksi takdirde basvuru hakkina kavusamayacak olan hamil,
diger bor¢lulardan senet bedelini talep edemeyecektir.

Senedi elinde bulunduran hamilin, ibraz ve protestosuna engel olan, karsi
konulamayan, 6nceden Ongoriilememis ve kendisi disindaki sebeplerden dogan bir
olaym neticelerine katlanmak zorunda birakilarak, bagvuru hakkinin diismesine izin
verilmesi pek adil goriinmemektedir. Bu nedenle TTK’nin 731 ve 811. maddelerinde
miicbir sebep ile ilgili hiikiimlere yer verilerek hamilin haklarinin korunmasi
Oongoriilmiistiir. Bu hiikiimler sayesinde hamil, miicbir sebep teskil eden bir olay
meydana geldiginde ibraz veya protesto ¢ekemedigi i¢in basvuru hakkini

kaybetmeyecektir.
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TTK md. 731 hiikkmiinde yasa tarafindan belirlenmis siireler i¢inde poligenin
ibrazinin veya protesto ¢cekilmesinin, asilmasi imkansiz bir olay tarafindan engellenmesi
durumunda miicbir sebep hiikiimlerinin isletilebilecegi ifade edilmistir. Poligeler i¢in
ongoriilen bu kural TTK’nin 778. maddesi geregi bonolara da uygulanacaktir. Ceklere
iliskin TTK’nin 811. hilkkmiinde de ayn1 dogrultuda miicbir sebep, ibraz, protesto veya
buna benzer bir tespitten muafiyet hali olarak diizenlenmistir. Cekler i¢in olan bu
hiikimde TTK’nin 731. hiikmiinden farkli olarak sadece protesto halinin degil, buna
denk belirlemeler olan bir takas odasinin veya muhatabin beyaninin da miicbir sebep
dolayistyla miimkiin olamamasi1 durumunda hiikiimlerin igletilebilecegi ifade edilmistir.

Ibraz veya protestoya engel olan olayin, tiim ¢abalara ragmen asilmas1 imkansiz
derecede karsi1 konulmaz olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira TTK md. 731/6 ve
TTK 811/5 hiikiimleri uyarmmca hamilin veya yetkili kildigi kisinin kendisinden
kaynaklanan, sadece kendisini ilgilendiren olaylar miicbir sebep teskil etmeyecektir;
diger bir deyisle subjektif bir imkansizlik halinin olayda bulunmamasi gerekmektedir.
Bu baglamda TTK’nin 731 ve 811 hiikiimleri cergevesinde, kambiyo senetlerinde
miicbir sebebin sartlar1 sdyle belirlenebilir; kanunen belirli siireler icinde ibraz veya
protesto islemlerinin yapilamamis olmasi, miicbir sebep teskil eden bir olayin
bulunmasi, s6z konusu engelin asilmasinin imkansiz olmasi ve subjektif bir imkansizlik
olmamast.

Miicbir sebebin bor¢lar hukuku baglaminda genel sonuglari; soézlesmesel
sorumlulukta borcun sona ermesi veya ifanin ertelenmesi, s6zlesme disi sorumlulukta
ise genel anlamiyla bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasidir. Esasinda kambiyo
senetlerinde de buna benzer sekilde hamilin yerine getirmesi gereken ibraz veya
protesto islemleri i¢in siirelerinin uzatilmasi, diger bir deyisle geciktirici etkisi veya
miicbir sebebin ibraz veya protestodan kurtarici etkisi s6z konusudur.

Miicbir sebebin kambiyo senetlerindeki ilk sonucu miicbir sebep teskil eden
olayim ihbaridir. Hamil, miicbir sebebi gecikmeksizin kendisinden dnce gelen bagvuru
borglularina ihbar ederek onlar bilgilendirmek zorundadir. Ayrica, ihbar1 senede veya
alonj iizerine yer ve tarih belirterek imza ile kaydetmelidir.

Poligelere (ve TTK 778’in atfiyla bonolara) iliskin TTK md. 731°de miicbir
sebebin vadeden itibaren otuz giin veya daha az silirmesi halinde ibraz ve protesto i¢in
Ongoriilmiis olan siirelerin uzayacadi; otuz glinden fazla slirmesi halinde ise bu
zorunluluklar olmadan basvuru hakkini kullanabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Goriildiigiinde ve goriildiikten belirli stire sonra vadeli police ve bonolarda ise otuz
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glinliik stirenin baslangici, TTK 731 hiikmii uyarinca hamilin miicbir sebebi kendi
cirantasina ihbar ettigi tarihtir.

Ceklerde ise TTK md. 811 geregi bu siire on bes giindiir. Cekte ibraz, protesto
veya buna denk bir tespit, ibraz siiresinin bitiminden dnce olmak {izere ihbardan itibaren
on bes giin veya daha az bir siire i¢in miicbir sebep dolayisiyla yapilamazsa, bu islemler
icin Ongoriilen siireler uzayacaktir. Ancak, miicbir sebebin on beg giinden fazla siirmesi
halinde ise hamilin s6z konusu zorunluluklardan kurtulmasi 6ngoriilmiistiir.

Gerek poligelere iliskin TTK md. 731 hiikmii gerekse c¢eklere iliskin md. 811
hiikmiinde, miicbir sebebin hukuki sonuglarinin diizenlenmis olmasina ragmen miicbir
sebebin bir tanim1 yapilmis degildir. Kesin ve net bigimde formiilii ortaya konulamayan
miicbir sebebin, her olayda inceledigimiz unsurlarinin gergeklesip gergeklesmedigi
ayrica degerlendirilmelidir. Miicbir sebep hiikiimlerinden yararlanmak isteyen hamil,
miicbir sebebi ispat ederek lehine konulmus bu hiikiimlerden faydalanabilecektir.

Kambiyo senetlerinde miicbir sebep hiikiimleri, TTK ile diizenlenmis olmasina
ragmen miicbir sebep kavraminin muglakligi sebebiyle yalnizca Kanun’u uygulamaya
calisarak uyusmazliklarin ¢6ziimiine ulagsmak oldukc¢a giigtiir. Hamilin haklarimi
koruyan bu hiikiimlerin Doktrin ve Yargitay kararlar1 1518inda yorumlanmaya muhtag

oldugu agiktir.
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BOLUMUNDE/ HANGI
ALANINA/ HANGI
KONULARDA/ HANGI
GRUBA/ KIMLERE/ NE
UYGULANACAGI GiBI
AYRINTILI BiLGILER
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UYGULANACAK
OLAN GALISMAYA
AlT ANKETLERIN/
OLGEKLERIN
BASLIKLARI HANGI
ANKETLERIN -
OLGELERIN
UYGULANACAGI

EKLER (ANKETLER,
OLGEKLER,
FORMLAR, ....V.B.
GIBl EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE
BIRLIKTE KAG
ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AIT
BILGILER ILE
AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

..........................

............................

3) e, (...

...... ...} Sayfa

OGRENCININ ADI - SOYADI: SELIN SADI

1)

OGRENCININ TMZASI: Enstita
Miidirligi'nde kalan ash imzahdr.

TARIH:
26 /05/ 2020
1. Segilen konu Bilim ve I Diinyasina katki saglayabilecektir.
2. Anilan konu Ozel Hukuk faaliyet alani igerisine girmektedir.
SOSYAL BILIMLER A.8.D.
1.TEZ DANISMANININ 2.TEZ DANISMANININ ONAYI ENSTITUSO BASKANININ
ONAYI (VARSA) MODURUNUN ONAYI ONAYI
Adi - Soyad: Ad - Soyad:: Ad - Soyadu:
Selen KARAAGAC Adi- Soyade: ........ouvvvniernnennn Murat KOC Faruk ANDAC
Unvani: Dr. Ogr. Oyesi UWVanE ....coussuis Unvani: Dog. Dr. Unvani: Prof. Dr.
Imzasi:Evrak
Imzasi:Evrak onayi e-posta Imzasi:Evrak onay: e-|onay e-posta ile
ile alinmistir. ire o] T — posta ile alinmistir. alinmistir.
[ . /20.... SRy oy . O [ v 1 20...... ... 1 20....
ETIK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER
Ad - Spyadl: Yicel
ERTEEKIN ! Y.) Adi - Soyadu:
Adi - Soyad: Dr. Ogr. Uyesi Adi - Soyadi: Deniz  |Adi - Soyad: Ali Mustafa Tevfik
Mustafa BASARAN |Senol Kandemir Aynur GULER Engin OBA ODMAN
Unvani _: Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr. Unvami_: Prof. Dr.  |Unvani: Prof. Dr.
Imzas: : Evrak onay1 |Imzasi : Evrak onayi ||Imzasi : Evrak onay
e-posta ile alinmigtir. |e-posta ile alinmigtir. ||e-posta ile alinmigtir. |Imzasi: ............... Li17e: (o A——
...... Lisiiid 20 PRTTTE JOTTTY A I ies  soiin d 20 iz 4 s d s o I 20
Etik Kurulu Jiri Etik Kurulu Jiri Asil || Etik Kurulu Jiri Asil | Etik Kurulu Jiri Asil | Etik Kurulu Juri
Baskani - Asil Uye Oyesi " Oyesi Oyesi Asil Oyesi
Caligma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu
OY BIRLIGI ILE Q Anketleri/Formlan/Olgekleri Gag Universitesi Etik Kurulu
Asil Jiiri Uyelerince Incelenmis olup, 27 /05/2020 - 19/
06/ 2020 tarihleri arasinda uygulanmak iizere gerekli
OY GOKLUGU ILE iznin_verilmesi taraflanmizca uygundur.

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURUNE
ONAYLATILARAK ENSTITU SEKRETERLIGINE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU ISE 12 (ON
iKi) PUNTO OLACAK SEKILDE YAZILARAK GIKTI ALINACAKTIR.
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ILT:tez - fleti (HTML) o @ =
| Bt | Ekle  Secenekler  MetniBigimlendlr  GézdenGegr  ESET 2@

4 Yoksay x a ‘;—} a [ Toplant ‘Eom“wmm”e‘;::ﬁd” ﬁ 59 Kuralfar = @ E Y a‘tb 2:;‘“” Q

: } el 43 Ekip E-postasi ek ‘
Gonme: 51 Tna TR I R0t Guvntnest  venouwsr [¢]| M Bowakrr) JUR e B | QN g, e
Sl | Yanitla ‘ Hezl Adimlar fa Taj Etiketier G Dizenleme ‘ Yakinlagtic
Y+ +@R70533 XY+
Kimden: Seln Sadi <selin.sadi@okan.edutr> Tarihi  29.05.2020 Cum 15:18
Kime:  sefinsadi@hotmal. com
Bilgl:
Konu: il:l':hz
i 1] 13- TEZ ANKET fZIN, TEZ ETIK KURUL 70N VE TEZ ETIK KURULL ONAY TUTANAK FORM.doox (31 KB)
@ l'rl' | '7'2.' | 3 bside I“S.' ] 'é' 1 '.7:' 1 ! nEE 'l!' l‘.lﬂ: | ‘l1£' | ‘12-' [ ‘1:3 [} '#l T LT} 'iS' ] L": 1 l’S‘ [ LT :an'» ! '21 ! '{Z' '.'Z;‘ ] 'Z]‘ 1 '.5‘ [] 25‘ 1 F‘ 1 'H | '-2!' ! :317' ! 'Ei' [} '3é' [} '35‘ 1 '31" ]
F— = T ¥ T — e —— T A Tr— T = P a1 e
:'“""s“!"” Istanbul Okan Criverskesi Tz Kampiis Boeers0-210
m'?"r“ Wil ‘4950 Akfrat-Tuzla /ISTANBLL 0 (216)677 16 47

Bu mesaji yazdirmadan Gnce gevreye verebilecediniz zararlan bir kez daha diigiiniiniz, Think of the environment once more before printing out this message. =

Kimden: Selen Serder [sslenserder@cag.edu.tr]

Goinderildi: 27 Mays 2020 Gargamba 21:06

Kime: Selin Sadi

Konu: tez

Tgi formu onayhyorum. Imzahdy. L
| v

Selin S R

Bu gorinimde gosterilecek 0fe yok. -

G Tam Ogeler |

Re: Tez Etik Kurul Onay Hk. - lleti (HTML)

L-anluksuy x a 3 3 aTﬂFlanh BOKUNDUBILG'EEL--?:;NM _:E ﬁkura!lar' @

3 Ekip E-pastan

® M
Y [a:\i:dli' q

Onemsiz+ Sl Yantia Timina et Digier * i Tt ) Etemier~  Okunmadi  Kategoritere lzle | Gevir Yakinlagtir
& | Tantla R, o £ Yorutave i P Yenl Ougtur |F[[ 2 eener Olarak fsaretle Ay - vl s
Sil | Yanitla ‘ Hizhi Adimlar ’.| Tag Etiketler | Dizenleme ‘ Yakinlagtir
CEERE FEAE TR
Kimden: Farukandac@cag.edu.tr Tarih: 28.05.2020 Per 15:25
Kime:  selin sadi
Bilgi:
Konu:  Re: Tez Etik Kurul Onayi HE,
;I']'I'2'I'3'K‘4'I‘5'I‘5'I'?'I‘a'l'!' [0 I R X I * X C KON S NI ¥ A T I T ¥ T S - TN - Ry ~ S - S ey A - 1 |-2!-|-3ﬂ-|-3]-|-32-|-31-|>344|@
B e L T L T m i i s v L ik . T I T AR =T T ¥ o oLz A LWAE = LI T L = |_J
la

20173101 namarak Ozel Hirkuk Tezhi Yikesek Lisans Ogrencisi Selin Sack ye ait Tez Etk Kurul Izin Onay Formunu aynen onayhyorum 28.5.2020 Ozel Hukuk: Anabilimdal Bagkans Prof Dr Faruk Andag

28.05.2020, 12:15, "selin sad" <selinsadi@hotmail com>:
Merhaba Sayin Hocam,

Ben 20173101 numarali Ozel Hukuk Tezli Yiksek Lisans Odrencisi Selin Sadi.
Doldurmug ve ekte gindermis oldugum Tez Etik Kurul [zin Onay Formunu onayiniza sunuyorum.

Tyi galigmalar, saglikh giinler dilerim,

Sayglanmla.
Prof O, Fartk ANDAG ey 2 -
’—‘ & Tim G§der Bu gorinimde gdsterilecek 6§e yok. -
& e —
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Re: Tez Btk Kurul Orayt H, - feti (HTML) o @ =B

= |
m| Ekle  Seqenekler  MetniBiginlendir  Gézden Gegr  ESET 2@

%Iokuy x a 3 ::_-3 aTopIanh g::ﬁtz‘::fﬂ%;zrhﬂﬂ E @Kunlhr' @ . Y 2;;:[“" q

Bnemsiz+ S| Yanitia T et . : T « Okunmadi Kategorilere 1zl Yaknl
&Omvmz | anitly :;1'1131: %Dlier IalanlﬂaveSll % Yeni Olustur E a;l 1] Evtemler unmadi egorilere  Izle ;:ur h‘m' sknlagtir

Olarak fsaretle  &yr~ -

Yanitla ‘ Hzli Adimlar ]

Sil Tagl | Etiketler i Dizenleme ‘T!klnfaflll

RN YA TR
0 Builetinin gdrintilenme sekliyle ilgili bir sorun varsa, iletii web taranada adrintilemek igin buran tiklatin,
Kimden: murathoc@cag.edu.tr Tarih:  28.05.2020 Cum 1405
Kime:  selin sadi; Yonca BIR; Arife Gokpnar; hale glney
Bilgi:
Konu:  Re: Tez Etik Kurul Onayl Hi,
E‘I T I'Z'I'!'l‘Q-I‘S'I'S-I'T'I'l'l'-i—'l'.-l.‘ﬂui |Au-|-12-|‘n-n-1q-n-:s-n-ls---u---ﬁ‘a-'i;" w-m-w-n-wzz- EE RN RN SN T AN |-zs-|-n-|-31-|-3e-|-3a-n‘3-_n‘@

= L —— e ——e—— T— T =
+SOBE@

Uygundur.

29.05.2020, 11:32, "selin sadt” <selinsadi@hotmail com>;
Merhaba Sayin Hocam,

Ben 20173101 numarali Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Ggrencisi Selin Sadi,
Doldurmug ve ekte gindermis oldugum Tez Etik Kurul [zin Onay Formunu onayiniza sunuyorum.

Tyi cahgmalar, saglikh ginler dilerim,
Sayglanmla.

B D Marat KO

Dt Berin ik
Sty Bl Entis M| MW Kot b T8
farine MUY -
et g rbase

1w Qe 5

DOC. DR. MURAT KOG @@@@@ v
. ;

=] Yit: Tez Etik Kurul Oriays Hk. - Ileti (HTML) o @

W Ekle  Secenskler  Metni Bigimlendir  Gézden Gegir  ESET “9

& Yoksay x :3 @ 3 £ Toplant g::?:z::??:;mm Eﬁmmhr' @ E Y a 2::1“'" Q

&omm,ﬂ » Sl Yanrta T;T.;nau flet @ Dier » a Yaritta ve Si % Yenl Olugtur = la';l 23 Eylemler = Dlzﬁlg::itlz Km‘:‘c:r:le!e .! l:m Yakinlagtr
Sil ‘ Yanitla Hizlt Adimlar ) ‘ Taj | Etiketier 5| Duzenleme akinlagtir
H9+ +BRA706383 XY+
Kimden: adguer26@gmai.com Tarih:  29,05.2020 Cum 08:15
Kime:  selinsadi

Bilgi:
Konu: Yok Tez Etik Kurul Onayn Hk.

g'l'l‘l'?\'3'!'4‘1'9'“5'!'7'I‘!'I'S'I'lﬂ'l‘ll‘l'ﬁ'l'l!'l'l@'I'I.S'I'IS‘l'l.?'\'28‘l'IQ‘\‘m'l'?l.'l'22'|‘21'I'N‘I‘Z'S'I'ZG'!'Z?'I'N'I'H'I'N'l'!i‘i'n'i'ﬂ‘l'@

s

Anketin uygulanmasmda etik acrdan herhangi bir sakimca yoktur.
brof. Dr. Deniz A GULER

FEF Dekani

Windaows 10 igin Posta ile ganderildi

Kimden: selin sadi
Giinderilme: 28 Mayis 2020 Pergembe 14:19

Kime: adguler@cag edu.tr
Konu: Yrit: Tez Etik Kurul Onayi Hk.

Merhaba Sayin Hocam,

Ben 20173101 numarah Ozel Hukuk Tezli Yiksek Lisans Odrencisi Selin Sadi.
Doldurmus ve ekte gandermis oldugum Tez Etik Kurul lzin Onay Formunu onaviniza sunuyorum, 4

iyi caligmalar, saglikh ginler dilerim.
Sayglanmla.

Prof. Dr. Deniz Aynur GOLER @@ 2y
Bu gorinimde gosterilecek g yok. 7
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Re: Tez Etik Kurul Onayn Hk. - fleti (HTML) o @ =B

=

m Bde  Seqnebler  MetniBignlendr  GéndenGegr  ESET )
5 i) Snetc z Bl

Fvoksay = @ (] B ophnn -3 OFUNDUBIGEL. G Yenetidye Kuraliar = @ . ag Q
$ x a g " A3 EkipE-postasi o Bt . @ Y 5 3 digein -

e Sl Yantla TaminG et Wi~ : e T Tal & Okunmadi  Kategorilere  fre m Yakmnlagtr
binas ot OB Gvmvest  veiowne 3 T Bk SRR e Rage |

Sl Yanitia ‘ Hizlt Adimar [ Tajl | Etiketier | Dizenleme | Yakinfagr |
9+ BAVULIGXY+
Kimden: basaran@cag.edu.tr Tarih:  26.05.2020 Per 14:42
Kime:  selin sadi
Bilgi:
Konu:  Re: Tez Etik Kurul Onay He.
E-I'i.:l‘z'l‘!- TR S SRR M SN 2 O O WO RO T O T SR v X SO RO TR S v A S - i S SO e - IO R+ Uy SOy -z)h.wa» I."Z!'l>3ﬂ'l‘3l'l‘2'I'E>1'I!ﬁ
-
Tez uygulamasinda etik agidan herhangibir sorun yoktur, ]
Prof. Dr. Mustafa Bagaran
28.05.2020, 14:20, "selin sadi” <selimsadi@hotmail com>:
Merhaba Sayin Hocam,
Ben 20173101 numaral Ozel Hukuk Tezli Yiksek Lisans Ggrencisi Selin Sadi.
Doldurmus ve ekte gdndermis oldugum Tez Etik Kurul {zin Onay Formunu anayiniza sunuyorum,
Tyi galigmalar, sadlikh glinler dilerim,
Sayglanmla. -
Prof. Dr. Mustala BASARAN
Iketisadi ve ldari Bilimler Fakiiltesi Dekani ﬁ:‘iiﬁmﬁ:ﬁ:ﬁ;:?ﬁ‘:ﬁ;:nﬂumvm“
B P L Yenice/MERSIN
@ A& ONIVERSITES 22.
GAB UNIVERITY yi
WWW, utr
v

Prof, Dr. Mustafa BASARAN ol
4 Tam Ogeler ‘ Bu goranamde gasterilecek 6ge yok.

r"| [CERETN

o Fd: Tez Etik Kurul Onayn Hk, - Deti (HTML) o @ =B
mj Teti { Ekle  Secenekler  MetniBigimlendir  Gozden Gegir  ESET o a
%Iol:ﬂy x a Q a ETﬂplanﬂ gOI{UNDU BLGict. 3“"’** i % @Kurallar' @ E Y 35 gBul q
. ;S Ekip E-postast Bitti . ) gkt =
& Onemsiz» 51 Yentts T‘l:an’:‘t‘:;u Bt B piger» &}“" i renonr 5 Ta_sl o Evtenler» omgn[;ar:; x I(a*b;g::rn'!m kl' cm e \‘a‘ﬂnlafurl
Sil Yanitia ‘ Hizli Adimlar i Taji Etiketier W Diizenleme Yakinfagtir |
9+ @UV0LAZKY +
Kimden: senaydemin@cag.edu.tr Tarih;  26.05,2020 Per 17:45
Kime:  sadiselin; aycan kol

Bilg:

Fwd: Tez Etik Kurul Onaw Hk,
13. TEZ ANKET 1ZIN, TEZ ETIK KURLIL IZEN VE TEZ ETIK KURULU ONAY TUTANAK FORM.docx (32 KB

I s TR T T N N T T e e P e e P e Y e T T

-------- Tetilen mesajm baglangicy - ------

28.05.2020, 17:36, "Jenol Kandemi* <senolkandemir(@cag edutr>:
Belgalerde etik agidan bir sorun yoktur,
Prof. Dr. Yiicel ERTEKIN

(Dr. Senol Kandennir)
E
From: selin sadi [mailto:selinsadi@hotmail.com)
Sent: Thursday, Ma',l 28, 2020 2:22 PM
To:
Subject: Tez Etik Kurul Onaw Hk.
Merhaba Sayin Hocam,
Ben 20173101 numarali Ozel Hukuk Tezli Yiksek Lisans Odrencisi Selin Sadi.
Doldurmug ve ekte géndermig oldudum Tez Etik Kurul l2in Onay Formunu onayiniza sunuyorur.
iyl caligmalar, saglikl ginler dilerim.
Sayglanmla,
v
F— R - -
‘ Bu gbrindmde gosterilecek 6de yok. A
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad-Soyad :Selin SADI

Dogum Tarihi ve Yeri:19.11.1989 Seyhan

Iletisim e-posta :selinsadi@hotmail.com

EGITIM

Lisans : Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi (2013-2017)

Yiiksek Lisans : Cag Universitesi SBE- Ozel Hukuk Tezli YL (2017-2020)
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