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ÖZ 

Bu tezin amacı; bireyleri kamp ve piknik yapmaya motive eden faktörleri belirleyerek 

kampçı ve piknikçi profillerinin belirlenmesini sağlamak ve buradan elde edilen verilerle kamp 

ve piknik alanlarının etkin yönetimi için bir yöntem önerisi sunmaktır. 

Tanımlayıcı bir araĢtırma niteliğinde olan bu çalıĢmanın ana kütlesi; Ankara, Antalya, 

Bolu ve Ġstanbul illerinde rekreatif amaçla kamp ve piknik yapan 18 yaĢ ve üstündeki 

bireylerden oluĢmaktadır. 01 Ağustos 2023 – 26 Mart 2024 tarihleri arasında kamp ve piknik 

yapmaya gelen 18 yaĢ ve üstü bireyler örnekleme dahil edilmiĢtir. ÇalıĢmada kampçılara 

yönelik anket için toplam 386 kampçı, piknikçilere yönelik 325 pikniğe gelmiĢ kiĢilere, bu 

çalıĢma için geliĢtirilen anket ile kampçılarda yüz yüze, piknikçilerde ise yüz yüze/online anket 

yöntemiyle uygulanmıĢtır. Kampçılar için geliĢtirilen anket formu, demografik bilgilere ek 

olarak, kamp yapma ile ilgili, kamp alanları ile ilgili ve bireylerin hangi amaçla kamp yaptığını 

irdeleyen 56 maddeden oluĢan soru listesinden meydana gelmektedir. Piknikçiler için 

geliĢtirilen anket formu ise, demografik bilgilere ek olarak, piknik yapma ile ilgili, piknik 

alanları ile ilgili ve bireylerin hangi amaçla piknik yaptığını irdeleyen 24 maddeden oluĢan soru 

listesinden meydana gelmektedir. 

“Kamp Motivasyon Ölçeği (KMÖ)” toplam 10 faktörde faktörleĢmiĢtir. Bunlar faktör 

ağırlıklarına göre sırasıyla; “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, “Mekânın Çekiciliği 

ve Kalitesi”, “Yenilik ArayıĢı / GeliĢim”, “Tanınma ve Sosyal Statü”, “UzaklaĢma”, “Eğlence”, 

“Nostalji”, “Örnek Olma”, “SosyalleĢme” ve “Ziyaret ve Etkinliğe Katılma Ġsteği” dir. 

“Piknik Motivasyon Ölçeği (PMÖ)” ise 5 faktörde faktörleĢmiĢtir. Bunlar faktör 

ağırlıklarına göre sırasıyla; “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, “UzaklaĢma”, 

“Gurmelik ve Lezzet Yaratma”, “SosyalleĢme” ve “Nostalji” dir. 

Sonuç olarak, bireyleri kamp ve piknik yapmaya motive eden faktörler birçok 

değiĢkenle karĢılaĢtırıldığında istatistiki olarak anlamlı farklılık göstermektedir. Bununla 

birlikte üç farklı kampçı profili ve üç farklı piknikçi profili olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Açık alan rekreasyonu, Kampçı profilleri, Piknikçi profilleri, 

Rezervasyon sistemi, Ziyaretçi yönetimi 
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ABSTRACT 

A METHOD PROPOSAL FOREFFECTIVE MANAGEMENT OF CAMPING AND 

PICNICAREAS 

The aim of this thesis is to determine the factors that motivate individuals to camp and 

picnic, to determine the profiles of campers and picnickers, and thus to propose a method for 

the effective management of camping and picnic areas. 

The main population of this descriptive study consists of individuals aged 18 and over 

who camp and picnic for recreational purposes in Ankara, Antalya, Bolu and Istanbul. 

Individuals aged 18 and over who came to camp and picnic between 01 August 2023 and 26 

March 2024 were included in the sample. In the study, a total of 386 surveys were applied to 

campers and 325 to picnickers. The survey developed for data collection purposes for this study 

in 2023 was applied to campers face-to-face and to picnickers via face-to-face/online survey 

method. The survey form was developed fo rcampers to consist demographic information, 

about camping and campsites and than individuals' camping purposes occured 56 question. The 

survey form was developed for picnickers to consist demographic information, about picnicing 

and picnicsites and than individuals' picnicing purposes occured 24 question. 

“Camp Motivation Scale (CMS)” is factored into a total of 10 factors. Thes eare, 

respectively, “Physical/Mental Health and Desire to Rest”, “Attractiveness of place and Servise 

Quality”, “Seeking Innovation/Development”, “Recognition and Social Status”, “Getting Away 

From”, “Fun”, “Nostalgia”, “Setting an Example”, “Socialization” and “Desire to Visit and 

Participate in Activities”. 

“Picnic Motivation Scale (PMS)” was factored into a total of 5 factors. These are 

respectively; “Physical/Mental Health and Desire to Rest”, “Getting Away From”, “Gourmet 

and Creating Taste”, “Socialization” and “Nostalgia”. 

As a result, when the factors that motivate individuals to go camping and picnicking are 

compared with many variables, it shows that they are statistically significant. In addition, 

occurred three different campers profiles and three different picnicers profiles. 

 

Keywords: Outdoor recreation, Camper profiles, Picnicker profiles, Reservation 

system, Visitor management 
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GĠRĠġ 

Yönetim herhangi bir organizasyonun en önemli parçasıdır. Hiçbir kuruluĢ, doğru 

yönetim olmadan çoğu zaman hedeflerine ulaĢamaz. Dolayısıyla yönetim herhangi bir 

organizasyonun merkezi olarak kabul edilir (Mahmood ve ark., 2012). 19. yüzyılın sonlarından 

günümüze kadar yönetim kuramları geliĢim göstermiĢtir. Ġlk yıllarda çalıĢan ve organizasyon 

odaklı olan yönetim modelleri sonrasında çağdaĢ yönetim anlayıĢıyla beraber sistemsel ve 

durumsal odaklı olarak ele alınmıĢtır. Açık alan rekreasyon kaynağı olan kamp ve piknik 

alanları birer rekreasyon iĢletmeleridir ve yönetim, özellikle de sistemle etkileĢim halinde olan 

ve duruma göre değiĢiklik gösteren “ziyaretçi yönetimi” bu tür iĢletmeler için vazgeçilmez bir 

fonksiyondur.  

Ormanlar, milli parklar, kent ormanları ve koruma değerine sahip doğal alanlar sürekli 

ziyaretçiler ile etkileĢim halinde olduğu için yönetim ilkeleri bu tür açık alan rekreasyon 

kaynaklarına yönelik 1960‟lı yıllardan günümüze kadar taĢıma kapasitesi ve alan ziyaretçilerine 

yönelik olmak üzere birçok yönetim modeli geliĢtirilmiĢtir (Aktenve ark., 2012). 

Bu çalıĢmada, kamp ve piknik alanlarının etkin bir Ģekilde yönetilmesi için bir yöntem 

önerisi oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda rekreatif olarak kamp ve piknik 

yapan bireylerin hangi amaçla bu etkinlikleri gerçekleĢtirdiklerini belirleyici bir ölçek 

geliĢtirmek de çalıĢmanın hedefleri arasındadır. GeliĢtirilen ölçek sayesinde bireylerin kamp ve 

piknik yapma motivasyonları belirlenerek bu alanda literatüre katkı sağlaması arzu 

edilmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KORUNAN ALANLAR, KAMP VE PĠKNĠK ALANLARI 

1.1.Korunan Alan Kavramı 

Korunan alan kavramı genel anlamda, hem bilimsel olarak ve/veya toplumsal açıdan 

kabul edilen kültürel değerlerin hem de biyolojik çeĢitliliğin uzun vadeli bir Ģekilde korunması 

ve sürdürülebilir olması için ayrılmıĢ, yasal düzenlemeler dahalinde yönetilen kara ve/veya 

deniz alanlarıdır. Tüm dünyada doğa korumanın çatı örgütü olarak faaliyet gösteren 

“Uluslararası Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği (IUCN)” ise korunan alanları; 

“Ekosistem hizmetleri ve kültürel değerleriyle doğanın uzun erimli korunmasını sağlamak için 

yasal ya da diğer etkili yollarla ayrılan, belirlenen, yönetilen, açıkça tanımlanmıĢ bir coğrafi 

alandır” Ģeklinde tanımlamaktadır (IUCN, 2023). Korunan alanlar, koruma amacına göre farklı 

Ģekillerde sınıflandırılabilir (tür koruma alanı, karasal koruma alanı, deniz koruma alanı, 

korunan sulak alan). Bununla birlikte ulusal düzenlemelere göre ülkeden ülkeye “milli park, 

doğa rezervi, doğal sit, özel çevre koruma bölgesi” vb. Ģekillerde çeĢitlilik gösterebilir. Birçok 

ülkede, büyük oranda ilgili kamu kuruluĢlarınca belirlenip yönetilmektedir. Korunan 

alanlardaki bu çeĢitlilik, IUCN tarafından sınıflandırılmakta ve bu sayede korunan alanların 

yönetiminde bir standartlaĢtırma sağlanmaktadır. Tüm dünyada korunan alanlar amaç, hedef ve 

iĢleyiĢ açısından geniĢ bir yelpazeye sahiptir. Korunan alanlar hem insan yaĢamının hem de 

ekolojik sistemin istikrarlı birĢekilde devamlılığını sağlayan birçok fonksiyonu yerine getirir. 

Bu fonksiyonlar “Destekleyici Hizmetler”, “Tedarik Hizmetleri”, “Düzenleyici Hizmetler” ve 

“Kültürel Hizmetler” olarak dört kategori altında toplanır (WWF, 2021): 

1.1.1.Destekleyici Hizmetler 

Korunan alanlarda destekleyici hizmetler, diğer tüm ekosistem süreçlerinin 

gerçekleĢtirilmesini sağlamaktadır. Ekosistem süreçlerinden olan toprak oluĢumu ve besin 

döngüsü ile birlikte türler arası iliĢkiler, tohumların yayılma süreci, yaĢam döngüsü ve genetik, 

türler ve de habitat çeĢitliliğini kapsayan biyolojik çeĢitliliğin korunması desteleyici hizmetler 

kategorisine girmektedir. 

Korunan alanlar, içinde sadece risk altında bulunan yabani bitki ve hayvan türlerinin 

değil aynı zamanda bu türlerin yaĢamasına olanak sağlayan ekosistemlerinin de korunması için 

belirlenen amaçlarla ve buna dayalı planlarla yönetilir. Doğal ekosistemlerin son zamanlarda 

kültürel ve sosyo-ekonomik faydaları fazlaca kabul görmeye baĢlamıĢ olsada korunan alanların 
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oluĢturulmasındaki temel amaç; türleri, habitatları ve ekosistemleri koruyarak doğayı koruma 

altına almaktır. 

Günümüzde yaĢadığımız gezegenin üzerinde bulunan canlı çeĢitliliğini korumanın ya da 

diğer bir çerçeveden doğadaki türlerin yok oluĢ sürecini durdurmak amacıyla atılan adımlar, 

tüm insanlık için etik ve ortak bir sorumluluk olduğu artık geniĢ kesimler tarafından kabul 

edilmektedir. Ancak kabul edilen bu sorumluluk ne yazık ki istenen baĢarıyı 

sağlayamamaktadır. Canlı popülasyonları ve türlerin azalması son otuz yılda atılan adımlarla 

bir miktar frenlenmiĢ olsa da ne yazık ki biyolojik çeĢitliliğinin kaybının tamamen 

durdurulması sağlanamamıĢtır. 

1.1.2.Tedarik Hizmetleri 

Tedarik hizmetleri, ekosistemler üzerinde insanlar tarafından kullanılan kaynakları 

yaratma becerisini içermektedir. Tedarik hizmetleri baĢlığı altında gıda, su, tıbbi ve kimyasal 

ürünler ile ilgili genetik kaynakların üretimi bulunmaktadır. 

Doğa, insana sağladığı her türlü imkan ve kolaylıkla ona konforlu ve modern hayatı 

oluĢturan her Ģeyin kaynağını içinde taĢımaktadır. Bu nedenle sürdürülebilirliği sağlamak için 

doğal kaynaklara ihtiyacımız bu zamana kadar olduğu gibi bundan sonra da devam edecektir. 

Yapılan araĢtırmalar, sağlığımız, güvenliğimiz ve en önemlisi beslenmemiz için 

doğanın giderek daha da artan bir öneme sahip olduğunu açıkça göstermektedir. Doğanın insan 

ve tüm canlı türleri için önemini daha iyi anladıkça, bugün bilinenden de öte daha henüz 

tanımlanmamıĢ milyonlarca türün gelecek yıllarda da bizlere ne gibi faydalar sağlayabileceğini 

doğanın sadece güzellik kavramından öte bir Ģey olduğunu görmeye baĢladığımızda mümkün 

olacaktır. 

Ġnsanlığın tüm ekonomik faaliyetleri doğa tarafından sağlanan kaynaklara bağımlıdır. 

Bu bağımlılık ülkelerin ulusal zenginlikleri açısından doğanın son derece hayati bir öneme 

sahip olduğunu göstermektedir. Yapılan araĢtırmalarda doğanın insanlara küresel boyutta 

sağladığı yıllık ekonomik değerin 125 trilyon dolar dolaylarında olduğu tahmin edilmektedir. 

1.1.3.Düzenleyici Hizmetler 

Ekosistemlerin düzenli bir Ģekilde yürütülmesi ve iĢlemesi için düzenleyici hizmetlere 

ihtiyaç vardır. Doğal afetlerin önlenmesi, hava ile birlikte toprak ve suyun temizliği, akan su 

düzeninin korunması, bitkilerin tozlaĢmasından iklim koĢullarının belirli bir düzen içerisinde 

sürmesine kadar birçok konu bu kapsama girmektedir. 
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1.1.4.Kültürel Hizmetler 

Korunan alanlar aracılığıyla doğadan sağladığımız faydalar maddi değerle ile sınırlı 

değildir. Kültürel Hizmetler, maddi olmayan kültürel ve manevi değerler gibi ekosistemlerin 

sağladığı manevi faydaları kapsamaktadır. Bu faydalar eğitim ve araĢtırma, toplumsal barıĢ, 

eğitim, araĢtırma, güzel sanatlara ilham olma ve estetik değerler gibi baĢlıkları içermektedir. 

Ġnsanın doğayla özdeĢ oluĢturduğu kültürel ve manevi bağları da vardır. Doğada iyi Ģekilde 

korunmuĢ, ait olan dokusundan bir Ģey kaybetmemiĢ korunan alanlar, doğayla dost olan turizm 

ve rekreasyon ile birlikte sosyo-kültürel hizmetler açısından önemli bir potansiyele sahiptir. 

1.1.4.1.Rekreasyon ve Turizm 

Doğa, insanın spor, dinlenme ve psikolojik açıdan yenilenme gibi ihtiyaçlarını 

karĢılaması açısından önemli bir yere sahiptir. Bu ihtiyaçlar, tarihsel süreçte korunan alanların 

oluĢturulmasında önemli bir yere sahip olmuĢtur. Korunan alanları ziyaret eden insanlar, 

doğanın içinde zamanını iyi bir Ģekilde geçirirken aynı anda diğer ziyaretçiler ile bir araya gelip 

sosyalleĢir, piknik yapar, at biner bazen sadece manzara seyreder bazen de milli parkta günler 

süren kamplar yapar. Ġnsan doğanın cazibesi karĢısında izole olma isteği ile birlikte yaban 

hayatla baĢ baĢa kalma duygusunu yaĢar. Ġnsanın bu ihtiyaçları karĢısında korunan alanlarda 

ekoturizm olarak tanımlanan yeni turizm biçimleri geliĢme göstermektedir. 

1.1.4.2.Beden ve Ruh Sağlığı 

AraĢtırmalar ve uygulamalar insanın doğada bulunmaktan olumlu Ģekilde etkilendiğini 

göstermektedir. Rekreasyonel olanaklardan faydalanan sağlıklı insanların yanı sıra mental ve 

fiziksel rahatsızlığa sahip insanlar için de doğa her zaman olumlu faydalar sağlamaktadır. 

Örneğin Ġngiltere‟de ulusal olarak obezite ile mücadele etmek için sağlık yetkilileri insanları 

korunan alanları kullanmaları için teĢvik etmektedir. Bir baĢka örnek olarak Avustralya‟nın 

Melbourne Ģehrinde baĢlatılan “Sağlıklı Parklar, Sağlıklı Ġnsanlar‟‟ eylemi de sağlık kuruluĢları 

ile korunan alanlar arasında bulunan bağı güçlendirerek mental rahatsızlığı ya da madde 

bağımlılığına sahip kiĢileri bu alanlarda daha fazla vakit geçirmeleri ve alanlardan 

faydalanmaları için yönlendirmektedir. Dünyadaki bu örnekler, ruhsal ve fiziksel sağlımız için 

korunan alanların insanlık için ne kadar değerli ve önemli olduğunu göstermektedir. 

1.1.4.3.Eğitim ve AraĢtırma 

Korunan alanlar, doğa için yapılacak araĢtırmalar için de önemli bir yere sahiptir. Bu 

nedenle korunan alanların belirli kısımları bilimsel araĢtırmalar için ayrılmaktadır. Ayrılan bu 

alanlarda yapılan araĢtırmalar için ekolojik süreçlerin en doğal koĢullar altında 

oluĢturulabilmesi için genellikle ziyaretçilerin giriĢ ve çıkıĢlarından uzak olan yerler tercih 

edilmektedir. AraĢtırmacılar için göreceli olarak el değmemiĢ bu alanlar, yapılan araĢtırmaya 
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ekolojik koĢullar sunarak katkı sağlamaktadır. Doğanın sunduğu katkının yanı sıra korunan 

alanda varolan altyapı ve hizmet veren personeller de sahadaki araĢtırmacılara kolaylık 

sağlamaktadır. Korunan alanlardaki araĢtırmaların yanı sıra özellikle alanın yerel bölgesinde 

olan eğitim kurumları da çocukların ve gençlerin doğayla etkileĢimlerinin oluĢması eğitim 

programlarına sahip olmalıdır. 

1.1.5.Dünyada Korunan Alanlar 

Dünyada doğa koruma ile ilgili uygulamaların kurumsal olarak düzenlenmesi ve buna 

yönelik politikaların geliĢtirilmesi 1872 yılında ABD‟de Yellowstone ve çevresinin milli park 

olarak ilan edilmesiyle baĢlamıĢtır. Devam eden süreçlerde doğal değerleri ve yaban hayatı ile 

öne plana çıkan pekçok alan da koruma alanı olarak ilan edilmiĢtir. ABD‟den sonra, 20. 

yüzyılın ortalarından itibaren birçokülke milli park ve diğer alan koruma sistemlerini 

uygulamaya baĢlamıĢlardır. Özellikle 1970‟li yıllardan sonra doğa koruma alanında pek çok 

uluslararası sözleĢme imzalanmıĢtır. 

Tablo 1. 1. Bazı ülkelerde korunan alanların ülke yüzölçümüne oranı 

Ülkeler/Yıllar 1990 2000 2015 2020 

Polonya 13,6 29,9 39,6 39,7 

Almanya 14,2 23,9 36,2 37,1 

Yunanistan 8,6 22,0 34,8 34,8 

Ġspanya 7,4 24,2 28,0 28,0 

Ġngiltere 20,6 23,0 27,6 27,6 

Fransa 10,2 16,3 24,7 26,1 

Hollanda 1,1 8,9 18,2 21,4 

Ġtalya 5,5 17,9 21,1 21,2 

Japonya 17,6 18,4 20,1 20,1 

Avustralya 5,1 7,1 18,1 19,2 

Meksika 2,2 6,8 13,6 13,9 

ABD 10,6 12,1 12,5 12,5 

Avrupa Birliği 8,0 17,3 25,5 25,9 

Dünya 6,6 9,1 12,9 13,2 

Türkiye 3,0 4,3 7,7 8,7 

(WWF, 2018). 

1948 yılında kurulan ve günümüze kadar tüm dünyada 170‟ten fazla ülkede doğa 

koruma ile ilgili faaliyetler yürüten resmi kuruluĢlar, bilimsel araĢtırma kuruluĢmarı ve sivil 
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toplum kuruluĢları gibi çeĢitli kuruluĢlarından oluĢan toplam 1500 civarı üyeye sahip olan 

IUCN, gerçekleĢtirdiği kapsamlı çalıĢmalar sayesinde küresel bir etkiyle doğa koruma 

politikalarına yön veren bir kuruluĢtur. Bünyesinde gönüllü olarak barındırdırğı uzman ve 

profesyonel çalıĢanların katkılarıyla korunan alanların sınıflandırılması, mevcut bitki ve hayvan 

türleri ve de bunların alt türlerinin koruma durumlarının saptanması amacıyla dizgesel 

yaklaĢımlar ve standartlar geliĢtirmiĢtir. 

IUCN, korunan alanları yönetim amaçları ve doğa koruma hedeflerini göz önünde 

bulundurarak altı kategoride sınıflandırmıĢtır. Üye olan ülkeler ve BirleĢmiĢ Milletler 

tarafından tanınmasıyla uluslararası standartları oluĢturan bu sınıflandırma, korunan alanların 

planlanmasında yönetim amacının dikkate alınmasını ve uygulama esaslarının buna dayalı 

gerçekleĢtirilmesini teĢvik eder. 

AĢağıdaki Tablo 1.2‟de korunan alan kategorileri öncelikli hedefleri, kullanım imkanları 

ve kısıtlamaları ve de hangi ziyaretçilere açık olduğunu belirtmektedir. 

Tablo 1. 2. IUCN’nin Korunan Alan kategorileri, öncelikli hedefleri ve ziyaret biçimleri 

IUNC 

KORUNAN 

ALAN 

KATEGORĠSĠ 

ÖNCELĠKLĠ HEDEF 

VE DOĞA 

KORUMA DEĞERĠ 

ZĠYARETÇĠ 

KULLANIMI 

ZĠYATERÇĠ TÜRÜ 

B
ir

ey
se

l 

A
ra

Ģt
ır

m
a

 

T
ic

a
ri

 

K
u

ll
a

n
ım

 

T
u

ri
zm

 

R
ek

re
a

sy
o

n
 

M
a

n
ev

i 

K
ü

lt
ü

re
l 

T
a

ri
h

i 

D
eğ

er
le

r
 

I.a 

Mutlak Koruma 

Alanı 

Biyolojik çeĢitliliğin, 

coğrafi mirasın 

korunması. 

 Ekolojik değerler. 

Bilimsel değerler 

Yalnızca kontrollü 

bilimsel araĢtırma, 

vatandaĢ bilimi 

veya gönüllü 

hizmet programları 

kapsamında 

kanunun eriĢimine 

açık 

 

 

√ 

 

 

√ 

 

 

x 

 

 

x 

 

 

√ 

 

 

x 

I.b 

Yabanıl Alan 

Doğal karakteri ve 

durumu değiĢikliğe 

uğramamıĢ veya çok az 

değiĢmiĢ alanların 

korunması. 

Yabanıl değerler. 

Ekolojik değerler. 

• Genellikle düĢük 

yoğunluklu, 

kendine yeten 

ziyaretçi kullanımı 

• Kamu eriĢimi, 

alan kullanımı, grup 

büyüklüğü ve 

etkinliklere göre 

kısıtlı 

• Turizm faaliyetleri 

sınırlı; yüksek 

düzeyde denetlenir 

(özel kullanım izni) 

 

 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

 

 

x 

 

 

 

 

 

 

x 

 

 

 

 

 

 

x 

 

 

 

 

 

 

x 

II. 

Milli Park 

Bir ekosistemin ve 

geniĢ ölçekli ekolojik 

süreçlerin korunması. 

• Genel Yönetim 

Hedefi: Ziyaretçi 

kullanımı ve alanın 
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Ekolojik değerler.  

Rekreatif değerler. 

Toplumsal değerler. 

deneyimlenmesi 

• Zonlama, 

tesisleĢme ve 

ziyaretçi hizmetleri 

gibi bir dizi 

rekreasyon fırsatı 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

III. 

Tabiat Anıtı 

Dikkat çekici doğal 

Özelliklerin korunması. 

Ekolojik değerler.  

Rekreatif değerler. 

Toplumsal değerler. 

• Genel Yönetim 

Hedefi: 

Ziyaretçi kullanımı 

ve alanın 

deneyimlenmesi 

• Ortak toplumsal 

değerlerin 

korunmasını 

kolaylaĢtırır ve tipik 

rekreasyon 

imkanları sunar 

 

 

 

√ 

 

 

 

√ 

 

 

 

√ 

 

 

 

√ 

 

 

 

√ 

 

 

 

√ 

IV. 

Habitat/Tür 

Yönetim Alanı 

Yönetimsel 

müdahalelerle yapılan 

koruma. 

 

Ekolojik değerler.  

Rekreatif değerler. 

Toplumsal değerler. 

• Yönetim hedefleri 

genellikle 

rekreasyonel ziyaret 

ve turizm 

• Yardımcı tesisler 

ve hizmetler ile bir 

dizi rekreasyon 

fırsatı 

• Yaban hayatı 

gözlemi ve turizm 

 

 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

x 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

√ 

V. 

Karasal/Denizel 

Peyzaj Koruma 

Alanı 

Karasal/denizel peyzaj 

koruma. 

Ekolojik değerler.  

Rekreatif değerler. 

Toplumsal değerler. 

•Genel Yönetim 

Hedefi: Turizm 

• Yardımcı tesisler 

ve hizmetler ile bir 

dizi rekreasyon 

fırsatı var 

• Turizm 

 

 

√ 

 

 

√ 

 

 

√ 

 

 

√ 

 

 

√ 

 

 

√ 

VI. 

Sürdürülebilir 

Kaynak Yönetimi 

Ġçin Korunan 

Alanlar 

Doğal ekosistemlerin 

sürdürülebilir 

kullanımı. 

Ekolojik değerler.  

Rekreatif değerler. 

Toplumsal değerler. 

 

 

• Asli hedef: 

rekreasyonel ziyaret 

veya turizm olabilir 

• Yardımcı tesisler 

ve hizmetler ile bir 

dizi rekreasyon 

fırsatı var 

• Turizm 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

√ 

(WWF, 2018). 
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1.1.6.Türkiye’de Korunan Alanlar 

Dünyada, 1872 yılında ilk milli park olarak ilan edilen Yellowstone Milli Parkı‟ndan 

yaklaĢık seksen yıl sonra, 1950 yılında Belgrad Muhafaza Ormanı Türkiye‟de modern anlamda 

ilk korunan alan olmuĢtur. Aslında muhafaza ormanı kavramı ilk olarak 1924 yılında çıkarılan 

504 sayılı “Türkiye‟de Mevcut Bilumum Ormanların Fenni Usulü Ġdare ve ĠĢletilmesi 

Hakkında Kanun” da yer almasına rağmen bundan 26 yıl sonra uygulanmaya geçmiĢtir. 1956 

yılında ise 6831 sayılı Orman Kanunu‟nun 25. Maddesi ile milli park kavramı Türkiye‟ye 

girmiĢtir. OluĢturulan bu çerçeveden iki yıl sonra ise 1958 yılında Türkiye‟nin ilk milli parkı 

olarak Yozgat Çamlığı milli park olarak ilan edilmiĢtir. Bunu takiben ikinci olarak yine aynı yıl 

içerisinde Osmaniye‟de Karatepe-AslantaĢ, 1959 yılında Ankara Kızılcahamam Soğuksu milli 

park statüsünü almıĢ ve devamında diğer milli parklarda ilan edilmiĢtir. 

Ülkemizde bulunan korunan alanlar, “6831 sayılı Orman Kanunu”, “2873 sayılı Milli 

Parklar Kanunu”, “4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu”, “2863 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu”, “1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu”, “3194 sayılı Ġmar Kanunu” 

ve “2872 sayılı Çevre Kanunu”çerçevesinde belirlenmekte ve yönetilmektedir. Tarım ve 

Orman Bakanlığı, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, DıĢiĢleri Bakanlığı olmak üzere üç farklı 

bakanlık korunan alanlar konusunda yetkilidir. 

Türkiye‟de bulunan korunan alanlar nitelik olarak birbirinden farklılık göstermesi 

sebebiyle Tablo 1.3‟te belirtilen farklı isimlerle anılmaktadır. Doğa Koruma ve Milli Parklar 

Genel Müdürlüğü (DKMP)‟nün istatistiklerine göre Korunan alanlarımızın ülke yüzölçümüne 

oranı, 1990 yılında %2,96 iken (GüneĢ, 2011) 2019 itibarıyla 4.224 adet olan bu mevcut 

alanların toplam büyüklüğü 6.777.346 hektar olmuĢtur. Bu alanın ülke yüzölçümüne oranı ise 

%8,69‟dur. 

Tablo 1. 3. Türkiye’deki Korunan Alanların Sayısı ve Kapladığı Alan Büyüklüğü 

Korunan Alanın Statüsü Adet Alan (ha) 

Milli Park 45 895.955 

Tabiat Parkı 250 105.611 

Tabiatı Koruma Alanı 31 46.521 

Tabiat Anıtı 115 9.244 

Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahası 84 1.162.788 

Ramsar Alanı 14 184.487 

Ulusal Öneme Haiz Sulak Alan 59 869.697 

Mahalli Öneme Haiz Sulak Alan 13 14.513 
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Muhafaza Ormanı 55 251.493 

Kent Ormanı 134 10.198 

Gen Koruma Ormanı (in-situ) 325 43.016 

Tohum MeĢceresi (in-situ) 315 41.567 

Tohum Bahçesi (ex-situ) 202 1.471 

Tek Yüzey Haline GetirilmiĢ TOPLAM 1.642 3.407.566 

Özel Çevre Koruma Bölgesi 18 2.586.774 

Doğal Sit 2.574 1.784.071 

Tek Yüzey Haline GetirilmiĢ   

Brüt Genel Toplam  7.908.243 

Genel Toplam 4.224 6.777.346 

Korunan Alanların Ülke Yüzölçümüne Oranı (%) 8,69 

(Leung ve ark. 2018). 

Türkiye‟de bulunan korunan alanlar çoğunlukla merkezi yönetime bağlı olarak, Ģablon 

yönetmeliklerle belirlenmekte ve yönetilmektedir. Oysaki planlama esnasında çeĢitli meslek 

gruplarının (orman mühendisi, Ģehir ve bölge plancısı, peyzaj mimarı, ziraat mühendisi, halkla 

iliĢkiler uzmanı, jeoloji mühendisi, harita mühendisi, biyolog, hukukçu, ekonomist, sosyolog 

vb.) yer alması ve personel devamlılığının sağlanması gerekmektedir. Korunan alanlar yasalar 

ile ilan edilmesine rağmen sadece korumacı ve merkezi bir yaklaĢımla ele alındığında, 

genellikle etkin yönetim ve denetim mekanizmalarına sahip olmamaktadırlar. Tüm paydaĢların 

daha etkin katılımını sağlayacak katılımcı yönetim yaklaĢımı benimsenmeli, yasal 

düzenlemeler ile korunan alanların tespit, tescil, ilan ve yönetiminde karmaĢıklığın önüne 

geçilmelidir (TMMOB, 2019). 

GüneĢ (2011)‟e göre, yerel halk, geçim problemi, eğitimsizlik ve ilgisizlik gibi birçok 

faktör nedeniyle korunan alanların neden korunması ve bunun nasıl gerçekleĢmesi gerektiğini 

bilmemekte ve aynı zamanda bu konuda önyargılı olabilmektedir. Korunan alanların etkili 

yönetimi için paydaĢların yönetime dahil edilmesi gerekmektedir. Bu süreçte tüm katılımcılara 

bilgilendirme yapılmalı, bilinçlendirme faaliyetlerine ve müzakerelere önem verilmelidir. 

Bununla birlikte yöre halkı için alternatif gelir kaynakları oluĢturulmalı ve yerel çalıĢanların 

sayısı artırılmalıdır. 
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1.1.7.Orman ve Mesire Alanları 

Orman ve mesire yerlerinin tanımı, sınıflandırması ve özellikleri ile bilgiler aĢağıda 

verilmektedir (DKMP, 2021; OGM, 2021); 

“Orman Genel Müdürlüğü; mevkii ve özelliği dolayısıyla lüzum göreceği ormanları ve orman rejimine 

giren sahaları; bilim ve fennin istifadesine tahsis etmek, tabiatı muhafaza etmek, yurdun güzelliğini 

sağlamak, toplumun çeĢitli spor ve dinlenme ihtiyaçlarını karĢılamak, turistik hareketlere imkân vermek 

maksadıyla, milli parklar, tabiat parkları, tabiat anıtları, tabiatı koruma sahaları ve orman mesire yerleri 

olarak ayırır, düzenler, yönetir ve gerektiğinde iĢletir veya iĢlettirir”. 

“Halkın, ormanların sosyal, kültürel, bilimsel, sportif ve estetik hizmetlerinden daha fazla yararlanmasını 

sağlamak amacıyla, Orman Genel Müdürlüğü tarafından Mesire Yerleri (Kent Ormanları ve Orman Ġçi 

Dinlenme Yerleri) kurulmaktadır. Böylelikle, halkın spor, ekoturizm, piknik, dinlenme ve eğlenme 

ihtiyacının karĢılanması sağlanarak, toplumun her kesiminin orman sevgisi ve bilincinin artırılması ve bu 

sayede ormanların korunması konusunda daha duyarlı hale getirilmesi amaçlanmaktadır”.  

“Mesire Yeri: Toplumun çeĢitli dinlenme, eğlenme ve spor ihtiyaçlarını karĢılamak, yurdun güzelliğine 

katkı sağlamak ve turistik hareketlere imkân vermek maksadıyla, gerekli yapı, tesis ve donatılarla 

kullanıma ayrılan, halkın günübirlik veya geceleme ihtiyaçlarını karĢılayan, rekreasyonel ve estetik 

kaynak değerlerine sahip orman rejimine tabi sahaları”, 

“A Tipi Mesire Yeri: Toplumun çeĢitli dinlenme, eğlenme ve spor ihtiyaçlarını karĢılamak, yurdun 

güzelliğine katkı sağlamak ve turistik hareketlere imkan vermek maksadıyla yüksek ziyaretçi 

potansiyeline sahip, günübirlik kullanım imkanı yanında gecelemeye de imkan sağlayan, çadır, karavan, 

motor-karavan ve kır evi, kır lokantası, kır kahvesi gibi çok katlı olmayan, doğa ile uyumlu yapı ve 

tesisler ile yöresel ürünler sergi ve satıĢ yeri, piknik üniteleri, kameriye ile diğer rekreasyonel yapı ve 

tesisleri ihtiva eden mesire yerlerini”, 

“B Tipi Mesire Yeri: Toplumun çeĢitli dinlenme, eğlenme ve spor ihtiyaçlarını karĢılamak, yurdun 

güzelliğine katkı sağlamak ve turistik hareketlere imkan vermek maksadıyla yerleĢim merkezlerinin 

çevresinde veya rekreasyonel kaynak değerlerine ve yüksek ziyaretçi potansiyeline sahip, sadece 

günübirlik kullanım imkanı sağlayan kır lokantası, kır kahvesi, yöresel ürünler sergi ve satıĢ yeri, piknik 

üniteleri, kameriye gibi diğer rekreasyonel yapı ve tesisleri ihtiva eden mesire yerlerini”, 

“C Tipi Mesire Yeri: Toplumun çeĢitli dinlenme, eğlenme ve spor ihtiyaçlarını karĢılamak, yurdun 

güzelliğine katkı sağlamak ve turistik hareketlere imkân vermek maksadıyla kaynak değeri ve ziyaretçi 

potansiyeli orta ve düĢük yoğunlukta olan, günübirlik mahalli ihtiyaçları karĢılamak maksadıyla, piknik 

üniteleri, yöresel ürünler sergi ve satıĢ yeri, kameriyeve diğer rekreasyonel yapı ve tesisleri ihtiva eden 

mesire yerlerini”, 

“D Tipi Kent (ġehir) Ormanı: Ormanların öncelikle sağlık, spor, estetik, kültürel ve sosyal 

fonksiyonlarını halkın hizmetine sunmak, aynı zamanda yurdun güzelliğine katkı sağlamak, toplumun 

çeĢitli spor ve dinlenme ihtiyaçlarını karĢılamak, turistik hareketlere imkân vermek ve teknik ormancılık 

faaliyetleri ile flora ve faunanın da tanıtılarak, özellikle çocuklar ve gençlere orman sevgisi ve bilincinin 

aĢılanması maksadıyla izcilik, doğa yürüyüĢü, bisiklet, binicilik ve benzeri etkinlikler ile kır lokantası, kır 

kahvesi, kültür evleri, yöresel ürün sergi ve satıĢ yeri, amfi tiyatro, çeĢitli mini spor alanları ve diğer 

rekreasyonel yapı ve tesisleri ihtiva eden il ve ilçelerde ayrılan yerleri temsil eder”. 
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1.1.7.1.Mesire Yerleri Temel Ġlkeler 

Orman Genel Müdürlüğü mesire yerlerinde uyulan temel ilkeleri aĢağıda ki Ģekilde 

tanımlamıĢtır; 

 Tüm düzenlemeler doğal ekosisteme uygun bir Ģekilde yapılır. 

 Gerekli hallerde orman amenajman plânları ve ilgili mevzuatta belirtilen her türlü 

ormancılık çalıĢmaları yapılır. 

 Ġdarece belirlenen maksat dıĢında herhangi bir faydalanmaya müsaade edilmez. 

Mesire yerleri olarak ayrılacak alanlarda aĢağıdaki kriterler aranır; 

 Orman rejimi içerisinde olması veya bu amaçla tahsis edilmesi, 

 Rekreasyon ve ekosistem yönünden farklı ve zengin özelliklere sahip olması, 

 Rekreasyonel kullanım talebi ve/veya ihtiyacı olması, 

 Rekreasyonel kaynak bütünlüğünü sağlayacak nitelik ve büyüklükte olması 

1.1.7.2.Mesire Yerleri Kapasite Hesapları 

1.1.7.2.1.Günübirlik alanlarındaki kapasite değerleri: 

Günübirlik kullanılan bir mesire alanının kapasite değeri 250 kiĢi veya 50 piknik ünitesi 

(bir piknik ünitesinin beĢ kiĢilik olduğu kabul edilir) olarak hesaplanır. Bu kapasite değeri 

doğal kaynakların özelliklerine göre 15 ila 25 kiĢiolarak belirlenebilir. 

Günübirlik Kullanım Birimleri: 

 Aile birimi (5 kiĢi): 200-350 m2 kullanma alanı, 

 Grup birimi (20 kiĢi): 800-1.400 m2 kullanma alanı, 

 Aile birimi (1 piknik ünitesi): 1 masa, 

 Grup birimi (grup piknik ünitesi): 4 masa 

1.1.7.2.2.Konaklamalı alanlarındaki kapasite değerleri: 

Konaklamalı yani kamp alanlarının kapasite değerlerinin hesaplanması günübirlik 

alanlarınkinden farklılık gösterir. Bu alanlarda bireylerin konaklaması söz konusu olduğundan 

dolayı çevreden fazla etkilenilmeyecek Ģekilde bir alan büyüklüğü seçilmelidir. Bunun yanı sıra 

toplu kullanım birimlerininde artıĢ göstermesi gerekir.  

Kamp Kullanım Birimleri:  

 Bir organize kamp birimi (1 aile, 4 veya 5 kiĢi): 80 m2 kullanım alanı, 

 Çadırlı kamp birimi 

 Karavan kamp veya motorhom kamp birimi 

 Kır Evi 
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1.1.7.2.3.Mesire yerlerinde bulunabilecek yapı ve tesisler 

Mesire yerlerinin özellikleri ve ziyaretçilerin potansiyellerine göre alan içerisine 

aĢağıdaki tesislerden uygun olanlar planlanmalıdır. A tipi mesire yerlerinde bulunabilecek yapı 

ve tesisler Tablo 1.4‟te verilmiĢtir. 

Tablo 1. 4. A Tipi Mesire Yerlerinde Bulunabilecek Yapı ve Tesisler 

1. AlıĢveriĢ ünitesi 

2. Amfi tiyatro 

3. Araç yolu 

4. Bekçi evi 

5. Bisiklet parkuru 

6. BulaĢık yıkama yeri 

7. Büfe 

8. Çadırlı kamp ünitesi 

9. ÇeĢme 

10. Çevre ihata 

11. Çocuk oyun alanı 

12. Depo 

13. Doğal gezinti köprüsü 

14. Doğal ve suni kayak pisti 

15. Doğal ve yapay su göletleri 

16. DuĢ 

17. Fosseptik 

18. GiriĢ kontrol binası 

19. Gözlem kulesi 

 

 

20. Harici aydınlatma 

21. Ġbadethane 

22. Ġdare binası 

23. Kameriye 

24. Kır evi (Bungalov) 

25. Kır lokantası 

26. Kır kahvesi 

27. Macera parkı 

28. Manej ve hayvan barınağı 

29. Manzara seyir terası 

30. Mini spor alanları 

31. Motorhom ve karavan ünitesi 

32. Ocak 

33. Ormancılık uygulamaları 

tanıtım alanı 

34. Otopark 

35. Paintball alanı 

36. ParaĢüt atlama ve iniĢ yeri 

 

37. Patika 

38. Pergola 

39. Personel binası 

40. Piknik üniteleri 

41. Serbest oyun alanı 

42. Sıhhi Tesis Kompleksi 

43. Soyunma kabini 

44. Spor tesisleri destek binası 

45. Su deposu 

46. Süs havuzları 

47. Teleski ve teleferik hattı 

48. Tuvalet 

49. Yağmur barınağı 

50. Yaya gezinti yolu 

51. Yöresel ürünler sergi ve satıĢ 

yeri 

52. Yüzme havuzu 

53. Flora ve fauna tanıtım alanı 

v.b. 

 

B tipi mesire yerlerinde bulunabilecek yapı ve tesisler Tablo 1.5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 1. 5. B tipi mesire yerilerinde bulunabilecek yapı ve tesisler 

1. Amfi tiyatro 

2. Araç yolu 

3. Bekçi kulübesi 

4. Bisiklet parkuru 

5. BulaĢık yıkama yeri 

6. Büfe 

16. GiriĢ kontrol binası 

17. Gözlem kulesi 

18. Ġbadethane 

19. Ġdare binası 

20. Kameriye 

21. Kır lokantası 

31. Patika 

32. Pergola 

33. Piknik üniteleri 

34. Serbest oyun alanı 

35. Soyunma kabini 

36. Spor tesisleri destek binası 
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7. ÇeĢme 

8. Çevre ihata 

9. Çocuk oyun alanı 

10. Depo 

11. Doğal gezinti köprüsü 

12. Doğal ve suni kayak yeri 

13. Doğal ve yapay su göletleri 

14. DuĢ 

15. Fosseptik 

22. Kır kahvesi 

23. Macera parkı 

24. Manzara seyir terası 

25. Mini spor alanları 

26. Ocak 

27. Ormancılık uygulamaları 

tanıtım alanı 

28. Otopark 

29. Paintball alanı 

30. ParaĢüt atlama ve iniĢ yeri 

 

37. Su deposu 

38. Süs havuzları 

39. Teleski ve teleferik hattı 

40. Tuvalet 

41. Yağmur barınağı 

42. Yaya gezinti yolu 

43. Yöresel ürünler sergi ve satıĢ 

yeri 

44. Yüzme havuzu 

45. Flora ve fauna tanıtım alanı 

v.b. 

 

C tipi mesire yerlerinde bulunabilecek yapı ve tesisler Tablo 1.6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 1. 6. C Tipi Mesire Yerilerinde Bulunabilecek Yapı ve Tesisler 

1. Araç yolu 

2. Bisiklet parkuru 

3. BulaĢık yıkama yeri 

4. Büfe 

5. ÇeĢme 

6. Çevre ihata 

7. Çocuk oyun alanı 

8. Doğal gezinti köprüsü 

9. DuĢ 

10. Fosseptik 

11. GiriĢ kontrol binası 

12. Ġbadethane 

13. Kameriye 

14. Kır lokantası 

15. Kır kahvesi 

16. Mini spor alanları (2 adet) 

17. Ocak 

18. Ormancılık uygulamaları 

tanıtım alanı 

19. Otopark 

20. Patika 

21. Pergola 

22. Piknik üniteleri 

23. Soyunma kabini 

24. Su deposu 

25. Tuvalet 

26. Yağmur barınağı 

27. Yaya gezinti yolu 

28. Yöresel ürünler sergi ve satıĢ 

yeri 

29. Flora ve fauna tanıtım alanı 

v.b. 

 

D tipi mesire yerlerinde bulunabilecek yapı ve tesisler Tablo 1.7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 1. 7. ġehir Ormanında Bulunabilecek Yapı ve Tesisler 

1. Amfi tiyatro 

2. Araç yolu 

3. Bekçi kulübesi 

4. Bisiklet parkuru 

5. Büfe 

6. ÇeĢme 

7. Çevre ihata 

8. Çocuk oyun alanı 

9. Depo 

16. Gözlem kulesi 

17. Ġbadethane 

18. Ġdare ve ziyaretçi binası 

19. Ġzcilik faaliyet yerleri 

20. Kameriye 

21. Kır kahvesi 

22. Kır lokantası 

23. Kültür evi 

24. Macera Parkı 

30. Otopark 

31. Patika 

32. Paintball alanı 

33. Pergola 

34. Spor tesisleri destek binası 

35. Su deposu 

36. Süs havuzları 

37. Yağmur barınağı 

38. Yöresel ürünler satıĢ yeri 
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10. Doğal gezinti köprüsü 

11. Doğal ve yapay su göletleri 

12. Doğa yürüyüĢ alanı 

13. Flora ve fauna tanıtım alanı 

14. Fosseptik 

15. GiriĢ kontrol binası 

 

25. Manej ve hayvan barınağı 

26. Manzara seyir terası 

27. Mini spor alanları 

28. Ocak 

29. Ormancılık uygulamaları 

tanıtım alanı 

39. Teleski ve teleferik hattı 

40. Tuvalet 

41. Yüzme havuzu 

42. Flora ve fauna tanıtım alanı 

v.b. 

 

 

Türkiye‟de bulunan mesire yerleri, milli parklar ve tabiat parkları sayıları Tablo 1.8‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 1. 8. Türkiye’deki Mesire Yerleri, Milli Parklar ve Tabiat Parkları Sayısı 

Alan Sınıfı Adet 

A Tipi Mesire Yeri 164 

B Tipi Mesire Yeri 342 

C Tipi Mesire Yeri 881 

D Tipi Kent Ormanı 134 

Milli Park 45 

Tabiat Parkı 250 

 

1.1.8.TaĢıma Kapasitesi ve Ziyaretçi Yönetim Modelleri 

Ġnsanlar, yıllar içerisinde doğayı aĢırı ve yanlıĢ bir biçimde kullanmıĢtır. Bu kullanım 

sonucunda nitelik ve nicelik olarak doğanın kaynak değerinde çeĢitli düzeylerde bozulmalara 

neden olmuĢlardır. Bu nedenle 19 yüzyıl sonlarında doğal alanların gelecek nesillere 

aktarılmasının sağlanması amacıyla korunan alanlar ve milli parklar kavramları ortaya çıkmıĢtır 

(Yücel ve BabuĢ, 2005; Cırık, 2007). Teknoloji ve sanayinin geliĢmesi neticesinde kırsal 

yaĢamdan kentsel yaĢama doğru göç hareketi artmıĢtır. Bu hareketlilik aĢırı ve plansız bir 

kentleĢmeye sebep olmuĢ ve bunun neticesinder ekreasyon alanlarında azalma gerçekleĢmiĢtir. 

Bu sebeple insanlar Ģehir ortamından kaynaklanan stress, kalabalık ve yorgunluk hislerinden 

uzaklaĢma, aynı zamanda dinlenme ve eğlenme ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla milli parklara 

ve diğer korunan alanlara doğru yönelmiĢlerdir (Öztura, 2010; Öztürk ve Aydoğdu, 2012). 

Korunan alanlara talebin artması ise bu alanların kaynak değerleri üzerine olumsuz etkilere yol 

açmıĢ ve ziyaretçi memnuniyetlerinde azalmalara neden olmuĢtur. Oysaki milli parkların 

kullanımında asıl amaç, doğal ve kültürel değerleri koruyarak gelecek nesillere aktarılmasını 
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sağlanmaktır (Akten ve ark., 2009). Bu ilke doğrultusunda, rekreasyonel ve turizm amaçlı 

kullanımlardan kaynaklı meydana gelen olumsuz etkileri azaltmak amacıyla son otuz yıldır 

korunan alanlarda rekreasyonel taĢıma kapasitesi temellerine dayanan ziyaretçi yönetim 

planları korunan alanların yönetiminde kullanılan önemli yönetim araçlarıdır (Mason, 2005). 

Taşıma kapasitesi; “Doğal, kültürel, estetik ve rekreasyonel kaynak değerlerinin özellik 

ve niteliklerinde hissedilebilir bir bozulma olmaksızın, sahanın kullanıma açılabileceği günlük 

en fazla ziyaretçi sayısını ifade etmektedir” (OGM, 2021). 

Rekreasyonel taĢıma kapasitesi 1960‟lı yıllardan günümüze kadar birçok araĢtırmacı 

tarafından ele alınmıĢtır. Bu bağlamda rekreasyonel taĢıma kapasitesi; doğal ve kültürel kaynak 

değerlerin korunabilliğini sağladığı ve ziyaretçi memnuniyetinin en uygun seviyede 

tutulabildiği bir alan için makul olan ziyaretçi kullanımlarının sayısal değerini ifade etmektedir 

(Mathieson ve Wall, 1989; Manning ve Lawson, 2002). Bununla birlikte rekreasyonel taĢıma 

kapasitesi ile ilgili yapılan çalıĢmalar genellikle dört boyutta ele alınmıĢtır. Birincisi; milli 

parklar ve diğer rekreasyon alanlarının fiziki yapısından kaynaklı alanda bulunabilecek 

maksimum ziyaretçi sayısını belirten “Fiziksel TaĢıma Kapasitesi” (Shelby ve Heberlein, 1984; 

Cifuentes, 1992; Itami, 2002), ikincisi; rekreasyonel deneyim kalitesi azalmadan, tüm 

ziyaretçilerin rekreasyonel olanaklardan faydalanma imkanlarının eĢit düzeyde olabildiği 

ziyaret yoğunluğunun üst sınırını belirten “Sosyal TaĢıma Kapasitesi” (Graefe ve ark. 1984; 

Shelby ve Heberlein, 1984; Lawson ve ark., 2003; Manning, 2002), üçüncüsü; kullanılan 

rekreasyon alanının ekolojik değerlerinde kabul edilemez veya geri döndürülemez hasarlar 

olmadan uygun görülen kullanım miktarını ifade eden “Ekolojk TaĢıma Kapasitesi” (Hammitt 

ve Cole, 1998; Marion, 1998; Leung ve Marion, 2000), dördüncüsü ise; idari olarak etkin bir 

Ģekilde ziyaretçi yönetiminin sağlanabilmesi için hizmet verilebilecek maksimum ziyaretçi 

sayısını belirten “Yönetim TaĢıma Kapasitesi” (Papageorgiou ve Brotherton, 1999; Pigram ve 

Jenkins, 1999) dir (Akt. Göktuğ ve ark., 2013). 

Cahill ve ark. (2007) ve Warzecha ve ark., (2001)‟na göre bugüne kadar gerçekleĢtirilen 

rekreasyonel taĢıma kapasitesi çalıĢmaları ziyaretçi yönetim planlarının esaslarını oluĢturmuĢ 

ve bununla birlikte rekreasyonel taĢıma kapasitesiyle bütünleĢik olarak çeĢitli ziyaretçi yönetim 

modelleri geliĢtirilmiĢtir. Bu alanda yaygın olarak bilinen ziyaretçi yönetim modelleri;  

 Clark ve Stankey (1979) tarafından geliĢtirilen “Rekreasyonel Fırsat Dağılımı” 

(ROS), 

 Stankey ve ark. (1985) tarafından geliĢtirilen “Kabul Edilebilir DeğiĢim Sınırları” 

(LAC), 
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 Graham ve ark. (1988) tarafından geliĢtirilen“Ziyaretçi Etkinlikleri için Yönetim 

Süreci” (VAMP), 

 Shelby ve Heberlein(1984) tarafından geliĢtirilen“TaĢıma Kapasitesi Değerlendirme 

Süreci” (C-CAP), 

 Graefe ve ark. (1990) tarafından geliĢtirilen “Ziyaretçi Etki Yönetimi” (VIM), 

 Manning (2001) tarafından geliĢtirilen “Ziyaretçi Deneyimini ve Kaynağı Koruma” 

(VERP) modelleridir.  

Ziyaretçi yönetim modellerinin uygulama aĢamaları birbirinden farklılıklar gösterse de 

hepsinin temelini rekreasyon taĢıma kapasitesi oluĢturmaktadır. Bu modellerin son 

aĢamalarında ise ziyaretçi yönetim stratejilerinin belirlenmesi, uygulanma çalıĢmaları ve takip 

etme süreçleri mevcuttur. Bu nedenle etkili ziyaretçi yönetimi için hem korunan alanlar hem de 

rekreasyon alanlarının taĢıma kapasiteleri hakkında veri bilgisine sahip olunması, alanlar 

hakkında yönetim planlamalarının yapılması ve alanlara uygun Ģekilde tasarlanan 

yönetim araçlarının geliĢtirilmesi önem arz etmektedir (Göktuğ ve Kurkut, 2016). 

1.1.9.Ziyaretçi Kapasitesi 

Ġnsanları doğa ve tarihle buluĢturmak daha sağlıklı zihinler ve bedenler oluĢturur, aile 

ve arkadaĢlar arasındaki bağları güçlendirir, yerel toplulukların yaĢam kalitesine ve 

dayanıklılığına katkıda bulunur, ruhlarımıza ilham verir ve canlandırır (Cordell ve ark. 1999; 

Daniel, 2010; Driver, 1976). 

Ek olarak, merkezi yönetim tarafından yönetilen karasal ve sulak alanları 

deneyimlemek, ziyaretçilerin gerçek bir yere ait olma anlayıĢını ve duygusunu geliĢtirmelerine 

ve dolayısıyla kolektif doğal ve kültürel mirasımızın vatandaĢ koruyucuları olarak hareket 

etmelerine yardımcı olur (Larson ve ark. 2011; Marchand 2014; Vagias ve Powell, 2010). 

IVUMC (2019)‟ a göre her yıl insanlar, giderek artan çeĢitli ziyaretçi deneyimlerini 

sürdürmek için merkezi yönetim tarafından yönetilen doğal alanlar aramaktadırlar. 

Kamuoyunun bu doğalalanlara ilgisi ve bunların kullanımı değiĢtikçe, ülke çapındaki bu 

eğilim, hepimizin (ziyaretçiler, yöneticiler ve vatandaĢlar) bu özel yerlerin ve bunların yarattığı 

faydaların korunmasını sağlamak amacıyla ziyaretçi kullanımını yönetmek için daha etkili 

yöntemler benimsememizi gerektirmektedir. Etkili ziyaretçi kullanım yönetimi, bu değiĢen 

talebin karĢılanmasına yardımcı olur ve kamu kurumlarının kaynakları korumasına ve ziyaretçi 

deneyimlerini iyileĢtirmesine yardımcı olur. Ziyaretçi kullanım yönetimi, aynı zamanda bu 

değerli yerlere uygun kamu eriĢimini desteklerken aynı zamanda arzu edilen ziyaretçi 

deneyimlerini mümkün kılan kaynakların ve sosyal ve yönetimsel koĢulların uzun vadeli 

sürdürülebilirliğini sağlar. 
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Proaktif ziyaretçi kullanım yönetimi ve ziyaretçi kapasitesinin ele alınması, açık alan 

rekreasyon ve ziyaretçi kullanımındaki kalıpların sürekli değiĢmesi nedeniyle artık her 

zamankinden daha önemlidir. Ziyaretçi kitlesi yeni ilgi alanları ve ihtiyaçlarla daha da 

çeĢitlenmekte ve çoğu zaman yeni ziyaretçi deneyimlerinin ortaya çıkmasına yol açmaktadır. 

Ziyaretçilerin demografik özellikleri ile mekansal ve zamansal dağılımdaki değiĢiklikleri, 

uluslararası ziyaretçilere ağırlık vererek seyahat ve turizm sağlayıcılarının ziyaretlerini 

artırmayı ve daha büyük nesiller arası aile birimlerinin ziyaretini desteklemek için farklı tesis 

ve hizmetlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu değiĢiklikler sıklıkla değiĢen ziyaretçi beklentilerini 

karĢılamak için ırk, sınıf, cinsiyet ve yaĢ gibi sosyal ve çevresel adalet faktörlerinin dikkate 

alınması ihtiyacıyla sonuçlanır (Rose 2010; Rose ve Paisley 2012). Teknolojiye olan 

bağımlılığın artması, merkezi yönetim tarafından yönetilen doğal alanlara yakın metropol 

nüfuslarıyla birleĢtiğinde, bilgi ve kaliteli hizmetlere yönelik talebin de artması gerekmektedir. 

DeğiĢen kullanım kalıplarının yanı sıra birçok alanda ziyaretlerin ciddi oranda artması 

da proaktif ziyaretçi kullanım yönetimi ve ziyaretçi kapasitesinin ele alınmasının bir diğer 

nedenidir. Artan ziyaret; ulusal ve yerel pazarlama kampanyaları, artan uluslararası seyahat ve 

turizm, düĢük seyahat maliyetleri, sosyal medya etkileri, değiĢen hava koĢulları ve yeni ortaya 

çıkan rekreasyon biçimleri gibi çok sayıda faktörden kaynaklanmaktadır. 

Ziyaretçilere fayda sağlayacak Ģekilde yönetirken kaynakları korumak doğası gereği 

karmaĢıktır. Ziyaretçi kullanım yönetimi, esnek bir dizi araç ve stratejinin uygulanmasını içerir. 

Yöneticiler sadece ziyaretçi sayısını değil, nereye ne zaman ve neden gittiklerini ne yaptıklarını 

ve geride ne bıraktıklarını da analiz etmelidir. Altyapının sürdürülebilirliği, tesis geliĢtirme 

düzeyi ve yollar, patikalar ve rekreasyon alanları gibi alanların güçlendirilmesi de 

barındırılabilecek ziyaretçi kullanım miktarlarının ve profillerin belirlenmesinde oldukça etkili 

faktörlerdir. 

Kurumlararası Ziyaretçi Kullanımı Yönetim Konseyi “Ziyaretçi Kullanımı Yönetim 

Çerçevesi” kapsamında merkezi yönetim tarafından yönetilen doğal alanlarda ziyaretçi 

kullanımının analiz edilmesi ve yönetilmesi konusunda tutarlı bir rehberlik sağlar. 

Ziyaretçi kullanımı yönetim çerçevesi ile yasa ve politika gerekliliklerini karĢılayan, 

kurumun hesap verebilirliğini sağlayan ve ziyaretçi kapasitesi de dahil olmak üzere yönetim 

kararları ve eylemlerinin dayandırılacağı sağlam gerekçeler sağlayan, yasal olarak 

savunulabilir, Ģeffaf bir karar alma süreci sağlanması amaçlanmaktadır. Genel olarak 

çerçevenin, farklı kurum politikalarına ve düzenlemelerine uyarlanabilir olması ve yine de 

merkezi olarak yönetilen doğal alanlarda ziyaretçi kullanım yönetimine profesyonel, kapsamlı 

ve tutarlı bir yaklaĢıma izin vermesi amaçlanmaktadır. 
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“Ziyaretçi Kapasitesi Rehberi”, konsey çerçevesindeki rehberliği geniĢletmeyi ve 

ziyaretçi kapasitesinin belirlenmesi ve uygulanmasına yönelik özel yönlendirme sağlamayı 

amaçlamaktadır. Merkezi arazi ve su yöneticileri, yasal olarak gerekli olduğunda ve/veya 

istenen koĢulların elde edilmesi ve sürdürülmesiyle doğrudan ilgili olan ziyaretçi kullanım 

miktarları ve türlerinin yönetimi sırasında ziyaretçi kapasitesi yönetimi stratejilerini ve 

eylemlerini tanımlamalı ve uygulamalıdır.  

Ziyaretçi kapasitesi, ziyaretçi kullanım yönetiminin bir bileĢenidir ve bir alanın, arzu 

edilen kaynak koĢullarını ve alanın kuruluĢ amaçlarıyla tutarlı ziyaretçi deneyimlerini elde 

ederken ve korurken barındırabileceği maksimum ziyaretçi kullanım miktarları ve türleridir. 

Tablo 1. 9. Ziyaretçi Kullanım Yönetimi Çerçevesi 

 

 

1) NĠÇĠN 

Temeli inşa etmek 

1. Projenin amacı ve ihtiyacı netleĢtirilir. 

2. Alanın amacı ve geçerli mevzuat, kurum politikaları 

ve diğer yönetim talimatları gözden geçirilir. 

3. Mevcut bilgiler ve mevcut koĢullar değerlendirilir ve 

özetlenir. 

4. Bir proje eylem planı geliĢtirilir. 

 

Sonuç: Projeye neden ihtiyaç duyulduğunun 

anlaĢılması ve proje yaklaĢımının geliĢtirilmesi. 

 

2) NE 

Ziyaretçi kullanım yönetimi yönünü tanımlamak 

5. Proje alanı için istenen koĢullar tanımlanır. 

6. Uygun ziyaretçi aktiviteleri, olanakları ve hizmetleri 

tanımlanır. 

7. Göstergeler seçilir ve eĢikleri belirlenir. 

 

 

Sonuç: UlaĢılacak veya sürdürülecek koĢullar ve 

koĢulların zaman içinde nasıl takip edileceği açıklanır. 

 

4- YAP 

Uygulama, izleme, değerlendirmeve düzenleme 

12. Yönetim eylemleri uygulanır. 

13. Sürekli izleme ve belgeleme yapılır, istenen 

koĢulları sağlamada yönetim eylemlerinin etkinliği 

değerlendirilir. 

14. Ġstenilen koĢulları elde etmek için gerekirse 

yönetim eylemleri düzenlenir ve gerekçeleri belgelenir. 

 

 

 

Sonuç: Yönetim stratejileri ve eylemleri uygulanır, 

izlenir ve değerlendirmeye dayalı olarak düzenleme 

yapılır. 

 

3- NASIL 

Kimlik yönetimi stratejisi 

8. Mevcut ve istenen koĢullar arasındaki farklar 

karĢılaĢtırılıp belgelenir ve ziyaretçi kullanımıyla ilgili 

etkiler için ziyaretçi kullanım özelliklerine iliĢkin belirli 

bağlantılar netleĢtirilir. 

9. Ġstenilen koĢulları elde etmek için ziyaretçi kullanım 

yönetimi stratejileri ve eylemleri belirlenir. 

10. Gerektiğinde ziyaretçi kapasiteleri ve kapasiteler 

dahilindeki kullanım seviyelerini yönetmek için ek 

stratejiler belirlenir. 

11. Bir izleme stratejisi geliĢtirilir. 

 

Sonuç: Ġstenilen koĢulları elde etmek veya sürdürmek 

için ziyaretçi kullanımını yönetmeye yönelik stratejiler 

belirlenir. 

(IVUMC, 2019) 
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1.1.10.Ziyaretçi Yönetim Araçları 

Korunan alanların yönetiminde yaygın bir Ģekilde kullanılmakta olan ziyaretçi yönetim 

araçları Ģu baĢlıklar altında toplamıĢtır (Manning ve Lime, 2000; Eagles ve ark., 2002; Masters 

ve ark. 2002);  

 Grup büyüklüğünün sınırlandırılması,  

 Kullanım düzeyinde mevsimsel ya da geçici sınırlandırma,  

 Zonlama (Bölgeleme), 

 AteĢ kullanımında uygulanan kısıtlamalar,  

 KalıĢ süresinin sınırlandırılması,  

 Ziyaretçi eğitim ve bilgilendirme uygulamaları,  

 Bariyer sistemi,  

 Rezervasyon sistemi,  

 ÇekiliĢ sistemi,  

 Öncelikli ziyaretçiler sistemi,  

 Diferansiyel ücretlendirme politikaları, 

 UlaĢım sistemleri,  

 Reklam ve pazarlama,  

 Teknolojik uygulamalar,  

 Ziyaretçi sertifikası,  

 Rehber eĢliğinde tur düzenlemek. 

1.1.10.1.Grup Büyüklüğünün Sınırlandırılması 

Mevcut ziyaretçi grubunda var olan maksimum birey sayısı grubun büyüklüğünü 

belirtmektedir. Kamping, trekking ve bisiklet turları gibi rekreasyonel aktivitelerdeki grup 

büyüklüğü sınırlandırmaları hem ekolojik hem de geliĢebilecek sosyal olumsuz etkilerin 

azaltılması amacıyla uygulanan etkin ziyaretçi yönetim araçlarından biridir (Eagles ve ark., 

2002; Poteete ve Ostrom, 2004). 

Manning (1999)‟e göre bir grubun büyüklüğü artıĢ gösterdikçe sosyal ve ekolojik 

olumsuz etkileri de artmaktadır. Bu duruma örnek olarak, Amerika da bulunan Isle Royale 

Milli Parkı (IRNP)‟nda ziyaretçilerin yaptıkları aktiviteler sonucunda kamp alanlarının mevcut 

bitki örtüsünde azalmaların gerçekleĢtiği görülmüĢ ve bu sebeple grup büyüklüklerinde 

sınırlandırmanın gerekliliği savunulmuĢtur (Marion ve Farrell, 2002). 
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1.1.10.2.Kullanım Düzeyinde Mevsimsel ya da Geçici Sınırlandırma 

Manning ve Lime (2000)‟e göre, milli parklarda ve diğer rekreasyonel alanların 

kullanımında bazı mevsim, gün veya zaman dilimlerinde kapasitenin üstünde yoğun talepler 

oluĢabilir. Bu gibi durumlarda, korunan alanların kullanım durumlarında mevsimsel ya da 

geçici sınırlandırmalar yapılması ziyaretçi yönetimi için uygulanabilecek araçlardan biridir. 

1.1.10.3.Zonlama (Bölgeleme) 

Greist (1975) ve Haas ve ark. (1987)‟na göre zonlama, belirli rekreatif aktivitelerin 

belirlenen alanlarda toplanmasını ya da bazı belirli alanlarda yapılmasını engellemek amacıyla 

uygulanmaktadır. Zonlamahem mekânsal hem de zamansal olarak da uygulanabilir. Aynı 

zamanda zonlama farklı rekreasyonel imkanları oluĢturmak için de tercih edilen alternatif 

ziyaretçi yönetim araçlarından biridir.  

1.1.10.4.AteĢ Kullanımında Uygulanan Kısıtlamalar 

Sürdürülebilir olması nedeniyle, gelecek nesillere miras olarak bırakılacak olan milli 

parklarda ve diğer korunan alanlarda ateĢ yakmaktan kaçınılması gerekmektedir. AteĢ 

kullanımının kısıtlandırılmasındaki amaç orman yangınlarının oluĢmasını, oluĢabilecek bir 

yangın neticesinde ekolojik sistemin zarar görmesini, bitki örtüsünün tahribatını engellemek 

yönündedir. AteĢ kullanımı korunan alan içerisinde belirli bölgelerin dıĢında tamamıyla 

yasaklanabilir veya yüksek rakımlı yerlerde yalnızca taĢınabilir gaz ocaklarının kullanımına 

izin verilebilir (Manning ve Lime, 2000). 

1.1.10.5.KalıĢ Süresinin Sınırlandırılması 

Birçok kiĢinin rekreasyon alanından faydalanması amacıyla kullanılan ziyaretçi yönetim 

araçlarından biri kalıĢ süresinin sınırlandırılmasıdır. Bu uygulama, mevcut kamp alanında 

konaklama süresinin en fazla üç gün olarak veya özel turlarda saat üzerinden planlanan sürenin 

yine konaklama süresi gibi sınırlandırılmasını içeren uygulamalardan oluĢmaktadır 

(Roggenbuck ve Schreyer, 1977; Heywood, 1985). 

Çin‟de bulunan Yellow Dağı Milli Parkı‟nda ziyaretçi yoğunluğu yaĢanması 

neticesinde, ziyaretçilerin alan içerisinde zaman ve mekân açısından eĢit dağılımını 

sağlayabilmek amacıyla, ziyaretçilerin kalıĢ sürelerinin artması durumunda farklı fiyat 

uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu uygulama ile hem ziyaretçi yoğunluğu azalmıĢ hem de 

ziyaretçi deneyimlerinde kalitenin artması sağlanmıĢtır (Yang ve Zhuang, 2006). 

1.1.10.6. Ziyaretçi Eğitim ve Bilgilendirme Uygulamaları 

Modern toplumlarda çevre eğitimi hem doğanın korunması hem de bu alanları kullanan 

ziyaretçilerin yönetimi açısından önem arz etmektedir. Bu nedenle doğal yaĢam alanlarının 

çevresinde yaĢayan bölge halkının ve ziyaretçilerin doğayı koruma hakkında yeterli bilgiye 
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sahip olmaması koruma alanlarında birçok soruna yol açabilmektedir. Doğa ile ilgili 

deneyimlerin paylaĢıldığı, ekoloji ile ilgili bilgilendirmelerin yapıldığı çevre eğitimi 

uygulamaları, bölge halkının çevre konusunda bilincini güçlendirmektedir. Bu eğitimler uzun 

zamanda sürdürülebilirlik açısından hem temiz bir çevre hem de kültürel ve doğal kaynakları 

koruma anlayıĢının bireylerde oluĢmasına olanak sağlamaktadır (Manning, 2003; Park ve ark., 

2008). 

1.1.10.7. Bariyer Sistemi 

Krug (2001) ve Park ve ark. (2008)‟na göre bariyer sistemi, Milli parklar gibi doğal 

koruma alanları içerisinde bulunan hassas bölgelerde ziyaretçilerin alana bırakabilecekleri 

olumsuz etkileri önlemek ya da en aza indirmek amacı taĢıyan etkili bir yöntemdir. Koruma 

alanı içerisinde bulunan bu bölgelere giriĢleri bir bariyer sistemi ile engellemek mümkündür 

(Göktuğ ve Kurkut, 2016). 

1.1.10.8. Rezervasyon Sistemi 

Doğal alanların ve milli parkların yoğun ziyaret günleri ve mevsimleri vardır. 

Rezervasyon sistemi, birçok milli parkta uygulanan bir ziyaretçi yönetim aracıdır. Bu sistem, 

ziyaretçiler tarafından yoğun olarak talep edilen bu günlerde ziyaretçi sayılarını kontrol altına 

alabilmek amacıyla kullanılan etkin yönetim araçlarından biridir. Bu sistem ziyaretçiler 

tarafından en olumlu bakılan yöntem olması ile birlikte uygulanması oldukça zor ve bütçesel 

açıdan masraflıdır. Ancak çeĢitli turlarla gerçekleĢtirilen milli park ziyaretlerinde uygulanması 

çok daha kolaydır. Bu sistem yönteminde rezervasyon kayıtları mail, telefon veya internet sitesi 

üzerinden alınabilmektedir (Manning ve Lime, 2000). Örneğin, Kaliforniya‟da bulunan 

Yosemite Milli Park‟ında kamp yapmak isteyen ziyaretçiler alana gelmeden önce rezervasyon 

yaptırmalıdırlar (Eagles ve ark., 2002; Huhtala ve Pouta, 2008). 

1.1.10.9. ÇekiliĢ Sistemi 

Manning ve Lime (2000)‟e göre milli park ve diğer rekreasyonel alanların yoğun ziyaret 

dönemlerinde hangi ziyaretçilerin hangi günlerde ve hangi saat aralığında bu alanlara gelip 

ziyaretlerini gerçekleĢtirebilecekleri çekiliĢ sistemi ile tespit edilebilir. 

1.1.10.10. Öncelikli Ziyaretçiler Sistemi 

Bu sistemde, Milli park alanını ziyaret etmek için baĢvuruda bulunan ziyaretçilerden 

bazı kiĢisel bilgiler talep edilmektedir. Ziyaretçilerin bu alanı daha önce ziyaret edip etmediği, 

ikamet ettiği yerin ziyaret edeceği parka olan uzaklığı ve yaĢı bu bilgiler arasındadır. Ayrıca 

alanda gerçekleĢtirilmesi planlanan rekreasyonel aktiviteler için gerekli sertifika veya uzmanlık 

durumu bilgileri istenmektedir. Bu kriterler göz önünde bulundurularak oluĢturulan sistemde 

ziyaretçi grupları veya öncelikli ziyaretçiler belirlenebilmektedir (Manning ve Lime, 2000). 
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1.1.10.11. Diferansiyel Ücretlendirme Politikaları 

Milli parklar gibi korunan alanlarda ücretlendirme politikası, alan kullanımlarının 

sınırlandırılması ve bu alana maddi kaynak sağlaması yönünden oldukça önemli ve etkili 

yaklaĢımlardan biridir. Ekonomide, yüksek fiyata sahip olan bir ürünün daha az tüketileceği 

bilgisinden yola çıkarak, ücretlendirme politikasının daha kaliteli bir hizmet sağlayacağı teorisi 

de bu yaklaĢımı doğrulamaktadır (Lindberg ve Halpenny, 2001; Buckley, 2003). 

Diferansiyel ücretlendirme politikaları ile ilgili literatürler incelendiğinde, ziyaret 

alanına giriĢ için belirlenen ücretlerin arttırılmasının, ziyaret sayısının azalmasına etki ettiği 

gözlemlenmiĢtir (Manning ve Lime, 2000). Ancak Amerika BirleĢik Devletleri‟nin en popüler 

parklarından biri olan Yellowstone Milli Parkı ve ziyaret sayısının oldukça yoğun olduğu 

bölgedeki diğer parklarda tespit edilen ücret artıĢının, parklara yapılan ziyaretlere minimum 

derecede etki ettiği  tespit edilmiĢtir (Leuschnerve ark., 1987). 

Diferansiyel ücretlendirme politikalarıyla iliĢkili tespitler yapılması için ziyaretçi 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Yapılan çalıĢmalarda, ziyaretlerden elde edilen toplam ücretin, 

rekreasyon alanında var olan tesislere ayrıca bu alanda sunulan hizmetlere katkı sağlaması 

amacıyla kullanıldığına dair yapılan açıklamalar, rekreasyonel alanında yeni imkanları 

geliĢtirilmesi için ücretlendirmelerin etkin bir role sahip olduğuna vurgu yapılması ve sağlanan 

imkanlar ile maliyet bilgisinin paylaĢılması halkın belirlenen ücretleri kabul etme seviyesini 

arttırdığı yönündedir (Huhtala ve Pouta, 2008). 

Bunların aksine Reiling ve ark. (1992)‟na göre, milli parklarda uygulanan ücretlendirme 

politikaları etik açıdan değerlendirildiğinde uygulanan yüksek fiyatlandırmaların gelir seviyesi 

daha düĢük olan ziyaretçilere karĢı yapılmıĢ bir ayrımcılık olduğunu belirtmektedir. 

1.1.10.12. UlaĢım Sistemleri 

Rekreasyon alanlarında ziyaretçi yoğunluğunun yanı sıra alana ulaĢım için kullanılan 

motorlu araçların yoğunluğu da ziyaretçilerin olumsuz deneyim yaĢamasına neden olan 

faktörlerdendir (Manning, 1999). Aynı zamanda korum altında olan bu alanlarda kullanılan 

motorlu taĢıtların doğal yaĢamı olumsuz yönde etkilediği de bilinen bir gerçektir (Anderson ve 

ark., 1998). Olumsuzluğa neden olan bu durum için ziyaretçilerin ulaĢımı ve alan çevresinde 

oluĢan yoğunluğun baĢarı ile yürütülmesi amacıyla eylem planları gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

eylem planı içerisinde; motorlu taĢıtların sınırlandırılması, araçlara belirli saatlerde alana giriĢ 

izini verilmesi, ziyaretçiler için ulaĢım ile ilgili alternatiflerin oluĢturulması, yürüyüĢ ve bisiklet 

yollarının düzenlenmesi, alan içinde gezinme için servis araçlarının kullanımının teĢvik 

edilmesi gibi maddeler yer almaktadır (Singer ve Beattie 1986; Eaton ve Holding, 1996; 

Cullinane ve Cullinane, 1999). 
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1.1.10.13. Reklam ve Pazarlama 

Korunan doğal alanlarda yönetimin en önemli amaçlardan biri rekreasyonel arz ve 

talebin dengelenerek olumsuz etkilerin en aza indirilmesidir. Bu nedenle bu alanların 

ziyaretçilere doğru bir biçimde tanıtılması gerekmektedir. Ġnternet siteleri aracılığıyla 

rekreasyonel alan ile ilgili bilgilendirmeler yapılmakta ve haftanın belirli günlerinde giriĢ 

ücretlerinde indirim uygulayarak bu alanları farklı gün ve saatlerde ziyaret edilmesi teĢvik 

edilmektedir (Eagles ve ark., 2002). Rekreasyonel alanlardaki ziyaret talebi reklam ve 

pazarlama stratejileri ile doğru orantılıdır.  Reklam ve pazarlama stratejileri ile ziyaretçilerin 

alana olan ilgileri artarken aynı zamanda bu ziyaretler korunan alanlara gelir kaynağı 

olmaktadır. 

1.1.10.14. Teknolojik Uygulamalar 

Doğal alanlar içinde kullanılan teknolojik uygulamalar hem alanın hem de ziyaretçilerin 

güvenliklerini sağlarken aynı zamanda da ziyaretlerin etkisiyle ekosistemin zarar görmemesi 

açısından önemli bir fayda sağlamaktadır  (Eagles ve ark. 2002). 

Motorlu taĢıtlar için park alanlarında bulunan zaman sayaçları, servis alanı 

istasyonlarında aracın ne kadar beklediğini bildiren hem sesli hem de görsel uyarı sistemleri, 

alana giden yolda servis istasyonlarını gösteren dijital yön levhaları teknolojik uygulamalara 

örnek olarak gösterilebilir (Manning ve Lime, 2000; Eagles ve ark., 2002; Beunen ve ark., 

2008). 

1.1.10.15. Ziyaretçi Sertifikası 

Eagles ve ark. (2002)‟na göre, rekreasyonel faaliyetlere katılım gösteren bazı 

ziyaretçiler gerçekleĢtirdikleri faaliyete ait sertifika ya da lisans belgesine sahip olabilir. Bazı 

rekreasyon alanlarında yalnızca belirlenen niteliklere sahip olan ziyaretçi kitlesinin rekreasyon 

alanına girmesine izin vermek amacıyla ziyaretçilerden daha önce gerçekleĢtirdikleri faaliyetler 

ile ilgili sertifika ya da lisans belgeleri istenebilmektedir. 

Bu belgeler aracılığıyla diğer ziyaretçilerden farklı olarak belirli niteliklere sahip 

ziyaretçiler, belirlenen kullanım süresinde rekreatif etkinliklerini gerçekleĢtirmektedir. 

1.1.10.16. Rehber EĢliğinde Tur Düzenlemek 

Doğa ve kültürel açıdan zenginliklere sahip korunan alanlar ve milli parklar sınırlı bir 

alan içerisindedir. Bu alanları ziyaret etmek amacıyla gelen ziyaretçilere alanları gezdirirken 

doğru bilgiler veren, ihtiyaç halinde alandaki aktiviteler konusunda ziyaretçilere yardımcı olan 

kiĢiler rehber ya da alan kılavuzu olarak adlandırılmaktadır (AhipaĢaoğlu, 2001). Alanlarda 

görev yapan rehberler teorik ve uygulamalı olarak üç haftadan az olmamak koĢuluyla bir eğitim 

sürecinden geçmektedirler. Rehberlerin bu eğitim süreci, ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında 
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Yönetmelik‟te belirtilmektedir. Rehberler eğitim boyunca korunan alanlar baĢta olmak üzere 

flora ve fauna çeĢitliliği ile ilgili bilgiye sahip olurken, ekoloji, harita ve pusula ile yön bulma, 

iletiĢim teknikleri, ekip bilinci ve ilk yardım gibi temel konularda eğitim almaktadırlar. Bu 

eğitim ayrıca, alanda varolan kaynak değerlerini, alana iliĢkin özellikleri, alanın sosyo-kültürel 

yapısını ve geliĢme planları ile ilgili bilgilerin hem aktarılıp hem de uygulandığı bir süreci 

kapsamaktadır (Temizkan ve Yıldırım, 2014). 

1.2. Kamp Kavramı 

Doğal alanlar olan milli parkların amacı o bölgenin korunması olmasının yanı sıra 

insanların rekreasyonel olarak kullanımına da olanak sağlamasıdır. Milli parkların sahip olduğu 

mevcut kaynak değerleri; piknik, kamp, doğa yürüyüĢleri, foto safari, kuĢ gözlemciliği ve 

manzara seyretme gibi çeĢitli rekreasyonel aktivitelerin gerçekleĢtirilmesine imkân sunacak 

Ģekilde kullanıma açılmıĢtır (Demir, 2001). 

Rekreasyon, değiĢen ve her geçen gün geliĢmekte olan dünyanın önemli faaliyet 

alanlarından biridir. Rekreasyon insanlara farklı kullanım alanları sunarak, ihtiyaç duydukları 

temel yaĢam motivasyonlarını kazanmalarına imkân sağlamaktadır (Özgüç, 1998). 

Rekreasyonel etkinlikler farklı Ģekillerde sınıflandırmalara sahip olmakla birlikte 

gerçekleĢtirildiği mekânsal özelliğe göre “kapalı alan rekreasyonu” ve “açık alan rekreasyonu” 

Ģeklinde iki sınıfa ayrılmaktadır. Açık alan rekreasyonu, açık alanlarda gerçekleĢtirilen ve 

doğal Ģartlara yönelik olarak bireylere daha fazla hareket imkânı sağlayan rekreasyon türüdür 

(Müderrisoğlu ve Uzun, 2004). Ayrıca macera anlayıĢıyla doğada kendini keĢfetmek amacıyla, 

milli parklar, tabiat parkları ve orman içi dinlenme alanlarında gerçekleĢtirilen faaliyetler: 

kampçılık, macera eğitimi, izcilik, doğa eğitimi, doğa yürüyüĢleri, kuĢ gözlemciliği, doğa 

fotoğrafçılığı gibi etkinlikler açık alan rekreasyonuna örnek olarak verilebilir (Çelebi, 2016). 

Ġnsanlar, özellikle kentsel alanların rekreasyonel olarak sunduğu olumsuz koĢullar ve 

açık alan rekreasyon kaynaklarının yetersiz olması sebebiyle, Ģehir dıĢında bulunan açık alan 

rekreasyon kaynaklarına yönelmektedirler. Açık alan rekreasyon kaynakları içerisinde en 

önemli olanlarından biri de kamp alanlarıdır (Gültekin ve Gültekin, 2012). 

Kamp alanları, olması gerektiği gibi uygun bir biçimde ele alınıp planlanırsa bireylerin 

daha fazla keyif almalarına katkı sağlayacak bir açık alan rekreasyon aracı haline gelir. Aynı 

zamanda kamp alanları güçsüz, yaĢlı, çocuk ve dezavantajlı bireylerin doğa içerisinde 

dinlenebilmelerine, güvenli ve de ekonomik geziler gerçekleĢtirebilmelerine, bunun yanı sıra 

bireylerin dünyaya açılmalarına ve gittikleri yerlerde yeni arkadaĢlıklar kurabilmelerine fırsat 

vermektedir (Sözen ve ġahin, 1988). 
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Ġnsanlar, Ģehir yaĢantısının oluĢturduğu fiziksel ve psikolojik etkilerden bir süreliğine 

uzaklaĢıp doğada vakit geçirmek isteyebilmektedirler.  

Kampçılık faaliyetleri, kiĢilerin doğada vakit geçirme arzusunu yüksek oranda 

karĢılaması, aynı zamanda da çeĢitli sportif faaliyetlere ve farklı konaklama Ģekillerine olanak 

tanıması gibi nedenlerle tercih edilmektedir (Topay ve Koçan, 2009). 

Kentlerde yaĢayan bireyler, aĢırı kalabalık, uzun çalıĢma saatleri ve stres gibi nedenlerle 

yaĢadıkları çevreden bir süreliğine uzaklaĢma isteğiyle kırsal alanlar olarak nitelendirilen açık 

alan rekreasyon alanlarına yönelmektedirler (Hacıoğlu ve ark., 2009). Bu durum, açık alan 

konaklama sektörünün yıl geçtikçe büyüyebileceğini göstermektedir. Kamp yapma faaliyeti bu 

sektörün en önemli ürünlerinden biridir (Gursoy ve Chen, 2012).  

Türk Dil Kurumu (2024)‟na göre “kamp; çadır, baraka vb. eğreti araçlardan oluĢturulan 

konak yeri, bu yerde konaklama, kurum ve kuruluĢlarda çalıĢanların dinlenmek, eğlenmek için 

gittikleri konaklama yeri” olarak tanımlanmaktadır. 

Kökeni Antik Yunan dönemine kadar dayanmakta olan kamp yapma faaliyeti en eski 

açık alan rekreasyon faaliyetlerinden biridir (Gursoy ve ark., 2012).  

Günümüzde kamp yapmak, öncelikle insanların geçici olarak açık alanda konakladığı 

rekreasyonel bir aktivitedir. Kamp yapmak bireylere doğayı ilk elden deneyimleme fırsatı 

sağlar. Kampçılık faaliyetinde bireyler balık tutma, avcılık, yüzme, bitki incelemesi, kuĢ ve 

yaban hayatı gözlemciliği ve doğa fotoğrafçılığı gibi birçok etkinliklere katılırlar. Bir o kadar 

da önemlisi kamp yapmak insanların Ģehir hayatının stresinden kurtulmasına yardımcı 

olmaktadır. Bir kamp alanına gidiĢ, dönüĢ ve çevresinde yürüyüĢ yapmayı içerdiğinde fiziksel 

faydalar sağlar ve birçok açık hava meraklısı, kamp yapmanın gençlere güven kazandırdığına 

ve yaĢlı kampçılara alıĢılmadık bir ortamda kendilerine meydan okuma fırsatları sunduğuna 

inanır. Kamp yapmanın çeĢitli türleri olduğu gibi, kampçıların geçici yuvalarını kurabilecekleri 

çeĢitli kamp alanları da vardır. Kamp alanları ormanlarda ve çöllerde, yüksek ovalarda ve 

dağlarda, göl kenarlarında ve okyanus sahillerinde bulunabilir (F.I.C.C. 2024). 

Kamp; doğa içinde hem sportif hem de rekreatif etkinliklerde bulunmak bazen kısa 

süreliğine konaklamak bazen de dinlenmek gibi farklı amaçlar taĢımaktadır. Bu amaçlar 

doğrultusunda kamp; doğada çadır, baraka ya da karavan gibi benzer konaklama araçlarından 

faydalanılarak gerçekleĢtiren bir rekreasyon biçimidir. Bu etkinliğin gerçekleĢtirildiği 

kamping/kamp alanları ise; ulaĢım kolaylığı açısından kent giriĢlerinde ya da karayolları 

güzergahları ve yakın çevrelerinde tercih edilirken ulaĢımın yanı sıra deniz, göl ya da dağ gibi 

doğal güzelliğe sahip olan yerlerde de kurulmaktadır. Kamp alanları genellikle kampçıların 

kendi imkanları dahilinde yeme-içme, dinlenme, eğlence ve spor, geceleme gibi ihtiyaçlarını 
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karĢıladıkları en az 30 ünitelik (karavan, çadır, bungalov) tesislerdir (Tanrıverdi, 1987; UKKF, 

2024). 

Kamp alanları, doğada uzun süre kalmanın bir sonucu olarak ruhsal iyileĢme ve 

değiĢimin gerçekleĢtiği yerler olarak değerlendirilmiĢtir (Jurdana ve ark. 2009). Günümüzde 

kamp alanları, alıĢılagelmiĢ günlük rutinden kaçmak, özgürlük, doğayı yaĢama ve bir sosyal 

grubun parçası olma imkanını sunan rekreasyon alanlarıdır (Holdnak ve Rodgers, 2004; White 

ve White, 2004; Winter, 2005; Mikkelsen ve Cohen, 2015; Garst ve ark., 2010; Ahn ve Lee, 

2015; Patterson ve ark. 2015; Hassel ve ark., 2015). 

Kampçılık, karavanla gezme ve diğer geçici barınma biçimleriyle iliĢkilendirilmesine 

rağmen, ister kamp alanında isterse vahĢi doğada olsun kısa bir süre için bir çadırda yaĢama 

faaliyetini ifade etmektedir. Terminoloji, bir 'kamp deneyimini' tanımlamak için uluslararası 

olarak değiĢiklik göstermektedir. Örneğin, Avustralya ve Yeni Zelanda'da kırsal alanlarda 

hiçbir hizmetin sunulmadığı kamp ve karavan faaliyetlerine "boondocking" adı verilmektedir. 

Ticari parklar karavan parkları, tatil parkları, turistik parklar veya diğer 32 terimle anılmaktadır 

(Brooker, 2011). Kuzey Amerika'da aynı tür parklar genellikle kamp alanı, karavan parkı, 

seyahat parkı veya karavan tesisi olarak tanımlanır. Avrupa'da kamp ve karavan imkânı sunan 

yapılar, Kuzey Amerika'da bir kamp alanı içindeki belirlenen tek bir alanı ifade eden bir terim 

olan kamp alanları olarak anılmaktadır (Alan Rogers, 2011). GeniĢ terminolojiye yanıt olarak 

'açık alan misafirperverliği' terimini kullanılmaktadır. Bu terim Ģu anda Amerika BirleĢik 

Devletleri'nde ürün yelpazesinin kampçılık, karavan ve kabinleri kapsayacak Ģekilde 

geniĢletildiğini kabul etmek ve sektörün tarihsel olumsuz imajlarından kaçınmak için 

kullanılmaktadır (Counts ve Counts, 2004). Bu terim Brooker (2011) tarafından 

Avustralya'daki çeĢitli kamp konaklama yerlerini kapsayacak Ģekilde daha da geniĢletilmiĢtir. 

Kamp ve açık alan ağırlama tesisleri sunan ticari parklar 'Açık Alan Konaklama 

Parkları' (OHP'ler) olarak anılmaktadır (Brooker, 2011; Brooker ve ark., 2012). 

Hardy ve ark., (2012)‟na göre, kamp yapmak her insan için farklı anlamlar 

çağrıĢtırabilir. Maceracılar için vahĢi bir deneyim anlamına gelirken ebeveynler için kamp 

yapmak bir kaçıĢ, ailece yapılan bir tatili ve ucuz bir konaklamayı temsil eder. Karavancılar 

için ise bu bir yaĢam tarzıdır. 

Kampların sıklıkla çadır, bungalov, kulübe ve karavan gibi çeĢitli konaklama 

alternatifleri sunan turistik tesisler olarak tanımlandığı ortaya çıkmıĢtır (Collins ve Kearns, 

2010; Brooker ve Joppe, 2013).  

Kamp yapmak bireylere birçok avantaj sağlamaktadır ancak bunun yanı sıra bir takım 

olumsuz etkileride bulunmaktadır, bunlar; bitki örtüsüne zarar verme ve yok etme, toprak 
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erozyonuna ve su kaynaklarının kirlenmesine yol açma, yaban hayatına zarar verme gibi 

olumsuz etkileridir (Leung ve Marion, 1999; Marion ve Farell, 2002). 

Kamp yapmak, otelde konaklamaya göre oldukça ucuz olmanın yanı sıra yiyecek, 

içecek ve farklı faaliyetler için gerekli olan malzemelerin dıĢarıdan getirilebildiği bir tatil 

türüdür (Brooker ve Joppe, 2013). Aynı zamanda bireylerin sosyal olarak birbirleri ile etkileĢim 

halinde oldukları ve doğayla iç içe tatil yapabildikleri bir etkinliktir (Timothy ve Teye, 2009).  

Kamp yapmak günümüzde hala birçok yerde bulanabilecek tatil için en iyi değerlerden 

biridir. Otelde kalmaktan daha ucuz bir konaklama türüdür. Ġnsanlar kendi yiyeceklerini getirip 

yemeklerini piĢirebilir, temiz havada manzarayı seyrederek doğanın tadını çıkarabilirler. Bir 

otelde konaklamaya göre bir baĢka avantajı da daha sosyal olmasıdır. Kamp alanındaki herkes 

aynı ilgiyi paylaĢmaktadır. Kamp alanına yeni gelen birine orada daha önceden bulunan 

kampçılar selam verip ihtiyaçlarının olup olmadığını sormaktadırlar. 

Kampçılık, kısmen aktivite, kısmen konaklama olan bir açık alan rekreasyon çeĢididir. 

Temel çadırcılıktan karavan, rekreasyon araçları (RV) ve lüks imkanları içerecek Ģekilde 

geliĢmiĢtir. 

Bu farklı konfor, stil ve benzersizlik seviyeleri, Avrupa, Kuzey Amerika ve 

Avustralya'daki popülerliğine katkıda bulunmuĢtur. Örneğin, Amerika BirleĢik Devletleri'nde 

kamp yapmak 2011'de 39,9 milyon geceden 2012'de 42,5 milyon geceye çıkmıĢtır. Avrupa'da 

gecelemelerin altıda biri kamp alanında gerçekleĢmektedir. En hevesli kampçılar, 

Avustralyalıların %86'sının ve Yeni Zelandalıların %80'inin yaĢamlarında en az bir kez bir 

karavanı veya tatil parkını ziyaret ettiği Avustralya ve Yeni Zelanda'da bulunmaktadır. Genel 

olarak sektör, daha önceki 'yoksul insan' kaçamağı veya 'otoyol kenarındaki toprak motel' 

etiketlerini aĢmıĢ durumdadır (Broker ve Joppe, 2013). 

1.2.1. Dünyada ve Türkiye’de Kamp Yapmanın Tarihsel GeliĢimi 

Kamp yaĢamının yaygın olarak gerçekleĢtiği Amerika BirleĢik Devletleri‟nde (ABD) 

“Kamp” kelimesi, çadır ya da baraka biçimindeki konaklama yeri olarak tanımlanırken, 

“Kamping” ise bu konaklama yapılarında gerçekleĢtirilen ortak yaĢantı olarak tanımlanmıĢtır. 

Kamping, kırsal alanlardaki en önemli rekreasyon amaçlarından biridir. Her yaĢta ve her gelir 

düzeyindeki insanlar kamping imkanlarından yararlanmaktadır (Koç ve ġahin, 1999). 

Organize Kampçılığın Tarihi: Ġlk 100 Yıl kitabının yazarı Eleanor Eells'e göre, "Birçok 

yazar kampçılığın insanoğlu kadar eski olduğunu söylüyor." Doğada vakit geçirmek, daha basit 

bir yaĢam tarzı benimsemek, açık havada eğitim fırsatlarını deneyimlemek – insanlar 

yüzyıllardır aĢağı yukarı “kamp yapıyor”. Organize kampçılık ise 1800'lerin sonlarına dayanan 
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daha yeni bir benimsenmedir. Ailelerin daha kırsal alanlara taĢınması, dağlarda, göllerde, deniz 

kıyısında daha fazla zaman geçirmesi; bu ortamlarda eğlence ve eğitim fırsatlarına yönelik 

arzunun popüleritesi hızla artmıĢtır. 

Amerikan Kamp Derneği'nin metninde organize kamp, "açık havada grup halinde 

yaĢamada yaratıcı, dinlence ve eğitici bir fırsat sağlayan sürekli bir deneyim" olarak 

tanımlanmaktadır. Her kampçının zihinsel, fiziksel, sosyal ve ruhsal geliĢimine katkıda 

bulunmak için eğitimli liderlikten ve doğal çevrenin kaynaklarından yararlanır”. Bu, Topçu 

Kampı ile baĢlayan, bugün bildiğimiz Ģekliyle yaz kampıdır. 

Ġlk örneklerine yaklaĢık 150 yıl önce rastlanılan kampların tarihçesi kısaca aĢağıdaki 

gibi özetlenebilir;  

 Ġlk organize kamp Amerika‟da 1861 yılında topçu kampı olarak kurulmuĢtur. 

 Ġlk tatil amaçlı kaplar 1874 yılında Genç Hıristiyan Kadınlar Derneği tarafından 

kadın iĢçilere tatil programları yapmak için kurulmuĢtur.  

 1876 yılında ilk özel kamp organize edilmiĢtir. 

 1881 yılında sorumluluk sahibi, becerikli bir gençlik yetiĢtirmek için Chocoura 

kampı kuruldu. 

 1885 yılında Genç Hıristiyan Erkekler Derneği tarafında serbest zaman eksikliği 

yaĢayan ergen ve genç erkekler için kamp programları oluĢturuldu. 

 1892 yılında Camp Arey kız çocuklarının kabul edildiği ilk kamp oldu. 

 1900 yılında ilk genç erkekler kamp kulübü kuruldu.  

 1902 yılında Laura Matton kızlar için Kamp Kehonka‟yı kurdu. 

 Ġzciliğin kurucusu Robert Baden- Powell 1907 yılında 22 genç erkekten oluĢan bir 

gurupla ilk izci kampını gerçekleĢtirmiĢtir.  

 1908 yılında rekreatif kampçılığın kâĢifi olarak bilinen Thomas Hiram Holding 

kampçılığa ait ilk el kitabını yazmıĢtır. 

 1910 yılında Amerikan Kamp Birliği (ACA) kurulmuĢ. 

 1912 yılında ilk kız izci kampı organize edilmiĢtir.  

 1933 yılında Uluslararası Kamp ve Karavan Federasyonu kurulmuĢtur (F.I.C.C) 

 1941 de ilk gençlik kampları birliği kurulmuĢtur.  



29 

 

 Kamp standartları ilk olarak 1948 yılında uygulanmaya baĢlanmıĢtır.  

 Türkiye‟de ilk defa 1966 yılında Kamp ve Karavan Derneği kurulmuĢtur. 

  2008 yılında Ulusal Kamp ve Karavan Federasyonu haline dönüĢmüĢtür (U.K.K.F). 

  Türkiye Ulusal Kamp ve Karavan Federasyonuna bağlı 58 adet Karavan Kamp yeri 

mevcuttur. 

 1996 yılında yapılan bir anlaĢmayla akredite olmuĢ kamplarda konaklamak için bir 

ödemenin yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

 1997 yılından itibaren kamp alanlarının çocukların geliĢimi üzerine etkilerinin 

araĢtırıldığı çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

1.2.2. Alternatif Turizm ÇeĢidi Olarak Kamp ve Karavan Turizmi 

Turizm insanların sürekli yaĢadıkları yerin dıĢında gittikleri yerlerde geçici olarak 

konaklamalarından doğan ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik faaliyetlerdir. Ġnsanlar, tarih 

boyunca farklı sebeplerden dolayı seyahat etmektedirler. Ancak günümüzde endüstrinin 

geliĢmesi ile birlikte gelir düzeyindeki artıĢ ve refahın yükselmesi turizme oldukça farklı bir 

yön vermiĢtir (Halis ve Ulama, 2015). 

Turizm endüstrisi ulusal ekonomiye önemli katkılar sağlamaktadır. GeliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeler turizm faaliyetlerine önem vermektedirler. Turizm faaliyetleri 

neticesinde artıĢ gösteren turizm hareketliliği beraberinde farklı problemleri de meydana 

getirmektedir. Bu meydana gelen problemlerin giderilmesindeki çözüm yollarından biri de 

turistik faaliyetlerin çeĢitliliğinin artırılmasıdır, yani olası alternatif turizm faaliyetlerinin 

geliĢtirilmesidir (Öztürk ve Yazıcıoğlu, 2002). 

Türkiye‟de turizm tıpkı dünyada da olduğu gibi insanların yaĢadıkları toplum içinde 

ekonomik ve kültürel seviyelerinin geliĢimine bağlı olarak hem anlam hem de kavramsal olarak 

geliĢmekte aynı zamanda da çeĢitlenmektedir. Yapılan araĢtırmalarda eğlenme ve dinlenme 

amaçlı yapılan turizm aktivitelerinin yerine kültür ve tabiat unsurlarının ön plana çıktığı turizm 

faaliyetleri görülmektedir (Sönmez, 2011). 

Tarihsel süreçte turizm faaliyetlerine bakıldığında, deniz, kum ve güneĢ gibi unsurların 

ön planda olduğu kitle turizmi üzerine yoğunlaĢma olduğu görülmektedir. Son yıllarda ise 

alternatif turizm faaliyetlerinde hızlı bir artıĢın olduğu gözlemlenmektedir. Kitle turizmini 

tercih eden kiĢiler deniz, kum ve güneĢ unsurlarını tatilin aynılaĢmaya baĢlaması sebebiyle bir 

kenara bırakmayı tercih etmiĢ ya da edindiği hobiler sebebiyle ilgi alanlarına hitap eden 
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alternatif turizm faaliyetlerine katılmaya baĢlamıĢlardır. Alternatif turizm, yılın her dönemine 

göre uygun Ģekilde yapılabilme özelliğine sahiptir. Bu özelliği sebebiyle alternatif turizmde 

çeĢitlilik açısından seçeneklerin geniĢ olması, mevsim döngülerine bağlı olarak yaĢanan 

olumsuz ekonomik etkilerin de azaltılması açısından önemli bir yere sahiptir. Alternatif turizm 

aktivitelerinin yapılacağı destinasyonlarda gerekli altyapı, üstyapı ve doğal bir çevre varsa bu 

alana uygun olarak alanın iyileĢtirilmesi için atılacak adımlara geniĢ çerçeveden bakıldığında 

turizmin gerçekleĢeceği bölgeye ve ülkeye hem ekonomik hem de sosyolojik fayda 

sağlayabilir. Alternatif turizimin öne çıkan en önemli özelliklerinden biri; gelir düzeyi farkı 

gözetmeksizin her meslek grubundan kiĢinin gelir düzeyine uygun Ģekilde turizm faaliyetlerine 

katılmasına olanak sağlamasıdır. Alternatif turizm içinde yer alan kamp ve karavan turizmi 

birlikte değerlendirilen iki kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak ülkemize bakıldığında 

kamp turizminin daha çok gelir düzeyi düĢük gençler tarafından tercih edildiği, karavan 

turizmini ise daha geniĢ zamana sahip, belli yaĢ ortalamasının üzerindeki kiĢilerin 

gerçekleĢtirdiği bir turizim faaliyeti olarak değerlendirebiliriz. Alternatif turizm türünün 

çeĢitliliği bölge ve ülkeler için önem arz etmektedir. Bu açıdan baktığımızda Türkiye, birçok 

türün yapılabildiği uygun bir coğrafi yapıya sahip olmakla birlikte kamp ve karavan turizmi 

için de oldukça elveriĢli bölgelere sahiptir. Kamp ve Karavan turizmi için özellikle Ege ve 

Akdeniz bölgesi uygun alanları sebebiyle yoğunlaĢmanın olduğu bölgelerdir (Akpur ve Zengin, 

2019). 

Özellikle var olan nüfusun yaĢlanması ve ĢehirleĢme gibi etkiler geleceğin kamp 

alanlarının yapılanmasında ve değiĢmesinde anahtar rol oynamaktadır. Bu etkilerin sonucunda 

oluĢan değiĢimler kamp alanı yöneticilerinin kararlarında da belirleyicilik faktörünü 

oluĢturmaktadır (Milohnic ve Bonifacic, 2014). 

Ġnsanların değiĢik ülkeler görüp tanımak ve genele bakıldığında ekonomik açıdan daha 

ucuz bir tatil yapmak amacıyla ulaĢım, konaklama ve yeme içme ihtiyaçlarını kendilerinin 

sağladığı, karavan ve çadırları ile yaptıkları tatiller kamping ve karavan turizminin yapısını 

oluĢturmaktadır (Kırklareli Kültür Turizm, 2018).  

Kamp alanları ve karavanlar için oluĢturulan parklar, düĢük maliyete sahip bir turizm 

niĢinden, farklı nüfus yapılarına sahip özellikleri olan kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilen farklı 

seviyelerde değer arz eden çok yönlü bir rekreasyon deneyimine dönüĢmüĢtür. Bu alanlar, 

kiĢilerin sosyalleĢme, kaçıĢ, özgürlük ve bazen de keĢifleri için bireysel ve kiĢilerarası 

ihtiyaçları sonucunda oluĢan motivasyonları ile alternatif bir konaklama ya da tercih edilen bir 

yaĢam biçimi olarak alanı yeniden konumlandırmıĢtır (Brooker ve Joppe, 2013). 
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Kamp etkinliğinin günümüzde özellikle kırsal alanda varolan doğal güzelliğin ve 

olanakların tatil aracılığı ile değerlendirilmesine fırsat vermesi ve bu fırsatı yaratırken diğer 

turizm etkinliklerine göre daha ekonomik olması, doğal, tarihi ve kültürel açıdan zengin 

alanlarda konaklamanın gerçekleĢtirilebilmesi gibi nedenlerle hem dünyada hem de ülkemizde 

özellikle son yıllarda yazlık evine sahip olma ya da kiralama veya baĢka ülkelere seyahat etme 

gibi tatil alıĢkanlıklarına karĢı tercih edilen bir alternatif olmaya baĢlamıĢtır (Ryan, 1991; 

Gunn, 1994; Sözen ve ġahin, 1998). 

Profesyonel anlamda kamp turizmi, turizm hareketliliğine karavan veya çadır ile dahil 

olan bireylere yönelik, park ve konaklama imkânı sunmak amacıyla yapılandırılan, özel 

donanımlı tesislerden (iĢletme belgesine sahip) faydalanma faaliyetleri olarak anlaĢılmaktadır. 

Bu tür hizmetlerin sunulması için oluĢturulan tesislere kamping denmektedir (ġenol, 2011). 

1.2.3.Kamp Alanları (Kamping) ve ÇeĢitleri 

Kampingleri ifade eden bir farklı kavram da mokamp kavramıdır. 

Ġngilizceden dilimize geçen mokamp kelimesi, kamping/kamp yeri anlamına 

gelmektedir. Ġngilizcesi mocamp olan kelime Ġngilizcesi mocamp olan kelime Oxford 

sözlüğünün desteklediği çevrimiçi sözlük olan Lexico‟da; “özellikle Türkiye‟de; çeĢitli 

olanaklar ile donatılmıĢ ve motorlu araçlar, karavanlar ve çadırlar için yer olan turistik kamp 

alanı” tanımıyla yer almaktadır. Sözcük anlamı olarak özellikle Türkiye‟nin belirtilmesi, bu 

sözcüğün kavram olarak Türkiye‟deki geçerliliğinin altını çizmektedir. Aynı çevrimiçi sözlükte 

mokamp kelimesinin ilk kullanımına 1960 yılında rastlandığı görülmektedir. Sözcüğün motor 

ve camp kelimelerinin birleĢiminden oluĢtuğu belirtilmektedir (Uçar, 2020). 

Sözen ve ġahin (1988)‟e göre genel anlamda uzun süreli (tatil amaçlı) ve yol üstü 

(transit) olmak üzere iki tip kamp alanı vardır.  

 Uzun süreli kamp alanları: Bu özellikteki alanlar yola çıkmadan önce hedeflenen 

alanlardır ve müĢterilerine gerekli temel hizmetlere ek olarak çeĢitli rekreasyon olanakları 

da sunarlar. Yöre parkları ve milli parklar bu amaçlarla kullanılabilir. Bu alanları seçenler 

çoğu kez önceden tatillerini burada geçirmeye karar verenlerdir. Uzun süreli kamp alanları 

önemli aktivite ve özellikler yakınında yer alır. Bunlar; deniz, göl, akarsu, alıĢveriĢ ve gece 

hayatı olanakları cazip olan kentler, tarihsel ve arkeolojik özellikler ya da müzeler, 

rekreasyon ve eğlence yerleri olabilir. Tesis bakımından yeterli olup alıĢveriĢ, duĢ, wc, 

çamaĢırhane, değiĢik mevsimlerde kullanılabilecek açık ve kapalı mekanlarda rekreasyon 

aktiviteleri bulunmalıdır. BaĢlangıçta olası kamplama birimlerinin %20‟sine hizmet 

götürülmeli, iĢ hacmi ve talep artıĢına göre hizmetlerin geniĢletilmesi olanağı bulunmalıdır. 
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Konuklarla doğrudan ilgilenen tam zamanlı çalıĢabilecek bir yönetici tarafından 

yönetilmelidir. Misafirperverlik ve müĢterilerin yeniden gelmesini sağlamak birinci amaç 

olmalıdır. 

 Yol üstü kamp alanları: Bu alanlar öncelikle tek bir gecelemeye hizmet ederler. Bu 

alanları kullananların çoğu baĢka bir yere gitme amacında olup yolu bölerek bir gecelik 

dinlenme ve konaklama için burada kalanlardır. Bu alanların ana karayollarına yakın olması 

ve bu yollar üzerinde yapılan uygun iĢaretleme ile belirlenmesi gerekir. Burada kalıĢ 

süresini uzatmak isteyenlerin olabileceği düĢünülerek sınırlı rekreasyon olanakları 

sağlanabilir. Yol üstü kamplar önemli karayolları ya da turistik güzergahlar üzerinde veya 

yakınlarında yer alır. Geceleme için gerekli tesisler; duĢ, wc, bazı iç ve dıĢ mekân 

rekreasyon tesisleri yüzme havuzu, çamaĢırhane olabilir. Bu temel gereksinimler için 

olanak yoksa bir ticari merkeze yakın olmalıdır. Alanın büyük bölümünde su ve elektrik 

götürülmüĢ olmalıdır. Hijyenik toplama istasyonuna ya da kanalizasyona bağlantı mümkün 

olmalıdır. Kısmi statüde bir yönetici tarafından yönetilebilir. Uzun süreli kamp alanlarında 

olduğu gibi misafirperverlik ve müĢterilerin yeniden gelmesini sağlamak burada da en 

önemli araçtır. Bazı kamp alanları ise her iki gurubun en iyi özelliklerini biraraya getirecek 

Ģekilde düzenlenebilir. Bununla birlikte bu iki grubun farklı yatırım, planlama ve iĢletme 

yaklaĢımları gerektirdiği unutulmamalıdır. Birinci grubun iĢletme tarzı bir tatil köyüne, 

ikinci grubunki ise bir motele benzetilebilir. 

Kampingler ile ilgili farklı çalıĢmalarda ise benzer Ģekilde kampinglerin “transit 

kampingler”, “rekreasyonel kampingler”, “transit-rekreasyonel kampingler” ve organizasyon 

kampingler” olarak dört ana gruba ayrıldığı görülmektedir. 

 

1.2.3.1. Transit Kampingler 

Genellikle Ģehirlere yakın ya da ana yol güzergahlarında tesis edilen, bir ila üç gün gibi 

kısa süreli konaklama olanağı sunan, dar bir alana ve kısıtlı yapısal elemanlara sahip olan kamp 

alanlarıdır (Gülez, 1983). 

1.2.3.2. Rekreasyonel Kampingler 

Rekreasyonel olarak tasarlanan kampinglerde asıl amaç rekreasyondur. Bu nedenle 

Ģehirlerden ve ana yollardan uzaklarda doğal güzelliklere sahip özel alanlarda (sahil, göl, 

akarsu, orman vb.) tesis edilirler. Konaklama süreleri transit kampinglerle kıyaslandığında daha 

uzun, ziyaretçi yoğunluğu ve günlük değiĢimler daha az olmaktadır. Bununla birlikte yapısal 

elemanların varlığı daha fazla ve kullanım alanları ile ilgili mevcut standartlar daha yüksektir 

(Gülez, 1983). 
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1.2.3.3.Transit-Rekreasyonel Kampingler 

KuruluĢ yerleri ve tesisler transit kamping özelliği göstermesine rağmen hem transit 

hem de rekreasyonel kampinglerin amaçlarını bir arada taĢıyarak kısa ve uzun süreli konaklama 

imkânı sunan kampinglerdir (Koç ve ġahin, 1999).  

1.2.3.4. Organizasyonel Kampingler 

Genellikle yaĢ gruplarına göre ayrımların yapıldığı, izcilik ve rehberlik gibi 

organizasyonlar için kurulan kampinglerdir (Koç ve ġahin, 1999). 

1.2.4.Kamp Alanlarının Özellikleri 

Kamp ve piknik alanlarının konumlandırılması çalıĢmalarında; jeoloji, bitki örtüsü, 

toprak bilgisi, eĢ yükselti eğrileri vb. yanı sıra karayolları ve idari sınırlar gibi temel verileri 

gösteren haritalar bilgi edinme amacıyla kullanılabilmektedir. Ancak kullanılan bu haritalarda 

yorum olmadığı için haritalar ham bilgiyi içermektedir. Sağlanan veriler ile diğer veriler 

arasında iliĢki kurarak doğru yorumla yapmak çalıĢmayı yürüten plancının görevidir. Coğrafi 

Bilgi Sitemleri (CBS) yazılımına aktarılmıĢ verilerin birbirleri ile iliĢki kurularak 

yorumlanması çalıĢmayı yürüten plancıların hata paylarını en az seviyeye indirmekte ve onlara 

uygulama kolaylığı sağlamaktadır (Kurum, 2000; Uzun ve ark., 2018).  

Coğrafi Bilgi Sitemleri içerik olarak mekansal verilere bağlı sözel, grafiksel vb. verileri 

entegre bir Ģekilde depolayan bir yapıya sahiptir (Orhan, 2007).  

Peyzaj planlamada CBS ve bunun gibi ilgili programların kullanımı ile daha önce sınırlı 

sayıda yapılmıĢ analizler ve yorumlar, çalıĢmayı yapan plancının hem yöntem bilgisine hem de 

planlama becerisi ile iliĢkili olarak sınırsız hale gelmiĢtir (Uzun ve ark., 2018). Doğal ve 

kültürel peyzaj elemanları baz alınarak CBS yöntemi ile oluĢturulan veriler analiz edilerek 

yapılacak farklı aktiviteler için belirlenecek alanların seçimine olanak sağlamaktadır. 

Kamp alanı niteliklerini “tesisler”, “doğal kaynaklar ve çekicilikler”, “personel”, 

“eriĢilebilirlik”, “sürdürülebilirlik”, “güvenlik”, “rekreasyon faaliyetleri” ve “ekonomik hizmet 

olanakları” olarak sınıflandırılması mümkündür. Bu bağlamda “tesisler” kategorisi kampçıların 

havuz, çamaĢırhane, konferans, restoran, plaj, spor sahaları (Holdnak ve Rodgers, 2004; 

Warnken ve ark., 2005), temizlik hizmetleri ve konaklama alternatifleri gibi ihtiyaçlarını 

karĢılayan rekreasyon hizmetlerini içermektedir (White ve ark., 2007; Collins ve Kearns, 2010; 

Caldicott ve Scherrer, 2013; Birdir ve ark., 2015).  

 “Doğal kaynaklar ve çekicilikler”, kampçılar için görünürlük sağlayan göletler, göller ve 

nehirler, doğal çevre ve iklim gibi doğal peyzaj unsurlarını içermektedir (Choi ve Dawson, 
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2002; Winter, 2005; Viallon, 2012; Wu ve Pearce, 2014; Doğantan ve ark. 2017; ġalk ve 

ark. 2018; Hewer ve ark., 2015).  

 “Personel” kategorisi hem çalıĢanların yeteneklerini hem de kampçılara karĢı güler yüzlü 

yaklaĢımlarını içermektedir (Hayllar ve ark. 2006; Breen ve ark., 2006; Fjelstul ve ark., 

2012; Severt ve Fjelstul, 2015; Brochado ve Pereira, 2017).  

 “EriĢilebilirlik” kentsel geliĢime yakın olma, mesafe, eriĢim, ilgi çekici yerlere ve 

rekreasyonel faaliyetlere yakın iyi konum ve doğaya yakın olma ile ilgilidir (Reed ve 

Greenhalgh, 2004; Sildoja ve Eagles, 2004; Cheng, 2016; Winter, 2005; White ve ark., 

2007; Birdir ve ark., 2015).  

 “Güvenlik” kamp alanlarında güvenliğin sağlanmasıyla ilgilidir (Winter, 2005, White ve 

ark., 2007; Mikulić ve ark., 2017).  

 “Sürdürülebilirlik”, geri dönüĢüm, yeniden kullanım, düĢük enerji tüketimi ve ekolojik 

standartlar gibi kavramlarla kamp alanlarında kullanma ve koruma arasındaki dengeyi 

gözeterek arz yaratılmasına dayalı unsurları içermektedir (Poudel, 2013; Mikulić ve ark., 

2017).  

 “Rekreasyon faaliyetleri” kamp alanlarında sunulan açık ve kapalı alan aktivitelerini 

içermektedir (Holdnak ve Rodgers, 2004; Fjelstul ve ark., 2012, Wellner, 2015; Mikulić ve 

ark., 2017; ġalk ve ark., 2018).  

 “Ekonomik hizmet olanakları” düĢük maliyet gibi ekonomik faktörleri içermektedir 

(Collins ve Kearns, 2010; Templeton ve ark., 2017). Karavan parkları, kamp yapmaktan 

farklı olarak, yalnızca karavanlara hizmet veren ve geçici konaklama imkânı sağlayan 

turistik tesisler olarak tanımlanmaktadır (Doğantay ve Emir, 2019). 

Kırsal destinasyonlarda karavan parkları için kriterlerin belirlenmesi ve konu üzerinde 

fikir birliğine varılması amacıyla uzman görüĢlerine dayalı olarak yapılan bir çalıĢmada ana 

kriterlerin baĢta “çevresel” ve “doğal” olmak üzere, daha ileri düzeyde ise “eğlence 

faaliyetleri”, “eğlence unsurları” ve “sosyokültürel” etkenler olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre “sosyo-kültürel” kriter yeni bir faktör olarak ön plana çıkarken, 

“ulaĢım ve eriĢilebilirlik” önemli bir karavan parkı kriteri olarak değerlendirilmemiĢtir. 

Bilindiği gibi bir bölgenin çekiciliği ve sunduğu aktiviteler turistlerin bir destinasyonu ziyaret 

etme tercihini etkileyen en önemli faktörler arasında yer almaktadır. Bu nedenle karavan 

parklarındaki peyzaj unsurları ve mevcut aktiviteler önemli bir çekim unsurudur. Daha önce 

yapılan çalıĢmalarda bungalov, çadır gibi farklı konaklama alternatifleri sunan kamp alanlarının 

benzer niteliklere sahip olması gerektiği ortaya konmuĢtur. Dolayısıyla “çevresel” ve “doğal” 

koĢulları tüm turizm destinasyonlarının sahip olması gereken ortak kriterler olarak düĢünmek 
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mümkündür. Ancak karavancıların çevreye olan hassasiyetleri nedeniyle çevrenin doğal 

dokusuna zarar verebilecek beton yapılardan kaçınmaktadırlar. Bilindiği gibi kırsal 

destinasyonların özelliklerinden biri de bu bölgelerin bakir ve altyapılarının geliĢmemiĢ 

olmasıdır. Bu destinasyonlardaki karavan parklarının altyapı ihtiyaçlarının karĢılanması için 

temel gereksinimler arasında elektrik, su ve tuvalet yer almaktadır. Bu bağlamda karavan 

parkları için “arazi eğiminin uygun olması”, “atık su bertarafı ve elektrik ihtiyacına yönelik 

tesislerin varlığı”, “karavan parkları için çakıl kaplı zemin” gibi alt kriterlerin oldukça önemli 

olduğu değerlendirilmektedir. Ayrıca bu alt kriterler karavan parklarını diğer kamp 

tesislerinden ayıran temel teknik kriterler arasında yer almaktadır. Karavancıları 

destinasyonlara çeken önemli faktörler arasında „sosyo-kültürel‟ faktörde yer almaktadır. Bu 

faktör karavancıları diğer kampçılardan ayırmaktadır. AraĢtırmalar, sıradan kampçıların, kamp 

alanı çalıĢanlarının güler yüzlü yaklaĢımını yerel halkın tutumlarından daha önemli bulduğunu 

ortaya koyarken (Hayllar ve ark., 2006; Shin ve ark., 2017), karavancılar yerel halkın turizme 

yönelik olumlu yaklaĢımlarını daha önemli görmektedir. Bunun nedeni karavancıların karavan 

parklarını kalıcı alanlar olarak değil, park edebilecekleri alanlar olarak görmeleridir. Böylelikle 

treylerin motorlu taĢıt olmasından yararlanarak sıklıkla kısa mesafelerde seyahat etme ve bölge 

sakinleriyle bütünleĢme isteği hâkim olmaktadır. EriĢilebilirlik, turizm ürünlerinin en önemli 

bileĢenlerinden biri olmasına rağmen, karavan parkları için “ulaĢım ve eriĢilebilirlik” in 

kriterler arasında yer almadığı araĢtırmalarla ortaya çıkmıĢtır. Kamp alanlarında konaklamayı 

tercih eden diğer kampçılardan farklı olarak karavancılar için yol koĢullarının iyi olması önemli 

değil, hatta ulaĢımın zorluğunu bölgenin doğal özelliklerinin korunması açısından bir avantaj 

olarak görmektedirler. Bunun nedeni karavancıların yalnız kalmayı tercih etmeleri ve kaçma 

motivasyonlarının ağır basmasıdır. Belirlenen kriterlere göre geliĢtirilecek karavan parklarının, 

ziyaretçilerin kamp kültürünün önemli bir parçası olmalarını teĢvik edeceği ve kırsal 

destinasyonlarda karavan turizminin geliĢmesine de katkı sağlayacağı belirlenmiĢtir. Ayrıca 

belirlenen ana ve alt kriterlere dayalı olarak potansiyel bir karavan parkı değerlendirme formu 

geliĢtirilebilir. Kriterlerin önem derecesine göre ağırlıklandırılmasıyla geliĢtirilebilecek formun, 

özellikle hızlı kırsal değerlendirme kapsamında karavan parkları için destinasyonun 

uygunluğunun değerlendirilmesinde yol gösterici olarak kullanılabilir (Doğantan ve Emir, 

2019). 

Bir bölgenin kamping olarak düzenlenebilmesi için aĢağıdaki kriterlerin göz önünde 

bulundurulması gerekir, ideal bir kamping; 

 Açık bir alanda,  

 Zemin özelliği yağmuru drene edilebilecek Ģekilde hafif eğimli,  
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 Çığ ve heyelan riskinin taĢımayan,  

 Biyoiklimsel konfor açısından 800–2000 metre arası rakımda olan,  

 Yönü doğu ve güneye bakan,  

 Rüzgâr hızı alandaki aktiviteleri ve yapıları olumsuz etkilemeyecek derecede (0-10 

m/sn arası) olan, 

 Bağıl nem değerleri gerçekleĢtirilecek etkinlikleri olumuz etkilemeyecek (%25-75 

arası) olan bölgeler olmalıdır. 

Alanın yakınında, iyi kaliteye sahip içme ve kullanma amaçlı su kaynağı bulunmalıdır. 

Tesis kurmayı kolaylaĢtırmak amacıyla kamp alanı için seçilen bölgelerin, taban suyu seviyesi 

düĢük, yüzeydeki suları ivedi bir Ģekilde drene edebilen kaba veya orta tekstürlü özelliklere 

sahip olmalıdır. Herhangi bir kanun ve yönetmelik tarafından fauna ve flora açısından korunma 

altına alınmamıĢ hem bitki hem de hayvan türleri açısından hassas olmayan bölgeler olmalıdır. 

Seçilecek alanlar ve kullanım biçimleri mera, çayır, orman, fundalık gibi kamp yaĢamına 

olumlu katkılar sağlayabilecek bölgelerden oluĢmalıdır. Ziyaretçilere konaklama esnasında 

farklı rekreatif etkinlikler sunabilecek özelliklere sahip, ilginç jeolojik-jeomorfolojik 

oluĢumlara sahip, bitkiler ve hayvanlar ilgili ziyaretçilere yeni türler görebilme fırsatını 

sağlayacak özelliklere sahip (endemik bitki türleri açısından zengin) ve taĢkın alanı dıĢında 

kalan bölgeler kamping alanları için uygun olmaktadır. Kamping alanına yakın çevrede 

yaĢayan insanların alanda gerçekleĢtirilecek etkinliklere olumlu bakması etkinliklerin daha 

rahat gerçekleĢmesine olanak sağlamaktadır. Özet olarak sayılan özellikler ile birlikte 

gürültünün en az seviyede olduğu, haberleĢme, sağlık tesisi ve elektrik kaynağı gibi altyapı 

tesislerine ulaĢmaya olanak sunan bölgeler kamping açısından uygundur (Tanrıverdi, 1987; 

Doğru, 1989; Anonim, 1996; Sözen ve ġahin, 1998; Koç ve ġahin, 1999; Topay, 2003). 

Kamp yapan bireyler de diğer ekoturizm faaliyetlerine katılan bireyler gibi yasaklara 

uymak durumundadırlar. Kamp yapılması yasak olan yerlerde kamp yapmamalı ve kısıtlamalı 

bölgelerde yasaklara uymalıdırlar. Kamp faaliyetlerinde bitki örtüsüne ve hayvan türlerine 

zarar vermeyecek Ģekilde hareket etmeli, doğada kalıcı izler bırakmamalı, çevre ve gürültü 

kirliliği yaratmamalıdırlar (Kaypak, 2010). 

Yine bir baĢka rekreasyon araĢtırması, Adirondack Dağları'ndaki kampçıların 

memnuniyetinine yönelik yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sonuçlarına göre üç özelliğin kritik olduğu 

belirlenmiĢtir. Etkileyici “kamp özelliği”, “yalnızlık/yenilenme” ve “doğa takdiri” duygularıyla 

sonuçlanmıĢtır. Tesis koĢullarına iliĢkin enstrümantal özellikler de ölçülmüĢtür. En kritik olanın 

yalnızlık/yenilenme olduğu keĢfedilirken geri kalan niteliklerin önemi bölgeye göre değiĢtiği 

gözlenmiĢtir (Connelly, 1987). 
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Kamp yapmanın olumsuz etkileri arasında etkileri arasında bitki örtüsünün bozulması 

ve toprağın açığa çıkması, erozyonu; çalıların ve ağaçların zarar görmesi ve kaybı; su 

kaynaklarının kirlenmesi ve yaban hayatına zarar verilmesi bulunmaktadır (Cole, 1987; Kuss 

ve ark., 1990; Leung ve Marion, 2000). 

Korunan alan yöneticileri kampla ilgili etkileri önlemek veya en aza indirmek için 

çeĢitli stratejiler uygular; en önemlisi sınırlama, dağıtma ve kontrol altına alma, davranıĢ 

değiĢtirme ve alan yönetimini kullanır (Cole ve ark. 1987; Hendee ve ark. 1990). 

Cole (1981), baĢarılı yönetimin anahtarının kampla ilgili değiĢiklikleri mümkün olduğu 

kadar küçük bir alanla sınırlamak olduğunu savunmaktadır. AraĢtırmalar, düĢük kullanım 

alanları dıĢında, kullanımı sınırlama ve alan yönetimi stratejilerinin kamp etkisinin alansal 

boyutunu en aza indirmede en etkili stratejiler olduğunu göstermektedir (Cole, 1981; Hammitt 

ve Cole, 1998; Leung ve Marion, 2000). Bir sınırlama stratejisi, ziyaretçi kullanımını sınırlı 

sayıda alan veya sitede veya tek bir sitenin sınırları içinde yoğunlaĢtırarak kaynak etkisinin 

toplam boyutunu sınırlamayı amaçlamaktadır. 

Kamp alanlarının bu mekansal düzenlemesi, park ziyaretçileri için bazı önemli 

dezavantajlara sahiptir. Site kümelenmesi, ziyaretçilere güzergâh tasarlamada daha az seçenek 

ve seyahat planlarını değiĢtirmede daha az esneklik sağlar. Belirlenen alanların birbirine yakın 

olması kalabalıklık, gürültü ve diğer ziyaretçilerle yaĢanan anlaĢmazlıklar gibi sorunlar 

olasılığını artırmaktadır (Loe ve Uysal, 1997). 

Ziyaretçilerin kamp alanlarında diğer ziyaretçilerle teması, patikalara kıyasla daha az 

toleranslı olduklarını göstermiĢtir (Cole ve ark. 1997; Roggenbuck ve ark. 1993). Bir IRNP 

(Isle Royale National Park) araĢtırması, ziyaretçilerin kamp alanlarındaki hem kalabalığı hem 

de çatıĢmaları göze çarpan sorunlar olarak algıladıklarını ortaya koymaktadır (Pierskalla ve ark. 

1997). Kalabalıkla ilgili sorunlar arasında 'Kamp alanında çok fazla yürüyüĢçü görmek', 'Uygun 

bir kamp alanı bulmak' ve 'Kamp alanlarında birbirine çok yakın kamp alanları veya barınaklar' 

yer almaktadır. ÇatıĢmayla ilgili sorunlar arasında 'Çok fazla motorlu tekne gürültüsü' ve 

'Rıhtımlı kamp alanlarında gürültülü insanlar' yer almaktadır. 

1.2.4.1. Kamping Standartları Yönetmeliği 

Kamping standartları yönetmeliği, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın yayımladığı 

1.6.2019 tarih 30791 sayılı Turizm Tesislerinin Niteliklerine ĠliĢkin yönetmelik dikkate 

alınarak Ulusal Kamp ve Karavan Federasyonu (UKKF) tarafından hem mevcut kampinglere 

hem de yeni açılacak olan kampinglere rehberlik etmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. Özet bilgi ve 

tavsiyeler içeren yönetmeliğin içeriği aĢağıda verilmektedir; 
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 Kampingler, en az 30 çadır, karavan ve /veya bungalov ünitesinden oluĢan tesisleridir. 

Aynı tesite birden fazla konaklama biçimini barındıran bir kampingde üniteler 

grupladırılarak birbirinden ayrılması gerekmektedir.  

 Kamping alanının çevresi güvenlik amacıyla çit, duvar ya da yeĢillik gibi düzenlemeler 

ile kapatılmalıdır. 

 Alanın drenajı yapılarak, çimlendirme yapılmalı ve ağaçlandırılmalıdır. 

 Araç yolları ilkim Ģartlarına uygun ve toz kaldırmayacak Ģekilde düzenlenmelidir. 

 Geceleme ünitelerini rahatsız etmeyecek Ģekilde dinlenme, spor, eğlence ve yemek 

alanları gibi sosyal alanlar için gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. 

 GiriĢte otopark, resepsiyon ve personel için tesisler bulunmalıdır. Bunun yanı sıra 

toplam ünite sayısının dörtte birine hizmet verebilecek sayıda emanet hizmeti (Ģifreli ya 

da çift anahtarlı kasa) oluĢturulmalıdır. 

 Gece belirtilen saatlerden sonra kamp içinde araç trafiği yasaklanmalıdır.  

 Hem kayıt esnasında misafirlerin hem de kampinge geç saatle gelip giremeyen 

misafirlerin araçlarını park edebilmeleri için giriĢ kapısının dıĢında otopark 

bulundurulmalıdır. 

 Bir kampçı ünitesi (ortalama üç kiĢi) için 80-100 m2 yer tahsis edilmelidir. 

 Karavanların bakımı ve kıĢlaması için düzenlemeler yapılabilir. 

 Bir kampingde toplam kampçı ünitesinin en fazla %20‟si kadar bungalov ünitesi 

olabilir. 

 Yan yana veya sırt sırta 4-6 üniteye bir kutudan elektrik dağıtımı yapılabilecek Ģekilde 

planlama yapılmalıdır. Kapasitesi yüz üniteden fazla olan kampinglerde jeneratör 

bulundurulmalıdır. 

 Üniteler gölge oluĢturan ağaçlarda belirlenmelidir. 

 Her 10 ünite için en az 1 kadın ve 1 erkek tuvaleti, en az 1 kadın ve 1 erkek duĢu 

olmalıdır. ÇamaĢır yıkama, kurutma ve ütüleme yerleri bulunmalıdır. 

 Her 5 üniteye 1 adet yemek hazırlama, 1 adet yemek piĢirme ve 1 adet bulaĢık yıkama 

alanı bulunmalıdır. Toplam ünite kapasitesinin en az yarısına hizmet verebilecek sayıda 

buzdolabı bulunmalıdır ve bu alanın üstü kapalı olmalıdır. 

 GiriĢte kamping yerleĢim planı bulunmalıdır. 

 Kamping alanı içerisinde yönlendirme ve bilgilendirme levhaları bulunmalıdır. 

 Kampçıların ihtiyaçlarına yönelik satıĢ yerleri bulunmalıdır. 

 Sağlık ve ilkyardım hizmeti sağlanmalıdır. Yüzme olanağının olduğu kampinglerde 

cankurtaran simidi, cankurtaran sandalı ve motoru bulundurulmalıdır. 
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 Kampçılara sıcak ve soğuk kullanma suyu, içme suyu verilmelidir. 

 Ünitelere kanalizasyon imkanı verilmelidir. 

 Beton zeminli araba yıkama yeri düzenlenmelidir. 

 Her 50 ünite için, karavancıların atık sularını boĢaltıp temizleyeceği ve temiz su 

doldurabilecekleri yerler yapılmalıdır. 

 Her 4 ünite için belirli yerlere 1 adet kapaklı çöp kovası konulmalıdır ve çöpler düzenli 

olarak toplanmalıdır. 

 Yangına karĢı yangın muslukları, yangın tüpleri vb. Ģekillerde önlemler alınmalıdır. 

 Plajı olan bir kamping ise soyunma kabinleri, Ģemsiye ve Ģezlong bulundurulmalı ve 

plaj çıkıĢına denizden çıkanların ayaklarındaki kumu temizlemesi amacıyla su tesisatı 

koyulmalıdır. 

Kamping iĢletmecileri misafirlerin huzur ve güven ortamını sağlamaları için bu 

olanakları sağlamakla yükümlüdürler. Çevreye rahatsızlık verebilecek her türlü gürültü 

önlenmelidir. 

1.2.5. Kamping ĠĢletmeciliği 

Sözen ve ġahin (1988)‟e göre kamp alanlarına olan talep giderek artıĢ gösterdiği halde 

bazı kampingler kısa sürede devre dıĢı kalmaktadır. Bu durumun pek çok nedeni vardır. 

Yetenekli olmalarına karĢın bazı iĢletmeciler çoğu kez nasıl bir iĢin içine girdiklerini 

farkedememektedirler. Bir kampingi iĢletmek aynı yerde tatil yapmaktan çok farklı bir olaydır. 

Belli bir kiĢilik özelliğine sahip olmayı, gece ve gündüz sürekli olarak yardıma hazır ve istekli 

bulunmayı aynı zamanda yönetim ve finans konularında bilgi ve beceriye sahip bulunmayı 

gerektirir. Kamping planlaması ve iĢletmesi yıl boyu süren bir iĢtir ve iĢletmenin her devresinde 

akılcı yaklaĢımlar gerektirir. Bu kabul edilmediği sürece bu iĢe kalkıĢmamak doğru olur. Bunun 

anlamı sürekli olarak ileriye dönük plan yapmak, geliĢmeleri düĢünmek, mevsimsel bakım 

programları hazırlamak, kampinge sürekli çekiciliği sağlamak için faaliyetlerde bulunmaktır. 

Ayrıca bu iĢin kamusal sorumlulukları da vardır. Kampçıların sağlığı, güvenliği, memnuniyeti 

bu sorumluluklarım baĢında gelir. Bir iĢletme olarak ortaya konan kamping, yapılan yatırımı 

aynen yansıtan bir olgudur. Ġtici, çirkin görünüĢlü bir tesis uzun süre yaĢayamaz. ĠĢletmeden 

sorumlu olanların kiĢilik yapısı da çok önemli bir konudur. Dikkat, özen ve dürüstlük aranan en 

önemli hususlardır. Her Ģahıs gece-gündüz böyle bir görevi yürütebilecek yapıda olmayabilir. 

Ek olarak halkla iliĢkiler, hoĢgörü, dostça davranıĢlar, yaratıcılık, sabır, kararlılık ve espri 

yeteneği gerektirir. 
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1.2.5.1. Kamp Alanı GeliĢtirme 

Bir kamp alanı oluĢturmak ve geliĢtirmek, araziye yönelik diğer alan kullanım 

çalıĢmalarında olduğu gibi çeliĢkileri anlamayı, beceri ve geniĢ bir görüĢ açısına bu sahip 

olmayı gerektirir. Özellikle bu tür sorunlara yabancı olanlar için oldukça karmaĢık olan türlü 

aĢamaları hemen kavramak mümkün olmayabilir. Belirli bir duruma uyacak temel politikaya 

iliĢkin kararlar öncelikle saptanmalı ve bu politikadan bazı sapmalar olabileceği de göz önünde 

bulundurularak çözümü güç bazı sorunlarla karĢılaĢıldığında baĢa dönmekten kaçınılmamalıdır. 

Kamping geliĢim plan ve projelerinin hazırlanabilmesi için yardımcı olmak üzere 

izlenebilecek yol Tablo 1.10‟da belirli baĢlıklar altında ve aĢamalar halinde Ģematik olarak 

verilmiĢtir.  

 

 

Tablo 1. 10. Kamp Alanı GeliĢtirme ġeması 

EKONOMĠK UYGUNLUK 

1.AĢama: TEMEL KARARLAR 

Kamp Alanı Tipi, Yönetim, Yatırım, Finansman Kaynağı, Destek 

2.AĢama: YÖRE ANALĠZĠ 

UlaĢılabilirlik, Yönetmelikler, Sınırlamalar, Avantajlar 

3.AĢama: GELĠġĠM ANA HATLARI 

Sirkülasyon, Hizmetler, Yapılar, Kamplama Birimleri, Ticaret AlıĢ-VeriĢ 

G
E
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A
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4.AĢama: KAMPÇI HACMĠ  

Kampçıların sayısı, Mevsim Uzunluğu, Rekabet 

5.AĢama: KAMP YERĠ KĠRALARI 

Kamp yeri ücreti, Kamp yeri sayısı, Mevsim uzunluğu 

6.AĢama: EK GELĠR  

SatıĢ üniteleri, Araç kiralama, Eğlence gelirleri 

M
A

L
ĠT

E
Y
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A
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7.AĢama: ARAZĠ MALĠYETĠ  

Satın alma, Kira, Vergi 

8.AĢama: TEMEL GELĠġMELER  

Kamplama Birimleri, Sirkülasyon, Hizmetler, Yapılar 

9.AĢama: TAMAMLAYICI GELĠġMELER  

Depo, Marina, Lokanta, ÇamaĢırhane, Kiralamalar 

10.AĢama: YILLIK ĠġLETME  

Ücret, Levazım, Sigorta, Vergiler 

11.AĢama: GELĠġĠM KARARLARI 

Devam veya baĢa dönüĢ 

Projenin kapsamı 

Etaplama 

KAMP ALANI PLANLAMA VE TASARIMI 

12.AĢama: BÖLGESEL DEĞERLENDĠRME 

Kara, su ve demir yolu ile ulaĢım, Sayfiye yerleri ve katılım, Rezervasyon alımı, Konaklama 

A
L

A
N

 

13.AĢama: TEMEL HARĠTA 

Mülk sınırı, Yol ve hizmetler, Tesviye eğrileri, Su, Yapısal elemanlar, Ağaç ve çalılar, KomĢu mülk 

14.AĢama: ĠNSAN YAPIMI KOġULLAR 

Yapılar, Kolaylıklar, UlaĢım, Çevredeki alan kullanımları 

15.AĢama: DOĞAL ENVANTER 

Ġklim, Topoğrafya, Drenaj, Toprak durumu, Vejetasyon 

16.AĢama: GÖRSEL ANALĠZ 

Ġlginç noktaların değerlendirilmesi, Kamp alanı geliĢimi ve olanakları 

17.AĢama: KAMP ALANI DEĞERLENDĠRME 

Koruma ve geliĢim yönünden sınırlandırmalara göre kamp alanı değerlendirmesi 
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 18.AĢama: SEÇĠM VE GEREKSĠNĠMLER 

Alan, fonksiyon ve ulaĢıma iliĢkin gereksinimleri karĢılayacak tesislerin seçimi 

19.AĢama: ĠLĠġKĠLER 

Ġdare, kamp alanı ve rekreasyon alanları arasındaki fonksiyonel iliĢki 

 20.AĢama: LEKE PLAN 

Bina, yaya, taĢıt ve servis yollarının genel konumunu veren plan 

 21.AĢama: ETAPLAMA 

Yapım aĢamalarının dizisi ve ölçüsü, Yakın ve uzun vadede konstrüksiyon dizi ve ölçülendirme 

aĢamaları 

K
A

M
P
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N
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22.AĢama: KAMPLAMA BĠRĠMĠ 

Mahremiyet, Sosyal iliĢkilerde kolaylık, Ağaçların bakımı, Alan ölçüsü 

23.AĢama: KAMPLAMA BĠRĠMLERĠNĠ GRUPLANDIRMA 

Optimal görünüĢü sağlamak, alanı korumak, hizmetlerden yararlandırmak için gruplandırma 

24.AĢama: YOLLAR VE PATĠKALAR 

Etkin planlama, Ağaç ve toprak gibi engeller, Kurallar 

Y
A
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25.AĢama: YAPILARIN ĠLĠġKĠLENDĠRĠLMESĠ 

Fonksiyonlar ve servis detayları, Gerekli alan miktarları, Yapının ilk aĢaması için maliyet hesabı 

26.AĢama: YAPILARIN TASARIMI 

Yapı ve servisler için hem etkin hem güzel olacak mimarlık ve mühendislik tasarımları 

 27.AĢama: ĠġARET VE GRAFĠKLER 

Bilgilendirme, özendirme ve kurallara iliĢkin görünebilir çekici ve anlaĢılabilir sistem, Kamp alanı 

içinde yönlendirme 

 28.AĢama: GELĠġĠM PLANI 

Yapım aĢamasına geçiĢ ve gelecekteki aĢamalar için uzun vadeli plan 

(Sözen ve ġahin, 1988) 

Kamping sezonu genellikle 4-5 ay sürse de kamping iĢletme aslında yıl boyu süren bir 

iĢtir. Bir sonraki sezonla ilgili organizasyon çalıĢmaları, içinde bulunulan sezon biter bitmez 

baĢlamak zorundadır. Tablo 1.11 dikkate alınması gereken belli baĢlı evreleri özetlemektedir. 

Tablo 1. 11. ĠĢletme Kontrol Listesi 

ĠġLETĠM PLANLAMASI 

 Kamping sezonu uzunluğunun tespiti. 

 Bakım ve tamir ile ilgili iĢlerin tespit ve yapımı 

EKONOMĠK PLANLAMA 

 Muhasebe: kamp hizmetlerinin gözden geçirilmesi (kar-zarar hesap ve tahminleri, verimlilik ve kar) 

 ÇalıĢanlara ödenen hizmetler, gelir ve mal vergileri ile diğer zorunlu masraflar, sigorta giderleri 

MÜġTERĠ ĠLĠġKĠLERĠ VE TEġVĠK 

 MüĢteri politikası: halkla iliĢkilerin kurulması ve kontrolü, il yardım desteği. 

 Yasal güvenebilirlik ve koruma. 

 TeĢvik: pazarlama, ücret tespiti, rezervasyonlar ve aktivitelerin planlaması. 

ĠSTĠHDAM POLĠTĠKASI 

 Yürütülecek görevlerin belirlenmesi. 

 ÇalıĢacak kiĢilerin seçimi, denetleme, isten çıkarma. 

 ÇalıĢanların uyması zorunlu kurallar. 

GÖZDEN GEÇĠRME 

 Her kamping yılının gözden geçirilmesi: doluluk yüzdesi, kullanılan araçlar ve ulaĢılan gelir ve kar. 

Ġklim Ģartları ve personel de dahil olmak üzere sezonun baĢarılı ve baĢarısız yönleri. 
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(Sözen ve ġahin, 1988). 

1.3. Piknik Kavramı 

Türk Dil Kurumu (2024)‟na göre “piknik; eğlence ve dinlenme amaçlı olarak, açık 

alanda suyu ve yeĢilliği olan günübirlik gezinti yapılacak yer” olarak tanımlanmaktadır. 

Piknik birçok insan için seyahat gibi ihtiyaç duyulan bir dinlenme molası, iĢ yoğunluğu 

arasında bir motivasyon kaynağı veya arkadaĢlarla birlikte yapılan basit bir kutlama etkinliği 

gibi pek çok Ģey ifade edebilir.  Ġnsanların ortak bir faktör olarak piknik etkinliğine karĢı 

içlerinde taĢıdıkları arzu, bu etkinliği kalıcı bir Ģekilde çekici yapmayı sağlamaktadır. Literatüre 

bakıldığında „Piknik' kelimesi ilk olarak on altıncı yüzyılın sonlarında Fransa'da 'pique-nique' 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu kelime, pikniğe katılan her bireyin yapılan yemeğe katkıda 

bulunduğu 'sosyal eğlence' anlamına gelmektedir. Ġngiltere‟de ise bu terim ancak 1800‟den 

sonra benimsenmiĢ ve zamanla her türlü taĢınabilir yemekler ile birlikte arkadaĢların bir araya 

gelip erzaklarını paylaĢabileceği kırsal alan içerisinde organize edilen gezi Ģeklinde daha geniĢ 

bir anlam haline gelmiĢtir. Tarih boyunca açık havada yemek yeme fikri farklı zaman ve 

mekanlarda karĢımıza çıkmaktadır. Av partileri, tarlalardaki çalıĢma saatlerinin arasında ya da 

savaĢlardan önce açık alanda yenilen yemekler bunlara örnek gösterilebilir. 19. Yüzyılın ise 

baĢlarında piknik fikri Fransız ve Ġngiliz aristokrasisi arasında moda olmaya baĢlamıĢtır. 

Örneğin Ġngiltere‟de Kraliçe Victoria‟nın geniĢ arazisinde bir masa örtüsünün üzerine piknik 

yapmaktan keyif aldığı söylenmektedir. Ġngiliz pikniğinin kusursuz olarak gerçekleĢip, yaĢadığı 

ve geliĢtiği yerler olan Glyndebourne ve Henley gibi yerlerin dıĢında günümüzde piknik 

anlayıĢı sıradanlaĢmaya baĢlasa da popülerliğini her zamankinden daha fazla korumaktadır. 

Ġnsanların bazen bireysel tercihleri bazen de özel bir günü kutlamak için serbest zamanda güzel 

bir atmosferde arkadaĢlarıyla birlikte yemek yiyerek keyifle yaptıkları çok az Ģey vardır 

(Lovell, 2003). 

Piknik, arabayla kolay ulaĢılabilen, tercihen altyapıya sahip (bar, barbekü, eğlence 

amaçlı cihazlar vb.) bir günlük veya hafta sonu dönemlerinde tamamlanan, zorlayıcı veya 

sportif olmayan faaliyetlerden oluĢmaktadır. Bu kategori de Jonge (1968) tarafından önerilen 

'sabit rekreasyonculara' eĢdeğerdir (Ataurive ark., 2000). 

'Piknik' grubu altında sınıflandırılan ziyaretçiler, özellikle ani ve eriĢilemez 

manzaralardan pek etkilenmemekte; belli bir doğal karaktere sahip olsa da kolay ulaĢılabilir ve 

yeterli olanaklara sahip yerleri tercih etmektedirler. Bu tür ziyaretçilere odaklanan diğer 

çalıĢmalar, su, gölge ve bitki örtüsünün varlığını birincil talepler olarak tanımlamıĢtır 

(Bernaldez ve ark., 1981). Bu önkoĢulları karĢılayan yerlerde rekreasyon alanları 

geliĢtirilmelidir. Piknik faaliyetleri çok daha az ekolojik değere sahip çevredeki alanlara 
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yönlendirilebilir, böylece daha hassas alanlar üzerindeki baskı hafifletilebilir (Gomez-Limon ve 

ark. 1994). 

Gange (2017)‟ ye göre piknik terminolojisi ve konsepti; 

Piknik Terminolojisi: Piknik kelimesi ilk olarak 1692 yılında Fransızca metinlerde 

ortaya çıkmıĢtır. Kelime, bir restoranda kendi Ģaraplarını getirerek yemek yiyen bir grup insanı 

tanımlamaktadır. Ġngiltere‟de ise ilk olarak 1748 yılında ortaya çıkmıĢtır. Ġngilizce metinlerde 

kâğıt oyunu oynamayı, içki içmeyi ve sohbet etmeyi tanımlamaktadır. Günümüzde piknik, 

özellikle yaz aylarında açık havada gerçekleĢen, park veya göl gibi doğa ile içi içe bir ortamda 

yemek yenilen bir gezi olarak tanımlanmaktadır. AraĢtırmalara göre piknikler aile bireylerinin 

bir araya geldiği, samimi olan büyük buluĢmalardır. Piknik organizasyonlarında genellikle 

piĢirme yapmak için ızgara, yemek kapları için sepetler, örtü ve battaniyeler, piknikte 

oynanacak oyunlar için top, ip vb. araç gereçler vardır. Piknikte yenilecek olan yiyecekler 

nadiren sıcaktır. Hazır sandviçler, taze meyveler, salatalar, peynirler ve içecekler bunlara 

örnektir.  

Halka açık parklarda varolan piknik alanlarında genellikle masalar, ızgaralar, çeĢmeler, 

çöp konteynırları ve tuvaletler mevcuttur. 

Konsept; Piknik üç ana unsurdan oluĢmaktadır. Bunlar; mutfak sanatı, görsel 

enstalasyon ve performansa dayalı rekreasyondur. Piknik yapmak aynı zamanda ortak bir 

eylem olduğu için gerçekleĢen etkinlik hem estetik hem de sosyal kaygıları bünyesinde 

barındırmaktadır. Tarihte birçok önemli toplumsal olay pikniklerle ĢekillenmiĢtir. Örneğin 

1789 Fransız Devrimi‟nden sonra kraliyete ait parklar piknik yapmaları için halka açılmıĢtır. 

19. Yüzyılın baĢlarında ise Londralı bir grup, birinci sınıf bir piknik topluluğu oluĢturmuĢtur. 

Amerika‟da ise 1830 yılında romantizm akımı ile yapılan manzara resimlerinde genellikle 

piknik yapanlar tasvir edilmiĢtir. Farklı tarihler ve bölgelerde pikniklere, bireylerin bir araya 

geldiği barıĢçıl bir sosyal aktivite olduğu imajı verilmiĢtir. Bazen de siyasi etkinlikler için 

önemli kamu alanları piknik aracılığı ile geçici olarak iĢgal edilerek kullanılmıĢtır (1989'da 

düzenlenen Pan-Avrupa Pikniği). 2000 yılında Fransa‟da ise Bastille Günü‟nü kutlamak için 

600 kilometre uzunluğunda bir piknik düzenlenmiĢtir. 4 Temmuz Amerikan bağımsızlığının 

kutlanması Amerika BirleĢik Devletleri'nde, piknik yapmak için popüler bir günlerden biridir. 

Ġtalya‟da ise en sevilen piknik günü Paskalya Pazartesi‟dir. 

1.3.1. Piknik Alanları ve Özellikleri 

Denny ve Trussell (1979)‟a göre piknik tesislerinin inĢası park planlaması için önemli 

bir yere sahiptir. Bu tesislerin ayrıntılı inĢa edilmesinin yanı sıra pahalı olması gerekmez. 
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Yapılan tesislerin maliyet kapsamı büyük ölçüde toplumun o projeyi finanse etme becerisine, 

arazinin mevcut yapısına ve rekreasyon fırsatlarına olan talebe bağlıdır. 

Yetersiz park alanları, inĢa edilen piknik alanlarında piknik masalarına yürüme 

mesafelerinin uzak olması, mevcut alanın yüzölçümü göz önüne alındığında kalabalığın önüne 

geçilememesi, piknik alanlarının doğru planlanmaması ve ilgili birçok nedenden dolayı 

insanların piknik yapma isteği çoğu zaman kırılmaktadır. Tesislerin belirli standartları göz 

önünde bulundurarak piknik alanını inĢa etmesi negatif faktörlerin çoğunu ortadan 

kaldırılabilir. 

Piknik alanı planlanmasında gözetilecek ilk faktör alana rahat ulaĢılacak bir yol 

planlamasının yapılmasıdır. Piknik alanına ulaĢım kolaylığı bu alanın mümkün olan en geniĢ 

ölçüde kullanılıp kullanılmayacağını belirleyeceğinden, o alana ulaĢımı sağlayan yollar bir 

tesisin önemli bir paydasını oluĢturur. Yolların topoğrafyasının iyi bir Ģekilde incelenmesi, 

piknik alanının konumu, uygun bir park alanının yapılıp yapılamayacağı belirlenip alanda 

varolan yollar, mutlaka tozu ve çamuru ortadan kaldıracak Ģekilde asfaltlanmalıdır. Ayrıca inĢa 

edilen araç park alanında araçların hızlarını azaltmasına yardımcı olacak sık aralıklarla 

tasarlanmıĢ hafif bariyerler konumlandırılmalıdır.  

Piknik alanlarında en iyi trafik akıĢını genellikle tek yönlü yollar sağlamaktadır. Ancak 

fiziki olarak uygun olan alanlar için çift yönlü yol yapılabilir. 

Piknik alanlarındaki en önemli faktörlerden biri park yeridir. Yeterli araç kapasitesine 

sahip park yerleri piknik alanlarında bir zorunluluktur. Bu nedenle yol yapımının bir uzantısı 

Ģeklinde planlanmalı ve geliĢtirilmelidir. Otopark imkânı olmayan piknik alanlarında 

ziyaretçiler araçlarını yol kenarına bırakmak zorunda kaldıkları için bu durum hem diğer 

piknikçilerin hayatlarını tehlikeye atmakta hem de alanın çevresinde trafik yoğunluğuna sebep 

olmaktadır. Piknik alanlarında yeterli park yeri kapasitesini sağlamak için piknik masası baĢına 

1,5 park yeri bırakılmalıdır. Belirlenen her alan 3 metre geniĢliğinde ve 6 metre derinliğinde 

olmalıdır. Yolların ve park alanının dıĢ sınırları kaldırımla çevrilmeli veya kontrol dıĢı araç 

parkını önlemek adına bariyerler bulunmalıdır. Ancak bu bariyerler doğaya zarar vermemesi 

adına ahĢap, taĢ, bordür veya diğer dayanıklı malzemelerden yapılmalıdır. 

ĠnĢa edilen tüm piknik alanlarında içme suyu temini sağlanmalıdır. Su temini yapılacak 

yer, piknik alanının 150 metre yakınında bulunmalıdır. Su temini yapılan yerde yere dökülen 

suyun yeterli miktarda bertarafını sağlamak için, alanın etrafına 15cm ile 30 cm derinliğinde ve 

92 cm yarıçapında bir hendek kazılmalı ve sıkıĢtırılmıĢ çakılla doldurulmalıdır. Bazı özel 

durumlarda, suyun alandan uzaklaĢtırılmasına yardımcı olmak için su borusunun septik tank 

sahası borusuna benzer bir bölümü gömülmelidir. Su temini sağlayacak çeĢmeler iyi 
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tasarlanmalı, alana uygun ve hijyenik olmalıdır. Bu çeĢmlere mutlaka çocuklar için basamak 

yapılmalıdır. Piknik alanlarında su temini için önerilen oran 30 masaya bir çeĢme olacak 

Ģekilde tasarlanmalıdır. Su temini sağlanamayan bölgelerde, piknik alanı inĢasında su temini 

sağlamak için çeĢitli faktörler dikkate alınması gerekir. Bu gibi durumlarda uygun kuyu 

sahaları için çeĢitli lokasyonlar üzerine çalıĢılmalıdır. 

Piknik alanlarının önemli bir diğer faktörü tuvaletlerdir. Ġyi inĢa edilmiĢ bir tuvalet, iyi 

halkla iliĢkiler anlamına gelmektedir. Kirli tuvaletler kötü izlenim bırakacağından tuvaletler 

daima temiz ve hijyenik olmalıdır. Piknik alanı içerisine inĢa edilecek bu tuvaletlerin tasarımı 

park içindeki diğer mimari tasarımlar ile uyumlu olmalı ve parkın atmosferini güçlendirmelidir. 

Ayrıca inĢa edilen tuvaletler yerel inĢaat kurallarına uygun Ģekilde yapılmalı, iyi aydınlatılmalı 

ve iyi havalandırılmalıdır. Kemirgenleri ve böcekleri önlemek için kapı ve pencereleri mutlaka 

perdelenmelidir. Bu alanın demirbaĢları iyi monte edilmelidir. Piknik alanlarına hizmet verecek 

sıhhi kanalizasyon sisteminin planlaması aĢamasında teknik destek için bir mühendise 

danıĢılmalıdır. Piknik alanı içerisine yapılacak tuvaletler için önerilen oran, her 35 masa için bir 

istasyondur. Her 15 piknik masası için hem kadın hem de erkek için tuvalet olmalıdır. 

Tuvaletlerden 91 metreden daha uzakta veya 23 metreden daha yakın hiçbir piknik alanının 

bulunmaması tavsiye edilmektedir. 

Piknik alanında ihtiyaç duyulan elektrik sistemi yeterli güç kaynağına sahip olmalıdır. 

Temel kullanım alanlarının dıĢında da aydınlatma için de yeterli olmalıdır. Ana elektrik hatları 

genellikle piknik alanının çevresine yakın bir yere yerleĢtirilir. Ancak alandan uzanan tüm 

servis sağlayıcıları mutlaka yer altında olmalıdır. Elektrik planlamasının uygun Ģekilde 

yapılması için piknik alanı yöneticileri ile kamu Ģirketleri arasında iĢ birliğine ihtiyaç vardır. 

Elektrik sağlayacak hatların en uygun konumunun belirlenmesi için bir mühendise 

danıĢılmalıdır. 

1.3.1.1.Piknik Alanları 

Piknik alanlarında önerilen standartların bazıları dönüm baĢına düĢen piknik masası 

oranında verilmektedir. Bir piknik alanı bir veya daha fazla masa ve ızgaradan 

oluĢabilmektedir. Piknik alanının zemini düz ve iyi drenajlı olmalıdır. Alanın bir kısmı günün 

yarısı ya da yarısından daha fazla bir zamanda gölgeli olmalıdır. Piknik alanlarının peyzajı ve 

bakımı, açık alan rekreasyonunu geliĢtirmenin önemli unsurlarından biridir. Gölge oluĢturacak 

ağaçların varlığı veya yokluğu, ziyaretçilerin açık alan deneyiminden memnuniyeti üzerinde 

belirgin bir etki yaratmaktadır. Bu nedenle alandaki mevcut ağaçların korunması, gerekiyorsa 

alana baĢka ağaçların da dikilmesi sağlanmalıdır. Piknik alanı mümkün olduğunca ağaçlar için 

doğal durumuna yakın bırakılmalıdır. Bu nedenle piknik masalarını ağacın köklerine zarar 
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vermemesi için ağaç altına yerleĢtirmemeye dikkat edilmelidir. Piknik alanına gelen gruplar 

ailelerden veya kalabalık gruplardan oluĢtuğu için parktaki toplam piknik alanının yarısında tek 

masa, geri kalan alanlarda ise iki veya daha fazla masa bulunmalıdır. Piknik alanlarındaki 

masaların %80‟lik bir bölümü ahĢaptan yapılmaktadır. Ulusal anketlere göre masaların %10‟u 

beton, %9,7‟si ise ahĢap ve çelik karĢımından oluĢmaktadır. Masaların %70‟lik bir kısmı 

hareketli olacak Ģekilde tasarlanmıĢ, %30‟u ise kalıcı olarak sabitlenmiĢtir. AhĢap masalar ile 

ahĢap ve çelik karıĢımı olan masaların kullanım ömrü beton masalara oranla 10 ile 12 yıl daha 

azdır. Bu durum uzun vadede beton masaların maliyetini ahĢap veya ahĢap ve çelik karıĢımı 

olan masalardan daha ucuz hale getirmektedir. Ulusal araĢtırmalarda ahĢaptan yapılan 

masaların %41‟ine açık alana dayanıklı olması için dıĢ uygulama yapılmıĢtır. 

Piknik alanlarında kullanılan malzeme farklı olsa da alandaki masaların tamamının 

tercihen aynı malzeme ve ortak bir tasarımla yapılması piknik alanına estetik bir atmosfer 

sağlayacaktır. Tasarlanan masalar en az dört kiĢilik olmalı ve alana gelen ziyaretçiler tarafından 

rastgele hareket etmesini önlemek amacıyla betondan yapılmıĢ bir levhaya sabitlenmelidir. 

Masaların sabitlendiği bu levhalar hem toprağın sıkıĢmasını hem de su birikintilerinin 

azaltılmasına yardımcı olacaktır. 

Ulusal bir araĢtırmaya göre piknik alanlarının koĢulları sayısal veriler ile saptanmıĢtır. 

Verilerde dönüm baĢına ortalama piknik masası sayısı 1 ile 10 arası, su ve tuvaleti olan piknik 

alanlarının sayısı %80, dönüm baĢına günlük piknik yapanların oranı ise 1 ile 220 kiĢi 

Ģeklindedir. 

Piknik alanlarındaki ızgara bölümleri, ziyaretçilerin yemek piĢirmesini sağlarken aynı 

zamanda ziyaretçilere ısınmak için ateĢ yakabileceği bir alan sağlamaktadır. Ayrıca belirlenen 

bu alan çıkabilecek olası bir yangını bir alanla sınırlandırarak çim yangını tehlikesini 

azaltmaktadır. Her piknik alanının kendi ızgarasına sahip olması hedeflenirken, ulusal 

araĢtırmada ortalama oran 1 ızgara alanını 20 masanın paylaĢtığı Ģeklinde görülmektedir. 

Piknik alanlarında metrekaresi küçük bile olsa ziyaretçileri kötü hava koĢullarından 

koruyacak, içerisinde aydınlatma ve elektrik enstalasyonunun bulunduğu en az bir tane çok 

amaçlı kapalı alan bulunmalıdır. Çok amaçlı bu alanlar su temini alanlarına ve tuvaletlere yakın 

mesafede olmalıdır. 

Piknik alanlarında ziyaretçiler için belirlenmiĢ oyun alanları olmalıdır. Bu oyun alanları 

baĢarılı bir rekreasyon deneyimi için oldukça önemlidir.  

Piknik alanlarında park kuralları ve düzenlemeler ile ilgili tasarlanan bülten panoları 

kamuya açık bilgilerin yayınlanması için uygun bir araçtır. Bu panolar ziyaretçi yoğunluğu olan 

alanların yakınına yerleĢtirilmelidir. Bülten panolarına ek olarak alana, piknik alanı idarecileri 
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tarafından belirlenen iĢaretlemeler yapılmalıdır. ĠĢaret tabelaları ziyaretçilere bilgi ve 

yönledirme sağlamaktadır. Tabelalar yaklaĢık 7 ile 10 cm‟den oluĢan kelimelere sahip olmalı 

ve alanın diğer bölümünde kullanılan renkler ve tasarımla aynı olmalıdır. Belirlenen tüm 

iĢaretler iyi muhafaza edilmeli ve uygun yerlere yerleĢtirilmelidir (Denny ve Trussell, 1979). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM VE BULGULAR 

2.1. Yöntem 

2.1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Türkiye‟de bulunan mevcut kamp alanları, karavan parkları ve piknik yerlerinin coğrafi 

koĢullara uygun olarak yeniden tasarlanması ve kalite standartlarının oluĢturulması. Kalite 

standartlarının oluĢturulmasında sunulan hizmetlerin kullanıcı beklentilerine cevap verecek 

Ģekilde oluĢturulmasını amaçlamaktadır. 

Açık Alan Rekreasyonu kaynağı olarak kullanılan kamp alanları, karavan parkları ve 

piknik yerlerinin yönetim süreçlerine katkı sağlamak, ziyaretçilerin ziyaret esnasında olumsuz 

deneyimler yaĢamasını engellemek ve aynı zamanda farklı gelir seviyelerine sahip bireylere 

farklı hizmet seçenekleri sunabilecek bir dijital rezervasyon sistemi oluĢturmaktır. 

ĠĢletmeler açısından sürdürülebilirliğin sağlanması, günlük ziyaretçi sayılarındaki 

belirsizliğin giderilmesi ve yıllık/dönemlik ziyaretçi sayılarının kaydının tutulabilmesi 

sayesinde tesis yönetimlerine katkı sağlayacaktır. 

2.1.2. AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1: Kamp yapan bireylerin cinsiyete göre kamp yapma amaçlarında farklılık vardır. 

H2: Piknik yapan bireylerin cinsiyete göre piknik yapma amaçlarında farklılık vardır. 

H3: Kamp yapan bireylerin medeni duruma göre kamp yapma amaçlarında farklılık 

vardır. 

H4: Piknik yapan bireylerin medeni duruma göre piknik yapma amaçlarında farklılık 

vardır. 

H5: Kamp yapan bireylerin kamp yaptıkları yere göre kamp yapma amaçlarında 

farklılık vardır. 

H6: Piknik yapan bireylerin piknik yaptıkları yere göre piknik yapma amaçlarında 

farklılık vardır. 

H7: Kamp yapan bireylerin öğrenim durumlarına göre kamp yapma amaçlarında 

farklılık vardır. 

H8: Piknik yapan bireylerin öğrenim durumlarına göre piknik yapma amaçlarında 

farklılık vardır. 

H9: Kamp yapan bireylerin yaĢ gruplarına göre kamp yapma amaçlarında farklılık 

vardır. 
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H10: Piknik yapan bireylerin yaĢ gruplarına göre piknik yapma amaçlarında farklılık 

vardır. 

H11: Kamp yapan bireylerin çalıĢma durumuna göre kamp yapma amaçlarında farklılık 

vardır. 

H12: Piknik yapan bireylerin çalıĢma durumuna göre piknik yapma amaçlarında 

farklılık vardır. 

H13: Kamp yapan bireylerin hanedeki birey sayısına göre kamp yapma amaçlarında 

farklılık vardır. 

H14: Piknik yapan bireylerin hanedeki birey sayısına göre piknik yapma amaçlarında 

farklılık vardır. 

H15: Kamp yapan bireylerin hanedeki çalıĢan birey sayısına göre kamp yapma 

amaçlarında farklılık vardır. 

H16: Piknik yapan bireylerin hanedeki çalıĢan birey sayısına göre piknik yapma 

amaçlarında farklılık vardır. 

H17: Kamp yapan bireylerin hane gelirine göre kamp yapma amaçlarında farklılık 

vardır. 

H18: Piknik yapan bireylerin hane gelirine göre piknik yapma amaçlarında farklılık 

vardır. 

H19: Kamp yapan bireylerin maliyete göre kamp yapma amaçlarında farklılık vardır. 

H20: Piknik yapan bireylerin maliyete göre piknik yapma amaçlarında farklılık vardır. 

H21: Kamp yapan bireylerin kamp türüne göre kamp yapma amaçlarında farklılık 

vardır. 

H22: Kamp yapan bireylerin kampçılık eğitimine sahip olup olmadığına göre kamp 

yapma amaçlarında farklılık vardır. 

H23: Kamp yapan bireylerin rezervasyon yaptırma durumuna göre kamp yapma 

amaçlarında farklılık vardır. 

H24: Kamp yapan bireylerin yıllık kamp maliyetlerine göre kamp yapma amaçlarında 

farklılık vardır. 

H25: Kamp yapan bireylerin kamp türüne göre kamp yeri tercih nedenlerinde farklılık 

vardır. 
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2.1.3. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢma, karma araĢtırma yöntemine uygun olarak hazırlanmaktadır. ÇalıĢmada 

kamp ve piknik alanlarında yaĢanan sorunların tespit edilip bu alanların etkin yönetimi için 

yöntem önerisi oluĢturulacağı için nicel ve nitel araĢtırma yönteminin birlikte uygulanması 

uygun görülmüĢtür. 

Tanımlayıcı bir araĢtırma olan, toplam 56 maddeden oluĢan Kamp Motivasyon Ölçeği 

(KMÖ)‟ne ve toplam 24 maddeden oluĢan Piknik Motivasyon Ölçeği (PMÖ)‟ne Açıklayıcı 

Faktör Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) uygulanmıĢtır. 

Ölçek karĢılaĢtırmalarında; iki bağımsız değiĢken için Independent-Samples T Test 

uygulanmıĢ, varyans eĢitliği için Levene‟s Test sonuçları dikkate alınmıĢtır. Ġkiden fazla 

bağımsız değiĢken için One-Way Anovatesti uygulanmıĢ, karĢılaĢtırmalarda grup büyüklükleri 

eĢit olmadığı için Scheffe testi tercih edilmiĢ, Levene Statistic sonucunda p<0.05 olan 

sonuçlarda Robust Test sonuçları dikkate alınmıĢtır. Bağımlı değiĢkenlerin karĢılaĢtırılmasında 

normal dağılım göstermeyen verilerin analizinde Wilcoxon Testi uygulanmıĢtır. 

K-Means Cluster analizi uygulanarak farklı tipte kampçı ve piknikçi profilleri 

belirlenmiĢtir. 

2.1.4. AraĢtırmanın Evreni, ÇalıĢma Grubu ve Zamanı 

ÇalıĢmanın katılımcılarını Ġstanbul, Ankara, Antalya ve Bolu illerinde bulunan kamp 

alanlarında kamp yapmakta olan kampçılar ve piknik alanlarında piknik yapmakta olan 

piknikçiler oluĢturmaktadır. Katılımcıların belirlenmesinde kararsal örneklem yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ölçüt olarak katılımcıların yetiĢkin (18 yaĢ ve üstü) olmaları esas alınmıĢtır. 

Katılımcıların alan içerisinde anlık yaĢadıkları deneyimleri belirtmeleri düĢüncesi onların 

katılımcı olarak seçilmesindeki temel amaçtır. Ana kütlenin sınırlarını tümüyle belirlemek 

mümkün olmadığı için 01 Ağustos 2023 – 26 Mart 2024 tarihleri arasında kamp ve piknik 

yapmaya gelen bireyler örnekleme dahil edilmiĢ, gönüllü olarak çalıĢmaya destek veren toplam 

386 kampçı ve 325 piknikçiden oluĢmuĢtur. 

2.1.5. Veri Toplama Aracı 

ÇalıĢmada kullanılan veri toplama araçları üç bölümden oluĢmaktadır. 

Kampçılara yönelik hazırlanan anketin birinci bölümde; 9‟u demografik bilgi, 20‟si yarı 

yapılandırılmıĢ form, ikinci bölümde 10 alt baĢlıktan oluĢan 4‟lü likert tipi 56 maddeden oluĢan 

“Kamp Motivasyon Ölçeği (KMÖ)”, üçüncü bölümde ise kamp alanları ile ilgili 4‟lü likert tipi 

42 adet soru yer almaktadır. 

Piknikçilere yönelik hazırlanan anketin birinci bölümünde; 8‟i demografik bilgi, 22‟si 

yarı yapılandırılmıĢ form, 5 alt baĢlıktan oluĢan 4‟lü likert tipi 24 maddeden oluĢan “Piknik 
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Motivasyon Ölçeği (PMÖ)”, üçüncü bölümde ise piknik alanları ile ilgili 2 adet yarı 

yapılandırılmıĢ ve 4‟lü likert tipi 79 adet soru yer almaktadır.  

Ölçek soruları araĢtırmacılar tarafından ve aĢağıda belirtilen daha önce geliĢtirilen soru 

havuzlarından çekilerek oluĢturulmuĢtur. 

 Bireyleri Bisiklet Festivallerine Katılmaya Motive Eden Faktörler Ölçeği (Evlivan ve 

Ardahan, 2021). 

 Bireyleri Eğlenmeye Motive Eden Faktörler Ölçeği (Cansever ve Ardahan, 2020). 

 Bireyleri doğa yürüyüĢü yapmaya motive eden faktörler ölçeği (Ardahan ve Mert, 

2013). 

 Turizmde Franchisingve Türk Evi Pansiyonları Franchisingi Model Önerisi (Ardahan, 

2003). 

 

2.2. Kampçılara Ait Bulgular 

Kamp Motivasyon Ölçeği‟ni oluĢturan soru maddelerinin birbiri ile uyumluluğu, 

birbirini tamamlaması ve toplu halde bir bütün oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için 

Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA, yapı geçerliliği faktör analizi) uygulanmıĢtır. Ortaya çıkacak 

faktör analizi sonucunda faktörler arası iliĢki olması beklendiğinden basit yapıya ulaĢmada 

faktör yükleri matrisinin sütunlarına öncelik veren dik döndürme yöntemi Varimax tercih 

edilmiĢtir. Korelasyon tablosu üzerinden maddeler değerlendirildiğinde faktör maddeleri 

arasında genel anlamda yapı geçerliliği ve tutarlı olduğu, determinasyon katsayısı 

incelendiğinde çoklu bağlantılı problemi olmadığı gözlenmiĢtir. Field (2009)‟a göre Kaiser-

Mayer-Olkin Örneklem Yeterlilik Ölçümü (KMO) değeri 0,50 üzeri olduğunda yeterli 

görülmekte ve bu değer 0,90 üzeri olduğunda ise mükemmel olarak sınıflandırılmaktadır. Tablo 

2.2.1‟den de görülebildiği gibi KMO değeri 0,93 olup mükemmel kategorisinde bulunmuĢ ve 

örneklem büyüklüğü AFA için yeterli olduğu gözlenmiĢtir. Her madde için KMO değerleri 

incelendiğinde örneklem için belirlenen 0,40 ve üzeri istenilen varyans değerinin altında ölçek 

maddesi bulunmamaktadır. 

 

Tablo 2.2.1.Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları-1 

Kaiser-Mayer-Olkin Örneklem Yeterlilik Ölçümü 0,930 

 YaklaĢık Ki-kare 14693,400 

Bartlett Küresellik Testi Serbestlik derecesi 1540 

 Anlamlılık ,000 

Madde  

Numaraları 

Faktör Yükleri Ortak 

Varyans 

 

X±SS F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 

Fizikselmental02 ,791          0,809 3,49±0,86 

Fizikselmental03 ,739          0,672 3,3±0,93 

Fizikselmental08 ,725          0,592 3,42±0,85 
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Fizikselmental01 ,712          0,684 3,55±0,79 

Fizikselmental05 ,709          0,693 3,43±0,88 

Fizikselmental04 ,700          0,702 3,59±0,77 

Fizikselmental10 ,680          0,619 3,23±0,96 

Fizikselmental09 ,679          0,633 3,25±0,98 

Fizikselmental12 ,651          0,605 2,93±1,14 

Fizikselmental11 ,630          0,632 3,48±0,83 

Fizikselmental07 ,617          0,546 3,25±0,99 

Fizikselmental06 ,595          0,581 2,83±1,14 

Mekan5  ,835         0,743 2,95±1,12 

Mekan7  ,807         0,744 2,89±1,06 

Mekan8  ,779         0,702 2,79±1,08 

Mekan6  ,766         0,665 2,91±1,07 

Mekan4  ,751         0,636 3,05±1,03 

Mekan2  ,737         0,663 2,88±1,00 

Mekan9  ,736         0,634 2,69±1,13 

Mekan1  ,693         0,584 3,06±0,95 

Mekan3  ,499         0,566 3,28±0,87 

YenilikarayıĢı8   ,746        0,732 3,04±1,04 

YenilikarayıĢı3   ,734        0,727 3,16±0,99 

YenilikarayıĢı6   ,731        0,748 3,22±0,98 

YenilikarayıĢı5   ,729        0,717 3,3±0,91 

YenilikarayıĢı4   ,690        0,699 2,99±1,04 

YenilikarayıĢı9   ,657        0,665 3,17±0,99 

YenilikarayıĢı7   ,648        0,562 2,92±1,1 

YenilikarayıĢı2   ,633        0,633 2,96±1,07 

YenilikarayıĢı1   ,603        0,589 3,36±0,85 

Tanınma2    ,819       0,79 2,23±1,12 

Tanınma4    ,804       0,786 2,19±1,14 

Tanınma3    ,800       0,736 2,10±1,10 

Tanınma5    ,728       0,682 1,88±1,04 

Tanınma1    ,706       0,649 2,51±1,18 

UzaklaĢmak4     ,738      0,649 2,60±1,15 

UzaklaĢmak3     ,730      0,621 3,04±1,07 

UzaklaĢmak2     ,682      0,561 2,70±1,15 

UzaklaĢmak1     ,607      0,639 1,99±1,12 

UzaklaĢmak6     ,588      0,567 3,20±1,04 

UzaklaĢmak5     ,565      0,606 3,28±0,96 

Eğlence1      ,739     0,69 3,55±0,77 

Eğlence2      ,682     0,752 3,54±0,77 

Eğlence5      ,612     0,658 3,53±0,8 

Nostalji2       ,828    0,822 2,69±1,11 

Nostalji1       ,769    0,763 2,67±1,09 

Nostalji3       ,681    0,683 2,69±1,10 

Örnekolma2        ,764   0,848 2,59±1,14 

Örnekolma3        ,733   0,77 2,68±1,14 

Örnekolma1        ,728   0,837 2,63±1,14 

SosyalleĢme1         ,801  0,678 2,75±1,21 

SosyalleĢme2         ,698  0,608 1,64±0,95 

SosyalleĢme3         ,559  0,536 2,20±1,17 

Seyahattatil2          ,748 0,726 2,36±1,09 

Seyahattatil3          ,594 0,511 2,78±1,12 

Seyahattatil1          ,525 0,626 1,95±1,09 

Cronbach’s Alpha 

Değerleri 

0,931 0,921 0,927 0,898 0,817 0,837 0,843 0,904 0,633 0,691  

Ölçeğin 
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DöndürülmüĢ Öz 

Değerler 
7,489 5,831 5,783 4,119 3,185 2,538 2,429 2,206 2,02 1,968 

Toplam 

Cronbach‟s 

Alpha Değeri 

=0,955 
DöndürülmüĢ 

Varyans %’si 
13,374 10,412 10,327 7,355 5,687 4,531 4,337 3,94 3,608 3,515 

DöndürülmüĢ 

Birikimli % 
13,374 23,786 34,113 41,468 47,154 51,686 56,023 59,963 63,57 67,085 

 

Modelde Varimax döndürme yöntemi kullanılmıĢtır. Buna göre ġekil 2.1‟de görüldüğü 

gibi tüm maddeler öz değerleri 1‟den büyük 10 varyansta toplanmıĢ ve toplam varyansın 

%67,1‟ini açıklamıĢtır. Ölçeğin Cronbach‟s Alpha değeri ise 0,955 olarak bulunmuĢtur. Buna 

göre faktörleĢme iliĢkileri doğru gerçekleĢmiĢtir. Her maddede o maddenin korelasyon değeri 

faktörleĢtiği grupta en yüksektir. Elde edilen faktörler, faktörlerde yer alan maddeler, 

Cronbach‟s alpha değeri ve dönüĢtürülmüĢ öz değerler (DD); Faktör-1 (F1) için DD = 7,489 ve 

Cronbach‟s alpha değeri = 0,931, Faktör-2 (F2) için DD = 5,831 ve Cronbach‟s alpha değeri = 

0,921, Faktör-3 (F3) için DD = 5,783 ve Cronbach‟s alpha değeri = 0,927, Faktör-4 (F4) için 

DD = 4,119 ve Cronbach‟s alpha değeri = 0,898, Faktör-5 (F5) için DD = 3,185 ve Cronbach‟s 

alpha değeri = 0,817, Faktör-6 (F6) için DD = 2,538 ve Cronbach‟s alpha değeri = 0,837, 

Faktör-7 (F7) için DD = 2,429 ve Cronbach‟s alpha değeri = 0,843, Faktör-8 (F8) için DD = 

2,206 ve Cronbach‟s alpha değeri = 0,904, Faktör-9 (F9) için DD = 2,02 ve Cronbach‟s alpha 

değeri 0,633, Faktör-10 (F10) için DD = 1,968 ve Cronbach‟s alpha değeri = 0,691 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

ġekil 2.1.ScreePlot -1 

 

F1: “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” adı verilen faktör bireyin sağlık ve 

dinlenme isteğini ifade etmektedir. “Mental sağlığımı koruyup, geliĢtireceğimi düĢündüğüm 
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için”, “Fiziksel sağlığımı koruyup, geliĢtireceğimi düĢündüğüm için”, “Zihnimi yavaĢlatmak ve 

dinginleĢtirmek istediğim için”, “Doğada bulunmanın yenilenmiĢ ve tazelenmiĢ hissi verdiği 

için”, “Daha enerjik ve zinde olmak için”, “Kendimi daha mutlu hissedeceğimi düĢündüğüm 

için”, “Fiziksel olarak dinlenme isteği”, “Rahatlayıp iĢ/hayat verimimi arttıracağını 

düĢündüğüm için”, “Meditasyon, inziva yapmak”, “Mental olarak dinlenme isteği”, “Terapi 

için”, “Doğada bulunmanın kronik birçok hastalıktan koruduğuna inandığım için” 

maddelerinden oluĢmaktadır. 

F2: “Mekanın Çekiciliği ve Kalitesi” adı verilen faktör bireyin kaliteli hizmet alma 

arzusunu ifade etmektedir. “Kamp alanındaki ortak alanların temizliği”, “Kamp kurallarının 

olması”, “Kamp üniteleri arasındaki mesafe”, “Kamp alanının sessizliği”, “Personelin güler 

yüzlü ve samimi olması”, “Bu kamp alanındaki eĢya ve ekipmanların yeterliliği ve kalitesi”, 

“Kamptaki yiyecek ve içeceklerin kalitesi”, “Bu kamp alanının düzeni ve ferahlığı”, “Bu kamp 

alanının içinde olduğu coğrafi özellik” maddelerinden oluĢmaktadır. 

F3: “Yenilik ArayıĢı / GeliĢim” adı verilen faktör bireyin yenilik arayıĢını ve kendini 

geliĢtirme arzusunu ifade etmektedir. “Yeni beceriler edinmek ve onları kullanmak istediğim 

için”, “Yeni ve farklı bir yaĢamı deneme isteği”, “Macera yaĢama isteği”, “Yeni deneyimler 

yaĢama isteği”, “Kendimi yeniden keĢfetme isteği”, “Sahip olduğum becerileri kullanabilme 

imkânı vereceği için”, “Minimal yaĢam düĢüncesi”, “Yeni lezzetler tatmak / tanıma isteği”, 

“Yeni/Farklı mekanlar tanıma isteği” maddelerinden oluĢmaktadır. 

F4: “Tanınma ve Sosyal Statü” adı verilen faktör bireyin toplum içerisinde sahip 

olmak istediği tanınma ve sosyal statü kazanma arzusunu ifade etmektedir. “Ġyi bir kampçı 

olduğumda sosyal güç elde edeceğimi düĢündüğüm için”, “Kampçılığın bireye statü sağladığını 

düĢündüğüm için”, “Ġyi bir kampçı olarak anılmak istediğim için”, “Kamp yapmanın baĢka 

sosyal guruplarda kabul görmemi sağlayacağı için”, “Kamp yapmanın prestijli bir aktivite 

olduğuna inandığım için” maddelerinden oluĢmaktadır. 

F5: “UzaklaĢma” adı verilen faktör bireyin aile, iĢ, okul ve günlük rutinden uzaklaĢma 

isteğini ifade etmektedir. “Etrafımdaki insanlardan uzaklaĢmak için”, “ĠĢten/Okuldan bir 

süreliğine uzaklaĢmak için”, “Ev ortamından bir süreliğine uzaklaĢmak için”, “Ailemden bir 

süreliğine uzaklaĢmak için”, “Kalabalıktan uzaklaĢmak için”, “Günlük rutinden uzaklaĢmak 

için” maddelerinden oluĢmaktadır. 

F6: “Eğlence” adı verilen faktör bireyin eğlenme ve özgürlük isteğini ifade etmektedir. 

“Keyif almak, eğlenmek için”, “Kampın güzel atmosferini yaĢamak için”, “Özgürlük hissi” 

maddelerinden oluĢmaktadır. 
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F7: “Nostalji” adı verilen faktör bireyin eski anıları yeniden yaĢama arzusunu ifade 

etmektedir. “Anıları tekrardan yaĢamak için”, “Daha önceden gördüğüm mekânları bir kez 

daha görmek için”, “Eski dostlarla/arkadaĢlarla buluĢmak için” maddelerinden oluĢmaktadır. 

F8: “Örnek Olma” adı verilen faktör bireyin baĢkalarını örnek olma isteğini ifade 

etmektedir. “Toplumdaki bireylere örnek olacağımı düĢündüğüm için”, “Aile bireylerine örnek 

olacağımı düĢündüğüm için”, “Çevremdeki bireylere örnek olacağımı düĢündüğüm için” 

maddelerinden oluĢmaktadır. 

F9: “SosyalleĢme” adı verilen faktör bireyin sosyalleĢme arzusunu ifade etmektedir. 

“Aile/Akraba ile beraber olmak için”, “KomĢularımla birlikte olabilmek için”, “Tanıdıklarımla 

birlikte olabilmek için” maddelerinden oluĢmaktadır. 

F10: “Ziyaret ve Etkinliğe Katılma Ġsteği” adı verilen faktör bireyin tanıdıklarını 

ziyaret etme ve etkinliklere katılma isteğini ifade etmektedir. “ArkadaĢ ziyareti”, “Konser, 

festival, gösteri Ġzlemek Ġçin”, “Aile / akraba ziyareti” maddelerinden oluĢmaktadır. 

AFA ile elde edilen faktörler Tablo 2.2.2‟de verildiği gibi isimlendirilmiĢtir. 

Tablo 2.2.2. AFA Madde Kodları ve Açıklamaları 

Madde Kodu Madde Açıklaması 

SOS1 Aile/Akraba ile beraber olmak için 

SOS2 KomĢularımla birlikte olabilmek için 

SOS3 Tanıdıklarımla birlikte olabilmek için 

TAN1 Kamp yapmanın prestijli bir aktivite olduğuna inandığım için 

TAN2 Ġyi bir kampçı olduğumda sosyal güç elde edeceğimi düĢündüğüm için 

TAN3 Ġyi bir kampçı olarak anılmak istediğim için 

TAN4 Kampçılığın bireye statü sağladığını düĢündüğüm için 

TAN5 Kamp yapmanın baĢka sosyal guruplarda kabul görmemi sağlayacağı için 

OOL1 Çevremdeki bireylere örnek olacağımı düĢündüğüm için 

OOL2 Toplumdaki bireylere örnek olacağımı düĢündüğüm için 

OOL3 Aile bireylerine örnek olacağımı düĢündüğüm için 

FM1 Doğada bulunmanın yenilenmiĢ ve tazelenmiĢ hissi verdiği için 

FM2 Mental sağlığımı koruyup, geliĢtireceğimi düĢündüğüm için 

FM3 Fiziksel sağlığımı koruyup, geliĢtireceğimi düĢündüğüm için 

FM4 Kendimi daha mutlu hissedeceğimi düĢündüğüm için 

FM5 Daha enerjik ve zinde olmak için 

FM6 Doğada bulunmanın kronik birçok hastalıktan koruduğuna inandığım için 

FM7 Terapi için 
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FM8 Zihnimi yavaĢlatmak ve dinginleĢtirmek istediğim için 

FM9 Rahatlayıp iĢ/hayat verimimi arttıracağını düĢündüğüm için  

FM10 Fiziksel olarak dinlenme isteği 

FM11 Mental olarak dinlenme isteği 

FM12 Meditasyon, inziva yapmak 

UZ1 Ailemden bir süreliğine uzaklaĢmak için 

UZ2 Ev ortamından bir süreliğine uzaklaĢmak için 

UZ3 ĠĢten/Okuldan bir süreliğine uzaklaĢmak için 

UZ4 Etrafımdaki insanlardan uzaklaĢmak için 

UZ5 Günlük rutinden uzaklaĢmak için 

UZ6 Kalabalıktan uzaklaĢmak için 

ST1 Aile / akraba ziyareti 

ST2 ArkadaĢ ziyareti 

ST3 Konser, festival, gösteri Ġzlemek Ġçin 

YAR1 Yeni/Farklı mekanlar tanıma isteği 

YAR2 Yeni lezzetler tatmak / tanıma isteği 

YAR3 Yeni ve farklı bir yaĢamı deneme isteği 

YAR4 Kendimi yeniden keĢfetme isteği 

YAR5 Yeni deneyimler yaĢama isteği 

YAR6 Macera yaĢama isteği 

YAR7 Minimal yaĢam düĢüncesi 

YAR8 Yeni beceriler edinmek ve onları kullanmak istediğim için 

YAR9 Sahip olduğum becerileri kullanabilme imkânı vereceği için 

NOS1 Daha önceden gördüğüm mekânları bir kez daha görmek için 

NOS2 Anıları tekrardan yaĢamak için 

NOS3 Eski dostlarla/arkadaĢlarla buluĢmak için 

MEK1 Bu kamp alanının düzeni ve ferahlığı   

MEK2 Bu kamp alanındaki eĢya ve ekipmanların yeterliliği ve kalitesi   

MEK3 Bu kamp alanının içinde olduğu coğrafi özellik   

MEK4 Personelin güler yüzlü ve samimi olması   

MEK5 Kamp alanındaki ortak alanların temizliği   

MEK6 Kamp alanının sessizliği   

MEK7 Kamp kurallarının olması   

MEK8 Kamp üniteleri arasındaki mesafe   
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MEK9 Kamptaki yiyecek ve içeceklerin kalitesi 

EGL1 Keyif almak, eğlenmek için 

EGL2 Kampın güzel atmosferini yaĢamak için 

EGL3 Özgürlük hissi 

 

Tablo 2.2.1‟de verilen ki-kare X² değeri verilerin çok değiĢkenli normal dağılımdan 

geldiğini, faktör analizine bağlı diğer bir varsayımın gerçekleĢtiğini göstermektedir. Ayrıca 

Barlett testi sonucunda X²= 14693,400; p˂0,05 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre 

maddeler arasındaki korelasyonların AFA için yeterince büyük olduğunu göstermiĢtir. Her 

ölçek sorusunun varyansa olan katkısı Tablo 2.2.1‟de belirtilmiĢtir. 

AFA sonucunda 46 maddeden oluĢan 10 faktörlü bir yapıdan oluĢan KMÖ, 10 faktör ile 

toplam varyansın %67,1‟ini açıkladığı tespit edilmiĢtir. Buna göre KMÖ‟nin geçerli özellik 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca alt boyutlardan ilki varyansın 13,374‟ünü, ikincisi ise 

10,412‟sini açıklamaktadır. Analiz sonucunda elde edilen Total Variance Explained (Açıklanan 

Toplam Varyans) Tablosu Tablo 2.2.1‟de gösterilmektedir. 

Tablo 2.2.1‟de maddelerin faktörlere göre dağılımı ve faktör yükleri verilmiĢtir. Faktör 

yükleri en yüksek 0,835 en düĢük is 0,499 Ģeklinde verilmiĢtir. Özel olarak ideal faktör yükleri 

0,40 ve üzeri kabul edildiğinde (Field, 2009) maddelerin faktörlere önemli katkıda bulunduğu 

belirlenmiĢtir. Maddelerin faktörlerle korelasyon değerleri Tablo 2.2.3‟te verilmiĢtir. Tablodan 

da görülebileceği gibi her maddenin en yüksek korelasyon değeri faktörleĢtiği yerdedir. Bu da 

yapının güvenirliğini göstermektedir (Field, 2009). 

Tablo 2.2.3. Madde Faktör Korelasyon Değerleri 

Maddeler 
SosyalleĢme Tanınma Örnek 

Olma 

Fiziksel 

Mental 

UzaklaĢma Seyahat 

Tatil 

Yenilik 

ArayıĢı 

Nostalji Mekânın 

Çekiciliği 

Eğlence 

SosyalleĢme1 
,749** ,189** ,173** ,137** ,000 ,216** ,084 ,103* ,065 ,073 

SosyalleĢme2 
,762** ,295** ,179** ,069 ,074 ,303** ,098 ,188** ,080 -,076 

SosyalleĢme3 
,780** ,354** ,232** ,159** ,130* ,332** ,209** ,268** ,154** ,121* 

Tanınma1 
,334** ,780** ,454** ,321** ,221** ,299** ,357** ,331** ,303** ,263** 

Tanınma2 
,342** ,892** ,516** ,289** ,252** ,302** ,326** ,294** ,356** ,239** 

Tanınma3 
,263** ,849** ,514** ,166** ,270** ,267** ,229** ,269** ,267** ,126* 

Tanınma4 
,271** ,885** ,585** ,247** ,291** ,320** ,317** ,270** ,336** ,223** 

Tanınma5 
,323** ,812** ,453** ,200** ,301** ,391** ,264** ,267** ,282** ,136** 

Örnekolma1 
,190** ,572** ,928** ,384** ,243** ,281** ,382** ,379** ,296** ,333** 

Örnekolma2 
,206** ,573** ,935** ,311** ,201** ,251** ,355** ,343** ,265** ,283** 

Örnekolma3 
,308** ,500** ,885** ,323** ,212** ,232** ,307** ,330** ,256** ,236** 

Fizikselmental01 
,099 ,143** ,281** ,753** ,300** ,144** ,496** ,254** ,299** ,520** 

Fizikselmental02 
,063 ,199** ,332** ,836** ,350** ,180** ,589** ,289** ,311** ,512** 
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Fizikselmental03 
,143** ,234** ,293** ,791** ,357** ,236** ,542** ,348** ,377** ,428** 

Fizikselmental04 
,118* ,167** ,273** ,786** ,409** ,165** ,524** ,280** ,369** ,585** 

Fizikselmental05 
,190** ,240** ,332** ,803** ,333** ,148** ,560** ,316** ,346** ,568** 

Fizikselmental06 
,248** ,328** ,336** ,697** ,295** ,232** ,495** ,305** ,346** ,324** 

Fizikselmental07 
,111* ,249** ,305** ,745** ,380** ,161** ,513** ,267** ,359** ,479** 

Fizikselmental08 
,075 ,190** ,235** ,736** ,383** ,092 ,416** ,255** ,289** ,389** 

Fizikselmental09 
,118* ,215** ,275** ,786** ,460** ,177** ,531** ,333** ,358** ,482** 

Fizikselmental10 
,163** ,257** ,260** ,747** ,413** ,193** ,500** ,353** ,318** ,361** 

Fizikselmental11 
,087 ,155** ,217** ,758** ,435** ,168** ,529** ,293** ,365** ,580** 

Fizikselmental12 
,054 ,227** ,232** ,717** ,438** ,191** ,438** ,326** ,282** ,338** 

UzaklaĢmak1 
,061 ,281** ,111* ,187** ,669** ,294** ,185** ,246** ,221** ,058 

UzaklaĢmak2 
,122* ,192** ,156** ,302** ,727** ,219** ,253** ,235** ,267** ,194** 

UzaklaĢmak3 
,002 ,162** ,136** ,335** ,750** ,160** ,351** ,213** ,238** ,268** 

UzaklaĢmak4 
,038 ,271** ,177** ,361** ,778** ,175** ,310** ,268** ,225** ,241** 

UzaklaĢmak5 
,080 ,228** ,245** ,498** ,696** ,177** ,421** ,246** ,353** ,460** 

UzaklaĢmak6 
,079 ,232** ,223** ,516** ,717** ,132** ,423** ,263** ,284** ,360** 

Seyahattatil1 
,412** ,293** ,237** ,088 ,112* ,775** ,247** ,268** ,182** ,029 

Seyahattatil2 
,308** ,329** ,241** ,194** ,256** ,849** ,335** ,421** ,259** ,150** 

Seyahattatil3 
,153** ,259** ,178** ,263** ,263** ,736** ,398** ,316** ,225** ,257** 

YenilikarayıĢı1 
,097 ,223** ,277** ,546** ,363** ,272** ,741** ,297** ,385** ,479** 

YenilikarayıĢı2 
,243** ,306** ,228** ,428** ,302** ,457** ,740** ,372** ,380** ,364** 

YenilikarayıĢı3 
,161** ,287** ,260** ,568** ,360** ,331** ,822** ,276** ,362** ,447** 

YenilikarayıĢı4 
,148** ,348** ,348** ,576** ,392** ,352** ,829** ,439** ,369** ,480** 

YenilikarayıĢı5 
,070 ,243** ,311** ,580** ,347** ,266** ,823** ,306** ,331** ,494** 

YenilikarayıĢı6 
,099 ,292** ,333** ,561** ,381** ,358** ,849** ,391** ,361** ,553** 

YenilikarayıĢı7 
,143** ,261** ,303** ,489** ,341** ,263** ,740** ,306** ,325** ,413** 

YenilikarayıĢı8 
,146** ,303** ,339** ,541** ,327** ,338** ,841** ,444** ,357** ,422** 

YenilikarayıĢı9 
,109* ,268** ,321** ,527** ,357** ,330** ,781** ,481** ,369** ,451** 

Nostalji1 
,195** ,315** ,365** ,350** ,318** ,350** ,445** ,881** ,298** ,300** 

Nostalji2 
,176** ,285** ,346** ,347** ,292** ,343** ,403** ,909** ,294** ,244** 

Nostalji3 
,265** ,291** ,292** ,348** ,278** ,422** ,369** ,828** ,265** ,289** 

Mekan1 
,106* ,299** ,264** ,385** ,287** ,227** ,374** ,296** ,754** ,350** 

Mekan2 
,141** ,322** ,222** ,407** ,308** ,302** ,431** ,303** ,801** ,349** 

Mekan3 
,082 ,170** ,236** ,468** ,285** ,154** ,410** ,165** ,615** ,484** 

Mekan4 
,107* ,276** ,247** ,344** ,232** ,176** ,359** ,232** ,781** ,290** 

Mekan5 
,087 ,305** ,249** ,307** ,260** ,212** ,312** ,212** ,850** ,296** 

Mekan6 
,111* ,257** ,160** ,292** ,282** ,226** ,293** ,236** ,793** ,329** 

Mekan7 
,095 ,294** ,270** ,361** ,320** ,206** ,384** ,347** ,848** ,341** 

Mekan8 
,077 ,344** ,254** ,322** ,346** ,230** ,323** ,237** ,823** ,329** 

Mekan9 
,124* ,302** ,207** ,262** ,246** ,254** ,327** ,276** ,766** ,218** 

Eğlence1 
,041 ,188** ,264** ,456** ,246** ,131* ,412** ,207** ,303** ,855** 
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Eğlence2 
,062 ,232** ,302** ,579** ,327** ,175** ,531** ,309** ,417** ,901** 

Eğlence5 
,059 ,196** ,244** ,524** ,352** ,179** ,540** ,311** ,365** ,850** 

 

Doğrulayıcı faktör analizi uyum için indeksleri incelendiğinde ki-kare değerinin 

serbestlik derecesine oranının (3588.00 / 1439= 2.49) “Mükemmel Uyum” değerine sahip 

olduğu görülmüĢtür. Diğer uyum indeksleri incelendiğinde RMSEA= 0.062 “Ġyi Düzeyde 

Uyum”, NFI = 0.95 “Mükemmel Uyum”, CFI = 0.97 “Mükemmel Uyum”, GFI = 0.75 “Orta 

Düzeyde Uyum” görülmüĢtür. 
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ġekil 2.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi Path Diyagram 1
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Kampçılara ait anketin nerede yapıldığına dair dağılım Tablo 2.2.4‟te verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %15,0‟ı Ankara, %25,6‟sı Antalya, %24,1‟i 

Bolu ve %35,2‟si Ġstanbul illerindendir. 

Tablo 2.2.4. Anket Yerine Göre Dağılım 

Anket Yeri f % 

 Ankara 58 15,0 

Antalya 99 25,6 

Bolu 93 24,1 

Ġstanbul 136 35,2 

Toplam 386 100,0 

 

Ankete katılan kampçıların hangi bölgede yaĢadıklarına dair dağılım Tablo 2.2.5‟te 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %53,6‟sı Marmara Bölgesi, %17,1‟i 

Ġç Anadolu Bölgesi, %15,5‟i Karadeniz Bölgesi, %7,3‟ü Akdeniz Bölgesi, %4,4‟ü Ege Bölgesi, 

%1,6‟sı Doğu Anadolu Bölgesi, %0,5‟i Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yaĢamaktadır. Bu 

sonuçlara göre özellikle Bolu ve Antalya Ģehirlerinde kamp yapan katılımcıların daha çok Ģehir 

dıĢından geldiği söylenilebilir. 

Tablo 2.2.5. Kampçıların YaĢadıkları Coğrafi Bölgeye Göre Dağılımı 

YaĢanılan Bölge f % 

 Marmara 207 53,6 

Ġç Anadolu 66 17,1 

Karadeniz 60 15,5 

Akdeniz 28 7,3 

Ege 17 4,4 

Güneydoğu Anadolu 6 1,6 

Doğu Anadolu 2 ,5 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların yaĢ aralıklarına göre dağılımı Tablo 2.2.6‟da verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %31,3‟ü 18-24 yaĢ arasında, %58,0‟ı 25-44 yaĢ arasında, 

%10,6‟sı ise 45 yaĢ ve üstü bireylerden oluĢmaktadır. Bu sonuçlara göre 25-44 yaĢ arası 

bireylerin diğer yaĢ gruplarına göre daha çok kamp yaptığı söylenilebilir. 
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Tablo 2.2.6. YaĢ Aralıklarına Göre Dağılım 

YaĢ Aralık f % 

 18-24 121 31,3 

25-44 224 58,0 

45 ve Üstü 41 10,6 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların cinsiyete göre dağılımları Tablo 2.2.7‟de verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %56,0‟ı erkek, %44,0‟ı ise kadın bireylerden oluĢmaktadır.  

Tablo 2.2. 7. Cinsiyete Göre Dağılım 

Cinsiyet f % 

 Erkek 216 56,0 

Kadın 170 44,0 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların medeni duruma göre dağılımları Tablo 2.2.8‟de verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %39,9‟u evli, %60,1‟i bekâr bireylerden oluĢmaktadır. Bu 

sonuca göre bekar bireylerin evli bireylere göre daha çok kamp yaptığı söylenilebilir. 

Tablo 2.2.8. Medeni Duruma Göre Dağılım 

Medeni Durum f % 

 Evli 154 39,9 

Bekâr 232 60,1 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların öğrenim durumuma göre dağılımı Tablo 2.2.9‟da verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %21,8‟i Lise dengi ve altı, %63,5‟i Lisans, %14,8‟i ise 

lisansüstü öğrenim durumuna sahip bireylerden oluĢmaktadır. Bu sonuca göre lisans 

öğrenimine sahip bireylerin daha çok kamp yaptığı söylenilebilir. 

Tablo 2.2.9. Öğrenim Durumuna Göre Dağılım 

Öğrenim Durumu f % 

 Lise Dengi ve Altı 84 21,8 

Lisans 245 63,5 

Lisansüstü 57 14,8 

Toplam 386 100,0 

Kampçıların çalıĢma hayatlarına göre dağılımı Tablo 2.2.10‟da verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %19,4‟ü kamu çalıĢanı, %37,0‟ı özel sektör çalıĢanı, %11,7‟si 

serbest meslek ya da kendi iĢi, %20,7‟si öğrenci, %11,1‟i ise emekli, ev hanımı ve iĢsiz 
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bireylerden oluĢmaktadır. Bu sonuca göre özel sektörde çalıĢan bireyler diğer meslek 

gruplarına göre daha çok kamp yaptığı söylenilebilir. 

Tablo 2.2.10. ÇalıĢma Hayatına Göre Dağılım 

ÇalıĢma Hayatı f % 

 Kamu ÇalıĢanı 75 19,4 

Özel Sektör ÇalıĢanı 143 37,0 

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 45 11,7 

Öğrenci 80 20,7 

Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 43 11,1 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların hanedeki birey sayısına göre dağılımları Tablo 2.2.11 ‟de verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %13,7‟si yalnız, %19,2‟si iki kiĢi, %20,5‟i üç 

kiĢi, %31,1‟i dört kiĢi, %11,9‟u beĢ kiĢi, %3,6‟sı ise altı kiĢi ve üstü hanelerde yaĢayan aile 

bireyleridir. 

Tablo 2.2.11. Hanedeki Birey Sayısına Göre Dağılım 

Hanedeki Birey Sayısı f % 

 Bir KiĢi 53 13,7 

Ġki KiĢi 74 19,2 

Üç KiĢi 79 20,5 

Dört KiĢi 120 31,1 

BeĢ KiĢi 46 11,9 

Altı KiĢi ve Üstü 14 3,6 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların hanedeki çalıĢan birey sayısına göre dağılımı Tablo 2.2.12‟de verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %32,6‟sı bir kiĢi, %49,7‟si iki kiĢi, %11,9‟u üç 

kiĢi, %5,7‟si ise dört kiĢi ve üstü çalıĢan olan hanelerde yaĢamaktadırlar. 

Tablo 2.2.12. Hanedeki ÇalıĢan Birey Sayısına Göre Dağılım 

Hanedeki ÇalıĢan Birey Sayısı f % 

 Bir KiĢi 126 32,6 

Ġki KiĢi 192 49,7 

Üç KiĢi 46 11,9 

Dört KiĢi ve Üstü 22 5,7 

Toplam 386 100,0 

Kampçıların hane gelirlerine göre dağılımı Tablo 2.2.13‟de verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %8,5‟i 24.000 TL ve altı, %26,9‟u 24.001-48.000 TL arası, 

%24,4‟ü 48.001-72.000 TL arası, %40,2‟si ise 72.001 TL ve üstü gelir seviyesine sahip 



64 

 

hanelerde yaĢamaktadırlar. Bu sonuca göre hane geliri yüksek olan bireylerin daha çok kamp 

yaptığı söylenilebilir. 

Tablo 2.2.13. Hane Gelirine Göre Dağılım 

Hane Geliri f % 

 24.000 TL ve Altı 33 8,5 

24.001 - 48.000 TL 104 26,9 

48.001 - 72.000 TL 94 24,4 

72.001 TL ve Üstü 155 40,2 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların kampa kaç kiĢi geldiğine göre dağılımı Tablo 2.2.14‟te verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %8,8‟i yalnız, %25,6‟sı iki kiĢi, %15,0‟ı üç kiĢi, 

%22,5‟i dört kiĢi, %9,1‟i beĢ kiĢi, %5,4‟ü altı kiĢi, %13,5‟i ise yedi ve üstü kiĢi ile kampa 

gelmiĢlerdir. Bu sonuçlara göre kamp yapmanın hem bireysel hem de grup etkinliği olarak 

gerçekleĢen bir aktivite olduğu söylenilebilir. 

Tablo 2.2.14. Kampa Kaç KiĢi Gelindiğine Göre Dağılım 

Kampa Kaç KiĢi Gelindiği f % 

 Yalnız 34 8,8 

Ġki KiĢi 99 25,6 

Üç KiĢi 58 15,0 

Dört KiĢi 87 22,5 

BeĢ KiĢi 35 9,1 

Altı KiĢi 21 5,4 

Yedi KiĢi ve Üstü 52 13,5 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların kampta konaklama gün sayılarına göre dağılımı Tablo 2.2.15‟te verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği katılımcıların %16,1‟i bir gün, %32,4‟ü iki gün, %20,2‟si üç gün, 

%10,6‟sı dört gün, %20,7‟si ise beĢ gün ve daha fazla kampta konaklayacaklarını 

bildirmiĢlerdir. Bu sonuçlara göre kampçıların çoğunluğunun iki gece kamp yaptığı 

görülmektedir. Verilerin toplanmasında hafta sonu ağırlıklı saha çalıĢması yapıldığı göz önünde 

bulundurulursa, bireylerin kamp yapmak için daha çok hafta sonunu tercih ettiği söylenebilir. 

Tablo 2.2.15. Konaklama Gün Sayısına Göre Dağılım 

Konaklama Gün Sayısı f % 

 Bir Gün 62 16,1 

Ġki Gün 125 32,4 

Üç Gün 78 20,2 

Dört Gün 41 10,6 
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BeĢ Gün ve Üstü 80 20,7 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların kaç yıldır çadır kampı yaptıklarına göre dağılımı Tablo 2.2.16‟da 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %12,4‟ü hiç çadır kampı yapmamıĢ 

iken %21,5‟i bir yıldır, %11,4‟ü iki yıldır, %8,8‟i üç yıldır, %8,3‟ü dört yıldır, %37,6‟sı ise beĢ 

ve daha fazla yıldır çadır kampı yapmaktadır. Bu sonuçlara göre çadır kampı yapan bireylerin 

çoğunluğunun uzun süredir kamp yaptığı söylenebilir. 

Tablo 2.2.16. Kaç Yıldır Çadır Kampı Yapıldığına Göre Dağılım 

Kaç Yıldır Çadır Kampı Yapıldığı f % 

 Hiç 48 12,4 

Bir Yıl 83 21,5 

Ġki Yıl 44 11,4 

Üç Yıl 34 8,8 

Dört Yıl 32 8,3 

BeĢ Yıl ve Üstü 145 37,6 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların kaç yıldır karavan kampı yaptıklarına göre dağılımı Tablo 2.2.17‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %71,8‟i hiç karavan kampı 

yapmamıĢ iken %12,7‟si bir yıldır, %7,5‟i iki yıldır, %4,7‟si üç yıldır, %3,4‟ü ise dört ve daha 

fazla yıldır karavan kampı yapmaktadır. Bu sonuçlara göre çadır kampı yapanların aksine, 

karavan kampı yapanların sayısı son yıllarda artıĢ göstermiĢtir ve karavan kampı yapanların 

çoğunluğu bir yıldır karavan kampı yapmaktadır. 

Tablo 2.2.17. Kaç Yıldır Karavan Kampı Yapıldığına Göre Dağılım 

Kaç Yıldır Karavan Kampı Yapıldığı f % 

 Hiç 277 71,8 

Bir Yıl 49 12,7 

Ġki Yıl 29 7,5 

Üç Yıl 18 4,7 

Dört Yıl ve Üstü 13 3,4 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların kaç yıldır bungalov/glampingkampı yaptıklarına göre dağılımı Tablo 

2.2.18‟de verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %71,2‟i hiç 

bungalov/glamping kampı yapmamıĢ iken %7,0‟ı bir yıldır, %5,4‟ü iki yıldır, %2,8‟i üç yıldır, 

%3,1‟i dört yıldır, %10,4‟ü ise beĢ ve daha fazla yıldır bungalov/glamping kampı yapmaktadır. 
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Tablo 2.2.18. Kaç Yıldır Bungalov/Glamping Kampı Yapıldığına Göre Dağılım 

Kaç Yıldır Bungalov/Glamping Kampı 

Yapıldığı f % 

 Hiç 275 71,2 

Bir Yıl 27 7,0 

Ġki Yıl 21 5,4 

Üç Yıl 11 2,8 

Dört Yıl 12 3,1 

BeĢ Yıl ve Üstü 40 10,4 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların mevcut kamp türüne göre dağılımları Tablo 2.2.19‟da verilmiĢtir. Tablodan 

da görülebileceği gibi katılımcıların %64,0‟ı çadır, %26,2‟si karavan, %9,8‟i ise 

bungalov/glamping kampı yapmaktadır. Bu sonuçlara göre çadır kampı yapanların sayısı 

oldukça yüksektir. 

Tablo 2.2.19. Mevcut Kamp Türüne Göre Dağılım 

Kamp Türü f % 

 Çadır 247 64,0 

Karavan 101 26,2 

Bungalov/Glamping 38 9,8 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların kampa nasıl geldiğine göre dağılımı Tablo 2.2.20‟de verilmiĢtir. Tablodan 

da görülebileceği gibi çadır/bungalov/glamping kampına gelenlerin %73,0‟ı bireysel araç, 

%7,0‟ı ödünç ya da kiralık araç, %16,5‟i toplu taĢıma, %3,5‟i ise diğer (motosiklet ve bisiklet) 

Ģekilde gelmiĢlerdir. Karavan kampına gelenlerin %73,3‟ü bireysel çekme karavan, %20,8‟i 

bireysel motokaravan, %5,9‟u ise kiralık ya da ödün karavan ile gelmiĢlerdir. Bu sonuçlara 

göre çadır kampı yapan bireylerin çok büyük bir bölümü kampa bireysel araçları ile gelmekte 

ancak toplu taĢıma ile gelenlerin sayısı da küçümsenemeyecek kadar dikkat çeken bir 

seviyededir. Karavan kampına gelen bireylerin çoğunluğu ise çekme karavan ile kamp kampa 

gelmektedir. Karavan kampında bireylerin daha çok çekme karavan tercih ettiği söylenebilir. 

Tablo 2.2. 20. Kampa Nasıl Gelindiğine Göre Dağılım 

Çadır/Bungalov/Glamping Kampı f % 

 Bireysel Araç 208 73,0 

Ödünç / Kiralık Araç 20 7,0 

Toplu taĢıma 47 16,5 

Diğer 10 3,5 

Toplam 285 100,0 
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 Karavan Kampı f % 

 Bireysel Çekme Karavan 74 73,3 

 Bireysel Moto Karavan 21 20,8 

 Kiralık / Ödünç Karavan 6 5,9 

 Toplam 101 100,0 

 

Kampçıların kampa kiminle gittiğine göre dağılımı Tablo 2.2.21‟de verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %40,2‟si aile-akraba, %35,0‟ı sosyal çevreden 

arkadaĢlar, %2,8‟i iĢ arkadaĢları, %5,4‟ü okul arkadaĢları, %5,2‟si organize olmuĢ bir grupla, 

%9,1‟i kız/erkek arkadaĢımla, %2,3‟ü ise genellikle yalnız kampa gelmekte olduklarını 

bildirmiĢtir. Mevcut kampa ise katılımcıların %38,‟ aile-akraba, %25,4‟ü sosyal çevreden 

arkadaĢlar, %8,8‟i iĢ arkadaĢları, %8,8‟i okul arkadaĢları, %3,9‟u organize olmuĢ bir grupla, 

%10,6‟sı kız/erkek arkadaĢımla, %3,6‟sı yalnız gelmiĢtir. Bu sonuçlara göre bireyler kampa 

çoğunlukla aile-akrabalarıyla gittikleri söylenebilir. Bunu ikinci sırada sosyal çevreden 

arkadaĢlar ve üçüncü sırada ise kız/erkek arkadaĢ takip etmektedir.  

Tablo 2.2.21. Kampa Kiminle Gelindiğine Göre Dağılım 

Genellikle Kiminle f % 

 Aile-Akraba 155 40,2 

Sosyal Çevreden ArkadaĢlar 135 35,0 

ĠĢ ArkadaĢları 11 2,8 

Okul ArkadaĢları 21 5,4 

Organize OlmuĢ Bir Grupla 20 5,2 

Kız / Erkek ArkadaĢımla 35 9,1 

Yalnız 9 2,3 

Toplam 386 100,0 

 ġu An Kiminle f % 

 Aile-Akraba 150 38,9 

 Sosyal Çevreden ArkadaĢlar 98 25,4 

 ĠĢ ArkadaĢları 34 8,8 

 Okul ArkadaĢları 34 8,8 

 Organize OlmuĢ Bir Grupla 15 3,9 

 Kız / Erkek ArkadaĢımla 41 10,6 

 Yalnız 14 3,6 

 Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların kamp malzemelerinin kimin olduğuna göre dağılım Tablo 2.2.22‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebildiği gibi katılımcıların %80,0‟inin kamp malzemeleri kendine 

ait iken, %14,4‟ü ödünç aldığını ve %4,4‟ü kiraladığını belirtmiĢtir. Bu sonuçlara göre kamp 

yapan bireylerin büyük bir çoğunluğu kendi kamp malzemelerine sahiptir denilebilir. 
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Tablo 2.2.22. Kamp Malzemelerinin Kimin Olduğuna Göre Dağılım 

Kamp Malzemeleri f % 

 Kendime Ait 312 80,8 

Ödünç Alıyorum 57 14,8 

Kiralıyorum 17 4,4 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların kamp yapmaya nasıl baĢlandığına göre dağılımı Tablo 2.2.23‟te verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %42,0‟ı arkadaĢ tavsiyesi, %18,9‟u aile 

tavsiyesi, %13,2‟si okulda aldığı eğitim, %9,3‟ü spor/gençlik kulübünde aldığım eğitim, 9,6‟sı 

sosyal medya içerikleri ve reklamlardan etkilendim, %7,0‟ı ise yazılı ve görsel medyadan 

etkilenerek kampa baĢladıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu sonuca göre bir bireyin kamp yapmaya 

baĢlamasındaki en etkili faktörün arkadaĢ tavsiyesi olduğu söylenebilir. 

Tablo 2.2.23. Kamp Yapmaya Nasıl BaĢlandığına Göre Dağılım 

Kamp Yapmaya Nasıl BaĢlandığı f % 

 ArkadaĢ tavsiyesi 162 42,0 

Aile tavsiyesi 73 18,9 

Okulda aldığım eğitim 51 13,2 

Spor / Gençlik kulübünde aldığım eğitim 36 9,3 

Sosyal medya içerikleri ve reklamlardan etkilendim 37 9,6 

Yazılı ve görsel medyadan etkilendim 27 7,0 

Toplam 386     100,0 

 

Kampçıların kampçılık eğitimi alındığına göre dağılımı Tablo 2.2.24‟te verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %30,3‟ü daha önce kampçılık eğitimi aldığını 

%69,9‟u ise kampçılık eğitimi almadığını belirtmiĢtir. Eğitim alanların bir kısmı izcilik kulübü, 

dağcılık kulübü ve okulda eğitim aldıklarını ifade etmiĢtir. Bu sonuçlara göre kamp yapan 

bireylerin çoğunluğu kamp eğitimi almamıĢ bireylerden oluĢmaktadır denilebilir. 

Tablo 2.2.24. Kampçılık Eğitimi Alındığına Göre Dağılım 

Kampçılık Eğitimi f % 

 Evet 117 30,3 

Hayır 269 69,7 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların bir yıl içerisinde kaç defa kampa gittiklerine göre dağılımı Tablo 2.2.25‟te 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların bir yıl içerisinde en çok gittikleri 

kamp alanları sırası ile “Orman Ġçi”, “Deniz Kenarı”, “Göl Kenarı”, “Dağlık Arazi”, “ġehir 

Merkezine Yakın”, “Tarihi ve Kültürel Yerlere Yakın”ve “Transit” kamp alanlarıdır. 
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Bu sonuçlara göre “Orman Ġçi” kamp alanları diğer coğrafi özellikteki kamp alanlarına 

göre daha çok tercih ediliyor denilebilir. 

Tablo 2.2.25. Bir Yılda Kaç Defa Kampa Gidildiğine Göre Dağılım 

Kamp Yeri n Ort.+SS 

Orman Ġçi 386 0,61±0,84 

Deniz Kenarı 386 0,56±0,62 

Göl Kenarı 386 0,43±0,7 

Dağlık Arazi 386 0,37±0,8 

ġehir Merkezine Yakın 386 0,22±0,58 

Tarihi ve Kültürel Yerlere Yakın 386 0,19±0,49 

Transit 386 0,05±0,27 

 

Kampçıların ilkbahar mevsiminde kaç defa kampa gittiklerine göre dağılımı Tablo 

2.2.26‟da verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların ilkbahar mevsiminde en 

çok gittikleri kamp alanları sırası ile “Orman Ġçi”, “Göl Kenarı”, “Dağlık Arazi”, “Deniz 

Kenarı”, “ġehir Merkezine Yakın”, “Tarihi ve Kültürel Yerlere Yakın” ve “Transit” kamp 

alanlarıdır. 

Bu sonuçlara göre ilkbahar mevsiminde “Orman Ġçi” kamp alanları diğer coğrafi 

özellikteki kamp alanlarına göre daha çok tercih ediliyor denilebilir. 

Tablo 2.2.26. Ġlkbahar Mevsiminde Kaç Defa Kampa Gidildiğine Göre Dağılım 

Kamp Yeri n Ort.+SS 

Orman Ġçi 
386 0,62±1,02 

Göl Kenarı 
386 0,51±0,92 

Dağlık Arazi 
386 0,44±0,91 

Deniz Kenarı 
386 0,4±0,89 

ġehir Merkezine Yakın 
386 0,25±0,72 

Tarihi ve Kültürel Yerlere Yakın 
386 0,22±0,61 

Transit 
386 0,05±0,3 

 

Kampçıların yaz mevsiminde kaç defa kampa gittiklerine göre dağılımı Tablo 2.2.27‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların yaz mevsiminde en çok gittikleri 

kamp alanları sırası ile “Deniz Kenarı”, “Orman Ġçi”, “Göl Kenarı”, “Dağlık Arazi”, “ġehir 

Merkezine Yakın”, “Tarihi ve Kültürel Yerlere Yakın” ve “Transit” kamp alanlarıdır. 
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Bu sonuçlara göre yaz mevsiminde “Deniz Kenarı” kamp alanları diğer coğrafi 

özellikteki kamp alanlarına göre daha çok tercih ediliyor denilebilir. 

Tablo 2.2.27. Yaz Mevsiminde Kaç Defa Kampa Gidildiğine Göre Dağılım 

Kamp Yeri n Ort.+SS 

Deniz Kenarı 
386 1,46±1,14 

Orman Ġçi 
386 0,81±1,08 

Göl Kenarı 
386 0,54±0,95 

Dağlık Arazi 
386 0,41±0,91 

ġehir Merkezine Yakın 
386 0,31±0,72 

Tarihi ve Kültürel Yerlere Yakın 
386 0,29±0,68 

Transit 
386 0,07±0,33 

 

Kampçıların sonbahar mevsiminde kaç defa kampa gittiklerine göre dağılımı Tablo 

2.2.28‟de verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların sonbahar mevsiminde en 

çok gittikleri kamp alanları sırası ile “Orman Ġçi”, “Göl Kenarı”, “Dağlık Arazi”, “Deniz 

Kenarı”, “ġehir Merkezine Yakın”, “Tarihi ve Kültürel Yerlere Yakın” ve “Transit” kamp 

alanlarıdır. 

Bu sonuçlara göre sonbahar mevsiminde “Orman Ġçi” kamp alanları diğer coğrafi 

özellikteki kamp alanlarına göre daha çok tercih ediliyor denilebilir. 

Tablo 2.2.28. Sonbahar Mevsiminde Kaç Defa Kampa Gidildiğine Göre Dağılım 

Kamp Yeri n Ort.+SS 

Orman Ġçi 386 0,61±1 

Göl Kenarı 386 0,47±0,88 

Dağlık Arazi 386 0,38±0,91 

Deniz Kenarı 386 0,29±0,77 

ġehir Merkezine Yakın 386 0,2±0,64 

Tarihi ve Kültürel Yerlere Yakın 386 0,19±0,59 

Transit 386 0,07±0,36 

 

Kampçıların kıĢ mevsiminde kaç defa kampa gittiklerine göre dağılımı Tablo 2.2.29‟da 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların kıĢ mevsiminde en çok gittikleri 

kamp alanları sırası ile “Orman Ġçi”, “Dağlık Arazi”, “Göl Kenarı”, “ġehir Merkezine Yakın”, 

“Tarihi ve Kültürel Yerlere Yakın”, “Deniz Kenarı” ve “Transit” kamp alanlarıdır. 
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Bu sonuçlara göre kıĢ mevsiminde “Orman Ġçi” kamp alanları diğer coğrafi özellikteki 

kamp alanlarına göre daha çok tercih ediliyor denilebilir. 

Tablo 2.2.29.  KıĢ Mevsiminde Kaç Defa Kampa Gidildiğine Göre Dağılım 

Kamp Yeri n Ort.+SS 

Orman Ġçi 386 0,42±0,93 

Dağlık Arazi 386 0,28±0,8 

Göl Kenarı 386 0,21±0,65 

ġehir Merkezine Yakın 386 0,15±0,59 

Tarihi ve Kültürel Yerlere Yakın 386 0,1±0,44 

Deniz Kenarı 386 0,1±0,47 

Transit 386 0,04±0,33 

 

Kampçıların kamp alanını nasıl bulduğuna göre dağılımı Tablo 2.2.30‟da verilmiĢtir. 

Tablodan da görüldüğü gibi katılımcıların %23,1‟i internet arama motoruyla, %62,4‟ü tavsiye 

üzerine, %13,5‟i sosyal medya aracılığıyla, %1,0‟ı ise mobil uygulama aracıyla kamp alanını 

bulduklarını belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlara göre bireylerin bir kamp alanını bulma konusunda en 

etkili yolun baĢkalarının tavsiyesi olduğu söylenebilir. 

Tablo 2.2.30.  Kamp Alanının Nasıl Bulunduğuna Göre Dağılım 

Kamp Alanının Nasıl Bulunduğu f % 

 Ġnternet Arama Motoruyla 89 23,1 

Tavsiye Üzerine 241 62,4 

Sosyal Medya Aracılığıyla 52 13,5 

Mobil Uygulama Aracıyla 4 1,0 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların kamp alanına gelmeden önce rezervasyon yaptırma durumuna göre dağılım 

Tablo 2.2.31‟de verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %56,2‟si 

rezervasyon yaptırmıĢtır, %43,8‟i ise yaptırmamıĢtır. 

Tablo 2.2.31. Rezervasyon Yaptırma Durumuna Göre Dağılım 

Rezervasyon Durumu f % 

 Evet 217 56,2 

Hayır 169 43,8 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların rezervasyonu neyle yaptıklarına göre dağılımı Tablo 2.2.32‟de verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebildiği gibi katılımcıların %73,1‟i telefon, %16,6‟sı web sitesi üzerinden, 



72 

 

%10,1‟i mobil uygulama üzerinden rezervasyon yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu sonuçlara 

göre rezervasyon tercihlerinde en sık kullanılan aracın telefon olduğu söylenebilir. 

Tablo 2.2.32. Rezervasyonun Neyle Yapıldığına Göre Dağılım 

Rezervasyon Neyle Yapıldığı f % 

  Telefon 159 73,3 

 Web Sitesi Üzerinden 36 16,6 

Mobil Uygulama Aracıyla 22 10,1 

Toplam 217 100,0 

 

Kampçıların rezervasyonun neyle yapılması isteğine göre dağılımı Tablo 2.2.33‟te 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebildiği gibi katılımcıların %54,7‟si telefon, %19,2‟si web sitesi 

üzerinden, %26,2‟si ise mobil uygulama üzerinden rezervasyon yaptırmak istediklerini 

belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlara göre kampçıların rezervasyon yaptırmak için tercih isteklerinin 

baĢında telefon gelirken ikinci öncelikli olarak mobil uygulama gelmektedir. 

Tablo 2.2.33. Rezervasyonun Neyle Yapılması Ġsteğine Göre Dağılım 

Rezervasyonun Neyle Yapılması Ġsteği f % 

 Telefon 211 54,7 

Web Sitesi Üzerinden 74 19,2 

Mobil Uygulama Aracıyla 101 26,2 

Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların kamp maliyetine göre dağılımı Tablo 2.2.34‟te verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebildiği gibi katılımcıların %23,6‟sı 1.000 TL ve altı, %55,4‟ü 1.001-5.000 TL arası, 

%21,0‟ı ise mevcut kamplarına 5.001 TL ve daha fazla para harcamıĢtır. Katılımcıların %34,5‟i 

5.000 TL ve altı, %25,1‟i 5.001-10.000 TL arası, %40,4‟ünün yıllık kamp maliyetleri ise 

10.001 TL ve daha fazlasıdır. Bu sonuçlara göre bir kamp faaliyetinin yaklaĢık maliyetinin 

çoğunlukla 1.001 TL ve 5.000 TL arasında, yıllık kamp maliyetinin ise çoğunlukla 10.001 TL 

üstü olduğu görülmektedir. 

Tablo 2.2.34. Kamp Maliyetine Göre Dağılım 

Mevcut Kamp Maliyeti f % 

 1.000 TL ve Altı 91 23,6 

1.001 – 5.000 TL 214 55,4 

5.001 TL ve Üstü 81 21,0 

Toplam 386 100,0 

 Yıllık Kamp Maliyeti f % 

 5.000 TL ve Altı 133 34,5 

 5.001-10.000 TL 97 25,1 

 10.001 TL ve Üstü 156 40,4 
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 Toplam 386 100,0 

 

Kampçıların mevcut kamp alanından memnuniyet düzeylerine göre dağılımı Tablo 

2.2.35‟te verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %3,6‟sı %10, %1,3‟ü %20, 

%1,6‟sı %30, %3,1‟i %40, %9,3‟ü %50, %8,0‟ı %60, %13,5‟i %70, %18,4‟ü %80, %16,1‟i 

%90, %25,1‟i ise %100 memnuniyet düzeyine sahiptir. Bu sonuçlara göre kampçıların dörtte 

biri bir kamp alanından tamamen memnun olurken dörtte üçlük kısmı ise farklı oranlarda 

memnuniyetsizlik yaĢamaktadır. 

Tablo 2.2.35. Memnuniyet Düzeyine Göre Dağılım 

Memnuniyet Düzeyi % f % 

 10 14 3,6 

20 5 1,3 

30 6 1,6 

40 12 3,1 

50 36 9,3 

60 31 8,0 

70 52 13,5 

80 71 18,4 

90 62 16,1 

100 97 25,1 

Toplam 386 100,0 

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin cinsiyete göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.2.36‟daverilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi hiçbir faktörde istatistiki olarak anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır. Bu sonuçlara göre bireylerin kamp yapma amaçlarında cinsiyet belirleyici 

bir etkiye sahip değildir. Bu durumda Hipotez 1 reddedilmiĢtir. 

Tablo 2.2.36. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Cinsiyet Ort+SS t p 

SosyalleĢme Erkek 2,18±0,85 -,282 ,778 

Kadın 2,20±0,84 -,283  

Tanınma ve Sosyal Statü Erkek 2,23±0,98 1,376 ,164 

Kadın 2,10±0,88 1,394  

Örnek Olma Erkek 2,71±1,03 1,736 ,083 

Kadın 2,52±1,06 1,730  

Fiziksel/Mental Sağlık ve Erkek 3,29±0,68 -,429 ,668 
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Dinlenme Ġsteği Kadın 3,32±0,73 -,425  

UzaklaĢma Erkek 2,84±0,79 1,224 ,222 

Kadın 2,74±0,77 1,226  

Ziyaret ve Etkinliğe Katılma 

Ġsteği 

Erkek 2,38±0,86 ,506 ,613 

Kadın 2,33±0,87 ,505  

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim Erkek 3,09±0,77 -,699 ,485 

Kadın 3,15±0,82 -,693  

Nostalji Erkek 2,65±0,96 -,683 ,495 

Kadın 2,72±0,97 -,682  

MekânınÇekiciliği ve 

Kalitesi 

Erkek 2,92±0,8 -,522 ,602 

Kadın 2,96±0,83 -,519  

Eğlence Erkek 3,52±0,68 -,410 ,682 

Kadın 3,55±0,67 -,411  

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin medeni duruma göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.2.37‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “Tanınma ve Sosyal Statü” 

ve“UzaklaĢma” faktörleri dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamı farklılık bulunmaktadır. 

“SosyalleĢme” faktöründeki anlamlı farklılık evli bireylerin lehine iken, “Tanınma ve 

Sosyal Statü” ve “UzaklaĢma” faktörlerindeki anlamlı farklılık bekâr bireylerin lehinedir. 

Bu sonuçlara göre evli bireyler bekar bireylere göre daha çok sosyalleĢme amacıyla 

kamp yapmaktadır. Bekar bireyler ise evli bireylere göre daha çok toplum tarafından tanınma 

ve sosyal statü elde etmek, günlük rutinden ve çevresinden uzaklaĢmak amacıyla kamp 

yapmaktadır. Bu durumda Hipotez 3 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.37. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Medeni Duruma Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Medeni Durum Ort+SS t p 

SosyalleĢme Evli 2,34±0,78 2,902 ,004 

Bekâr 2,09±0,87 2,964  

Tanınma ve Sosyal Statü Evli 2,05±0,87 -2,187 ,026 

Bekâr 2,26±0,98 -2,240  

Örnek Olma Evli 2,63±1,04 ,137 ,891 

Bekâr 2,62±1,05 ,137  
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Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Evli 3,32±0,7 ,238 ,812 

Bekâr 3,3±0,71 ,239  

UzaklaĢma Evli 2,66±0,73 -2,897 ,004 

Bekâr 2,89±0,80 -2,948  

Ziyaret ve Etkinliğe 

Katılma Ġsteği 

Evli 2,27±0,89 -1,577 ,116 

Bekâr 2,42±0,84 -1,561  

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim Evli 3,04±0,78 -1,499 ,135 

Bekâr 3,17±0,80 -1,504  

Nostalji Evli 2,66±0,92 -,279 ,781 

Bekâr 2,69±0,99 -,283  

MekânınÇekiciliği ve 

Kalitesi 

Evli 2,98±0,79 ,712 ,477 

Bekâr 2,92±0,83 ,718  

Eğlence Evli 3,48±0,70 -1,219 ,224 

Bekâr 3,57±0,66 -1,206  

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin kamp yerine göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.2.38‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Tanınma ve Sosyal Statü”, “Örnek Olma”, 

“Nostalji”, “Mekânın Çekiciliği ve Kalitesi” faktörleri dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak 

anlamı farklılık bulunmaktadır. 

“Tanınma ve Sosyal Statü” faktöründeki anlamlı farklılık Antalya‟da kamp yapanlar ile 

Bolu‟da kamp yapanlar arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark Bolu‟da kamp 

yapan bireyler lehinedir.  

“Örnek Olma” faktöründeki anlamlı farklılık Antalya‟da kamp yapanlar ile Bolu‟da 

kamp yapanlar arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark Bolu‟da kamp yapan 

bireyler lehinedir. 

“Nostalji” faktöründeki anlamlı farklılık Bolu‟da kamp yapanlar ile Ġstanbul‟da kamp 

yapanlar arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark Ġstanbul‟da kamp yapan bireyler 

lehinedir. 

“Mekânın Çekiciliği ve Kalitesi” faktöründeki anlamlı farklılık Ankara‟da kamp 

yapanlar ile Ġstanbul‟da kamp yapanlar arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark 

Ankara‟da kamp yapan bireyler lehinedir. 
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Bu sonuçlara göre Bolu‟da kamp yapan bireyler Antalya‟da kamp yapan bireylere göre 

daha çok toplum içerisinde tanınma ve sosyal statü elde etmek aynı zamanda da çevresindeki 

bireylere örnek olmak amacıyla kamp yapmaktadır. Ġstanbul‟da kamp yapan bireyler Bolu‟da 

kamp yapan bireylere göre daha çok nostalji yaĢamak amacıyla kamp yapmaktadır. Ankara‟da 

kamp yapan bireyler Ġstanbul‟daki bireylere göre daha çok bir kamp alanının çekiciliği ve 

oradaki hizmetin kalitesi nedeniyle kamp yapmaktadır. Bu durumda Hipotez 5 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.38. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Kamp Yerine Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Kamp Yeri Ort.+SS F p 

SosyalleĢme Ankara 2,22±0,80 ,967 ,408 

Antalya 2,18±0,81   

Bolu 2,07±0,85   

Ġstanbul 2,26±0,88   

Tanınma ve Sosyal Statü Ankara 2,07±0,91 3,095 ,027 

Antalya 2,00±0,85  2-3 

Bolu 2,39±1,00   

Ġstanbul 2,20±0,95   

Örnek Olma Ankara 2,57±1,08 3,783 ,011 

Antalya 2,41±1,04  2-3 

Bolu 2,91±0,99   

Ġstanbul 2,61±1,03   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Ankara 3,27±0,73 1,418 ,237 

Antalya 3,26±0,69   

Bolu 3,44±0,61   

Ġstanbul 3,26±0,76   

UzaklaĢma Ankara 2,66±0,85 ,741 ,528 

Antalya 2,79±0,78   

Bolu 2,85±0,75   

Ġstanbul 2,82±0,78   

Ziyaret ve Etkinliğe Katılma 

Ġsteği 

Ankara 2,5±0,76 2,031 ,109 

Antalya 2,18±0,84   

Bolu 2,41±0,91   
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Ġstanbul 2,39±0,87   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim Ankara 3,18±0,7 1,232 ,298 

Antalya 3,01±0,84   

Bolu 3,22±0,76   

Ġstanbul 3,10±0,81   

Nostalji Ankara 2,84±0,87 3,529 ,015 

Antalya 2,64±0,96  3-4 

Bolu 2,43±1,00   

Ġstanbul 2,81±0,94   

Mekânın Çekiciliği ve Kalitesi Ankara 3,13±0,73 4,187 ,006 

Antalya 3,01±0,84  1-4 

Bolu 3,02±0,72   

Ġstanbul 2,75±0,85   

Eğlence Ankara 3,51±0,73 1,333 ,263 

Antalya 3,46±0,68   

Bolu 3,65±0,60   

Ġstanbul 3,52±0,70   

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin yaĢ grubuna göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.2.39‟da 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Tanınma ve Sosyal Statü” ve “UzaklaĢma” 

faktörleri dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

“Tanınma ve Sosyal Statü” faktöründeki anlamlı farklılık 18-24 yaĢ grubu ile 25-44 yaĢ 

grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark 18-24 yaĢ grubu lehinedir. Buna ek 

olarak, “Tanınma ve Sosyal Statü” faktöründeki anlamlı farklılık 18-24 yaĢ grubu ile 45 yaĢ ve 

üstü arasındaki farklılıktan kaynaklanmadır ve bu fark 18-24 yaĢ grubu lehinedir. 

“UzaklaĢma” faktöründeki anlamlı farklılık 18-24 yaĢ grubu ile 45 yaĢ ve üstü grubu 

arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark 18-24 yaĢ grubu lehinedir. Buna ek olarak, 

“UzaklaĢma” faktöründeki anlamlı farklılık 25-44 yaĢ grubu ile 45 yaĢ üstü grubu arasındaki 

farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark 25-44 yaĢ grubu lehinedir. 

Bu sonuçlara göre 18-24 yaĢ arası bireyler 25 yaĢ ve üzeri bireylere göre daha çok 

toplum tarafından tanınma ve sosyal statü elde etmek amacıyla kamp yapmaktadır. Ayrıca 45 
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yaĢ altı bireyler 45 yaĢ ve üstü bireylere göre daha çok günlük rutinden ve çevreden 

uzaklaĢmak amacıyla kamp yapmaktadır. Bu durumda Hipotez 9 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.39. Kamp Motivasyon Ölçeğinin YaĢ Grubuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler YaĢ Aralık Ort+SS F p 

SosyalleĢme 18-24 2,13±0,84 ,801 ,450 

25-44 2,24±0,84   

45 ve üstü 2,13±0,90   

Tanınma ve Sosyal Statü 18-24 2,49±0,98 10,262 ,000 

25-44 2,04±0,87  1-2, 1-3 

45 ve üstü 1,99±0,96   

Örnek Olma 18-24 2,66±1,07 ,139 ,871 

25-44 2,60±1,02   

45 ve üstü 2,63±1,09   

Fiziksel/Mental Sağlık 

ve Dinlenme Ġsteği 

18-24 3,27±0,72 1,500 ,224 

25-44 3,35±0,68   

45 ve üstü 3,17±0,80   

UzaklaĢma 18-24 2,92±0,78 6,087 ,002 

25-44 2,80±0,77  1-3, 2-3 

45 ve üstü 2,43±0,78   

Ziyaret ve Etkinliğe 

Katılma Ġsteği 

18-24 2,49±0,86 1,981 ,139 

25-44 2,31±0,84   

45 ve üstü 2,27±0,95   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim 18-24 3,13±0,77 2,336 ,098 

25-44 3,16±0,80   

45 ve üstü 2,87±0,81   

Nostalji 18-24 2,68±0,99 1,571 ,209 

25-44 2,72±0,95   

45 ve üstü 2,43±0,92   

Mekânın Çekiciliği ve 

Kalitesi 

18-24 3,03±0,77 ,980 ,376 

25-44 2,90±0,84   
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45 ve üstü 2,90±0,77   

Eğlence 18-24 3,60±0,68 2,959 ,053 

25-44 3,54±0,65   

45 ve üstü 3,30±0,80   

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin öğrenim durumuna göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.2.40‟da 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Tanınma ve Sosyal Statü”, “Fiziksel/Mental 

Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” ve “Yenilik ArayıĢı/GeliĢim” faktörleri dıĢındaki faktörlerde 

istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

“Tanınma ve Sosyal Statü” faktöründeki anlamlı farklılık lisans grubu ile lisansüstü 

grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark lisans öğrenim düzeyine sahip 

bireyler lehinedir. 

“Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” faktöründeki anlamlı farklılık lise dengi ve 

altı grubu ile lisans grubu arasındaki farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark lisans öğrenim 

düzeyine sahip bireyler lehinedir. Buna ek olarak “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” 

faktöründeki anlamlı farklılık lise dengi ve altı grubu ile lisansüstü grubu arasındaki farklılıktan 

kaynaklanmaktadır ve bu fark lisansüstü öğrenim düzeyine sahip bireyler lehinedir. 

“Yenilik ArayıĢı/GeliĢim” faktöründeki anlamlı farklılık lise dengi ve altı grubu ile 

lisans grubu arasındaki farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark lisans öğrenim düzeyine sahip 

bireyler lehinedir. 

Bu sonuçlara göre lisans öğrenim düzeyine sahip olan bireyler lisansüstü öğrenime 

sahip olan bireylere göre daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal statü elde etmek 

amacıyla kamp yapmaktadır. Lisans ve lisansüstü öğrenim düzeyine sahip bireyler lise dengi ve 

altı öğrenim düzeyine sahip bireylere göre daha çok fiziksel/mental sağlık ve dinlenme 

amacıyla kamp yapmaktadır. Lisans öğrenim düzeyine sahip olan bireyler lise dengi ve altı 

öğrenim düzeyine sahip bireylere göre daha çok yenilik arayıĢı/geliĢim amacıyla kamp 

yapmaktadır. Bu duruma göre Hipotez 7 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.40. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Öğrenim Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Öğrenim Durumu Ort+SS F p 

SosyalleĢme 
Lise Dengi ve Altı 2,3±0,82 1,498 ,227 

Lisans 
2,18±0,87 

  

Lisansüstü 
2,07±0,74 
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Tanınma ve Sosyal Statü Lise Dengi ve Altı 2,20±0,91 5,368 ,006 

2-3 

Lisans 2,24±0,97   

Lisansüstü 1,84±0,80   

Örnek Olma Lise Dengi ve Altı 2,53±1,06 ,538 ,585 

Lisans 2,64±1,05   

Lisansüstü 2,71±1,00   

Fiziksel/Mental Sağlık ve  

Dinlenme Ġsteği 

Lise Dengi ve Altı 3,09±0,83 4,344 ,015 

1-2, 1-3 

Lisans 3,36±0,68   

Lisansüstü 3,40±0,52   

UzaklaĢma Lise Dengi ve Altı 2,62±0,87 2,295 ,105 

Lisans 2,84±0,77   

Lisansüstü 2,87±0,68   

Ziyaret ve Etkinliğe Katılma Ġsteği Lise Dengi ve Altı 2,25±0,94 1,599 ,206 

Lisans 2,42±0,85   

Lisansüstü 2,27±0,76   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim Lise Dengi ve Altı 2,86±0,92 4,605 ,012 

1-2 

Lisans 3,19±0,75   

Lisansüstü 3,19±0,69   

Nostalji Lise Dengi ve Altı 2,51±1,00 1,652 ,196 

Lisans 2,72±0,95   

Lisansüstü 2,77±0,93   

Mekânın Çekiciliği ve Kalitesi Lise Dengi ve Altı 2,90±0,87 ,287 ,751 

Lisans 2,96±0,79   

Lisansüstü 2,90±0,84   



81 

 

Eğlence Lise Dengi ve Altı 3,42±0,77 1,367 ,258 

Lisans 3,56±0,68   

Lisansüstü 3,59±0,47   

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin çalıĢma hayatına göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.2.41‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “Tanınma ve Sosyal Statü”, “Örnek 

Olma”, “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” ve “Yenilik ArayıĢı/GeliĢim” faktörleri 

dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

“SosyalleĢme” faktöründeki anlamlı farklılık özel sektör çalıĢan grubu ve serbest 

meslek/kendi iĢi grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark özel sektör çalıĢanı 

bireyler lehinedir. 

“Yenilik ArayıĢı/GeliĢim” faktöründeki anlamlı farklılık kamu sektörü çalıĢan grubu ile 

serbest meslek/kendi iĢi grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark kamu 

çalıĢanı bireyler lehinedir. Buna ek olarak “Yenilik ArayıĢı/GeliĢim” faktöründeki anlamlı 

farklılık özel sektör çalıĢan grubu ve serbest meslek/kendi iĢi grubu arasındaki faklılıktan 

kaynaklanmaktadır ve bu fark özel sektör çalıĢanı bireyler lehinedir. 

Bu sonuçlara göre özel sektör çalıĢanı bireyler serbest meslek ya da kendi iĢini yapan 

bireylere göre daha çok sosyalleĢme amacıyla kamp yapmaktadırlar. Kamu ve özel sektör 

çalıĢanı bireyler serbest meslek ve kendi iĢini yapan bireylere göre daha çok yenilik 

arayıĢı/geliĢim amacıyla kamp yapmaktadır. Bu duruma göre Hipotez 11 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.41. Kamp Motivasyon Ölçeğinin ÇalıĢma Hayatına Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler ÇalıĢma Hayatı Ort+SS F p 

SosyalleĢme Kamu ÇalıĢanı 2,29±0,80 3,764 ,005 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2,35±0,90  2-3 

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 1,89±0,71   

 Öğrenci 2,05±0,84   

Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,07±0,75   

Tanınma ve Sosyal Statü Kamu ÇalıĢanı 2,04±0,95 2,520 ,041 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2,27±0,94   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 1,95±1,01   

 Öğrenci 2,35±0,92   

 Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,01±0,83   

Örnek Olma Kamu ÇalıĢanı 2,84±0,96 2,870 ,023 
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Özel Sektör ÇalıĢanı 2,72±1,02   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,25±1,12   

 Öğrenci 2,57±1,05   

 Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,46±1,10   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Kamu ÇalıĢanı 3,46±0,56 4,034 ,004 

Özel Sektör ÇalıĢanı 3,42±0,59   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 3,10±0,86   

 Öğrenci 3,20±0,78   

 Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 3,08±0,82   

UzaklaĢma Kamu ÇalıĢanı 2,80±0,73 1,713 ,146 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2,81±0,78   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,71±0,78   

 Öğrenci 2,95±0,81   

 Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,58±0,79   

Ziyaret ve Etkinliğe 

Katılma Ġsteği 

Kamu ÇalıĢanı 2,30±0,82 1,734 ,142 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2,43±0,90   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,08±0,82   

 Öğrenci 2,46±0,84   

 Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,34±0,86   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim Kamu ÇalıĢanı 3,26±0,77 4,803 ,001 

Özel Sektör ÇalıĢanı 3,24±0,70  1-3, 2-3 

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,80±0,86   

 Öğrenci 3,10±0,81   

 Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,83±0,88   

Nostalji Kamu ÇalıĢanı 2,81±0,93 1,503 ,201 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2,75±0,95   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,54±0,99   

 Öğrenci 2,64±0,99   

 Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,44±0,94   

Mekanın Çekiciliği ve 

Kalitesi 

Kamu ÇalıĢanı 2,87±0,84 ,545 ,703 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2,98±0,76   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,90±0,94   

 Öğrenci 3,01±0,78   
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 Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,84±0,86   

Eğlence Kamu ÇalıĢanı 3,60±0,58 2,352 ,057 

Özel Sektör ÇalıĢanı 3,62±0,52   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 3,37±0,88   

 Öğrenci 3,56±0,77   

 Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 3,27±0,81   

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin hanede yaĢayan birey sayısına göre karĢılaĢtırılması Tablo 

2.2.42‟de verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Tanınma ve Sosyal Statü” faktörü 

dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

“Tanınma ve Sosyal Statü” faktöründeki anlamlı farklılık bir kiĢi grubu ile altı kiĢi ve 

üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark bir hanede altı kiĢi ve üstü 

yaĢayan bireyler lehinedir. Buna ek olarak “Tanınma ve Sosyal Statü” faktöründeki anlamlı 

farklılık iki kiĢi grubu ile altı kiĢi ve üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu 

fark bir hanede altı kiĢi ve üstü yaĢayan bireyler lehinedir. 

Bu sonuçlara göre altı kiĢi ve üstü gibi kalabalık hanelerde yaĢayan bireyler, bir ve iki 

kiĢi yaĢayan hanelerdeki bireylere göre daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal statü elde 

etme amacıyla kamp yapmaktadırlar. Bu duruma göre Hipotez 13 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.42. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Hanede YaĢayan Birey Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Hanedeki Birey Sayısı Ort+SS F p 

SosyalleĢme Bir KiĢi 1,85±0,78 2,197 ,054 

Ġki KiĢi 2,21±0,8   

Üç KiĢi 2,2±0,84   

Dört KiĢi 2,27±0,83   

BeĢ KiĢi 2,33±0,94   

Altı KiĢi ve Üstü 2,26±0,92   

Tanınma ve Sosyal Statü Bir KiĢi 1,96±0,87 4,375 ,001 

Ġki KiĢi 1,98±0,92  1-6, 2-6 

Üç KiĢi 2,03±0,85   

Dört KiĢi 2,31±0,98   

BeĢ KiĢi 2,4±0,96   

Altı KiĢi ve Üstü 2,9±0,74   

Örnek Olma Bir KiĢi 2,66±1,06 1,154 ,331 
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Ġki KiĢi 2,51±1,09   

Üç KiĢi 2,56±0,97   

Dört KiĢi 2,63±1,07   

BeĢ KiĢi 2,69±1,08   

Altı KiĢi ve Üstü 3,21±0,69   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Bir KiĢi 3,33±0,66 ,744 ,591 

Ġki KiĢi 3,4±0,59   

Üç KiĢi 3,25±0,67   

Dört KiĢi 3,27±0,8   

BeĢ KiĢi 3,26±0,7   

Altı KiĢi ve Üstü 3,51±0,68   

UzaklaĢma Bir KiĢi 2,96±0,86 1,686 ,137 

Ġki KiĢi 2,71±0,7   

Üç KiĢi 2,84±0,73   

Dört KiĢi 2,71±0,83   

BeĢ KiĢi 2,81±0,76   

Altı KiĢi ve Üstü 3,19±0,75   

Ziyaret ve Etkinliğe Katılma 

Ġsteği 

Bir KiĢi 2,24±0,73 1,263 ,279 

Ġki KiĢi 2,21±0,81   

Üç KiĢi 2,38±0,76   

Dört KiĢi 2,5±0,94   

BeĢ KiĢi 2,36±1,06   

Altı KiĢi ve Üstü 2,33±0,66   

Yenilik ArayıĢı/Gelirim Bir KiĢi 3,19±0,83 ,164 ,976 

Ġki KiĢi 3,13±0,7   

Üç KiĢi 3,11±0,78   

Dört KiĢi 3,08±0,86   

BeĢ KiĢi 3,14±0,72   

Altı KiĢi ve Üstü 3,16±0,88   

Nostalji Bir KiĢi 2,57±1,02 1,037 ,395 

Ġki KiĢi 2,65±1,09   

Üç KiĢi 2,81±0,8   
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Dört KiĢi 2,66±0,94   

BeĢ KiĢi 2,57±1   

Altı KiĢi ve Üstü 3,09±0,85   

Mekanın Çekiciliği ve Kalitesi Bir KiĢi 2,85±0,84 ,893 ,486 

Ġki KiĢi 2,95±0,77   

Üç KiĢi 2,82±0,76   

Dört KiĢi 3,03±0,87   

BeĢ KiĢi 3,03±0,79   

Altı KiĢi ve Üstü 2,84±0,85   

Eğlence Bir KiĢi 3,57±0,62 ,249 ,940 

Ġki KiĢi 3,59±0,59   

Üç KiĢi 3,48±0,66   

Dört KiĢi 3,54±0,72   

BeĢ KiĢi 3,5±0,72   

Altı KiĢi ve Üstü 3,5±0,94   

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin hanedeki çalıĢan birey sayısına göre karĢılaĢtırılması 

Tablo 2.2.43‟te verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “Tanınma ve 

Sosyal Statü” ve “Ziyaret ve Etkinliğe Katılma Ġsteği” faktörleri dıĢındaki faktörlerde istatistiki 

olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

“Tanınma ve Sosyal Statü” faktöründeki anlamlı farklılık iki kiĢi grubu ile üç kiĢi grubu 

arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark bir hanede üç kiĢi çalıĢan bireyler 

lehinedir.  

Bu sonuçlara göre yaĢadığı hanede üç kiĢi çalıĢan bireyler hanede iki kiĢi çalıĢan 

bireylere göre daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal statü elde etmek amacıyla kamp 

yapmaktadırlar. Bu duruma göre Hipotez 15 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.43. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Hanedeki ÇalıĢan Birey Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler 

Hanedeki ÇalıĢan 

Birey Sayısı Ort+SS F p 

SosyalleĢme Bir KiĢi 2,02±0,82 3,171 ,024 

Ġki KiĢi 2,26±0,80   

Üç KiĢi 2,42±0,98   

Dört KiĢi ve Üstü 2,12±0,90   
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Tanınma ev Sosyal Statü Bir KiĢi 2,23±0,94 3,497 ,016 

Ġki KiĢi 2,04±0,90  2-3 

Üç KiĢi 2,48±1,02   

Dört KiĢi ve Üstü 2,39±0,97   

Örnek Olma Bir KiĢi 2,71±1,03 ,741 ,528 

Ġki KiĢi 2,55±1,03   

Üç KiĢi 2,70±1,10   

Dört KiĢi ve Üstü 2,66±1,08   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Bir KiĢi 3,34±0,68 ,447 ,720 

Ġki KiĢi 3,27±0,70   

Üç KiĢi 3,38±0,71   

Dört KiĢi ve Üstü 3,29±0,85   

UzaklaĢma Bir KiĢi 2,92±0,79 2,122 ,097 

Ġki KiĢi 2,70±0,75   

Üç KiĢi 2,87±0,81   

Dört KiĢi ve Üstü 2,82±0,88   

Ziyaret ve Etkinliğe Katılma 

Ġsteği 

Bir KiĢi 2,33±0,81 2,895 ,035 

Ġki KiĢi 2,32±0,88   

Üç KiĢi 2,70±0,88   

Dört KiĢi ve Üstü 2,18±0,83   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim Bir KiĢi 3,20±0,81 1,345 ,259 

Ġki KiĢi 3,04±0,79   

Üç KiĢi 3,17±0,72   

Dört KiĢi ve Üstü 3,24±0,83   

Nostalji Bir KiĢi 2,63±0,98 ,629 ,597 

Ġki KiĢi 2,67±0,97   

Üç KiĢi 2,79±0,92   

Dört KiĢi ve Üstü 2,87±0,89   

MekanınÇekiciliği ve Kalitesi Bir KiĢi 3,01±0,80 ,538 ,657 

Ġki KiĢi 2,89±0,80   

Üç KiĢi 2,97±0,79   

Dört KiĢi ve Üstü 2,91±1,03   
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Eğlence Bir KiĢi 3,61±0,60 2,368 ,077 

Ġki KiĢi 3,47±0,72   

Üç KiĢi 3,68±0,58   

Dört KiĢi ve Üstü 3,36±0,79   

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin hane gelirine göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.2.44‟te 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Tanınma ve Sosyal Statü” faktörü dıĢındaki 

faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

“Tanınma ve Sosyal Statü” faktöründeki anlamlı farklılık 24.001- 48.000 TL grubu ile 

72.001 TL ve üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark bir hane geliri 

24.001- 48.000 TL arasında olan bireyler lehinedir. 

Bu sonuçlara göre hane geliri 24.001- 48.000 TL arasında olan bireyler 72.001 TL ve 

üstü hane gelirine sahip olan bireylere göre daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal statü 

elde etme amacıyla kamp yapmaktadır. Bu duruma göre Hipotez 17 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.44. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Hane Gelirine Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Hane Geliri Ort+SS F p 

SosyalleĢme 24.000 TL ve Altı 1,90±0,89 1,756 ,155 

24.001 - 48.000 TL 2,18±0,82   

48.001 - 72.000 TL 2,30±0,88   

72.001 TL ve Üstü 2,20±0,82   

Tanınma ve Sosyal Statü 24.000 TL ve Altı 2,26±0,96 3,555 ,015 

24.001 - 48.000 TL 2,34±0,95  2-4 

48.001 - 72.000 TL 2,27±0,94   

72.001 TL ve Üstü 1,99±0,90   

Örnek Olma 24.000 TL ve Altı 2,61±0,95 ,927 ,428 

24.001 - 48.000 TL 2,77±1,10   

48.001 - 72.000 TL 2,59±0,95   

72.001 TL ve Üstü 2,55±1,08   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

24.000 TL ve Altı 3,17±0,81 ,849 ,468 

24.001 - 48.000 TL 3,38±0,68   

48.001 - 72.000 TL 3,27±0,63   

72.001 TL ve Üstü 3,31±0,74   

UzaklaĢma 24.000 TL ve Altı 3,08±0,72 2,358 ,071 
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24.001 - 48.000 TL 2,87±0,76   

48.001 - 72.000 TL 2,74±0,83   

72.001 TL ve Üstü 2,72±0,76   

Ziyaret ve Etkinliğe Katılma 

Ġsteği 

24.000 TL ve Altı 2,20±0,88 2,775 ,041 

24.001 - 48.000 TL 2,50±0,84   

48.001 - 72.000 TL 2,46±0,85   

72.001 TL ve Üstü 2,24±0,86   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim 24.000 TL ve Altı 3,00±0,87 1,564 ,198 

24.001 - 48.000 TL 3,25±0,80   

48.001 - 72.000 TL 3,13±0,72   

72.001 TL ve Üstü 3,05±0,81   

Nostalji 24.000 TL ve Altı 2,69±1,04 ,209 ,890 

24.001 - 48.000 TL 2,68±1,01   

48.001 - 72.000 TL 2,74±0,94   

72.001 TL ve Üstü 2,64±0,93   

Mekanın Çekiciliği ve Kalitesi 24.000 TL ve Altı 3,00±0,77 ,666 ,573 

24.001 - 48.000 TL 3,02±0,79   

48.001 - 72.000 TL 2,90±0,81   

72.001 TL ve Üstü 2,89±0,84   

Eğlence 24.000 TL ve Altı 3,46±0,80 ,161 ,923 

24.001 - 48.000 TL 3,54±0,71   

48.001 - 72.000 TL 3,56±0,61   

72.001 TL ve Üstü 3,53±0,67   

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin kamp türüne göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.2.45‟te 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Tanınma ve Sosyal Statü”, “UzaklaĢma”, 

Mekânın Çekiciliği ve Kalitesi” ve “Eğlence” faktörleri dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

“Eğlence” faktöründeki anlamlı farklılık çadır kampı yapanlarla karavan kampı 

yapanlar arasındaki farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark çadır kampı yapanlar lehinedir. 

Bu sonuçlara göre çadır kampı yapan bireyler karavan kampı yapan bireylere göre daha 

çok eğlenme amacıyla kamp yapmaktadır diyebiliriz. Bu duruma göre Hipotez 21 kabul 

edilmiĢtir. 
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Tablo 2.2.45. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Kamp Türüne Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Kamp Türü Ort+SS  F              p 

SosyalleĢme Çadır 2,15±0,85  1,478 ,229 
 

Karavan 2,32±0,82   

Bungalov/Ağaçev/Glamping 2,13±0,85   

Tanınma ve Sosyal Statü Çadır 2,27±0,96  3,170 ,043 
 

Karavan 2,01±0,87   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 2,03±0,91   

Örnek Olma Çadır 2,69±1,03  1,564 ,211 
 

Karavan 2,47±1,05   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 2,62±1,08   

Fiziksel/Mental Sağlık ve  

Dinlenme Ġsteği 

Çadır 3,32±0,71  1,753 ,175 
 

Karavan 3,21±0,71   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,45±0,57   

UzaklaĢma Çadır 2,88±0,79  3,448 ,033 
 

Karavan 2,66±0,72   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 2,67±0,82   

Ziyaret ve Etkinliğe Katılma 

Ġsteği 

Çadır 2,38±0,86  ,677 ,509 
 

Karavan 2,28±0,85   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 2,44±0,89   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim Çadır 3,14±0,81  2,735 ,066 
 

Karavan 2,99±0,79   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,33±0,63   

Nostalji Çadır 2,71±0,99  2,819 ,061 
 

Karavan 2,52±0,86   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 2,92±0,98   

Mekânın Çekiciliği ve 

Kalitesi 

Çadır 2,91±0,83  3,296 ,038 
 

Karavan 2,88±0,8   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,26±0,68   

Eğlence Çadır 3,58±0,67  4,139 ,017 
 

Karavan 3,37±0,73  1-2 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,65±0,46   
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Kamp Motivasyon Ölçeğinin kampçılık eğitimi alınmasına göre karĢılaĢtırılması Tablo 

2.2.46‟da verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Örnek Olma”, Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme” ve “Nostalji” faktörleri dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamı farklılık 

bulunmaktadır.  

“Örnek Olma”, Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme” ve “Nostalji” faktörlerindeki 

anlamlı farklılık daha önce kampçılık eğitimi alan bireylerin lehinedir. 

Bu sonuçlara göre daha önce kampçılık eğitimi almıĢ olan bireyler kampçılık eğitimi 

almayan bireylere göre daha çok çevresindeki bireylere örnek olma amacıyla, fiziksel/mental 

sağlık ve dinlenme amacıyla ve nostalji yaĢamak amacıyla kamp yapmaktadırlar. Bu duruma 

göre Hipotez 22 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.46. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Kampçılık Eğitimi Alınmasına Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Kampçılık Eğitimi Ort+SS t p 

SosyalleĢme Evet 2,13±0,87 -,904 ,366 

Hayır 2,22±0,83   

Tanınma ev Sosyal Statü Evet 2,38±0,99 2,805 ,005 

Hayır 2,09±0,90   

Örnek Olma Evet 2,93±0,96 3,988 ,000 

Hayır 2,49±1,05   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Evet 3,41±0,65 2,007 ,046 

Hayır 3,26±0,72   

UzaklaĢma Evet 2,90±0,81 1,690 ,092 

Hayır 2,75±0,77   

Ziyaret ve Etkinliğe Katılma 

Ġsteği 

Evet 2,41±0,80 ,685 ,494 

Hayır 2,34±0,89   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim Evet 3,23±0,74 1,866 ,063 

Hayır 3,07±0,81   

Nostalji Evet 2,89±0,88 2,869 ,004 

Hayır 2,59±0,98   

Mekânın Çekiciliği ve 

Kalitesi 

Evet 3,04±0,79 1,673 ,095 

Hayır 2,89±0,82   

Eğlence Evet 3,62±0,58 1,820 ,070 

Hayır 3,50±0,71   
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Kamp Motivasyon Ölçeğinin rezervasyon durumuna göre karĢılaĢtırılması Tablo 

2.2.47‟de verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Mekânın Çekiciliği ve Kalitesi” faktörü 

dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamı farklılık bulunmaktadır.  

“Mekânın Çekiciliği ve Kalitesi” faktöründeki anlamlı farklılık kamp alanına 

rezervasyon yaparak gelen bireylerin lehinedir. 

Bu sonuçlara göre kamp alanına gelmeden önce rezervasyon yapan bireyler rezervasyon 

yapmadan gelen bireylere göre daha çok bir kamp alanının çekiciliği ve oradaki hizmet kalitesi 

nedeniyle kamp yapmaktadırlar. Bu duruma göre Hipotez 23 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.47. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Rezervasyon Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Rezervasyon Durumu Ort+SS t p 

SosyalleĢme Evet 2,19±0,88 ,056 ,956 

Hayır 2,19±0,80   

Tanınma ve Sosyal 

Statü 

Evet 2,15±0,98 -,492 ,623 

Hayır 2,20±0,89   

Örnek Olma Evet 2,67±1,05 ,985 ,325 

Hayır 2,57±1,03   

Fiziksel/Mental Sağlık 

ve Dinlenme Ġsteği 

Evet 3,32±0,69 ,322 ,748 

Hayır 3,29±0,72   

UzaklaĢma Evet 2,78±0,78 -,576 ,565 

Hayır 2,82±0,78   

Ziyaret ve Etkinliğe 

Katılma Ġsteği 

Evet 2,38±0,89 ,424 ,672 

Hayır 2,34±0,83   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim Evet 3,17±0,78 ,405 ,130 

Hayır 3,05±0,80   

Nostalji Evet 2,76±0,94 ,380 ,079 

Hayır 2,58±0,98   

Mekanın Çekiciliği ve 

Kalitesi 

Evet 3,04±0,83 ,180 ,006 

Hayır 2,81±0,78   

Eğlence Evet 3,53±0,69 ,965 ,889 

Hayır 3,54±0,66   

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin mevcut kamp maliyetine göre karĢılaĢtırılması Tablo 

2.2.48‟de verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Tanınma ve Sosyal Statü”, “Örnek 
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Olma”, “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, “UzaklaĢma”, “Yenilik ArayıĢı/GeliĢim”, 

“Nostalji” faktörleri dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

“Tanınma ve Sosyal Statü” faktöründeki anlamlı farklılık 1.000 TL ve altı grubu ile 

5.001 TL ve üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark mevcut kampa 

1.000 TL ve altı harcama yapan bireyler lehinedir.  

“Örnek Olma” faktöründeki anlamlı farklılık 1.000 TL ve altı grubu ile 5.001 TL ve 

üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark kampa 1.000 TL ve altı 

harcama yapan bireyler lehinedir. Buna ek olarak “Örnek Olma” faktöründeki anlamlı farklılık 

1.001 TL - 5.000 TL grubu ile 5.001 TL ve üstü grubu arasındaki farklılıktan 

kaynaklanmaktadır ve bu fark mevcut kampa 1.001 TL - 5.000 TL arasında harcama yapan 

bireyler lehinedir. 

“Fiziksel /Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” faktöründeki anlamlı farklılık 1.000 TL ve 

altı grubu ile 5.001 TL ve üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark 

kampa 1.000 TL ve altı harcama yapan bireyler lehinedir. Buna ek olarak “Fiziksel /Mental 

Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” faktöründeki anlamlı farklılık 1.001 TL - 5.000 TL grubu ile 5.001 

TL ve üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark mevcut kampa 1.001 TL 

- 5.000 TL arasında harcama yapan bireyler lehinedir. 

“UzaklaĢma” faktöründeki anlamlı farklılık 1.000 TL ve altı grubu ile 5.001 TL ve üstü 

grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark mevcut kampa 1.000 TL ve altı 

harcama yapan bireyler lehinedir. Buna ek olarak “UzaklaĢma” faktöründeki anlamlı farklılık 

1.001 TL - 5.000 TL grubu ile 5.001 TL ve üstü grubu arasındaki farklılıktan 

kaynaklanmaktadır ve bu fark mevcut kampa 1.001 TL - 5.000 TL arasında harcama yapan 

bireyler lehinedir. 

“Yenilik ArayıĢı/GeliĢim” faktöründeki anlamlı farklılık 1.000 TL ve altı grubu ile 

5.001 TL ve üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark mevcut kampa 

1.000 TL ve altı harcama yapan bireyler lehinedir. 

“Nostalji” faktöründeki anlamlı farklılık 1.000 TL ve altı grubu ile 5.001 TL ve üstü 

grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark mevcut kampa 1.000 TL ve altı 

harcama yapan bireyler lehinedir. 

Bu sonuçlara göre bir kampa 1.000 TL ve altı masraf yapanlar 5.001 TL ve üstü masraf 

yapanlara göre daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal statü elde etme amacıyla kamp 

yapmaktadırlar. Bir kampa 5.000 TL ve altı harcama yapan bireyler 5.001 TL ve üstü harcama 

yapan bireylere göre daha çok çevresindeki bireylere örnek olma amacıyla, fiziksel/mental 

sağlık ve dinlenme amacıyla ve günlük rutinden uzaklaĢmak amacıyla kamp yapmaktadır. Bir 
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kampa 1.000 TL ve altı harcama yapanlar 5.001 TL ve üstü harcama yapanlara göre daha çok 

yenilik arayıĢı/geliĢim amacıyla ve de nostalji yaĢamak amacıyla kamp yapmaktadır. Bu 

duruma göre Hipotez 19 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.48. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Mevcut Kamp Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Kamp Maliyeti Ort+SS F p 

SosyalleĢme 1.000 TL ve Altı 2,13±0,91 ,313 ,731 

1.001 – 5.000 TL 2,2±0,83   

5.001 TL ve Üstü 2,24±0,81   

Tanınma ve Sosyal Statü 1.000 TL ve Altı 2,43±0,98 6,599 ,002 

1.001 – 5.000 TL 2,16±0,93  1-3 

5.001 TL ve Üstü 1,92±0,86   

Örnek Olma 1.000 TL ve Altı 2,79±1,00 5,195 ,006 

1.001 – 5.000 TL 2,68±1,02  1-3, 2-3 

5.001 TL ve Üstü 2,30±1,08   

Fizikse/Mental Sağlık ve 

Dinlenme 

1.000 TL ve Altı 3,38±0,70 3,968 ,021 

1.001 – 5.000 TL 3,36±0,64  1-3, 2-3 

5.001 TL ve Üstü 3,09±0,81   

UzaklaĢma 1.000 TL ve Altı 2,86±0,79 6,872 ,001 

1.001 – 5.000 TL 2,88±0,77  1-3, 2-3 

5.001 TL ve Üstü 2,52±0,75   

Ziyaret ve Etkinliğe 

Katılma Ġsteği 

1.000 TL ve Altı 2,51±0,87 1,811 ,167 

1.001 – 5.000 TL 2,30±0,82   

5.001 TL ve Üstü 2,34±0,95   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim 1.000 TL ve Altı 3,31±0,70 4,563 ,012 

1.001 – 5.000 TL 3,10±0,78  1-3 

5.001 TL ve Üstü 2,96±0,88   

Nostalji 1.000 TL ve Altı 2,94±0,96 7,381 ,001 

1.001 – 5.000 TL 2,68±0,94  1-3 

5.001 TL ve Üstü 2,39±0,93   

Mekanın Çekiciliği ve 

Kalitesi 

1.000 TL ve Altı 2,96±0,83 ,303 ,739 

1.001 – 5.000 TL 2,95±0,77   

5.001 TL ve Üstü 2,87±0,90   

Eğlence 1.000 TL ve Altı 3,56±0,73 1,812 ,167 
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1.001 – 5.000 TL 3,57±0,61   

5.001 TL ve Üstü 3,39±0,77   

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin yıllık kamp maliyetine göre karĢılaĢtırılması Tablo 

2.2.49‟da verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “Tanınma ve Sosyal 

Statü” faktörleri dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır.  

“SosyalleĢme” faktöründeki anlamlı farklılık 5.000 TL ve altı grubu ile 10.001 TL ve 

üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark yıllık kamp maliyeti 10.001 TL 

ve üstü olan bireyler lehinedir.  

“Tanınma ve Sosyal Statü” faktöründeki anlamlı farklılık 5.000 TL ve altı grubu ile 

5.001-10.000 TL grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark yıllık kamp 

maliyeti 5.000 TL ve altı olan bireyler lehinedir.  

Bu sonuçlara göre yıllık kamp harcaması 10.001 TL ve üstü olan bireyler 5.000 TL ve 

altı harcaması olan bireylere göre daha çok sosyalleĢme amacıyla kamp yapmaktadır. Yıllık 

kamp harcaması 5.000 TL ve altı olan bireyler 5.001 – 10.000 TL arasında harcaması olan 

bireylere göre daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal statü elde etme amacıyla kamp 

yapmaktadır. Bu duruma göre Hipotez 24 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.49. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Yıllık Kamp Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Yıllık Maliyet Ort+SS F p 

SosyalleĢme 5.000 TL ve Altı 2,07±0,85 3,378 ,035 

5.001-10.000 TL 2,15±0,90  1-3 

10.001 TL ve Üstü 2,32±0,79   

Tanınma ve Sosyal Statü 5.000 TL ve Altı 2,32±0,98 3,177 ,043 

5.001-10.000 TL 2,01±0,90  1-2 

10.001 TL ve Üstü 2,15±0,91   

Örnek Olma 5000 TL ve Altı 2,63±1,03 1,282 ,279 

5.001-10.000 TL 2,49±1,06   

10001 TL ve Üstü 2,71±1,04   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

5000 TL ve Altı 3,31±0,73 ,172 ,842 

5.001-10.000 TL 3,34±0,69   

10001 TL ve Üstü 3,28±0,69   

UzaklaĢma 5000 TL ve Altı 2,81±0,86 ,112 ,894 

5.001-10.000 TL 2,82±0,73   
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10001 TL ve Üstü 2,77±0,75   

Ziyaret ve Etkinliğe Katılma 

Ġsteği 

5000 TL ve Altı 2,41±0,88 1,488 ,227 

5.001-10.000 TL 2,23±0,84   

10001 TL ve Üstü 2,40±0,85   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim 5000 TL ve Altı 3,10±0,82 ,082 ,921 

5.001-10.000 TL 3,12±0,81   

10001 TL ve Üstü 3,13±0,76   

Nostalji 5000 TL ve Altı 2,63±1,01 ,322 ,725 

5.001-10.000 TL 2,74±0,88   

10001 TL ve Üstü 2,69±0,97   

MekanınÇekiciliği ve Kalitesi 5000 TL ve Altı 2,91±0,83 ,126 ,881 

5.001-10.000 TL 2,94±0,81   

10001 TL ve Üstü 2,96±0,80   

Eğlence 5000 TL ve Altı 3,53±0,74 ,590 ,555 

5.001-10.000 TL 3,59±0,59   

10001 TL ve Üstü 3,50±0,67   

 

Katılımcıların kamp yeri tercih nedenleri Tablo 2.2.50‟de verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların kamp yeri tercih nedenleri önem sırasına göre; “Coğrafi 

Özellik”, “ArkadaĢ Tavsiyesi”, “Kalabalıktan Uzak Olması”, “Temiz Olması”, “Sessiz 

Olması”, “ĠĢletme AnlayıĢının Ġyi Olması”, “Yakın/UlaĢım Kolaylığı”, “Daha Önce HoĢ Vakit 

GeçirmiĢ Olmam” Ģeklindedir. “Diğer kamp alanlarına göre daha ekonomik” ve” kamp alanının 

reklamlarının çekiciliği” ise katılımcılar tarafından önemsiz bulunmuĢtur (Ort. <2,50). 

Tablo 2.2.50. Kamp Yeri Tercih Nedenleri 

Tercih Nedeni Ort.+SS 

Coğrafi Özelliği 3,33±0,89 

ArkadaĢ Tavsiyesi 2,88±1,16 

Kalabalıktan Uzak Olması 2,86±1,09 

Temiz Olması 2,83±1,06 

Sessiz Olması 2,81±1,15 

ĠĢletme AnlayıĢının Ġyi Olması 2,80±1,12 

Yakın/UlaĢım Kolaylığı 2,75±1,11 

Daha Önce HoĢ Vakit GeçirmiĢ Olmam 2,58±1,24 

Diğer Kamp Alanlarına Göre Daha Ekonomik Olması 2,48±1,15 
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Kamp Alanının Reklamlarının Çekiciliği 2,11±1,14 

 

Katılımcıların kamp yeri tercih nedenlerinin kamp türüne göre karĢılaĢtırılması Tablo 

2.2.51‟de verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Sessiz Olması”, “Kalabalıktan Uzak 

Olması”, “Coğrafi Özelliği”, “ĠĢletme AnlayıĢının Ġyi Olması” ve “Diğer Kamp Alanlarına 

Göre Daha Ekonomik Olması” faktörleri dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır.  

“Sessiz Olması” faktöründeki anlamlı farklılık Çadır kampı yapanlarla Bungalov/Ağaç 

ev/Glamping kampı yapanlar arasındaki farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark Bungalov/Ağaç 

ev/Glamping” kampı yapanlar lehinedir. Buna ek olarak “Sessiz Olması” faktöründeki anlamlı 

farklılık Karavan kampı yapanlarla Bungalov/Ağaç ev/Glamping kampı yapanlar arasındaki 

farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark Bungalov/Ağaç ev/Glamping” kampı yapanlar lehinedir. 

“Kalabalıktan Uzak Olması” faktöründeki anlamlı farklılık Karavan kampı yapanlarla 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping kampı yapanlar arasındaki farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping” kampı yapanlar lehinedir.  

“Coğrafi Özelliği” faktöründeki anlamlı farklılık Çadır kampı yapanlarla 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping kampı yapanlar arasındaki farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping” kampı yapanlar lehinedir. Buna ek olarak “Coğrafi Özelliği” 

faktöründeki anlamlı farklılık Karavan kampı yapanlarla Bungalov/Ağaç ev/Glamping kampı 

yapanlar arasındaki farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark Bungalov/Ağaç ev/Glamping” kampı 

yapanlar lehinedir. 

“ĠĢletme AnlayıĢının Ġyi Olması” faktöründeki anlamlı farklılık Çadır kampı yapanlarla 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping kampı yapanlar arasındaki farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping” kampı yapanlar lehinedir. Buna ek olarak “ĠĢletme AnlayıĢının 

Ġyi Olması” faktöründeki anlamlı farklılık Karavan kampı yapanlarla Bungalov/Ağaç 

ev/Glamping kampı yapanlar arasındaki farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark Bungalov/Ağaç 

ev/Glamping” kampı yapanlar lehinedir. 

“Diğer Kamp Alanlarına Göre Daha Ekonomik Olması” faktöründeki anlamlı farklılık 

Çadır kampı yapanlarla Bungalov/Ağaç ev/Glamping kampı yapanlar arasındaki farktan 

kaynaklanmaktadır ve bu fark Bungalov/Ağaç ev/Glamping” kampı yapanlar lehinedir. Buna 

ek olarak “Diğer Kamp Alanlarına Göre Daha Ekonomik Olması” faktöründeki anlamlı 

farklılık Karavan kampı yapanlarla Bungalov/Ağaç ev/Glamping kampı yapanlar arasındaki 

farktan kaynaklanmaktadır ve bu fark Bungalov/Ağaç ev/Glamping” kampı yapanlar lehinedir. 
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Bu sonuçlara göre Bungalov/Ağaç ev/Glamping kampı yapan bireyler Çadır ve Karavan 

kampı yapan bireylere göre bir kamp alanının daha çok sessiz olması, kalabalıktan uzak olması, 

iĢletme anlayıĢının iyi olması ve diğer kamp alanlarına göre daha ekonomik olması nedeniyle 

tercih etmektedir. Bu duruma göre Hipotez 25 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.2.51. Kamp Yeri Tercih Nedenlerinin Kamp Türüne Göre KarĢılaĢtırılması 

Tercih Nedeni Kamp Türü Ort+SS F p 

Yakın/UlaĢım Kolaylığı Çadır 2,79±1,09 1,002 ,371 

Karavan 2,75±1,13   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 2,50±1,18   

Temiz Olması Çadır 2,82±1,06 1,835 ,165 

Karavan 2,74±1,07   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,11±0,98   

Sessiz Olması Çadır 2,75±1,08 8,682 ,000 

Karavan 2,77±1,36 1-3 2-3 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,34±0,78   

Kalabalıktan Uzak Olması Çadır 2,87±1,10 5,769 ,004 

Karavan 2,67±1,11  2-3 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,26±0,82   

ArkadaĢ Tavsiyesi Çadır 2,90±1,16 ,781 ,461 

Karavan 2,77±1,18   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,03±1,12   

Coğrafi Özelliği Çadır 3,32±0,92 5,364 ,006 

Karavan 3,26±0,93 1-3 2-3 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,61±0,49   

ĠĢletme AnlayıĢının Ġyi Olması Çadır 2,75±1,14 12,623 ,000 

Karavan 2,69±1,11 1-3 2-3 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,42±0,75   

Daha Önce HoĢ Vakit GeçirmiĢ 

Olmam 

Çadır 2,55±1,26 2,647 ,076 

Karavan 2,50±1,22   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 2,97±1,10   
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Kamp Alanlarının Reklamlarının 

Çekiciliği 

Çadır 2,13±1,18 2,028 ,137 

Karavan 1,95±1,03   

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 2,34±1,12   

Diğer Kamp Alanlarına Göre 

Daha Ekonomik Olması 

Çadır 2,48±1,15 8,481 ,000 

Karavan 2,28±1,18 1-3 2-3 

Bungalov/Ağaç ev/Glamping 3,05±0,92   

 

Katılımcıların kamp alanlarında yaĢadıkları genel problemler Tablo 2.2.52‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi kampçıların kamp alanlarında en sık yaĢadıkları 

problemler sırasıyla; “Tuvalet”, “Çevre Kirliliği”, “DuĢ”, “Gürültü”, “Elektrik”, “Ücret”, 

“Kalabalık”, “Su”, “Çevre Düzeni”, “Çadır Alanı”, “Personel”, “Sinek”, “Mutfak”, “Bilinçsiz 

Kampçılar”, “Karavan Alanı”, “Hizmet Kalitesi”, “Market”, “Otopark”, “Ġnternet”, “AteĢ 

Yasağı”, “Telefon”, “Aydınlatma”, “UlaĢım”, “Gölge Alan”, “Klima”, “Hava Kirliliği”, 

“Çocuk Oyun Alanı”, “Mangal Alanı”, “Güvenlik”, “GiriĢ Sırası Beklemek” Ģeklindedir. 

Tablo 2.2.52. Kamp Alanlarında YaĢanan Genel Problemler 

Genel Problemler n % 

Tuvalet 124 32,1 

Çevre Kirliliği 115 29,8 

DuĢ 67 17,4 

Gürültü 46 11,9 

Elektrik 35 9,1 

Ücret 32 8,3 

Kalabalık 32 8,3 

Su 25 6,5 

Çevre Düzeni 25 6,5 

Çadır Alanı 25 6,5 

Personel 24 6,2 

Sinek 19 4,9 

Mutfak 18 4,7 

Bilinçsiz Kampçılar 15 3,9 

Karavan Alanı 11 2,8 

Hizmet Kalitesi 11 2,8 

Market 10 2,6 
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Otopark 10 2,6 

Ġnternet 10 2,6 

AteĢ Yasağı 9 2,3 

Telefon 8 2,1 

Aydınlatma 7 1,8 

UlaĢım 6 1,6 

Gölge Alan 4 1,0 

Klima 3 0,8 

Hava Kirliliği 3 0,8 

Çocuk Oyun Alanı 3 0,8 

Mangal Alanı 3 0,8 

Güvenlik 2 0,5 

GiriĢ Sırası Beklemek 1 0,3 

 

Katılımcıların kamp alanlarında yaĢadıkları fiziki problemler Tablo 2.2.53‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi kampçıların kamp alanlarının fiziki yapısı ile ilgili 

en sık karĢılaĢtıkları problemler sırasıyla; “ElveriĢsiz Zemin”, “Çevre Düzeni”, “Dar Alan”, 

“UlaĢım”, “Gölge Alan”, “Konum”, “Çadır Alanı”, “Engelli Bireylere Uygun Olmaması”, 

“Otopark” Ģeklindedir. 

Tablo 2.2.53. Kamp Alanlarında YaĢanan Fiziki Problemler 

Fiziki Problemler n % 

ElveriĢsiz Zemin 36 9,3 

Çevre Düzeni 14 3,6 

Dar Alan 10 2,6 

UlaĢım 7 1,8 

Gölge Alan 6 1,6 

Konum 5 1,3 

Çadır Alanı 1 0,3 

Engelli Bireylere Uygun Olmaması 1 0,3 

Otopark 1 0,3 

 

Kampçıların bir kamp alanında olmasını istediği özellikler Tablo 2.2.54‟te verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi kampçıların bir kamp alanında olmasını istediği özellikler 

önem sırasına göre; “Hava Temizliği”, “Çevre Temizliği”, “Tesis Temizliği”, “Araç Sesinden 
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Uzak Olması”, “YeĢil Alan”, “ÇeĢme ve Yıkama Alanı”, “Tuvalet”, “Gölge Alan”, “Güvenlik 

(Yangın tehlikesi açısından)”, “Ġnsan Sesinden Uzak Olması”, “Güvenlik (AsayiĢ açısından)”, 

“Kamp Üniteleri Arası Mesafe”, “Güvenlik (Yabanıl hayat açısından)”, “ÇalıĢanların 

Kampçılık Hakkındaki Bilgi Düzeyleri”, “BelirlenmiĢ Kamp Ünitesi (Parsel)”, “ÇalıĢanların 

Ġlgisi”, “DuĢ”, “Otopark”, “Müzik Sesinden Uzak Olması”, “Aydınlatma”, “YürüyüĢ Yollarının 

Kalitesi”, “Engelli Bireyler Açısından Uygunluk”, “Yüzme Olanağının Olması”, “Market”, 

“ÇalıĢan Sayısı”, “Spor/Aktivite Alanı”, “Çocuk Oyun Alanı” Ģeklindedir. 

Tablo 2.2.54. Kamp Alanında Olması Ġstenilen Özellikler 

Özellikler Ort+SS 

Hava Temizliği 3,81±0,45 

Çevre Temizliği 3,78±0,55 

Tesis Temizliği (DuĢ, Wc, Ortak alan, vb.) 3,70±0,66 

Araç Sesinden Uzak Olması 3,68±0,61 

YeĢil Alan 3,66±0,66 

ÇeĢme ve Yıkama Alanı 3,65±0,64 

Tuvalet 3,62±0,75 

Gölge Alan 3,61±0,72 

Güvenlik (Yangın tehlikesi açısından) 3,59±0,73 

Ġnsan Sesinden Uzak Olması 3,53±0,76 

Güvenlik (AsayiĢ açısından) 3,53±0,79 

Kamp Üniteleri Arası Mesafeler 3,44±0,82 

Güvenlik (Yabanıl hayat açısından) 3,44±0,83 

ÇalıĢanların Kampçılık Hakkındaki Bilgi Düzeyi 3,43±0,87 

BelirlenmiĢ Kamp Ünitesi (Parsel) 3,43±0,88 

ÇalıĢanların Ġlgisi 3,42±0,89 

DuĢ 3,39±0,97 

Otopark 3,33±0,93 

Müzik Sesinden Uzak Olması 3,32±0,90 

Aydınlatma 3,31±0,92 

YürüyüĢ Yollarının Kalitesi 3,31±0,88 

Engelli Bireyler Açısından Uygunluk 3,24±1,02 

Yüzme Olanağının Olması 3,19±1,04 

Market 3,16±1,04 

ÇalıĢan Sayısı 3,11±1,00 
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Spor/Aktivite Alanı 3,05±1,04 

Çocuk Oyun Alanı 2,61±1,23 

 

Rezervasyon sisteminin önleyeceği problemler Tablo 2.2.55‟te verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi kampçılara göre rezervasyon sisteminin önleyeceği problemler önem 

sırasına göre“Kamp Ünitelerinin Dolu Olması”, “Otopark Yoğunluğu”, “Ġnsan Kalabalığı”, 

“GiriĢ Sırası Beklemek”, “Toplam Ücretin Belirsizliği”, “Kamp Kurallarının Belirsizliği”, 

“Kamp GiriĢ ÇıkıĢ Saatlerinin Belirsizliği”, “Ġnsan Sesi”, “Kamp Yerinin Özelliklerinin 

Belirsizliği”, “Yanımda Getirmem Gereken Ekipman ÇeĢidinin Belirsizliği”, “Kampçılar Arası 

ÇatıĢma”, “Müzik Sesi”, “Çevre Kirliliği”, “Toplu TaĢıma ile UlaĢılabilirliği” olarak 

belirlemiĢlerdir. Rezervasyon sisteminin “Hava Kirliliğini” önleyeceği düĢüncesinde değillerdir 

(Ort. <2,50). 

Tablo 2.2.55. Rezervasyon Sisteminin Önleyeceği Problemler 

Problemler Ort+SS 

Kamp ünitelerinin Dolu Olması 3,20±0,97 

Otopark Yoğunluğu 3,04±1,07 

Ġnsan Kalabalığı 3,00±1,05 

GiriĢ Sırası Beklemek 2,93±1,10 

Toplam Ücretin Belirsizliği 2,91±1,11 

Kamp Kurallarının Belirsizliği 2,89±1,11 

Kamp GiriĢ ÇıkıĢ Saatlerinin Belirsizliği 2,89±1,10 

Ġnsan Sesi 2,81±1,09 

Kamp Yerinin Özelliklerinin Belirsizliği 2,80±1,12 

Yanımda Getirmem Gereken Ekipman ÇeĢidinin Belirsizliği 2,72±1,12 

Kampçılar Arası ÇatıĢma 2,71±1,16 

Müzik Sesi 2,68±1,10 

Çevre Kirliliği 2,64±1,13 

Toplu TaĢıma ile UlaĢılabilirliği 2,53±1,18 
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Hava Kirliliği 2,44±1,15 

 

Tesis özelliklerinin karĢılaĢtırılması Tablo 2.2.56‟da verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi kampçıların “Ġstenilen Tesis Özelliği” ile “Mevcut Tesis Özelliği” 

aralarında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır ve bu fark “Ġstenilen Tesis 

Özelliği” lehinedir. 

“Ġstenilen Tesis Sessizliği” ile “Mevcut Tesis Sessizliği” arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır ve bu fark “Ġstenilen Tesis Sessizliği” lehinedir. 

“Ġstenilen Tesis Temizliği” ile “Mevcut Tesis Temizliği” arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır ve bu fark “Ġstenilen Tesis Temizliği” lehinedir. 

Bu sonuçlara göre kampçılar bir tesiste aradıkları özellik, temizlik ve sessizlik gibi 

faktörleri gittikleri kamp alanlarında tam anlamıyla bulamamıĢlardır. 

Tablo 2.2.56. Tesis Özelliklerinin KarĢılaĢtırılması 

Çiftler  Tesis Özelliği Ort+SS t p 

Çift 1 Ġstenilen Tesis Özelliği 3,35±0,60 11,354 ,000 

Mevcut Tesis Özelliği 2,91±0,71   

Çift 2 Ġstenilen Tesis Sessizliği 3,51±0,65 9,803 ,000 

Mevcut Tesis Sessizliği 2,98±0,93   

Çift 3 Ġstenilen Tesis Temizliği 3,76±0,47 -11,562 ,000 

 Mevcut Tesis Temizliği 3,17±0,83   

 

Kamp Motivasyon Ölçeğinin gruplara göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.2.57‟de verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “Tanınma ve Sosyal Statü”, “Örnek Olma”, 

“Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, “UzaklaĢma”, “Ziyaret ve Etkinliğe Katılma 

Ġsteği”, “Yenilik ArayıĢı/GeliĢim”, “Nostalji”, “Mekânın Çekiciliği ve Kalitesi” ve “Eğlence” 

faktörlerinin tümünde istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır.  

Tablo 2.2.57. Kamp Motivasyon Ölçeğinin Gruplara Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Gruplar n Ort.+SS F p 

SosyalleĢme 1.Grup 190 1,95±0,71 30,507 ,000 

2.Grup 152 2,58±0,86   

3.Grup 44 1,90±0,82   

Tanınma ev Sosyal Statü 1.Grup 190 1,70±0,62 168,258 ,000 

2.Grup 152 2,97±0,78   
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3.Grup 44 1,49±0,57   

Örnek Olma 1.Grup 190 2,11±0,87 180,537 ,000 

2.Grup 152 3,52±0,58   

3.Grup 44 1,76±0,68   

Fiziksel/Mental Sağlık 

ve Dinlenme Ġsteği 

1.Grup 190 3,31±0,53 145,382 ,000 

2.Grup 152 3,66±0,42   

3.Grup 44 2,10±0,82   

UzaklaĢma 1.Grup 190 2,80±0,67 65,230 ,000 

2.Grup 152 3,09±0,69   

3.Grup 44 1,76±0,62   

Ziyaret ve Etkinliğe 

Katılma Ġsteği 

1.Grup 190 2,14±0,70 67,324 ,000 

2.Grup 152 2,86±0,80   

3.Grup 44 1,57±0,69   

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim 1.Grup 190 3,06±0,64 170,956 ,000 

2.Grup 152 3,58±0,47   

3.Grup 44 1,76±0,59   

Nostalji 1.Grup 190 2,44±0,87 90,110 ,000 

2.Grup 152 3,28±0,73   

3.Grup 44 1,62±0,66   

MekanınÇekiciliği ve 

Hizmetin Kalitesi 

1.Grup 190 2,88±0,70 83,309 ,000 

2.Grup 152 3,34±0,65   

3.Grup 44 1,84±0,69   

Eğlence 1.Grup 190 3,61±0,47 123,535 ,000 

2.Grup 152 3,78±0,44   

3.Grup 44 2,37±0,92   

 

Kamp Motivasyon Ölçeği kullanılarak katılımcılar gruplara ayrılmıĢtır. ġekil 2.3‟ten de 

görüldüğü gibi üç farklı grup meydana gelmiĢtir. Bu sonuçlara göre hangi amaçla kamp yaptığı 

konusunda en bilinçli grup 2.Grup (%39,4), daha sonra 1.Grup (%49,2) ve en bilinçsiz grup ise 

3.Grup (%11,4)‟tur. 
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ġekil 2.3. Kampçı Gruplarının Bilinç Düzeyleri 

 
 Faktörler 1.Grup 2.Grup 3.Grup 

SosyalleĢme 1,9526 2,5855 1,9015 

Tanınma ve Sosyal Statü 1,7032 2,9763 1,4909 

Örnek Olma 2,1140 3,5241 1,7652 

Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği 3,3101 3,6645 2,1023 

UzaklaĢma 2,8070 3,0965 1,7652 

Ziyaret ve Etkinliğe Katılma Ġsteği 2,1439 2,8684 1,5758 

Yenilik ArayıĢı/GeliĢim 3,0649 3,5899 1,7601 

Nostalji 2,4491 3,2873 1,6288 

MekanınÇekiciliği ve Hizmet Kalitesi 2,8801 3,3421 1,8460 

Eğlence 3,6140 3,7829 2,3712 
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2.2.1. Anket Yapılan Kamp Alanlarından Görseller 

 

Görsel 2.2.1. Kamp GiriĢi    Görsel 2.2.2. Kamp Görevlisi 

 

 

Görsel 2.2.3. Kamp Alanı Genel Görünüm  Görsel 2.2.4. Çadır Alanı (Parsel) 

 

 

Görsel 2.2.5. Kamp Tuvalet   Görsel 2.2.6. Buzdolabı 
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2.3.Piknikçilere Ait Bulgular 

Piknik Motivasyon Ölçeği‟ni oluĢturan soru maddelerinin birbiri ile uyumluluğu, 

birbirini tamamlaması ve toplu halde bir bütün oluĢturup oluĢturmadığını anlamak için 

Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA, yapı geçerliliği faktör analizi) uygulanmıĢtır. Ortaya çıkacak 

faktör analizi sonucunda faktörler arası iliĢki olması beklendiğinden basit yapıya ulaĢmada 

faktör yükleri matrisinin sütunlarına öncelik veren dik döndürme yöntemi Varimax tercih 

edilmiĢtir. Korelasyon tablosu üzerinden maddeler değerlendirildiğinde faktör maddeleri 

arasında genel anlamda yapı geçerliliği ve tutarlı olduğu, determinasyon katsayısı 

incelendiğinde çoklu bağlantılı problemi olmadığı gözlenmiĢtir. Field (2009)‟a göre Kaiser-

Mayer-Olkin Örneklem Yeterlilik Ölçümü (KMO) değeri 0,50 üzeri olduğunda yeterli 

görülmekte ve bu değer 0,90 üzeri olduğunda ise mükemmel olarak sınıflandırılmaktadır. Tablo 

2.3.1‟den de görülebildiği gibi KMO değeri 0,90 olup mükemmel kategorisinde bulunmuĢ ve 

örneklem büyüklüğü AFA için yeterli olduğu gözlenmiĢtir. Her madde için KMO değerleri 

incelendiğinde örneklem için belirlenen 0,40 ve üzeri istenilen varyans değerinin altında ölçek 

maddesi bulunmamaktadır. 

Tablo 2.3.1. Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları-2 

Kaiser-Mayer-Olkin Örneklem Yeterlilik Ölçümü ,907 

YaklaĢık Ki-kare 4792,242 

Serbestlik derecesi 276 

Anlamlılık ,000 

Madde Numaraları 

Faktör Yükleri 
Ortak 

Varyans 

 

X±SS 
F1 F2 F3 F4 F5 

Fizikselaktivite1 ,827 
    ,728 3,19±0,93 

Fizikselaktivite4 ,825 
    ,755 3,05±0,92 

Fizikselaktivite5 ,814 
    ,732 3±0,89 

Fizikselaktivite7 ,768 
    ,731 3,19±0,83 

Fizikselaktivite6 ,753 
    ,662 3,01±0,89 

Fizikselaktivite3 ,732 
    ,654 3,14±0,89 

Fizikselaktivite2 ,720 
    ,626 3,09±0,95 

UzaklaĢmak2 
 

,773 
   ,662 2,56±1 

UzaklaĢmak4 
 

,769 
   ,649 2,41±1 

UzaklaĢmak1 
 

,747 
   ,579 1,93±0,96 

UzaklaĢmak3 
 

,728 
   ,683 2,74±0,99 

UzaklaĢmak6 
 

,606 
   ,574 2,8±1 

UzaklaĢmak5  ,602 
   ,648 2,89±0,93 

Gurmelik3 
  

,816 
  ,788 2,72±1,03 
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Gurmelik2 
  

,806 
  ,794 2,82±1,02 

Gurmelik1 
  

,785 
  ,733 2,38±1,03 

SosyalleĢme3 
   

,760 
 ,621 2,65±0,92 

SosyalleĢme2 
   

,722 
 ,580 2,06±0,93 

SosyalleĢme1 
   

,610 
 ,540 2,93±0,91 

SosyalleĢme4 
   

,592 
 ,549 2,86±0,86 

SosyalleĢme5 
   

,433 
 ,426 2,93±0,85 

Nostalji2 
    

,811 ,857 
2,7±0,93 

Nostalji1 
    

,799 ,819 
2,66±0,96 

Nostalji3  
   

,642 ,689 
2,96±0,93 

Cronbach’s Alpha 

Değerleri 

0,928 0,860 0,863 0,710 0,867 
Ölçeğin 

Toplam Cronbach‟s 

Alpha Değeri 

=0,924 

DöndürülmüĢ Öz 

Değerler 

5,617 3,48 2,587 2,277 2,118 

DöndürülmüĢ 

Varyans %’si 

23,403 14,501 10,778 9,489 8,825 

DöndürülmüĢ 

Birikimli % 

23,403 37,904 48,682 58,171 66,996 

 

Modelde Varimax döndürme yöntemi kullanılmıĢtır. Buna göre ġekil 2.4 ‟de görüldüğü 

gibi tüm maddeler öz değerleri 1‟den büyük 5 varyansta toplanmıĢ ve toplam varyansın 

%66,9‟unu açıklamıĢtır. Ölçeğin Cronbach‟s Alpha değeri ise 0,924 olarak bulunmuĢtur. Buna 

göre faktörleĢme iliĢkileri doğru gerçekleĢmiĢtir. Her maddede o maddenin korelasyon değeri 

faktörleĢtiği grupta en yüksektir. Elde edilen faktörler, faktörlerde yer alan maddeler, 

Cronbach‟s alpha değeri ve dönüĢtürülmüĢ öz değerler (DD); Faktör-1 (F1) için DD = 5,617 ve 

Cronbach‟s alpha değeri = 0,928, Faktör-2 (F2) için DD = 3,48 ve Cronbach‟s alpha değeri = 

0,860, Faktör-3 (F3) için DD = 2,587 ve Cronbach‟s alpha değeri = 0,863, Faktör-4 (F4) için 

DD = 2,277 ve Cronbach‟s alpha değeri = 0,710, Faktör-5 (F5) için DD = 2,118 ve Cronbach‟s 

alpha değeri = 0,867 olarak bulunmuĢtur. 
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ġekil 2.4. Scree Plot-2 

 

 

F1: “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” adı verilen faktör bireyin sağlık ve 

dinlenme isteğini ifade etmektedir. “Doğada vakit geçirme isteği”, “Zihnimi yavaĢlatmak ve 

dinginleĢtirmek istediğim için”, “Rahatlayıp iĢ/hayat verimimi arttıracağını düĢündüğüm için”, 

“Mental olarak dinlenme isteği”, “Fiziksel olarak dinlenme isteği”, “Daha enerjik ve zinde 

olmak istediğim için”, “Açık alan aktivitelerine katılma isteği (Bisiklet sürme, yürüyüĢ yapma, 

yüzme, çeĢitli oyunlar gibi fiziksel aktivite yapma isteği)” maddelerinden oluĢmaktadır. 

F2: “UzaklaĢma” adı verilen faktör bireyin aile, iĢ, okul ve günlük rutinden uzaklaĢma 

isteğini ifade etmektedir. “Ev ortamından bir süreliğine uzaklaĢmak için”, “Etrafımdaki 

insanlardan uzaklaĢmak için”, “Ailemden bir süreliğine uzaklaĢmak için”, “ĠĢten/Okuldan bir 

süreliğine uzaklaĢmak için”, “Kalabalıktan uzaklaĢmak istediğim için”, “Günlük rutinden 

uzaklaĢmak için” maddelerinden oluĢmaktadır. 

F3: “Gurmelik ve Lezzet Yaratma” adı verilen faktör bireyin yeni lezzet arayıĢlarını 

ifade etmektedir. “O güne özel yemekleri yemek için”, “Sevdiğimiz lezzetleri tekrar yemek 

için”, “Yeni yemek/salata/içecek tariflerini denemek için” maddelerinden oluĢmaktadır. 

F4: “SosyalleĢme” adı verilen faktör bireyin tanıdığı insanlarla birlikte zaman geçirme 

arzusunu ifade etmektedir. “YaĢadığım yerdeki tanıdıklarımla birlikte olabilmek için”, 

“KomĢularımla olabilmek için”, “Ailemle birlikte olabilmek için”, “Okul/ĠĢ arkadaĢlarımla 

beraber olabilmek için”, “Okul/ĠĢ dıĢındaki sosyal dünyadan arkadaĢlarımla birlikte olabilmek 

için” maddelerinden oluĢmaktadır. 
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F5: “Nostalji” adı verilen faktör bireyin eski anıları yeniden yaĢama arzusunu ifade 

etmektedir. “Anıları tekrardan yaĢamak için”, “Daha önceden gördüğüm mekânları bir kez 

daha görmek için”, “Eski dostlarla/arkadaĢlarla buluĢmak için” maddelerinden oluĢmaktadır. 

AFA ile elde edilen faktörler Tablo 2.3.2‟de verildiği gibi isimlendirilmiĢtir. 

Tablo 2.3.2. AFA Madde Kodları ve Açıklamaları-2 

Madde Kodu Madde Açıklaması 

SOS1 YaĢadığım yerdeki tanıdıklarımla birlikte olabilmek için 

SOS2 KomĢularımla olabilmek için 

SOS3 Ailemle birlikte olabilmek için 

SOS4 Okul/ĠĢ arkadaĢlarımla beraber olabilmek için 

SOS5 Okul/ĠĢ dıĢındaki sosyal dünyadan arkadaĢlarımla birlikte olabilmek için 

UZK1 Ev ortamından bir süreliğine uzaklaĢmak için 

UZK2 Etrafımdaki insanlardan uzaklaĢmak için 

UZK3 Ailemden bir süreliğine uzaklaĢmak için 

UZK4 ĠĢten/Okuldan bir süreliğine uzaklaĢmak için 

UZK5 Kalabalıktan uzaklaĢmak istediğim için 

UZK6 Günlük rutinden uzaklaĢmak için 

FZM1 Doğada vakit geçirme isteği 

FZM2 Zihnimi yavaĢlatmak ve dinginleĢtirmek istediğim için 

FZM3 Rahatlayıp iĢ/hayat verimimi arttıracağını düĢündüğüm için 

FZM4 Mental olarak dinlenme isteği 

FZM5 Fiziksel olarak dinlenme isteği 

FZM6 Daha enerjik ve zinde olmak istediğim için 

FZM7 Açık alan aktivitelerine katılma isteği 

GUR1 O güne özel yemekleri yemek için 

GUR2 Sevdiğimiz lezzetleri tekrar yemek için 

GUR3 Yeni yemek/salata/içecek tariflerini denemek için 

NOS1 Anıları tekrardan yaĢamak için 

NOS2 Daha önceden gördüğüm mekânları bir kez daha görmek için 

NOS3 Eski dostlarla/arkadaĢlarla buluĢmak için 

 

Tablo 2.3.1‟de verilen ki-kare X² değeri verilerin çok değiĢkenli normal dağılımdan 

geldiğini, faktör analizine bağlı diğer bir varsayımın gerçekleĢtiğini göstermektedir. Ayrıca 

Barlett testi sonucunda X²= 4792,242; p˂0,05 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre maddeler 
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arasındaki korelasyonların AFA için yeterince büyük olduğunu göstermiĢtir. Her ölçek 

sorusunun varyansa olan katkısı Tablo 2.3.1‟de belirtilmiĢtir. 

AFA sonucunda 24 maddeden oluĢan 5 faktörlü bir yapıdan oluĢan PMÖ, 5 faktör ile 

toplam varyansın %66,9‟unu açıkladığı tespit edilmiĢtir. Buna göre PMÖ‟nin geçerli özellik 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca alt boyutlardan ilki varyansın 23,403‟ünü, ikincisi ise 

14,501‟sini açıklamaktadır. Analiz sonucunda elde edilen Total Variance Explained (Açıklanan 

Toplam Varyans) Tablosu Tablo 2.58‟de gösterilmektedir. 

Tablo 2.3.1‟de maddelerin faktörlere göre dağılımı ve faktör yükleri verilmiĢtir. Faktör 

yükleri en yüksek 0,827 en düĢük is 0,433 Ģeklinde verilmiĢtir. Özel olarak ideal faktör yükleri 

0,40 ve üzeri kabul edildiğinde (Field, 2009) maddelerin faktörlere önemli katkıda bulunduğu 

belirlenmiĢtir. Maddelerin faktörlerle korelasyon değerleri Tablo 2.3.3‟te verilmiĢtir. Tablodan 

da görülebileceği gibi her maddenin en yüksek korelasyon değeri faktörleĢtiği yerdedir. Bu da 

yapının güvenirliğini göstermektedir (Field, 2009). 

Tablo 2.3.3. Madde Faktör Korelasyon Değerleri-2 

Maddeler/Faktörler SosyalleĢme UzaklaĢma FizikselMental Gurmelik Nostalji 

SosyalleĢme1 ,690
**

 ,204
**

 ,389
**

 ,281
**

 ,346
**

 

SosyalleĢme2 ,612** ,043 ,019 ,117* ,166** 

SosyalleĢme3 ,727** ,223** ,178** ,250** ,272** 

SosyalleĢme4 ,730** ,316** ,393** ,357** ,343** 

SosyalleĢme5 ,647** ,381** ,418** ,348** ,433** 

UzaklaĢmak1 ,090 ,668** ,218** ,177** ,158** 

UzaklaĢmak2 ,271** ,803** ,389** ,293** ,280** 

UzaklaĢmak3 ,344** ,824** ,480** ,323** ,350** 

UzaklaĢmak4 ,242** ,782** ,336** ,298** ,319** 

UzaklaĢmak5 ,277** ,759** ,560** ,212** ,344** 

UzaklaĢmak6 ,323** ,764** ,513** ,343** ,343** 

Fizikselaktivite1 ,328** ,404** ,851** ,329** ,442** 

Fizikselaktivite2 ,324** ,411** ,805** ,403** ,479** 

Fizikselaktivite3 ,370** ,404** ,807** ,429** ,471** 

Fizikselaktivite4 ,310** ,493** ,869** ,326** ,428** 

Fizikselaktivite5 ,333** ,461** ,859** ,361** ,444** 

Fizikselaktivite6 ,330** ,456** ,828** ,328** ,451** 

Fizikselaktivite7 ,370** ,552** ,839** ,404** ,473** 

Gurmelik1 ,311** ,240** ,298** ,849** ,510** 

Gurmelik2 ,376** ,379** ,440** ,911** ,516** 

Gurmelik3 ,359** ,336** ,431** ,898** ,510** 

Nostalji1 ,367** ,340** ,487** ,511** ,895** 

Nostalji2 ,435** ,310** ,415** ,552** ,915** 

Nostalji3 ,410** ,390** ,549** ,478** ,857** 
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Doğrulayıcı faktör analizi uyum için indeksleri incelendiğindeki-kare değerinin 

serbestlik derecesine oranının (834.32 / 242 = 3,45) “Orta Düzeyde Uyum” değerine sahip 

olduğu görülmüĢtür. Diğer uyum indeksleri incelendiğinde RMSEA= 0.093 “Mükemmel 

Uyum”, NFI = 0.93 “Mükemmel Uyum”, CFI = 0.95 “Mükemmel Uyum”, GFI = 0.81 “Ġyi 

Düzeyde Uyum” görülmüĢtür. 
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ġekil 2.5. Doğrulayıcı Faktör Analizi Path Diyagram 2 
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Piknikçilere ait anketin nerede yapıldığına dair dağılım Tablo 2.3.4‟te verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %17,2‟si Ankara, %16,6‟sı Antalya, %11,7‟si 

Bolu ve %54,5‟i Ġstanbul illerindendir. 

Tablo 2.3.4. Anket Yerine Göre Dağılımı 

Anket Yeri f % 

Ankara 56 17,2 

Antalya 54 16,6 

Bolu 38 11,7 

Ġstanbul 177 54,5 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin yaĢ aralıklarına göre dağılımı Tablo 2.3.5‟te verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %46,8‟i 18-24 yaĢ arasında, %30,2‟si 25-44 yaĢ arasında, 

%23,1‟i 45 yaĢ ve üstü bireylerden oluĢmaktadır. Bu sonuçlara göre 18-24 yaĢ arası bireylerin 

daha çok piknik yaptığı söylenebilir. 

Tablo 2.3.5. YaĢ Aralıklarına Göre Dağılım 

YaĢ f % 

18-24  152 46,8 

25-44 98 30,2 

45 ve Üstü 75 23,1 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin cinsiyete göre dağılımları Tablo 2.3.6‟da verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %55,7‟si erkek, %44,3‟ü ise kadınlardan oluĢmaktadır.  

Tablo 2.3.6. Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Erkek 181 55,7 

Kadın 144 44,3 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin medeni duruma göre dağılımları Tablo 2.3.7‟de verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %32,6‟sı evli, %67,4‟ü bekâr bireylerden oluĢmaktadır. Bu 

sonuçlara göre bekar bireylerin daha çok piknik yaptıkları söylenebilir. 
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Tablo 2.3.7. Medeni Duruma Göre Dağılım 

Medeni Durum f % 

Evli 106 32,6 

Bekâr 219 67,4 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin öğrenim durumuma göre dağılımı Tablo 2.3.8‟de verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %20,9‟u lise dengi ve altı, %64,0‟ı lisans, %15,1‟i ise 

lisansüstü öğrenime sahip bireylerden oluĢmaktadır. Bu sonuçlara göre lisans öğrenim düzeyine 

sahip bireylerin daha çok piknik yaptığı söylenebilir. 

Tablo 2.3.8. Öğrenim Durumuna Göre Dağılım 

Eğitim Durumu f % 

Lise Dengi ve Altı 68 20,9 

Lisans 208 64,0 

Lisansüstü 49 15,1 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin çalıĢma hayatlarına göre dağılımı Tablo 2.3.9‟da verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %19,1‟i kamu çalıĢanı, %21,8‟i özel sektör çalıĢanı, %8,3‟ü 

serbest meslek/kendi iĢi, %38,5‟i öğrenci, %12,3‟ü ise emekli/ev hanımı/iĢsiz bireylerden 

oluĢmaktadır. Bu sonuçlara göre öğrencilerin daha çok piknik yaptığı söylenebilir. 

Tablo 2.3.9. ÇalıĢma Hayatına Göre Dağılım 

Meslek f % 

Kamu çalıĢanı 62 19,1 

Özel sektör çalıĢanı 71 21,8 

Serbest meslek/Kendi iĢi 27 8,3 

Öğrenci 125 38,5 

Emekli/Ev hanımı/ĠĢsiz 40 12,3 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin hanedeki birey sayısına göre dağılımları Tablo 2.3.10‟da verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %5,5‟i yalnız, %19,1‟i iki kiĢi, %24,6‟sı üç kiĢi, 

%27,4‟ü dört kiĢi, %16,3‟ü beĢ kiĢi, %7,1‟i ise altı kiĢi ve üstü hanelerde yaĢayan aile 
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bireyleridir. Bu sonuçlara göre üç, dört kiĢilik ailelerde yaĢayan bireyler daha çok piknik 

yapmaktadır denilebilir. 

Tablo 2.3.10. Hanedeki Birey Sayısına Göre Dağılım 

Hanedeki Birey Sayısı f % 

Bir KiĢi 18 5,5 

Ġki KiĢi 62 19,1 

Üç KiĢi 80 24,6 

Dört KiĢi 89 27,4 

BeĢ KiĢi 53 16,3 

Altı KiĢi ve Üstü 23 7,1 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin hanedeki çalıĢan birey sayısına göre dağılımı Tablo 2.3.11‟de verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %30,5‟i bir kiĢi, %48,6‟sı iki kiĢi, %13,5‟i üç 

kiĢi, %7,4‟ü ise dört ve üstü çalıĢan olan hanelerde yaĢamaktadırlar. Bu sonuçlara göre 

hanesinde iki kiĢi çalıĢan bireyler daha çok piknik yapıyor denilebilir. 

Tablo 2.3.11. Hanedeki ÇalıĢan Birey Sayısına Göre Dağılım 

Hanedeki ÇalıĢan Birey Sayısı f % 

1 KiĢi 99 30,5 

2 KiĢi 158 48,6 

3 KiĢi 44 13,5 

4 KiĢi ve Üstü 24 7,4 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerinhane gelirlerine göre dağılımı Tablo 2.3.12‟de verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %24,9‟u 24.000 TL ve altı, %40,0‟ı 24.001-48.000 TL arsı, 

%24,3‟ü 48.001-72.000 TL arası, %10,8‟i 72.001 TL ve üstü gelir seviyesine sahip hanelerde 

yaĢamaktadırlar. Bu sonuçlara göre hane geliri 24.001-48.000 TL arasında olan bireylerin daha 

çok piknik yaptığı söylenebilir. 

Tablo 2.3.12. Hane Gelirine Göre Dağılım 

Hane Geliri f % 

24.000 TL ve Altı  81 24,9 

24.001 – 48.000 TL 130 40,0 

48.001 – 72.000 TL 79 24,3 
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72.001 TL ve Üstü 35 10,8 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin pikniğe en son kaç kiĢi gittiklerine göre dağılımı Tablo 2.3.13‟te 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %1,5‟i yalnız, %8,0‟ı iki kiĢi, 

%7,7‟si üç kiĢi, %17,2‟si dört kiĢi, %15,4‟ü beĢ kiĢi, %10,8‟i altı kiĢi, %4,9‟u yedi kiĢi, %9,2‟si 

sekiz kiĢi, %2,8‟i dokuz kiĢi, %22,5‟i ise on kiĢi ve üstü ile pikniğe gitmiĢlerdir. Bu sonuçlara 

göre çoğunlukla 10 kiĢi ve üstü olan bir grupla pikniğe gidildiği söylenilebilir. 

Tablo 2.3.13. Pikniğe En Son Kaç KiĢi Gittiklerine Göre Dağılım 

En Son Kaç KiĢi Gittiniz f % 

Yalnız 5 1,5 

Ġki KiĢi 26 8,0 

Üç KiĢi 25 7,7 

Dört KiĢi 56 17,2 

BeĢ KiĢi 50 15,4 

Altı KiĢi 35 10,8 

Yedi KiĢi 16 4,9 

Sekiz KiĢi 30 9,2 

Dokuz KiĢi 9 2,8 

OnKiĢive Üstü 73 22,5 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin pikniğe kiminle gittiğine göre dağılımı Tablo 2.3.14‟de verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %56,3‟ü aile-akraba, %27,4‟ü sosyal çevreden 

arkadaĢlar, %1,5‟i iĢ arkadaĢları, %4,3‟ü okul arkadaĢları, %2,8‟i organize olmuĢ bir grupla, 

%6,5‟i kız/erkek arkadaĢıyla, %1,2‟sinin ise pikniğe yalnız gittiği görülmektedir.  

Katılımcıların %48,6‟sı aile-akraba, %26,8‟i sosyal çevreden arkadaĢlar, %4,9‟u iĢ 

arkadaĢları, %5,5‟i okul arkadaĢları, %3,1‟i organize olmuĢ bir grupla, %9,5‟i kız/erkek 

arkadaĢıyla, %1,5‟inin ise pikniğe en son yalnız gittiği görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre piknikçilerin çoğunun aile-akraba ile pikniğe gittiği söylenebilir. 

Tablo 2.3.14. Pikniğe Kiminle Gidildiğine Göre Dağılım 

Genellikle Kiminle f % 

 Aile-Akraba 183 56,3 

Sosyal Çevreden ArkadaĢlar 89 27,4 
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ĠĢ ArkadaĢları 5 1,5 

Okul ArkadaĢları 14 4,3 

Organize OlmuĢ Bir Grupla 9 2,8 

Kız / Erkek ArkadaĢımla 21 6,5 

Yalnız 4 1,2 

Toplam 325 100,0 

 En Son Kiminle f % 

 Aile-Akraba 158 48,6 

 Sosyal Çevreden ArkadaĢlar 87 26,8 

 ĠĢ ArkadaĢları 16 4,9 

 Okul ArkadaĢları 18 5,5 

 Organize OlmuĢ Bir Grupla 10 3,1 

 Kız / Erkek ArkadaĢımla 31 9,5 

 Yalnız 5 1,5 

 Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin pikniğe nasıl gittiğine göre dağılımı Tablo 2.3.15‟te verilmiĢtir. Tablodan 

da görülebileceği gibi katılımcıların %80,0‟ı bireysel araç, %3,4‟ü kiralık/ödünç araç, %11,1‟i 

toplu taĢıma, %5,5‟i ise diğer (motosiklet, bisiklet, yürüyerek) Ģekilde gitmiĢlerdir. Bu 

sonuçlara göre pikniğe çoğunlukla bireysel araçla gidilmektedir ancak toplu taĢıma ile ulaĢım 

gidenlerin sayısı da azımsanamayacak orandadır. 

Tablo 2.3.15. Pikniğe Nasıl Gidildiğine Göre Dağılım 

Nasıl Gittiniz f % 

Bireysel araç 260 80,0 

Kiralık / Ödünç araç 11 3,4 

Toplu taĢıma 36 11,1 

Diğer 18 5,5 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin piknik maliyetine göre dağılımı Tablo 2.3.16‟da verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebildiği gibi katılımcıların %51,4‟ü 500 TL ve altı, %22,5‟i 501-1.000 TL, %26,2‟si ise en 

son gittikleri piknikte 1.001 TL ve üstü harcama yapmıĢlardır. Bu sonuçlara göre bir kiĢinin 

piknik maliyetinin ortalama 500 TL ve altında olduğu söylenilebilir. 
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Tablo 2.3.16. Piknik Maliyetine Göre Dağılım 

Piknik Maliyeti f % 

500 TL ve Altı 167 51,4 

501 – 1.000 TL 73 22,5 

1.001 TL ve Üstü 85 26,2 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin gittikleri piknik alanının ücretlendirmesine göre dağılımı Tablo 2.3.17‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebildiği gibi katılımcıların %55,4‟ü tamamen ücretsiz, %10,5‟i 

kiĢi baĢı giriĢ ücreti alınan, %34,2‟si ise yalnızca araç giriĢ ücreti alınan piknik alanlarını tercih 

etmektedir. Bu sonuçlara göre piknikçilerin çoğunluğu ücretsiz piknik alanlarını tercih 

etmektedir denilebilir. 

Tablo 2.3.17. Piknik Alanı Ücretlendirmesine Göre Dağılım 

Piknik Alanı Ücretlendirmesi f % 

Tamamen ücretsiz 180 55,4 

KiĢi baĢı giriĢ ücreti alınıyor 34 10,5 

Araç giriĢ ücreti alınıyor 111 34,2 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin en son gittikleri piknik yerinden duydukları memnuniyet düzeylerine göre 

dağılımı Tablo 2.3.18‟de verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların%8,3‟ü 

%10, %1,8‟i %20, %2,8‟i %30, %1,5‟i %40, %11,4‟ü %50, %10,2‟si %60, %11,7‟si %70, 

%17,8‟i %80, %10,8‟i %90, %23,7‟si ise %100 memnuniyet düzeyine sahiptir. Bu sonuçlara 

göre piknikçilerin dörtte birden daha az kısmı gittikleri piknik alanından tamamen memnun 

iken dörtte üçten daha fazla olan kısmı ise farklı düzeylerde memnuniyetsizlikler yaĢamaktadır. 

Tablo 2.3.18. Memnuniyet Düzeyine Göre Dağılım 

Memnuniyet % f % 

10 27 8,3 

20 6 1,8 

30 9 2,8 

40 5 1,5 

50 37 11,4 

60 33 10,2 

70 38 11,7 
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80 58 17,8 

90 35 10,8 

100 77 23,7 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin genellikle piknik maliyetinin nasıl karĢıladığına göre dağılımı Tablo 

2.3.19‟da verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların%12,0‟ı hepsini ben 

öderim, %69,2‟si grup içinde paylaĢırız, %12,9‟u herkes kendi masrafını öder, %5,8‟i ise 

benim yerime baĢkası öder Ģeklinde belirtmiĢtir. Bu sonuçlara göre piknik yapmanın 

çoğunlukla maliyeti ortak karĢılanan bir aktivite olduğunu söylenebilir. 

Tablo 2.3.19. Piknik Maliyetin Nasıl KarĢılandığına Göre Dağılımı 

Genellikle Maliyeti Nasıl KarĢılarsınız f % 

Hepsini ben öderim 39 12,0 

Grup içinde paylaĢırız 225 69,2 

Herkes kendi masrafını öder 42 12,9 

Benim yerime baĢkası öder 19 5,8 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin piknik türüne göre dağılımı Tablo 2.3.20‟de verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların %29,2‟si soğuk piknik, %70,8‟i sıcak piknik yapmaktadır. Bu 

sonuçlara göre piknik yapan bireylerin daha çok sıcak piknik türünü tercih ettiğini söylenebilir. 

Tablo 2.3.20. Piknik Türüne Göre Dağılım 

Piknik Türü f % 

Soğuk Piknik 95 29,2 

Sıcak Piknik 230 70,8 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin piknik yapma zamanına göre dağılımı Tablo 2.3.21‟de verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi ilkbahar mevsiminde (Mart-Nisan-Mayıs) katılımcıların 

%22,2‟si sabah-öğlen arası, %54,8‟i öğlen-akĢam arası, %23,1‟i ise tam gün piknik yapmayı 

tercih etmektedirler. Yaz mevsiminde (Haziran-Temmuz-Ağustos) katılımcıların %17,5‟i 

sabah-öğlen arası, %42,8‟i öğlen-akĢam arası, %39,7‟si ise tam gün piknik yapmayı tercih 

etmektedir. Sonbahar mevsiminde (Eylül-Ekim-Kasım) %24,9‟u sabah-öğlen arası, %56,0‟ı 

öğlen-akĢam arası, %19,1‟i ise tam gün piknik yapmayı tercih etmektedir. Sonbahar 
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mevsiminde (Aralık-Ocak-ġubat) %34,5‟i sabah-öğlen arası, %54,2‟i öğlen-akĢam arası, 

%11,4‟ü ise tam gün piknik yapmayı tercih etmektedir. Bu sonuçlara göre çoğunlukla 

katılımcılar öğlen ve akĢam saatleri arasında piknik yapmayı tercih etmektedir denilebilir. 

Tablo 2.3.21. Piknik Zamanına Göre Dağılım 

 Sabah-Öğlen Arası Öğen-AkĢam Arası Tam Gün Toplam 

Mevsim f % f % f % f % 

Ġlkbahar 72 22,2 178 54,8 75 23,1 325 100 

Yaz 57 17,5 139 42,8 129 39,7 325 100 

Sonbahar 81 24,9 182 56,0 62 19,1 325 100 

KıĢ 112 34,5 176 54,2 37 11,4 325 100 

 

Piknikçilerin piknik yapma sayılarına göre dağılımı Tablo 2.3.22‟de verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi ilkbahar mevsiminde (Mart-Nisan-Mayıs) katılımcıların 

%9,2‟si hiç, %20,9‟u bir kez, %21,2‟si iki kez, %18,8‟i üç kez, %29,8‟i ise dört kez ve daha 

fazla pikniğe gitmektedir. Yaz mevsiminde (Haziran-Temmuz-Ağustos) %6,5‟i hiç, %12,0‟ı bir 

kez, %14,8‟i iki kez, %12,9‟u üç kez, %53,8‟i ise dört kez ve daha fazla pikniğe gitmektedir. 

Sonbahar mevsiminde (Eylül-Ekim-Kasım) %10,2‟i hiç, %27,4‟ü bir kez, %25,2‟si iki kez, 

%9,8‟i üç kez, %27,4‟ü ise dört kez ve daha fazla pikniğe gitmektedir. KıĢ mevsiminde 

(Aralık-Ocak-ġubat) %31,1‟i hiç, %32,6‟sı bir kez, %16,0‟ı iki kez, %8,3‟ü üç kez, %12,0‟ı ise 

dört kez ve daha fazla pikniğe gitmektedir. 

Tablo 2.3.22. Piknik Sayısına Göre Dağılım 

 Hiç 1 Kez 2 Kez 3 Kez 

4 Kez 

ve Üstü Toplam 

Mevsim f % f % f % f % f % f % 

Ġlkbahar 30 9,2 68 20,9 69 21,2 61 18,8 97 29,8 325 100,0 

Yaz 21 6,5 39 12,0 48 14,8 42 12,9 175 53,8 325 100,0 

Sonbahar 33 10,2 89 27,4 82 25,2 32 9,8 89 27,4 325 100,0 

KıĢ 101 31,1 106 32,6 52 16,0 27 8,3 39 12,0 325 100,0 

 

Piknikçilerin piknik alanında yer bulunmamasına göre dağılımı Tablo 2.3.23‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %77,5‟i evet, %22,5‟i ise hayır 

cevabını vermiĢtir. Bu sonuçlara göre katılımcıların büyük bir çoğunluğunun piknik alanında 

yer bulma konusunda zorluk yaĢadığı söylenebilir. 
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Tablo 2.3.23. Piknik Alanında Yer Bulunmaması Göre Dağılımı 

Doluluk f % 

Evet 252 77,5 

Hayır 73 22,5 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin piknik alanına gitmeden önce rezervasyon yaptırma isteklerine göre 

dağılımı Tablo 2.3.24‟te verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %73,2‟si 

evet, %26,8‟i ise hayır cevabını vermiĢtir. Bu sonuçlara göre katılımcıların büyük bir 

çoğunluğunun piknik alanına gitmeden önce piknik mamasını rezerve ettirmek istediği 

söylenebilir. 

Tablo 2.3.24. Rezervasyon Yaptırma Ġsteğine Göre Dağılımı 

Rezervasyon yaptırma isteği f % 

Evet 238 73,2 

Hayır 87 26,8 

Toplam 325 100,0 

 

Piknikçilerin piknik alanına rezervasyon yaptırma tercihlerine göre dağılımı Tablo 

2.3.25‟te verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi katılımcıların %44,9‟u telefonla arayarak, 

%16,0‟ı web sitesi üzerinden, %39,1‟i ise mobil uygulama üzerinden rezervasyon yaptırmak 

istediklerini belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlara göre katılımcıların rezervasyon yaptırma aracı olarak 

birinci öncelikli olarak telefon iken ikinci olarak mobil uygulamayı tercih etmek istediklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Tablo 2.3.25. Rezervasyon Yaptırma Tercihlerine Göre Dağılımı 

Rezervasyon yaptırma tercihi f % 

Telefonla arayarak 146 44,9 

Web sitesi üzerinden 52 16,0 

Mobil uygulama üzerinden 127 39,1 

Toplam 325 100,0 

 

Piknik alanlarının market varlığına göre dağılımı Tablo 2.3.26‟da verilmiĢtir. Tablodan 

da görülebileceği gibi piknik alanlarının %56,9‟unda market mevcutken %43,1‟inde market 

bulunmamaktadır. Bu sonuçlara göre aralarında büyük farklılık olmasa da piknik alanlarının 

çoğunda market olduğu söylenebilir. 
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Tablo 2.3.26. Piknik Alanında Marketin Varlığına Göre Dağılım 

Market var f % 

Evet 185 56,9 

Hayır 140 43,1 

Toplam 325 100,0 

 

Piknik alanlarındaki markette bulunan ürün fiyatlarına göre dağılımı Tablo 2.3.27‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi markette bulunan ürünleri piknikçilerin %36,8‟i 

pahalı, %2,2‟si ucuz, %61,0‟ı ise normal fiyatta olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlara göre 

katılımcıların çoğunluğu piknik alanlarında bulunan marketlerdeki ürünlerin normal fiyat 

aralığında olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Tablo 2.3.27. Markette Bulunan Ürün Fiyatlarına Göre Dağılım 

  Fiyat f % 

 Pahalı 68 36,8 

Ucuz 4 2,2 

Normal 113 61,0 

Toplam 185 100,0 

 

Piknik alanlarındaki marketin değerlendirilmesi Tablo 2.3.28‟de verilmiĢtir. Tablodan 

da görülebileceği gibi markette bulunan ürün çeĢidi ve market büyüklüğü piknikçiler tarafından 

yeterli bulunmuĢtur (Ort.>2,5). 

Tablo 2.3.28. Marketin Değerlendirilmesi 

Yeterlilik n Ort.+SS 

Marketteki Ürün ÇeĢidi 185 2,86±0,74 

Market Büyüklüğü 185 2,83±0,74 

 

Piknik Motivasyon Ölçeğinin cinsiyete göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.3.29‟daverilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği “SosyalleĢme”, “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, 

“Nostalji” faktörleri dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamı farklılık bulunmaktadır. 

“SosyalleĢme”, “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, “Nostalji” faktörlerindeki 

istatistiki farklılık kadınlar lehinedir.  

Bu sonuçlara göre kadınlar erkeklere göre daha çok sosyalleĢme, fiziksel/mental sağlık 

ve dinlenme isteği ve nostalji yaĢamak amacıyla piknik yapmaktadır. Bu duruma göre Hipotez 

2 kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 2.3.29. Piknik Motivasyon Ölçeğinin Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Cinsiyet Ort+SS t p 

SosyalleĢme Erkek 2,59±0,58 -2,973 ,003 

Kadın 2,79±0,62   

UzaklaĢma Erkek 2,51±0,78 -1,124 ,262 

Kadın 2,6±0,71   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Erkek 3,01±0,79 -2,140 ,033 

Kadın 3,19±0,7   

Gurmelik ve Lezzet Yaratma Erkek 2,62±0,92 -,269 ,788 

Kadın 2,65±0,9   

Nostalji Erkek 2,68±0,9 -2,281 ,023 

Kadın 2,89±0,73   

 

Piknik Motivasyon Ölçeğinin medeni duruma göre karĢılaĢtırılması Tablo 

2.3.30‟daverilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği “UzaklaĢma” faktörü dıĢındaki faktörlerde 

istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır.  

“UzaklaĢma” faktöründeki istatistiki anlamlı farklılık bekar bireyler lehinedir. 

Bu sonuçlara göre bekar bireyler evli bireylere göre daha çok uzaklaĢma amacıyla 

piknik yapmaktadır. Bu duruma göre Hipotez 4 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.3.30. Piknik Motivasyon Ölçeğinin Medeni Duruma Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Medeni Durum Ort+SS t p 

SosyalleĢme Evli 2,71±0,57 ,502 ,616 

Bekâr 2,67±0,62   

UzaklaĢma Evli 2,42±0,72 -2,195 ,029 

Bekâr 2,61±0,76   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Evli 3,11±0,65 ,253 ,800 

Bekâr 3,08±0,8   

Gurmelik ve Lezzet Yaratma Evli 2,55±0,87 -1,128 ,260 

Bekâr 2,68±0,93   

Nostalji Evli 2,81±0,76 ,579 ,563 

Bekâr 2,75±0,88   
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Piknik Motivasyon Ölçeğinin yaĢ grubuna göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.3.31‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, 

“Gurmelik ve Lezzet Yaratma” faktörleri dıĢında istatistiki olarak anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır. 

“Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” faktöründeki istatistiki anlamlı farklılık 25-

44 yaĢ grubu ile 45 yaĢ ve üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark 25-

44 yaĢ grubu lehinedir. 

“Gurmelik ve Lezzet Yaratma” faktöründeki istatistiki anlamlı farklılık 18-24 yaĢ grubu 

ile 45 yaĢ ve üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark 18-24 yaĢ grubu 

lehinedir. Buna ek olarak, “Gurmelik ve Lezzet Yaratma” faktöründeki istatistiki anlamlı 

farklılık 25-44 yaĢ grubu ile 45 yaĢ ve üstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve 

bu fark 25-44 yaĢ grubu lehinedir. 

Bu sonuçlara göre 25-44 yaĢ grubunda olan bireyler 45 yaĢ ve üstü bireylere göre daha 

çok fiziksel/mental sağlık ve dinlenme isteği amacıyla piknik yapmaktadır. Buna ek olarak 44 

yaĢ ve altı bireyler 45 yaĢ ve üstü bireylere göre daha çok gurmelik ve lezzet yaratma amacıyla 

piknik yapmaktadır. Bu duruma göre Hipotez 10 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.3.31. Piknik Motivasyon Ölçeğinin YaĢ Grubuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler   YaĢ Ort+SS F p 

SosyalleĢme 18-24 2,71±0,64 ,323 ,724 

25-44 2,67±0,59   

45 ve üstü 2,64±0,57   

UzaklaĢma 18-24 2,60±0,80 2,297 ,102 

25-44 2,60±0,71   

45 ve üstü 2,39±0,68   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

18-24 3,04±0,85 5,632 ,004 

25-44 3,27±0,66  2-3 

45 ve üstü 2,95±0,62   

Gurmelik ve Lezzet 

Yaratma 

18-24 2,72±0,93 4,585 ,011 

25-44 2,73±0,91  1-3, 2-3 

45 ve üstü 2,36±0,83   

Nostalji 18-24 2,76±0,89 ,041 ,960 

25-44 2,78±0,82   

45 ve üstü 2,79±0,76   
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Piknik Motivasyon Ölçeğinin öğrenim durumuna göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.3.32‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği”, “Gurmelik ve Lezzet Yaratma”, “Nostalji” faktörleri dıĢında istatistiki olarak 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

“Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” faktöründeki istatistiki anlamlı farklılık 

lise dengi ve altı grubu ile lisans grubu arasındaki anlamlı farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu 

fark lisans öğrenim durumuna sahip bireyler lehinedir. Buna ek olarak, “Fiziksel/Mental Sağlık 

ve Dinlenme Ġsteği” faktöründeki istatistiki anlamlı farklılık lise dengi ve altı grubu ile 

lisansüstü grubu arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark lisansüstü öğrenim 

düzeyine sahip bireyler lehinedir. 

“Nostalji” faktöründeki istatistiki anlamlı farklılık lise dengi ve altı grubu ile lisans 

grubu arasındaki anlamlı farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark lisans öğrenim durumuna 

sahip bireyler lehinedir. 

Bu sonuçlara göre lisans ve lisansüstü öğrenim durumuna sahip olan bireyler lise dengi 

ve altı öğrenim durumuna sahip olan bireylere göre daha çok fiziksel/mental sağlık ve dinlenme 

isteği amacıyla piknik yapmaktadır. Buna ek olarak lisans öğrenim durumuna sahip olan 

bireyler lise dengi ve altı öğrenim durumuna sahip bireylere göre daha çok noltalji yaĢamak 

amacıyla piknik yapmaktadır. Bu duruma göre Hipotez 8 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.3.32. PiknikMotivasyon Ölçeğinin Öğrenim Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Öğrenim Durumu Ort+SS F p 

SosyalleĢme Lise Dengi ve Altı 2,55±0,69 3,263 ,040 

Lisans 2,75±0,57   

Lisansüstü 2,59±0,62   

UzaklaĢma Lise Dengi ve Altı 2,39±0,78 2,084 ,126 

Lisans 2,60±0,73   

Lisansüstü 2,54±0,76   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Lise Dengi ve Altı 2,71±0,86 10,063 ,000 

Lisans 3,22±0,64  1-2, 1-3 

Lisansüstü 3,08±0,87   

Gurmelik ve Lezzet 

Yaratma 

Lise Dengi ve Altı 2,49±0,89 4,149 ,017 

Lisans 2,74±0,91   

Lisansüstü 2,39±0,89   

Nostalji Lise Dengi ve Altı 2,46±0,93 6,220 ,002 
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Lisans 2,87±0,79  1-2 

Lisansüstü 2,80±0,82   

 

Piknik Motivasyon Ölçeğinin çalıĢma hayatına göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.3.33‟te 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “UzaklaĢma”, “Fiziksel/Mental 

Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, “Gurmelik ve Lezzet Yaratma”, “Nostalji” faktörlerinin hiçbirinde 

istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Bu sonuçlara göre çalıĢma hayatı piknik yapma amacında belirleyici bir etken değildir. 

Bu duruma göre Hipotez 12 reddedilmiĢtir. 

Tablo 2.3.33. PiknikMotivasyon Ölçeğinin ÇalıĢma Hayatına Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler ÇalıĢma Hayatı Ort+SS F p 

SosyalleĢme Kamu ÇalıĢanı 2,71±0,57 1,767 ,135 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2,76±0,56   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,42±0,68   

Öğrenci 2,66±0,64   

Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,74±0,57   

UzaklaĢma Kamu ÇalıĢanı 2,58±0,69 1,968 ,099 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2,68±0,73   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,38±0,76   

Öğrenci 2,57±0,80   

Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,31±0,68   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Kamu ÇalıĢanı 3,08±0,74 1,746 ,145 

Özel Sektör ÇalıĢanı 3,27±0,65   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,89±0,86   

Öğrenci 3,04±0,83   

Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 3,10±0,53   

Gurmelik ve Lezzet 

Yaratma 

Kamu ÇalıĢanı 2,48±0,96 1,402 ,233 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2,76±0,87   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,43±0,96   

Öğrenci 2,72±0,92   

Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,57±0,80   

Nostalji Kamu ÇalıĢanı 2,76±0,77 ,723 ,578 

Özel Sektör ÇalıĢanı 2,86±0,82   

Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 2,51±1,07   
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Öğrenci 2,76±0,86   

Emekli / Ev hanımı / ĠĢsiz 2,85±0,70   

 

Piknik Motivasyon Ölçeğinin hanede yaĢayan birey sayısına göre karĢılaĢtırılması Tablo 

2.3.34‟te verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme 

Ġsteği” faktörü dıĢındaki faktörlerde istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Bu duruma göre Hipotez 14 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.3.34. Piknik Motivasyon Ölçeğinin Hanede YaĢayan Birey Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler       Hanedeki Birey Sayısı Ort+SS F p 

SosyalleĢme Bir KiĢi 2,56±0,62 1,144 ,337 

Ġki KiĢi 2,81±0,57   

Üç KiĢi 2,63±0,57   

Dört KiĢi 2,70±0,62   

BeĢ KiĢi 2,68±0,60   

Altı KiĢi ve Üstü 2,53±0,75   

UzaklaĢma Bir KiĢi 2,60±0,58 ,519 ,762 

Ġki KiĢi 2,63±0,73   

Üç KiĢi 2,48±0,80   

Dört KiĢi 2,56±0,75   

BeĢ KiĢi 2,59±0,74   

Altı KiĢi ve Üstü 2,40±0,81   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Bir KiĢi 3,00±0,60 2,485 ,032 

Ġki KiĢi 3,17±0,63   

Üç KiĢi 3,16±0,80   

Dört KiĢi 3,09±0,76   

BeĢ KiĢi 3,14±0,75   

Altı KiĢi ve Üstü 2,59±0,86   

Gurmelik ve Lezzet 

Yaratma 

Bir KiĢi 2,66±1,06 ,542 ,744 

Ġki KiĢi 2,55±0,85   

Üç KiĢi 2,71±0,90   

Dört KiĢi 2,7±0,98   

BeĢ KiĢi 2,62±0,84   

Altı KiĢi ve Üstü 2,42±0,91   
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Nostalji Bir KiĢi 2,83±0,70 1,154 ,332 

Ġki KiĢi 2,94±1,07   

Üç KiĢi 2,76±1,15   

Dört KiĢi 2,74±0,96   

BeĢ KiĢi 2,77±1,04   

Altı KiĢi ve Üstü 2,46±1,09   

 

Piknik Motivasyon Ölçeğinin hanedeki çalıĢan birey sayısına göre karĢılaĢtırılması 

Tablo 2.3.35‟te verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “UzaklaĢma”, 

“Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, “Gurmelik ve Lezzet Yaratma”, “Nostalji” 

faktörlerinin hiçbirinde istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Bu sonuçlara göre hanedeki çalıĢan birey sayısı piknik yapma amacında belirleyici bir 

etken değildir. Bu duruma göre Hipotez 16 reddedilmiĢtir. 

Tablo 2.3.35. Piknik MotivasyonÖlçeğinin Hanedeki ÇalıĢan Birey Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler 

Hanedeki ÇalıĢan 

Birey Sayısı Ort+SS F p 

SosyalleĢme Bir KiĢi 2,67±0,58 1,312 ,270 

Ġki KiĢi 2,74±0,61   

Üç KiĢi 2,58±0,61   

Dört KiĢi ve Üstü 2,55±0,64   

UzaklaĢma Bir KiĢi 2,56±0,77 ,425 ,735 

Ġki KiĢi 2,51±0,75   

Üç KiĢi 2,62±0,74   

Dört KiĢi ve Üstü 2,64±0,75   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

 

Bir KiĢi 3,06±0,74 ,913 ,439 

Ġki KiĢi 3,14±0,69   

Üç KiĢi 3,14±0,83   

Dört KiĢi ve Üstü 2,82±0,98   

Gurmelik ve Lezzet 

Yaratma 

Bir KiĢi 2,75±0,93 2,329 ,074 

Ġki KiĢi 2,63±0,86   

Üç KiĢi 2,65±1,04   

Dört KiĢi ve Üstü 2,20±0,80   

Nostalji Bir KiĢi 2,83±0,82 ,874 ,459 
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Ġki KiĢi 2,81±0,76   

Üç KiĢi 2,67±1,00   

Dört KiĢi ve Üstü 2,51±1,04   

 

Piknik Motivasyon Ölçeğinin hane gelirine göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.3.36‟da 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “UzaklaĢma”, 

“Fiziksel/MentalSağlık ve Dinlenme Ġsteği”, “Gurmelik ve Lezzet Yaratma”, “Nostalji” 

faktörlerinin hiçbirinde istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Bu sonuçlara göre hane geliri piknik yapma amacında belirleyici bir etken değildir. Bu 

duruma göre Hipotez 18 reddedilmiĢtir. 

Tablo 2.3.36. Piknik Motivasyon Ölçeğinin Hane Gelirine Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler Hane Geliri Ort+SS F p 

SosyalleĢme 24.000 TL ve Altı 2,65±0,63 ,727 ,537 

24.001 - 48.000 TL 2,65±0,59   

48.001 - 72.000 TL 2,77±0,57   

72.001 TL ve Üstü 2,69±0,71   

UzaklaĢma 24.000 TL ve Altı 2,55±0,78 ,108 ,955 

24.001 - 48.000 TL 2,57±0,76   

48.001 - 72.000 TL 2,52±0,72   

72.001 TL ve Üstü 2,51±0,75   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

24.000 TL ve Altı 2,96±0,75 1,294 ,277 

24.001 - 48.000 TL 3,13±0,70   

48.001 - 72.000 TL 3,18±0,76   

72.001 TL ve Üstü 3,06±0,90   

Gurmelik ve Lezzet 

Yaratma 

24.000 TL ve Altı 2,69±0,90 1,250 ,292 

24.001 - 48.000 TL 2,53±0,83   

48.001 - 72.000 TL 2,69±0,98   

72.001 TL ve Üstü 2,81±1,02   

Nostalji 24.000 TL ve Altı 2,69±0,79 ,404 ,750 

24.001 - 48.000 TL 2,79±0,85   

48.001 - 72.000 TL 2,81±0,80   

72.001 TL ve Üstü 2,83±0,99   
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Piknik Motivasyon Ölçeğinin hane gelirine göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.3.37‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “UzaklaĢma” faktörü dıĢındaki faktörlerde 

istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

“UzaklaĢma” faktöründeki istatistiki anlamlı farklılık Ankara‟da yaĢayan bireyler ile 

Bolu‟da yaĢayan bireyler arasındaki anlamlı farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark Bolu‟da 

yaĢayan bireyler lehinedir. Buna ek olarak, “UzaklaĢma” faktöründeki istatistiki anlamlı 

farklılık Ankara‟da yaĢayan bireyler ile Ġstanbul‟da yaĢayan bireyler arasındaki anlamlı 

farklılıktan kaynaklanmaktadır ve bu fark Ġstanbul‟da yaĢayan bireyler lehinedir. 

Bu sonuçlara göre Bolu‟da yaĢayan bireyler Ankara‟da yaĢayan bireylere göre daha çok 

uzaklaĢma amacıyla piknik yapmaktadırlar. Buna ek olarak Ġstanbul‟da yaĢayan bireyler 

Ankara‟da yaĢayan bireylere göre daha çok uzaklaĢma amacıyla piknik yapmaktadırlar. Bu 

duruma göre Hipotez 6 kabul edilmiĢtir. 

Tablo 2.3.37. Piknik MotivasyonÖlçeğinin YaĢanılan ġehre Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler ġehir Ort+Ss F p 

SosyalleĢme Ankara 2,55±0,66 1,184 ,316 

Antalya 2,76±0,53   

Bolu 2,72±0,55   

Ġstanbul 2,69±0,62   

UzaklaĢma Ankara 2,25±0,75 5,724 ,001 

Antalya 2,47±0,67  1-3, 1-4 

Bolu 2,77±0,52   

Ġstanbul 2,62±0,79   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

Ankara 3,04±0,65 ,619 ,604 

Antalya 3,13±0,64   

Bolu 3,21±0,67   

Ġstanbul 3,07±0,83   

Gurmelik ve Lezzet 

Yaratma 

Ankara 2,35±0,83 2,297 ,078 

Antalya 2,65±0,96   

Bolu 2,67±0,90   

Ġstanbul 2,72±0,91   

Nostalji Ankara 2,54±0,81 2,219 ,086 

Antalya 2,79±0,77   

Bolu 2,98±0,81   
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Ġstanbul 2,80±0,86   

 

Piknik Motivasyon Ölçeğinin piknik maliyetine göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.3.38‟de 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “UzaklaĢma”, “Fiziksel/Mental 

Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, “Gurmelik ve Lezzet Yaratma”, “Nostalji” faktörlerinin hiçbirinde 

istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Bu sonuçlara göre piknik maliyeti piknik yapma amacında belirleyici bir etken değildir. 

Bu duruma göre Hipotez 20 reddedilmiĢtir. 

Tablo 2.3.38. Piknik MotivasyonÖlçeğinin Piknik Maliyetine Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler       Piknik Maliyeti Ort+SS F p 

SosyalleĢme 500 TL ve Altı 2,62±0,62 2,622 ,074 

501 - 1000 TL 2,69±0,55   

1001 TL ve Üstü 2,80±0,62   

UzaklaĢma 500 TL ve Altı 2,50±0,74 1,225 ,295 

501 - 1000 TL 2,67±0,78   

1001 TL ve Üstü 2,54±0,75   

Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği 

500 TL ve Altı 3,01±0,82 2,527 ,081 

501 - 1000 TL 3,12±0,71   

1001 TL ve Üstü 3,23±0,61   

Gurmelik ve Lezzet 

Yaratma 

500 TL ve Altı 2,54±0,91 2,359 ,096 

501 - 1000 TL 2,69±0,98   

1001 TL ve Üstü 2,79±0,83   

Nostalji 500 TL ve Altı 2,69±0,82 2,195 ,113 

501 - 1000 TL 2,80±0,91   

1001 TL ve Üstü 2,92±0,79   

 

Piknikçilerin piknik yeri tercih nedenleri Tablo 2.3.39‟da verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi katılımcıların piknik yeri tercih nedenleri önem sırasına göre; “Daha önce 

hoĢ vakit geçirmiĢ olmam”, “Temiz olması”, “Yakın/UlaĢım kolaylığı”, “Coğrafi özelliği”, 

“Sessiz olması”, “Kalabalıktan uzak olması”, “ArkadaĢ tavsiyesi”, “ĠĢletme anlayıĢının iyi 

olması”, “Merak ettiğim için” Ģeklindedir. 
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Tablo 2.3.39. PiknikYeri Tercih Nedenleri 

Tercih Nedeni Ort.+SS 

Daha önce hoĢ vakit geçirmiĢ olmam 3,09±0,88 

Temiz olması 3,05±0,83 

Yakın/UlaĢım kolaylığı 3,03±0,89 

Coğrafi özelliği 2,94±0,91 

Sessiz olması 2,94±0,88 

Kalabalıktan uzak olması 2,91±0,93 

ArkadaĢ tavsiyesi 2,69±0,92 

ĠĢletme anlayıĢının iyi olması 2,67±0,93 

Merak ettiğim için 2,53±1,00 

 

Piknikçilerin bir piknik alanında olmasını istediği özellikler Tablo 2.3.40‟da verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi piknikçilerin bir piknik alanında olmasını istediği özellikler 

önem sırasına göre; “Çevre temizliği”, “Tesis temizliği (DuĢ, Wc, Masa, vb.)”, “Hava 

temizliği”, “YeĢil alan”, “Tuvalet”, “Gölge alan”, “Araç sesinden uzak”, “ÇeĢme ve yıkama 

alanının varlığı”, “Güvenlik (Yangın tehlikesi açısından)”, “Güvenlik (AsayiĢ açısından)”, 

“Piknik masaları arasındaki mesafeler”, “Engelli bireyler açısından uygunluk”, “Ġnsan sesinden 

uzak olması”, “Güvenlik (Yabanıl hayat açısından)”, “Aydınlatma”, “Piknik masası”, 

“Otopark”, “Müzik sesinden uzak olması”, “ÇalıĢanların ilgisi”, “Marketteki ürünlerin 

fiyatları”, “YürüyüĢ yollarının kalitesi”, “Çocuk oyun alanı”, “Spor/Aktivite alanı”, “Marketin 

olması”, “Marketteki ürün çeĢitliliği”, “ÇalıĢan sayısı”, “Marketin büyüklüğü”, “Yüzme 

olanağının olması”, “DuĢ” Ģeklindedir. 

Tablo 2.3.40. Piknik Alanında Olması Ġstenilen Özellikler 

 Özellikler Ort.+SS 

Çevre temizliği 3,65±0,66 

Tesis temizliği (DuĢ, Wc, Masa, vb.) 3,65±0,65 

Hava temizliği 3,64±0,60 

YeĢil alan 3,53±0,70 

Tuvalet 3,44±0,76 

Gölge alan 3,41±0,71 

Araç sesinden uzak 3,39±0,75 

ÇeĢme ve yıkama alanının varlığı 3,35±0,79 

Güvenlik (Yangın tehlikesi açısından) 3,32±0,79 
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Güvenlik (AsayiĢ açısından) 3,32±0,75 

Piknik masaları arasındaki mesafeler 3,30±0,81 

Engelli bireyler açısından uygunluk 3,27±0,84 

Ġnsan sesinden uzak olması 3,27±0,79 

Güvenlik (Yabanıl hayat açısından) 3,23±0,83 

Aydınlatma 3,22±0,84 

Piknik masası 3,21±0,85 

Otopark 3,20±0,87 

Müzik sesinden uzak olması 3,15±0,85 

ÇalıĢanların ilgisi 3,14±0,85 

Marketteki ürünlerin fiyatları 3,13±0,82 

YürüyüĢ yollarının kalitesi 3,12±0,86 

Çocuk oyun alanı 3,06±0,92 

Spor/Aktivite alanı 3,04±0,86 

Marketin olması 2,95±0,92 

Marketteki ürün çeĢitliliği 2,86±0,85 

ÇalıĢan sayısı 2,83±0,92 

Marketin büyüklüğü 2,58±0,85 

Yüzme olanağının olması 2,55±0,98 

DuĢ 2,54±1,00 

 

Rezervasyon sisteminin önleyeceği problemler Tablo 2.3.41‟de verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi piknikçilere göre rezervasyon sisteminin önleyeceği problemler önem 

sırasına göre; “Piknik masalarının dolu olması”, “GiriĢ sırası beklemek”, “Otopark yoğunluğu”, 

“Ġnsan kalabalığı”, “Çevre kirliliği”, “Ġnsan sesi”, “Piknik saatinin belirsizliği”, “Müzik sesi”, 

“GiriĢ ücretinin belirsizliği”, “Piknik yerinin özelliklerinin belirsizliği”, “Piknikçiler arası 

çatıĢma”, “Toplu taĢıma ile ulaĢılabilirliği”, “Hava kirliliği”, “Piknik süresi kadar 

ücretlendirme” Ģeklindedir. 

Tablo 2.3.41. Rezervasyon Sisteminin Önleyeceği Problemler 

 Problemler Ort.+SS 

Piknik masalarının dolu olması 2,98±0,90 

GiriĢ sırası beklemek 2,89±0,94 

Otopark yoğunluğu 2,88±0,91 

Ġnsan Kalabalığı 2,85±0,92 
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Çevre kirliliği 2,81±0,95 

Ġnsan sesi 2,80±0,91 

Piknik saatinin belirsizliği 2,78±0,96 

Müzik sesi 2,77±0,91 

GiriĢ ücretinin belirsizliği 2,77±0,98 

Piknik yerinin özelliklerinin belirsizliği 2,76±0,94 

Piknikçiler arası çatıĢma 2,73±0,96 

Toplu taĢıma ile ulaĢılabilirliği 2,72±0,95 

Hava kirliliği 2,72±0,99 

Piknik süresi kadar ücretlendirme 2,67±0,97 

 

Tesis özelliklerinin karĢılaĢtırılması Tablo 2.3.42‟de verilmiĢtir. Tablodan da 

görülebileceği gibi piknikçilerin “Ġstenilen Tesis Özelliği” ile “Mevcut Tesis Özelliği” 

aralarında istatistiki olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır ve bu fark “Ġstenilen Tesis 

Özelliği” lehinedir.  

“Ġstenilen Tesis Sessizliği” ile “Mevcut Tesis Sessizliği” arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır ve bu fark “Ġstenilen Tesis Sessizliği” lehinedir. 

“Ġstenilen Tesis Temizliği” ile “Mevcut Tesis Temizliği” arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır ve bu fark “Ġstenilen Tesis Temizliği” lehinedir. 

Bu sonuçlara göre piknikçiler bir tesiste aradıkları özellik, temizlik ve sessizlik gibi 

faktörleri gittikleri piknik alanlarında tam anlamıyla bulamamıĢlardır. 

Tablo 2.3.42. Tesis Özelliklerinin KarĢılaĢtırılması 

Çiftler Tesis Özelliği Ort+SS t p 

Çift 1 Ġstenilen Tesis Özelliği 3,16±0,59 9,792 ,000 

Mevcut Tesis Özelliği 2,77±0,60   

Çift 2 Ġstenilen Tesis Sessizliği 3,27±0,71 9,340 ,000 

Mevcut Tesis Sessizliği 2,78±0,74   

 Çift 3 Ġstenilen Tesis Temizliği 3,64±0,59 -12,063 ,000 

Mevcut Tesis Temizliği 2,86±0,73   

 

Piknik Motivasyon Ölçeğinin gruplara göre karĢılaĢtırılması Tablo 2.3.43‟te verilmiĢtir. 

Tablodan da görülebileceği gibi “SosyalleĢme”, “UzaklaĢma”, “Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği”, “Gurmelik ve Lezzet Yaratma” ve “Nostalji”, faktörlerinin tümünde 

istatistiki olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır.  
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Tablo 2.3.43. Piknik Motivasyon Ölçeğinin Gruplara Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktörler      Gruplar n Ort.+SS F p 

SosyalleĢme 
1.Grup 55 

2,06±0,6 
59,603 ,000 

2.Grup 110 2,61±0,55   

3.Grup 160 2,95±0,46   

UzaklaĢma 1.Grup 55 1,69±0,52 68,604 ,000 

2.Grup 110 2,54±0,64   

3.Grup 160 2,85±0,66   

Fiziksel/Mental 

Sağlık ve Dinlenme 

Ġsteği 

1.Grup 55 1,88±0,64 188,641 ,000 

2.Grup 110 3,21±0,48   

3.Grup 160 3,43±0,48   

Gurmelik ve Lezzet 

Yaratma 

1.Grup 55 1,63±0,66 282,772 ,000 

2.Grup 110 2,09±0,56   

3.Grup 160 3,36±0,5   

Nostalji 1.Grup 55 1,62±0,6 191,349 ,000 

2.Grup 110 2,56±0,59   

3.Grup 160 3,31±0,54   

 

Piknik Motivasyon Ölçeği kullanılarak katılımcılar gruplara ayrılmıĢtır. ġekil 2.6‟dan 

de görüldüğü gibi üç farklı grup meydana gelmiĢtir. Bu sonuçlara göre hangi amaçla piknik 

yaptığı konusunda en bilinçli grup 3.Grup (%49,2), daha sonra 2.Grup (%33,8) ve en bilinçsiz 

grup ise 1.Grup (%16,9)‟tur. 
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ġekil 2.6. Piknikçi Gruplarının Bilinç Düzeyleri 

 
Faktörler 1.Grup 2.Grup 3.Grup 

SosyalleĢme 2,07 2,61 2,95 

UzaklaĢma 1,69 2,55 2,86 

Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği 1,89 3,21 3,43 

Gurmelik ve Lezzet Yaratma 1,64 2,09 3,37 

Nostalji 1,62 2,57 3,32 

 

Piknikçilerin birinci sırada tercih ettikleri piknik alanları sırasıyla Tablo 2.3.44‟te 

verilmiĢtir. Tablodan da görülebileceği gibi her Ģehirden en sık tercih edilen piknik alanlarının 

ismi verilmiĢtir. Katılımcılar toplamda Ankara‟da 26, Antalya‟da 18, Bolu‟da 4, Ġstanbul‟da 44 

piknik alanı belirtmiĢlerdir. 

Tablo 2.3.44.Tercih Sırasına Göre Piknik Alanlarının Dağılımı 

ġehir Sıra No. Piknik Alanı f % 

Ankara 

1 Mogan Gölü 7 12,5 

2 Ahlatlıbel 6 10,7 

3 GölbaĢı 6 10,7 

4 Göksu Park 5 8,9 

5 Alacaatlı 5 8,9 

Diğer (21 adet piknik alanını içerir) 27 48,3 

Toplam  56 100 

Antalya 

1 Sarısu 13 24,1 

2 Lara Piknik Alanı 7 13,0 

3 Kepez Kent Ormanı 6 11,1 

4 Düzlerçamı 6 11,1 

5 Güver Uçurumu 4 7,4 

Diğer (13 adet piknik alanını içerir) 18 33,3 
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Toplam  54 100 

Bolu 

1 Gölköy 24 63,2 

2 Gölcük 6 15,8 

3 Aladağlar 5 13,2 

4 Abant 3 7,9 

5      - - - 

Diğer      - - - 

Toplam  38 100 

Ġstanbul 

1 Belgrad Ormanı 57 32,2 

2 Florya Atatürk Ormanı 14 7,9 

3 15 Temmuz Millet Bahçesi 14 7,9 

4 Kemerburgaz Kent Ormanı 10 5,6 

5 ġile Piknik Alanı 7 4,0 

Diğer (40 adet piknik alanını içerir) 75 42,4 

Toplam  177 100 
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2.3.1. Anket Yapılan Piknik Alanlarından Görseller 

 

Görsel 2.3.1. Çöp 1    Görsel 2.3.2. Çöp 2 

 

 

Görsel 2.3.3. Çöp 3    Görsel 2.3.4. AteĢ Külü 
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TARTIġMA 

Kamp ve piknik alanlarının etkin yönetimi için bir yöntem önerisi sunabilmek için 

öncelikli olarak kamp ve piknik yapan bireylerin hangi amaçla bu faaliyetleri yaptıkları 

belirlenmiĢ ve bu doğrultuda geliĢtirilen ölçekler sonucu ulaĢılan bulgular detaylı bir Ģekilde 

incelenmiĢtir. 

Bireylerin kamp yapma amaçlarının belirlenmesinde kullanılan 10 alt boyuttan oluĢan 

Kamp Motivasyon Ölçeği (KMÖ)‟nin bazı faktörleri; bireyleri rekreasyonel ekinliklere katılma 

nedenlerini açıklamaya yönelik Deci ve Rayn (1985)‟ın kavramsallaĢtırdığı, bireyi içsel ve 

dıĢsal faktörlerin motive ettiğini savunan “Özgür Ġrade Teorisi” ile açıklanabilir. KMÖ‟nün 

“Eğlence”, “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, “UzaklaĢma” ve “Yenilik 

ArayıĢı/GeliĢim” faktörleri içsel motivasyon faktörleri iken “Mekânın Çekiciliği ve Kalitesi”, 

“SosyalleĢme”, “Nostalji”, “Ziyaret ve Etkinliğe Katılma Ġsteği”, “Örnek Olma” ve “Tanınma 

ve Sosyal Statü” faktörleri dıĢsal motivasyon faktörleridir. Bireyleri rekreasyonel ekinliklere 

katılma nedenlerini açıklamaya yönelik bir baĢka teori ise katılımın ego merkezli ve görev 

merkezli olduğunu savunan “BaĢarılacak Amaç Teorisidir” (Ames 1992; Dweck 1986; Nicholls 

1989; Roberts 1993; Helen ve ark., 2008). KMÖ‟nün “Örnek Olma” faktörü görev merkezli 

amaçla iliĢkilendirilirken “Tanınma ve Sosyal Statü” faktörü ego merkezli amaç ile 

iliĢkilendirilebilir. Bunlara ek olarak KMÖ‟nün “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, 

“UzaklaĢma”, “Eğlence” faktörleri Maslow (1943) ‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisinde fizyolojik 

ihtiyaçlar, “SosyalleĢme”, “Nostalji”, “Ziyaret ve Etkinliğe Katılma Ġsteği” faktörleri sevgi-ait 

olma ihtiyacı, “Örnek Olma”, “Tanınma ve Sosyal Statü” faktörleri saygınlık ihtiyacı, “Yenilik 

ArayıĢı/GeliĢim” faktörü ise kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı ile açıklanabilir. 

Benzer bir Ģekilde bireylerin piknik yapma amaçları belirlenmesinde kullanılan 5 alt 

boyuttan oluĢan Piknik Motivasyon Ölçeği (PMÖ)‟nin bazı faktörleri yine Deci ve Rayn‟ın 

“Özgür Ġrade Teorisi” ile açıklanabilir. Buna göre PMÖ‟nün “Fiziksel/Mental Sağlık ve 

Dinlenme Ġsteği”, “Gurmelik ve Lezzet Yaratma” ve “UzaklaĢma” faktörleri içsel motivasyon 

faktörü iken “SosyalleĢme” ve “Nostalji” dıĢsal motivasyon faktörleri ile açıklanabilir. Bunlara 

ek olarak PMÖ‟nün “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” ve “UzaklaĢma” faktörleri 

Maslow‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisinde fizyolojik ihtiyaçlar, “SosyalleĢme” ve “Nostalji” 

faktörleri sevgi-ait olma ihtiyacı, “Gurmelik ve Lezzet Yaratma” faktörü ise kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacı ile açıklanabilir. 

Ardahan ve Mert (2013) “Bireyleri Doğa YürüyüĢü Yapmaya Motive Eden Faktörler 

Ölçeği” çalıĢmasında bireyleri doğa yürüyüĢü yapmaya yönelten faktörleri 18 madde 4 faktörde 

gruplamıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda meydana gelen “SosyalleĢme”, Fiziksel Aktivite ve 
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Sağlık” “Kaçma” ve “Dinlenme ve Sakinlik” faktörlerinde yer alan maddeler, mevcut 

çalıĢmada KMÖ‟de ve PMÖ‟de yine aynı veya benzer isimlerle adlandırılmıĢ maddelerle ve 

faktörlerleyer almıĢtır. Ardahan ve Mert‟in bu çalıĢmaları KMÖ‟nün ve PMÖ‟nün 

faktörleĢmesiyle örtüĢmektedir. 

Yılmaz ve Ardahan (2019) “Bireyleri Rekreasyonel Tenise Motive Eden Faktörler 

Ölçeği” çalıĢmasında bireyleri rekreasyonel tenise motive eden faktörleri 51 madde 12 faktörde 

gruplamıĢtır. Bu çalıĢmanın sonucunda meydana gelen “Fiziksel Sağlık”, “Tanınma ve Sosyal 

Statü”, “Yenilenmek-GeliĢim”, “Mental Sağlık”, “Örnek Olma”, “UzaklaĢma” ve 

“SosyalleĢme” faktörlerinde yer alan maddeler KMÖ‟de, “Fiziksel Sağlık”, “Mental Sağlık”, 

“UzaklaĢma” ve “SosyalleĢme ”PMÖ‟de yine aynı veya benzer isimlerle adlandırılmıĢ 

maddelerle ve faktörlerleyer almıĢtır. Yılmaz ve Ardahan‟ın bu çalıĢmaları KMÖ‟nün ve 

PMÖ‟nün faktörleĢmesiyle örtüĢmektedir. 

Cansever (2020) “Bireyleri Eğlenmeye Motive Eden Faktörler Ölçeği” çalıĢmasında 

bireyleri eğlenmeye yönelten faktörleri 43 madde 10 faktörde gruplamıĢtır. Bu çalıĢmanın 

sonucunda meydana gelen “Takdir edilme, Fark Edilme ve Kendini Gösterme”, “Fiziksel 

Aktivite ve Sağlık”, “SosyalleĢme” ve “UzaklaĢma ve Dinlenme” faktörlerinde yer alan 

maddeler KMÖ‟de, “Fiziksel Aktivite ve Sağlık”, “SosyalleĢme” ve “UzaklaĢma ve Dinlenme” 

PMÖ‟de yine aynı veya benzer isimlerle adlandırılmıĢ maddelerle ve faktörlerleyer almıĢtır. 

Cansever‟in bu çalıĢmaları KMÖ‟nün ve PMÖ‟nün faktörleĢmesiyle örtüĢmektedir. 

Türkiye‟nin farklı coğrafi bölgelerinde bulunan Ankara, Antalya, Bolu ve Ġstanbul 

illerinde kamp ve piknik yapan 18 yaĢ üstü bireylerden oluĢan araĢtırma grubunda, 216 erkek 

170 kadın olmak üzere toplam 386 kampçıya, 181 erkek 144 kadın olmak üzere toplam 325 

piknikçiye ulaĢılmıĢtır. Kadın ve erkek katılımcıların sayıları arasında büyük bir fark 

olmamakla birlikte erkek katılımcı sayısının kadın katılımcı sayısına göre daha fazla olmasının 

nedeni kadınların günlük yaĢamdaki sorumlulukları ve rollerinden kaynaklı olması ve rekreatif 

etkinliklere daha az katılım gösteriyor olmalarından kaynaklanmaktadır. Lee ve ark. 

(2001),ÇalıĢkan (2018), Ardahan ve Lapa (2011)‟nın yaptığı çalıĢmalarda da benzer durumlar 

görülmektedir. 

Kampçıların öğrenim durumlarına göre dağılımlarında “Lisans” öğrenim düzeyine sahip 

bireylerin çoğunlukta (%63,5) olması, bireylerin rekreasyon bilinciyle eğitim seviyesinin doğru 

orantılı olmasıyla iliĢkilidir. Bu durum Ardahan ve Lapa (2011)‟ın yaptığı çalıĢmaların 

sonucuyla örtüĢmektedir. KMÖ öğrenim durumuna göre karĢılaĢtırıldığında “Tanınma ve 

Sosyal Statü”, “Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği” ve “Yenilik ArayıĢı/GeliĢim” 

boyutlarında farklılıklar bulunmaktadır. Bunun nedeni öğrenim düzeyi arttıkça bireyin toplum 
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ve iĢ hayatı içerisindeki statüsünün de artmasıdır. Aynı zamanda eğitim düzeyinin artması 

bireylere sürekli geliĢim imkânı sunması ve geliĢim ihtiyacı hissettirmesidir. 

Kampçıların büyük bir çoğunluğu (%40,2) 72.000 TL ve üstü gelir seviyesine sahiptir. 

Bunun nedeni gelir seviyesi ile rekreatif etkinliklere katılımın doğru orantılı olmasıdır. Yani 

gelir seviyesi arttıkça rekreatif etkinliklere katılım oranı da artıĢ göstermektedir. Bu durum 

Ardahan ve Lapa (2010), Ardahan‟ın (2013) yaptığı çalıĢmaların sonucuyla uyuĢmaktadır. 

KMÖ hane gelirine göre karĢılaĢtırıldığında “Tanınma ve Sosyal Statü” boyutunda farklılıklar 

bulunmaktadır. Bunun nedeni alt gelir grubunda olan bireylerin tanınma ve sosyal statü elde 

etme isteğinden kaynaklanmaktadır. 

Kampçıların büyük çoğunluğu mevcut kampa aile-akrabalarıyla (%40,2) ve sosyal 

çevreden arkadaĢlarıyla (%35,0) gelmiĢlerdir. Anket çalıĢmasında sorulan genellikle kiminle 

gidersiniz sorusunun cevabında da benzer Ģekildedir. Kampçıların büyük bir çoğunluğu 

(%42,0) arkadaĢ tavsiyesi ile kamp yapmaya baĢlamıĢlardır. Bu durumlar ġalk ve ark. 

(2018)‟nın yaptığı çalıĢmaların sonucuyla örtüĢmektedir.  

Kamp ve piknik alanlarının kullanımında ilkbahar ve yaz mevsimleri kullanımın arttığı 

sezonlardır. Chung ve ark., (2011) korunan alanlarda ziyaretçi yoğunluğunda mevsimsellik 

farkını azaltmak için farklı fiyatların belirlenmesini savunmuĢtur. Zelenka ve Kacetl (2013)‟nın 

Plitvička Jezera Milli Park örneğinde ziyaretçi fiyat farklılıklarının Kasım-Mart ve Nisan-Ekim 

olmak üzere iki döneme ayrıldığından bahsedilmektedir.  

Alanı kullanan kiĢi sayısıyla doğrudan ilgili olan yalnızca birkaç yönetim sorunu vardır. 

Kanalizasyon, su temini ve park sorunları gibi bu sorunların nispeten basit teknolojik çözümleri 

vardır. Ancak sosyal koĢulların sağlanması açısından kullanım yoğunluğuna odaklanmak 

yönetim sorunlarının çözümünde yararlı olmayabilir. Örneğin, ulusal olarak korunan alanların 

kırsal bölgelerine gelen pek çok ziyaretçi yalnızlık arayıĢında olmayabilir (Stankey ve McCool 

1984). Borrie ve ark. (1999)‟na göre bu durumda yalnızlığı optimize etmek için kullanım 

seviyelerini kontrol etmek uygun olmayacaktır. Bu durum, farklı ziyaretçilerin farklı yalnızlık 

algılarına, farklı kalabalık beklentilerine ve farklı mahremiyet toleranslarına sahip olmaları 

nedeniyle daha da kötüleĢmektedir. KMÖ‟de bulunan “Tanınma ve Sosyal Statü”, “Yenilik 

ArayıĢı/GeliĢim” ve “Ziyaret ve Etkinliğe Katılma Ġsteği” alt boyutları ile hem KMÖ‟de hem 

de PMÖ‟de bulunan “SosyalleĢme” alt boyutu çalıĢmanın sadece yalnızlık boyutunda 

yapılmadığını gösterir niteliktedir. 

Kampçılar ve piknikçiler için gerçekleĢtirdiğimiz anket uygulamalarında, kamp yapılan 

tesis özelliklerine yönelik 27 adet, piknik yapılan tesis özelliklerine yönelik 29 adet soru 

mevcuttur. Özge (2015) piknik ve rekreasyon alanlarının donatı elemanları üzerine yaptığı 
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çalıĢmada “GiriĢ ünitesi/DanıĢma, Bilgi verici tabelalar, Aydınlatma ve elemanları, Restoran ve 

çevresi, Ürün satıĢ noktaları/Büfeler, Çöp kutuları, Tuvaletler, Piknik alanları ve üniteleri, 

Oturma ve dinlenme elemanları, ÇeĢmeler, Bungalovlar, YürüyüĢ ve patika yolları, 

Merdivenler, Otopark, Manzara seyir noktalarını” olmak üzere 16 donatı elemanını irdelemiĢ 

ve sonucunda yetersiz, baĢarısız ve kısmen baĢarılı sonuçlarına ulaĢmıĢtır.Ġrdelenen donatı 

elemanları çalıĢmamızda benzer isimlerde ve benzer sonuçlarda yer almaktadır, bu da 

çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 

Rekreasyonel fırsat dağılımı (ROS); fiziksel, biyolojik, sosyal ve yönetimsel iliĢkileri 

destekleyen ve rekreasyonel olanakların yönetimi için bir rehber ve parametreleri belirlemeye 

yöneliktir (Bell, 2001; Eagles ve ark. 2002). ROS yönteminin temel amacı ziyaretçilerin 

rekreasyonel memnuniyetini sağlamaktır. 

Ziyaretçi etki yönetimi (VIM); sorun koĢulları, potansiyel nedensel faktörler ve 

potansiyel yönetim stratejileri olmak üzere temelde üç etki ile iliĢkilidir (Eagles ve ark., 2002). 

VIM, özel mekân sorunlarının çözülmesi için duyarlıdır ve daha uygundur (Kuss ve ark., 

1990). 

Ziyaretçi deneyimi ve kaynak koruma (VERP); nerede, ne zaman, niçin ve hangi 

seviyede kullanımın uygun olduğunu tanımlayan, gelecekte kaynak ve sosyal Ģartları gösteren 

bir içeriktedir (Eagles ve ark. 2002). 

Ziyaretçi aktivite yönetim süreci (VAMP); parkların sahip olduğu özelliklere dayanarak 

uygun eğitsel ve rekreasyonel etkinlikler arasından, ziyaretçiler için fırsatlar yaratarak ve bu 

fırsatlar arasından en uygununu seçme yoluyla bağlantı kurmaktadır. VAMP özellikle, tesis ve 

hizmetlerin niteliği, niceliği ve niceliği belirlenmiĢ tarihi alanlarda Pazar hedefleri, pazar 

pozisyonu, uygun eğitim ve rekreasyonel aktiviteler hakkında stratejik ve taktiksel kararların 

uygulanmasında yararlıdır (Parks Canada 1985, 1988, 1991). 

Kabul edilebilir değiĢim sınırları (LAC); doğal ve sosyal kaynakların kabul edilebilirlik 

sınırlarını belirleyecek ölçülebilir parametreler, mevcut durumla kabul edilen standartların 

iliĢkilerinin analizleri, uygun yönetim aktivitesi ve geri bilgilenme aĢamalarından oluĢmaktadır 

(Stankey ve ark., 1985). LAC, kullanım seviyesi ve tipleri, ziyaretçi kapasitesinin tespit 

edilmesi yaklaĢımı olarak karĢımıza çıkmaktadır (Haas, 2001). 

Cessford ve Muhar (2003), rekreasyon amaçlı kullanılabilecek doğal alanlarda, 

ziyaretçi, tesis ve hizmetlerinin tasarım standartlarının belirlenmesi, sosyal ve fiziksel 

etkilerdeki değiĢimlere iliĢkin kullanım düzeylerinin iliĢkilendirilmesi, kullanım modellerine 

iliĢkin tahminlerin genellenmesi ve talep eğilimlerinin saptanmasının zorunluluğundan 



143 

 

bahsetmiĢtir. Bu durum, tesis özellikleri, ziyaretçilerin kullanım amaçları, ziyaretçi deneyimleri 

ve ziyaretçi isteklerinin irdelendiği çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 

Moore ve Polley (2007)‟nin, korunan alanlarda mevcut çevre koĢullarının ziyaretçiler 

için önemini araĢtırdığı çalıĢmada %92‟lik büyük bir oranda çöplerin varlığının rahatsız edici 

olduğundan bahsetmiĢtir. Kamp alanlarındaki otopark ve kamp üniteleri sayısının standartların 

göstergesi olduğundan bahsetmiĢtir. Bu durum bireylerin kamp alanında en çok istedikleri 

özellikler ve yaĢanan genel problemler arasında temizliğin skorunun ve kamp üniteleri 

arasındaki mesafe skorlarının yüksek olmasıyla, aynı zamanda kamp alanlarında yaĢanan fiziki 

problemler arasında otoparkın yetersizliği ile benzerlik göstermektedir.   

Mikulic ve ark. (2017)‟nin, kampçıların tatil amaçlı kamp alanı tercihlerinde elektrik ve 

su tesisatının önemli bir faktör olduğundan bahsetmiĢtir. Bu durum çalıĢmamızda elektrik 

katılımcıların yaĢadığı genel problemler olarak ortaya çıkmıĢ, çeĢme ve yıkama alanının varlığı 

ise bir kamp alanında istenilen özellikler arasında ortaya çıkmıĢtır. 

Özellikle korunması gereken alanlarda alınacak önlemlerin ilk sırasında alana uygun 

ziyaretçi yönetim modellerinin geliĢtirilmesi üzerine yapılacak çalıĢmalar yer almaktadır. Aynı 

zamanda korunması gereken alanlarda zonlamanın zamana ve mekana göre yapılması ve alanı 

kullanan ziyaretçilerin profillerinin belirlenmesi korunan alan yönetim amaçlarını belirlemede 

önemli bir yere sahiptir. Turizm ile sağlanan ekonomik kazançların da etkin yönetim 

biçimlerinin gerçekleĢtirilmesinde kullanılması, korunan alanların sürekliliğinin sağlanması 

adına fayda sağlayacaktır. Sonuç itibariyle karĢılaĢtırılması yapılan ziyaretçi modellerinin amaç 

ve sınırlılıkları, Amerika ve Avrupa ülkelerinin koĢulları göz önünde bulundurularak 

belirlenmiĢ ve uygulama alanları bulmuĢtur. Ancak oluĢturulan bu modellerin ülkemizde 

istenilen sonucu vermesi beklenmemelidir. Bu sebeple söz konusu modellerin ülkemiz koĢulları 

göz önünde bulundurularak araĢtırılması ve yeni yaklaĢımların farklı kombinasyonlarla 

belirlenmesi ve uygulanması gerekmektedir (Akten ve ark. 2012). Ziyaretçi yönetim 

modellerinin tamamı korulan alanlar üzerinedir ancak literatürde kamp ve piknik alanları 

özelinde bir ziyaretçi yönetiminden bahsedilmemektedir ayrıca çalıĢmamızın Türk popülasyonu 

üzerinde gerçekleĢtirmesi ulusal bir ziyaretçi yönetim modeli oluĢturmaya yönelik olduğunu 

desteklemektedir. 

KMÖ ve PMÖ verileri kullanılarak gruplandırma yapıldığında üç farklı kampçı profili 

ve üç farklı piknikçi profili ortaya çıkmaktadır. Yılmaz (2009)‟un Spor ve fiziksel etkinlikleri 

piramidinde benzer Ģekilde“spor ve fiziksel etkinliler”, “amatör spor” ve “profesyonel spor” yer 

almaktadır. 
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SONUÇ 

Yapılan literatür taramasında kamp, piknik ve birçok farklı değiĢken arasındaki iliĢkileri 

inceleyen çalıĢmalar vardır. Ancak incelenen kaynaklar içerisinde, çalıĢmamıza benzer 

kampçıların ve piknikçilerin bu etkinliklere katılmada motivasyon kaynaklarını, kamp ve 

piknik alanlarının özelliklerini derinlemesine inceleyen baĢka bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu 

nedenle, çalıĢmamız özgün bir çalıĢmadır ve literatüre katkı sağlayacak niteliktedir. 

KMÖ‟nün Cronbach‟s Alpha katsayısı 0,955 ve ölçeğin açıkladığı varyans %67,1 

olarak bulunmuĢtur. PMÖ‟nün Cronbach‟s Alpha katsayısı 0,924 ve ölçeğin açıkladığı varyans 

%66,9 olarak bulunmuĢtur. KMÖ‟nün bireyleri kamp yapmaya motive eden faktörleri 

açıklanmasında ve PMÖ‟nün bireyleri piknik yapmaya motive eden faktörleri açıklamasında 

Türk Popülasyonu için yeterli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Bireyleri kamp yapmaya motive eden faktörleri ağırlıklarına göre sıralamasında; 

1.“Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, 2. “Mekanın Çekiciliği ve Kalitesi”, 3. “Yenilik 

ArayıĢı / GeliĢim”, 4. “Tanınma ve Sosyal Statü”, 5. “UzaklaĢma”, 6. “Eğlence”, 7. “Nostalji”, 

8. “Örnek Olma”, 9. “SosyalleĢme”, 10. “Ziyaret ve Etkinliğe Katılma Ġsteği” dir. 

ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan hipotezler, verilerin analizi sonucunda elde edilen 

bulgular değerlendirildiğinde; 

Bolu ve Antalya‟da bulunan kamp alanları baĢka Ģehirlerde yaĢayan kampçılar 

tarafından yoğun bir Ģekilde tercih edilmektedir. Bolu‟da kamp yapan bireyler daha çok toplum 

içerisinde tanınma ve sosyal statü elde etmek aynı zamanda da çevresindeki bireylere örnek 

olmak amacıyla kamp yapmaktadır. Ġstanbul‟da kamp yapan bireyler daha çok nostalji yaĢamak 

amacıyla kamp yapmaktadır. Ankara‟da kamp yapan bireyler daha çok bir kamp alanının 

çekiciliği ve oradaki hizmetin kalitesi nedeniyle kamp yapmaktadır. Birdir vd., (2015) 

çalıĢmalarında Glamping iĢletmelerinin özelliklerinden dolayı birçok çekiciliğe sahip olduğunu 

belirtmektedir. 

25-44 yaĢ arasındaki bireyler diğer yaĢ gruplarına göre daha çok kamp yapmaktadır. 18-

24 yaĢ arası bireyler daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal statü elde etmek amacıyla 

kamp yapmaktadır. Ayrıca 45 yaĢ altı bireyler daha çok günlük rutinden ve çevreden 

uzaklaĢmak amacıyla kamp yapmaktadır. 

 Kamp yapan bireyler arasında oransal olarak kadın ve erkek bireyler arasında büyük bir 

farklılık olmamasına karĢılık erkekler daha çok kamp yapmaktadır. Bireylerin kamp yapma 

amaçlarında cinsiyet belirleyici bir etkiye sahip değildir. Çetinkaya ve ark., (2018) bireylerin 

demografik özellikleri ile milli park kullanım nedenleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve 
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çalıĢmamıza benzer bir Ģekilde cinsiyet ile ilgili anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢ ancak yaĢ, 

öğrenim durumu ve medeni durum gibi değiĢkenlerde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Kamp yapan bireylerin çoğunluğu bekar bireylerden oluĢmaktadır. Evli bireyler daha 

çok sosyalleĢme amacıyla kamp yaparken bekar bireyler daha çok toplum tarafından tanınma 

ve sosyal statü elde etmek, günlük rutinden ve çevresinden uzaklaĢmak amacıyla kamp 

yapmaktadır.  

Lisans eğitim durumuna sahip olan bireyler diğer eğitim durumlarına sahip bireylere 

göre daha çok kamp yapmaktadır. Lisans öğrenim düzeyine sahip olan bireyler daha çok 

toplum tarafından tanınma ve sosyal statü elde etmek amacıyla ve yenilik arayıĢı/geliĢim 

amacıyla kamp yapmaktadır. Ayrıca lisans ve lisansüstü öğrenim düzeyine sahip bireyler daha 

çok fiziksel/mental sağlık ve dinlenme amacıyla kamp yapmaktadır. 

Özel sektör çalıĢanı bireyler diğer meslek gruplarına göre daha çok kamp yapmaktadır. 

Özel sektör çalıĢanı bireyler daha çok sosyalleĢme ve yenilik arayıĢı/geliĢim amacıyla kamp 

yapmaktadırlar. Kamu çalıĢanı bireyler daha çok yenilik arayıĢı/geliĢim amacıyla kamp 

yapmaktadır. 

Hanelerinde dört kiĢi yaĢayan bireyler daha çok kamp yapmaktadır. Altı kiĢi ve üstü 

gibi kalabalık hanelerde yaĢayan bireyler daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal statü 

elde etme amacıyla kamp yapmaktadır. Hanelerinde iki kiĢi çalıĢan bireyler daha çok kamp 

yapmaktadır. Hanesinde üç kiĢi çalıĢan bireyler daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal 

statü elde etmek amacıyla kamp yapmaktadırlar. Hane geliri 24.001 - 48.000 TL arasında olan 

bireyler diğer gelir seviyesine sahip bireylere göre daha çok kamp yapmaktadır. Bu bireyler 

daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal statü elde etme amacıyla kamp yapmaktadır. 

Çadır kampı yapan bireylerin büyük bir çoğunluğu 5 yıl ve daha fazla zamandır çadır 

kampı yapmakta, karavan kampı yapanların büyük bir çoğunluğu 1 yıldır karavan kampı 

yapmakta ve bungalov/glamping kampı yapanların çoğunluğu 5 yıl ve daha fazla zamandır 

bungalov/glamping kampı yapmaktadır. Çadır kampı yapanların sayısı karavan ve 

bungalov/glamping kampı yapanların sayısından oldukça fazladır. Çadır ve Bungalov/glamping 

kampı yapan bireylerin çok büyük bir bölümü kampa bireysel araçları ile gelmektedir ancak 

toplu taĢıma ile gelenlerin sayısı da küçümsenemeyecek kadar dikkat çeken bir seviyededir. 

Karavan kampına gelen bireylerin çoğunluğu ise çekme karavan ile kamp kampa gelmektedir. 

Çadır kampı yapan bireyler daha çok eğlenme amacıyla kamp yapmaktadır. 

Bireyler ağırlıklı olarak aile-akraba ve sosyal çevreden arkadaĢları ile kamp 

yapmaktadır. Kampçıların büyük bir çoğunluğu kendi kamp malzemelerine sahiptir. Bireyin 

kamp yapmaya baĢlamasındaki en etkili faktör arkadaĢ tavsiyesidir. Bireyler ağırlıklı olarak 2,3 
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ve 4 kiĢilik gruplar halinde kamp yapmaktadır. Bireyler çoğunlukla 2 gün süre ile kamp 

yapmaktadır.  

Kamp yapan bireylerin büyük bir çoğunluğu kampçılık eğitimine sahip değildir. 

Kampçılık eğitimi almıĢ olan bireyler çoğunlukla gençlik ve spor kulüpleri ya da okulda eğitim 

aldıklarını belirtmiĢlerdir. Kampçılık eğitimi almıĢ bireyler daha çok çevresindeki bireylere 

örnek olma amacıyla, fiziksel/mental sağlık ve dinlenme amacıyla ve nostalji yaĢamak 

amacıyla kamp yapmaktadırlar. 

Yıl içerisinde orman içinde bulunan kamp alanları kampçılar tarafından daha çok 

ziyaret edilmektedir. Coğrafi olarak birbirinden farklılık gösteren kamp alanlarının ziyaret 

sayıları mevsime göre farklılık göstermektedir. Kamp alanlarının ziyaret edilme sıklığı 

mevsimsel olarak baktığımızda ise yaz mevsiminde deniz kenarı kamp alanları daha çok ziyaret 

edilirken ilkbahar, sonbahar ve kıĢ aylarında yine en sık ziyaret edilen kamplar orman içi kamp 

alanlarıdır. Transit kamp alanları ise her mevsimde en az ziyaret edilen kamp alanlarıdır. 

Bireyler çoğunlukla tavsiye üzerine kamp alanlarını bulmaktadır. YaĢar ve Ardahan (2023) 

Türkiye‟deki bakanlık ve belediye belgeli kampinglere olan geliĢlerin deniz-güneĢ-kum 

turizminden daha çok iç karalarda bulunan kampinglerde gerçekleĢtiğini vurgulamıĢlardır. 

Bireyler bir kamp alanına gelmeden önce çoğunlukla rezervasyon yaptırmamaktadır. 

Rezervasyon yapan bireyler daha çok bir kamp alanının çekiciliği ve oradaki hizmet kalitesi 

nedeniyle kamp yapmaktadır. Rezervasyon yaptıranlar büyük oranda telefon ile arayarak 

rezervasyon yapmaktadır ancak web sitesi üzerinden ve mobil uygulama ile rezervasyon 

yaptırma isteği artıĢ gösterme eğilimindedir. UlaĢ (2019) Korunan alanlarda yaptığı 

çalıĢmasında alanın yönetimi için planlanan ziyaretçi yönetimndeziyaretçi trafiğinin kontrol 

altına alınması yararlı olacağı sonucuna varmıĢtır. 

Kampçıların çoğu bir kampa ortalama 1.001 – 5.000 TL harcama yapmaktadır, yıllık 

ortalama maliyetleri ise 10.001 TL ve üzerindedir. Bir kampa 1.000 TL ve altı masraf yapanlar 

daha çok toplum tarafından tanınma ve sosyal statü elde etme amacıyla, yenilik arayıĢı/geliĢim 

amacıyla ve de nostalji yaĢamak amacıyla kamp yapmaktadır. Bir kampa 5.000 TL ve altı 

harcama yapan bireyler daha çok çevresindeki bireylere örnek olma amacıyla, fiziksel/mental 

sağlık ve dinlenme amacıyla ve günlük rutinden uzaklaĢmak amacıyla kamp yapmaktadır. 

Yıllık kamp harcaması 10.001 TL ve üstü olan bireyler daha çok sosyalleĢme amacıyla kamp 

yapmaktadır. Yıllık kamp harcaması 5.000 TL ve altı olan bireyler daha çok toplum tarafından 

tanınma ve sosyal statü elde etme amacıyla kamp yapmaktadır. 

Kampçıların kamp yeri tercih nedenleri önem sırasına göre; “Coğrafi Özellik”, 

“ArkadaĢ Tavsiyesi”, “Kalabalıktan Uzak Olması”, “Temiz Olması”, “Sessiz Olması”, “ĠĢletme 



147 

 

AnlayıĢının Ġyi Olması”, “Yakın/UlaĢım Kolaylığı”, “Daha Önce HoĢ Vakit GeçirmiĢ Olmam” 

Ģeklindedir. Ayrıca Bungalov/Ağaç ev/Glamping türü kamp yapan bireyler çadır ve karavan 

türü kamp yapan bireylere göre daha çok sessiz olması, kalabalıktan uzak olması, iĢletme 

anlayıĢının iyi olması ve diğer kamp alanlarına göre daha ekonomik olması nedeniyle bir kamp 

alanını tercih etmektedir. 

Kampçıların kamp alanlarında en sık yaĢadıkları problemler sırasıyla; “Tuvalet”, “Çevre 

Kirliliği”, “DuĢ”, “Gürültü”, “Elektrik”, “Ücret”, “Kalabalık”, “Su”, “Çevre Düzeni”, “Çadır 

Alanı”, “Personel”, “Sinek”, “Mutfak”, “Bilinçsiz Kampçılar”, “Karavan Alanı”, “Hizmet 

Kalitesi”, “Market”, “Otopark”, “Ġnternet”, “AteĢ Yasağı”, “Telefon”, “Aydınlatma”, “UlaĢım”, 

“Gölge Alan”, “Klima”, “Hava Kirliliği”, “Çocuk Oyun Alanı”, “Mangal Alanı”, “Güvenlik”, 

“GiriĢ Sırası Beklemek” Ģeklindedir. 

Kampçıların kamp alanlarının fiziki yapısı ile ilgili en sık karĢılaĢtıkları problemler 

sırasıyla; “ElveriĢsiz Zemin”, “Çevre Düzeni”, “Dar Alan”, “UlaĢım”, “Gölge Alan”, 

“Konum”, “Çadır Alanı”, “Engelli Bireylere Uygun Olmaması”, “Otopark” Ģeklindedir. 

Kampçıların bir kamp alanında olmasını istediği özellikler önem sırasına göre; “Hava 

Temizliği”, “Çevre Temizliği”, “Tesis Temizliği”, “Araç Sesinden Uzak Olması”, “YeĢil 

Alan”, “ÇeĢme ve Yıkama Alanı”, “Tuvalet”, “Gölge Alan”, “Güvenlik (Yangın tehlikesi 

açısından)”, “Ġnsan Sesinden Uzak Olması”, “Güvenlik (AsayiĢ açısından)”, “Kamp Üniteleri 

Arası Mesafe”, “Güvenlik (Yabanıl hayat açısından)”, “ÇalıĢanların Kampçılık Hakkındaki 

Bilgi Düzeyleri”, “BelirlenmiĢ Kamp Ünitesi (Parsel)”, “ÇalıĢanların Ġlgisi”, “DuĢ”, “Otopark”, 

“Müzik Sesinden Uzak Olması”, “Aydınlatma”, “YürüyüĢ Yollarının Kalitesi”, “Engelli 

Bireyler Açısından Uygunluk”, “Yüzme Olanağının Olması”, “Market”, “ÇalıĢan Sayısı”, 

“Spor/Aktivite Alanı”, “Çocuk Oyun Alanı” Ģeklindedir. 

Kampçılara göre rezervasyon sisteminin önleyeceği problemler önem sırasına göre 

“Kamp Ünitelerinin Dolu Olması”, “Otopark Yoğunluğu”, “Ġnsan Kalabalığı”, “GiriĢ Sırası 

Beklemek”, “Toplam Ücretin Belirsizliği”, “Kamp Kurallarının Belirsizliği”, “Kamp GiriĢ 

ÇıkıĢ Saatlerinin Belirsizliği”, “Ġnsan Sesi”, “Kamp Yerinin Özelliklerinin Belirsizliği”, 

“Yanımda Getirmem Gereken Ekipman ÇeĢidinin Belirsizliği”, “Kampçılar Arası ÇatıĢma”, 

“Müzik Sesi”, “Çevre Kirliliği”, “Toplu TaĢıma ile UlaĢılabilirliği” olarak belirlemiĢlerdir. 

Kampçıların %75‟i bir kamp alanından farklı düzeylerde memnuniyetsizlik 

duymaktadır. Kampçılar bir tesiste aradıkları özellik, temizlik ve sessizlik gibi faktörleri 

gittikleri kamp alanlarında tam anlamıyla bulamamıĢlardır. 

Kamp Motivasyon Ölçeğine göre kampçılar üç farklı profilden oluĢmaktadır, bunlar; 

faktörlerin tamamının yüksek olduğu hangi amaçla kamp yaptığını bilen “Bilinçli Kampçılar”, 



148 

 

faktörlerin bir kısmının yüksek olduğu hangi amaçla kamp yaptığını bilen “Sıradan Kampçılar” 

ve faktörlerin tümünün düĢük olduğu hangi amaçla kamp yaptığını bilmeyen “Bilinçsiz 

Kampçılar”dır. 

Bireyleri piknik yapmaya motive eden faktörleri ağırlıklarına göre sıralamasında; 1. 

“Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği”, 2. “UzaklaĢma”, 3. “Gurmelik ve Lezzet 

Yaratma”, 4. “SosyalleĢme”, 5. “Nostalji” dir. 

Bolu ve Ġstanbul‟da yaĢayan bireyler daha çok uzaklaĢma amacıyla piknik 

yapmaktadırlar. 

18-24 yaĢ arasındaki bireyler diğer yaĢ gruplarına göre daha çok piknik yapmaktadır. 

25-44 yaĢ grubunda olan bireyler daha çok fiziksel/mental sağlık ve dinlenme isteği amacıyla 

piknik yapmakta, 44 yaĢ ve altı bireyler daha çok gurmelik ve lezzet yaratma amacıyla piknik 

yapmaktadır. 

Piknik yapan bireyler arasında oransal olarak kadın ve erkek bireyler arasında büyük bir 

farklılık olmamasına karĢılık erkekler daha çok piknik yapmaktadır. Kadınlar daha çok 

sosyalleĢme, fiziksel/mental sağlık ve dinlenme isteği ve nostalji için piknik yapmaktadır. 

Piknik yapan bireylerin çoğunluğu bekar bireylerden oluĢmaktadır. Bekar bireyler daha 

çok uzaklaĢma amacıyla piknik yapmaktadır. 

Lisans eğitim durumuna sahip olan bireyler diğer eğitim durumlarına sahip bireylere 

göre daha çok piknik yapmaktadır. Lisans öğrenim durumuna sahip olan bireyler daha çok 

fiziksel/mental sağlık ve dinlenme isteği ve nostalji amacıyla piknik yapmakta, lisansüstü 

öğrenim durumuna sahip olan bireyler fiziksel/mental sağlık ve dinlenme isteği amacıyla 

piknik yapmaktadır. 

Katılımcıların çoğunluğu öğrencilerden oluĢmaktadır, bu sonuca göre öğrenciler diğer 

meslek gruplarına göre daha çok piknik yapıyor diyemeyiz çünkü piknik alanlarında birçok kiĢi 

ankete katılmayı reddetmiĢtir. Ayrıca çalıĢma hayatı piknik yapma amacında belirleyici bir 

etken değildir. 

Hanelerinde dört kiĢi yaĢayan bireyler daha çok piknik yapmaktadır.  Hanelerinde iki 

kiĢi çalıĢan bireyler daha çok piknik yapmaktadır ancak hanedeki çalıĢan birey sayısı piknik 

yapma amacında belirleyici bir etken değildir. Hane geliri 24.001 - 48.000 TL arasında olan 

bireyler diğer gelir seviyesine sahip bireylere göre daha çok piknik yapmaktadır ancak hane 

geliri piknik yapma amacında belirleyici bir etken değildir. 

Bireyler ağırlıklı olarak aile-akraba ve sosyal çevreden arkadaĢları ile piknik 

yapmaktadır. Bireyler ağırlıklı olarak 10 kiĢi ve üstü kalabalık gruplar halinde ve 4-5 kiĢilik 

gruplar halinde piknik yapmaktadır. 
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Piknik yapan bireylerin çok büyük bir bölümü pikniğe bireysel araçları ile gelmektedir 

ancak toplu taĢıma ile gelenlerin sayısı da küçümsenemeyecek kadar dikkat çeken bir 

seviyededir. 

Piknikçilerin çoğu bir kampa ortalama 500 TL ve altı harcama yapmaktadır ancak 

piknik maliyeti piknik yapma amacında belirleyici bir etken değildir. 

Piknikçiler öncelikli olarak tamamen ücretsiz piknik alanlarını ikinci olarak ise araç 

giriĢ ücreti alınan piknik alanlarını daha çok tercih etmektedir. 

Piknikçilerin %76,3‟ü bir piknik alanından farklı düzeylerde memnuniyetsizlik 

duymaktadır. Piknikçiler bir tesiste aradıkları özellik, temizlik ve sessizlik gibi faktörleri 

gittikleri piknik alanlarında tam anlamıyla bulamamıĢlardır. 

Piknikçiler toplam piknik maliyetini grup içerisinde paylaĢarak karĢılamaktadır. 

Piknikçilerin büyük bir çoğunluğu mangal vb. içerikli sıcak piknik türünü tercih etmektedir. 

Piknikçiler çoğunlukla tüm mevsimlerde öğlen ve akĢam saatleri arasında piknik 

yapmayı tercih etmektedir. Piknik yapmak bir açık alan aktivitesi olması nedeniyle sıcak 

mevsimlerde piknikçi sayısı ve piknikçilerin piknik yapma sayıları artmaktadır. 

Piknikçilerin büyük bir çoğunluğu piknik alanlarına gittiklerinde yer bulamamaktadır. 

Piknikçilerin büyük bir çoğunluğu piknik masalarını önceden rezerve ettirmek istemektedir. 

Rezervasyon yaptırma aracı olarak birinci öncelikli olarak telefon ikinci olarak ise mobil 

uygulamayı tercih etmektedirler. 

Piknik alanlarının yarısından fazlasında market bulunmaktadır ve marketin büyüklüğü 

ve ürün çeĢitliliği yeterli düzeydedir. Markette bulunan ürünler çoğunlukla normal fiyat 

düzeyindedir. Ancak piknikçiler arasında ürünleri pahalı bulanların sayısı da 

küçümsenemeyecek derecede fazladır.  

Piknikçilerin piknik yeri tercih nedenleri önem sırasına göre; “Daha önce hoĢ vakit 

geçirmiĢ olmam”, “Temiz olması”, “Yakın/UlaĢım kolaylığı”, “Coğrafi özelliği”, “Sessiz 

olması”, “Kalabalıktan uzak olması”, “ArkadaĢ tavsiyesi”, “ĠĢletme anlayıĢının iyi olması”, 

“Merak ettiğim için” Ģeklindedir. 

Piknikçilerin bir piknik alanında olmasını istediği özellikler önem sırasına göre; “Çevre 

temizliği”, “Tesis temizliği (DuĢ, Wc, Masa, vb.)”, “Hava temizliği”, “YeĢil alan”, “Tuvalet”, 

“Gölge alan”, “Araç sesinden uzak”, “ÇeĢme ve yıkama alanının varlığı”, “Güvenlik (Yangın 

tehlikesi açısından)”, “Güvenlik (AsayiĢ açısından)”, “Piknik masaları arasındaki mesafeler”, 

“Engelli bireyler açısından uygunluk”, “Ġnsan sesinden uzak olması”, “Güvenlik (Yabanıl hayat 

açısından)”, “Aydınlatma”, “Piknik masası”, “Otopark”, “Müzik sesinden uzak olması”, 

“ÇalıĢanların ilgisi”, “Marketteki ürünlerin fiyatları”, “YürüyüĢ yollarının kalitesi”, “Çocuk 
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oyun alanı”, “Spor/Aktivite alanı”, “Marketin olması”, “Marketteki ürün çeĢitliliği”, “ÇalıĢan 

sayısı”, “Marketin büyüklüğü”, “Yüzme olanağının olması”, “DuĢ” Ģeklindedir. 

Piknikçilere göre rezervasyon sisteminin önleyeceği problemler önem sırasına göre; 

“Piknik masalarının dolu olması”, “GiriĢ sırası beklemek”, “Otopark yoğunluğu”, “Ġnsan 

kalabalığı”, “Çevre kirliliği”, “Ġnsan sesi”, “Piknik saatinin belirsizliği”, “Müzik sesi”, “GiriĢ 

ücretinin belirsizliği”, “Piknik yerinin özelliklerinin belirsizliği”, “Piknikçiler arası çatıĢma”, 

“Toplu taĢıma ile ulaĢılabilirliği”, “Hava kirliliği”, “Piknik süresi kadar ücretlendirme” 

Ģeklindedir. 

Piknik Motivasyon Ölçeğine göre piknikçiler üç farklı profilden oluĢmaktadır, bunlar; 

faktörlerin tamamının yüksek olduğu hangi amaçla piknik yaptığını bilen “Bilinçli Piknikçiler”, 

faktörlerin bir kısmının yüksek olduğu hangi amaçla piknik yaptığını bilen “Sıradan 

Piknikçiler” ve faktörlerin tümünün düĢük olduğu hangi amaçla piknik yaptığını bilmeyen 

“Bilinçsiz Piknikçiler”dir. 
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ÖNERĠLER 

Kamp, mokamp, karavan kampı ve piknik alanları iĢlevsel olarak birbirinden farklı olsa 

da açık alan ekinliği kapsamında benzer amaçlar doğrultusunda sınırları çizilmiĢ bir alana 

ihtiyaç duyduğundan dolayı aynı çatı altında değerlendirilmeleri gerekmektedir. 

ġehrin stresinden uzaklaĢmak isteyen bireyler kamp ve piknik alanlarını ziyaret 

öncesinde ve/veya alanları kullanım esnasında birçok sorunla karĢılaĢmaktadır.  Asıl amacının 

dinlenme, eğlenme, spor yapma gibi etkinlikler olan bireyler, kamp ve piknik alanlarına 

gittiklerinde sınırlı süre içerisinde bulundukları ortamda olumlu deneyimler yaĢamaları hem bu 

aktiviteleri tekrarlayacağı anlamına gelir hem de kamp alanlarının sürdürülebilirliği açısından 

da oldukça önem arz etmektedir. 

Kamp ve piknik alanlarının kullanımındaki sorunları üç ana kategoride belirtebiliriz: 

  Birincisi, katılımcıların yaĢadıkları olumsuz deneyimler  

(Tesis imkanlarının yetersizliği, baĢkasından rahatsız olma, çatıĢma vb.) 

  Ġkincisi, iĢletmelerin sürdürülebilirliği 

(Öngörülemeyen maliyetler ve tesis yönetimi, alternatif turizm gelirini arttırmak) 

  Üçüncüsü; çevresel sorunlar  

(Ekosisteme verilen zararlar) 

Bireyler kamp ve piknik alanlarında kirlilik baĢta olmak üzere farklı boyutlarda birçok 

problemle karĢılaĢmakta ve yine temizlik baĢta olmak üzere birçok özelliğin bulunmasını talep 

etmektedir. Kamu ve özel iĢletmeler tarafından yönetilen kamp ve piknik alanlarında önem 

sırasına göre mevcut problemler giderilmeli ve talepler karĢılanmalıdır. 

Korunan alanlar ilkesi doğrultusunda kamp alanlarının doğallığının korunması ve 

bireylerin rekreatif olarak kullanımının devamlılığı açısından katılımcılar bilinçlendirilmelidir. 

Bilinçlendirmeyi teĢvik etmek amacıyla eğitimli kampçılara indirimler uygulanmalıdır. Gençlik 

ve Spor Bakanlığı, Ġzcilik Federasyonu, Dağcılık Federasyonu ve Üniversitelerin Rekreasyon 

Bölümlerinde bulunan Açık Alan Rekreasyonu Anabilim Dalları tarafından sertifikalı eğitim 

programları oluĢturulmalıdır. 

Bireylerin kamp ve piknik yapma amaçları farklılık göstermektedir, bu nedenle 

amaçlara yönelik alanlar içerisinde farklı standartlarda bölgeler oluĢturulmalıdır. Ziyaretçiler 

amaçlarına göre tanımlanmıĢ profiller doğrultusunda farklı bölgelerde ağırlanmalıdır.  

Rezervasyon sisteminin oluĢturulmasındaki amaç bahsedilen sorunların giderilmesinin 

yanı sıra bireylere yönelik farklı ekonomik seçenekler sağlayarak, farklı gelir düzeyinden 

insanların bu hizmetlerden yararlanma imkânı sunmaktır. 
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Bireyler genellikle öğleden sonra piknik yapma eğilimlerindedirler. Yoğunluğu tüm 

güne yaymak ve farklı gelir seviyelerindeki bireylere hizmet sunabilmek adına ücretli piknik 

alanlarında günün farklı zaman dilimlerine göre ücretlendirme yapılmalıdır. 

Ülkemizde kamp ve piknik alanları kullanımı için tasarlanmıĢ bir rezervasyon sistemi 

bulunmamaktadır. Bazı özel kamp alanları telefon veya e-posta üzerinden müĢterilerinden 

rezervasyon alırken piknik alanlarında ise bunların hiçbirine rastlanmamaktadır. 

Kamp ve piknik faaliyetleri mevsimsel farklılıklar gösterdiği için yoğun olarak tercih 

edilen zamanlarda hem ziyaretçilerin sorun yaĢamaması hem de iĢletmecilerin yönetimsel 

faaliyetlerinin olumsuz etkilenmemesi için rezervasyon sisteminin aktif olarak kullanılması 

gerekir. Bireylerin rezervasyon yaptırma araçlarının baĢında telefon gelmesi ile birlikte mobil 

uygulama kullanma eğilimleri de artıĢ göstermektedir. Bu sebeple rezervasyon sistemi için 

telefon, web sitesi ve mobil uygulama kanalları oluĢturulmalıdır. Hatta rezervasyon esnasında 

ziyaretçilere sorular yöneltilmeli, bu sayede kamp ve piknik alanına gelmeden önce profilleri 

belirlenmeli ve bu doğrultuda alandaki yerleri rezerve edilmelidir. 

Kamp ve piknik alanları korunan alanlar statüsünde olduğu için oluĢturulacak 

rezervasyon sistemi ulusal kalkınma politikaları doğrultusunda gerçekleĢtirilmelidir. Tüm kamp 

ve piknik alanlarında kullanılacak olan ortak bir rezervasyon sistemi hem sürdürülebilirliği 

destekleyecek hem de ulusal ekonomideki kaybı önleyecektir. 

Kamp ve piknik alanlarının etkin yönetimi için aĢağıdaki adımları içeren bir model 

oluĢturulmalıdır: 

Kamp ve Piknik Alanları Yönetim Sitemi (K-PAYS) 

1. TaĢıma kapasitelerininbelirlenmesi 

2. Sorunların tespit edilmesi 

3. Ġhtiyaçların belirlenmesi 

4. Standartların oluĢturulması ve yıldız sisteminin uygulanması (turizm tesisleri gibi) 

5. Kamp/Piknik alanlarının yapılandırılması 

6. Ziyaretçi profillerinin belirlenmesi 

7. Rezervasyon sisteminin oluĢturulması 

 Çevirim içi rezervasyon sistemi 

 Tesislerin bölge, Ģehir ve ilçe bazlı açık adrese dayalı kayıt sistemi 

 Tesis özelliklerine ve ücret aralığına göre filtreleme özelliği 

 Rezervasyon esnasında ödeme 

 Sertifikilı kampçılar için indirim 

 Piknik yerleri için zaman dilimi açısından üç kategoride rezervasyon 
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Sabah ve Öğlen saatleri arası (Ücret: A birim) 

Öğlen ve AkĢam saatleri arası (Ücret: B birim) 

Tam gün (Ücret: C birim) 
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EK 1-Kampçılar Ġçin Bilgi Anketi 

Bu anket formu “Kamp ve Piknik Alanlarının Etkin Yönetimi Ġçin Yöntem Önerisi” adlı 

doktora tezim için hazırlanmıĢtır. Ankete vereceğiniz doğru bilgi ve görüĢleriniz kamp 

alanlarında yaĢanan sorunlar ve çözümüne önemli katkılar sağlayacaktır. 

Ankete katılımınız gönüllü olmalıdır. Verdiğiniz cevaplar gizli tutulacaktır, yalnızca bu 

araĢtırma için kullanılacak, bireysel bilgileriniz kimse ile paylaĢılmayacaktır. 

Anket, doldurma hızınıza bağlı olarak yaklaĢık 10-12 dakika arası zaman almaktadır. Zaman 

ayırdığınız, içten cevaplarınızla araĢtırmaya ve olası sorunların çözümüne katkı verdiğiniz için 

teĢekkür ederiz. 

Doktora Öğrencisi 

Birol Çağatay YAġAR 

Akdeniz Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü 

Rekreasyon Bölümü 

Anketin uygulandığı yer:………………….. 

1. YaĢadığınız Ģehrin plaka numarası: ………. 

 

2. YaĢınız: ……….. 

 

3. Cinsiyetiniz:□Erkek     □ Kadın 

 

4. Medeni haliniz:□ Evli     □ Bekar 

 

5. Eğitim Durumunuz 

□ Ġlköğretim     □ Lise   □ Ön lisans     □ Lisans     □ Yüksek Lisans/Doktora    

6. Mesleğiniz / ÇalıĢma durumunuz 

□ Kamu ÇalıĢanı  

□ Özel Sektör ÇalıĢanı  

□ Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 

□ Emekli 

□ Ev Hanımı 

□ Öğrenci 

□ ÇalıĢmıyor / ĠĢsiz  

 

7. Hanenizdeki bireysayısı  : ………. 

 

8. Hanenizde çalıĢan / geliri olan birey sayısı: ………. 
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9. Hanenizin aylık ortalama geliri (TL) 

□ 24.000 TL ve Altı □ 24.001 - 48.000 TL 

□48.001 - 72.000 TL □ 72.001 TL ve Üstü 

 

10. Kampa kaç kiĢi geldiniz  : ………. 

 

11. Ortalama konaklama gün sayınız: ………. 

 

12. Kaç yıldır kamp yapıyorsunuz? 

Çadır kampı            :…………. 

Karavan kampı        : ………… 

Bungalov / Ağaç ev : ………… 

Glamping: ………… 

 

13. ġu anki kamp türünüz nedir? 

□ Çadır      □ Karavan□ Bungalov / Ağaç ev   □ Glamping 

 

14. Kamp alanına nasıl geldiniz? 

Çadır, Glamping, Bungalow Kampı için Karavan Kampı için 

□ Bireysel araç ile □ Bireysel Çekme karavan 

□ Ödünç araç ile □ Bireysel Motokaravan 

□ Kiralık araç ile □ Kiralık Çekme Karavan 

□ Toplu taĢıma aracı ile □ Kiralık Motokaravan 

□ Bisiklet ile □ Ödünç Çekme Karavan 

□ Motosiklet ile □ Ödünç Motokaravan 

□ Yürüyerek   

□ Diğer, (Belirtiniz) …………………   

 

15. Kampa kimlerle gidersiniz? 

Kampa genellikle kimlerle gidersiniz Kampa Ģu an kiminle geldiniz 

□ Aile - Akraba □ Aile - Akraba 

□ Sosyal çevreden arkadaĢlar □ Sosyal çevreden arkadaĢlar 

□ ĠĢ arkadaĢları □ ĠĢ arkadaĢları 

□ Okul arkadaĢları □ Okul arkadaĢları 

□ Organize olmuĢ bir grupla □ Organize olmuĢ bir grupla 

□ Kız / Erkek arkadaĢımla □ Kız / Erkek arkadaĢımla 

□ Yalnız □ Yalnız 

    

16. Kullandığınız kamp malzemeleri kime ait? 

□ Kendime ait 

□ Ödünç alıyorum 
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□ Kiralıyorum 

 

17. Kamp yapmaya nasıl baĢladınız? 

□ ArkadaĢ tavsiyesi 

□ Aile tavsiyesi 

□ Okulda aldığım eğitim 

□ Spor / Gençlik kulübünde aldığım eğitim 

□ Sosyal medya içerikleri ve reklamlarından etkilendim 

□ Yazılı ve görsel medyadan etkilendim 

 

18. Daha önce kampçılık eğitimi aldınız mı? Aldıysanız nereden aldınız?  

□ Evet, (Belirtiniz)…………………… 

□ Hayır 

 

19. Hangi özellikteki kamp alanına, hangi mevsimde ve ne sıklıkla gidersiniz? Lütfen her 

bir cevabı o mevsimdeki ortalama sayı olarak belirtiniz. 

 Ġlkbahar Yaz Sonbahar KıĢ 

Deniz kenarı ….. ….. ….. ….. 

Göl kenarı ….. ….. ….. ….. 

Orman içi ….. ….. ….. ….. 

Dağlık arazi ….. ….. ….. ….. 

Tarihi ve kültürel yerlere yakın kamp alanları ….. ….. ….. ….. 

ġehir merkezine yakın kamp alanları ….. ….. ….. ….. 

Transit kamplar (yol kenarı) ….. ….. ….. ….. 

 

20. ġu anki kamp alanını nasıl buldunuz? 

□ Ġnternet arama motoru □ Sosyal medya aracılığıyla   

□ Tavsiye üzerine            □ Mobil uygulama aracılığıyla 

 

21. Kampa gelmeden önce rezervasyon yaptırdınız mı?  

□ Evet     □ Hayır 

 

22. Rezervasyon yaptırdıysanız hangi araçla yaptırdınız? 

□ Telefon      □ Web sitesi üzerinden      □ Cep telefonu uygulaması 

 

23. Rezervasyon yaptırmak isteseniz hangi yöntemi tercih edersiniz? 

□ Telefon      □ Web sitesi üzerinden     □ Cep telefonu uygulaması 

 

24. Bu kampınızın yaklaĢık maliyeti (TL): ………. 

 

25. Yıllık ortalama kamp maliyetiniz (TL): ………. 
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26. Ödediğiniz ücret ile aldığınız hizmeti karĢılaĢtırdığınızda memnuniyet düzeyiniz 

%kaçtır? 

……….. 

 

27. Genel olarak kamp yerleri ile ilgili yaĢadığınız problemler nelerdir? 

 ………………………………………………………………………………….. 

 

28. Kamp yaptığınız alanın iĢletmesi ile ilgili ilave etmek istediğiniz problemler varsa 

nelerdir? 

………………………………………………………………………………….. 

 

29. Kamp yaptığınız alanın fiziki yapısı ile ilgili ilave sorunlar varsa nelerdir? 

…………………………………………………………………………………. 

 

AĢağıda yer alan soruları verilen ölçeği kullanarak cevaplayınız. 

Kamp yapma amacınız 

(1.Kesinlikle beni ifade etmiyor, 2.Beni ifade etmiyor, 3.Beni ifade ediyor, 4 Kesinlikle beni ifade ediyor) 

  

 30. SosyalleĢme 

SosyalleĢme1 Aile/Akraba ile beraber olmak için 

SosyalleĢme2 KomĢularımla birlikte olabilmek için 

SosyalleĢme3 Tanıdıklarımla birlikte olabilmek için 

  

 31. Tanınma ve Sosyal Statü 

Tanınma1 Kamp yapmanın prestijli bir aktivite olduğuna inandığım için 

Tanınma2 Ġyi bir kampçı olduğumda sosyal güç elde edeceğimi düĢündüğüm için 

Tanınma3 Ġyi bir kampçı olarak anılmak istediğim için 

Tanınma4 Kampçılığın bireye statü sağladığını düĢündüğüm için 

Tanınma5 Kamp yapmanın baĢka sosyal guruplarda kabul görmemi sağlayacağı için 

  

 32. Örnek Olma 

Örnekolma1 Çevremdeki bireylere örnek olacağımı düĢündüğüm için 

Örnekolma2 Toplumdaki bireylere örnek olacağımı düĢündüğüm için 

Örnekolma3 Aile bireylerine örnek olacağımı düĢündüğüm için 

  

 33. Fiziksel /Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği 

Fizikselmental01 Doğada bulunmanın yenilenmiĢ ve tazelenmiĢ hissi verdiği için 

Fizikselmental02 Mental sağlığımı koruyup, geliĢtireceğimi düĢündüğüm için 

Fizikselmental03 Fiziksel sağlığımı koruyup, geliĢtireceğimi düĢündüğüm için 

Fizikselmental04 Kendimi daha mutlu hissedeceğimi düĢündüğüm için 

Fizikselmental05 Daha enerjik ve zinde olmak için 

Fizikselmental06 Doğada bulunmanın kronik birçok hastalıktan koruduğuna inandığım için 

Fizikselmental07 Terapi için 

Fizikselmental08 Zihnimi yavaĢlatmak ve dinginleĢtirmek istediğim için 

Fizikselmental09 Rahatlayıp iĢ/hayat verimimi arttıracağını düĢündüğüm için  

Fizikselmental10 Fiziksel olarak dinlenme isteği 

Fizikselmental11 Mental olarak dinlenme isteği 

Fizikselmental12 Meditasyon, inziva yapmak 
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 35.UzaklaĢmak 

UzaklaĢmak1 Ailemden bir süreliğine uzaklaĢmak için 

UzaklaĢmak2 Ev ortamından bir süreliğine uzaklaĢmak için 

UzaklaĢmak3 ĠĢten/Okuldan bir süreliğine uzaklaĢmak için 

UzaklaĢmak4 Etrafımdaki insanlardan uzaklaĢmak için 

UzaklaĢmak5 Günlük rutinden uzaklaĢmak için 

UzaklaĢmak6 Kalabalıktan uzaklaĢmak için 

  

 Ziyaret ve Etkinliğe Katılma Ġsteği 

Seyahattatil1 Aile / akraba ziyareti 

Seyahattatil2 ArkadaĢ ziyareti 

Seyahattatil3 Konser, festival, gösteri Ġzlemek Ġçin 

  

 38. Yenilik ArayıĢı / GeliĢim 

YenilikarayıĢı1 Yeni/Farklı mekanlar tanıma isteği 

YenilikarayıĢı2 Yeni lezzetler tatmak / tanıma isteği 

YenilikarayıĢı3 Yeni ve farklı bir yaĢamı deneme isteği 

YenilikarayıĢı4 Kendimi yeniden keĢfetme isteği 

YenilikarayıĢı5 Yeni deneyimler yaĢama isteği 

YenilikarayıĢı6 Macera yaĢama isteği 

YenilikarayıĢı7 Minimal yaĢam düĢüncesi 

YenilikarayıĢı8 Yeni beceriler edinmek ve onları kullanmak istediğim için 

YenilikarayıĢı9 Sahip olduğum becerileri kullanabilme imkânı vereceği için 

  

 39. Nostalji 

Nostalji1 Daha önceden gördüğüm mekânları bir kez daha görmek için 

Nostalji2 Anıları tekrardan yaĢamak için 

Nostalji3 Eski dostlarla/arkadaĢlarla buluĢmak için 

  

 40. Mekânın Çekiciliği ve Kalitesi 

Mekan1 Bu kamp alanının düzeni ve ferahlığı   

Mekan2 Bu kamp alanındaki eĢya ve ekipmanların yeterliliği ve kalitesi   

Mekan3 Bu kamp alanının içinde olduğu coğrafi özellik   

Mekan4 Personelin güler yüzlü ve samimi olması   

Mekan5 Kamp alanındaki ortak alanların temizliği   

Mekan6 Kamp alanının sessizliği   

Mekan7 Kamp kurallarının olması   

Mekan8 Kamp üniteleri arasındaki mesafe   

Mekan9 Kamptaki yiyecek ve içeceklerin kalitesi 

  

 41. Eğlence 

Eğlence1 Keyif almak, eğlenmek için 

Eğlence2 Kampın güzel atmosferini yaĢamak için 

Eğlence3 Özgürlük hissi 

 

42. ġu anki kamp yerini neden tercih ettiniz? 

(1.Kesinlikle katılmıyorum, 2.Katılmıyorum, 3.Katılıyorum, 4 Kesinlikle Katılıyorum) 

 1 2 3 4 

Yakın/UlaĢım kolaylığı □ □ □ □ 

Temiz olması □ □ □ □ 

Sessiz olması □ □ □ □ 
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Kalabalıktan uzak olması □ □ □ □ 

ArkadaĢ tavsiyesi □ □ □ □ 

Coğrafi özelliği □ □ □ □ 

ĠĢletme anlayıĢının iyi olması □ □ □ □ 

Daha önce hoĢ vakit geçirmiĢ olmam □ □ □ □ 

Kamp alanının reklamlarının çekiciliği □ □ □ □ 

Diğer kamp alanlarına göre daha ekonomik olması □ □ □ □ 

 

 

Kamp alanında bulunan özellikler hakkındaki düĢünceleriniz 

 Bir kamp alanında 

olmasını istediğiniz 

özellikler ne derece 

önemli? 
1.Kesinlikle önemsiz, 

2.Önemsiz,  

3.Önemli,  

4.Kesinlikle önemli 

Mevcut Kamp 

alanında bulunan 

özellikler ne derece 

yeterli? 
1.Kesinlikle yetersiz, 

2.Yetersiz,  

3.Yeterli, 

4.Kesinlikle yeterli 

43. Tesis Özellikleri 1 2 3 4 1 2 3 4 

Market □ □ □ □ □ □ □ □ 

Güvenlik (asayiĢ açısından) □ □ □ □ □ □ □ □ 

Güvenlik (Yangın tehlikesi açısından) □ □ □ □ □ □ □ □ 

Güvenlik (Yabanıl hayat açısından) □ □ □ □ □ □ □ □ 

ÇeĢme ve yıkama alanı □ □ □ □ □ □ □ □ 

Tuvalet □ □ □ □ □ □ □ □ 

DuĢ □ □ □ □ □ □ □ □ 

BelirlenmiĢ kamp ünitesi (parsel) □ □ □ □ □ □ □ □ 

Kamp üniteleri arası mesafeler □ □ □ □ □ □ □ □ 
Gölge alan □ □ □ □ □ □ □ □ 

Aydınlatma □ □ □ □ □ □ □ □ 

Otopark □ □ □ □ □ □ □ □ 

Spor / aktivite alanı □ □ □ □ □ □ □ □ 

YeĢil alan □ □ □ □ □ □ □ □ 
Çocuk oyun alanı □ □ □ □ □ □ □ □ 
Engelli bireyler açısından uygunluk □ □ □ □ □ □ □ □ 

Yüzme olanağının olması □ □ □ □ □ □ □ □ 

YürüyüĢ yollarının kalitesi □ □ □ □ □ □ □ □ 

ÇalıĢan sayısı □ □ □ □ □ □ □ □ 

ÇalıĢanların ilgisi □ □ □ □ □ □ □ □ 

ÇalıĢanların kampçılık hakkındaki bilgi düzeyi □ □ □ □ □ □ □ □ 

         

44. Temizlik 1 2 3 4 1 2 3 4 
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Çevre temizliği □ □ □ □ □ □ □ □ 
Hava temizliği □ □ □ □ □ □ □ □ 
Tesis temizliği (DuĢ, WC, Ortak alan, vb.) □ □ □ □ □ □ □ □ 
         
45. Sessizlik/Sakinlik 1 2 3 4 1 2 3 4 
Ġnsan sesinden uzak olmak □ □ □ □ □ □ □ □ 
Müzik sesinden uzak olmak □ □ □ □ □ □ □ □ 
Araç sesinden uzak olmak □ □ □ □ □ □ □ □ 

 

Rezervasyon sisteminin aĢağıdaki hangi problemleri önleyeceğini 

düĢünüyorsunuz? 
(1.Kesinlikle Katılmıyorum, 2.Katılmıyorum, 3.Katılıyorum, 4 Kesinlikle Katılıyorum) 

46. Yönetimsel 1 2 3 4 

Toplam ücretin belirsizliği □ □ □ □ 

Kamp ünitelerinin dolu olması □ □ □ □ 

GiriĢ sırası beklemek □ □ □ □ 

Otopark yoğunluğu □ □ □ □ 
Toplu taĢıma ile ulaĢılabilirliği □ □ □ □ 
Çevre kirliliği □ □ □ □ 
Hava kirliliği □ □ □ □ 
Kamp kurallarının belirsizliği □ □ □ □ 
     
47. Bireysel 1 2 3 4 
Kamp giriĢ çıkıĢ saatlerinin belirsizliği □ □ □ □ 
Ġnsan kalabalığı □ □ □ □ 
Ġnsan sesi □ □ □ □ 
Müzik sesi □ □ □ □ 
Kampçılar arası çatıĢma □ □ □ □ 
Kamp yerinin özelliklerinin belirsizliği □ □ □ □ 
Yanımda getirmem gereken ekipman çeĢidinin belirsizliği □ □ □ □ 
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EK 2-Piknikçiler Ġçin Bilgi Anketi 

Bu anket formu “Kamp ve Piknik Alanlarının Etkin Yönetimi Ġçin Yöntem Önerisi” adlı 

doktora tezim için hazırlanmıĢtır. Ankete vereceğiniz doğru bilgi ve görüĢleriniz piknik 

alanlarında yaĢanan sorunlar ve çözümüne önemli katkılar sağlayacaktır. 

Ankete katılımınız gönüllü olmalıdır. Verdiğiniz cevaplar gizli tutulacaktır, yalnızca bu 

araĢtırma için kullanılacak, bireysel bilgileriniz kimse ile paylaĢılmayacaktır. 

Anket, doldurma hızınıza bağlı olarak yaklaĢık 7-10 dakika arası zaman almaktadır. Zaman 

ayırdığınız, içten cevaplarınızla araĢtırmaya ve olası sorunların çözümüne katkı verdiğiniz için 

teĢekkür ederiz. 

Birol Çağatay YAġAR 

Akdeniz Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü 

Rekreasyon Bölümü 

 

1. YaĢınız            : ……… 

 

2. Cinsiyetiniz  :□ Erkek     □ Kadın 

 

3. Medeni haliniz: □ Evli    □ Bekar 

 

4. Eğitim Durumunuz 

□ Ġlköğretim     □ Lise □ Ön lisans  □Lisans□ Yüksek Lisans/Doktora    

 

5. Mesleğiniz / ÇalıĢma durumunuz 

□ Kamu ÇalıĢanı 

□ Özel Sektör ÇalıĢanı  

□ Serbest Meslek / Kendi ĠĢi 

□ Emekli 

□ Ev Hanımı 

□ Öğrenci 

□ ÇalıĢmıyor / ĠĢsiz  

 

6. Hanenizdeki birey sayısı  : ……………… 

 

7. Hanenizde çalıĢan/geliri olan birey sayısı: …………….. 

 

8. Hanenizin aylık ortalama geliri(TL) 

□ 24.000 TL ve Altı □ 24.001 - 48.000 TL 

□48.001 - 72.000 TL □ 72.001 TL ve Üstü 
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9. YaĢadığınız Ģehrin plaka numarası  : 

 

10. YaĢadığınız Ģehirde en sık gittiğiniz 1. piknik alanının ismini yazınız: 

 

11. YaĢadığınız Ģehirde en sık gittiğiniz 2. piknik alanının ismini yazınız: 

 

12. YaĢadığınız Ģehirde en sık gittiğiniz 3. piknik alanının ismini yazınız: 

 

13. YaĢadığınız Ģehirde en son gittiğiniz piknik alanının ismini yazınız : 

 

14. Pikniğe genellikle kimlerle gidersiniz? 

□ Aile - Akraba  

□ Sosyal çevreden arkadaĢlar 

□ ĠĢ arkadaĢları 

□Okul arkadaĢları 

□Organize olmuĢ bir grupla 

□Kız/Erkek arkadaĢımla 

□Yalnız 

 

15. En son pikniğe kiminle gittiniz? 

□ Aile - Akraba  

□ Sosyal çevreden arkadaĢlar  

□ ĠĢ arkadaĢları 

□Okul arkadaĢları 

□Organize olmuĢ bir grupla 

□Kız/Erkek arkadaĢımla 

□Yalnız 

 

16. En son pikniğe kaç kiĢi gittiniz: ………………. 

 

17. En son pikniğe nasıl gittiniz? 

□ Bireysel araçla 

□ Ödünç araçla 

□ Kiralık araçla 

□ Toplu taĢıma aracıyla 

□ Bisikletle 

□ Motosikletle 

□ Yürüyerek 

 

18. En son pikniğinize yaklaĢık ne kadar para harcadınız (TL) ? (UlaĢım, tesis ücreti, gıda, 

ekipman vb.) 
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…………………. 

 

19. En son gittiğiniz piknik alanının ücretlendirmesi nasıldı? 

□Tamamen ücretsiz 

□KiĢi baĢı giriĢ ücreti alınıyor 

□Araç giriĢ ücreti alınıyor 

 

20. Tesise ödediğiniz ücret ile aldığınız hizmeti karĢılaĢtırdığınızda memnuniyet düzeyiniz 

% kaçtır? 

…………….. 
 

21. Genellikle piknik maliyetini nasıl karĢılarsınız? 

□Hepsini ben öderim 

□Grup içerisinde paylaĢırız     

□Herkes kendi masrafını öder 

□Benim yerime baĢkası öder 

 

22. Genellikle tercih ettiğiniz piknikte yemek yeme anlayıĢınız nasıldır?  

□ Soğuk Piknik: Sandviç gibi yiyecekler evde hazır hale getirilmeli, piknik  

alanında yenmeli 

□Sıcak Piknik:Tümmalzemeler piknik alanına gelmeden önce alınmalı, 

yiyecekler 

piknik alanında hazırlanmalı, orada piĢirilmeli ve yenmeli, mangal muhakkak    

olmalı 

 

23. Mevsimlere göre günün hangi diliminde piknik yapmayı tercih edersiniz? 

Mevsim Sabah-Öğlen arası Öğlen-AkĢam arası Tüm gün 

Ġlk bahar 

(Mart-Mayıs) 
□ □ □ 

Yaz    

(Haziran-Ağustos) 
□ □ □ 

Son bahar   

(Eylül-Kasım) 
□ □ □ 

KıĢ 

(Aralık-ġubat) 
□ □ □ 

 

24. Ġlkbahar mevsiminde (Mart-Nisan-Mayıs) ortalama kaç kez pikniğe gidersiniz? 

…………………….. 

 

25. Yaz mevsiminde (Haziran-Temmuz-Ağustos) ortalama kaç kez pikniğe gidersiniz? 

…………………….. 

 

26. Sonbahar mevsiminde (Eylül-Ekim-Kasım) ortalama kaç kez pikniğe gidersiniz? 

…………………….. 
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27. KıĢ mevsiminde (Aralık-Ocak-ġubat) ortalama kaç kez pikniğe gidersiniz? 

……………………. 

 

28. Piknik alanına gelip yer bulamadığınız ya da yoğun kalabalıktan dolayı girmek 

istemediğiniz oldu mu? 

□ Evet      □ Hayır 

 

29. Pikniğe gitmeden belirli bir süre (aynı gün bile olabilir) önce piknik masanızı veya 

piknik alanınızı rezervasyon yaptırmak ister misiniz? 

□ Evet      □ Hayır 

 

30. Rezervasyon yaptırmak isteseniz hangi yöntemi tercih edersiniz (29.soruya cevabınız 

“Evet” ise)? 

□ Telefon      □ Web sitesi üzerinden        □ Cep telefonu uygulaması 

 

AĢağıda yer alan soruları verilen ölçeği kullanarak, sizin için en doğru olanı 

iĢaretleyiniz. 

 

Piknik yapma amacınızın nedir? 
(1.Kesinlikle beni ifade etmiyor, 2.Beni ifade etmiyor, 3.Beni ifade ediyor, 4 Kesinlikle beni ifade ediyor) 

 31. SosyalleĢme 1 2 3 4 

SosyalleĢme1 Ailemle birlikte olabilmek için □ □ □ □ 

SosyalleĢme2 KomĢularımla olabilmek için □ □ □ □ 

SosyalleĢme3 YaĢadığım yerdeki tanıdıklarımla birlikte 

olabilmek için 
□ □ □ □ 

SosyalleĢme4 Okul/ĠĢ arkadaĢlarımla beraber olabilmek için □ □ □ □ 

SosyalleĢme5 Okul/ĠĢ dıĢındaki sosyal dünyadan arkadaĢlarımla 

birlikte olabilmek için 
□ □ □ □ 

      

 32. UzaklaĢmak 1 2 3 4 

UzaklaĢma1 Ailemden bir süreliğine uzaklaĢmak için □ □ □ □ 

UzaklaĢma2 Ev ortamından bir süreliğine uzaklaĢmak için □ □ □ □ 

UzaklaĢma3 ĠĢten/Okuldan bir süreliğine uzaklaĢmak için □ □ □ □ 

UzaklaĢma4 Etrafımdaki insanlardan uzaklaĢmak için □ □ □ □ 

UzaklaĢma5 Günlük rutinden uzaklaĢmak için □ □ □ □ 
UzaklaĢma6 Kalabalıktan uzaklaĢmak istediğim için □ □ □ □ 
      

 33. Fiziksel/Mental Sağlık ve Dinlenme Ġsteği 1 2 3 4 

Fizikselaktivite1 Doğada vakit geçirme isteği □ □ □ □ 

Fizikselaktivite2 Açık alan aktivitelerine katılma isteği (Bisiklet 

sürme, yürüyüĢ yapma, yüzme, çeĢitli oyunlar gibi 

fiziksel aktivite yapma isteği) 

□ □ □ □ 

Fizikselaktivite3 Daha enerjik ve zinde olmak istediğim için □ □ □ □ 

Fizikselaktivite4 Zihnimi yavaĢlatmak ve dinginleĢtirmek istediğim □ □ □ □ 
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için  

Fizikselaktivite5 Rahatlayıp iĢ/hayat verimimi arttıracağını 

düĢündüğüm için  
□ □ □ □ 

Fizikselaktivite6 Fiziksel olarak dinlenme isteği □ □ □ □ 

Fizikselaktivite7 Mental olarak dinlenme isteği □ □ □ □ 

      
 35. Gurmelik ve Lezzet Yaratma 1 2 3 4 

Gurmelik1 Yeni yemek/salata/içecek tariflerini denemek için □ □ □ □ 

Gurmelik2 Sevdiğimiz lezzetleri tekrar yemek için □ □ □ □ 

Gurmelik3 O güne özel yemekleri yemek için □ □ □ □ 

      

 36. Nostalji 1 2 3 4 

Nostalji1 Daha önceden gördüğüm mekânları bir kez daha 

görmek için 
□ □ □ □ 

Nostalji2 Anıları tekrardan yaĢamak için □ □ □ □ 
Nostalji3 Eski dostlarla/arkadaĢlarla buluĢmak için □ □ □ □ 

 

 

Bir piknik alanında olmasını istediğiniz özelliklerin önem derecesi 

 Bir piknik alanında olmasını istediğiniz özellikler ne 

derece önemli? 
1.Kesinlikle önemsiz,  

2.Önemsiz,  

3.Önemli,  

4.Kesinlikle önemli 

37. Tesis Özellikleri 1 2 3 4 

Marketin olması □ □ □ □ 
Marketin büyüklüğü □ □ □ □ 
Marketteki ürün çeĢitliliği □ □ □ □ 
Marketteki ürünlerin fiyatları □ □ □ □ 
Güvenlik (asayiĢ açısından) □ □ □ □ 
Güvenlik (Yangın tehlikesi açısından) □ □ □ □ 
Güvenlik (Yabanıl hayat açısından) □ □ □ □ 
ÇeĢme ve yıkama alanının varlığı □ □ □ □ 
Tuvalet □ □ □ □ 
DuĢ □ □ □ □ 
Piknik masası □ □ □ □ 
Piknik masaları arasındaki mesafeler □ □ □ □ 
Gölge alan □ □ □ □ 
Aydınlatma □ □ □ □ 
Otopark □ □ □ □ 
Spor / aktivite alanı □ □ □ □ 
YeĢil alan □ □ □ □ 
Engelli bireyler açısından uygunluk □ □ □ □ 
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Çocuk oyun alanı □ □ □ □ 
Yüzme olanağının olması □ □ □ □ 
YürüyüĢ yollarının kalitesi □ □ □ □ 
ÇalıĢan sayısı □ □ □ □ 
ÇalıĢanların ilgisi □ □ □ □ 
     

38. Temizlik 1 2 3 4 
Çevre temizliği □ □ □ □ 
Hava temizliği □ □ □ □ 
Tesis temizliği (DuĢ, WC, Masa, vb.) □ □ □ □ 
     

39. Sessizlik/Sakinlik 1 2 3 4 
Ġnsan sesinden uzak olmak □ □ □ □ 
Müzik sesinden uzak olmak □ □ □ □ 
Araç sesinden uzak olmak □ □ □ □ 

 

 

40. En Son Gidilen Piknik Yerinin Tercih Nedeni 

(1.Kesinlikle katılmıyorum, 2.Katılmıyorum, 3.Katılıyorum, 4 Kesinlikle Katılıyorum) 

 1 2 3 4 

Yakın/UlaĢım kolaylığı □ □ □ □ 

Temiz olması □ □ □ □ 

Sessiz olması □ □ □ □ 

Kalabalıktan uzak olması □ □ □ □ 

ArkadaĢ tavsiyesi □ □ □ □ 

Coğrafi özelliği □ □ □ □ 

ĠĢletme anlayıĢının iyi olması □ □ □ □ 

Daha önce hoĢ vakit geçirmiĢ olmam □ □ □ □ 

Merak ettiğim için □ □ □ □ 
 

 

41. En son gittiğiniz piknik yerinde market var mıydı? 

□ Evet      □ Hayır 

 

42. En son gittiğiniz piknik yerindeki Marketin değerlendirilmesi (42.Soruya cevabınız 

“Evet” ise) 

(1.Kesinlikle yetersiz, 2.Yetersiz, 3.Yeterli, 4.Kesinlikle yeterli) 

 1 2 3 4 

Ürün çeĢidi □ □ □ □ 
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Market büyüklüğü □ □ □ □ 

 

43. Marketteki Ürünlerin Fiyatlarını nasıl buldunuz? (41.Soruya cevabınız “Evet” ise) 

□ Pahalı 

□ Ucuz      

□ Normal 

 

 

 

Son gittiğiniz piknik alanında bulunan özelliklerin yeterlilik derecesi. 

 

 En son gittiğiniz piknik alanında bulunan özellikler 

ne derece yeterli? 
1.Kesinlikle yetersiz, 

2.Yetersiz,  

3.Yeterli, 

4.Kesinlikle yeterli 

44. Tesis Özellikleri 1 2 3 4 

Güvenlik (asayiĢ açısından) □ □ □ □ 
Güvenlik (Yangın tehlikesi açısından) □ □ □ □ 
Güvenlik (Yabanıl hayat açısından) □ □ □ □ 
ÇeĢme ve yıkama alanının varlığı □ □ □ □ 
Tuvalet □ □ □ □ 
DuĢ □ □ □ □ 
Piknik masası □ □ □ □ 
Piknik masaları arasındaki mesafeler □ □ □ □ 
Gölge alan □ □ □ □ 
Aydınlatma □ □ □ □ 
Otopark □ □ □ □ 
Spor / aktivite alanı □ □ □ □ 
YeĢil alan □ □ □ □ 
Engelli bireyler açısından uygunluk □ □ □ □ 
Çocuk oyun alanı □ □ □ □ 
Yüzme olanağının olması □ □ □ □ 
YürüyüĢ yollarının kalitesi □ □ □ □ 
ÇalıĢan sayısı □ □ □ □ 
ÇalıĢanların ilgisi □ □ □ □ 
     

45. Temizlik 1 2 3 4 

Çevre temizliği □ □ □ □ 
Hava temizliği □ □ □ □ 
Tesis temizliği (DuĢ, WC, Masa, vb.) □ □ □ □ 
     

46. Sessizlik/Sakinlik 1 2 3 4 
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Ġnsan sesinden uzak olmak □ □ □ □ 
Müzik sesinden uzak olmak □ □ □ □ 
Araç sesinden uzak olmak □ □ □ □ 

 

Rezervasyon Sisteminin aĢağıdaki hangi problemleri önleyeceğini 

düĢünüyorsunuz? 
(1.Kesinlikle katılmıyorum, 2.Katılmıyorum, 3.Katılıyorum, 4 Kesinlikle Katılıyorum) 

47. Yönetimsel 1 2 3 4 

Piknik masalarının dolu olması □ □ □ □ 

GiriĢ sırası beklemek □ □ □ □ 

GiriĢ ücretinin belirsizliği □ □ □ □ 
Otopark yoğunluğu □ □ □ □ 
Toplu taĢıma ile ulaĢılabilirliği □ □ □ □ 
Çevre kirliliği □ □ □ □ 
Hava kirliliği □ □ □ □ 
     
48. Bireysel 1 2 3 4 
Piknik saatinin belirsizliği □ □ □ □ 
Ġnsan kalabalığı □ □ □ □ 
Ġnsan sesi □ □ □ □ 
Müzik sesi □ □ □ □ 
Piknikçiler arası çatıĢma □ □ □ □ 
Piknik yerinin özelliklerinin belirsizliği □ □ □ □ 
Piknik süresi kadar ücretlendirme □ □ □ □ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



184 

 

ÖZGEÇMĠġ 

Adı ve SOYADI Birol Çağatay YaĢar 

EĞĠTĠM DURUMU 

Mezun Olduğu Lise Antalya Gazi Lisesi 

Lisans Diploması 
Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi / Kimya 

(Ġngilizce) 

Tezsiz Yüksek Lisans 

Diploması 
Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü/ĠĢletme 

Dönem Proje Konusu 
Ağız Bakım Ürünlerinde Nihai Tüketicilerin Tercihlerini Etkileyen 

Faktörler: DiĢ Macunu Örneği 

Tezli Yüksek Lisans 

Diploması 
 

Yüksek Lisans Tez 

Konusu 
 

Doktora Diploması Akdeniz Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü/Rekreasyon Ana Bilim 

Dalı 

Doktora Tez Konusu Kamp ve Piknik Alanlarının Etkin Yönetimi Ġçin Yöntem Önerisi 

Yabancı Dil / Diller Ġngilizce 

BĠLĠMSEL FAALĠYETLER 

YAġAR, B. Ç., & ARDAHAN, F. (2023). Türkiye‟deki Kampinglerin Konaklama Açısından 

Turizm ve Rekreasyonel Potansiyeli. Uluslararası Beden Eğitimi Spor ve Teknolojileri 

Dergisi, 4(2), 1-12. 

AKÇA, E., YAġAR, B. Ç., & FĠġEK, T. (2023). Spor Bilimleri Fakültesinde Öğrenim Gören 

Öğrencilerin Kariyer Planlamaları Üzerine Bir Ġnceleme. Presented at the 7. Uluslararası 

Akademik Spor AraĢtırmaları Kongresi, Trabzon. 

ÇELEBĠ, M., GÜRER B., YAġAR, B. Ç. (2023). TEORĠDEN UYGULAMAYA DOĞA VE 

MACERA EĞĠTĠMĠ.BölümAdı:Doğa ve Macera Eğitiminde Liderlik, Yayın 

Yeri:GAZĠ KĠTABEVĠ, Editör:Kadir Yıldız, Burak Gürer, Basım sayısı:1, Sayfa 

sayısı:236, ISBN:978-625-365-382-8, Bölüm Sayfaları:111 -132 

YAġAR, B. Ç. (2023).ÇOCUK VE YAġLILARDA REKREASYON. Bölüm Adı:Çocuklar ve 

YaĢlılar için Açık Alan Eğitimleri, Bölüm Adı:YaĢlılarda Rekreasyon ve Program 

ÇeĢitliliği,BölümAdı:Çocuklarda Rekreasyon ve Program ÇeĢitliliği, Bölüm 

Adı:Çocuklarda Okul Ġçi, Okul DıĢı ve Aile 



185 

 

Rekreasyonu,YayınYeri:ATATÜRKÜNĠVERSĠTESĠ AÇIK VE UZAKTAN 

ÖĞRETĠM FAKÜLTESĠ YAYINI, Editör:FaikArdahan,Basım sayısı:1, Sayfa 

sayısı:22, ISBN:978-625-6430-22-8, Bölüm Sayfaları: 129 -150 

YAġAR, B. Ç. (2023). REKREASYONDA TAKIM BÜTÜNLÜĞÜ 

UYGULAMALARI.BölümAdı:Takım ÇalıĢması ĠĢletmeciliği ve Takım Oyunları 

Pazarlaması, Bölüm Adı:Takım Oyunları ÇeĢitleri ve Örnek 

Uygulamalar,BölümAdı:Problem Çözme ve Kriz Yönetimi,YayınYeri:ATATÜRK 

ÜNĠVERSĠTESĠ AÇIK VE UZAKTAN ÖĞRETĠM FAKÜLTESĠ YAYINI, Basım 

sayısı:1, Sayfa sayısı:270, ISBN:ISBN: 978-625-8001-96-9, Bölüm Sayfaları:204 -224 

YAġAR, B. Ç. (2020). Akademik ve Reel Sektör ĠĢ Birliğinde Spor ÇalıĢtayı(Katılımcı), 

Ġstanbul. 

YAġAR, B. Ç., ve GÖKTAġ B. (2019). Güncel Pazarlama ÇalıĢmaları. Bölüm Adı:Ağız 

Bakım Ürünlerinde Nihai Tüketicilerin Tercihlerini Etkileyen Faktörler: DiĢ Macunu 

Örneği, Yayın Yeri:Ġmaj Yayınevi, Editör:Bora GöktaĢ, Basım sayısı:1, Sayfa 

sayısı:305, ISBN:978-605-7905-13-0, Bölüm Sayfaları:87 -138 

Ġġ DENEYĠMĠ 

Stajlar  

Projeler  

ÇalıĢtığı Kurumlar 

 Ġstanbul Aydın Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi, 

Rekreasyon Bölümü / Öğretim Görevlisi 

 MountrainOutdoor Academy / Kamp Koordinatörü 

 GlaxoSmithKline / Bölge Müdürü 

 


