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OZET
Icra hukuku borcunu zamaninda 6demeyen bor¢lunun, alacaklinin talebiyle

devlet yardimi neticesinde alacagma kavusmasini saglamaya yonelik diizenlemeler
igeren bir yaptirim hukukudur. Borg¢, kamu alacagi oldugunda ise ayr1 bir takip usuli
devreye girer. Devletin kamu hizmetlerinin finansmani amaci ile kamu giiciine
dayanarak idari islemler neticesinde koymus oldugu mali yiikiimliiliiklerden dogan
alacaklarimin takibi i¢in 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

hiikiimleri diizenlenmistir.

Kamu alacaginin niteliginden dolayr, AATUHK’da, kamu alacaginin tahsilini
giivence altina almayr amaglayan hiikiimler bulunmaktadir. Bu hikimler kamu
alacaklarinin tahsilinin hizli ve etkin bir bicimde yerine getirilebilmesi igin
diizenlenmistir. Kamu alacaklarinin korunmasi baslig1 altinda diizenlenen teminat
isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk ile diger korunma hiikiimleri baslig1 altinda
dizenlenen riigchan hakki, kamu alacagi 6denmeden yapilamayacak islemler, iptal

davasi ve kamu alacaginin 6denmesinden sorumlu olanlar seklindedir.

AATUHK’da yer alan kamu alacaklarinin diger korunma hiikiimleri igerisinde
yer alan iptal davasi (tasarrufun iptali davasi) ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Iptal davasi, kamu alacaklisina zarar verdigi 6l¢iide; borclunun, malvarligini azaltict
bazi tasarruflarinin iptal edilerek alacagin tahsilini saglamay1r amaglar. Bu itibarla
AATUHK hiikiimlerine gore tim yonleriyle agiklanirken, 1IK’da yer alan hiikiimlerle

benzer ve farkli yonleri de Yargitay kararlar1 15181nda agiklanmaya caligilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kamu alacaklari, Kamu Alacaklarinin Korunmasi, Tasarrufun
Iptali Davasi
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ABSTRACT
The law of enforcement is a sanction law which includes a control to ensure that

the debtor does not pay his debt in due time by obligee’s requisition —of state aid. In the
case of public debt enforcement, a separate procedure will be implemented. For the
purpose of financing public services of the state, the provisions of Law No. 6183 On
Collection Procedure Of Assets about drafting procedure of public debt were arranged
for the follow up of the receivables arising from administrative obligations as a result of

the administrative power.

Due to the qualification of the public receivable, there are provisions that aim to
guarantee the collection in Law No. 6183 On Collection Procedure of Assets these
provisions are designed to enable the collection of public receivables in a fast and
effective manner. These are, under the caption of the Protection of Public Receivable;
Request for Collateral, Precautionary Foreclosure, Precautionary Accrual and under the
caption of Other Protection Provisions; Preemptive Right, Transactions to be Made

without Public Receivable.

The subject of this study is revocatory action which is included among other
protection clauses of the public receivables. The revocatory action is aimed at the
collection of the public receivable by canceling the savings of the debtor’s assets. The
aim of the study is to examine all aspects of revocatory action by public enforcement
law in Law No. 6183 On Collection Procedure of Assets provisions and make a
comparison with the provisions of the Law No Bankruptcy And Enforcement including

case law.

Keywords: Public Receivables, Protection of Public Receivables, Revocatory Action
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GIRIS

Genel olarak icra hukuku, borcunu zamaninda 6demeyen borglunun, alacaklinin
talebiyle devlet yardimi neticesinde alacagina kavusmasini saglamaya yonelik
diizenlemeler igeren bir yaptirnrm hukukudur. Borg¢luya uygulanan yaptirim prosediirii
2004 sayili Icra ve iflas Kanunu! (IiK) ile diizenlenmistir. Bununla birlikte [iK m.
47°de kamu alacaklarmin takibi wusuliiniin farkli diizenlemelerle yapilacagi
belirtilmektedir. Bu itibarla alacak, kamu alacagi oldugunda ayri bir takip usulii devreye
girer. Devletin, kamu hizmetlerini finanse edebilmek amaci ile kamu giiciine dayanarak
idari islemlerle koymus oldugu mali yikiimliiliiklerden dogan alacaklarinin takibi igin
6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun? (AATUHK) hiikiimleri

diizenlenmistir.

Kamu alacagmin niteliginden dolayi, AATUHK’da, kamu alacagmin tahsilini
giivence altina almayir amaglayan hiikiimler bulunmaktadir. Kamu alacaklarinin
tahsilinin hizli ve etkin bir bicimde yerine getirilebilmesi amaciyla diizenlenen bu
hiktmler; kamu alacaklarinin korunmasi bashgi altinda diizenlenen teminat isteme,
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk ile diger korunma hiikiimleri bashigi altinda
diizenlenen riichan hakki, kamu alacagi 6denmeden yapilamayacak islemler, iptal

davasi ve kamu alacaginin 6denmesinden sorumlu olanlar seklindedir.

AATUHK’da kamu alacaklarinin diger korunma hiikiimleri igerisinde
duzenlenen iptal davasi (tasarrufun iptali davasi) c¢alismamizin ana konusunu
olusturmaktadir. Idarenin yapti1 islemler aleyhine agilan davalara da iptal davasi
denilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda inceleme konusu yapilan iptal davasi, genel
icra hukukunda kabul gérmiis sekliyle tasarrufun iptali davasi olarak isimlendirilmistir.
Tasarrufun iptali davalari, kamu alacaginin takibi neticesinin sonu¢suz kalmasi veya
sonugsuz kalacaginin anlagilmasi {izerine hukuktaki genel kuralin aksine onceden
gerceklesmis bulunan borglunun bazi tasarruflarinin davaci alacakli yonunden iptalini
saglayarak kamu alacagi tahsil etmek amaciyla agilan davalardir. Bor¢lunun kamu
alacaklisinin zararina yapmis oldugu tasarruflar bu yol ile iptal edilerek alacaga

ulasilmasi mimkdin olur.

1 RG: 19.06.1932; 2128.
2 RG: 28.07.1953; 8469.



Tasarrufun iptali davalar1 hem [iIK’da hem de AATUHK da diizenlenmistir. Her
iki kanun genel olarak birbirine paralel diizenlemeler icermelerine ragmen
AATUHK’nun varlik nedeni olan kamu alacagina etkin ve hizli kavusma diisiincesi ile
devlet, kendisine bir takim imtiyazlar tanimistir. Bu anlamda AATUHK ’ya gore ivazsiz
tasarruflar ve bagislamalar, bagislama olarak nitelendirilen tasarruflar, hiikiimsiiz
sayilan islemler ve kamu alacagmin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan

tasarruflar iptal davasina konu olabilen tasarruflardir.

Calismamizda, kamu alacagini koruma yontemlerinden biri olan tasarrufun iptali
davasina iligkin hiikiimler, doktrin goriisleri ve yiiksek yargi kararlar1 ile agiklanmaya
calisilmistir. Bununla birlikte 11K da yer alan iptal davasina iliskin hiikiimlerin, yiiksek
yargl organinca verilen kararlarda, AATUHK hiikiimlerine gore agilan iptal davalarinda
da esas alinmasi nedeniyle 1IK hiikiimlerinin de en azindan farklar1 ve benzer ydnleri
incelenmeye calistimistir. 1IK hiikiimlerinin incelenmesinin bir baska nedeni de genel

icra hukukundaki temel ilkelerin kamu icra hukukunda da gegerli olmasidir.

Tezin birinci boliimiinde, dncelikle kamu alacagir kavrami incelenmistir. Kamu
alacaginin kapsami AATUHK hiikiimleri ile agiklanmaya calisilmigtir. Daha sonra
AATUHK’da yer alan kamu alacaklarimin korunmasi yontemlerinin neler oldugu

tizerinde durulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde ise AATUHK ’na gore iptal davasiin amaci ve hukuki
niteligi ortaya konulmus olup, iptale konu tasarruflarin neler oldugu yargi kararlar
1s18ida agiklanmistir. [iK’da diizenlenen iptal davasi hiikiimlerine yer verilerek iki

kanun arasindaki diizenleme farkliliklarina yer verilmistir.

Tezin GgUncl boliimiinde ise iptal davasiin kosullar ile yargilama sonucunda

verilen kararlarin hukuki ve cezai sonuglari tizerinde durulmustur.

Tezin sonu¢ bolimiinde ise tezle ilgili genel bir degerlendirme yapilmaya
caligilarak, ortaya c¢ikan aksakliklar ile ilgili goriis ve Onerilere yer verilerek calisma

sonlandirilmustir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU ALACAGI

1.1. Kamu Alacagimin Tanim ve Ozel Alacaklardan Ayrilmasi

Borg iliskisi, bir kisiyi baska bir kisiye karsi, bir edimi yerine getirme
yikiimliiligli altina sokan hukuki bag olarak tanimlanir. Borg iliskisi ile borglu,
alacakliya kars1 bor¢ altina girerken, alacakli da alacagi isteme hakkini elde eder. Bu
itibarla borg iliskisi bor¢lu i¢in bir borcu, alacakli i¢in ise bir alacak hakkini ifade eder.
Alacak hakki, borg iligkisinde alacakliya bor¢ludan edimi ifa etmesini isteme yetkisi

veren hak olarak tanimlanabilir.®

Kamu alacagi-0zel alacak ayrimimin temelinde kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi
vardir. Gozler, kamu hukukunu, “bir devlet ile bir baska devlet ve bir devlet ile bireyler
arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallarimin biitiinii” olarak tanimlar.® Ozel
hukuku ise, “kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini, esitlik ve irade serbestisi esasina

5 Kamu hukuku

gore diizenleyen hukuki kurallarin biitiinii” seklinde tanimlar.
kurallarinda kamu diizeni ve kamu yarar1 6ncelikli iken, 6zel hukukta kisisel haklar ve
cikarlar oncelikli durumdadir. Kamu hukukundaki anilan Oncelik nedeniyle taraflar
arasinda esitlikten soz edilemez. Ozel hukukta ise taraflarin esitligi ilkesi prensibi irade

serbestisi ve sozlesme ozgiirliigii ile saglanir.®

Ozel alacaklar, &zel hukuk borg iliskilerinden dogan alacaklardir. Ozel borg
iliskileri, kaynagin1 hukuki islemden veya dogrudan dogruya kanundan alir.” Hukuki
islemden kaynaklanan borg iliskileri genellikle sozlesmeler iken, dogrudan dogruya

kanundan dogan borg iliskilerinin kaynagi haksiz fiil, sebep sorumlulugu halleri,

3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, (8. Bas1), Istanbul 2003, s. 5.; Oguzman,
M.Kemal ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 2-14.
4 Gozler, Kemal, Hukuka Girig, Ekin Basim, Agustos 2016, s. 77. (Atif Sekli: “Hukuka Giris™)

5 Gozler, Hukuka Giris, s. 82.

6 Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaynlar1, (7. Bas1), Ankara 2014, s. 616. (Atif Sekli:
“Genel Vergi Hukuku™)

" Ozel hukuk borg iliskileri esasen 6098 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bununla birlikte 4721
say1l1 Tiirk Medeni Kanunu, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu gibi kanunlarda da
cesitli borg iliskileri diizenlenmistir.



sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz ig gorme gibi kanunda sayilan haller olarak

sayilabilir.®

Doktrinde kamu alacaginin tanimi konusunda farkli gériisler mevcuttur.  Kamu
alacagini Onar, ““devletin ve yetkili idarelerin amme kudretinden ve ceza tenfiz
hakkindan dogan alacaklariyle vergi, resim, har¢ gibi amme hizmetlerine karsilik olmak
tizere aliman paralar ve amme hizmetlerinin ayni vasitalart olan amme emlaki
makamina kaim olmak tizere muhtelif sebeplerden dolayt tekevvin eden alacaklarla
idari mukavelelerden dogan ve amme hizmetinin devam ve istikrarini saglayan

alacaklar” olarak tanimlamistir.®

Gergek, kamu alacagini, “devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliikler, ceza kovusturma ve yargilama masraflari, vergi cezasi ve
para cezasi gibi birincil ve gecikme faizi ve pismanlik zammu gibi ikincil alacaklar ile

idari sézlesme ve kamu hizmetlerinden dogan alacaklar” olarak tanimlamisgtir.*

Karakog, kamu alacagini, “kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla ve kamu
giictine dayanilarak konulan mali yiikiimlerden kaynaklanan kamu idarelerinin
bitcelerinde yer alan ve idari islemler araciligiyla tahsil edilebilen gelirler” olarak

tanimlamgtir. 1

Oncel/Kumrulu/Cagan, ““devletin yiikiim ya da bor¢ iliskisi sonucu idari islemlerle

sagladigi kamu gelirleri” olarak kamu alacagini tanimlamigtir.'?

Kamu hukukuna dayanan borg iliskileri, devlet ve kamu idarelerinin egemenlik
hakki ve {stlin iradelerinden kaynaklanir. Kamu hukukundan kaynaklanan borg

iliskilerinde genellikle kamu yarar1 s6z konusudur. Bu nedenle kamu alacaklarinin

8 Eren, s. 5-6.

% Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, III. Cilt, (3. Bas1), Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 1647-1648.

10 Gergek, Adnan, Kamu Alacaklarmin Takip Ve Tahsil Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, (4. Baski),
Bursa 2015, s. 3.

11 Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 628.

12 Oncel, Mualla, vd. Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, (Gézden Gegirilmis Degisiklikler Islenmis 20.
Basi), Ankara Eyliil 2011, s. 159.



taraflar arasinda, 0zel alacaklar icin dngorulen irade 6zerkligi, sozlesme 6zgirliigii ve

esitlik ilkesi s6z konusu olmaz.*3

Kamu hizmetlerinin aksamadan yerine getirilebilmesi icin kamu hizmeti
sunucularinin gelire ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu gelirler yine kamu yarar1 i¢in kamu
hizmetini saglama amaciyla toplanir. Ancak 6zel alacaklarda asil olarak kisisel ¢ikar s6z
konusudur. Bununla birlikte kamu alacaklar1 karsiliksiz olma 6zelligi 6n plandayken,
ozel alacaklarda karsiliklilik séz konusudur ve taraflarin rizas1 6n plandadir.** Hizmeti
sunan devlet, kamu idareleri ile kamu kurum ve kuruluslari, kamu giiciinii kullanarak,
kimi zaman sundugu hizmetin karsili§i olarak kimi zaman da herhangi bir hizmet
karsilig1 olmaksizin bu gelirleri tahsil etmektedir. Tahsil edilmesi gereken bu gelir kamu
alacagi olarak kabul edilir. Bir bagka ifadeyle kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin
gerekli olan ve ayrica onun kurucu unsurunu ve mali kaynagini olusturan gelir

kaynaklarindan dogan alacaklar kamu alacaklaridir.®
1.2. Kamu Alacaklar1 Hukukunun Onemi

Ulkemizde, alacaklar arasinda amaglari, kaynaklari, taraflar1 gibi 6nemli farklar
bulunmasi nedeniyle kamu alacaklarinin takip usulii ile 6zel hukuktan dogan alacaklarin
takip usulii birbirinden farkli diizenlenmistir. Bu itibarla icra takip sisteminde iki farkli
kanun bulunmaktadir. icra takiplerinde uygulanan genel kanun 1iK’dir. AATUHK ise
yalnizca kamu alacaklarmin takip ve tahsilinde uygulanir. Kamu alacaklarmin 6zel
alacaklardan farkli usulle takip ve tahsil edilmesinin nedeni kamu yararinin kisisel

yarardan iistiin tutulmasi ilkesidir.*®

Kamu alacagi, devletin egemenlik giiciiniin sonucu olarak dogan ve kamu
hizmetlerinin hizli ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla toplanan
gelirlerdir. Ozel hukuk kaynakli alacaklarda ise, 6zel hukuk iliskilerinden dogan
bor¢larin tahsil edilmesi amacglanir. Kamu alacaklarinda alacakli taraf iistiin konumda
iken 6zel hukuk alacaklarinda taraflar esit konumda olup, alacaklinin herhangi bir

ayricalikli durumu s6z konusu degildir. Kamu alacaklarinda re’sen icra yetkisi

¥ Eren, s. 8.

14 Kaplan, Recep, “Hukuksal Agidan Kamu Alacag”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil 4, S. 15,
Ekim 2013, s. 191.

15 Karakog, Yusuf, Vergi Hukuku Uygulamalari, Yetkin Yayinlari, (2. Bask1), Ankara 2016, s. 33.

16 Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 613.



kullanilarak tahsil dairesi alacagi takip ve tahsil ederken; 6zel alacaklarda, icra daireleri
ancak alacaklinin talebi {izerine harekete ge¢cmekte ve yine takibin her asamasinda
alacaklinin talebini aranmaktadir.'’ Kamu alacaginin takip ve tahsilinde temel iki
prensipten sdz etmek mimkundiir. Birinci olarak, kamu borglusuna 6deme bakimindan
her tiirlii kolaylig1r gostermek, ikinci olarak ise kamu alacagini giivence altina alarak
kolay ve seri bir sekilde tahsil etmektir. Bunun yani sira genel icra hukukunda da soz
konusu olan bor¢ icin hapis cezas1 uygulanmamasi ilkesi, alacaklinin para ile tatmin

ilkesi ve tahsilatta iktisadilik ilkeleri de sayilabilir.*®

Konusu, 6denmeyen 6zel hukuk alacaklarin tahsili olan genel icra hukuku, 6zel
hukuk iligkilerinin sonucu yerine getirilmeyen edimlerin devlet kuvveti yardimiyla
fiilen yerine getirilmesine hizmet eden faaliyet olarak tanimlanabilir.’® Kamu alacaklar
hukuku ise, kamu hukukunun bir dalidir. Kamu hukuku kurallar1 zorlayici ve emredici

niteliktedir.

Kamu alacaklar1 hukukunu, Karakog, “devietin ve diger kamu idarelerinin ve
kurumlarimin mali yiikiimliiliiklerden dogan veya kamu alacag sayilan alacaklarinin
guvence Onlemlerini, 6denmesini ve hukuki cebre dayanarak tahsilini dizenleyen bir

(mali) hukuk dali”” olarak tanimlamaktadir.?

Oncel/Kumrulu/Cagan kamu alacaklar1 hukukunu, “devietin (ve diger kamu
kuruluglarimin, organlarimin) kamu giiciine dayanan gelirlerinin (zorla) tahsilini

diizenleyen bir vergi hukuku dali” seklinde tanimlar.?*

Genel olarak icra hukuku veya takip hukuku, hakkin cebren?? yerine getirilmesi
ile ilgili kurallar1 igeren bir hukuk alanidir. Bir bor¢ zamaninda ifa edilmediginde devlet
eliyle bor¢lunun varligindan alinarak alacaklinin tatmini saglanir. Bu bor¢ kamu alacagi

oldugunda ise kamu alacaklar1 hukuku devreye girer. Kamu hizmetlerinin siirekliligi

17 Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 614.

18 Gergek, s. 14-17.

19 pekcanitez, Hakan, vd. Icra Ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 43.; Kuru,
Baki, icra ve Iflas Hukuku, Legal Yaymevi, Subat 2016, s. 33.

20 Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 608.

2 Oncel, vd. s. 157.

22 Betmann-Hollweg cebri, ahlaken mesru gérmez. Ancak cebri, kotii niyetli borgluyu hedef almaktan
ziyade; magdurun hakkinin gerektiginde zorla elde edilmesi amacina yonelik hukuki koruma araci olarak
kabul eder. (Gaul, Hans Friedhelm, icra Hukuku Analizleri, (cev. Nevhis Deren Yildirim), Beta
Yayincilik, 3. Baski, s. 26.)



ilkesi nedeniyle bu hizmetlerin karsiligi olan kamu alacaklarmin siiresinde tahsili
gerekmektedir. Tahsilatin zamaninda yapilamamasi iizerine kamu alacaklarinin cebren

tahsili icin éngorilen AATUHK hiikiimleri uyarinca kamu alacag takip ve tahsil edilir.

Kamu alacaklarinin takibinde iki temel prensip bulunmaktadir. Bu prensipler
geregi bir taraftan kamu alacagini 6demekle yUkimli olanlara 6deme agisindan her
tiirlii kolaylik saglanmali, bununla birlikte kamu alacaklarini emniyet altinda bulunmasi
saglanarak kolay ve seri bir sekilde tahsil edilmelidir. Ozel hukuktaki bir alacakliy,
bor¢lusunun borcu 6demesinden sonraki ekonomik durumu ilgilendirmez. Kamu
alacaklis1 ise bor¢lunun borcunu o6demesinden sonraki ekonomik durumuyla da
ilgilenmek durumundadir. Bununla birlikte kamu hizmetlerinin karsiligi olan kamu
alacaklarinin zamaninda tahsil edilemeden birakilmasi da miimkiin degildir. Kamu
alacagini borg¢luyu ekonomik agidan zor durumda birakmadan tahsilinin saglanmast,
mevzuatta ¢ok hassas hiikiimlerin bulunmasina baglidir. Bdylesine bir dengeyi
AATUHK sagladigin1 sdylemek zordur. Bilakis alacagin kisa siirede elde edilmesi i¢in
kamu alacaklisinin korundugu sdylenebilir. Kaldi ki kamu alacaginin zamaninda
o6denmemesi lizerine alacakli idarenin icra takibini yine kendisinin yapmasi, tahsilat igin
yaptig1 islemin idari islem olmasi ve bunun sonucu olarak idari islemlerin icrai olmasi,
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, re’sen icra edilebilir olmasi kamu
borglusunun elini zayiflatmaktadir. Alacagin tahsil edilmesinde alacakli devlet ile
devleti olusturan kisilerin kanun karsisinda esit olmalar1 gerekir. Devlet, sahip oldugu
yetki ve bulundugu konum nedeniyle hakkini elde etmede daha gii¢lii oldugundan,
kendine ayricalik tanimamalidir.?®> Bu agidan AATUHK diizenlemesinde o6zellikle
kanun koyucu kanun hikimlerini koyarken ve kanun uygulayicilarinin kanunu
yorumlarken bu hassas dengeyi gozetmek durumundadir. AATUHK m.62 son fikrasi
“Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu
kadar telif etmekle mdikelleftir” hiikkmii ile dengenin korunmasi geregini hiikme

baglamigtir. Yalniz her durumda gatisan menfaatlerin mutlak bir esitlikle dengelenmesi

28 Toktas, Mine, Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalari Peceleme ve Muvazaali
Islemler, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 68.



degil, catisan menfaatler arasinda korunmaya deger olan1 hassas bir sekilde
dengelenmesi gerekmektedir.?* Anayasa Mahkemesi’nin,
“Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi adina vergi ve diger kamu
alacaklarinin takip ve tahsili i¢in hukuki diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle kolaylik ve

hizlilik saglanmasinin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte bu konuda bireylerin haklar ve
hukukun genel ilkelerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi hukuk devletinin bir geregidir”

seklindeki kararinda da ifade edildigi (zere anayasal sinirlar altinda hukuk devletinin

gerekleri dogrultusunda AATUHK hiikiimleri diizenlenmeli ve yorumlanmalidir.?®

Kamu alacaklar1 hukuku agisindan bir bagka 6nemli durum ise, kamu bor¢lusunun
ekonomik hayatta var olmay1 silirdiirmesinin sadece kendisi i¢in degil, kamu alacaklis1
icin de 6nemli olmasidir. Ozel hukuk alanindaki bir alacakli, alacagini tahsil ettikten

sonra borclusunun ekonomik durumuyla ilgilenmek zorunda degildir. Ancak kamu

24 Aksiit, Burcu Demirbas, “Kamu Icra Hukuku’nda Menfaat Dengesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014,(Basim Yil1 2015), Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 4676.

%5 Budak, Tamer, Selami Er, “Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Alacagma iliskin Sorumluluklarinin
Degerlendirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2013, s. 91.; ideal olann
boyle olmakla birlikte, gerceklesmesinin miimkiin olmadigim Muhammet Ozekes soyle ifade eder:
“(AATUHK’nun) Esitlik ilkesi bir yana, ol¢iliilikk, adil yargilanma hakki, hukuk devleti gibi ilkelerle
bagdasir tarafi bulunmamaktadir. Bunun en veciz ifadesini, Ziya Pasa’nin ‘Kadi ola davaci ve muhzir
(miibagir) dahi sahit/ Ol mahkemenin hiikmiine derler mi adalet’ s6ziinde bulmak miimkiindiir. Aslinda,
6183 sayili Amme alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun’un, miinferit hitkiimlerini elestirmek ¢ok
anlamli degildir. Ciinkii basta Kanun’un kendisi ve kurdugu sistem hukuk karsisinda her yodniiyle
sorunludur. Burada agiklanan temel hak ve ilke, deyim yerindeyse bu Kanun karsisinda ihlale
mahkumdur. Diinyanin en adil ve en iyi egitilmis yoneticileri dahi, kanaatimizce bu Kanun’u hukuka
uygun sekilde uygulamakta zorlanacaklardir. Zira Kanun, ister istemez idareyi bir kolayciliga sevk
etmektedir. Higbir idareci, boyle bir luksi ve yetkiyi terk etmek noktasinda istekli olmayacaktir. Bu
Kanun potansiyel bir temel hak ihlali tasimaktadir. Takibe karsi, yargi yoluna basvurulabilme imkani
veren hiikiimlerin bulundugu savunmasi da durumu degistirmeyecektir. Thtiyati haciz kararmi dahi idari
yoldan alip uygulayan Devlet karsisinda, vatandasin tim bu getrefil yollar1 kullanmasi ve sonug almasi
agir isleyen yargi mekanizmasi karsisinda hi¢ de kolay olmayacaktir.... Bu diizenlemeler karsisinda
ortaya ¢ikan manzaraya bakildiginda, oncelikle Devlet, kendi alacagini tahsil i¢in, hi¢cbir engel tagimayan,
adeta dikensiz giil bahgesi seklinde bir takip yolu ihdas etmistir. Sayet, Devlet takip yapmadan once
bagka alacaklilar takip yaparsa, duruma gore riighanli veya imtiyazli alacakli olarak kendisini korumustur.
Eger herhangi bir kisi Devlet’ten alacakli olur, Devlet’e karsi takip yapar ve takibini bir sekilde
kesinlestirirse, o zaman da borcunu ddemeyen Devlet karsisinda yine savunmasizdir. Ciinkii, Devlet
borcu 6demezse, alacakli onun malini haczettiremeyecektir. Burada unutulmamalidir ki, Devlet biiyiik bir
glice ve organizasyona sahipken, bireyin gicu hicbir zaman Devletle mukayese edilecek &l¢lide
olmayacaktir. Bu asir1 dengesiz manzaranin izahini hukuk devleti kavramiyla yapmak igin epey g¢aba
sarfetmek, bu konuda iyi bir gerek¢e bulmak igin epey ugrasmak gerekecektir. Oysa bu ¢aligmanin
basinda vurguladigimiz tizere, hukuk devleti bir noktada devlet giiclinii sinirlamayi, temel haklarsa bunu
giivence altina almay1 saglamak icin vardir.” (Ozekes, Muhammet, Icra Hukukunda Temel Haklar ve
Ilkeler, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 195-197.); Asik, “Devlet bir taraftan kendi alacag: icin dzel
takip usulleri belirlemekte (6183 sayili Kanun), diger taraftan Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére
yapilan icra takiplerinde kendi lehine diizenlemeler getirmekte, kendi borcunu 6demediginde, alacagin
tahsilini saglayacak takipte hacze engel olmaktadir. Bu hiikiim adil ve sosyal hukuk devleti anlayisi ile
bagdasmayan bir diizenlemedir.” (Asik, Ibrahim, “1982 Anayasas1 Ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Cergevesinde Devlet Mallarinin Haczedilmezligi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 7, 57-93,
(2011), s. 67)



borglusu ayni zamanda kamu idarelerinin gelir kaynagi oldugundan, devletin kendi
eliyle kendi kaynagmi kurutmamasi ig¢in borg¢lusunun borcunu O6dedikten sonraki
durumuyla da ilgilenecektir. Bu nedenle kamu alacaklisi takip yaparken borglusunun

menfaatlerini de ayrica diisinmelidir.?®

Kamu alacaginin tahsilini yapan idare, idare hukuku kurallarini kullanarak alacagi
tahsil eder. Tahsilat islemi, bireysel (siibjektif) nitelikte bir idari islemdir. Bir bagka
acidan bu islem, bor¢luya belli davranista bulunma yiikimliligi getirdigi i¢in hukuki
etkisine gore yiikiimlendirici islemdir. Yine tahsilat islemi bor¢luyu borglu statiisiinden
kurtardigindan bir sart islemdir. Tahsilat islemi, bir idari islem olmasi nedeniyle idari
islemlerin tiim unsurlarin1 (Yetki, sekil, usul, sebep, konu, ama¢?’) tasimalari

gerekmektedir.?®

AATUHK ile ilgili yapilan ¢alismada, alacagim kaynagmin kamu hukuku olmasi
nedeniyle yalniz vergi hukuku-idare hukuku acisindan incelenmesi yeterli olmaz.
Clnkd AATUHK, aym1 zamanda bir icra (takip) kanunudur ve genel icra hukukuna ait
temel ilke ve prensiplerin kamu alacaklar1 hukukunda da gegerli olmasi gerekir.?® Kamu
alacaklarinin tahsili amaciyla agilacak iptal davasma AATUHK hikimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Hiikiim bulunmayan hallerde 6zel hukuk alacaklari igin
ongoriilen [IK hiikiimlerinin uygulanmamas1 gerektigi yoniinde goriisler vardir.*
AATUHK yiiriirliige girmezden 6nce uygulanan Tahsili Emval Kanunu déneminde,
kanundaki eksiklikler 1IK hiikiimlerine bakilarak tamamlaniyordu.® AATUHK’da

hiikiim bulunmayan hallerde IIK’nin uygulanacag ile ilgili genel bir hikiim yoktur.

% Demirbas Aksiit, s. 4677.

21 Ayrmtih bilgi i¢in bakimz: Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim, 10. Baski, 2010, s. 304-
370.

8 Senyiiz, Dogan, vd. Vergi Hukuku, Ekin Basim, 3. Baski, Bursa 2012, s. 273.

20 Albayrak, Hakan, Serkan Agar, “Tasarrufun Iptali Davalarnin Kamu Icra Hukuku ve Genel icra
Hukuku Cergevesinde Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2016 (124), s. 441.

%0 Kostakoglu, Cengiz, “6183 Sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarmin Tahsili Yoniinden Iptal Davasi”,
Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1991, s. 6-7.; “6183 sayili kanunda bosluk bulunmasi durumunda {iK
hiikiimleri kendiliginden uygulanamaz; acik atif yapilmas: halinde 1K hiikiimlerine gidilebilir. Acik atif
yoksa, 6183 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanmasini igtihat gelistirecektir.” (Oncel, vd. s. 159); Tasdelen,
Aziz, “Genel Icra Hukuku Ile Karsilastirmali Kamu Icra Hukukunda Hacizde Istihkak Iddialar1 Ve
Davalar1”, AUHFD, 2004, C.53,S.2,s. 122.

31 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Gerekcesi Kanun Tasaris1 ve Komisyon Raporlari,
S. 776.( http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3 6183 sayili kanun.pdf), E.T.:
04.07.2018



http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3_6183_sayili_kanun.pdf

Ancak bazi maddelerde 1IK’ya atif yapilmistir.>> Bununla birlikte Yargitay’in verdigi
kararlarda®** AATUHK’da hiikiim bulunmayan hallerde sik sik 1K hiikiimlerine
basvurdugu goriilmektedir.®* Bu agidan doktrinde goriis birligi de bulunmamaktadir.
AATUHK ile {IK arasinda genel kanun, &zel kanun iliskisi bulunmamakla birlikte
AATUHK’da hiikiim bulunmayan hallerde 1IK hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanmasinin miimkiin oldugu® ve Yargitay’in®® da ilke olarak bu noktadan hareket

ettigi ileri siiriilebilir.’

AATUHK tasarisinda, kamu alacaklarinin tahsili usulll ile 6zel hukuk kaynakli
alacaklarin tahsili usulii arasinda paralellik bulundugu gériilmektedir. Bununla birlikte
kanunun gerekcesinde, AATUHK tasarismnin hazirlanmasinda onemli 6lgiide 11K
hikumlerinden, kamu alacaklarinin niteligine aykir1 diismemek sartiyla faydalanildigi
ve iki kanun arasinda ahengin korunmasina dikkat edildigi su sekilde vurgulanmaistir:

“Kamu alacaklarmin tahsilinde, tatbikatin, genis 6l¢iide umumi icra usullerine muvazi bir
istikamet takip etmis oldugu da bir vakiadir. Bu itibarla tasarinin hazirlanmasinda Icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerinden, kamu alacaklarinin mahiyet ve biinyesine aykir1 dismemek sartiyle,

fcra ve iflas hukuku sahasinda tespit edilen prensiplerden faydalanilmis umumi takip
esaslariyle tasar1 arasinda daima bir ahenk muhafaza edilmistir.”%®

%2 AATUHK m.21, m.100 gibi; Ozer, ilhan, “Kamu Alacaklarmin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye’de
Uygulanmas1”, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara, 1979, s. 177.

33« .. Alacakli tarafindan icra takibi 6183 sayili Yasaya gore yapilmis oldugundan, bu takibe dayali olarak
acilan tasarrufun iptaline iliskin davalar, aym1 yasadaki 6zel hiikiimlere gore ¢oziimlenir. Ancak ozel
yasada hiikiim bulunmayan hallerde daha genel nitelikteki Icra Iflas Kanunundaki hiikiimlere
bagvurulabilir...”Yargitay 15. HD. 16.02.1987 E:1986/4519, K:1987/524; Yargitay 15. HD. 20.06.2006
E:2006/1258, K:2006/3739

% Yargitay 15. HD. 02.10.1989 E:1989/2845, K:1989/3951

% Giineren, Ali, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2012, s.
1196.; Aksi goriiste, AATUHK da agik yollamanin bulunmadigi durumlarda mali hukuka egemen olan
kanunilik ilkesi nedeniyle IiK hiikiimleri uygulanamaz. (Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 625.;
Pekcanitez, vd. s. 379.); Kostakoglu, AATUHK da hiikiim bulunmayan hallerde IiK benzer hiikiimleri
kiyasen uygulanir seklinde hiikiim bulunmadigindan kiyasa basvurulamayacagini diigtinmektedir.

% Tasarrufun iptali davalar ister AATUHK ister [IK hiikiimlerine gore acilsin gorevli mahkeme Asliye
Hukuk Mahkeme’sidir. Bu nedenle verilen karari incelemekle gorevli yargt mercii Bolge Adliye
Mahkemeleri veya Yargitay’in {IK’ya gore acilan tasarrufun iptali davalarimin istinaf veya temyiz
taleplerini incelemekle gorevli hukuk dairesi AATUHK hiikiimlerine gore agilan iptal davalarina da
bakacagindan bu durum kararlarina da yansimaktadir.(Albayrak, Agar, s. 449.)

7 Giineren, s. 1283.; Yargitay 17. HD. 01.11.2007 E:2007/2501, K:2007/3333; Yargitay 15. HD.
09.11.1998 E:1998/3883, K:1998/4141; Yargitay 15. HD. 18.07.2006 E:2006/2879, K:2006/4561;
Yargitay 15. HD. 17.01.1995 E:1994/6538, K:1995/115

3 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Gerekgesi Kanun Tasaris1 ve Komisyon Raporlari
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt 3_6183_sayili_kanun.pdf,
E.T.:08.09.2018)
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1.3. Kamu Alacagimin Kapsam

Kamu hukuku ve idare hukuku ile ilgili dizenlemelerin temelinde genel
menfaatlerin 0zel menfaatlere nazaran iistiin tutulmas: vardir. Bu itibarla kamu alacagi
kavrammin temelinde de ayni anlayisi gormek miimkiindiir. Kamu alacaginin
zamaninda 6ddenmemesi durumunda kamu hizmetleri olumsuz etkileneceginden 6zel
alacaklardan farkli usulle takip ve tahsilinin dngoriilmesi gerekliligi kabul edilmektedir.
Bunun sonucunda idare hukukunda yer alan kamu guciine dayanma, re’sen harekete
gecme, kararlarin icrai olmasi ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma gibi

yetkilere dayanarak kamu alacagimin cebren tahsiline gidilebilmektedir.3

AATUHK m.3 ile kamu alacaginin ayn1 kanunun 1 ve 2. maddelerin kapsamina

giren alacaklar oldugu hiikkme baglanmistir. AATUHK m.1:

“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi
fer'i amme alacaklar1 ve ayn1 idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda
kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip
masraflar1 hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”

seklinde, m.2 ise “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi
bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.” seklinde

duzenlenmistir.
1.3.1. Asli Kamu Alacaklan

AATUHK’de, asli kamu alacaklar1 devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi ve para

cezalar gibi alacaklar olarak diizenlenmistir.

Kanun, asli kamu alacaklarin1 sayarken “gibi” sozcliglinii kullanmasi ile neyi
amagladig1 konusu doktrinde elestirilmistir. Doktrinde bir goriise gore “gibi” sézciigii
asli kamu alacaklarimin gesitlerini sayilarak belirtilmesi anlammna gelir.*® Diger goriise

gore adlart belirtilmeyen ancak 06zel kanunlarinda atif yapmasi kosuluyla mali

% Kaplan, Recep, “Hukuksal Agidan Kamu Alacag”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil 4, S. 15,
Ekim 2013, s. 192.
40 Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 632.
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yiikiimliiliiklerden dogan kamu alacaklar1 gibi sozcligliyle asli kamu alacagi igerisine

dahil edilebilir.*
1.3.1.1. Vergi, Resim, Harg

Vergi, kamu hizmetlerinin finansmanmi saglamak amaciyla kaynaklar
olusturmak ve bazi ekonomik ve sosyal amaglar1 gerceklestirmek icin, egemen kamu
otoritesi tarafindan kisilerden kamu giiciine dayanilarak alinan ekonomik deger olarak
tanimlanabilir.*’ Bununla birlikte vergiye iliskin en temel diizenleme Anayasa m.73’de
yer almaktadir. Anayasa’daki ilgili madde:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yilikiimliidiir.

Vergi yikunln adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir ...”*3

seklinde diizenlenmektedir. Anayasa m.10 ve m.73 birlikte okundugunda vergi hukuku
bakimindan kabul edilmis anayasal -temel vergilendirme ilkeleri ve 6lgltu- beledigi
gorilmektedir. Bu ilkeler esitlik ilkesi, verginin kanuniligi ilkesi ve mali gii¢*

slgiitidiir.

Resim, kamusal harcamalarin finanse edilmesi amaciyla belirli bir igin veya
hizmetin goriilmesi i¢in yetkili makamlarca verilen iznin karsilig1 olarak kamu giiciine
dayali olarak alinan paradir. Giliniimiizde resim olarak tanimladigimiz alacaklar vergi

veya harg olarak diizenlenmektedir#®

4 Budak, Tamer, Serkan Benk, “Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme”, Isletme ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi BERJ, 2(2) 2011, s. 65.

42 Pehlivan, Osman, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon 2018, s. 20.; Toktas,
s.18.

43 Maddenin devamu su sekildedir:

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir.”

4 “Mali giic olclt, vergilendirmede bir esitsizlik veya esitlik Olgiitiidiir... Belirli gostergelere gore
belirlenen mali gii¢, ayr1 ayr1 bireysel durumlarda tutar1 degisebilen bir niceligi ifade etmekte olup, mali
giic matematiksel bigimiyle degisken olarak nitelendirilebilir... Vergilendirmede hukuksal durumun
ayniligim belirleyen temel olciit mali giigtiir. Hukuksal durumdaki farklilik ise, mali giicteki farklilikla
Olciilebilir. Mali giligteki aynilifin veya farkliligin neye gore belirlenecegi dnem arz etmekte olup;
vergisel mali glicli temsil eden gostergeler, gelir ve tilketim dinamik akislarindan olugmaktadir.”( Budak,
Tamer, Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal Olgiit: Mali Giig, XII Levha Yayincilik, Kasim 2010, s. 70.)

45 Oner, Erdogan, Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, (8. Baski), 2017, s. 31.

4 Ornegin, giimriik ve damga resimleri, giimriik ve damga vergisi olarak, trafik resmi ise trafik harci
olarak adlandirilmstir.(Toktas, s. 19.)

12



Harg, kamusal harcamalarin finansmani amaciyla kamu idaresinin belirli edimleri
ile belirli kamu hizmetlerinden(yargi hizmetleri ile tapu hizmetleri gibi) faydalanma

karsiliginda kamu giiciine dayali olarak alinan bedel olarak tanimlanabilir.*’
1.3.1.2. Muhakeme Giderleri

Muhakeme giderleri, ceza sorusturmasi sonucunda iddianame kabul edilmesi
lizerine agilan bir davanin s6z konusu olmasi durumunda, sorusturma evresinden
baslayarak dava sonuna kadar o dava icin yapilan giderlere karsilik alinmasi gereken
kistm kamu alacagi olarak sayilmistir.*® Bu giderler Ceza Muhakemesi Kanunu*®
m.324’te  “har¢lar ve tarifesine gore oOdenmesi gereken avukatlik iicretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamamin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet
Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan édemeler yargilama

giderleridir” seklinde diizenlenmistir.>®
1.3.1.3. Vergi Cezalan

Vergi kanunlarinda 6ngoriilen hususlarin zamaninda ve usule uygun bir sekilde
vergi Odevlisi olarak nitelenen kisiler tarafindan yerine getirilmemesi durumunda vergi
su¢ ve cezalari ortaya ¢ikmaktadir.®! Kabahat olarak sayilan vergi édevine aykiriliklar

idari para cezalar1 seklinde idari yaptirimlar ile cezalandirilmaktadir.>?

Vergi dairesi tarafindan sug olarak saptanan fiil bagkaca bir yargi kararina ihtiyag
duymadan idari yargi merci tarafindan idari yaptirim olarak cezalandirlir.>® Ancak
burada bahsedilen su¢ ve cezalar mali nitelikli su¢ ve cezalardir. Bunun disinda ceza

hukuku alanindaki su¢ ve cezalar inceleme alanimiz disindadir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu® (VUK) m.344’te diizenlenen vergi ziya1 sucu ve

cezast ve VUK m.351’de diizenlenen usulsiizlik su¢ ve cezasi vergi cezalar1 olarak

47 pehlivan, s. 20.

4 Gergek, s. 5.

49 RG: 17.12.2004; 25673

%0 Bu giderler AATUHK m.106°da diizenlenen terkin edilmesi gereken tutardan az ise takip edilmez,
devlet hazinesine yukletilir. (CMK m. 324/4)

5t Oncel, vd. s. 209.

52 Kaplan, s. 200.

53 Oncel, vd. s. 210.

% RG:10.01.1961, 11.01.1961, 12.01.1961; 10703, 10704, 10705
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sayllmaktadir. Bu agidan vergi cezalarinin tahsili de AATUHK hiikiimlerine gore

yapilir.
1.3.1.4. idari Para Cezalan

Cesitli kanunlarda o6ngorilen yikamlultklerin ihlal edilmesi nedeniyle kamu
kurumlari ve kamu idareleri tarafindan uygulanan idari para cezalarinin tahsili
AATUHK hiikiimleri uyarinca®® gerceklestirilir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu®® m.2
kabahati; kanunun, karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasimi 6ngordiigii haksizlik
olarak tanimlanmigtir. Yine ayn1 Kanun m.16 ile de kabahatler karsiliginda uygulanacak
idari yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirler oldugu ifade edilmistir. Anilan
madde idari tedbirleri mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler olarak tanimlamistir. Yine Kanunun genel kanun niteliginde oldugu
belirtilerek, Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da

uygulanacagi hiikkme baglanmustir.>’

1.3.1.5. Tiirk Ceza Kanunun Para Cezalarmma Iiliskin Hiikiimleri Saklh

Kalmak Kaydiyla Adli Para Cezalar

Turk Ceza Kanunu®® (TCK) m.52’ye gore mahkeme, adli para cezasi verdiginde
bunun 6denmemesi durumunda adli para cezasmin hapse cevrilecegi yoniinde karar
verir. Ancak Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun®® m.106/11%
hilkmii geregi adli para cezasi hapis ile karsilanamamis olursa geri kalan tutar

AATUHK hukimlerine gore tahsil edilir.!

5 Kabahatler Kanunu m.17/4 geregi, genel biitgeye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari,
ilgili kanunlarinda 6zel hiikiim bulunmadig1 takdirde 1K hiikiimlerine gore tahsil edilir.

% RG: 31.03.2005; 25772 (Miik.)

5 RG: 12.05.2007; 26520, Tahsilat Genel Tebligi, Seri No: 442; Aym Tebligin II. Kisnunda idari para
cezasi vermeye yetkili olan kamu tiizel kisileri sayilmustir.

%8 RG: 12.10.2004; 25611

% RG: 29.12.2004; 25685

6 Infaz edilen hapsin veya kamuya yararh iste ¢alismanin siiresi, adli para cezasini tamamiyla
kargilamamus olursa, geri kalan adli para cezasinin tahsili i¢in ildm, Cumhuriyet Bagsavciliginca mahallin
en biiyiilk mal memuruna verilir. Bu makamlarca 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore kalan adli para cezasi tahsil edilir.

1 TCK disindaki ve tahsil sekli gosterilmemis para cezalar1 tamamen AATUHK hiikiimlerine gore tahsil
edilir. (Bayrakli, Hasan Hiiseyin, Vergi icra Hukuku, Afyon 2000, s. 9.)
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1.3.2. Fer’i Kamu Alacaklar

Fer’i kamu alacaklari, asli kamu alacaklarinin zamaninda 6denmemesi halinde
uygulanacak gecikme zammi, gecikme faizi, haksiz ¢ikma zammiu, tecil faizi, pismanlik

zammi gibi alacaklari kapsar.

Fer’i kamu alacaklarinin; bor¢lu i¢in caydirict olmasi, alacagin zamaninda tahsil
edilememesi halinde dogacak kamu zararinin giderilmesi, zamaninda 6deyen ile
zamaninda Odemeyen arasindaki adaletin saglanmasi amaglarina hizmet ettigi
soylenebilir. ® Yine bu alacaklar da kamu hizmeti ve kamu giicii esaslarina dayanur.
Yapilacak takibin biitinlik arz etmesi agisindan, fer’i kamu alacaklari, asli kamu

alacaginin tabi oldugu usullere gore tahsil edilmesi gereklidir.®®
1.3.2.1. Gecikme Zammi

AATUHK m.51 geregi, kamu alacag siiresinde 6denmemesi halinde, 6denmeyen
kisma vade tarihinden itibaren her ay i¢in ayr1 ayr1 % 2 olarak uygulanan tutar gecikme
zammi olarak tanimlanir ve bu kanuna gore takip ve tahsil edilir. Gecikme zammu,

tahsilat asamasi ile ilgilidir. Gecikme zammi, 6demenin yapilmast gereken siireden

baslayarak tahsilat tarihine kadar hesaplanir.%*

1.3.2.2. Gecikme Faizi

VUK m.112/3 uyarinca ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda;

“Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu doéneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar,

Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamig kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi
kararinin teblig tarihine kadar, gecen siireler icin AATUHK’na gore tespit edilen gecikme
zammi oraninda gecikme faizi uygulanir.”

Gecikme faizi tahakkuk asamasi ile ilgili olup, tahakkuku geciktirilen vergiler igin

s6z konusudur. Idare tarafindan re’sen, ikmalen veya idarece tarh uygulamasina

gidildiginde aylik % 2 oraninda gecikme faizi uygulanir.®®

62 Toktas, s. 20.

83 Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 633.

64 Bilici, Nurettin, Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, 29. Baski, s. 107.-108.
& Bilici, s. 108.
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1.3.2.3. Haksiz Cikma Zammi

AATUHK m.58 uyarinca, kendisine 6deme emri teblig olunan kisi, bdyle bir
borcu olmadigi veya kismen o6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig
tarthinden itibaren 15 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz
incelemelerinin iadesi hususlarinda VUK hikumleri uygulanir. Borcun bir kismina
itiraz eden borc¢lunun, itiraz ettigi kismi acik¢a gostermesi lazimdir, aksi halde itiraz
edilmemis sayilir. Itiraz komisyonu bu itirazlari en ge¢ 7 giin icinde karara baglar.
Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, reddedilen miktardaki kamu
alacagi % 10 zamla tahsil edilir. Tahsil edilmesi gereken % 10 zamli tutar haksiz ¢ikma
zammidir. Haksiz ¢itkma zammi mahkeme karar1 neticesinde miikellefin haksiz ¢ikmasi

Uizerine tahsil edilir.5®
1.3.2.4. Tecil Faizi

AATUHK m.48 ve 48/A’da diizenlenen tecil faizi, kamu alacaginin vadesinde
O0denmesi veya haczin uygulanmasi veya haczedilmis mallarin paraya cevrilmesi
bor¢luyu c¢ok zor duruma diisiirecekse, kanunda belirtilen sartlar1 tasiyan bor¢lunun
yazil talebi lizerine 36 ay1 gegmemek iizerine yillik % 22 oraninda faiz ve teminat
alinarak tecil yapilir. Anilan faiz tecil faizidir. Tecil faizi de AATUHK hiikiimlerine
gore takip ve tahsil edilir.

1.3.2.5. Pismanhk Zammi

VUK m.371°de diizenlenen pismanlik zammi, vergi ziyaina sebep olan ve vergi
dairesinin bilgisi disinda bir olayin kendiliginden dilekge ile haber verilmesi lizerine

uygulanan bir miiessesedir. Beyana dayanan vergilerde vergi ziyair cezasini gerektiren

6 - “Odeme emrine kars1 acilmis davalarin neticesinde, idarenin davacidan haksiz ¢ikma zammu talep
edebilmesi i¢in, mahkemece davanin esasina girilmek suretiyle davacinin haksizligina kanat getirilmis ve
davanin esastan reddolunmus olmasi gerekmektedir.” (Danistay 4. D. 28.11.2005; E:2005/1164,
K:2005/2267)

- “Davalarin feragat nedeniyle sonuglanamadigi ve ilk derece mahkemesince dosyanin feragat sebebiyle
karar verilmesine yer olmadigina hilkmedilerek kapatildigi hallerde, davadan haksiz ¢ikan taraftan s6z
edilemeyeceginden, davaci taraftan yine haksiz ¢ikma tazminati talep edilemez.” (Damistay 7. D.
11.10.2005; E:2002/2457, K:2005/2386)

- “Yerel mahkemede 6deme emrine karsi agtig1 davayr kaybeden, bir bagka deyisle haksiz ¢ikan kisinin
temyiz asamasinda feragat etmesi halinde, haksiz ¢ikma tazminat1 6demek durumunda kalir.” (Danistay 4.
D. 23.02.2005; E:2004/2323, K:2005/259)
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fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde,
haklarinda kanunda yazili hallerde®” vergi ziya cezas1 kesilmez. Ancak, bu durumda
AATUHK m.51°de belirtilen her ay icin ayr1 ayr1 % 4 oraninda, ay kesirlerine isabet
eden giinliik olarak hesap edilen pismanlik zammi tahakkuk eden borcun asl ile birlikte

on bes giin i¢inde ddenmesi gereklidir.®®
1.3.2.6. Izahat Zamm

VUK’nun m.370’te yapilan diizenleme ile vergiye goniilli uyumun artirilmasi
amaciyla “izaha davet” miiessesesi ihdas edilmistir. izaha davet, idarenin verginin ziyaa
ugramis olabilecegini harici karinelerle tespit ettigi hallerde, haklarinda vergi
incelemesine veya takdir islemlerine baslanilmamis miikelleflerden yetkili merciler
tarafindan izahat talep edilmesidir. Kendisine izaha davet yazisi teblig edilen
miikellefler, davet konusu tespitle sinirli olarak, VUK m.371°de yer alan pismanlik

hiikiimlerinden yararlanamaz.®®

Yapilan diizenlemeyle, verginin ziyaa ugramis olabilecegine yonelik bir 6n tespit
bulunmasi durumunda miikelleflerin izaha davet edilebilmesi ve vergiyi ziyaa
ugrattigin1 kabul edip madde kapsaminda beyanname vererek tahakkuk eden vergiler ile
“izahat zammin1” siiresinde 6deyen miikelleflere, vergi ziyai cezasinin %20 oraninda

kesilmesi dngoriilmektedir. "

67 1. Mukellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten énce bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir makama
dilekce ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda
bulunulmamis olmas: (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir)

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her hangi bir vergi
incelemesine baslandig1 veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi glinden evvel (Kagakgilik sugu
teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden 6nce) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekgesinin verildigi tarihten
baglayarak on bes giin iginde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlig yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslayarak on
bes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellef¢ce haber verilen ve ddeme siiresi gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve
kesri icin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammu
oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baglayarak onbes giin i¢inde 6denmesi, halinde vergi
ziyai cezasi kesilmez.

%8 Kaplan, s. 205.

8 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 475)

" Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 475)
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1.3.3. Takip Giderlerinden Dogan Kamu Alacaklar

Takip giderleri, asli ve fer’i kamu alacaklar1 ile kamu hizmetlerinden dogan
alacaklarin tahsili sirasinda uygulanan zor kullanma, haciz, tasima, ilan, muhafaza, satig
gibi cebri usullerin uygulanmasmdan kaynakli giderlerdir.”* Usul ekonomisi agisindan
kamu alacaginin cebren takip ve tahsili sirasinda ortaya ¢ikan giderlerin kamu alacagi
sayllmas1 gereklidir.”? Bu itibarla takip giderleri, AATUHK kapsamindaki alacaklara

yonelik yapilan takip giderlerinin tamamini kapsamaktadir.
1.3.4. Diger Kamu Alacaklari

Diger kamu alacaklari, kamu hizmeti uygulamasindan dogan kamu alacaklari,
idari sozlesmelerden dogan kamu alacaklari, Tahsili Emval Kanununa gore tahsil
edilmesi gereken kamu alacaklari ile 6zel kanunlarinda AATUHK hukumlerine gore

tahsil edilecegi hilkme baglanmis alacaklar olarak sayilabilir.
1.3.4.1. Kamu Hizmeti Uygulamasindan Dogan Kamu Alacaklar

Anayasa Mahkemesi kamu hizmetini,

“...devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri
altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarmi saglamak igin

yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir...”

seklinde tanimlar.”® Diger bir ifadeyle kamu hizmetini, kamu yararinin saglanmas1 ve
genel toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla kamu idareleri olan devlet, il 6zel
idaresi, belediye veya kamu kurumlart tarafindan yiiriitiilen faaliyetler olarak

tanmimlamak miimkiindiir.”* Kamu hizmeti dolayisiyla dogan kamu alacaklarinin neler

"t Budak, Benk, s. 66.

2 Toktas, s. 23.; Takip giderlerinin kamu alacagi niteliginde olmadig1 soylenebilir. Ancak kanunun
gerekgesinde de belirtildigi gibi, takip giderlerinin takip ve tahsilini ayr1 bir rejime tabi tutmak alacakli
kamu idaresini ayni1 borglu hakkinda takip masraflar1 i¢in bir de adli icra dairelerinde takip yapma
zorunlulugu dogurur. Bor¢ bir kamu alacaginin tahsilini takip sirasinda ortaya ¢ikmis olduguna gore
kamu alacaginin tahsili icin yapilan masraflarin ayni usulle tahsil edilmesinde her a¢idan fayda vardir.
(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Gerekgesi Kanun Tasarisi ve Komisyon Raporlar)
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3_6183_sayili_kanun.pdf),
(E.T.:18.09.2018)

8 Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994 E:1994/43 K:1994/42-2; Ayrmtih bilgi i¢in Caglayan, Ramazan,
Idare Hukuku Dersleri, (Genisletilmis 3. Bask1), Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 241-268.

4 Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 633.
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oldugunu saymak belirsiz ve degisken igerikli olmalari dolayisiyla ¢ok miimkiin
degildir.”™

AATUHK m.1’de yer alan, “akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan” ifadesiyle, kamu hizmeti dolayisiyla dogan kamu alacaklarini, s6zlesme
(6zel hukuk sozlesmeleri), haksiz fiill ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmasi
durumunda kapsam disinda birakmistir. Bu tiir alacaklar kamu alacag: niteliinde
goriilmemis, kamunun 6zel hukuktan dogan alacaklar1 seklinde goriilmiistiir. Sonug
olarak devlet, il 6zel idaresi ve belediyelerin sunduklari hizmetler karsiligi tahsil

edilecek gelirleri AATUHK kapsaminda kamu alacagidir.”
1.3.4.2. idari So6zlesmelerden Dogan Kamu Alacaklarn

Idari sozlesmeler, idarenin yapmis oldugu, imtiyaz sozlesmeleri, mali iltizam
sozlesmeleri, idari hizmet sozlesmeleri, yeralti ve yeriistii servetlerinin isletilmesine
iligkin sozlesmeler ile orman isletme s6zlesmeleri gibi sozlesmelerdir. Bir s6zlesmenin
idari sdzlesme olarak nitelenebilmesi i¢in, kanunda idari s6zlesme olarak nitelendirilmis
olmasi ya da s6zlesmenin taraflarindan en az birisinin kamu tiizel kisisi olmakla birlikte
sozlesmenin konusunun kamu hizmetinin yiiriitilmesine iliskin olmas1 veya bu
sozlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler i¢cermesi gereklidir. Bu sozlesmelere idare
hukuku uygulanmakta ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida
cozillmektedir.”” Bu sozlesmelerden kaynaklanan alacaklara da AATUHK hiikiimleri

uygulanir.

1.3.4.3. Tahsili Emval Kanununa Gore Tahsil Edilmesi Gereken Kamu
Alacaklan

Tahsili Emval Kanunu (TEK), AATUHK kabul edilmeden 6nce yrirlikte olan
kamu alacaginin takip ve tahsil usuliiniin diizenlendigi kanundur.”® Bu itibarla 6zel

kanunlarindaki hiikim nedeniyle alacagt TEK hiikiimlerine gore tahsil edilen

7> Budak, Benk, s. 65.

76 Budak, Benk, s. 66.

7 Gézler, Kemal, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim, (17. Baski), Temmuz 2015, s. 448-
458.

8 Bu kanuna gére kamu alacagii zamaninda ddemeyenler ilan edilerek, ilan on giin siireyle askida kalur.
On giiniin sonunda bor¢ 6denmediginde cebri icra hiikiimleri uygulanir. Goriiniirde mali bulunmamakla
birlikte borcunu ddeyebilecek oldugu tespit edilen kisiler bir ay siireyle tazyik hapsine maruz kalirdi.
(Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Gerekgesi Kanun Tasaris1 ve Komisyon Raporlar)
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alacaklar’”® kamu alacagi olmasa dahi AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edilirler.

Bagka bir ifadeyle kanunlarinda TEK’e atif bulundugunda alacagin niteligine

bakilmaksizin AATUHK uygulanir.®

1.3.4.4. Ozel Kanunlarinda AATUHK Hiikiimlerine Gore Tahsil Edilecegi
Hiikme Baglanmis Alacaklar

Ozel kanunlarinda AATUHK hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilecegi hiikmii
bulunan kamu kurumlarinmn® alacaklarma AATUHK hiikiimleri uygulanir. Ancak
yapilan atfin alacaga, kamu alacagi hilkkmii kazandirmayacag ifade edilmektedir. Kamu
alacaginin, kamu idarelerinin (devlet, il 6zel idaresi ve belediye) kamu hukukundan
kaynaklanan asli ve fer’i alacaklar1 oldugu, bunun disindaki kamu kurumlarina ait
alacaklarin kamu alacagi olmadigi ancak kanunlarindaki génderme geregi kamu alacagi
gibi degerlendirilerek AATUHK hiktumlerinin uygulanmasi gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir. Bu nedenle yapilan atif bu kuruluslarin alacaklarini tahsil etmeleri

acisindan taninan bir imtiyaz olarak degerlendirmek dogru olur.®?

442 sayilh Koy Kanunu m.45’e gore fena ve yolsuz harcanan kdy paralar alacaklari, 831 sayili Sular
Hakkinda Kanun ek m.9’a gére masrafa istirak pay1 alacaklari, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu
m.86’ya gore hastaligin yayilmasini dnlemek i¢in belediyelerin yaptiklari masraflara yonelik alacaklari,
2644 sayili Tapu Kanunu m.19’a goére deger paha alacaklari, 2903 sayili Pamuk Islah1 Kanunu m.7
kapsamindaki alacaklar, 3780 sayili Milli Korunma Kanunu m.27/3 ve m.29/4 kapsaminda devlet
alacaklari, 4081 sayili Ciftgi Mallarinin Korunmasi1 Hakkinda kanun m.15’te belirtilen koruma bedelleri
alacaklari, 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun m.7/5’e gore asker
ailelerine verilen yardimlari dagitmaktan imtina edenlerden alinacak nakdi yardim alacaklari, 4541 sayili
Sehir ve Kasabalarda Mahalle muhtar ve Thtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun m.3/1-8 kapsamindaki
alacaklar TEK hiikiimlerine gore tahsil edilecek alacaklardir. (Budak, Benk, s. 67.)

8 Budak, Benk, s. 67.

81 3039 sayil Celtik Ekimi Kanunu m.31’e goére verilen idari para cezalari, 1473 sayih Tiirk Hava
Kuvvetlerinin Giglendirilmesi ve Milli Hava Sanayimizin Kurulmas1 Amaciyla Katilma Pay1 Ihdasi ve
Milli Piyango Hasilatinin Bu Gayeye Sarfi Hakkinda Kanun m.4’e gore katilma paylari, 4081 sayil1 Ciftei
Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.10’da diizenlenen idari para cezalari, 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu m.287, 291, 299, 301’e gore alinacak para cezalari, 5018 sayuli Kamu Mali
Yonetimi ve kontrol Kanunu m.35/5’e gore alinacak para cezalari, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun ek m.4’e gore alinacak para cezalar1 ve alacaklar, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu m.35 ve m.115’e gore trafik cezalar1 ve hazine paylari, 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu m.8’e gore tedavi masraflari, 3577 sayil ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun m.15’e gore 6denmeyen dampinge karsi vergi veya telafi edici vergi, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’na gore fon alacaklari, 6326 sayili Petrol Kanunu m.131’e gore alacaklar, 2886 sayili Devlet
fhale Kanunu m.75’te ecrimisil alacaklari, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu m.58/b’deki alacaklar, 351
sayil1 Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu m.23’teki alacaklar AATUHK hiikiimlerine
gore tahsil edilir. Ayrica 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu m.37/3’e¢ gore siiresinde
6denmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortast primleri, igsizlik sigortasi primleri, idari para cezalari,
gecikme zamlari, katilim paylar1 alacaklarimin tahsilinde m.51, m.102 ve m.106 haric AATUHK
hiikiimleri uygulanir. (Budak, Benk, s. 68.)

8 Budak, Benk, s. 68.; Kaplan, s. 194.
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Gerek kamu alacaklart gerekse kanunlarindaki atif nedeniyle kamu alacagi gibi
sayilan alacaklarin takibi agisindan AATUHK hiikiimleri uygulanmakta ve kanunun
uygulanmasi sirasinda kamu alacagi olmasi veya kamu alacagi gibi sayilmasinin artik

bir 6nemi bulunmamaktadir.
1.4. AATUHK Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Korunmasi Yontemleri

Kamu hizmetinin goriilmesi i¢in, kamu idare ve kurumlarinin ihtiyaci olan
alacaklarin zamaninda 6denmesi, zamaninda 6denmemesi halinde en kisa siirede tahsil
edilmesi 6nemli olmakla birlikte, tahsilatin tehlikeye girmemesi i¢in bir takim dnlemler
alinmas1 da gerekmektedir.®® Bu gereksinim nedeniyle AATUHK ikinci bélim; “Amme
Alacaklarmmin Korunmast” bashigiyla teminat isteme (m.9-12), ihtiyati haciz (m.13-16),
ihtiyati tahakkuk (m.17-20) ve diger koruma hiikiimleri baslig1 altinda riighan hakki
(m.21), amme alacaklarini kesip 6demek mecburiyetinde olanlar (m.22), amme alacagi
O0denmeden yapilamayacak igslemler ve islem yapanlarin sorumluluklar: (m.22/A), tahsil
edilen amme alacaklarindan yapilacak reddiyat sebebiyle mahsuplar (m.23), iptal davasi
(m.24-31), tasfiye halinde vazifeliler ve mesuliyet (m.32-33), ortakligin feshini isteme
(m.34), limited sirketlerin amme borglart ve kanuni temsilcilerin sorumlulugu (m.35),

birlesme, devir, boliinme ve sekil degistirme halleri (m.36) olarak diizenlenmistir.
1.4.1. Teminat isteme

Teminat, bir borcun usuliine uygun olarak zamaninda 6denmesini saglayan islem
veya belirli bir hukuksal durumu saglamak icin verilen garanti olarak tanimlanabilir.®
AATUHK m.9 hiikmii ile kamu alacaklarinin kolaylikla tahsil edilebilmesi i¢in bir
koruma ydntemi olarak teminat diizenlenmistir. Ilgili madde hiikkmiine g6re teminat,
VUK m.344’te diizenlenmis vergi ziyar cezasi kesilmesini gerektiren haller ile
kacakeilik suglar1 ve cezalarini diizenleyen m.359°da sayilan haller nedeniyle bir kamu
alacagimin salinmasi i¢in gerekli islemlere baslanmis olmasi halinde hesaplanacak ilk
)85

tutar1 (bu tutarla simirh kalarak)® karsilamak iizere alinir. Bu itibarla, teminati mal

8 Oncel, vd. s. 166.

8 Coskun, Mahmut, A¢iklamali-i¢tihatli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Seckin, (2.
Bask1), Ankara 2013, s. 125.

8 Coskun, s. 125.
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varligindan bor¢lunun se¢mesi ve 6zellikle miktari agisindan belli borgla sinirli olmasi

bor¢lu agisindan bir avantaj olarak goriilebilir.

Teminat kamu borg¢lusundan istenilir. Ancak AATUHK m.57 geregi kefil ve

yabanci sahis ve kurumlarin temsilcilerinden de asil borglu gibi teminat istenebilir.

Teminat, VUK kapsamina giren alacaklar i¢in istenebilir. VUK m.135 geregi,
yetkili memurlarca yapilacak tespitlere istinaden vergi incelemesinde yapilacak tespitler
ile VUK m.359 geregi kacakcilik sugunun yetkili memurlarca tespit edilip yapilan ilk

hesaplara gore belirtilen miktar Gzerinden teminat istenir.

Yine kamu bor¢lusunun Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi ve bu nedenle
kamu alacaginin tehlikeye girmesi hallerinde de teminat istenebilir. Bu halde tliim kamu

alacaklari i¢in teminat isteme miiessesesine bagvurulabilir.

Bunun disinda diger diizenlemelerde teminat istenebilecek haller su sekilde

sayilabilir:

e Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu® m.59/11, m.85/1 ve m.86
uyarinca Sosyal Gilivenlik Kurumunun yetkili memurlarinca yapilan tespitler
neticesinde,

e Idari Yargilama Usulii Kanunu® (IYUK) m.27 ve m.51 geregince yiiriitmenin
durdurulmasi halinde,

e AATUHK m.48 geregi yapilan tecilde, édeme emrine Kkarsi dava agilmasi
halinde,

e VUK m.376 geredi ii¢ aylik siirede 6deme yapilmamasi halinde,

Katma deger vergisinde istisna islem konusu mal ve hizmetlerin tedariki dolayisi

ile 6denmis iade yoluyla arindirilmasi halinde teminat istenir.

Teminat miessesesi heniiz tarh asamas1 tamamlanmayan kamu alacaklar i¢in de
istenebilir. Bununla birlikte tarh ve teblig edilerek tahsil edilebilir hale gelen kamu

alacaklari i¢in de teminat istenebilir. Ancak her halde teminat istenecek tutar asil

8 RG: 16.06.2006; 26200
8 RG: 20.01.1982; 17580
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alacagi, uygulanacagi Ongoriilen cezayr ve teminatin istendigi tarihe kadar islemis

gecikme zammini kargilamasi gerekir.

AATUHK m.10’da teminat olarak kabul edilebilecek seyler sayilmistir. Buna
gore,

“1. Para,
2. Bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari,
3. Hazine Miistesarliginca ihrag¢ edilen Devlet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine
diizenlenen belgeler (Nominal bedele faiz dahil edilerek ihra¢ edilmis ise bu islemlerde
anaparaya tekabiil eden satig degerleri esas alinir.),
4. Hiiktimetge belli edilecek Milli esham ve tahvilat "Bu esham ve tahvilat, teminatin kabul
edilmesine en yakin borsa cetvelleri iizerinden % 15 noksaniyle degerlendirilir.",

5. llgililer veya ilgililer lehine iiciincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli amme
idaresince haciz varakasina miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar.”

teminat olarak kabul edilir.%8

Teminatin sonradan tamamen veya kismen degerini kaybetmesi veya borg
tutarinin artmasi halinde teminatin tamamlanmasi istenir. Bor¢lu, kamu alacaklis1 olan
idare tarafindan kabul edilmesi sartiyla verdigi teminati kismen veya tamamen

degistirebilir.

Teminat isteme sebebinin ortadan kalkmasiyla teminat iade edilir. Ancak teminat,
hangi borg¢ i¢in alinmigsa yalniz o borg¢ i¢in kullanilir. Bunun disinda bir bagka kamu
alacagi icin kullanilamaz. Teminat isteme hali tekrar ortaya g¢ikarsa teminat isteme

miiessesesi en bastan isletilir.®°

AATUHK m.10 geregi teminat gosterilmesi miimkiin olmamasi halinde m.11’de
bor¢lu icin bir bagka secenek diizenlenmistir. Buna gore m.10’daki teminati
saglayamayanlar sartlar1 olusmasi halinde “sahsi kefalet” gosterebilirler. Kefil, muteber
bir sahis olmalidir. Kamu alacaklisi idare kefil olacak kisinin gilivenilir, mali giicii
yerinde ve borcu oddeyecek bir kisi olmasina dikkat etmelidir. Bu itibarla kamu

alacaklis1 kefili kabul edip etmemekte takdir yetkisine sahiptir.®® Bununla birlikte kefil,

8 Gergek, s. 131-135.

89 Coskun, s. 148.

% (stiin, Umit Stileyman, “Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y11 2006, s. 275.
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adi kefil degil miisterek miiteselsil kefil®® olmalidir. Kefalet sdzlesmesi noter onayl

olmalidir.

AATUHK m.12’de bar, otel, han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun ve
dans yerleri, birahane, meyhane, genel evler icerisinde bulunan esya bu yerlerin
isletilmelerinden  kaynaklanan kamu borglarinin  teminati  hiikmiinde oldugu
diizenlenmistir. Kanunda sayilan esyalarla sinirli olarak AATUHK m.9 geregi teminat

istenmesi halinde bu egyalar {izerinde teminat haczi uygulanabilir.
1.4.2. ihtiyati Haciz

flerde tahakkuk edecek olan, heniiz vadesi gelmeyen veya vadesi gectigi halde
O0deme emri teblig edilmemis olan kamu alacagin1 korumak i¢in yapilan hacze ihtiyati

haciz denir.%?

Ihtiyati haczin amaci kamu alacagim giivence altina almaktir. Kamu alacaklisi,
bor¢lunun mallarmin kagirilmasina engel olmak ig¢in sartlar1 ortaya c¢iktiginda

olabildigince hizli ve gizlilik igerisinde ihtiyati haciz islemlerini yerine getirmelidir. %

AATUHK m.13’te ihtiyati haciz nedenleri smirli olarak®* sayilmistir. Buna gore:

“9 uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,

Bor¢lunun belli ikametgahi yoksa,

Borglu kagmigsa veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimalleri varsa,
Borg¢ludan teminat gosterilmesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil gdstermemis
yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse,

Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli miiddet i¢inde mal bildiriminde bulunmamis veya noksan
bildirimde bulunmussa,

Hiikiim sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasin1 miistelzim fiil dolayisiyla amme davasi
acilmus ise,

Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar elden
¢ikarilmigsa elden ¢ikaranin diger mallart hakkinda uygulanmak Gzere, AATUHK m.27, m.29,
m.30’un uygulanmasini gerektiren haller varsa,”

kamu alacaklisinin mahalli en bilyilk memurunun karariyla derhal®® ihtiyati haciz

yapilir. %

%1 Borglar Kanunu m.162: Birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu
olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.

9 Coskun, s. 161.

9 Geger, Ahmet Emrah, “Kamu fcra Hukukunda Thtiyati Haciz Sebepleri ve Ihtiyati Haciz Karsisinda
Amme Borglusunun Hukuki Durumu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1,
2017, s. 212.

% Geger, s. 211.
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AATUHK m.14 ile ihtiyaten haczedilen mallar veya mallarin degeri istenildigi
zaman getirilmek kaydiyla, kamu alacaklisinin bulundugu mahalde yerlesim yeri
bulunan bir kisinin miiteselsil kefil olmas1 sartiyla mallar bor¢luda veya eger mallar
ticlinci  kisinin elindeyken haczolmugsa Tgiincii kiside bir taahhiitname alinarak

birakilabilir.®’

AATUHK m.15 geregi ihtiyati haczin uygulanmasi iizerine bor¢lunun, m.10/5°te
sayillan mallar hari¢ olmak Uzere m.10’a gore yeterli miktarda teminat gdstermesi

halinde ihtiyati haciz kaldirilir. Bu durumda idarenin takdir yetkisi yoktur.%

Ihtiyati haciz miiessesesi, [IK m.256 ve devaminda da diizenlenmistir. Ancak
ihtiyati haciz diizenlemesinde {IK ile AATUHK arasinda 6zellikle kamu alacaklist
lehine ¢ok buyuk farklar bulunmaktadir. AATUHK’daki diizenlemede: ihtiyati haciz
kararin1 alacakli idarenin ildeki en biiylik amirinin tek basma alabilmesi; ileride
tahakkuk edebilecek alacaklar icin uygulanabilmesi; kanunda sayilan sebeplerin varligi
halinde ayrica ispata gerek olmaksizin ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi; alacakli
idarenin ihtiyati hacizle dogabilecek zararlarin tazminini giivence altina almak ig¢in
teminat yatirma diizenlemesinin bulunmamast; ihtiyati haciz kararimin alinmasindan
sonra belirli bir surede uygulama zorunlulugu bulunmamasi gibi tamamen kamu
alacaklisin1  koruyan hiikiimler bulunmaktadir. ancak bu durum idarenin keyfi
davranmasi sonucunu dogurmamali, ihtiyati haciz miiessesesini bir tehdit araci haline
doniismesine sebebiyet vermemelidir. Bu nedenle ihtiyati haciz kararin1 veren kamu
alacaklis1 ¢ok hassas davranmali, alacakli-bor¢lu arasindaki menfaat dengesini ve

olciiliiliik ilkesini goz oniinde bulundurmalidir.®®

% Tartigmalar i¢in bakiniz; Yilmaz, Serdar, “Kamu Alacaklarinin Tahsili Hukukunda Ihtiyati Haciz
Miiesesesi ve Ihtiyati Hacze Karsi Agilan Davalarda Idari Yargi Yerlerince Verilen Kararlarin
Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 61 (4), 2012, s. 1437-1503.

% “Amme borglusunun malvarligia ihtiyati haciz tatbik edilmesi igin amme alacaginin kesinlesmesine
liizum yoktur. Ayrica, asil amme borglusu disina kanunda Ongoriilen diger amme bor¢lularinin
malvarliklar1 {izerine ihtiyati haciz uygulanabilmesi ilgili amme alacaginin tamamen veya kismen asil
amme bor¢lusundan tahsil edilememis olmasi ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumlarindan
birinin ger¢eklesmesi sartina bagh degildir. Ancak, ... asil amme borglusu sahsinda ileride kesinlesmesi
muhtemel bir borgtan 6tiirli asil amme borglusu disindaki kisilerin mal varliklarina ihtiyati haciz tatbik
edilmesi miilkiyet hakkinin 6lgiisiiz sekilde sinirlandirilmasina neden olabilir.” (Geger, s. 230.)

9 Gergek, s. 146.

% Gergek, s. 147.

9 Pekcanitez, vd. s. 383-385.
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1.4.3. Ihtiyati Tahakkuk

VUK kapsamina giren vergi, resim ve bunlarin zam ve cezalarindan heniiz
tahakkuk etmemis borglarinin tarh, tebli§ ve itiraz yollar1 tamamlanmadan yapilan
tahakkuk islemine ihtiyati tahakkuk denir.'®® Bununla birlikte her tirlii vergi ve resim
icin ihtiyati tahakkuka gidilemez, yalniz Hazine ve Maliye Bakanliginca tespit ve ilan

edilecek vergi ve resim*® icin ihtiyati tahakkuk islemi yapilabilir.
AATUHK m.17’de ihtiyati tahakkuk nedenleri ii¢ grupta sayilmistir. Buna gore:

AATUHK m.13/1, 2, 3 ve 5. bentlerinde sayilan; m.9 geregi teminat istenmesinin
gerekli olmasi, bor¢lunun ikametgdhinin olmamasi, bor¢lu kagmigsa veya kagmasi,
mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimallerinin bulunmasi, mal bildirimine
cagrilan borglu belli miiddet i¢inde mal bildiriminde bulunmamis veya noksan

bildirimde bulunmus olmasi halinde ihtiyati tahakkuk uygulanir.

Miikellef hakkinda AATUHK m.110 geregi,

“Amme alacaginin tahsili i¢in hakkinda takip muamelelerine baglanan bor¢lu kismen veya
tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadiyle mallarindan bir kismini
veya tamamini:

1. Miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gergek surette,

2. Gizleyerek, kagirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gegirerek veya asli olmayan
borglar ikrar ederek, yahut alindilar vererek gercege aykiri surette, varhigimi yok eder veya
azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse...”

borclu hakkinda ceza davast acilir.!?? Kovusturma baslamasi ile kovusturma konusu
alacak muaccel hale gelmistir. Bu nedenle tahsil dairesi heniiz tahakkuk etmemis kamu
alacaklar1 icin Once ihtiyati tahakkuk uygular, daha sonra ihtiyati haciz islemi

yapabilir.1%®

Isletmenin muvazaali olmas1 ve gercekte baskasina ait oldugu hakkinda deliller

elde edilmis olmasi halinde ihtiyati tahakkuk islemi yapilir. Bu hiikiimle, paravan firma

100 Coskun, s. 200.

101 Seri A, Sira no:1 Tahsilat Genel Tebligine gore ihtiyati tahakkuk yapilabilecek vergiler sunlardir:
Gelir Vergisi (gegcici vergiler dahil), Kurumlar Vergisi (gegici vergiler dahil), Katma Deger Vergisi,
Damga Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Ozel Iletisim Vergisi, Sans Oyunlar1 Vergisi, Banka ve Sigorta
Muameleleri Vergisi, Veraset ve intikal Vergisi ve bu vergilerin gecikme faizi ve vergi aslina bagh vergi
cezalar.

192 Kovusturma acilmasi ile ilgili tartismalar i¢in bakimz: Basbiiyiik, Isa, “Kamu Icra Hukukunda
Alacagin Tahsiline Etki Eden Suglar (AATUHK m.110-114)", Dokuz Eylil Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt
16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e Armagan, Basim Y1l1 2015, s. 4613-4631.

103 Coskun, s. 203.
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aracilif1 ile vergiye tabi faaliyetlerini yiiriiterek vergi kagiranlar1 engellemek ve kamu

alacagim korumak amaciyla ihtiyati tahakkuk yapalir.1%4

AATUHK m.17’de belirtilen nedenlerden birinin varligi halinde vergi dairesi
muadarinan talebi Gzerine defterdar ve/veya vergi dairesi baskani, miikellefin heniiz
tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden Hazine ve Maliye Bakanliinca tespit ve ilan
edilecek olanlara bunlarin zam ve cezalarinin derhal tahakkuk ettirilmesi hususunda

yazili emri {izerine vergi dairesi midurQ derhal ihtiyati tahakkuk yapar.

Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklarinda ise, nite mudurid, AATUHK m.17°de
belirtilen sebeplerin bulunmasi hélinde, ilgili servisin yazili talebi iizerine bor¢lunun
heniiz tahakkuk etmemis borg¢larindan Kurumca tespit ve ilan edilecek olanlarla
bunlarin gecikme cezasi, gecikme zammi ve idari para cezalarmin derhal tahakkuk
ettirilmesi hususunda yazili emir verebilir. Unitenin ilgili birimleri bu emri derhal
tatbik etmek zorundadir. Haklarinda ihtiyati tahakkuk iizerine ihtiyati haciz uygulanan
borglular, ihtiyati tahakkuk sebeplerine ve miktarina haczin yapildig: tarihten, giyapta
yapilan hacizlerde ise haczin teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde yetkili is

mahkemesinde dava acabilir.1%
1.4.4. Diger Korunma Hukumleri

Riighan hakki, kamu alacaklarim1 kesip 6demek zorunda olanlar, tahsil edilen
kamu alacaklarindan yapilacak reddiyat nedeniyle mahsuplar, iptal davasi ve kamu
alacagin1 6demeden sorumlu olanlar gibi tahakkuk etmis kamu alacaklarinin korunma

yontemleri “diger korunma hiikiimleri” bagligi altinda diizenlenmistir.
1.4.4.1. Riichan Hakki

Riighan kelime manasi olarak iistiinliik, {istiin olma, efdaliyyet manalarmna gelir.%
Icra hukuku agisindan tek bir alacakli s6z konusu oldugunda oncelik sorunu yokken,

alacakli birden fazla olup da borglunun haczi kabil malvarligi tiim alacaklilarin

104 Gergek, s. 152.

105 RG: 27.10.2008; 27010; Sosyal Giivenlik Kurumunca Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna Gore Kullanilacak Yetkilere Tliskin Yonetmelik, m.S.; Bulut, Mehmet, “Sosyal Giivenlik Kurumu
Alacaklarina Iligkin Thtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Uygulamalari”, Mali C6ziim, Say1 91, 2009, s.
226-228.

106 Devellioglu, Ferit , Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydmn Kitabevi, (28. Baski), 2011, s.
1052.
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alacagini karsilamadiginda iclerinden birine/birkagina oncelik taninmasi séz konusu
olabilmektedir. Iste riighan hakki kavram olarak hukukta bir hakkin diger haklardan
iistiin oldugu ve oncelikli olarak bu hakkin yerine getirilmesine karsilik gelmektedir. %’
AATUHK m.21’1in ilk fikras1:

“Uciincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya cevrilmeden evvel o mal iizerine amme

alacagi icin de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satig bedeli garameten
taksim olunur”

hikmu ile kamu alacaklarinin riighan hakki diizenlenmistir.

Kamu alacaklist kendinden once haciz koyan adi alacaklinin haczine AATUHK
m.21 geregi, IIK m.100°deki kosullarm'®® varlig1 aranmaksizin istirak edebilir. Icra
hukukunda iki adi alacaklinin istirak durumu IiK m.100’de diizenlenmistir. Buna gore
sonra haciz koyanin, borgluya karsi yapilan ilk hacze istirak edebilmesi i¢in, oncelikle
istirak etmek isteyen alacaklinin takibinin kesinlesmesi gerekir. Bununla birlikte hacze
istirak etmek isteyen alacaklinin, alacak hakki ilk haciz koyan alacaklinin alacagindan
once dogmasi ve bunun da IIK m.100/1,2,3.4.‘te sayili belgelerden biri ile ispat
etdilmesi gerekmektedir.’% Ancak kamu alacagmin riichan hakkindan dolay1r anilan
hiktmler gecerli olmamakta ve hacze istirak eden kamu alacaginin daha 6nce dogmus

olmasi1 gerekmemektedir.

Bununla birlikte, AATUHK m.69°da diizenlenen kamu alacaklisinin koydugu
hacze bir bagka kamu alacaklisinin haciz koymas1 hali diizenlenmistir. Bu halde istirak

edecek kamu alacaginin haciz tarihinden 6nce tahakkuk etmis olmasi gerekmektedir.*'

1

Amlan maddede istirak, garameten'! paylastirmayr degil &ncelik sirasina gore

107 Gergek, s. 189.

108 f{K m.100: “Ilk haciz iizerine satilan malin tutar1 vezneye girinciye kadar aym derecede hacze istirak
edebilecek alacaklilar:

1- ik haciz ilamsiz takibe miistenitse takip talebinden ve ilama istinat ediyorsa dava ikamesinden
mukaddem yapilmis bir takip {izerine alinan aciz vesikasina,

2- Yukarki fikrada yazili tarihlerden 6nce agilmig bir dava iizerine alinan ilama,

3- Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senede,

4- Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine gore verdikleri makbuz veya vesikaya istinat eden alacaklilardir.

Bu suretle istirak halinde icra dairesi miiracaat {izerine ayn1 derecedeki alacaklilarin biitiin alacaklarma
yetecek nispette ilave suretiyle hacizler yapar. Bunlarin haricindeki alacaklilar ancak, evvelki dereceden
artacak bedeller i¢in hacze istirak edebilirler.”

109 pekcanitez, vd. s.228
110 Gergek, s. 190.
111 Herkese hakkina gore esit olarak. (Devellioglu, s. 319.)
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paylastirmay1 esas alir. Bu anlamda istirak kelimesinin icra hukukundaki anlamindan
farkli oldugu kabul edilmelidir. Iki kamu alacaginin hacze istiraki s6z konusu
oldugunda 6nce ilk haciz koyan kamu alacaklis1 alacagini alir, artan tutar daha sonra
haciz koyan kamu alacaklisina 6denir. Artan tutar olmadigi durumlarda sonra haciz

koyan kamu alacaklisina pay ddenmesi s6z konusu olmaz.'?

Riichan hakki kapsaminda yapilan satig sonucu paralart paylagtirmakla gorevli
icra miidiiri birden fazla alacakli olup, elde edilen paranin hepsinin alacagin
kargilamadig1 takdirde sira cetveli diizenlemelidir. Buna gore sira cetvelinde iist sirada
bulunan alacaklinin alacagi 6denmeden alt siradaki alacaklilara para 6denmeyecek ve
ayni sirada bulunan alacaklilara da satistan elde edilen para yetmediginde garameten
paylastirma yapilacaktir.!'® Garame hiikiimlerinin uygulanmasi igin, adi alacaklmin ayn

mal {izerinde kamu alacaklisindan 6nce haciz koydurmasi gerekmektedir. !4

[iK’da 28.02.2018 tarihinde 7101 sayili Kanun m.5 ile degisiklik yapilmadan
once satis bedelinin dagitiminda kamu alacaklarindan once tesis edilmis olan rehinli
alacaklarin haklar1 sakli tutulmus, ancak esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu
alacaklarina riichan hakk: verilmisti.'® Ancak yapilan degisiklikten sonra esya ve

gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklar1 rehinden sonra gelmektedir.
1.4.4.1.1. Hacze istirak Halinde Kamu Alacaklarmin Riichan Hakki

fcra hukukunda, haczi énce koyduranin alacagini ilk once alabilecegine dair bir
diizenleme yapilmamistir.}*® Ancak bu durum kamu alacaklari igin s6z konusu degildir.
Ik haczi koyan kamu idaresi ise, kural olarak ondan sonra haciz koyan alacaklar kamu
alacag1 60denmeden alacaklarin1 alamazlar. Bir baska ifadeyle ilk haciz koyan kamu

alacaklisi ise daha sonra haciz koyan adi alacaklar, paralarin paylastirilmasi asamasinda

112 Ustiin, Umit Siileyman, “Kamu Idareleri Tarafindan Konulan Hacizler Arasinda Oncelik(Kamu
Idareleri Arasinda Hacze Istirak)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 2015, s. 59-60.

113 pekeanitez, vd. s. 277.

14 Damstay 7. D., E:1973/644, K:1973/1257

115 Coskun, s. 218.

116 Sadece maas haczinde &nce haciz koyduranin parasi édenmeden sonrakine gegmemesi ile ilgili TTK
m.83’te bir diizenleme vardir. Maas haczi s6z konusu oldugunda ilk haciz koyanin alacagi 6denmeden
sonrakine gecilmez. (Yilmaz, M. A. E., “Hacze Takipli Katilma”,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/313/3038.pdf, s. 294, E.T.: 05.01.2018)
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garameten paylastirmaya giremez. Kamu alacagmin 6denmesini bekler, artan tutar

olursa alacagini alabilir. 1!’

Kamu alacaklarina, oncelik hakki veren AATUHK m.21 ile ii¢lincli sahislar
tarafindan haczedilen mal satilincaya'® kadar o mal iizerine kamu alacag: i¢in de haciz
konuldugunda satis bedelinin ne sekilde dagitilacagina iliskin diizenlemeler yapilmis,
bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde
kamu alacaginin siras1 belirlenmistir. IIK m.100°de sira cetvelinde ayn1 siraya yazilmak
lizere satilan malin tutar1 vezneye girinceye dek sartlari''® varsa kamu alacaklisinin

hacze istiraki miimkiin olabilmektedir.*?°

Bununla birlikte IIK m.101?’de imtiyazl1 istirak diizenlenmis bazi alacaklilar
digerlerine nazaran daha ¢ok korunarak m.100°de sayilan sartlar1 tasimalarina gerek

olmaksizin hacze istiraki miimkiin kilmaktadir. Bu durumda daha 6nce takip yapmasi

17 Gergek, s. 193.

118 By agsamada satig tarihi 6nem arz etmektedir. Satistan sonra kamu alacag i¢in istirak miimkiin degildir.
(Samlioglu, Servet, Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklar1 Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Yorum ve
Agiklamalari, Ankara 1988, s. 216.)

119 fIK m. 100: “ flk haciz iizerine satilan malin tutar1 vezneye girinciye kadar ayn1 derecede hacze istirak
edebilecek alacaklilar:

1- ik haciz ilamsiz takibe miistenitse takip talebinden ve ilama istinat ediyorsa dava ikamesinden
mukaddem yapilmis bir takip iizerine alinan aciz vesikasina,

2- Yukarki fikrada yazili tarihlerden 6nce agilmis bir dava iizerine alinan ilama,

3- Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senede,

4- Ayni tarihlerden mukaddem tarihli resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine gore verdikleri makbuz veya vesikaya istinat eden alacaklilardir. Bu suretle istirak halinde icra
dairesi miiracaat {izerine ayni1 derecedeki alacaklilarin biitiin alacaklarina yetecek nispette ilave suretiyle
hacizler yapar.

Bunlarin haricindeki alacaklilar ancak, evvelki dereceden artacak bedeller igin hacze istirak edebilirler”
120 pekcanitez, vd. s. 226.

21 {iK m.101: “Borglunun esi ve ¢ocuklari ve vasi veya kayyimi oldugu sahislar evlenme, velayet veya
vesayetten miitevellit alacaklar i¢in dnce icrasi lazim gelen takip merasimine lizum olmaksizin ilk haciz
iizerine satilan malin tutar1 vezneye girinceye kadar ayn1 derecede hacze istirak edebilirler. Su kadar ki bu
hak ancak haciz, vesayetin veya velayetin veya evliligin devami esnasinda veya zevalini takip eden sene
icinde yapildig1 takdirde istimal olunabilir. Bir dava veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.
Bor¢lunun resit ¢ocuklart Kanunu Medeninin 321 inci maddesine miistenit alacaklarindan dolay1 once
icrasi lazim gelen takip merasimine hacet kalmaksizin her zaman ayni derecede hacze istirak edebilirler.
Sulh mahkemesi dahi kiigiikler, vesayet altinda bulunanlar veya kendilerine kayyim tayin edilmis olanlar
namina ayni suretle hacze istirak edebilirler. Icra dairesi istirak taleplerini borglu ve alacaklilara bildirir.
Onlara, itiraz etmeleri i¢in yedi giinliik bir miihlet verir. itiraz halinde istirak talebinde bulunan kimsenin
hacze istiraki muvakkaten kabul olunur ve yedi giin i¢cinde dava agmasi liizumu bildirilir. Bu sire icinde
dava agmazsa istirak hakki diiser. Agilacak davaya basit yargilama usuliine gore bakilir. Nafaka ilamia
istinat eden alacakli dnce takip merasiminin icrasina liizum olmaksizin her zaman ayni derecede hacze
istirak edebilir. Suiniyet hali miistesnadir.”
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dahi gerekmeden IIK m.101°de sayilan alacaklilar, yapilmis olan hacze istirak
edebilmektedir.!??

AATUHK m.21’e 5479 sayih Kanun'?® ile eklenen “Genel biitceye gelir
kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalart ve bunlara bagh zam ve faizler icgin
tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci
fikrasinin son ciimlesi hiikmii uygulanmaz” hikkmii ile [IK m.268’de 6ngorilen
“Rehinden once ihtiyati veya icrai haciz bulunmasi halinde dmme alacagi dahil highbir
haciz rehinden onceki hacze istirak edemez” hilkkmii rehinden 6nceki {igiincii kisilerce
konulmus olan hacze, bazi kamu alacaklar1 i¢in -rehinden sonra konulmus olsa bile-
istirak etme imkani vermektedir. Tahakkuk etmis kamu alacaklari anilan hiikiim
geregince 11K m.100 ve m.101°de say1lan istirak sartlarina tabi olmaksizin her durumda
liciincii kisilerce kendinden dnce konulan hacze istirak edebilecektir.!?* Yani (iglincii
sahislar tarafindan haczedilmis mallar {izerinde kamu alacag: i¢in konulmus hacizden
once konulan bir rehin bulunmadig siirece hacze konu tiim kamu alacaklari, ilk haciz
alacaklis1 tgiincii sahsin haczine istirak edebilecektir. Bunun tersi séz konusu
oldugunda yani ilk haczi koyanin kamu alacaklisi oldugu durumlarda iiciincii kisiler ilk
hacze istirak edemeyecekler, yani kamu alacagi ddendikten sonra para artarsa adi

alacakli alacagin alabilecektir.'?®

Garame, ayni dereceye kayith alacaklarin tamamini 6demeye para yetmez ise satis
bedelinden elde edilen paranin alacaklilarin alacaklari nispetinde bir bdliinmeye tabi
tutulmasidir. Haczedilen mal paraya ¢evrildigi takdirde ayn1 dereceye kayith alacaklilar,
alacaklar1 nispetinde garameten satis bedelini paylasirlar. Kamu alacaklisi, hacze
katilmak ve garame esaslar1 iginde alacagini tahsil edebilmek i¢in hacizli mallarin
paraya ¢evrilmesinden Once haciz kararint almali ve hacze istirak etmesi i¢in bu karari

icra dairelerine gondermelidir. Burada ihtiyati haciz'?® ile kesin haciz bakimindan bir

122 pekcanitez, vd. s. 231.

123 RG: 08.04.2006; 26133

124 Gergek, s. 191.

125 Coskun, s. 211.

126 fhtiyati haciz kamu alacaklarinin tahsilinde soyle tanimlanir: “Ilerde tahakkuk edecek olan veya heniiz
vadesi gelmemis bulunan ya da vadesi gectigi halde 6deme emri teblig edilmemis bulunan kamu
alacaginin tahsil giivenligini saglamak {izere yapilan hacizdir.” (Ozbalci, s. 202.)

fcra hukukunda ise ihtiyati haciz, “para alacaklarma iliskin mevcut veya miistakbel takibin sonucunun
giivence altina alinmasi i¢in mahkeme karar1 ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini saglayan gegici
bir hukuki koruma geklinde tanimlanir.” (Pekcanitez, vd. s. 354.)
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ayrim yoktur. Her iki durumda da hacze katilm imkéani vardir. Ancak, rehinli

alacaklilarmn haklar1 saklidir.*?’
1.4.4.1.1.1. Kamu Alacaklan i¢in Hacze istirakin Sonuclar

Kamu alacaklisinin kendinden once konulmus olan hacze istirak etmesi
durumunda hacizli mal satildiginda, satilan malin!?® bedelinden oncelikle satis masrafi,

130 gdenir.

rehinli alacaklilarin alacaklari, daha sonra malin aynindan kaynakli*?® borglar
Malin aynindan kaynaklanan vergi cezalar1 ve bunlarin fer’ilerinin riichan hakki
bulunmamaktadir. Ciinkii bu cezalar mal sahibine bagh kisisel nitelik tasirlar.3! Bundan

sonra icra miidiiriiniin diizenledigi sira cetveline®*? gére para su sekilde paylastirilir:

[k haczi koyan rehinli alacakli ise &ncelikle rehin alacaklisina 6deme yapilir. Bu
asamada garameden bahsedilemez. Rehinli alacaklinin alacagi 6dendikten sonra arta
kalan tutar sira cetvelindeki siraya gore aynmi sirada bulunanlar arasinda garameten

paylastirma yapilir. 3

[k haczi koyanin rehinli alacakli disindaki bir alacakli olmas1 durumunda, eger
kamu alacaklisi ilk haciz koyandan sonra fakat rehinli alacaklidan 6nce haciz koymasi
durumunda ilk haczi koyan alacaklinin haczine istirak eder ve satilan maldan elde
edilen tutar garameten paylastirilir.™®* Ancak rehinli alacaklidan sonra haciz koymasi
durumunda kamu alacaginin tiirii 6nem arz eder. Genel biitgeye gelir kaydedilen vergi,

resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faiz alacaklarindan ise ilk hacze

127 Candan, Turgut, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, (2. Baski), Ocak 2011, s. 141.

128 Malin menkul veya gayrimenkul olmasmimn bu agidan dnemi bulunmamaktadir.

129 Malin aynmindan dogan kamu alacaklarinin riichanli olabilmesi icin, haczedilen malin bu kamu
alacaginin konusu olmasi gerekir. Ara¢ haczedildiyse hacizli aracin motorlu tasitlar vergisi bu aracin
malin aynindan dogan kamu alacagidir, ancak bunun disinda hacizli aracin satimi sonucu bor¢lunun
emlak vergisinin 6denmesi s6z konusu degildir. Malin aynindan kaynakli kamu alacaklar1 emlak vergisi,
motorlu tasitlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, giimriik vergisi gibi alacaklardir.

130 Katma Deger Vergisi Kanunu m.55 geregi borglunun isletmesinde veya deposunda bulunan
hammadde veya mamiil stoklar tigiincii kisilere satilmig veya rehnedilmis olsa da Katma Deger Vergisi
ile zam ve cezalarinin teminati hilkkmiinde oldugundan, bedellerinden ilk dnce sozii edilen kamu alacag:
tahsil olunur. (Ay, Hakan, Tiilay Baran, “Kamu Alacaklarinin Korunma Yontemleri Ve Bir
Degerlendirme”, SosyoEkonomi Dergisi, 2014/1, s. 56.)

131 Ozbalci, Yilmaz, Amme Alacaklarmnim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, Olug
Yayincilik A.S., Aralik 2010, s. 281.

132 Sira cetveli diizenlenmesi igin alacakli sayisinin birden fazla olmasi ve borglunun satilan malvarligmin
tim alacaklilarin alacagina yetmemesi gerekmektedir. Aksi halde hacze istirak eden tiim alacaklilarin
alacag karsilaniyorsa sira cetveli diizenlenmesine gerek yoktur.(Pekcanitez, vd. s. 277.)

133 pekcanitez, vd. s. 278.

13 Yargitay 19.HD.14.03.2008 E:2008/713, K:2008/2501
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istirak eder ve bedel aralarinda garameten paylastirilir. Bu alacaklardan biri olmamasi
durumunda rehinden onceki hacze istirak edemeyecek ancak rehinden sonra artacak

paradan alacagin alabilecektir.**®
1.4.4.1.2. iflas, Mirasin Reddi ve Terekenin Tasfiyesi Halinde Riichan Hakki

Kamu alacaklarina 6ncelik hakki veren AATUHK m.21°de,

“Ugiincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya gevrilmeden evvel o mal iizerine amme
alacagi i¢cin de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli
garameten taksim olunur. Genel biitgeye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalari
ve bunlara bagh zam ve faizler icin tatbik edilen hacizlerde 2004 sayih icra ve Iflas
Kanununun 268 inci maddesinin birinci fikrasinin son climlesi hiikmii uygulanmaz.

Rehinli alacaklilarin haklar1 mahfuzdur. Giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogan amme alacaklar1 o esya ve gayrimenkul bedelinden tahsilinde
rehinli alacaklardan sonra gelir.”

Satis bedelinin dagilimi igin diizenlenen derece kararina (sira cetveline) itiraz siiresi 11K
m.142°de teblig tarihinden itibaren 7 giin seklinde diizenlendiginden, bu siire i¢erisinde

mahkemeye itiraz veya sikayette bulunulmas: gerekmektedir.**®

5479 sayih Kanun®®’ m.4 diizenlemesiyle AATUHK m.21’de bir degisiklik
yapilmis olup, anilan diizenleme neticesinde AATUHK m.21,

“Borg¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde amme
alacaklar1 imtiyazli alacak olarak 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 206 nci maddesinin
iiclincii sirasinda, bu siranin onceligini alan alacaklar da dahil olmak {iizere tiim imtiyazli
alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulur.”

seklinde diizenlenmistir. Yapilan bu degisiklige gore, bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve
terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde kamu alacaklar1 imtiyazli alacak
olarak iigiincii sirada yer alacaktir. Ugiincii sirada, bu siranin dnceligini alan bir alacagim
bulunmasi halinde, kamu alacaklar1 da oncelikli alacakla ayni sirada yer alacak ve bu
alacaklar tamamen tahsil edilinceye kadar diger imtiyazli alacaklara bir pay
ayrilmayacaktir. Oncelik hakki bulunan alacak ile kamu alacag: toplaminin, bu siraya
tahsis edilen tutardan fazla olmasi halinde ise tahsis edilen tutar garameten taksim

edilecektir.138

135 Gergek, s. 194.; Yerlikaya, Gokhan Kiirsat , 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Serhi, XII Levha, Istanbul, Ocak 2012, s. 129.

136 pekcanitez, vd. s. 278.

137 RG: 08.04.2006; 26133

138 Candan, s. 143.
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Borclunun iflas etmesi halinde alacaklilarm siras1 IIK m.206’ya gore su sekilde

belirlenmistir:

“teminatlt olup da rehinle karsilanmamis olan veya teminatsiz bulunan alacaklar masa
mallarinin satis tutarindan, asagidaki sira ile verilmek tizere kaydolunur.

Birinci sira:

a) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan &nceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis
ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona ermesi
iizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlari,

b) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilat1 kurulmasi veya bunlarin
yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya
derneklere olan borglari,

¢) Iflasin agilmasindan dnceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 gereken
aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari,

Ikinci sira:

Velayet ve vesayet nedeniyle mallart borglunun idaresine birakilan kimselerin bu iligki
nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari; ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya velayetin devam
ettigi miiddet yahut bunlarin bitmesini takip eden yil iginde agilirsa imtiyazli alacak olarak
kabul olunur. Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.

Ucgiincii sira:

Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.

Dordiincii sira:

Imtiyazl olmayan diger biitiin alacaklar.

Bir ve ikinci siradaki miiddetlerin hesaplanmasinda agagidaki siireler hesaba katilmaz.

a) Iflasin agilmasindan énce miihlet de dahil olmak iizere gegirilen konkordato siiresi,

b) Iflasmn ertelenmesi siiresi,

¢) Alacak hakkinda agilmis olan davanin devam ettigi siire,

d) Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, 6liim tarihinden tasfiye karari verilmesine
kadar gecen sureler. Gemilerin paraya c¢evrilmesi hélinde yapilacak sira cetveli, bayragina ve
sicile kayitli olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler i¢in Tiirk Ticaret Kanununun 1389
ild 1397 nci maddesi hikiimlerine gore diizenlenir.”

Madde metninde ifade edildigi iizere, kamu alacaklar1 {igiincii sirada
sayilmistir. Her siranin alacaklilar1 kendi aralarinda esit hakka sahiptirler. Ust sirada
bulunan alacaklilar alacaklarini tamamen almadik¢a sonra gelen siradakiler bir sey
alamazlar. Ote yandan, hacze istirak edilebilecek sire ile ilgili 1IK ile AATUHK da
farkl1 diizenlemeler mevcuttur. {IK m.100°de hacze istirakin siiresi, satilan malin bedeli
icra veznesine girinceye kadar oldugu halde; AATUHK m.21°de, iigiincii sahislar
tarafindan haczedilen mallar “paraya cevrilmeden evvel” seklindedir. Burada paraya
cevrilmeden kasit satigtir. Ciinkii AATUHK m.74, haczedilen her tiirli mallarin
satilarak paraya cevrilecegine amirdir. Sonu¢ olarak AATUHK’nin uygulanmasinda
satisin yapilmasindan sonra hacze istirak miimkiin olamaz.'®® Ancak istirak hiikmiinii
uygulayacak olan icra miidiiriiniin IIK m.100’ii géz 6niine aldiginda satis isleminden

sonra fakat satis bedelinin vezneye yatirilmasindan 6nce kamu alacagi i¢in yapilan

139 Candan, s. 140.
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istirak talebini kabul etmesi mimkunddr. Satis bedeli kural olarak pesin olarak tahsil
edilir. Ancak icra miidiirii menkul satista 7 giin, gayrimenkul satisinda ise 10 guine kadar
aliciya siire verebilir. Ancak hacizli mallarin satisin1 yapan kamu alacaklis1 ise bu
durumda IIK’daki degil AATUHK hiikmiiniin uygulanmasi ve satis anindan sonra

hacze istirakin miimkiin olmamas1 gerekir.
1.4.4.2. Kamu Alacag Odenmeden Yapilamayacak islemler

2008 yilinda 5766 sayili Kanun'®® ile AATUHKna eklenen m.22/A*! ile kamu
alacaklarinin korunmasini saglamak amaciyla “kamu alacagi 6denmeden yapilamayacak
islemler” kenar baglikli yeni bir koruma yontemi Ongoriilmiistiir. Buna gore bazi
O0demelerin yapilmasi veya bazi islemlerin gerceklestirilebilmesi i¢in kamu daireleri
ilgili kisiden “borcu yoktur” belgesi istemek zorundadir. Bu islem ve 6demelerin ne

oldugunu belirlenmesi ise Maliye Bakanligi’na birakilmistir.

140 RG: 06.06.2008; 26898 (Miik.)

141 AATUHK m.22/A: “Maliye Bakani, asagidaki ddeme ve islemlerde, Maliye Bakanligina bagli tahsil
dairelerine vadesi gecmis borcun bulunmadigna iligkin belge aranilmasi ve yapilacak 6demelerden
istihnkak sahiplerinin amme borg¢larinin kesilerek ilgili tahsil dairesine aktarilmasi zorunlulugu ile
kesintilere asgari tutar ve oran getirmeye, kapsama girecek amme alacaklarini tiir, tutar, 6deme ve
islemler itibariyla topluca veya ayri ayri tespit etmeye, zorunluluk getirilen 6deme ve islemlerde hangi
hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagini ve uygulamaya iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.
1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa tabi kamu idareleri ile bu
idarelere bagli doner sermaye isletmelerinin yapacagi her tiirlii 6demelerde,

2. 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsamina giren kurumlar ile kamu tiizel kisiligini
haiz kurum ve kuruluslarin (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek 6gretim kurumlar hari¢) mal veya hizmet
alimlari ile yapim isleri nedeniyle hak sahiplerine yapacaklar1 6demelerde,

3. Kanun ve diger mevzuatla nakdi olarak saglanan Devlet yardimlari, tesvikler ve destekler nedeniyle
yapilacak 6demelerde,

4. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa ekli tarifelerde yer alan ticaret sicil har¢larindan kayit
ve tescil harglari, noter harglarindan senet, mukavelename ve kagitlardan alinan harglar, tapu ve kadastro
harglarindan tapu islemlerine iligkin alinan harglar, gemi ve liman harglar ile (8) sayil tarifeye konu
harglar (diploma harglari harig) ve trafik harglarina mevzu iglemlerde,

5. 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan bina insaat harci ve yapi
kullanma izin harcina mevzu iglemlerde. Bu madde kapsaminda zorunluluk getirilen 6demelere iliskin
olarak is¢i Gicreti alacaklari hari¢ olmak iizere, yapilacak her tiirlii devir, temlik ve el degistirme, Maliye
Bakanligina bagl tahsil dairelerine vadesi ge¢mis borcu karsilayacak kisim ayrildiktan sonra kalan kisim
tUzerinde hikim ifade eder. Su kadar ki bu hitkmiin uygulanmasinda diger kamu idarelerinin alacaklarina
karsilik kesinti yapilmasi gereken hallerde kesinti tutar1 garameten taksim olunur. Takibata selahiyetli
tahsil dairesince, bu madde kapsaminda getirilen zorunluluga ragmen borcun olmadigmna dair belgeyi
aramaksizin ddeme yapanlara ve islem tesis eden kurum ve kuruluslara doért bin Tiirk lirast idari para
cezasi verilir. Idari para cezasy, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde ddenir. Idari para cezasma
kars1 teblig tarihini takip eden otuz giin i¢inde idare mahkemesinde dava agilabilir.”
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1.4.4.2.1. Odeme Zorunlulugu Getirilen Kamu Alacaklar

Maliye Bakanligi, 2 nolu Tahsilat Genel Tebligi*? ve 5 nolu Tahsilat Genel
Tebligi****ni yayinlayarak bu islemlerin neler oldugunu belirlemistir. 2 nolu Tahsilat
Genel Tebliginde “vadesi gegmis borg” olarak degerlendirilen kamu alacaklari; yillik
gelir, yillik kurumlar, katma deger, 6zel tiikketim, Ozel iletisim ve banka ve sigorta
muameleleri vergileri, gelir ve kurumlar vergisine iliskin tevkifatlar ve gecici vergiler
ile bu vergi tilirlerine ait vergi ziyair cezalari, gecikme zam ve faizleri olarak
belirlenmistir. Bu kapsama giren kamu alacaklarimin toplam tutar1 1.000 TL’yi
asmamasi1 durumunda borcu yoktur belgesi ibraz zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
bu durumda kamu alacag: tutarinin hesabinda kamu alacaginin takibinin durdurulmasi

veya tecil edilmesi durumlar1 dikkate alinmaz.

Kamu ihale Genel Tebliginde Kamu ihalelerine katilma ile ilgili olarak da kamu

alacag1 miktar1 5.000 TL olarak belirlenmistir. 44

1.4.4.2.2. Zorunluluk Kapsamina Alinan islemler

2 nolu Tahsilat Genel Tebliginde yapilan diizenleme kapsaminda,

“4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamina giren kurumlarin®®® bu Kanun kapsaminda hak
sahiplerine yapacaklar1 6demeler:

a) 4734 sayili Kamu Thale Kanunu, bazi kamu idarelerinin her tiirlii kaynaktan karsilanan mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim igleri ihalelerinde uygulanacak esas ve usulleri diizenleyen
kanundur. 4734 sayili Kanun kapsaminda olan idareler Kanunun 2 nci maddesinde asagidaki
sekilde belirlenmistir.

e Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler
ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluglar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet
gosterenler ile bunlarin st kuruluslart harig) ve tiizel kisiler.

e Kamu iktisadi kuruluglari ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiisleri.

e Sosyal giivenlik kuruluglari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi
verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksekogretim kurumlar
harig) ile bagimsiz biit¢eli kuruluslar.

142 RG: 29.06.2008; 26921

143 RG: 11.09.2013; 28762

144 17.4. 4734 sayih Kanunun 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasimin (d) bendine iliskin olarak; Yillik
gelir, yillik kurumlar, katma deger, dzel tiiketim, 6zel iletisim ve banka ve sigorta muameleleri vergileri,
gelir ve kurumlar vergisine iliskin tevkifatlar ve gegici vergiye iliskin vergi asillari ile bu vergi tiirlerine
ait vergi ziyai cezalari, gecikme zam ve faizleri baglaminda toplam 5.000 TL’yi agan tutarlardaki borclar
vergi borcu olarak kabul edilecektir.

145 By kurumlar, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler, tiizel kisiler; Kamu iktisadi kuruluslar
ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olugsan kamu iktisadi tesebbiisleri; Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar,
6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki
kuruluslar ve vakif yiiksek 6gretim kurumlart harig) ile bagimsiz biitgeli kuruluslar olarak sayilabilir.

36



e Yukarida belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip bulunduklar1 her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, igletme ve sirketler.
e Yapim ihalelerine miinhasir olmak {izere, 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar.”

Belirtilen bu zorunluluga uymayan kamu kurum ve kuruluslar igin idari para

cezas1 dngoriilmiistiir. 14

1.4.4.2.3. Kamu Ihale Kapsamindaki Islemler

Kamu Thale Kanunu!*’ kapsaminda 6deme yapacak olan ve yukarida (a)
boliimiinde belirtilen kurum ve kuruluslar, hak sahiplerine 6deme yapmadan once
vadesi ge¢mis bor¢ durumunu gdsterir belge aramasi zorunludur. Ilgili Teblig ile
belirlenen tutarin (1000 TL) tizerinde vadesi ge¢mis bor¢ bulunmasi halinde 6deme
yapilmast miimkiin degildir. Ancak, bor¢lunun tahsil dairesine olan borglarini 6demesi
veya sair sebeplerle, ihale nedeniyle kendisine yapilmasi gereken 6demenin yapilmasini
engelleyen durumun kalkmasi iizerine, yeni alacagi belgeye gore ihaleyi yapan kurum

ve kuruluslarin gerekli 6demeyi hak sahibine yapabilir.

Hak sahiplerine, tahsil dairesince diizenlenen vadesi ge¢mis bor¢ durumunu
gosterir belgelerde belirtilen bor¢ tutarinin {izerinde bir tutarda 6deme yapilmasi
gereken hallerde, borglunun da talebi alinmak suretiyle bor¢ tutar1 kadar kisim ilgili
tahsil dairelerine bakiyesi de bor¢luya odenebilir. Ayrica, bor¢ tutarinin yapilacak
O0demeden yiiksek veya buna esit oldugu durumlarda da bor¢lunun talebi iizerine

Odenecek tutar ilgili tahsil dairesine aktarilabilir.

Borc¢lunun talebi Uzerine kesinti yapan kurum; genel biitgeli idare ise muhasebe
islem figinin diizenlendigi tarihte, genel biitge disinda bir idare ise kesilen tutarin tahsil
dairesi hesaplarina yatirildigi tarihte 6deme yapilmis sayilacagindan, 6deme tarihine
kadar gecen sire icin kamu alacagina AATUHK m.51°’e gore gecikme zammi

hesaplanir.
1.4.4.2.4. Devlet Yardimlan Tesvikler ve Destekler Kapsamindaki Islemler

Kanun, kararname ve diger mevzuatla nakdi olarak saglanan Devlet yardimlari,
tesvikler ve destekler nedeniyle kurumlarin ilgililere yapacaklari 6demelerde borcu

yoktur belgesi aranir.

148 Arslaner, s. 167.
17 RG: 22.01.2002; 24648
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AATUHK m.22/A maddesi uyarinca, kaynagina bakilmaksizin Kanun, kararname
ve diger mevzuatla diizenlenmis olan ve sadece nakdi olarak 6denen Devlet yardimlari,
tesvikler ve destekleri 6deyecek olan kurum ve kuruluslarca bu 6demeler yapilmadan
once ilgililerden vadesi ge¢mis bor¢ durumunu gosterir belge aranir. Ayrica belirlenen
tutarin (1000 TL) tizerinde vadesi ge¢mis bor¢ bulunmasi halinde 6deme yapilmaz.
Ancak, bor¢lunun tahsil dairesine olan borg¢larini 6demesi veya sair sebeplerle, mevzuat
geregince kendisine yapilmasi gereken Odemenin yapilmasii engelleyen durumun
kalkmasi1 lizerine, yeni alacagi belgeye gore ilgili kurum ve kuruluslarin gerekli

06demeyi hak sahibine yapabilmeleri mimkdandur.

Madde kapsaminda zorunluluk getirilen bu tiir 6demeleri bankalar araciligi ile
yapan kurumlar, bu tutarlar ilgilisine 6denmek iizere bankaya gondermeden Once

yukaridaki belgeyi aramalar1 gerekmektedir.

1.4.43. Fazla Tahsil Edilen Kamu Alacaklarinin Iadesinde Yapilan
Mahsuplar

Genel olarak hukuki iligskilerde borglunun alacakliya fazla 6deme yapmasi
durumunda alacakli bu fazla tutar1 borg¢luya iade etmekle yukimlidir. Ancak fazla
tahsilat yapan kamu alacaklis1 idare olmas1 durumunda fazla tutar hemen iade edilmez.
Fazla 6deme yapanin ayni zamanda kamu bor¢lusu olmast durumunda fazla yapilan

148

O0demenin dogrudan iadesine gidilmez,** Oncelikle fazla 6deme yapan kisinin vadesi

gelmis kamu borglar1 var ise bu borgtan diisiiliir. 14

Fazladan 6deme yapilmasi durumunda sonradan ortaya ¢ikacak (heniiz muaccel
olmamis) borgtan mahsup islemi yapilmadan, kamu alacaginin 6denmesi i¢in yapilacak
takip islemini Danistay tarafindan iptal edilmistir.’>® Gercekten AATUHK m.23’teki
duzenleme ile “Tahsil edilip de kanuni sebeplerle reddi icabeden amme alacaklart,
istihkak sahiplerinin reddiyati yapacak olan amme idaresine olan muaccel bor¢larina

mahsup edilmek suretiyle reddolunur” hiikmii karsisinda hak sahiplerine dogrudan

148 SGK 2016/13 Genelge’si KDV iadesi olanlarin kuruma olan borglarmi mahsup yoluyla 6deyeceklerini
diizenlemistir.

149 Arslaner, s. 168.

150 Damgtay 4. D. 09.01.1975 E:1973/5255, K:1975/28
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O0deme yapilmaz, oncelikle 6deme zamani gelmis kamu alacagi eldeki paradan tahsil

edilecek fazla tutar kalmasi durumunda borgluya iade edilebilir.*>*

Her ne kadar kanunda mahsuptan bahsedilse de buradaki islem borglar kanununda
Ongoriilen takas iglemidir. Ancak bor¢lar hukukundan farkli olarak takasa konu sey her
zaman paradir. Ayrica bu madde dogrultusunda takas islemini yapacak kamu kurumu

disindaki kamu kurumlarinin alacaklarinin da takasa tabi tutulmasi gerekmektedir. 152

AATUHKdaki ilgili diizenlemenin sonucu olarak,*® yiikiimlii ile idare arasindaki
borg iligkisi kamu hukukuna dayaniyorsa, AATUHK kapsamina girmesi kosuluyla bu

kanun hikimlerine konu olabilmektedir.

Yukimli ile idare arasindaki borg iliskisi 6zel hukuk iliskisinden dogmasi
durumunda borglar kanunundaki takas hikimleri uygulanabilir. Taraflardan biri igin
0zel hukuk digeri i¢in kamu hukukuna dayanan borg iliskisi s6z konusu ise alacaklinin-
bor¢lunun kim oldugunu her durumda saptamak gerekir. Buna gore idareye olan kamu
borcunu yine ayni idareden 6zel hukuk kaynakli alacagi ile AATUHK hiikiimlerine gore
takas edilmesi s6z konusu degildir. Ancak aksi durumda yani idarenin 6zel hukuktan
kaynakli borcuna karsilik, kamu hukukundan kaynakli alacagi s6z konusu olmasi

durumunda takas mumkundr.
1.4.4.4. Tasarrufun iptali Davalan

AATUHK m.24 ve devaminda diizenlenen iptal davasi ile kamu borclusunun,
alacaklisindan mal kagirmak amaciyla yapmis oldugu hukuki islemleri veya mevcudunu
azaltmaya yonelik yapmis oldugu tasarruflart yalnizca davaci kamu alacaklisi igin
hiikiimsiiz sayarak, malvarligindan ¢ikarmis oldugu mallar {izerinde cebren takip
yoluyla tahsiline imkan saglamaktir.'® Burada amag, kamu borcunu 6deyecek mali

glice sahip olmasina ragmen, bunu 6dememek amaciyla yaptigi tasarruflarin iptal

51 Ornegin kurumlar vergisi ddemesinde olusan fazla verginin, gelir vergisine mahsup edilmesi.

152 Celik, Binnur, “Takas-Mahsup Farkliligi ve Takasin Kamu Alacaklarim Koruyan Bir Miiessese
Olmasinin Nedenleri”, 3(27), Mevzuat Dergisi, Istanbul, Mart 2000.

158 Oncel, s. 3.

154 Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 658.
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edilmesidir.’™> Calismamizin ikinci béliimiinde ayrintili olarak inceleneceginden, ayrica

aciklama yapilmamugtir.
1.4.4.5. Kamu Alacaginin Odenmesinden Sorumlular

Hukuki bir takim nedenlerden dolayr kamu borclusundan alacagin tahsilinin
miimkiin olmamas1 halinde kanun kamu alacagini korumak amaciyla bazi kisiler kamu
alacagindan sorumlu tutulmustur. AATUHK m.32-36 ile kamu alacaginin
O0denmesinden sorumlu tutulanlar belirtilmis ve 6denmeyen kamu borcunun kimden

tahsil edilecegi hiikme baglanmaistir.
1.4.4.5.1. Tasfiye Halinde Sorumluluk

Tiizel kisilerin, tiizel kisiliklerine son verilerek varliklarinin satilmasi ve
borglarmin ddenmesine tasfiye denir.’® AATUHK m.32 geregi tiizel Kkisilerin
tasfiyesinde, tiizel kisiligin kamu borg¢larinin 6denmesi ve kanunun tiizel kisiye
yiikledigi gorevlerin yapilmasinda tasfiye memurlarini gorevli saymistir. Tiizel kisiligi
olmayan adi ortakliklarda tasfiyeyi yiiriiten kisi gorevli olur. Bu durumda tasfiyeyi tiim

ortaklar birlikte yaparlar.

Tasfiye ile gorevli olan kisi/kisiler AATUHK m.33 geregi tasfiyenin basladigini
lic gilin icinde ilgili tahsil dairesine bildirmek zorundadirlar. Tasfiye memuru tahakkuk
etmis veya edecek tim kamu alacaklarini 6demeden veya ddemek iizere ayirmadan
ortakligin mallar {izerinde herhangi bir tasarrufta bulunamazlar. Aksi halde ortakligin

bor¢larindan sahsen ve miiteselsilen sorumlulugu s6z konusu olur.
1.4.4.5.2. Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu

AATUHK m.35’te vyapilan degisiklikle!® kamu alacagindan sorumlular
bakimindan 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Boylece tiizel kisilerin kamu borglarinin

tahsilinde karsilasilan giicliikler asilmaya calisilmistir. Buna gore limited sirket ortaklari

155 Ozer, s. 147.
156 Coskun, s. 301.
157 RG: 06.06.2008; 26898 (Muk.)
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sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan

kamu alacagindan ortakliktaki paylari oraninda sorumludurlar.!*®

Ancak limited sirket ortaklarimin kamu alacagindan dolayr sorumlulugu fer’i
niteliktedir. Bu itibarla kamu alacaklis1 6ncelikle sirket tiizel kisiligini takip etmeli,
sirketten kismen veya tamamen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin
anlasilmas1 durumunda sirketin yasal temsilcisini takip etmeli, ancak bu halde de tahsil
edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumunda sirket ortaklarina

basvurmas: gerekmektedir.>®

Anilan hiikiim geregi ortaklarin sorumlu tutulabilmesi i¢in sirket hakkinda yapilan
takipte hi¢ mal bulunamamasi, bulunan mallarin satis bedellerinin kamu alacagini
karsilamamasi, sirketin iflasina karar verilmis ve iflas masasindaki mallarin toplam
miktar1 itibariyla alacagin tamaminin masadan karsilanamayacaginin anlasilmasi veya
bor¢lu sirketin ticareti terk etmesi gibi durumlarin tespitinin Oncelikle yapilmasi

gerekmektedir. ¢

1.4.4.5.3. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Tiizel kisilerin, kiiciiklerin ve kisithilarin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin yoneticileri ve yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye’deki temsilcileri
kanuni temsilci olarak kabul edilir. AATUHK mikerrer m.35 geregi kanuni

temsilciler®! sahsi mal varliklartyla kamu borcundan sorumludurlar.

1%8 Bahgeci, Baris, “Tiirkiye’de Kamu Alacaklarinin Miiteselsil Sorumluluk Yoluyla Tahsili Egilimi ve
Giimriik Kanunu Uygulamas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 60 (3), 2011, s. 426.

159 Budak, Er, s. 83.

160 Coskun, s. 310.

161 Kanuni temsilci, tiizel kisiligin tiiriine veya kisinin durumuna gore kanun tarafindan belirlenmistir.
Buna gore:

Anonim sirkette kanuni temsilci, yonetim kuruludur. (TTK m.365)

Limited sirkette kanuni temsilci, en az biri ortak olmak iizere sirket sdzlesmesinde gosterilen kisi veya
kisiler. (TTK m.623)

Kooperatiflerde kanuni temsilci, kooperatifin esas sozlesmesinde gosterilen yonetici miidiir veya
muddrleri. (Koop K m.58)

Kollektif sirketin kanuni temsilcisi, esas s6zlegsmede aksine hiikiim yoksa sirket ortaklari. (TTK m.218)
Komandit sirketin kanuni temsilcisi, komandite ortak. (TTK m.318)

Adi ortaklikta kanuni temsilci, ortaklarin tamami. (BK m.625)

Derneklerde kanuni temsilci, dernegin yonetim kurulu, eger yonetim kurumu yetkilerini bir veya birkag
iiyeye devretmis ise devredilen kisi veya kisiler (TMK m.85)

Vakiflarda kanuni temsilci, vakif yonetim kurulu (TMK m.109)

Kuguklerin kanuni temsilcisi, veli veya atanan vasi (TMK m.335-TMK m.404))
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Kanuni temsilci her zaman en az bir ortak olmasi gerektiginden, kamu
alacaklisinin, limited sirketten tahsil edemedigi kamu alacagi i¢in sirketin kanuni
temsilcisi ve ortagini dogru tespit etmelidir. Kanuni temsilci borcun tamamindan

sorumlu iken, ortagin sorumlulugu yalniz hissesi oranindadir.?
1.4.4.5.4. Birlesme, Devir, Boliinme ve Sekil Degistirmede Sorumluluk

AATUHK m.36°da tiizel kisilerin'®® birlesme, devir, boliinme ve tiir degistirme

halinde kamu alacagindan kimin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore;
Iki veya daha fazla tiizel kisinin birlesmesi halinde yeni kurulan tiizel kisi,
Tiizel kisiligin devri halinde, devralan tiizel kisi,

Tiizel kisiligin boliinmesi halinde boliinen tiizel kisinin varliklarin1 alan tiizel

kisiler,

Tiizel kisiligin tiir degistirmesi halinde yeni tiire ¢evrilen sirket aslinda eskisinin
devami oldugundan yeni kurulan tiizel kisi, eski sekildeki tiizel kisi veya kisilerin yerine

gecerek kamu borglarindan sorumlu olurlar.

Kisitlilarin kanuni temsilcisi, vasi (TMK m.405)

162 Ayaz, Eslem, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumluluklar1 Danistay
Kararlari Isiginda, Seckin Yaymecilik, 3. Baski, s. 58.

183 Maddede ifade edilen tiizel kisi herhangi bir tiizel kisi olmayip ticaret sirketleri olarak anlamak
gerekir.
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IKiNCi BOLUM

TASARRUFUN iPTALi DAVALARI: AMME ALACAKLARININ TAHSIL
USULU HAKKINDA KANUN VE ICRA IiFLAS KANUNU’NDAKI
DUZENLEMELER

2.1. AATUHK da Tasarrufun iptali Davalar

Kamu hizmetlerinin zamaninda ve yeterli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in bu
hizmetlerin maddi karsiligini teskil eden vergi, resim, har¢ ve diger gelirlerin kanuni
siiresi icinde ve kisa zamanda tahsil edilmesi gerekir. Kamu alacaklar1 6zel hukuk
alacaklarindan nitelikleri itibariyle farkli oldugundan genel takip sisteminden farkli
olarak daha etkili, seri ve kolay olan takip usulii dngoriilmiistir. AATUHK yiiriirlige
konularak, kamu alacaginin zamaninda 6denmemesi ve bor¢lunun malvarliginda azaltici
bir takim tasarruflar yaparak kamu alacaklisini zarara ugratma ihtimali 6ngorilerek, bu

gibi islemlere kars1 kamu alacagimi koruyan iptal davasi diizenlenmistir.*%*
2.1.1. Tasarrufun iptali Davasinin Amaci

Kamu alacaklar1 hukukunda bor¢lunun, mallarinin haczinden veya iflasina karar
verilmesinden 6nce mal ve haklar lizerindeki tasarruf yetkisi sinirlandirilmamaistir. Bu
nedenle kamu bor¢lusunun alacaklisina zarar veren tasarruf islemleri yapmasi veya
alacaklisindan mal kagirmak icin bir takim hukuki islemlere girismesi mimkindiir.1%®
Bu durumda da alacakli, takibin sonunda alacagini tahsil edebilmek i¢in bagvurabilecegi

borgluya ait malvarligina kismen veya tamamen ulagamamakta ve takip sonugsuz
kalabilmektedir.°®

Bu itibarla kamu alacagini korumak icin AATUHK m.24 ve devaminda
diizenlenen iptal davasi ile kamu borglusunun, alacaklisindan mal kagirmak amaciyla
yapmis oldugu hukuki islemleri veya mevcudunu azaltmaya yonelik yapmis oldugu

tasarruflar1 yalnizca davaci kamu alacaklis1 i¢in hiikiimsiiz sayarak, malvarligindan

164 Karatas, 1. ve E. Ertekin, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalari, Yetkin
Hukuk Yaylari, 1995, s. 763.

185 Y1ldirim, borg¢lunun borcunu ddememek igin alacaklisindan mal kagirmasi olgusunun insanlik tarihi
kadar eski oldugunu ileri stirmiistiir. (Y1ildirim, Mehmet Kamil, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari,
Alfa Basim Dagitim, 1995, s. 1.)

166 Karakog, Yusuf, “Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun iptali Davasi”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan, C. 1, Ankara Universitesi Yayinlar1, Ankara 2009, s. 75. (Atif Sekli: “Kamu cra”)
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¢ikarmis oldugu mallar iizerinde cebren takip yoluyla tahsiline imkan saglamaktir.'®’
Burada amag¢, kamu borcunu 6deyecek mali giice sahip olmasina ragmen, bunu

ddememek amaciyla kamu borclusunun yaptigi tasarruflarin iptal edilmesidir. 168

Bor¢lunun haczedilemeyen bir malin1 malvarligindan ¢ikarmasi halinde iptal
davasi agilamaz. Boyle bir durumda alacaklinin bir zarar1 s6z konusu degildir.!%® Ancak
iptal davast kamu alacaklisi tarafindan kazanildiginda, lehine iptale tabi tasarruf
yapilmis kisi, alacakli ile borglu arasindaki icra takibinde taraf olmadigindan
haczedilmezlik iddiasinda bulunamaz. Borglu ise tasarruf konusu mal {igiincii kiginin

miilkiyetinde oldugu igin haczedilmezlik iddiasin1 ileri siiremez.*"°

Bor¢lunun kamu alacagina yetecek miktarda mali bulundugu siirece iptal davasi
acilamaz. Ifade edildigi iizere bu davanin amaci, kamu alacagmin tahsilini 6nleyen
tasarruflarin iptalini saglayarak, tasarrufa konu mallar sanki bor¢lununmus gibi haciz ve
satig islemlerini yapmay1 olanakli kilmaktir. Kamu bor¢lusunun borcunu 6demeye
yetecek miktarda mal varliginin olmadiginin tespit edilebilmesi icin, AATUHK m.54’te
ongoriilen cebren tahsil yollarindan®’* uygun olanlarinin denenmesi ve fakat sonug elde

edilememesi sarttir. 1"

Kamu alacaklis1 tarafindan acilan iptal davasinin kazanilmasi durumunda soz
konusu hukuki iglem (tasarruf) tamamen iptal edilmez. Ancak davaya konu mal
bor¢lunun malvarhigindan ¢ikmamis, mal hald borgluya aitmis gibi kamu alacaklisi,

mal1 iizerinde haciz ve satis islemlerini yaparak satis bedelinden alacagini elde eder.’®

Iptal davasiyla, kamu alacaginin haciz islemi neticesinde tahsil edilememesi
halinde, AATUHK m.27, m.28, ve m.29’da &ngdrilen hallerde &deme siresinin

baslamasindan geriye dogru iki yil dncesinde ve ddeme siiresinden sonra yaptigir kimi

167 Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 658.

168 Ozer, s. 147.

169 Uyar, Talih, vd. icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalar1”, Cilt I, izmir 2011, s. 84.

170 Kocak, s. 148.

1 AATUHK m.54 : “Odeme miiddeti icinde 6denmiyen amme alacag tahsil dairesince cebren tahsil
olunur. Cebren tahsil asagidaki sekillerden herhangi birinin tatbiki suretiyle yapilir:

1. Amme borglusu tahsil dairesine teminat gostermisse, teminatin paraya ¢evrilmesi yahut kefilin takibi,
2. Amme bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya ¢evrilmesi,

3. Gerekli sartlar bulundugu takdirde borglunun iflasinin istenmesi.”

172 Arslaner, Hakan, “Kamu Alacaklarmimn Tahsilatin1 Saglamaya Yénelik Bir Onlem: Tasarrufun Iptali
Davalar1”, Sosyoekonomi, 2017, Vol. 25(32), 81-104, s. 86.

13K aratas, Ertekin, s. 765.; Uyar, vd. s. 15.
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islemlerin hiikiimsiiz sayilarak iiciincii kisilerdeki bu mal ve haklarin {izerine haciz
islemi yapilmasinin saglanmas1 ve alacagin tahsil edilmesi amaglanmaktadir.}’

Yargitay’a gore iptal davasinin amaci,

“6183 sayilt Yasaya dayali tasarruf iptal davalarinin amaci, kamu alacagini ddemeyen, mali
bulunmayan veya borca yetmeyen borglunun, kamu alacaginin tahsiline olanak vermemek i¢in
yaptig1 tasarruflarin hiikiimsiizligiini saglayarak dava konusu malin haciz ve satigini istemek
suretiyle kamu alacagmin tahsilini saglamaktir.”*"

Borg¢lunun yapmis oldugu kimi hukuki islemler nedeniyle tahsil edilememis olan kamu

alacaginin tahsilini saglamaktir.
2.1.2. Tasarrufun Iptali Davasimin Hukuki Niteligi ve Ozel Durumlar

Iptal davasi alacak hakkina dayandigindan tespit davasi degil bir eda davasi
niteligindedir. *"® Dava ile kamu borglusunun iiciincii kisiler lehine borcunu 6dememek
amaciyla yapmis oldugu hukuki islemlerin iptali saglanarak bu mallar iizerine borca
yeter miktarda haciz konulabilmesi mimkun hale gelmektedir. Ancak iptal davasi ayni
dava olmadigindan malin miilkiyeti bor¢luya gegmemektedir. Satis sonucu kalan mal
tizerindeki miilkiyet hakki her halde ti¢lincii kiside kalmaya devam etmektedir. Bu da

iptal davasinin ayni degil sahsi bir dava olmasinin bir sonucudur.*”’

Bunun yant sira iptal davasinin ayni bir dava olmayip, sahsi dava olmasinin diger

sonuclari sunlardir:1’8

e Dava konusu taginmaz bile olsa, yetkili mahkeme davalilardan birinin yerlesim

yeri mahkemesidir.

e Davanin degeri, iptal konusu tasarrufun degeri ile alacaklinin alacagindan
hangisi az ise ona gore belirlenir. Davanin degerine gore alinmasi gereken harglar ve

vekalet iicreti hesaplanir.

e Iptal talebinin kabulii halinde davaya konu tasarrufun tamaminin iptaline degil,

takibe konu alacak miktar ile sinirli olarak tasarrufun iptaline karar verilir.

174 Karakog, “Kamu Icra”, s. 75.

175 Yargitay 17. HD. 25.09.1990 T. E:1990/2371, K:1990/3561(Uzun Cam, s. 52.)
176 K aratas, Ertekin, s. 767.

177 Karakog, “Kamu Icra”, s. 76.

178 Uyar, vd. s. 20 vd.
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eiptal davasi kabul edildiginde s6z konusu malin kayith bulundugu tescilin
diizeltilmesi degil, dava konusu malin haciz ve satiginin alacakli tarafindan istenmesi

s6z konusu olur.
¢ Dava sonucunda verilen kararin uygulanmasi i¢in kesinlesmesi beklenmez.

e Davalinin iflas etmesi halinde, mal iflas masasindan ¢ikarilamaz. Ancak

davacinin iflas masasina karsi iflas alacagi s6z konusu olur.

Tasarrufun iptali davasinin hukuki niteligi konusunda c¢esitli teoriler
9

gelistirilmistir. Bunlar1 kisaca su sekilde belirtmek gerekirse’

Butlan teorisine gore, iptal davasina konu olan malin miilkiyeti sarta bagl olarak
kazanilmistir ve sartin ger¢eklesmesi durumunda miilkiyet tekrar borg¢luya geger. Buna
gore tasarruf bor¢lu ile islem yapan kisi agisindan gegerli kalmaya devam ederken, takip
alacaklist acisindan gegersizdir. Ancak iptal davasi ile mal tekrar bor¢luya gegmeyecegi
kanunda agik¢a diizenlendiginden kabul edilen bir goriis degildir. Bununla birlikte iptal

davasi kisisel bir davadir. Bu itibarla dava konusu islem yalniz alacakli agisindan

hiikiimsiiz olup, 6zel hukuk alaninda biitiin sonuglariyla gegerliligini siirdiirmektedir.&

Yargitay’a gore:

“Esasen gerek doktrinde benimsenen baskin goriise ve gerekse Dairemizin uygulamalarina
gore, iptal davasi ayni bir dava olmayip sahsi bir davadir. Diger bir deyimle, iptal davasi ister
taginir mala isterse tasinmaz mala iliskin olsun, bu mallarin ayniyle ilgili bir dava degildir.
Yani iptal davasi, bor¢clunun hukuki muamelelerinin sonug¢larin1 yok edici nitelikte bir dava
sayllamaz. Boyle olsaydi, iptal karari ile tasinmaz miilkiyeti alacakliya (Hazineye) gegerdi ve
tapu kaydinn iptali ve alacakli adina tescili gerekirdi. Halbuki, tasarrufun hiikiimsiizligi, yani
iptal karar1 ile davali alacaklt durumundaki Hazinenin iigiincii kisi durumundaki bor¢lunun
ammeye olan borcu ile sinirli olmak iizere 6deme yiikiimii altina girmekte ve boylece alacakli
hazine, davali miiktesibin malin1 6183 sayili Yasaya gore sattirip alacagim tahsil yetkisini
kazanmaktadir... O halde iptal davasmin ve iptal kararinin, miiktesibin bor¢ludan yaptig
iktisaba etkisi yoktur. Yani; bu dava mulkiyeti kazandirici isleme etkili degildir. Bu nitelikteki
dava sonunda tasinir ya da taginmazin miilkiyeti el degistirmis olmaz; davadan onceki malik,
seyin miilkiyetini muhafaza eder, miilkiyet bor¢luya donmez. Bunun dogal sonucu olarak da
davali miiktesip, amme borcunun tahsil olunamayan bolimini 6deyerek, onun talebinden
kurtulma olanagina ve davaya son verme hak ve yetkisine sahiptir.”’18!

179 Oz, Ersan, Biilent Demirtasoglu, “Kamu Alacagim Koruma Y&ntemi Olarak Tasarrufun iptali

Davalar1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2012, Y11:3, Sayi:10, s. 40.

180 Toktas, Mine, Kamu Alacagmin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalari Peceleme ve Muvazaali
Islemler, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 51-53.

18l Yargitay 4. HD. 11.09.1978; E:1977/10609, K:1978/9686; Yargitay 15. HD. 01.07.2002;
E:2002/3149, K:2002/3582
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Iptal davasi sahsi bir dava oldugundan esasen davaya konu islemin iptali s6z
konusu olmamaktadir. Davanin sonucu borglu ile {igiincii kisi arasindaki iglemin
gecerliligini etkilemez. Yalmiz davaya konu miilkiyet bor¢luya donmemekle birlikte

kamu alacaklis1 mal iizerinde haciz satig islemlerini yapma yetkisini elde eder.

Iptal davasina tabi tasarrufun haksiz fiil oldugu goriisii de s6z konusudur. Buna
gore borglunun alacaklisina zarar verme amaciyla yaptigi ve igiincii kisinin de bu
durumu bildigi tasarruflar hukuka aykiridir. Haksiz fiilin unsurlarma baktigimizda
hukuka aykiri fiil, bu fiil neticesi dogan zarar ve fiilin islenmesinde kisinin kusurunun
bulunmas: sarttir. Iptal davalarinda ozellikle her durumda kisinin kusurlu olmasi

aranmayacagindan iptal davasimin haksiz fiillerle smirlamak dogru olmayacaktir.'8?

Bir baska teori ise, iptal davasina konu tasarruflarin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine tabi olmasi ile ilgilidir. Sebepsiz zenginlesme s6z konusu oldugunda
sebepsiz zenginlesenin iade borcu iyiniyetli olup olmamasina gore degisir. Ancak iptal
davalarinda borglu ile islem yapan kisinin iade borcunun kapsami iyiniyetli olup
olmamasina gore degismeyeceginden sebepsiz zenginlesme, iptal davasinin hukuki
niteligini acgiklamaya yetmemektedir. Bununla birlikte bor¢lu ile islem yapan {igiincii
kisinin mal1 elden ¢ikarmis olmasi halinde kotii niyetli haleflerin sorumlu tutuldugu goz

Oniine alindiginda sebepsiz zenginlesme teorisinin tam anlamiyla konuyu kavramadigi
dikkat cekmektedir. &3

Borglu ile islem yapan kisinin, iptal davasi acgilmasi olasiligini 6nceden kabul
ettigine dayali teori, yasal borg¢ teorisidir. Buna gore iptal davasi, unsurlar1 kanunda
diizenlenen bir borca dayanmaktadir. Bu acidan iptal davasinin niteligini agiklamakta
daha uygun oldugu kabul edilir. Yasal bor¢ teorisi, haksiz fiil teorisinin cevap

veremedigi aciz halindeki iptal ettirme hakkini agiklayabilmektedir. Butlan teorisinin

182 y1ldirim, s. 64.; Toktas, s. 54.

18 Yildirim, s. 83.; Toktas, s. 55.; Arslaner, Hakan, “Kamu Alacaklarinin Tahsilatin1 Saglamaya Y&nelik
Bir Onlem: Tasarrufun Iptali Davalari”, Sosyoekonomi, 2017, Vol. 25(32), 81-104, s. 84.; Yargitay’in
karar1 su sekildedir: “Iptale tabi tasarruf konusu tasinmazin davali tarafindan elden ¢ikarilmis olmasi ve
alicimin da iyi niyetli bulunmasi halinde mahkemece ‘taginmazin satis tarihindeki degerinin —alacak ve
fer’ileriyle sinirli olarak- davalidan tahsiline’ karar verilmesi gerekecegi...”
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aksine davaciya ayni hak degil, sadece kisisel bir hak tanidigindan davanin amacina

daha uygundur.&

Yildirim’a gére bu teorilerin hi¢biri tam anlamiyla miikemmel olmamakla birlikte,
an az elestirilebilir olan1 yasal borg teorisidir. Fakat bu teori de {iciincii kisinin iptal
davasina muhatap olmasinin gerekgesini aciklayamamaktadir. Bu nedenle iptal

davasinin nev’i sahsina miinhasir bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir.8°

2.1.2.1. AATUHK Kapsaminda Iptalin Medeni Hukuk Kapsaminda iptalden

Farklan

AATUHK m.27-30’da “hukumstzlik” (butlandan) ifadesi gegmekte ise de burada
ne mutlak ne de nisbi hikimslzlik s6z konusudur. Bununla birlikte Yargitay da
tasarrufun iptali davalarinda sik sik butlan ve hiikiimsiiz sayilma gibi terimleri

kullanmaktadir, 1

Medeni hukukta, hukuki islemlerin eksiklikleri veya sakatliklar1 nedeniyle
etkisizlesmesi halleri hiikiimsiizliik olarak adlandirilir. Eksiklik veya sakatligin tiirii ise
farkl1 hiikiimleri dogurur ve farkli hukuki sonuglarmn ortaya ¢cikmasina yol acar. Ornegin
islemin kurucu unsurlarindan birinin bulunmamasi1 haline yokluk yaptirimim
baglamigken, sekli unsurlar tam olmakla birlikte s6zlesmenin zorunlu unsurlarindan
birinin bulunmamas:1 halini ise kesin hiikiimsiizlik (mutlak butlan) olarak

diizenlemistir.®’

Hukuki islemdeki sakathigin giderilerek isleme gegerlilik kazandirilabilmenin
miimkiin oldugu durumlar iptal edilebilirlik olarak kabul edilmektedir. iptal hakki

taraflardan birine verilen hak olabilecegi gibi dava yoluyla ileri siiriilebilmesi de

184 Aksi goriiste olan Yildimm’a gore yasal borg teorisi tali taleplerin ileri siiriilmesinde ise
yarayabilecekken, asli talepler bakimindan sakincalari nedeniyle yasal bor¢ teorisi reddedilebilir.
(Yildirim, s. 89.); Toktas, s. 56.

185 Y1ldirim, s. 133.

186 Yargitay 15. HD. 18.03.2002; E:2002/531, K:2002/1173; Yargitay 15. HD. 23.10.2001; E:2001/4244,
K:2002/4730; Yargitay 15. HD. 30.06.1997; E:1997/3062, K:2002/3352

187 Umar, Bilge, Tiirk Icra-Iflas Hukukunda Iptal Davasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 8.
Kazanci, Idil Tuncer, Tasarrufun iptali Davalarinda Ispat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 23. (Atif
Sekli: “Tasarrufun Iptali”)
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miimkiindiir. Iptal edilebilirlik, kurucu unsurlari tam olan bir islemin gegerlilik sartlari

bakimindan eksikligin olmasi halidir.!88

Medeni hukuk baglaminda iptal hakki sahibi hukuki iglemin taraflarindan biridir.
AATUHK ’da ise iptal hakki sahibi islemin taraflar1 disindaki kamu alacaklisidir. Yine
AATUHK iptal hakkin1t medeni hukukun aksine yapilan islemin geriye doniik olarak
ortadan kaldirilmasi amacina yonelik degildir. Medeni hukukta tarafin iptal talebi veya
mahkemenin verecegi iptal karar1 ile hukuki islem geriye doniik olarak hi¢ yapilmamis
gibi olur ve tiim sonuglar ile ortadan kalkar. Tasarrufun iptali davasi, davaya konu
malvarlig1 (veya malvarligi degeri) bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi haciz
ve satig yapilabilmesini saglar. Ancak iptal karar1 ile devir, islem medeni hukuk
baglaminda iptal edilmediginden ge¢cmise doniik sonu¢ dogurmaz ve mal bor¢lunun

malvarligia geri donmez.®°

Tasarrufun iptali davasi agma hakki yenilik dogurucu hak olmayip kurulusunda
gecerli bir hukuki islemi, cebri icra alanina 6zgii kalmak ve davaci agisindan hiikiim

ifade etmek kosuluyla nispi talep hakkidir.**°

Medeni hukuk acisindan gecersiz sayilan islemlerle ilgili tasarrufun iptali davasi
acillamayacagi ileri siiriilmektedir. Cilinkii bu islemler gecersiz olduklarindan borglunun

malvarlig1 {izerinde bir etkisi yoktur. 1%

2.1.2.2. AATUHK Kapsaminda iptalin Idari Yargilama Hukuku

Kapsamindaki Iptal Davasindan Farklar

Bir idari islemin hukuka aykir1 olmasi durumunda gecersizlik (butlan)
yaptirnmiyla karsilasir. Ancak hukuka aykiri bir idari islem kendiliginden gecersiz
olmaz. Bunun i¢in gegersizliginin mahkeme karariyla tespit edilmesi gerekir. Idarenin
hukuka aykir1 igleminin gegersizliginin mahkeme karariyla tespit edilmesine “iptal” bu
amacla agilan davaya da “iptal davasi” denir.'®? idari yargilama hukukunda yer alan

iptal davasi 6zel hukuk alaninda bulunmayan idare hukukuna 6zgii bir davadir. Bu dava

188 Ornegin irade bozuklugu halleri. (Kazanci, “Tasarrufun Iptali”, s. 25.)
189 Umar, s.10-15; Kazanci, “Tasarrufun Iptali”, s. 31.

190 Uyar, vd. s. 16.

191 3z, Demirtasoglu, s. 48.

192 Gyzler, “Idare Hukuku”, s. 372.

49



ile bir hakkin yerine getirilmesini degil; idari islemin, kanunda yer alan sebeplerle
hukuka aykiriligi nedeniyle iptal edilmesini ve hukuki etkilerini ortadan kaldirmay1
amaclayan objektif nitelikteki bir davadir. Objektif niteliginden dolay1 yalniz taraflar
arasindaki bir uyusmazligr ¢cozmekle kalmaz idari islemden etkilenen herkes i¢in sonug
dogurur. Ancak her halde herkes tarafindan degil idari islemle menfaati ihlal edilen kisi
tarafindan acilabilir. Iptal davasinda mahkeme re’sen inceleme yaparak hukuka
aykirihigr arastirir. Kamu hukukuna iliskin olan iptal davast hukuk diizeninin
korunmasina hizmet eder. Idarenin tek yanli ve icrai islemleri iptal davasma konu

olur.1%3

Goriildiigi gibi idari yargilama hukukundaki iptal davasi ile icra takip hukukunda
diizenlenen iptal davasi arasinda isim harici higbir benzerlik bulunmamaktadir. Ayrica
idari yargilama hukukundaki iptal davast kamu hukuku karakterli olup idari yargi
mercilerince ¢dziime kavusturulur. Ancak takip hukukunda diizenlenen iptal davasi (her
ne kadar AATUHK kamu hukuku alanin1 diizenleyen bir kanun olsa da) 6zel hukuk

yonii agir basan ve adli yargi mercilerince ¢oziime baglanan bir davadir.

2.1.2.3. Muvazaah Islemlerin AATUHK Kapsamindaki Iptal Davalarina

Konu Olmasi

Muvazaa, sozlesmenin taraflarinin iradeleri ile irade agiklamalari arasinda bilingli
olarak yarattiklari uyumsuzluktur. Bir baska ifadeyle muvazaa, hukuki islemin
taraflarinin diglincii kisileri aldatmak amaciyla, gercek iradelerine uymayan bir islem
yapmalari, ancak yapilan islemin kendi aralarinda gecersiz olacagi hususunda anlagma
yapmalar1 olarak tanimlanabilir.'® Mutlak muvazaada taraflar gergekte higbir islem
yapmadiklar1 halde bagkalarina kars1 sanki bir hukuki islem yapmis gibi goriinmek i¢in
gorliniiste bir islem yapmaktadirlar. Muvazaa anlasmasiyla taraflar baskalarin1 aldatmak

gercek iradelerini onlardan saklamak konusunda anlasmislardir. 1%

Muvazaali islemlerin hiikiimsiiz (batil) islemler oldugu kabul edilir.

Hiikiimstizliigiin nedeni taraflarca agiklanan beyanlarin gercek iradeleri olmamasidir.

193 Sezginer, Murat, Iptal Davasinin Uygulama Alam1 Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2000, s. 18-53. )

194 Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Yirmi ikinci Basi, Istanbul 2011, s.
103.

195 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, (11. Baski), s. 203.
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Kamu alacaklisi, takibin sonugsuz kalacagini anladiginda, borglunun
alacaklisindan mal kagirmak amaciyla muvazaali sézlesme yaparak bir bagkasina
yaptig1 devirleri sOzlesmenin gegersizligini tespit ettirip malin eski malikine
dondiiriilmesini isteyebilir. Alacakl tigiincii kisi oldugundan her tiirlii delille muvazaay1
ispat edebilir. Bor¢lu ile malin1 goriiniiste devrettigi kisi arasinda gergekte yapilan bir
s6zlesme olmadigindan mutlak muvazaa s6z konusudur. Burada agilacak dava menfi

tespit davasidir.%

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu!®’ (HMK) m.200 ve m.201 geregi
degeri ikibinbesyliz Tiirk Liras1 ve iizeri hukuki islemlerin senetle ispat edilmesi, senede
bagl iddiaya karsi ileri siiriilen hukuki islemlerin ikibinbesyiizlin altinda bile olsa
tanikla ispat edilemeyecegi hiikkme baglanmustir.'® Ancak HMK m.203/d ile IIK

m.281/1 geregi iptal davasinda davaci iddiasimi her tiirlii delille ispat edebilmelidir.'%°

Doktrinde muvazaali islemlerin iptal davasina konu olup olamayacagi
tartismalidir. Muvazaali islemlere karsi iptal davasinin agilamayacagini one siiren
Musul, bir tasarruf isleminin muvazaali olmasi durumunda bunun iptalinin
istenemeyecegini, islemin gecersiz oldugundan bahisle zaten mal bor¢lunun
malvarligindan ¢ikmamis olacagindan haciz uygulanabilir. Ugiincii kisinin istihkak
iddiasinda bulunmasi1 halinde hacizli mala istihkak prosediiriine gore uyusmazlik

coziilmelidir.2%

196 (9zkaya, Eraslan, Inangli islem ve Muvazaa Davalari, Seckin Yayincilik, 6. Baski, s. 223-224.

197 RG: 04.02.2011; 27836

198 Kuru, Baki, vd. Medeni Usul Hukuku, s. 394.; Senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 kenar basligini
tagtyan HMK m. 203 su sekildedir:

“Asagidaki hallerde tanik dinlenebilir:

a) Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler.

b) Isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan
hukuki iglemler.

¢) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giiclik bulunan
hallerde yapilan iglemler.

¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile agir1 yararlanma iddialari.

d) Hukuki islemlere ve senetlere karsi {igiincii kisilerin muvazaa iddialart.

e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore teslim
edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisin1 kuvvetlendirecek delil
veya emarelerin bulunmasi hali.”

199 Kazanc, “Tasarrufun Iptali”, s. 65.

20 Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukuku, Adalet Yaymnlari, Ankara 2014, s. 1497.; Aym yonde
Giineren’e gdre muvazaali islemler iptal davasina konu olamaz. Ciinkii iptal davasina konu tasarruflar
gegerli islemlerdir. Muvazaali islemler ise gegersiz islem oldugundan bahse konu mal borglu ile islem
yapan igciincii kisiye gegmez. Bu durumda figiincii kisideki malin alacakli tarafindan haczi ve satisi
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Uyar’a gore ise, muvazaa davasinin iptal davasini bertaraf edecegi kabul edilecek
olursa tasarrufun iptali davasinin pratik sonucu ortadan kalkar ve borglu ile islem yapan
kisileri (6zellikle kotii niyetli) koruyucu bir sonug ortaya ¢ikar.?’’ Bununla birlikte
doktrinde alacaklinin, mal kagirma amaci ile malin1 devreden bor¢lunun tasarruflarini
iptal ettirerek alacagmma kavusabilmesi miimkiin iken, bor¢lunun muvazaali bir

tasarrufunun iptalini istemeye hakkinin olmadig1 ifade edilmektedir.?%2

Bor¢lunun muvazaali bir islem yaptigindan haberdar olan alacakli dilerse
muvazaa davasi, dilerse iptal davasi acabilmelidir. Somut uyusmazlikta alacakli
muvazaa davasini ispatta zorlanabilir. Ancak iptal davasinda kanunun 6ngordigi kisiler
arasinda veya belirli siireler i¢inde yapildigimi ispatlayarak tasarrufun iptalini
saglayabilir. Bununla birlikte bir tescile kayith gayrimenkul veya menkul mal iizerinde
bor¢lu disinda bir baska kisinin miilkiyet hakkinin bulunmasi durumunda dogrudan

muvazaali islemden bahisle haciz veya satig islemi yapmasi uygulamada miimkiin

degildir.20

Bu gorlis dogrultusunda kamu alacaklisi muvazaa durumunda alacagini hangi
yoldan daha kisa siirede alabilecegini hesap ederek dilerse muvazaa davasi dilerse

tasarrufun iptali davasi acabilmelidir.

Yargitay da genellikle muvazaali islemlere karsi iptal davasinin agilabilecegini
kabul etmektedir.?®* Ancak Yargitay’in aksi yonde “...her iki dava arasindaki en
onemli fark, iptal davasimin gecerli muamelelere karsi agilmasina mukabil, muvazaa

davasimin cali muamelelere karsi ag¢ilmasinda kendisini gosterir...” seklinde iptal

davasinin yalniz gecerli ve ciddi islemlere karsi acilabilecegine iliskin goriisii de s6z

konusudur.2%

Muvazaali islemlere kars1 iptal davasinin agilabilecegini dne siirenlere gore her iki

dava birbirinden farkli olduklarindan ayni anda agilabilir ve goriilebilir. Derdestlik s6z

miimkiindiir. Muvazaali islemler iptal davasina degil istihkak davasina konu olur. (Giineren, Ali, Icra ve
Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 69.)

201 Uyar, vd. s. 69.

202 K ovan, Hiiseyin, 100 Soruda Muris Muvazaas1 Nedeni ile Tapu Iptal ve Tescil Davalar1 ile Tasarrufun
Iptali Davalar1, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 286.

208 Uyar, vd. s. 74.

204 Yargitay, 4. HD. 24.03.2010; E:2010/2797, K: 2010/3315; Yargitay 17. HD. 15.11.2007;
E:2007/3042, K:2007/3663; Yargitay 17. HD. 19.11.2008; E:2007/2804, K:2007/5381

205 Yargitay 4. HD. 11.09.1978; E:1977/10609, K:1978/9686
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konusu olmaz. Biri digerine bagl degildir. Ancak muvazaa davasi acilip kazanildiktan
sonra iptal davas1 konusuz kalacaktir.?® Iptali istenen islemin ayrica muvazaali oldugu
diisiiniildiigiinde terditli dava®®’ dahi agilabilmelidir. Béylece muvazaa iddias1 kabul
edilmediginde tasarrufun iptali istenebilir.?%® Muvazaali islemler igin alacakliya iptal
davasi agma yetkisinin verilmemesi, muvazaanin ispatindaki giicliikler diistiniildiiglinde
kanunun amaci disinda kot niyetli borglunun lehine bir durum ortaya gikacak ve borglu

odiillendirilmis olacaktir.?%

Muvazaali islemlere karsi iptal davasinin agilabilecegi kabul edildiginde, maddi
hukuktaki muvazaa davasinin niteliginden farkli olur. Maddi hukukta agilan muvazaa
davasi neticesinde malin eski bor¢lusunun elinden hi¢ ¢ikmadigi tespit edilirken, takip
icerisinde agilan muvazaaya dayali tasarrufun iptali davasi neticesinde mal borgluya
donmez, tclincii kiside kalir ancak alacaklit mali haczettirip satma imkani elde etmis
olur.?% Bu itibarla tasarrufun iptali davasinda taraflarin muvazaali bir islem yapmasi
durumunda mahkeme incelemeyi muvazaa kosullarma gore degil, tasarrufun iptali
davasinin kosullarinin olusup olusmadigina goére inceleyip karara baglayacaktir. Bu
nedenle karar da iglemin gecersizligi degil, tasarrufun alacakli agisindan iptali seklinde

olur.?

Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda muvazaali islemlere karsi da iptal
davasi agilabilecegi goriisiinin daha baskin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu itibarla iptal
davasina konu olan tasarruflarin gegersizligi iddia edilmez, gecerli olup olmadig: iptal

davasi i¢in 6nemli degildir. Buna karsilik muvazaali islemlerin tespiti i¢in acilan dava,

206 Ozkaya, s. 225.; Uyar, vd. s. 75.

207 “Terditli dava, davacinin ayni davaliya karsi birden fazla talebini (aralarinda aslilik ferilik iliskisi
kurmak suretiyle) ayni dava dilek¢esinde ileri siirebildigi ve mahkemenin dava sonucunda tek bir hiikiim
verdigi davadir.” (Gorgiin, s. 191.)

208 Bolge Adliye Mahkemesi ayn1 davada tasarrufun iptali ile birlikte muvazaa iddiasinda bulunulmasiyla
durumunda bes yillik hak diisiiriicii siirenin gegmesinden dolay: tasarrufun iptaline karar verilemeyecegi
ancak muvazaa iddiasimin dinlenilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. ilgili karar su sekildedir:
“...davac taraf dava dilekg¢esinde, muvazaa iddiasina da dayanmis olup, taraflar arasinda yapilan satis
islemlerinin muvazaali oldugunu, muvazaa nedeni ile yapilan islemlerin gegersiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Yerlesik uygulamada muvazaali iglemlerinin iptali i¢in de her tiirlii dava agilabilmektedir.
Muvazaaya dayali davalarda hak diisiiriicii siire s6z konusu degildir.” (Izmir BAM 5. HD. 20.04.2017;
E:2017/311, K:2017/253)

209 Giineren, s. 69.; Yargitay 15. HD. 24.10.1994; E:1994/3652, K:1994/6122; Yargitay 17. HD.
08.10.2007; E:2007/4397, K:2007/3011

210 Berii, Levent, “Icra Ve Ifldis Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:58, Say1:3, 2009, s. 488.

21 Yargitay 17. HD. 28.03.2013; E:2012/8258, K:2013/4368
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gercekte yapilmayan islemlerin tespitini saglayarak bunlarin gegersizliklerinin tespitini

amagclar.?t?

Borglar Kanunu uyarinca agilacak muvazaaya dayanan dava ile tasarrufun iptali
davasi her ne kadar amag agisindan benzese de ayni degildir. Her iki dava hikim ve

sonuclar acisindan birbirinden farklidir. Bu farklar siralanacak olursa; '3

e Muvazaa davasi gegersiz islemlere karsi agilabilecekken, iptal davasinda iptali
istenen tasarrufun gegersizligi 6ne siiriilmemektedir. Bir baska ifade ile gegersiz olup
olmamasi1 o6nemli degildir. Bu acidan gegerli islemler de iptal davasina konu

olabilecektir.

e Muvazaa davasi ayni hak davasidir. Dava sonucunda mal tekrar eski malike
doner. Iptal davasi ise sahsi bir davadir. Mal eski malikine dénmez, ancak mal iizerinde

alacakli haciz olanagi elde edip alacagini tahsil etme olanagina sahip olur.

e Muvazaa davasi her tiirli muvazaali islemler icin agilabilecekken, iptal davasi

kanunda sayil1 hallerde yalnizca tasarruf iglemleri i¢in agilir.

e Muvazaa davasini hukuki yarar1 bulundugunu ispat eden herkes agabilecekken,

iptal davasi yalnizca alacakli tarafindan agilabilir.

e Muvazaa davasi gorliniiste islemin taraflarina karsi acilabildigi halde, iptal
davasi borglu, borglu ile islem yapan kisi ve bundan devralan {igiincii kisi aleyhine

acilabilir.

e Muvazaali islem mutlak butlan yaptirimina tabi oldugundan higbir siireye bagl
olmadan agilabilir. Ancak tasarrufun iptali davasinin kanunda belirtilen stirede (6deme
stiresinin basladig: tarihten onceki iki yillik siire ile tasarruf isleminin yapilmasindan

itibaren bes yillik hak diistiriicii siire) agilmasi gerekmektedir.
2.1.2.4. AATUHK Kapsaminda iptalin istihkak Davasindan Farklar

Hacizden dogan istihkak davasi, haczedilen malin borgluya ait olup olmadiginin

tespiti davasidir. Bu dava da tasarrufun iptali davasi gibi borglunun borcunu 6dememek

212 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 81.
213 Ozkaya, s. 224.; Toktas, s. 74-75.
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amaciyla giristigi bir takim iglemleri (hukuki olaylar1) konu edinir. Arasindaki farklar su

sekilde siralanabilir:

e Iptal davasinin konusu tasarruf islemleridir. Buna gore AATUHK m.27-30’da
yazili islemler davaya konu olabilir. Buna karsin istihkak davalarinda miilkiyet veya
rehin hakki gibi smirlt ayni haklar veya tapuya serh edilmis kisisel haklar dava

konusudur.

e iptal davasinda iki yillik ve bes yillik siireler sz konusu iken istihkak davalari
malin borglunun elinde olmasi durumunda yedi gunlik, malin ig¢ilincii kisinin elinde

bulunmasi durumunda onbes giinliik hak diistiriicii stireye tabidir.

eiptal davalar sahsi davalardir. Bu dava sonucu yalnizca tasarruf islemi iptal
edilir ve ilgili mal tizerinde alacakli haciz ve satis islemlerini yapar. Mal tizerindeki
miilkiyet bor¢luya gecmez. Istihkak davasinda ise miilkiyet hakkinin kime ait oldugu ile
ilgili karar verilir. Buna gore ti¢lincii kisinin istihkak talebi kabul edilirse mal iizerindeki

haciz kalkar.

e iptal davas1 her durumda alacakli tarafindan acilirken, istihkak davasi haczedilen
malin kimin elinde olduguna gore davaci degisecektir. Haczedilen mal tigiincii kiginin
elinde ise alacakli davayir agacak iken, malin bor¢lunun elinde olmasi durumunda

davay istihkak iddiasinda bulunan iiciincii kisi acacaktir.

Iptal davasi ile istihkak davasi farkli davalar oldugundan iigiincii kisinin istihkak
davasin1 kazanmasi, alacaklinin {i¢iincii kisi aleyhine iptal davasi agmasina engel

degildir.?'4

Bununla birlikte kamu alacaklis1 dogrudan tasarrufun iptali davasi agabilecegi
gibi, acilmis bir istihkak davasina karsilik tasarrufun iptali davasi da acgabilir. Bu
durumda kamu alacaklis1 hacizli malin borgluya ait oldugu iddiasinda olmasi
durumunda, {i¢giincii kisinin agtig1 istihkak davasina karsilik tasarrufun iptali davasi

acabilmektedir.?t®

214 Glineren, s. 149.
215 Karakog, Yusuf, Kamu Icra Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s. 372. (Atif Sekli: “Kamu Icra
Hukuku”)

55



2.1.2.5. AATUHK Kapsaminda iptalde Tasarruf Islemleri Borclandirici
(Taahhiit) Islemler Ayrim

AATUHK m.24 vd’a kamu bor¢lusunun yapmis oldugu “tasarruf ve
muameleler’in iptal davasina konu oldugu belirtilmistir. Tasarruf islemi, dogrudan

216 ye hakkin devri sonucunu

dogruya malvarligimin aktifini etkileyen islemlerdir
dogurur.?!” Bir bagka ifade ile malvarligindaki bir hakka dogrudan etki yaparak, o hakk1
baskasina nakleden veya sinirlayan, kiilfet yiikleyen veya degistiren veya sona erdiren
hukuki iglemlerdir. Muamele kavramiyla ise tasarruf islemlerini de kapsayan hukuki
islemler anlasilir. Ancak iptal davasinin konusu hukuki islemler ve tasarruf islemlerle
sinirlt degildir. Kendisine hukuki sonu¢ baglanan insan iradesinden veya hareketinden
meydana gelen hukuki olaylar olarak tanimlanan®'® hukuki fiiller iptal davasinin konusu
olur. Hukuki fiil kavrami hukuki islem kavramimi da igine alan daha genis bir

kavramdir. Bu nedenle bor¢lunun alacaklinin zararma olan hukuki fiilleri?® de iptal

davasina konu olmalidir.?%°

Borclanma (taahhtit) islemleri ise, malvarh@inin sadece pasifini etkileyen, buna
karsilik aktifinde bir etki yapmayan islemlerdir.??! Bu itibarla bir hakki derhal bir
baskasina devretme, sinirlama, ortadan kaldirma ve degistirme sonucunu dogurmaz.?%2
Tasarruf islemleri, genellikle borglandirici islemlerden kaynakli borcun ifa edilmesine
hizmet eden islemlerdir. Borglandirici islemler her zaman tasarruf isleminden Once

yapilan, tasarruf islemine atilan ilk adimdir. 2 Konumuz agisindan bor¢landirma

isleminin tasarruf igleminden en Onemli farki; tasarruf isleminde, tasarruf edenin

216 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Ekin Basim, Agustos 2016, s. 421. (At:f Sekli: “Hukuka Giris™)

217 Eren, s. 164.

218 Gozler, s. 417.

219 Ornegin, bor¢lunun protesto cekmemesi, haksiz bir ddeme emrine itiraz etmemesi, zamanasimi
def’inde bulunmamasi, aleyhine agilan davayr kabul etmesi, davadan feragat etmesi gibi hukuki fiilleri
iptal davasina konu olabilir. (Uyar, vd. s. 64-65.)

220 Yyar, vd. s. 65.

221 Gozler, “Hukuka Giris”, s. 421.; Ornegin satis sozlesmesinde, satilan esyanin aitliginde higbir
degisiklik olmaz, satict malik kalir. Sonugta satim bor¢lanmasit borglu saticinin aktifinin azalmasina yol
acmaz sadece onun pasifinin artmasina yol acar. (Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Bolim/Kisiler
Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 308.)

222 Eren, s. 158.

223 Eren, s. 165.
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tasarruf aninda tasarruf yetkisine sahip olmasi gerektigi halde, bor¢landirma igleminde

bor¢landirma aninda bdyle bir yetkiye gerek yoktur.??*

Yargitay bor¢lunun yaptigi satis vaadi sdzlesmesinin tasarrufun iptali davasina
konu olmayacagini belirtmistir. Ancak taginmaz satis vaadi s6zlesmesinin tapuya serh
verilmesi halinde iptal davasina konu olmasi miimkiindiir.??® Borclar Kanunu m.296’da
“bagislama sozii verenin borcunu odeme giigsiizliigli saptanir veya iflasina karar
verilirse ifa yiikiimliltigii ortadan kalkacagr” diizenlenmistir. Bu hiikim ivazh
alacaklilar1 korumak amaciyla getirilmistir. Bu itibarla borgluya karsi acilacak iptal
davas1 sartlarinin  gergeklesmesi durumunda borglunun, bagiglama taahhiidi

sozlesmesinden kaynaklanan borcu ortadan kalkmis olur.??®

Doktrinde borglandiric1 islemlere karsi da iptal davasi agilmasinin AATUHK
m.30 hiikmii geregi miimkiin oldugunu ileri siiren yazarlar vardir. Buna goére kanunda
yer alan “amme alacagimin tahsiline olanak birakmamak maksadiyla yapilan
tasarruflar” ifadesi herhangi bir ayrima gitmeden kamu alacaginin tahsilini engelleyen
her tiirlii islemin davaya konu olabilecegini 6ngériir.??’ Fakat borglunun yapmis oldugu
bor¢landirici(taahhlt-iltizami) islemleri hakkinda iptal davasi agilmasmin hukuki bir
yarar1 yoktur. Borglandirict islemler sonucunda mal bor¢lunun elinden ¢ikmadigi igin

iptal davasi agilmasina gerek olmadan zaten haciz ve satis islemleri yapilabilir.??®

2.1.2.6. Tasarrufun Iptali Davalarina iliskin Ozel Durumlar
2.1.2.6.1. Nam-1 Miistear Ile Gizlenmis islemler Hakkinda Tasarrufun
Iptali Davasi Acilmasi

Borglunun adimi gizleyerek, borglu hesabina ancak kendi adina hareket ederek
ticlincii kisilerle islemde bulunan kisiye nam-1 miistear denilir. Daha ag¢ik bir ifadeyle,
kisi, bazen ekonomik hayatta ¢esitli nedenlerle bir s6zlesmenin tarafi olarak gériinmeyi

istemez. Bu nedenle sozlesmenin tarafi olarak kendisi yerine bir baska kisinin yer

224 Antalya, Osman Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
2013, s. 87.

25 5z, Demirtasoglu, s. 50.; Danistay ayn1 yonde®...noter satis vaadi sozlesmesine dayamilarak agilan
tescil davasi, tedbir karari ve tapuya serh diisiilmesinin sirketten olan amme alacagmin bir kisminin
tahsiline imkan birakmamak amacina yonelik islemler oldugu gerekgesiyle...” seklinde karar vermistir.
(Danistay 3. Daire 04.06.1998 E:1997/3280, K:1998/2148)

226 Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayincilik, (9. Bas1), Ocak 2014, s. 355.
227 Toktas, s. 70.

228 Uyar, vd. s. 84.
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almasin1 saglar. Bu gibi durumlarda sézlesmede yer almak istemeyen kisi hesabina,
ancak kendi adma islem yapan kisi nam-1 miistear olarak adlandirilir.??® Bu gibi
durumda borglunun gercekte kendi adina satin almak {izere bedelini 6dedigi bir mal
alacaklilarindan kagirmak amaciyla bir baskasi adina tescil ettirmis olmasi halinde nam-
1 mustear ile gizlenmis islem s6z konusu olur. Sonu¢ olarak nam-1 miistear araciligiyla

yapilan islemler tasarrufun iptali davalarina konu olabilir.?%

2.1.2.6.2. Inangh Islemlerin Tasarrufun iptali Davasina Konu Olmasi

Inancli s6zlesmeler, inanan kisinin bir hakkini belirli bir siire inanilana gegirmeyi,
inanilanin da inananin emir ve talimatlarina gore kullanip siire sonunda hakki tekrar
inanana devretmeyi {istlendigi sozlesmelerdir.”®! Bir baska tamimla inangl islem,
taraflar arasinda karsilikli giivene dayanilarak yapilan ve ongoériilen kosullarin ileride
gerceklesmesi durumunda, bu anlagsmaya uygun sekilde hareket etme yilikiimliliigi

doguran islemlerdir.?%

Bir borglandirici islem olan inangh islem tasarruf isleminin ve geri verme
isleminin hukuki nedenini olusturan kullanma, idare etme ve geri verme sartlarini

belirleyen islemdir.?3

Kamu bor¢lusunun yaptigi inangli tasarruf islemi ile mali (veya hakki) tigiincii
kisiye devretmesi halinde, bor¢lunun alacaklilar1 inang konusu seyden alacaklarini tahsil

etmek amaciyla iptal davasi agabilir.?3

229 Erdonmez, Giiray, “Nam-1 Miistear ve Tasarrufun Iptali Davalar1”, Bankacilar Dergisi, Say1 59, 2006,
S. 84.

230 Uyar, vd. s. 83.; “Uygulamada bor¢lunun gercekte kendi adma satin almak {izere bedelini 6dedigi bir
taginmaz (veya bir araci) alacaklilarindan kagirmak amaci ile yakini adina tescil ettirmis olmasi halinde
tasarrufun (hukuki islem) disaridan {i¢lincii kisiler arasinda yapilmis gériinmesine ragmen gercekte bedeli
bor¢lunun mal varligindan ¢ikmis fakat karsiligi borglunun arkasina gizlendigi kisinin mal varligina
girmistir. Nam1 miistear ile gizlenmis muvazaali iglemler hakkinda iptal davalari agilabilecegi Yargitay
uygulamasi ile kararlilik kazanmustir.” (Yargitay 17. HD. 20.06.2011; E:2010/11090, K:2011/6367)

231 Ozkaya, s. 35.

282 Ornegin, Tiirkiye’de gayrimenkul almasi yasakli yabanct A’nin, bir Tiirk vatandasi B ile, tasinmazi
B’nin almasmi ileride yasak kalktiginda tasinmazi A’nin {izerine gecirmesi hususunda anlagmalari.
(Kiligoglu, s. 177.)

233 Musul, s. 1504.

23 Musul, s. 1505.
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Mal kagirmak amaciyla alacaklilara zarar verilmesi ahlak ve adaba aykir
sayllmamis ancak bu tiir devirler baz1 6zel hiikiimlere tabi tutulmustur. Bu nedenle bu

tiir islemlerin inancli islem oldugu diisiiniilebilir.?3®

Yargitay bazi kararlarinda mal kagirmak amaciyla yapilan islemlerin muvazaali
olarak nitelendirilemeyecegi ve bunlar1 inangh islem olarak kabul edilmesi gerektigi ve

bu nedenle de iptal davasi hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir.?*®

Bununla birlikte inan¢ s6zlesmesinin iptali ile tasarrufun iptali davalar1 arasindaki
farkliliklara gelindiginde; inan¢ sozlesmesinin iptali davasinda davacit inang
sOzlesmesinin diger tarafi iken, tasarrufun iptali davasinda davaci s6zlesmenin taraflari
haricindeki (taraflardan birinin alacaklis1) iigiincii kisidir. inang sozlesmesinin iptaline
iliskin dava, tasarrufun iptali davasinin aksine kisisel hakka dayanan ayni bir davadir.
Inang sdzlesmesinin iptali davasinda Borglar Kanunu’ndaki on yillik genel zamanagimi
stiresi gegerli iken, tasarrufun iptali davasi her halde islemin yapilmasindan itibaren beg

yil i¢inde ag1lmalidir.?%’

2.1.2.6.3. Peceleme Islemlerinin Tasarrufun Iptali Davasmma Konu
Olmasi

Peceleme sozlesmesi, vergi yilikiimliisi veya sorumlusu tarafindan vergiyi
doguran olayin meydana gelmemesi amaciyla 6zel hukuk kurallari ile kurumlarimni
olagan kullanimlar1 diginda koétiiye kullanmalari olarak tanimlanabilir. Tasarrufun iptali
davasiyla kamu alacaginin borg¢ludan tahsil edilememesi durumunda, yapmis oldugu
bazi islemleri alacakliya karst gecersizligi saglanir. Pegeleme islemi ise vergi
yiikiimliisii veya sorumlusunun malvarligindan vergi olarak ¢ikmasi gereken bir degerin
¢ikmamasi i¢in yapilir. Bu itibarla pegeleme sonucunda vergi dairesince istenebilir bir
alacak bulunmamaktadir. Halbuki kesinlesmis bir alacagin bulunmasi iptal davasinin

sartlarindan biridir. Ancak pegeleme isleminin vergi dairesi tarafindan tespiti (ispat

235 Uyar, vd. s. 19.

2% Yargitay HGK 14.04.2004; E:2004/15-182, K:2004/220; Yargitay 4. HD. 30.05.1977; E:1977/11500,
K:1997/3670

237 Cetin, Emine Halman, Tasarrufun Iptali Muvazaa Inangh Islem ve Nam-1 Miistear, Adalet Yaymevi,
Ekim 2016, s. 281.
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yuki idareye aittir?*®) ve bunun sonucunda re’sen veya idarece tarh edilmesi sonucu

dogacak vergi borcu iptal davasina konu olabilir.?3°

Ornegin, aralarinda akrabalik bagi olan ve bu nedenle birbirine bakma
yukimluligi olan kisiler arasinda yapilan 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin, veraset

ve intikal vergisinden kagmak amaciyla yapilmasi durumunda pegelemeden soz
edilebilir.?*

2.1.3. iptal Davasina Konu Tasarruflar

AATUHK m.27 vd. hiikiimleri kanunun soziine ve amacina uygun olarak
yorumlandiginda, dncelikle kamu alacaklisina karsi kesinlesmis borcu bulunan kiginin
siiresinde 6deme yapmamis olmasi gerekir. Hakkinda yapilan icra takibi iizerine
bor¢lunun siiresi iginde veya tazyik hapsine ragmen mal beyaninda bulunmamig olmasi
veya mali bulunmadigini bildirmesi veya mal beyaninda belirttigi mallarinin borca
yetmeyeceginin anlagilmasi diger bir gerekliliktir. Yine icra takibi igerisinde de borcun
6denmemesi durumunda 6deme tarihinin baslangicindan itibaren geriye dogru iki yil
icinde®*! ve 6deme siiresinden sonra yapilmis olan iptale tabi bir tasarrufun bulunmasi

gereklidir.?4

Tasarrufun iptali davasina konu olabilecek tasarruflar, AATUHK 27-30’da
sayilmistir. Buna gore, bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar, hiikiimsiiz sayilan diger
tasarruflar ve kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan tasarruflar

iptal davasinin konusu olabilmektedir. Ornegin;
e Bor¢lunun tapuda gegerli bir sekilde yaptig1 satis isleminin
e Ipotek isleminin
¢ Noterde diizenlenen adi ortakligin feshine iligskin s6zlesmenin

e Tapuya serh verilerek giiglendirilmis tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin

2% Vergi kanunlar1 belli sozlesmelerin peceleme sozlesmeleri olarak kullanilabilecegini diisiinerek,
sartlart olustugunda yapilan sozlesmelerin kismen ya da tamamen gegersiz sayilacagini hiikme
baglamislardir. Ornegin Kurumlar Vergisi Kanunu m. 12,13. (Oncel, vd. s.27.)

239 Oz, Demirtasoglu, s. 55.

240 Toktas, s.81.

21 AATUHK m.27, m.28, m.29’a dayanarak agilan tasarrufun iptali davalarinda

242 K ostakoglu, s. 13.
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e Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhlerin
¢ Bir taginir ya da tasinmaz malin bagkasina bagislanmasinin

¢ Alacagin temliki isleminin

¢ Borg ikrarinda bulunmasinin

e Ticari isletmesini ti¢lincii kisiye devretmesinin

sebepleri AATUHK ’da yer alan iptal davasi sartlari gergevesinde oldugunda tasarrufun

iptali davasi ag1labilmesi miimkiindiir.?*3

AATUHK’da iptal sebepleri sayilmistir. Ancak kanun iptale tabi tasarruflarin
neler oldugu ile ilgili genel bir diizenleme yapmis ve takdiri hakime birakmistir. Buna
gore genel olarak borglunun alacaklilarindan mal kagirmaya yonelik olarak yaptigi
ivazsiz veya aciz halinde yapilan tasarruflar ile alacaklilarina zarar verme kastiyla
yapilan tasarruflar iptale tabidir. Bu itibarla iptale tabi tasarruflar kanunda sayilanlardan

ibaret degildir.?**

Kamu alacaklisi, iptal davasini agarken AATUHK m.27-30’da diizenlenen iptal
sebeplerinden birine dayanmasi gerekmez. Davaci yalniz m.28’de 6ngorilen bagislama
sayillan tasarruf sebeplerine dayali olarak agsa dahi, mahkeme bu sebebin
gerceklesmedigi yoniinde karar vererek davayr sonuglandiramaz. Her halde diger
maddelerde diizenlenen iptal sebeplerinin gerceklesip gergeklesmedigini de arastirmak

zorundadir.?*
2.1.3.1. Bagislamalar ve Ivazsiz Tasarruflar

Ivazsiz tasarruflarin ve bagislamalarin hiikiimsiiz olacagt AATUHK m.27’de
diizenlenmistir. AATUHK m.25 hiikmii geregi lehine bagislama yapilan veya ivazsiz
tasarrufta bulunulan ti¢lincli sahsin iyi niyetli olmasi sonucu degistirmez. Dolayisiyla

O0deme siiresinin baglamasindan geriye dogru iki yil veya Odeme siiresinin

243 K ogak, Muhsin, Vergi Icra Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 134.
244 Yargitay HGK. 25.11.1987; E:1987/15-380, K:1987/872
245 Yargitay 15. HD. 23.06.2003; E:2003/1116, K:2003/3382
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baslamasindan sonraki biitiin bagislama veya ivazsiz tasarruflar iyi niyet/kotii niyet

ayrimma gidilmeksizin iptal davasina konu edilmektedir. 2%

Hibe anlamina gelen “bagislama”, Borglar Kanunu m.285’te, “bagislama
sOzlesmesi, bagislayanin saglararasi sonu¢ dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana
karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayr {stlendigi soézlesmedir” seklinde

tanimlanmaistir.

Bagislamanin su sekilde de tanimlanmasi1 miimkiindiir: “Bagislama, bagislayanin
kendi malvarligindan bagislanant zenginlestirmek icin bagislama sebebiyle yaptigi
sozlesme niteligini tasiyan saglararast denk bir ivaz ihtiva etmeyen bir kazandirici
muameledir.”’?*” Kanun koyucu bir hakki karsiliksiz olarak elde etmis olanlarin
haklarin1 bir ivaz karsih@ elde edenlere gore daha az korunmaya deger gorerek,?*

bor¢lunun kamu alacagint 6demek yerine, herhangi birine karsiliksiz kazandirmada

bulunmasin iptale tabi tutmusgtur.?4

Bagislamanin hiikiimsiiz sayilabilmesi i¢in kimin lehine yapildigiin bir énemi
bulunmamaktadir. Ozellikle belli derecedeki hisimlara yapilmis olma sart: bu maddede
aranmamaktadir. Kanunda belirtilen sartlarin olusmasi halinde yapilan bagislama

sozlesmesi kamu alacaklisina kars: hiikiimsiiz sayilacaktir.?*

Madde metninde gecen ivazsiz tasarruflar, bir karsi ivaz alinmaksizin yapilan
bagislama disinda herhangi bir hukuki islem olabilir. Bununla birlikte, miras payina
mahsuben miras¢ilardan birine miras birakanin saglararast karsiliksiz kazandirmalari,
Oliime bagl tasarruflar; mirasin reddi; kazanilmamis bir haktan feragat; bir hizmetin
ucretsiz gorilmesi; 6nalim, alim ve geri alim haklarin1 kullanmamak; kumar ve bahis
bor¢lari; bagislama sozii vermek; ahlaki bir 6devin ifast ve mutat hediyeler igin

AATUHK m.27’ye gore ivazsiz tasarruf dolayisiyla iptal davasi agilamaz.?!

246 Candan, s. 160.

247 Yavuz, s. 338.

248 Ertekin, Karatas, s. 806.

249 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 83.
250 K arakog, “Iptal Davasi”, s. 83.
251 K aratas, Ertekin, s. 808.
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Bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda AATUHK m.27’nin degil genel hiikiim
iceren amme alacaginin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla yapilan tasarruflar

baslikli m.30°%2a gore dava agilmas1 gerekmektedir.

Toplumda alisilmis kabul edilenin disindaki hediyelerin iptal davasina konu
edilmesi miimkiindiir. Bu itibarla 6rnegin siinnet, diigiin gibi merasimlerde takilan ve
alisilmis kabul edilen hediyelerin tasarrufun iptali davasina konu edilmesi miimkiin
degildir. Ancak diiglinde verilecek alisilmisin disinda veya {istiinde degerde olmasi

durumunda bu islemler davaya konu edilebilir.?*3

Bununla birlikte kamu alacaginin sonugsuz birakilmasi amaciyla goriiniirde
islemle ivazli olan bazi hukuki islemlerin bagislama sayilarak ivazsiz tasarruf olarak

kabul edilip tasarrufun iptali davasina konu edilmesi kabul edilmektedir.?>*

Ivazsiz tasarrufa karsi iptal davas1 acilabilmesi, iptali istenen tasarrufun ddeme
siiresinin basladig1 tarihten geriye dogru iki yil icinde yapilmis olmasima baghdir. Iki

yildan daha énce yapilmis tasarruflar davaya konu edilemez.?>®

Ivazsiz tasarruf nedeniyle agilan iptal davasi sonucunda, tasarrufun iptal edilmesi

halinde iptal edilen islem i¢in alinmis olan veraset ve intikal vergisinin kisiye iade

edilmesi de gerekmektedir.?®

2.1.3.2. Bagislama Sayilan Tasarruflar

AATUHK m.28’de bir kisim tasarruflar bagislama olarak degerlendirilmistir.

llgili madde hikmunde ise;

“Yirmi yedinci maddenin tatbiki bakimindan asagidaki tasarruflar bagiglama hiikkmiindedir.

1- Ugiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye kadar (bu
derece dahil) sihri hisimlar arasinda yapilan ivazl tasarruflar,

2- Kendi verdigi malin, aktin yapilmas: sirasindaki degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek
asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,

3- Bor¢lunun kendisine yahut ti¢lincii gahis menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve intifa hakk:
tesis ettigi akitler,”

252 AATUHK m.30: “Borglunun mali bulunmadig1 veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir
kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafli
muamelelerle bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin muameleler
tarihleri ne olursa olsun hiikiimstizdur.”

253 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 84.

%4 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 83.

255 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 84.

256 Coskun, s. 276.
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yer almakta olup, ilgili islemler iptale konu olabilmektedirler.

2.1.3.2.1. Yakin Hisimlar Arasinda Yapilan Tasarruflar

AATUHK m.28’e gore, yakin akrabalar arasindaki islemlerde muvazaa ihtimali
yiiksek goriilmiis ve maddede sayilan tasarruflarin ivazli olup olmadigina bakilmaksizin

iptale tabi oldugu diizenlenmistir. Kanun iiciincii dereceye kadar kan hisimlarryla®’,

258 ve ikinci dereceye kadar?®

esler sthri hisimlar arasindaki tasarruflarin bagislama
niteliginde oldugunu aksinin ispat edilmesi miimkiin olmayan®® kanuni karine olarak
kabul etmistir.?®! Yakin akrabalar arasinda yapilan devir islemlerinin ivazsiz oldugunu
ispat etmek her zaman mimkiin degildir. Gergekte ivazsiz yapilmasimna ragmen,
muvazaa, peceleme, inangh islem, nam-1 miistear ve benzeri islemlerin ardina gizlendigi
icin ivazl bir tasarruf olarak goriinen islemlerin ivazsizligini ispat etmenin borglunun
yakini disindaki kisilerle yaptig1 islemlerin ivazsizligini ispatlamaktan ¢ok daha giic

oldugu ortadadir.?5?

Borg¢lunun bu derecedeki hisimlariin bor¢lunun édeme gii¢siizliigiinii bildikleri

bu karinenin gerekgesini olusturur.?®® Kaldi ki maddede yakin akrabalar arasinda

257 “Mahkemece iddia, savunma, toplanan delillere gére, bor¢lunun davali torununa yaptigi satis isleminin
6183 sayili Yasanin 28/1 maddesi geregince bagislama hiikmiinde olup iptale tabi tutulmasina...”
(Yargitay 17. HD. 02.02.2010; E:2009/9900, K:2010/706; ...3. Kisi S’nin bor¢lu T’nin ablast olmasina,
6183 sayili Yasanin 28/1 maddesinde bu derece akrabalar arasinda yapilan tasarruflarin bagislama
hiikmiinde sayildiginin ve iptale tabi oldugunun 6ngoriilmesine, diger taraftan $’nin, borglu olan kardesi
T’nin amme alacagimin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla hareket
ettigini bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle tasarrufun iptali gerekmesine...” (Yargitay 17. HD.
03.07.2008; E:2008/741, K:2008/3717)

28 «6183 sayil1 Yasamn 27 ve 28. Maddeleri hiikmiine gore uyarinca 3. Dereceye kadar kan hisimlartyla
esler ve 2. Dereceye kadar sihri hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflar bagislama sayilmis olup, iptale
tabi oldugu dava konusu olayda bor¢lu Y. nin esi davali G’ye haline miinasip evin satis1 suretiyle yaptigi
tasarruf davaciya kars1 gegersizdir.” (Yargitay 17. HD. 12.11.2007; T. E:2007/4827, K:2007/3566)

29 “6183 sayili Kanunun 28/1. Maddesi uyarinca 2. Dereceye kadar sthri hisimlar arasinda yapilan ivazlh
tasarruflar bagislama hiikkmiindedir. Davalilar eniste-kayinbiraderi olarak ikinci derecede sihri hisim
bulunduklarindan yapilan islem bagislama hiikmiindedir.” (Yargitay 15. HD. 09.11.1992; E:1992/5656,
K:1992/5193); 1iK’da 09.11.1988 tarihli 3494 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi ikinci dereceye
kadar sihri hisimlarla yapilan islemler i¢cin kapsam {igiincli dereceye kadar cikarilmig, ancak aym
degisiklik AATUHK’da yapilmadigindan kamu alacaklar1 i¢in acilacak iptal davalarinda bu maddeye
dayanarak ti¢iincii derece sihri hisimlarla yapilan tasarruflar iptal edilemez. Ancak bu durumda AATUHK
m.30’un uygulanmasinda bir engel yoktur. (Kostakoglu, s. 15.)

260 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 85.

%61 Cogkun, s. 268.; Ozbalcy, s. 337.

262 Toktas, s. 99.

263 Tombaloglu, s. 324.
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yapilan ivazli tasarruflar1 istisnasiz iptale tabi tuttugundan, bagka maddede

diizenlenmemis olsa idi dahi ivazsiz tasarruflar evleviyetle iptale tabidir.

AATUHK m.28’deki sartlarin gergeklesmesi halinde mahkeme her halde

tasarrufu iptal eder, ayrica muvazaanin varligmin ispatlanmasini aramasi gerekmez.?%*

Bu halde hismin?® iyi niyetli olup olmamasimin da bir énemi yoktur. 26

AATUHK m.28°de evlatlik ile evlat edinen arasindaki tasarruf islemlerine yer
verilmediginden bu gibi islemler ancak AATUHK m.30’daki sartlar dahilinde iptale tabi

olacaktir. 2%’

Kamu alacaklis1 tarafindan AATUHK “Ivazsiz tasarruflarin hiikiimsiizliigii”
baslikli m.27 ve “Bagislama sayilan tasarruflar” baslikli m.28’e gore dava acildiginda

yalmz tasarruflarin kanunda ongoriilen siire iginde yapildig1 ve tasarrufun taraflarinin

264 Anayasa Mahkemesi AATUHK m.28/1’e paralel diizenleme olan iiK m.278/1°de bulunan “neseben
veya” ibaresini iptal etmistir. Kararm gerekcesi su sekildedir: “Ote yandan miilkiyet hakkina miidahale
teskil eden itiraz konusu kuralda; neseben ligiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda
yapilan ivazl tasarruflarin baska hicbir kosula bagli bulunmaksizin bagislama gibi oldugu, aksinin iddias1
ve ispatt miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu malin degerinin
tam olarak veya fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf igleminin bor¢lunun alacaklilarinin da menfaatine
bulunmasi, alacaklilarin tasarruf islemi dolayisiyla zarar gdrmemesi, alacaklilarin alacag tahsil ve cebri
icra imkanlarinin zorlagtirilmamis hatta kolaylastirilmis olmasi sonucu degistirmeyecektir. Neseben
iiciincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar arasinda gerceklesen ivazli tasarruflara kesin olarak
bagislama sonucunu baglayan itiraz konu diizenleme, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada
bulunma, bu hususlarin ispati yoniinden delil, bilgi ve belge sunma imkan1 vermemektedir. Bu ydniiyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda gozetilmesi gereken makul
dengeyi malik aleyhine bozan diizenlemenin ulagilmak istenen amag ile orantili oldugu séylenemez...
Itiraz konusu kural, kamu yarari ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak suretiyle miilkiyet hakkinin
ve hak arama 6zgiirligiiniin 6l¢iisiiz bicimde sinirlandirilmasina neden olmaktadir.” (Anayasa Mahkemesi
11.07.2018; E:2018/9, K:2018/84)

265 Kanunda iki tlir histmlik s6z konusudur:

1-Kan Hisimlig; Biri digerinin sulbiinden gelenler arasindaki hisimliktaki evlatlarla, ana-baba ve onlarin
ailesi ile arasindaki hisimliklardir.

2-Sthri hisimlik; Evlenme yoluyla meydana gelen hisimliktir.

Karmin kan hisimlar1 kocanin sihri hisimi, kocanin kan hisimlar1 da karmin sihri hisimlaridir. Evlenmenin
sona ermesiyle sthri hisimlik sona ermez. Kar1 ve kocadan birinin sthri hisimlart digerinin sthri hisimlari
degildir. Medeni Kanun’da agiklandig: {izere, hisim derecesinin tayininde her nesil yani baba ile ogul bir
derece sayilir. Buna gore, 6rnegin iki kardesin miisterek soyu babalart olup her biri ile babalari arasinda
bir nesil bulundugundan, aralarinda iki derece hisimlik vardir. Amca ile yegen arasinda miisterek soy
amcanin babasi (yegenin biiyiikbabasi) olup amca ile yegen arasinda {iglincii derece hisimlik vardir.
Kardes ¢ocuklart dordiincii derece hisimlardir. (Akipek, Jale, Akintiirk, Turgut, Tiirck Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis Besinci Basi, Eyliil 2004, s. 473-488.)

26 Ertekin, Karatas, s. 810.;”...kardesler arasinda yapilan tasarrufta satin alanm iyi ya da kotii niyeti
aranmaz...” (Yargitay 17. HD. 19.07.2007; E:2007/1733, K:2007/2554); “K ile bor¢lu arasinda ikinci
derece sihri hisimlik vardir. Yasal sebeplerle borglu ile K arasinda yapilan tasarruf, ivazli da olsa
bagislama hiikmiinde olup, alacaklilar agisindan gecersizdir... ayrica bor¢lunun gelini olan K’nin onun
kendisiyle yaptig1 tasarruftaki amacini ve ekonomik durumunu bilmemesi hayatin olagan akisina uygun
degildir...” (Yargitay 15. HD. 19.11.2003; E:2003/4277, K:2003/5571)

267 Coskun, s. 280.
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yakin akraba olduklarini ispat etmekle yetinilir. Ayrica bu tasarrufun muvazaali olup

olmadigini veya ivazli olup olmadigmin ispat edilmesine gerek yoktur.2®8

Bor¢lunun mal rejimi, aile mallar1 ortakli§i sozlesmesi gibi aile hukuku
sozlesmeleri, kisinin malvarhigimni ilgilendirdigi icin bu gibi sdzlesmelere karsi iptal
davas1 agilabilir. Alacakli oncelikle bor¢lunun alacagi karsilamaya yeter miktarda
malinin bulunmamasi nedeniyle tasarrufun iptali davasi agabilir, daha sonra aile
mahkemesinden mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniistiiriilmesine karar
verilmesini talep edebilir. Tirk Medeni Kanunu?® (TMK) m.210/I’de diizenlenen bu
hikimle kanun koyucu mal ortakligi rejimini kabul etmis olan eslerin alacaklilarini
korumay1 amaclamistir.?’® Medeni hukukun alacakliya 6zel bir iptal olanagi tanimasi
durumunda alacakl ister medeni hukuktaki iptal hitkmiinden, isterse icra hukuktaki iptal

davasindan yararlanabilir.?"

Anlagsmali bosanma yoluyla bosanan esler alacaklilarindan mal kagirmalar1 s6z
konusu oldugunda, mahkeme kararina dayanarak bor¢lunun mal varhiginin eski es
lizerine intikali ortaya cikar. Boyle bir durumda alacakli, bor¢lunun esine uyguladigi
devir icin tasarrufun iptali davasini acabilir. Iptal davasi ile bosanmaya iliskin mahkeme

kararinin degil, tasarruf isleminin iptali istenir.?"?

Aksi goriiste olan Kazanci’ya gore, mahkeme karari ile gerceklesen mal varlig
intikali dolayisiyla alacaklinin iptal davasi agmasi miimkiin olmamalidir. Zira her ne
kadar anlagsmali bosanan eslerin iradeleri ile anlagma protokolii diizenlenmis olsa da
yargilama sonunda hékimin uygun buldugu 6l¢iide hitkkme gegebilir. Netice itibariyla

gerceklesen devir, mahkeme kararina dayanmaktadir.?”3

268 Uzun Cam, s. 102.

269 RG: 08.12.2001; 24607

210 Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, ikinci Cilt, (Yenilenmis 11. Basi), 2008, s. 151-
152.

271 Toktas, s. 83.

212 Glineren, s. 102.

23 Kazanct, Idil Tuncer, “Bir Yargitay Karar1 Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma Ile Alacaklilarindan
Mal Kagirmalarimin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi Sorunu”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt:6, (2), 2015, s. 420. (Auf Sekli: “Anlagsmali Bosanma™); Aksi yonde Yargitay
kararinda, “...Taraflarmn iradelerinin uygunlugu ile bir mahkeme hiikmiiniin elde edilmesi halinde, nizal
bir yargidan bahsedilemez. Bu gibi hallerde taraflarin uygun iradesi hiikmiin olusmasina yetmektedir.
Alacaklisindan mal kagirmak amacinda olabilen bor¢lu bu durumda amacina uygun bir mahkeme karari
elde edebilecektir.... Tasarrufun taraflar1 kari-kocadir. Bosanma davasinda taraflarin mal bolisimi
mahkeme tarafindan belirlenmis degildir. Taraflarin mahkemeye anlagma seklinde bildirdikleri iradeleri
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2.1.3.2.2. Sozlesme Tarihine Gore Pek Asag1 Bir Bedelin Kabul Edildigi
Sozlesmeler
AATUHK m.28 ikinci bendinde de; bor¢lunun verdigi mal mukabili aldig1 ivaz
(bedel), malin gergek degerinden ¢ok diisiik ise, bu sekilde yapilan tasarruflarin da
bagislama hiikmiinde oldugu agiklanmaktadir. Bu hiikiim, kamu borglusu ile ondan mal

alan iigiincii kisi hakkinda da uygulanir.?’*

Ivazlar arasinda farkin ¢ok olup olmadiginin anlasilabilmesi icin, dncelikle malin
ger¢ek degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmede malin emsal bedeli
gdz Oniine alinmaktadir.?”® Ugiincii kisinin bu tespit karsisinda durumu bilmedigi,
bilmesi gerekmedigi veya iyi niyetli oldugu gibi itirazlar1 dikkate alinmaz. Ancak
ticlincii kisiden mali edinen dordiincii bir kisi olmasi durumunda bu dordiincii kisinin iyi
niyetli olup olmamasi onem tasir. Dordiincii kisinin iyi niyetli olmas1 durumunda dahi
ticlincii kisi malin gergek degeri ile 6denen deger arasindaki tutardan sorumlu kalmaya
devam edecektir.?’® Ornegin borgluya ait tasinmazin gercek degeri ile tapudaki satista
bildirilen bedel arasinda fahis farkin?’’ bulunmasi halinde tasarrufun iptaline karar

verilir. Uglincii kisi aksini ancak resmi ve kanuni delillerle ispat edebilir.?’®

Borglu ile islem yapan kisinin tasarrufa konu mal i¢in resmi s6zlesmede gosterilen

bedelden daha fazla bir bedel 6dedigini ispat ettigi takdirde bu kapsamda tasarruf iptal

ile mal paylasimi belirlenmistir. Bu gibi hallerde bor¢lunun alacaklisindan mal kagirabilme imkani
vardir.” (Yargitay 17. HD. 13.11.2008; E:2008/1908, K:2008/5306)

2% Candan, s. 152.

275 Candan, s. 153.

26 Yargitay 15. HD. 12.12.2005; E:, K:1273/6735; Coskun, s. 282.

21" Yargitay mislini agsmasini fahis fark olarak degerlendirmistir. (Yargitay 15. HD. 26.02.2007;
E:2006/7507, K:2007/1189)

218 «6183 say1li Amme alacaklarinin tahsil usulii hakkindaki yasanin 28/2 maddesi uyarinca kendi verdigi
malin, akdin yapildig: siradaki degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek agagi bir fiyat kabul ettigi akitler
bagislama hiikkmiinde sayilmig ve bu tasarruflarin iyi niyet kosulu aranmaksizin iptale tabi olduklar: kabul
edilmistir. O halde, mahkemece dava konusu taginmaz iizerinde kesif yapilarak tasarrufa konu taginmazin
tasarruf tarihindeki gercek degeri bilirkisi marifetiyle tespit ettirilmeli, davalilar arasinda 07.08.2005
tarihinde yapilan resmi senetteki alim satim bedelinin kesifte saptanacak ger¢ek degere gore pek asagi
kalip kalmadigi degerlendirilmeli, 3. Kisi konumundaki olan alicinin haricen yaptigini iddia ettigi
O6demelerin de ancak banka hesap hareketleri gibi resmi ve yasal delillerle kanitlanabilecegi gdz oniinde
bulundurulmali ondan sonra toplanacak olan tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken...” (Yargitay 17. HD. 29.01.2008; E:2007/5645, K:2007363);
Yargitay 15. HD. 29.05.2002; E:2002/1468, K:2002/2870
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edilemez.?”® Bu durumda iigiincii kisinin 6dedigi bedelin pek asagi oldugunu

bilmemesinin bir 6nemi yoktur.

Borglunun mali icra dairesi yoluyla satildiginda, malin ger¢ek degeri ile satig
bedeli arasinda fahis fark bulunsa dahi alicinin kim olduguna bakmaksizin aksi usulen

ispat edilmedikge satis islemi, tasarrufun iptali davasia konu olamaz.2°

2.1.3.2.3. Kamu Borg¢lusunun Kendisine veya Ugiincii Kisi Menfaatine
Kaydi Hayat Sartiyla Irat ve intifa Hakki Tesis Ettigi AKitler

AATUHK m.28/3’te belirtilen kaydi hayat sartiyla irat akdi, bir kimsenin
Oliinceye dek bir bagkasindan belli bir gelir alabilmesini saglayan akittir. Gelir ya
alacaklinin ya da bor¢lunun hayat siiresiyle siirlandirilabilir. Bu konuda agik bir sart
olmadikg¢a akit, gelir alacaklisinin hayati siiresince hiikiim ifade eder. Bu gibi akitler
seklen ivazli olarak yapildigi halde de kanun, bu islemi bagislama olarak kabul
etmektedir.?!

Intifa hakk: ise irtifak hakkinin bir tiirii olarak, bir baska sahsa ait tasinir veya

tasinmaz bir mal ya da hak iizerinde tam bir faydalanma saglayan ayni bir haktir.

AATUHK m.24 ve m.25 kapsaminda, kamu alacagini 6demeyen borglunun,
kendisine ve iiglincii bir sahsin menfaatine tesis etmis oldugu bu haklar iptal ettirilerek
kamu alacagimi 6demeyen kisinin bunlarin tesisi i¢in verdigi mallar iizerine haciz

konularak satis yapilmasi saglanir.

[IK m.278/III’de dliinceye kadar bakma sdzlesmesi ayrica diizenlenmistir. Ayni

diizenleme AATUHK da bulunmamakla birlikte 6liinceye kadar bakma sdzlesmelerinin

219 Yargitay 17. HD. 14.05.2007; E:2007/1713, K:2007/1644; Coskun, s. 282.

280 “Somut olayda davali U. K. Cekten kaynaklanan alacagm tahsili igin bor¢lu hakkinda takip yaptig,
ihtiyati haciz karar1 aldigi, iki seneyi askin bir siire takibini siirdiirdiigli ve sonugta icra miidiirliiglince
taginmazin kiymet takdiri yaptirilarak agik artirmaya ¢ikarildigi ve ihale suretiyle hareket ettigi ve bor¢lu
ile dayanigma i¢inde bulundugu sdylenemez. Diger bir deyisle az once agiklanan ve resmi mercilerce
usuliine uygun sekilde yapilan bu islemlerin yasal olmadigi ve muvazaali bulundugu usulen isbat edilmis
degildir. U.K.’nin icra ihalesinden satin aldig1 tasinmazlari bir hafta sonra bor¢lunun kardesine satmis
olmasi olgusu, tek basma davanin kabuliine yeterli goriilemez.” (Yargitay 15. HD. 25.06.1990;
E:1990/1367, K:1990/3091)

281 K aratas, Ertekin, s. 812.
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s6z konusu olmasi durumunda “kaydi hayat sartiyla irat” olarak degerlendirilmesi

gerekir. 282

2.1.3.3. HUkUimsiz Sayilan Diger Tasarruflar

AATUHK m.29’da,

“Amme alacagini ddemeyen borglulardan miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal
beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigin bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna
kifayetsizligi anlasilanlarin 6deme miiddetinin basladig: tarihten geriye dogru iki yil iginde
veya 0deme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklar tasarruflardan asagida belirtilenler
hikumstizdur:

1- Borglunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak iizere
borg¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler,

2- Borca karsilik para veya mutad 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler,

3- Vadesi gelmemis bir borg i¢in yapilan 6demeler”

hiikmii yer almaktadir. Kamu alacagin1 6demeyen, hapis ile tazyik edilmesine ragmen
mal beyaninda bulunmayan, mali bulunmadigin1 bildiren veya beyan ettikleri mallar
borcunu karsilamaya yetmeyen kamu borglularinin 6deme siiresinin bagladigi tarihten
geriye dogru iki yil icinde veya Odeme siiresinin baslamasindan sonra yaptiklari
kanunda sayili tasarruflarin hikiimsiiz oldugu diizenlenmistir.?® ptal davasina konu bu
tasarruflar, bor¢clunun kamu alacagini 6demek yerine diger bir alacaklisini {istiin tutarak
borcunu 6demesi durumudur. Gergekte boyle bir zorunlulugu bulunmamasina ragmen

kamu borcunu ddemek yerine bir baska borcunu 6demesi hiikiimsiiz sayilacaktir.?%*

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus kamu bor¢lusunun kastinin 6nemli
olmamasidir. Bor¢lunun kamu alacaklisint zarara ugratmayr amaglamis olup
olmamasina bakmaksizin her durumda kanunda belirtilen durumlardan birinin tespiti

halinde iptal davas1 agilmaktadir.?®
2.1.3.3.1. Mevcut Bir Borcu Temin I¢in Yapilan Rehinler

AATUHK m.29/1 hiikkmii geregi, kamu bor¢lusunun 6nceden teminat géstermeyi

tistlendigi haller?®® hari¢ olmak iizere mevcut bir borcun teminati igin yaptig1 rehinler

282 Coskun, s. 283.
283 (zbalct, s. 333.
284 Gergek, s. 170.
285 Gergek, s. 217.
286 Bu hale bir 6rnek olarak AATUHK m.9’da diizenlenen teminat istemeyi sayabiliriz. Buna gére: “213
sayil1 Vergi Usul Kanununun m.344 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile m.359’da
sayilan hallere temas eden bir amme alacagimin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baslanmis oldugu
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hiikiimstizdiir. Mevcut bir bor¢ i¢in rehin kurulmasi iptal konusu olacagindan,
borglunun bor¢ altina girerken teminat olarak gosterdigi rehinler gecerlidir ve bu
hiikkmiin disindadir. Kanun buradaki amaci bor¢lunun 6deme glicliigii cektigi bir
donemde, bir kisim alacaklilarmi digerlerinden iistiin tutmasidir.?®” Qyleyse zorunluluk
olmadigi halde mevcut bir bor¢ icin rehin verilmesi bu madde kapsaminda

degerlendirilir.?®

Tasarrufun iptale tabi oldugu iki yillik slireden Once yapilmis olan islemden
kaynakl1 bor¢ i¢in, islem sirasinda daha sonra vermeyi taahhiit edilen rehnin iptale tabi
stire iginde verilmis olmas1 durumunda rehin gegerlidir. Rehin ifadesinin genis anlamda
degerlendirilmesi daha yerindedir. Bu anlamda borglar kanunu kapsaminda rehin
olmamakla birlikte rehin niteliginde sayilabilecek teminatlarin da ayni kapsamda

degerlendirilmesi kanunun amacina daha uygun diiser.?®°

Bor¢lunun rehin ile teminat altina alinmis bir borcu vadesinden 6nce ddeyerek
rehni kaldirmasi halinde rehin malvarligina doneceginden 6deme gecerli olacagindan

iptal davasi agilamaz.2%°

Tasinmaz rehni (ipotek) sozlesmesi resmi sekle baglidir. Bu nedenle resmi sekilde
yapilan ipotek taahhiidiine dayanarak yapilan ipotekler iptal edilemez. Ancak resmi
sekilde yapilmis bir ipotek taahhiidii olmadan yapilacak ipotekler iptale tabi olur.?%
Bununla birlikte bu durumda da resmi sekilde yapilan ipotek taahhtdinin tarihinin
kamu alacaginin 6denme siiresinin basladigi tarihten onceki iki yil iginde olmasi

gerekmektedir.

Kamu bor¢lusunun, kamu alacagindan sonra dogmus olan borcu ig¢in rehin
vermesi durumunda bu maddeye dayanarak iptal davasi agilamaz. Clinkd bu maddede
gecen “mevcut bor¢” ifadesinden kamu alacagi dogmazdan Once var olan borg

kastedilmektedir. Borclunun yeni bir borcunu temin i¢in rehin vermesi bu maddenin

takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar {izerinden
tahsil dairelerince teminat istenir. Tirkiye'de ikametgahi bulunmayan amme borglusunun durumu amme
alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir.”

287 Gergek, s. 217.

288 K aratas, Ertekin, s. 828.

289 K ostakoglu, s. 16.

290 Toktas, s. 112

291 Glineren, s. 1279.
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kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte bdyle bir durumda AATUHK m.30

sartlar1 varsa iptal davasi agilmasinda bir engel yoktur.2%?

2.1.3.3.2. Borca Karsihik Para veya Mutat Odeme Araclar1 Disinda
Yapilan Odemeler

AATUHK m.29/2’de diizenlenen borca karsilik para veya mutat Odeme
vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler ile s6z konusu edilen borglar ayni borg
disindaki para borglaridir. Borglunun para borcuna karsilik para veya alisilmis 6deme
araglarmin disinda yaptig1 6demeler de hiikiimsiizdiir. Yapilmis 6demenin mutat olup
olmadig1 6demenin sekline ve o is veya yerdeki orf ve adet hikimlerine gore takdir
edilir.?® Bir alacagin temliki ya da cirosu (veya kambiyo senedi diizenleme) suretiyle
yapilan 6demeler mutat 6deme sayilir. Bunlarin disinda borca karsilik tasinir veya
tasinmaz mal verilmesi mutat ddeme olarak kabul edilmez.?®* Yargitay’in konuya
iligkin olarak:

“Davali O.C K., bor¢lu davali ile dogrudan tasarrufta bulundugundan tasarrufun iptalinde kotii
niyetli olup olmadiginin etkisi bulunmamaktadir. 6183 sayili Yasanin 28. Maddesinde
ongoriilen iptal sebepleri gerceklesmemis ise mahkemece anilan yasanin 29 ve 30.
Maddelerinde diizenlenen iptal sebeplerinin gergeklesip gergeklesmediginin arastirilip
incelenmesi gerekir. Somut olayda davali O. Borglu davalidaki alacagina mahsuben tasarrufa
konu taginmaz mali satin aldigint bildirdigine goére, 6183 sayili Yasanin 29/2. Bendinde

diizenlenen borca karsilik para veya mutad 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan
ddemeler igerikli hiikkmii uyarinca davalilar arasindaki tasarrufun iptali gerekir.”?%

seklindeki kararinda da goriildiigli tlizere, liclincii kisinin iyiniyetine bakilmaksizin
m.29/2°de diizenlenen borca karsilik para diginda yapilan ayni 6demenin oldugunun

tespiti nedeniyle tasarrufun iptaline karar verilir.

292 fstanbul Vergi Dairesi Baskanligi Tahsilat Grup Miidiirliigii, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun Uygulama Rehberi, istanbul 2007, s. 50.

29 K aratas, Ertekin, s. 828.

2% Yargitay 15. HD. 30.09.2003; E:2003/3452, K:2003/4429; Kostakoglu, s. 16.

2% Yargitay 15. HD. 26.06.2003; E:2003/1116, K:2003/3382
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2.1.3.3.3. Vadesi Gelmemis Bir Bor¢ I¢cin Yapilan Odemeler

Kamu bor¢lusunun vadesi gelmemis borglar i¢in yaptigi ddemeler de hiikiimsiiz
kilinmistir. Kamu borg¢lusunun, édeme giinii, kamu alacaginin vadesinden sonraki bir

tarihte dolan alacagmi 6demesi AATUHK m.29/3 hiikmiince iptale tabi tutulacaktir.?%®

Burada 6nemli bir husus olarak vadesinden Once Odenen borcun kamu
alacagimdan 6nce dogmus olmasmin 6nemli olmadigidir. Odenme zamani gelmeden
once o6denecek borcun kamu alacagindan once var olmasi, daha 6nce Odenmesini

gerektirmez.2%’

Benzer hiikiim [IK m.279°da da vardir. Ancak iki temel farklilik bulunmaktadir.
Birinci olarak [iK’da aciz hali veya iflasmn agilmasindan bir y1l dnceki islemler iptale
tabi iken, AATUHK da bu siire baslangi¢ an1 farkli olmakla birlikte iki yildir. Ikinci
olarak ise, 1IK’da borglu ile islem yapan iiciincii kisinin iyiniyetli oldugunu ispatlamas1
halinde islemin iptal edilmeyecegi diizenlenmisken, AATUHK’da borglu ile islem
yapan ti¢iincii kisinin iyi niyet veya kotl niyet iddialarinin iptal davasina herhangi bir

etkisi olmaz.2%®

AATUHK m.29 ile borg¢lunun bahsedilen bu islemleri parasinin oldugu ancak bazi
alacaklilarmi1 kayirarak onlara 6deme yaptigi diisiincesi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
kamu alacaginin adi alacaklara gore oncelikli oldugu diisiincesinden hareketle anilan

tasarruflarin hiikiimsiiz sayilmasi gerekmektedir.?%°

Rehinle temin edilmis bir borgtan, rehini kurtarmak i¢in vadesinden dnce ddeme
yapilmas1 durumunda iptal davasi agilamaz. Bu durumda bor¢lunun bir mali {izerinde
rehin kalkacagindan kamu borglusunun malvarliginda bir azalma sz konusu olmaz.3%
Ancak rehinli borcun, rehinli malin degerinden yiiksek olmasi durumunda bu 6deme de

iptal edilebilir niteliktedir.

2% 3 bentte dikkat edilmesi gereken bir durum da rehinle temin edilmis borcunu rehnini kurtarmak igin
erken ddeyen borclunun bu ddemesini hiikiimsiiz saymamak gerekmektedir. Clnki rehinli mali alarak
mal varligina kattigindan dolayi aktifinde bir azalma olmayacaktir. (Arslaner, s. 179.)

297 K ostakoglu, s. 16.

2% Tombaloglu, s. 329.

299 Arslaner, s. 178.

300 Coskun, s. 288.
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Bununla birlikte para borcu disindaki muaccel olmayan borglar i¢in yapilan

odemeler de bu madde kapsaminda iptale tabi olur.3%

2.1.3.4. Kamu Alacagimin Tahsiline imkan Birakmamak Amaciyla Yapilan

Tasarruflar

Kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan tasarruflar

AATUHK m.30’da diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore,

“Borglunun mali bulunmadig1 veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kisminin
veya tamamimin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla borglu tarafindan yapilan bir tarafl
muamelelerle bor¢lunun maksadim bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin
muameleler tarihleri ne olursa olsun hiikiimstizdir.”

hikkmii yer almaktadir. ilgili madde, borglunun tek tarafli olarak kétii niyetle yaptig
hileli tasarruflarin iptali ongoriilmektedir. Buna goére, mali bulunmayan veya mevcut
mali amme alacagini karsilamayan bor¢lunun, amme alacagini kismen veya tamamen
tahsilsiz birakmak amaciyla yapmis oldugu tek tarafli muamele ve tasarruflar mutlak bir
sekilde hiikiimsiiz sayilmistir. Buradaki tek tarafli muamelelerden kasit, karsi tarafin
irade beyanina liizum kalmaksizin sadece kamu borglusunca yapilan hukuki
tasarruflardir.®®? Ornegin davada kabul veya cekilme, haksiz bir 6deme emrine itiraz
etmemek, yeminden c¢ekinme ve sulh, policede protesto ¢ekmemek gibi hukuki

muamelelerdir. 3

Bor¢lunun kendisine kalan ve borca batik olmayan miras paymi reddetmesi
durumunda diger mirasgilar almalar1 gerekenden daha fazla bir mal varligina sahip
olmaktadirlar. Bu durumda mirast reddedenin diger mirascilar lehine ivazsiz bir
nakilden bahsetmek miimkiin degildir. Cinkii TMK m.611 geregince,

“Yasal mirasgilardan biri miras1 reddederse onun payi, miras ag¢ildigi zaman kendisi sag
degilmis gibi, hak sahiplerine gecer. Mirasi reddeden atanmig miras¢inin payi, mirasbirakanin

Olime bagl tasarrufundan arzusunun bagka tiirlii oldugu anlasilmadik¢a, mirasbirakanin en
yakin yasal mirasgilarina kalir.”

hikmiyle borgluya diisen miras payimnin diger mirasgilara gegmesi s6z konusu

oldugundan ivazsiz kazanimin iptali amaciyla bor¢lunun miras1 red ettigi tarihten

301 Giineren, s. 1279.; Karatas, Ertekin, s. 828.
302 Bzbalcy, s. 336.
303 Gergek, s. 171.
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itibaren altt ay ig¢inde TMK m.611 geregince davanin agilmasi gerekmektedir.

AATUHK m.26°da belirtilen bes yillik iptal davas1 agma siiresi burada uygulanamaz.3%

Bundan baska, bor¢lunun kamu alacagini tahsilsiz birakmak maksadini bilen veya
onunla iliskisi agisindan bilmesi gereken sahislarla yapilan biitiin hukuki muameleler®®
tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiiz sayilmistir. Oyleyse borglu ile islemde bulunan
kisinin k&tii niyetli hareket etmesi gerekmektedir.3%® Ancak bu maddede iIK m.280‘de
alacakli yararina ongoriilen kotii niyet karinesi yer almamakla birlikte, Yargitay bu
hikumlerin AATUHK m.30 geregi acilan iptal davalarinda da kiyasen uygulanmasi
gerektigi yoniinde karar1 bulunmaktadir.’” Béylece kamu borclusu ile muamelelerde
bulunan kisilerin kotii niyetli olduklarmin, iIK’da yer alan karinelerin mevcut olmasi
durumunda ayrica ispata gerek olmayip, miimkiin olmadig1 diger durumlarda alacakli

tahsil dairesi tarafindan ispat1 gerekmektedir. Bu {i¢iincii kisilerin bor¢lunun esi, usul ve

fiirug ve ikinci dereceye kadar sihri hisimi olusu durumu degistirmemektedir. 3%

Kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan tasarrufun tarihi
acisindan kanunda her ne kadar “tarihleri ne olursa olsun” seklinde ifade bulunsa bile
hak diisiiriicii siire olan bes yillik siireyi géz oniinde bulundurmak gereklidir. Bir baska
ifadeyle onceki maddelerde yer alan iki yillik slire bu madde kapsaminda aranmaz.

Iptali istenen tasarrufun yapilmasindan itibaren bes yil icinde davay1 agmak gerekir.

AATUHK m.30 hiikmi, ayn1 Kanunun m.27-29’a nazaran daha genel bir nitelik

tagidigindan, m.27-29’un, olaya uygulanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda

uygulanir. 3%

304 Aslan, Memduh, “Mirascilarm Vergi Borglarmdan Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 17, s. 140.

305 Kanunda iptale konu tasarruflarin neler oldugu simirh olarak sayilmadigindan, kamu alacaklisimin
zararina olabilecek her tiirli hukuki islemin iptali istenebilecektir.

306 K ostakoglu, s. 17.

307 Yargitay 15. HD. 27.02.2007; E:2006/7545, K:2007/1231

308 Ozbalct, s. 336.; Aksi goriise gore borglunun ortagr veya esi bor¢lunun maksadini bildigi veya bilmesi
gerektigi kabul edilir. Yargitay da bor¢lunun ortaginin bor¢lunun mali durumunu bildigini kabul ederek
hiikiim vermistir. Yargitay 15. HD. 11.07.1991; E:1991/26623, K: 1991/3676; “...bor¢ludan dava konusu
malzemeleri satin alan sirket ile, devrettigi sirketin miidiirlerinin ayni kisi olmasi nedeniyle borclu
sirketin alacaklilarindan mal kagirma kastiyla hareket ettigini bilebilecek durumda oldugunun kabulii
gerekir...” (Yargitay 17. HD. 01.11.2007; E:2007/2501, K:2007/3333)

309 Arslaner, s. 180.; Coskun, s. 292.

74



Ozellikle AATUHK m.28/1°de sayilan hisimlar disinda kalan ancak yakinlig
itibartyla bor¢lunun alacaklisindan mal kagirma maksadini bilen veya bilmesi gereken
kisilere kars1 yapilan tasarruf islemlerinin iptali bu maddeye dayanarak istenebilir.
Yargitay da bor¢lunun kardesinin damadi ve bor¢lunun dayioglu ile yaptigi islemi bu

kapsamda iptal etmistir.31

Kamu alacaklisi tarafindan borglu hakkinda yapilan tiim takiplerin sonugsuz
kaldig1 durumlarda borglunun, alacagin tahsilini imkansiz birakmak amaciyla
AATUHK’un bahsi gegcen maddelerinde duzenlenen tasarruflarda bulunup

bulunmadigina iliskin delillerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bor¢lar Kanunu m.202 ve m.203’te bir isletmenin devri durumunda devralan
isletmenin borglarindan sorumludur. Bununla birlikte, iki yil siireyle 6nceki borglu
devreden devralanla birlikte miiteselsil borglu olarak sorumlu kalir. iki yillik siire,
muaccel borglar igin, bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak
borglar igin ise, muacceliyet tarihinden islemeye baslar. Ikinci ihtimalde devredenin
sorumlulugu iki yildan daha uzun olabilir. Isletmelerin birlesmesi halinde de aym
sekilde birlesen isletmelerin bor¢larindan dolay1 yeni isletmenin sahipleri ile birlikte iki
yil boyunca birlesen isletmelerin sahipleri miiteselsilen sorumlu olurlar.®*! Yargitay
sirketin karar defterinde yer alan “finansal agidan zor durumda olmasi nedeniyle satisa
cikarilmas1” kararinin alinmasi iizerine sirketi devralan kisinin kamu alacaginin
tahsiline imkan vermemek igin borglunun tasarrufa giristigini bildigi veya bilmek

durumunda oldugunu kabul etmistir.3?

Bu konu ile ilgili Yargitay 1IK m.280/4 hikmiiniin kiyasen uygulanmasinin

mimkiin gérmiistiir. Bu kapsamda Yargitay:

“Dava 6183 sayili AATUHK’ nin 24 ve devami maddelerine dayanilarak agilmis tasarrufun
iptali istemine iliskindir. Yasanin 30. maddesinde bor¢lunun mali bulunmadigr veya borca
yetmedigi takdirde, amme alacaginin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak
maksadiyla borglu tarafindan yapilan bir taraf muameleyle bor¢lunun maksadini bilen veya
bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin muamelelerin hiikiimsiiz oldugu 6ng6riilmiistir.
Bu yasada hiikiim bulunmayan hallerde uygulanmasi gereken iIK 280/1V maddesinde de ticari
isletmenin veya igyerindeki mevcut ticari emtianin tamaminin veya mithim bir kismini satin

310 Yargitay 17. HD. 25.05.2009; E:2009/1624, K:2009/3567; Yargitay 17. HD. 18.05.2009; E:2009/547,
K:2009/3235

311 Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, (16. Bas1), Ankara 2012, s.
821.

312 Yargitay 15. HD. 04.12.1995; E:1995/6572, K:1995/7119
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alan kisinin bor¢lunun alacaklilarina 1zrar kastiyla hareket ettigini bildigi kabul edilmis ve
karinenin aksinin ispat1 gerektigi belirtilmigtir.”3*3

seklinde karar vererek IIK m.280/4 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasini miimkiin

gormustiir.

[IK m.280/4 hiikmiiyle ticari isletmenin veya isyerindeki mallarin tamamini veya
biiyiik kismini devralan kisilerin; devredenin alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket
ettigini bildigi yani K6ti niyetli oldugu karine olarak kabul edilir.3'* Bu karine, ancak
iptal davasim1 agan alacakliya devir, satig veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel
keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir
levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesi’yle; bu miimkiin olmadig takdirde
biitiin alacaklilarin 1ttilain1 temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu
ispatla curitilebilir.3® Borglunun kamu alacaklisina karst bu imkani kullanmasi
mimkiindiir.3® Bununla birlikte tersten diisiinerek kamu alacaklisinin bahsedilen
vasitalarla devrin ilan edilmedigini ortaya koyarak koti niyeti ispat etmesi

disiiniilebilir.

Uciincii  sahislar karsilik olarak aynen verdikleri veya bedelini 6dedikleri
seylerden dolay: alacakli idareden her hangi bir talepte bulunamazlar. Bunlarin genel

hiikiimlere gore kamu bor¢lularina miiracaat haklari bulunmaktadir.
[IK m.283’te:

“davaci iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu tegkil eden mal {izerinde cebri icra
yolu ile, hakkimi almak yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa, daval iigiincii sahis
iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o taginmazin haciz ve satisin1 isteyebilir.”

hiikmii yer almaktadir. AATUHK’da bulunmayan bu diizenleme kiyas yoluyla

uygulandiginda iptal davalar1 neticesinde iicilincii kisilerle bor¢lu arasindaki tasarruf

33 Yargitay 17. HD. 20.05.2009; E:2009/2985, K:2009/3397; Yargitay 15. HD. 18.07.2006;
E:2006/2879, K:2006/4561

314 Arslaner, s. 183.

315 pekeanitez, vd. s. 589.

316 Yargitay 1K m.280/son hiikmiiniin AATUHK geregi acilan iptal davalarinda kiyasen uygulanmasi
gerektigi yoniinde karar vermistir. (Yargitay 17. HD. 10.05.2011; E:2010/11572, K:2011/4547); Yargitay
17. HD. 01.11.2007; E:2007/2501, K:2007/3333; Aksi goriise gére AATUHK’da, {iK’da bulunan
kotiiniyet karinesine yer verilmediginden anilan karine burada uygulanamayacaktir. (Giineren, s. 1283.)
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iptal edilir. Boylece alacakli, dogal olarak hakkini iptal davasina konu olan tasinir ve

tasinmaz malm haczedip, alacagim satis degerinden elde edebilir.3’

Kamu borg¢lusunun alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi ihmali islemler de
iptal davasina konu edilebilirler. Ornegin, ddeme emrine kasten itiraz etmeme, alacak
davasinda kasten zamanasimi def’inde bulunmama gibi durumlarda borclunun
alacaklisina zarar verme kasti ispatlanarak alacaklinin haklarimin sakli kalmasini

saglayabilirler.3'8

2.1.4. Tasarrufun Iptali Davasinda Taraflar
2.14.1. Davaa

Tasarrufun iptali davasinda davaci olabilmek i¢in kamu alacaklist olup, alacaginm
bor¢ludan tahsil edememis olmak gerekmektedir. Kamu alacaklisinin tespiti ile ilgili
kanunda bir dizenleme olmamakla birlikte kamu alacagmin ne oldugu AATUHK
m.1’de tanmimlanmigtir. Buna gore; devlet, il ©zel idaresi, belediyelere ait kamu
hukukundan kaynakli alacaklar sayilmistir. Kamu alacaklisini da kamu alacagina sahip

olan idare olarak tanimlamak mumkundiir.

Baz1 06zel kanunlarinda kamu alacaklis1 oldugu belirtilmemekle birlikte
alacaklarm1 AATUHK hiikiimlerine gére takip ve tahsile yetkili olan kurumlar®® da
bulunmaktadir. Ancak alacagin AATUHK a gore takibinin miimkiin olmasi bu alacagi
kamu alacagi olmasm saglamaz.3®° Bu kurumlarmn ilgili kanunu uygulamalari
dolayisiyla, borglusundan tahsil edemedigi alacaklari icin sartlar1 olustugunda

tasarrufun iptali davalarini agabilirler.®?!

AATUHK m.24’te “acilir” ifadesini kullanarak sartlarin gergeklesmesi halinde

kamu alacaklisi1 idare tarafindan davanin agilmasi gerektigini diizenlemistir. Bu itibarla

317 Tombaloglu, s. 343.

318 Kocak, s. 149.

319 Ornegin Sosyal Giivenlik Kurumu, Kredi ve Yurtlar Kurumu, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
gibi kurumlar.

320 Ustiin, Giil, Idare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Uygulamalarinda Gorev Sorunu, 12 Levha Yayncilik, Istanbul 2013, s. 14.

%1 Aksi goriise gore, kamu alacagi olmayan alacaklar icin AATUHK da dizenlenen korunma
hiikiimlerinden faydalanabilmenin sarti1 olarak kendi 06zel kanunlarinda korunma hiikiimlerinden
faydalanmalarmin acik bir diizenleme bulunmasina bagli olacagi diisliniilmektedir. Ancak Yargitay
kararlarinda da bu hususu destekleyen bir karar gérilmemekte, tam tersine AATUHK’a gore takip ve
tahsil yetkisine sahip olan kurumlarin bu kanun maddelerinin tamamini kullanmalari ile ilgili kararlari
bulunmaktadir. (Ustiin, s. 14.)
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idareye takdir yetkisi tanimamustir.3?? Kamu alacagina sahip olan idare veya alacagin
tahsili ile gorevlendirilmis olan tahsil dairelerinin yetkilendirilmis birimlerince bu dava

acilir.®?3

Kamu alacaginin dogumu ile ilgili kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesi
yeterlidir. Ayrica 6zel hukuk baglaminda gecerli bir borcun dogmasi aranmaz. Kamu
alacaklist ile borglunun yapmis olduklart bir s6zlesme olup olmamasi da bu asamada

onemli degildir.3*

Kamu alacaklis1 idare, iptal davasini acabilmek icin bir idari karar alir. Bu idari
kararin idarenin her tiirlii isleminin yargi denetimine tabi oldugu diisiiniildiigiinde idare
hukuku baglaminda iptal davasina konu olabilmesi miimkiindiir. Ciinkii I'YUK m.14/3-d
uyarinca idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islemin varligi iptal
davasinin sartidir. Idarenin alacag1 bu karar hazirlik islemi mahiyetinde degildir. Cuinkii
idarenin bu karari almasindan sonra takdir yetkisi s6z konusu olmaksizin tasarrufun

iptali davasi acilir.3% Danistay’a gore:
“...bir islemin kesin ve ylriitilmesi zorunlu idari islem sayilabilmesi ise, islemin hukuk
diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in gerekli prosediiriin son asamasini gegirmis bulunmasina,
baska bir idari makamin onayna ihtiyag gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana

getirebilmesine, baska bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu dogrudan etkileyebilmesine
baghidir.”3%

Idari islem (tasarrufun iptali davasi agilmasi) kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islemdir
ve bu itibarla idarenin, tasarrufun iptali davasi acabilmesi i¢in baskaca bir idari

makamin onayina ihtiya¢ duymadan idare edilenlerin hukukunu etkilemektedir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu alacaklar1 da AATUHK hiikiimleri uyarinca
tahsil edilir. Buna gore 5411 sayili Bankacilik Kanununun®?’ m.108 hiikmiine gére
“Bankanin faaliyet izninin kaldirilmas1 halinde Fon tarafindan verilecek siire igerisinde iade ve

tazmin edilemeyen tutarlar Fon alacagi haline gelir ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilir.”

%22 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 76.

323 Yerlikaya, s. 170.

324 Arslaner, Hakan, 6183 Sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarmin Haciz Yolu le Tahsili, Yetkin
Yayinlari, 2010, s.76.

325 Onciy, Kerem, Vergi Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar1, Seckin Yayincilik, Kasim 2012, s. 59-60.
32 Damgtay 3. D. 11.03.2014; E:2003/1501, K:2004/703

327 RG: 01.11.2005; 25983 (Mk.)
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Ancak Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Alacaklarmin Takip ve Tahsiline iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Y®&netmelik®?® m.39/5’te agilacak iptal davasmin IIK

hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

AATUHK m.100 geregi kamu alacaklisinin iflas takibi IK’ya gére yapilmaktadir.
[IK m.277/11 hitkmiine gore iflasin agilmasindan sonra davaci sifati iflas idaresine aittir.
Ancak iflas idaresi, iflas masasinin kanuni temsilcisi olarak iflas masasinda baghdir. Bu
itibarla tasarrufun iptali davasmin acilip agilmayacagna ikinci alacaklilar toplantisinda
karar verilir.3?® Kamu alacaklisiin iflas yoluyla takibi neticesinde iflas masasinin
acilmasi ile borglu kisinin tasarruflarinin iptali istemine, ikinci alacaklilar toplantisinda

iflas masas1 karar1 sonucu ITK m.187 geregi iflas idaresi tarafindan agilir.3*°

Iflas yoluyla takipte kamu alacaklis1 dogrudan tek basma iptal davasi agamaz.
Iptal davas1 agma yetkisi iflas masasinin karar1 iizerine iflas idaresine aittir. Ancak 1K
m.245 ve m.255 gere8i masaya alacaklarin1 kaydettirmis olan tiim alacaklilarin hazir
bulunduklar1 bir toplantida iflas masasi iptal davasi agma yetkisini alacaklilardan birine

(kamu alacaklisina) devredebilir. 33!

Ikinci alacaklilar toplantisinda, takibine gerek goriilmedigi hallerde, iptal davasi
acma yetkisi iddia sahibi alacakliya devredilebilir. Alacakli tek basina iptal davasin
acip takip eder. Bu durumda iptal davasini kazanan alacakli alacagini alir, artan tutari

masraflarini da diistiikten sonra iflas masasina verir. 332

Benzer bir durum da iflasin kapanmasi sonras1 ortaya ¢ikan®®® ve tasfiyeye dahil
olmayan malvarhig degerlerini takip icin iflas dairesi alacaklilar1 bilgilendirir. 1IK
m.255/111’te yazili bilgilendirme {izerine iptal davasini agmak isteyen bir alacakli iflas

dairesi tarafindan yetkilendirilir ve bu alacakli tek basina davay: takip edebilir. Dava

328 RG: 07.01.2007; 26396

329 K azanc1, “Tasarrufun Iptali”, s. 47.

30 Oncii, s. 59.; Yargitay 15. HD. 17.01.1995 E: 1994/6538, K:1995/115; Dalci, Nurcihan, “Alacagin
Toptan Devri Baglaminda iflas”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1, 13, 2014, s.
302.

331 Musul, s. 1534.

332 Kazanci, “Tasarrufun Iptali”, s. 48.

333 fflas idaresi iflasin kapanmasindan 6nce ve fakat iflasin agilmasindan sonra yapilan iptale tabi islemin
varhigim biliyor veya bilmesi gerektigi halde iptal davasi agmadi ise artik iptal davasi agilamaz ve
alacaklilardan birine de devredilemez. (Kazanci, “Tasarrufun Iptali”, s. 49.)
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sonunda iptal davasini kazanirsa alacagini ve masraflarini aldiktan sonra artan tutar

iflas dairesine verir.33*

2.1.4.2. Davali

Kamu bor¢lusu kavramina AATUHK c¢ercevesinde bakildiginda; kamu borcunu
odemek zorunda olan gercek ve tiizel kisiler ile bunlarin kanuni temsilci®®® veya
miras¢ilarini, vergi miikellefi basta olmak Ttizere, vergi sorumlularini, kefilleri,
mirasgilari, limited sirket ortaklarini®®, yabanci kisi ve kurumlarin temsilcilerini de
kamu borglusu saymak gerekir. Oyleyse iptal davasma muhatap olan borglu tabiri,

sayilan herkesi kapsamaktadir.3¥’

Tiizel kisilerden tahsil edilemeyen kamu alacaklarini tiizel kisinin temsilcisinden
veya limited sirketten tahsil edilemeyen kamu alacagi, sirket ortagindan tahsil edilebilir.
Ancak bu kisiler hakkinda iptal davasi agilabilmesi i¢in bu kisiler hakkinda icra takibi
yapilmali, yapilan takip kesinlesmeli ve bunun {izerine sartlar1 olusmussa iptal davasi
acilabilmelidir. Yoksa sirf tlizel kisi tarafindan 6denmeyen kamu alacagi nedeniyle
dogrudan ilgili kisilere kars1 iptal davasi agilamaz.3*® Bununla birlikte Yargitay:

“Davaci tarafin vergi alacagi tasarruf tarihinden onceki doneme ait oldugu anlagilmaktadir.
6183 sayili kanunun 4369 sayili kanunla degisik 35. maddesinde diizenlendigi gibi limited

sirket ortaklar1 sirketten tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan sermaye oraninda
sorumludurlar.

Ne var ki davaci taraf icra takibini davali S. hakkinda yapmamistir. Takip E. B. Ltd. Sti.
hakkinda yapilmistir. Davaci taraf S. B. hakkinda amme alacaklari tahsili usuliiniin gerektirdigi
bicimde takip yapmamis ise de dava safhasinda da takibi ger¢eklestirmesi miimkiindiir. Bu

33 Kazanci, “Tasarrufun Iptali”, s. 48.

335 AATUHK miikerrer m.35: “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare
edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Bu madde hiikmii, yabanci
sahis veya kurumlarin Tiirkiye’deki miimessilleri hakkinda da uygulanir. Tiizel kisilerin tasfiye haline
girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden dnceki zamanlara ait
sorumluluklarini kaldirmaz. Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince
Odedikleri tutarlar i¢in asil amme borg¢lusuna riicu edebilirler.”

3% AATUHK m. 35: “Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar. Ortagin sirketteki sermaye payini
devretmesi halinde, payr devreden ve devralan sahislar devir Oncesine ait amme alacaklarinin
6denmesinden birinci fikra hiikmiine gdre miiteselsilen sorumlu tutulur. Amme alacaginin dogdugu ve
O0denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden birinci fikra hilkkmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.”

7 Arslaner, s. 77.

338 Yargitay 12. HD: 01.05.2007; E:2007/7379, K:2007/8731
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konuda davaci tarafin verecegi bilgiye gore islem yapilip yapilmamasi sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir”3°

seklindeki kararinda da ifade edildigi tizere, takibin kesinlesmesi dava sirasinda da

mUmkuandr.

AATUHK m.25 ile aleyhine iptal davasi acilabilecek kisiler: borglu ile; lehine
tasarruf yapilan kisiler, bor¢lu ve lehine tasarruf yapilan kisiler 6lii ise bunlarin

O ve kotii niyetli diger iiciincii kisiler olarak sayilmistir. Lehine islem

miras¢ilar®*
yapilan kisi sayist birden fazla ise bu kisiler arasinda mecburi dava arkadaslig
mevcuttur.®* Kanunun kétii niyet aradigi halde, davali miras¢1 ise miras¢inin kotii

niyeti 6nem tasimaz. Onemli olan miras birakanim kétii niyetli olup olmadigidir.3#2

Yargitay “6183 sayili Yasaya gore agilacak iptal davalarinda, iptali istenen
tasarrufu olusturan taraflarin hepsinin davali olarak gosterilmesi gerekir’3*® kararini
vererek iptali istenen tasarruf ile ilgili hukuki islemin taraflarinin tamami davali

konumunda olacaklarini hilkkme baglamistir.

Iptal davasinda dava, borglu ile bor¢ludan o mali devralan kisi aleyhine acilir.
Ancak devralan bu mali bir bagka kisiye satmasi durumunda son malikin (ihtiyari dava
arkadaslig1 nedeniyle) davali olarak gosterilmesine gerek yoktur. Bir malin {igiincii
kisiler arasinda kotii niyetle ve zincirleme bir sekilde devri halinde bunlarin her biri
aleyhine iptal davasi acilabilir.®** Ancak son malikin borglunun mal kagirdigini
ispatlayabilecek kuvvette delillere sahipse bu kisi de davali olarak gosterilmelidir. Bu
delillere sahip olunmadig1 durumlarda mali elinden ¢ikaran {i¢iinci kisiye karst malin
tespit edilecek gercek degeri lizerinden kamu alacagr miktariyla tahsili miimkiindiir.
Nitekim Yargitay,

“Tasarrufun iptali davalari, borglu ile bor¢ludan o mali satin alan kisi aleyhine agilir, bu kisiler

arasinda mecburi dava arkadagligi vardir. Ancak satin alan kisi bu mali —olayimizda oldugu
gibi- bir bagka sahsa satarsa, son malikin —ihtiyari dava arkadasligi nedeniyle- davali

339 Yargitay 17. HD. 03.06.2008; E:2008/986, K:2008/2995

340 Olmiis borglunun yaptig1 tasarruf hakkinda iptal davasi acilabilmesi icin, bor¢lunun mirasgilarina
O6deme emri teblig edilmesi sarttir. (Yargitay 15. HD. 09.11.1994; E:1994/5324, K:1994/6642;
Tombaloglu, s.331.)

341 Coskun, s. 257.

342 Sarisézen, M. Serhat, “Tasarrufun Iptali Davasinin Ipotek Alacaklisi ve Dérdiincii Kisiye Etkisi
(Ozellikle Tasarruf Tarihinden Sonra Yeni Malik Tarafindan Tesis Edilen Ipotegin Oncelik Hakkinin
Bulunmayis1)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016 (125), s. 241.

33 Yargitay 4. HD. 23.12.1982 E;:1982/10331, K:1982/11654

344 Celik, Binnur, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Kiiltiir Yaynlari, Haziran 2000, s. 95.
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gosterilmesine gerek yoktur. Davact alacakli, son malikin bor¢lusunun mal kagirma kasdini
bildigini kanitlayabilecek kuvvette delillere sahip degilse, bu kisiyi davali yoniinden, anilan
yasanin 31. Maddesi uyarinca bedele doniisiir. Bagka bir anlatimla, bor¢ludan aldigi mali elden
cikaran davalidan, tasinmazin elden cikarildig: tarihteki kesfen belirlenen gercek bedelinin,
alacak ve fer’ileriyle simirli olmak {izere tahsiline hiikmolunur”3

iptal davasinin borglu ile bor¢lu ile islem yapan kisiye kars1 agilacagini, borglu ile islem
yapan kisinin mali elinden ¢ikarmasi halinde (dordiincti kisinin koti  niyetini
ispatlayabilecek kuvvette deliller yoksa) karsi malin elinden ¢iktig1 tarihteki gergek

degeri lizerinden davanin bedele doniisecegini ifade etmistir.

Bununla birlikte borclunun iflas etmesi Uzerine agilacak iptal davasinda borglunun
daval1 olarak gosterilmesine gerek ve olanak olmadig: da ifade edilmektedir. iflastaki
iptal davasinin, lehine islem yapilan kisi ile bu kisi ile islem yapan {igiincii kisi aleyhine

acilacagi sdylenebilir. >4

2.1.4.2.1. Borg¢lu ve Bor¢lunun Mirascilari

AATUHK ’da borglunun davali olarak gdsterilecegine dair bir hiikiim yoktur. [IK
m.282’de agikca “bor¢lu” davali olarak gosterilmesi gerektigi yazilidir. Borglu ile islem
yapan kisinin davali olarak gosterildigi halde bor¢lunun da elbette davali olarak

gosterilmesi gereklidir.

Bu itibarla dava kime kars1 agilirsa agilsin her durumda borglu da hasim olarak
gosterilmelidir. Yargitay bor¢lu disindaki lehine tasarruf yapilan kisiyi hasim gosterip
bor¢luyu hasim gostermemeyi bozma gerekcesi saymustir. Cilinkii her durumda
borglunun haklarin1 da ilgilendireceginden aralarinda zorunlu dava arkadasligi S0z

konusudur. Zira Yargitay,

“6183 sayili Yasanin 24 ve onu takip eden maddeleriyle diizenlenmis iptal davalarinin ayni
yasanin 25. maddesinde ‘borglu ile hukuki muamelede bulunan kimseler aleyhine agilacagi’
belirtilmig ve bor¢ludan s6z edilmemis ise de tasarrufun iptaline verilecek bor¢lunun haklarini
dogrudan etkileyecegi aciktir. Bu nedenle borclunun —olayimizda mirasgilarinin-
savurmalarinin  alinmasi, gosterirlerse kanitlarinin  toplanarak tartisilmasi  zorunludur.
Bundandir ki benzer davalar icin IIK’nm 282. maddesinde borglunun hasim gosterilmesi
zorunlu tutulmugtur. Dairemizin siiregelen uygulamasi da bu yondedir. Davaci vekilinin,
davaya dahil edilmeleri icin verdigi dilekcesinin birer 6rnegi ‘zorunlu dava arkadasi’ olan

35 Yargitay 15. HD. 18.03.2002; E:2002/531, K:2002/1173
346 Kyru, “Icra ve Iflas Hukuku”, s. 495.
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bor¢lu mirasgilarina teblig edilip, durusmaya c¢agirilmalarindan sonra yargilamaya devam
edilmesi gerekir.”34

kararinda goriilecegi iizere 1IK’da yer alan borglu ile islem yapan kisi ile birlikte
bor¢lunun zorunlu dava arkadasi kabul edilmesini AATUHK hiikiimlerine gore agilan

iptal davalarinda da kabul etmistir.

Borclunun 6lmesi durumunda mirasgilar zorunlu dava arkadasi olurlar.3*

Mirasgilarinin tiimiiniin mirasi1 reddetmeleri durumunda ise son yasal miras¢i devlet

oldugundan hasim olarak hazinenin gosterilmesi gereklidir.34°

2.1.4.2.2. Lehine Tasarruf Yapilan Kisi ve Mirascilari

Tasarrufun iptali davasinda bor¢lu tarafindan lehine tasarruf yapilan kisi veya
miras¢ilarinin da davali olarak gosterilmesi gerekir. Her durumda borglu ile aralarinda

zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir.

Borglu ile iigiincii kisi arasinda yapilan islemin bir mal devri olmayip dogrudan
O0deme yapilmasi seklinde ise yine bu kisi veya kisilerin davali olmas1 s6z konusu
olmaktadir. Bor¢lunun birden fazla kisiye 6deme yapmasi durumunda bunlarin her birisi
kendisine yapilan 6deme tutarindan sorumlu olacak, aralarinda miiteselsil sorumluluk

s6z konusu olmayacaktir. 3%

Ayrica kamu alacaginin tahsilini engellemek amaciyla borglunun yaptigi 6deme
ile {igiincii kisinin malvarligina gegen degerlerin bor¢lunun malvarligina gegirilmesi

suretiyle tahsili saglanacag da ifade edilmektedir.3%!

2.1.4.2.3. Kaotii Niyetli Uciincii Kisi (Dordiincii Kisi)

[IK m.282°de diizenlenen iptal davasinda, “iyi niyetli iigiincii kisilerin haklar1 ihlal
edilmez” hilkmii kamu alacaklari i¢in 6ngoriilmemistir. Yani borglu ile islem yapan

kisilerin 1yi niyetli olup olmamasinin iptal davasi agisindan herhangi bir 6nemi yoktur.

347 Yargitay 15. HD. 15.04.1998; E:1998/1143, K:1998/1444; Benzer Yargitay kararlari: Yargitay 14.HD.
04.03.1996; E:1126, K:1085; Yargitay 15. HD. 21.10.1991; E:1991/4234; K: 1991/4949

38 Yargitay 17. HD. 05.10.2010; E:2010/4523, K:2010/7737; Yargitay 15. HD. 25.10.2005;
E:2005/4421, K:2005/5715

349 Yargitay 15. HD. 30.01.1989; E:1989/3821, K:1989/270

350 K aratas, Ertekin, s. 786.

31 Ornegin, borglunun verecegi para ile bir yakimi bir tasmmaz satin almugsa iptal davasina konu
edilebilecektir. (Karatas, Ertekin, s. 786.)
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Ancak lehine tasarruf yapilan iigiincii kisi (bor¢lu ile muamelede bulunan kisi) bu mali
dordiincii kisiye devretmis ve bu kisi ancak kotii niyetli ise aleyhine iptal davasi
acilabilir. Dordiincii kisinin iyl niyetli olmasi durumunda aleyhine iptal davasi
acilamaz.®? Bu durumda aleyhine iptal davasi agilacak kisiler borglu ve borglu ile islem
yapan fakat mali iyi niyetli bir baska kisiye devreden {i¢iincii kisiye karst malin bedeli

tizerinden agilabilir.

TMK’da yer alan iyi niyet karinesi dolayisiyla asil olan iyi niyetin varligidir,
aksini iddia eden bunu ispat etmekle yukimludir. Tasarrufun iptali davasinda bu kisinin
iyniyetli olmadiginin ispat1 davaciya diismektedir.®? Davaci kamu alacaklis1 kotii niyeti

her tiirlii delille kanitlayabilir.*** Konu ile ilgili Yargitay,

“Taraflar arasindaki uyusmazlik 6183 sayili yasa geregince agilan tasarrufun iptali davasina
iliskindir. Bu davanin kabul edilebilmesi igin, borg¢lu ile tasarruf yapilan kiginin 28. Maddede
yazili derecede akraba olmalar1 ya da ivazlar arasinda agik farklilik bulunmasi veya tasarrufun
ayn1 yasanin 29 ve 30. Maddelerdeki iptal sartlarini tasimasi gerekir. Davalilardan M. G.
Borglu ile tasarruf yapan kimse olmayip, dordiincii kisi durumundadir. Adi gecenin kotii niyetli
oldugu davaci tarafindan ispatlanamamustir.” 3%

kararinda da goriildiigii gibi dordiincti kisiye karsi iptal davasi acilabilmesi i¢in
dordiincii kisinin kotii niyetli olmast ve kotii niyetinin davaci alacakl tarafindan ispat

edilmesi gerekmektedir.

Dordiincii  kisinin  ihtiyari dava arkadast  oldugundan kot niyeti
ispatlanamayacaksa davali olarak gosterilmemesi gerekir. Bu durumda dava tasarruf
tarihindeki rayi¢ bedel iizerinden diger kisiler aleyhine acilir.®*® Bu konuya iliskin

Yargitay,

“Tasarrufun iptali davalari, borglu ile bor¢ludan o mali satin alan aleyhine agilir. Bu kisiler
arasinda ‘mecburi dava arkadasli§i’ vardir. Ancak satin alan kisi, bu mali —olayimizda oldugu
gibi- bir bagka sahsa satarsa, son malikin —ihtiyari dava arkadaghigi nedeniyle- davali
gosterilmesine gerek yoktur. Davaci alacakli, son malikin bor¢lunun mal kagirma kasdini
bildigini kanitlayabilecek kuvvette delillere sahip degilse, bu kisiyi davali gdstermeyebilir. Bu
durumda, dava, bor¢ludan aldigr mali elden ¢ikaran davali ydniinden, anilan yasanin 31.
Maddesi uyarinca bedele doniisiir. Baska bir anlatimla, borgludan aldigi mali elden ¢ikaran
davalidan, tasinmazin elden ¢ikarildig: tarihteki kesfen belirlenen gergek bedelinin, alacak ve
fer’ileriyle smirli olmak iizere tahsiline hitkmolunur.”3”

352 Coskun, s. 258.; Yargitay 15. HD. 25.02.1997; E:1996/6141, K:1997/996
353 Onct, s. 67.

354 K aratas, Ertekin, s. 787.

35 Yargitay 15. HD. 27.11.1997; E:1997/5099, K: 1997/5076

3%6 Toktas, s. 136.

357 Uyar, vd. s. 1092.
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dordiinci  kiginin  mecburi dava arkadasi olmamasi nedeniyle Kkotu niyeti
ispatlanamiyorsa davali olarak gosterilmemeli, bor¢lu ile islem yapan kisinin mali
elinden cikardig: tarihteki gercek deger iizerinden dava bedele doniismelidir seklinde

hiikiim vermistir.

Borglu ile islem yapan kisinin veya dordiincii kisinin mali icra dairelerince
yapilan agik artirma (usulen iptal edilmedikce) sonucu almasi durumunda, bu isleme
kars1 tasarrufun iptali davasi agilamaz ve dérdiincii kisi davali olmaz.%*® Boylesi bir
durumda borglu ile islem yapmis kisinin cebri icraya konu malin gercek degeri ile

sorumlu tutulmasi gerekir. 3%
2.1.5. GOrev

Kamu alacaklarinin tahsili asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ve kamu
bor¢lusunun iigilincii kisilerle olan 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklari

adli yarginin grev alanina girer. 3

Kamu alacaklisinin kanunda sayilan sebeplerin varligi halinde kamu bor¢lusunun
yapmis oldugu islemlere karsi agacagi iptal davalarinin ¢oziim yeri genel
mahkemelerdir. Dolayisiyla tasarrufun iptali davalar1 adli yargmin gorevindedir.3¢!

Konuyla ilgili Danistay:

“Dava kendisinden gayrimenkul satin alinan sahsin yonetim kurulu {iyesi oldugu anonim
sirketin vergi borcundan dolay1 satisa konu gayrimenkul iizerine konulan ihtiyati haciz
isleminin iptali istemiyle agilmugtir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili
karariyla; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 27, 28, 29 ve 30.
maddelerinde bor¢lunun iptale tabi tasarruflarmin agiklandigi, 24. Maddesinde ise, amme
borglusunun belirtilen maddelerde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali i¢in genel
mahkemelerde dava agilacaginin hitkkme baglandigi, olayda igiincii kisi konumunda bulunan
davacinin miilkiyetine gegtikten sonra, saticinin yonetim kurulu iiyesi bulundugu anonim
sirketin vergi borcundan dolay1 satisa konu taginmaz iizerine ihtiyati haciz konuldugu, buna
gore bor¢lunun hacizden once yaptigi bu tasarrufun iptali icin genel mahkemelerde dava
acilmasi gerekirken, ihtiyati haciz iglemi tesis edilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle bu
islemin iptaline karar verilmistir. Vergi dairesi miidiirliigii tarafindan ihtiyati hacze konu
gayrimenkul satisinin muvazaali oldugu, bu nedenle tesis edilen islemde yasaya aykirilik
bulunmadigr ileri siiriilerek mahkeme kararinin bozulmasi istenilmektedir. Temyiz

3%« _resmi mercilerce usuline uygun bir sekilde yapilan bu islemlerin yasal olmadigi ve muvazaali

bulundugu usulen kanitlanmis degildir. M.N.B.’nin icra ihalesinden satin aldig1 taginmazi ayni giin
bor¢lunun babasina satmis olmasi tek basina davanin kabuliine yeterli goriilemez.” (Yargitay 17. HD.
27.11.2007; E:2007/4399, K:2007/3915)

%9 Yargitay 15. HD. 05.11.2003; E:2003/4290, K:2003/5246

%0 Karakog, Yusuf, Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasmda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazliklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 71.

31 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 93.
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dilekgesinde ileri strulen iddialar, bozulmas: istenilen kararin dayandigi gerekgeler kargisinda,
yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.”362

seklindeki kararinda iptal davasinin adli yarginin gorev alaninda oldugu yoniindeki ilk

derece mahkemesi kararini onaylamstir.

Adli yarginin 6zel hukuk uyusmazliklarina bakan hukuk mahkemeleri sulh hukuk,
asliye hukuk ve diger 6zel gorevli hukuk mahkemeleridir. HMK’da yapilan degisiklik
ile sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren davalar sinirli sayida oldugu belirtilmis
ve tasarrufun iptali davalar1 gorevleri arasinda sayilmamistir.®®3 Bu nedenle gorevli

yargl mercii asliye hukuk mahkemeleridir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu®®* m.88 hikmii
dolayisiyla AATUHK uygulamasindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde
Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Sosyal Giivenlik
Kurumunun AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edebilecegi alacaklari dolayisiyla

actiklar tasarrufun iptali davalarinda gorevli mahkeme is mahkemesidir. 3%

Gorev kamu diizenine iliskin oldugundan taraflar davanin her asamasinda
mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siirebilecegi gibi hakim de re’sen gorevli olup

olmadigint gézetmek durumundadir.
2.1.6. Yetki

AATUHK’da tasarrufun iptali davalar1 i¢in herhangi bir yetki kurali yer
almamaktadir. Yetki sorunu HMK’daki diizenlemeye gore ¢oziilmesi gerekmektedir.
Dava ayni nitelikli olmadigindan iptale konu hukuki iglemin gayrimenkul veya menkul

devri olmasi yetki konusunda dikkate alinmaz.3%®

%2 Danistay 11. D. 11.01.1998;1997/1649, K:1998/3891

%3 Kuru, Baki, vd. Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, (6100 sayih HMK’na Gére Yeniden
Yazilmis 23. Baski), Ankara 2012, s. 119.

%4 RG: 16.06.2006; 26200

35 Yargitay 17. HD. 07.06.2016; E:2014/13182, K:2014/6948, Yargitay 17. HD. 23.10.2013;
E:2012/11814, K:2013/14191; Aksi goriiste olan Coskun, Kanunda yer alan umumi mahkemeler
kapsamina is mahkemelerinin girmeyecegini ifade etmistir. (Coskun, s. 262.), Ayrica Yargitay’in genel
mahkemelerin gorevli oldugu ile ilgili kararlart vardir: Yargitay 15.HD. 05.03.2002; E:2002/1145,
K:2002/1654; Yargitay 10. HD. 16.01.2014; E:2014/463, K:2014/360; Yargitay 10. HD. 29.03.2005;
E:2005/476, K:2005/3303

366 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 95.
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Buna gore 0zel yetki kurali bulunmadigindan davali gercek veya tiizel kisinin
yerlesim yeri sayilan yer mahkemesi bu davada yetkilidir. Davali kisinin birden gok
olmas1 durumunda alacakli se¢imlik hakka sahiptir. Dilerse bor¢lunun, dilerse borglu ile

islem yapan kisinin yerlesim yerinde dava agabilir.>¢’

Iflas idaresi tarafindan acilan tasarrufun iptali davasinda da yetkili mahkeme
davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Bunun disinda iflas idaresinin bulundugu yer

mahkemesi yetkili olmaz.3¢®

Sosyal giivenlik kurumunca AATUHK hiikiimlerince yapilan icra takipleri
nedeniyle acilacak iptal davalarinda alacakli 5510 sayili Kanunun m.88 hikmi
dolayisiyla takibi yapan sosyal giivenlik il miidirligiiniin bulundugu yer is

mahkemesinde dava acilir.3®°

Yetki itiraz1 ilk itirazlardan biri oldugundan davali tarafindan mahkemenin
yetkisine itiraz edilmediginden mahkeme yetkisiz dahi olsa siiresinde itiraz
edilmediginden yetkili hale gelir. Ayrica yetki itirazinda bulunan davalinin yetkili yargi

yerini de gostermesi gerekmektedir.

Mahkemenin verecegi yetkisizlik karar1 tlizerine taraflardan biri yetkisizlik
kararin1 veren mahkemeye iki hafta icerisinde basvurarak dava dosyasimnin yetkili

mahkemeye gonderilmesini istemesi gerekir, aksi durumunda dava agilmamus sayilir.®"
2.1.7. iptal Davalarinda Yargilama Usulii

HMK m.316’da basit yargilama usuliine tabi dava ve isler diizenlenmistir. Bu
diizenlemede tasarrufun iptali davalari ile ilgili bir diizenleme bulunmadigindan bu
davalarin basit yargilama usuliine gore ¢oziilemeyecegi akla gelebilir. Buna gore HMK
m.322/1 geregi basit yargilama usuliine tabi olmayan davalarda yazili yargilama usulii
uygulanmasi gerekir.®’* Ancak 11K m.281/1°de iptal davasimnin basit yargilama usulii ile
goriilecegi ve hadkimin bu davalarda uyusmazligi hal ve sartlar1 gbz Oniinde tutarak

serbestce karara baglayacagi yazilidir. Bu iki durum goz Oniine alindiginda kamu

367 Giineren, s. 180.

368 Yargitay 15. HD. 13.12.2004; E:2004/4138, K:2004/6456
369 Uyar, vd. s. 1120.

370 HMK m.20.

371 Onei, s. 69.
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alacagi icin acilacak iptal davasimin kiyas kullanilarak basit yargilama usuliine gore

cozlimlenmesi gerektigini kabul etmek gerekir.

Basit yargilama usuliinde davaci dayandigi iptal nedenine iliskin vakilara iligkin
iddialarim1 ve dayanaklarin1 dava dilekgesinde belirtmesi gerekir. Ayni sekilde davali da
iddialara iliskin savunmalarini cevap dilek¢esinde yazmalidir. Dava dilekgesi ve cevap
dilekgesinin verilmesi ile birlikte iddiay1 ve savunmay1 genisletme yasagi s6z konusu
olacaktir. Ancak iptal davasinda dayanilan vakialar1 somutlastirmada giigliik ¢ekilebilir.
Yazili yargilama usuliinde yer alan cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile bu
faaliyetin daha saglikli gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu durum goz 6niine alindiginda
doktrinde, her ne kadar AATUHK ’da bir diizenleme olmasa da 1{K’daki diizenlemenin
kiyas yoluyla gegerli olmamasi ve iptal davalari i¢in daha kullanislt sayilabilecek yazili

yargilama usuliiniin benimsenmesinin dogru oldugu ifade edilmektedir.3"

AATUHK m.24’te iptal davalarinin diger islere gore dncelikle goriilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Buna goére iptal davalarina adli tatilde de devam edilir ve diger

davalardan oncelikli olarak goralir.

Iptal davasinda mahkeme dilek¢ede yer alan iptal sebebi ile bagli degildir.
Yargitay AATUHK ’da iptal sebeplerinin sinirh sekilde sayilmadigi goriisiindedir.3"

Iptali istenen maddi vakialar taraflarca getirilir. Dava sebebi dilekgelerde
belirtilen vakialardan olusur. HMK m.33 geregi hdkim Tirk Hukuku’nu re’sen
uygulayacaktir. Bu maddi vakialara uygun hukuki sebebi hakim taraflarin

dilekgelerinde belirttigi taleplerinden bagimsiz bir sekilde uygular.3™

Iptal davalarinda dava konusu degerin iizerinden nispi har¢ aliir. Bununla birlikte
karar ve ilam harc1 da nispidir. Ancak kamu alacaklis1 Har¢lar Kanunu®”® m.13/j hilkkmii

dahilinde genel biitceye dahil ise kendisinden pesin har¢ alinmaz. Davayr kamu

872 Kazanct, “Tasarrufun Iptali”, s. 62.

373 “Davac tarafindan 6183 Sayili Kanunun 28,29 ve 30. maddelerinden birine dayamilmus olsa dahi
mahkeme bununla bagli olmayip, diger maddelerden birine gore iptal karar1 verebilir.” (Yargitay HGK
25.11.1987; E:1987/15-380, K:1987/872)

374 Kazanc1, “Tasarrufun Iptali”, s. 64.

375 RG: 17.07.1964; 11756
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alacaklisinin  kazanmasi durumunda karar ve ilam harci nispi olarak davaliya

yukletilir.37
2.1.8. iptale Konu Tasarruflar

Iptal davasina konu olan tasarruflarn haczi mimkin olan haklar olarak
degerlendirmek gerekir.®”” AATUHK’da ii¢ grup halinde iptale konu tasarruflar
diizenlenmistir. Bunlar *““ivazsiz tasarruflar”, ““hiikiimsiiz sayian tasarruflar” ve ““kamu
alacagimin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan tasarruflar” seklindedir. Bu
tasarruflar tek tarafli olabilecegi gibi iki tarafli hukuki islemler seklinde de olabilir. iptal
davasina konu tasarruflar, yalnizca gegersizligi (muvazaal) iddia edilen tasarruflar
degildir. Gegerli islemler de iptal davasma konu olabilir. iptal davas1 agilirken borg
tutarinin hesaplanmasinda kamu alacaginin asil ve fer’ilerinin tasarruf tarihine kadar
hesaplanacak tutar1 iizerinden dava acilir.®’® Yukarida ayrmtili olarak agiklandigindan

konunun tekrar incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

2.1.9. Sdreler

Tasarrufun iptali davasinin agilmasinda kanunda iki farkli siire s6z konusudur.
Iptal davalarinda AATUHK m.27, m.28 ve m.29’da iki yillik slire, m.26’da ise bes
yillik siire 6ngoriilmiistiir. Bunlardan birincisi dava konusu yapilacak tasarrufun hangi
zaman diliminde yapilmasina iligkin, ikincisi ise davanin agilmasi i¢in gerekli olan

stiredir. 37

Bes yillik siire iptal davalari igin genel hak disiiriicii siiredir. Kanun her ne kadar
“hiikiimsiiz sayllmada zamanasimi” ifadesini kullansa da bes yillik siire i¢inde dava
acilmamasi halinde artik yargi yoluna bagvurma imkani ortadan kalkmaktadir. Bes yillik
siirenin baslangi¢ an1 iptale tabi tasarrufun yapildig: tarihtir.3®° Mahkeme davanin bes
yillik siire i¢inde agilip agilmadigini re’sen arastirmak zorundadir. Bununla birlikte,
tasarruf tarihi ne olursa olsun iptal davast agma hakki, tasarrufun yapildigi tarihten

itibaren bes yi1l gecmekle diistiiglinden, kamu alacaklisinin iptal istemiyle ilgili olarak

376 Ertekin, Karatas, s. 769.

3" Yargitay Icra Iflas Dairesi 12.04.1969; E:1421, K:1969/4104
378 K aratas, Ertekin, s. 804.

379 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 95.

380 Coskun, s. 273.
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tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes y1l i¢inde dava agmalar1 gerekir. Buradaki bes
yillik siire zamanagimu siiresi degil hak diistirticii nitelikteki stiredir. Bu nedenle davanin
her asamasinda taraflarin ileri siirebilecegi gibi mahkeme tarafindan re’sen goz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.®®! Bes yillik siirenin baslangic an, iptali istenen tasarruf

isleminin yapildig1 an olarak kabul edilir. 382

Kanunda yer alan iki yillik siirenin dava siiresi olmadigi agiktir. Bu siire, iptali
istenen tasarrufun hangi donemde olmasi ile ilgilidir. Bu nedenle iki yillik siire dava
acma sliresinden farklidir. Bes yillik siire davanin hangi siire i¢cinde agilmasi gerektigi
ile ilgili iken, iki yillik siire davaya konu olabilecek bir tasarrufun hangi zaman

diliminde yapilmis olmas1 gerektigi ile ilgilidir.3®

Buna gore m.27, m.28 ve m.29’daki hiikiimlere gore dava agilacaksa odeme
stiresinden geriye dogru iki yil i¢inde yapilan iglemler iptal davasina konu olabilecektir.
Ancak 6deme suresinden sonra veya 6deme suresinin bagladig: tarihten onceki iki yil
icinde yapilan islemlere karsi agilacak iptal davalari her halde iptale tabi islemin
yapilmasindan sonraki bes yil iginde agilmalidir. Ancak iki siirenin c¢akigmasi
durumunda 0Ozellikle m.27, m.28 ve m.29’da diizenlenen durumlarda iki yillik siireden

onceki islemlere karsi bes yillik genel siireye dayanilamaz ve iptal davasi agilamaz. 384

Bu agsamada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da iptale konu tasarrufun
borcun dogumundan sonra gergeklesip gerceklesmedigi hususudur.®® Bununla birlikte
her ne kadar kanun 6deme zamanindan onceki iki yi1ldan s6z etse bile bu iki yilin borcun
dogumundan onceki iki y1l olmasi miimkiin olmamalidir.*® Aksi durumda tasarrufun
iptali davasmin amact olan borglunun kamu alacagmi 6dememek kasti ile yaptigi
islemin iptali s6z konusu olmayacak, bdyle bir kasitla islem yapmamis herhangi bir
kisiyi hukuka uygun olmayan bir sekilde cezalandirmis olunacaktir.®®” Ancak kanunda

borcun dogumunun aranmamasi nedeniyle borcun dogumundan Onceki tasarruf

381 Tombaloglu, s. 314.

%82 Mutluer, s. 458.

383 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 97.

384 Karatas, Ertekin, s. 802.; Oncli, s. 72.

385 Bu konudaki tartigmalara iigiincii boliimde ayrica deginilecektir

3% Gergek, s. 168.

%7 Yargitay da iptale tabi tasarrufun vergi borcunun dogmasindan sonra olmasini iptal kararmn
verilebilmesi igin aramaktadir. (Yargitay 15. HD. 21.12.1987; E:1987/2436, K:1987/4535; Yargitay 15.
HD. 23.12.1992; E:1992/6234, K:1992/6234)
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islemlerinin de tasarrufun iptali davasmna konu olmasi goriisii de bazi yazarlarca

savunulmaktadir.

AATUHK m.30°da ““...yapilan biitiin muameleler tarihleri ne olursa olsun
hikimsiizdlir” hiikmii yer almaktadir. Bu maddeye dayanarak agilacak iptal davasi
yukarida bahsedilen iptale tabi tasarrufun iptali i¢in 6ngoriilen hak diisiiriicti bes yillik
sireye tabi oldugu agiktir. Ancak m.27, m.28 ve m.29’da 6ngorilen borclunun ve
borglu ile islem yapan kisinin kotii niyeti aranmaksizin borcun O0denme siresinin
basladig1 tarihten Onceki iki yillik siirenin burada uygulanmamasi gerekir. Kanun
m.30’da mevcut veya ileride dogabilecek kamu alacagini 6dememek amaciyla mallarinm
kaciran bor¢lu ile bu durumu bilerek veya bilmesi gerekerek islem yapan kisinin yaptigi
islem i¢in iki yillik siireyi kaldirmis bes yillik hak diistiriicii siiresine kadar yapilan

tasarruflari iptale tabi tutmustur.3%

Bu itibarla m.30 kapsaminda sdyle bir sonuca ulasilabilir. Odeme giicii olmayan
kamu borg¢lusunun, borcunu 6demesi gereken tarihten geriye dogru bes yillik siire i¢cinde
tahsile imkan birakmamak amaciyla yaptig1 tek tarafli tasarruflar ile kotii niyetli ti¢iincii

kisi ile yaptig1 tasarruflar iptal edilir.33°

Bes yillik hak diisiiriicii siire ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir bagka
husus ise bu siirenin uzamasi miimkiin olmamakla birlikte kisalmasi1 bazi durumlarda
miimkiindiir. Ornegin, ddeme siiresinin baslamasindan iki y1l sonra yapilan tasarrufun
iptali i¢in artik tasarruftan itibaren bes yillik siireden s6z edilemez. Clinkii AATUHK
m.102’de bes yillik tahsil zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. Bu durumda Kanunun
m.26 ve m.102 birlikte degerlendirildiginde, ornek olaymmizin ¢oziimii i¢in iptal

davasinin tasarrufun yapilmasindan sonraki ii¢ y1llik siire icinde agilmasi gerekir. 3%

Bununla birlikte tarihleri ne olursa olsun ifadesiyle kamu alacagini 6dememek

icin muvazaali islemlere girisen bor¢lunun muamelelerinin iptali 6ngériildiigiini ifade

38 Kostakoglu, s. 17.; Yargitay AATUHK m.30’da da borcun dogumundan sonraki tasarruflarin iptale
tabi oldugu goriisiindedir. (Yargitay 17. HD. 20.04.2010; E:2009/1634, K:2010/3679)

389 Coskun, s. 290.

390 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 387.; Iptal davasinin, alacak zamanasimina ugradiktan sonra agilmasi
durumunda, zamanasimi mahkeme tarafindan re’sen goz Onilinde bulundurulmamasi davaliin karst
koymas1 beklenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak AATUHK da zamanasimi tiimiiyle kamusal iligkiye
gore diizenlenmistir. Bu nedenle bir def’i niteliginde olmayip hem idarenin hem de yarginin her zaman
re’sen gozetmesi gereken bir husustur. (Karakog, “Genel Vergi Hukuku”, s. 623.)
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etmek mimkindir. Daha 0nce de deginildigi lizere, islemin yapilmasindan bes yil sonra
iptal davasi agilamaz. Bu halde iptal davasi yerine muvazaa iddiasiyla Borglar
Kanununa dayanarak acgilacak menfi tespit davasi agmak muimkindir. Muvazaali
islemler mutlak butlan yaptirimina tabi oldugundan herhangi bir siireye baglh kalmadan

her zaman agilabilir.3%

AATUHK da siireyi kesen veya durduran haller belirtilmediginden her halde bes
yil gegmekle tasarrufun iptali davasinin agilmasi miimkiin degildir.3% Bununla birlikte
AATUHK’nin m.102 hiikmii geregi kamu alacaginda vadeden itibaren bes yillik
zamanasimi siiresi ongoriilmistiir. Bu siirenin gegmesi durumunda iptali istenebilecek
tasarrufun bulunmas1 halinde de iptal davasi agilamaz.3®® Bununla birlikte bes yillik

tahsil zamanagimi siiresinden sonra muvazaa davasi agmada hukuki yarar da yoktur.

Yukarida agiklanan durumun istisnasi olarak 11K m.294 ile 309/6-4’uin Uglincl
fikras1®¥ sayilabilir. 1IK m.309/6-4/11I’e gdre sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda mahkeme AATUHK’na gore yapilan
takipler dahil tiim takiplerin durdurulmasina karar verebilir. Kanun hiikmiine gore ara
donem i¢in verilen bu durdurma karart sonucu zamanasimi ve hak diisiiriicli siireler
islemez. Benzer durum I1IK m.294%>’te konkordatoda kesin miihlet talebinin kabulii

durumunda da diizenlenmistir.3%

391 Ayan, s. 208.

%92 Oncii, s. 70.

%% Oncii, s. 71.

3% «“Mahkeme, projeden etkilenen alacaklilarin borgluya kars baglattiklar: takiplerin ve bu takiplerle ilgili
olan davalarin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipleri ve
davalar1 da kapsayacak sekilde durdurulmasina, yeni icra takibi yapilmasinin etkilenen alacaklilar igin
yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina ara dénem igin karar
verebilir. Bu durumda, bir takip muamelesiyle kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren siireler islemez.”
3% K m.294: “Miihlet iginde borglu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve
evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi
ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.”

3% Tiirk, Ahmet, “Sermaye Ortakliklarinin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle Iflas1 ve Iflasin
Ertelenmesi Konusunda Icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve
Oneriler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 6, Say1 : 1, 2004, s. 307.; Kilicoglu,
Evren, “Iflasin Ertelenmesinin Konkordato ve Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandirma Kurumlariyla
Karsilastirilmas1”, Medeni Usul ve Icra Iﬂas Hukuku Dergisi, 2017, s. 3.(www.kazanci.com)
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2.2. IIK’da Tasarrufun iptali Davalan

2.2.1. Amag ve Ozellikleri

fcra hukukunda alacaklinin takibi yapip, alacak hakki ile ilgili tiim girisimlerinin
sonucsuz kalmasi sonucu alacagmma kavusamamasi iizerine borglunun aciz haline
diistligii tespit edilir. Bunun iizerine alacakliya verilecek aciz belgesi ile bazi imkanlar
tanmmistir. Bu imkanlardan biri ise, IIK m.277-284 de diizenlenen tasarrufun iptali
davalar1 ile borglunun ge¢miste (hacizden veya iflas kararindan &nce) yaptigi bazi

tasarruflarinin iptal edilerek alacaklinin alacagina kavusmasi amaglanir. 3%’

Doktrinde tasarrufun iptali davalarinin genel olarak maddi hukuk bakimindan
gecerli ve fakat alacaklilar1 zarar sokan islemlerin iptali amaciyla a¢ildigi kabul edilir.
Bu itibarla hukuken gecersiz islemlere karsi tasarrufun iptali davasi agilamayacagi genel
olarak kabul edilir. Bir islemin muvazaa nedeniyle gecersiz olmasi durumunda mal
bor¢clunun malvarligindan higbir zaman ¢ikmamis oldugundan bu isleme karsi
tasarrufun iptali davasi agilmaz, muvazaa nedeniyle islemin batil oldugunun ileri

siiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir.%

Ancak aksi goriislerde mevcuttur. Buna gore muvazaali bir igslemin iptal davasina
konu edilerek, tasarrufun iptal edilmesi mimkiindiir.3®® Bu seklide tasarruf iptal
edilerek, alacakli haciz ve satig yetkisi elde ederek alacagina kavugma imkani elde etmis
olacaktir. Yargitay da muvazaali islemlerin tasarrufun iptali davasina konu edilebilecegi

goriisiindedir. 4%

Bu dava ile bor¢lunun alacaklisina acizden dnce yaptig1 veya zarar verme kastiyla

yaptig1 takip Oncesi tasarruf islemlerinin butlanina hiikkmedilmesini hakimin takdirine

birakmugtir, 40

397 Aksener, Hasmet Sirri, fcra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Legal Yaymecilik, (2.
Bask1), 2007, s. 25.

398 pekcanitez, vd. s. 585.

39 Musul, s. 1568.

40 yargitay 4. HD. 16.02.2011; E:2010/1669, K:2011/1368; Yargitay 4.HD. 22.04.2010; E:2010/4012,
K:2010/4807

41 Giinay, Erhan, Tasarrufun iptali Davas1 (Borglu Muvazaast), Segkin Yayincilik, (4. Baski), s. 19.
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2.2.2. Iptal Davasina Konu Tasarruflar

Iptal davasinin konusu, borglunun iigiincii kisilerle yapmis oldugu malvarligini

azaltici nitelikteki islemlerinin yan1 sira malvarligindaki artist dnleyici®®? islemleridir.

Iptal davasinda borglunun tasarruf islemleri davanin konusu olup, bor¢landirict

islemleri®®® iptal davasina konu olmaz.*%*

Iptal davasi kisisel bir davadir. Bu itibarla ayni bir dava olmadigindan iptal davasi
sonucunda mal t¢iincli kisi elinden alinmayip yalnizca alacaklinin alacagi tutarindaki
kismi haczedilecektir. Bu nedenle mal iizerinde bor¢luya miilkiyet hakki taninmayacak

miilkiyet iiciincii kiside kalmaya devam edecektir.*®

2.2.2.1. Karsiliksiz Tasarruflar

Bor¢lunun yapmis oldugu tek tarafa bor¢ yiikleyen, bir baska ifade ile higbir
karsilik olmaksizin bor¢lunun malvarliginda azalmaya yol acan hukuki islemin diger
tarafinin malvarliginda artisa yol agan islemleri karsiliksiz tasarruf islemleri olarak

tanimlanabilir.*°®

Ozellikle elden bagislamayr bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Bor¢lunun
yapmis oldugu bagislama vaadi sozlesmesinin bir taahhiit islemi oldugu
diisiiniildiiglinde bor¢lunun yapmis oldugu bdylesi bir sdzlesme tasarrufun iptaline konu
olamaz. Bunun yani sira alisilmis hediyeler ve ahlaki bir borcun ifas1 i¢in verilen seyler

de iptal davasina konu olamazlar.*%

Karsiliksiz kazanim elde eden kisinin iyiniyetli olup olmamasi bu dava i¢in
onemli olmayacaktir.*®® Bununla birlikte 1K m.283’iin son fikras1 geregi borclu ile
islem yapan kisinin iyi niyetli olmasi durumunda yalniz dava zamaninda elinde

bulunan1 verme yiikiimliiliigti vardir.

492 Ornegin, borglunun alacaklisndan mal kagirmak icin mirasi reddetmesi. (Coskun, Mahmut, itirazin
Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali, iflas ve iflasin Ertelenmesi, Sira Cetveline Itiraz
Davalar1, Segkin Yayincilik, (3. Baski), s. 745.) (Atif Sekli: “Itirazin Iptali”)

408 Borglandirici (iltizami) islemler sadece bor¢ dogurduklari, fiilen malvarligim azaltmadiklar igin iptali
istenemez. (Musul, s. 1495.)

404 Musul, s. 1494.

405 Coskun, “Itirazin Iptali”, s. 774.-775.

408 Coskun, “Itirazin Iptali”, s. 808.

407 Coskun, a.g.e.; Pekcanitez, vd. s. 586.

408 Coskun, a.g.e.
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2.2.2.1.1. Bagislama Hiikmiinde Sayilan Tasarruflar

[IK m.278/111 ile bagislama olmadigi halde bazi islemleri bagislama kabul
etmistir. Buna gore;
“1. Kar1 ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya*® sihren iiciincii dereceye kadar (bu derece
dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflar,
2. Akdin yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gore borglunun ivaz olarak pek asagi bir
fiyat kabul ettigi akitler,

3. Borglunun kendisine yahut {gilincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve intifa
hakki tesis ettigi akitler ve 6liinceye kadar bakma akitleri,”

bagislama gibi kabul edilmistir.
2.2.2.2. Aciz Halindeyken (Borca Batik) Yapilan Tasarruflar

[IK m.279’da dizenlenen iptal sebebi borglunun borca batik durumda
bulunmasidir. Bu durumda olan bor¢lunun hacizden veya mal bulunmamasi nedeniyle
acizden ya da iflasin agilmasindan 6nceki bir yil i¢inde yaptigi kanunda dort bent olarak
sayilan islemleri iptale tabidir. Bu islemler;

“1. Bor¢lunun teminat gostermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak iizere
borglu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler,

2. Para veya mutat deme vasitalarindan gayr bir suretle yapilan 6demeler,
3. Vadesi gelmemis borg i¢in yapilan 6demeler,

4. Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler,” 410

tasarrufun iptali davasina konu olacaktir. Ancak sayilan bu islemlerle lehine tasarruf
yapilan ii¢iincii kisinin iyi niyetli olmas1 durumunda tasarruf iptal edilmeyecektir. Sayili
islemlerde karine kisinin iyi niyetli olmamasidir. Bu itibarla iyi niyetin ispati genel
kuralin aksine bor¢lunun durumunu bilmedigini iddia eden iigiincii kisiye diismektedir.

Iyi niyet iddiasinin kesin bigimde degil yaklasik olarak ispatlanmasi yeterli olmalidir.*!

2.2.2.3. Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflar
Alacaklinin icra iglemleri sonunda alacagini bor¢lunun mal varliginin

bulunmamasi nedeniyle alamamas1 halinde, bor¢lunun durumunu bilen veya bilmesi

409 Anayasa Mahkemesi “neseben veya” ibaresini iptal etmistir. Ancak iptal karar1 15.08.2019 tarihinde
yiriirlige girecektir. (Anayasa Mahkemesi 11.07.2018; E:2018/9, K:2018/84)

410 By islemler, borglu sahip oldugu tasmmazlardaki kiracilar gibi kisisel hak sahiplerinin o malin icra
yoluyla satisin1 zorlastiracak bigimde herkese karsi ileri siiriilebilecek bir hakkin sahibi haline getirilmesi
nedeniyle iptale tabi tutulmustur. (Pekcanitez, vd. s. 587.)

411 pekcanitez, vd. s. 588.
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gereken kisilerle bor¢lunun alacaklisina zarar verme amaciyla yapmis oldugu islemler

iptale tabidir.*2

Davaci takip ettigi bor¢lusunun borca batikken ve borcu ddememek amaciyla
islem yaptigin1 ayrica islemin diger tarafinin borglunun bu amacini bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat etmelidir. ispat1 zor olmas1 dolayisiyla kanunda baz1 karineler
kabul edilmistir. Buna gore, lehine islem yapilan kisinin bor¢lunun esi, alt veya {ist
soyu, Ugunci dereceye kadar (ticunct derece dahil) kan veya kayin hisimlarindan biri
veya borcgluyla evlatlik iliskisi olmast durumunda bor¢lunun mali durumunu ve

alacaklilarina zarar verme kastin1 bildigini karine olarak kabul etmistir.

Bununla birlikte 1IK m.280/IV’te bir karineye daha yer vermistir. Ticari
isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari mallarin tamamin1 veya énemli bir kismini
devralan veya bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden kisinin,
bor¢lunun alacaklilarina zarar verme amacini bildigi kabul edilir. Bu karine ii¢ farkli
durumda c¢iiriitiilebilir. Buna gore iptal davasini agan alacakliya devir, satis veya terk
tarithinden en az li¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin
bulundugu yerde goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu
miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin 6grenmesini saglayacak sekilde uygun

vasitalarla ilan olundugunu ispat edilmesiyle ¢iiriitiilebilir.

Alacaklilara zarar verme amaciyla yapilan islemlerin tasarrufun iptali davasina
konu edilebilmesi i¢in, islemin gergeklestigi tarihten itibaren bes yil i¢inde borgluya

kars1 takip islemlerinin baslatilmis olmasi gerekir.**

2.2.3. Dava Sartlan

Takibin kesinlesmis olmasi, davacinin alacaginin tasarruf tarihinden 6nce dogmus
olmasi ve davacinin elinde gegici veya kesin aciz belgesinin bulunmasi dava sartlaridir.
Mahkeme bu sartlarin bulunup bulunmadigini davanin her asamasinda re’sen dikkate

alir.*14

42 pekcanitez, vd. s. 588.
413 pekcanitez, vd. s. 589.
414 Musul, s. 1515.
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2.2.3.1. Takibin Kesinlesmis Olmasi

Tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi igin borglu hakkinda baslatilan takibin
kesinlesmis olmasi gerekir. Ancak kesinlesmenin dava agildigi tarihte olmasi sart

olmay1p iptal davasinin goriilmesi sirasinda kesinlesmesi de miimkiindiir. *'°

Takibin kesinlesmesi takibin tiirtine gore farklilik gostermektedir. Genel haciz
yoluyla takipte, bor¢luya ddeme emri teblig edilmis, bor¢lunun yedi giin iginde itiraz
etmemis veya itirazi hiikiimden diisiiriilmiis olmasi1 gerekir. Kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolunda ise bor¢lunun, kendisine gonderilen 6deme emrine itiraz etmemis
olmasi takibi kesinlestirir. Ancak genel haciz yolundan farkli olarak bor¢lunun itirazi
takibi durdurmaz; takip, satis hari¢ devam eder. Takibin durmamasi takibin kesinlestigi
manasina gelmez. Ilamli icra da ise bor¢lunun itiraz hakki mevcut degildir. Ancak
bor¢lu icra emrinin tebliginden Once borcun itfa edilmis veya ertelenmis veya
zamanasimina ugramis olmasindan dolay1 icranin geri birakilmasini talep edebilir.
Borglunun icranin geri birakilmasi talebi takibi durdurmaz. Bu talebe ragmen yapilan
haciz kesin haciz niteliginde olacaktir. Ancak takip sonu¢lanmazdan 6nce takibin geri
birakilmasi karart verildiginde ilamli takip duracaktir. Tasarrufun iptali davalarinin,
ithtiyati haciz, gegici haciz veya takibin geri birakilmasi, takibin iptali gibi durumlarda
kesinlesmis bir icra takibinin bulunmamasi nedeniyle dava sarti eksikliginden

reddedilmesi gerekir.41

2.2.3.2. Davacinin Alacaginin Dogum Tarihinin Tasarruf Tarihinden Once

Olmasi

Tasarrufun iptali davasinin acgilabilmesi igin iptali istenen islemin, borcun
dogumundan sonra yapilmasi gerekir.*!” Bu nedenle acilan davada mahkeme iptali
istenen tasarrufun yapildig tarihte davacinin alacakli olup olmadigini tespit etmelidir.*'8
Alacaklinin bor¢lunun malvarligina giivenerek borglu ile bor¢ iliskisine girdigi

diisiiniildiiginde bor¢lunun malvarligin1 s6z konusu alacak ortada yokken devretmis

415 Musul, s. 1517.

46 Albayrak, Hakan, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava
Sartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (4), 2015, s. 938.

47 Yargitay 17. HD. 04.10.2010; E:2010/4342, K:2010/7703

418 Aksi goriise gore tasarruf tarihi alacagin dogumundan énce dahi olsa iptal davas: agilabilir. (Kuru,
Baki, vd. icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, (26. Baski), s. 612.)
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oldugu hallerde alacaklinin bunu (bor¢lunun hali hazirdaki malvarligini) bilmesi
nedeniyle bu sart getirilmistir.*!® Aksi gériiste olanlara gore, 6zellikle alacakli ile borglu
arasindaki temel iligkinin tasarruf tarihinden 6nce baslamasi halinde bor¢lu tarafindan
diizenlenen kambiyo senedine keside tarihi ileri bir tarih atilmasi durumuna uygulamada
siklikla karsilagilmaktadir. Bu gibi temel iliskinin tasarruf tarihinden 6nce basladigini

alacakli tarafindan ispat edilmesine imkan tanryarak iptal hakki vermek dogru olur.*?°

Doktrinde bu sartin usule degil esasa iligskin bir sart oldugu yoniinde goriisler de
mevcuttur. Buna neden olarak da dava sartlar1 nedeniyle usulden reddedilen bir davanin,
ilgili usuli sartin yerine getirilmesi durumunda yeniden agilabildigi halde, alacagin iptal
davasina konu tasarruftan sonra dogmasi durumunda reddedilen davanin artik

acilamayacag1 gosterilmektedir.*?

2.2.3.3. Davacimin Elinde Gegici veya Kesin Aciz Belgesi Olmasi

Kesin veya gecici aciz belgesinin varligi haciz yoluyla takip icerisinde iptal
davasinin dnkosuludur. Alacaklinin tasarrufun iptali davasi agabilmesi i¢in resmi olarak
bor¢lunun bor¢ 6demeden aciz oldugunun tespiti gerekir. Aciz belgesi takibin semeresiz
kaldigin1 ortaya koyan resmi bir belgedir. Bu belge ile bor¢lunun aczinden alacaklinin

zarar gordiigii de ortaya konmus olur.*??

Iflas yoluyla takipte ticaret mahkemesi tarafindan borglunun iflasma karar

verilmesi halinde iptal davasi agilabilmesi i¢in aciz belgesi gerekmemektedir.*?3

Bununla birlikte 1K m.105/1-2 hiikmiine gore kesin haciz tutanaginin gecici veya

kesin aciz belgesi yerine gegmesi durumunda da iptal davasi agilabilir.*%*
Yargitay ilgili kararinda,

“Alacaklinin aciz vesikasi sunma sarti olmadan Icra iflas Kanunu’nun 283. maddesine gore
taginmazin satisini ve haczini isteyebilmesine olanak taninmasi yolunda istemde bulunma ve
dava agma hakki vardir. Daha 6nce agilan Icra Iflas Kanunu’nun 277. maddesine dayali
tasarrufun iptali davasmin aciz vesikasi yoklugunda reddi bu davanin ac¢ilmasina ve
dinlenilmesine engel degildir.”

419 Albayrak, s. 965.

420 Saristizen, s. 243.

421 Albayrak, s. 968.

422 K azanc1, “Anlasmali Bosanma”, s. 406.

423 Musul, Timugin, Icra ve iflas Hukuku, Cilt II, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 1492.
424 Musul, s. 1515.
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alacaklinin muvazaa nedeniyle iptal davasi agmasi durumunda elinde kesin veya gecici

aciz belgesinin olmasinin sart olmadigini ifade etmistir.*?

Gegici veya kesin aciz belgesinin aranmayacagi diger durumlar tartismali olmakla

birlikte su sekilde ifade edilebilir.

e Kendisine karsi icra mahkemesinde istihkak davasi acilan alacakli, bu davaya
karsilik dava olarak karsi iptal davasini agabilir. Davacinin bu halde aciz belgesi ibraz

etmesine gerek yoktur.#?

eBorclunun mal beyaninda borca yetecek malinin bulunmadigini belirtmesi

lizerine de aciz belgesi gerekmeksizin iptal davasii agilabilir.*?’

¢ Bir alacaklinin iptal davasi acabilmek i¢in baska bir alacaklinin daha 6nce almis

oldugu aciz belgesinden de istifade edebilir.*?8

e Takip dosyasmin igeriginden borglunun mallarina haciz konulmasini onlemek

amaciyla siirekli adres degistirdigi hallerde de alacaklinin iptali davasi agabilir.*?°

Aciz belgesinin bulunmasi davanin agilmasi sirasinda sart degildir. Yargilama
devam ederken hatta temyiz asamasinda dahi alacaklinin elde edecegi aciz belgesi, iptal

davasinin goriilmesi ve hiikiim verilmesi igin yeterli olur.**°

2.2.4. Gorev ve Yetki

HMK m.2/1 geregi “dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin mal
varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme aksine bir diizenleme olmadik¢a asliye
hukuk mahkemesidir” hiikmii geregi her durumda iptal davasi asliye hukuk

mahkemesinde gorilir. 3t

425 Kovan, s. 288.

426 Akil, Cenk, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasarrufun iptali Davasi Baglaminda Aciz Belgesi”, Ankara
Barosu Dergisi, 2014/3, s. 180-186.

427 Akil, s. 181.

428 Yargitay 13. HD. 19.11.1976; E:1976/4423, K:1976/7845

42 Yargitay 17. HD. 18.4.2012; E:2012/12788, K:2012/4874

430 Arslan, Aziz Serkan, Tasarrufun Iptali Davasindan Sonra Agilan Menfi Tespit Davasinda Bekletici
Mesele Yapma Sorunu, Ejder Yilmaz’a Armagan, (Editor: Emel Hanagasi, Mustafa Goksu), Cilt 2,
Yetkin Yayinevi, Kasim 2014, s. 4.

431 Glineren, s. 150.
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Yetkili asliye hukuk mahkemesi, genel yetki kurali gegerli oldugundan, davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Buna gore her dava aksine bir hiikiim bulunmadig siirece
davanin agildig: tarihte gergek veya tiizel kisinin yerlesim yeri mahkemesinde goriliir.
Daval1 sayis1 birden ¢ok oldugu takdirde davaci se¢imlik hakki s6z konusu olur. Davaci

davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agmakta serbesttir. 432

2.2.5. Davada Taraflar

2.2.5.1. Davac

[IK m.277 geregi elinde gegici veya kesin aciz belgesi bulunan alacaklilar, iflas
idaresi, iflas sirasinda veya iflasin kapanmasindan sonra bir malin ortaya ¢ikmasi
durumunda alacagin takibi kendisine birakilmig alacakli tasarrufun iptali davasinin

davacisi olabilir.

iflas idaresi iflas masasmin kanuni temsilcisidir. Buna gore iflas karar1 iizerine
iflas masas1 adina iflas idaresi iptal davasini acabilir. Ancak alacaklilarin masa
tarafindan takip edilmesine gerek gérmedikleri iddianin takibi isteyen alacakliya verilir.
Bu durumda iptal davasi agma yetkisini iflas masasindan alan alacakli tek basina iptal

davasim agabilir,*33

2.2.5.2. Daval
Tasarrufun iptali davasi bor¢lu ve mutlaka borglu ile islem yapan iiciincii kisi
aleyhine acilir. Bu kisiler arasinda zorunlu dava arkadagligi vardir. Davalilardan biri

6lmiis ise miras1 reddetmeyen mirascilar davali olur.*3*

Ucgiincii kisinin mal1 bir dérdiincii kisiye devretmesi halinde bu kisinin kotii niyetli
olmast durumunda dordiincii kisiye karsi da dava agilabilecektir. Bu durumda iptal
davasina konu iki tasarruf islemi s6z konusu olmaktadir.*®® Ancak iiciincii kisi ile
dordiincii kisi arasinda zorunlu dava arkadasligi yoktur. Davaci dilerse dordiincii kisiye

kars1 dava agmaz, iigiincii kisinin elde ettigi deger iizerinden dava acabilir. 4%

Yargitay bir kararinda,

432 Glineren, s. 179.

433 Kazanc1, “Anlasmali Bosanma”, s. 411.
434 Musul, s. 1537.

435 Musul, s. 1539.

436 Musul, s. 1571.
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“Borglu ile tasarrufta bulunan tiiglincii kisi olarak zorunlu hasim konumunda olup dava
dilekgesinde taraf gosterilmistir. Ancak tasinmazi yargilamadan Once elinden ¢ikardiginda
alacakli dordiincii kisi aleyhine dava acip agmamakta 6zgiirdiir. Dordiincii kisi ihtiyari dava
arkadasidir. Alacakli dilerse dordiincii kisiyi davaya dahil ederek tiim tasarruflarin iptalini talep

edebilir.”*%7

dordiincii kisinin davali olup olmamasini talep yetkisinin davacida oldugunu ifade
etmistir. Borglu ile iiclincli kisi (borglu ile islem yapan kisi) arasindaki tasarruf
isleminin iptale tabi oldugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen dordiincii kisi iyi
niyetli olmas1 durumunda davali olmaz, dava tiglincii kisinin elinden ¢ikardigr mallarin

yerine gegen degerlere iliskin olur. 38

2.2.6. Sureler

[IK m.284’te iptal davalarinda hak diisiiriicii siire diizenlenmistir. Buna gore iptal
davasi agma hakki iptale tabi tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes yil gegmekle

diiser. Mahkeme hak diistirticii siireyi kendiliginden dikkate alir.

Hak diisiiriicii siire iginde acilmak kosuluyla 11K m.278/11 ve m.279/I’de

diizenlenmis bulunan iki farkl siire s6z konusudur. Buna gore,

Iptale tabi tasarruflar, hacizden, mal bulunmamas1 nedeniyle acizden veya iflastan
geriye dogru iki yil i¢inde bor¢lu tarafindan yapilan ivazsiz tasarruflardir. Mutat
hediyeler hari¢ olmak Uzere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi nedeniyle
acizden veya iflasin agilmasindan haczin veya aciz belgesinin verilmesinin sebebi olan
veya masaya kabul edilen alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar
geriye dogru olan siire i¢inde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar, haciz
veya aciz veya iflastan onceki iki yil iginde iptal davasma konu olur.**® Ancak
haczedilecek mal bulunmamasi halinde haciz tutanaginin diizenlendigi tarih ile aciz
belgesi diizenlenmesine neden olan alacagin dogum tarihi ile iflas masas1 tarafindan

acilan iptal davalarinda iflas masasina kayitl alacaklardan en eskisinin dogum tarihine

47 Yargitay 17. HD. 03.11.2015; E:2015/12851, K:2015/11494

438 Musul, s. 1543.

439 [IK m.278/IV’te bagislama gibi kabul edilen tasarruflar1 sdyle saymustir:

“1. Kar1 ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren ticiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,
evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazl tasarruflar,

2. Akdin yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat
kabul ettigi akitler,

3. Borglunun kendisine yahut ii¢iincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve intifa hakk: tesis
ettigi akitler ve liinceye kadar bakma akitleri,”
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kadar gegmis donem icinde yapilmis olmasi gerekir. Ancak bu iglemlerin her halde
onceki iki yil i¢inde yapilmis olmasi zorunludur. Tasarrufa tabi islemin yapilmasindan
onceki iki yillik siireden once yapilan islemler iptal davasina konu olamaz.*4
Tasarrufun iptali davasinin kabul edilebilmesi i¢in, tasarruf tarihi ile haciz veya aciz

yahut iflas tarihi arasinda iki yillik siirenin gegmis olmasi gerekmektedir.*

Tasarruf, bor¢lunun aczinden dolay: iptal sebeplerinde?*?

ise hacizden veya mal
bulunmamasi sebebi ile acizden yahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene icinde
yapilmissa iptal davasina konu olur. Ancak her halde 11K m.284 geregi tasarrufun iptali
davas1 hakki, iptali istenen tasarrufun yapildig: tarihinden itibaren bes sene gegmekle

diiser.
2.2.7. Yargillama Usulii

Iptal davas1 genel mahkemelerde agilan bir eda davasi niteligindedir. Bir alacak

hakkina dayandigindan sahsi bir davadir.

Iptal davalar1 basit yargilama usuliine tabidir. Yine kanunda acele islerden

saylldigindan adli tatilde de gériiliir. Bu itibarla siireler adli tatilde de islemektedir.*43

Mahkeme iddialar1 hal ve sartlara gore serbestge takdir edip ¢oziime kavusturur.

2.2.8. Davanin Sonuclari

Tasarrufun iptali davasi agmak ile davaciin amaci, alacagi nispetinde®**

bor¢lunun yapmis oldugu tasarrufun iptal edilerek mallarin tekrar cebri icra kapsamina

dahil edilmesidir.**°

440 pekcanitez, vd. s. 586.
41 Yargitay 15. HD. 20.10.2004; E:2004/2912, K:2004/5368
442 1IK m. 278/11:
“1. Borglunun teminat gostermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak iizere borglu
tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler;
2. Para veya mutat 6deme vasitalarindan gayr1 bir suretle yapilan 6demeler;
3. Vadesi gelmemis borg icin yapilan 6demeler.
4. Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler.”
443 Musul, s. 1564.
444« alacagm tasarruf tarihindeki miktar1 belirlenmelidir...” (Yargitay 17. HD. 15.03.2011;
E:2010/11574, K:2011/2277)
45 Musul, s. 1567.
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Ancak borglunun islem yaptigi kisinin miilkiyet hakki elinden alinmaz. iptal
davasi davaci lehine sonuglandiginda mal bor¢lunun malvarli§ina geri donmez, ancak
icra yoluyla alacakli alacagim alma yetkisi elde eder. Iptal edilen tasarruf islemi
tasinmaz devri ise, tapudaki tescile dokunulmaz, miilkiyet {i¢iincli kiside kalmakla
birlikte alacakli tasinmazi haciz ettirip, satis bedelinden alacagini tahsil edebilir. Artan

miktar oldugunda bu para {igiincii kisiye verilir.*4®

Borglu ile islem yapan igilincii kisi bu mali bir dordiincii kisiye devretmesi
durumunda, dordiincii kisinin borglu ile ii¢lincii kisinin yapmis oldugu islemin iptale
tabi bir islem oldugunu bilmemesi ve bilmesi de gerekmemesi gerekir. Bir baska
ifadeyle dordiincii kisinin i1yi niyetli olmasi durumunda iktisabi korunur. Dordiincii
kisinin kotii niyetli oldugunu alacakli ispat etmelidir.**” Bu durumda iigiincii kisinin
elden ¢ikarmis oldugu mallarin yerine gegen degere iligkin bir karar verilir. Mahkeme
ticlincii kist ile dordiincii kisi ile islemin yapildig: tarihteki malin rayi¢ degeri nispetinde
ticlincii kisiyl tazminata mahkum eder. Davaci iiglincii kisiye karsi bu deger iizerinden

icra takibi yapar. Bu durumda iiciincii kisi bor¢luya riicu edebilir.*4

[IK m.278’e gore agilan iptal davasinda kendisine bagis yapilan kisi iyi niyetli
oldugu takdirde davanin acildig: tarihte elinde ne kalmigsa bu miktar1 iade etmeye

mecburdur. Béylece kanun koyucu iyi niyetli iigiincii kisiyi korumustur. 4

2.3. TiK ile AATUHK daki Diizenlemelerin Karsilastirilmasi

Tasarrufun iptali davalart AATUHK m.24-31’de ve [IK m.277-284 arasinda
diizenlenmistir. Her iki kanundaki dilizenlemeler esas itibariyla birbirine paralel
diizenlemeler icermektedir. [iIK’dan daha sonra kabul edilen AATUHK "un gerekcesinde
de ifade edildigi lizere kanun koyucu iki kanun arasinda bir ahenk olmasma 6zen

gdstermistir. Ancak oOzellikle [IK’da yapilan degisikliklerin®® AATUHK’da

446 Musul, s. 1568.

47 Musul, s. 1569.

48 Musul, s. 1570 vd.

49 Musul, s. 1572.

40 18.02.1965 Tarih 538 Sayili Kanun m.114 ile iilK m.278de yapilan degisiklik,
09.11.1988 Tarih 3494 Sayili Kanun m. 53 ile IIK m.278/1°de yapilan degisiklik,
09.11.1988 Tarih 3494 Sayili Kanun m. 54 ile 1K m.279/4’te yapilan degisiklik,
17.07.2003 Tarih 4949 Sayili Kanun m. 66 ile IIK m.280/1’de yapilan degisiklik,
17.07.2003 Tarih 4949 Sayili Kanun m. 103 ile IIK m.280/II’nin kaldirilmasa,
09.11.1988 Tarih 3494 Sayili Kanun m. 55 ile 1K m.280/II’nin diizenlenmesi,

103



yapilmamasi nedeniyle iki kanun arasindaki farkliliklar artmistir. Bununla birlikte
AATUHK kamu alacaklarinin tahsilinin kolay ve seri ger¢eklesmesinin de hedeflemesi
nedeniyle 1iK’dan farkli diizenlemeler igermektedir. Her iki kanunda diizenlenmis olan

tasarrufun iptali davalar1 arasindaki farkliliklart maddeler halinde siralamak gerekirse;
Her iki kanunda iptale konu tasarruflar ii¢ grup halinde diizenlenmistir
a) Ivazsiz tasarruflar (AATUHK m.27 ve m.28 — [iK m.278)
b) Aciz halinde yapilan tasarruflar ( AATUHK m.29 — [iK m.279)

¢) Alacagi ddememek amaci ile yapilan tasarruflar (AATUHK m.30 - IiK
m.280)

Bu kapsamda,

e [iK dolayisiyla agilan iptal davalarinda davact herhangi bir alacakli(hatta kamu
tiizel kisilerinin 6zel hukuktan kaynakli alacaklari i¢in kamu tiizel kisisi)
olabilecek iken, AATUHK dolayisiyla acilan iptal davalarinda davaci sadece
kamu alacaklilar1 veya kamu alacaklis1 sayilan kamu tiizel kisileri olabilir.

e [IK m.277°de gecici veya kesin aciz belgesi sart iken, AATUHK m.27°de
siiresinde mal beyaninda bulunulmamasi, mal beyaninda bulunmakla birlikte
mal beyaninda hi¢ veya borca yetecek miktarda mali olmadigint bildirmesi
bor¢lunun aciz halinde kabul edilmesi icin yeterlidir.

e Bagislama sayilan tasarruflar her iki kanunda diizenlenmis olmakla birlikte
borglunun yakin akrabalari ile yaptigi tasarruflar IIK’nin ilk halinde benzer
diizenlemeler vardi. 1IK’da yapilan degisiklikle borglunun iigiincii derece sihri
hisimlar ile yaptigr islemler bagislama sayilirken, AATUHK’da bor¢lunun
ikinci derece sihri yakinlari ile yaptigi islemler bagislama sayilmistir.

e [iK’da o&liinceye kadar bakma sozlesmeleri bagislama  sayilmisken,

AATUHK da boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

18.02.1965 Tarih 538 Sayili Kanun m. 116 ile IIK m.281°de yapilan degisiklik
18.02.1965 Tarih 538 Sayili Kanun m. 117 ile [IK m.282’de yapilan degisiklik,
18.02.1965 Tarih 538 Sayili Kanun m. 118 ile [IK m.283"de yapilan degisiklik,
18.02.1965 Tarih 538 Sayili Kanun m. 119 ile IilK m.284°de yapilan degisiklik,
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[IK m.278’de agik¢a borcun dogumundan sonraki tasarruflarin iptale tabi oldugu
diizenlenmisken, AATUHK’da bdéyle bir dizenleme yoktur. Bu nedenle
doktrinde baz1 yazalar ve Yargitay’in bazi kararlarinda borcun dogumundan
onceki tasarruflarin da iptale tabi oldugu goriisii vardir.
AATUHK m.29 ile, IIK m.279 bor¢lunun aciz halinde yaptig1 islemlerin iptalini
diizenlemiglerdir. Ancak iki diizenleme arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir.
0 [iK’da hacizden veya mal bulunmamasi nedeniyle acizden veya iflastan
onceki bir yil icinde yapmis oldugu belirli tasarruflar iptale tabi iken,
AATUHK’da aczi anlagilan bor¢lunun 6deme siresinden o6nceki iki yil

iginde yapmis oldugu belirli tasarruflar iptale tabi tutulmustur.

0 AATUHK’da yer almayan bir hiikiim [iK’da diizenlenmistir. Buna gore
“kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serhler” iptale

tabidir.

o I[iK’da borglu ile islem yapan kisi iyiniyetli oldugunu ispatlamasi
durumunda islemi iptale tabi olmayacak iken, AATUHK da lehine islem
yapilan kisinin iyiniyeti 6nemli degildir. Bir baska ifade ile iyiniyetli olsa

dahi islem iptal edilir.

e AATUHK m.30 ve {IK m.280 benzer sekilde borglunun, alacagini édememek

amaciyla yaptigi tim islemleri iptale tabi tutmustur. Ancak aralarindaki
farkliliklar da bulunmaktadir.

0 AATUHK’da tasarruflarin ““tarihleri ne olursa olsun” iptal edilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde bu ifade ile her halde tasarrufun yapilmasindan
sonraki hak diistirticii bes yillik siireyi izale etmedigi ifade edilmistir.
AATUHK m.26°da bunu gostermektedir. Bu ifade ile dnceki maddelerde
yer alan iki yillik siirenin artitk uygulanmayacagi anlasilmasi gerekir.
[iK’da ise agik¢a islemin yapilmasindan itibaren bes yil iginde takip

yapilmasi diizenlenmistir.
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0 [iK’da lehine tasarruf yapilan kisinin aksi ispatlanabilir®! iki karineyle
kotu niyetinin varligi kabul edilmistir. Buna gore; es ile ligiincii dereceye
kadar kan veya sihri hisimlari olmasi veya isletmenin devri s6z konusu

oldugunda devralanin bor¢lunun durumunu bildigi kabul edilmistir.

e [IK m.284’te acikca iptal davasinin tasarrufun yapildig tarihten itibaren bes yil
gegmekle diisecegi diizenlenmistir. Ancak AATUHK m.26 tasarrufun
yapilmasinin lizerinden bes yil gecmekle artik dava agilamayacagini diizenlemis
olmakla birlikte maddenin kenar bashg “hiikiimsiiz sayimada zamanagimi”

seklindedir. Kanunun ifadesinden, bes yillik silirenin zamanasimi degil hak

digiirticti stire oldugunun doktrinde ve Yargitay kararlarinda da anlasilmasi

gerektigi konusunda goriis birligi mevcuttur.

e [iK’da iptal davasi kural olarak “iyi niyet kurallarma aykirihk” nedeniyle
acilirken, AATUHK’da diizenlenen iptal davasi hiikiimlerinde kural olarak
(AATUHK m.30 harig) iyi niyet kétii niyet ayrimi yapilmaz.*>2

e [IK m.39/1 hiikmiine gére ilama dayanan talepler on yillik zamanasim siiresine
tabidir. Bu nedenle iptal davasinin kazanilmasi durumunda alacakli on yil i¢ginde
takip yapmamasi durumunda alacak zamanasimina ugrar. Ancak AATUHK’da
ilamli ilamsiz takip ayrimi olmadigindan her halde m.102 geregince alacak bes
yillik zamanagim siiresine tabidir. Buna gore kamu alacagi, vadesinin rastladigi
takvim yilim1 takip eden takvim yili basindan itibaren bes yil iginde tahsil
edilmezse zamanagimina ugrar. Kanunda zamanasimini kesen ve durduran haller
sinirhi olarak sayilmig ve iptal davasi bu kapsamda degildir. Bu durumda
mahkemeden aliacak iptal kararinin icraya konu edilebilmesi i¢in bes yillik

zamanagimi siiresinin gegmemis olmasi gerekmektedir.

451 Kanun aksinin ispatinin nasil yapilabilecegini de diizenlemistir. Bu halde lehine tasarruf yapilan kisi
bor¢lunun esi veya ligiincli dereceye kadar kan veya sihri higmi1 olmasi durumunda her tiirlii delille iyi
niyetini ispatlayabilirken, isletmeyi devralan kisi aksi her tiirli delille degil, ancak kanunda gosterildigi
sekilde ispatlanabilir. Kanun kotii niyet karinesinin, ancak iptal davasini agan alacakliya devir, satig veya
terk tarihinden en az {i¢ ay evvel devrin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde
goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin
alacaklilarin 6grenmesini temin edecek sekilde uygun vasitalarla ilan edildigini ispatla ¢iiriitiilebilir.

452 Balc1 M., H. Yilmaz, Sosyal Sigorta Prim Alacaklarmin Takip ve Tahsili, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 64.
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[IK m.282 geregi iptal davasi kime kars1 agilirsa acilsin, bor¢lunun da muhakkak
davali olarak gosterilmesi geregi agik¢a diizenlenmisken, AATUHK da boyle bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak gerek doktrinde gerek Yargitay

kararlarinda bor¢lunun da gosterilmesinin zorunlulugu kabul edilmektedir.

[IK m.278 mutat hediyenin iptal davasina konu olamayacag agikca
diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme AATUHK’da bulunmamakla birlikte
doktrinde mutat hediyelerin iptal davasina konu edilmemesi yoniinde goriis

birligi mevcuttur.

[IK m.278/1 hiikmii evlatlik ile evlat edinen arasindaki tasarruflar1 bagislama
hiilkmiinde saymistir. Ancak benzer diizenleme olan AATUHK m.28/1°de yakin
hisimlar igerisinde evlatlik ile evlat edinen sayilmadigindan, evlatlik ile evlat
edinen arasindaki tasarruflar bagislama olarak nitelendirilemez. Ancak bu halde

AATUHK m.30 hikmi uygulanabilir.

[IK m.283’te “iptal davas: sabit oldugu takdirde bu davaya konu teskil eden mal
Uzerinde cebri icra yoluyla hakkini alma yetkisi elde eder ve dava konusu
gayrimenkul ise, davall iigiincii sahis iizerindeki kaydin tashihine mahal
olmadan o gayrimenkuliin haciz ve satisini isteyebilir” hilkkmii yer almaktadir.
Ancak benzer bir hitkkim AATUHK’da yer almamaktadir. AATUHK ’da sadece
iiclincii kisinin mal1 elinden ¢ikarmasi halinde bedelle sorumlu oldugu mal
elinde ise ne yapilacagi diizenlenmemistir. Bu nedenle iptal davasinin kamu
alacaklisinca kazanilmas: halinde 1IK’da yer alan hiikmiin kiyasen uygulanmasi

zorunludur.

[IK m.283/1V’te “Iptal davasim kaybeden iigiincii sahis, karsilik olarak seyi veya
bedelini borgludan veya iflas masasindan geri isteyebilir” hikma, buna karsilik
AATUHK m.31 “...Bunlar karsilik olarak verdikleri seyden dolay1 alacakl
amme idaresinden bir talepte bulunamazlar” seklinde diizenlenme mevcuttur.
Buna gore 11K da agikga iigiincii kisinin iptal davasi sonunda alacakliya ddedigi

bedeli veya seyi bor¢ludan talep yetkisi taninmisken, AATUHK da boyle bir hak
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ongorulmemis olmasi iptal davasi nedeniyle ddenen bedeli genel hiikiimlere gore

kamu borclusundan talep etmesini engellemez. %3

43 Uyar, s. 1178; Glineren, s. 1140; Toktas, s. 149.
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UCUNCU BOLUM

TASARRUFUN IPTALI DAVALARI: KOSULLARI VE SONUCLARI

3.1. Tasarrufun Iptali Davasinda Dava Kosullar

Dava kosullar1 davanin esasinin incelenebilmesi i¢in hakim tarafindan davanin her
asamasinda varlig1 ve yoklugu gozetilen ve eksikligi taraflarca davanin her asamasinda

ileri stiriilebilen kosullardir.
3.1.1. Genel Dava Kosullari

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®®*nun m.114’te diizenlenen dava

kosullar1 diger kanunlarda yer alan dava kosullar1 sakli kalmak iizere su sekilde

diizenlenmistir®®®:

“a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.

b) Yarg: yolunun caiz olmasi.

¢) Mahkemenin gorevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu héllerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekélet ehliyetine sahip olmasi ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmast.

§) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayni davanin, daha dnceden acilmig ve halen goriilmekte olmamasi.

1) Aynit davanin, daha dnceden kesin hitkkme baglanmamis olmasi.”

Genel dava kosullarindan 6zellikle hukuki yararin bulunmasi izerinde durmakta
fayda vardir. Tasarrufun iptali davasinin amaci tasarrufa konu mal veya hak {izerinde
cebri icra yetkisini elde etmektir. Alacaklinin dava agmadan 6nce boyle bir yetkiye
sahip olmasi durumunda iptal davasi agmada hukuki yarari yoktur. Ozellikle dava
konusu mal tizerinde haciz koymus olup istihkak iddias1 s6z konusu ise iptal davasi ile
ulasacagl amaca ulastifi sOylenebilir bu durumda iptal davasi agmada hukuki yarar

yoktur. 4%

44 RG: 04.02.2011; 27836
45 Gorgiin, L. Sanal, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, (4. Bask1), Ankara 2015, s. 207.
456 Glineren, s. 347.
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Kamu alacaklisinin alacagi i¢in iptal davasi agmasi veya acip kazanmasi, bir
baska alacagi icin iptal davasi agmasini engellemez. Bir baska ifade ile derdestlik veya
kesin hiikiim olusturmaz. Ciinkii agilacak iptal davalarmin konular1 farkli olacaktir.*®’
Hatta taraflar1 ayn1 olan iptal davalarinda kamu alacaklisinin daha 6nce agip kazandigi

iptal davasi yeni davada kuvvetli delil sayilabilir.**
3.1.2. Esasa iliskin Kosullar

Tasarrufun iptali davasmin gorilebilmesi i¢in bor¢lunun mal varhigmi azaltici
veya artisint Onleyici bir tasarrufta bulunmasi; kesinlesmis bir kamu alacaginin
bulunmasi; kesinlesmis bir icra takibinin bulunmasi; iptal konusu tasarrufun borcun
dogumundan sonra yapilmis olmasi; kamu alacaklisinin haciz veya iflas yoluyla takip
yapip bu takibin neticesinde alacagini kismen veya tamamen elde edememis olmasi
gerekir. Bor¢lunun borca yetecek malvarligi bulundugu durumlarda iptal davasi

acilmas1 miimkiin degildir.**®

3.1.2.1. Borclunun Malvarhgm Azaltict veya Artiim Onleyici Bir

Tasarrufta Bulunmasi

AATUHK m.24 vd. uyarinca agilacak davalarda borglu ile {igiincii kisi arasinda
bir mal veya bir hakkin devrini iceren islemin yapilmasi gerekir. Eger yapilan islem
bor¢lunun malvarligini azaltict veya artmasini Onleyici nitelikte degilse iptal davasi

acilamaz.*°

3.1.2.2. Kesinlesmis Bir Kamu Alacaginin Bulunmasi

Kamu alacaklarmin dogumu niteliklerine gore farkli sekilde olmalarina ragmen,
kesinlesme yontemi aynidir. Farkli sekillerde dogan kamu alacagina karsi siiresi
igerisinde karst konulmamasi1 durumunda alacak kesinlesir. Bu halde kamu alacaginin

varlig1 i¢in Oncelikle alacagin dogmasi gerekir. Dogan ve kesinlesen kamu alacagi

7 Glineren, s. 357.

48 Yargitay 15. HD. 24.12.2002 E:2002/4141, K:2002/6142

49 Gergek, s. 167.

460 Borclunun alacaklisindan mal kacirmak icin mirasi reddetmesi, kisinin liimiinden kisa siire &nce
borglu ¢ocugunun miras1 almasina engel olmak amaciyla mallarim1 esine devretmesi gibi durumlar
malvarligimin artigini 6nleyici tasarruf sayilmistir. (Giineren, s. 376.)

110



kanunlarinda gosterilen stireler i¢cinde 6denmelidir. Siiresinde 6denmeyen kamu alacagi

i¢in bundan sonra icra takibi yapilabilir.*!

Kamu alacaginin, sadece dogmasi, tahakkuk etmesi veya vadesinde ddenmemesi
de yeterli olmayip, kesinlesmis olmas1 da gereklidir. Tahakkuk etmis alacaga kars1 dava
acilmas1 durumunda alacak kesinlesmis olmaz.*%? Bu agidan vergi alacagina karsi dava
acilmasiyla duran tahsilat islemlerinin tekrar istenebilir hale gelmesi igin mahkeme
kararinin kesinlesmesi gerekmektedir. Bu durumda mahkeme karar1 kesinlesinceye
kadar verginin 6denmesi gerekmez. Odenme zamani gelmis vergi alacagina kars1 dava
acilmasi halinde I'YUK m.27/3 fikras1 uyarinca tahsil islemleri durur. Duran islem vergi
mahkemesi kararia kadar askida kalmaktadir. VUK m.112/3-b hilkm{,

“Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi

organi kararinin teblig tarihine kadar; Gegen siireler icin 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen
gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir.

seklinde olup, bu durumda normal ddeme tarihinde verginin 6denmemesi ve dava
konusu yapilmasi halinde dava sonuna kadar bunlarin 6denmesi durmakta, ancak
mahkeme karar1 ile birlikte normal 6deme tarihinden itibaren gecikme faizi uygulanmak
suretiyle kamu alacagi normal ddeme giinline gelir. Bu nedenle AATUHK m.27’de
ongorilen 6deme muddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil iginde yapilan
tasarruflar ifadesiyle kastedilen, vergi mahkemesinde goriilen davanin kesinlesmesinden
sonra baslayacak olan yeni bir 6deme siiresi olmayip ilk (normal) 6deme siiresinden
geriye dogru iki yil igerisinde yapilmis olan tasarruflardir. Aksinin s6z konusu olmasi
durumunda vergi miikellefi dava agarak ve davanin uzamasi nedeniyle iptale tabi

tasarruflarim iptal kapsamindan ¢ikarabilirdi.*®3

Kamu alacagi, 6denmesi gereken slirede 6denmezse bu siireyi izleyen ilk giin
kesinlesmis ve istenebilir duruma gelmistir.*®* Iptal davasinin agilabilmesi icin 6ncelikle
muaccel olmus ve kesinlesmis bir kamu alacaginin bulunmasi ve bunun da teminat

altina alinmamis olmas: gerekmektedir. Kamu alacagmin kesinlesmesi dava sartidir.*®

461 K ostakoglu, s. 11.; Coskun, s. 262.

462 Agar, Serkan, “Ozel Hukuk Islemlerinin (Tasarruflarinin) Iptaline Iliskin Davalarin Vergi Hukukuna
Yansimalar1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 326, Kasim 2015, s. 165.

463 Yargitay 15. HD. 16.01.1995; E:1994/6377, K:1995/76

464 Guineren, s. 1219.

465 Yargitay 15. HD. 24.12.2003; E:2003/5014, K:2003/6213
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Bu nedenle ihtiyaten tahakkuk ettirilen veya ihtiyati haciz karar1 verilip uygulanan
ancak heniiz tahsil asamasina gelmemis bir alacak icin iptal davasi agma yoluna

basvurulamaz.*®® Nitekim Yargitay,

“Amme alacaginin 6denmesi igin Oncelikle bu alacagin kesinlesmis olmasi1 gereklidir.
Kesinlesmeyen bir amme alacaginin 6denmesi s6z konusu olamaz. Béyle olunca tasarrufun
iptali davalarinda amme alacaginin kesinlesmis olmasinin dava sarti olarak kabul edilmesi
zorunludur. Dava konusu olayda iptal istemi, amme alacaginin kesinlesmediginden dolay1
reddedilmistir.”

karariyla kamu alacagi kesinlesmeden iptal davasinin agilmasinin miimkiin olmadigini

karara baglamistir.

Bununla birlikte bir bagka kararinda Yargitay, tahakkuk etmis kamu alacaginin
kesinlesmeden de dava edilebilecegi, ancak davaya bakan mahkemenin kamu alacag:
kesinlesmeden bir hiikiim vermemesi gerektigini hiikkme baglamistir. Ozellikle tasarruf
tarthinden itibaren bes yillik hak disiirlicii slirenin kagirilmamas: i¢in kamu

alacaklisinin bu hakki oldugu gériisiindedir. *¢’

Burada 6nemli bir bagka nokta ise kamu alacaginin kesinlesmeden agilan iptal
davalarinin, iptal davasinin kosullarindan olan “kesinlesmis bir icra takibinin
bulunmasi” ve “alacagin tahsil edilememesi” kosullarinin da gergeklesmesini
Onlemesidir. Kural olarak icra takibinin yapilabilmesi i¢in alacagin kesinlesmis olmasi
gerekir ve icra takibi yapilmadan da alacagin tahsil edilememesinden bahsedilemez. Bu

acidan yukarida bahsedilen Yargitay kararlarinin elestiriye agik oldugu ortadadir. 68

3.1.2.3. Kesinlesmis Bir Takibin Bulunmasi

Kamu alacagin1 6demeyen bor¢lu hakkinda tahsil dairesi tarafindan icra takibine

baslanmis olmalidir. Kamu alacagi muaccel oldugu halde 6denmemis ve alacak

466 Gergek, s. 167.; Karatas, Ertekin, s. 793.

467 6183 Sayil Yasanin 26. Maddesi geregince iptal davalar tasarrufun vukuu tarihinden itibaren 5 yillik
hak disiiriicii siireye tabi oldugu i¢in davaci idare heniiz vergi alacagi kesinlesmeden bu iptal davasini
agcmak zorundadir. Aksi halde yani vergi alacaginin kesinlesmesi tarihinden sonra dava agmak zorunda
birakilacak olursa tasarruf tarihinden itibaren 5 yillik siire gegmis ve dava hakki da diismiis olur. Bu
nedenle vergi alacaginin tahakkukundan sonra alacak heniiz kesinlesmeden Once tasarrufun iptali davasi
acilabilir. Boyle bir dava heniiz vergi alacaginin kesinlesmediginden bahisle red olunamaz. Bu itibarla
amme idaresince tasarrufun iptali davasinin agilmasi durumunda, vergi miikellefince vergi mahkemesine
dava ac¢ilmis ise, bu davanin sonucunun beklenilmesi ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekmektedir. Dava siiresince vergi tahsilati durdurulduguna gore; iptal davasinin acildig tarihte vergi
alacag1 kesinlesmedi denilmek suretiyle dava reddedilmemeli ve sonucu beklenilmelidir.” (Yargitay 15.
HD. 16.01.1995; E:1994/6377, K:1995/76)

468 Toktas, s. 64.
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kesinlesmis ise bunun tahsili i¢in icra takibi yapilir. AATUHK m.55 uyarinca 6deme
emri teblig edilerek borcun on bes giin icinde 6denmesi istenir. Borglu teblig lizerine on
bes giin icinde 6deme emrine itiraz etmez veya etmesine ragmen itiraz reddedilirse takip
kesinlesmis olur.*®® Bununla birlikte aksi yonde bir kararinda Yargitay, icra takibinin
kesinlesmesinin dava agilirken sart olmadigi, bununla birlikte icra takibinin

kesinlesmesinin yargilama sirasinda, fakat karardan dnce olmasini yeterli gdrmiistiir.*"°

Tiizel kisilerden tahsil edilemeyen kamu alacag tiizel kisinin temsilcisinden tahsil
edilir. Ancak her seyden 6nce sorumlu kisiler hakkinda AATUHK hiikiimlerine gore bir
takip yapilmasi icap eder. Sorumlu kisiye 6deme emri ¢ikarilmali, 6deme emrine karsi
konulmamasi halinde takibin kesinlesmesi {izerine tasarrufun iptali davasi ag¢ilmalidir.
Odeme emrine karsi konulmasi durumunda iptal davasi agilsa dahi hiikiim verilmeden

once takibin kesinlesmesi beklenmelidir.**

Yargitay Hukuk Genel Kurulu,

“Dava sartlarmin bulunup bulunmadig: hakim tarafindan re’sen gozetilir....Dava sartlar1 dava
acilmasindan hiikkmiin verilmesine kadar var olmalidir. Bir dava sartinin noksan olmasina
ragmen esasa girilmis ve dava sirasinda o dava noksanligi ortadan kalkmis ise, hiikkiim aninda
biitin dava sartlar1 tamam oldugundan davanin esasi hakkinda karar verilir. Yani dava
sartlarinin baslangigta noksan oldugu gerekcesiyle usulden reddedilmez....Tasarrufun iptali
davasinda borg¢lu hakkinda kesinlesmis bir icra takibinin bulunmasi dava sart1 olarak kabul
edilmekte olup bu niteliginden &tiirii s6z konusu dava sartt noksanliginin giderilmesi iptal
davasina dair yargilama asamasinda da miimkiindiir.”

seklindeki kararinda, dava agildiktan sonra ancak hiikiim verilmezden 6nce kesinlesmis

icra takibinin bulunmasi sartinin giderilmesini miimkiin gérmiistiir.*’

3.1.2.4. iptal Konusu Tasarrufun Borcun Dogumundan Once Yapilmus

Olmasi Sorunu

Kamu alacagmin dogumundan oOnceki tasarruf isleminin iptali istenip
istenemeyecegi tartismalidir. {IK’da yer alan borcun dogumu sart1 AATUHK *da bilingli
olarak yer almadig: ifade edilmektedir. Bu nedenle tasarrufun borcun dogumundan

sonra yapilip yapilmadigina bakilmaksizin iptalinin miimkiin oldugu kabul

469 Yargitay 15. HD. 01.07.1997; E:1997/3012, K:1997/3397
470 Yargitay 15. HD. 18.11.2003; E:2003/5510, K:2003/5515
471 Yargitay 16. HD. 26.04.2007; E:2006/5416, K:2007/2766
472 Yargitay HGK 30.03.2016; E:2014/17-843, K:2016/433
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edilmektedir. Ancak bu kabul hukuki glvenlik ilkesine aykirilik teskil eder.*’®
AATUHK’da ddeme slresinin basladig: tarihten onceki iki yil igerisindeki tasarruflarin
iptalinin istenebilece§i diizenlenmistir. Ancak tasarrufun iptali davasinin amaci
bor¢lunun kamu alacagini 6dememek kast1 ile yaptig1 islemin iptalidir. Heniiz kamu
alacagi dogmadig1 zamanlarda bor¢lunun yapacagi islemin iptali s6z konusu olmasi
kanunun amacma aykiridir.*”* Nitekim Yargitay da iptale konu tasarrufun borcun
dogumundan sonra yapilmasini aramistir.
“Taraflar arasindaki uyusmazlik 6183 sayili yasaya dayali tasarrufun iptali istemine iligkindir.
Dairemizin 7.6.1995 tarihli bozma ilaminin 2. Bendinde ‘davanin dinlenebilmesi kosulu olan
amme alacaginin kesinlesip kesinlesmediginin arastirilmasina’ deginilmis, mahkemece yapilan
arastirmada vergi alacaginin 10.2.1992 tarihinde kesinlestigi, iptali istenilen tasarruflarin ise
10.1.1991 ve 13.2.1991 tarihlerinde oldugu ve boylece tasarruflarin vergi alacagimnin
kesinlesmesinden once yapildigindan bahisle dava reddedilmistir. Tasarrufun iptali davasinda
amme alacaginin kesinlesmesi, davanin dinlenebilme kosuludur. iptal iin ise, borcun dogumu
esas almir. Amme alacaginin dogumu, 1986 yili ile 1990 yillar1 arasinda olup, iptali istenen

tasarruflardan oncedir. Bu itibarla ‘davanin kabuliin® karar verilmesi gerekirken reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.” 47

kararinda iptale konu tasarrufun, borcun dogumundan sonra yapilmasini aramistir.
Bununla birlikte Yargitay’in tasarrufun iptali davalari inceleyen onceki dairesi 13.
Daire bu konuda daha farkli bir yaklasim benimseyerek iptali istenen tasarrufun borcun
dogumunda daha 6nce olmasini aramamastir:
“Mahkemece, satig tasarrufunun takip konusu alacagin dogumundan &nce oldugundan, bu
halde alacakliy1 1zrar kasti diisiiniilemeyeceginden soz edilerek davanin reddine karar
verilmistir. Oysa iptal davasi agilabilmesi icin alacagin iptale tabi tasarruftan énce veya sonra
dogmus olmasi 6nemli degildir. Alacak bor¢lusunun yaptig: tasarruftan sonra dogmus olsa bile,

alacagin1 alamamig olan alacakli diger kosullarin da varligi halinde tasarrufun iptalini dava
edebilir"7®

Bir bagka agidan bakildiginda tasarrufun iptali davalar1 borglu ile islem yapan
tictincii kisileri dogrudan etkileyen bir davadir. Kamu alacaklisinin, borglusu tarafindan

kamu alacagi heniiz ortada yokken yapmis oldugu bir tasarrufun iptalini talep hakkinin

473 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 82.

474 Aksi goriiste olan Uyar’a gore AATUHK da iptal konusu tasarruftan énce olmasini gerektiren bir
diizenleme bulunmadigindan alacagin tasarruftan 6nce olmasi sart degildir. (Giineren, s. 1218.)

475 Yargitay 15. HD. 30.09.1997; E:1997/4069, K:1997/4067; Yargitay baska bir kararmda “Tasarrufun
iptali davalarinda, borcun iptali istenen tasarrufun dnce dogmasi dava 6n kosulu olup, mahkemece re’sen
bakilmas1 gerekir.” (Yargitay 17. HD. 24.02.2009; E:2008/4557, K:2009/871); Ayn1 yonde, Yargitay 15
HD. 23.10.2004; E:2004/3310, K:2004/5282; Yargitay 17. HD. 08.10.2007; E:2007/3122, K:2007/29999
478 Yargitay 13. HD. 25.06.1979; E:1979/3011, K:1979/3730
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oldugunun kabulii hukuki giivenlik ilkesine aykirt olur, ayn1 zamanda kisilerdeki adalet

duygusunu da zedeler.*”’

Ancak aksi goriiste olan Kostakoglu'na gore, 1IK’da diizenlenen iptal davalarinda
acikca borcun dogumunu gegmeyecek sekilde geriye dogru iki yil i¢indeki tasarruflarin
iptalini ongoriilmiistiir. Kanun bu sekilde diizenlenirken alacakli ile bor¢lunun islemi
yaparken 6deme giiciinii bilerek islem yapmast ve bu durumun borcun dogumundan
sonraki tasarruflarla alacakli zararina degigsmesinin 6nlenmesi amacina dayandirir. Fakat
kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen AATUHK sisteminde, alacaklinin kamu idaresi olmasi
ve kamu hizmeti harcamalar1 i¢in gereken harcamalarin siiresinde tahsili zorunlu olarak
giiven altinda bulunmas1 ve tahsilatindaki engellerin kaldirilmasi amaciyla 1IK’dan
farkli hiikiimler getirilmistir. Kamu alacaklar1 sézlesmeden dogmaz. Kamu alacag:
vergi, resim, harci doguran olaymn gerceklesmesi ile dogar ve alacagin siiresinde
(6zellikle biitce yili iginde) tahsili kamu hizmetinin aksamamasi i¢in elzemdir.
AATUHK gerekgesinde ileride dogacak kamu borglarin1 6deyemeyecek derecede
malvarligin1 azaltan kisinin, yaptig1 tasarruflarin kamu alacaklisina karsi gegersiz
sayllmas1 kamu yarar1 nedeniyle kabul edilmistir. Bu noktadan hareketle 11K da yer alan
borcun dogumu sonrasindaki tasarruflarin iptali zorunluluguna AATUHK’da yer
verilmemis ve her halde alacagin kesinlesmesinden onceki iki yil igerisinde yapilmis

olan tasarruflarin iptale tabi oldugu kabul edilmelidir.*"®

Doktrinde bir baska goriise gore, 6zel hukuk iliskilerinde alacakli bor¢lunun
malvarligina giivenerek borg iliskisine girdigi varsayilir. Ancak kamu alacaklis1 (borcu
doguran) bir idari islemi tesis ederken bor¢lunun 6deme giiciiyle ilgilenmez. Tek yanlh
iradesi ile kamu giiciinii kullanarak kamu borcunu doguran olayin meydana gelmesi ve

kanundaki sartlarin olusmasiyla bor¢ gerceklesir. Bu itibarla kamu alacaklarinda

477 Oz, Demirtasoglu, s. 61.
478 Kostakoglu, s. 13-14.; Askan, Filiz, Tasarruf Iptal Davalari, Bilge Yaymevi, Eyliil 2008, s. 91; Aksi
goriiste Yargitay kararinda, “6183 sayili Kanuna dayanilarak agilan tasarrufun iptali davalarinda davaci
idarenin kamu alacaginin dava konusu tasarruftan olmas: gerekir.” (Yargitay 17. HD. 09.10.2007;
E:2007/3034, K:2007/3030)
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tasarruf tarihinden sonra dogan borglar igin de tasarrufun iptali davalarinin agilmasini
kabul etmek yerinde olur.*®

Bu tartigmalarla birlikte Yargitay ve doktrinde genel goriis borcun dogumundan
once yapilan tasarruflarin iptal davasina konu olmamasidir. Ancak Yargitay’in bu
gorlislin aksine bir kararinda, borcun dogumundan 6nce yapilan tasarruf islemlerinin
iptal davasina konu olabilmesi i¢in, kamu alacaklisi ile bor¢lu arasinda var olan bir
temel iliski olmali ve bor¢lunun ilerde dogmast pek muhtemel kamu borcunu
0dememek gayesiyle tasarrufta bulundugunu tespit etmek gerektigi sonucuna varmaistir.
Yargitay,

“Somut olayda davali taraf 22.06.2005 tarihinde beyanname vererek vergi islemini
baslatmigtir. Ancak bu tarihten 1 hafta veya 10 giin Oncesine rastlayan tarihlerde tapulu
taginmazlarini satarak devretmistir. Tasinmazlardan birisi davali sirketin ortagi A. Tarafindan
baldiz1 oldugu bildirilen F.’ye digeri de G.’ye satilmistir. 4760 sayili 6zel tlketim vergisi
yasasinin 14. maddesinde ifade edildigi gibi vergi beyanname verme siiresi iginde ddenir.
Vergiyi doguran olayin ise daha once gergeklestiginin kabulii gerekir. Tacir konumunda
bulunan kisi yaptig1 satislarla OTV miikellefi konumundadir. 6183 sayili kanunun 27.
maddesinde diizenledigi gibi kamu borcunun 6denmesi gereken tarihten itibaren geriye dogru 2
yil icinde yapilan ivazsiz tasarruflar borcun dogum tarihine bakilmaksizin iptale konu
olmalidir. Kald1 ki davali tarafin taginmazlarini devir tarihinden bir hafta veya 10 giin gibi bir

siire sonra vergi beyannamelerini vermesi de davalilarin iyi niyetli olmadiklarii gosteren
durumdur.” 4%

borcun dogumundan ¢ok kisa bir siire Once yapilan islemin borglunun iyi niyetli
olmadigini gdsterdigini ve bu nedenle borcun dogumundan 6nce yapilan islemin de iptal

davasina konu olacagini ifade etmistir.

Yargitay’in yukarida bahsedilen sonraki kararlari ve genel goriis borcun
dogumundan Once yapilan tasarruflarin iptal davasina konu olmamasidir. Borcun
dogumundan 6nce yapilan tasarruf iglemlerinin iptal davasina konu olabilmesi igin,
kamu alacaklisi ile borglu arasinda var olan bir temel iliski olmali ve bor¢lunun ilerde
dogmasi pek muhtemel kamu borcunu 6dememek gayesiyle tasarrufta bulundugunun

tespit edilmesi gerekmektedir.

479 Albayrak, Hakan, Serkan Agar, “Tasarrufun Iptali Davalarmin Kamu Icra Hukuku ve Genel Icra
Hukuku Cergevesinde Ozel Dava Sartlart Bakimindan Karsilastirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2016 (124), s. 477.

480 Yargitay 17. HD: 12.02.2008; E:2007/4595, K:2008/1348
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Kamu alacagmin dogum tarihi her somut olayda farklilik gostereceginden, dogru
tespit etmek gerekir.*®! Yargitay kamu borcunun iptali istenen tasarruftan Once
dogdugunun saptanmasini aramis, tasarrufun borcun dogumundan 6nce olmasi halinde
iptal edilemeyecegine karar vermistir.*®? Bir baska ifadeyle tasarrufun iptali davalarmin
dinlenebilmesi i¢in ortada kesinlesmis bir borcun bulunmasi ve bu borcun tasarruf
tarihinden once dogmus olmasi sarttir. Aksi durumda hukuk devleti ilkesinin

zedelenecegi sdylenebilir. 483

3.1.2.5. Alacagn Tahsil Olanagimin Kalmamasi

Iptal davasinin agilabilmesinin bir diger kosulu da kamu alacaklisinin yaptig
takibin sonug¢suz kalmasidir. Bununla birlikte takip sirasinda bor¢lunun malvarliginin

borca yetmeyeceginin anlasilmasi durumunda da iptal davasinin agilabilecegi kabul

edilmektedir.*8

Bu asamada iptal davasi acildiginda, takip islemlerine ragmen tahsilatin

gerceklesemediginin  ispat miikellefiyeti kamu alacaklisina diismektedir. Kamu

481 Ozdemir, Muharrem, Vergi Icra Hukuku, MN Yaynlari, 2014, s. 123.

482 Yargitay 15.HD. 25.11.1996; E:1996/6162, K:1996/6222; Yargitay 15. HD. 05.10.2004; E:2004/2573,
K:2004/4847

483 “Hukuk devleti ilkesinin &n kosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarimin Ongdriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletinde yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Vergi miikelleflerinin ve
sorumlularinin ne kadar vergi Odeyecegini, sorumluluklarinin kapsam ve sinirini 6nceden bilmesi,
bunlarin sosyal, ekonomik ve hukuksal davraniglarina yon veren ve gelecege iliskin karar almalarim
miimkiin kilan hukuk giivenliginin 6n kosuludur. Herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden
bilmesi, tutum ve davraniglarini buna gore diizene sokabilmesi i¢in hukuk giivenligi ve belirlilik gerekir.
Zira, dinamik olan ve yeni gelismelerden ¢abukga etkilenen ekonomik yagsam belirlilik ve kararlilik ister.
Hukuki givenlik ilkesi vergilemenin belirliligini de igerir.

Siyasi Haklar ve Odevler béliiminde yer alan vergilendirme yetkisi, devletin (lkesi (izerindeki
egemenligine bagl olarak ve gilinlimiizdeki yaklasimlara uyarak bizzat ekonomi igerisinde yer almamasi
dikkate alindiginda, kamu giderlerini karsilayabilmek icin en Onemli gelir kaynagi olan vergilerin
toplanabilmesi i¢in, devletin bu yetkisini kullanmasi ve vergi koymasi kaginilmazdir. Anayasa'nin 5 inci
maddesinde belirtilen toplumun refah ve huzurunun saglanmasi igin devletin yeni vergiler ihdas etmesi
veya bazi istisna ve muafiyetleri kaldirmasi en tabii hakkidir. Ancak, vergideki yasallik ilkesi ile
amagclanan unsur belirlilik olduguna gore, verginin tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarim belirleyen yasal
diizenlemeler, hukuk devletinin dogal sonucu olarak bir hukuki giiven saglamaktadir. Vatandaglarin,
devlete giiven duyabilmeleri, maddi ve manevi varliklari1 6zgiirce geligtirebilmeleri i¢in hukuk
giivenliginin saglanmas1 gerekir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi adma vergi ve diger kamu
alacaklarimin takip ve tahsili i¢in hukuki diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle kolaylik ve hizlilik
saglanmasinin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte, bu konuda bireylerin haklari ve hukukun genel
ilkelerinin de g6z oOniinde bulundurulmasi hukuk devletinin vazgecilmezlerindendir.” (Anayasa
Mahkemesi 19.03.2015; E:2014/144, K:2015/29)

484 Ertekin, Karatas, s. 793.
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alacaklisi, bor¢lunun borca yetecek mali bulunmadigini haciz tutanagi veya AATUHK
m.75 geregi diizenleyebilecegi aciz belgesi ile ispat edebilir.*®® Borglunun mallarinin
borcu karsilamadigi haciz tutanagi ile tespit edildiginde haciz tutanagi gecici aciz
belgesi hiikmiindedir. Bu durumda da kamu alacaklis1 ayrica gegici veya kesin aciz

belgesi getirmek zorunda olmaksizin iptal davasi agabilir. 4%

Kamu alacagi ile bor¢lunun haciz tutanaginda yazili mallarmin takdir edilen
degerleri arasinda agik orantisizlik bulunmasi durumunda borglunun aciz halinde oldugu
kabul edilir. Bu halde malvarlig1 borca yetmeyecegi anlasilan bor¢lunun satis islemini
beklemeye gerek olmaksizin aciz halinde oldugunun kabulii ile gecikme zammi
uygulanmayacaktir. Bu agidan haciz tutanagiin aciz belgesi yerine gegmesi bor¢lunun

da yararma olur.*®’

Yargitay iptal davasinin agilabilmesi icin aciz belgesi sart1 yerine kullanilabilecek

¢ kriter ongdrmiistiir. Bunlar; *““‘siiresinde mal beyaminda bulunmama’, *haczi kabil
mali olmadigini bildirme’ ve ‘beyan ettigi malin takdir edilen kiymetlerine gore borca
yetmediginin anlasiimas:’” *®dir. Bu durumda kamu borglusunun aciz halinde oldugu

kabul edilerek iptal davasinin acilabilecegi kabul edilmektedir.*3°

Bununla birlikte aciz belgesi bulunmasi dava sart1 olmadigindan bir baska yolla

da kamu alacaklisi ispat kiilfetini yerine getirebilmektedir.*%

Aciz belgesinin dava sarti olmamasi kamu alacaklisinin elini giiclendirmekte,

tasarrufun iptali davasinin etkililigini artirmaktadir. Ancak icra takibiyle sonug alip

485 Gergek, s. 168.

488 «Yanlar arasindaki uyusmazlik 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanundan
kaynaklanan tasarrufun iptali istemine iligkindir. Bu yiizden uyusmazligin 6183 Sayili Kanunun 24 ile 31.
Maddeleri hiikiimleri dogrultusunda ¢6ziimlenmesi gerekir. Anilan bu maddelerde aciz belgesi ibrazinin
zorunlu oldugunu bildiren bir hiikiim bulunmadigindan...” (Yargitay 15. HD. 01.12.1998; E:1998/4386,
K:1998/4515); Benzer baska bir kararda, Yargitay 15. HD. 09.07.1987; T. E:1987/1517, K:1987/2916

487 Narter, Recep, Abdullah Arikan, “Vergi Hukukunda Aciz Hali”, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y11 9, Say1 34, Nisan 2018, s. 146.

488 Yargitay 15. HD. 24.06.2003 E:2003/1643, K:2003/3472

489 Tombaloglu, Mustafa Liitfi, Amme Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii, Seckin Yaymcilik, Ankara
2011, s. 302.

490 Yargitay 15. HD. 21.05.1996; E:1996/2753, K:1996/2798
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alamayacag1 kesin olarak anlasilmadan bdyle bir davanin agilmasina imkan vermek

bor¢lu agisindan &lgiisiiz zarara neden olabilir. 4%

Borglunun mal bildiriminde bulunmamasi durumunda, mal bildiriminde
bulunmakla birlikte hi¢ mali olmadigini bildirmesi veya mal bildiriminde sayilan
mallarmin borca yetecek miktarda bulunmadigi ifade edilerek takibin sonugsuz kalacagi

ispatlanabilir.4%2

Mal bildiriminde bulunmayan bor¢lu hakkinda mal bildiriminde bulununcaya
kadar bir defaya mahsus ve ii¢ ay1 gegmemek iizere kamu alacaklisinin talebi iizerine
icra hakimligi tarafindan tazyik hapsine karar verilir. Burada s6z konusu hapis
bor¢lunun borcu Odeyemediginden degil, bor¢luyu mal bildiriminde bulunmaya

zorlamak icindir. 4%

Tahsil olanaginin kalmadiginin ispati iflas yoluyla takip bakimindan aranmaz.
Iflas karar1 sadece mahkeme tarafindan verilebilir. Mahkeme bu karar1 verirken miiflisin
borca batikliginin yani sira bir baska nedenle de bor¢lunun iflasina karar verebilir.
Borglunun iflasina karar verildiginde iflas idaresi iptal davasini agabilir. Ayrica tahsil

olanagmin kalmadigim ispat kiilfetinden kurtulur.*%4

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun gegici
m.13’te belirtilen tiirden fon alacaklarinin tahsilinde aciz vesikasi aranma sarti
bulunmamaktadir.*®> Fon alacagi s6z konusu oldugunda agilacak iptal davasi her ne
kadar IiK hiikiimlerine gére agilacag1 dngoriilmiis olsa da agilacak iptal davasinda aciz

vesikas1 sart1 aranmaz. %

491 Y1ldirrm, Mehmet Kamil, “Tasarrufun Iptali Davasmnin Islevi Bakimidan Aciz Vesikasi Ile Iliskisi
Hakkinda Diisiinceler”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, 2009, s. 982.

492 Gergek, s. 168.; Yargitay 15. HD. 24.06.2003; E:2003/1643, K:2003/3472

4% Mutluer, Mehmet Kamil, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, (2. Baski),
Istanbul 2008, s.471.

49 Kazanc1, “Tasarrufun Iptali”, s. 40.

495 Ciftci, Pnar, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s. 381.; Giineren, s.
1230.

4% Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Alacaklarmin Takip ve Tahsiline iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik m. 39/5
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3.2. Tasarrufun Iptali Davalarmm Hukuki Sonuglar
3.2.1. Davanin Kabuliiniin Sonuclari

Tasarrufun iptali davast sonucunda, davaciya karsi bor¢clunun mali durumu iptal
konusu tasarruflarin yapilmamig olmalar1 halindeki eski duruma getirmek amacini
tasimaktadir.*®” Boylece iptal davas1 sonucunda mahkeme yalnizca tasarrufu iptal eder,
bunun disinda borglu ile yapilan islem (veya tgiincii ve dordiincii kisiler arasinda

yapilan islem) iptal edilmez ve gegerli kalmaya devam eder.%®

AATUHK m.31 huikmu

“27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerde s6zi edilen tasarruf ve muamelelerden faydalananlar elde
ettiklerini, elden ¢ikarmislarsa takdir edilecek bedelini vermeye bu kanun hiikiimleri dairesinde
vermeye mecburdurlar. Bunlar karsilik olarak verdikleri seyden dolayi alacakli amme
idaresinden bir talepte bulunamazlar.”

seklindedir. Ancak doktrinde*®® ve Yargitay®® kararlarinda bu diizenlemenin yetersiz
oldugu bu nedenle IIK m.283 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir. ITK m.283 su sekildedir:

“Davact, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal iizerinde cebri icra
yolu ile, hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa, davali li¢lincii sahis
iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satigini istiyebilir.

Iptal davasi, iigiincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalliik
ediyorsa, bu degerler nispetinde ti¢ilincii sahis nakden tazmine (Davacinin alacagindan fazla
olmamak tizere) mahkim edilir.

Iptal davasi iizerine iiciincii sahis da, mamelekinde hasil olacak eksikligin bor¢ludan tahsilini
ayn1 davada istiyebilir. Bu talep, iptal davasinin tefrik edilerek daha 6nce hitkkme baglanmasina
mani degildir.

Iptal davasini kaybeden iigiincii sahis, karsilik olarak seyi veya bedelini borgludan veya iflas
masasindan geri istiyebilir.

Batil bir tasarruf neticesinde kendisine Odenilen seyi geri veren alacakli eski haklarini
muhafaza eder.

Kendisine bagis yapilan iyi niyetli ise yalniz dava zamaninda elinde bulunan miktar1 geri
vermeye mecburdur.”

497 Berkin, Necmettin B., “Alman iflas Hukukunda Iptal Davas”, s. 148.
(http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iuhfm/article/viewFile/1023004654/1023004246) (E.T.:09.05.2018)

498 K ostakoglu, s. 20.

4% Karatas, Ertekin, s. 373.; Giineren, s. 1283.; Uyar, vd. s. 1124.; Uzun Cam, s. 152.

500« . 6183 sayil1 Yasadan kaynaklanan tasarrufun iptali davalarinda Dairemizin yerlesmis igtihatlari ile
de belirlendigi gibi, IIK’nin 283. Maddesi kiyas yoluyla uygulanir. Tasarrufun iptali davalarida amag
bor¢lunun iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan alacakli tasinmazin haciz ve satigini isteyebilir. Bu
itibarla; sadece ‘tasarrufun iptali’ ile yetinilmesi gerekirken, ‘tapu kaydinin tekrar borglu adina tesciline’
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmekte ise de bu yanlighgin giderilmesi
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden...” (Yargitay 15. HD. 22.04.1998; E:1998/1262,
K:1998/1598)
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Tasarrufun iptali davasini agarken kamu alacaklisinin alacagini karsilamaya yeter
miktardaki mal ile ilgili dava agmas1 gerekmektedir. Ancak kamu alacaginin tahsil
asamasina kadar miktarin artacagi ve iptal edilen tasarrufa konu malin ne kadara
satilacag1 dnceden bilinemez. Iptale konu olabilecek mallarin degerinin dava agilirken
tespit edilip bazisimin iptalini isterken diger kisminin iptalini istememek dogru
olmayacaktir. Bu nedenle iptali gereken tiim tasarruflarin iptalini talep etmek
gerekmektedir. Ancak mahkemenin verecegi iptal karariyla gerceklestirilecek haciz
isleminden sonra satis yapilirken kamu alacaginin yeter kisminin satilmasi, alacak
karsilandiktan sonra ise kalan kismin {gilincii kisiye iadesi gerekmektedir. Bununla
birlikte mahkeme iptali istenen tasarruflarin bedeline bakarak borca yetecek miktarinin
iptalini degil, iptale tabi tasarruflarin tamammi iptal etmelidir.>flgili Yargitay

kararlarina gore,

“Icra takibinde borca yeter miktarda malin haczi, icra miidiirliigiiniin yetki gérevindedir.
Mahkemenin “tasarrufa konu taginmazlardan birinin borca yeter oldugundan” bahisle davaya
konu 247 parsel hakkindaki tasarrufun iptali isteginin reddedilmesi isabetsiz...” %%

“...iptal davasina bakan mahkeme, dava konusu tasinmazin borg¢lu ydniinden haczedilmez
nitelik tagidigini tespit ederek, agilan iptal davasim reddedemez.”%%

iptal davasina bakan mahkemenin dava konusu bor¢ miktar1 ile sinirli olmaksizin iptal

davasina konu tiim tasarruflarin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Yargitay, tasarrufun iptali davasi sonucunda mahkeme tarafindan davanin kabulii
durumunda tasarruf tarihinden 6nce dogmus olan kamu alacaginin asil ve fer’ileri ile
siirli olarak tasarrufun iptaline karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Tasarruf
tarihinden sonra dogmus veya ayni bor¢lunun dogacak kamu borglarindan borglu ile
islem yapmis kisi veya kdtiiniyetli tigiincii kisiler sorumlu tutulamaz ve tasarruf islemi

iptal davasina konu edilemezler.%

Tasarrufun iptali davasinin  borglu tarafindan kabul edilmesi davayi
sonuglandirmaz. Ancak borglu ile islem yapan kisi veya bu kisinin mali devrettigi
ticlincii kisinin davayr kabul etmesi kesin hiikiim sonucunu dogurur. Mahkeme bu
durumda kabule gore karar vermek zorundadir. Dava zamanasimi suresi gegtikten sonra

acilsa dahi davali i¢ilincii kisi davayr kabul ederse, mahkeme davayi reddedemez

01 Yargitay 15. HD. 07.10.2004; E:2004/1376, K:2004/4957
502 Yargitay 15. HD. 06.12.1990; E:1990/4123, K:1990/5350
503 Yargitay 15. HD. 17.12.1987; E:1987/3690, K:1987/4496
S04 Yargitay 15. HD. 08.08.1999; E: 1999/899, K:1999/1305
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davanin kabuliine karar verir. Tasarrufun iptali davasi sonunda mahkeme hem

tasarrufun iptaline hem de tazminata hilkmedemez.>%

Tasarrufun iptali karar1 lizerine karar hemen icra edilebilir. Ayrica iist yargi
mercilerine bagvuru iizerine kesinlesmemesi halinde bile derhal uygulanabilir. HMK
m.350, ”fstinaf yoluna basvurma, kararin icrasint durdurmaz”, m.367 “Temyiz,
kararin icrasint durdurmaz” ve m.381 “Yargilamanin iadesi davasi, hiikmiin icrasin
durdurmaz” diizenlemeleriyle hiikmiin kesinlesmemis olsa veya iist yargi mercilerine

basvurulsa dahi derhal uygulanabilecegini hiikkme baglamistir.

3.2.1.1. Dava Konusu Alacagin Taksitlendirilmesi Durumunda

Kamu bor¢lusunun borcunu taksitlendirerek yapmis oldugu tasarruf isleminin
iptalini 6nlemesi miimkiin degildir. Ancak bu durumda mahkeme iptal kararini yine
verecek ancak kamu alacaklist taksitler 6dendigi miiddet¢e karari infaz etmeyecektir.
Taksitlendirmeye aykir1 davranis s6z konusu oldugunda ise zaten almis oldugu iptal
karar1 geregi {ligiincii kisiler elindeki mallar1 veya elinden c¢ikarmissa malin degeri

lizerinden haciz ve satis islemlerini yapabilirler.5%®

3.2.1.2. Kamu Alacakhis1 Acisindan Sonuclari

AATUHK’da dava lehine sonu¢lanan kamu idaresinin ne yapacag ile ilgili bir

hiikiim bulunmamaktadir. ITK’nin m.283’te

“Davact, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal iizerinde cebri icra
yoluyla hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu gayrimenkul ise, davali {igiincii
sahis tiizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o gayrimenkuliin haciz ve satigini
isteyebilir.”

hiikmii yer almaktadir. 1IK’daki bu hiikmiin kamu alacaklis1 igin de uygulamasinda bir

engel bulunmamaktadir.®®” Kamu alacaklis1 idare, iigiincii kiside bulunan mal

haczederek satis1 yapacaktir. Iptal davasina konu mal gayrimenkul oldugunda da ayrica

505 Giineren, s. 1027.

56 Yargitay 15. HD. 29.11.2004; E:2004/4059, K:2004/6073; Aksi yonde bir baska Yargitay kararlarinda,
kural olarak haciz ve satig1 yapilacak taginmaz alacagi yetecek miktarla sinirli olarak tasarrufun iptali ile
yetinilmesi yoniinde hiikim kurulmustur. (Yargitay 5. HD. 12.06.1997; E:1997/2743, K:1997/2911;
Yargitay 15. HD. 16.09.1996; E:1996/4516, K:1996/4322)

507 <6183 sayil1 Yasadan kaynaklanan tasarrufun iptali davalarinda Dairemizin yerlesmis ictihatlar1 ile de
belirlendigi gibi, 1K min 283. Maddesi kiyas yoluyla uygulamr.” (Yargitay 15. HD. 22.04.1998; E:
1998/1262, K:1998/1598)
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tapu kaydinin diizeltilmesine gerek duyulmadan®® {iciincii kisi {izerindeki gayrimenkul

lizerinde haciz ve satis islemi gerceklestirilebilir.5%

Kazanilan iptal davasinin konusu tasinmaz satis vaadi serhi ise, sadece “satis
vaadi serhine dair tasarruf islemlerinin davaci yoniinden gegersiz sayilmasina” Karar

verilir. Ayrica sicildeki serh iizerinde bir degisiklik yapilmaz.%*°

Tasarrufun iptali davasi kosullarinin varligi halinde kamu alacaklisi ihtiyati haciz
karar1 almaya yetkilidir.>** AATUHK m.13/7 geregi iigiincii kisi tarafindan iptal
davasina konu olan mallar elden ¢ikarilmis ise, ti¢iincii kisinin diger mallari iizerine
ihtiyati haciz konmasi miimkiindiir.>!> Ancak bunun icin tasarrufun iptali davasinin
siiresi icinde acilmasi gerekmektedir. Davanin siiresinde acgilmamasi veya acilan

davani kaybedilmesi durumunda uygulanmis olan ihtiyati haciz kaldirilmalidir.*3

Bununla birlikte tasarrufun iptali davasina konu olan mallarin tglincti kisi
tarafindan bir baskasina devredilmesini 6nlemek amaciyla agilacak davalarda HMK’da

diizenlenen ihtiyati tedbir®* talebinde bulunulmas: da gereklidir.>!°

Tasarrufun iptali davast kamu alacaklisinin lehine sonuglanmasi halinde dava
konusu tasarruflar kamu alacagmin (ash ve fer’ileri dahil) miktar1 ile sinirlt olarak iptal
edilmelidir. Mahkemece verilen iptal karar1 ile birlikte haciz ve satis islemi
gerceklestirilmesi miimkiin olup, ayrica kararin kesinlesmesine gerek yoktur. Cunkil bu

dava kisisel dava oldugundan sonuglar1 da kisisel ve nisbidir. >

508 {{K’da “mahal olmadan” ifadesi bulunsa da tapu kaydinin borglu iizerine gegirilmesi miimkiin degildir.
Tasarrufun iptali davasi iptal sonucunda malin gercekte borgluya ait oldugu ile ilgili bir iddiay:
icermediginden, mal {izerinde {igiincii kisinin miilkiyet hakkini kabul etmekle birlikte alacaklinin alacak
hakkini iistiin tutan bir davadir.

509 K arakog, “Iptal Davas1”, s. 97.; Gergek, s.166.

510 Uyar, Talih, “Iptal Davasinin Sonuglar1 IIK. Mad. 283”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 12, Ozel S., 2010, (Basim Yili: 2012), s. 1165.

511 Karadag, Neslihan Coskun, “Vergi Alacagmin Giivence Altina Alinmasinda Teminat, Thtiyati Haciz ve
Thtiyati Tahakkuka Iliskin Ozellikli Durumlar”, Maliye Dergisi, (162), Ocak-Haziran 2012, s. 243

52 Caglar, Kemal, Aciklamali-Igtihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Yorumu,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 201.

513 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 97.

514 “fhtiyati tedbir, davacinin davay1 kazanmasi1 durumunda dava konusuna kavusmasini, dava sirasinda
(veya davadan dnce) giivence altina alinmasini saglayan gegici hukuki korumadir.” (Kuru, vd. “Medeni
Usul Hukuku”, s. 569.)

515 Caglar, s. 201.

516 K arakog, “Iptal Davas1”, s. 97.
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Borgludan mal1 devralan tigiincii kisinin mali elinden ¢ikarmasi durumunda malin
degeri nispetinde tazminatla sorumlu tutulmus ise; alacakli idare, mahkemeden aldig:
iptal karari ile ii¢lincii kisi aleyhine icra takibinde bulunmas1 gerekir.*'’ Uciincii kisinin
bu mali kendi istegi ile kotli niyetli dordiincii kisiye (hatta dordiincii kisiden devralan
kotu niyetli besinci kisiye) devretmesi durumunda kamu alacaklist segimlik hakka
sahiptir. Dilerse kotl niyetli devralan dordiincii kisiye iptal davasini yoneltir, dilerse

ticiincii kigiden nakden tazminat isteminde bulunabilir.58

Iptal davasma konu malm borglu ile islem yapan iiciincii kisinin elinden iradesi

519

disinda®*” ¢ikmasi durumunda da elinden ¢ikardigi tarihteki deger lizerinden tazminatla

sorumlu tutulur. Onemli bir husus da tasarrufun iptali davasi bedele doniistiigiinde

hiikmedilen tazminat tutarina faiz yiiriitiilmez. °2°

Tasarrufun iptali davasi sonucunda alinan ilam ile yeni bir takip yapmaya
(yeniden bir 6deme emri gondermeye-takibi kesinlestirmeye...) gerek olmaksizin eski

takip dosyasi lizerinden iptale konu mal i¢in dogrudan haciz ve satis yapilabilir.>?

Kamu alacaklisi cebri icra islemini yapabilmek i¢in kararin kesinlesmesini
beklemez. Mahkeme karar iizerine ayrica 6deme emri gondermeye gerek olmaksizin

dogrudan haciz islemi yapilir ve mal satilir.%%2

Baska alacaklilar tarafindan da iptal davasi agilmis olmasi, -en azindan davanin

taraflart farkli oldugundan- diger alacaklilarin agtiklar iptal davasi icin ““derdestlik™

veya ““kesin hiikiim” olusturmaz.®?

517 Glineren, s. 1129.

518 Giineren, s. 1310.

519 Su durumlarda malin iigiincii kisinin iradesi disinda elinden ¢iktig1 kabul edilir: Ugiincii kisinin kendi
borcu nedeniyle yapilan icra takibi sonucu satisla malin elinden ¢ikmasi, ortakligin giderilmesi sonucu
malin {giincl kisi elinden ¢ikmasi, 6nalim davast sonucu dava konusu paym ticilincii kisinin elinden
¢ikmasi, tasinmazin cebri tescil davasi sonucu tigiincii kisinin elinden ¢ikmasi.

520 Gineren, s. 1315.

521 Uyar, s. 1174.

522 Giineren, s. 1316.; Yargitay 17. HD. 22.01.2018; E: 2015/17170, K:2018/1203

523 Uyar, s. 1174.
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3.2.1.3. Kamu Bor¢lusu A¢isindan Sonuglari

Borclu iptal davasi neticesinde hemen borgtan kurtulmaz. Kamu alacaklisinin
davaya konu mal {izerinde cebri icra yolu ile elde ettigi tutar kadar bor¢lunun borcu

sona ermektedir.%?*

Tasarrufun iptali davasi sonucunda miilkiyet bor¢luya gegmemekte, bor¢lunun
yapmis oldugu hukuki islem davaya konu edilerek islemin konusu mal {izerinde kamu
alacaklisina haciz ve satis imkami getirilmektedir. Bu itibarla iptal edilmesi sonucu
yapilacak muhtemel satig islemi sonucunda kamu alacaginin tahsilinden artan tutar
bor¢lu ile islem yapmis olan tiglincii kisiye verilir. Clinkii tasarrufun iptali davasi ile

amag¢ malin borgluya gegirilmesi degil, kamu alacaginin tahsilinin saglanmasidir.>?®

Tasarrufun iptali davasina konu mal, borglunun istirak halinde malik oldugu bir
mal ise ve bu mali diger paydaslarla birlikte {iclincii kisiye satmis ise, mahkemenin
verecegi iptal kararinda yalniz bor¢lunun sahip bulundugu pay nispetinde iptale karar
verilir. BOylece alacakli yalniz iptal edilen pay iizerinde haciz ve satis hakkina sahip

olur.>%

Bu dava neticesi bor¢luya duyulan giivenin sarsilmasi nedeniyle kamu alacaklist

idare ilerde dogacak alacaklariin tahsilini giivence altina almak amaciyla ihtiyati

tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulayabilir.>?

Tasarrufun iptali davasi sonucu mal {igiincii kiginin elinden ¢ikmis ve dava bedele

doniisiirse, bor¢lu hakkinda icra takibi devam edeceginden hiikmedilen tazminattan

ticiincii kisi ile birlikte sorumlu olmaz.°?®

524 Guneren, s. 1130.

525 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 99.

526 Uyar, s. 1163.

527 Ay, s. 59.; AATUHK m.13 geregi, “Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar,
bu mallar elden ¢ikarilmigsa elden ¢ikaranin diger mallari hakkinda uygulanmak {izere, bu kanunun 27,
29, 30 uncu maddelerinin uygulanmasini gerektiren haller varsa ihtiyati haciz hicbir siireye bagh
olmaksizin alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyiik memurunun karariyla haciz hiikiimleri uygulanir.”
528 Gineren, s. 1319.

125



3.2.1.4. Uciincii Kisiler Agisindan Sonuclar
[IK m.283’te,

“iptal davasi sabit oldugu takdirde bu davaya konu teskil eden mal {izerinde cebri icra yoluyla
hakkini alma yetkisi elde eder ve dava konusu gayrimenkul ise, davali {igiincii sahis tizerindeki
kaydin tashihine mahal olmadan o gayrimenkuliin haciz ve satigin1 isteyebilir.”

hikmu yer almakta olup, benzer bir hilkim AATUHK’da yer almamaktadir.
AATUHK’da sadece iigiincii kisinin mali elinden ¢ikarmasi halinde bedelle sorumlu
oldugu mal elinde ise icra takip islemlerinin yapilmas: ile ilgili bir duzenleme
yapilmamistir. Bu nedenle iptal davasinin kamu alacaklisinca kazanilmasi halinde
[IK’da yer alan hiikmiin kiyasen uygulanmasi zorunludur.®*® Boylece AATUHK m.31
geregi tasarrufun iptali davasinin kamu alacaklis1 idare lehine sonuglanmasi halinde bu
tasarruf ve islemlerden yararlanmis kisiler, bu tasarruf ve islemlerden elde ettiklerini,
elde ettiklerini ellerinden ¢ikarmislarsa, bunlarin takdir edilecek degerini vermeye
mecburdurlar. Bu itibarla geri verme nedeniyle kamu idaresinden herhangi bir talep

hakkina sahip olamazlar.

Ayrica tgiincii kisi mali elden ¢ikardig tarihteki degerinden fazlasindan sorumlu
tutulamaz. Kamu alacaginin asil ve fer’ileri daha fazla miktara tekabiil etse dahi tigiincii

kisi elden ¢ikardig1 deger nispetinde sorumlu olur.>%

Iptal edilen tasarruf olup borglu ile iigiincii kisi arasindaki islemin gegerliligi
etkilenmez. Kamu alacaklis1 iigiincii kisi elindeki mali (alacak miktari ile sinirli olarak)
haczedip satacak, artan bir tutar oldugunda bunu iigiincii kisiye verecektir. Borglu ile
islem yapan ticlincii kisi sayis1 birden fazla ise, hepsi davali konumunda olmaktadir.
Ancak bunlar arasindaki sorumluluk miiteselsil sorumluluk degil, her birinin ilgili

tasarruftan yararlandiklari nispette sorumluluguna gidilmektedir.%

Ucgiincii kisi dilerse kamu alacagini 6deyerek malin haczini ve satisim
engelleyebilir.>® Iptal davasi kisisel dava oldugundan dava sonunda borclu ile islem

yapan Uglincli kisi mal iizerinde malik olarak kalmaya devam eder. Dava konusu

529 Karakog, “Iptal Davas1”, s. 388.

530 Yargitay 17. HD. 04.06.2007 E:2007/2797, K:2007/1910
%31 Karatas, Ertekin, s. 837.

532 K arakog, “Iptal Davas1”, s. 101.
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tasinmaz mal ise tapu kaydinin iptali ve bor¢lunun adina tescil karar1 verilemez. Ancak
kamu alacaklist artik bu mali haczedip satma hakkina sahiptir.>®® Satis sonunda artan
kalan deger oldugunda iiglincii kisiye iade edilir. Eger iptal davasi degere iliskinse veya
ticlincii kisi mal1 1yi niyetli dordiincii bir kisiye satmis ise, dava konusu deger tutarinda
tazminat 6demesi gerekir.>** Bu tazminata iliskin takip yine AATUHK hiikiimlerine
gdre yapilir. Ancak mal mevcut ise hem iptal hem tazminat karar1 verilemez.’®
Tazminat kararinin verilebilmesi ig¢in tasarrufa konu malin iiglincli kisinin elinden
ciktiginin sabit olmasi gerekir, aksi durumda iptal karar1 yerine bedel 6denmesine karar

verilemez. 53¢

Iptal davasinin konusu hiikiimsiiz sayilan tasarruf ve muameleler olmas1 halinde
bunlardan faydalanan kisiler elde ettikleri seyleri aynen iade edip, eger ellerinden

cikarmis veya telef etmisler ise, bedelini ddemek zorunda kalirlar.>’

Ugiincii kisi dava sonunda karsilik olarak verdigi seyi kamu alacaklisindan talep
edemez. Ancak borgluya miiracaat hakki sakhidir. Iade edilen mal kamu alacaklis1

tarafindan haczedilerek satis1 yapilir. 5%
3.2.1.5. Tasarrufa Konu Mal Uzerindeki Ipotek Hakkina Etkisi

Iptal davasmi kazanan alacakli davali iizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek
olmadan malin haczini ve satisim isteyebilir. Iptal davasinin konusunun rehin hakki
olmasi durumunda “ipotek kurulmasina iligkin tasarrufun davaci bakimindan iptaline”

karar verilir.53°

Iptal davasinda tasarruf tarihinden sonra mali devralan tarafindan tesis edilen
ipotegin, iptal davasim1i kazanan alacakli karsisinda oOncelik hakkinin bulunup

bulunmadigina iligkin olarak Yargitay.

“Tasarrufun iptali davasina konu taginmazi devralan bor¢lunun alacaklilar1 tarafindan
uygulanan haczin iptal edilmis tasarruf oraninda davayr kazanmis alacakliya karsi bir

533 Ay, 5. 57.

534 pekceanitez, vd. s. 592.
5% Giineren, s. 1079.

536 Coskun, s. 298.

537 Gergek, s. 172.

5% Ay, s. 59.

539 Sariszen, s. 245.
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onceliginin olmadigim”®?, baska bir kararmda “iptal davasma konu taginmazla ilgili olarak
tasinmazi devralan kisinin alacaklilar1 lehine tesis edilen ipotegin tasarrufun iptali talebi kabul
edilen alacakliya kars1 onceligi bulunmadigina”*

hikmederek, bor¢ludan mali devralan kisinin mal iizerinde bir baska kisi i¢in tesis

edilen ipotek hakkinin kamu alacaklisina kars1 6nceliginin bulunmadigini belirtmistir.

3.2.1.6. Geri Vermenin Kapsam

Geri vermenin kapsamina iliskin diizenleme AATUHK m.31’de diizenlenmis olup

ilgili maddeye gore,
“27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerde s6zi edilen tasarruf ve muamelelerden faydalananlar elde
ettiklerini, elden ¢ikarmislarsa takdir edilecek bedelini vermeye bu kanun hiikiimleri dairesinde

mecburdurlar. Bunlar karsilik olarak verdikleri seyden dolay: alacakli amme idaresinden bir
talepte bulunamazlar.”

AATUHK m.27-30 uyarinca hiikiimsiiz sayilan tasarruf ve muameleler alacakli amme
idareleri tarafindan iptal ettirildikleri takdirde bunlardan faydalanan iiglincii sahislar
elde ettikleri seyleri aynen iade etmek zorundadirlar. Ancak, o mallar1 ellerinden
¢ikarmig olanlar bu mallarin takdir edilecek bedellerini tahsil dairesine vermek, yani
ddemek mecburiyetindedirler. Ugiincii kisi bu durumda elinden ¢ikardigi malin degeri
kadar (alacaktan fazla olmamak kaydiyla) tazminata mahkum edilebilir.>*> Malin iptal
kararinin verildigi tarihteki degeri degil, davalinin bu mali elinden ¢ikardig: tarihteki

gercek degeri olarak kabul edilir.>*3

Bununla birlikte alacagin bor¢lu ile muamelede bulunan iiclincii sahis tarafindan

O6denmesi miimkiindiir. Bu durumda, iptal davasi agilmasina gerek kalmaz.
3.2.2. Davanin Reddinin Sonuc¢lari

Agilan tasarrufun iptali davasi reddedildigi takdirde, alacakli kamu idaresi iptali
istenen tasarrufla ilgili bagkaca bir islem yapamaz. Bu durumda kamu borg¢lusunun yeni

bir mal edinmesini beklemek durumundadir.

540 Yargitay 23. HD. 22.09.2014; E:2014/1902, K:2014/5852
%1 Yargitay 19. HD. 10.11.2005; E:2005/5121, K:2005/10997
%42 Yargitay 15. HD. 01.03.2005; E:2005/6802, K:2005/1116
53 Yargitay 17. HD. 15.03.2016; E:2014/12897, K:2016/3259
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3.2.3. Vekalet Ucreti

1136 sayili Avukatlik Kanunu®** m.168 geregi AATUHK nun uygulanmasindan
dogan her tiirlii davalarda vekalet {cretinin maktu olarak belirlenecegi hiikkme
baglanmistir. Bu nedenle tasarrufun iptali davalarinda vekalet creti maktu olarak

belirlenir.5*

[IK dolayisiyla agilan iptal davalarinda, dava sonunda vekalet dcreti tespit
edilirken bor¢ miktar1 ile iptali istenen tasarrufun degeri karsilastirilmalidir.
Karsilastirma halinde hangisinin degeri daha az ise vekélet iicreti bu deger iizerinden
hesap edilir.>*® Davali tarafta birden fazla kisi bulundugu ve bu kisilerin borglu ile farkli

tasarruf islemi yapmalar1 durumunda her biri icin vekalet iicreti ayr1 ayri tespit edilir.>*

Davanin reddedilmesi halinde, eger hak diisiiriicii siireden sonra dava agilmigsa
vekalet ticreti maktu olarak belirlenmeli®*® aksi durumda ise, yine bor¢ miktari ile iptali
istenen tasarruftan hangisinin degeri diisiik ise, vekélet tiicreti bu degere gore

hesaplanmalidir.
3.2.4. Tasarrufun iptali Davalarinda Ahnacak Harglar

Harg, kisilerin ¢ikarlarina yonelik yapilan kamu kurumlarinin hizmetlerinden
yararlanmalar1 karsilig1 olarak yaptiklart 6demelerdir. Yargi harci ise mahkemelerin

yaptig1 adli hizmetten yararlananlarin katkisi olarak tanimlanabilir.>*°

Anayasa m.73/3’e gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlilukler kanunla
konulur. Buna gore har¢ alinabilmesi veya har¢ bagisikliginin séz konusu olabilmesi

i¢in kanunlarda hiikiim bulunmasi gerekir.>>°

54 RG: 07.04.1969; 13168

5 Yargitay 17. HD. 01.12.2015; E:2014/5129, K:2015/13065; Yargitay 17. HD. 15.03.2016;
E:2014/12897, K:2016/3259; Yargitay’in vekalet iicretinin nispi alinacagina dair kararlar1 da vardir:
“Davaci yararina hitkmedilen vekalet iicreti ve harcin, alacak veya tasarrufun degerinden hangisi az ise
ona gore hesaplanmasi gerekir.” (Yargitay 15. HD. 15.12.1997; E:1997/5197, K:1997/5407; Yargitay 15.
HD. 23.01.2006; E:2006/7577, K:2006/178)

%6 Yargitay 15. HD. 13.02.2007; E:2006/5521, K:2007/853

%7 Yargitay 17. HD. 19.07.2007; E:2007/1733, K:2007/2799

58 Yargitay 15. HD. 19.02.2007; E:2006/6179, K:2007/1006

%9 Guneren, s. 1388.

%0 Gineren, s. 1402.
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Harclar Kanunu®! m.13/j uyarinca genel biitceye dahil idarelerin®? yarg
islemleri hargtan muaf tutulmustur. Ancak genel bitgceye dahil idarelerin haklilig
nispetinde karsi taraftan tahsiline yargi merciince karar verilir. Hargtan bagisik olan
kurum, kurulus ve kisiler tarafindan iptal davasi acgilirken har¢ alinmaz. AATUHK
hiikiimlerine gore iptal davasi kabul edilirse har¢ yalniz harctan bagisik olmayan
davalilardan karar ve ilam harcit alinir. Dava reddedildiginde ise hargtan bagisik

olmayan davacidan alinabilir.

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel kanunlarinda yargi harcindan

bagisik tutulan kamu idare ve kurumlar1®? hargtan bagisik tutulmustur.
3.3. Tasarrufun iptali Davalarinin Cezai Sonuclari

Iptal davasi sonunda kamu alacaginin tahsiline kasten engel olundugu anlasilir ise
kisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulur ve yapilacak ceza yargilamasi sonucunda,

AATUHK m.110°* geregi borglu kisi alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile

%1 RG: 17.07.1964; 11756

552 1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 2) Cumhurbaskanligi 3) Bagbakanlik 4) Anayasa Mahkemesi 5)
Yargitay 6) Danistay 7) Hakimler ve Savcilar Kurulu 8) Sayistay 9) Adalet Bakanligr 10) Milli Savunma
Bakanlig1 11) Igisleri Bakanhig1 12) Disisleri Bakanlhigi 13) Maliye Bakanlig1 14) Milli Egitim Bakanhig
15) Saglik Bakanligi 16) Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligt  17) Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 18) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 19) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 20) Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 21) Avrupa Birligi Bakanlig1 22) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 23)
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 24) Ekonomi Bakanlig1 25) Genglik ve Spor Bakanligi 26) Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi 27) Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 28) Kalkinma Bakanligi 29) Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 30) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi 31) Milli Istihbarat Teskilati Miistesarhig 32)
Jandarma Genel Komutanligi 33) Sahil Gilivenlik Komutanligi 34) Emniyet Genel Midiirliigi 35)
Diyanet Isleri Baskanligi 36) Hazine Miistesarhigi 37) Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhig 38)
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu 39) Devlet Personel Baskanlig1 40) Tiirkiye Istatistik Kurumu 41)
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi 42) Gelir Idaresi Baskanligi 43) Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii 44) Meteoroloji Genel Miidiirliigii 45) Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirligii 46)
Goc Idaresi Genel Miidiirliigii”

553 «Adli Tip Kurumu Baskanligi, Universiteler, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi, Tarim Kredi
Kooperatifleri Birlikleri, Tiirkiye Kizilay dernegi, Tiirkiye Yardimsevenler Dernegi, Yesilay Dernegi,
Dariigsafaka Cemiyeti, Resmi Dariilaceze Kurumlari, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve Fon’a
Devredilen Bankalar ve RCT Varlik Yonetimi, Bankalar’in kanunda sayili iglemleri hargtan bagisik
tutulmustur.”

554 Kamu alacagimin tahsiline engel olanlar: AATUHK m.110: “Amme alacagmin tahsili i¢in hakkinda
takip muamelelerine baglanan bor¢lu kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak
maksadiyle mallarindan bir kismin1 veya tamamini:

1. Miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gercek surette,

2. Gizleyerek, kacirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gegirerek veya asli olmayan borglar ikrar
ederek, yahut alindilar vererek gergege aykiri surette, varligini yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar
borcu karsilamaya yetmezse alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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cezalandirilir.>® Sucun maddi unsurlarina bakildiginda, éncelikle kesinlesmis bir kamu
alacagr bulunmali ve borglu aleyhine AATUHK m.54’te duzenlenen cebri icra
islemlerine baslanilmali ve kesinlestirilmelidir. Bor¢lunun kalan malvarligiyla alacak
karsilanmamasi da bir diger gereklilik olarak sayilabilir. Manevi unsun olarak kamu
bor¢lusunun kotii niyetli olmasi, yani malvarligin1 kasten azaltmasi veya yok etmesi

gereklidir.>®

Yargitay’m bor¢lunun cezai sorumlulugu ile ilgili olarak,

“6183 Sayili Kanun'un 110. maddesinde diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in amme alacagmnin
tahsili i¢in borglu hakkinda takibe baslanilmasinin zorunlu oldugu, hakkinda takip yapilan
bor¢lunun kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadiyla
mallarindan bir kismini veya tamamini anilan maddede belirtilen se¢imlik hareketlerden bir ya
da birden fazlasini gergeklestirmek suretiyle amme alacaginin tahsiline engel olmasi gerektigi,
sanik A.'min vergi borcu tehditi altinda bulundugu ve bu sebeple iizerine kayitli mal
bulundurmayarak tiim malvarligin1 eski esi sanik B. adina kaydettirdiginin isnat edilmesi
karsisinda; A. aleyhine amme alacagmin tahsili i¢in yapilan herhangi bir takip olup olmadig,
yapilan takip var ise hangi malvarligi degerlerinin B.'a devredildigi hususunda ilgili
kurumlardan gerekli evraklarin asli veya onayli suretlerinin getirtilerek dosya igerisine alinip
tiim delillerle birlikte degerlendirilmesinden sonra hasil olacak sonuca gore saniklar A ve B'nin
hukuki durumlarinin tayin ve takdir edilmesi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz

gerekeelerle yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi”, %"

hakkinda takip yapilan bor¢lunun tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak igin
AATUHK m.110’da belirtilen davramislardan birini yapmasi durumunda sucun

olusacagini karara baglamistir.

Yargitay baska bir kararinda bu sugtan dolay1 ceza verilebilmesi i¢in kanunda
yazili olan unsurlardan cebri icra islemlerine baslanilmasini aramaksizin, teminat
istenilmesini takip muamelesine baslanilmas1 kabul ederek unsurun gergeklesmis
olduguna hiikmetmistir. Ancak bu karar kanunun agik hiikmii karsisinda pek yerinde

oldugu sdylenemez.>*®

%5 IK m.331°de alacaklisim zarara sokmak kasdiyle mevcudunu eksilten borglularin cezast

diizenlenmistir: “Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten 6nceki iki yil iginde borglu;
alacaklisini zarara sokmak maksadiyla, mallarin1 veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikararak, telef
ederek veya kiymetten diigiirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine
gecirerek veya asil olmayan borglar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi
aldigin1 veya alacakli alacagini alamadigini ispat ettigi takdirde, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”

556 Toktas, s. 151.

%7 Yargitay 5. CD. 16.01.2018 E:2014/10154, K:2018/196

58 Yargitay 5. CD. 20.02.2002; E:2002/1646, K:2002/1981

131


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6183.htm#110

Tasarrufun iptali davasi sonunda davact kamu alacaklisinin AATUHK m.110°daki

sartlarin gerceklesmesi durumunda su¢ duyurusunda bulunmasi zorunludur. Aksi halde

TCK m.279’da diizenlenen “kamu gorevlisinin sucu bildirmeme sugu”>%® olusur.>®°

59 Ayrintili bilgi icin bakiniz: Bahriyeli, Kemal, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Kamu Gérevlisinin Sugu
Bildirmemesi Sugu (TCK m. 279), Istanbul 2010 (http://www.kazanci.com/kho2/hebb/giris.htm) (E.T.:

01.05.2018) ) )
%0 Demirtagoglu, Biilent, “Tasarrufun Iptali Davasi Ozelinde Kamu Alacaklarimin Korunmasi

Yontemleri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 170.,
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SONUC

fcra hukuku borcunu zamaninda demeyen borglunun, alacaklinin talebiyle devlet
yardimi neticesinde alacagina kavusmasini saglamaya yonelik duzenlemeler iceren bir
yaptirnm hukukudur. Bor¢, kamu alacagi oldugunda ise ayr1 bir takip usulii devreye
girer. Devletin kamu hizmetlerinin finansmani amaci ile kamu giiciine dayanarak idari
islemler neticesinde koymus oldugu mali yiikiimliiliikklerden dogan alacaklarinin takibi
icin AATUHK hiikiimleri diizenlenmistir. Bununla birlikte 6zel alacaklarin takibi i¢in
ongoriilmiis olan 11K m.47°de kamu alacaklarinin takibi usuliiniin farkli diizenlemelerle
yapilacagr belirtilmektedir. iliskinin taraflarina bakmaksizin 6zel hukuk iliskilerinden
dogan alacaklar 0zel alacaklar olarak tanimlanabilir. Bu itibarla taraflardan birinin
kamu tiizel kisisi olup olmadigina bakmaksizin borg iligkisinin niteligine bakilmali, eger
0zel hukuk iliskisinden kaynaklaniyorsa alacak, 6zel alacak olarak adlandirilmalidir.
Hatta iki farkli kamu tiizel kisisinin taraf oldugu bir 6zel hukuk s6zlesmesindeki alacagi
da ozel alacaktir. Ozel alacagi, kamu alacagr olmayan alacak olarak da tanimlamak

mUmkundr.

Kamu alacagi, devletin egemenlik giiciiniin sonucu olarak dogan ve kamu
hizmetlerinin hizli ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla toplanan
gelirlerdir.  AATUHK’da kamu alacagi tanimlanmistir. Bununla birlikte 6zel
kanunlarinda AATUHK hiikiimlerine gore alacagini tahsil etme olanagi olan kurumlar
da vardir. Bu kurumlarin alacaginin kamu alacagi olmadigr yalniz AATUHK
hiikiimlerini uygulama imtiyazi tanindig1 ifade edilmektedir. Gerek kamu alacaklari
gerekse kanunlarindaki atif nedeniyle kamu alacagi gibi sayilan alacaklarin takibi
acisindan AATUHK hiikiimleri uygulanmakta ve kanunun uygulanmasi sirasinda kamu

alacagi olmasi veya kamu alacag gibi sayilmasinin artik bir 6nemi bulunmamaktadir.

Kamu alacaginin niteliginden dolay1 tahsilini giivence altina almay1r amaglayan
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler kamu alacaklarinin tahsilinin hizli ve etkin bir
bicimde yerine getirilebilmesi i¢in diizenlenmistir. Kamu alacaklarinin korunmasi
basligr altinda diizenlenen teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk ile diger
korunma hiikiimleri baslig1 altinda diizenlenen riichan hakki, kamu alacagi 6denmeden
yapilamayacak islemler, fazla tahsil edilen kamu alacaklarinin iadesinde yapilan

mahsuplar, iptal davasi ve kamu alacaginin 6denmesinden sorumlu olanlar seklindedir.
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AATUHK’da yer alan kamu alacaklarinin diger korunma hiikiimleri igerisinde yer
alan iptal davasi (tasarrufun iptali davasi) calismamizin konusunu olusturmustur.
Idarenin yaptig1 islemler aleyhine agilan davalara iptal davasi denilmektedir. Bu nedenle
caligmamizda inceleme konusu yapilan iptal davasi, genel icra hukukunda kabul gérmiis
sekliyle tasarrufun iptali davasi olarak isimlendirilmistir. Tasarrufun iptali davalari,
kamu alacaginin takibi neticesinin sonugsuz kalmasi veya sonugsuz kalacaginin
anlagilmasi1 {izerine hukuktaki genel kuraldan farkli olarak; bor¢lunun, 6nceden
ger¢eklesmis bulunan bazi tasarruflarinin alacakli yoniinden iptalini saglayarak kamu
alacagini tahsil etmek amaciyla agilan davalardir. Bor¢lunun kamu alacaklisinin
zararina yapmis oldugu tasarruflar bu yol ile iptal edilerek alacaga ulasmak miimkiin

olur.

Tasarrufun iptali davalar1 hem [IK’da hem de AATUHK da diizenlenmistir. Her
iki kanun genel olarak birbirine paralel dizenlemeler igermelerine ragmen
AATUHK ’nun varlik nedeni olan kamu alacagina etkin ve hizli kavusma diisiincesi ile
devlet kendisine bir takim imtiyazlar tanimistir. Bu anlamda AATUHK ’ya gore ivazsiz
tasarruflar ve bagislar, bagislama olarak nitelendirilen tasarruflar, hiikiimsiiz sayilan
tasarruflar ve kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan tasarruflar

iptal davasina konu olabilir.

AATUHK da hiikiim bulunmayan hallerde IIK’nin uygulanacag ile ilgili genel
bir hiikiim yoktur. Ancak bazi maddelerde 1iK’ya atif yapilmistir. Bununla birlikte
AATUHK gerekcesinde, AATUHK tasarisinin hazirlanmasinda énemli &lgiide 11K
hiikiimlerinden, kamu alacaklarinin niteligine aykir1 dismemek sartiyla faydalanildigi
ve iki kanun arasinda ahengin korunmasina dikkat edildigi vurgulanmistir. Ayrica
Yargitay’in verdigi kararlarda AATUHK da hiikiim bulunmayan hallerde sik sik 1K
hiiklimlerine bagvurdugu goriilmektedir. Bu agidan doktrinde goriis birligi de
bulunmamaktadir. AATUHK ile [IK arasinda genel kanun, &zel kanun iliskisi
bulunmamakla birlikte AATUHKda hiikiim bulunmayan hallerde IIK hiikiimlerinin
kiyas yoluyla uygulanmasi miimkiin oldugu ve Yargitay’in da ilke olarak bu noktadan

hareket ettigi ileri siiriilebilir.

Kamu alacaklar1 hukukunda bor¢lunun mallarinin haczinden veya iflasina karar

verilmesinden once bor¢lunun mal ve haklarn iizerindeki tasarruf yetkisi
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sinirlandirilmamaktadir. Bu nedenle kamu bor¢lusunun alacaklisina zarar veren tasarruf
islemleri yapmasina veya alacaklisindan mal kagirmak i¢in bir takim hukuki iglemlere
girismesine rastlanabilir. Bunun sonucunda da alacakli, takibin sonunda alacagini tahsil
edebilmek i¢in bagvurabilece§i bor¢luya ait malvarligina kismen veya tamamen
ulasamamakta ve takip sonugsuz kalabilmektedir. Kamu alacagmni korumak igin
AATUHK m.24 ve devaminda kamu bor¢lusunun, alacaklisindan mal kagirmak
amaciyla yapmis oldugu hukuki islemleri veya mevcudunu azaltmaya yonelik yapmis
oldugu tasarruflar1 yalmizca davaci kamu alacaklisi i¢in hiikiimsiiz sayarak,
malvarligindan ¢ikarmis oldugu mallar tizerinde cebren takip yoluyla tahsiline imkan

saglamaktir.

Bor¢lunun haczedilemeyen bir malin1 malvarligindan ¢ikarmasi halinde tasarrufun
iptali davasi agilamaz. Boyle bir durumda alacaklinin bir zarar1 s6z konusu degildir.
Ancak lehine iptale tabi tasarruf yapilmis kisi, alacakli ile bor¢lu arasindaki icra
takibinde taraf olmadigindan haczedilmezlik iddiasinda bulunamaz. Borglu ise tasarruf
konusu mal {giincii kisinin miilkiyetinde oldugu i¢in haczedilmezlik iddiasinda ileri

stiremez.

Borglunun kamu alacagina yetecek miktarda mali bulundugu siirece de iptal
davas1 acgilamaz. ifade edildigi iizere bu davanin amaci, kamu alacagmnin tahsilini
Onleyen tasarruflarin iptalini saglayarak, tasarrufa konu mallar sanki bor¢lununmus gibi
haciz ve satis islemlerini yapmay1 olanakli kilmaktir. Kamu borglusunun borcunu
O0demeye yetecek miktarda mal varliginin olmadigmin tespit edilebilmesi igin,
AATUHK m.54’te dngdriilen cebren tahsil yollarindan uygun olanlarinin denenmesi ve

fakat sonuc elde edilememesi sarttir.

Kamu alacaklis1 tarafindan acilan iptal davasi kazanilmasi durumunda s6z konusu
hukuki islem (tasarruf) tamamen iptal edilmez. Ancak dava konusu mal borclunun
malvarligindan ¢gikmamisg, sanki mal borg¢luya aitmis gibi kamu alacaklist haciz ve satis

islemlerini yaparak satis bedelinden alacagini elde eder.

Iptal davasiyla, kamu alacagmin haciz islemi neticesinde tahsil edilememesi
halinde, 6deme siiresinin baslamasindan geriye dogru iki yil 6ncesinde ve O6deme

siiresinden sonra yaptigi (her halde iptali istenen tasarruf isleminin yapilmasindan
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itibaren bes y1l icinde) kimi iglemlerin hiikiimsiiz sayilarak iigiincii kisilerdeki bu mal ve
haklarin iizerine haciz islemi yapilmasinin saglanmasi ve alacagin tahsil edilmesi

amagclanmaktadir.

Iptal davasi alacak hakkma dayandigindan tespit davasi degil bir eda davasi
niteligindedir. Dava ile kamu borg¢lusunun iiglincii kisiler lehine borcunu 6dememek
amaciyla yapmis oldugu hukuki islemlerin iptali saglanarak bu mallar iizerine borca
yeter miktarda haciz konulabilmesi mimkin hale gelmektedir. Ancak ayni dava
olmadigindan malin miilkiyeti bor¢luya ge¢cmemektedir. Satis sonucu kalan mal
tizerindeki miilkiyet hakki her halde {i¢iincii kiside kalmaya devam etmektedir. Bu da

iptal davasinin ayni degil sahsi bir dava olmasinin bir sonucudur.

Muvazaali iglemlerin tasarrufun iptali davasina konu olup olmamasi tartismali
olmakla birlikte, bor¢lunun muvazaali bir islemde bulundugunu 6grenen alacakli dilerse
muvazaa davasi, dilerse iptal davasi acabilmelidir. Somut uyusmazlikta alacakli,
muvazaa davasini ispatta zorlanabilir. Ancak tasarrufun iptali davasinda, davaci islemin
kanunun 6ngordiigli kisiler arasinda ve belirli stireler icinde yapildigimi ispatlayarak
tasarrufun iptalini saglayabilir. Bununla birlikte bir tescile kayithi gayrimenkul veya
menkul mal iizerinde bor¢lu disinda bir baska kisinin miilkiyet hakkinin bulunmasi
durumunda dogrudan muvazaali islemden bahisle haciz veya satig islemi yapmasi
uygulamada miimkiin degildir. Bu goriis dogrultusunda kamu alacaklis1 muvazaa
durumunda alacagini hangi yoldan daha kisa siirede alabilecegini hesap ederek dilerse

muvazaa davasi dilerse tasarrufun iptali davasi agabilmelidir.

Yakin akrabalar arasindaki islemlerde muvazaa ihtimali yiiksek goriilmiis ve
tasarruflarin ivazli olup olmadigma bakilmaksizin iptale tabi oldugu diizenlenmistir.
Kanun itgiincii dereceye kadar kan hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye kadar sihri
hisimlar arasindaki tasarruflarin bagislama niteliginde oldugunu aksinin ispat edilmesi
miimkiin olmayan kanuni karine olarak kabul etmistir. Yakin akrabalar arasinda yapilan
devir islemlerinin ivazsiz oldugunu ispat etmek her zaman miimkiin degildir. Gergekte
ivazsiz yapilmasina ragmen, muvazaa, peceleme, inangli islem, nam-1 miistear ve
benzeri islemlerin ardina gizlendigi i¢in ivazli bir tasarruf olarak goriinen islemlerin
ivazsizligini ispatlamanin bor¢lunun yakini disindaki kisilerle yaptigi islemlerin

ivazsizligini ispatlamaktan ¢ok daha gii¢c oldugu ortadadir. Bor¢lunun bu derecedeki
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hisimlarinin  bor¢lunun 6deme giicsiizliigiinii bildikleri bu karinenin gerekgesini
olusturur. Kaldi ki maddede yakin akrabalar arasinda yapilan ivazli tasarruflar
istisnasiz iptale tabi tuttugundan, baska maddede diizenlenmemis olsa idi dahi ivazsiz

tasarruflar evleviyetle iptale tabidir.

Anlagmali bosanma yoluyla bosanildiginda, mahkeme kararina dayanarak
bor¢lunun mal varliginin eski es lizerine intikali s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda
alacakli, bor¢lunun esine uyguladigi devir i¢in tasarrufun iptali davasi agilmas1 miimkiin
olmamalidir. Zira her ne kadar anlagmali bosanan eslerin iradeleri ile anlagsma protokolii
diizenlenmis olsa da yargilama sonunda hakimin uygun buldugu 0lgiide hiikme
gecebilir. Netice itibariyla gerceklesen devir, mahkeme kararina dayanmaktadir. Daha
once yargl kararina dayanan bir miilkiyet hakkinin iptal davasi yoluyla ihlal edilmesi

hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacagi soylenebilir.

Tasarrufun iptali davalarinda dikkat edilmesi gereken husus kamu bor¢lusunun
kastinin 6nemli olmamasidir. Borg¢lunun kamu alacaklisini zarara ugratmayi amacglamis
olup olmamasina bakmaksizin kural olarak her durumda kanunda belirtilen durumlardan
birinin tespiti halinde iptal davasi agilmalidir. Ancak AATUHK m.30’da durum istisna
teskil eder. Buna gore m.30’a dayanarak iptal karar1 verilebilmesi i¢in bor¢lunun kamu
alacagimi 6dememek kastiyla hareket etmesi gerekmekte, yine bor¢lunun yaptigi
sozlesmelerin diger tarafindaki ii¢lincii kisinin bu durumu bilen veya bilmesi gereken
kisi olmas1 gerekmektedir. Kamu alacaklis1 sartlart olustugunda takdir yetkisine sahip

degildir. iptal davasim agmak zorundadir.

AATUHK m.27 vd. hiikiimleri kanunun soziine ve amacina uygun olarak
yorumlandiginda, oncelikle kamu alacaklisina karsi kesinlesmis borcu bulunan kisinin
siiresinde 6deme yapmamis olmasi gerekir. Hakkinda yapilan icra takibi iizerine
bor¢lunun siiresi i¢inde veya tazyik hapsine ragmen mal beyaninda bulunmamis olmasi
veya mali bulunmadigini bildirmesi veya mal beyaninda belirttigi mallarinin borca
yetmeyeceginin anlasilmasi diger bir gerekliliktir. Yine icra takibi icerisinde de borcun
0denmemesi durumunda 6deme tarihinden itibaren geriye dogru iki yil i¢inde ve 6deme

stiresinden sonra yapilmis olan iptale tabi bir tasarrufun bulunmasi gereklidir.
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AATUHK’da iptal sebepleri sayilmistir. Ancak kanun iptale tabi tasarruflarin
neler oldugu ile ilgili genel bir diizenleme yapmis ve takdiri hakime birakmistir. Buna
gore genel olarak borglunun alacaklilarindan mal kagirmaya yonelik olarak yaptigi
ivazsiz veya aciz halinde yapilan tasarruflar ile alacaklilarina zarar verme kastiyla
yapilan tasarruflar iptale tabidir. Bu itibarla iptale tabi tasarruflar kanunda sayilanlardan

ibaret degildir.

Kamu alacaklisi, iptal davasini agarken AATUHK m.27-30°da duzenlenen iptal
sebeplerinden birine dayanmasi gerekmez. Ornegin davaci yalmz m.28’de &ngdriilen
bagislama sayilan tasarruf sebeplerine dayali olarak agsa dahi, mahkeme bu sebebin
gerceklesmedigi yoniinde karar vererek davayr sonuglandiramaz. Her halde diger
maddelerde diizenlenen iptal sebeplerinin gerceklesip gergceklesmedigini de arastirmak

zorundadir.

Ivazsiz tasarruflarin ve bagislamalarin hiikiimsiiz olacagt AATUHK m.27’de
diizenlenmistir. AATUHK m.25 hiikmii geregi lehine bagislama yapilan veya ivazsiz
tasarrufta bulunulan ti¢lincii sahsin iyi niyetli olmasi sonucu degistirmez. Dolayisiyla
O0deme siiresinin baslamasindan geriye dogru iki yil veya Odeme siiresinin
baslamasindan sonraki biitiin bagislama veya ivazsiz tasarruflar iyi niyet/kotii niyet

ayrimina gidilmeksizin iptal davasina konu edilmektedir.

Kamu alacagini 6demeyen, hapis ile tazyik edilmesine ragmen mal beyaninda
bulunmayan, mali bulunmadigini bildiren veya beyan ettikleri mallar1 borcunu
karsilamaya yetmeyen kamu bor¢lularinin 6deme siiresinin bagladigi tarihten geriye
dogru iki y1l iginde veya 6deme siiresinin baslamasindan sonra yaptiklari kanunda sayili
tasarruflarin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. Iptal davasmna konu bu tasarruflar,
bor¢lunun kamu alacagini 6demek yerine diger bir alacaklisini iistiin tutarak borcunu
O0demesi durumudur. Gergekte bdyle bir zorunlulugu bulunmamasina ragmen kamu

borcunu ddemek yerine bir bagka borcunu 6demesi hiikiimsiiz sayilacaktir.

AATUHK m.29/1 hiikmii geregi, kamu bor¢lusunun 6nceden teminat gostermeyi
istlendigi haller hari¢ olmak {izere mevcut bir borcun teminati i¢in yaptigi rehinler
hiikiimstizdiir. Mevcut bir bor¢ i¢in rehin kurulmasi iptal konusu olacagindan,

bor¢lunun bor¢ altina girerken teminat olarak gosterdigi rehinler gecerlidir ve bu
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hiikkmiin disindadir. Oyleyse zorunluluk olmadigi halde mevcut bir borg icin rehin
verilmesi bu madde kapsaminda degerlendirilir. Bor¢lunun rehin ile teminat altina
alinmis bir borcu vadesinden once 6deyerek rehni kaldirmasi halinde rehin malvarligina
doneceginden ve O0deme gecerli olacagindan iptal davasi agilamaz. Tasinmaz rehni
(ipotek) sozlesmesi resmi sekle baglidir. Bu nedenle resmi sekilde yapilan ipotek
taahhiidiine dayanarak yapilan ipotekler iptal edilemez. Ancak resmi sekilde yapilmis
bir ipotek taahhiidii olmadan yapilacak ipotekler iptale tabi olur. Bununla birlikte bu
durumda da resmi sekilde yapilan ipotek taahhiidiiniin tarihinin kamu alacaginin

vadesinden onceki iki yil iginde olmas1 gerekmektedir.

Rehinle temin edilmis bir borgtan, rehini kurtarmak i¢in vadesinden 6nce 6deme
yapilmas1 durumunda iptal davasi agilamaz. Bu durumda bor¢lunun bir mali {izerinde
rehin kalkacagindan kamu bor¢lusunun malvarliginda bir azalma s6z konusu olmaz.
Ancak rehinli borcun, rehinli malin degerinden yiiksek olmasi durumunda, rehnin

degerini astig1 nispette yapilan 6deme de iptal edilebilir tasarruf haline gelir.

AATUHK m.29/2°de diizenlenen borca karsilik para veya mutat O6deme
vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler ile s6z konusu edilen borglar ayni borg
disindaki para borglaridir. Bor¢lunun para borcuna karsilik para veya alisilmis 6deme
araclarinin disinda yaptig1r 6demeler de hiikiimsiizdiir. Yapilmis 6demenin mutat olup
olmadig1r 6demenin sekline ve o is veya yerdeki orf ve adet hiikiimlerine gore takdir
edilir. Bir alacagin temliki ya da cirosu (veya kambiyo senedi diizenleme) suretiyle
yapilan ddemeler mutat ddeme sayilir. Bunlarin disinda borca karsilik taginir veya

tasinmaz mal verilmesi mutat 6deme olarak kabul edilmez.

Kamu bor¢lusunun vadesi gelmemis borglart i¢in yaptigr 6demeler de hiikiimsiiz
kilinmistir. Kamu borglusunun, 6deme giinii, kamu alacaginin vadesinden sonraki bir

tarihte dolan alacagini 6demesi AATUHK m.29/3 hiikkmiince iptale tabi tutulabilir.

Burada Onemli bir husus olarak vadesinden Once 0Odenen borcun kamu
alacagindan 6nce dogmus olmasmin &nemli olmadigidir. Odenme zamani gelmeden
once Odenecek borcun kamu alacagindan Once var olmasi, daha 6nce &denmesini

gerektirmez.
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[IK m.280/4 hikmiiyle ticari isletmenin veya isyerindeki mallarin tamamini veya
biiyiikk kismini1 devralan kisilerin bor¢lunun alacaklarina zarar kastiyla hareket ettigi
yani kotl niyetli oldugu karine olarak kabul edilir. Bu karine, ancak iptal davasini agan
alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak
bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalari asmakla
beraber Ticaret Sicili Gazetesi’yle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin
ittilaini temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ciiriitiilebilir.
Bor¢lunun kamu alacaklisina kars1 bu imkan1 kullanmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte
tersten diisiinerek kamu alacaklisinin bahsedilen vasitalarla ilan edilmedigini ortaya

koyarak kotl niyeti ispat etmesi diisiiniilebilir.

Tasarrufun iptali davasinda davaci olabilmek i¢in kamu alacaklis1 olup, alacagin
borgludan tahsil edilememesi gereckmektedir. Kamu alacaklisi idarenin AATUHK
m.3’te devlet, il 6zel idaresi ve belediye oldugu ifade edilmektedir. Ancak madde 3’te
sayilanlar disindaki AATUHK hiikiimlerine gore alacagim tahsil eden kamu kurumlari
da tasarrufun iptali davasi agabilirler. Bu itibarla; davaci kamu alacaklisini, kamu
alacagina sahip olan idare veya alacagii AATUHK’a gore tahsil edebilen idare ve

kurum olarak tanimlamak mumkiindiir.

Tasarrufun iptali davasi, borglu ile borgludan o mali devralan kisi aleyhine agilir.
Ancak devralanin bu mali bir bagka kisiye satmasi durumunda son malikin (ihtiyari
dava arkadaslig1 nedeniyle) davali olarak gosterilmesine gerek yoktur. Bir malin {igiincii
kisiler arasinda kotii niyetle ve zincirleme bir sekilde devri halinde bunlarin her biri
aleyhine iptal davasi acilabilir. Ancak son malikin bor¢lunun mal kagirdigimi
ispatlayabilecek kuvvette delillere sahipse bu kisi de davali olarak gosterilmelidir. Bu
delillere sahip olunmadigi durumlarda mali elinden ¢ikaran tigiincii kisiye karst malin

tespit edilecek gergek degeri iizerinden kamu alacagi miktartyla tahsili miimkiindiir.

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in bor¢lunun mal varligini azaltict veya
artisin1 Onleyici bir tasarrufta bulunmasi; kesinlesmis bir kamu alacaginin bulunmasi;
kesinlesmis bir icra takibinin bulunmasi; iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan
sonra yapilmis olmasi; kamu alacaklisinin haciz veya iflas yoluyla takip yapip bu

takibin neticesinde alacagini kismen veya tamamen elde edememis olmasi gerekir.
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Borglunun borca yetecek malvarligt bulundugu durumlarda iptal davasi agilmasi

miimkiin degildir.

Kamu alacagi, 6denmesi gereken siirede 6denmezse bu siireyi izleyen ilk giin
kesinlesmis ve istenebilir duruma gelmistir. Iptal davasimnin agilabilmesi i¢in dncelikle
muaccel olmus ve kesinlesmis bir kamu alacaginin bulunmasi ve bunun da teminat
altina alinmamis olmas1 gerekmektedir. Kamu alacaginin kesinlesmesi dava sartidir. Bu
nedenle ihtiyaten tahakkuk ettirilen veya ihtiyati haciz karar1 verilip uygulanan ancak
heniiz tahsil asamasina gelmemis bir alacak i¢in iptal davast a¢gma yoluna

bagvurulamaz.

Kamu alacagini 6demeyen borglu hakkinda tahsil dairesi tarafindan icra takibine
baslanmis olmalidir. Kamu alacagi muaccel oldugu halde 6denmemis ve alacak
kesinlesmis ise bunun tahsili i¢in icra takibi yapilir. AATUHK m.55 uyarinca 6deme
emri teblig edilerek borcun on bes giin icinde 6denmesi istenir. Borglu teblig lizerine on
bes giin icinde 6deme emrine itiraz etmez veya etmesine ragmen itiraz reddedilirse takip

kesinlesmis olur.

Kamu alacaginin dogumundan 6nceki tasarruf islemlerinin AATUHK da hiikiim
bulunmamasi nedeniyle iptali istenebilir. Ancak, tasarrufun iptali davasmin amaci
bor¢lunun kamu alacagini 6dememek kasti ile yaptigi islemin iptali olmalidir. Heniiz
kamu alacagi dogmadigr zamanlarda bor¢lunun yapacagi islemin iptali s6z konusu
olmast kanunun amacina aykiridir. Bir bagka acidan bakildiginda tasarrufun iptali
davalar1 borglu ile islem yapan tigiincii kisileri dogrudan etkileyen bir davadir. Kamu
alacaklisinin, bor¢lusu tarafindan kamu alacagi heniiz ortada yokken yapmis oldugu bir
tasarrufun iptalini talep hakkinin oldugunun kabulii hukuki giivenlik ilkesine aykirt olur,
ayni zamanda kisilerdeki adalet duygusunu da zedeler. Bu nedenle AATUHK’da bu
iptali istenebilecek tasarruflarin borcun dogumundan sonraki tasarruflarla sinirli olmasi

seklinde diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Iptal davasinin agilabilmesinin bir diger kosulu da kamu alacaklisinin yaptig
takibin sonugsuz kalmasidir. Bununla birlikte takip sirasinda bor¢lunun malvarliginin
borca yetmeyeceginin anlagilmasi durumunda da iptal davasimnin agilabilecegi kabul

edilmektedir. Bu asamada iptal davasi acildiginda, takip islemlerine ragmen tahsilatin
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gerceklesemediginin  ispat miikellefiyeti kamu alacaklisina diismektedir. Kamu
alacaklisi, bor¢lunun borca yetecek mali bulunmadigini haciz tutanagi veya AATUHK
m.75 geregi diizenleyebilecegi aciz belgesi ile ispat edebilir. Bor¢lunun mallarinin
borcu karsilamadigi haciz tutanagi ile tespit edildiginde haciz tutanagi gecici aciz
belgesi hiikkmiindedir. Bu durumda da kamu alacaklis1 ayrica gegici veya kesin aciz
belgesi getirmek zorunda olmaksizin iptal davasi agabilir. Ayrica AATUHK m.27 ve
m.29’da siiresinde veya hapsen tazyike ragmen mal beyaninda bulunmama veya beyan
edilen mallarin borca yeter miktarda olmamasi halinde tasarrufun iptali davasi agilabilir.
Ancak, kanunun bu hiikmiiniin degistirilerek m.27, m.29 ve m.30’a, iptal davasi agilma
sart1 olarak AATUHK m.3’te yer alan “tahsil edilemeyen amme alacag1” olmasi sarti

getirilmelidir.

Tasarrufun iptali davasinin agilmasinda kanunda iki farkli siire s6z konusudur.
Iptal davalarinda AATUHK m.27, m.28 ve m.29’da iki yillik siire, m.26’da ise bes
yillik siire 6ngoriilmiistiir. Bunlardan birincisi dava konusu yapilacak tasarrufun hangi
zaman diliminde yapilmasina iligkin, ikincisi ise davanin agilmasi i¢in gerekli olan

azami suredir.

Bes yillik siire iptal davalar i¢in genel hak diisiiriicii siiredir. Kanun her ne kadar
“hiiklimsiliz sayillmada zamanasimi” ifadesini kullansa da beg yillik siire i¢inde dava
acilmamasi halinde artik yargi yoluna bagvurma imkani ortadan kalkmaktadir. Bes yillik
siirenin baslangi¢ ani iptale tabi tasarrufun yapildig: tarihtir. Mahkeme davanin bes
yillik siire icinde agilip acilmadigni re’sen arastirmak zorundadir. Diger taraftan,
tasarruf tarihi ne olursa olsun iptal davasi agma hakki, tasarrufun yapildigi tarihten
itibaren bes yi1l gecmekle diistiiglinden, kamu alacaklisinin iptal istemiyle ilgili olarak
tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes y1l i¢inde dava agmalar1 gerekir. Buradaki bes
yillik siire zamanagimu siiresi degil hak diistirticii nitelikteki stiredir. Bu nedenle davanin
her asamasinda taraflar ileri siirebilecegi gibi mahkeme tarafindan re’sen g6z oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Kanunda yer alan iki yillik siire, dava suresi degildir. Bu sure, iptali istenen
tasarrufun hangi dénemde olmasi ile ilgilidir. Bu nedenle iki yillik siire dava agma
stiresinden farklidir. Bes yillik siire davanin hangi siire i¢inde agilmasi gerektigi ile ilgili

iken, iki yillik siire davaya konu olabilecek bir tasarrufun hangi zaman diliminde
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yapilmis olmasi gerektigi ile ilgilidir. Buna gére m.27, m.28 ve m.29°daki hukimlere
gore dava acilacaksa 6deme siiresinin bagladig: tarihten onceki iki yil i¢inde yapilan
islemler iptal davasina konu olabilecektir. Ancak 6deme suresinden sonra veya ddeme
siresinin basladig: tarihten onceki iki yil i¢inde yapilan islemlere karsi agilacak iptal
davalar1 her halde iptale tabi islemin yapilmasindan sonraki bes y1l i¢cinde agilmalidir.
Ancak iki siirenin ¢akismasi durumunda 6zellikle m.27, m.28 ve m.29°da diizenlenen
durumlarda iki yillik siireden 6nceki islemlere karsi bes yillik genel siireye dayanilamaz

ve iptal davasi agilamaz.

AATUHK m.30°’da “...yapilan biitiin muameleler tarihleri ne olursa olsun
hikimstizdlir” hiikmii yer almaktadir. Bu maddeye dayanarak agilacak iptal davasi
yukarida bahsettigimiz iptale tabi tasarrufun iptali i¢in Ongoriilen hak diisiiriicii bes
yillik siireye tabi oldugu agiktir. Ancak m.27, m.28 ve m.29’da 6ngoriilen borglunun ve
alacaklinin kotii niyeti aranmaksizin borcun vadesinden onceki iki yillik siirenin burada
uygulanmamasi1 gerekir. Kanun m.30’da mevcut veya ileride dogabilecek kamu
alacagin1 6dememek amaciyla mallarim1 kagiran borglu ile bu durumu bilerek veya
bilmesi gerekerek islem yapan kiginin yaptig1 islem i¢in iki yillik siireyi kaldirmis bes
yillik hak disiiriicii siiresine kadar yapilan tasarruflar iptale tabi tutmustur. Bu itibarla
m.30 kapsaminda sdyle bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Odeme giicii olmayan kamu
bor¢lusunun, borcunu ddemesi gereken tarihten geriye dogru bes yillik siire iginde
borcunu 6dememek amaciyla yaptigr tiim tek tarafli tasarruflar ile bor¢lunun amacini

bilen veya bilmesi gereken tigiincii kisi ile yaptigi tasarruflar iptal edilir.

Bununla birlikte tarihleri ne olursa olsun ifadesiyle kamu alacagini 6dememek
icin muvazaali islemlere girisen bor¢lunun muamelelerinin iptali Ongoriildigiini
sOylemek miimkiindiir. Yukarida ifade edildigi ilizere islemin yapilmasindan bes yil
sonra iptal davasi acilamaz. Bu halde iptal davasi yerine muvazaa iddiasiyla Borglar
Kanununa dayanarak agilacak menfi tespit davasi agmak miimkiindiir. Muvazaali
islemler mutlak butlan yaptirimina tabi oldugundan herhangi bir siireye baglh kalmadan
her zaman agilabilir. AATUHK da siireyi kesen veya durduran haller belirtilmediginden
her halde bes yil gegcmekle dava artik agilamaz. Bununla birlikte AATUHK nin m.102
hilkkmii geregi kamu alacaginda vadeden itibaren bes yillik zamanasimi siiresi

Ongoriilmistiir. Bu siirenin  ge¢cmesi durumunda iptali istenebilecek tasarrufun
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bulunmasi halinde de iptal davasi agilamaz. Bununla birlikte bes yillik tahsil

zamanagimi siiresinden sonra muvazaa davasi agmada hukuki yarar yoktur.

Yukarida agiklanan durumun istisnasi olarak 11K m.294 ile 309/6-4’uin Uglincl
fikras1 sayilabilir. 1IK m.309/6-4/1I’e gére sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda mahkeme AATUHK’na gore yapilan
takipler dahil tiim takiplerin durdurulmasina karar verebilir. Kanun hilkmiine gore ara
donem i¢in verilen bu durdurma karar1 sonucu zamanasimi ve hak diisiiriicli siireler
islemez. Benzer durum IIK m.294’te konkordatoda kesin miihlet talebinin kabuli

durumunda da diizenlenmistir.

Tasarrufun iptali davalart AATUHK m.24-31’de ve [IK m.277-284 arasinda
diizenlenmistir. Her iki kanundaki diizenlemeler esas itibariyla birbirine paralel
diizenlemeler icermektedir. iIK’dan daha sonra kabul edilen AATUHK un gerekgesinde
de ifade edildigi lizere kanun koyucu iki kanun arasinda bir ahenk olmasma 6zen
gdstermistir. Ancak ozellikle [IK’da yapilan degisikliklerin AATUHK da yapilmamas1
nedeniyle iki kanun arasindaki farkliliklar artmistir. Bununla birlikte AATUHK kamu
alacaklariin tahsilinin kolay ve seri gerceklesmesinin de hedeflemesi nedeniyle
[iK’dan farkli diizenlemeler igermektedir. Her iki kanunda diizenlenmis olan tasarrufun

iptali davalari arasindaki farkliliklari maddeler halinde siralamak gerekirse;
Her iki kanunda iptale konu tasarruflar ii¢ grup halinde diizenlenmistir
d) ivazsiz tasarruflar (AATUHK m.27 ve m.28 — IIK m.278)
e) Aciz halinde yapilan tasarruflar ( AATUHK m.29 — [iK m.279)

f) Alacagi 6dememek amaci ile yapilan tasarruflar (AATUHK m.30 — IiK
m.280)

Bu kapsamda AATUHK kapsaminda agilan iptal davalarinda,

e Davaci sadece kamu alacaklisi idare veya AATUHK hiikiimlerine gore alacagini
tahsile yetkili olanlar olabilir.
e Davalinin aciz halinin ispat1 i¢in aciz belgesi sarti yoktur. Mal bildiriminde

bulunmamak dahi aciz halinin ispat1 i¢in yeterlidir.
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Borc¢lunun Ggtincl dereceye kadar kan, ikinci dereceye kadar sihri yakinlari ile
yaptig1 islemler bagislama sayilmistir.

Kanundaki streler i¢cinde olmak kaydiyla borcun dogumundan 6nceki tasarruflar
da iptale tabidir.

Aciz hali tespit edilen bor¢lunun 6deme siiresinden 6nceki iki yil icinde yapmis
oldugu tasarruflar iptale tabidir

AATUHK m.27, m.28 ve m.29 kapsaminda yapilan tasarruflarda borglu ile
islem yapan ti¢iincii kisinin iyi niyetli olup olmadigina bakilmaz.

AATUHK m.30 ve IIK m.280 benzer sekilde bor¢lunun, alacagimi ddememek
amaciyla yaptig1 tiim islemleri iptale tabi tutmustur. Ancak aralarindaki
farkliliklar da bulunmaktadir.

AATUHK’da tasarruflarin  “tarihleri ne olursa olsun” iptal edilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde bu ifade ile her halde tasarrufun yapilmasindan
sonraki hak diisiiriicii bes yillik siireyi izale etmedigi ifade edilmistir. AATUHK
m.26°da bunu goéstermektedir. Bu ifade ile 6nceki maddelerde yer alan iki yillik

stirenin artik uygulanmayacagi anlasilmasi gerekir.

AATUHK’da ilamli ilamsiz takip ayrimi olmadigindan her halde m.102
geregince alacak bes yillik zamanasimi siiresine tabidir. Buna goére kamu
alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilim1 takip eden takvim yili basindan
itibaren bes yil i¢inde tahsil edilmezse zamanasimma ugrar. Kanunda
zamanasimini kesen ve durduran haller sinirli olarak sayilmis ve iptal davasi bu
kapsamda degildir. Bu durumda mahkemeden alinacak iptal kararinin icraya
konu edilebilmesi i¢in bes yillik zamanasimi siiresinin ge¢memis olmasi

gerekmektedir.

[IK m.283’te “iptal davas: sabit oldugu takdirde bu davaya konu teskil eden mal
tizerinde cebri icra yoluyla hakkini alma yetkisi elde eder ve dava konusu
gayrimenkul ise, davall iigiincii sahis iizerindeki kaydin tashihine mahal
olmadan o gayrimenkuliin haciz ve satisini isteyebilir” hilkkmi yer almaktadir.
Benzer bir hilkiim AATUHK da yer almamaktadir. AATUHK da sadece li¢iincii

kisinin mal1 elinden ¢ikarmasi halinde bedelle sorumlu oldugu mal elinde ise ne
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yapilacagi diizenlenmemistir. Bu nedenle iptal davasinin kamu alacaklisinca

kazanilmasi halinde 1IK’da yer alan hiikmiin kiyasen uygulanmasi zorunludur.

Tasarrufun iptali davasini acarken kamu alacaklis1 alacagini karsilamaya yeter
miktardaki mal ile ilgili dava agmasi gerekmektedir. Ancak kamu alacaginin tahsil
asamasina kadar miktarin artacagi ve iptal edilen tasarrufa konu malin ne kadara
satilacagi 6nceden bilinemez. Iptale konu olabilecek mallarin degerinin dava acilirken
tespit edilip bazisinin iptalini isterken diger kisminin iptalini istememek dogru
olmayacaktir. Bu nedenle iptali gereken tiim tasarruflarin iptalini talep etmek
gerekmektedir. Ancak mahkemenin verecegi iptal karariyla gerceklestirilecek haciz
isleminden sonra satis yapilirken kamu alacaginin yeter kisminin satilmasi, alacak
kargilandiktan sonra ise kalan kismin iicilincii kisiye iadesi gerekmektedir. Bununla
birlikte mahkeme iptali istenen tasarruflarin bedeline bakarak borca yetecek miktarinin

iptalini degil, iptale tabi tasarruflarin tamamini iptal etmelidir.

Mahkeme tarafindan davanin kabulii durumunda tasarruf tarihinden 6nce dogmus
olan kamu alacaginin asil ve fer’ileri ile sinirli olarak tasarrufun iptaline karar verilmesi
gerekir. Tasarruf tarihinden sonra dogmus veya aym bor¢lunun dogacak kamu
borglarindan borglu ile islem yapmis kisi veya kotiiniyetli iiglincli kisiler sorumlu

tutulamaz ve tasarruf islemi iptal davasina konu edilemezler.

Tasarrufun iptali davasinin  borglu tarafindan kabul edilmesi davayi
sonuglandirmaz. Ancak borglu ile islem yapan kisi veya bu kisinin mali devrettigi
Uclincii kisinin davayr kabul etmesi kesin hiikiim sonucunu dogurur. Mahkeme bu
durumda kabule gore karar vermek zorundadir. Dava zamanasimi siiresi gectikten sonra
acilsa dahi davali {igiincii kisi davayr kabul ederse, mahkeme davayr red edemez
davanin kabuliine karar verir. Tasarrufun iptali davasi sonunda mahkeme hem

tasarrufun iptaline hem de tazminata hiikmedemez.

Borclu, tasarrufun iptali karari neticesinde hemen borgtan kurtulmaz. Kamu
alacaklisinin davaya konu mal iizerinde cebri icra yolu ile elde ettigi tutar kadar

bor¢lunun borcu sona ermektedir.

Tasarrufun iptali davasi sonucunda miilkiyet bor¢luya ge¢gmemekte, bor¢lunun

yapmis oldugu hukuki islem davaya konu edilerek islemin konusu mal {izerinde kamu
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alacaklisina haciz ve satig imkani getirilmektedir. Bu itibarla iptal edilmesi sonucu
yapilacak muhtemel satis islemi sonucunda kamu alacaginin tahsilinden artan tutar
borglu ile islem yapmis iiglincii kisiye verilir. Ciinkii tasarrufun iptali davasi ile amag

malin borgluya gecirilmesi degil, kamu alacaginin tahsilinin saglanmasidir.

AATUHK ’daki iptal davasi ile ilgili diizenlemelerin eksikligi Yargitay’in siklikla
[IK hiikiimlerine dayanarak karar vermesinde de goriilmektedir. Bu durumun gesitli
sakincalar ortaya ¢ikardigi muhakkaktir. Birinci olarak iki kanun arasinda genel kanun
0zel kanun iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle Yargitay’mm AATUHK’da hiikiim
bulunmayan durumda IiK hiikiimlerine dayanmasi tartismal1 bir durumdur. Ikinci olarak
ayni husus Yargitay kararlarinda yeknesakligi da engellemektedir. Haliyle bu husus
hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir. Bu nedenle miistakil bir alani diizenleyen
AATUHK daki eksikliklerin giderilmesi, baska bir kanuna dayanmadan kararlarin

verilebilir hale getirilmesi daha dogru olacaktir.

Netice itibariyla alacak, kamu alacagi olsa ve bir takim imtiyazlarin taninmasi
kabul edilebilse dahi her durumda bireylerin haklarinin korunmasi ve hukukun genel
ilkelerinden taviz verilmemesi gerekmektedir. Tasarrufun iptali davalariyla kisinin veya
kisilerin yapmis oldugu islemlerin geriye doniik olarak iptali (en azindan alacakliya
kars1 gecersizligi) so6z konusu olmaktadir. Bu durum temel hak ve Ozgiirliiklere
dokunmakla birlikte hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan olan hukuk giivenligi ve
kisilerin hukuki giivenligi alanina da girme ve bu alani tehlikeye atma durumu sz
konusudur. AATUHK m.28/1’de diizenlenen yakin akrabalar arasinda yapilan ivazli

tasarruflarm, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda®®* da belirtildigi gibi,

“tasarruf konusu malin degerinin tam olarak veya fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin
borglunun alacaklilarmin da menfaatine bulunmasi, alacaklilarin tasarruf islemi dolayisiyla
zarar gdrmemesi, alacaklilarin alacag tahsil ve cebri icra imkanlarinin zorlastirilmamis hatta
kolaylastirilmisg olmasi sonucu degistirmeyecektir. Neseben ti¢iincii dereceye kadar (bu derece
dahil) hisimlar arasinda gerceklesen ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama sonucunu
baglayan itiraz konu diizenleme, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma,
bu hususlarin ispat1 yoniinden delil, bilgi ve belge sunma imkani vermemektedir. Bu yoniiyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda gozetilmesi gereken
makul dengeyi malik aleyhine bozan diizenlemenin ulasilmak istenen amag ile orantili oldugu
soylenemez... Itiraz konusu kural, kamu yarari ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozmak
suretiyle miilkiyet hakkinin ve hak arama &zgiirliigiiniin 6lciisiiz bigimde sinirlandirilmasina
neden olmaktadir.”

%61 Anayasa Mahkemesi 11.07.2018; E:2018/9, K:2018/84
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gergekte  alacaklimin  yararina  olmasi,  tahsilati  kolaylastirmast  sonucu
degistirmediginden, kanun her halde yapilan tasarrufun iptalini ngoérmektedir. Bu halde
borglu ile islem yapan kisiye iddia ve savunma imkani verilmemesi miilkiyet hakkinin

ve hak arama 6zgiirliigiinii 6l¢iisiiz bicimde sinirlandirilmasina neden olmaktadir.

Bu hassas alanda dlzenlemeler yapmak elbette zordur. Bir taraftan kamu
alacaklisi, hizli ve etkin bir sekilde alacagina kavusmali ve alacagi korunmali, diger
taraftan kisiler hukuk devletinde yasamanin ve hukuki giivenlige sahip olmanin rahatlig
ile islemlerini yapabilmesi saglanmalidir.°®? Bununla birlikte borglu ile islem yapan
kisinin durumu tasarrufun iptali davalarinda daha sikintili gérilmektedir. Kamu
alacaklarinda, AATUHK m.30 haricinde tiglincii kisinin iyi niyetinin énemli olmamasi,
en azindan [IK’da oldugu gibi kurtulus kaniti getirme imkanmin dahi tanmmamus
olmas1 durumu gergekten iizerinde durulmas: gereken bir konudur. Bu itibarla 1IK’da

yapilan degisikliklerin AATUHK da da yapilmas1 gerekmektedir.

%62 Bilinebilirlik, 21. Yiizyilin iiciincii kusak haklarini saglayici bir Sneme sahiptir. Bu haklardan birisi
olan “endisesiz yasama hakk1”, kisi hiirriyeti ve giivenligine ayrilmaz bir tamamlayicilik vermektedir.
(Derdiman, Cengiz, “Anayasa Hukuku”, Alfa Aktuel, 2011, s. 347.)
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