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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kamu Davasina Katilma
(Miidahale)” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Kamu Davasina Katilma (Miidahale)

Gozde KAZAKER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Programi

Ceza hukukuna farkh bir bakis acisimin hakim olmasiyla birlikte,
onceleri ikinci planda kalan suctan zarar goren, kendisine tanimman haklarla
yargilama siirecinde aktif bir rol iistlenmeye baslamistir. Bu bakis agisinin
paralelinde, 5271 sayillh Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da suctan zarar gorene,
sorusturma ve kovusturma asamasinda faydalanabilecegi c¢esitli haklar
taninmistir. Taninan bu haklardan en onemlilerinden biri, calismamizin da
konusunu olusturan, kamu davasina katilma hakkidir.

Katilma, suctan zarar goren Kisileri; ihkak-1 hak yolundan alikoymasi ve
yargilama sonunda verilen hiikiimle bir nevi kendinden 6ziir dilenmis hissini
yasayan suctan zarar goren acisindan manevi bir tatmin saglamasi noktasinda
gereklilik arz etmektedir. Ayrica, bu hak, silahlarin esitligi ilkesinin sanik ve
magdur acisindan hayata gecirilmesinde anahtar bir rol oynamaktadir.

Kamu davasina katilma kurumu, 5271 sayith Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda her su¢ acisindan miimkiin olabilecek sekilde diizenlenmistir.
Ashinda, kamu davasina katilma kurumu, toplum diizenini bozan ve suc¢
olusturan fiillerin Devlet eliyle kovusturulmasi1 kuralinin gecerli oldugu ceza
yargillamasi acisindan istisnai bir nitelik tasimaktadir. S6z konusu kurumla,
sugtan zarar gorene acilan kamu davasina katilarak, toplumsal iddia makam
olan Cumhuriyet savcisinin yaninda, bireysel iddia makam olarak yer alma
imkam taninmaktadir.

Bu cercevede calismamizda oncelikle, katilmanmin tanimi, hukuki niteligi,

gerekliligi ve tarihi gelisimi iizerinde durulmus, ardindan katilmanin kosullari
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ve usulii incelenmis ve son olarak da katilmanin sonug¢lar1 ve katilan sifatim

sona erdiren haller aciklanmaya cahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Katilma, Kamu Davasina Katilma Hakki, Katilan, Suctan

Zarar Goren, Magdur.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Participation to Public Law Suit

Gozde KAZAKER

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

The persons affected by the crime who were formerly second importance
have gained a more active role in the criminal proceedings with the change of
the criminal law viewpoint. Parallel with this viewpoint, Criminal Procedure
Code has granted many rights to the person affected by the crime both during
the investigation and prosecution. One of the most important right is the right
to participation to public law suit which also constitutes the subject of this
thesis.

Participation to public law suit is required in terms of preventing people
who are affected by the crime from enforcement of one's rights without
resorting to judicial procedure and providing a moral satisfaction to the victim
of the crime who could possibly feel as being apologized to through the
Jjudgment. Moreover, right to participation to public law suit plays a key role to
embody equality of arms principle in terms of accused and aggrieved person.

Participation to public law suit is prescribed by the Criminal Procedure
as applicable to the all kinds of crimes. Participation actually constitutes an
exception to the prevailing rule of the criminal proceeding which is that the
criminal acts shall be prosecuted by the state. With this institution, persons
affected by the crime are given the opportunity to establish individual
prosecution besides the public prosecutor by participation to the public law suit.

Within this frame in this study definition of participation to public law
suit, its legal nature, necessity, and historical development are primarily

emphasized, later conditions and the procedure of the participation to public
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law suit are examined, and finally its consequences and the ways of termination

are explained.

Keywords: Participation, Right to Participation to Public Law Suit, Participant,

The Person Affected by the Crime, Victim.
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GIRIS

Ceza yargilamasina farkli bir bakis agisinin hakim olmasiyla, geleneksel ceza
muhakemesinde ikinci planda kalan magdur veya sugtan zarar gorene, sorusturma ve
kovusturma evresinde taninan haklarla yargilama siirecindeki pasif kimliginden
uzaklagma imkani taninmistir. Tanman bu haklar, artik yargilama silirecinde magdur
ve sugtan zarar gorenin roliiniin degistirilmesi, somut olayin ¢oziimii ve maddi
gercegin ortaya cikartilmast agisindan sadece bir delil aract olmanin disina
cikartilmasi yoniindeki istegin gdstergesidir.

(Cagdas ceza yasalarinda slipheli veya sanigin sahip oldugu haklarin yani sira
magdur haklarinin da diizenlenmesi, ceza muhakemesinin biitiiniine hakim olmasi
gereken temel prensiplerden biri olan silahlarin esitligi ilkesinin hayata
gecirilmesinin saglanmasinda da 6nemli bir adimdir. Keza silahlarin esitligi ilkesi,
ilk olarak siipheli/samigin haklar1 ile savcinin yetkileri arasinda bir dengenin
saglanmasini amaglarken, ikinci goriiniimii de sanik ve magdur arasindaki denge
bakimmdandir. Burada sanik acisindan s6z konusu olan tehlikeliligin fazlalig1 g6z
oniinde bulunduruldugunda; mutlak anlamda bir esitlikten bahsedilemese de,
magdurun ceza hukuku i¢inde korunmasinin gerekleriyle smnirli olarak bir denge
saglanmaya caligilmalidir.

Magdura, sucgtan zarar goren gercek ve tilizel kisilere ve malen sorumluya
ceza yargilama siirecinde tanmman en 6nemli haklardan birisi, zarar goérdiigii sucla
ilgili olarak acilmis olan ceza davasina katilabilmeleridir. Béylece katilma hakkina
sahip olan kisilere, davanin gidisatina bir nebze de olsa etkide bulunabilme imkan1
verilmis olmaktadir.

Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlarin, kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar, failin
cezalandirilmasi yoniindeki isteklerini belirterek, bireysel iddia makam sifatiyla ve
kendilerine muhakeme hukukunca tanman haklarla donatilmis sekilde iddia
makammin yaninda yer almalar1 olarak tanimlanabilecek “kamu davasina katilma”
kurumu, giinlimiiz ceza muhakemesi hukukunda magdurun 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte 6nemli hale gelmistir. Sadece iilkemizde degil, diger iilkelerin yasalarinda da
kendine yer bulan kurum, kisilerdeki adalet duygusunun tatmin edilmesinde dnemli

role sahiptir. Yargilama sonunda verilen hiikiimle, bir nevi kendinden 6ziir dilenmis



hissini yasayan magdur veya sugtan zarar goren, tekrar magduriyete ugrama
korkusundan uzaklasacak ve bizzat i¢inde bulundugu bagka bir ifadeyle dahil oldugu
yargilama siirecindeki bu seffaflik nedeniyle, yargilama makamlarina olan giiveni de
artacaktir.

Calismamizin inceleme konusunu da, arz ettigimiz bu hususlar nedeniyle
sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde Onemli araglardan biri olan “kamu
davasina katilma” kurumu olusturmaktadir. Kamu davasmma katilma, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun dordiincii kitabinm ikinci kisminda; 237-243 maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimlerde, katilma talebinde bulunabilecek
sahislarin kimler olduguna, katilma talebinin zamanma, katilma talebinin nasil
gerceklestirileceg§ine yani usuliine, katilanin bu siliregte sahip oldugu haklara,
katilmanin asil davaya olan etkisine ve katilmanmn hiikiimsiiz kalmasma iliskin
diizenlemeler yer almaktadir.

Kamu davasma katilma, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda herhangi
bir smirlamaya tabi tutulmaksizin ve suclar arasinda herhangi bir ayrima
gidilmeksizin, her su¢ agisindan miimkiin olabilecek sekilde diizenlenmistir. Bu
durumun da, iilkelerde birbirinden farklilik arz edebilecegini belirtmemiz yerinde
olacaktir. Calismamizda ulasabildigimiz kaynaklar Slgiisiinde, farkl iilkelerin davaya
katilmaya iligkin diizenlemelerine de yer verilmis bulunmaktadir.

Bu ¢er¢evede calismamiz genel olarak li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
bolimde; katilma kavrami, katilmanm tanimi, hukuki niteligi, gerekliligi ve tarihi
gelisimi lizerinde durulmus, ikinci béliimde; kamu davasina katilmanin kosullar1 ve
usulii incelenmis, son olarak {i¢iincii boliimde ise kamu davasma katilmanin ortaya
cikardig1 sonuglar ve katilan sifatin1 sona erdiren haller ele alinmistir. S6z konusu
boliimlerde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlemelerin, Miilga
1412  sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndaki diizenlemelerle
karsilastirilmast yapilmaya calisilmig; bununla birlikte agiklamalar yapilirken,
doktrindeki goriislere ve uygulamada oynadigi 6nemli rol nedeniyle ilgili mahkeme

kararlarma da yer verilmeye 6zen gosterilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KATILMA KAVRAMI - KATILMANIN TANIMI - HUKUKI NiTELIiGi-
KATILANIN MUHAKEME ICINDEKI YERI-
KATILMANIN TARIHI GELiSiMi

I. KATILMA KAVRAMI, KATILMANIN TANIMI, HUKUKi NiTELIGIi,
GEREKLILIiGI

A. Katilma (Miidahale) Kavrami ve Katilmanin Tanimi

Bir disiplin (bilim dali), kavramlariyla olusup var oldugu ve kendisini
kavramlariyla anlattig1 icin kavramlarina 6zen gostermek durumundadir. Bir disiplin
(bilim dal1) yanlis kavramlarla kendisini dogru olarak anlatamayacagi gibi, bu
sekilde diger disiplinler ve meslekler arasinda saygmlik kazanmasi da miimkiin
degildir'. Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda da bir kurumu adlandirirken
kullanilan kavramlar, kurumun igeriginin ve unsurlarinin tespit edilmesinde ve
benzer durumlardan ayirt edilmesinde rol oynamakta ve bu nedenle de 6nem arz
etmektedir.

Inceleme konumuzu, yargilama siirecinin pasif sujesi olarak kabul edilen
magdur veya sugtan zarar gorenin, aktif bir rol iistlenerek yargilamanin gidisatina
yon vermelerini saglayan ve bu nedenle ceza muhakemesi agisindan onem arz eden
kurumlardan biri olan “kamu davasina katilma” olusturmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “kamu davasina katilma™ olarak
adlandirilan bu kurum, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
“iltithak™ ya da “miidahale” olarak yerini bulmaktaydi. Uygulamada yaygin olarak
halen katilma, “miidahale”, katilan ise “miidahil” terimi ile ifade edilmektedir.

Kanun gerekgesinde, inceleme konumuzu olusturan kurumun magduru
korumanin bir araci olarak tesis edildigi ifade edilmektedir. Sug¢tan dogan

magduriyetin manen giderilmesinde rol oynayan ve bu vasitayla da magduru koruyan

ilhan Tomanbay, “Sosyal Calisma Disiplini ve Mesleginde Kavram Sorunu”, Bilim ve Utopya,
Ayhk  Bilim, Kiiltir = ve  Politika  Dergisi, Subat 2001, Sayi: 80,
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tomanbay/sosyalcalisma_kavramsorunu.htm, (20.08.2012), ss. 34-
37.



bu kurum, ayni zamanda maddi ger¢ege ulasilmasinda da anahtar bir rol
oynamaktadir.

Sozlik anlamma bakilacak olursa miidahale, sozliikte; karisma, sokulma, el
sokma®; araya girme; bir dava sonucu verilecek olan kararmn, dolayli olarak
etkileyecegi tigiincii kisilerin davaya katilmalari®; ceza yargilamasinda sugtan zarar
gbren kimsenin, kovusturmanin her asamasinda kamu davasma katilmasi® olarak
tanimlanmaistir.

Kural olarak ceza muhakemesinde iki taraf vardir: Bunlardan ilki iddia
makamini olusturan savcilik, ikincisi ise savunma makaminda yer alan saniktir.
Kamu davasina katilma, bu durumun bir istisnasini olusturmaktadir®.

Kavram olarak davaya katilma, sugtan zarar goérenin, magdurun veya malen
sorumlu olanin kamu davasma katilarak, iddia makaminin yaninda bireysel iddia
sujesi olarak yer almas seklinde ifade edilebilir®.

Kamu davasma katilma, daha 6nce agilmis bulunan bir kamu davasinda, bazi
haklara sahip olarak ve bazi yikiimliiliikkler iistlenerek, savcinin yanmda ancak
savcidan bagimsiz olarak yer alip, davanin gidisatina etkide bulunabilme imkani
veren bir yoldur.

Bir ceza yargilamasinda kamu davasimi agma ve yiiriitme gorevi, hukuken
teskilatlanmig toplum olan Devlet’in miistakil makami olan savciya aittir. Bu nedenle
de kovusturma evresinde kamusal iddia makaminin temsilcisi savcidir. Ancak Devlet
makamlarmin gergeklestirdigi kovusturmanim yeterli goriilememesi miimkiindiir’.
Iste bu nedenle Ceza Muhakemesi Kanunu, kosullarinin gerceklesmesi sartiyla bazi

sujelere de kamu davasimin agilmasinin ardindan, iddia makamimin yaninda yer alma

Mustafa Nihat Ozén, Bityiik Osmanhica-Tiirk¢e Sozliik, istanbul, 1959, s. 507.

Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 1429.

Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 7. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2002, s. 182.

Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2012, (Muhakeme), s. 568; Veli

Ozer Ozbek, CMK izmir Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, (CMK Serhi), s. 904.

®  Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta Basim Yayin, Istanbul
2012, s. 793.

7 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci

Matbaacilik, Istanbul, 1986, (Muhakeme), s. 206; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse

Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, Istanbul,

2009, s. 345.
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imkanmni tammaktadir®. Burada, kisilerin iddia makammin yaninda aldig1 bu rolii
miimkiin kilan, s6z konusu suctan zarar gérmiis olmalaridir®.

Tiirk hukukunda katilmaya iliskin yapilan ¢esitli tanimlar su sekildedir:

Dénmezer’e gore'° katilma, suctan zarar goren kimselerin savemin yaninda,
ancak ondan bagimsiz olarak yer alabilmeleri ve kendisine taninmig olan hak ve
yetkileri usuliine uygun olarak kullanarak tahkikatin seyrinde ve son hiikmiin
verilmesinde etkili olabilmeleridir.

Kantar ise'' katilmay1, acilmis olan kamu davasinda sugtan zarar gérmiis olan
kimsenin, sanigin cezalandirilmasi amaci ile kamu admna iddia makamini teskil eden
savcinin  yaninda kovusturmaya istirak i¢in a¢gmis oldugu dava olarak
tanimlamaktadir. Kantar’a gore burada davaci konumunda olan katilan, ayrica bir
taraf degildir, davada asil taraf olan savcinin agmis oldugu davaya katilmak suretiyle
ona yardim eden ve davaya kendi menfaati noktasinda katilan konumundadir. Sugtan
zarar gorenin agtigr bir davadan bahsedilse de, bunun gercek anlamda bir dava
niteligi gostermedigi belirtilmektedir.

Erem'?, katilmay: dava miinasebetinin sugtan zarar gorene tagsmasi olarak
tanimlamakta ve yargilama birligi prensibinden yola ¢ikarak agiklamaktadir. Ilkenin
bir geregi olarak katilma, miistakil ve fer’i bir dava niteligi gosteremez. Katilmayla
gerceklesen sadece sujeleri artirilmis bir kamu davasinin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Sujeleri artmakla birlikte, ortada tek bir kamu davasi vardir.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu"?, katilmay1 bireyin saver ile birlikte iddia
makamini olusturmasi olarak tanimlamakta ve sugtan zarar gorenin agtigi ayri bir
dava olarak kabul etmektedir'®. Katilma talebinin kabulii veya reddedilmesi ydniinde

yargilama makaminca bir karar verilmesi gerektiginden katilma dava niteligi arz

8 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 131.
Sulhi Dénmezer, “Miidahale Yolu ile Dava-Tevhidi Ictihat Karar1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 12, Istanbul, 1946, Say1: 1, (Miidahale Yolu ile Dava), s. 365.
10" Dénmezer, Miidahale Yolu ile Dava, s. 365.

1" Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, 4. Basi, Ankara 1957, s. 454.

12 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 4. Basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, (Usul), ss. 599-601;
Faruk Erem, “Ceza Davasma Miidahalenin Liizumsuzlugu”, Adalet Dergisi, Y1l: 53, Say1: 11-12,
Kasim-Aralik 1962, (Miidahalenin Liizumsuzlugu), s. 1202.

Kunter ve digerleri, s. 346.

Canbolat, paralel yonde olarak; katilandan bahsedildigi durumlarda, savci tarafindan agilmis bir
kamu davasi ile sugtan zarar goren fert tarafindan agilmis bir bagka ceza davasinin birlikte
yiriidiigiinden s6z etmektedir (Selahattin Canbolat, “Yargitay Kararlar1 Is1§1 Altinda Ceza Usul
Hukukunda Kamu Davasina Miidahale”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 6, 1984, s. 887).



etmektedir. Ancak bir kisi aleyhinde, isledigi bir suctan Gtiirli birden fazla ceza
davas1 agilamayacagmdan asil ceza davasi tektir, yani katilma tali bir davadur.
Acillmis bir ceza davast so6z konusuysa, o davada iddia makaminda yer
alabileceklerin yapacaklari, agilmis olan bu davaya katilmaktan bagka bir sey
degildir".

Centel ve Zafer'®, davaya katilmay: sugtan zarar gérenin ve magdurun kamu
davasina katilarak savcinin yaninda yer almasi olarak tanimlamigtir. Katilma davasi,
bireyin agtig1 tali bir ceza davasidir.

Yurtcan'’, katilmay1 6zel bir yargilama usulii olarak nitelendirmektedir.
Katilma davasini ise, sugtan zarar gorenin savcinin actigi kamu davasma katilarak,
onunla birlikte iddia gorevini yaptig1 bir yargilama tiirii olarak agiklamaktadir.

Toroslu ve Feyzioglu'®, ceza muhakemesinin bir sujesi olan katilanmn, acilmis
bulunan kamu davasma katilarak, savcinin yaninda bireysel iddia makamini isgal
etmesini katilma olarak ifade etmektedir.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar ve Alan'’, katilmayi, sugtan zarar
goren kisinin, savcmin agtigi kamu davasinda, savceinin yaninda, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun kendisine tanidigi1 hak ve yetkilere sahip olarak yer almasi olarak
tanimlamaktadir.

Unver ve Hakeri’ye g(‘irezo; katilma, ac¢ilmis bulunan bir kamu davasina,
savcinin yaninda yer alarak bazi hak ve yiikiimliiliikkleri tistlenmek amaciyla etkide
bulunmak demektir.

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe ise?!, Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki yeni diizenlemeyle birlikte katilmayi su sekilde tanimlamaktadir:
Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tilizel kisiler ile malen sorumlu olanlar
tarafindan, a¢ilmis olan kamu davasinda hiikiim verilene kadar, sikayet¢inin sahip

oldugu haklara sahip olarak yer almak istenmesidir.

Siileyman Akdemir, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, Akevler Akdeniz Bilimsel

Aragtirma Merkezi Yayinlar1, Izmir, 1988, s. 76.

16 Centel ve Zafer, s. 793.

7" Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 12. Basi, Beta Basim Yayin, istanbul, 2007, (Serh), s. 675.

Toroslu ve Feyzioglu, s. 122.

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar ve Esra

Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bask: Seckin Yayincilik, Ankara,

2010, s. 223.

% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Cilt, 7. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2013, (Cilt: 2), s. 323.

2 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 568; Ozbek, CMK Serhi, s. 905.



Yapilan tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak; kanaatimizce katilmanin,
magdur, sucgtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin,
kovusturma evresinin her asamasmda hilkiim verilinceye kadar, failin
cezalandirilmasi yoniindeki isteklerini belirterek, bireysel iddia makami sifatiyla ve
kendilerine muhakeme hukukunca tanman haklarla donatilmis sekilde, iddia

makaminin yaninda yer almalar1 olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir.

B. Katilmamin Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda katilmanin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda farkl
goriisler mevcuttur. Ogretide bu goriislerin iki ana baslik altinda toplanabilecegi
belirtilmistir. Bu dogrultuda, goriislerden ilki, kamu davasina katilmayi, kanunun
anlayisindan da yola ¢ikarak; mevcut tek bir davaya katilma veya mevcut bir davanin
sadece sujelerinin artirilmasi seklinde ifade etmektedir. Bu goriise gore, katilma,
gercek anlamda bir dava 6zelligi gostermemektedir®. Katilan da ger¢ek anlamda bir
taraf degildir. Katilan, sadece davanin asil tarafi olan Cumhuriyet savcisinin agmis
oldugu davaya, ona yardim amaciyla ve kendi menfaati noktasinda katilmaktadir®.
Ileri siiriilen diger goriis ise, katilma davasmm kamu davasi ile birlikte goriilmesinin
ortada tek bir dava varmis izlenimi yaratmasina karsilik, gercekte aralarmda bulunan
baglant1 nedeniyle birlestirilmis iki ayr1 davanin mevcut oldugu fikrinden yola
cikmaktadir ve katilma davasma asil ceza davasmin yaninda tali bir nitelik
yiiklemektedir?*.

Katilmanin hukuki niteligiyle ilgili olarak uygulamaya bakilacak olursa;
katilmanin birlesmis dava niteliginde oldugunu belirten bir Yargitay Ceza Genel
Kurulu karar1 mevcuttur. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu kararinda; kamu davasia

katilmanin s6z konusu oldugu hallerde, asil ceza davasinin tek oldugunu ancak

2 Erem, Usul, s. 599; Erem, Miidahalenin Liizumsuzlugu, s. 1202.

3 Kantar, Usul, s. 454.

2 Nurullah Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, Adliye Ceridesi, Sayi: 10, (Miidahale), s. 846;
Kunter ve digerleri, s. 346; Onursal, s. 24; Centel ve Zafer, s. 793; Kog, s. 11; Canan Unliitepe,
Kamu Davasina Katilma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, ss. 8-9.



bunun katilmanin tali bir ceza davasi niteligi tasimasina engel olmayacagini ve kamu
davasma katilmanin ayr1 bir ceza davasi oldugunu belirtmistir®.

Her sugun toplum diizenini ihlal ettigi anlayisiyla her sugtan toplumun zarar
gordiigliniin  kabul edilmesiyle birlikte, toplum yaninda sugtan zarar goren,
menfaatleri ihlal edilen 6zel sahislar da mevcuttur. Bu nedenle toplumun
teskilatlanmig halini olusturan Devlet’in, zarar goren toplumun temsilcisi olarak,
kamu davasmin kamusallig1 prensibinin de bir geregi olarak kamu davasini agmasi
ne denli kabul edilebilir ise; sugtan zarar géren, menfaatleri ithlal edilen sahislarin da
davaya katilarak iddia makaminin yaninda yer almas1 o denli kabul edilebilirdir.

Kamu davasinda savcilik, ihlal edilen toplum diizeninin bir koruyucusu
olarak zarar goren toplum admna iddia gorevini yiiriitiirken, sugtan zarar goren,
katilma talebi kabul edilen ve artik katilan sifatim1 haiz olan katilan da bireysel
menfaatlerinin koruyucusu olarak davada yer almakta, bireysel iddia gorevini
yiiriitmektedir®. Tiirk hukuk sistemi, suctan zarar gren bireylere bu yetkiyi, onlarm
manevi tatmin arzusunu gerceklestirmek amaciyla tanmmuistir’.

Yapilan c¢esitli tanimlardan da anlasildigi gibi, katilan ile Cumhuriyet
savcisinin menfaatleri farkli noktalarda toplanmaktadir. Davaya katilan, a¢ilmis olan
kamu davasina kendi yarar1 noktasinda katilmaktadir. Katilmanin gergeklesmesi
katilma talebi hakkinda mahkemenin bir karar vermesiyle, yani bir yargilama
yapmasiyla miimkiin olacagindan, katilma dava niteligi arz etmektedir. Ancak temel
ceza muhakemesi ilkelerinden biri olan ve bir kisi aleyhinde isledigi bir sugtan otiirii

birden fazla ceza davasi ac¢ilamayacagi anlamina gelen ne bis in idem ilkesi®®

¥ YCGK. 16.4.1996, E. 1996/4-71, K. 1996/83, www.kazanci.com.tr, (03.09. 2012).

%6 Sami Onursal, Kamu Davasina Miidahale, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1948, s. 23.

2 Sedat Bakici, “Kamu Davasina Katilma”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 6, 1991, s. 909.

% Ne bis in idem (non bis in idem) ilkesi, iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama hakk
bashigiyla IHAS. (7) no’lu ek protokoliin 4. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Hi¢ kimse bir
devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya
da beraat ettigi bir suctan dolayr aynmi devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkiim edilemez.” S6z konusu ilke “Ceza Yargilarinin
Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi” m. 53’te de diizenlenmistir. “Kesin yargi”
ile ceza sorusturmasinin bir yerde sona ermesi saglanir. Kesin yargiyla ifade edilmek istenen,
normal kanun yollarina kapali olmadir. Yarginin sonuca baglayip kapattigi bir konuda, artik ne
bagka bir sorusturma ne de baska bir yargi olacaktir (Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku
Dersleri, Cilt: 1, Safak Basim ve Yayinevi, Manisa 1982, s. 155; Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokeen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 1104; Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan Basim Yayin, Istanbul, 2005, (2005 Eki), ss. 28-29; Centel
ve Zafer, ss. 548-550; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, ss. 79-81).



geregince, asil ceza davasi tektir. Iste tiim bu nedenlerle; kanaatimizce katilma, asil

ceza davasina bagli tali bir dava niteligi gostermektedir.

C. Katilmanin Gerekliligi

Katilmanin bir kurum olarak gerekliligi noktasinda, doktrinde tartigmalar
mevcuttur. Katilma kurumunun gerekliligine iligkin farkli {ilkelerde yapilan

tartismalara degindikten sonra, Tiirk hukukundaki durumu ele alacagiz.

1. Karsilastirmah Hukuktaki Durum

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda hemen hemen biitiin yasalarda,
magdurun davaya katilma hakkina sahip oldugu goriilmektedir®.

Alman hukukunda, Alman Ceza Usul Kanunu’nun 395-402 paragraflari
arasinda diizenleme alant bulan katilma kurumunun gerekli olup olmadigi
hususunda, yararlarma ve zararlar1 da goz Oniinde bulundurularak cesitli goriisler
ileri siirtilmiistiir.

Magdurun korunmasi agisindan, davaya katilma 6nemli goriilmekte; bu
hakkindan yararlanmasi halinde; magdurun aktif olarak yargilamaya katilabilme ve
yargilama sirasindaki faaliyetleri (ifade-hareketleri ve sordugu sorular) araciligiyla,
yargilamanmn gidisatini etkileme imkdmmna sahip olacag: ifade edilmektedir’®. Bu
konu iizerinde tartisan savcilar ise, katilma kurumunun kendileri i¢in faydali bir
destek gorevi gordiigli goriisiine sahiptirler. Cilinkli bazen kovusturma asamasida
savcilik gorevini yiiriiten kisinin, dikkatsizlik veya dalginlik sonucu géz ardi
edebildigi sorular, bu usul sayesinde davaya bir nevi savci yardimcisi olarak katilan

.. N 31 . . ..
kisilerce veya onlarm avukatlarinca sorulabiliyordu’ . Yine savunma makamu ise, s6z

¥ Duygun Yarsuvat, “Sug Siyaseti ve Magdurun Korunmasi”, inan Kira¢’a Armagan, Galatasaray

Universitesi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 334.

Law Commission, Te.Aka.Matua.O.Te.Ture, “German Criminal Procedure”,
http://www.lawcom.govt.nz/sites/default/files/german_criminal _procedure_0.pdf, (28.03.2013), s.
10; Berislav Pavisic ve Jean Pradel, Transition of Criminal Procedure Systems, Say1: 2, Bolim: 4,
Germany, Rijeka 2004, http://www.pravri.hr/hr/zavodi/zkzm/documents/trans-2.pdf,
(28.08.2012), s. 123.

Aksi yonde olarak Frey, katilma kurumunun magdurun yargilama asamasindaki yasal konumunu
giiclendirdigini, sucla zarara ugrayan kisinin, kendi usul haklarindan faydalanmak igin, savci
tarafindan yiiriitiilen yargilamaya katildigini ifade etmektedir. Bu nedenle de burada esas olanin
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konusu usuliin genellikle magdur ile tazminata iligkin bir anlasma yapilmasini
sagladigini ve bu nedenle de kendileri agisindan sucun kabul edilmesini
kolaylagtirdigini1 ifade etmektedir. Bununla birlikte, samigin s6z konusu sugu
isledigini inkar etmesi durumunda, usulle ilgili iki sorunun ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Bunlardan ilki, bu sekilde davaya katilan magdur veya avukatinca
savcidan daha etkili hale gelebilme amagli davraniglarin sergilenmesi ve bunun da
gereksiz olarak saldirgan bir sorgulamay1 beraberinde getirmesi ihtimalidir. Tkinci
ihtimal ise; bu usuliin magdurun sorusturma asamasinda gostermedigi delilleri
sunmasini  kolaylastirmas1 nedeniyle, delillerin giivenilirlik ve hakikiligini
etkileyebilmesidir. Bu nedenlerle de genellikle héakimler, magdurun davaya
katilimimn yargilamay: karistirdig1 goriisiine sahiptirler’”.

Ingiltere’de ise, gelisen magdur haklar1 kapsaminda davaya katilma hakki da
ele alimmis ve bu kuruma iliskin olarak da cesitli argiimanlar ortaya atilmistir.
Magdurlarin  katilimmin adaletin gerceklestigi hususunda tatmin duygusunun
bireylerde artmasini sagladigi, magdurlarin cezanin dagitiminda rol alma sansina
sahip olmalarinin manevi olarak da ceza adalet sisteminin yasalligini1 destekledigi ve
olayin tiim detaylariyla mahkeme Oniinde 1iyi bir sekilde sunulmasinin
magduriyetlerin  giderilmesine olanak sagladig1 ileri siiriilmiistiir. Tim bu
argiimanlarin gecerliligi kismen veya tamamen kabul edilmis olsa dahi, sonug olarak
magdurun katilim hakkinm, Ingiliz ceza adalet sisteminin kuralsal parametrelerine
yabanc1 oldugu hususundan kurtulmanin olanakli olmadig ifade edilmistir®>.

Amerika Birlesik Devletleri’nin federal hukuk sisteminde de, magdurun
yargilama siirecine katilimmin 6neminin farkina varilip, buna iligkin diizenlemeler

yapilmistir. Magdurlar da zamanla cezai siliregle daha yakindan ilgilenmeye

kisinin kendi haklarint savunma ve kendini tatmin amaciyla davaya katilmasidir. Daha net olarak
ifade edilecek olursa Frey, magdurun savcidan tamamen bagimsiz olarak bir katilma hakkina
sahip oldugunu ve bu nedenle de savci yardimcisi olarak gorevli olmadigini ifade etmektedir
(Sylvia Frey, “Victim Protection in Criminal Proceeding, The Victim’s Rights to Information,
Participation and Protection in Criminal Proceedings”, 123rd International Senior Seminar
Visiting Experts’ Papers, Resource Material Series, Sayr: 63,
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No063/No63_11VE_Freyl.pdf, (23.03.2013), s. 61).

Law Commission, “German Criminal Procedure”, ss. 10-11.

Jonathan Doak, Ralph Henham ve Barry Mitchell, “Victims and Sentencing Process: Developing
Participatory Rights?”, Legal Studies, Sayi: 4, Aralik 2009, DOL 10.1111/j.1748-
121X.2009.00134.x, Wiley Online Library, onlinelibrary.wiley.com,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1748-121X.2009.00134.x/pdf, (21.03.2013), ss. 652-
653.
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baslamislar, bu dogrultuda magdurlarin katilim haklar1 da genigletilmistir. Tarihsel
duruma bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri’'nde magdurun roliiniin sadece
taniklikla sinirli oldugunu gormekteyiz. Bugiin ise sayisi azimsanamayacak kadar
¢ok olan eyaletinde, magdurun davaya katilma hakki koruma altina almmistir™*.
Magdurun yargilama siirecine katiliminin, davada taraf olarak isteklerinin ve bireysel
saygmliginin kabuliinii saglayacagi, Devlet’in 6tesinde davanin nasil ¢6ziimlendigi
ile ilgilenen gergek bir kisinin varligmmi da hakimlere ve savcilara hatirlattig
vurgulanmaktadir. Magdurun bu siirece dahil edilmesi ve endiselerini duyurma
sansmin kendisine verilmesi, adalet duygusunun tatmin edilmesini ve magdurda
olusan c¢aresizlik ve denetim yoksunlugu hislerinin azalmasini saglayacaktir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde, devlet ve federal siyasi gilicler, magdurun sisteme
entegre edilmesiyle adalet sisteminin etkin bir sekilde gelisecegine inandiklar1 igin,
magdurun  katilmi  yoniindeki  ¢abalar1  da  desteklemislerdir.  Sugun
kovusturulmasinda temel bir rol {lstlenen magdurun bu isbirligi, sistemin

yiiriirligiiniin devamu igin hayati bir kaynak olarak gerekli goriiliir hale gelmistir®.
2. Tiirk Doktrininde Durum
Tirk doktrininde katilma kurumunun gerekliligi ile ilgili ileri siiriilen

goriislerin ise, aleyhinde ve lehinde olan goriisler olarak iki baslik altinda toplanmasi

miimkiindiir:
a. Aleyhinde olan goriisler
Katilma kurumunun gereksiz oldugunu ve cagdas ceza hukuku anlayisiyla

bagdasmadigini ileri siiren bu goriis sahiplerine gore, giiniimiiz ceza hukukunda 6n

plana ¢ikan, ceza hukukunun 6detme amaciyla bireyleri cezalandirmasi degil, aksine

3 American Bar Association-Victims Commitee, Criminal Justice Section, “The Victim in the

Criminal Justice System”, Haziran 2006,
http://meetings.abanet.org/webupload/commupload/CR300000/newsletterpubs/victimsreport.pdf,
(18.02.2013), ss. 7-12.

Kathryn Morgan ve Brent L. Smith, “Victims, Punishment, and Parole: The Effect of Victim
Participation on Parole Hearings”, Criminology & Public Policy, Say:: 2, 17 Mays 2005,
Wiley Online Library, onlinelibrary.wiley.com,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1745-9133.2005.00025.x/pdf, (21.03.2013), ss. 335-
336.
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sugun islenmesinin Onlenmesidir. Oysa katilma, sahsi intikam doneminden kalan,
geemisin etkilerini tasiyan ve Og¢ almaya36 hizmet eden bir kurumdur. Yine bu
goristekiler ceza yargilamasinda sugtan zarar gorenin yardimini taraf yardimi olarak
nitelerler ve bunun da aldatict olabilecegi kanisindadirlar’’. Soyle ki; katilanin
davaya savci gibi yaklasmast miimkiin degildir. Savci her ne kadar ise bir sug
isnadiyla baglasa da, samigin aleyhine olan delilleri toplama gorevi kadar, sanigin
lehine olan delilleri de toplama yilikiimliiligline sahiptir. Savci davayr agarken
stiphelinin cezalandirilmasmi degil, yargilanmasini amacglar. Oysa katilanin
yargilamadaki konumu bdyle degildir’®. Buna ek olarak bir diger dayanak noktalar:
ise “ceza davasmin kamusallig1 ilkesi” dir. Yani bu ilkeyle kastedilen, uyusmazligi
ele alip sorusturmanin baslatilmasinda, kamu davasinin agilmasi ve kovusturmanin
yiriitilmesinde Devlet makamlarmnin yetkili olmasidir. Bu goriistekiler, katilma
kurumuyla s6z konusu ilkede gereksiz olarak bir belirsizlik yaratildigini ileri

siirmektedirler®’.

b. Lehinde olan goriisler

Katilmanin ceza yargilamasi agisindan ¢esitli ve 6nemli faydalar1 oldugunu
belirten diger goriis sahipleri ise bu savlarinda dayandiklar1 gerekgeleri soyle
siralamaktadirlar: Suglarin toplum yaninda bireylere de zararinin dokunmasi, suglarin
toplum adina kamusal organlarca kovusturulmasiin bash basina yeterli olmamasi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kamusal organlarca yiiriitiilen bu kovusturmanin

* Sahsi 6¢ usulii; ilkel ceza hukuku déneminde uygulanan bir cezalandirma yontemidir. Eger farkli

aile veya klanlar arasinda sug islenmisse, bu gruplarin iistiinde hakim bir gii¢ olmadigindan sahsi
6¢ usulil uygulanir, tecaviize ugrayan kabile veya klan, ihlali gergeklestiren kabile ya da klandan
intikam alma hakkina sahip olurdu. Yani sahsi 6¢ usuliiyle, sadece sugu isleyen degil onun
mensup oldugu kabile veya klandakiler de cezalandirilmaktaydi. Bu da kolektif sorumluluk
anlamma gelmekteydi (Yiice, ss. 37-38; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: 1, 11. Basi, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1994, (Cilt: 1), s. 41;
Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 30; Olgun Degirmenci, “Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 77, 2008, s.
43; Cetin Ozek, “Su¢ Magdurunun Korunmast ile Tlgili Bazi Sorunlar”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 1, Sayr: 1-4, Istanbul, 1984, s. 16). Cagdas ceza hukukunun
temel prensiplerinden olan “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” 6¢ alma usuliiniin sakincalarini
da gozler Oniine sermektedir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi geregince; bireyler,
baskalarinin gerceklestirdigi eylemlerden, kendileri bu eylemlere iradesiyle istirak etmedikce
veya bu eylemlerin dolayl: faili olmadik¢a sorumlu tutulamayacaklardir.

Erem, Usul, s. 600; Erem, Miidahalenin Liizumsuzlugu, s. 1202.

Kunter, Muhakeme, s. 209; Kunter ve digerleri, s. 349.

Erem, Usul, s. 600; Erem, Miidahalenin Liizumsuzlugu, s. 1203.
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yaninda, sugtan zarar géren sahislarin da bazi yetkilerle donatilmasi1 gerekmektedir.
Aksi durum, yani bireyin davaci konumundan uzak tutulmasi, bireyi yasal yollardan
hakkini aramasi gerektigi anlayisindan sogutacak, ilkel donemlerde var olan 6¢ alma
anlayiginin bireylerde dogmasina neden olacak ve haksizliga ugrayan bireylerin
kendiliginden hak alma (ihkak-1 hak) yoluna bagvurmalarina neden olacaktir.
Katilma, bu sakincali durumu ortadan kaldiracak en énemli vasitalardan biridir®.

Glinlimiiz ceza hukuku maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini amag¢ olarak
belirlemis olmasina ragmen, Tiirk toplumunda halen ceza yargilamasi hukukunun
amacinmn ddetme, yani suglunun cezalandirilmast oldugu anlayisi hakimdir*'. Bu
anlayis1 tasiyan toplum, savcinin maddi gercegi ortaya ¢ikarma amaciyla hareket
ettigini anlayamamakta, bu nedenle de sanigin delil yetersizligi nedeniyle beraat
etmesi durumunu, adaletin tecelli etmemesiyle esdeger gormektedir. Iste, sugtan
zarar goren sahsin, onun ailesinin ve hatta toplumun da bir nevi manevi anlamda
tatmin olmasii saglayan ve yine sugtan zarar goren sahsa da iddia faaliyetinin
yiirtitiilmesinde Devlet organlarinin yaninda yer alarak ceza yargilamasinda etkin bir
rol oynama imkani veren, katilma kurumunun gerekliliginden tiim bu nedenlerle
siiphe edilmemelidir*.

Ceza adalet sisteminin etkili bir sekilde idaresinde, sugtan zarar gorenlerin
sorusturma ve kovusturma asamalarinda oynadigi rol 6nemli olmustur. Sugtan zarar
gorenin davaya katilimi, basarili bir kovusturmanin en 6nemli unsurlarindandir.
Kovusturmanin mecburiligi ilkesinin geregi gibi uygulanmadigi durumlarda;
Ornegin, savcinin herhangi bir nedenle kamu davasi1 agmamasi halinde, sugtan zarar
gorenin saveinin takdirini cezai sorusturmadan yana kullanmasi yoniinde etkili bir rol

oynamasi veya ac¢ilmig bir davaya katilarak o davanin seyrine etkide bulunabilmesi,

40 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, Cilt: 1, Acar
Matbaacilik, Istanbul, 1984, ss. 200-201; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.
Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 467; Ziya Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, ss. 25-26; Recep Giilsen, “Ceza Muhakemesi Acisindan
Magdurun Haklar:”, 3. Yiinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, (Ed. Bahri Oztiirk), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009. Ceza; magduru, kismen de olsa manevi yonden tatmin etmektedir.
Ancak, baz1 suglar acisindan, magdurda Slciilemeyecek kadar biiyiik acilar ortaya ¢ikmaktadir.
Iste sucun sebep oldugu bu manevi zarari karsilamak c¢ok kolay degildir. Sahsi intikam
onlenmeye calisiliyorsa, bunun manevi zararin ihmal edilerek gerceklestirilmesi miimkiin degildir
(Faruk Erem, “Magdurun Korunmas1”, Adalet Dergisi, Y1il: 57, Nisan 1966, Say1: 4, s. 277).

4 Kunter, Muhakeme, ss. 19-21.

2 Onursal, ss. 27-28; Bakic, s. 909; Unliitepe, s. 14; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, “Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmas: ve Magdura Tanman Haklar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Sayi: 7, Temmuz: 2006, (Magdura Taninan Haklar), s. 147.
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suclarin kesinlikle ve ciddiyetle kovusturulmasi gereginin gergeklestirilmesi
acisindan faydalidir. Bu ylizden, bu katilim ve igbirligi, hem 6nemli hem de arzu
edilirdir®.

Ceza muhakemesinde genel bir kural olan ve her su¢un kamu adina takip
edilmesi anlamma gelen, ceza davasinin kamusallii ilkesinin** kabuliiyle birlikte;
ceza yargilamasinda Ozel sahislara da davaya katilarak etkin bir rol oynama
imkanmin verilmesinin, ceza davasmin kamusal niteligine ve 6ziine zarar verici bir
durum yaratmayacagi aciktir.

Katilanin beyanlari, sanik ve savcinin beyanlarinda oldugu gibi bir nevi goriis
bildirme niteliginde olup, hakim acisindan baglayict da degildir. Katilanin beyanlar1
hakkinda da son karar1 verecek olan yine hakimdir. Ayrica ceza yargilamasinda
katilanin bizzat yer almasi veya avukati araciligiyla temsil olunmasi, bir denetim
gorevi gormekte ve yargillamanin daha titiz bir gsekilde ylriitiilmesini
saglamaktadir®’. Katilma sayesinde suctan zarar goren sahislar, Devlet organlariyla
isbirligi i¢inde gerceklestirdikleri titiz ¢calisma ile delillerin ele gegirilmesine yardim
etmekte ve bir nevi saveilarin goniillii yardimest roliinii iistlenmektedirler®.

Katilanin sanik gibi ceza davasimi siiriincemede birakmak, uzatmak gibi bir
amaci da yoktur. Katilanm istedigi, aksine yargilamanin miimkiin olan en kisa siire
icerisinde bitirilip, samgm hak etmis oldugu ceza ile cezalandiriimasidir’.

Yargilama asamasindan sonra ceza hakimi, sliphesini tamamen yendikten,

sucun o sanik tarafindan islendigi kanaatine kesinlikle sahip olduktan sonra

4 J. Nahra Kirk, “The Role of Victims in Criminal Investigations and Prosecutions”,

http://www.insurancefraud.org/downloads/Role_of_Victims.pdf, (19.08. 2012), s. 1.
Kovusturmanm (muhakemenin) resmiligi ilkesi olarak da ifade edilmektedir. Bu ilke,
kovusturmanm Devlet tarafindan yapilmasi anlamini tasimaktadir. Ilkel ceza hukuku
donemlerinde; sugun, dncelikle sugtan zarar goreni ve sugtan zarar gorenin ailesini ilgilendirdigi
anlayis1 kabul edilmekteydi. “Devlet” adi verilen teskilatlanmis yapinin ortaya ¢ikip
giiclenmesiyle birlikte, 6zel hukuk niteligi tagiyan ceza davasi kamusal bir nitelik kazanmaya
baslamigtir. Devletin sugla ihlal edilen toplumsal diizeni ve sugla bozulan toplumsal barist
saglamadaki rolii artmaya baglamistir. Bu ilke de, bu gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
(Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1999, (Magduriyet), s. 106). Sugun sadece bir kisiye kars1 degil ayn1 zamanda
topluma veya Devlete karsi islendigi, davada davali ve Devlet’in karsi karsiya oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle de hukuk kurallarini ihlal eden kisileri kovusturmanin ve genel
kamusal giivenligi saglamanin Devlet’e ait bir sorumluluk oldugu vurgulanmaktadir (Lawrence
Township Public Schools (Ltps), Office of Victim-Witness Advocacy, New Jersey Department of
Law and Public Safety, Division of Criminal Justice, A Crime Victim’s Guide to the Criminal
Justice System, 2. Baski, Eyliil 1997, 18.01.2013, s. 8).

4 Onursal, ss. 28-29.

46 Tosun, s. 201.

41 Onursal, s. 28.
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mahkimiyet karar1 verir. Eger mevcut deliller sanik hakkindaki siiphelerini ortadan
kaldirmiyorsa, bu durumda hakim sanigin beraatine karar verebilecektir. S6z konusu
husus, CMK m. 223/2’nin (e¢) bendinde yerini bulmaktadir*®. Bu hiikiimden de
anlasilabilecegi gibi; beraat karari, her zaman sanigin o haksiz fiilden dolay1 bir
sorumlulugunun olmadigi, o haksiz fiilde bir kusuru bulunmadigi anlamina
gelmeyebilecektir’’. Bu yiizden katilanin tatmin olmadig bir beraat kararina iliskin
olarak kanun yoluna bagvurmasi, onun maddi gercege aykir1 bir sekilde sanigin
cezalandirilmasint istedigi anlamma gelmez. Katilanin bu basvurusu, olayin
yeterince aydimlatilmadig diisiincesine dayandirilabilir; siiphesiz katilan, hakkinda
beraat karar1 verilmis haksiz fiili en 1y1 bilendir. Katilan, eger savci ve mahkemenin
gorlisiine karsi, sami@in haksiz fiille 1ilgili sorumlulugunun cezalandirilmasi
gerektigini diisliniiyorsa, kanun yoluna bagvurarak bu goriisiiniin hakliligmin
incelenmesini isteyecektir. Yargilamanin yenilenmesi kurumunun varhigi da,
katilanin yargiya ragmen hakli olabileceginin bir gostergesidir’’. Keza yargilamanin
yenilenmesi, kesinlesmis hiikiimler aleyhine basvurulabilecek bir yoldur’'.
Yargilamanin yenilenmesindeki amag; bir Yargitay kararinda da, gergegin
arastirilmasi ve boylece toplumun ve sanigin menfaatinin korunmasi olarak ifade

edilmistir’>. Her kosulda yargmm hakli oldugu gibi bir anlayisla hareket

*# CMK. m. 223/2:
“Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tammlanmanug olmast,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast,

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi, hallerinde verilir.”
Latince “in dubio pro reo” olarak ifade edilen “siipheden sanik yararlanir ilkesi” geregince,
yapmis oldugu yargilama sonucunda mahkeme, sanigin kusurlu oldugu sonucuna varmali, buna
inanmis, ikna olmus olmalidir. Aksi durumda yani siiphe halinde sanik halinde verilmesi gereken
karar, beraattir. CMK m. 223/2 (e) bendinde sozii edilen “yiiklenen sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi” halinde beraat karar1 verilmesi zorunluluguna iliskin hiikiim de bu
ilkeyi esas almaktadir. Bir baska deyisle bu ilke bir masumun mahkiim olmasmnin, bir suglunun
beraatina tercih edilecegi anlamindadir (Yice, Cilt: 1, ss. 106-107; Erem, Usul, ss. 338-340;
Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 85; Centel ve Zafer, ss. 672-673; Toroslu ve Feyzioglu, s. 176;
Oztiirk ve digerleri, ss. 130-131; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.
Cilt, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, (Cilt: 1), s. 89).
50 Onursal, s. 29.
31 Kunter ve Yenisey, 2005 Eki, s. 478; Soyaslan, s. 576; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 801;
Ozbek, CMK Serhi, s. 1191; Toroslu ve Feyzioglu, s. 382; Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 487;
Centel ve Zafer, s. 770.
“Yargilamanin yenilenmesi kesinlesmis hiikiimler aleyhine bagvurulabilecek bir yargilama yolu
olup, bir defaya mahsus olmayip, 6ne siirillecek yeni kanitlar ve ortaya ¢ikan yeni olaylara

49

52
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edilmediginin kanit1 olan bu kurum, katilanm da kimi zaman taleplerinde hakli

olabilecegini ortaya koymaktadir.

c. Goriisiimiiz

Kanaatimizce ceza muhakemesinde katilma, suctan dogan magduriyetin
giderilmesinde en 6nemli araglardan biridir. Magdurlarin yer almadigi bir yargilama
strecinde, hakimler tarafindan her zaman magdurlar1 hayal kirikligmma ugratip,
cesaretlerini kiracak kararlarin verilmesi miimkiin olabilecektir. Magdur veya suctan
zarar goren sahislar, yargilama siirecine dahil olduklari, bu siireci bir nebze de olsa
kontrol etme imkanima kavustuklar1 zaman, adalet sistemine olan glivenleri artacak,
yargilama sistemini daha adil bulmaya baslayacaklardir.

Ceza muhakemesinde agilan dava kamu adinadir ve acilan davayla kamunun
ugradigl zararm giderilmesi amaglanir. Tabi ki islenen sug teskil eden fiille, kamu
disinda bireysel sujelerin de haklarinim ihlali s6z konusu olabilmektedir. Iste bireysel
haklar1 ihlal edilen sujeler, kovusturma asamasinda iddia makaminin yaninda yer
aldiklarinda, sugtan dogan magduriyetlerini manen giderme firsatmi elde ederler™.
Baska bir ifadeyle, katilma sayesinde bireysel iddia makami toplumsal iddia
makaminin yaninda kendini gdsterebilecek, boylece de magduriyetlerini bir 6lgiide
dindirebilecektir.

Sucun pasif sujesi olan magdura veya suctan zarar gorene ceza davasina
katilma hakkinin taninmasi ve bu yolla onlara aslinda en c¢ok onlar1 ilgilendiren
davanin gidisatina etkide bulunabilme imkaninin verilerek, yargilamada aktif bir rol

almalarinin saglanmasmim faydasi géz ardi edilemeyecektir™. Magdur ve suctan

baglhdir. ... Yargilamanin yenilenmesindeki amag, gercegin arastirilmasi ve boylece toplumun ve
sanigin menfaatinin korunmasi oldugundan, sanmigin 03.12.2003 tarihinde mahkemeden talep
ettigi, yargilamanm yenilenmesi talebi, yasaya uygun bir talep oldugu anlagilmakla,
teblignamedeki temyiz itirazinin reddi gerektigi yolundaki bozma diisiincesine istirak
edilmemistir”, 3.CD., 27.3.2008, E. 2008/1812, K. 2008/3170, www.kazanci.com.tr,
(12.03.2013).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 8. maddesi de; “Herkesin Anayasa ve yasayla tanmmis
temel haklarini ihlal eden eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi
yolundan yararlanma hakki vardir” ifadesiyle, magdur veya suctan zarar gorenlerin katilma
davasi agma hakkinin varligna iligskin bir dayanak olusturmus bulunmaktadir (Cemil Saatcioglu,
“Davaya Katilma, Kisisel Dava, Kacak¢ilik ve Orman Davalarinda Davaya Katilma”, Adalet
Dergisi, Mayis-Haziran 1973, Say1: 5-6, s. 430).

Veli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi”’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 60, Yil: 2011, ss. 126-127.

53
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zarar goren sahislar, dengeli bir sekilde yargilama siirecine katilmalarinin bir sonucu
olarak; sistemin adil olduguna, davalarin tatmin edici bir sekilde ele alindigina, bu
stirecte onlarin diisiincelerinin de dikkate alindigima ve sonucun da daha tatmin edici
olacagina inanacaklardir. Ayni1 zamanda bu sekilde yargilamanin sonunda verilen
hilkiimle bir nevi kendinden Oziir dilenmis hissini yasayan magdur, tekrar
magduriyete ugratilma korkusundan da uzaklasacaktir.

Yine yargilama siirecine bu sekilde katilan magdur veya suctan zarar goren,
0zensiz ve Ustiinkorli alinmis magdur ifadelerine itibar etmek ve bunlar1 kabullenmek
yerine, durugsmada kendisi de mahkeme baskani veya hakim aracilifiyla saniga
sorular yoneltebilecek; samigin ve vekilinin de kendisine yonelttigi sorulari
cevaplayabilecektir. Bu sekilde aktif bir katilim, magdurun manen de olsa
magduriyetlerini giderebilecek, gii¢siizliik ve yabancilagma hislerine kars1 miicadele
etmesini saglayabilecektir™.

Magdurun veya sugtan zarar gorenin sorusturma asamasinda savci ve savcinin
yardimcist roliinii  iistlenen kollukla yaptig1 isbirligi sayesinde, delillerin
toplanmasinda kolaylik saglanmaktadir. Kovusturma asamasinda dava konusu olayin
en yakin tanig1 olan magdur veya sugtan zarar gérenin davaya katilimi ve boylelikle
dava konusu olaymn onlar tarafindan da irdelenmesinin saglanmasi, sugun analiz
edilmesinde; baska bir ifadeyle, maddi gerce§in ortaya ¢ikarilmasinda anahtar bir
unsur olarak yer alir.

Katilan sifatm1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar,
davanin sonunda sanik hakkinda beraat karar1 verilmigse veya verilen mahk{imiyet
kararinda sanik hakkinda 6ngoriilen ceza, onlar icin tatmin edici nitelikte degilse,
kanun yollarina bagvurma hakkma da sahip olacaklardir. Bu da hukuka aykiri olarak
verilen ve magduriyetlere yol acan kararlarin denetimi anlamima geldiginden, adalete
olan giivenin temin edilmesini saglayacaktir.

Belirttigimiz tiim bu faydalarinin yaninda, davaya katilma kurumunun ¢esitli
kiilfetler de ortaya ¢ikarmast miimkiindiir. Davaya katilma, bir dava lizerinde daha

fazla zaman harcanmasina ve davayla ilgili maliyetlerin artmasina yol agabilecektir.

> Stephanos Bibas, “Transparency and Participation in Criminal Procedure”, New York University

Law Review, Haziran 2006, Say1: 86:p.xxx, s. 911, 2006,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.ctm?abstract_id=869407, (05.01.2013), ss. 45-47.
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Magdurun veya sugtan zarar gorenin davaya katilimi, yargilamanin uzamasina,
ornegin zorunlu vekillik sistemiyle de mali giderlerin artmasina neden olabilecektir.
Adil yargilanma hakkinm bir ayagi olan sanigin makul siire i¢inde yargilanma
hakkr’®, magdur ve suctan zarar gorenin davaya katildig 6l¢iide kisitlanabilecektir.
Fakat yukarida belirttigimiz faydalar1 dikkate alindiginda; bu maliyetlerin goze
alinmaya ve 6denmeye deger oldugu ortadadir. Tiim bu nedenlerle, kanaatimizce

katilma kurumunun gerekliligi hususunda siipheye dahi yer yoktur.
II. KATILANIN (MUDAHILIN) MUHAKEME iCINDEKI YERI

Katilanin muhakeme icindeki yerinin belirlenmesi, muhakeme siirecinde
istlendigi roliin  ortaya konmasiyla miimkiin olacaktir. Suctan dogan
magduriyetlerini gidermeleri i¢in tanman katilma hakki sayesinde, kendilerine
yargilama siirecinde onemli bir yer edinen magdur ve suctan zarar gorenin, bu
strecte sahip oldugu ve kanunla tanmman diger hak ve yetkileri de, onun
muhakemenin bir sujesi olarak kabul edildiginin kanitidir.

Ceza yargilamasi siirecinde, iddia makami, savunma makami ve yargilama
makami olmak iizere ii¢ ceza muhakemesi makami yer alir. Sayilan bu ii¢ makamda
yer alan ve bu makamlar1 yargilama siirecinde temsil eden sujeler vardir.

Ceza muhakemesinde suje, kendine 6zgii bir statiisii olan, yargilama siireci
boyunca tek basina veya temsilcisi araciligiyla islem yapabilen, sahip oldugu hak ve
yetkileri bizzat veya temsilcisi araciligiyla kullanabilen ve taleplerde bulunabilen ve
bu talepleriyle de muhakemeye yon verebilen kisidir’’. Sujeler, talepleriyle

muhakemenin hareketliligini ve ilerleyisini saglarlar’®.

% Makul siire i¢inde yargilanma hakki, “hizlilik/cabukluk ilkesi” olarak da ifade edilmektedir.

Kaynagini hukuk devleti ilkesinden alir. Saniga itham edilen fiilin belirli bir siire i¢inde agikliga
kavusturulmasi, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biridir. Sanigin makul siire ic¢inde
yargilanma hakki vardir. Sanigin sahip oldugu bu hak, ulusal mevzuatta (AY. m. 19/7; AY. m.
141/4; CMK m. 190) diizenlenmekle birlikte, uluslararas: belgelerde de (IHAS. m. 6/1; Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme m. 14/3) yerini bulmaktadir ve adil yargilanma
hakkinin énemli bir ayagini olusturmaktadir. Makul siireyle kastedilenin ne uzunlukta bir siire
oldugu belirsizdir. Makul siire, her somut olaya gore degisebileceginden, zaten bu hususta bir
belirlemenin yapilmasi da dogru degildir (Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 62; Kunter ve
Yenisey, 2005 Eki, s. 7; Stiheyl Donay, Ceza Yargillama Hukuku, 2. Baski, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 2012, (Yargilama), s. 301; Unver ve Hakeri, Cilt: 1, s. 67; Centel ve Zafer, ss. 139-141;
Oztiirk ve digerleri, ss. 148-151).

37 Centel ve Zafer, s. 98; Kog, s. 12.

38 Centel ve Zafer, s. 98.
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Ceza muhakemesinde sujelik, “makam itibariyle sujelik” ve “sahis itibariyle
sujelik” olmak tizere iki sekilde gergeklesebilir. Makam itibariyle sujelik, o sujenin
uyusmazlikla kisisel iliskisi g6z dniinde bulundurulmadan, hak ve yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesidir. Uyusmazlikla kisisel iligskisi g6z oniinde bulundurularak cesitli hak
ve yiikiimliiliiklere sahip olunmasi ise, sahs itibariyle sujeliktir™.

Iddia makammin, toplumsal menfaat geregi yargilama siirecinde yer alan
sujeleri; Cumhuriyet Bagsavciligi ve onun yardimeisi sifatiyla kolluk ve bazi istisnai
durumlarda ise sulh ceza hakimligi olarak sayilabilir.

Toplumsal iddia makaminin yaninda, bireysel iddia makami olarak magdur
veya sugtan zarar goren yer alir. Davaya Cumhuriyet savcisinin yaninda ancak ondan
bagimsiz olarak®® katilmalari halinde ise; “katilan” sifatiyla, ceza muhakemesinin bir
sujesi olarak iddia gérevini iistleneceklerdir® . Bu itibarla katilan yargilama siirecinde
hem “makam itibariyle sujelik” hem de “sahis itibariyle sujelik” iistlenmektedir.
Katilan, Devlet’in iddia makamini isgal ettigi hallerde, iddia makammin yaninda yer
alarak muhakemeyi yonlendirme hakkmi kullanabilecektir (makam itibariyle
sujelik). Ancak katillan, aynm1 zamanda suctan zarar gOren birey tarafini
olusturmaktadir (sahs itibariyle sujelik)®.

Malen sorumlu, ceza muhakemesinde tartismali bir kavram olmakla birlikte;
kanaatimizce 6zel hukuk yonii daha agir basan bir kavram oldugu icin, ceza
muhakemesi sujesi niteligini 6ziinde barmdirmamaktadir. Ancak kanunla kendisine
taninan hak ve yetkilerle, sonradan ceza muhakemesinde bir suje boyutuna
tasmmustir.  Ileride katillan sifatim1  alabilecekler arasinda detayli olarak
inceleyecegimiz i¢in, burada malen sorumlunun yargilamadaki konumunun tartismali

oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

5 Kunter ve digerleri, s. 342; Centel ve Zafer, s. 99; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi

Hukukunda Tamklk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1996, (Taniklik),
s. 43.

Katilanin toplumsal iddia makami olan Cumhuriyet savcisinin yaninda davaya katilmasina
ragmen, ondan bagimsiz bir suje oldufu sonucuna; katilanin, Cumhuriyet savcisina bagh
olmaksizin kanun yollarma bagvurabilecegini diizenleyen CMK m. 242/1°den varilmaktadir.
Toroslu ve Feyzioglu, s. 122; Murat Sadak, “Magdurun Kanun Yollarina Bagvuru Hakki”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2010, Say1: 1, s. 220.

Kunter ve digerleri, s. 342; Feyzioglu, Taniklik, s. 43; Kog, ss. 14-16.
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III. KATILMANIN TURK HUKUKUNDAKI TARIHI GELiSiMi

A. Tanzimat Oncesi Donem

Tiim ilkel kiiltiirlerdeki anlayisa paralel sekilde, Islamiyet oncesi Tiirk
hukukunda da sug, genel olarak kisiyi ilgilendiren bir husus olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle genel olarak uygulanan usuller, 6¢ alma, uzlagsma ve
kefarettir. Teskilatlanmis bir yap1 olarak Devlet’in toplum i¢indeki etkinliginin
artmasiyla birlikte, kisisel cezalarin yerini kamusal cezalar almaya baslamistir®.

Islamiyet’in kabul edilmesiyle birlikte Tiirkler, Islam ayn1 zamanda bir hukuk
sistemi de oldugu i¢in, beraberinde Islam hukukunu da kabul etmislerdir. Islam
hukukuna fikih, islam ceza hukukuna ise Ukubat denilmektedir®.

Islam ceza hukukunu analiz ederken iki gesit ayrimla karsilasiriz. Bunlardan
ilki, daha iist bir ayrim olarak, Islam ceza hukukundaki fiilleri iki boliime ayirir:
Bunlarin ilk kismimna kul hakki denilirken, diger kisma ise Allah hakki adi
verilmektedir. “Kul hakki” olarak ifade edilen fiiller, glinlimiiz ceza hukukundaki
“sahsi hak” terimini karsilar. “Allah hakki” olarak isimlendirilen fiillerin bugiinkii
ceza hukukundaki karsilig1 ise, “kamusal hak”’lardir®.

Diger ayrima gore ise Islam ceza hukuku; cinayetler, had’ler, kefaretler ve
ta’zir’ler olmak iizere dort ana boliime ayrilmaktadir:

Hadler (Hudud), Devlet’e ve hiikiimete kars1 islenen suglardir. Cogu Kur’an-1
Kerim’de gosterilmistir. Bunlar genellikle hirsizlik, zina, sarap igme ve sarhosluk,
iftira ve yol kesme suclaridir®. Allah’a kargi islendigi kabul edilen bu suglar,

kamuyu da ilgilendirdikleri icin, kamu hukukuna dahildirler®”. Kamu diizenini

% Ozbek, Magduriyet, s. 80.

% Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 3. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul 1999, s. 159;
ilhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 52, Sayi: 1, 2003, s. 167; Kog, s. 38; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2011, (Uygulamal), s. 56.

% Baha Arikan, “Islam Ceza Hukukunun Esaslar1”, Adalet Dergisi, Kasim-Aralik 1962, Sayi: 11-
12,s. 1191.

% Eera Yakut, Osmanh Hukukunda Tazir Cezalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 22.

7 islam hukukunda, zararin tazminata cevrilmesi, af ve uzlasma kisilere karsi islenen suglar icin
miimkiinken; Allah’a karst islenen suglar i¢in miimkiin degildir. Bunun gerekgesi ise, séz konusu
suclarm, ayni zamanda devletin temel yapisina ve bu yapinin ana ilkelerini olusturan dinsel
gereklere kars1 islenmis olmasina baglanmaktadir (Ozek, s. 19).
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dogrudan ihlal eden bu suglarin kovusturulmasi i¢in, sugtan zarar gorenin sikayeti
gerekli degildir. Baska bir ifadeyle, bu suclar agisindan magdurun dava agmasina
gerek yoktur®.

Cinayetler, kisilere kars1 islenen suglar1 ifade eder. Bu suglar1 isleyen kisilere,
kisas ve diyet olmak iizere iki farkli yaptirim uygulanabiliyordu. Kisas, temel ceza
olarak kabul edilir, bir kimseyi kasten Oldiiren kisinin de Olim cezasina
carptirilmasidir. Kisasta, failin isledigi sugun aynisiyla cezalandirilmasi esas alinir.
Eger fiil kasten islenmemisse, kisasin uygulanmasi imkansizdir. Kisas 6zel bir hak
oldugundan, af ve sulh (uzlasma) kabul edilmektedir. Olen kisinin mirasgilari, kisas
yerine, failin affedilmesini segebilirler, bu durumda onlara diyet 6denir. Diyet ise,
para cezasidir, zararmn tazmin edilmesi islevini goriir®.

Kefaretler, topluluk i¢inde davranis kurallarina aykir1 davranilmasinin sonucu
olarak uygulanan cezalardir. Bu cezanin uygulandig: fiillerde esas olan, toplumun
magduriyete ugramis olmasidir. Ornegin hac yasaklarmi ihlal veya oru¢ bozma
durumlarinda kefaret cezalar1 uygulanmaktadir ™.

Ta’zirler, islam hukuku kaynaklarinda gerek sug, gerek karsihiginda cezasi
gosterilmemis olmakla beraber, kisilere ve kamuya =zarar verdikleri icin
cezalandirilan fiiller olarak gegmektedir”. Kamu haklarini ihlal eden tazir suglari,
re’sen takip edilir’®. Ta’zir cezasini gerektiren suclar, yaptirimmin Devlet baskan
eliyle ya da hakimin igtihadiyla belirlendigi suglardir. Ta’zir su¢larmin magduru
cogu durumda 6ncelikle toplum olarak belirlenmektedir’.

Islam hukukunda suglarin esas itibariyle bireyleri ilgilendirdigi kabul

edildiginden, suclarin kovusturulmasi da bireylerin isi olarak goriilmektedir. Bu

% Had suglar1 arasinda yer alan hirsizlik ve zina iftirasi bu kuralin istisnasmi olusturmaktadir.

(Mehmet Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamasi, Eren Yayincilik, Istanbul, 2004, s.
26).

8 Ozbek, Magduriyet, ss. 81-82; Degirmenci, s. 50; Mehmet Rifat Bacanli, Ceza Muhakemesinde
Magdurun Korunmasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2007, s. 45. Katil meghulse cesedin
bulundugu yer halkinin diyetten sorumlu olmasi “kasame” olarak adlandirilirken, kasten olmayan
katillerde de, diyeti failin ailesinin veya asiretinin, asker ise birliginin 6demesine “akile” denirdi
(Oztiirk ve Erdem, Uygulamal, s. 56; Ozek, ss. 18-19; Degirmenci, s. 50; Yakut, ss. 22-23).

0 Akdemir, s. 63; Bacanly, s. 46.

" Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 2, 10. Basi, istanbul,
1994, (Cilt: 2), s. 117; I. Akbulut, s. 168; Yakut, s. 23.

2 Akman, s. 27.

7 Ozbek, Magduriyet, ss. 84-85; Unal Yerlikaya, islam Ceza Hukukunda Magdur,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dals, Isparta, 2006, ss. 98-100.
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nedenle, bir savcilik teskilati bulunmamaktadir. Ancak bireysel degil de, geneli
ilgilendiren bazi durumlar icin taziren’* ceza vermekle gorevlendirilmis memurlar
mevcuttur. Ancak bu memurlar da dava agip suglart kovusturmaktan ziyade,
dogrudan dogruya ceza veren memurlardir.

Anlagildigi gibi Islam hukukunda; ceza davasi bir sahsi dava, ceza
yargilamast da medeni yargilama niteliginde bir goriinim arz etmektedir. Gegerli
olan itham sisteminde, gergegin arastirilmasmin bireyi ilgilendirdigi kabul edilir,
yargilamanin yapilmasi sugtan zarar goren sahsin, hakime basvurmasina, kendisine
zarar veren kisiyi itham etmesine baghdir”. Seyirci roliinii iistlenen hakim, itham ile
harekete gececektir. Islam hukukunda dava olmayan yerde hakimin de olmayacagi

esas1 gegerlidir ve kimse de dava agma zorunluluguna sahip degildir’®.

B. Tanzimat sonrasi donem

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nmn ilaniyla baslayan bu dénem, hukuk
alaninda da yeni bir donemi baglatmistir. 1840 yilinda Kanunname-i Ceza
cikartilmis, bu kanunun eksikliklerini gidermek tlizere 1851 yilinda Kanun-1 Cedit
¢ikarilmistir. Daha sonra 1856 yilinda Tanzimat devrinin sona ermesini saglayan ve
yeni bir donemi baglatan, Islahat Fermani ilan edilir. Ceza kanunlarindan {iciinciisii
de, bu fermanin ilanindan sonra, 1858 yilinda Ceza Kanunname-i Humayunu adi
altinda 91kart1hr77. Bu kanun, neredeyse tamamen 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun
Tirkge’ye ¢evrilmis halidir’.

Osmanli Devleti’nde 1858 yilinda ¢ikarilan kanundan sonra, 1879 yilinda
¢ikarilan Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkati, ceza muhakemesini bir
biitiin halinde ve genel olarak ilk defa diizenleyen kanundur. Bu kanun, biiyiik dl¢iide
1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun gevirisidir79. Kanun,

sahsi hak davasina yer vermistir. Ancak bir sahsi hakkin ceza mahkemesinde

™ Tazir sozciigii; yasaklamak, cezalandirmak, zorlamak, reddetmek, terbiye etmek anlaminda

kullanilmaktadir (Yakut, s. 23).

Ornegin adam oldiirme ve yaralama suclarinda, magdur veya yakinlari mahkemeye
bagvurmazlarsa, faile kisas veya diyet cezasi verilmeyecektir. Ancak burada Devlet, genel
kovusturma yetkisini kullanarak sugluyu tazir yoluyla cezalandirabilecektir (Akman, ss. 28-29).
Onursal, s. 15; Kunter ve digerleri, ss. 66-68; Toroslu ve Feyzioglu, ss. 40-42; Kog, s. 27.

7 Ozbek, Magduriyet, s. 88.

8 Donmezer ve Erman, Cilt: 1, s. 126.

" Onursal, s. 15; Donay, Yargilama, s. 11; Unliitepe, s. 18.
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goriilebilmesi, kamu davasmnin ac¢ilmis olmasina baglanmistir. Kamu davasi
acilmamigsa, sahsi hak talebi igeren dilek¢eyle kamu davasinin agilmasi saglanir ve
s0z konusu sahsi hak davasi, kamu davasmin fer’i olarak onunla birlikte ceza
mahkemesinde goriiliir. Kamu davasmin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
sahsi hak davasinin hukuk mahkemesinde goriilmesine karar verilir®.

Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkati, 1929 yilinda 1412 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu®' vyiiriirlige girene kadar, yaklasik elli yil
yiiriirliikte kalmustir®. 4.4.1929 giin ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, 20.08.1929 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu kanun, 1877 tarihli Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan alimmustir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda sugtan dogan
magduriyetin giderilmesi olanagini saglamak ic¢in, Kanun’un 5. bdliimiinde “sugtan
magdur olan kimselerin davaya istiraki” bashgi altinda, ceza muhakemesinin pasif
sujesi olan magdura ceza yargilamasinda etkin bir rol iistlenebilme imkan1 veren iki
kurum diizenlenmisti. Bunlardan birincisi CMUK m. 344-364’ de diizenlenen “sahsi
dava™®, ikincisi ise CMUK m. 365-372" de diizenlenen “miidahale yoluyla dava”
ydi**.

Sahsi dava, CMUK m. 344’te belirli suclarda gecgerli olmak iizere “dnce
Cumhuriyet miiddeiumumisinin istirakini tahrike hacet olmaksizin zarar géren kimse
sahsi dava a¢mak suretile su¢u dogrudan dogruya takip edebilir” seklinde ifade
edilmisti. Bu dava, ceza yargilamasinda gegerli temel ilkelerden biri olan ve dava

acma tekelinin kamu adina savemm elinde toplanmasi kuralinmn® bir istisnasidir™.

%0 Ozbek, Magduriyet, s. 93.

81 4.4.1929 Giin ve 1412 sayll1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, RG. T. 20.4.1929, RG. S. 1172.

82 Donay, Yargilama, s. 12; Onursal, ss. 15-16.

¥ Ferdin tek basma iddia makamimi isgal etmesi, ferdin tek basina kovusturmasi olarak da ifade
edilmektedir. Sahsi dava konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nurullah Kunter, “Sahsi Dava”,
Adalet Dergisi, Cilt: 35, 1994, ss. 146-170; Tamer Onder, “Sahsi Dava”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l: 45, Sayi: 4, Agustos 1988, ss. 571-577; Selguk Aydindz, Tatbikatta Sahsi Dava ve
Konu Olan Suglar, Yar1 Acik Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1974; Saatgioglu, ss. 427-440.

¥ Ozbek, Magduriyet, s. 270.

¥ Kamu davasmm mecburiligi prensibi, dava agma ve yiiriitme gorevinin sadece Devlete ait
oldugunu ifade eder. Kovusturma re’sen yapilir, yani magdurun bu konuda bir talepte bulunmast
gerekmez. Ceza muhakemesini medeni muhakemeden ayiran husus da budur. Medeni
muhakemede taraflar, davaci ve davali konumundadir; yani davayr magdur taraf agar ve yiiriitiir.
Kamu davasinin mecburiligi prensibinin, yasa ile diizenlenen sinirlamalari (CMK m. 171) ve
sikdyet veya izne bagl suglarda oldugu gibi istisnalar1 vardir. Onemli bir istisnayr olusturan sahsi
dava (CMUK m. 344), 2005 yilinda kaldirilmistir.

% EBrem, Usul, ss. 612-613; Aydindz, s. 17; Saatcioglu, s. 430.
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Sahsi dava, yani ferdin tek basmna kovusturmasi, hiikkme gore; smirlayici
sekilde belirtilen ve bir katalog halinde sayilan suglar®’ i¢in miimkiindii. Bunlarm
hepsi, kovusturmasi sikayete bagli suclardi. Sugtan zarar goren sahis, savciya
herhangi bir basvuruda bulunmaksizin, ceza davasi agabilme imkanina sahipti. Bu
davada ceza muhakemesinin iddia makami, sugtan zarar goren sahis tarafindan tek
basina, yani savcl olmaksizin isgal edilmekteydi®. Acilan davanin admnin kanunda
“sahsi dava” olarak belirtilmis olmasina ragmen, aslen bir “ceza davast” oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Sahsi dava, istisnai bir dava olmakla birlikte, fer’i bir
dava niteligi gostermez, miistakil bir ceza davasidir®”.

1412 sayih CMUK’da yer alan, su¢ magduriyetini gidermeye yonelik bir
diger diizenleme de “sahsi hak davasi”’ydi. Sahsi dava ile sahsi hak davasi farkli
kurumlardir ve birbirine karistirilmamalidir. Sahsi hak davasi, bir ceza davasi niteligi
gosteren sahsi davadan ozelligi itibariyle ayrilir. Sahsi hak davasi ancak, sahsi
davayla veya miidahale davasiyla birlikte agilabileceginden, sahsi hak davasi bireysel
ceza davasinm fer’idir. Her haksiz fiil su¢ niteligi gostermese de, her su¢ bir haksiz
fiil teskil eder ve dig diinyada sugtan zarar goren aleyhine bir zararin dogmasina
neden olur. Bu zarar, kural olarak Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore, hukuk
mahkemelerinde talep edilmesi gereken bir zarardir. Ancak iste bu zararn 1412
saylli CMUK’un tanidig1r olanak nedeniyle, su¢ dolayisiyla ceza mahkemesinde
acilmis olan ceza davasinda da dava edilebilmesi miimkiindii. Buradaki davalardan
birinin ceza mahkemesinde, digerinin hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekirken;
aralarinda bulunan baglant1 sebebiyle iki dava birlikte ceza mahkemesinde
goriilebilmekteydi. Yani katilanin sahsi haklarmin hiikiim altina alinmasini istemesi
halinde, hiikkme baglanmasi gereken bir uyusmazlik daha hakim Oniine getirilmis
olmaktaydi. 1412 sayih CMUK sahsi davaciya, sahsi haklarinin hiikiim altina

alinmasini, ceza yargilamasi makamlarindan isteme yetkisini vermisti. Bu, istege

7 CMUK m. 344’te sekiz bent halinde sayilan ve sahsi dava agilabilen suglar sunlardi:

Hafif tehdit (765 s. TCK m. 191/3), mesken masuniyetini ihlal (765 s. TCK m. 193), bazi sirlarin
ifsast (765 s. TCK m. 195, 197), kasith veya taksirli hafif miiessir fiil (765 s. TCK m. 456/5,
459/1), hakaret, sovme (765 s. TCK m. 480, 482), baz1 nasi izrar suglar1 (765 s. TCK m. 516/1,
518), gayri kanuni rekabet fikir ve sanat eserleri ile alakali baz1 suglar (Kunter ve digerleri, s. 336;
Saatcioglu, s. 432; Aydinéz, ss. 17-18).

Kunter ve digerleri, s. 336; Aydméz, s. 20; Unver ve Hakeri, Cilt: 1, ss. 5-6.

¥ Erem, Usul, s. 613; Aydindz, s. 20.
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bagli olarak kullanilabilecek bir yetkiydi ve sahsi hak davast olarak
adlandirilmaktayd:®.

CMUK m. 365-372’ de diizenlenen “miidahale yoluyla dava’da ise, kamu
davasinda katilan sifatini alabilmek i¢in, sahsi davada oldugu gibi yine suctan zarar
goren kisi olmanin yani sira, kisi ehliyetini haiz bulunmak da gerekliydi’'. CMUK m.
365’te so6z konusu husus su sekilde diizenlenmekteydi: “Sugtan zarar géren her
sahis, tahkikatin her halinde miidahale yolu ile kamu davasina iltihak edebilir. Bu
suretle amme davasina iltihak edenler sahsi haklarini da isteyebilirler.” Bu
hiikiimden de anlasildig1 lizere, sugtan zarar géren sahis, kamu davasmin herhangi bir
asamasinda mahkemeye basvuruda bulunarak, miidahale yoluyla ve miidahil sifatiyla
davaya katilmayi isteyebilecekti.

Katilmanm usulii ise, CMUK m. 366°da su sekilde ifade edilmisti:

“Miidahale, merciine’? verilecek bir istida veya zabit varakast tutulmak iizere
zabit katibine yapilacak bir beyanla olur.

Bu merci Cumhuriyet miiddeiumumisi dinlendikten sonra davaya miidahale
talebinin kabule sayan olup olmadigina karar verir”

Miidahale talebi kabul edilen miidahil, sahsi davacinin sahip oldugu haklara
sahip oluyordu’®. Davaya miidahil olmak, davay: durdurucu bir etkiye sahip degildi.
S6z konusu husus, CMUK m. 368’de miidahalenin davay1 durdurmayacagi basligiyla
diizenlenmisti. 1412 sayili Kanun, miidahillikten zimnen ¢ekilmeyi kabul etmemisti.
Bu sonuca CMUK m. 370’teki “davaya dahil olan kimse veya miimessili son

tahkikata gelmezse sadir olacak hiikiim davaya dahil olan kimseye teblig olunur”

%" Onursal, s. 159; Kafes, s. 128; Sahsi hak davasi hakkinda bkz. Aydinéz, ss. 53-54.
! Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda, miidahilin ehliyeti ile ilgili bir diizenleme mevcut
degildi. Fakat miidahil olabilmek i¢in de ehliyet aranmaktaydi. Ancak dava ehliyetine sahip olan
kimse, miidahale talebinde bulunabilecekti. Bu nedenle, resit olmayan kiigiik adina ancak veli ya
da vasi miidahale talebinde bulunabilirdi (Erem, Usul, s. 606). Doktrinde, bu yargiya sahsi davada
ehliyeti diizenleyen CMUK m. 344°iin 2. fikrasindan yola ¢ikilarak varilmaktaydi. CMUK m.
344, magdur olan kimsenin kanuni miimessili varsa sahsi dava agma hakkinin ona ait oldugunu
diizenlemekteydi. Bu hiikiim, kiyas yoluyla miidahale yolu ile davaya da uygulanmakta ve
miidahalede bulunacak kimsenin velayet veya vesayet altinda bulunmamasi gerektigi
sOylenmekteydi (Onursal, s. 60).
Maddenin ilk seklinde mahkeme seklindeydi. Daha sonra 3006 sayili Kanun’la “merci” olarak
degistirilmistir. CMUK’un gerekgesine gore; merci terimi, savcilik makamimi da ifade etmek
amaciyla tercih edilmistir (Erem, Usul, s. 606). Ancak heniiz kamu davasi agilmadan katilmanin
miimkiin olmadig1 kabul edildikten sonra, maddedeki merci terimi hakim veya mahkemeyi ifade
eder olmustur (Onursal, s. 99).
»  CMUK m. 367: “Miidahale talebi kabul edildigi anda dahili dava olan kimse sahsi dava
miiddeisinin haiz oldugu ayni haklardan istifade eder.”
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ifadesinden varilmaktaydi. Yani davayi takip etmemek veya geregi gibi takip
etmemek, zimni vazgegme sayilmayacakti®.

Katilan, Cumhuriyet savcisindan bagimsiz olarak kanun yollarma
basvurabilmekteydi. Katilanin bu kanun yolu basvurusu iizerine kararin bozulmasi
halinde, Cumhuriyet savcisi isi yeniden takip etmek zorundaydi (CMUK m. 371)°.

Katilanin vazgeg¢mesi, katilmay1 hilkkiimsiiz kilan bir nitelik arz etmekteydi
(CMUK m. 372). Katilanin 6lmesi durumunu ve bdyle bir durumda mirasg¢ilarin
davay1 takip edip edemeyeceklerini diizenleyen bir hiikiim, Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu’nda mevcut degildi%. Bu durumda, sahsi davacinin oliimiini
diizenleyen CMUK m. 263, kiyas yoluyla katilanin 6liimii halinde de uygulanarak
¢Ozlim yoluna gidiliyordu. Bu diizenlemeye gore ise; katilanin mirasgilari, katilanin
dava sonu¢lanmadan Once Olmesi halinde, kamu davasi sonuglanincaya kadar,
mirascilik sifatlarini ispat ederek, davaya devam edebileceklerdi”’.

Bu kurumlari, yani “sahsi dava”, “sahsi hak davasi” ve “miidahale yolu ile
dava”y1 beraber diizenleyen 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, yiiriirliik
tarihi 1 Haziran 2005 olan ve halen de yiiriirliikkte olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmis ve bu kanunda “sahsi dava”®®

ve “sahsi hak
davasr™® kurumlarina yer verilmemistir. Miidahale yolu ile dava ise; “kamu davasma
katilma™ baghg1 altinda, dordiincli kitabin ikinci kisminda 237-243. maddeler

arasinda yeniden diizenlenmistir.

%4 Erem, Usul, s. 611.

93 Erem, Usul, s. 611.

% Erem, Usul, s. 611. Katilanin vazgegmesi veya 6lmesi halinde katilmanmn hiikiimsiiz kalacagi,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 243. maddesinde, “katilmanin hiikiimsiiz kalmasi
baslig1” altinda diizenlenmektedir.

°7 " Onursal, s. 155.

% 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiirirlik ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanun’un 9. maddesine gore;

“(1) Ozel kanunlarda 6ngériilen sahsi davalar kamu davasina déniigiir.

(2) Halen sahsi dava usuliine gére yiiriitiilen davalar da kamu davasi olarak siirdiiriiliir.
(3) Sahsi davacilar, katilan sifatini alirlar.
(4) Bu davalar hakkinda, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun uzlasmaya iliskin hiikiimleri uygulanir”.

Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku ve Avrupa”, Alman-Tiirk Karsilashrmah Ceza Hukuku,

Das Strafrecht im Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich, Cilt: 1, (Ed. Eric Hilgendorf ve Yener

Unver), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 318; Kunter ve

digerleri, s. 338; Yurtcan, Yargilama, s. 207; Unver ve Hakeri, Cilt: 1, ss. 5-6; Centel ve Zafer, s.

805; Degirmenci, s. 76; Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Seckin

Yaymcilik, Ankara, 2005, (Ceza Muhakemesi Kanunu), s. 30.
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Katilma, sadece kamu davasi bakimmdan s6z konusu olacaktir. Ancak 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “sahsi dava” kurumuna yer verilmedigi i¢in,
artik bu ayrimimn bir 6nemi kalmamistir. Ancak kurum, kanunda hala “kamu davasina
katilma” olarak yerini bulmaktadir'®.

Katilma, hukukumuzda her su¢ acgisindan kabul edilebilir sekilde
diizenlenmis, bu hususta suclar arasinda bir ayrim ve sinirlamaya gidilmemistir™®'.
Ancak her iilkenin hukuk sistemi agisindan durum boyle olmamakla birlikte, katilma

kurumunun varlig1 ve kapsamy, iilkeden iilkeye degisiklik gdstermektedir'*?.

10 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 568. Ancak oOgretide; kanunda kullanilan “kamu davasina
katilma” terimiyle, s6z konusu kurumun, diger hukuk dallarinda var olan katilma kurumlarindan
ayrilmasinin amaglandigi ve bu nedenle de yerinde bir kullanim oldugu goriisii de mevcuttur
(Kog, s. 7).

101 Centel ve Zafer, s. 793; Sadak, s. 220; Bakict, s. 909.

12" Japonya ceza yargilama sisteminde, magdur agisindan iki farkli katilma mevcuttur. Bunlardan
ilki, durusmada goriislerini bildirme niteliginde olan, ikincisine gére daha pasif nitelik tasiyan
magdur katilimudir. Tkincisi ise, magdurun durusmada daha aktif bir katilim istemesi halidir.
Ciddi nitelikte suglarin (adam &ldiirme, yaralama, tecaviiz, hiirriyetinden yoksun kilinma, motorlu
araclarla ihmalle 6liime ve yaralamaya yol agilmasi gibi) magdurlari, onlarin yasal temsilcileri,
magduru temsil eden avukati veya ciddi sekilde yaralanan magdurun aile iiyeleri, katilmay1 talep
edebilir. Bu durumda mahkeme; davalinin veya savunma makaminimn diigiincelerini dinledikten
sonra katilmanin sucun dogasina uygun olup olmadigini, magdurla davali arasindaki iliskiyi ve
diger faktorleri inceleyecektir. Katilmanin mahkemece kabulii halinde, magdur mahkemede savci
ile birlikte, yani iddia makaminda yerini alabilecektir. Katilan magdur, durusmanin nasil
yiriitilmesi gerektigi (delillerin kabulli, son karar asamasi veya hilkmedilecek ceza ile ilgili
olarak) hakkindaki diisiincelerini belirtebilecektir. Ayni zamanda savci da, magdura durusmanin
nasil yiiriiyecegi hakkinda aciklama yapma mecburiyetine sahiptir. Ayrica, mahkeme davali veya
savunma makamima danistiktan sonra, durusmanm gidisatt agisindan uygunsa taniklarin
giivenilirligini, sorularin esasini, magdurun sormayi arzuladigi sorularin sayisini sorgulamasi i¢in
magdura izin vermelidir. Ayn1 zamanda mahkeme, katilana, eger diisiincesini belirtmesi icin
gerekliyse, davaliya soru sormasina da izin vermelidir. Son olarak mahkeme, savciyr dinledikten
sonra, durumla ilgili olarak bulgularin1 ve hukukun uygulanisi hakkindaki fikrini belirtmek i¢in
katilana izin vermelidir (Shigenori Matsui, “Justice for the Accused or Justice for Victims?: The
Protection of Victims’ Rights in Japan”, Asian-Pacific Law & Policy Journal, Sayi: 13,
http://blog.hawaii.edu/aplpj/files/2012/02/APLPJ_13-1_Matsui.pdf,  (21.03.2013), s.  77).
Almanya ceza yargilama sisteminde ise; Alman Ceza Usul Kanunu’nun 395. paragrafinda, Ceza
Yasasi’ndaki belli bazi ciddi suglarin (ciddi fiziksel saldiri, adam kagirma ve cinsel saldir1 gibi)
magdurlari, davaya katilma kurumu araciligiyla; “yardimci saver” veya “ozel fer’i saver” olarak,
yargilama siirecine katilma hakki, 1877’lerin 6ncelerinden beri Alman ceza usuliinde taninan bir
hak olmasina karsilik, 1986 yilinda cinsel suglara kadar genisleyen bir reforma ugramistir. (Law
Commission, “German Criminal Procedure”, s. 10; Berislav Pavisic ve Jean Pradel, Transition of
Criminal Procedure Systems, Say: 2, Bolim: 4, Germany, Rijeka 2004,
http://www.pravri.hr/hr/zavodi/zkzm/documents/trans-2.pdf, (28.03.2013), s. 123; Martina Peter,
“Measures to Protect Victims in German Criminal Proceedings, A Summary with Special Focus
on the Key Points of The Second Victims’ Rights Reform Act”, The 144th International Senior
Seminar  Visiting Experts’ Papers, Resource Material Series, Sayi: 81,
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No81/No81_13VE_Peter.pdf, (29.03.2013), s. 132).
Italya ve Fransa’da ise, ceza davasinin agilmasinin ve yiiriitiilmesinin Devlet’in sorumlulugu
altinda oldugu kabul edildiginden, kanunlar1 da bu goriis yoniinde diizenlenmistir ve suctan zarar
gorenlere sadece sahsi haklar1 bakimindan kamu davasma katilma hakki taninmistir (Kunter ve
digerleri, s. 348).
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Sahsi davanin ni¢in kaldirildigi, CMK gerekgesinde; “sikayet¢ci ve magdura
taninan haklarla, bunlarm hukuki durumlarinin sahsi davaciya gore daha iyi bir
diizeye getirildigi” belirtilerek a¢iklanmaktadir.

Doktrinde; sahsi davanin, sugtan zarar gorenin sahsi haklarini da istemesine
olanak sagladig1 belirtilirken, uzlagma kurumu getirildigi i¢in sahsi davanin
kaldirilmasiyla bir boslugun yaratilmadigi ileri siiriilmektedir. Yine bu goris
sahipleri, ceza muhakemesinde iddia gorevinin Devlet’e ait oldugu ve kanunlarin
uygulanmasmin da kamu hizmeti niteligi tasidig1 anlayisini hareket noktasi olarak
almalar1 nedeniyle, sahsi davanin aleyhindedirler ve kaldirilmasini da yerinde
bulmaktadirlar. Uzlasma kurumunun kanuna dahil edilmesiyle, su¢ magdurunun
haklarinin giiglendirildigi iddiasmdadirlar'®.

Kanaatimizce, sahsi dava kurumunun kaldirilmasi yerinde olmamistir. “Sahsi
dava”, bireylerin tek basina kovusturmasi anlamina gelen; bireylerin iddia makamini
tek basina savci olmaksizin isgal ettigi bir kurum olarak, savcilarin is yiikiinii
azaltmaktaydi. Kisiler, belirli suglar i¢in kovusturmay1 kendileri yapmak zorundaydi.
Dava agma sorumlulugunu iizerinde tasiyan bireyler, bu yola sadece gergekten
gerekli oldugu durumlarda gidiyordu. Bu da, ufak suclar icin savciligm bosuna
mesgul edilmemesi anlamma geliyordu. Sahsi dava, CMUK’ta sinirl olarak sayilan
belirli sug¢ tipleri i¢in gegerliydi. Katalogda sayilan sug tiplerinin de artirilmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Kurum, revize edilerek Ceza Muhakemesi Kanunu’na
tekrar dahil edilmelidir.

Sahsi hak davasinin kaldirilmasi ise 237. maddenin gerekgesinde; “6zel

hukuka giren bir konu oldugu” seklinde ifade edilmektedir. 5271 sayili CMK’da

103 Sahsi dava aleyhinde goriis i¢in bkz. Kunter, Muhakeme, s. 193; Kunter ve digerleri, ss. 339-341.

Kunter, sahsi davanin aleyhinde sunlari sdylemektedir:

1. Sahsi dava gerekli ve zorunlu bir yol degildir. Nitekim italya ve Fransa gibi iilkelerin ceza
yargilamasi sisteminde sahsi dava kurumuna yer verilmemektedir.

2. Sahsi dava agilmayan hallerde savcinin da kamu davasi agabilecegi bir giivence olarak ileri
stiriilemez. Ciinkii savcilar sahsi dava agilabilecek bir olayda “kamu menfaati gérmedigini” ileri
stirerek dava agmayabilirler.

3. Hafif suglar i¢in sahsi dava agma ve savci tarafindan kamu davasi da agilabilme imkan1 varken;
agir suglar icin sadece savcl tarafindan kamu davasi agilmasinin miimkiin olmasi; hafif suglarin
zarar gorenine agir suglardaki zarar gorene oranla daha fazla giivence taninmis olmasi anlamina
gelmekte, bu da celiskili bir durum yaratmaktadir.

4. Sahsi dava, sugtan zarar gérene davanin sonuna kadar davay: takip etme, ya vekil aracilifiyla
temsil olunma ya da bizzat davada bulunma yiikiimliiliigiinii getirmektedir.

5. Sahsi davayla, bir nevi sucluyu cezalandirma yetkisi sahsi davaciya verilmektedir. Bu ise kabul
edilebilir bir durum degildir.
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sahsi hak taleplerine imkan verilmemesi, magdurun korunmasi yoniinde esas alinan
cagdas yaklagimlar gbz oniinde bulundurularak elestirilmektedir. Bu goriis sahipleri
gerekce olarak, hukuk mahkemelerinde dava agmak ve takip etmenin oldukga
masrafli oldugunu ileri slirmektedirler. Ayrica, bir yandan kanunda magdurun ceza
yargilamasindaki pasif konumundan uzaklagsmasina yonelik hiikiimler 6ngoriiliirken,
bir yandan magdurun ugradigi zararlar1 gidermesine iliskin olanaklarmin kisitlanmasi

yerinde bulunmamustir'®*

. Bu elestirileri hakli bulmakla birlikte, bir diger goriis de;
ceza mahkemelerinden onlarm uzmanlik alanma girmeyen, medeni hukuk alanina
dahil olan bir uyusmazligin ¢éziimiiniin istenmesinin, is ylkii yeterince agir olan
ceza mahkemeleri ic¢in bir kiilfet olusturdugunu ifade etmektedir. Yine
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar acisindan kabul edilen
uzlasma kurumu araciligiyla, magdur acisindan ortaya c¢ikabilecek olumsuz

sonuclarm bir dlciide giderilebilecegi vurgulanmaktir'®.

Kanaatimizce, tazminat
konusunun hukuk mahkemelerinin gorev alanina girdigi yoniindeki goriisiin hakl
yanlar1t mevcut olsa da; ceza hakimlerinin, bu isi CMK’nin kendisine tanidigi,
delilleri 6zgiirce toplama ve dogrudan arastirma gibi yetkilerinden yararlanmasi
suretiyle gerceklestirebilecegi; alani taraflarin istem ve savunmalariyla sinirli olan ve
taraflarca ileri siiriilmeyen bir hususu asla kendiliginden dikkate alamayan hukuk
hékimininl%, bu hareket kisithiligi da dikkate alindiginda (HMK m. 25)107, ceza
hakiminin kusur ve sorumluluk oranlarinin dogru bir sekilde saptanmasinda faydali
olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Tazminata iliskin sorunun, sadece hukuk
mahkemelerine ait oldugu, ceza hukukunun bu sorunla bir iligskisinin kalmadigi
yoniinde bir diisiince sekli de yanlis olacaktir. Bu yaklasim sekli, merkezine faili alan
eski ceza hukuku sistemlerine aittir. Cagdas ceza hukukundan beklenen, sadece failin
cezalandirilmasi ile degil; magdura da yonelip ona suctan dogan magduriyetini

giderme imkaninin taninmasi suretiyle de, toplumsal baris ve diizeni saglamasidir.

Cagdas yaklasimlar da, sahsi hak davasini kabul etmektedir. Bu gerekgelerle,

104 Centel ve Zafer, s. 789.

195 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 242.

106 Centel ve Zafer, s. 7, Donay, Yargilama, s. 11; Soyaslan, ss. 58-59.

Taraflarca getirilme ilkesi

Madde 25- “(1) Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hdakim, iki taraftan birinin soylemedigi
seyi veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davramslarda dahi
bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”

107
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magduru korumanin esas alindigir bir sistemde, magdurun var olan haklarmin
smirlandirilmamast gerektigi diislincesiyle, sahsi hak davasmin kaldirilmasini

elestirmekteyiz.
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IKiINCi BOLUM
KAMU DAVASINA KATILMANIN KOSULLARI VE USULU

I. KAMU DAVASINA KATILMANIN KOSULLARI

Katilan olabilmek i¢in; sugtan zarar gormek veya malen sorumlu olmak, sag
olmak, dava ehliyetine sahip olmak gereklidir'®. Bu cercevede kamu davasma
katilmanin kosullarmin, subjektif ve objektif kosullar olmak iizere iki baglk altinda

incelenmesi miimkiindiir:
A. Subjektif Kosullar
1. Bir Sifata Sahip Olmak

Kanunumuz 237. maddesinin 1. fikrasiyla, kamu davasma katilma hakki
olanlar1 diizenlemektedir. S6z konusu maddeye gore katilma talebinde
bulunulabilecek olanlar;

e Magdur,
e Suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile
e Malen sorumlu olanlardur.

Ceza muhakemesinde katilma hakkima sahip olanlarin kapsamini belirlemede,
237. maddede sayillan magdur, sugtan zarar goren ve malen sorumlu olan
kavramlarmin ifade ettigi anlamin irdelenmesi, onem arz etmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, davaya katilma hakki olanlarin
kapsamini belirlerken, miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan farkli bir
anlayis1 benimsemis, “magdur” ve malen sorumlu”yu da hilkkme dahil ederek, sz
konusu hakki kullanabilecek olanlarin kapsamini genisletmistir.

Magdur; sugun konusunun ait oldugu, suc islenmesiyle haksizliga ugramus,

aleyhinde sug¢ islenen kisi, yani sug kurbanmdir'®. Sugtan zarar gbren kavramu ise,

108 Oztiirk ve digerleri, s. 226; Soyaslan, s. 468; Yurtcan, Yargilama, ss. 201-205.

199 Kunter ve digerleri, s. 341; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, (Genel), s. 102; Kafes, s. 86; Oztiirk ve
digerleri, s. 222; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu
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suctan dogrudan zarar goreni ifade eden magdur kavramina gore daha genis bir
kavramdir ve dolayli olarak suctan zarar gorenleri de igine almaktadir. Bir bagka
ifadeyle her magdur, ayn1 zamanda suctan zarar gorenken, her sugtan zarar goren

magdur olarak nitelendirilemeyecektir' ™.

Bu c¢ercevede sugtan zarar goren
kavraminmn, aslinda magdur kavramimi da agiklamak i¢in yeterli oldugu
sOylenmelidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda katilma hakkini
kullanabilecek kisiler arasinda magdurun da sayilmasiyla, artik hiikiimde yer alan
suctan zarar goren ibaresinin, suctan dolayl zarar gorenleri ifade ettiginin kabulii
zorunlu olmustur'''. Ancak CMK’da kavram terminolojisi olarak bu anlayis
benimsenmisse, bu kanunun diger maddelerine de yansitimalidir. 5271 sayili
CMK’da magdur ve suctan zarar goren terimlerine farkli maddelerde rastlanmakla
beraber, s6z konusu terimlerin maddelerde tercih edilis sebeplerinin belirli bir
sistematige dayanmadig1 goriilmektedir. Ornegin, CMK nm 173. maddesiyle, sugtan
zarar gorene, Cumhuriyet savcismin kovusturmaya yer olmadigmna dair kararina
itiraz hakki tanimistir. S6z konusu hiikiimde, magdur terimine yer verilmemistir.
CMK m. 237°deki tercihten yola ¢ikilacak olursa, bu hiikiimde ayrica magdur
terimine yer verilmemesi, su¢tan dogrudan dogruya zarar gérenin kovusturma davasi

12 Ancak bu ¢ikarmmin ne

acamayacagl sonucuna varilmasina neden olacaktir
derecede anlamsiz oldugu ortadadir.
Bununla birlikte “magdur” terimi, dar anlamda sugtan zarar géreni karsilayan

bir terim olarak uygulamada yerlesmistir. Calismamizda Oncelikle magduru ifade

Yorumu ve ilgili Mevzuat, Cilt: 2, Ankara 2008, s. 1479; Ozkan Giiltekin, “Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 3, Say1: 11,
Ekim 2012, (Magdur Haklar1), s. 120; Vehbi Kadri Kamer, “Ulkemizde ve Mukayeseli Hukukta
Magdura Yardim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 77, 2008, s. 250.

Koca ve Uziilmez, Genel, s. 103; Parlar ve Hatipoglu, s. 1479; Degirmenci, s. 41; Giilsen, s. 685;
Giiltekin, Magdur Haklar1, s. 121; Ozkan Giiltekin, “Magdur Haklar1 Bakimmdan Uzlasma”,
Adalet Dergisi, Yil: 2012, Sayi: 44, (Uzlasma), s. 69. Aksi yondeki goriis ise, sugun magduru
kavrammi daraltmak amaciyla yapilan bu smirlamanm sugun magduru kavrami ile sugun
konusunun karistiritlmasma yol agabilecegini sdylemektedir. Bu goriise gore; sucun dogrudan
yoneldigi kisinin esas alinmasi, sug ile ihlal olunan varlik ya da menfaatlerin, yani sugun 6ziiniin,
fiilin ihlal ediciliginin gz ardi edilmesine neden olacaktir. Halbuki cezaen korunan varlik ya da
menfaat ile su¢ ayrilmaz bigimde birbirlerine baglidir (Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun
Magduru Kavrammin Smirlari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 61,
Ankara, 2012, (Sugun Magduru), s. 660).

Kanundaki bu tercih, uygulamada sugtan zarar goren ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi
hususunda mevcut olan tartismalara baglanabilir. Keza “sugtan zarar goéren” ibaresinin “‘suctan
dogrudan dogruya zarar goren” olarak anlagilmas1 gerektigine iliskin pek ¢ok karar mevcuttur.
Yine benzer olarak, tanik ve bilirkisinin dinlenecegi giiniin bildirilecegi kisileri diizenleyen CMK
m. 181/1°de sayilan kisiler arasinda, magdura yer verilmemis, sadece sugtan zarar géren terimine
yer verilmistir.
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etmeye calisacagiz. Ardindan agiklamalarimiza, “suctan zarar gdéren” kavramiyla

devam edecegiz.

a. Magdur

Tirk Ceza Kanunu’'nun ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun ¢esitli
maddelerinde magdur kavramina yer verilmis olmakla birlikte, iki kanunda da soz
konusu kavramin tanimma iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Mevzuatta magdur taniminin yer aldigi tek diizenleme, Ceza Muhakemesinde
Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’tir'"”.
Yonetmeligin tanimlar baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinda magdur, suctan zarar
goren kavramiyla farki gozetilmeksizin, “sugtan ve haksiz eylemden zarar géren
kisi” olarak ifade edilmistir.

Sozliik anlami, “haksizliga ugramis kimse, kiygm” olan magdur kelimesi'',
aslen Arapca kokenlidir'". Karsilastirmali hukukta ise magdur, cogunlukla Ingilizce
kokenli “victim” terimi ile ifade edilmekte ve “bir sugtan dolay1 6ldiiriilen, yaralanan

veya zarar goren kisi”''®, “sucla ihlal edilen hukuki yararmn sahibi kisi” anlamlarma

karsilik gelmektedir'"”.

3 RG. T. 01.06.2005, RG. S. 25832. CMK 82. maddesinde yer alan, “75 ila 81’inci maddelerde
ongoriilen islemlerin yapilmasi ile ilgili usuller yonetmelikte gosterilir” diizenlemesiyle, soz
konusu yonetmelige atif yapmaktadir. Yasayla diizenlenmeyen bazi alanlarin (siipheli veya
sanigin dis beden muayenesi gibi), bu yonetmeligin kapsamina dahil edilmesi, ceza muhakemesi
kurallarinda yasallik ilkesine aykir1 gériilmektedir. Bu, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan, hak
ve Ozgirliiklere yasayla miidahale edilebilecegine iliskin hiikmiin de ihlali niteligindedir (Centel
ve Zafer, s. 268).

"4 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, s. 1483.

5 Hasan Hiiseyin Cal, “Tiirkiye’de Kentsel Mekanda Magdursuz Sug Ornegi Olarak Uyusturucu ve

Uyarict Madde Kullanma”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012,

Sayt: 16, s. 39; Degirmenci, s. 36; Veysel Dinler, “Magduriyet Kavramima Cok Yonli Yaklagim”,

Su¢ Magdurlari, (Ed. Halil ibrahim Bahar), Adalet Yaymevi, Ankara, 2006, s. 49; Giiltekin,

Magdur Haklari, s. 120.

Degirmenci, ss. 36-37.

Bu duruma 6rnek olarak Italyan ceza hukuku sisteminde, “ceza hiikmiiyle korunan hukuki yararm

sahibi” olarak tanimlanan magdur kavrami verilebilecektir (Adelmo Manna ve Enrico Infante,

Criminal Justice Systems in Europe and North America, HEUNI, The European Institute for

Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations, Helsinki, Finland, 2000,

(27.04.2013), s. 36). Yine bir bagka 6rnek olarak ise, Avusturya’da Avrupa Birligi uygulama

karar1 gercevesinde 2004 yilinda kabul edilen ve 2008 yilinda ise yiiriirliige giren, Ceza Usul

Reform Yasasi’nin, bazi énemli yasal terimlerin tanimini igeren 65. maddesi verilebilecektir. S6z

konusu hiikmiin sonunda magdur, “hukuki yararlar1 etkilenmis kisi” olarak ifade edilmektedir. Bu

terimin varsayimsal karakteri, ceza yargilamasi boyunca ispat edilen su¢ olgusuna dayanmaktadir.

Belirtilen yasa uyarinca, su¢ sonucu zarar gormiis kisi tazminat davasi agabilir. Bdyle bir zarara
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Ceza hukuku bakimindan magdur, sugun maddi unsurlarina ait bir kavram
olup, sugun maddi etkilerini iizerinde gdsterdigi varlik olarak tanimlanan''® sugun
maddi konusundan''® farklilik arz etmektedir'®. Sucun magduru ile sugun maddi
konusu, bazen ayni sahis iizerinde toplanabilse de'*! karistiriimamalidir' .

Magdur, dar anlamda ve genis anlamda magdur olmak {izere ikiye ayrilir. Dar
anlamda magdur; 6nceden de ifade ettigimiz gibi, sugun konusunun ait oldugu, sug
islenmesiyle haksizliga ugramis, aleyhinde sug islenen kisi, yani su¢ kurbanidir'>.
Yani, sucun maddi unsuruna muhatap olan ve bu su¢ nedeniyle sucla korunan hukuki

yarar1 zedelenen kisidir. Su¢un konusuna zarar verilmesi veya sugun konusunun

ornek olarak, kasitli hareketle siddete, tehlikeli tehdide ve cinsel biitlinliigiiniin ihlaline maruz
kalan kiginin zarart verilebilir. Bu tanim, Ozellikle tehdit, santaj ve tecaviiz suglarinin
magdurlarmi kasteder. Bununla birlikte, sugtan uzaktan etkilenen kisiler de Avusturya hukukunda
magdur olarak ifade edilmektedir: 6len magdurun yakilar1 bu gruba dahildir. Magdur tiplerinin
arasindaki ayrimin onemi, hukukca tanman &zel haklarla baglantist noktasinda goriilebilir
(Herbert Wegscheider, “The Role of the Victim in Criminal Proceedings-News From Central
Europe”, The International Society For Reform of Criminal Law 20th International
Conference, Brisbane, 5 Haziran 2006, The Role of the Victim in Sentencing, Plenary 8: Victims
and Sentencing, http://www.isrcl.org/Papers/2006/Wegscheider.pdf, (05.02.2013), s. 3).

Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1970, (Ciiriimlerin Tasnifi), s. 185; Zeki Hafizogullar1 ve
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yaymncilik, fkinci Basim,
Ankara, 2010, (Genel), s. 233; Kafes, ss. 86-87.

9 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, (Genel),
s. 204. Doktrinde “sugun konusu” kavramina karsilik olarak “su¢un maddi konusu”, “hukuki
deger” kavramina karsilik olarak ise “sugun hukuki konusu” kavrami kullanilmaktadir. Sugun
konusu, esya veya sahsin fiziki, maddi yapisidir, biinyesidir. Sug teskil eden fiilin ihlal ettigi
degerle, maddi unsurlardan birini olusturan sugun konusu kavramlar1 da hem “magdur”
kavranmiyla hem de kendi aralarinda farklilik arz etmektedir, birbirine karigtirilmamalidir (Ozgeng
ve Sahin, s. 112).

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 188; Ozgeng ve Sahin, s. 112; Ozgeng, Genel, s. 204; Oztiirk ve
digerleri, s. 221; Degirmenci, s. 36; Katoglu, Sugun Magduru, s. 660; Kafes, ss. 86-87; Fatma
Karakas Dogan, “Suctan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Sug
Magdurlarma Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 95,
2011, s. 204; Giiltekin, Uzlagma, s. 68; Cali, s. 40. Hayvanlar ve esyalar, sugun magdurunu degil,
sugun konusunu teskil ederler (Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 518). Ornegin, TCK m. 141°de diizenlenen hirsizlik sugunda
“taginir bir mal”, TCK m. 247/1°de diizenlenen zimmet sugunda “zimmete gecirilen mal”, TCK
m. 223’de diizenlenen ulagim araglarmm kacirilmasi veya alikonulmasi sugunda ise “ulagim
arac1”, sugun hukuki konusunu olusturmaktadir.

Sucun pasif sujesi ile sugun maddi konusunun ayni sahis iizerinde toplanabilmesi, sucun ihlal
ettigi hukuksal degerin sahibi ile sug teskil eden eylem kendisine karsi islenen kisinin ayn1 olmasi
halinde (6rnegin, TCK m. 109’da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve TCK
m.106°da diizenlenen tehdit suglarinda oldugu gibi) ortaya ¢ikmaktadir

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 188; Artuk ve digerleri, s. 313; Unver, Hukuksal Deger, s. 145;
Oztiirk ve digerleri, s. 221; Kafes, s. 87; Caly, ss. 39-40.

Kunter ve digerleri, s. 341; Koca ve Uziilmez, Genel, s. 102; Kafes, s. 86; Parlar ve Hatipoglu, s.
1479; Caly, s. 40. Ornegin, TCK m. 141°de diizenlenen hirsizhik sucunda “tagmir bir mal”, TCK
m. 247/1’de diizenlenen zimmet sugunda “zimmete gecirilen mal”, TCK m. 223’de diizenlenen
ulasgim araglarmin kagirilmasi veya alikonulmasi sugunda ise “ulasim araci”, sucun hukuki
konusunu olusturmaktadir.
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zarar tehlikesiyle kars1 karsiya birakilmasiyla, korunan hukuki deger zedelenir, ihlal
edilmis olur'**.
Magdur, sugla ortaya c¢ikan olumsuz etkileri dogrudan dogruya iizerinde

. 12
hisseder'?

. Bu baglamda, aslinda sugtan dar anlamda (dogrudan) zarar goren
kavramina karsilik gelen magdur kavrami, sugtan zarar goren kavramina gore daha
dar kapsamlidir'?®. Sugtan zarar goren, aleyhine sug islenen kisi olabilecegi gibi,
onun disinda bir kisi de olabilir'®’. Magdur ceza iligkisinin taraflarindan birini
olustururken, suctan zarar goren kisi sadece hukuki iliskinin bir tarafidir'*®.

Her sucun bir magduru mutlaka vardir. Ceza hukukunda tiizel kisilerin sug
magduru olup olamayacaklar1 tartisilmaktadir. Bir goriise gore; hem gercek kisiler
hem de tiizel kisiler sugun magduru olabilir'*’. Diger gdriise gore ise; magdur, yani
dar anlamda suctan zarar gdren kisi, mutlaka gercek kisi olmalidir'™’, tiizel kisiler

. . .. 131
sadece sugtan zarar goren sifatina sahip olabilir'

. Biz de tiizel kisilerin su¢ magduru
olamayacag1 goristline katilmaktayiz. Tiizel kisiler, ancak sugtan zarar goren sifatini

haiz olabilirler.

124 Ozgeng, Genel, s. 204; Ozbek, Magduriyet, s. 21.

125 Centel ve Zafer, s. 794; Zafer, s. 127, Giilsen, s. 685.

126 Oztiirk ve digerleri, s. 224; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 241; Ozbek, Magduriyet, s. 21;

Sahin, s. 126; Giiltekin, Magdur Haklari, s. 121; Giilsen, s. 685; Dinler, s. 49; Cali, s. 40. Aksi

yonde olarak, magdur kavramii sadece suctan dogrudan zarar gorenle smirlamanin dogru

olmadigina iliskin goriis i¢in bkz. Sadak, s. 216; Dinler, s. 49.

Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, (Hareket-Netice-Sebebiyet Aliakasi),

Istanbul, 1954, (Sugun Maddi Unsurlari), s. 119.

Demirbas, s. 518; Oztiirk ve digerleri, s. 222; Degirmenci, s. 42; Kafes, s. 87; Giiltekin, Uzlasma,

s. 69.

Toroslu, Ciirlimlerin Tasnifi, ss. 177-178; Kunter, Sucun Maddi Unsurlari, s. 118; Katoglu, Sugun

Magduru, s. 672. Bu goriis sahiplerine gore; tiizel kisiler, sugun dogasi izin verdigi siirece sugun

magduru olabilirler. Ciinkii tiizel kisinin, onu olusturan gercek kisilerden bagimsiz bir varlig

vardir. Tiizel kisi de hukuken “kisi” sifatin1 haizdir. Bu nedenle, ¢esitli hak ve menfaatlere sahip
olmasinin 6niinde bir engel yoktur. Mesela tacir bir tiizel kisinin, malvarligma karsi suclarin
magduru olmast miimkiindiir (Toroslu, Ciriimlerin Tasnifi, s. 180). Ayrica tiizel kisilige sahip
olmayan bazi kuruluslarin, topluluklarin su¢ magduru olabilmesini ise; bu kurulusun veya
toplulugun, kendisini meydana getiren kisilerden bagimsiz olarak, ayr1 bir hukuki varliga sahip
olmasina baglamislardir (Dénmezer ve Erman, Cilt: 2, ss. 428-429; Demirbas, s. 518; Katoglu,

Sucun Magduru, s. 657).

Aksi yonde “Kody mer’asima tecaviiz sugundan acgilan davada sugun magduru koy tiizel kisiligi

olup, suctan dogrudan zarar gérmeyen Hazine davaya katilamaz”, 8.CD., 6.6.2012, E. 2012/9403,

K. 2012/19363, www.kazanci.com.tr, (12.03.2013).

Bl Artuk ve digerleri, s. 313; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, (Genel), s. 118; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 569; Sahin, s. 125;
Koca ve Uziilmez, Genel, s. 102; Koca ve Uziilmez, Magdura Tanman Haklar, s. 147; Yener
Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara,
2003, (Hukuksal Deger), s. 141; Ozgenc, Genel, s. 205; Kafes, s. 88; Giilsen, s. 685; Karakas-
Dogan, s. 205; Dinler, s. 58; Bacanly, s. 6.
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Tiim bu nedenlerle suclarin bazilarinda ¢akisabilmekle birlikte, aslinda suctan
zarar goren ve magdur terimlerinin farkli kavramlar1 karsiladigmi belirtmemiz
gereklidir'>*,

Doktrinde, “sugun pasif sujesi”” kavrami da, “su¢ magduru” kavramini karsilar
nitelikte kullanilmaktadir'*. Sucun magduru ya da pasif sujesi kavrami belirlenirken;
hareket noktasi olarak esas alinmasi gereken sucla korunan hukuksal degerdir. Bagka
bir ifadeyle, bir sugla korunmasi amaclanan hukuksal degerin belirlenmesi,
magdurun da belirlenmesini saglayacaktir'>*. Ciinkii bir sugun magduru, sugtan bir
sekilde zarar gormiis kimse degil, ceza normuyla korunan, sug fiili ile ithlal olunan
varlik ya da menfaatin hamili'* yani suun zarar verdigi veya sugla tehlikeye maruz

birakilan degerin sahibidir'*®

. Diger bir ifadeyle ise, ihlali sugun 6ziinii olusturan ya
da sugun ortaya c¢ikmasi i¢in ihlali zorunlu olan varlik ya da menfaatlerin
hamilidir"".

Genis anlamda magdur kavrami ise, gerceklestirilen her sugla ayn1 zamanda
toplumsal diizenin ihlal edilip toplumsal barigin bozuldugu, yani genel menfaatin
ihlal edildigi anlayisma dayanmaktadir. Bir goriise gore suclar acisindan, genis

anlamda magdurun, su¢ ve ceza koyma erkinin sahibi Devlet oldugu kabul

132 Kunter, Sugun Maddi Unsurlari, s. 118; Ozgeng ve Sahin, s. 112; Artuk ve digerleri, s. 313; Koca
ve Uziilmez, Genel, s. 103; Oztiirk ve digerleri, s. 222; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel, s. 234;
Ozgeng, Genel, s. 204; Kog, s. 101; Kafes, 87; Sadak, s. 223; Karakas-Dogan, s. 204; Giiltekin,
Uzlagma, s. 68; Giiltekin, Magdur Haklari, s. 121, Ahmet Kufaci, “Ceza Kamu Davasinda
Miidahilin Durumu Uzerine Bir Ag¢iklama Denemesi”, Adalet Dergisi, Yil: 78, Kasim-Aralik,
Say1: 6, 1987, s. 58; Dinler, s. 49; Bacanli, s. 8, Unliitepe, s. 24; Kamer, s. 250. Italyan ceza
hukuku sisteminde de; magdur ve sugtan zarar goren terimlerinin farkli kavramlara karsilik
geldigi iizerinde durulmaktadir. Yargilama siireci boyunca sahip oldugu haklarin ve davaya
miidahale yetkisinin farkliligindan dolayi, s6z konusu iki kavramin birbirinden ayrilmasinin
oldukca 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Sugtan zarar géren, eylemden zarar goren kisiyken;
magdur, ihlal edilen ceza hiikmiiyle hukuki yarari korunan kisidir. Magdur, siklikla sugtan zarar
gorenle ayni kisi olabilmekle birlikte, bu iki terim birbirinden farklidir. Magdurla sugtan zarar
gorenin farkl kisiler olmasina klasik bir 6rnek olarak, adam dldiirme sugu verilebilir. Burada 6len
kisinin yakinlari, sugtan zarar goren olmakla birlikte, kesinlikle magdur degildir (Manna ve
Infante, s. 36). Magdur-suctan zarar goren ayrimina gidilmemesi gerektigi ve hepsinin magdur
kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis icin bkz. Ozbek, Magduriyet, s. 21.

Unver, Hukuksal Deger, s. 140; Katoglu, Sucun Magduru, s. 658. Sucun pasif sujesiyle
kastedilen, sug ile zarar verilen veya herhangi bir tehlikeye maruz birakilan menfaatin sahibi
kisidir. Her sugun bir pasif sujesi vardir. Sugun pasif sujesinin, kendisi lizerinde bir sug islemesi
imkansizdir. Yasayan insan sugun pasif sujesi olabilecektir. Pasif suje olabilmek ig¢in, kusur
yetenegi aranmaz. Bu nedenle, akil hastalar1 ve kiiglikler de sugun pasif sujesi olabilirler
(Demirbas, ss. 515-516).

Unver, Hukuksal Deger, s. 145; Katoglu, Sucun Magduru, s. 661.

Kunter ve digerleri, s. 341; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel, s. 233; Katoglu, Sucun Magduru, s.
662; Centel ve Zafer, s. 794.

136 Hakeri, Genel, s. 118.

7 Katoglu, Sugun Magduru, s. 661.
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edilmektedir. Bunun gerekgesini de sugun, Devlet’in koydugu bir kuralin ve
dolayistyla toplumsal diizenin ihlali olmasima, toplumun teskilatlanmig hali olan ve
toplumun temsilcisi olan Devlet’in koydugu kurallara uyulmasi hususunda c¢ikar
sahibi olmasma baglamaktadirlar'*®. Diger gdriisii savunan yazarlar ise; toplumun
teskilatlanmig halini olusturan Devlet’in, sadece bireylerin sahip oldugu tim
hukuksal degerlerin tasiyicis1 ve temsilcisi oldugunu, genis anlamda magdur
kavramiyla kastedilmek istenenin Devlet degil, toplumu meydana getiren bireyler
oldugunu ileri siirmektedirler'*’.

Kanaatimizce de bireyler, Devlet’in ortaya ¢ikmasiyla, sahip olduklari
hukuksal degerleri Devlet’e devretmis degildirler. S6z konusu hukuksal degerlerin
maliki, hala toplumu olusturan bireylerdir. Zaten aksi bir anlayis, hem hukuk devleti
ilkesiyle hem de ¢agdas ceza hukukunun amaglariyla bagdagsmayacak ve kanun
koyma yetkisinin Devlet’in bir gorevi degil de hakki oldugunun kabuliine kadar bizi
gotiirebilecek ve bu da dogru olmayacaktir. Iste tiim bu nedenlerden dolay1, biz de
genis anlamda magdur kavramiyla kastedilmek istenenin Devlet degil, toplumu
meydana getiren bireyler oldugunu savunmaktayiz.

Magdur teriminin i¢inin doldurulmasmin, katilma hakkina sahip olanlarin
belirlenmesi agisindan 6nemli oldugunu daha 6nceden de ifade etmistik.

Bu cercevede kural olarak kisilere karsi islenen suclarda, dar anlamda
magdurun davaya katilimmin kabul edilmesi sorun teskil etmezken; topluma, Millete
ve Devlete karsi islenen suglar arasinda, dar anlamda magduriyetten bahsedilebilen
bazi suclar acisindan, s6z konusu kisinin agilan davaya katilimmin kabul edilip
edilmeyecegi tartismalidir. Bu durum, kanunumuzda kural olarak katilmanin her sug
acisindan miimkiin sekilde diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Diizenleme bu

sekilde olsa da; bazi suclar acisindan niteligi veya kanun sistematigi geregi

138 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, ss. 177-178; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel, s. 233; Oztiirk ve Erdem,
Uygulamal, s. 350; Demirbas, s. 517. Katoglu ise, her su¢ bakimindan, bu sugla korunan varlk
ya da menfaatin hamilinin yaninda, devletin de su¢ magduru olarak kabul edilmesini dogru
bulmamaktadir. Bununla birlikte, “kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisine karsi suclar”,
“adliyeye kars1 suclar” ya da “devletin giivenligine kars1 suclar” da oldugu gibi, sadece devletin
gercek anlamda magdur oldugu suglarin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir (Katoglu, Sugun
Magduru, s. 676).

Artuk ve digerleri, s. 314; Unver, Hukuksal Deger, s. 142; Centel ve Zafer, s. 785; Ozgenc,
Genel, ss. 205-206; Koca ve Uziilmez, Genel, s. 102; Degirmenci, s. 38; Dinler, s. 51; Bacanly, s.
7. Katoglu ise devletin ve devlet disindaki tiizel kisilerin su¢ magduru olamayacagini kabul eden
bu gorlis sahiplerini, hukuksal sonuglarin baglandigt magdur sifatii  asirt  sekilde
genislettiklerinden bahisle elestirmektedir (Katoglu, Sugun Magduru, ss. 689-690).
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diizenlenmis oldugu yer itibariyle katilma miimkiin olamamaktadir'®.

Kisilere
katilma hakki taninmasi agisindan hareket noktamiz, sucla korunan hukuksal menfaat
olmalidir. Sugun kanunun sistematigi geregi diizenlendigi yer ve sugun sikayete tabi
olup olmadig1 da, davaya katilabileceklerin belirlenmesinde degerlendirme kriteri
olarak ele alinabilir. Ancak sirf sistematikten yola ¢ikarak bir sonuca varmak, ¢ok da
dogru olmayabilir. Pekala, kanunda diizenlenme yeri elestirilen suclar da vardir.
Kanaatimizce; sugla esas alinan, korunan hukuki deger agisindan toplum/kamu 6ne
cikiyorsa, burada artik bireylerin katilimi kabul edilmemelidir. Korunan hukuki
degerin agirlikli olarak, bireye ait oldugu soOylenebiliyorsa; katilmaya iliskin
hiikklimlerde de herhangi bir su¢ smirlandirmasi olmadigindan, kisinin davaya
katiliminin kabuliine karar verilmesi yerinde olacaktir. Magduru korumanin bir araci
olarak tesis edilen katilma kurumunun amacina ulasabilmesi i¢in, gerekli olan da
budur.

Yargitay’in bu konuda vermis oldugu kararlar da ¢esitlilik géstermektedir.
Istisnai olarak topluma kars1 suglarda gercek kisi, sugun magduru/sugtan zarar goreni
olarak nitelendirilerek davaya katilimi kabul edilebilse dem; genellikle, sucun
diizenlenis yerine bakilarak ve s6z konusu suclarla korunan hukuki deger de goz
oniinde bulundurularak gercek kisinin magdur veya sugtan zarar goren sifatiyla

davaya katilimi kabul edilmemektedir'**.

"0 Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan bazi suglar agismdan magduriyetin kolektif oldugu kabul
edilmektedir. Ozel hiikiimler kitabinin 3. kisnu, “topluma karsi suglar” bashigim tasimaktadir.
Burada toplumun geneli igin tehlike yaratan isler, ¢cevreye, kamu saglhigina, kamu giivenine, kamu
barisina, genel ahlaka ve aile diizenine karsi islenen suglarda magdur, toplumun genelidir.
Ornegin, piyasaya sahte para siiriilmesinde aslinda bireyler tek tek magdur olmaktadir. Mal veya
hizmet karsiliginda sahte para kime verilmigse, magdur da odur. Ancak kanunumuz bu durumda
magduriyeti “kolektif” kabul etmektedir (Dinler, s. 53).

“Sahte olusturulan banka kredi kartinin, kime ait banka hesabiyla iliskilendirildigi arastirilip
sugtan zarar goren saptanarak CMK’nin 233. maddesi de gozetilip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken...”, 11.CD., 04.12.2006, 7203-9808, Kog, s. 94.

“Orgiit iiyesi olma ve Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma suclarmin niteligi dikkate
alindiginda suglardan dogrudan dogruya zarar gérmeyen ve bu nedenle davaya katilma hakki
bulunmayan kisilerin davaya katilmalarma iligkin olarak verilen karar hukuki degerden yoksun
olup temyize yetki vermeyeceginden katilanlar vekilinin belirtilen suglardan kurulan hiikiimlere
yonelik temyiz taleplerinin reddine karar verilmelidir”, 9.CD., 01.10.2012, E. 2012/7559, K.
2012/10174, www.kazanci.com.tr, (28.05.2013). “I1. 1haleye fesat karistirma sugunun tarafi
olmadig1 ve suctan zarar gérmedigi halde mahkemece yasaya aykiri gerekceyle kamu davasina
katilan olarak kabuliiniin, magdura bu niteligi ve dolayisiyla yasa yoluna basvurmak hak ve
yetkisini kazandirmadigi anlasildigindan...temyiz isteginin reddine...”, 4.CD., 24.05.2006, E.
2004/18447, K. 2006/11340, www.kazanci.com.tr, (28.05.2013). ihaleye fesat karistirma sugu
acisindan, Hazine magdur ve sugtan zarar goren olarak nitelendirilmekte, bu baglamda ilgili
kurum ve kuruluslarin (Maliye Bakanlig1, Sosyal Giivenlik Kurumu gibi) davaya katilim1 kabul
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Katilma agisindan tartisilmasi gereken suglara drnek olarak, bilisim alaninda
islenen suclar bagligi altinda yer almakla birlikte, daha ¢ok malvarligina kars1 islenen
bir su¢ izlenimi veren, “banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugu (TCK m.
245)” verilebilir. Madde gerekgesine bakildiginda; sugun diizenlenis amacinin (ratio
legis), “banka veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini
onlemek ve failleri cezalandirmak™ oldugu goriilecektir. Bu durumda s6z konusu
sugun diizenlendigi yere bakilarak, katilma agisindan bir yorum yapmak ¢ok dogru
olmayacaktir. Kanaatimizce bu sugla, hukuki deger olarak “kart hamilinin
malvarlig1” korunmaktadir. Doktrinde de su¢ diizenlenis yeri olarak elestirilmekte,
malvarligina karsi islenen suclar arasmda yer almasi gerektigi belirtilmektedir'®.
Kanaatimizce CMK m. 237’de katilmanin her su¢ agisindan miimkiin olabilecek
sekilde diizenlenmesi nedeniyle, kanuni bir engel de bulunmadigindan, burada kart
hamilinin davaya katilimi kabul edilmelidir'*,

Katilma acisindan niteligi geregi 6zellik arz eden sug tiplerine 6rnek olarak
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tefecilik'®, thaleye fesat karistirma ™, fuhus, miistehcenlik, uyusturucu ve uyarici

madde kullanma suglar1'’ verilebilir. Ogretide magduru belli olan suglar, magduru

edilmektedir. Ornek karar i¢in bkz. 5.CD., E. 2012/4695, K. 2012/4910, www.kazanci.com.tr,
(29.05.2013).

Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2012, (Ozel), ss. 894-895;
Veli Ozer Ozbek, “Banka veya Kredi Kartlarmin Kétiiye Kullanilmast Sucu (TCK m. 245)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, ss. 1021-1022.
“Banka veya kredi kartinin koétiiye kullanilmasi sugunda; sugun magduru kart hamili olduguna
gore Ozel dairenin banka sayisinca su¢ olusacagr yoniindeki bozma nedeninde isabet
bulunmamaktadir. Ote yandan saniklarin katilandan yagma suretiyle elde ettikleri iki bankaya ait
banka ve kredi kartlar1 ile degisik zaman araliklarinda toplam alti kez para ¢ekme islemi
yaptiklari, banka yazilarindan islemlerin degisik zamanlarda yapildiginin kesin olarak belirlendigi
anlasildigindan saniklar hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir”, YCGK,
18.10.2011, E. 2011/6-166, K. 2011/213, www.kazanci.com.tr, (28.05.2013).

Tefecilik aslinda niteligi geregi cok failli bir sugtur. Tefecilik sugunda faiz karsiligi olarak 6diing
para veren kisi yaninda, bu 6diing parayr almaya yonelik talepte bulunan bir taraf daha vardir.
Madde gerekcesinde, “izlenen su¢ politikast geregince”, 0Odiing para alan Kkisinin
cezalandirilmayacagi belirtilmektedir (izzet Ozgeng, “Tefecilik Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Yil: 2010, Sayr: 1, (Tefecilik Sugu), s. 552; Veli Ozer Ozbek,
“Tefecilik Sucu (TCK m. 241)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 5, Sayr: 14 (Ticari Ceza Ozel
Sayist), Aralik 2010, (Tefecilik), s. 32; Ozbek ve digerleri, Ozel, s. 850).

“Sug islemek amaciyla orgiit kurmak ve yonetmek ve ihaleye fesat karigtirmak, diger saniklar
hakkinda ise ihaleye fesat karistirmak suclarmmdan kamu davasi acildigi hazinenin bu suglarin
magduru ve sugtan zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak kovusturma evresinde sahip
oldugu davaya katilma ve oteki haklarini kullanabilmesi i¢in Maliye Bakanlign Bag Hukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii’niin durusmadan haberdar edilmesi gerekir”, 5.CD.,
9.5.2012, E. 2012/4695, K. 2012/4910, www.kazanci.com.tr, (07.03.2013).

“Uyusturucu ve uyarict madde suglarmm 5237 sayili TCK’nm ikinci kitabinin topluma karsi
suglar baghigmi tasiyan {iglincli boliimiinde diizenlenmis olmasi, belirtilen 6zelligi geregince,
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belli bir kisi olmayan suglar disinda, ayrica “magdursuz sug¢” olarak, li¢iincii bir
kategori altinda incelenen bu sug tipleri, magdur agisindan 6zellik gdstermektedir.
“Magdursuz su¢” terimi, her sugun bir magduru bulunsa da, bu magdurun belirli bir
kisi olarak ortaya ¢ikmadigi suglari ifade etmek i¢in kullaniimaktadir'*®. Bu suglarda,
bir kisiden digerine dogrudan ve agik¢a bir zarar verilmemistir. Magdurun
menfaatleri, su¢ kalib1 tarafindan genellestirilmistir. Bagka bir ifadeyle, magdursuz
suglar, belirli olmayan genis yigmlara karsi islenmektedir'®®. Genellikle, iki kisi
arasindaki mal miibadelesi ya da hizmet iliskisinden dogduklarimdan, magduru da
bulunmamaktadir. Burada su¢ olarak kabul edilen, dogrudan dogruya taraflara
yonelik olan “fiili veya potansiyel zarar’dir. Aslinda, magdursuz suglar agisindan
rizast hilafina hareket edilmeyen bir magdurdan bahsedilebilir. Bu suglarin
magdurlari, ayn1 zamanda o suglarin failleridir"°. Magdursuz suclar agisindan da,
“sucla korunan hukuki deger”, “sucun diizenlenis sekli” ve “sikdyete tabi olup
olmadig1” gibi kriterlerden yola cikilarak, katilma agisindan bir sonuca varilmasi
yerinde olacaktir. Ornegin TCK m. 241°de diizenlenen tefecilik sugunu ele almak
gerekirse, burada sugun diizenlendigi yer itibariyle sucgla korunan hukuki degerin
toplumsal nitelik tasidigi soylenebilir. Topluma karsi suglarin yer aldigi TCK’nin
ikinci kitabinin “ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suc¢lar” bashkli 9. boliimiinde
diizenlendigi de goz oOniinde bulunduruldugunda, “serbest rekabet mekanizmasinin
isleyisinin bozulmas1” ve “ekonomik yasamin giivenilirligi” sucla korunan hukuki
deger olarak belirlenebilir'®'. Ogretide tefecilik sugunun magdurunun kim olduguna
yonelik bir tartisma mevcuttur. Sugun diizenlendigi yer ve sugla korunan hukuki

deger g6z Oniinde bulunduruldugunda, toplumu olusturan her bir bireyin sugun

kisilerin CMK’nm 237. maddesi uyarinca magdur veya sugtan zarar goren sifatiyla, bu suglarla

ilgili davalara katilmalarina olanak bulunmamasi; uyusturucu ve uyarici maddeden dolay:

yaralanan kisilerin, ancak taksirle ya da kasten yaralama sugundan agilan davaya katilmalarinin

miimkiin olmasi, ayrica katilmasina karar verilen Ozgiir’iin ve velisinin sikAyetlerinin de

bulunmamasi nedeniyle, yasaya aykiri olarak verilen katilma karari, hiikkmii temyiz etme hakk1

saglamayacagindan, Ozgiir’iin vekilinin temyiz isteginin 5320 sayil1 Kanun’un 8/1 ve 1412 sayili

CMUK’un 317. maddeleri geregince reddine...”, 10.CD., 26.02.2008, E. 2006/8169, K.

2008/3249, www.kazanci.com.tr, (25.03.2013).

“Magduru olmayan-magdursuz suglar” olarak ifade edilen bir su¢ kategorisinin olmadigi, bunun

yapay bir ayrim oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Katoglu, Sucun Magduru, ss. 681-682.

149 Ozbek, Magduriyet, s. 320; Ozek, 27; Fisun Sokullu Akinci, Viktimoloji, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 1999, ss. 80-81; Dinler, s. 51.

30 Ozbek, Magduriyet, s. 320; Ozek, 27; Sokullu-Akinci, ss. 80-81.

B Ozbek, Tefecilik, s. 31; Ozbek ve digerleri, Ozel, s. 849.
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magduru oldugu sdylenebilir'*. Bir gbriis, yiiksek faiz karsiligi 6diing para almak
zorunda kalan bireylerin de, bu su¢un magduru olabilecegini ileri siirmektedir'>.
Diger bir goriise gore ise, 0diing para alan kisinin cezalandirilmamasi, onun magdur
olarak nitelendirilmesini sonu¢lamayacaktir ve sugun magduru “toplumu olusturan

154 ..
M, Kanaatimizce,

ve istikrarli makro ekonomide yarar1 bulunan herkes” olabilecektir
sugun kanundaki diizenlenis sekline de bakildiginda tefeciden para alan kiginin
magdur olarak nitelendirilmesi, miimkiin degildir. Hal bdyle olunca, tefeciden
yiiksek faizle para almak durumunda kalan kisinin, ilgili suctan agilan davaya
katilmas1 kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Nitekim Yargitay uygulamasmin da,
artik bu yonde istikrar kazanmis oldugu belirtilmelidir' . Yargitay’a gore, tefecilik
sugu ile ilgili ag1lan davalara, ancak Maliye Bakanlig1 katilabilir'*®.

Yine benzer sekilde tartigmalara konu olan bir diger sug tipi, TCK m. 235°te
diizenleme alani bulan, ihaleye fesat karistirma sugudur. Sugun topluma karsi suglar
arasinda diizenlenmesi ve sugla korunan hukuki degerin esitlige dayali, saydam ve
serbest ihale rekabeti, devletin giivenilirligi, devlet biitcesi olmasindan yola ¢ikilacak
olursa, toplumu olusturan her bir bireyin ihaleye fesat karistirma sugunun magduru
oldugu soylenebilecektir'”’. S6z konusu sug¢ agisindan, ihaleye katilan ve zarar géren
diger isteklilerin magdur mu yoksa sugtan zarar géren mi oldugu hususunda ise
ogretide farklh goriisler mevcuttur. Goriiglerden ilki, hem idareyi hem de ihale
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katilimcilarint sugtan zarar goren olarak nitelemekte ~°, ikinci goriis ise her ikisinin

32 Ozbek ve digerleri, Ozel, s. 851; Ozbek, Tefecilik, s. 32.

'35 Necati Meran, Yeni Tirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarh@i-Bilisim Suclar ile
Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suclar, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 554.

13 Ozgeng, Tefecilik Sugu, ss. 552-553.

135 “Hazine ve Dis Ticaret Miitesarlig’ndan izin almadan faaliyette bulunan sanik hakkinda tefecilik

sucundan acilan davaya katilma hak ve yetkisi bulunmayan Ihsan Ozsoy vekilinin sanik Hiiseyin

Cabbar hakkinda agilan tefecilik sucundan kurulan hiikme yonelik temyiz isteminin reddi

gerekir”, 11.CD., 31.05.2005, E. 2004/5482, K. 2005/3126, www.kazanci.com.tr, (28.05.2013).

Paralel yonde ornek kararlar igin bkz. 7.CD., 26.01.2010, E. 2007/15270, K. 2010/568; 7.CD.,

22.01.2007, E. 2005/1828, K. 2007/49, Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 552; 6.CD., 15.12.2005, E.

2003/11212, K. 2005/12012, www.kazanci.com.tr, (28.05.2013).

“Saniga yiiklenen tefecilik sugunun magdurunun vergi gelirinden mahrum kalan hazine oldugu,

suctan dogrudan dogruya zarar gOrmeyen yakinanin kamu davasmna katilma hakk:

bulunmamaktadir. Sugtan zarar géren Maliye Bakanligi’'na durugma giinii bildirilerek, kamu

davasina katilma olanagi saglanmadan hiikiim kurulamaz”, 4.CD., 23.11.2011, E. 2009/21672, K.

2011/22022, www.kazanci.com.tr, (28.05.2013). Paralel yonde o6rnek karar i¢in bkz. 7.CD.,

08.02.2002, E. 2002/1341, K. 2002/1276; Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 552.

7 Ozbek ve digerleri, Ozel, s. 832.

58 Berrin Akbulut, “ihaleye Fesat Karistirma Sugu (TCK m. 235)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 4,
Say1: 9, Nisan 2009, Ankara, s. 76.
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magdur oldugunu ileri siirmektedir'”®. Sadece gercek kisilerin magdur

olabileceginden hareket eden diger bir goriisiin savunucular1 ise; ihaleye katilan ve
zarar goren isteklileri magdur olarak nitelerken, tiizel kisiligi haiz kurum ve
kuruluslarin  sugtan zarar géren konumunda oldugunu ileri siirmektedirler'®.
Uygulamada s6z konusu suctan a¢ilan kamu davasina, ihaleye katilan ve zarar géren
isteklilerin katilimi1  kabul gormezken; Maliye Bakanhigi’nin katilimi kabul
edilmektedir'®'. S6z konusu yetki, Maliye Bakanligi’na 3628 sayili Mal Bildiriminde

Bulunulmas, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu ile taninmustir'®2.

b. Suctan Zarar Goren

(1) Genel Olarak

Sugtan zarar goren kavramimin da, magdur kavramimda oldugu gibi, ceza
kanunlarinda ve ceza muhakemesi kanunlarinda bir tanimi bulunmadigindan,
kavramin i¢eriginin belirlenmesi doktrin ve uygulamaya birakilmis bulunmaktadir.

Suctan zarar gOren kavramin1 tamimlayan normlara mevzuatta
rastlanmamasinin nedeni, s6z konusu kavramin ilgili oldugu yakin kavramlar i¢inde

farkli anlamlar ifade edebilecegi, yani cesitli goriinlimlerde ortaya cikabilecegine

159 Dogan Soyaslan, Ihaleye Fesat Karistirma Sucu”, Alman-Tiirk Karsilastirmah Ceza Hukuku,

Das Strafrecht im Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich, Cilt: 2, (Ed. Eric Hilgendorf ve Yener
Unver), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 614.
160" Cetin Arslan, Ihaleye Fesat Karistirma Sucu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, ss. 170-172.
161 “Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak ve yonetmek ve ihaleye fesat karistirmak, diger saniklar
hakkinda ise ihaleye fesat karigtirmak suclarindan kamu davasi ag¢ildigi hazinenin bu suglarin
magduru ve sugtan zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak kovusturma evresinde sahip
oldugu davaya katilma ve oteki haklarini kullanabilmesi i¢in Maliye Bakanligi Bas Hukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirligii’niin durusmadan haberdar edilmesi gerekir”, 5.CD.,
9.5.2012, E. 2012/4695, K. 2012/4910, www.kazanci.com.tr, (07.03.2013). Paralel yonde 6rnek
karar i¢in bkz. 5.CD., 05.05.2011, E. 2010/5170, K. 2011/3719, www.kazanci.com.tr,
(07.03.2013).
3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, RG. T.
04.05.1990, RG. S. 20508
Madde 18- Sucun Thbar1
“....2) Yukaridaki fikraya gore yapilan ihbar veya takipsizlik karart ve iddianame Cumhuriyet
Bagssavciliginca, Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile
varsa diger ilgili kamu kurum veya kuruluglarina bildirilir. Hazine avukatinin yazili basvuruda
bulunmast halinde Maliye Bakanligi basvuru tarihinde miidahil sifatini kazanir.”
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baglanmakta ve bu nedenle bu bilingli eksiklik dogal karsilanmaktadir'®. Ornegin,
sikayet hakkini1 kullanacak kisileri saptarken esas alinan sugtan zarar goéren
kavramiyla, kamu davasma katilma hakkina sahip olma bakimmdan esas alinan
suctan zarar goren kavrami farkli kapsam ve smirlara sahiptir. Yine 0rnek olarak
verilebilecek bir baska durum ise, CMK m. 22/1-a’da belirtilen ve hakimin reddi
sebeplerinden olan “hakimin suctan zarar goren kimse olmas1” ifadesindeki “sugtan
zarar goren” ibaresidir. Buradaki “sugtan zarar goren” ibaresi, hakim bagimsizligini
en 1yi sekilde saglayabilmek agisindan genis yorumlanmalidir. Bagka bir ifadeyle,
hakimin reddini isteyebilmek i¢in, onun korunan hak ve menfaatlerine karsi sug
islenmis olmasi aranmamali, ¢ikarlarina zarar verilmis olmasi yeterli goriilmelidir.
Farkli diizenlemelerde farkli sekilde yorumlanmasi geregi goz ardi edilerek kavrama
iliskin yapilacak bir tanimlama, bizi dogru sonuglara gétiirmeyeceginden faydali da
olmayacaktir'®.

Yargitay 1945 yilinda verdigi bir Igtihad1 Birlestirme Kararinda “sugtan zarar
goren” kavramina deginmistir. Bu kararda suctan zarar géren sifatini haiz olan kisi,
kamu davasma katilmasinin gerekliligi yoniinden ele almmustir'®.

Suctan zarar goren kavrammin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlendiginden yola ¢ikarak, bu kavramin bir yargilama hukuku kavrami oldugu
sOylenmektedir. Ancak pekald s6z konusu kavram, bir ceza yasasinda veya 0Ozel
yasalarda da dilizenleme alami bulabilecektir. Bu nedenle, bu sonuca varmak i¢in
kavramim nerede diizenlendigine bakmak yeterli olmayacaktir. Ancak sugtan zarar

goren tanimina giren kisilere, yargilama sirasinda kimi hak, yetki ve odevlerin
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Oztiirk ve digerleri, s. 223. Aksi yonde olarak doktrinde; “magdur”, “sugtan zarar géren” gibi
kavramlara iligkin somut olaylarda sorunlarin ortaya g¢ikmasmi Onlemek igin, kanunlarda
tanimlarinm yapilmasi gerektigi yoniinde goriis de mevcuttur (Kafes, ss. 91-92).

Erdener Yurtcan, Ceza Yargillamasi Hukuku, 12. Basi, Beta Basim Yaym, istanbul, 2007,
(Yargillama), s. 201; Hamide Zafer, “Sucgtan Zarar Goren Kiigiiklerin Tiirk Ceza
Muhakemesindeki Haklar1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2003, s.
128; Sahin, s. 126; Centel ve Zafer, s. 796.

Yargitay, soz konusu kararinda goriislerini, “ammenin emniyet ve selametini ve huzur ve rahatini
bozan suglardan ferdin hayatina, hiirriyetine, irzina, sahsi haklarina ve mallarina dokunanlar da
olacagindan, bu suretle bir sugta ac1 duyan ve dogrudan dogruya zarar gérenlerin amme namina
yapilacak ceza kovusturmasi ile ilgilenmelerini ve adalet ve hak icabinin yerine getirilmesini
istemelerini tabii ve zaruri gérmek kadar bunlarin sugu ve sucluyu meydana ¢ikarmak hususunda
o6nemli yardim ve bilgilerinden faydalanmak da dogru ve yerinde bir diisiiniis olur” seklinde ifade
etmektedir (YIBK., 16.5.1945, E. 27, K. 10, Bacanly, s. 23).
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verilmesinin, kavramin yargilama hukukuna ait bir kavram oldugunun gdostergesi
oldugu soylenebilir'®°.

Gergeklestirilen sucla, kisinin hukuken korunan menfaatlerine dogrudan veya
dolayisiyla bir zarar verilmis olabilir. Ornegin; bir kimsenin malmm ¢alinmasi, o
kimsenin dogrudan ekonomik olarak magdur olmasma neden olurken; bir fabrikanin
zehirli gaz atiklarmi filtre kullanmaksizin  havaya birakmasi sonucu, tarim
arazilerinde yasanan tahribat tiiketicilerin dolayli olarak magdur olmasma yol
agmaktadir'®’.

Zararin, sadece su¢ nedeniyle somut anlamda bir zararmn ortaya ¢ikmasi
anlaminda degil, sugla korunan hukuki yararin tehlikeye sokulmasi seklinde de
anlasilmasi1 gereklidir. Bu c¢ercevede, suctan mutlak anlamda bir zararm dogmasi
gerekliliginin aranmasi yanls olacaktur.

Yine, suctan zarar gorenin ugradig1 zararin, mutlaka maddi (bedensel veya
nesnel) bir zarar olmas1 gerekmez. Bir kisi suctan maddi anlamda zarar gérmemisse
de, suc nedeniyle bir hakkini kaybetmis veya bir hakkini kullanmasi1 engellenmisse,
bu da bir zarar olarak nitelendirilebilecek ve kisinin davaya katilimini
saglayabilecektir. Yargitay da bir kararinda, kisinin hakkmi kullanmasinin
engellenmesini, katilma nedeni olarak kabul etmistir'®®.

Sanik tarafindan gergeklestirilen eylem, ayni zamanda bir baska sugu da
olusturuyorsa, bagka bir ifadeyle islenilen fiil, birden fazla farkli su¢un olusmasina
sebep oluyorsa, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesi geregince, en agir
cezayi gerektiren suctan dolay1 cezalandirma olacaktir. Bu durum, fikri i¢tima (farkl
nev’iden fikri i¢ctima) olarak adlandirilir. Bu halde, daha az cezay1 gerektiren sug
digerinin i¢inde erimektedir. Madde hiikmiinden de anlasildig iizere, burada birden

fazla farkl su¢ vardir; ancak sug politikas1 nedeniyle s6z konusu suglar, yasakoyucu

tarafindan tek bir su¢ gibi kabul edilmektedir'®. Agir sucun i¢inde eriyen su¢ i¢in,

166 Yurtcan, Yargilama, s. 200; Sadak, s. 224.

167 Dinler, s. 66.

' Yargitay 8.CD., 12.12.2005 tarihli ve E. 2004/10131, K. 2005/11857 sayili kararinda kisinin
secmen kiitiigline kaydinin yapilmamasini, katilma nedeni saymustir. Kisi, dnemli bir siyasal
hakkini kullanmaktan engellenmistir (Donay, Yargilama, s. 303).

19" Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Tiirk Ceza Kanununun Anlam, Cilt: 1, 4. Bask1, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2010, (TCK Serhi), s. 732; Ozbek ve digerleri, Genel, s. 551; Hakeri, Genel,
s. 519; Koca ve Uziilmez, Genel, s. 416.
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kamu davasma katilma olanaginin s6z konusu oldugu hallerde, basit sucun zarar
gdreni agir sugtan dolay1 agilan kamu davasina katilabilecektir'”°.

Kastin arandig1 durumlarda; kast, s6z konusu hakka yonelik olmalidir. Kasitl
bir sug islenirken, bir baska hakkin taksirle ihlal edilmis olmasi halinde; s6z konusu
olabilecek sugun taksirle islenmesi miimkiin degilse, hakki taksirle ihlal edilen sahsin
suctan zarar gordiigii iddiasiyla, kasith islenen sucun davasina katilmasi miimkiin
degildir'”". Ornegin, birine kat1 bir cisim firlatan kisi, o kisiyi basindan yaraladig1
gibi, attig1 cisimle arkada baska birine ait olan, ancak olay sirasinda gérmedigi bir
aracin camini da kirarsa, yaralama fiili kasti, mala zarar verme fiili ise taksirlidir.

Hukukumuzda, mala zarar verme sugunun (TCK m. 151)'"

taksirle islenmesi kabul
edilmediginden, yaralama fiiline iliskin olarak acilan ceza davasina, mala zarar
verme sucgu olusmadigi icin'”, arac sahibinin katilimi kabul edilmemektedir. Ancak
failin, mala zarar verme fiili agisindan da kast1 s6z konusuysa, bu durumda yukarida
bahsettigimiz, fikri i¢tima hali s6z konusu olacak ve mala zarar verme sugunun zarar
goreni, yaralama fiili nedeniyle agilan ceza davasina katilabilecektir.

Tirk doktrininde kamu davasina katilmak i¢in sahip olunmasi gereken bir
kavram olarak “suctan zarar goOren” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi ve
smirlarimin tespitinde hangi 6l¢ii ile hareket edilecegi doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde, pek ¢ok yazar tarafindan sugtan zarar goren kavraminin, katilma i¢in dar

anlamda yorumlanmas: gerektigi savunulmaktadir'’®.  Ancak sdz konusu goriisiin

170" “Eylemin ayn1 zamanda bir baska sugu da olusturmas: halinde 5237 sayili TCK’nin 44. maddesi
uyarinca en agir cezaylr gerektiren suctan cezalandirma s6z konusu olacaktir. Bu durumda
TCK’nin 170. maddesinin uygulanmasi halinde, daha agir cezay1 gerektirdigi i¢in, bu maddenin
icerisinde eriyen su¢ yoniinden kamu davasina katilma olanagmm bulundugu hallerde, artik
sugtan zarar goren kimselerin kamu davasina katilmalarmm da olanakli oldugunun kabuliinde
zorunluluk vardr”, YCGK, 26.12.2006, E. 8317, K. 319, Centel ve Zafer, s. 795. Anilan kararda,
saniklarin eylemi ayni zamanda mala zarar verme sugunu da olusturdugundan, bu sug¢ nedeniyle
ayr1 bir dava agilmamistir (Donay, Yargilama, s. 302).

7' Canbolat, s. 892.

172 “(]1) Baskasinn tasimir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden,

bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan ii¢ yila

kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesine gore, gercek veya tiizel kisinin kamu

davasina katilabilmesinin 6n kosulu, kovusturmasi yapilabilecek bir sugun varligidir. Yargitay da

28.11.2005 tarihli bir kararinda s6z konusu hususu, “5271 sayili CMK’nin 237. maddesine gore,

gercek veya tiizel kisinin kamu davasma katilabilmesi i¢in Oncelikle ceza kovusturulmasi

yapilabilecek bir su¢ bulunmasi gereklidir” seklinde ifade etmistir. 6.CD., 28.11.2005, E.

2005/12985, K. 2005/10895, www.kazanci.com.tr, (21.03.2013).

Kantar, s. 454; Erem, Usul, s. 604; Ahmet Onbasioglu, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda

Miidahale Yolu ile Dava”, Adalet Dergisi, Yil: 42, Say1: 12, Aralik 1951, ss. 1816-1817; Kunter

ve digerleri, s. 492; Donay, Yargilama, ss. 305-306.
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mutlak surette kabulii halinde, bazi durumlar ag¢ikliga kavusturulamamaktadir.
Ornegin adam &ldiirme sugunda, hareketin yoneldigi ve neticenin {izerinde meydana
geldigi kisi, yasama hakki ortadan kaldirilan maktuldiir. Bu goriis esas alinacak
olursa, sadece sugun magduru olan maktule sugtan zarar goren sifat1 taninmis olacak,
onun diginda yasayan kimselerden baskasi bu sugtan zarar géren olamayacaktir. Bu
ise, 6lenin yakimlarmmn durumunu ifade ederken yetersiz kalmaktadir'”. Her sugta
bir zarar gorenin olmasi gerekliliginden de yola ¢ikarak, sugtan zarar goren kisi veya

kisileri 6lenin disinda aramak yerinde olacaktir'’®.

Uygulamada da “‘suctan zarar
goren” kavrammin dar ve genis anlamda anlasilacagina iliskin ¢esitli igtihatlar
mevcuttur. Bununla birlikte, genellikle Yargitay tarafindan sugtan zarar gérmenin

dogrudan dogruya olmasinin arandigini sdylemek yanlis olmayacaktir'”’.

175 “Katilma isteminde bulunan Déndii Ozkan ile Haydar Korkmaz geleneksel evlilik toreni yapip,

resmi nikah hazirhiginda iken meydana gelen kazada Haydar Korkmaz &lmiistiir. Bu somut olayda
nisanlihik evresinde nisanlis1 dlen ve ondan bebek bekleyen Déndii Ozkan, olay nedeniyle evlilik
hazirhgmda bulundugu miistakbel esini kaybetmesinde hakli bir ¢ikarmm zedelendigi, hukuken
korunmasi gereken ciddi bir iiziintiiye diistiigii ve bu olaya neden olan sanigin cezalandirilmasi
yoniinde psikolojik bir beklenti icine girdigi Déndii Ozkan’in, miiteveffa ile arasinda var olan ve
hukuken koruma altinda bulunan nisanhilik statiisii geregince bu suctan dogrudan zarar gérmiis
bulundugundan, sugtan zarar goren sifatiyla kamu davasina katilmasmma yasal bir engel
bulunmamaktadir”, YCGK, 15.7.2008, E. 2008/9-95, K. 2008/195, www.kazanci.com.tr,
(12.02.2013). Donay, soz konusu karar1 elestirmektedir. Donay’a gore bu karar hukuki
gerekcelerden yoksun, insani duygulara dayanan bir karardir. Katilmanm sartlarindan birinin
dogrudan dogruya sugtan zarar gérme oldugunu belirterek, olayda kisiler arasinda resmi bir iligki
olmadigindan bahisle, dogrudan zararin s6z konusu olmadigmi ileri slirmektedir (Donay,
Yargilama, ss. 305-306). Paralel yonde olarak Bekman da, katilma hakkina sahip olunabilmesini,
sugtan zarar gorenle aleyhine su¢ islenen sahis (maktul) arasinda hukuki bir bag olmasina
baglamaktadir. Buna 6rnek olarak da; gelinin oldiiriilmesinde, baz1 durumlarda kayinpederinin
katiliminin  kabul edilebilecegini vermektedir. Buna karsin, gayrimesru esin kocasinin
oldiiriilmesi olayinda, katilma hakkinin olmadigini, ¢iinkii arada hukuki bir bagin bulunmadigini
belirtmektedir (Asim Kaya Bekman, “Ceza Davalarinda Miidahale ve Miidahalenin Kabuliinde
Suctan Zarar Goren Sahsin Sinirt Ne Olmalidir?”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4, Yil: 1963, s.
476). Kanaatimizce; suctan zarar gérenin kapsami belirlenirken, resmi nikdh aranmasi gibi kati
sinirlarm  cizilmesi dogru degildir. Pekala, Déndii Ozkan’m evlilik siirecinde oldugu ve
kendisinden bebek bekledigi sahsin 6limii nedeniyle, hakli ¢ikarlarinin ihlal edildigi ve failin
cezalandirilmasini isteyecek bir psikolojik durumunun varliginin kabuliiyle, hukuk¢a korunmasi
gereken bir zararinin oldugu ortadadir. Biz, Yargitay’in kararinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
Onursal, s. 45; Yurtcan, Yargilama, s. 202; Dinler, s. 52.

“Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ozel Dairelerce, kamu davasmna katilma, suctan dogrudan
dogruya zarar gorme kosuluna baglanmistir. Sanik tarafindan eczanesinin caminm zorla
kirilmasindan dogrudan dogruya zarar géren Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesi Baghekimligi
olduguna gore, o eczanede ¢aligan eczacinin dogrudan zarar gordiigiinden s6z edilemeyeceginden
davaya katilmasi ve hiikmii temyiz etmesi dogru degildir”’, YCGK, 26.9.2000, E. 2000/10-156, K.
2000/164, www.kazanci.com.tr, (11.02.2013). “...Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 ise
05.09.2011 giin ve 41871 say1 ile; “parada sahtecilik sucu en 6nemli zararini iilke ekonomisine
vermektedir. Piyasada karsiliksiz para dolagmasi, o paranin gerek iilke iginde, gerekse yurt
disinda degerinin, gecerliliginin ve alim giicliniin diismesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda
ise, o iilkenin uluslar arasi piyasada ekonomik itibar1 azalmakta, sonugta iilke ekonomisi zarar
gormektedir. Bu su¢ bakimindan korunmasi amaglanan hukuksal deger milli ekonomidir. Bu
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(2) Dar Anlamda Suctan Zarar Goren

Magdur baghgi altinda agiklama yaparken, magdurun dar anlamda sugtan
zarar goren kavramina karsilik geldigini; sugtan zarar géren kavraminin ise, dolayl
olarak suctan zarar gorenleri de icine aldigini, bu nedenle daha genis kapsamli bir
icerige sahip oldugunu belirtmistik. Bu ¢ercevede sugtan zarar géren kavramini, dar
anlamda sugtan zarar goren ve genis anlamda sugtan zarar goren olmak tiizere ikiye
ayirdigimizi belirtelim. Suc¢tan dogrudan zarar goreni (dar anlamda suctan zarar
gbren) yani magdur kavramini onceden incelemis oldugumuz i¢in, bu konuda

magdur basligi altinda yapmis oldugumuz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

nedenle, parada sahtecilik sugu bakimindan, devletin ekonomik ve mali kurallarinin diizenlenmesi
ve uygulanmasi konusunda gorev ve yetkisi bulunan Hazinenin, anilan sugtan dogrudan dogruya
zarar gordigii kabul edilmelidir. Sugtan zarar goren belirlenirken; saniga yiiklenilen ve
cezalandirilmas: istenilen fiille hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisinin ceza kovusturmasi konusundaki
istegi goz oOniinde tutulmali ve hakli goriildiigiinde kisiye sugtan zarar goéren olarak davaya
katilma olanag taninmalidir. Bu baglamda somut olay degerlendirildiginde, suctan zarar géren
Hazine 5271 sayili CMK’nin 233/1. madde ve fikrasi geregince durusmalardan haberdar
edilmemis ve gerekgeli karar da teblig olunmamistir.” ...Herhangi bir tiizel kisinin kamu davasina
katilabilmesi i¢in, CMK’nin davaya katilmayr diizenleyen genel kural niteligindeki 237.
maddesinde belirtilen kosulun gergeklesmesi, bagka bir deyisle suctan dogrudan zarar gdrmiis
bulunmasi veya herhangi bir yasada, belirli bir tiizel kisinin bazi suglardan agilan kamu
davalarina katilmasimi 6zel olarak diizenleyen bir hiikkmiin bulunmasi gerekir. Hazine tarafindan
takip edilen davalara iligkin esaslari diizenleyen 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk
Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Midiirliigiinin Vazifelerine, Devlet Davalarmm Takibi
Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasma Dair Yasada
hazinenin parada sahtecilik sugundan acilan kamu davalarina katilmasina olanak veren bir
diizenleme yer almamaktadir. ... Nereden temin edildigi anlagilmayan, sahte 198 adet degisik seri
numarali ABD Dolarmin piyasaya siiriilmesi seklinde islendigi iddia olunan parada sahtecilik
sugundan dogrudan zarar gérmeyen ve bu sucu takip etme gérevi de bulunmayan hazinenin,
kamu davasmna katilma hak ve yetkisi olmayip, yerel mahkeme hiikmiiniin hazineye tebligi
gerekmediginden, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin yerel mahkeme hiikkmiiniin sugtan zarar
goren hazineye tebliginin gerektigi yoniindeki itirazinin reddine karar verilmelidir’, YCGK,
27.03.2012, E. 2011/8-263, K. 2012/118, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 39, Mayis 2013,
Say1: 5, ss. 1052-1057. “Orgiit iiyesi olma ve Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma
suglarinin niteligi, anilan suglarin 5237 sayili TCK’da diizenlenmis bi¢imi de nazara alindiginda
saniklara atili su¢lardan dogrudan dogruya zarar gérmeyen ve bu nedenle davaya katilma hakki
bulunmayan H.K., M.K.,, ile S.Y.’in davaya katilmalarina iliskin olarak verilen karar hukuki
degerden yoksun olup hilkkmii temyize yetki vermeyeceginden katilanlar vekilinin belirtilen
suglardan kurulan hiikiimlere yonelik temyiz taleplerinin reddine...”, 9.CD., 1.10.2012, E.
2012/7559, K. 2012/10174, www.kazanci.com.tr, (12.03.2013). “Sahte niifus ciizdam
diizenlemek sugunda, sanigin bagka bir isim altinda sahte belgelerle ¢ek hesabi agtirdiktan sonra,
suca konu cek ile katilan firmadan mal almak suretiyle, ismine ¢ek hesabi agtirilan kisinin
yiiklenen dolandiricilik sugundan dogrudan dogruya bir zararmnin bulunmadigi gozetilmeden
davaya katilmasma, kendisini vekille temsil ettirdiginden bahisle lehine vekalet iicretine
hiikmolunup, 6zel hukuka iliskin haklarmin sakli tutulmasma karar verilmesi hukuka aykiridir”,
11.CD., 24.11.2010, E. 2010/12326, K. 2010/13238, www.kazanci.com.tr, (12.02.2013).
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(3) Genis Anlamda Suctan Zarar Goren

Genis anlamda sugtan zarar géren kavrami; magdur, yani dar anlamda sugtan
zarar goren kisi yaninda, iddia edilen ve cezalandirilmasi istenen fiille hakli ¢ikar1
zedelenen, ancak suctan dogrudan zarar gérmeyen kisi ya da kisilerin de, sugtan
zarar goren ust baghgi altinda degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Suctan genis
anlamda bir baska deyisle dolayli zarar gorenin'™® tespitinde; “hakli ¢ikar”,
“kovusturma ve cezalandirma istemek i¢in gerekli psikolojik durum”, “sucun kisi
iizerinde yarattig1 psikolojik etki” ve “sucun o kiside yarattigi tatmin edilme
gereksinimi” gibi kesinlik tasimayan, soyut kavramlardan yola ¢ikilmaktadir. Eger,
s6z konusu sucun, kisinin hakli bir ¢ikarini zedeledigi kabul ediliyorsa ya da soz
konusu sugun yargilamasinda kisinin aktif ve etkin bir rol {istlenmesi psikolojik
durumu nedeniyle hakli goriiliiyorsa, kisiye suctan zarar goren sifat1 taninmali; biitiin
bu kriterler g6z oniine alindiginda aksi bir sonuca variliyor ise, kiginin sugtan zarar
goren sujeligi artik kabul edilmemeli, sugtan zarar goren sifati kendisine
tanmmamalidir' .

Genis anlamda sugtan zarar goren kavramini kabul eden goriis sahipleri,
suctan zarar goren kavraminin smirlarmin tespitinde ileri siirdiikleri kriterlerin,
hakime yol gosterici ve ona takdir yetkisi verici nitelik arz ettigini ama kesinlik
tastyan kriterler de olmadigini, hakimin s6z konusu hususlar iyi degerlendirerek bir

sonuca ulagmasi gerektigini belirtmektedirler'®.

78 Dolayli olarak sugtan zarar gérenler, sug kalibi ile korunan hak ve menfaatin diginda kalan hak ve
menfaatlerin ihlalinde, bu hak ve menfaatlerin sahipleri olarak ortaya cikmaktadirlar. Ornegin;
tartismali olmakla birlikte, hirsizlik sucunda sugla korunan hukuki degerin zilyetlik oldugu
agirhikli goriis olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle hirsizlik sugunda, zilyed (bir mal iizerinde
fiili hakimiyeti bulunan kigi- TMK m. 973) sugtan dogrudan zarar géren; malik ise dolayl1 olarak
sugtan zarar goren olarak nitelendirilebilecektir (Zafer, s. 128; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suclar, US-A Yayincilik, Ankara,
2010, (Ozel), s. 310; Ozbek ve digerleri, Ozel, s. 545).

“5271 sayili CMK’nin 237/1. maddesinde diizenlenmis olan su¢tan zarar géren, magdurdan daha
genis bir kavram olup, dolayli olarak zarar gorenleri de kapsadigindan, karakol komutani ve
karakol komutan yardimcisi olan saniklarin, emir komutalar1 altinda askerlik hizmetini yapmakta
olan miiteveffa Er’e karsi gerceklestirdikleri asta miiessir fiil eylemlerinin magduru durumunda
bulunan miiteveffa Er’in annesinin, 5271 sayili CMK’nin 237. maddesinde 6ngoriilen anlamda,
dolayli da olsa sugtan zarar goéren kisi durumunda olup kamu davasmna katilma hakki
bulunmaktadir ”, As. Y., 22.5.2007, 1272/1266, www.kazanci.com.tr, (20.03.2013).

139 Yurtcan, Yargilama, ss. 202-203; Oztiirk ve digerleri, s. 222.
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(4) Goriisiimiiz

Kanimizca sugtan zarar goreni dar bir sekilde yorumlayan ve magdurla
Ozdeslestiren goriis, suctan zarar géren kavraminin kapsamini olmasi gerekenden
fazla daralttigindan ve kimi suglar bakimindan bizi sugtan zarar gérenin bulunmadigi
anlayisima kadar gotiirebilecek oldugundan, savunulmasi ve uygulamadaki sorunlari
¢cozebilmesi miimkiin degildir.

Sugtan zarar goéren kavraminm mutlak bir tanimi, kanunlarda dahi
yapilmamuistir. S6z konusu kavramin igeriginin doldurulmasi doktrin ve uygulamaya
brrakilmistir. “Hakli ¢ikar”, “kovusturma ve cezalandirma istemek icin gerekli
psikolojik durum”, “sucun kisi lizerinde yarattig1 psikolojik etki” ve “sugun o kiside
yarattig1 tatmin edilme gereksinimi” gibi hakime yol gosterici nitelikte kriterler
sayesinde, suctan zarar goOrenin tespiti sorunu ile ilgili olarak bir sonuca
varilabilecektir.

Bu goriis kabul edildiginde, 6rnegin adam o6ldiirme sugunda maktulun
Olimiinden otliirii  hak ve c¢ikarlar1i zedelenen kimselerin  durumu da

aciklanabilmektedir'®'

. Bu ¢ergevede olen kisinin yakinlari, genis anlamda sugtan
zarar gdren olarak nitelendirilecektir'®%.

Bununla birlikte, s6z konusu kriterlerin sadece hakime yol gosteren ve takdir
yetkisi veren bir nitelik tasidigi, her somut olay acisindan mutlak bir nitelik arz
etmedigi  unutulmamalidir. Hakim, s6z konusu hususlar1 derinlemesine
degerlendirerek bir sonuca ulagsmak durumundadir ve somut olayda sugtan zarar
goren sifatim1  tanimmasmim veya tanmimamasmin nedenlerini  gerekceleriyle

aciklamalidir. Yargilama adaletinin saglanmasi agisindan saglikli ve gerekli olan da

budur.

181 «3) Dosya igerigine ve ifadelere gore uzun yillardan beri maktulle gayri resmi olarak kari-koca

hayati yasayan, maktuliin maddi ve manevi destek ve himayesinde olup niifus kayitlarina gére
maktulle en az ii¢ miisterek cocugu bulunan miisteki Dilber’in maktuliin 6liimiinden dolay1 sugtan
zarar goren konumunda bulundugu gozetilerek miidahale isteminin kabulil yerine reddine karar
verilmesi,
b) Niifusa kayitli olmayan ve maktulle Dilber’in miisterek cocugu oldugu ifade edilen Berat’in da
idari yoldan niifusa kaydmin saglanmasindan sonra velayeten miidahilligine karar verilmesi
gerektiginin diisiiniilmemesi...”, 1. CD., 06.12.2006, 289-5503, Parlar ve Hatipoglu, s. 1517.

182 Kafes, ss. 87-88; Sadak, s. 223; Giiltekin, Uzlasma, s. 69; Bakici, s. 910; Dinler, s. 52; Bacanly, s.
9; Manna ve Infante, s. 36. YCGK, 15.7.2008, E. 2008/9-95, K. 2008/195, www.kazanci.com.tr,
(12.02.2013).
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Sonug olarak tiim bu nedenler goz 6niinde bulunduruldugunda; kanaatimizce,
suctan zarar goren kavramini makul kriterlerle sinirlamakla birlikte daha genis
yorumlayan goriis, adalet duygusunu daha fazla tatmin etmekte ve uygulama
acisindan da ¢oziim getirebilecek bir nitelik arz etmektedir. Bu nedenlerle, biz de bu

gorlisli savunmaktayiz.

¢. Malen Sorumlu Olan

Malen sorumlu (=mes’uliibilmal, malen mes’ul, maldan/malca sorumlu,
medeni sorumlu) kavrami, ceza yargilama hukukunun agik olmayan ve 6zel hukukla
da ilintisi bulunan kavramlarindan biridir'®’.

1412 sayili CMUK’ta malen sorumlu kavramina iligkin acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte184; bu kanun zamaninda malen sorumlu, sugtan kaynaklanan
zararm giderilmesi i¢in istekte bulunulmasi halinde, sanigin fiilinden medeni hukuk
agisindan sorumlu tutulabilecek kisi olarak ifade edilmistir'®’.

5271 sayih CMK’da ise, malen sorumlunun kim olduguna iliskin agik bir
diizenlemeye yer verilmistir. Malen sorumlu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun madde 2/1-i bendinde ve YGIY.’in'®® 4. maddesinde tanimlanmustir.
Hiikiimlere gore malen sorumlu; “yargilama konusu isin hiikme baglanmasi ve
bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyyarak hiikmiin

>

sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kigiyi” ifade etmektedir. Yine
5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almamakla birlikte, 765 sayili miilga
TCK’nimn 465. maddesinde, bir kisi veya sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan
islenen taksirli adam 6ldiirme ve miiessir fiiller nedeniyle hiikkmedilecek tazminattan
o kisi veya sirketin malen sorumlu olacag: diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimle,

malen sorumlunun gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecegi sonucuna

varilmaktadir.

83 Erem, Usul, s. 190; Aydindz, s. 29.

18 CMUK m. 251, “delillerin ikame ve miinakasasi bittikten sonra soz davactya ve ondan sonra
Cumbhuriyet miiddeiumumisine, sonra mesulii bilmale ve daha sonra da hemen maznuna verilir”
diizenlemesini getirmekteydi.

Feridun Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar1, 2. Baski, Beta Yayimcilik, istanbul, 1990, s. 76.
1% Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi, RG. T. 01.06.2005, RG. S. 25832.
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Malen sorumlu, kanunlardaki bu ifadelerden yola c¢ikilarak su sekilde
tanimlanabilir: Sugun icra hareketlerini ger¢eklestirmemesine ragmen, dava sonunda
verilecek hiikiimden etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir'®. Malen
sorumlunun ceza yargilamasi siirecinde sahip oldugu en 6nemli hak, kamu davasina
katilabilmesidir.

Malen sorumlunun yargilamadaki konumu, sugtan zarar gorene gore farklilik
arz etmektedir. Soyle ki malen sorumlu, sanigin mahkiim edilmesiyle malen zarara
ugrayacak, tazmin sorumlulugu dogacak olan kisi olarak tanimlanarak aslinda fiilin

karsi tarafina oturtulmaktadir'®®.

Katilma kurumunun amacit g6z Oniinde
bulunduruldugunda ve aslinda c¢ogunlukla sanikla paralel c¢ikarlara sahip olan,
sanigin mahkimiyetinden negatif anlamda etkilenecek olan malen sorumlunun, bu
durumu dikkate alindiginda, malen sorumlunun iddia makammin yaninda davaya
katilmasi, hem katilma kurumunun niteligiyle bagdasmamakta hem de mantik
acisindan pek kabul edilebilir bir durum gibi gézikmemektedir'®. Hatta bu nedenle
doktrinde, malen sorumlunun savunma makamini olusturduguna, davaya sanik
yaninda katilacagina ve savunmasinda saniga yardimci olacagina iliskin goriisler de
mevcuttur'’,

Malen sorumlunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan tanimindan da
anlasildig: iizere; sucla ortaya ¢ikan zararin tazminine iliskin bir kavram olmasi
nedeniyle, 6zel hukuk yoniiniin daha agir bastigmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
nedenle, malen sorumlunun ceza yargilamasmdaki konumu da tartigmalidir. Malen
sorumlunun dogrudan savunma makamina dahil oldugunun kabulii, kanaatimizce
yanlis olacaktir. Soyle ki, CMK’da yapilan tanima bakildiginda, malen sorumlunun
menfaatlerinin sanikla paralel oldugu yoniinde bir izlenim uyanmaktadir. Ancak
malen sorumlunun kimi zaman sanikla paralel menfaatleri olmakla birlikte, kimi

zaman da menfaatlerinin sanikla catistig1 sdylenebilecektir. Menfaatlerin catigma

noktast da, sanigin kusurunu ispatlama ve sanmigmn mahkiim edilmesini saglama

87 Ozbek, CMK Serhi, s. 70; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 558; Kog, s. 102; Centel ve Zafer, s.

798.

Koca ve Uziilmez, Magdura Taninan Haklar, s. 147; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 570.

1% Centel ve Zafer, s. 798; Ozbek, CMK Serhi, s. 905; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 570.

%0 Sahin, s. 194; Centel ve Zafer, s. 159. Kural olarak savunma makanuni samgmn olusturdugu kabul
edilmekle beraber; malen sorumlu ¢ikarlarinin sanikla oOrtiistiigii hallerde sanigmn yaninda yer
alabilmelidir. Kanundaki ifadeden malen sorumlunun iddia makamina dahil olacagina iliskin bir
sonuca varilsa da, kimi zaman malen sorumlunun menfaati, sanigin beraatini gerektirebilir
(Kunter ve digerleri, s. 351).
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amagli olarak davaya katiliminda ortaya c¢ikabilir. Ceza mahkemelerinde verilen
kararlar kural olarak, hukuk mahkemeleri hakimlerini baglamasa da'' uygulamada
genellikle hukuk mahkemeleri yaptiklar1 yargilamada, ceza davasini bekletici mesele
yapmaktadirlar'®”>. Ceza mahkemesinde sug sayilan bir fiil hakkinda cezalandirilan
kisinin, hukuk mahkemesinde ayni fiili isleyen kisi olarak kabul edilmemesinin,
hukukun bir biitiin olarak kabul edildigi anlayis1 ve hukuk mantigiyla bagdasmadigi

sdylenebilecektir'”.

Yine ceza davasinda toplanan deliller, eylemin hukuka
aykirihigint ve nedensellik bagmi saptayan maddi olgular, hukuk hakimini
baglayacaktir'®*. Hal boyle olunca, malen sorumlunun hukuk mahkemesine bir nevi
Oon agsama teskil eden bir evre olan ceza davasindan aldigi hiikkmii, TBK m. 74/2
geregince, kusurun degerlendirilmesinde ve =zararin belirlenmesinde hukuk
mahkemesinde kullanamasa da; maddi olgularin tespiti ve mahkimiyet noktasinda,
hukuk mahkemesindeki riicu davasinda kullanabilecektir. Malen sorumlunun
yargilamadaki konumu belirlenirken, bahsettigimiz bu hususlarin da dikkate alinmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Kanunumuzda katilmanin iddia makamma mi savunma makamma mi
olacagma iligkin bir ac¢iklik yoktur. Miilga CMUK’da katilanin hukuki statiisii

belirlenirken sahsi dava ve sahsi davaci ile paralellik kurulmustu, bu nedenle

katilmanin iddia makaminin yanina olacagi acikti. Yeni yasa, sahsi dava kurumuna

Y1 6098 say1l1 Tirk Borglar Kanunu (Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG. T. 04.02.2011, RG. S. 27836)

I. Ceza hukuku ile iliskisinde

Madde 74- “(1) Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciintin bulunup
bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh
olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir.

(2) Aymi sekilde, ceza hdakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
karari da, hukuk hakimini baglamaz.”

Hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir ceza davasmin sonuglanmasini
bekletici sorun yapmasi halinde; ceza davasinin bu konuda verecegi karar1 pesinen kabul etmis
sayilacagindan, bekletici sorun yapilan ceza davasi hakkinda verilen kararm, hukuk davasinda
kesin hiikiim teskil edecegine iliskin goriisler mevcuttur (Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 6100 Sayili HMK’na Gore Yeniden Yazilmig 22. Baski, Ankara
2011, s. 706).

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 13. Basi, Ankara, 2012, s. 537
“...hukuk hakimi ceza mahkemesince saptanan maddi olaylarla bagli olup orada belirlenen kusur
oranlartyla bagh degildir. ...Hukuk hakimi ceza mahkemesinde belirlenen maddi olgularla bagl
bulundugundan; ceza mahkemesinde olayda kusurlu bulunduguna iliskin maddi olgu da
kesinlesmis olmakla davali Selahattin yoniinden; is¢i saglhigi ve is giivenligi konusunda uzman
bilirkisilerden, ceza mahkemesinde kesinlesen maddi olgularin da gozetilmesi suretiyle alinan
kusur raporu ile davali Selahattin’in kusur oraninin belirlendigi de gozetilerek riicu alacagidan
sorumluluguna karar verilmesi gerekirken hakkindaki davanin reddine karar verilmesi hatalidir”,
10. HD., 01.02.2005, 13237/530, Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 728.
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yer vermedigi icin, katilanin yargilamadaki konumu hususunda bir bosluk
dogmustur. Malen sorumlunun sanmigmn yaninda davaya katilacagi diisiincesinde
olanlar'®®, bu bosluktan yola ¢ikarak boyle bir sonuca varmaktadirlar. Kanaatimizce
katilmanin diizenlendigi boliime, katilanin yargilamadaki konumunu belirleyen bir
hiikkiim tesis edilmelidir. Boyle bir hiikiim tesis edilene kadar, katilmaya iligskin
olarak uygulamada yapilacak olan, miilga CMUK zamaninda igtihatla gelismis
yerlesik ilkelerin uygulanmasidir'*®. Buna gére, malen sorumlu agisindan da, katilma
hakkma sahip olan diger muhakeme sujelerinde oldugu gibi, ancak iddia makaminin
yaninda davaya katilma miimkiin olabilecektir.

Malen sorumlu kavramima, genellikle adam calistiranin sorumlulugu 6rnek
gosterilmektedir'”’.  Adam  calistranin  sorumlulugu, Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis bir kurumdur. Miilga Borglar Kanunu’nun 55. maddesinde, 6098 sayili
yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun ise 66. maddesinde; adam calistiranin, bir 6zel hukuk
ve bagimlilik iliskisi igerisinde ¢alistirdig1 yardimei kisilerin, kendilerine birakilan
isler1 gordiikleri sirada hukuka aykiri bir fiille ii¢lincii kisilere vermis olduklari
zararlardan sorumlulugu kabul edilmektedir'*®. S6z konusu hilkme gére, bagkalarini
calistiran kimse, yaninda ¢alistirdig1 kimselerin, islerini gordiikleri sirada bagkalarina
verdikleri zarardan sorumludur'”. Siiphesiz yardime: kisinin fiillerinin ceza hukuku
acisindan bir anlam ifade etmesi icin, fiilin su¢ teskil etmesi ve hakkinda bir kamu
davasi acilmis olmasi gereklidir. Aksi durumda yapilacak olan, fiilin hukuk davasiyla
takip edilmesidir.

Adam c¢alistiranin Devlet olmasi durumunda, malen sorumlu sifatiyla

Devlet’in de ceza davasina katilma yetkisinin oldugu géz ardi edilmemelidir’®. Bu

195 Sahin, ss. 25, 194; Kunter ve digerleri, s. 351.

196 Yurtcan, s. 206.

7 Erem, Usul, s. 190.

8 Konuyla ilgili Yargitay kararinda husus su sckilde ifade edilmektedir: “Ceza
yasalarinin...maddeleri geregince bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan
vazife ve hizmet sirasinda islenen...suglardan dolayr hilkmedilecek tazminattan o kimse veya
sirket malen sorumludur...”, YCGK, 28.3.1994, E. 1994/2-60, K. 1994/83, www.kazanci.com.tr,
(25.08.2012). Kararda atif yapilan 765 sayili miilga TCK’nin 465. maddesi su sekildeydi: “Bir
kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan vazife ve hizmet sirasinda islenen
455 ve 459 uncu maddelerde yazili ciiriimlerden dolayt hiikmedilecek tazminattan o kimse veya
sirket malen mes uldiir”. S6z konusu hiikmiin karsilig1 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
bulunmamaktadir.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2008, ss.
574-575.

200 Erem, Usul, s. 191.
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duruma Ornek olarak ise; devlet hastanesinde doktor olarak calisan kisinin islemis
oldugu taksirli sug verilebilir. Iste bu durumda da Saglik Bakanligi, davaya malen
sorumlu sifatryla katilabilecektir.

Zararin suglu tarafindan tazmin edilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda,
baz1 suglardaki zararm Devlet tarafindan 6denmesi kabul edilmistir®®'. 5233 sayil

Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun®®,

2 . o
% Bu kanunun 7. maddesine gore, genel

bu duruma Ornek olarak verilebilir
hiikiimlere gore sorumlularina riicu hakki sakli olmak tizere (5233 s. Kanun m. 13/3),
teror eylemi ve terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi
zarara ugrayan kisilerin zararlari, Devlet tarafindan karsilanir. Boyle bir durumda,

acilan ceza davasina Devlet, malen sorumlu sifatiyla katilabilecektir.

Bir motorlu aracm isletilmesi gorevini {istlenen ara¢ siiriiciisiiniin, o aracin
isletilmesi sirasinda trafik kazasinda bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina sebep
olmasi1 halinde, motorlu aracim isleteni dogan zararlardan sorumlu olur. S6z konusu
sorumluluk, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde 6zel olarak
diizenleme alani bulmaktadir®®. Iste Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki “malen
sorumlu” kavraminin, baskasmimn fiilinden hukuken sorumlu olan biitiin kisileri
kastettigi kabul olundugunda; ara¢ isleteninin, arag siiriiciisiiniin bu aragla isledigi
suclardan dolay1 agilacak ceza davasina, malen sorumlu sifatiyla katilabilecegini
kabul etmek gereklidir®® .

Sosyal iligkilerin giderek daha karmasik bir hal aldigi, teknik tehlikelerin son
derece arttig1 modern toplumda, bireylerin ugradig: zarar1 bir sorumluya yiikleyerek

giderme cabasi, sigorta fikrinin gelismesine katkida bulunmustur’®. Sorumlulugun

Genellikle devletin magdurun zararmi karsiladigi suglar, siddete bagli suclardir. Devletin
magdurun zararini gidermesi hususunda ortaya ¢ikan bu ihtiyag, uzun yillar 6nce ortaya atilmig
bir anlayisin driiniidiir. Devletin sorumlulugu, korumakla gorevli oldugu vatandaglarina karsi bu
gorevini yerine getirmemesi ve bu nedenle de vatandaslariin zarar gérmesine dayandirilmistir
(Yarsuvat, s. 335; Giiltekin, Magdur Haklari, s. 123).

2 RG. T. 27.07.2004, RG. S. 25535.

293 Kunter ve digerleri, s. 501.

204 Eren, s. 631.

25 «Olaym sikayetci idareye ait aracin kullanilmasi sirasinda meydana geldigi anlasilmis olup, bu
nedenle 5271 sayili CMK’nin 237 ve devami maddeleri hiikmii uyarinca idarenin malen sorumlu
olarak davaya katilma hakki bulundugu gozetilmeden, yazili diisiincelerle katilma talebinin
reddine karar verilmesi...”, 9. CD., 16.11.2006, 5851-6223, Parlar ve Hatipoglu, s. 1500.

Eren, s. 463. Zorunlu sigorta sisteminin getirilmesi, magdurun korunmasimna yonelik bir care
olarak goriilmektedir. Bu sistemin uygulanmasi, riskin dagitilmasi esasina dayanir. Boylece
zararlarin karsilanmasi kolaylasacaktir (Demirbas, ss. 520-521).
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bir baskasina yiiklenmesi, baskasinin fiillerinden hukuken sorumlu olan kisilerin
yaratilmasi anlamma gelir. Kanundaki “malen sorumlu” kavramiyla, sadece adam
calistiranin sorumlulugunun kastedildigi kabul edilemez ve genis yorumla bu
kavramla baskalarinin fiilinden hukuken sorumlu olan kisilerin ifade edilmek istedigi
kabul olunmalidir®”’. Béyle olunca, sigorta sirketleri de malen sorumlu kavramina
ornek olarak verilebilecektir. Sanigin sigorta girketinin, sanigin mahkimiyeti halinde
sugtan zarar gorene ya da magdura karsi bir tazmin sorumlulugu dogacaktir. Burada
da malen sorumlu sifatimi iistlenecek olanin, yani sigorta sirketinin ¢ikarlarmin
sanikla paralel oldugu sdylenmelidir. Ornegin; sorumluluk sigortasinda sigorta
ettiren, baskasina verecegi bir zararmm tazmini sonunda malvarhginda meydana
gelecek eksilmeyi teminat altina almaktadir. Bu durumda sigorta ettirenin bagkasina
vermis oldugu zararlar, sigorta sirketince karsilanacaktir. Sigorta ettirenin {igiincli
sahsa vermis oldugu zararlar, haksiz fiil olmakla birlikte ayn1 zamanda su¢ niteligini
de tasiyor ise; bu durumda sigorta ettiren aleyhine agilan ceza davasinda, sigorta
sirketi de malen sorumlu olmas1 nedeniyle katilan sifat1 alabilecektir.

21.07.2010 tarihli ve 27648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, yiiriirliik
tarihi 30.07.2010 olan Tibbi Ko6tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar1 da yukarida belirttigimiz durumun giincel yansimalarindan
biridir*”.

Yiiriirliikte bulunan T1bbi Kétii Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari, kotii tibbi miidahalelerden magdur olanlara, ileriye dogru ve
geriye dontik olarak daha genis bir teminat saglamaktadir.

Sigorta sirketi; serbest ya da kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda
calisan tabiplere, dis tabiplerine ve tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlara
kars1 kotii tibbi miidahalesi nedeniyle agilan ceza davalarina malen sorumlu olarak

katilabilecektir.

207 Erem, Usul, s. 191.

28 S5z konusu sigortayla, serbest ya da kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan
tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlarin; policede belirtilen
faaliyeti ifa ederken;

a) Sozlesme siiresi i¢cinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca
tazmini sdzlesme iginde ya da sonrasinda talep edilen zararlara ve

b) Sozlesme yapilmadan dnce veya sozlesme yiriirlikteyken gelen bir olay nedeniyle, sadece
sozlesme siiresi i¢inde sigortaliya karsi dogabilecek taleplere iliskin ve de

c¢) Bu zarar veya taleple baglantili yargilama giderlerine karsi belirlenen sigorta limitlerine kadar
teminat verilmektedir.
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Verdigimiz bu 6rneklerden de anlagildigi {izere, daha ¢ok 6zel hukuk alanina
ait bir kavram olarak malen sorumlu, kanaatimizce ceza muhakemesi sujesi niteligini
oziinde barmdirmamaktadir. Ancak kanunla kendisine tanman hak ve yetkilerle,
sonradan ceza muhakemesinde bir suje boyutuna taginmistir. Ceza yargilamasina
yabanct olan bu kavramin, kendisine tanmnan kamu davasina katilma hakki gibi
haklar sayesinde bir suje niteligi tasir hale biirtindiiriilmesinin yerinde olmadigi
diisiincesindeyiz. Keza malen sorumlu, magduriyetin giderilmesinin araci olarak tesis

edilen davaya katilma kurumunun amaciyla da bagdasmamaktadir.

d. Sikayetci

Kanunda bireysel iddia sujesi olarak ifade edilen sikdyetci (miisteki)®*’;
kavram olarak, hem magduru hem de sugtan zarar goren kisileri i¢ine alan genis bir
anlama sahiptir*'’.

CMK m. 234 anlaminda sikayetci; magduru veya sugtan zarar goreni oldugu
bir sugu, re’sen kovusturulan suglar da dahil olmak iizere, Devlet makamlarina
duyuran kisidir. Sikayetci terimini sadece sikdyete bagli olan suglara hasrederek dar
yorumlamak, yani teknik anlamda sikayet hakkina sahip olan kisi olarak kabul
etmek, CMK m. 234’te “magdur ile sikadyet¢inin haklar” basligiyla sikayetciye
tanman  haklarm  birgogunun  sikdyet¢i  tarafindan  kullanilamamasini
sonuclayacaktir®'",

CMK’nin 234. maddesinde sikayetci kavramina, magdur (dogrudan dogruya
suctan zarar goren) haricinde yer verilmis olmasini, doktrinde dolayli olarak sugtan
zarar gorenlerin de CMK m. 234’te sayilan haklara ve 6zellikle katilma hakkina da

sahip oldugu seklinde yorumlayanlar vardir*'?

. Ancak zaten yasada kullanilan suctan
zarar goren ibaresi, dolayli olarak suctan zarar gorenleri karsilamaktadir. Dolayli

olarak suctan zarar goren sifatim1 haiz olmak icin de, fiilden etkilenilmis olmasi

2% Sahin, s. 126.

210" Koca ve Uziilmez, Magdura Tanman Haklar, s. 145; Kog, s. 76.
2 Kunter ve digerleri, s. 342.

212 Centel ve Zafer, s. 794.
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gerekmektedir®"”.

Kanunda kullanilan magdur, suctan zarar goren, sikayetei
kavramlar1 belirli bir sistematik i¢inde kullanilmamistir>'*.

Bir sugun islenmesiyle hakli ¢ikari fiilin kovusturulmasi yoniinde talepte
bulunmasina olanak verecek dlgiide zedelenen kisiler, yani s6z konusu sugtan zarar
gorenler de, CMK m. 234’te sayilan haklar1 kullanabilmelidirler. Sugtan zarar
gorenlerin s6z konusu haklar1 kullanabilmesi ig¢in, suctan zarar gordiiklerini
bildirerek yetkili mercilere bagvurmalar1 gereklidir. Bu bagvuruyla artik, CMK = m.
234 anlaminda, “sikayetci” sifatini kazanacaklardir®". Ornegin; bir dldiirme fiilinde,
Olen kisi sucun magduruyken, bu fiilin cezalandirilmasi yOniinde sanigin
cezalandirilmasi suretiyle karsilanabilecek bir tatmin arzusuna sahip olan 6len kisinin
esi ise suctan zarar gdren olarak nitelendirilebilecektir. Olen kisinin esi, s6z konusu
suctan zarar gordiigiini yetkili mercilere ilettikten sonra, CMK m. 234’te sayilan
haklardan faydalanma imkén1 bulacaktir.

CMK m. 234°te yer alan sikayetci teriminin genis anlasilmasi gerektigini ve
sadece sikayete bagl suclar1 sikayet edenleri kastetmedigini s6ylesek de, herhangi
bir sucu ihbar eden herhangi bir kisinin de kamu davasina katilma hakkinin

216

olmadigmi belirtmemiz yerinde olacaktir™”. Keza bir sucun ihbari, o fiille uzaktan

yakimdan higbir ilgisi bulunmayan bir sahis tarafindan da yapilabilecektir. Ornegin;

23 «Adalet hizmetinin verilmesi, devletin temel gorevlerindendir. Devlet’e ait olan adaletin

gerceklesmesi gorevi halka karst bir gorev olmakla birlikte, Devlet’in adalet mekanizmasini
harekete gecirmesini istemek konusunda her vatandasin genel bir talep hakki olmayip, vatandasin
bu konuda bir hak sahibi olabilmesi i¢in 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Ceza muhakemesi
hukukunda da bu hak ancak sugtan zarar géren Maliye Bakanligi’na ait olup, bu yetkililerin
anilan yonde basvuruda bulunmamis olmalari kendi sorumluluklarmi gerektirir. Somut olay
acisindan, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin anilan kararina karst bagvuruda bulunan C.N.’nun
islendigi ileri siiriilen 6zel belgede sahtecilik ve 2802 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na aykirilik
suclar1 nedeniyle agik bir hakki zedelenmedigi cihette, suctan zarar géren sifati bulunmadigindan

vaki isteminin reddi yerine kabuliine karar verilmesi yasaya aykiridir”, 11.CD., 14.06.2010, E.

16787, K. 7000, Centel ve Zafer, s. 794.

Centel ve Zafer, s. 794. Ornegin CMK’nin 146/7. maddesinde; ¢agriya ragmen gelmeyen magdur

ve sikdyetci hakkinda zorla getirme karar1 verilebilecegi diizenlenmektedir. Burada kanunkoyucu,

sikdyetci ile sugtan zarar goreni ifade etmek istemektedir. Ancak CMK’nin 158/6. maddesinde;
takibi sikayete bagli bir sucun kovusturma asamasina gelindiginde sikdyete bagli oldugunun
anlasilmasi halinde; magdurun acikca sikdyetinden vazgegmemesi halinde, magdur acgikca

sikayetinden vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunacagi diizenlenmistir. CMK m.

158/6°da sikayetci terimine yer verilmese de, aslinda burada kanunkoyucunun kastettigi hem

magdur hem de sugtan zarar gorendir.

215 Koca ve Uziilmez, Magdura Tanman Haklar, s. 145; Kufacy, s. 58; Sadak, s. 217; Kog, s. 77.

218 Kufact, s. 58. “Sug islendiginde ihbarda bulunup sikdyet¢i olan kisi, korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etmek sugundan dogrudan zarar gérmemistir. Hakkindaki katilma
karar1 da kaldirilan sikdyetcinin hiikkmii temyiz etme hakki da bulunmamaktadir”, 8.CD.,
25.11.2011, E. 2009/14191, K. 2011/13696, www.kazanci.com.tr, (24.01.2013).
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yoldan gecerken bir ditkkanda hirsizlik yapildigmi fark eden biri de, yetkili mercilere
s6z konusu sugu ihbar edebilecektir. Kisinin CMK m. 234’te sayilan haklardan
faydalanabilmesi, kiginin “fiilin cezalandirilmasmda hakli ¢ikarinin olmasi1” ve
“cezalandirma isteginin psikolojik durumu bakimindan kabul edilebilir” olmasina
baghidwr. Boyle olunca da suctan zarar goren kavraminin, aslinda sikayetci
kavramiyla 6zdes oldugu sonucuna varabilmekteyiz. Kanunda “sikayet¢i” kavrami,
kullanilmas1 gerekli bir terim olmamakla beraber, kavram kargasasmna da yol

agmaktadir.

2. Hukuken Kisi Vasfinda Olmak

Gergek kisiler ve tiizel kisileri temsile yetkili olanlar, suctan zarar goéren
sifatina sahip olabilirler. Kanunumuz agik bir sekilde tiizel kisilerin de kamu
davasina katilma yetkisinin oldugunu belirterek, tiizel kisileri temsile yetkili
olanlarin da “sugtan zarar goren fert” tarafin1 teskil edebilecegini kabul etmis

bulunmaktadir (CMK m. 237/1)*"7.

a. Gercek Kisiler

(1) Sag Olmak

Kisinin ceza yargilamasinda sujelik kazanabilmesi, onun sag ve yasayan bir
varlik olmasina baghdir. Bu durum hem iddia makamini hem de savunma makamini
teskil edebilmek i¢in gereklidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 64/1. maddesinde, sanigin
Oliimiine baglanan sonu¢ da bu yargimizi desteklemektedir. Keza 64. maddede,
sanigm Olimii  halinde kamu davasinin disiiriilecegi  hiikkme baglanmig
bulunmaktadir®'®. Samk 0ldiigli anda heniiz acilmamig bir kamu davasi ise, artik

acilamayacaktir*”.

217 Kunter ve digerleri, s. 493; Sadak, s. 226.

M8 TCK. m. 64/1: “Samgin oliimii halinde kamu davasimn diisiiriilmesine karar verilir. Ancak
niteligi itibariyla miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak
bunlarin miisaderesine hiikmolunabilir.”

2% Yurtcan, Serh, s. 679; Sadak, s. 226.
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Katilan sifatin1 alabilmek i¢in, magdur veya suctan zarar goren bizzat katilma
talebinde bulunmalidir. Bu, katilmanin sahsa siki surette bagli bir hak olmasindan
kaynaklanir.

Katilma talebinde bulunan sahsin katilan sifatint ne zaman kazanmig
sayilacagina iligkin doktrinde tartismalar vardir. Mahkemenin bu hususta verecegi
karara kurucu bir nitelik yiikleyenlerin goriisiine gore**’; katilan sifat, mahkemece
katilma talebinin kabuliine karar verilmesiyle kazanilir. Mahkemenin kararinin
bildirici nitelikte oldugunu savunan diger gériise gore ise**'; katilma talebi esnasinda
hayatta olan sahsin bu talebinin mahkemeye ulasmasiyla, katilma davasi agilmig
sayilacagindan, katilan sifati da kazanilmis olacaktir®. Bu goriistekiler gerekee
olarak; aksi durumun katilma talebinde bulunan sahis agisindan g¢esitli hak
magduriyetlerine yol acabilecegini (6rnegin, gerceklestirilmesi belirli bir silireye
baglanmis islemlerin siiresinin kagirilmasi gibi) ileri siirmektedirler. Yine bir bagka
dayanak noktalar1 ise, CMK m. 260°ta yer alan diizenlemedir. Burada katilma talebi
reddedilen kisinin, katilan sifatinin sadece kanun yolu asamasi bakimindan devam
ettigini ileri siirmektedirler®*.

Kanaatimizce mahkemenin kararina bildirici bir nitelik yiikleyen ve katilan
sifatinin taleple kazanildigmi kabul eden goriis, katilma davasinin tali bir ceza davasi
olma niteligiyle bagdasmamaktadir. Ayrica, mahkemece katilma talebi hakkinda
kabul veya ret karar1 verilinceye kadar, sugtan zarar goren olarak islemlerde
bulunabilecek olan kisinin, bu asamada Oonemli bir hak kaybma ugrayacagini da
diisinmemekteyiz. CMK m. 260 ile*** diizenlenen kanun yollarma bagvuru hakkini
ise, kanun yolu agamasi1 bakimindan katilan sifati devam edenlere verilmis bir hak
olarak degil; aksine talebi hakkinda karar verilmeyen, talebi reddedilen kisilere veya

katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gdrmiis bulunanlara magduriyetlerinin

20 Toroslu ve Feyzioglu, s. 122; Oztiirk ve digerleri, s. 225; Onbasioglu, s. 1817.

Onursal, s. 58; Kunter, Muhakeme, s. 215; Kunter ve digerleri, s. 344; Centel ve Zafer, s. 802;
Canbolat, s. 890; Kog, s. 175; Unh'itepe, s. 54.

Bu goriistekilere gore, talepte bulunan sahis, talep hakkinda yapilacak olan yargilama sonunda
verilen karar asamasinda hayatin1 kaybetmis olsa da, katilan sifatin1 daha 6nceden kazanmig
oldugu icin, mirasgilar1 onun haklarmi takip etmek {izere davaya katilabileceklerdir (Onursal, ss.
58-59).

223 Kunter, Muhakeme, ss. 214-215; Onursal, ss. 115-117; Centel ve Zafer, s. 802.

24 CMK m. 260: “ (1) Hékim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet saveisy, siipheli, sanik ve bu
Kanuna gére katilan sifatint almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmanug, reddedilmis
veya katilan sifatimi alabilecek surette sugtan zarar goérmiis bulunanlar igin kanun yollar:
aciktir.”
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Onlenmesi amaciyla taninmig bir imkan olarak degerlendirmekteyiz. Keza soz
konusu maddede de; katilan sifatim1 almis olanlarla, katilma istegi karara
baglanmamis veya reddedilmis olanlar ve katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan
zarar gOrmiis bulunanlar ayri degerlendirilmektedir. Tim bu nedenlerle, katilan
sifatinin, mahkemenin yaptig1 inceleme sonunda, katilma hususunda verdigi olumlu
kararla, yani katilmanin kabulii karariyla kazanildig: diislincesindeyiz.

Katilanin 0lmesi halinde, katilma hikiumsiz kalir. Ancak dilerlerse, onun
yerine haklarmni takip etmek iizere miras¢ilar1 davaya katilabilirler*>. Bu husus CMK
m. 243’te diizenlenmektedir. Ancak s6z konusu maddede, davacmin 6lmesinden
sonraki asamada yargicin izleyecegi yonteme iliskin bir agiklik yoktur. Ornegin; bu
asamada mirascilari nasil haberdar edilecekleri ve ne kadar siire icin bu davaya
devam etme hakkina sahip olduklar1 yasada yer almamaktadiwr. Bu bosluk,
uygulamada igtihatla doldurulacaktir?®.

Suctan zarar goreninin, davaya katilmadan yasamini yitirmesi halinde ise,
arttk mirasc¢ilarmin sirf mirasgilik sifatni tagimalari sebebiyle, kamu davasina
katilmalar1 sz konusu olamayacaktir?’.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda hakaret ve sdvme suclarini
diizenleyen hiikiimde?®®, hakarete ugrayan kimsenin yazili sikdyette bulunmadan
once 6lmesi veya s6z konusu suglarin 6lmiis birinin hatirasia karsi islenmesi olmasi
halinde, sikayette bulunma hakkinin kapsami genis tutulmustu.

Sahsi davanin diizenlendigi miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun

363. maddesinde; sahsi davacinin 6lmesi halinde mirasgilarinin kovusturmaya devam

225 «gikayet¢i olan maktulin esi N.O.’nm, davaya katilmasma karar verilen 15.9.2009 tarihli

oturumdan 6nce 6.3.2009 tarihinde 6ldiigii anlagildigindan, 5271 sayili CMK’nin 260. maddesi
uyarinca hiikmii temyiz etme hakki bulunan yasal mirasgilar1 durusmaya cagrilarak, davaya
katilmak isteyip istemedikleri hususunun sorulmasi gerektiginin gozetilmemesi...”, 1.CD.,
14.4.2011, E. 2011/1314, K. 2011/2302, www.kazanci.com.tr, (12.02.2013).

Yurtcan, Yargilama, s. 204.

Onursal, s. 59; Kunter ve digerleri, s. 357; Sadak, s. 226; Bakict, s. 914. “Davaya katilmadan 6len
sikayet¢inin mirascilarinin davaya katilma hakki olmadigi gibi, sahsa siki surette bagl haklardan
olan sikayetten vazge¢cme haklarmin da bulunmadigi gozetilmeden, yazili sekilde diigme karari
verilmesi...”, 9.CD., 8.11.2012, E. 2012/1447, K. 2012/12496, www.kazanci.com.tr,
(07.03.2013).

765 s. TCK. m. 488/2: “Eger kendisine tecaviiz olunan kimse sikdyetname vermezden evvel vefat
eder veya bu ciiriimler 6lmiis bir adamin hatirasina karsi irtikab olunursa bundan dolayi
miiteveffanin karisi ve usul ve fiiru veya kardes ve kiz kardesleri ve usul ve fiiru derecesinde sihri
akrabast ve dogrudan dogruya veresesi bulunan kimseler tarafindan sikdyetname verilebilir.”

226
227
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60



edebilecekleri diizenlenmekteydi ve yine ayni hitkmiin 2. fikrasinda ise hakaret ve
sdvme suclari bu durumdan istisna tutulmustu®.

Doktrinde s6z konusu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; CMUK m.
363’teki bu diizenlemenin kiyasen katilmaya da uygulanabilecegi ve hakaret ve
sovme suclarinda, sugtan zarar gorenin katilma talebinde bulunmadan 6nce 6lmesi
durumunda, 765 s. TCK m. 488/2 de sayilan kisilerin katilma davasi agabilecegi
kabul edilmekteydi*.

Hakaret suguyla ilgili olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme
ise, 131. maddede su sekilde yerini bulmaktadir: “Magdur, sikdyet etmeden dnce
Oliirse veya su¢ Olmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmis ise; Olenin ikinci
dereceye kadar {iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette
bulunulabilir.” Goriildigi gibi 765 s. TCK m. 488/2°deki diizenleme, benzer sekilde
yeni TCK’da da yer almaktadir. Ancak, katilmanin hiikiimsiiz kalmasim diizenleyen
CMK m. 243’te hakaret sucu agisindan bir istisna ongoriilmemektedir™'.
Kanaatimizce, gegmiste kanun hiikiimlerinden yola ¢ikilarak yapilan bu yoruma,
artik “suctan zarar géren” kavramidan ne anladigimiza bakarak bir anlam yiiklemek
yerinde olacaktir. TCK m. 131°de sayilan kisilerin dogrudan davaya katilma
haklarinin oldugunu kabul etmek yerine, hakime yol gosterici nitelik tasiyan
kriterlerden yola c¢ikilarak bu sonuca varilmalidir. Burada da, hiikiimde sayilan
kisilere katilma hakk: taninirken; o kisilerin “fiilin cezalandirilmasinda hakli
c¢ikarinin olup olmadigma” ve “cezalandirma isteginin psikolojik durumu

bakimindan kabul edilebilir olup olmadigina” bakilmalidir. Eger bu sorulara evet

229§z konusu husus; CMUK m. 363°te, “Davaci éliirse miras¢ilar takibata devam edebilir. Ceza
Kanunu'nun hakaret ve sovme fiilleri hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur” seklinde ifade
edilmektedir (Aydindz, s. 25).

230 Onursal, s. 59.

“5237 sayilh TCK’nin 131. maddesinin 2.fikrasinda magdurun sikayetci olmadan &nce 6lmesi

halinde, ikinci dereceye kadar dstsoyu ve altsoyu ile es veya kardeslerinin sikayette

bulunabileceklerini, 5271 sayili CMK’nin 243. maddesinin ise, katilanin O6lmesi halinde
katilmanin hiikiimsiiz kalacagi ve mirasgilarinin katilanin haklarmi takip etmek iizere davaya
katilabileceklerinin diizenlendigi, 5237 sayili TCK’nin 73. maddesindeki diizenlemenin sanigin
6limii halinde kamu davasmnin disiiriilecegini 6ngordiigii ve sikayetcinin 6lmesi halinde kamu
davasinin diisiiriilecegine dair bir diizenleme icermedigi gozetilerek; sikayetci Kadem’in
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli hakaret ve sair tehdit suglar1 nedeniyle, vekili
tarafindan verilen 27.07.2005 tarihli dilekce ve sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisina
verdigi 03.08.2005 tarihli ifadesinde, sanik hakkinda sikdyetci olduktan sonra kamu davasi
acildig1 ve sikayetcinin kamu davasina katilmadan ve sikdyetinden vazgegmeden Oldiigiiniin
anlagilmas: karsisinda; yargilamaya devam ile esas hakkinda bir hiikkiim kurulmasi gerekirken,
sikayetcinin oldigi gerekgesiyle yazili sekilde davanin diisiiriilmesine karar verilmesi...”, 2.CD.,
19.10.2010, E. 2010/8418, K. 2010/28858, www.kazanci.com.tr, (07.02.2013).
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yanit1 verilebiliyorsa, onlarin da sugtan zarar goren olarak katilma haklarinin

oldugunun kabulii, kanaatimizce yerinde olacaktir.

(2) Dava Ehliyetine Sahip Olmak

Katilan olabilecek kisiler; magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler
ve malen sorumlu olanlar olarak belirtilirken, kanunda bunlara iligkin herhangi bir
ehliyet sartina yer verilmemistir™>. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda katilan sifatimi
alabilme ehliyeti 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in, genel ehliyet sartlarinin katilma
kurumu agisindan da aranmasi gerekmektedir. Yani kural olarak kisinin katilma
talebinde bulunmasi i¢in, katilmanin diger kosullariyla birlikte, dava ehliyetine sahip
olmasi da gereklidir™”.

Medeni yargilamada oldugu gibi ceza yargilamasinda da; sugtan zarar goren
bir kisinin davaci olabilmesi, yargilamada yetkiler kullanabilmesi ve kendine bazi
yiikiimliiliikler yiiklenebilmesi i¢in, dava ehliyetine sahip olmasi gereklidir. Dava
ehliyetine sahip olmak i¢in de; kisi temyiz kudretine (algilama ve davranislarini
yonlendirme giicline) sahip olmali, ergin (resit) olmali ve medeni haklarini
kullanmaktan kisitlanmamig bulunmalidir. Dava ehliyetine sahip olmak igin,
belirttigimiz bu sartlarin timiiniin birlikte gerceklesmesi gereklidir®*.

Erginlik, belirli bir yasa gelmis olma ya da kanunca o yasa gelmis sayilmadir.
Medeni Kanun’un 11. ve 12. maddelerine gore ii¢ tiir erginlik vardir. Bunlar; yasal
erginlik (yas erginligi-kanuni riist), evlenmeyle kazanilan erginlik ve ergin kilimma
(kazai riist) dir. Ceza yargilamasinda dava ehliyetine sahip olabilmek i¢in, diger

kosullarin da saglanmasiyla birlikte, kisinin bu ii¢ halden biriyle erginlik kazanmis

olmas1 gereklidir.

22 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 570; Centel ve Zafer, s. 796; Ozbek, CMK Serhi, ss. 905-906.
Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda da katilma ehliyeti ile ilgili bir hiikiim
bulunmazken sahsi davay diizenleyen hiikkiimler arasinda, ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin sahsi
dava agma hakkina iligkin bir diizenleme yer almaktaydi. CMUK m. 344’te yer alan diizenleme
su sekildeydi: “Magdur olan kimsenin kanuni miimessili varsa sahsi dava a¢mak ona aittir.”
Doktrinde bu hiikmiin kiyas yolu ile katilma miiessesesine de uygulanacagi kabul edilmekteydi ve
bizzat katilma davasi agacak sahsin velayet ve vesayet altinda bulunmamasi gerektigi
sOylenmekteydi.

33 Onursal, s. 60.

24 Yurtcan, Yargilama, s. 679; Soyaslan, s. 468; Bakici, s. 915; Sadak, s. 226.
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Medeni Kanun, 13. maddesinde ayirt etme giiclinii olumsuz bir tanimla ifade
etmistir. Hikiimde “yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayiflig,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore aywt etme giiciine sahiptir”
denilmektedir. igerigi konusunda ise, “kisinin makul surette harcket edebilme,
fiillerinin sebep ve sonuglarim idrak edebilme yetenegi” oldugu belirtilmektedir™.
Ceza yargilamasi esnasinda, davacinin temyiz kudretinin varlig1 konusunda siipheye
diisiilmesi durumunda, yargic takdir yetkisini kullanacaktir. Gerekliyse bu konuda
her tiirlii arastirmay1 yapabilecek, bilirkisiye dahi bagvurabilecektir®®.

Dava ehliyetinin diger olumlu iki sartindan farkli olarak, olumsuz yani
bulunmamasi1 gereken sarti, kisinin kisith olmamasidir. Kisitlanan kimse vesayet
altma konulur ve kendisine bir vasi atanir. Ancak ergin olmayan ¢ocuklarin
kisitlanmasi halinde, kural olarak vesayet degil de velayet altina konulmalar1 esastir.
Kisitlama sebepleri, kanunda sinirlayici sekilde sayilmistir. Bu sebepler; kanunda
belirtilen ek kosullarin da gerceklesmesi sartiyla; akil hastaligi ve akil zayifligi,
savurganlik, alkol ya da uyusturucu madde aliskanhigi, kotii yasam tarzi koti
yonetim, bir y1l ya da daha fazla 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkiimiyet ve ilgilinin
talebidir™’,

Dava ehliyetinin sayilan kosullarmin saglanmasi ve katilmanin diger
kosullarinin da gergeklesmesi halinde; kisi, davaya katilma hakkini bizzat
kullanabilecektir.

Suctan zarar goren kiicliklerin ve akil hastalarinin kamu davasina katilma
ehliyeti de kanunda diizenlenmemistir. Ancak, genel kural geregince aranmasi
gereken dava ehliyeti sartina bagh olarak, velayet ve vesayet altindakilerin bizzat

238

katilma davasi agamayacaklar1 sdylenmektedir™". Kural olarak; bizzat katilma

235 Mustafa Dural ve Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, Cilt: 2, 12. Basi, Filiz

Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 57.

Yurtcan, Yargilama, s. 205.

27 Dural ve Ogiiz, ss. 62-64; Bakici, s. 915.

% Vasi sifatiyla katilmanin kabul edilebilmesi i¢in, Medeni Kanun’un 462. maddesi geregince
vesayet makamindan dava a¢cma izni alinmasi gereklidir. Vesayet makami, Sulh Hukuk
Mahkemesi’dir. Ornegin on sekiz yasim doldurmus olan akil hastasi bir kisi ancak yasal
temsilcisi tarafindan temsil edilebileceginden, kendisine bir vasi atanip TMK. m. 462 geregince
de Sulh Hukuk Mahkemesi’nden dava agma izni alindiktan sonra, kamu davasma katilmalar:
miimkiin olacaktir (Bakici, ss. 912, 916; Sadak, s. 226). “Annesi maktul, babasi sanik olan
kiigliglin davaya katilma ve husumet yoneltme yetenegi bulunmadig: dikkate alindiginda bu dava
sebebiyle varsa velayet haklarini kullanan kurum veya kisilerin katilimiyla, yoksa Tiirk Medeni
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talebinde bulunacak olan sugtan zarar gorenin resit olmasi, ayirt etme giicline sahip
olmasi, kisitl olmamasi, yani tam ehliyetli olmasi gereklidir.

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar adina, davayr acip
yiiriitecek olan yasal temsilcileridir™’. Burada, yasal temsilci temsil ettigi kisi adina
hareket ettiginden®*’; katilan sifati, yasal temsilciye degil, temsil ettigi kiiciige veya
akil hastas1 kisiye aittir’'. Bu nedenle, bu dava sonunda dogacak hak ve
yiikiimliiliiklerin tiimii, velayet veya vesayet altindaki kisiye ait olacaktir®**.

3

Miimeyyiz kiigik adma davaya katilan yasal temsilcisi**; kiigiik, resit

244

oldugunda™, akil hastas1 olan kisinin yasal temsilcisi ise temsil ettigi kisinin akil

Kanunu ¢ergevesinde kayyum atandiktan sonra davaya katilmasi igin usuliine uygun husumet izni
verilmesi saglanarak davaya katilma konusunda goriisiiniin sorulmasi gerekir”, 1.CD., 5.10.2011,
E. 2011/1616, K. 2011/5769, www.kazanci.com.tr, (12.03.2013). “Kasten yaralamaktan sanik
hakkinda; Sulh Hukuk Mahkemesi karari uyarinca, magdurun esinin, magdura vasi olarak
atandig1 anlasilmakla; kararmn aslina uygun orneginin getirtilerek incelenmesi ve husumete ehil
kilindiktan sonra magdurun esinin davaya katilma hususunun degerlendirilmesi gerektiginin
disiiniilmemesi”, 1.CD., 2.11.2011, E. 2011/931, K. 2011/6555, www.kazanci.com.tr,
(12.02.2013).

29 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 570; Onursal, ss. 60-61; Soyaslan, s. 468; Necla Aslan, “Ceza

Mahkemelerinde Davaya Katilma (Miidahale) Uzerine inceleme”, Adalet Dergisi, Y1l: 77, Mart-

Nisan, Sayi: 2, 1986, s. 71; Zafer, s. 134; Sadak, s. 226.

“Ceza usuliiniin 371. maddesinde; davaya katilanin savciya bagli olmaksizin, hiikkmii temyiz

edebilecegi kabul olunmustur. Burada da magdur kiz, yolunda bir istekle ve mahkemenin

karariyla davaya katilmistir. O halde kanuni temsilcisi de onun adma temyiz dilekgesi verebilir.

Temsilcinin yaptigi hukuki islemler, temsil olunan admadir ve ergin olmayan ¢ocukla velisinin,

dava bakimindan ayr1 ayr1 kimseler oldugu kabul edilemez. Bunlar, Medeni Kanunumuzda

konulmus ana kurallardir. Ceza usuliiniin aykir1 hiikiimler koymamis bulundugu hallerde medeni
hukuktaki temsil hiikiimlerinin uygulanmasi hukukun genel kurallarindandir...”, YCGK,

8.1.1962, 6-4, Kog, s. 111.

“Kiiciik magdurun yaralanmasindan dolayr babasi Ali Doru’nun velayeten davaya miidahil

olabilecegi nazara alinmayarak babanin asaleten midahilligine karar verilmesi...”, 7.CD.,

01.02.2006, 7427-388, Parlar ve Hatipoglu, s. 1503.

Onursal, s. 61.

2828 say1l1 Kanun uyarinca magdure hakkinda koruma karari alinip alinmadigi, alinmigsa devam

edip etmedigi de arastirilarak Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel

Miidiirliigii'niin ¢ocugu temsil ve haklarin1 korumaya yetkili olup olmadig: belirlenerek, davaya

katilma talebi hakkinda karar verilmelidir”, 5.CD., 26.01.2009, E. 2008/13449, K. 2009/359,

www.kazanci.com.tr, (04.04.2013).

244 7zafer, s. 134; Sadak, s. 226; Bakici, s. 912. “Samiklarm bir kismi hakkinda fuhusa tesvik
sugundan acilan kamu davalari ve tiim saniklar hakkinda resit olmayan magdureyi zorla kagirip
alikoyma sugundan agilip resit olmayan magdureyi rizasiyla kagirip alikoyma suguna déniisen
kamu davalarinda; magdure N.C’nin karar tarihi itibariyle 18 yasini tamamladigi, koruma
kararmm istisnalar hari¢ ¢ocuklar resit olana kadar devam edecek olmasi karsisinda, mahkemece
verilen katilma kararinin magdurenin resit olmasiyla hiikiimsiiz hale geldigi gozetilerek katilan
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu vekilinin temyiz isteminin reddine karar
verilmelidir’, 14. CD., 19.10.2011, E. 2011/12479, K. 2011/1056, www.kazanci.com.tr,
(28.05.2013). “Oglu Halit Siiner adina babasinin davaya katilip hilkmii temyiz etmesi karsisinda
Halit Siiner’in dogum tarihi 10.3.1983 olup, davaya katildigi 27.11.2000 tarihinde 18 yasini
doldurmus oldugundan yakiman Halit Siiner’in yontemince kamu davasina katilamayacagi...”,
4.CD., 01.05.2006, 1895-10183, Parlar ve Hatipoglu, s. 1499.
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hastaliginin gectigi bir rapor ile tespit edildiginde, temsil yetkisini kaybedecektir. Bu
halde s6z konusu kisiler, herhangi bir karar verilmesine gerek olmaksizin davalarmni
kendileri takip edebilecek ve katilan makamini isgal edebileceklerdir.

Ayirt etme giicline sahip kiigiik iizerinde eger anne ve babasi birlikte velayete
sahipse, bunlardan sadece birinin katilma beyaninda bulunmasi yeterli olacaktir.
Ikisinin ayr1 ayr1 talepte bulunmas1 aranmaz.

Kural boyle olmakla birlikte, vesayet altindakiler agisindan bir sorun yokken,
velayet altindaki, makul surette hareket edebilen ve yaptigi eylemlerin hukuki sebep
ve sonuglarin1 idrak edebilecek olan kiigiikler acgisindan katilma davast agma
yetkisinin kime ait oldugu tartisilabilecektir. MK m. 16 geregince, ayiurt etme giiciine
sahip kii¢iikler, sahsa bagli haklarin1 kanuni temsilcisinin rizasma ihtiyag duymadan
kullanabileceklerdir. Kanaatimizce, katilma da sahsa bagh haklardan oldugu i¢in
burada, makul surette hareket edebilen ve yaptigi eylemlerin hukuki sebep ve
sonuclarini idrak edebilecek olan kii¢lige, yasal temsilcisine bagli olmaksizin katilma
hakki tanmmalidir. Ornegin, TCK m. 103’te diizenlenen ¢ocugun cinsel istismar1
sucunda, 15-18 yas araliginda uygulama alani bulan b bendi agisindan; cinsel
dokunulmazligina karsi yapilan miidahale acisindan riza gosterme yetisine sahip
kabul edilen ¢ocuk i¢in®*, artik ailesinin davaya katilma talebinde bulunmasi
anlamsiz olacaktir. Kanun bir anlamda onbes yasini bitirmis ve yaptigmin hukuki
anlam ve sonuclarm algilama yetene§i gelismis cocuklara, sinirli da olsa cinsel
yasamlari iizerinde tasarruf yetkisi vermektedir’*®. Bu durumda cocugun ailesi sessiz

kalma ve olaym iistlinii 6rtme diisiincesinde de olabilir. Cocugun da dava ehliyetine

5 Riza ehliyetinin rasyonel unsur-algilama yetenegi, degerlendirme yapabilme yetenegi, algilayip

degerlendirdigi seyi isteyebilme yani davraniglarini istekleri dogrultusunda yonlendirebilme
yetenegi olmak iizere ii¢ unsurunun oldugu belirtilmektedir: Kisinin rizasinin gegerliligi igin,
iizerinde tasarruf edebilecegi bir hukuksal degerin mevcut olmasi gerekir. Kisinin cinsel
Ozgirliigi tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi, genellikle kabul edilmektedir (Meral Ekici
Sahin, Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Ocak 2012, ss. 112, 151).

246 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2000, s.
183. TCK m. 103/1-b’de, rizast olmayan ¢ocuk acisindan; cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davraniglar sugu olusturmaktadir.
15-18 yas araligindaki ¢ocugu burada riza gostermeye ehil bulan kanunkoyucunun bu anlayigina
paralel yonde verdigi kararlara (6rnek karar igin bkz. 5.CD., 23.05.2011, 2970/4134, Ozbek ve
digerleri, Muhakeme, s. 341) zit olarak Yargitay, ornegin TCK m. 116°da diizenlenen konut
dokunulmazligmi ihlal sugunda ergin olan evde yasayan kiz ya da erkek cocugun, eve birini
almasi halinde, onu burada riza gostermeye ehil bulmamaktadir. S6z konusu durumun celiski
olusturdugu ve burada ergin kiz ya da erkegin agikladig1 rizanin, gegerli kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ornek karar igin bkz. 4.CD., 15.2.1991, 73-1007, www.kazanci.com.tr,
(09.08.2013).

65



sahip olmamasi nedeniyle katilim1 kabul edilmezse, ¢ocugun magduriyetinin manevi
anlamda tatmininin saglanmasi1 noktasinda bir bosluk dogacaktir. Kanaatimizce;
sugun iglenmesiyle magduriyete ugrayan c¢ocugun dava siirecinde ikinci bir
magduriyete ugramasinin ve yasadiklarini yeniden hatirlamasinin dnlenebilmesi igin,
cocuklarm magdur oldugu suglara iligkin olarak Cocuk Koruma Kanunu’na hiikiim
getirilmeli, bu suglar acisindan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na katilma hakk1
taninmalidir.

Katilma davasmin bir vekil araciligiyla acilip yirtitiilmesi miimkiindiir. Vekil,
temsil ettigi kisi adina hareket etmektedir, katilan sifat1 vekile degil, temsil ettigi
kisiye aittir. Bu durumda katilma karar1 da, vekil adina degil temsil edilen kisi adina

verilmelidir?*’.

Katilma davasinin vekil aracilifiyla agilip yiiriitiilmesi durumunda
vekil, vekaleti haiz olmalidir. Eger vekaletnamede katilma davasina iliskin bir agiklik
yoksa katilan, en azindan durusma swrasimnda s6z konusu vekili yetkili kildigini

bildirmelidir.>*®,

b. Tiizel Kisiler

Katilma talebinde bulunan sahsm bir tiizel kisi olmasi da miimkiindiir’®.
Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda katilanin kanun yoluna bagvurusunu
diizenleyen 371. maddesinde yer alan “kimse” tabiri, katilanin tiizel kisi olmasi
ihtimaline karsilik “sahis” tabiriyle degistirilmisti. Yine 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesinde de bu duruma paralel olarak, kamu
davasina katilabilecekler arasinda, sugtan zarar goren tiizel kisiler de sayilmistir. S6z
konusu diizenlemeyle artik, tiizel kisilerin gercek kisiler gibi, kendilerine taninan hak
ve yetkileri kullanarak kamu davasmna katilip katilamayacaklari hususundaki

stiphelere son verilmis bulunmaktadir®’.

M7 «Sugtan zarar goren miisteki yerine vekilinin miidahilligine karar verilerek talep tarihinde
yiiriirliikte bulunan CMUK ’un 365. ve 366. maddeleri ile bu hiikiimlere paralel diizenleme getiren
5271 sayili CMK’nmn 237. ve 238. maddelerine muhalefet edilmesi...”, 1.CD., 26.12.2005,
18408-21896, Parlar ve Hatipoglu, s. 1503.

248 Onursal, ss. 61-62.

29 Centel ve Zafer, s. 797; Doktrinde tiizel kisilerin davaya katilabilmesini, tiizel kisiligi diizenleyen

yasal bir diizenlemenin bulunmasi kosuluna baglayan goriis mevcuttur (Donay, Yargilama, s.

303).

Onbasioglu, s. 1817; Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 711. Karar, devlet ormanindan izinsiz

orman emvali temin etme sucuyla ilgilidir. Tiizel kisilige sahip suctan zarar géren Orman Idaresi
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Tiizel kisilerin su¢ magduru olamayacaklar1 goriisiinii benimsedigimizi,
onceki agiklamalarimizda belirtmistik. Bu nedenle kanaatimizce tiizel kisilerin
davaya katilimi, ancak sugtan zarar goren veya malen sorumlu sifatiyla miimkiin
olabilecektir™'.

Sugtan zarar gorenin bir tiizel kisi olmas1 durumunda, dava ehliyetine sahip
olmak kosuluyla, bu tiizel kisi adina agilmis bir ceza davasina katilma yetkisi, bu
tiizel kisinin organ veya temsilcilerine ait olacaktir™?. Yiiriirliikteki 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda tiizel kisilerin temsiline iliskin hiikiim, 6zel yargilama
usullerinin  diizenlendigi besinci kitabin, “tlizel kisilerin sorusturmada ve
kovusturmada temsili” baslikli ticlincii boliimiinde yer almaktadir. CMK m. 249’da
tiizel kisinin temsili, katilma kurumunu da kapsar sekilde diizenlenmistir.

Bir tiizel kiginin organ veya temsilcisinin kim oldugu, medeni hukuk/ticaret
hukuku kurallar1 esas alinmak suretiyle belirlenecektir.

CMK m. 249’un uygulanmasi, yargilamaya konu olan olayim bir tiizel kiginin
faaliyeti cergevesinde islenen suglardan biri olmasi halinde miimkiindiir. Tizel
kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suclar ifadesiyle kastedilen, faaliyetini icra
dolayisiyla islenen suclardir®. Sucun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenip

islenmedigi, somut olaym 6zelliklerine gore belirlenir®*.

adma temsilcisi, uyusmazlik dilekcesinde ve sozlii olarak sikayet¢i oldugunu bildirmistir. Ancak
buna ragmen, CMK m. 238/2’ye aykir1 olarak kendisine davaya katilma hakkinin oldugu
hatirlatilmamistir. Bdyle bir durumda CMK m. 260 geregi, Orman Idaresi’nin kanun yollarina
bagvurma hakki vardir. Ancak yine CMK m. 237/2 geregi, davaya katilma istegi kanun yolu
basvurusunda acikca belirtilmelidir. Orman idaresi tarafindan katilma istekleri kanun yolu
bagvurusu sirasinda agikg¢a dile getirilmediginden, temyiz asamasinda katilma konusunda karar
verilemeyecektir. YCGK, 7.4.2009, E. 2009/3-14, K. 2009/83, www.kazanci.com.tr,
(12.02.2013).

“16.11.2006 tarihli oturumda saniklar U.B. ile S.U. yoniinden de davaya katilma hususunda sozli
istemde bulunan ve diger sanik S.E. hakkindaki kamu davasina katilmasina daha 6nceden karar
verilmis olan Bartin Belediye Baskanligi’nin atili suctan zarar gérmesi sebebiyle 5271 sayili
CMK’nm 237/2. maddesi uyarinca bu iki sanik hakkindaki kamu davasina katilmalarina karar
verilerek...”, 9.CD., 29.3.2011, E. 2011/3437, K. 2011/1970, www.kazanci.com.tr, (13.03.2013).
“Mali haklara tecaviiz sugundan kamu davasi agilmis olup, davaya konu CD’ler iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak eser listesinin ¢ikarilmasi ve bu liste dogrultusunda sikayetgilerin hak
sahipligini kanitlayan belgelerin temini ile, sonucuna gore sikayetci sirketlerin sikéyet ve davaya
katilma haklarmin bulunup bulunmadigi belirlenerek bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile sikayetci sirketlerin davaya katilmalarma karar verilmesi gerekir”, 7.CD.,
23.03.2011, E. 2011/361, K. 2011/2844, www.kazanci.com.tr, (07.03.2013).

22 Centel ve Zafer, s. 797; Yurtcan, Yargilama, s. 210; Soyaslan, s. 466.

23 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 845; Soyaslan, s. 466.

2% Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 845.
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Hiikiimdeki ifadeye gore; tiizel kisinin organi veya temsilcisi, katilan
olabilecek veyahut samk yaninda®® gorev alabilecektir. Bu durumda da Ceza
Muhakemesi Kanunu’yla katilana ve saniga taninan haklardan faydalanabilecektir.

Sanigin tiizel kiginin temsilcisi veya organi sifatini tagimasi halinde ise, CMK

m. 249°un uygulanmasi miimkiin degildir*°,

(1) Dernekler ve Isci ve Isveren Meslek Kuruluslan

Derneklerin temsil yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugu, 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun®’ 85. maddesinde belirtilmistir. Yine aym hiikiimde temsil
gorevinin, yonetim kurulunca, liyelerden birine veya bir iiglincii kisiye verilebilecegi
diizenlenmektedir.

Isci ve isveren meslek kuruluslarindan sendika, Sendikalar Kanunu’nun 2.
maddesinde “is¢ilerin veya isverenlerin ¢aligsma iligkilerinde, ortak ekonomik sosyal
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in meydana getirdikleri tiizel kisilige
sahip kuruluglar” olarak tanimlanmustir.

Sendikalarm ve diger meslek kuruluslarinin temsiline iliskin olarak,
Sendikalar Kanunu’nda bir hiikiim bulunmamaktadir. Yine sendikalarin yOnetim
kurulunun goérevlerini diizenleyen 16. maddesinde de, yonetim kurulunun temsile
yetkili oldugu diizenlenmemektedir. Ancak yine ayni kanunun 63. maddesinde; isci
ve isveren sendikalari ve konfederasyonlar1 hakkinda, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu hiikiimlerinin, Sendikalar
Kanunu’na aykir1 olmamak sartiyla uygulanacagi diizenlendigi i¢in, bu kuruluslarda

da temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir.

25 Katilan olmak ile savunma makami yaninda yer almak aslinda birbirine tamamen zit iki tarafi
ifade etmektedir. Katilan s6z konusu sugtan zarar goéren olup, iddia makaminda yer alma
anlamma gelirken; savunma makammin yaninda yer almak sanigin yaninda, yani sugtan zarar
gorene gore fiilin karsi tarafinda yer almak demektir. Tiizel kisinin bu iki sifattan hangisini
yiiklenecegi, tiizel kisinin faaliyetinin fiil icindeki durumu esas almarak belirlenecektir. Temsilci,
durusmalara katilan sifatiyla dahil olmussa, CMK’nin katilmaya iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.
Savunma makami yaninda yer alan sifatiyla kabul edilmesi halinde ise, savunmaya iliskin Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (Ozbek ve digerleri, Muhakeme, ss. 845-846).

26 Centel ve Zafer, s. 798; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, ss. 845-846, Soyaslan, s. 466; Sahin, s.
132; Yurtcan, Yargilama, s. 210.

#7 Kanun Numarast: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. T. 8.12.2001, RG. S. 24607.
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Sonug olarak; hem dernekler hem de is¢i ve isveren meslek kuruluslarmin
yonetim kurulu organi, tiizel kisinin temsilini istlenecek ve sugtan zarar goren

olmasi halinde de, katilan sifatin1 haiz olabilecek ve ceza davasina katilabilecektir.

(2) Ortakhiklar (Sirketler)

Ortakliklarda da derneklerde oldugu gibi, tiizel kisi admna hukuk islerinde
dava agmaya yetkili olanlar, ortakligi temsil yetkisini haiz olanlar; ortakligin bir
sucun zarar goreni veya malen sorumlusu olmasi halinde kamu davasina
katilabileceklerdir. Temsil yetkisinin hangi organ veya kim tarafindan kullanilacag:
belirlenirken, bu ortakliklarin diizenleme alani buldugu Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
hiikiimler esas alinacaktir.

Adi ortakliklarda ortakligi temsil etme yetkisi, ortakligi yonetmeye yetkili
olan ortak veya ortaklardadir. Ortaklig1 yonetme hakki ise, s6zlesme veya karar ile
aksi kararlastirilmadikga, yani yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da ii¢lincii bir
kisiye birakilmis olmadik¢a, kural olarak tiim ortaklardadir (TBK m. 625).

Kollektif ortakliklarda ortaklarin her biri, ayr1 ayri sirketi yonetme hakkini ve
gorevini haizdir. Ancak sirket sozlesmesiyle veya ortaklarin ¢ogunlugunun karariyla
yonetim isleri ortaklardan birine, birkagina veya tiimiine verilebilir. Bu hiikiim
geregince ortakligi yonetme hakkina sahip olanlar, temsil yetkisini de haizdirler
(TTK m. 218).

Anonim girketlerin temsil yetkisinin sirket yonetim kuruluna ait oldugu, 6102
sayill yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun®® 365. maddesinde®” diizenleme alani
bulmaktadir.

Limited sirketlerde temsil yetkisi, miidiir sifatiyla tiim ortaklardadir. Sirketin
sOzlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatini tasiyan bir veya birden fazla ortaga
veya tiim ortaklara ya da {i¢iincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi

yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir (TTK m. 623).

% Kanun Numarast: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG. T. 14.02.2011, RG. S. 27846.
*% Madde 365: “(1) Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Kanundaki
istisnai hitkiimler saklidir.”
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Sirketin idaresi i¢in tayin edilmis olan kayyimin, organ sifatia sahip olsa da,
kanunda ac¢ik bir diizenleme bulunmadigindan tiizel kisiyi ceza muhakemesinde

temsil yetkisi yoktur. Kayymmn yetkileri, 6zel hukuk alaniyla sinirlidir*®,

B. Objektif Kosul: Davanin Bulunmasi Gerekliligi

1. Bir Kamu Davasi Olmahdir

a. Genel Olarak

Katilma talebinde bulunulabilmesi i¢in, acilmis bir kamu davasi
bulunmalidir. Kamu davasmi agma ve yiiriitme gorevi, miinhasiran Devlet’e ait
oldugundan ve temsilen de savcilik makaminca yerine getirildigi i¢in, davaya katilma
hakkma sahip kisinin savciliktan bagimsiz olarak bir kamu davasi agmasi, miimkiin
degildir.

Katilmanm s6z konusu olabilmesinin 6n kosullarindan biri olan, kamu
davasmm?®®' tarihsel olarak anlamlandirilis siirecine bakildiginda, pek cok farkls
diigiincenin ileri siiriildiigli soylenebilecektir. Kisaca bu siireci ifade etmeye
calistiktan sonra, kamu davasmin gesitleriyle agiklamalarimiza devam edecegiz.

Dava eskiden hakim olan bir goriisiin ifadesiyle; kamu davasi, subjektif
hakkin bir unsuru, onun bir goriiniisiidiir. Bu anlayista dava kavramu ile subjektif hak
kavramu bir biitiinliik i¢inde ele almmustir. Tkinci bir goriis ise, davanm, konusunu
olusturan haktan ayr1 bir varligi oldugunu kabul eder ve davay1 hukuki korumanin bir
araci olarak ifade eder. Yine ikinci olarak ifade etti§imiz goriis paralelinde davayi
ayr1 bir kavram olarak kabul etmekle birlikte davanin hedefini esas alan baska bir
goriise gore ise dava, bir hasma karsidir ve onun aleyhinde bazi sonuclar elde
etmenin bir aracidir. Hasimliktan s6z edebilmek i¢in, hakki vermeyen bir tarafin
kabul edilmesi gereklidir. Devlet’in cezalandirma hakki karsisinda ise boyle bir
hasim yoktur. Devlet, cezalandrma hakkini, adilane bir sekilde kullandigini
gostermek, adalete uygun hareket ettigini onaylatmak geregini duyar. Devlet’in fert

karsisinda sahip oldugu gii¢, bu ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Ceza davasmin 6zelligi de

260 Centel ve Zafer, s. 798.
21 Onursal, s. 64; Kog, s. 123; Bakicy, s. 916; Sadak, s. 220.
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ancak bu sekilde ac¢iklanma imkani bulabilir. Bu kabulii hareket noktamiz olarak
aldigimizda ise, kamu davasini Devlet’in cezalandirma hakkindan ayr1 bir kavram
olarak ele almamiz gerekecektir. Bu anlayis, davay:r subjektif hakkin bir gériiniimii
olarak benimseyen goriise karsidir ve hukuki korumay1 saglamada davayi, konusunu
olusturan haktan ayr1 bir arag olarak goriir*®*.

Sugtan biri hukuk, digeri ceza davasi olmak lizere iki davanin dogdugu,
bunlardan ceza davasinin Devlet’in cezalandirma hakkini kullanmasmin araci oldugu
sOylenmektedir. Sugtan Devlet’in cezalandirma hakki degil, cezalandirma iddiasi
dogar. Davayla amagclanan ise, maddi ger¢e§in ortaya ¢ikarilmasi yani sugun
islenmis olup olmadig, islenmisse kim ya da kimler tarafindan iglendigini tespittir.
Stipheyle birlikte cezalandirma iddias1 ortaya c¢ikarken, dava sonunda verilen
mahkéimiyet karariyla cezalandirma hakki dogar®®.

Kamu davasi ile Devlet’in cezalandirma hakkinin birbirinden farkli anlamlar
tasidigini ifade eden goriis de mevcuttur. Bu goriise gore, Devlet’in ceza yetkisi ve
cezalandirma subjektif hakki, ceza davasindan tamamen farklh kavramlardir®®*.

Kanaatimizce Devlet’in cezalandirma hakki, ancak yapilacak yargilamanin
sonucu olarak ortaya cikabilir. Zaten daha bastan Devlet’in bdyle bir hakkinin
dogdugunun kabulii sugsuzluk (masumiyet) karinesi’®> olarak ifade ettigimiz ve
muhakemenin sonuna kadar sugsuz sayilma anlamina gelen, ceza muhakemesi
hukukunun en temel ilkelerinden biri olan masum sayilma hakkima ters diisen bir
durum olacaktir. Sug siiphesinin alinmasi ve sorusturma islemlerinin baslamasiyla

Devlet, heniiz cezalandirma iddiasiyla hareket etse de yargilamanin sonuna kadar bu

262 Erem, Usul, s. 194.

263 Erem, Usul, s. 194.

264 Erem, Usul, s. 195.

658z konusu ilke, Anayasamizin 38. maddesinin 4. fikrasinda “suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayilamaz” seklinde ifade edilmektedir. Yine [HAS. m. 6/2 ve Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme m. 14/2°de de paralel diizenlemeler yer almaktadir.
Boylelikle s6z konusu ilke, hem ulusal hem de uluslararasi mevzuatta koruma altina alinmig
olmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir ayagini olusturan bu hak, kisilere suglulugu yargi
karariyla ispat edilinceye kadar, sugsuz oldugunun varsayilmasi giivencesini saglayacaktir (Erem,
Usul, s. 150; Centel ve Zafer, s. 147; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 63; Unver ve Hakeri, Cilt:
1, s. 30). Ornegin Amerika Birlesik Devletleri ceza muhakemesi sistemi de, bir sugla itham edilen
her vatandagina karsi adilane davranilmasini saglayacak sekilde diizenlenmistir. S6z konusu
sucun magduru, belki de su¢ isledigi iddia olunan sahsa karsi bu hisler i¢inde olmayabilir. Ancak
ceza yargilamasi sistemi, her zaman sug igledigi iddia olunan kisinin masum olabilecegini, sucu
islememis olma ihtimalinin de s6z konusu olabilecegini hatirinda tutmalidir. Adil olmak énem arz
ettigi icin, ceza muhakemesi siireci yavas isliyor gibi goziikebilir, ancak her somut olaymn farkl
niteliklere sahip oldugu unutulmamalidir (Ltps, “A Crime Victim’s Guide to the Criminal Justice
System”, s. 8).
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iddianin bir hak halini almas1 miimkiin degildir. Ancak yargilama sonunda verilen
mahklimiyet hiikmiiyle birlikte, bir cezalandirma hakkinin varligindan soz

edilebilecektir.

b. Kamu Davasinin Cesitleri

Ceza davalari, sonucunda verilen hiikiimle yeni bir hukuki durumun ortaya

6

¢ikmasma neden olduklari i¢in, insai (kurucu) dava niteligindedirler®®. Ceza

davalari, asil ceza davasi ve tali ceza davasi olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir:

(1) Asil Ceza Davalan

Katilma, asil ceza davasina olur. Asil ceza davasinda, bir kisiye isnat edilen
sucun yargilamasi1 yapilarak incelenmesi hali s6z konusudur. Yapilan yargilama
faaliyeti sonucunda, fiilin su¢ olusturdugu ve bu fiilin de o kisi tarafindan islendigi
tespit edilirse, o kisi cezai yaptirimlarla kars: karstya kalir?’.

Ceza davasmin dogru bir sekilde tanimlanabilmesi, ceza davasiyla ulagilmak
istenen amacin ortaya konulmasiyla miimkiin olacaktir. Maddi gercege ulagmay1
kendisine temel hedef olarak alan ceza muhakemesi, bunu yargilama makaminca
verilen kolektif bir hiikiimle gergeklestirecektir. Bunun i¢in de, ceza yargilama
organiin, agilan bir davayla harekete gegirilmesi gerekir. Cagdas ceza hukukunun
getirdigi ve IHAS.’da da yerini bulan “davasiz yargilama olmaz ilkesi’**nin geregi
de budur. Ceza hakimlerinin kendiliginden harekete gegmesi miimkiin olmadigindan,
cezai uyusmazlik, ¢dziilmek iizere yargilama makaminm 6niine getirilir. Iste bu da

“ceza davasr” olarak adlandirilmaktadir®®.

266 Kunter, Muhakeme, s. 170; Kunter ve Yenisey, 2005 Eki, s. 40.

267 Kunter, Muhakeme, s. 171; Onursal, s. 64.

68 yargilamanim yapilabilmesi, bir dava agilmasina baglidir. Saver tarafindan diizenlenen iddianame
kabul edilmedigi siirece, hi¢ kimse yargilanamaz, mahkeme kovusturma faaliyetine baslayamaz.
S6z konusu kamu davasi da madde ve yer bakimindan yetkili mahkeme 6niinde a¢ilmis olmalidir.
Mahkemenin yargilama ve hiikiim verme yetkisi de, acilmis olan dava ile sinirlidir. Bagka bir
ifadeyle, mahkeme sadece agilmis olan dava hakkinda hiikiim verebilir (Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 78; Kunter ve Yenisey, 2005 Eki, s. 33; Centel ve Zafer, ss. 435-436).

269 Toroslu ve Feyzioglu, ss. 28-29; Kunter ve Yenisey, 2005 Eki, ss. 40-42.
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Asil ceza davalarinin bir diger goriiniimii de, sonunda verilen mahkimiyet
karartyla maruz kalman yaptirimlar yoniinden farklilik arz eden “giivenlik tedbiri
davalar1” dur.

Giivenlik tedbirleri, kusurlu olup olmadigia bakilmaksizin, sug isledigi sabit
olan kimseler icin, hakim tarafindan hiikkmedilen yaptirimlardir®”. Fiil ve failden
kaynaklanmasi olas1 olan tehlikelilik halinin; failin egitilmesi, koruma altina alinmasi
ve tedavi edilmesi suretiyle giderilmesini amaglayan, onleyici 6zelligin daha 6n
planda oldugu tedbirlerdir’”'. Giivenlik tedbirlerinde esas olan, failin tehlikelilik

272
durumudur”’~.

Giivenlik tedbirleri, ©zellikle kusur yetenegi olmayan kisilerin
topluma yonelik tehlikeliliklerinin, insan onur ve haysiyetiyle bagdasir sekilde
giderilmesinin bir araci olarak, ¢agdas ceza muhakemesi anlayisinda 6nemli bir yere
sahiptir.

Gilivenlik tedbirleri TCK m. 53 vd. da diizenlenmektedir. S6z konusu
maddelerde; belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma, esya ve kazang miisaderesi,
akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, tekerriir, sinir dis1 edilme ve tiizel kisiler
hakkindaki giivenlik tedbirleri diizenlenmektedir. Ayrica TCK m. 32’de akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerine iliskin bir diizenleme mevcuttur. Yine Cocuk
Koruma Kanunu m. 5’te de c¢ocuklara uygulanacak giivenlik tedbirleri
diizenlenmistir.

Bir kisi hakkinda giivenlik tedbirlerinden herhangi birine hiikmedilebilmesi
icin, CMK m. 223/6’da da ifade edildigi lizere, kural olarak o kisinin eyleminin sug
teskil ettigi sabit olmalidir. Aksi durumda, kisinin eylemi hakkinda giivenlik
tedbirine hiitkmedilmesi miimkiin degildir; beraat karar1 verilmelidir. Bu baglamda,
sanik hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilmesi de bir anlamda mahk{miyet karar1
niteligindedir.

Doktrinde, gilivenlik tedbiri davasina katilmanin miimkiin olup olmayacagina
iliskin tartismalar mevcuttur. Goriislerden ilkine gore, giivenlik tedbiri davasinin

niteligi, bu davalara katilmanin kabul edilemeyecegine bir gerekce olarak ileri

70 Kunter ve digerleri (2008), ss. 1319-1320; Onursal, s. 66; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel, s. 491;
Ozbek, TCK Serhi, ss. 844-845; Kog, ss. 126-127; Oztiirk ve Erdem, Uygulamal, ss. 404-405.

21 Ozbek ve digerleri, Genel, s. 600; Ozbek, TCK Serhi, s. 843; Hakeri, Genel, s. 538.

72 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali, s. 405; Ozbek ve digerleri, Genel, s. 600; Ozbek, TCK Serhi, s.
844.
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siiriilebilir’”. Diger goriise gore ise, kamu davasma katilan kisinin istedigi, kendisine
zarar veren kisinin sug¢lulugunun tespit edilmesi ve s6z konusu kisiye kanunlarla
belirlenen yaptirimlarin uygulanmasidir. Buradan yola ¢ikarak, pekald giivenlik
tedbiri davalarma da katilmanm miimkiin olmasi gerektigini soylemektedirler®’.
Kanaatimizce, faile uygulanacak yaptirimin farkliligi, sucun islendigi ve sug
nedeniyle 0zel hukuki yarar1 zedelenen kisilerin bulundugu gercegini
degistirmeyecektir. Magdurun veya suctan zarar gorenin giivenlik tedbiri davasina
katilmasinda, hakli ve hukuk diizenince korunmasi gereken bir menfaatinin oldugu

aciktir. Bu nedenle, biz de her ne kadar niteligi 6zellik arz etse de giivenlik tedbiri

davalarina da katilmanin miimkiin olmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

(2) Tali Ceza Davalan

Tali ceza davasi kavramina iligkin bir tanim, miilga 1412 sayili CMUK’da ve
5271 sayili CMK’da bulunmamaktadir. Tali ceza davasi; asil ceza davasindan farkh
olarak, maddi ger¢egin ortaya cikarilmasi, bir baska ifadeyle eylemin su¢ olusturup
olusturmadigini ve eger eylem su¢ olusturuyorsa kim tarafindan gerceklestirildiginin
tespit edilmesi ve yargilama sonunda da kisiye kanunlarla belirlenen ceza
yaptirimlarinin uygulanmasi amacini tastyan bir dava degildir. Tali ceza davasi, asil
ceza davas1 goriiliirken, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiiyle ilgili

olarak yargilama makamlarina bagvurulmasidir®”.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 11.12.1984 tarihinde verdigi karar1nda276,
tali ceza davasinin asil muhakeme iginde ayr1 bir yargilamay1 gerektiren, bagimsiz,
organik, ayr1 bir biinyesi oldugunu ve bunun iistii Ortiilii bir bi¢imde diizenlenmis
oldugunu ifade etmis, tali ceza davasinin bir su¢ isnadinin arastirilmasi ve karsiligi

yaptirimlarin sanik hakkinda dogrudan uygulanmasi niteliginde olmadigini, ceza

> Kunter ve digerleri, s. 346.

2% Onursal, s. 66; Kog, s. 128.

25 Onursal, s. 68; Kunter, Muhakeme, s. 172; Kunter ve Yenisey, 2005 Eki, s. 40. Katilma talebi ile
ilgili olarak mahkemenin bir inceleme yapmasi, yani yargilama faaliyeti gerceklestirmesi
gerekmektedir. Ayrica, savciyla menfaatleri farkli noktada toplanan bir bireysel iddia
makamindan s6z edilmektedir. Bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda, katilmanin tali bir
ceza davasi niteligi tasidig1 goriistine sahip oldugumuzu burada da yineleme geregi duymaktayiz.

70 AY. M., 11.12.1984, E. 1984/17, K. 1984/12, www.anayasa.gov.tr, (21.02.2013).
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yargilamas1 makamlarindan bir sugla ilgili olarak karar alinmas1 i¢in yapilan bagvuru
oldugunu belirtmistir.

Bir su¢ nedeniyle uyusmazlik;

1. yargilama sirasinda ayr1 bir muhakemeyi gerektiren olaylarla ilgili olarak
(hadise davasi),

2. yargilama sonrasinda verilmis olan cezanin infazi sirasinda ve infazina
iliskin olarak (infaz davast) veya

3. tim bu uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in yapilan yargilama faaliyetinin
sonucunda verilmis kararin hatali olmasi nedeniyle (kanun yolu davasi) ortaya
cikabilir. Iste bdyle bir durumda; bir karar verilmesine ihtiya¢ duyulabilir, soz
konusu kararin elde edilmesi i¢in de mahkemeye basvurulmasi, bir baska ifadeyle
dava acgilmasi gerekir. Bu dava da dolayli da olsa suglu ve ona uygulanacak cezayla
ilgili oldugundan ceza davasi goériinlimiindedir, ancak su¢ ve suclulugun tespiti ile
ilgili herhangi bir inceleme yapilmadigindan tali bir nitelik arz eder®’".

Yaptigimiz tanimlardan da anlasildigi lizere, hadise davalar1 ve infaz davalar1
niteligi geregi, dogrudan dogruya su¢ ve suclulugun ve su¢ sonunda uygulanacak
yaptirimin tespiti ile ilgili olmadigindan, katilma kurumunun mahiyetiyle bagdasmaz
ve katilmaya da elverisli degildir. Daha 6nceden de belirtmis oldugumuz gibi
katilmayla hedeflenen; kisinin suglulugunun arastirilmasinda ve ona uygulanacak
yaptirimin tespit edilmesinde, iddia makamina yardimci olunmasi ve bir nevi
muhakemeye yon verilmesidir. S6z konusu davalara katilmanin, magdur veya sugtan
zarar goren agisindan bir faydasinin olmadigi agiktir.

Kanun yolu davasinda ise; yargilama makami ile kanun yoluna basgvurma
hakki olan muhakeme sujelerinden biri, onun vermis oldugu karar konusunda
uyusmazliga diismektedir. Bu uyusmazligin ¢oziimii icin ise, bagka bir yargilama
kurumuna bagvurulmaktadir. Kanun yolu davasina katilmanin miimkiin olup
olmayacagma iliskin aciklamalarimizi, ileride “katilma talebinin zamani1” bashigi

altinda yapmis bulunmaktayiz. Burada ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz.

27 Onursal, s. 68; Kunter, Muhakeme, s. 172; Kunter ve digerleri, (2008), s. 1333.
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2. Kamu Davasi A¢ilmis Olmahdir

Ceza davasina katilma, agilmis bir davanin varligini1 gerektirir. Fakat 6zelligi
itibariyle katilma, yargilanacak cezai uyusmazlig1 ilk kez yargilama makami Oniine
getirmek i¢in diizenlenmis bir kurum degildir. Katilmanin asil ceza davasi yaninda,
ona bagl olan fer’i bir mahiyeti vardir. Usuliine uygun sekilde agilmis bir asil ceza
davasi varsa, miidahale s6z konusu olabilecektir. Asil ceza davasinin agilmasi igin bir
iddianame diizenlenmemis veya bu iddianame usuliine uygun diizenlenmedigi i¢in
mahkeme tarafindan reddedilmisse, bir dava agilmis olmadigindan, katilma da
miimkiin olmayacaktir*’®,

Asil ceza davasi, savcinin kamu adina diizenledigi iddianameyi279,
kovusturma baglatilmasi i¢cin mahkemeye sunmasi ve bu iddianamenin mahkemece
acik bir sekilde kabul edilmesi ya da 15 giinliik siire olan iddianamenin incelenmesi
asamasinda iddianamenin iade edilmemesiyle280 (CMK m. 174), zimnen kabul
edilmis sayilmasi halinde agilmis olur®®!. Sadece iddianamenin mahkemeye verilmis
olmasi, kamu davasinin agilmig olmas1 i¢in yeterli olmayacaktir. Eger mahkeme,
kendisine sunulan iddianameyi CMK m. 170’teki sekil kurallarma aykirilik

nedeniyle ve/veya CMK m. 174’te belirtilen iddianamenin iadesi sebeplerine

278 Onursal, s. 63.

29 CMK. m. 170: “(1) Kamu davasini agma gérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.
(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi bir iddianame diizenler.”

Miilga 1412 sayili Kanunda iddianamenin iadesi kurumuna yer verilmemisti. Iddianamenin iadesi
kurumu, 5271 sayili CMK ile hukukumuza dahil olmustur. S6z konusu kurum ile amaglanan,
kapsamli, uzun siireli ve delillerin toplandigi saglam bir sorusturma asamasindan sonra
kovusturma asamasina gecilmesi ve bu asamada da sorusturma asamasinda toplanan delillerin
degerlendirilip, yargilamanin makul siire iginde sonuglandirilabilmesidir. Iddianamenin iadesi
kurumu, sorusturma evresinin yargilama siirecindeki konumunu onemli ve fonksiyonel hale
getirmistir (Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 490; Centel ve Zafer, s. 482; Toroslu ve Feyzioglu,
s. 275; Cumhur Sahin, “CMK Uygulamasinin Bir Y1li”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 7,
Temmuz 2006, s. 9; Tugrul Katoglu, “Magdurun Korunmasi ve Magdur Haklar1”, 3. Yilinda
Yeni Ceza Adaleti Sistemi, (Ed. Bahri Oztiirk), Seckin Yaymncilik, Ankara, 2009, (Magdurun
Korunmasi), s. 702).

CMK m. 174: “(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten
itibaren onbes giin icinde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik
veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle;

a) 170. maddeye aykirt olarak diizenlenen,

b) Sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,

¢) Onédemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde
onédeme veya uzlagma uygulanmaksizin diizenlenen

iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir ...

(3) En ge¢ birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmig
sayilir.”

280

281
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dayanarak reddetmisse ya da savet CMK m. 171°de diizenleme alani bulan takdir
yetkisini kullanarak kamu davasi ac¢ilmasma yer olmadigi kararma varirsa, bu
durumda artik agilmis olan bir kamu davasindan bahsedilemeyeceginden, katilma
kurumundan bahsedilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Kanunun aradig1 ve iddianamede eksik bulunan hususlarin katilma talebini
iceren dilekgede gosterilmesi, iddianamedeki aykiriliklart gidermez. Ancak
mahkeme, kanunun iddianamede aradigi hususlarin eksikligini fark etmeksizin
iddianameyi kabul etmisse, aykiriliklarin giderilmis oldugu varsayilacagindan; dava
acilmis olacak ve bu davaya katilma talebinde bulunulmasi halinde, artik asil ceza
davasimnm usuliine uygun bir sekilde a¢ilip a¢ilmadigi yeniden incelenmeyecektir®*>.

Ceza davasinin agilmis olmasi, yargilama hukukunda birtakim neticeler
ortaya ¢ikaran bir durumdur. Kanunumuza gore, katilmanin ancak agilmig bir ceza
davasi i¢in miimkiin olacagini1 daha 6nce belirtmistik. Katilan sifatinin ancak kamu
davasi agildiktan sonra kazanilacagi hususunda tartisma olmamakla birlikte; katilma
talebinin kabulii veya reddi hakkindaki karar, kamu davasi acildiktan sonra verilmek
iizere, katilma talebinin sorusturma evresinde gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi
hususunda tartismalar mevcuttur. Katilma talebinin sorusturma evresinde, yani heniiz
kamu davast agilmadan ileri siiriilmesinin miimkiin olmadigim1 savunanlarin
yan1nda283; katilma talebinde bulunulmasi ile katilma talebinin birbirinden farklh
kavramlar oldugundan yola ¢ikarak, katilma talebinde bulunma hakki olan kisilerin
sorusturma asamasinda da ileride acgilacak davaya iliskin katilma talebinde
bulunabilecegini savunanlar vardir®®*. Savciya verilen bu dilekge, dosya ile birlikte
mahkemeye intikal ettiginde dilek¢e isleme konulmali ve tekrar bu yonde bir talep

aranmaksizin, bu dilekceye dayanarak karar verilebilmelidir. Dolayisiyla bu

282 Onursal, s. 63.

283 Kantar, s. 455; Erem, Usul, s. 605; Tosun, s. 202; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 571; Unver
ve Hakeri, Cilt: 2, s. 324; Giilsen, s. 694. “Kamu davasma ancak iddianame ile dava agildiktan
sonra miidahale miimkiin oldugundan, miisteki orman idaresinin iddianame tanziminden 6nce
vermis oldugu 14.01.2005 tarihli miidahale dilekgesi ile temsilcinin hi¢ durusmalara katilmadigi
halde, 10.03.2005 tarihli celsede orman idaresinin miidahilligine karar verilmesi 16.05.1985 giin
ve 10-10 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile buna uygun Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 06.10.1986 tarih ve 3/287-426 esas ve sayili karari ile buna uygun ceza daireleri
uygulamalar1 da dikkate alindiginda usul ve yasaya aykir1 oldugundan miisterek orman idaresinin
temyiz talebinin reddine, oybirligiyle karar verildi”, 3. CD., 13.11.2006, 3059-8371, Parlar ve
Hatipoglu, s. 1518.

Onursal, s. 72; Onder, s. 403; Kunter ve digerleri, s. 351; Centel ve Zafer, s. 799, Canbolat, s.
888.
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goristekilere gore; katilma dilek¢esinin sorusturma evresinde verilmesi, bu talep
hakkindaki kararm kamu davasi agildiktan sonra verileceginden kanun hiikiimlerine
bir aykirilik teskil etmemekte, kanun koyucunun amacina da ters diigsmemektedir ve
bu, aksine magdur haklarini koruyan bir uygulama olacaktir. Ancak Yargitay Ictihadi

Birlestirme Karari’'nda®®’

bunun tam aksi yonde bir karar vermis ve goriisiinii “ceza
davalarinda, suctan zarar gordiigiinii ileri siiren kisinin davaya katilabilmesi i¢in,
once davayr goren mahkemeye bagvurmast ve hakimin bu konuda karar vermesi
gerekir. Sorusturma evresinde yapilacak basvurmalar, davaya katilma istemi olarak
kabul edilemez. Heniiz kamu davast agilmadan, davaya katilma istemi diistiniilemez ”
seklinde ifade etmistir.

Kanundaki ifade yeterince acgik oldugundan, Yargitay’in bu husustaki
goriisiinii yerinde bulmaktayiz. Katilma talebinde bulunacak kisinin daha kovusturma
asamasina gecilip gecilmeyecegi net olmayan bir asamada, bu yonde bir talepte
bulunmasinda bir hukuki yararmm olmadig1 agiktir. Sorusturma evresi, yetkili
mercilerce sug siiphesinin 6grenildigi ve heniiz sanik olarak bile ifade edemedigimiz
stipheli ve su¢ siiphesi hakkinda arastirmalarin yapildigi bir evredir. Bu asamada

boyle bir talebin varlig1 yersizdir. Sugtan zarar géren veya sikadyetc¢i, bu evrede

ancak kendine taninan diger haklardan yararlanabilecektir.

3. Derdest Bir Kamu Davasi Olmahdir

Katilmanin gercgeklesebilmesi i¢in, kamu davasinin goriilmekte olan bir dava
olmas1 gerekir. Kamu davasi herhangi bir nedenle derdest olmaktan ¢ikmissa, artik
ortada bir kamu davasi olmadigindan katilma da miimkiin olmayacaktir®®.

Kamu davasi acildiktan sonraki herhangi bir asamada, yargilama sartlarindan

birinin gerceklesmedigi fakat gerceklesme imkaninin bulundugu goriilerek “durma”

5 YIBK, 16.5.1945, E. 1943/27, K. 1945/10, www.kazanci.com.tr, (12.02.2013); Dénmezer,
Miidahale Yolu ile Dava, ss. 365-367.

“Her iki suca iligkin kamu davalarmin yargilama siirecinden de anlasildig iizere, iade sonrasinda
sadece izinsiz silah tasima sucundan dolayr yargilama yapilmustir. Insan &ldiirme sugundan
devam eden bir yargilama bulunmadifi igin, sikdyetcinin sonuglanmis bulunan bu suca iliskin
kamu davasina katilmasi olanaksizdir. Yerel mahkemenin, sikdyet¢inin katilma isteminin reddine
karar vermesi yerindedir. Bu itibarla, sikdyet¢inin bu karara yonelik temyiz basvurusunun kabul
edilmesi ve sikdyetcinin insan Oldiirme suguna iliskin davaya katilmasi karar verilmesi
gerektiginden bahisle bozma karar1 verilmesi isabetsiz goriilmiistir”, YCGK, 5.2.2008, E.
2008/1-9, K. 2008/15, www.kazanci.com.tr; (11.02.2013).
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karar1 verilmesi halinde, ortaya ¢ikan durum gegici bir nitelik arz ettiginden ve sartin
gerceklesmesiyle birlikte yargilamaya devam edileceginden, halen mahkemenin
elinden tamamuyla ¢ikmus bir is yoktur, ancak dava goriilmekte de degildir. Ornegin;
sucu isledigi swrada akli dengesi yerinde olan birinin, daha sonra yargilama
asamasinda akil hastaliginin ortaya c¢ikmasi ve bu akil hastaliginin kisinin
savunmasinit esaslt bigimde engelleyecek olmasi halinde, artik bir yargilama sarti
eksikliginden soz edileceginden, bu dava hakkinda “durma” karari verilecek ve
kisinin akil hastaliginin iyilesmesi beklenecektir. Durma karari, hukuki uyusmazhigin
hukuki neticelerini gelece§e yonelik olarak ¢oziimlemedigi i¢in hiikiim degildir.
Durma kararina karsi itiraz kanun yoluna gidilmesi de, onun teknik anlamda hiikiim
niteliginde olmadigin1 ortaya koymaktadwr. Durma karari, yargilamayr sona
erdirmeyeceginden®®’, bu esnada, davaya katilma talebinde bulunulabilecegini kabul

etmek yerinde olacaktir®®®

. Sartin gerceklesmesiyle, drnegimizde akil hastaliginin
iyilesmesiyle, hakim veya mahkeme ilk is olarak katilma talebi hakkinda bir karar
verecektir. Bu hal disinda hiikiim verilen diger hallerde, 6rnegin kovusturma
asamasinda kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi ve diisme karari
verilmesi halinde, artik derdest bir davadan s6z edilemeyeceginden katilma talebinde
bulunulmasi da miimkiin olmayacaktir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223
anlaminda beraat veya mahkimiyet hiikmii verilmesi ile dava sonug¢landiktan sonra,
katilma talebinde bulunulmasina imkan yoktur.

Yargitay Ceza Dairesi goriisiinii ilgili kararlarmda®™’; “temyiz asamasinda,
mahkemenin verdigi nihai kararin ceza mahkiimiyetine ait kisminin onaylanmasi ile
arttk soz konusu karar kesin hiikiim halini aldigindan ve kamu davasi sona

erdiginden, bozmadan sonra katilmanimn kabuliine karar verilmesi yerinde degildir”

seklinde ifade etmistir.

27 Centel ve Zafer, ss. 694-695; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, ss. 698-699; Unver ve Hakeri, Cilt:
2, s. 261; Koray Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 3, Say1: 7,
Agustos 2008, s. 192.

B8 Onursal, s. 76; Bakici, s. 917.

2 4.CD., 28.2.1946, 1408/2569; 4. CD. 22.10.1946, 9309/10994, Onursal, s. 76.
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II. KAMU DAVASINA KATILMANIN USULU

A. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 238, “katilma usulii” bashigi altinda, kamu
davasima katilmanin usuliinii diizenlemis bulunmaktadir®*°.

Kamu davasma katilmanm iki asamali bir siirece yayildig1 sdylenebilir. 11k
asamada; davaya katilma hakkini kullanmak isteyen kisi, daha onceden acilmis
bulunan ve katilmak istedigi davanin goriildiigli mahkemeye katilma istemini igeren
bir dilekgeyle bagvurur. So6zlii basvuruda bulunmussa, bu basvurusu tutanaga
gecirilir. Ardindan ikinci agamada ise, katilanin talebiyle ilgili inceleme yapilir ve
yapilan inceleme sonunda mahkemece katilma talebinin kabuliine veya reddine
iligkin bir karar verilir.

Calismamizin bu kisminda, kamu davasina katilmanin usulii, “katilma talebi”

ve “katilma talebinin zamani1” ve son olarak da “katilma talebi hakkinda inceleme ve

karar” bagliklar1 altinda, detayli olarak agiklanacaktir:

B. Katilma Talebi (Beyam)

Katilma davasinin agilabilmesi i¢in, mutlaka kisinin bu ydndeki talebini
belirten bir beyan gereklidirzgl. Bir su¢un magduru veya sugtan zarar goreni olmak, o
suctan dolayr acilmis olan kamu davasina otomatik olarak katilma sonucunu
dogurmayacak, baska bir ifadeyle otomatik olarak katilan sifatinin kazanilmasini

saglamayacaktir™”,

20 S5z konusu hiikiim miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 366. maddesinde su sekilde
diizenlenmekteydi:

“Miidahale, merciine verilecek bir istida veya zabit varakast tutulmak iizere zabit katibine
yapilacak bir beyanla olur. Bu zabit varakasi reis veya hdkime tasdik ettirilir. Bu merci
Cumhuriyet miiddeiumumisini dinledikten sonra davaya miidahale talebinin kabule sayan olup
olmadigina karar verir. Davaya miidahale eden kefalet vermekle miikellef degildir.”

“1412 sayili CMUK un yiirtirliikte bulundugu 16.8.2002 tarihli oturumunda sikayet¢i oldugunu
sOyleyip durusma gilinlinii bildigi halde davay: takip etmeyen, usuliine uygun sekilde davaya
katilma dilekg¢esi vermeyen ve 5271 sayili CMK’nm yiiriirliige girmesinden sonra da durusmalara
da gelip sikayet¢i oldugunu sdylemeyen ve davaya katilma yoniinde beyanda bulunmayan
sikayetcilerin yoklugunda davaya katilmalarina karar verilmesinden dolayr bozulmasma...”,
11.CD., 16.12.2008, E. 2008/16542, K. 2008/13402, www.adalet.org, (05.01.2013).

2 Koca ve Uziilmez, Magdura Taninan Haklar, s. 147; Giiltekin, Magdur Haklar1, s. 138.
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Ayni1 konuda birden fazla dava bulunmasi halinde; davalar heniiz
birlestirilmemisse, davalara katilmak isteyen magdur, suctan zarar géren veya malen
sorumlu, her iki davaya da usuliine uygun sekilde katilma talebinde bulunmalidir.
Ayn1 konuda agilan ikinci davaya iliskin, davalarin birlestirilmesi kararindan once
verilen katilma istemi ve karari, sadece o dava ile sinirlt olup, aynt anda devam
etmekte olan diger davay1 kapsamamaktadir™”.

Katilma beyanimnin, davaya katilma istegini agik sekilde ortaya koyacak
nitelikte olmasi gerekliligi nedeniyle; herhangi bir sekilde bir sugun ihbar edilmesi
veya vyetkili makamlara sugun sikayet edilmesi katilma talebi olarak kabul
edilemeyecektir. Bahsi gecen kurumlar, yani ihbar veya sikayet hakkmin
kullanilmasi, davaya katilma istegi yoniinde degerlendirilemeyecek kurumlardir. Bu
kurumlarla kisinin amagladigi, sugun takip edilmesi i¢in devlet makamlarinin
harekete gecirilmesidir. Zaten ihbar ve sikayet halinde heniiz s6z konusu fiille ilgili
bir dava agilmamis oldugundan, yani heniiz kovusturma evresine gecilmemis
oldugundan, katilma hakkmmn da dogmamus oldugu séylenmelidir®*.

CMK’nin 238. maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi {izere; katilma,
mahkemeye dilek¢ge verilmesi veya katilma istemini iceren sozlii basvurunun

tutanaga gecirilmesiyle miimkiin olacaktir™”.

Hikiimden de anlasildig1 gibi,
mahkemeye verilecek yazili bir dilekgeyle veya zabit katibine yapilacak sozli bir
beyanla katilma talebinde bulunulmas1 miimkiindiir. Ancak ikinci halde, bu beyanin

tutanaklara gegirilmesi ve bunun baskan veya hakime tasdik ettirilmesi gereklidir.

23 Bakicl, s. 920. “Davaya katilmak isteyen idarenin, sanik hakkinda agilan her iki davaya da,

usuliine uygun sekilde miidahale talebinde bulunmasi gerekmektedir. Ayni konuda agilan ikinci
davaya, birlestirme kararindan 6nce verilen miidahale istem ve karari sadece o dava ile smirl
olup, ayni anda devam etmekte bulunan ilk davayr kapsamamaktadir...”, YCGK., 24.4.1995, E.
1995/7-54, K. 1995/141, www.kazanci.com.tr, (14.01.2013).

24 Onursal, s. 96; Kog, s. 150.

25 “Miidahil vekilin 05.01.2004 tarihli kamu davasina katilma istemine iliskin dilek¢esinin ve buna
dayal1 09.03.2004 tarihli kamu davasina katilma isteminin kabuliine dair kararin sanik Mehmet
Yagmurlu ile sinirli oldugu, diger sanik Ali Sefik Yagmurlu hakkinda 17.02.2004 tarihli
iddianame ile agilan 23.02.2004 tarihli kararla birlestirilen kamu davasinin yargilamasi sirasinda
verilen dilekgeler kamu davasina katilma talebi niteliginde oldugu halde s6z konusu talepler
hakkinda bir karar verilmemesi suretiyle CMK’nin 237 ve 238 maddelerine aykir1 hareket
edilmesi...”, 1.CD, 12.07.2007, 3965-5751, Parlar ve Hatipoglu, s. 1513. “Yakinan Kurum
vekilinin, 28.05.2003 giinlii davaya katilma istemini iceren basvurusu hakkinda, olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmemek suretiyle 5271 sayili CMK’nin 238 ve devami1 maddelerine aykiri
davranilmasi...”, 6. CD., 11.12.2007, 1591-14384, Parlar ve Hatipoglu, s. 1511.
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Durusmada sadece katilmaya iliskin sozlii beyanda bulunulmasi, katilma i¢in yeterli
degildir*®®.

Kural olarak katilma bagvurusu, katilmak istenilen kamu davasinin gorildigi
mahkemeye yapilir. Ancak, katilma isteminin davay1 géren mahkeme disinda baska
bir mahkemeye de yapilmasi miimkiindiir. Katilma bagvurusunun yapildigi makamla,
katilma hakkinda karar verecek olan makamin ayni olmasi sart degildir. Katilma
basvurusunun yapilacagi makama iligkin bir hataya diigiilmesi, katilma beyaninin
olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir®™®’. Ancak, uygulamada durum farkhlik arz
etmekte ve sOz ettigimiz husus teoride kalmaktadir. Katilma iradesini igeren
dilekgenin asil davaya bakan mahkeme yerine, yanlislikla baska bir mahkemeye
verilmesi durumunda, mahkemece dilek¢enin asil yetkili mahkemeye gonderilmesini
beklemek, mahkemelerin is yiikiiniin ¢ok fazla oldugu iilkemiz agisindan hayali
kalmaktadir.

Katilma hakki, sahsa siki sikiya bagh haklardan oldugundan, kural olarak
suctan zarar goOren sifatin1 haiz olan kisi tarafindan bizzat katilma talebinde
bulunulmalidir. Durumun istisnasin1 veli, vasi ya da vekil aracilifiyla temsil
olunanlar olusturmaktadir. Kural olarak; velayet altindaki kisilerin admna, iizerinde
velayet hakkma sahip olan velisi; vesayet altindaki kisilerin adma ise, vesayet
makami olan Sulh Hukuk Mahkemesi’nden TMK. m. 462 geregince dava agma izni
alindiktan sonra, vasisi katilma talebinde bulunacaktir. Vekil araciligiyla temsil
olunan kiginin katilma talebinin, vekil araciligiyla da yapilmasi miimkiindiir. Ancak
talebin kabuliine iliskin kararda, katilan ve vekilinin davaya katildiginmn ayr1 ayri
belirtilmesi gereklidir”g. Doktrinde, bunun katilmanin kabul edildigine iliskin zimni
bir kabul oldugunu belirtenler de vardir®’. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu
15.10.1990 tarihli bir kararinda; sadece vekilin katilimina karar verilmesinin, katilma

300

karar1 niteliginde olmayacagini belirtmistir”™ . Kanaatimizce de, burada vekil sadece

2 Yargitay’a gore, durusma tutanagma gegirilecek sozlii beyan miidahale talebi olarak kabul

edilemez ve buna dayanarak miidahale karar1 verilemez (YCGK, 16.04.1996, 4-71/83, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Ekim 1996, ss. 1621-1622). Soyaslan, s. 468; Bakici, s. 918; Oztiirk ve
digerleri, s. 226.

7 Doénmezer, Miidahale Yolu ile Dava, s. 149; Kog, s. 155.

2% Erhan Giinay, Ceza Davalarinda Usul ve Esaslar, Seckin Yayinevi, Ankara, 1998, s. 829.

29 Erem, Usul, s. 608.

39 S6z konusu hususla ilgili goriisini YCGK, 15.10.1990 E. 4-205, K. 232 kararinda “asilin istegi
hakkinda herhangi bir karar verilmeden vekilin vekaletinin kabuliine karar verilmesi miidahale
karar1 niteliginde olamaz” seklinde ifade etmektedir. Paralel yonde, “Mahkeme katilma talebini
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katilanin temsilcisi roliinii Gistlenmektedir. Katilma kosullarini saglayip saglamadigi
hususunda aragtirilacak olan da temsil edilen kisi, yani katilan sifatin1 aslen haiz olan
kisidir. Bu nedenle, katilma talebi hakkinda yapilan yargilama sonucu verilen hiikiim
de oncelikle temsil edilen katilana iliskin olmalidir™".

Kamu davasma katilma beyaninda “katilma” ya da “katilan” kelimelerinin
kullanilmas1 veya “davaya katilmak istiyorum” ibaresinin agik¢a yer almasi zorunlu
degildir’®*. Katilma talebinde, talepte bulunan kisiden, sadece zarara ugramis oldugu
suctan dolayr sani§in cezalandirilmasi i¢in katilma iradesinin oldugunu ve hangi
davaya katilmak istedigini a¢ik bir sekilde belirtmesi beklenmektedir®®”.

“Sikayet” ya da “adaletin yerini bulmasini istemek” gibi genel tabirler,
katilma iradesini ifade etmek i¢in yeterli degildir304.

Kural olarak CMK m. 237/2 geregi, temyiz asamasinda katilma isteginde
bulunulmast miimkiin degilse de, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan
katilma istekleri, temyiz basvurusunda agikca belirtilmisse Yargitay’ca incelenip
karara baglanacaktir. CMK m. 260’a gore de, katilma talebi reddedilen kisiler, kanun
yollarina bagvuru hakkina sahiptir. Hal boyle olunca mahkemelerce c¢esitli
gerekcelerle reddedilen katilma talepleri Yargitay’in oniine gelmektedir. S6z konusu
durumlarda Yargitay, genellikle hak sahiplerinin davay1 takip iradelerini agiga
vurmalarini, katilma talebinin varhigini kabul icin yeterli gérmektedir’®. Ornegin,
Yargitay, kisinin sugtan zarar gordigiinii belirterek, saniklarmn cezalandirilmasi
isteminde bulunmasini, kisinin davayi takip iradesini ortiilii sekilde de olsa ortaya

koymasi nedeniyle, katilma talebi niteliginde gormekte, mahkemece hakkinda

olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerektigini belirtmektedir’®. Yine davay:

kabul ettikten sonra, zarar gorenin vekaletname verdigi vekilinin katilan vekili olarak kabuliine
karar vermesi gerekir”, 5.CD., 24.6.2008, E. 16092, K. 6829, Centel ve Zafer, s. 802.

Benzer yonde bir bagka kararda ise s6z konusu husus soyle ifade edilmektedir: “Asilin davaya
katilma istegi hakkinda herhangi bir karar verilmeden; vekilinin katilan avukati olarak
durusmalara kabuliine karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CMK’nin 238. maddesine aykiri
davranilmasi...”, 6. CD., 19.05.2006, 3341-6223, Parlar ve Hatipoglu, s. 1520.

392 Bakicr, s. 918; Kufacy, s. 71.

39 Ozbek, CMK Serhi, s. 909; Aslan, s. 69; Onbasioglu, s. 1815; Sadak, s. 225.

3% Erem, Usul, s. 606; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 571.

3% Sikayetcinin, durusmada “onceki beyanlarimizi tekrarhyoruz” seklinde sorusturma evresindeki
dilekcesini kastederek yaptigi agiklama katilma talebi niteligindedir (Bkz. 7.CD., 30.3.2010, E.
2008/6135, K. 2010/5470, Centel ve Zafer, s. 801).

“Miisteki Osman Nuri Alay’m 01.06.2004 giinli sanigin cezalandirilmasini isteyen ve davayi
takip iradesini gosteren dilekgesinin katilma talebi niteliginde oldugu anlasilmakla bu konuda
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi...”, 5.CD., 05.02.2008, 14540-656, Parlar ve
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takip amaciyla verilen dilek¢elerde sorusturmanin genisletilmesinin istenmesi, tanik
listesi verilmesi, bilirkisi raporuna itiraz ederek yeni bilirkisi incelemesi istenmest,
adres degisikligini belirten dilekgenin verilmesi®”’ veya yeni deliller sunulmasi gibi
sanik aleyhine sonu¢ doguracak olan taleplerde bulunulmasi, Yargitay’ca katilma

talebi olarak goriilmektedir’*®

. Bununla birlikte, sikdyet¢i vekilinin mahkemeye
mazeret dilekgesi gondermesi, katilma talebi olarak kabul edilemez>”.

Mevcut dosyada katilma talebinde bulunan kisinin, o sugtan zarar gormiis
oldugu yeterince agik degilse, katilmanin talep edildigi dilek¢ede bu hususun agikliga
kavusturulmasi yerinde olacaktir’'°.

CMK m. 234’te, magdur ve sikdyet¢inin sorusturma ve kovusturma
asamasindaki haklar1 sayilmistir. Bunlardan biri de durugsmadan haberdar edilme
hakkidir. Yine CMK m. 235°te ise magdur ve sikayetcinin davaya davet edilme usulii
diizenlenmektedir. S6z konusu hilkme gore; magdur, sikayetci veya vekilinin,
dilekg¢elerinde veya tutanaga gecirilmis olan beyanlarinda belirttikleri adreslert,
tebligata esas alinir. Bu adrese ¢ikartilan ¢agriya ragmen gelmeyen kimseye, yeniden

tebligatta bulunulmaz. Bu haklar, magdur ve sikayetciye kamu davasina katilma

Hatipoglu, s. 1511. Yargitay bu goriisiinii giincel kararlarinda da devam ettirmektedir. “Magdura
yas kiiciikliigli nedeniyle mahkemece re’sen atanan vekilin saniklarin cezalandirilmasi istegini
iceren 24.02.2010 tarihli oturumdaki talebinin, davay: takip iradesini ortaya koymasi nedeniyle
davaya katilma niteliginde oldugu”, 5.CD., 4.3.2011, 456-1750, www.kazanci.com.tr,
(25.01.2013).

7 4. CD., 18.10.2005, E. 2003/22386, K. 2005/1655, www.kazanci.com.tr, (25.05.2013). Donay,
Yargitay’in bu degerlendirmesini dogru bulmamaktadir ve bu hususu kanun hiikiimlerinin
dolanilip katilmanin miimkiin kilinmasi olarak nitelendirmektedir. Donay’a gére, kanunun
katilmanin usulii konusunda yaptig1 diizenleme aciktir. Bu nedenle, mahkemeye dilekge
verilmeksizin/tutanaga gegirilen sozIli beyan olmaksizin, katilma iradesini agik¢a ortaya
koymayan bu talepler, katilma talebi olarak kabul edilmemelidir (Donay, Yargilama, s. 304).

308 Aslan, ss. 68-69; Kufaci, ss. 70-71; Bakic, s. 918; Donay, Yargilama, s. 304. “Mistekinin tanik
listesini iceren dilekgesi iizerine, miidahilligine karar verilmemesi tek basina bozma nedeni
olmasi yaninda, 5271 sayili CMK’nin 238/2. maddesi uyarinca; davaya katilma hakkinin
kullanilmasi i¢in dilekge ile bagvurma yonteminin yani sira, sozlii olarak yapilan istemin durusma
tutanagna gecirilmesi de yeterli goriilmiis, hatta sikayetci olan kisiye mahkemece, davaya
katilmak isteyip istemediginin sorulmasi hususunda zorunluluk getirilmesi nazara alindiginda,
miistekinin ¢agrilip anilan madde uyarinca da davaya katilip katilmayacaginin sorulmayarak 5237
sayitli CMK’nin 238/2 maddesine aykir1 davranilmast nedeniyle de kararin bozulmasi
gerektigi...”, YCGK., 21.11.2006, E.2006/2-249, K. 2006/247, www.kazanci.com.tr,
(12.02.2013).

" Bkz. 10. CD., 26.9.2006, E. 2006/17676, K. 2006/10584, www.kazanci.com.ir, (25.05.2013).

310 Onursal, s. 97.
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3 Keza katilma, ancak

iddianamenin kabuliinden sonraki asamada miimkiin olmaktadir’'%.

hakkini kullanma imkan1 verdigi i¢in 6nem arz etmektedir

Katilma ile sikayet kurumlari, birbirinden farklidir. Katilma talebinde
bulunmak i¢in sikayet¢i olmak sart degildir. Bu nedenle sikdyetin katilma talebi
yerine, katilma talebinin ise sikdyet yerine kabulii miimkiin degildir. Magdur veya
sugtan zarar gorenin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suclarda,
sorusturma asamasinda verdikleri sikayet dilekgesi, kisiye davaya katilma hakki
vermez’". Ancak sikayet dilekgesinde de katilma talebinde bulunulabilecektir’'*.

Sorusturma asamasinda sikayetin geri alinmig olmasi, davaya katilmaya engel
teskil etmemelidir’"’. Katilma talebinde bulunan kisinin ayni zamanda sikayetci
olmasi, yani katilan ve sikayetci sifatmin ayni kiside birlesmesi durumunda, katilma
talebinden vazgecilmesi, sikdyetin geri alinmasi anlamina gelmeyecektir; tersi de
miimkiin olmamalidir. Yani re’sen takip edilen suglar bakimindan, sorusturma
asamasinda sikayetin geri alinmasi, siiphelinin cezalandirilmasinin istenmedigi veya
affedildiginin sGylenmesi, katilmadan vazgecilmesi anlamma gelmeyecektir’'®.

Ancak bu husus, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete tabi suglar acisindan

gecerli degildir. Zaten takibi sikayete bagh suglarda, sikayetten vazgecilmesi halinde,

" «3628 sayili Kanunun 18. maddesi geregince, hazinenin zimmet sugundan zarar géren sifatinin

geregi olarak CMK’nin 234/1-b maddesi geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya
katilma ve diger haklarin1 kullanabilmesi i¢in Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve
Muhakemat Genel Miidiirliigii'niin durugsmadan haberdar edilerek yasal haklar1 hatirlatildiktan
sonra ayni kanunun 238. maddesi uyarinca katilma konusundaki istemi sorulup talep halinde ilgili
bakanliklari temsilen hazinenin miidahil sifatiyla davaya kabuliinlin gerektiginin gézetilmemesi”,
5.CD., 27.3.2012, E. 2012/612, K. 2012/2760, www.kazanci.com.tr, (07.03.2013). Paralel yonde
bkz. 5.CD., 6.6.2011, E. 2011/4714, K. 2011/4441, www.kazanci.com.tr, (07.03.2013).
312 Centel ve Zafer, s. 800.
313 Unver ve Hakeri, Cilt: 2,s.329; Kog, s. 150.
3% Erem, Usul, s. 606; Ozbek, CMK Serhi, s. 909; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 571.
“Suctan zarar gérenin sorusturma evresinde sikdyetten vazgegmesi, kovusturma evresinde davaya
katilmasina engel olusturmayacagindan...”, 8.CD., 25.01.2010, E. 2007/12711, K. 2010/606,
www.kazanci.com.tr, (12.02.2013). “Sikdyetten vazge¢menin kovusturma evresinde olmasi
halinde artik davaya miidahale edilemeyecegi hususlari gozetilmeden, dava agildiktan sonra
alinan beyaninda saniktan sikayetci oldugunu, davaya katilmak istegini bildiren ve suctan zarar
gordiigii anlagilan miistekinin bu talebinin kabulii yerine, hazirlik sorusturmasinda sikdyetinden
vazgectigi gerekcesiyle, nitelikli cinsel saldiri sugundan agilan kamu davasindaki katilmasina
karar verildikten sonra celsede katilmasmnin kaldirilmasina karar verilmesi hukuka aykiridir”,
5.CD., 27.1.2011, E. 2010/7228, K. 2011/369, www.kazanci.com.tr, (12.02.2013). “Sugtan zarar
gorenin sorusturma evresinde sikdyetci olmamasmin kovusturma sirasinda davaya katilmasina
engel olmadig1 gozetilmeyerek, sikdyetcinin katilma isteminin reddine karar verilmesi...”, 9.CD.,
26.06.20006, E. 1652, K. 3653, Parlar ve Hatipoglu, s. 1519. Aksi yonde bkz. YCGK., 13.6.2006,
E. 2006/ 9-155, K. 2006/158, Giilsen, s. 696.
Tosun, s. 208; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 570; Centel ve Zafer, s. 795; Donay, Yargilama,
s. 303; Sadak, s. 227; Kufaci, s. 70.
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kovusturulmaya yer olmadigi karar1 verilecek oldugundan, katilmanin s6z konusu
olacagi bir dava da olmayacaktir. Zorunlu vekilligin s6z konusu oldugu durumlarda
ise; sugtan zarar goren kovusturma evresinde sikdyetinden vazgegmis olsa bile,
zorunlu vekil katilma talebinde bulunabilecektir. Bu halde sugtan zarar gorenin
sikayetinden vazge¢mesi, zorunlu vekilin katilma talebinin reddedilmesi igin bir
gerekge olamayacaktir'”.

CMK m. 234/3°de durusmaya c¢agrilan magdur ve sikayet¢iye davaya katilma
haklarinin hatirlatilmasi, mahkeme baskan1 veya hakime bir gorev olarak
yiiklenmistir’'®. CMK m. 234/3 ile amaglanan; sugtan zarar gorenin, magduriyetini
manen giderme firsatmi yakalayacagi katilma hakkmin farkina varmasimi saglamak
ve bu nedenle s6z konusu hakkin kullanimini tesvik etmektir. Burada hakimden
beklenen, “davaya katilma hakkima sahipsiniz, davaya katilmak istiyor musunuz?”
seklinde bir ifadeden ziyade, katilma hakkinin igerigi ve anlami konusunda kisileri
aydinlatmasidir. Aksi durum, s6z konusu yiikiimliliiglin hakim agisindan kanunda
diizenlenmesini anlamsizlastiracaktir. Yine CMK m. 238/2’ye gore, durusma
sirasinda sikayeti belirten, durusmada failin cezalandirilmasi istegini igeren ifadeler

kullanan, ancak bu ifadelerden acik bir sekilde katilma iradesi anlagilamayan sugtan

37 Centel ve Zafer, s. 795. “Magdure i¢in atanan zorunlu vekil ile yasi kiigik magdurenin

iradelerinin ¢elismesi halinde, hangisinin iradesine iistiinlikk tanmacagi hususunda CMK’nin 234.
maddesinde agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, benzer bir konuda CMK’nin 266/2.
maddesinde diizenleme yer almaktadir. Anilan maddede yasa yollarina bagvurma konusunda,
150/2. maddeye gore atanan zorunlu miidafi ile asilin iradesinin celismesi halinde, zorunlu
miidafiinin iradesinin esas alinacagi kurali getirilmis olup, olayimizda da kiyasen uygulama
olanagi bulunmaktadir. Gerek 5237 sayili TCK’nin 103. ve 109. maddelerinde, on bes yasindan
kiicik magdurlarin iradelerinin gdzetilmemis olmasi, gerekse CMK’nin 266/2. maddesinin
kiyasen uygulanma olanagi nazara alindiginda, CMK’nin 234. maddesi uyarinca magdure i¢in
atanan zorunlu vekilin iradesine iistlinliik taninarak davaya katilma yoniindeki isteminin kabuliine
karar verilmesi yerine, on bes yasindan kiigik magdurenin iradesi kabul edilerek katilma
isteminin reddine karar verilmesi yasaya aykirdir”, YCGK, 03.06.2008, E. 2008/5-56, K.
2008/156, www.kazanci.com.tr, (18.06.2013).

“Yerel mahkemece Oncelikle sikdyet¢i vekiline CMK’nin 234, maddesindeki haklari
hatirlatildiktan sonra saniktan sikdyetci olup olmadigi, sikayet¢i oldugunu bildirmesi halinde ise
davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi, sonucuna gore katilma konusunda bir karar
verilmesi gerekirken yargilamaya devamla sikdyetci vekilinin durusma tutanaklarina ve gerekceli
karara miidahil vekili olarak yazilmasi sikayetci vekiline katilan sifati kazandirmayacaktir.
Katilan sifatim tagimayan sikayetci vekilinin temyiz istemi iizerine dosyanin Ozel Dairece esastan
incelenmesi olanakli degildir. Hakkinda usuliine uygun katilma karar1 verilmeyen sikayetci
vekilince yapilan temyiz istemenin, Ozel Dairece katilma usuliindeki eksiklikler sebebiyle
bozulmasi gerekir”, YCGK, 20.12.2011, E. 2011/4-256, K. 2011/283, www.kazanci.com.tr,
(12.02.2013). “Sikayetci vekilinin 25.10.2005 tarihli durusmada kesif yapilmasi ve saniklarin
cezalandirilmalarini talep etmesi karsisinda, 5271 sayili CMK’nin 238/2. maddesi uyarinca
davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmadan davaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi...”,
9.CD., 22.02.2007, 6726-1391, Parlar ve Hatipoglu, s. 1514.
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zarar gorene davaya katilmak isteyip istemedigi ayrica sorulur’'®. S6z konusu hitkkme
aykir1 olarak, sikdyetini dile getiren magdurun katilma isteginin olup olmadigi

6grenilmeden hiikiim kurulmasi, bozma sebebi teskil edebilecektir®*.

C. Katilma Talebinin Zamam

Ceza Muhakemesi Kanunu, 237. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
diizenlemesiyle; magdur, suctan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlarin katilma haklarini kullanmalarini, kural olarak ilk derece mahkemesindeki
kovusturma evresinin her asamasinda kabul etmekle birlikte, s6z konusu hakkin
kullanim  siiresini  “hiikiim  verilinceye kadar” ibaresiyle smirlandirmig
bulunmaktadir®*'.

Iddianamenin kabuliiyle kamu davast acilmis oldugundan, durusma
beklenmeden de davaya katilma talebinde bulunulabilecektir. Yani kamu davasinin
acilmasi ile durusmaya baslanmasi ayni1 hususlar degildir. Iddianamenin CMK m.

170’e gore dilizenlenmesi, yeterli su¢ siiphesinin bulunmasi ve herhangi bir

muhakeme engelinin de bulunmamasi halinde, mahkeme iddianamenin kabuliine

319 Centel ve Zafer, s. 799; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 570; “Suctan zarar géren magdure
vekilinin 5271 sayili CMK’ nun yiirlirlige girmesinden sonra 29.3.2006 giinlii celsede ‘sanigin
cezalandirilmasini isteriz’ seklindeki talebi karsisinda mahkemece CMK m. 238/2 maddesine
gore davaya katilmak isteyip istemedigi sorularak, istemi hakkinda 238/3. maddesi uyarinca
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi...”, 5.CD., 14.02.2008, 12496-882, Parlar ve
Hatipoglu, s. 1511.

“Cocugun nitelikli cinsel istismari ve kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinda, suga
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda birlesen dosyasinda davaya usulen katilip miidahil sifatin1 almayan
magdure ve vekilinin kamu davasi acildiktan sonra durugmadaki beyaninda sikayetci olduklarini
belirtmeleri karsisinda, CMK m. 238/2 geregince davaya katilmak isteyip istemediginin
sorulmasi, sonucuna goére bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi...”, 5.CD., 20.6.2011, E. 2011/3450, K. 2011/4868, www.kazanci.com.tr,
(07.03.2013). “Katilan sifatin alabilecek sekilde sugtan zarar gérmiis bulunan 15 yasindan biiyiik
magdurun, 5271 sayitlih CMK’nin 260/1. madde ve fikrasi uyarinca hilkkmii temyize hakki
bulunmaktadir. Celsede saniklarin cezalandirilmasini talep eden magdur vekiline davaya katilmak
isteyip istemedigi sorulmayarak 5271 sayili CMK’nin 238/2 maddesine aykir1 davranilmasi
hukuka aykirndir”, 2.CD., 14.9.2011, E. 2011/15075, K. 2011/33673, www.kazanci.com.tr,
(07.03.2013). “Durusmadan haberdar edilme ve kamu davasina katilma hakki olan sikayetciye
durusmalara katilip sikayet¢i oldugunu bildirmesine ragmen yasal haklar1 hatirlatilip, miidahale
talebinde bulunma imkaninin verilmemesi dogru degildir”’, 7.CD., 29.6.2010, E. 2008/1608, K.
2010/10524, Yargitay Kararlarn Dergisi, Cilt: 36, Say:: 9, Eyliil 2010, s. 1736.

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda da, katilma talebinin zamanina iligkin olan
diizenleme CMK ile paraleldir. CMUK m. 265, tahkikatin her agamasinda davaya katilmanin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. CMUK’da, CMK’dan farkli olarak katilan sifatin1 alan kisinin,
sahsi hak davasi usuliiyle sahsi haklarint da talep edebilecegi diizenlenmekteydi. Ancak CMK,
s0z konusu usuliin 6zel hukuka iligkin oldugunu gerekce gostererek, sahsi hak davasini
kaldirmustir.
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karar verir. Boylece kamu davasi agilmis, kovusturma evresi baslamis olur.
Durusmanin ne sekilde baslamasi gerektigi ise, CMK m. 191°de diizenlenmistir.
Hitkme gore, Oncelikle yapilmasi gereken; sanigin ve miidafiinin hazir bulunup
bulunmadiginin, ¢cagrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelmediklerinin saptanmasidir.
Bunun ardindan, mahkeme baskant veya hakim, durusmanin basladigini,
iddianamenin kabulii kararin1 okuyarak agiklayacaktir. CMK m. 237/1°de ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda katilma talebinde
bulunulabilecegi diizenlendiginden, durusma hazirligi devresinde’ de davaya
katilma talep edilebilir’*. Durusmadan 6nce verilen katilmanm kabulii kararmin,
durusma asamasia gegildiginde mahkemeyi baglayacagi agiktir>**.

Katilma talebinin hiikiim verilinceye kadar mahkemeye ulastiriimasi
gereklidir. CMK m. 237/1’de yer alan “sikayetc¢i olduklarini bildirerek” ibaresi,
katilmanin sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli suglar icin
miimkiin oldugu seklinde, yanlis bir sonuca varilmasma neden olmaktadir. Oysa
CMK m. 237’yle katilma, her su¢ acisindan miimkiin olabilecek sekilde
diizenlenmistir. Kanundaki ifadenin, “failin cezalandirilma isteginin dile getirilmesi”,
“sikayetcinin haklarina sahip olunmasi” seklinde anlagilmasi gereklidir3 2,

Katilma talebinin zamani ile ilgili bir diger tartisma da; katilma talebinin
kabulii veya reddi hakkindaki karar kamu davasi agildiktan sonra verilmek {iizere,
katilma talebinin sorusturma evresinde gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi
iizerinde yogunlagmaktadir. Bu konudaki tartigmaya iliskin fikrimizi, detaylariyla
daha onceden katilmanin sartlarini anlattigimiz boliimde, “agilmis olan bir kamu
davasinin bulunmasr” bashg1 altinda belirtmistik. Ilgili boliime atif yapmakla
yetiniyoruz.

Davayla 1ilgili hiikiim verildikten sonra, davaya katilma miimkiin

olmayacaktir. CMK’ya gore sorusturma asamasinda ve kovusturma asamasmda da

322 {ddianamenin kabulii ve kamu davasinin agilmasindan sonrasi ile durusma devresi arasindaki

stire¢, “durugma hazirligi devresi” olarak ifade edilir. Bu devre, uygulamada “tensip” olarak da

adlandirilmaktadir. Bu evrede yapilan durusma giiniiniin belirlenmesi, durusmada hazir bulunacak

kisilerin ¢agrilmasi, iddianamenin saniga teblig edilmesi gibi islemlerin amaci, kesintisiz bir

durusma yapilmasinin saglanmasidir (Erem, Usul, s. 276; Toroslu ve Feyzioglu, s. 277; Kunter ve

Yenisey, 2005 Eki, s. 400; Centel ve Zafer, s. 610; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 575; Unver

ve Hakeri, Cilt: 2, s. 59; Oztiirk ve digerleri, s. 516).

Centel ve Zafer, s. 799; Donay, Yargilama, s. 303.

Kunter ve digerleri, s. 344.

3% Dénmezer, Miidahale Yolu ile Dava, s. 369; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 571; Ozbek, CMK
Serhi, s. 906; Centel ve Zafer, s. 801; Donay, Yargilama, s. 302.
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hiilkiim verildikten sonra katilma talebinde bulunulamayacaktir. Yani kanun yolu
asamasinda da kural olarak davaya katilmak miimkiin degildir’*®. Bu kuralin istisnas
ise Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237/2°de diizenlenmistir’’. Ilk derece
mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri,
kanun yolu bagvurusunda agik¢a belirtilmisse incelenip karara baglanacaktir. Bir
baska ifadeyle, davada hiikim verilmesinden Once reddolunmus veya karara
baglanmamis bir katilma talebi varsa, kanun yolu bagvurusunda agik¢a belirtilmek
sartiyla, bu talep temyiz merciince dikkate almabilecek ve hakkinda karar’®®
verilebilecektir’ ™.

CMK m. 237°de; iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine
kadar gecen evreyi ifade eden, “kovusturma evresi’nin (CMK m. 2/1-f) her
asamasinda katilmanin miimkiin oldugunun diizenlenmesi ancak bunun “hiikiim
verilinceye kadar” ibaresiyle sinirlandirilmasi, akla ¢esitli varsayimlar1 getirmektedir.
Kanaatimizce, kanunda; katilmanin miimkiin oldugu zaman dilimini ifade etmek icin,
“ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin durusma devresi” ibaresinin

kullanilmas1 yerine; bu sekilde bir tercihe gidilmesinin nedeni, “bozma Oncesi ve

36 Giiltekin, Magdur Haklari, s. 139. “Kamu davasma katilma, kamu davasinin agilmasi ile hiikiim
kurulmasi arasinda gegen siire igerisinde olanaklidir. Hiikim kurulup mahkemenin isten el
cekmesinden sonra vuku bulan katilma talebine dayali temyiz isteginin reddine karar
verilmelidir”’, YCGK, 29.5.2001, E. 2001/6-111, K. 2001/116, www.kazanci.com.tr,
(12.02.2013).

327 Bu hitkiim CMK m. 260’la birlikte ele almmalidir. CMK m. 260’da katilan sifatini almis olanlar
ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan
zarar gorenler igin kanun yollarin acik oldugu belirtilmektedir.

328 «Sikayetci M. B. davaya katilma isteminde bulunmus ise de bu husus yerel mahkemece olumlu ya

da olumsuz bir karara baglanmadigi gibi, yoklugunda verilen hiikiim de adi gecene teblig

edilmemistir. Sikdyetcinin CMK’nin 260. maddesi uyarinca, katilma istemi karara baglanmamis
olan sifatiyla, hiikkmii temyiz etme hak ve yetkisi bulunmasina karsilik, temyiz inceleme isteginde
bulunup bulunmayacagi belli degildir. Saniklarin cezalandirilmasina iligkin hiikiim, saniklarin
miidafii tarafindan temyiz edilmis olup, sikayet¢inin davaya katilma isteminin karara baglanmasi
gerektiginden bahisle, bu hususta bir istem olmaksizin aleyhe sonu¢ doguracak sekilde hiikiim
bozulmustur. Bu asamada bdyle bir bozma karari verilemeyecegi gibi, hiikmiin sikayetci
tarafindan temyizi halinde de, temyiz nedeni olarak bu hususun agik¢a belirtilmesi durumunda,
katilma ile ilgili istem 5271 sayilh CMK’nm 237/2. maddesi uyarinca, Ozel Dairece éncelikle

karara baglanacagmdan yapilan bozma, bu nedenle de isabetsizdir”, YCGK, 16.6.2009, E.

2009/8-127, K. 2009/163, www.kazanci.com.tr, (12.02.2013).

“5237 sayili CMK’nin 237/2. maddesi hiikmii nazara alinarak, Yargitay tarafindan saniklar

hakkindaki katilma istemi konusunda, temyiz incelemesi asamasinda herhangi bir inceleme ve

arastirma yapilmadan karar verilmesinin olanakli bulundugu ahvalde oncelikle dairesince karar
verilerek, makul siire icinde yargilanma ilkesinin hayata gegirilmesi, aragtirma zorunlulugunun
dogdugu ahvalde ise bu hususun bozma nedeni yapilarak ¢oziimlenmesi gerektigi halde,
dogrudan dosyanin esasi hakkinda inceleme yapilarak saniklar haklarindaki hiikkmiin aleyhe
bozulmasina karar verilmesi isabetsiz olup...”, YCGK, 19.10.2010, E. 2010/9-149, K. 2010/205,
www.kazanci.com.tr, (25.01.2013).
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sonras’’nin ifade edilmek istenmesidir®>’.

Kanunda yer alan ifade, bu sekilde
aciklaninca; temyiz asamasinda kararin bozulmasindan sonra ilk derece
mahkemesinde yeniden gerceklestirilen yargilamaya katilmanm miimkiin olup
olamayacagi gibi bazi tereddiitlii noktalar da aydinlanmis olmaktadir.

Mahkemece son kararin verilmesinin ardindan, hiikiim i¢in temyiz yoluna
gidilmis ve verilen hiikkiim kanun yolu agamasinda Yargitay tarafindan bozulmussa,
dosya davay1 goren esas mahkemeye geri gonderilir ve kamu davasi tekrar yliriimeye
devam eder. Temyizden Once yapilan yargilamada katilan sifatin1 haiz olmus kisi,
son karar i¢in temyiz kanun yoluna gitmemis veya hiikiim onun ileri siirdiigii temyiz
sebepleri nedeniyle de bozulmamis olsa dahi, bozmadan sonra esas mahkemede
yapilacak olan yargilamaya, katilan sifatiyla tekrar dahil olabilecektir. Bunun nedeni,
katilanin sani@in cezalandirilmas: yoniindeki talebiyle ilgili olarak mevcut olan
uyusmazligin heniiz kesinlesip nihai bir sonuca baglanmamis olmasidir. Bu nedenle
bozmadan sonra yapilacak durusma giinii katilana teblig edilmeli ve sahip oldugu
hak ve yetkiler araciligiyla muhakemeye yon verme imkami kendisine
tanmmalidir®®".

Temyiz incelemesi sonucu bir kararin Yargitay tarafindan bozulmasi halinde,
yerel mahkemeye tekrar donen dosyaya iligkin yapilan yeni yargilamaya, daha
onceki yargilama sirasinda katilan sifatin1 almamis ancak katilan sifatini alabilecek
surette olanlar agisindan da, hiikiim verilinceye kadar her zaman katilma
miimkiindiir’*,

Burada akla gelen diger bir sorun ise, kanun yolu devresinde katilmaya

iligkindir. CMK m. 237/2°de bu asamada katilmanin miimkiin olmayacagi

diizenlenmis, ikinci ciimlede ise ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan

30« magdur ve sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlularin, ilk derece

mahkemesindeki kovusturmanm her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyetci olduklarini
bildirerek kamu davasma katilabileceklerinin ifade edildigi, kovusturmanm her asamasi
ibaresinin, bozma Oncesi ve sonrasini, hatta 5320 sayili Yasanin 8/2. maddesi uyarinca dosyanin
yeni bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi igin Yargitay C.Bassavciligi tarafindan
mahalline gonderilmesi iizerine mahkemelerce durusma acilarak gergeklestirilen kovusturma
asamasini da kapsadigi, bu itibarla, magdurlar ve sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisilerin
davaya katilma hakkin1 kaybetmedikleri siirece, bozma veya Yargitay C.Bassavciligmin iadesi
sonrasindaki kovusturma asamasinda da durugmaya davet edilme hakkina sahip bulunduklari...”,
YCGK, 12.12.2006, E. 2006/6-308, K. 2006/300, www.kazanci.com.tr, (25.05.2013).

31 Onursal, s. 81; Saat¢ioglu, s. 435; Aslan, s. 71; Kog, ss. 145-146.

2 Onursal, s. 81; Aslan, s. 71; Sadak, s. 226; Kog, s. 146.
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veya karara baglanmayan, katilma istemlerine iligkin (kanun yolu basvurusunda
acikca belirtilmesi sartina bagl olarak) bir istisna getirilmistir.

Kural olarak durugmali yapilmayan temyiz incelemesinde; Yargitay
tarafindan, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin sadece hukuki incelemesi
yapildig1 i¢in, bu asamada sugtan zarar goérenin davaya katilmada herhangi bir
hukuki yararmm bulunmadigi kanaatindeyiz. Yargilamanin yenilenmesi ve istinaf
kanun yollar1 asamalarinda ise, sugtan zarar goérenin davaya katilmada hukuki
yararinin oldugundan bahisle, bu asamalarda katilmanin gerekliligi tartigilabilir.

Anayasa, 36. maddesinin 1. fikrasinda; “hak arama Ozglrliigi” basligi
altinda; herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahip
oldugunu diizenlemektedir. Anayasa’nin bu diizenlemesinde yargilamanin asamalar1
acisindan bir ayrim gozetilmemistir. Yargilamanm diger asamalarinda hak arama
Ozgirliigiinii kullanabilen suctan zarar géren, yargilamanin yenilenmesi ve istinaf
asamalarinda da ayni ozgiirliige sahip olmalidir. Silahlarin esitlii ilkesinin de bir
geregi olarak, yargilamanin bu agamalarinda, sugtan zarar goren sanikla esit bicimde
katilma hakkma sahip olmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda, kesinlesmis kararlar aleyhine
hilkmii veren mahkemeye basvurulmaktadir. Mahkeme 6nce usulden, sonra esas
bakimindan davanm kabule deger olup olmadigna iliskin bir karar verir. Usul
acisindan talebi yerinde bulan ve esas agisindan incelemeye gecen mahkeme, bu
asamada delil toplar. Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialarin
dogrulanmamasi veya bu iddialarin verilen hiikme hi¢bir etkisinin olmadiginin
anlasilmasi halinde, yargilamanm yenilenmesi istemi esastan reddedilir. Aksi halde
ise, yargilamanin yenilenmesine ve durugsmanin agilmasina karar verilir. Artik

333

yeniden bir yargilama yapilmasi s6z konusu olacaktir”™”. Kanaatimizce, burada ilk

yargilamanin yenilenmesinden séz edildiginden, tipki temyiz incelemesi sonucu
bozulan kararm ilk derece mahkemesinde yeniden gerceklestirilen yargilamasina

katilmanin miimkiin oldugu gibi, bu asamada da katilma miimkiin olmahdir®**.

333 Erem, Usul, ss. 689-694; Centel ve Zafer, ss. 770-781; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 801;
Donay, Yargilama, ss. 367-371.

3% Kog, s. 135. Doktrinde kanun yolu ibaresiyle kastedilenin, olagan kanun yollarndan temyiz
asamasi oldugu, bu nedenle de olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesine gidilmesi
halinde, katilma talebinde bulunulabilecegi sdylenmektedir (Centel ve Zafer, s. 800).
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Heniliz uygulamasi1 baglamayan, bolge adliye mahkemelerinin ceza
dairelerince gergeklestirilen, hem maddi hem hukuki inceleme yapilan istinaf kanun
yolu asamasinda ise, tartigmali olan konular ve deliller yeniden degerlendirilir.
Dosya iizerinden yapilan ilk inceleme sonunda, herhangi bir eksiklik gdriilmezse isin
esasina gecilir. Bolge adliye mahkemesinin bu asamada {i¢ sekilde hareket etmesi
miimkiindiir: {1k olarak, istinaf bagvurusunu esastan reddedebilir. Tkinci olarak, kesin
hukuka aykirilik hallerinden birinin varligi nedeniyle hiikmiin bozulmasina karar
verip, dosyay1 ilk derece mahkemesine yeniden incelenmek iizere gonderebilir.
Uglincii ve son olarak ise, ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirip, ilk derece
mahkemesiymis gibi uyusmazlig1 bizzat ve ilk elden ¢6zebilir’>. Kanaatimizce; her
ne kadar mahkemece ilk derece mahkemesinin karar1 tamamen yok sayilmayip
davaya yeniden bakilmasi s6z konusu olmasa da, sz konusu asamada da hukuki
yararlarim1 gerceklestirmek iizere suctan zarar gorenin davaya katilimi miimkiin
olmalidir’®. Burada suctan zarar gorenin dava istinaf asamasina gelinceye kadar
katilma talebinde bulunmayip, istinaf asamasinda boyle bir talepte bulunmasi, davayi
uzatma maksath bir hareket olarak nitelendirilebilir gibi goziikse de davaya katilma,
bir haktir, hakkini kullanmada hukuki yarar1 bulunan kisi, bu hakkini dilediginde
kullanabilmelidir. Istinaf kanun yolu heniiz islevsel olmadig1 i¢in bu husus ¢ok goz
Oniine gelmese de, bolge adliye mahkemeleri kurulusunu tamamladiginda ve artik
s0z konusu kanun yolu isler hale geldiginde, katilma agisindan bdyle bir problemin
ortaya ¢ikabilecegi kanaatindeyiz.

Bu cercevede, kanaatimizce CMK m. 237/2’nin ikinci climlesinde yer alan
istisnaya ek olarak, yargilamanin yenilenmesi ve istinaf kanun yolu asamasinda da
davaya katilmanin miimkiin olduguna iliskin bir diizenleme getirilmesi veya kanun
yolu ifadesiyle kastedilmek istenenin sadece, olagan kanun yollarindan temyiz

asamas1 oldugunun maddede acikca belirtilmesi yerinde olacaktir.

33 Centel ve Zafer, ss. 753-754; Toroslu ve Feyzioglu, ss. 346-347; Ozbek ve digerleri, Muhakeme,
ss. 735-736.

Doktrinde CMK m. 237/2 geregince, olaya iligkin hem hukuki hem de maddi inceleme yapilan
istinaf kanun yolunda katilmanin miimkiin olmayacagina iligskin goriisler de mevcuttur. (Centel ve
Zafer, s. 800). Alman hukukunda kovusturmanin her asamasinda, dolayisiyla kanun yolu
asamasinda da kamu davasma katilmak miimkiindiir. Suctan zarar gorenler, kamu davasini sona
erdiren karara karst kanun yoluna gidebildikleri gibi, kanun yolu dilek¢esinde de katilma
talebinde bulunabilirler (Tosun, s. 203; Kog, s. 133).
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D. Katilma Talebi Hakkinda inceleme ve Karar

1. Karar Verecek Merci

Katilma konusunda karar verecek olan, esas davaya bakmakla gorevli
mahkemedir. Katilmanin ger¢eklesmesi, katilma talebi hakkinda mahkemenin bir
karar vermesiyle, yani bir yargilama yapilmasiyla miimkiin olacagindan katilma tali
bir dava niteligi arz etmektedir. Mahkeme, yaptig1 bu yargilamada su¢ konusu ile
suctan zarar gordiigli iddiasiyla katilma talebinde bulunan sahis arasindaki baglantiy1
tespit edecektir®”’.

Ceza Muhakemesi Kanunu 238/1. maddesinde, mahkemeye dilekce
verilmesinden bahsedilmektedir. S6z konusu hiikiimde de vurgulanmis oldugu gibi,
katilma karari, mahkemenin mahkeme sifati ile verebilecegi bir karardir. Mahkeme
baskani, baskan sifatiyla katilma karar1 veremez. Katilma hususunda karar verecek
olan makam, tek hakimli mahkemelerde davaya bakan hakimken, toplu

mahkemelerde mahkeme heyetidir*®.

2. Taraflarin Dinlenmesi

Katilma talebi hakkinda karar®®® verilirken dinlenmesi gereken kisiler, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 238. maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir. Hiikkme gore,
katilma bagvurusu iizerine yapilacak olan, katilma hususunda savci, sanik ve varsa
miidafiin dinlenmesidir. Sayilan kisiler dinlenmeden katilma talebi hakkinda bir

. . . 4.3 .
karar verilmesi, bozma sebebidir’®’. Ancak sulh ceza mahkemelerinde agilmig

337 Kufacy, s. 71.

338 Onursal, s. 105; Kog, s. 161.

Unliitepe, tezinde mahkemenin katilma hususunda yaptif1 inceleme sonucunda verdigi karari,
“hiikiim” olarak ifade etmektedir (Unliitepe, s. 54). Kanaatimizce katilma talebi hakkinda yapilan
inceleme sonucu verilen kararm, “hiikim” olarak ifade edilmesi yanlis olmustur. Ciinkii
“hiikiim”, ceza muhakemesi hukuku ag¢isindan teknik anlam tasiyan bir kavramdir ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinde; ceza verilmesine yer olmadigi, mahk(miyet,
giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar1 hiikiim olarak
nitelendirilmistir. Bu yiizden biz “karar” teriminin kullanilmasimi yerinde bulmaktayiz (Benzer
yonde “karar” ifadesini tercih edenler i¢in bkz. Onursal, s. 105; Kog, 160; Giinay, s. 830).
“CMK’nin 238/3. maddesine aykir1 olarak Cumhuriyet savcisi ile sanik ve miidafii dinlenmeden
sikayetcinin katilma talebi hakkinda karar verilmesi...”, 11. CD., 14.11.2007, 7140-7953, Parlar
ve Hatipoglu, s. 1512.
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bulunan bir davaya katilma talebinde bulunulmasi halinde, savcmin goriisiiniin
alinmasina gerek yoktur (CMK m. 238/4). Durusmada hazir bulunacaklari
diizenleyen CMK’nin 188. maddesinin 2. fikras1 geregince; sulh ceza
mahkemelerinde yapilan durugmalarda Cumbhuriyet savcist bulunmayacaktir. Bu
hilkim karsisinda, CMK. m. 238/4’in gereksiz bir diizenleme oldugu
soylenmelidir**'.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, katilma talebi tizerine dinlenecek olan
kisileri sayarken, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yer alan
diizenlemeden farkli bir esas1 kabul etmistir. Soyle ki; CMUK m. 366/2’ye gore,
sadece savcmin dinlenmesi yeterliydi. Oysa CMK, katilma hususunda dinlenecek
olan kisilerin sayisini artirarak, katilma talebi konusunda yapilan degerlendirmelerin

daha saglikli olmasini amaclamistir™*

. Ancak s6z konusu diizenleme olmasaydi da,
genel kurallar itibariyle bu sonuca varilabilirdi. CMK m. 33’te; durugmada verilecek
olan kararlarm, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger
ilgililerin dinlenmesinden sonra, durusma disindaki kararlarin ise savcinimn yazili

343 .
43 Bu diizenleme

veya sozlii goriisii alindiktan sonra verilecegi diizenlenmektedir
karsisinda CMK madde 238/3’de s6z konusu hususun tekrarlanmasi, gereksiz
olmustur’*!. Ancak Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’a, 31.3.2011 tarihli ve 6217 sayilh Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmasi1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla
eklenen Gegici 3. maddeyle, 1.1.2014 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde
yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmayacagi ve katilma hususunda

da gorisiinin  alinmayacag1  belirtilmistir™®.

S6z konusu diizenleme geregi,
1.1.2014’e kadar yapilan yargilamalarda, katilmaya iliskin olarak Cumbhuriyet

saveisinin goriigiiniin alinmamasi bozma sebebi teskil etmeyecektir.

Durusmaya katilmamis ve dava siireci ile ilgili bilgisi olmayan Cumhuriyet savcisinin, katilma

konusunda da goriisii alinmayacagi agiktir. Bu nedenle s6z konusu fikranin gereksiz oldugu

doktrinde dile getirilmektedir (Sitheyl Donay, Ac¢iklamalh Ceza Muhakemesi Kanunu, Vedat

Kitapeilik, istanbul, 2005, s. 300).

32 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 571; Ozbek, CMK Serhi, 909; Bacanli, s. 123.

33 «Katilma kararmnin verildigi oturumda sanik ve miidafi hazir bulunmayip 5237 sayilh CMK’nin
238. maddesinin 3. fikras1 uyarinca katilma karari verilmeden once sanik ve varsa miidafiin
dinlenmesine iligkin yasa hiikmiiniin ancak anilanlarm hazir olmasi halinde gegerli oldugu cihetle
teblignamede bu yonden bozma isteyen diigiinceye istirak edilmemistir”, 11. CD., 19.12.2006,
6638-10467, Parlar ve Hatipoglu, s. 1516.

344 Erem, Usul, s. 607.

* RG.T. 14.04.2011, RG. S. 27905.
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Katilma hususunda sanigm ve varsa miidafiinin dinlenmesinden sonra karar
verilecegi de, ayni fikrada hiikkme baglanmigtir. CMUK’un katilmaya iligkin
hiikiimlerinde ise, katilma hususunda dinlenecek kisiler arasinda sanik sayilmamisti.
Ancak CMUK m. 31°de durusma disindaki kararlarin saver dinlendikten,
durusmadaki kararlarm ise iki taraf dinlendikten sonra verilecegi hilkme baglanmisti.
Bu nedenle katilma hususunda karar verilirken sanigm itirazinin olup olmadiginin
sorulmast hususu, doktrinde tartigmalara neden olmustur. Sanigin dinlenmesinin
gerekli olmadigim1 diisiinenler, katilmanm bir dava niteliginde olmasmi gerekce
olarak ileri siirmiislerdir. Hakkinda dava agilacak olan sahsin, bu dava hususunda
fikrinin alinmasi ¢cok dogru goriilmemektedir’*®. Diger goriistekiler ise; sanigin, talep
sahibinin katilma hakkinin olup olmadigin1 iddia ve ispat edebileceginden yola
cikarak, sanigin dinlenmesinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Katilmayla ilgili
son karar1 verecek olan mahkeme oldugundan, sanigmn dinlenmesi problem
olmamalidir’®’. Kanimizca da davaya katilma talebi olmasi halinde, hazir bulunmasi
halinde saniga buna herhangi bir itirazmnin olup olmadiginin sorulmasi yerinde
olacaktir. Sanik tarafindan verilen bilgilerin, katilmaya iligkin kararmi verirken
mahkemeye yardimci olacagi agiktir. Zaten s6z konusu hususun CMK m. 238/3’te
acikca diizenlenmesi de tartigmalara yer birakmamigtir>*®.

Yargitay, bazi ictihatlarinda, katilma konusunda dinlenmesi gereken kisilere
sorulmaksizin katilma hakkinda karar verilmesini, esasa etkili olmadigindan bahisle,
“nispi hukuka aykirilik” olarak nitelendirmektedir ve s6z konusu eksikligi bozma

nedeni olarak kabul etmemektedir*®.

" Onursal, ss. 108-109.

347 Onbasioglu, s. 1820; Kufact, s. 72.

8 Davaya katilma talebi ile ilgili olarak durusmada hazir bulunan samklardan diyecekleri
sorulmadan katilma karar1 verilmesi CMK’ya aykiridir. Ornek karar icin bkz. 11.CD.,
25.01.2007, 4401/237, www.kazanci.com.tr, (25.05.2013). “...CMK’nin 238/3. maddesine aykir1
olarak, sanik ve miidafii dinlenmeden sikayet¢i idarenin katilma talebi hakkinda karar verilmesi,
yasaya aykiridir”, 11. CD., 27.11.2006, 7160/9519; Kog, s. 164. “Katilma konusunda hazir olan
sami@in goriisii alinmadan ve okul miidiirii olan kisinin TCK’nin kisilere karsi suglar baslikl
ikinci kisminda diizenlenen eylemlerden ne sekilde zarar gordiigii aciklanmadan katilma karar1
verilerek CMK m. 238’e¢ muhalefet edilmesi, isabetsizdir”, 5.CD., 18.3.2008, 38/2115,
www.kazanci.com.tr, (25.01.2013).

“Hazir bulundugu durusmada sikdyet¢i ve vekilinin davaya katilma istemi iizerine sanik ve
miidafiinin goriisii alinmadan katilma isteminin kabuliine karar verilmesi, hukuka aykirilik
olusturmakta ise de; sanik ve miidafiinin katilma kararindan haberdar olmalari, katilma karari
verildikten sonra yapilan durusmalarda hazir bulunmalarina ragmen katilma karar1 konusunda bir
itirazda bulunmamalari, hilkkmii temyiz eden sanik miidafiinin temyiz dilek¢esinde de bu konuya
dair bir itirazinin olmamasi karsisinda, nispi nitelikteki bu hukuka aykiriligin esasa etkili

349
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3. Karar I¢in Inceleme

Mahkeme, katilmaya iligkin kararin1 geciktirmeden vermelidir. Aksi durum
katilanin kanunda sayilan haklarmi kullanmasini engelleyebileceginden, kararin
miimkiin olan en kisa siire i¢inde verilmesi Onem arz etmektedir. Siiphesiz
mahkemenin katilma talebi hakkinda verecegi karar, bir siireye baglanmamustir.
Ancak mahkemenin, katilma talebi hakkindaki kararini yargilama durumunda bir
degisiklik olmadan vermesi, katilma talebinde bulunan kisinin lehine olacaktir®™.

Katilma beyaninin kabul edilip edilmeyecegine iliskin yapilacak
degerlendirmede, mahkemenin belirli bir siireye ihtiyag duyacagi agiktir. Ancak
kararin gerekgesiz olarak ge¢ verilmesi yiiziinden, katilma talebinde bulunan sahis,
kendisine taninan onemli haklar1 kullanamamis ve imkanlar1 degerlendirememisse,
ornegin davanin gidisat1 ac¢isindan onem arz eden taniklarmm dinlenmesinde hazir
bulunamamussa, bu sebeple temyiz yoluna gidebilir®".

Mahkeme katilma beyanmin kabul edilip edilmeyecegine iliskin karar
verirken, Oncelikle katilmanmn kosullarmin  gerceklesip  gerceklesmedigini
arastiracaktir. Yani mahkeme tarafindan;

e Katilma talebinde bulunan sahsin, magdur, sugtan zarar goéren veya malen
sorumlu sifatini tastyip tasimadigi*2,

e Katilma talebinde bulunan sahsin, dava ehliyetine sahip olup olmadigi; yani
ayirt etme giliciinliin varhgi, erginlik ve kisitli olmama sartlarmi saglayip
saglamadigi,

e Katilma talebinde bulunanin ergin olmamasi durumunda, onun adina katilma
talebinde bulunan velisinin velayet hakkina sahip olup olmadigi,

e Katilma talebinde bulunanin vesayet altinda bulunmasi durumunda, onun

adina katilma talebinde bulunan vasisinin, Medeni Kanun m. 462 geregince

oldugundan veya savunma hakkinin kisitlanmasindan s6z edilemeyecektir’, YCGK., 28.2.2012,
E. 2011/11-294, K. 2012/64, www.kazanci.com.tr, (25.01.2013).

3% Onursal, s. 108.

1 Onursal, s. 108; Kog, s. 164.

32 “Maktiiliin kardesi oldugundan bahisle miidahilligine karar verilen S...’nin maktiille akrabalik
bagini gosterir aile niifus kayit tablosunun getirilmemesi...”, 1.CD., 31.12.2007, E. 2007/3166,
K. 2007/9943, Kog, s. 162.
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vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesi’nden dava agmaya iligkin izin
alip almadigr®™,

e Katilma talebinde bulunanin kendini bir vekille temsil ettirmesi halinde,
vekalet sozlesmesi yapma ehliyetinin olup olmadigy,

e Katilma talebinde bulunanin bir tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisi adina
katilmay1 talep edecek olan kisi veya organin temsil yetkisini haiz olup
olmadigr’™,

e Katilma talebinde bulunanin, katilma hakkini kullanmaktan gecerli bir sekilde
vazgecip vazgecmedigi, dosya iizerindeki bilgilerden arastirilacak, eger bu
yeterli olmazsa ayrica genis bir inceleme yapilacaktir®>”.

Mahkeme yukarida Dbelirttigimiz = sartlarin = bulunup bulunmadiginin

incelemesini yaparken, hi¢cbir sekilde takdir hakkina sahip degildir356.

4. Kararimn Acik veya Zimni Olmasi

Mahkeme, katilma talebinin kabul edilip edilmeyecegine iliskin, yani katilma
icin aranan kosullarin gergeklesip ger¢eklesmedigi hususunda olumlu ya da olumsuz

acikca bir karar verecektir’'.

Katilma isteginin mahkemece zmmni kabuliiniin
miimkiin olup olmadigi, doktrinde tartismalidir. Goriislerden ilkine gére; mahkeme

acik bir karar vermeden, ilgili kisiyi durusmalara katilan olarak kabul etmisse, bu

333 «Onsekiz yagindan bityiik akil hastast magdureye vasi olarak atanan annesi S. K.’nin 4721 sayili
Kanunun 462/8. maddesi geregince vesayet makamindan husumet izni almasi gerektigi
gozetilmeden eksik sorusturmayla davaya katilmasina karar verilmesi”, 5.CD., 17.3.2011, E.
2011/376, K. 2011/2102, www.kazanci.com.tr, (07.03.2013).

Mahkeme tiizel kisiyi temsil eden kisinin temsile yetkili olup olmadigini, tiizel kisi adina
vekaletname ile gorevlendirilen avukata vekaletnamenin yetkili kisi veya organ tarafindan verilip
verilmedigini arastirmalidir. Bkz. 7.CD., 18.12.2006, E. 2287, K. 19154, Centel ve Zafer, s. 798.
>3 Onursal, ss. 108-109.

336 Onursal, s. 111.

“Hiitkmii temyiz eden misteki Kiiltiir ve Turizm Bakanligi vekilinin, sanik hakkinda 2863 sayili
yasaya muhalefet sugundan agilmig bulunan kamu davasina, 5271 sayili CMK’nin 237. maddesi
uyarinca katilma istemini igeren dilekgesi ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmesi gerektiginin goézetilmemesi, Yasaya aykiridir”, 7.CD., 22.3.2010, E. 2007/871, K.
2010/5029, www.kazanci.com.tr, (18.03.2013). “21.03.2006 tarihli dilekcesiyle kamu davasma
katilma talebinde bulunan sikayet¢i kurum vekilinin, bu talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemesi suretiyle 5271 sayili CMK’nin 238/3. maddesine aykiri davranilmasi...”,
2.CD., 25.02.2008, 16393-3227, Parlar ve Hatipoglu, s. 1528. “Yakman Kurum vekilinin
7.4.2004 giinlii Elaz1ig nobetgi Asliye Ceza Mahkemesi araciliiyla hiikiim tarihinden once
gonderdigi davaya katilma istemini igeren basvurusu hakkinda, 5271 sayili CMK’nin 238 ve
devam1 maddeleri uyarinca olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi zorunlulugu...”, 6.CD.,
26.12.2006, 1449-15014, Parlar ve Hatipoglu, s. 1516.
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miidahalenin kabul edildigi anlamma gelecektir’®. Diger goriis ise, katilma hakkinda
zimni sekilde karar verilmesini kabul etmemektedir’™. Kanaatimizce de katilma
talebi hakkinda verilen karar acik olmalidir. Davayla ilgili olan sahislarin 6zellikle
sanigm, talepte bulunan kisinin davaya kabul edilis gerekgelerini 6grenmesi,
savunma hakkmin da bir geregidir. Aksi durum sanigm yargilama sirasinda
stirprizlerle karsilagmasi anlamina geleceginden, savunma hakkinin ihlaline neden
olabilecektir.

Katilma talebi hakkinda karar verilmeksizin hiikiim kurulmasi, bozma
sebebidir’®. Bu durumun tek istisnasmi katilmaya iliskin 6zel kanunlardaki
diizenlemeler olusturur. Cesitli 6zel yasalardaki diizenlemeler nedeniyle, katilma
hakkinda mahkemece bir yargilama yapilmadan ve karar verilmeden, dogrudan
katilan sifatinin kazanilabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu 6zel yasalara 5411 sayili
Bankacilik Kanunu®®', 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu®®, 1567 sayili

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun®®, 6362 sayili Sermaye Piyasasi

338 Brem, Usul, s. 608. Dénmezer de, maslahata uygun olanin katilma talebi hakkinda acik bir karar

verilmesi oldugunu belirtmektedir. Ancak bununla birlikte, usuliine uygun olarak verilmis bir
karara dayanmasa dahi, davaya basindan sonuna kadar katilinmis ve katilan sifatinin tanidig
yetkilerden de faydalanilmis olmasi halinde, sirf katilma talebi hakkinda agik¢a bir karar
verilmemesi nedeniyle, dava sonunda verilen hiikkmiin bozulmamasi gerektigini ifade etmektedir.
S6z konusu eksikligi, esasli olmayan bir usul hatasi olarak gérmektedir (Dénmezer, Miidahale
Yolu ile Dava, s. 371).

39 Centel ve Zafer, s. 802; Giinay, s. 830; Bakici, s. 920; Aslan, s. 69; Kufaci, s. 72; Kog, s. 169.

30 «Orman Idaresi kovusturma asamasmda CMK’'nin 237. maddesi uyarinca ayni kanunun 238.
maddesine uygun olarak hazirlanmig 6.7.2005 havale dilekgesi ile sanik Fatma Yildirim hakkinda
stirdiiriilen davaya katilma isteginde bulundugu halde, bu konuda herhangi bir karar verilmemesi
ve bu eksiklige ragmen katilan idare lehine olarak saniga tazminat, agaclandirma gideri ve
avukatlik ticreti yiikletilmesi...”, 3.CD., 01.02.2007, 4434-776, Parlar ve Hatipoglu, s. 1515.

L5411 Sayili Bankacilik Kanunu, RG. T.1.11.2005, RG. S. 25983-Miikerrer Sayili,
Madde 162- Yazili Bagvuru ve Miidahale
“Bu kanunda belirtilen suglara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon
tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baghdir. Bu bagvuru,
muhakeme sarti niteligindedir. ... Bu fikra uyarinca yapilan sorusturmalar neticesinde agilan
kamu davalarinda Kurum veya Fonun basvuruda bulunmast halinde, bunlar basvuru tarihinde
miidahil sifatini alirlar”.
“Bankacilik Kanunundan dogan davalarda sikayetci bankanin kanundan dogan miidahale hakki
olup miidahale talebinde bulunulmasi yeterlidir. Sikdyetci banka vekilinin 6nceki beyanlarimizi
tekrar ediyoruz demesi ve hazirlik sathasindaki dilekgelerinin sanigin cezalandirilmasma yonelik
olmasi dikkate alinarak davaya katilma hakk: hatirlatilmalidir”, 7.CD., 30.3.2010, E. 2008/6135,
K. 2010/5470, www.kazanci.com.tr, (18.03.2013).

25607 sayil Kagakgilikla Miicadele Kanunu, RG. T. 31.3.2007, RG. S. 26479,
Madde 18- Davaya Katilma
“(1) Bu kanunda tamimlanan sucglar dolayisiyla acilan davalarda mahkeme, iddianamenin bir
ornegini ilgili giimriik idaresine de gonderir. Basvurusu tizerine, ilgili giimriik idaresi agilan
davaya katilan olarak kabul edilir.”

3631567 sayil Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, RG. T. 25.2.1930, RG. S. 1433,
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Kanunu®, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu 6rnek olarak verilebilir. Yasalarm katilmaya iligkin maddelerinde,
bazi suglarin  kovusturulmasinda ilgili kurum ve kuruluslarin Cumbhuriyet

Bagsavciligi’na yazili bagvuruda bulunmalari halinde, katilan sifatin1 kazanacaklari

365

hilkkme baglanmistir™”. Bu durumlarda, sugtan zarar gérmenin kanun tarafindan

belirlendigi soylenebilir’®,

Sugtan zarar gOriiliip goriilmedigi hususunda bir
arastirma yapilmaksizin ve katilmaya iliskin mahkemece bir karar alinmaksizin s6z
konusu kurum ve kuruluslara dava sujeliginin taninmasi, usul kurallarmin disinda

oldugu gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir®®’.

5. Katilma Talebinin Reddi Karanr

Mahkeme, katilmanmn gecerli olmasi i¢in aranan sartlarda eksiklik tespit
ederse; katilmanin kabul edilmedigine, katilma talebinde bulunan sahsin boyle bir

368 @
. Soz

hakki olmadigina iliskin bir karar verecek, yani katilmayr reddedecektir
konusu eksikligin giderilme imkan1 varsa, “dlizeltme yolu™ ile eksiklik giderilecek ve

islem kurtarilmis olacaktir. Usul ekonomisi ilkesinin de geregi budur. Bu duruma

Madde 4- “(5) Hazine Miistesarligi’'min bagh bulundugu Bakanlik, Bakanligin veya tavzif edecegi
mercilerin Cumhuriyet savciligina yazili miiracaatta bulunmastyla miidahil sifatini iktisap eder.”
%% 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, RG. T. 30.12.2012, RG. S. 28513,
Madde 115- Yazili Basvuru ve Ozel Sorusturma Usulleri
“(1) Bu Kanunda tammlanan veya atifta bulunulan suglardan dolayi sorusturma yapilmasi,
Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu bagvuru
muhakeme sarti niteligindedir.
(2) Basvuru iizerine kamu davasi agiimasi halinde iddianamenin kabulii ile birlikte, bir drnegi
Kurul’a teblig edilir ve Kurul aym zamanda katilan sifatin kazanir.”
“Herhangi bir tiizel kisinin kamu davasmna katilabilmesi i¢in CMK’nin davaya katilmay1
diizenleyen genel kural niteligindeki 237. maddesinde belirtilen kosulun gerceklesmesi, baska
deyisle suctan zarar gérmiis bulunmasi veya herhangi bir yasada, belirli bir tiizel kiginin bazi
suglardan agilan kamu davalarina katilmasimi 6zel bigimde diizenleyen bir hilkkmiin bulunmasi
gerekir...Ozel yasa hiikiimleri geregince davaya katilmanin kabul edildigi bu gibi hallerde,
bunlarin ayrica sugtan zarar gérmiis olup olmadiklarini aragtirmaya gerek yoktur. 1618 sayili
Yasa’da izin almaksizin seyahat acenteligi faaliyeti yiiritme suguna iliskin ceza davalarma Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin katilabilecegine dair 6zel bir hiikkme yer verilmemistir. O halde anilan
Bakanligin katilma isteminin genel hiikiimlere gore sonuca baglanmasi zorunludur. CMK’nin
237. maddesinde, sugtan zarar goren gercek veya tilizel kisilerin davaya katilabilecekleri
belirtilmektedir. ... Bu itibarla, 1618 sayil1 Yasada dngoriilen suglardan dogrudan zarar gérmeyen
ve bu suglar1 takip gorevi bulunmayan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin, bu suclarla ilgili olarak
davaya katilma hak ve yetkisinin bulunmadigi, yerel mahkemenin yanilgili uygulamaya dayali
katilma kararinin da hiikkmii temyize de hak vermeyecegi cihetle...”, YCGK, 06.02.2007, 7-
344/23, www.kazanci.com.tr, (12.02.2013).
366 Sahin, s. 131; Centel ve Zafer, s.798.
367 Erem, Usul, s. 609.
368 Kufacy, s. 73.
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ornek olarak, katilma talebinde bulunanin vesayet altinda bulunmasi halinde, vasinin
vesayet makamindan izin almamis olmasi hali verilebilir. Vesayet makamindan dava
acma izni alinarak eksiklik giderilebilecektir.

S6z konusu eksikligin giderilme imkani yoksa artik mahkemece yapilacak
olan, kosullarin gergeklesmemesi nedeniyle katilma talebinin reddedilmesidir®®.
Ornegin; katilma talebinde bulunan sahis, magdur, sugtan zarar géren veya malen
sorumlu sifatlarindan birini tagimiyorsa, bu durumun diizeltilmesi miimkiin
olmadigindan talebin direkt olarak reddi gerekir. Burada talepte bulunan eger bu
sifatlardan birini haiz oldugu diisiincesindeyse; yapabilecegi tek sey, cikan
uyusmazlik nedeniyle kanun yoluna bagvurmaktir. Katilma talebinde bulunanin bu
hakki, CMK. m. 260’ta diizenlenmistir.

Katilma talebinde bulunan sahis, bu talebinin reddi kararina iliskin olarak
kanun yollarma basvurma hakkina sahip oldugundan, “katilma talebinin reddi karar1”
gerekgeli olmalidir’”’.

Kamu davasina katilma talebi reddedilen sahis, artik katilmayi talep ettigi
dava bakimindan {ic¢lincii kisi olarak kabul edilecektir. Bu nedenle kisilere katilma

talebinin reddi kararina karsi, esas hiikiimle birlikte temyiz kanun yoluna basvuru

hakkmimn taninmasi énemli bir husustur’®’".

6. Katilma Talebinin Kabulii Karan

Mahkeme, katilma talebinin, katilmanin gecerli olmasi i¢in aranan sartlara bir
aykiriik icermedigini tespit ederse; katilma talebinin kabuliine, yani talepte
bulunanin kamu davasina katilma hakki olduguna karar verecektir. Katilma talebinin
kabul edilmesine iliskin mahkemenin s6z konusu karari, usulsiiz oldugu iddiasiyla

sanik tarafindan, esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilecektir®’>.

369 Onursal, s. 109.

370 Onursal, s. 110; Kog, s. 166.

31 Doktrinde; bu kisilere temyiz kanun yoluna gitme hakkmin tanmmasi elestirilmektedir ve artik
s0z konusu dava bakimindan bir nevi li¢lincii sahis olan kisinin itiraz kanun yoluna gidebilecegi
dile getirilmektedir. Buna gerekge olarak da usul ekonomisi ilkesi gosterilmekte, davanin ¢éziimii
icin onca ugrasildiktan sonra, temyiz kanun yolu ile kararin bozulup, emeklerin bosa gitmesi
onlenmeye c¢alisilmaktadir (Erem, Usul, s. 608; Onursal, s. 110; Kunter ve digerleri, s. 356).
Erem, Usul, s. 608; Onursal, s. 114; Kunter ve digerleri, s. 356. Ancak Kantar, bu hususta aksi
goriise sahiptir ve bir karara karsi kanun yoluna gidilebilmesi i¢in sdz konusu kararla zarar
goriilmiis olmasi gerekliliginden bahisle, burada sanigin temyiz hakkmin olmadigini
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Katilma talebinin bir defa kabul edilmesi halinde, ilerleyen asamalarda
onceden aragtirilan hususlarla ilgili olarak bir aykirilik ileri siiriilemeyecektir. Bir
baska ifadeyle; mahkeme yaptig1 aragtirmalar sonucunda, katilmanin kabul edilebilir
yani hakli olduguna karar vermisse, ileride bu hususlarla ilgili olarak yanilgiya
diistiiglinii anlasa da, bu aykiriliklar1 kanun yollar1 disinda ileri siirmesi miimkiin
olmayacaktir. Ancak daha dnce incelenmemis, katilmanin kabulii kararinda da s6z
edilmemis, sonradan ortaya ¢ikan bir husus varsa; bu hususa iliskin yeniden inceleme
yapilip karar verilebilecektir. Ornegin; katilma talebinde bulunan sahsm, bu
isteginden gegerli bir sekilde vazgectigi, davanin ileriki asamalarinda anlasilirsa,
katilan sifat1 kaldirilabilecektir. Bu hal disinda, ilk inceleme sonrasi katilma
beyaninin kabuliine iliskin kararin mahkemece degistirilmesi miimkiin degildir, sanik
veya saveinin bu husustaki talebi de gecersizdir’”>.

Daha onceki aciklamalarimizda da ifade ettigimiz gibi; katilma talebinde
bulunan sahsin katilan sifatin1 ne zaman kazanmis sayilacagina iliskin doktrinde
tartismalar vardir. Burada, katilma talebi hakkinda mahkemece olumlu karar
verilmesiyle katilan sifatinin kazanildigi savunan goriise katildigimizi belirtiyor,
onceki aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

Katilma talebinde bulunan sahis, katilma talebinin mahkemece kabuliiyle
birlikte katilan sifatim1 kazanmis olacagindan, bu andan itibaren katilanin sahip
oldugu hak ve yetkileri kullanabilir®"*.

Katilma talebi hakkinda karar verildikten sonra, bu hususta karar veren
mahkemenin davaya iligkin gorevsizlik karar1 vermesi halinde, dosyanin génderildigi

gorevli mahkemeden yeniden katilma talebinde bulunulmasma gerek yoktur. Ancak

CMK m. 7°de; gorevli olmayan hakim veya mahkemenin yenilenmesi miimkiin

belirtmektedir (Kantar, Usul, s. 456). Kanaatimizce kanun yolu bagvurusunda bulunulabilmesi
i¢in, bagvuran kisinin kararin bozulmasinda bir menfaatinin olmasi yeterlidir ve burada da sanik
acisindan bdyle bir menfaatin varligindan bahsedilebileceginden, kanun yoluna gitme hakkinin
varlig1 kabul edilmelidir.

7 Onursal, ss. 111-112.

3 Aksi yonde Onursal, katilma talebinde bulunulmasiyla katilan sifatinin kazanildigindan bahisle,
bu andan itibaren katilan sifatinin kazandirdigi hak ve yetkilerin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Mahkeme katilma konusundaki kararini heniiz vermemisse, katilan sifatini haiz
olan sahsin yapilmasini talep ettigi islemlerin gergeklestirilmesinin, karara kadar bekletilecegini
de eklemektedir (Onursal, s. 117). Yine Onursal’a gore; mahkeme katilma talebinin reddine
iligkin karar verirse, artik o zamana kadar talepte bulunan sahis tarafindan yapilmis islemlerin,
yetkisiz bir kimse tarafindan yapildig1 kabul edilecek ve o islemler yoklukla malul, hiikiimsiiz
olacaktir, hakim tarafindan da dikkate alinmayacaklardir (Onursal, s. 118).
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olmayan islemleri disindaki islemlerinin hiikiimsiiz oldugu diizenlendiginden,

katilma konusunda yeniden yargilama yapilip, katilma talebinin kabul edilebilirligi

375

tekrar degerlendirilmelidir” ™.

375

Centel ve Zafer, s. 802. “Gérevli olmadigi kabul edilen Izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesi’nce
25.06.2007 giinlii oturumda 5271 sayili CMK’nin 238/3. maddesine aykir1 bigimde hazir bulunan
sanik miidafiine diyecekleri sorulmadan verilen katilma karart ile yetinilip usuliince yeni bir karar
verilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir”, 11.CD.,
21.9.2010, E. 2010/3563, K. 2010/9480, www.kazanci.com.tr, (18.03.2013).
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UCUNCU BOLUM
KAMU DAVASINA KATILMANIN SONUCLARI VE SONA ERMESI

I. KAMU DAVASINA KATILMANIN SONUCLARI

A. Kamu Davasina Etkisi

CMK m. 240’ta katilmanin davaya etkisi bashgi altinda ifade edildigi iizere,
katilma davay1 durdurmaz®’®,

Katilma, kamu davasmin yiiriiylisiinii hi¢cbir sekilde etkilemez. Katilmanin
gerceklestigi ana kadar, davayla ilgili olarak yapilmis her tiirlii islem gecerliligini
korur. Dava katilmadan once hangi durumdaysa, katilmadan sonra da o durumu
devam eder’”’.

Katilma, asil ceza davasindan ayr1 ve tali bir ceza davasi niteligi tasimakta;
ancak aralarnda bulunan baglant1 nedeniyle asil ceza davasiyla birlikte
goriilmektedir’®. CMK m. 240’la kabul edilen ilkenin de aslinda bu husustan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Séyle ki; Ceza Muhakemesi Kanunu, katilmaya ikincil
bir nitelik tamidig1 i¢in, onun asli ceza davasini durdurmayacagi ilkesini kabul
etmistir.

Katilmanin davayr durdurmamasmin nedeni, aslinda davaya davadaki
taraflardan ayr1 bir tarafin dahil olmamasi, katilanin zaten davada var olan
taraflardan birinin, iddia makaminin yanina yardimci olarak dahil olmasidir.

Katilma talebinde bulunan sahsin talebinin mahkemece kabulii anindan
itibaren, katilma davasi acilmis sayilir. Bu andan itibaren de, kisi, katilan sifatiyla,
yetkili oldugu islemleri yapabilir ve sahip oldugu haklar1 kullanabilir.

Katilan, davaya katillmindan o6nce yapilmis olan Onemli islemlerin
tekrarlanmasint  isteyemeyeceginden, mahkemenin katilma talebi hakkindaki

yargilamasin1t miimkiin olan en kisa siire igerisinde, yargilama durumunda bir

376 S6z konusu husus, m. 240’ gerekgesinde su sekilde agiklamaktadir: “Katilma, Tasari’da,

magduru korumanin bir aract olarak tesis edilmis ve buna dayali hiikiimler getirilmis olmakla
birlikte bu hususta istemde bulunmus olan kimsenin hakkin kullanmaya zorlanamayacag agiktir.
Bu nedenle katilma davayr durdurmayacag gibi, gecikmesine de neden olmayacaktir.

377 Donay, Yargilama, s. 305, Bakicy, s. 921; Kog, s. 179; Bacanli, s. 128.

378 Kunter ve digerleri, s. 346.
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degisiklik olmadan tamamlamasi uygun olacaktir. Aksi durum, katilanin hak
kayiplarina neden olabilir. Mahkemenin katima talebi hakkinda verecegi karari
gereksiz olarak geciktirmesi nedeniyle, katilan hak kayiplarina ugramigsa, kanun
yoluna basvurma hakkina sahiptir®"”.

Daha oOnceden tarihi belirlenmis olan, durusma ve yargilama usuliine iliskin
islemler de katilmadan etkilenmeksizin belirlenen tarihte yapilir. Bu durumda
yapilacak islemlere iligkin olarak, katilana haber verilmelidir. S6z konusu islemlerin
gerceklestirilmesine, katilana haber verilemeyecek kadar veya katilanin ¢agrilmasina
firsat olmayacak kadar kisa bir siire kalmis olmasi halinde de, bu durum

degismeyecek, islemler yine belirlenen tarihte yapilacaktir (CMK m. 340/2)°™.

B. Katilanin Haklan

1. Genel Olarak

1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’nin 367. maddesinde;
katilanin katilma talebinin kabul edildigi andan itibaren, sahsi davaciin sahip oldugu
haklarm tiimiine sahip olacag: belirtilmisti. Yani sahsi davacinn haklarmm®®' kiyas
yoluyla katilana da uygulanacagi ve sahsi davacinin da kural olarak savcinin
haklarma sahip oldugu kabul edilmekteydi’®’. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu, sahsi dava kurumuna yer vermemis ve katilanin sahip oldugu yetkilerle,

savcinin yetkileri arasinda da agikca bir iligki kurmamistir’®. Bunun yerine “magdur,

379 Onursal, s. 121.

30 Gerekgede; katilanin gelmemesi veya gecikmede sakinca bulunan durumlarda gagrilmamasi

yiiziinden ceza muhakemesi iglemlerinin geciktirilmesi kabul edilmeyeceginden, sayilan

durumlarda islemlerin belirli giinlerde yapilacagi ifade edilmistir. Davanin asil takipgisi

Cumbhuriyet savcist oldugundan hiikmiin boyle diizenlendigi belirtilmistir.

Sahsi davacinin haklarmi diizenleyen kanun maddesi CMUK m. 354 su sekilde idi:

“Kamu davasinda Cumhuriyet savcist nasil dinlenirse sahsi davada dahi davaci celbolunarak

oylece dinlenir. Kamu davasinda Cumhuriyet savcisina teblig edilmek lazim gelen her karar,

sahsi davada da davaciya teblig olunur.

Su kadar ki celpnameler zabit katibi tarafindan teblig edilir.

Davaciya durusma icin teblig edilen celpname ile durusma giinii arasinda en az bir hafta miiddet

bulunmalidir.

Davaci, avukati veya dava vekili hakimin miisaadesiyle mahkeme kdtibinin huzurunda dosyadan

malumat alabilirler.”

32 Onursal, s. 127; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 572; Ozbek, CMK Serhi, s. 911; Toroslu ve
Feyzioglu, s. 123; Bakict, s. 920; Kufacy, s. 75; Bacanly, s. 119.

¥ Toroslu ve Feyzioglu, s. 123.
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sikayetci, malen sorumlu ve katilanin” diizenlendigi dordiincli kitabinin birinci
kismin1 “sugun magduru ile sikayet¢inin haklarma” aymrmistr (CMK m. 233-236).
CMK’nin, CMUK’la karsilagtirildiginda, ondan farkli bir igerige sahip oldugu ve
katilana daha fazla yetkiler tamdig1 soylenebilir’™.

CMK m. 233-236’da dizenlenen haklara ilave olarak, CMK m. 260’ta da
“kanun yollarina bagvurma hakk1” diizenlenmistir.

Katilanin da tali ceza davasinin davacisi oldugundan yola ¢ikilacak olursa,
s0z konusu haklarm katilana taninmig olmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii katilan
toplumu temsil eden iddia makaminin yaninda yer alarak, onunla birlikte ancak
ondan bagimsiz olarak bireysel iddia makamii olusturmaktadir’®’. Kanunda
diizenlenen bu haklarla, bir muhakeme sujesi olan katilanin hukuki konumu
giiclendirilmis, ona yargilamada daha etkin bir rol oynama imkani saglanmistir.

Katilanin en temel hakkmin, savcinin yaninda iddia makaminda yer alma ve
iddia gorevinde bulunma hakki oldugu sdylenebilir. Bu konuda CMK’da bir agiklik
yoktur. Miilga CMUK’da kamu davasmna katilma diizenlenirken, sahsi davayla
paralellik kurulmus, katilanin yargilamadaki konumu da bu suretle anlagilir
kilmmisti. Daha 6nce de belirttigimiz gibi yeni usul yasamiz sahsi dava kurumuna
yer vermedigi i¢in ve ayrica da katilma ile ilgili olarak genel bir kural igeren hiikiim
konmadig1 i¢in, katilanin yargilamadaki konumuyla ilgili olarak bir boslugun
dogdugu soylenebilir. Bu durumda uygulamada yapilacak olan, bu hususa iliskin
doktrinde kabul edilen ilkelerin esas almmasidir’®.

Katilanin sahip oldugu haklarin; haklarin1 6grenme hakki, durugsmada hazir
bulunma hakki, dinlenilme hakki, dava dosyasini inceleme ve ornek alma hakki,

avukattan (vekilden) yararlanma hakki, kararlarin bildirilmesi hakki, kanun yollarmna

basvurma hakki ve diger haklar1 ana basliklarinda toplanmasi miimkiindiir’®’.

34 Ozbek, CMK Serhi, s. 912; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 572; Donay, Agiklamali, s. 300;
Sadak, s. 217; Kamer, s. 278.

385 Onursal, s. 128.

386 Yurtcan, Yargilama, s. 206.

¥ Karsilastirmali hukuktaki durum agisindan ise, Alman ceza muhakemesi sisteminde magdur,
neredeyse hi¢ usuli hakka sahip degildi. Hatta 1986 yilina kadar, magdurun rolii, tanikliga kadar
indirgenmisti. Daha sonra 1986 yilinda kabul edilen ‘“Magdurlarin Korunmasma Dair Yasa
(Opferschutzgesetz)” ile magdurun ceza yargilama siirecindeki konumu gii¢lendirilmistir. Artik
magdur avukati araciligryla, dava dosyasini inceleyebilme hakkina sahiptir. Magdur eger
yoksulsa, yargilama boyunca bir avukatla temsil edilebilmektedir. Yine magdur tanik olarak
dinlendiginde, magdurun gizliligini saglayip 6zel hayati korumak igin, durugmalardan muaf
tutulabilmesi de miimkiin kilinmigtir (Pavisic ve Pradel, Boliim: 4, Germany, s. 123; Anat
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Katilanin sahip oldugu bu haklarin ona anlatilip agiklanmasi, CMK m. 234/3’le

hakime bir gorev olarak yiiklenmistir’*®,

2. Haklarim Ogrenme Hakki

Magdur ve sikdyetcinin davaya katilimiyla katilan sifatin1 kazanacaklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, magdur ve sikdyetcinin haklarmi diizenleyen CMK m.
234’tin dogrudan olmasa da dolayli olarak katilanin haklarmi da belirledigi
sOylenebilecektir.

Bu dogrultuda katilan da, kendisine ceza ve ceza muhakemesiyle tanman
haklar1 6grenme, bu haklarin igeriginin ne oldugu hususunda aydinlatilma hakkma
sahiptir. S0z konusu haklarin sadece ismen belirtilmesi; bir anlam ifade

etmeyeceginden, doktrinde bu hak aydimlanma hakki®™ 390

veya bilgilendirilme hakk1
olarak da adlandirilmaktadir.

Ceza ve ceza muhakemesine iligkin haklarin etkin sekilde kullanilmasi i¢in,
sadece hatirlatilmasi yeterli degildir. Ciinkii bilinmeyen hak, hukuken var olsa da
kullanilamayacagindan fiilen yok sayilir. Bu nedenle kanunda da magdura haklarmin
sadece anlatilmasi yeterli goriilmemis, anlatilip agiklanmasi ve bu hususun da
tutanaga gecirilmesi kabul edilmistir (CMK m. 234/3). Magdur ve sugtan zarar

gorenin kendisine anlatilan haklar1 anlamama veya yabanci olmasi ihtimaline

Horovitz ve Thomas Weigend, “Human Dignity and Victims’ Rights in the German and Israeli
Criminal Process”, Israel Law Review, Sayi: 44, 2011, Human Dignity and The Criminal Law
An International Symposium, Jerusalem, Ocak 5-6 2009, http://law.huji.ac.il./upload/Horovitz-
Weigend_7-Victims-draft_Dec__28.pdf, (25.03.2013), s. 278).

Alman ceza muhakemesi hukuku sisteminde davaya katilan kisinin sahip oldugu haklar;

e  durusmada hazir bulunma hakki,
delil gésterme hakka,
soru yoneltme hakkai,
aciklamada bulunma ve kapanis konusmasi yapma hakki,
gerekceli mahkeme kararinin kopyasini alma hakki ve
temyiz bagvurusunda bulunma hakki olarak siralanabilir (Frey, ss. 61-62; Horovitz ve
Weigend, s. 291).

Ozet olarak, bugiin Alman Ceza Muhakemesi hukuk sisteminin, uygulamada hala istenilen

diizeye ulasilamasa da, su¢ magdurlarinin ¢ikarlarini saglamaya yonelik ¢abalarda bulundugu
sOylenebilir (Horovitz ve Weigend, ss. 278-279).
“...sikayetciye durusmalara katilip sikdyetci oldugunu bildirmesine ragmen yasal haklar
hatirlatilip, miidahale talebinde bulunma imkani verilmemesi dogru degildir”, 7.CD., 29.6.2010,
E. 2008/1608, K. 2010/10524, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 36, Say1: 9, Eyliil 2010, s. 1736.
¥ Giiltekin, Magdur Haklari, s. 132; Ozbek, CMK Serhi, s. 896; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s.

243.

3 Degirmenci, s. 53.
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karsilik, hak magduriyetlerinin 6nlenmesi agisindan, kisilere sahip oldugu haklar1 ve
bu hususta yardim alabilecegi kisi ve kuruluslar1 iceren bir brosiiriin verilmesinin

gerektigi hususunda doktrinde goriisler mevecuttur’'.

3. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Katilan, durusmanin basindan sonuna kadar hazir bulunma hakkina
sahiptir’®”. Ancak bu katilan i¢in bir 6dev niteligi tasimaz. Yani katilanin durusmada
bulunma gibi bir zorunlulugu yoktur’”. Ancak katilan sifatimi kazandigi andan
itibaren katilan, yargilamanin somut bir sujesi haline geldigi i¢in, durusmada hazir
bulunma yetkisine sahip olur®**.

Katilan kendisine tanmman bu hak sayesinde; durusmalardan haberdar
edilmekte, durusmalara katilabilmekte, taraflarn katilimiyla yapilan yargilama
islemlerinde bulunabilmektedir’. Bunlara bizzat katilabilir veya kendisini bir vekil
aracilifiyla da temsil ettirebilir.

Taraflarin katilimiyla yapilan islemlere, sanigin istinabe yolu ile yapilan
sorgusu, yine tamik veya bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenmeleri ya da
mahkemenin veya vekil hakimin ya da istinabe olunan hakimin gergeklestirdigi kesif
islemleri 6rnek verilebilir. Katilan, tiim bu islemlere davet edilme ve bu islemlerde
hazir bulunma hakkma sahiptir™®.

Katilan, mahkeme baskani veya hakim tarafindan durugsmaya davetiye ile

cagrilir’®’. Katilanmn dilekgesinde veya tutanaga gegirilmis olan beyaninda belirtmis

¥ Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 244; Giiltekin, Magdur Haklari, s. 132.

2 Alman Ceza Muhakemesi Usul Kanunu da 397. bélimiiniin ilk paragrafinin ilk ciimlesinde soz

konusu hakki diizenlemektedir. Buna gore; diger taniklardan farkli olarak, davaya katilan,

durusmanin bagindan sonuna kadar mahkemede hazir bulunma hakkina sahiptir. Bu nedenle de,

katilan kisiye, tespit edilen ilk durugsmanin tarihi, otomatik olarak celp edilir (Frey, s. 61).

Bakici, s. 920. Katilanin s6z konusu yetkisinin bir zorunluluga déniistiigii tek hal, katilanin tanik

olma durumudur. Mahkeme katilanin tanikliginimn, maddi gergege ulasilmasi noktasinda 6nemli

oldugu sonucuna varirsa, katilani tanik sifatiyla davet ederek dinleyebilecektir. Hatta s6z konusu
halde, kendisine ¢ikarilan davetiyeye ragmen gelmeyen katilanin zorla getirilmesine dahi karar

verilebilecektir (Kog, s. 184).

Yurtcan, Yargilama, s. 206.

¥ Giiltekin, Magdur Haklari, s. 137.

396 Onursal, ss. 133-134.

7 “Sanik hakkinda riisvet alma sugundan kamu davasi agildigi, hazinenin bu sugun zarar goreni
oldugu, bu sifatinin geregi olarak kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve 6teki
haklarint kullanabilmesi i¢in Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigii’'niin  durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durugmalar

394

107



oldugu adresine tebligat yapilir (CMK m. 235/1). Bu adreslere yapilan tebligata
ragmen gelmeyen katilana, bir kez daha tebligat yapilmayacaktir (CMK m. 235/2).
Aksi bir tutumun benimsenmesi, yargilamanin gereksiz yere uzamasma neden
olacaktir. Ancak katilanin mutlaka dinlenmesi gerekiyorsa, ceza muhakemesinde
maddi ger¢ege ulasmak hedef alindig icin, bir sekilde katilana ulasilmas: beklenir>*®.

Ceza Muhakemesi Kanunu; 240/2. maddesinde yer alan diizenlemesiyle,
vakit darlig1 nedeniyle katilanin c¢agrilmasma firsat bulunamayan durumlar igin,
tarthi onceden belirlenmis olan durusmanin ve yargilama usuliine iliskin diger
islemlerin, katilan olmaksizin yapilmasma izin vermistir. Bunun digindaki hallerde
katilan, durusmalardan ve s6z konusu islemlerden miimkiin oldugu kadar 6nce
haberdar edilmelidir.

Katilanin hazir bulunma hakki, onun agisindan ayni zamanda bir 6dev
niteliginde olmasa da, kanaatimizce katilanin durusmada ve taraflarin katilimiyla
yapilan islemlerde hazir bulunmasi, katilma kurumunun amacmin gergeklesmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Katilma kurumunun amaglarindan biri de, sucun
pasif sujesi olan magdur ve sugtan zarar gérenin yargilama asamasinda aktif bir rol
almalarimi1 ve yargilamaya yon vermelerini saglamaktir. Bunun da ancak davanin
takip edilerek gergeklestirilebilecegi ortadadir. Zaten katilana s6z konusu haklarin

taninmasinin amaci da, onun yargilamadaki konumunun gii¢clendirilmesidir.

4. Dinlenilme Hakki

Dinlenilme hakk:®; katilanin, dinlenmesinin gerekli oldugu hususlarla ilgili

olarak, hakimin kararmi vermeden Once, karar verilecek hususla ilgili fikrini

, . 400
sOylemesi, konusmasi, soru sormasi veya talepte bulunmasi anlamindadir™".

bildirilmeden, davaya katilma ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun magdur ve katilanlar igin
6ngordiigii haklardan yararlanma olanagi saglanmadan yargilamaya devam edilerek hiikiim
kurulmasi isabetsizdir”, 5.CD., 12.06.2012, E. 2012/3012, K. 2012/6659, www.kazanci.com.tr,
(07.03.2013).

%8 Ozbek, CMK Serhi, s. 901; Sahin, s. 128.

¥ Doktrinde, soz konusu hakki “davada yazili veya sozlii olarak kendini ifade etme hakk1” olarak
nitelendirenler vardir (Degirmenci, s. 64). Alman ceza muhakemesi sisteminde de, davaya katilan
kisiye tanman en Onemli haklardan biri budur. Katilan, durusma boyunca agiklamalarda
bulunabilir ve durusmanin sonunda da kapanis konusmasi yapabilir. Bu konusmada katilan,
davayla ilgili kendi fikrini sunarken, kendisi agisindan 6nem arz eden noktalara da deginebilir
(Frey, s. 62).

400 Onursal, s. 134.
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Katilanin durugsma esnasinda sahip oldugu bu hakkin, hukuki dinlenilme hakkinin
(meram anlatma hakk1) bir gériiniimii oldugu soylenebilir*’.

Dogrudan soru yoneltme hakkini diizenleyen CMK m. 201 geregince
katilanin, hukukumuzda ¢apraz sorgu olarak da ifade edilen hakki kullanmasi da

. v qee 402
miimkiindiir*

. Katilanin ancak mahkeme baskani veya hakim araciligiyla, dogrudan
soru yoneltmesi miimkiindiir. Yoneltilen soruya itirazin olmasi halinde, sorunun
yoneltilmesinin, cevaplandirilmasmin gerekli olup olmadigi hususunda, mahkeme
baskani veya hakim karar verecektir. Katilan, ayn1 zamanda CMK 201. maddenin 1.
fikrasmin ilk ciimlesinde, kendisine dogrudan soru yoneltilebilecek kisiler arasinda
da sayilmistir. Sayilan bu kisilerden saniga ek olarak sadece katilan, mahkeme
baskan1 veya hakim araciligiyla soru yoneltme hakkma sahiptir. Tamk ve
bilirkigilerin bdyle bir hakki yoktur, kanunda onlar dogrudan soru ydneltmenin
muhatab1 olarak diizenlenmislerdir*”’. Bu da katilanin yargilamadaki konumunun

giiclendirilmesi amacimi acik¢a ortaya koymaktadir*®*

. Ancak katilanin hukukcu
kimligine sahip olmadig1 dikkate alinarak, s6z konusu hakkin ancak belirli bir
denetimden gectikten sonra kullanilabilecegi bir sistem kabul edilmistir.

Katilan, alinacak kararlara iliskin olarak goriis bildirme hakkina sahiptir.
CMK m. 33 geregince; durusmada verilecek kararlar, Cumbhuriyet savcisi,
durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten sonra verilir.

Katilan bu sayilanlardan, diger ilgili kisiler grubuna dahildir*®”.

01 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 61.

42 Alman ceza muhakemesi hukukunda da katilan, durusma boyunca, kendi sorularimi davaliya,
taniklara ve bilirkigilere yoneltme hakkima sahiptir. Kendisi sorgulandiginda ise, savci ve
savunma makami tarafindan mahkeme Oniine getirilen sorulari geri ¢evirebilir. Ayn1 zamanda
katilan, hakime veya bilirkisiye itiraz etme hakkina veya mahkeme baskaninin emirlerine karst
¢ikma hakkina sahiptir (Frey, s. 62).

403 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 647; Burcu Donmez, “Yeni CMK’da Bilirkisi Kavram1”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, Prof. Dr. Unal

Narmanlioglu’na Armagan, s. 1170.

Adil yargilanma ilkesinin temel amaglarindan biri de, davaya katilan kisinin, aktif ve etkin bir

sekilde yargilamada yer alabilmesidir. Davada iddia makamini temsil eden, kamu adina islenen

suclart arastirip, ortaya ¢ikarmakla gorevli olan makam savcilik olsa da, savcilik makaminin
yaninda davaya katilan kisiye de boOyle bir hakkin tanmarak, yargilamada aktif bir rol
iistlenmesinin saglanmasi; davayla ilgili hususlarin ¢ok yonlii olarak arastirilip tartigilabilmesi
acisindan 6nemlidir (Burcu Dermen Donmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 283).
405 Centel ve Zafer, s. 806.

404
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CMK m. 215°te de belirtildigi iizere; su¢ ortagmin, tanign veya bilirkisinin
dinlenmesinden veya herhangi bir belgenin okunmasindan sonra, bunlara karsi bir
diyecegi olup olmadigi katilana sorulmalidir.

Delillerin 1ileri siirlilmesi agamasi bittikten sonra, delillerin tartigilmasi
asamasinda hakim, ilk olarak esas hakkindaki goriisiinii bildirmesi i¢in katilana s6z
verecektir. Bu husus da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 216. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmektedir.

Katilan veya onu temsil eden vekili, sanigm, miidafiinin veya kanuni

temsilcisinin agiklamalarina cevap verebilir (CMK m. 216/2)406.

5. Avukattan (Vekilden) Yararlanma Hakkl

Katilana tanman haklardan bir digeri de, avukattan (vekilden) yararlanma
hakkidir*”’.

Magdur veya sugtan zarar goren davaya katildiginda, cinsel saldir1 sucu ile alt
smirt bes yildan fazla hapis cezasmi gerektiren suglarda, mahkemeden talepte
bulunmasi halinde, kendisine baro tarafindan bir avukat gorevlendirilir (CMK m.
239/1)*".

TCK m. 102’de diizenlenen cinsel saldir1 sugunun magduru, 18 yasmdan
biliyiik olmalidir. Magdurun 18 yasindan kiiciik olmasi durumunda uygulanacak

hiikiim, c¢ocuklarin cinsel istismarina iliskin olan TCK m. 103’tiir. Zaten ikinci

4% Degirmenci, s. 66.

7 Japonya hukuk sisteminde de, magdurlarin davaya katihmindaki zorluklar1 agsmak igin, bazi
onlemler alinmistir. Oldukga endise ve stres hisseden davaya katilan magdura, davada destek
olarak bir kisi eslik edebilir. Ayn1 zamanda davaya katilan magdur, davada temsil i¢in kendisine
bir avukat tayin edebilir. Eger avukat tutabilecek giice sahip degilse, kendisine mahkemece
iicretsiz bir avukat atanabilecektir (Matsui, s. 78). Yine Italyan ve Alman ceza hukuku
sistemlerinde magdur veya sugtan zarar goren kisiler, kendilerini bir vekil araciligiyla temsil
ettirme hakkina sahiptir ve vekil belirli kosullar altinda dava dosyasini da incelemeye izinlidir.
(Manna ve Infante, s. 37; Horovitz ve Weigend, s. 290).

Hiikmiin ilk seklinde magdur veya sugtan zarar goren herhangi bir su¢ smnir1 olmaksizin vekil
gorevlendirilmesini isteme hakkina sahipti. 24.7.2008 tarih ve 5793 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 41. maddesi ile magdurun
veya sugtan zarar gorenin (katilanin) vekil yardimmdan yararlanma hakkini diizenleyen CMK m.
239’un kapsami, “cinsel saldir1 sugu ile alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suclarla” sinirlandirtlmistir. Aslinda kanunkoyucu, bu diizenlemeyle giiglii olan iddia makamina
ilaveten, magdura da giiclii bir koruma saglamay1 amaglamaktadir. Ancak uygulamadaki 6deme
zorluklar1 ve aksakliklar, “mecburi miidafilik” sisteminin istenilen sonuca ulagmasini
engellemistir. Coziim saglanamayinca, s6z konusu hak, belirli sinirlamalara tabi tutulmustur
(Kunter ve digerleri, ss. 343-344). S6z konusu hak, silahlarin esitligi ilkesinin ikinci goriintimii
olan, magdur ve sanik arasindaki dengenin saglanmasi agisindan énemlidir (Degirmenci, s. 70).
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bahsedilen durumda magdurun yas1 18’den kiigiik oldugundan, herhangi bir talepte
bulunup bulunmadiga bakilmaksizin, kendisine avukat tayin edilir. Cinsel saldir1
sucu ile kanunda yazili olan alt sinir1 bes yildan fazla olan suglar i¢in, katilanin
istemine bagli olarak, kendisine avukat gorevlendirilecektir*®”.

Katilanm istemine bagli olarak avukat gorevlendirilecekse, sz konusu istem,
katilma talebi hakkinda yargilama yapip hiikiim tayin edecek mahkemeye
ulastirilmalidir. Avukat gorevlendirilmesi, katilma dilekgesiyle birlikte de istenebilir.
Boyle bir durumda, avukat gorevlendirilmesini isteme hakki, CMK m. 234/1-b-5
geregi magdur veya sugtan zarar gérene taninmis bir hak oldugundan, s6z konusu
talebin islevsel hale gelmesi i¢in, katilma konusunda verilecek hiikmiin
beklenmesine gerek yoktur.

Katilan avukat gorevlendirilmesi talebiyle basvurdugunda, herhangi bir ispat
ylukiimliligli yoktur. Herhangi bir delil ileri slirmesi de gerekli degildir.
Mahkemenin avukat gorevlendirmesi i¢in, talepte bulunan kisinin magdur veya
sugtan zarar goren oldugunu tespit etmesi yeterlidir*'”.

Magdur veya sugtan zarar gorenin, ¢ocuk (on sekiz yasini doldurmamis),
sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olmas1 halinde;
artik avukat gorevlendirilmesi icin istem aranmayacaktr (CMK m. 239/2)*'".
Sayilan nitelikleri tasiyan kisiler agisindan, vekil gorevlendirme zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu uygulama, “mecburi miidafilik” veya “mecburi vekillik” gibi
isimlerle de anilmaktadir. Bu halde CMK m. 239/2’ye gbre avukat gorevlendirilmesi
i¢in, kisinin davaya katilma talebinin kabul edilmis olmas1 gereklidir. CMK m. 239,
dogrudan katilanin haklarin1 diizenleyen 6zel bir hiikiimdiir. Eger heniiz katilma
ger¢eklesmemigse, sayilan niteliklere sahip kisilere avukat gorevlendirilmesi artik

412

CMK m. 239/2 geregince degil, CMK. m. 234/2 geregince yapilacaktir™ °. Keza

Madde gerekgesinde s6z konusu hiikmiin, Tirk hukukunda insan haklari alaninda &nemli bir
anlayis degisikligini ortaya koyacak derecede modern oldugu belirtilmekte, zaten sug ile magdur
konumuna diisiiriilen kimselerin bir de yargilama asamasinda magdur olmamalarii saglayacak
bir 6nlem niteligi tasidig1 vurgulanmaktadir (Yilmaz, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 713).

410" Ko, s. 200.

1 «527] sayili CMK’nin 239/2. maddesi geregince, paranoid tipi sizofreni hastaligi bulunan katilan
Ismail’e istemi aranmaksizin bir avukat gérevlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi...”, 2.CD.,
08.03.2007, 10693-3530, Parlar ve Hatipoglu, s. 1525.

“CMK’nin 234/2 maddesi uyarmnca akil hastasi magdura zorunlu vekil atanmadan yargilama
yapilmis ise de; hiikkmiin tebligi asamasinda atanan zorunlu vekilin 13.8.2010 tarihli temyiz
dilekcesindeki agiklamalarmin davayr takip iradesini ortaya koydugu ve sikayeti ifade ettigi
nazara alinarak ayni yasanin 238/2. maddesi geregince davaya katilmak isteyip istemedigi sorulup
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CMK m. 234/2’de diizenlenen hak, katilmaya bagli olmaksizin magdur veya sugtan
zarar goren sifatina taninmus bir haktir*!?.

Kovusturma agamasinda resit olmayan magdur iizerinde velayet hakkina
sahip olan kisilerin veya vesayet altinda bulunan kisinin vasisinin, saniktan sikayetci
olmadigin1 beyan etmesi halinde, artik velayet ve vesayet altindaki kisilere baroca
atanan vekil, kamu davasina katilamayacaktir.

Katilan, kendisini birden fazla vekille de temsil ettirebilir. Bir vekilin birden
fazla katilan1 temsil etmesi ise, katilanlarin menfaatlerinin ¢atigsmamasi halinde
miimkiindiir.

“Katilanin  haklar’” bashklh CMK m. 239°da kendisine avukat
gorevlendirilecek sahislar arasinda, malen sorumlu sayilmamistir. Maddede, sadece
magdur ve suctan zarar gorenden bahsedilmektedir. Hiikmiin bashigma ragmen
metinde malen sorumlunun yer almamasi, avukattan (vekilden) yararlanma hakkinin,
malen sorumluya tanmmadig1 sonucuna varilmasina neden olacaktir*',

Magdur ve sugtan zarar gorenin haklarini diizenleyen CMK m. 234
karsisinda, katilan1 diizenleyen hiikiimler arasinda, CMK m. 239 ile katilanin avukat
gorevlendirilmesini talep hakkinin ayrica diizenlenmesi, sanki katilanin tek hakkinin
avukat gorevlendirilmesini talep hakki oldugu gibi bir izlenim yaratmaktadir. Bu
nedenle, 6gretide CMK m. 239’un gereksiz bir diizenleme olduguna iliskin goriis
mevcuttur*"

CMK m. 234/2’de ve CMK m. 239/2’de; magdurun, sugtan zarar gorenin ve
katilanin kendilerini davada temsil i¢in atanan zorunlu vekille, sikdyetten vazgecme
ve katilma konularinda iradelerinin ¢elistigi hallerde, hangisinin iradesine iistiinliikk

tanmacagina iligkin bir ac¢iklik yoktur. Bu durumda, kanun yoluna iliskin olarak

sonucuna gore bu konuda bir karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi...”, 5.CD., 16.3.2011, E.
2011/274, K. 2011/2004, www.kazanci.com.tr, (12.02.2013). “Sorusturma evresinde saniktan
sikdyetci oldugunu sdyleyen ¢ocuk yastaki magdur M.A.’nin yontemine uygun olarak durusmaya
cagrilip, CMK’nin 234/2. madde ve fikrasi uyarinca bir vekil gorevlendirilip, ayn1 yasanin 236.
maddesinin 3. fikrasina gore, psikolojik, psikiyatri, tip veya egitim alaninda bir uzman nezdinde
ifadesi alinip sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi geregine uyulmamasi bozmay gerektirmistir”,
8.CD., 04.11.2009, 9390/13719, www.kazanci.com.tr, (12.02.2013). “Magdurun epilepsi hastasi
oldugu, mahkemece yargilama sirasinda, rahatsizligindan dolayr beyanda bulunamadigini ve
meramint anlatamadiginin goézlenmesi karsisinda, istemi aranmaksizin vekil gorevlendirilmesi
gerekir”, 2.CD., 30.04.2008, 1974/7716, Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 320.

413 Sahin, s. 133; Kog, s. 201; Centel ve Zafer, s. 788.

4 Ozbek, CMK Serhi, s. 911; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 572; Koca ve Uziilmez, Magdura
Tanman Haklar, s. 148.

415 Soyaslan, s. 469; Koca ve Uziilmez, Magdura Taninan Haklar, s. 148.
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CMK m. 266/3’te yer alan ve zorunlu vekilin iradesine iistiinliik tantyan hiikmiin

kiyasen burada da uygulanmasi gerektigine iligkin igtihatlar meveuttur*'®.

6. Dava Dosyasim inceleme ve Ornek Alma Hakki

Katilan, tutanak ve belgelerden 6rnek isteme hakkina sahiptir. S6z konusu
hak, CMK m. 234/1-b-3’te diizenlenmektedir*'’.

CMK’nin 234/1-b-3. maddesinde yer alan ‘“vekili araciligiyla” ibaresi,
Anayasa Mahkemesi’'nin 17.05.2012 tarth ve E. 2011/37, K. 2012/69 sayil
karartyla*'® iptal edilmistir.  itiraz konusu olan “vekili araciligiyla” ibaresi,
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bulunmustur. Kararda; yargilamanin
stijelerinden olan magdur ile sikayetcinin dosyadaki tutanak ve belgelere ulasmasina,
sadece avukatlar1 aracilig1 ile olanak verilmesinin, beklenen adaletin ve yargisal
sonucun elde edilmesine engel olacagi ve bunun da hukuk devleti ilkesini
zedeleyecegi belirtilmektedir.

Tutanak ve belgelerden 6rnek isteme hakki, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararindan Once; magdur veya sugtan zarar gorene, sorusturma asamasinda,
sorusturmanin gizlilik ve amacin1 bozmamak kosuluyla direkt olarak taninmaktaydi.
Buna karsin kovusturma asamasinda bu hakkin kullanilmasi, sadece vekil araciligiyla
miimkiindii. Bagka bir ifadeyle, katilanin kendi basina kullanabilecegi boyle bir
yetkisi yoktu. SO0z konusu hakkin kovusturma asamasinda bu sekilde

smirlandirilmasina, katilanin tutanak ve belgelerden 6rnek alirken, sanik ve davayla

48 YCGK, 27.1.2009, 5-145/8; YCGK, 3.6.2008-56-156, Centel ve Zafer, s. 795.

7 Tutanak ve belgelerden érnek isteme hakki, 9.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’nun, herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugunu diizenleyen 4. maddesiyle de
giivence altina almmistir. Ancak Kanun 20. maddesiyle s6z konusu hak i¢in bazi sinirlamalar
6ngoérmils, hakkm kullanilmasini bazi kosullarin gerceklesmesine bagh kilmistir. Anilan
maddeyle; “su¢ islenmesine yol agacak, suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin
kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini tehlikeye diistirecek, muhakeme gorevinin yerine
getirilmesini engelleyecek, hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek
nitelikteki bilgi ve belgeler”, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.
Ayrica 4982 sayili Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugunu da
belirtmektedir. Bu durumda s6z konusu hakkin kullanilmasinda esas alinacak diizenlemenin,
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu oldugu agiktir (Kog, s. 199).

8 AY. M., 17.05.2012, E. 2011/37, K. 2012/69, RG. T. 21.07.2012, RG. S. 28360.
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ilgili diger kisilerin bilgilerine de ulasabilecegi riskinin ortadan kaldirilmasi gerekce
olarak gosteriliyordu*".

Tutanak ve belgelerden Ornek isteme hakkinin sadece vekil araciliiyla
kullanilabilecek olmasina iliskin diizenleme, kendisini davada vekil araciligiyla
temsil ettirmeyenlerin magduriyetine yol agabileceginden bahisle ve ayrica vekilin
sahip oldugu bir yetkiye, asilin evleviyetle sahip olmasi1 gerekliliginden yola ¢ikarak,

hakl1 olarak elestirilmekteydi**’.

7. Kararlarin Bildirilmesi Hakki

Mahkemenin verdigi tiim ara ve son kararlar, katilana da bildirilecektir.
Kararlar, katilana dogrudan (tefhim suretiyle) bildirilebilecegi gibi, dolayli olarak
(teblig suretiyle) yani yazili olarak da bildirilebilir**'.

Kararlarim katilana dogrudan bildirilmesine iliskin diizenleme, CMK m.
35/1°de yer almaktadir. Katilanin yiiziine kars1 verilen karar, kendisine agiklanir ve
isterse kararm bir 6rnegi de katilana verilir. Diizenleme, CMK’nin genel hiikiimleri
diizenleyen birinci kitabinin ikinci kisminda, “kararlar, agiklanmas1 ve tebligi” boliim
baslikli olarak yer almakta, hiikimde ‘“ilgili taraf” seklinde ifade edilmektedir.
Katilan da, hiikiimle kendisine verilen kararlar1 6grenme imkani tanman ilgili
taraflardan biridir. Yiize kars1 yapilan bu bildirim “tefhim” olarak adlandirilmaktadir.

Yine “kararlarin agiklanmasi ve tebligi” baslhikli CMK m. 35/2°de de,
durusma esnasinda hazir bulunmayan ilgililere kararlarin tebligine iliskin bir
diizenleme getirilmektedir. Buna gore; koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig,
katilanin aleyhine kanun yolu bagvurusunda bulunabilecegi hakim veya mahkeme
kararlari, durusma esnasinda hazir bulunmamasi halinde, katilana teblig olunacaktir.
Tebligle kastedilen yazili bildirimdir. Yazili bildirim tevdi, gésterme veya ilan
suretiyle gerceklestirilebilir.

Tebligat Kanunu’nun 11. maddesinde; vekil aracilifiyla takip edilen islerde,

tebligatin da vekile yapilmasi geregi agikca diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince,

19 Boyle bir yetkiyi sadece avukatlara taniyan diizenleme ise, doktrinde; avukatlarin meslek etigi

kurallar1 ¢ergevesinde hareket edecegi seklinde bir anlayiga dayandirilmaktayd: (Kog, s. 198).
Sahin, s. 127; Koca ve Uziilmez, Magdura Taninan Haklar, s. 148; Degirmenci, s. 68; Giilsen, s.
692; Katoglu, Magdurun Korunmasi, s. 700.

421 Onursal, s. 140.
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katilan davada kendini vekille temsil ettiriyorsa, artik kararlar vekiline teblig
edilecektir. Katilanmn birden fazla vekili olmas1 durumunda ise, bu vekillerden sadece
birine teblig yapilmasi yeterli olacaktir. Birden fazla vekile teblig yapilmis olmasi
halinde; teblig tarihi olarak, bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi esas alinir.
Kararlarin tethim ve tebligi, kanun yollarina bagvurma hakkimin baslama
stiresiyle ilintili oldugundan 6nem arz eder. Tethim suretiyle dgrenilen, yani ylize
kars1 agiklanan kararlar i¢in kanun yollarina bagvurma siiresi, tethimle islemeye
baglar. Karar katilanmn yoklugu esnasinda verilmigse, katilan i¢in ona yapilan
tebligatla birlikte, kanun yoluna basvurma siiresi islemeye baslayacaktir**.
Kararlarin katilana bildirilmesinin tek istisnasini, katilmadan once verilmis
olan kararlar olusturur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 241. maddesinin ilk
fikrasinda da belirtildigi tizere; katilmadan once verilmis kararlar, katilana teblig

olmayacaktir.

8. Kanun Yollarina Basvurma Hakki

Katilanin sahip oldugu haklardan bir digeri olan “kanun yollarina bagvurma
hakk1”, “kanun yolu davas1 agma hakki1” olarak da adlandiriimaktadir*®.

Katilanin kanun yollarina bagvurma hakki, CMK m. 260°ta diizenlenmistir.
Hiikiimde yer alan ifadeye gore; Cumhuriyet savcisi, slipheli ve sani§a ek olarak
kanuna gore katilan sifatim almis olanlar, katilma istegi karara baglanmamis*** veya

reddedilmis olanlar*® ile katilan sifatmi alabilecek surette suctan zarar gormiis

422 Centel ve Zafer, s. 699.

Yurtcan, Yargilama, s. 207. Alman ceza muhakemesi sisteminde de eger katilan, hiikme
katilmiyorsa, davayi temyiz edebilir. Bununla birlikte, katilanin bu hakki, mahkim olan sahis ile
savcinin hakkina oranla sinirlidir. Bu nedenle, katilanin actifi temyiz davasiyla, suca iliskin farkl
bir yasal sonug veya hiikiim elde edilmesi miimkiin degildir. Bu hususa iliskin diizenleme, Alman
Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nun 400. maddesinde yer almaktadir (Frey, s. 62).

% YCGK, 30.6.2009, E. 2009/3-143, K. 2009/185, www.kazanci.com.tr, (21.03.2013). “Yakinanin
gorevliye sdvme sucundan zarar gormesi olasiligmma karsi katilma isteginin kabul edilmesi
gerekirken bu istegi, ilk derece mahkemesince karara baglanmamis ise de, kanun yolu
bagvurusunda temyiz dilek¢esinde acik¢a belirtilmesi karsisinda, 5271 sayili CMK'nin 237/2
maddesi uyarinca kamu davasma katilan, avukatlarin katilan vekilleri olarak kabuliine karar
verilmesi gerekir”, 4. CD., 22.03.2006, E. 2004/2812, K. 2006/8420, www.kazanci.com.tr,
(21.03.2013).

CMUK ’tan farkli olarak, CMK’da katilma isteginde bulunup bu istegi reddedilmis olan kisilere
de kanun yollarina basvurma hakkimnin taninmasinin sebebi, bir yargi yerine bagvuru hakkini da
icine alan “adil yargilanma hakki”nimn etkin bir sekilde gerceklestirilmesinin istenmesidir. Sonug
olarak; bu kisiler de verilen karara karsi kanun yoluna bagvurabileceklerdir (Ozbek ve digerleri,
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bulunanlar da, kanun yollarina bagvurma hakkma sahiptir**®. Hiikiimde yer alan
“katilan sifatmi alabilecek surette suctan zarar gdrmiis olanlar” ibaresi**’, kanun
yoluna bagvurma hakki i¢in, davaya katilmis olma kosulunun aranmadigi gibi bir
izlenim yaratmaktadir. CMK. m. 234/1-b-6’da ise, davaya katilmis olma kosuluyla
davayr sonuc¢landwran kararlara karsi kanun yollarina bagvurma hakki
ongoriilmektedir. Bu iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde; davaya katilmay1
talep etmemis suctan zarar gorenin, hilkkmii temyiz yetkisinin olup olmadig1 net bir
sekilde sdylenemeyecektir*”®. Doktrinde katilan sifatmi alabilecek surette sugtan
zarar gorenlerin, ancak itiraz yoluna gidebilecegi ydniinde goriisler de mevcuttur*®.
Bir baska goriise gore; katilan sifatim almis olsun olmasin eger kisi katilan
olabilmenin sartlarmi tasiyorsa, kanun yollarina basvurabilecektir*’. Kanaatimizce,
yasa gerekcesinde de belirtildigi lizere; “katilan sifatimi alabilecek surette sugtan
zarar gormiis bulunanlar” ibaresiyle kastedilen, durusmadan veya kamu davasindan

haberdar edilmemis ya da haberdar olmamis suctan zarar gérmiis kisilerdir. Davaya

Muhakeme, s. 709). Bununla birlikte doktrinde, katilma talebi reddedilen kisilere (heniiz ceza

muhakemesinde taraf sifatini kazanmamis olduklarindan bahisle), kanun yollarma basvurma

hakki taniyan yeni diizenlemenin yerinde olmadigina iliskin goriis de mevcuttur (Yurtcan,

Yargilama, s. 466). 5.CD., 05.05.2008 tarihli, E. 2005/15051, K. 2008/3911 sayili kararinda,

katilma istegi reddolunanin da, kanun yoluna basvurabilecegini belirtmis bulunmaktadir (Donay,

Yargilama, s. 341).

“Durusma sirasinda 05.12.2006 tarihli ifadesinde, atili kasten yaralama ve hakaret suglarindan

dolay1 haklar1 anlatilip agiklanmayan ve sanik E.O. hakkinda sikdyetci oldugunu belirtmesine

ragmen, davaya katilip katilmayacagi hususu sorulmayan davact $. S$’iin 5271 sayili CMK’nin

260. maddesine gore, sanik E.O. hakkinda kurulan hiikmii temyize hakki bulundugu...”, 2.CD.,

29.9.2011, E. 2009/56534, K. 2011/34974, www.kazanci.com.tr, (12.02.2013).

“5271 sayili CMK’nm 260/1. maddesi geregince, katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar

gormils bulunan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun hiikmii temyize hakki bulundugu

gozetilerek...”, 7.CD., 15.2.2012, E. 2010/8259, K. 2012/2432, www.kazanci.com.tr,

(12.02.2013). “Katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gdérmiis bulunanlar” kavrami,

durusmadan veya kamu davasindan haberdar edilmemis ya da haberdar olmamis sugtan zarar

gormiis kisileri kapsamaktadir. Davaya katilma hakki hatirlatiilmamis ve bu hakki kullanma firsati
yaratilmamis olan sugtan zarar gérenler kanun yoluna bagvurabilir. CMK m. 238/2 uyarinca
magdur ve sugtan zarar gérenin davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmayan hallerde bu usule

iliskin eksiklik bozmay1 gerektirecektir”, YCGK, 11.7.2006, E. 2006/9-191, K. 2006/183,

www.kazanci.com.tr, (12.02.2013).

428 Centel ve Zafer, s. 720. Katoglu da, CMK m. 234/1-b-6 ile CMK m. 260 arasinda celiski

oldugunu belirtmektedir (Katoglu, Magdurun Korunmasi, s. 700).

Koca ve Uziilmez, Magdura Taninan Haklar, s. 148; Donay, Ag¢iklamal, s. 299.

0 Toroslu ve Feyzioglu, s. 321; Sadak, ss. 218, 225. “Sikéyetci vekilinin 19.12.2006 havale tarihli
dilekgesiyle ileri siirdiigii kamu davasina katilma istemi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemis ise de 5271 sayili CMK’nin 260. maddesi geregince, katilan sifatin1 alabilecek surette
suctan zarar gérmiis bulunanlar i¢in yasa yollarinin agik oldugu gozetilip, CMK’'nin 237/2
maddesi geregince Kocaeli Kiiltiir ve Turizm Miudiirligi’niin miidahilligine karar verilerek
yapilan incelemede...”, 12. CD., 21.11.2011, E. 2011/8569, K. 2011/5551, www.kazanci.com.tr,
(12.03.2013).
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katilma hakki hatirlatilmamis ve bu hakki kullanma firsat1 yaratilmamis olan sugtan
zarar gorenler, katilan sifatin1 alabilecek surette olduklar1 i¢in kanun yoluna
basvurabileceklerdir®’.

Kanun yollarna bagvurulmasinin amaci; hatali ve maddi gergekle
bagdagmayan kararlarin denetiminin ve gerektiginde de diizeltilip degistirilmesinin
gerceklestirilmesi; yani hukukun dogru bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi ve
boylelikle bireylerin zarar gormesinin 6nlenmesi, adalete olan giivenlerinin temin
edilmesidir*?,

Kanun yolu bagvurusunda bulunulabilmesi i¢in, bagvuran kisinin verilen karar
dolayisiyla hukuki ¢ikarlarmin zedelenmesi, yani kararin bozulmasinda bir
menfaatinin bulunmas: gerekir. Bu, kanun yoluna gidilmesinin sartlarindan biridir**’.
Bu ¢ergevede bir yargilama yapilmasinin diger sart1 ise, kural olarak, bu yonde bir
istemin olmasidir. Istem olmaksizin, kanun yolu asamasma gidilmesi istisnai
durumlar disinda, mimkiin degildir***.

Kanun yoluna bagvurabilmek i¢in, verilen karar nedeniyle bir zarara ugramis
olmak gerekmez. Karar konusunda ilgililerin tatmin olmamasi, kanun yoluna
basvurulmasi hakkmim kullanilmasi i¢in yeterlidir435 .

Katilanin kanun yollarma basvurma hakki; katilanin katilmadan 6nceki kanun
yollarina bagvuru hakki ve katilmadan sonraki kanun yollarina bagvuru hakki olarak

iki kisma ayrilarak incelenmelidir:

B Kafes, CMK m. 260/1°de, kendisine CMK m. 234’le bilgilendirme hakki taninan magdura, bu
hakkmin ihlal edilmesi ihtimaline yonelik olarak bir koruma saglanmasi amaglaniyorsa, CMK m.
237/2 de yer alan smirlayict hiikkmiin degistirilmesi gerektigi kanaatindedir, biz de bu goriise
katilmaktayiz (Kafes, ss. 127-128). “Davaya katilma yoniinde bir istemi bulunmadigi gibi,
durusmaya katilan olarak kabuliine dair bir karar da verilmemis olan magdur S.’in, meydana
gelen trafik kazasi sonucu yaralanmayip, kazaya karisan kamyonet sahibi olarak sorusturma
asamasinda katilan saniktan sikdyetci oldugunu belirttikten sonra, kovusturma asamasinda
istinabe yoluyla Cankir1 2. Asliye Mahkemesi’nce alinan 18.01.2008 tarihli beyaninda “kimseden
sikdyetci degilim” seklinde ifadede bulunarak sanik ve katilan saniktan sikdyetci olmamasi
karsisinda, hiikiimleri temyiz etme hakki bulunmadigi anlagilmakla; magdur S.’in temyiz
isteminin 5320 sayili Kanunun 8. maddesi yollamasiyla halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayili
CMUK’un 317. maddesi geregince isteme uygun olarak reddine...”, 12. CD., 14.2.2012, E.
2011/18060, K. 2012/2818, www.kazanci.com.tr, (11.02.2013). Paralel yonde YCGK,
06.11.2007, E. 2007/1-166, K. 2007/226, Yarg: Diinyasi, Say1: 148, Nisan 2008, ss. 120-124.
Erem, Usul, s. 492; Toroslu ve Feyzioglu, s. 318; Centel ve Zafer, s. 713; Kunter ve Yenisey,
2005 Eki, s. 443; Sadak, s. 227; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 707.

433 Erem, Usul, s. 498; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 707; Centel ve Zafer, s. 715.

4 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 707.

3 Toroslu ve Feyzioglu, s. 321.
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Katilmadan 6nce verilmis olan kararlar katilana teblig olmasa da, katilan bu
kararlar icin de, bu kararin bir hiikiim niteliginde olup savcinin kanun yoluna
gitmekten vazge¢cmesiyle yargi halini almis olmasi hali istisna olmak tizere, kanun
yollarma basvurma hakkina sahiptir. Ancak burada katilanin kanun yollarina
bagvurma siiresi, savcmnin séz konusu isleme karsi sahip oldugu kanun yoluna
bagvurma siiresine baghdir. Savcinin isleme karsi kanun yoluna gitme siiresinin son
bulmasiyla, katilan da bu hakkini1 kaybedecektir. Katilanin, bu agidan Cumbhuriyet
savcisina bagli oldugu soylenebilir (CMK m. 241).

Katilan, katilmasindan sonra verilen kararlara karsi ise, Cumhuriyet savcisina
bagli olmaksizin, kanun yoluna basvurma hakkina sahiptir. Bu durumda, kanun
yoluna gidilebilecek herhangi bir hakim veya mahkeme kararma karsi; savci, kanun
yoluna bagvurmasa da katilan bagsvurabilecektir (CMK m. 242/1). Katilanin
basvurusu iizerine kararm bozulmasi halinde ise; Cumhuriyet savcisi, isi yeniden
takip etmek durumunda kalacaktir (CMK m. 242/2)*°.

Katilanin savcidan bagimsiz olarak kanun yoluna basvurmasi, ii¢ acidan
anlasilabilir: Ilk olarak, yukarida belirttigimiz gibi kanun yoluna gidilebilecek
herhangi bir hakim veya mahkeme kararina karsi, savci kanun yoluna bagvurmasa da,
katilan basvurabilecektir. ikinci hal ise, katilanin kanun yoluna giderken savcinin
ileri siirdiigii sebeplerle bagli olmamasina iliskindir. Katilan, kanun yolu agsamasinda,
savcinin ileri siirdiigli bir sebebi ileri siirebilecegi gibi, tamamen farkli sebep ya da
sebeplerle de kanun yoluna basvurabilir. Ugiincii durum ise, savcinm kanun yoluna
gitmekten vazge¢mesinin veya kanun yolu davasmi geri almasinin katilani
etkileyemeyecegidir. Bu ii¢ durum, hem katilmadan 6nce hem de katilmadan sonra
verilen kararlar i¢in gegerlidir. Katilanin kanun yolu asamasinda, savciya tek bagimli
oldugu durum, katilmadan 6nceki kararlara iliskin kanun yolu siiresine iliskindir**’.

Kural olarak; kanun yollarina bagvurma hakkmin kullanilmasi, belirli siirelere
baglanmustir**®. Ornegin, itiraz kanun yolunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 35.
maddesine gore kararin 6grenildigi giinden, istinafta hiikkmiin yiize kars1 aciklandigi

veya teblig edildigi ve temyizde de hiikkmiin a¢iklandig1 veya teblig edildigi tarihten

4 S6z konusu husus madde gerekgesinde, “kovusturma zorunlulugu ilkesi’nin dogal bir sonucu

olarak nitelendirilmistir (Y1lmaz, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 716).
437

Onursal, s. 141.
38 Toroslu ve Feyzioglu, s. 324; Centel ve Zafer, s. 720; Sadak, s. 222.

118



itibaren yedi giinliik siire s6z konusudur*®. Ancak yargilamanmn yenilenmesi ve
kanun yararina bozma gibi bazi kanun yollarinda da basvuru stiresi yoktur.

Katilmadan itibaren verilen kararlara karsi kanun yolu siiresi, katilan
durugsmada hazir ise, kararin yiiziine agiklanmasindan (tethiminden); katilanin
yoklugunda verilmis bir karar s6z konusuysa, kararin katilana tebliginden itibaren
islemeye baslayacaktir**. Tebligin arz ettigi bu 6nem nedeniyle katilan, adres
degisikliklerini mahkemeye bildirmelidir.

Katilanin bireysel menfaatlerini goz Onilinde bulundurarak, sahsi tatmin
amaciyla kanun yoluna bagvurmasmin sonuglar1 séyle ifade edilebilir:

e Birden ¢ok dava aralarindaki baglant1 sebebiyle birlestirilerek
goriiliiyor ise; katilan, ancak katildig1 davaya iligkin olarak verilen
hitkiim i¢in kanun yollarma bagvurabilecektir**'.

e Katilan, katildig1 kamu davasiyla ilgili olarak verilen hiikiimlerden,
ancak cezaya iliskin olanlarin  aleyhine kanun yoluna

basvurabilecektir. Ornegin; ceza kararlartyla birlikte verilmis

9 “Hakim ve mahkeme kararlarma karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve katilan sifatini alanlar
ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan
zarar gérmiis olanlar yasa yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Temyiz incelemesi yapilabilmesi
icin temyiz yasa yoluna bagvuru hakki olanlarin tamamina kararin tethim veya teblig edilmesi
gereklidir. Somut olayda ise katilma istegi reddedilen kisi ile katilma istegi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmemis olan kisiye mahkeme karari tethim veya teblig edilmemistir. Bu
durumda s6z konusu kisilere mahkeme kararmin tebligi ile sair islemlerin yapilabilmesi amaciyla
eksikliklerin tamamlanmasindan sonra temyiz incelemesinin yapilmasi gerekir”, YCGK,
2.2.2010, E. 2009/5-217, K. 2010/11, www.kazanci.com.tr, (28.12.2012).

“Hak sahibi olanlar bakimindan gerek yiize kars1 gerekse yoklukta verilen hiikiim ve kararlarda
yasa yolu bildiriminin; basvurulacak yasa yolu, bagvuru yapilacak mercii, bagvurunun sekli,
stiresi ve bu siirenin ne sekilde baslayacagini kapsayacak ve hicbir duraksamaya, yaniltici ifadeye
yer vermeyecek bicimde yapilmast zorunludur... Katilanin yiiziine karsi verilen hiikiimlerde
temyiz siiresinin tebligden baglayacagi belirtilerek katilanin yaniltildigi, dolayisiyla yasa yolu
bildiriminin y6ntemince yapilmadigi, bu durumun 6n sorun olarak ele alinmasi gerektigi
gozetilerek, gerekceli kararin “hiikkmiin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde hiikkmii veren
mahkemeye veya bulunulan yer mahkemesine bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir
beyanda bulunulmasi, bu beyanin tutanaga gecirilmesi ve tutanagin hakime onaylattirilmasi
suretiyle, Yargitay nezdinde temyiz yasa yoluna bagvurulabilecegine” dair agiklamali olarak
katilana tebligi ile tebligat ilmiihaberi (alindi belgesi) ile birlikte verilmesi halinde, temyiz
dilekcesi de eklenerek incelenmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmesine,
karar verildi”, 2.CD., 12.4.2010, E. 2009/48834, K. 2010/11390, Ozbek ve digerleri, Muhakeme,
s. 700. “Temyiz incelemesi yapilabilmesi i¢in, temyiz yasa yoluna basvuru hakki olanlarin
tamaminin karar1 tefhim veya teblig yoluyla 6grenmeleri gerekir. Bu itibarla CMK m. 35/2 ve
260/1. maddeleri uyarinca katilma isteminin reddine karar verilen miisteki vekilinin yoklugunda
verilen hiikmiin kendisine tebligi zorunludur”, YCGK, 15.12.2009, E. 2009-7-205/297, Centel ve
Zafer, s. 802.

41 Centel ve Zafer, s. 804; Kog, s. 207. Ornek karar i¢in bkz. YCGK, 08.12.1996-6-702/539.
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yargilama masraflarma iliskin kararlara karst kanun yoluna
gidemeyecektir.

e Son olarak, katilanin sanik lehine kanun yoluna basvurup
basvurmayacagi hususunda tartigmalar mevcuttur. Katillanin sanik
lehine kanun yoluna bagvurmasinin, katilma kurumunun mahiyetiyle

bagdasmadigini ileri siirenlerin yanmnda**?

443

, buna kanuni bir engel

bulunmadigint iddia edenler de vardir™”. Ancak katilanin, sanik
aleyhine kanun yoluna basvurmasi halinde, kararin sanik lehine de
bozulabilecegi hususunda siiphe yoktur***.

Kanaatimizce katilanin sanik lehine kanun yoluna basvurmasi, katilmanin
varlik nedeniyle ¢elismektedir. Katilan, bireysel menfaatleri agisindan bir tatmin
saglama amaciyla kamu davasima katilmaktadir. Katilma kurumunun amaci, sanigin
fiillinden zarar goren sahsin manevi yonden tatmin edilmesidir. Sanigin fiilinden
zarar gormiis bir sahsin, sanik lehine kanun yoluna gitmesinde hukuki bir yararinin
olmadig1 ve bunun katilma kurumunun amaciyla da bagdasmadig: ortadadir. Sanigin
cezalandirilmasinda tatmini olan katilanin bu durumu, ona somut bir suje olarak ceza
muhakemesinde rol oynama imkéan1 verilmesinin de gerekgesini olusturmaktadir.

Bu hususla ilgili olarak, CMK m. 237°de katilabilecek sahislar arasinda
sayilanlardan, tartisilabilecek olan sadece “malen sorumlu” dur. Malen sorumlunun
menfaatinin kimi zaman sanikla paralel olabilecegini, kimi zaman da ¢atisabilecegini
belirtmistik. Malen sorumlunun kendi menfaatleri ile bagdastig1 durumlarda, sanik
lehine kanun yoluna basvurup basvuramayacagi tartisilabilir. Bu sekilde
karisikliklara yol acabilecek olan malen sorumlunun, sahsi davanin da kaldirilmig
oldugu bir sistemde kamu davasma katilma imkanmi olmasmin yerinde olmadigi
kanaatindeyiz.

Savemim kanun yolu basvurusu ile katilanin kanun yolu basvurusu farkl
nitelikler arz etmektedir. Toplumun teskilatlanmis hali olan Devlet’in temsilcisi

olarak hareket eden savcinin, her ne kadar iddia makammi olustursa da, ceza

442 Erem, Usul, s. 509; Onursal, ss. 144-145; Kog, ss. 208-209. Doktrinde ek olarak, kanun yoluna
basvuran kisinin bu yola bagvurmakta menfaatinin olmasi gerekliliginden yola ¢ikilarak, sugtan
zarar gorenin sanik lehine kanun yoluna bagvurmasindaki menfaatinin agiklanmasimin zor oldugu
da belirtilmektedir (Centel ve Zafer, ss. 804-805).

43 Kunter, Miidahale, s. 884.

44 Erem, Usul, s. 509.
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yargilamasmin asil amacmin maddi gercegin ortaya cikarilmasi oldugu goz oniine
alindiginda, sanik lehine de kanun yoluna basvurabileceginde siiphe olmamalidir*®.
Bu hususta CMK’nin 260/3 ve 265. maddeleri de, saveinin hem sanigin aleyhine
hem de lehine olarak kanun yoluna gidebilecegine iliskin olarak yeterince agiklik
icermektedir**®. Cumhuriyet savcismin sanik lehine kanun yoluna bagvurmus olmasi
halinde; yeniden verilen hiikiim, 6dnceden verilen hiikiimde tayin edilmis cezadan
daha agir bir ceza igeremeyecektir. Bu da sam@imn yararma bir diizenlemedir **’.

Katilanin kanun yolu basvurusundan vazge¢mesi miimkiindiir. Bunun i¢in
sanigm rizasinin almmasma da gerek yoktur. CMK m. 266/1’deki diizenleme
geregince; kanun yoluna bagvurulduktan sonra mercii tarafindan karar verilinceye
kadar, kanun yolu bagvurusundan vazge¢ilmesi miimkiindiir**®.

Hiikme karsi, sadece katilan kanun yoluna gitmisse; katilanin kanun yolu
basvurusundan vazge¢mesiyle, hiikiim kesinlesecektir. Ancak katilan disinda savci
da sanik aleyhine kanun yoluna basvurmussa, katilanin kanun yolu davasini geri
almasi, kanun yolu asamasmi etkilemeyecek, yargilamaya devam olunacaktir.
Katilan disinda sanigin veya sanikla birlikte onun lehine olarak savcinin da kanun
yoluna gitmesi halinde, kanun yolu asamasinda karar bozulduktan sonra, yerel
mahkemede yapilacak yeni yargilama sonunda verilecek hiikiim, 6nceki hiikiimde
tayin edilmis cezadan daha agir bir cezayr iceremez (CMK m. 265). Yine
Cumhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yoluna bagvurmasi halinde, sanigin rizasi
olmaksizin kanun yolu davasini geri almasi1 miimkiin degildir (CMK m. 266/1).

Mahkemece verilen hiikiim sugun magduruna teblig edilmis, ancak buna

ragmen magdur tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmamissa ve samigin

445 Erem, Usul, ss. 507-508; Kunter, Muhakeme, s. 930; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 712;
Centel ve Zafer, s. 715; Donay, Yargilama, s. 342.

Bu hususla ilgili olarak miilga CMUK un 289. maddesi su sekildeydi:

“Cumhuriyet miiddeiumumisi maznunun lehine olarak da kanun yollarina miiracaat edebilir.”
“Reformatio in peius” olarak da ifade edilen bu ilke, “aleyhe degistirme yasagi” anlamina
gelmektedir. “Yasa yolu davasina bagvuranin yazgisini kétiiye doniistirmeme”, “kétiilestirmeme
yasag1” olarak da ifade edilmektedir. Bu yasak, istinaf (CMK m. 283), temyiz (CMK m. 307),
yargilamanimn yenilenmesi (CMK m. 323/2) ve belirli hallerde kanun yararina bozma (CMK m.
309/4-b, c), kanun yollarmda uygulanir (Centel ve Zafer, s. 724; Donay, Yargilama, s. 342). S6z
konusu kuralin getirilmesiyle amaglanan, sanigin kanun yoluna basvuru hakkini tereddiitsiiz bir
sekilde kullanmasini saglamaktir (Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 711).

Bir haktan vazgecebilmenin onkosulu, o hakkin dogmus olmasidir. Kanun yoluna basvuru
hakkindan s6z edebilmek i¢in de, mahkemenin ya da hékimin kararimi vermis ve isten el ¢ekmis
olmast gerekir. Bagka bir ifadeyle, kanun yoluna bagvurmak i¢in kanun yoluna konu olacak bir
kararin ortaya ¢ikmis olmasi gereklidir. Bu husus, kanun yolu basvurusu hakkindan vazgecmede
onem arz eder (Sadak, s. 221).
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cezalandirilmasina iliskin hiikiim, daha sonra sanik miidafiince temyiz edilmisse;
hikkmiin, temyiz bagvurusunda bulunmayan magdurun katilma talebinin
degerlendirilmedigi gerekgesiyle, sanigin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
bozulmast miimkiin degildir**.

Katilan, kanun yolu davasindan vazgecerken, katilma davasmni da geri
almigsa; kararin bozulmasi halinde yerel mahkemede yeniden yapilacak olan
yargilamaya, katilan sifat1 sona erdigi i¢in, katilamayacaktir. Eger kanun yolu
davasiyla birlikte katilma davasindan da vazgegmemisse; yerel mahkemede yeniden
yapilacak olan yargilamada eskisi gibi katilan sifatiyla yer alacaktir, bu yargilama
icin tekrar katilma talebinde bulunmasina gerek yoktur®”’.

Ayrica katilanmn, on yil ve daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimlerde,

Yargitay incelemesinin durusmali yapilmasmi isteme hakki vardir (CMK m.

299/1)*!,

9. Katilamin Diger Haklan

Yukaridaki agiklamalarimizda belirtmis oldugumuz haklarina ilave olarak,
katilanin kanunda sayilan diger haklarinin sdyle 6zetlenmesi miimkiindiir:

CMK m. 178 geregince; katilan durusma asamasinda, mahkeme baskani veya
hakimden, taniklarin veya uzman kisilerin davetini dilekgeyle isteme hakkina
sahiptir®”. Bir baska ifadeyle katilan; hakime, taniklarin cagrilmas:i hususunda
dilekge verme hakkina sahiptir. Burada, katilan tarafindan istenilen taniklarin
cagrilmasi, hakim i¢in bir ylkiimliliik niteligindedir. Mahkeme bagkaninin veya

hakimin, katilanin taniklarin davetine iliskin dilekg¢esini reddetmesi halinde, katilan

“Miisteki magdurun katilma istemi hakkinda Asliye Ceza Mahkemesince olumlu ya da olumsuz
bir karar verilmemesi nedeniyle magdurun katilma istemi karara baglanmamis olan sifatiyla
hilkmii temyiz etme hak ve yetkisi bulunmakta ise de, yoklugunda verilen hiikmiin miisteki
magdura teblig edilmis, ancak magdur tarafindan temyiz yasa yoluna basvurulmamistir. Sanigin
cezalandirilmasina iliskin hiikiim, sanik miidafiinin temyizi lizerine, miistekinin davaya katilma
isteminin karara baglanmasi gerektiginden bahisle, bu hususta bir istem olmaksizin aleyhe sonug
doguracak sekilde bozulmus olup bu husus hukuka aykiridir. Bu itibarla hakli nedenlere dayanan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuliine karar verilmelidir”, YCGK, 30.6.2009, E.
2009/3-143, K. 2009/185, www.kazanci.com.tr, (13.03.2013).

430 Onursal, s. 145-146; Saatgioglu, s. 435; Kog, s. 145.

451 Degirmenci, s. 70; Giilsen, s. 696.

2 Taniklarm davetini isteme hakki, durusmada delil gsterme hakkinin kapsaminda yer almaktadir
(Degirmenci, s. 68).
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durugsmaya katilimm istedigi bu kisileri, dogrudan kendisi mahkemeye getirebilir.
Bu kisiler, durusmada dinlenebilir.

Taniklarin davetini isteme hakki, CMK m. 234/1-b-4 ile de kovusturma
asamasinda magdur ve sikayet¢i agisindan diizenlenmistir. Ancak burada diizenlenen
hak, sadece taniklarin davetinin istenmesiyle smirlidir, yani katilimi istenilen
kisilerin dogrudan mahkemeye getirilmesi yetkisini kapsamamaktadir. iki madde
arasindaki bu uyumsuzluk, CMK m. 234’in, heniiz katilan sifatinin kazanilmamis
oldugu zaman i¢in, magdur ve sikadyet¢i agisindan ongoriilmiis 6zel bir hiikkiim olarak
kabuliiyle ¢oziimlenebilecektir. Sonug olarak; katilimi istenilen kisilerin dogrudan
mahkemeye getirilebilmesi yetkisine sahip olmak i¢in, o davada katilan sifatinin
kazamlmis olmasi gerekir®>.

Yine katilanin sahip oldugu bir baska hak ise, CMK m. 211°de yer
almaktadir. Katilan; CMK m. 211/1°de sayilanlarin disinda kalan tutanaklarin
okunmasina, Cumhuriyet savcisi, sanik veya miidafiiyle birlikte riza gosterebilir.
Katilanin kabul etmemesi halinde, bahsi gegen tutanaklarin durusmada okunmasi
miimkiin degildir. Boyle bir durumda yapilacak olan, ilgilinin dinlenmek {izere
durusmaya getirilmesidir**.

CMK m. 63/1’e gore; katilanin ve vekilinin, kovusturma evresinde ¢oziimii
uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren haller i¢in, hakim veya mahkemeden
bilirkisi atanmasini isteme hakk1 vardir.

Hakim veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin diizenledigi rapor 6rnekleri,
durusma sirasinda katilana ve vekiline dogrudan verilebilecegi gibi; kendilerine iadeli
taahhiitli mektupla da gonderilebilir (CMK m. 67/4). Bilirkisi incelemeleri
tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi igin
istemde bulunabilmelerini saglamak {izere, katilana ve vekiline siire verilir. Bunlarin
istemleri reddedildiginde ise, ii¢ giin icinde bu hususta gerekgeli bir karar verilir (CMK
m. 67/5). Katilan ve vekili, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan
bilimsel miitalaa alabilirler; ancak sadece bu nedene dayanarak mahkemeden ayrica bir

siire talebinde bulunulamaz (CMK m.67/6).

43 Koca ve Uziilmez, Magdura Taninan Haklar, s. 148; Degirmenci, s. 69; Aslan, s. 72.
434 Centel ve Zafer, s. 806; Toroslu ve Feyzioglu, s. 124; Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 332.
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Katilanin ve vekilinin istemesi iizerine, hem bilirkisinin hem de bilimsel miitalaa
hazirlayan uzmanin, agiklamalarda bulunmak iizere durusmada dinlenmesi miimkiindiir
(CMK m. 68/1, 3).

Katilan, CMK m. 24/2°’de hakimin reddini isteyebilecek kigiler arasinda
sayllmigtir. Buna gore katilan da, CMK m. 22’de sayilan hakimin davaya
bakamayacagi hallerde ve hakimin tarafsizligini siipheye diisiirecek diger sebeplerin
varlig1 halinde, hakimin reddini isteyebilecektir. Katilanin istemesi halinde, karar
veya hiikme katilacak hakimlerin isimleri kendisine bildirilir.

Katilan ve vekilinin, kovusturma evresinde, atanmis olan bilirkisiyi reddetme
hakki da mevcuttur. Hakimin reddini gerektiren haller, bilirkisiler i¢in de gegerlidir
(CMK m. 69/1). Reddi isteyen kisi, bunun nedenini, dayandigi olgular1 gostererek
aciklama ytikiimligiine sahiptir (CMK m. 69/3).

5271 sayilh CMK’da katilana sahsi haklarini talep etme hakki verilmese de;
magdurun gordiigli zararlar1 bir 6l¢iide giderebilecek birtakim diizenlemelere yer
verilmistir. Ornegin CMK m. 109/3-h geregince; siipheli, adli kontrol sug
magdurunun haklarmi giivence altina almak {izere, ayni veya kisisel giivence
yikiimliliigi altina sokulabilmektedir. Yine CMK m. 113’te de; siipheli veya sanik
tarafindan, katilanin yaptig1 masraflar1 karsilamak ve sucun neden oldugu zararlari
gidermek Tlizere giivence gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu gilivencenin
magdurun zararlarmi karsilayan kisminin, magdurun istemi halinde, siiphelinin veya
sanigin rizastyla onceden Odetilmesi hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi

tarafindan emredilebilecektir (CMK m. 114/ 1)455.

C. Katilanin Odevleri

1. Davay1 Takip Etmek

Miilga 1412 sayilt CMUK’un 370. maddesinde davaya dahil olan kimse veya
temsilcisinin davay1 takip etmemesi halinde, hilkmiin katilana veya vekiline teblig

olacag1 diizenlenmekteydi. S6z konusu hiikiim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi

433 Kamer, s. 255. Bu diizenlemeyle amaglananin; sahsi hak davasi elinden alman magdurun gordiigii
zararin tazmininin alternatif bir yolla, belli bir dlciide de olsa giivence altina alinmasinin oldugu
ortadadir (Kunter ve digerleri, s. 347).

124



Kanunu’na almmayarak esash bir degisiklige gidilmistir. Onceki diizenlemenin yeni
kanunda yer almamasi, artik davasini takip etmeyen katilana hikkmiin teblig
edilmeyecegi anlamina gelmektedir.

Ogretide; katilanin davayi takip etme zorunlulugunun bulunup bulunmadigina
iligkin tartigmalar mevcuttur. CMUK m. 370’e¢ yeni yasada yer verilmemesinin
neticesi olarak, artik katilanin davayi takip zorunlulugunun bulundugunu diistinenler
vardir™®. Diger goriis ise, katilanin davayi takip etme gibi bir zorunlulugunun
olmadigin1 savunmaktadir*’.

Kanaatimizce; katilan, durugsmanin basindan sonuna kadar hazir bulunup
davay1 takip etme hakkma sahip olsa da bu katilan i¢cin bir ylkiimliliik niteligi
tasimaz. Durusmada hazir bulunmasi gerekenler, CMK m. 188’de sayilmuistir.
Durusmada hiikme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve
kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmas sarttir.
Sulh ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda ise, Cumhuriyet savcisi

bulunmayacaktir**®.

Katilim1 zorunlu olanlardan bir digeri ise, saniktir. Bu da,
savunma hakkinin bir geregi olarak 6ngdriilmiistiir.

Anlasildigi iizere, katilan acgisindan davayi takip zorunlulugu yoktur. Katilana
taniman bu yetkiler, onun menfaatine ve korunmasima yonelik oldugu i¢in, kullanip
kullanmamasi da iradesine bagli olmalidir. Katilan olmasa da yargilamaya devam
olunacak, katilanin yoklugu nedeniyle kamu davasi ertelenemeyecektir. Aksi durum;
tali ceza davasi niteliginde olan katilma davasmin, asli ceza davasmin yiirliylisiini
aksatmasi veya yliriiyiisiine engel olmasi anlamina geleceginden anlamsiz olacaktir.

Katilan davayr takip etmediginde, kendisini bir vekil araciliiyla temsil
ettirmek durumunda da degildir. Katilan agisindan davayi takip etme 6devinin s6z
konusu olmadig: dikkate alindiginda, eger varsa temsilcisi agisindan da ayni sonuca

varmak gerekecektir. Ancak bu durumun istinasi, CMK m. 239/2 geregince katilana

mecburi miidafiin tayin edilmesi halidir. Katilanin talebi olmadan kendisine Baro

436 Yurtcan, Yargilama, s. 207; Bacanli, s. 129.

47 Kunter ve digerleri, s. 343; Toroslu ve Feyzioglu, s. 122; Soyaslan, s. 470; Centel ve Zafer, s.
806; Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 333; Onursal, s. 125; Giilsen, s. 695; Kog, s. 184; Aslan, s. 72.

48 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a, 31.3.2011 tarihli
ve 6217 sayill Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunla eklenen Gecici 3. maddeyle, 1.1.2014 tarihine kadar asliye ceza
mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmayacagi ve katilma
hususunda da goriisiiniin alinmayacagi belirtilmistir.
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tarafindan avukat gorevlendirilmigse; gorevlendirilen bu avukat, davay: takip etmek
yikimliligi altindadir. Keza mecburi miidafii, CMK m. 188’de durugmaya
katilacaklar arasinda sayilmaktadir.

Doktrinde katillanin davay1 takip etmemesinin, zimni olarak katilmanin geri
alinmas1 anlamma gelecegine iliskin goriisler de mevcuttur. Tabi burada kastedilen,
sadece bir iki durusmaya gelinmemesi degil, mahkemede davanin takip edilmekten
vazgecildigi yoniinde bir kanaat uyandiracak kadar durusmaya gelinmemesidir®.
Kanaatimizce katilanin davayi takip yiikiimliiliigii olmadigindan, bu sekilde zimni bir
vazgegmeden soz edilemeyecektir. Katilmanin geri alinmasi, acik bir sekilde
gergeklestirilmelidir460.

Katilanin davay1 takip etmesi, onun lehine bir durum yaratir; davay: takip
ederek kendisine ceza usuliinde tanmnan haklar1 kullanabilecek, yargilamanin
gidisatina yon verebilecek, magdur veya suctan zarar goren olarak yargilamadaki
pasif roliinden uzaklagma imkanini elde edebilecektir. Bu nedenle, katilan agisindan

bir zorunluluk teskil etmese de, davayi takibin katilma kurumunun amacina ulasmasi

acisindan gerekli oldugu aciktir.

2. Durusma Diizenini Bozmama Yiikiimliiliigii

Katilan sifatinin kazanilmasi anindan itibaren, yargilamanin somut bir sujesi
haline gelen katilan, diger tiim siijeler i¢in gegerli olan, yargilamanin saglikli bir
sekilde devam etmesi i¢in konulmus kurallara uymali, durusma disiplinini bozacak
s0z ve hareketlerden kag¢inmalidir. Durusma disiplinini bozmamak, katilanin
yiikiimliiliiklerinden biridir*®".

Katilanmn taniklarin ifadesinin alinmasi esnasinda sik sik sdze karismasi,
taniklarin soziinii kesmesi, taniklara karsi suc¢ teskil eden hareketlerde bulunmasi,
hidkime veya mahkemeye karsi hakaret etmesi veya uygun olmayan hareketlerde

. .. . . 462
bulunmasi; durusma diizenini bozan s6z ve hareketlerdir™-.

49 Unver ve Hakeri, Cilt: 2, ss. 333-334.

460" Kunter, Muhakeme, s. 217; Tosun, s. 208; Onursal, s. 157, Soyaslan, s. 470; Bakict, s. 922;
Saatcioglu, s. 433; Canbolat, s. 890; Parlar ve Hatipoglu, s. 1529; Kog, s. 169.

41 Onursal, s. 126; Centel ve Zafer, s. 806; Kog, s. 186.

462 Onursal, s. 127.
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Durusma diizeni, mahkeme baskani veya hakim tarafindan saglanir (CMK m.
203/1). Mahkeme baskan1 veya hakim, durugsmanin diizenini bozan kisinin salondan
¢ikarilmasmi emredebilir (CMK m. 203/2). Disar1 ¢ikarilmasi esnasinda direng
gosteren veya karigikliklara neden olan kisi, hdkim veya mahkeme tarafindan
verilecek bir kararla, dort giin siireyle disiplin hapsine konulabilir. Disiplin hapsi
cocuklar ve avukatlar hakkinda uygulanmayacaktir (CMK m. 203/3).

1136 sayili Avukatlk Kanununun*® 134. maddesi geregince; avukathk
onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarma uymayan eylem ve
davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢aligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin
gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayan; 6rnegin durugsma diizenini bozan
avukatlar agisindan uygulanabilecek disiplin cezalar1 Avukathik Kanunu’nun 135.
maddesinde sayilanlardir. Bu ac¢ik hiikiim karsisinda artik, CMK m. 203/3’iin
avukatlar acisindan uygulanmas1 miimkiin degildir.

Durusma disiplin ve diizenini bozan hareketlerin avukat tarafindan
gergeklestirilmesi halinde, mahkeme baskaninin veya hakimin durusmayn tatil etmesi

yerinde olacaktir*®*.

3. Adres Degisikligini Bildirme Yiikiimliiliigii

Katilan, adres degisikligini bildirmek durumundadir. Bu, katilan agisindan bir
yiikiimliilik niteligindedir*®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 37. maddesinin 1. fikrasi, tebligatin
CMK’daki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, ilgili kanunda belirtilen hiikiimlere
gore yapilacagini diizenlemektedir. Burada ilgili kanunla kastedilen, 7201 sayili
Tebligat Kanunu’dur. Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki bu atif nedeniyle, kararin
katilana teblig edilmesi de, Tebligat Kanunu’nun 11, 21, 35. maddeleri uyarinca
yapilacaktir.

Adres degisikligini bildirme mecburiyeti de, Tebligat Kanunu’nun 35.

maddesinin 1. fikrasinda dngdriilmiistiir.

3 RG. T. 7.4.1969, RG. S. 13168.
44 Onursal, s. 127; Centel ve Zafer, s. 646; Kog, s. 187.
465 Yurtcan, Yargilama, s. 207; Kog, s.187; Sadak, s. 222.
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Katilan adresini degistirmis ve bu yeni adresini de mahkemeye bildirmisse;
artik bundan sonraki tebligatlar, bildirilen yeni adrese yapilacaktir.

Adres degisikligi olmasina ragmen, bunu bildirmeyen katilan agisindan ise;
kural, dilekgesinde veya tutanaga gecirilmis olan beyaninda belirtmis oldugu
adresine  tebligat yapilmasidir. Karar, bu suretle katilan agisindan
kesinlestirilebilecektir. Adres degisikligini bildirmeyen katilan, s6z konusu durumun
yarattig1 bu sonuca da katlanmak durumunda kalacaktir.

Doktrinde katilanin adres degisikligini bildirmemesinin, zimni olarak
davasini geri almasi anlamini tasidigi yoniinde goriis de mevecuttur*®. Ancak
katilanin davay: takip yiikiimliliigliniin olmadig1 g6z Oniine alinacak olursa, adres
degisikligini bildirmeme, katilma davasmimn geri almmasmi sonuglamamalidir*®’.

Katilan kendisini vekille temsil ettiriyorsa, tebligat vekile yapilacaktir.
Katilanin birden fazla vekilinin bulunmasi durumunda, bu vekillerden sadece birine
tebligat yapilmasi yeterli olacaktir. Eger birden fazla vekile teblig yapilmissa; bu
vekillerden ilkine yapilan teblig tarihi, asil teblig tarihi olarak esas alinacaktir (Tebl.

Kn. m.11).

D. Katilanin Tanik Olmasi

Kanunumuza gore ceza muhakemesi iliskisinin sujelerinden biri olan katilan,
daha onceki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz gibi, uyusmazligin hem sahis hem
makam itibariyle tarafidir. Katilan, Devlet’in iddia makamini isgal ettigi durumlarda,
bireysel iddia makaminda yer alabilir. Bu, “makam itibariyle sujelik”tir. Katilan ayn1
zamanda davada suctan zarar goren olmasi nedeniyle, “sahis itibariyle suje”dir*®®.

Tanik, dava konusu olay hakkinda bilgi sahibi oldugu bilinen, ancak davaya
taraf olmayan, bes duyusu ile edinmis oldugu bilgileri agiklayan kisi olarak

469

tanimlanmaktadir™”. Tanimdan da anlasildig1 iizere, teknik anlamda tanikligin en

466 Yurtcan, Yargilama, s. 207.

467 Kog, s. 187; Sadak, s. 222;

48 Kunter ve digerleri, s. 342; Centel ve Zafer, s. 99; Feyzioglu, Taniklik, s. 43.

%9 Tanikla ilgili bkz. Centel ve Zafer, s. 219; Kunter ve digerleri, s. 655; Toroslu ve Feyzioglu, s.
177; Unver ve Hakeri, Cilt: 1, s. 332; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 605; Oztiirk ve digerleri,
s. 268; Donay, Yargilama, s. 99.
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onemli Ozelligi tarafsizlik, bagka bir ifadeyle objektifliktir. Tamgin tarafsizligi,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda biiyiik bir dneme sahiptir.

Taniklik, kamu hukuku kaynakli toplumsal bir gorevdir. Kisilerin taniklik
etmeleri, toplumun menfaati geregidir. Doktrinde tanikligin 6dev niteligine ek
olarak, bunun katilan agisindan bir hak oldugundan bahsedenler de vardir*™.
Kanaatimizce boyle bir hakkin varligindan s6z etmek yanlis olacaktir. Taniklik
teknik anlamda bir hak niteliginde olsaydi, tanik olup olmamak kisinin iradesine
bagli olurdu, baska bir ifadeyle kisinin bu hakkmi kullanip kullanmama konusunda
secme hakki olurdu. Anayasa m. 38/5; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” diizenlemesiyle, tanikliktan ¢ekinmeyi temel bir hak olarak
OongOrmiistiir. Buradan da tanikligin kural olarak yerine getirilmesi gerekli olan bir
6dev oldugu sonucuna varilmaktadir®’".

Taniklarin tarafsiz olma geregi karsisinda, katilanin tanik olarak dinlenip
dinlenemeyecegi hususu doktrinde tartisilmaktadir. Bir goriise gore, sugtan zarar
goren sahsin katilmadan 6nce veya sonra tanik olarak dinlenmesi miimkiin degildir.
Bu goriis, suctan zarar goren kisinin davaya katilmis olsun olmasin, taraf durumunda
olmasina dayanir. Cilinkii su¢tan zarar géren, davaya katilmasa da uyusmazligin sahis
itibariyle sujesidir ve davayla ilgili olan beyani da mahkemece bu dogrultuda ele

472

almip degerlendirilecektir”'~. Hakim, bunun bir taraf beyan1 oldugunu dikkate alarak,

degerini ve gergekle uygunlugunu takdir edecektir. Bu durumda sugtan zarar gorenin

410" Ko, s. 209.

1 Tamkligm 6dev/yiikiimliiliik oldugu yoniinde bkz. Soyaslan, ss. 428-429; Feyzioglu, Taniklik, s.
101; Toroslu ve Feyzioglu, s. 180; Unver ve Hakeri, Cilt: 1, s. 333; Alp Tekin Tasc1 ve Giilsen
Tasc1, Tiirkiye’de ve Diinyada Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan Karsilastirmah
Tamkhk ve Taniklarin Korunmasiyla ilgili Diizenlemeler, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara,
2007, s. 17; Centel ve Zafer, s. 224; Donay, Yargilama, s. 99; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s.
243.

Japonya hukuk sisteminde, magdurun ifadesi, sugun bir delili olarak kabul edilemez. Ancak buna
ragmen, magdurlara, sugun diger taniklarma ve davaliya soru sorma ve hakimce bir cezaya
hitkkmedilmeden olayla ilgili olarak diislincelerini bildirme imkaninin verilmesi, olduk¢a 6nemli
bulunmaktadir (Matsui, s. 77). Alman ceza yargilama siirecinde ise, magdur ve sugtan zarar goren
sahislar, zarara, zararin derecesi ve nedenine iliskin detaylarin saglanabilecegi kaynak olarak,
taniklikta 6nemli role sahiptirler. Almanya’da, tanik olarak ifade vermek, bir vatandaglik
gorevidir. Bu gorevin arka planinda, s6z konusu sugla sadece sugun magdurunun degil ayni
zamanda toplumun da zarar gérmiis olmasi yatmaktadir (Markus Loffelmann, “The Victim in
Criminal Proceedings: A Systematic Portroyal of Victim Protection Under German Criminal
Procedure Law”, 131st International Training Course Visiting Experts’s Papers Resource,
Material Series, Say1: 70,
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No70/No70_06VE_Loffelmannl.pdf, (05.04.2013), ss.
33-34).
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davaya katilip katilmamasi, agiklamalarmin degerlendirilmesi hususunda etkili
olmayacaktir*”.

Diger goriis, katilanin davada iddia makamini teskil etmesi, yani makam
itibariyle taraf olmas1 nedeniyle, tanik olarak dinlenemeyecegini ileri siirmektedir*’*.
Bununla birlikte, katilma talebinde bulunan sahsin, bu talebi mahkemece yapilacak
yargilama sonunda reddedilmisse, o kisinin katilma talebinde bulundugu davada
tanik olarak dinlenmesine bir engel olmadigr kabul edilmektedir. Yine bu
goriistekilere gore; sorusturma asamasinda magdur veya suctan zarar goren, sadece
sahis itibariyle suje olmalari, yani iddia ve savunma makaminda yer almamalari
nedeniyle, uyusmazliga makam itibariyle taraf degildirler. Ciinkii iddia makaminda
yer almalar1 i¢cin davaya katilmalar1 gereklidir, bu da ancak iddianamenin kabuliiyle
yani kovusturma asamasinin baslamasiyla miimkiin olacaktir. Bu durumda, bu goriise
gore; sorusturma asamasinda katilan sifatii almasi hukuken imkansiz olan magdur
veya suctan zarar gorenin tamk olarak dinlenmesinde bir sakinca yoktur*””. Ancak,
magdur ve sikayetcinin tanikli§1 halinde, subjektif olduklarindan, vicdanlarinin baski
altma alinmamast i¢in, onlara yemin verdirilmeyecektir*’®.

Katilma talebinde bulunan sahsin davada tanik olarak dinlenecegi

gerekcesiyle, mahkemece katilmaya iligkin talebinin reddedilmesi miimkiin degildir.

473 Onursal, s. 151.

474 «]_Katilanlar ile tam@m onceki anlatimlarinm, talimatla gonderilmesi nedeniyle okunamamasi
dogru degildir.

2-Yonerge ile olsa dahi katilanlar ile tanigin anlatimlarmin kari-koca hakim-saver tarafindan
alinmasi 2802 sayili Yasa’nin 46.,

3- Katilanlarin tanik sifatiyla dinlenmeleri CMUK’un 367. maddelerine aykiridir”, YCGK.,
1.6.1999, E. 1999/1-136, K. 1999/147, Ozbek, CMK Serhi, s. 912.

Feyzioglu, Taniklik, ss. 43-44; Soyaslan, s. 430; Donay da magdurun tanik olabilecegini
belirtmektedir. Bu goriisiine dayanak olarak da 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu'nun 2.
maddesinde yer alan “tanik sifati ile ifade veren su¢ magdurlari” ibaresini gostermektedir. Bu
durumda bu beyanlar hakkinda hakim, magdurlarin bu konumunu g6z oniinde bulundurarak
degerlendirme yapacaktir (Donay, Yargilama, s. 101).

Toroslu ve Feyzioglu, s. 194; Kunter ve digerleri, s. 659; Soyaslan, s. 430; Centel ve Zafer, s.
223; Bakic, s. 921; Bacanly, s. 100. Yine CMK m. 236/2’de ve 236/3’de, magdurun tanik olarak
dinlenmesi ile ilgili olarak, iki simirlama daha diizenlenmis bulunmaktadir. CMK m. 236/2’de;
islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus c¢ocuk veya magdurun, maddi gercegin ortaya
cikarilmast acgisindan zorunluluk arz eden bir durum yoksa bu suga iliskin sorusturma veya
kovusturmada, tanik olarak ancak bir defa dinlenebilecegi diizenlenmistir. Bu husus, zaten sucla
magduriyete ugramis kisilerin, olay1 tekrar tekrar hatirlayarak ikinci bir magduriyet yasamalarinin
onlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir. CMK m. 236/3’de ise; magdur ¢ocuklarin veya islenen
sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda
psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulacagi hiikiim altina
almmustir. Bu diizenleme de magdurun korunmasi acisindan 6énemlidir (Centel ve Zafer, s. 240;
Oztiirk ve digerleri, s. 223; Degirmenci, s. 64; Kamer, s. 256).
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Katilma, magdur veya sugtan zarar gorene veya malen sorumluya CMK m. 237’yle
taninmig bir haktir, gerekli diger kosullarin da saglanmis olmasi halinde, sayilan
kisilerin katilma haklarmin kullanilmasina engel olunarak, davada taniklik yapmaya
zorlanmas1 miimkiin degildir.

CMK m. 237 geregince, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda hiikiim verilinceye kadar, maddede sayilan kisilerin davaya katilmasi
miimkiindiir. Oncesinde davayla ilgili olarak tanik sifatiyla dinlenmis bir kisi,
sonradan tanik olarak dinlendigi davaya katilma talebinde bulunur ve bu talebi de
mahkemece kabul edilirse, Onceki beyanlarinin tanik agiklamasi olarak esas
almabilmesi gerekir*”’.

Uglincii goriis ise, magdur veya suctan zarar gorenin katilan olsun olmasin
tanik olarak dinlenebilecegini savunmaktadir. Yani bu goriise gore kisinin katildig:
bir davada, tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir ve hukuk sistemimizde buna engel
olan bir diizenleme de yoktur. Katilanin tanikliginin, sanik agisindan sorun teskil
etmeyecegini, hatta kimi zaman katilanin ¢ikarlarmin ¢atistigi sanik lehine de
taniklikta bulunabilecegini ileri siirmektedirler. Bu goriise gére amag, maddi gercege
ulagmaksa, katilanin taniklig1 her kosulda kabul edilmelidir*™®.

Magdurlarin ceza yargilamas siirecinde, simdiye kadar gergeklestirdikleri ve
gelecekte de devam edecek olan en temel rollerinden biri; taniklik yapmalari, yani
olaya iligkin bir delil kaynag1 olarak olaym aydmlanmasma katkida

bulunmalaridir*”

. Kanaatimizce, magdur veya sugtan zarar gérenin, kimi zaman bir
davayla ilgili olarak dinlenmesi, o davanin ¢6ziimii i¢in anahtar rol oynayabilecektir.
Ciinkii suctan zarar goren, olaya tiim detaylariyla en yakindan ve en dogru sekilde
hakim olan kisidir. Ceza muhakemesinin amacmin da maddi ger¢ege ulasmak oldugu
g6z Oniline alindiginda, olayn aydinlanmasi i¢in kilit rol oynayacak magdur veya

sugtan zarar gorenin tanikligindan vazgecilemeyecegi ortadadir. Bu durumda, ikinci

gorlis makul goziikmektedir. Uyusmazhigin sahis itibariyle tarafi olan magdur ve

47 Feyzioglu, Taniklik, s. 44.

48 Kog, ss. 209-210; Unver ve Hakeri, Cilt: 1, s. 335; Oztiirk ve digerleri, s. 227.

479 Alexander Zahar ve Goran Sluiter, International Criminal Law, Oxford University Press,
United Kingdom 2008, s. 71. Yine baska bir kaynakta magdurlarin ceza yargilama siirecindeki
roliiniin 6nemi vurgulanirken, magdurun yardimi olmaksizin failin serbest kalabilecegini,
magdurun yardimi sayesinde ise cezalandirilabilecegi belirtilmektedir. Magdurun suga iligkin
olan detaylar1 kolluk kuvvetlerine iletmesinin (ifade vermesi) gerekli olabilecegi belirtilmistir
(Ltps, “A Crime Victim’s Guide to the Criminal Justice System”, s. 25).
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suctan zarar gérenin vicdanlarinin baski altina alinmamasi i¢in, yemin ettirilmeksizin
(CMK m. 236/1), tanikliklar1 kabul edilmelidir. Magdur ve sugtan zarar gdrenin
tanikl1g1 hususunda sert bir tutum sergileyen birinci goriis, olaylarin aydinlatilmasini
tehlikeye diisiirebilecektir. S6z konusu kisilerin davaya katilmalar1 halinde, iddia
makaminda yer aldiklar1 bir olaymn tanikliginda ne kadar gercekci ve tarafsiz
davranabilecekleri slipheli oldugundan, davaya katilmalar1 durumunda tanikliklarinin

kabul edilmemesi, kanaatimizce de yerinde olacaktir.

E. Katilanin Bilirkisi Olmasi

Katilanin bilirkisi olup olmayacagi hususu da, taniklig1 gibi tartisilmaktadir.
Bilirkisiler, ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda onemli bir
role sahiptir*®. Bilirkisiler, ¢oziimii uzmanhg ya da &6zel veya teknik bilgi
donanimim gerektiren hususlarda goriisiine bagvurulmak iizere, hakim veya savci
tarafindan gorevlendirilen tarafsiz kisilerdir. Yargilama isinde 6zel veya teknik
bilgisiyle hakime yardimci olan bilirkisi, hakim gibi higbir etki altinda kalmadan,
objektif yani tarafsiz olarak bilgi ve gorgiisiinii mahkemeye sunmalidir®®'. Bilirkisi,
gorevine baslarken de, bu gorevi tarafsizlikla yerine getirecegine iliskin yemin etme
yiikiimliiliigline sahiptir (CMK m. 64/5, 6).

Kanunun bilirkiginin tarafsizligina verdigi onemi, bilirkisinin reddi ve
bilirkisilikten ¢ekinme kurumlarinin varligindan da anlamak miimkiindiir*®?. CMK
m. 69/1 geregi, hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi agisindan da uygulama
alan1 bulacaktr. CMK m. 70’te ise; tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirecek sebeplerin

bilirkisiler hakkinda da gegerli oldugu diizenlenmektedir.

480 Donmez, s. 1176.

B Toroslu ve Feyzioglu, s. 201; Oztiirk ve digerleri, s. 355; Onursal, s. 152; Unver ve Hakeri, Cilt:
1, s. 360; Donmez, s. 1151; Yahya Deryal, “Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin
Bilirkisilik Yapmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 3, 2001, s. 20; Siiha Tanriver, Bilirkisinin
Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002,
ss. 33-34.

Doénmez, s. 1169. Yine TCK m. 277’de “yargt goérevi yapani, bilirkisi veya tanig etkilemeye
tesebbiis” sucunun diizenlenmesi, bilirkisinin tarafsizligina verilen énemin bir diger gostergesidir.
Bu maddenin ilk halinde baglik, yargi gorevini yapani etkileme iken, 2.7.2012 tarihli ve 6352
sayil1 Kanunun 90. maddesiyle yukaridaki sekilde degistirilmistir (Donay, Yargilama, s. 84).
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Bilirkisi suctan kendisi zarar gérmiisse, CMK m. 69/2*%

geregi ret hakkina
sahip olanlar bilirkisiyi reddedebilecektir. Bilirkisinin reddedilmesi i¢in, bilirkiginin
davaya katilarak, katilan sifatin1 almis olmasi sart degildir. Bilirkisi, davayla takip
edilen sugtan zarar gérmiisse, bu reddi i¢in yeterlidir.

Bilirkisinin reddi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siireye baglanmis degildir.
Buna gore; bilirkisi, raporunu verdikten sonra dahi reddi miimkiin olmalidir***. Reddi
isteyen kisi, bunun nedenini, dayandigi olgular1 gostererek agiklamakla yiikiimlidiir
(CMK m. 69/3).

Bilirkisinin ¢ekinme hakkiyla ilgili olarak uygulanacak hiikiimler ise;
taniklarin ¢ekinme hakkini diizenleyen CMK m. 45 ve devaminda yer alan
diizenlemelerdir. Ancak bu saymmin sinirlt olmadig1 g6z oniinde bulundurulmaldir.
CMK’nin 70/1. maddesinin ikinci climlesinde, bilirkisinin diger gegerli sebeplerle de
goriis bildirmekten ¢ekinebilecegi diizenlenmektedir*®. Bu duruma ise bilirkisinin,
bilirkisiliginin talep edildigi davada, suctan zarar goren veya katilan olmasi 6rnek
verilebilir.

Sonug olarak; katilan sifatin1 almig olsun olmasin, magdur veya sugtan zarar
gorenin, zarar gordiikleri davaya iligkin olarak ¢ekinme haklar1 vardir. Kendileri
cekinmediklerinde ise, Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik,
miidafii veya kanuni temsilci ret haklarim1 kullanarak, magdur veya sugtan zarar
goren sahsm bilirkisilik yapmasini engelleme imkanina sahiptir. Ancak bilirkisi,
kendisi c¢ekinmemis ve ret isteminde bulunma hakki olanlar da bu haklarini
kullanmamuslarsa, artik katilan (magdur veya sugtan zarar goren), katildigi davanin
bilirkisiligini yapabilecektir**®. Kanaatimizce bilirkisinin tarafsizliginin tasidigi nem
karsisinda, diizenlemede boyle bir sonuca varilmasina yol agan bosluk giderilmeli,
hicbir kosulda katilanin bilirkisiligi kabul edilmemelidir. Aksi durum, bilirkisinin

tarafsiz olmas1 gerektigi anlayisiyla celiski olusturacaktir.

3 CMK m. 69/2’ye gore ret hakkii kullanabilecek olanlar; Cumhuriyet saveisi, katilan, vekili,

siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilcidir. Diizenlemeden de anlasildig1 iizere, katilan
da bilirkisiyi reddetme hakkina sahiptir.

484 Doénmez, s. 1169.

485 Soyaslan, s. 447; Centel ve Zafer, ss. 258-259; Unver ve Hakeri, Cilt: 1, s. 379.

8 Onursal, s. 152. Doktrinde hakimin reddi sebeplerinin bilirkisiler icin de gegerli oldugu
gerekcesiyle, katilanin bilirkisi olamayacag1 yoniinde goriis de mevcuttur (Oztiirk ve digerleri, s.
227).
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II. KATILAN SIFATININ SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Katilan sifatin1 sona erdiren ii¢ sebep s6z konusudur. Bunlar; kamu davasinin
sona ermesi, katilanin 6liimii ve vazge¢mesi halleridir.

Katilan sifatint sona erdiren bu sebeplerden ikisi; katilanin O6limii ve
vazgegmesi, CMK’nin 243. maddesinde ‘“katilmanin hiikiimsiiz kalmas1” bashig1
altinda diizenlenmektedir.

Kamu davasmin sona ermesinin katilan sifatin1 sona erdirmesi ise, katilma
davasmin tali bir ceza davasi1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagli oldugu asli ceza
davas1 sona eren katilma davasmnin da sona erecegi, katilma davasinin hukuki
niteligine bagli olarak yapilan yorum araciligtyla ulasilan bir sonuctur.

Yasakoyucunun katilma ve oliim halinde; katilmanm sona ermesi yerine
hiikiimsiiz kalmas: ifadesini tercih etmesinin, bir nedeni olmalidir. Kanaatimizce,
burada yasakoyucu su farki ortaya koymak istemektedir: Kamu davasinin sona
ermesinde, usuliine gore baslayip devam eden bir katilma siireci, bagh oldugu asli
ceza davasi herhangi bir nedenle sona erdigi i¢in, sonlanmaktadir, bir bagka ifadeyle
tamamlanmaktadir. Oysa hiikiimsiiz kalma baghig1 altinda diizenlenen katilanin
O0limii ve vazgecmesi hallerinde, usuliine gore baslaylp devam eden bir katilma
stireci, bagli oldugu asil ceza davasi sonlanmadan, katilana; bir baska ifadeyle
subjektif bir nedene bagli olarak yarim kalmaktadir, amacma ulasamamaktadir.
Aslinda burada sona eren, sadece bireysel iddia faaliyetidir. Hiikiimsiiz kalmayla
ifade edilmek istenen ise, Oliim veya vazgecme anina dek yapilan islemlerin
gegerliligini korudugu, katilanin oliimiiniin veya vazge¢cmesinin, gelecege doniik
olarak sonu¢ dogurdugudur. Asil ceza davasmin, olimden ve vazge¢cmeden sonra

devam eden kismi acisindan, hiikiimsiiz kalan bir katilmadan bahsedilmektedir.
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B. Kamu Davasinin Sona Ermesi

Katilma davasi, asil kamu davasiyla birlikte yiirliyen, ona bagh tali bir ceza
davasi oldugundan kamu davasinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, katilma
davasi da kendiliginden sona erecektir*®’.

Durusmanin sona erdigi a¢iklandiktan sonra hiikiim verilir. Aksi durum, yani
durugmanin sona erdigi agiklanmadan hiikiim kurulmasi, CMK m. 223/1’e aykirilik
teskil eder. Hiikiim**®, mahkemenin yargilamaya konu olan uyusmazlikla ilgili olarak
verdigi ve genellikle uyusmazligi temelden ¢dzen, yargilamayi sona erdiren bir
karardir®®. Hiikmiin konusu, somut olayda gerceklesen ve iddianamede unsurlari
gosterilen suca iliskin fiil ve faildir*”.

Mahkeme, olayn agikliga kavusmasima iligkin yapilacak bir sey kalmadigi ve
hiikiim verebilecegi diisiincesine ulagmissa, durugsmanin sona erdigini agikladiktan
sonra hitkmiinii verebilecektir*®'.

Hiikiim verilmesi icin, hakimlerin miizakere yapmalar1 gereklidir. Yargilama
siirecinin son safhasinda karar verilecektir. Kovusturma evresinin karar safhasinda,
oncelikle maddi vakialarm ispat1 yapilacak, daha sonra ispat edilen bu olgularin
hukuki nitelendirmesi yapilacaktir. Son olarak, bunu hukuki metinlerine dokerek bir

karar olusturulacak ve bu karar ilgililerine tethim ve teblig edilecektir**>.

Onursal, s. 153; Kunter ve digerleri, s. 357; Kog, s. 221.

Doktrinde; hitkkmii, “son karar” olarak ifade edenler de vardir (Kunter ve Yenisey, 2005 Eki, s.

435; Toroslu ve Feyzioglu, s. 303). Ancak Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesinde kabahat

nedeniyle mahkeme tarafindan verilen ve uyusmazligi ¢ozen karalar da “son karar” olarak

adlandirilmigtir. Kabahatler Kanunu’ndaki bu diizenlemeyle birlikte “son karar” karar kavrami,

Ozel ve teknik bir nitelik kazanmistir. Bu nedenle artik, hilkkmiin son karar olarak ifade

edilmemesi gerekmektedir (Centel ve Zafer, s 689; Ozbek ve digerleri, Muhakeme (2011), s.

715).

9 Erem, Usul, s. 475; Soyaslan, s. 423; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 688; Dogan, s. 172.

40 Centel ve Zafer, s. 689; Oztiirk ve digerleri, s. 528; Dogan, s. 174. Bu hiikmiin diizenlenisi,
“davasiz yargillama olmaz ilkesi’nin kabul edildiginin bir gostergesidir. Mahkeme iddianame
disinda yer alan bir kisi ya da fiil hakkinda hiikiim kuramayacaktir. Bu kisilerin adalete olan
giivenini temin eden bir husustur. Sanik hangi suctan yargilandigini bilecek ve ona gore bir
savunma gelistirebilecektir (Erem, Usul, s. 478; Toroslu ve Feyzioglu, s. 303; Oztiirk ve digerleri,
s. 138; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 686).

1 Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 240.

42 Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 240; Centel ve Zafer, ss. 698-699; Dogan, ss. 194-197.
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CMK m. 223’e gore hiikiim ¢esitleri, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkimiyet, glivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diigsmesi kararidir.
Bu kararlarim neticesi olarak, mahkeme sdz konusu uyusmazliktan el geker*>.

Mahkeme, sanigin yiliklenen sucu isledigine kanaat getirdiginde mahkimiyet
karar1 verecektir. Davanin mahkimiyet karartyla sonug¢lanmasi, katilanin o davadaki
tatmin arzusunun gergeklestigi anlamimna gelmektedir. Katilan, verilen mahkimiyet
kararma ragmen, sanik i¢in verilen cezayi az bulursa, bu durumda da kanun yoluna
basvurabilecektir. Kanun yoluna gidilmezse, karar kesinlesecek ve yargi halini
alacak, uyusmazlik tamamen ¢oziilmiis olacaktir.

Yiiklenen fiil yasada su¢ olarak tanimlanmamissa, yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmedigi belirlenmisse, yliklenen su¢ agisindan failin kusuru (kast veya
taksir) bulunmamissa, olayda bir hukuka uygunluk sebebi mevcutsa veya yliklenen
sucun sanik tarafindan islendigi sabit degilse; mahkemece yapilacak olan, beraat
kararmnin verilmesidir. Sug islendikten ve hakkinda da kamu davasi agildiktan sonra
yiriirliige giren yeni bir yasayla, fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa, bu durumda da fail
hakkinda beraat karar1 verilecektir. Davanin bir beraat karariyla sonu¢lanmasi
halinde, katilanin tatmin arzusu gerceklesmemistir. Katilan, bu beraat karar1 i¢in de
kanun yoluna gidebilecektir*”*. Ancak kanun yoluna gidilmesine ragmen, sonug
degismemisse, artik yapilacak bir sey kalmamistir, katilan da bu sonuca razi olmak
durumundadir.

Sanigin veya hiikiimliiniin 6limii (TCK m. 64), genel af (TCK m. 65/1),
davanin zamanasimina ugramasi (TCK m.66), sikayetten vazgegme (TCK m. 73),
6nddeme (TCK m. 75) hallerinde ya da uzlasma (CMK m. 253-254-255)*,
sorusturma ve kovusturma sartlarmin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi (CMK m.
223/8) halinde; soz konusu dava hakkinda diisme karar1 verilecektir. Davanin
diisiiriilmesi halinde, mahkeme esasa girmeden usule ve yargilama yontemine iliskin

nedenlerden dolayi, yargilamay1 sonlandirmaktadir. Bu halde mahkeme, islenen fiilin

493 Toroslu ve Feyzioglu, s. 303; Kunter ve Yenisey, 2005 Eki, s. 436; Centel ve Zafer, s. 689; Unver
ve Hakeri, Cilt: 2, s. 244; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 692; Donay, Yargilama, ss. 318-320;
Kog, s. 221.

494 Onursal, s. 155.

45 CMK m. 253’te sayilan belirli suclar icin, katilan ile sanigin uzlagmasi halinde, kamu davasi
uzlasma nedeniyle sona ermis olacaktir. Taraflar arasinda uzlasmanin meydana gelmesi halinde
CMK m. 253/2 geregince, kamu davasmin diismesine karar verilecektir (Kog, s. 222; Centel ve
Zafer, s. 465; Donay, Yargilama, s. 246).
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su¢ niteliginde olup olmadigi, sucun islenip islenmedigi veya ceza verilip
verilmeyecegine iliskin bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Bu nedenle diisme
kararinm bir hitkiim niteligi gosterip gostermedigi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise
gore™® uyusmazligi dolayli olarak ¢dzen bu kararlar, goriiniis itibariyle (sekli
anlamda) hiikiim niteligindedir. Diger gortstekiler ise, ger¢cek anlamda hiikiimlerin
durugma sonunda verildigi diisme kararmnin ise durusmanin baginda dahi verilmesi
mimkiin oldugu gerekgesiyle, ger¢ek anlamda hiikiim 6zelligi gostermedigini ileri
sirmektedirler®’.

Diisme karar1 verilen hallerde; dava, henliz esasna girmeden
sonuglandirildigindan, katilanin tatmin arzusunun gerceklesmedigi agiktir. Katilan,
s0z konusu karar i¢in temyiz yoluna basvurabilecektir. Eger kanun yoluna bagvuru
stiresi dolmusgsa, artik katilanin verilen bu karar1 kabullenmekten baska bir caresi
kalmamustir.

Ancak bu son iki halde, yani beraat veya diisme karar1 verilmesi hallerinde,
“yargilamanin yenilenmesi” kurumu karsimiza ¢ikabilir. Katilan, magdur veya
suctan zarar goren i¢in yargilamanin yenilenmesi bagvuru sebepleri kanunda ayrica
diizenlenmemistir*”®. Bu nedenle, katilma kurumunun amaci geregi, bu kisilerin
sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidecegi varsayildigindan,
CMK’nin 314. maddesinin 1. fikrasinda {i¢ bent halinde sayilan ve sanik aleyhine
olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri, katilan agisindan da gegerli olacaktir.
Bunlar;

e sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili olan bir
belgenin sahteligi anlasilmasi,

e hiikme katilmis olan hakimlerden biri aleyhine, ceza kovusturmasini
veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte gorevini
yaparken sanik veya hiikiimlii lehine kusur igslemesi ve

e sami@in beraatinden sonra suga iligkin olarak hakim oniinde giivenilir
nitelikte ikrarda bulunmasidir.

Sayilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birinin ger¢eklesmesi

halinde, yargilama sanigin aleyhine olarak yenilenecektir. Bu halde su¢un magduru

46 Onursal, s. 154; Dogan, s. 192.
497 Centel ve Zafer, s. 693.
4% Sadak, s. 233.
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veya suctan zarar goren, yine daha dnceki haklarina sahip olarak iddia makaminda
yerini alacak, katilan sifatiyla davaya dahil olabilecektir. Baska bir ifadeyle,
yargilamanm yenilenmesi halinde, onunla birlikte katilma da yenilenmis

sayllmalidir*”,

C. Katilamin Oliimii

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda, katilanin 6liimii hali i¢in bir
hiikiim konulmamisti. Miidahalenin hiikiimsiiz kalmasi1 baslikli CMUK m. 372,
sadece davaya dahil olan kimsenin vazgegmesini diizenleyen bir hiikiim olarak,
kanunda yerini almisti. Bu durumda, sahsi davacinin ¢liimiinii diizenleyen CMUK m.
363°”, kiyas yoluyla katilann 6limii halinde de uygulanarak ¢ozim yoluna
gidiliyordu. Bu diizenlemeye gore ise; katilanin dava sonuglanmadan once 6lmesi
halinde, katilanin miras¢ilar1 kamu davasi sonuglanincaya kadar, mirasgilik sifatlarini
ispat ederek, davaya devam edebiliyorlardr’”".

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 243. maddesinde ise, katilanin
Olimii haline iliskin diizenleme yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde, katilanin
vazgegmesi veya 6lmesi halinde katilmanin hiikiimsiiz kalacagi; ancak dilerlerse
miras¢ilarinin, katilanin haklarmi1 takip etmek {izere davaya katilabilecegi
belirtilmektedir’”.

Katilma, kisiye siki sikiya bagli haklar arasinda yer aldigi i¢in katilanin

Olimii, kanunun deyimiyle katilmayi hiikiimsiiz birakacak, katilan sifatin1 da

kendiliginden, = mahkemece  bir karar  verilmesine gerek  olmaksizin

499 Kunter ve Yenisey, 2005 Eki, s. 51; Canbolat, s. 891.

50 CMUK m. 363, “davact oliirse mirascilart takibata devam edebilir, Ceza Kanunu 'nun hakaret ve
sovme fiilleri hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur” demektedir.

S01 Onursal, s. 155.

02 «CMK’nin 243. maddesinin incelenmesinde ise;...YCGK’nmn 05.03.2002 giin ve 6-56/181 s.
kararindan da anlasilabilecegi gibi, katilma isteginde bulunma hakki olanlarin katilan sifatini
kazandiktan sonra Olmeleri halinde katilma karari hiikiimsiiz olur ve mirasgilarinin katilanin
haklarin1 takip etmek tizere davaya katilma olanagi dogar. Bu kararlardan ve kanun metninden de
anlagilacag: iizere katilanin Oliimii {izerine katilma hakkinin dogmasi i¢in miras¢t olma sarti
aranmustir. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 15.11.1994 giin ve 3606/3878 s. kararinda; Miidahil
G.A., su¢ giiniinden O6nce maktulden bosanmasi sebebiyle kendi adina davaya miidahil
olamayacagindan,...”, YCGK, 15.07.2009, E. 2009/9-95, K. 2009/195, Kog, s. 224.
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sonlandiracaktir®®,

Ancak dilerlerse, katilanin haklarin1 takip etmek iizere,
mirascilar1 davaya katilabileceklerdir.

CMK m. 243’e¢ gore davaya katilma, ancak katilma hakkimna sahip kisinin
zarar gordiigii sug teskil eden eylem nedeniyle agilan kamu davasina bizzat katilmis
veya bu davada kendisini bir vekil araciligryla temsil ettirmis olmasi halinde
mimkiindiir. Zarar goren sahsm bdyle bir durumu yoksa miras¢ilarinin da davaya
katilma hakkinin oldugundan s6z edilemeyecektir’®*.

Katilanin miras¢ilari,, katilanin haklarim1 takip etmek iizere davaya
katilacaklarmna iliskin katilma talebini iceren bir dilek¢eyi, mahkemeye vermelidir.
Yani katilanin haklarindan yararlanmak isteyen mirasgilari, davay: takip iradelerini
gosteren dilek¢eyi mahkemeye ulastirmak durumundadir. Bu durum, mirasin kiilli
intikaline iliskin bir istisnadir®. Doktrinde bu dilekce verilmemis olsa da, son
kararin tebligi lizerine, siiresinde basvurmak kosuluyla, kanun yoluna gidilerek
katilma talebinde bulunulabilecegine iliskin goriisler de mevecuttur’®.

Katilanin 6lmesi halinde, son bulan katilma davasidir; asil ceza davasi
varhigini siirdiirecektir. Bu durum, katilma davasinin tali bir dava olma 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Katilanin olimii asil ceza davasmi etkilemeyecek, dava

goriilmeye devam edecektir’™’

. Asil ceza davasina konu olan sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli bir su¢ olmasi halinde ise, katilanin mirasg¢ilariin
tiimii saniktan sikayet¢i olmadiklarini ve davayi takip etmeyeceklerini bildirmis ise;
arttk mahkeme, sanik hakkindaki kamu davasimnin ortadan kaldirilmasina karar
vermelidir’®.

CMK m. 243’le katilma hakki, katilanin ¢liimiinden dolayli olarak olumsuz

etkilenmelerini 6nlemek i¢in, katilanin mirasgilarina verilmistir. Maddede acik bir

393 YCGK, 14.10.1991, 7-236/267, www.kazanci.com.tr, (25.05.2013).

504 Kunter ve digerleri, s. 357; Kog, s. 226; Giinay, s. 825.

505 Kufac, s. 78.

506 Onursal, s. 155.

07 «Miidahilin 6liimii halinde, saniklar hakkindaki kamu davasi ortadan kaldirilamaz. Aciklanan
husus nazara alimmadan zorla hak alma nedeniyle agilan kamu davasmin yazili gerekgeyle
ortadan kaldirilmasi usul ve yasaya aykiridir”, 2.CD., 22.12.2004, E. 2003/17569, K. 2004/24455,
www.kazanci.com.tr, (04.03.2013).

“Magdur-miidahil Mehmet’in yargilama devam ederken 23.06.2005 tarihinde Olmesi iizerine
yasal tek mirasgisi olan Hilal Ak’in, saniktan sikayetci olmadigini ve davayi takip etmeyecegini
belirtmesi karsisinda, sanik hakkindaki sikayete tabi bulunan yaralama suguyla ilgili kamu
davasinin ortadan kaldirilmasi yerine yazili sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmasi...”, 1.CD.,
05.06.2007, 5001-4452, Parlar ve Hatipoglu, s. 1531.
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sekilde mirascilardan bahsedildigi i¢in, katilanin miras¢ist oldugunu ispat edebilen
kisiler, katilanin 6liimiinden sonra davaya katilabileceklerdir. Diger kisiler, yani
katilanin yakini olup da miras¢isi olmayanlar agisindan genel kurallar isleyecek,
sugtan zarar goren sifatin1 haiz iseler, katilmanin diger kosullarini da saglamalar1
halinde davaya katilabileceklerdir’®.

Mirascilarin  davaya katilmalari, katilanin Oliimiiyle son bulan katilma
davasindan tamamen ayr1 bir davadir. Katilanin 6liimiiyle birlikte, mirasgilar1 davaya
katilma yetkisine sahip olurlar. Bu yiizdendir ki katilanin 6limii halinde,
miras¢ilarinin bundan haberdar edilmeleri ve davaya katilip katilmayacaklarmin
belirlenmesi gerekmektedirsm. Ancak kanunda, katilanin Olmesinden sonraki
asamada yargicin izleyecegi yonteme; katilanin 6liimii halinde mirasg¢ilara haber
verirken nasil bir yol izlenecegine, miras¢ilarin davaya katilmalarinin hangi siire

icinde gergeklesecegine iliskin bir agiklik yoktur511

doldurulacaktir® 2.

. Bu bosluk, uygulamada igtihatla

Katilanin mirascilarmin her birinin davaya katilma talebi, birbirinden ayr1 ve
bagimsizdir. Katilanin mirasgilarinin birden fazla olmasi halinde; her biri birbirinden
bagimsiz olarak davaya katilma hakkina sahiptir, davaya katilma konusunda birlikte
hareket etmeleri gerekmez. Her birinin katilma davasi, birbirinden farkl
niteliktedir’”.

Katilma talebinde bulunan sahis, davaya katilmas1 hususunda mahkemece bir

karar verilmeden hayatin1 kaybederse, mirasgilarim CMK m. 243’¢ gore, davayi takip

399 Ko, ss. 223-224.

510 Tosun, s. 209; Aslan, s. 71; Soyaslan, s. 470. “Olenin mirascilarmin hiikmii temyiz etmeleri
sikdayet mahiyetinde olup, CMK 237 ve 238. maddeleri uyarinca kamu davasma katilma haklar1
da bulundugundan 28.3.2005 tarihli temyiz talebinin reddine iliskin karar kaldirilarak yapilan
incelemede, 6lenin mirasgilari olan ve davaya katilma haklar1 bulunan Senay Giiltekin, Yurdagiil
Demirtas ve Cigdem Demirtag’in bu olayin zarar gorenleri olmalar1 sebebiyle durusmadan
haberdar edilmelerinin gerekmesi...”, 9. CD., 12.12.2005, 6079-9427, Parlar ve Hatipoglu, s.
1521.

Yurtcan, Yargilama, s. 204.

“Yargilama devam ederken maktul Miige’nin annesi olan Hatice Uslu’nun 21.6.2005 tarihinde
6ldiigii ancak mahkemece 6len miidahil Hatice’nin mirasgilarinin tespit edilerek, davaya katilip
katilmayacaklarinin kendilerinden sorulmadig: gibi, ...6len miidahil Hatice Uslu’nun getirtilen
aile niifus kayit tablosuna gore yasal mirascist olarak kizi olan Mine Bozdag’in bulundugu
goriilmekle, 02.09.2005 tarihli kararm 6len miidahil Hatice Uslu’nun kizi olan Mine Bozdag’a
teblig edilerek, tebligat belgeleri ile temyiz ettigi takdirde temyiz dilekgesi de eklendikten sonra
dairemize iade edilmek {izere dosyanmn mahalli mahkemesine gonderilmesi i¢in Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi’na tevdiine...”, 1.CD., 10.10.2007, 4997-7370, Parlar ve Hatipoglu, s.
1531.

>3 Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 334; Kog, s. 226.
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edip edemeyecegi hususu tartismalidir. Ogretide, hiikmiin lafzindan yola ¢ikarak,
hilkimde dogrudan katilanin mirasg¢ilarinin katilanin haklarini takip etmek iizere
davay1 katilabilecekleri diizenlendiginden bahisle, katilma talebi hakkinda heniiz
yargilama yapilirken dlen bir sahsin miras¢ilarinin boyle bir hakki olmadigi
sonucuna ulasanlar vardir>'*. Diger gbriis ise, katilan sifatmm kamu davasina katilma
tali davasinin agilmasiyla baglayacagindan bahisle burada 6len sahsin mirasgilarina

katilma hakki tanmmasi gerektigini savunmaktadir '

. Katilan sifatinin taleple
kazanildigini1 kabul etmedigimizden, miras¢ilarin katilimini buna dayandiran goriisii
yerinde bulamiyoruz. Kanaatimizce de hiikiim, s6z konusu hakkin katilan sifatini
aldiktan sonra Olen kisinin mirascilarma tanindigi konusunda yeterince aciklik
icermektedir. Bu nedenle, katilma talebi hakkinda yargilama devam ederken dlen
kisinin miras¢ilarma kamu davasmna katilma hakkinin taninmadigi sonucuna
varilacaktir'®.

Katilanin mahkeme hiikkmiini vermeden &nce Olmesi ve katilanin
miras¢ilarinin da davaya devam etmemeleri durumunda; mahkemenin katilanin
Slimiinden haberdar olup olmamasma gore iki sonug ortaya ¢ikabilir’':

1) Mahkeme, katilanin 0liimiinden haberdarsa ve katilanin mirasgilar1 da
hiikiim verilinceye kadar davay1 takip etme iradelerini ortaya koymamislarsa; katilma
davasi hakkinda diisme karar1 verilecektir.

2) Mahkeme, katilanin dliimiine iliskin herhangi bir bilgiye sahip degilse;
katilanin durugsmada bulunma ve davayi takip ylkiimliliigii olmadig1 i¢in, durumda
bir degisiklik olmayacak, mahkemece verilen hiikiim katilanin adresine teblig
edilecektir.

Magdurun veya suctan zarar gorenin, davaya katilmadan 6nceki bir asamada
yasamini yitirmesi halinde ise, artik miras¢ilarinin sirf miras¢ilik sifatin1 tagimalari

518

sebebiyle, kamu davasma katilmalar1 s6z konusu olamayacaktr” . Bu durumda

314 Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 334.

315 Kunter ve digerleri, s. 343; Centel ve Zafer, s. 802; Onursal, s. 58; Canbolat, s. 890; Kog, s. 225;
Unliitepe, s. 54.

Ancak burada, kanun degisikligi onerilmekte, katilma talebi hakkinda yargilama yapilirken Slen
sahsin mirasgilarina da, katilanin haklarin1 takip olanaginin tanmmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 334).

517 Onursal, s. 155.

318 Kunter ve digerleri, s. 357; Soyaslan, s. 471; Onursal, s. 59; Sadak, s. 226; Kog, s. 226.
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mirasgilar, bu sifatlariyla degil ama genel kural itibariyle s6z konusu sugtan zarar
goren konumundaysalar, davaya katilabileceklerdir.

Bir dava i¢in katilanlarin birden fazla olmasi halinde, herkesin katilma davasi
birbirinden ayr1 ve bagimsiz oldugu icin, i¢lerinden birinin 6limii, sadece onun
katilma davasi i¢in sonu¢ doguracak; kisisel olarak sadece onun katilma davasini
hiikiimsiiz birakacaktir"”.

Katilanin 6liimii, katilma davasinin hiikiimsiiz kalmasina yol agmasina
ragmen, katilan vekilinin 6liimii halinde, yerine her zaman yenisi atanabileceginden
boyle bir sonucun dogmayacagi aciktir. Bagka bir ifadeyle; katilan vekilinin 6limii,
katilma davasinin hiikiimsiiz kalmasina neden olmayacaktir’>°.

Tiizel kisiyi temsil eden, temsile yetkili kisinin 6liimii halinde ise; yeni
temsilciye davaya devam etmek isteyip istemedigi tebligat aracihigiyla sorulur>'.

Davada kendini bir vekil araciligiyla temsil ettiren katilanin 6liimii halinde
ise; vekalet iligkisi 6limle kendiliginden son bulacagmdanSZZ; katilanin sagliginda
vekil olarak tayin ettigi kiginin davaya devam etmesi ve s0z konusu davayla ilgili

mahkemece verilmis hiikmii temyiz etmesi miimkiin olmayacaktir’>>.

D. Katilamin Davasindan Vazge¢cmesi (Katilma Davasinin Geri Alinmasi)
Katilanin katilma davasini agma gibi bir zorunlulugu olmadig1 gibi, davay1

devam ettirme gibi bir zorunlulugu da séz konusu degildir’**. CMK’nin 243.

maddesi, katilanin vazge¢mesi durumunda katilmanin hiikiimsiiz kalacagini

519 Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 334.

520 Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 334.

%l 8.CD., 31.5.2007, E. 3162, K. 4386, Centel ve Zafer, s. 797.

522 Katilmanm hiikiimsiiz kaldig1 hallerde, katilanin vekili i¢in vekalet iicretine hiikkmedilmez (Bkz.
9.CD., 04.12.2007, E. 2007/3984, K. 2007/8911, Centel ve Zafer, s. 804).

2 “Miidahil Mustafa Algigek vekili olarak Avukat Siileyman Cetinkulum 09.03.2006 havale tarihli
dilekgesiyle karari siiresinde temyiz etmis ise de, miidahilin getirtilen aile niifus kayit tablosuna
gore 08.08.2004 tarihinde Olmiis oldugu anlagilmakla, Borg¢lar Kanunu’nun 397. maddesi
uyarmca Oliimle birlikte vekalet iligkisi kendiliginden sona erdiginden karar1 temyiz etme yetkisi
bulunmayan Avukat Siileyman Cetinkulum’un temyiz talebinin CMUK un 317.maddesi uyarinca
reddine; yapilan tebligata ragmen miidahil Mustafa Algicek’in mirasgilar tarafindan da hiikiim
temyiz edilmediginden, dosyanmn incelenmeksizin mahalli mahkemesine gonderilmek iizere
Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligma tevdiine...”, 1.CD., 04.07.2007, 4761-5443, Parlar ve
Hatipoglu, s. 1531.

524 Kunter ve Yenisey, 2005 Eki, s. 51; Kunter ve digerleri, ss. 356-357.
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diizenlemektedir. Katilan sifatinin kazanilmasindan sonraki bir asamada, katilmadan
vazgegilmesi veya doniilmesi; katilma davasinin geri alinmasi anlamina gelmektedir.

Katilma talebinde bulunan kisi, bunu kendi iradesiyle gerceklestirmektedir.
Kendi arzusuyla dahil oldugu bir davaya katilmaktan, yine kendi arzusu
dogrultusunda vazgegebilecektir. Yargilama makaminin disinda kalan bir muhakeme
sujesinin irade beyani, muhakemenin diger sujeleri lehine bir durumun ortaya
¢ikmasina neden olmamissa, yani onlar agisindan kazanilmis bir hak yaratmamaissa,
beyanda bulunan kisi tarafindan geri alinabilecektir. Katilma hakki olan sahis, bu
hakkindan dnceden vazgegebilecegi gibi’>, agmis oldugu bir katilma davasini da geri
alabilecektir’ ™.

Sikayet kurumundan farkl olarak, katilma yoluyla davanin geri alinmasi tek
tarafli bir islemdir. Sikayetten vazgec¢ilmesinin sanigin kabuliine bagli olmasi1 (TCK
m. 73/6)527, asil ceza davasmni ortadan kaldirmasiyla iligkilidir. Ancak katilma
davasmin geri alinmasi, asil ceza davasmi etkilemeyeceginden sanigin lekelenmeme
hakkin1 zedelemeyecektir. Bu nedenle de katilanin davasmi geri almasinda, samigin
rizasmin almmasina gerek yoktur’®.

Katilanin davasindan vazgeg¢mesi, asil ceza davasini etkilemeyecek, asil ceza
davasi goriilmeye devam olunacaktir’>’. Bu husus, katilma davasinmn asil ceza
davasiyla birlikte yiirliyen tali bir dava olma 6zelligiyle ilgilidir.

Katilanin davasindan vazge¢mesinin nasil gerceklestirilecegine, yani katilma
davasinin geri alinmasinin usuliine iliskin bir diizenleme kanunda yer almamaktadir.
Davanin goriildiigii mahkemeye, katilma talebinde bulunurken izlenen usullerden
biriyle, davanin geri alindig1 iradesinin ulastirilmasi yeterlidir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 238. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen usule paralel olarak, katilan
kamu davasint geri aldigina iliskin bir dilek¢eyi mahkemeye vermeli veya buna

iliskin sozlii olarak geri alma beyaninda bulunmali, bu beyan zabit katibince durugma

°»> Buna gerekge olarak da soz konusu sugtan zarar gormekle, davaya katilma hakkmm dogmus

oldugu gosterilmektedir. Dava agilmadan 6nce dogmus olan bir haktan vazgegilmesi de miimkiin
olmalidir (Kunter ve digerleri, s. 356); Giinay, s. 831.
526 Onursal, s. 156; Onbasioglu, s. 1821; Tosun, s. 208; Bakic, s. 922.
2 TCK m. 73/(6): “Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgegme onu kabul etmeyen samgu etkilemez.”
% Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 334; Ko, ss. 227-228.
52 Yurtcan, Yargilama, s. 207.
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tutanagma gecirilmelidir. Buradan da anlasildig1 iizere, katilmadan vazge¢menin

mutlaka hakim 6niinde yapilmasi gerekli degildir >’

331 Katilma davasinin zimni

Katilma davasi, acik bir sekilde geri alinmalidir
olarak geri alinmasi, kanaatimizce miimkiin degildir. Doktrinde; katilanin davayi
takip etmemesini veya mahkemede davanin takip edilmekten vazgecildigi yoniinde
bir kanaatin uyanmasina neden olacak kadar durugmalara gelmemesini, katilanin

2 .
32 Ancak énceden

zimni olarak davasindan vazgectigi seklinde yorumlayanlar vardir
de belirttigimiz gibi, kendi bireysel menfaatleri i¢in katildigi bir davayr takip
yikiimliiliigliniin katilana yiliklenmesi anlamsizdir, katilanin boyle bir ylikiimliligi
olmadigindan, davayi takip etmemesine boyle bir sonu¢ baglanmasi imkansizdir.
Katilma talebinde bulunmak kovusturmanin her asamasinda miimkiin
olmasma ragmen, kanun yolu asamasinda kural olarak katilma talebinde
bulunulamaz. Ancak katilmanin geri alinmasi, yargilamanin kanun yolu da dahil

olmak iizere her agamasinda mimkiindiir™

. Katilmanin geri alinmasi, geri almaya
kadar yapilan islemlerin gecerliligini etkilemeyecek, yani geri almaya kadar yapilmis
olan islemler gecerligini koruyacak, geri alma ileriye doniik olarak sonug
doguracaktir”*.

Sorusturma asamasinda sikayetten vazge¢gmenin katilma davasma bir etkisi
olmasa da; kamu davasi agildiktan sonra, yani iddianamenin kabul edilip kovusturma
evresine gecildigi bir asamada sikayetten vazgegilmesi veya sikayetci olmadiginin
aciklanmasi, katilmaya engel teskil eder. Bagka bir ifadeyle, boyle bir agiklama,
katilma hakki olan kisi agisindan, kamu davasma katilma hakkini kullanmayacagini

ifade eder niteliktedir’>.

530 Onursal, s. 156; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 573; Onbasioglu, s. 1821; Koca ve Uziilmez,

Magdura Taninan Haklar, s. 148; Kog, s. 228.

331 Kunter, Muhakeme, s. 217; Tosun, s. 208; Onursal, s. 157, Soyaslan, s. 470; Bakici, s. 922;

Saatgioglu, s. 433; Canbolat, s. 890; Parlar ve Hatipoglu, s. 1529.

Unver ve Hakeri, Cilt: 2, ss. 333-334; aksi yonde goriis icin bkz. Saatgioglu, s. 433; Canbolat, s.

890.

533 Onursal, s. 157; Kog, s. 229.

3% Ko, s. 229.

33 Centel ve Zafer, s. 804; Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 327; Giilsen, s. 695; Kog, s. 159; Bakic, s.
922; Glinay, s. 828; Sadak, s. 227. “Magdur sadece kollukta saniktan sikdyet¢i olmus, kovusturma
asamasinda iki kez sikdyetci olmadigmi beyan etmis, ayrica oturumda davaya katimak
istemedigini de acik¢ca ifade etmistir. Bunun yanmda magdura mahkeme tarafindan
gorevlendirilen vekili de sikdyet¢i olmadiklarin1 ve davaya katilma taleplerinin bulunmadigini
beyan ettigine gére magdur vekilinin hitkmi temyiz etme yetkisi bulunmamaktadir. CMK’nin
234/1-b(6) ve 260. maddeleri uyarinca, kovusturma agsamasinda sikayetten vazge¢cmesi nedeniyle
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Katilanin ayni zamanda sikayetci oldugu durumlarda, kovusturma agamasinda
katilanin sikdyetinden vazge¢mesi boyle bir sonu¢ dogururken; katilma talebinden
vazgecilmesi, sikdyetin geri almmasi anlamina gelmeyecektir’*°.

Katilma talebinde bulunurken oldugu gibi, katilmadan vazgecerken de dava
ehliyetine sahip olma kosulu aranmalidir. Baska bir ifadeyle; dava ehliyeti
bulunmayan kii¢iik ve kisithilar, katilma davasini geri almaya da ehil degildirler.
Ancak ayirt etme giicline sahip kiigtiklerle ve kisitlilarla ilgili olarak, Medeni Kanun
m. 16°da™’, “ayirt etme giiciine sahip kiiiiklerin ve kisithlarin sahsa bagh haklarim
kanuni  temsilcisinin  rizasina  ihtiya¢  duymadan  kullanacaklar1”  ifade
edilmektedir™®. S6z konusu diizenleme karsisinda; ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve
kisithlarin, sahsa bagli bir hak olan sikdyetten vazgecme hakkini, kanuni
temsilcisinin rizasma ihtiyag duymaksizin kullanabilecegi belirtilmektedir™. Hal
boyle olunca, kovusturma asamasinda ayirt etme giiciine sahip sugtan zarar goren
kiigiigiin veya kisitlinin sikayetinden vazge¢cmesi halinde, katilma davasmi da gecerli
bir sekilde geri aldig1 sonucuna varilir’*. Burada sahsa sik1 suretle bagh bir haktan

bahsedildiginden, kanuni temsilcinin sikdyet konusundaki 1srar1 da sonucu

davaya katilmasi olanakli olmadig1 gibi ayrica davaya katilma istemi olmayan magdur vekilinin
de hikkmii temyize yetkisi bulunmadigindan temyiz isteminin 1412 sayili CMUK’un 5320 sayili
Yasanmn 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte olan 317. maddesi uyarinca reddi gerekmektedir”,
YCGK, 5.7.2011, E. 2011/1-124, K. 2011/159, www.kazanci.com.tr, (25.01.2013). “5271 sayili
CMK’nm 243. maddesi uyarinca mahkeme tarafindan davaya katilmalarina karar verilenlerin
daha sonra sikdyetlerinden vazgecmeleri halinde davaya katilmalar1 hiikiimsiiz kalir ve katilan
sifatlar1 sona erer. Buna bagli olarak da, CMK’da diizenlenen katilanin sahip oldugu hak ve
yetkileri kullanamazlar. Bu nedenle, katilan sifatin1 sikdyetten vazgecme nedeniyle kaybeden
magdurlarin yasa yoluna basvurma haklari bulunmamaktadir”, YCGK, 7.12.2010, E. 2010/4-206,
K. 2010/245, www.kazanci.com.tr, (12.02.2013).
336 Bzbek ve digerleri, Muhakeme, s. 573.
Medeni Kanun’un 16. maddesi su sekildedir: “(1) Ayiwrt etme giiciine sahip kiigiikler ve kusitlilar,
yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz
kazanmada ve kigiye siki sikiya bagh haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir.
(2) Ayirt etme giictine sahip kiiciikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.’
Sinirl ehliyetsizler (ayirt etme giicline sahip kiiciik ve kisitlilar), sahsa siki sikiya bagli haklari tek
basina kullanabilir. S6z konusu haklar, istisnai olarak, smirli ehliyetsizin ehliyetli sayildigi
hallerden biridir ve bu nedenle de yasal temsile gerek olmadan kullanilabilirler (Dural ve Ogiiz, s.
93).
Hakeri, Genel, s. 105; Koca ve Uziilmez, Genel, s. 590. Aksi yondeki goriis, yine Medeni Kanun
hiikiimlerinden yola ¢ikmakta ve sikdyetten vazgegmenin duruma goére bor¢ dogurucu islem
mahiyetinde oldugunu, bu nedenle de ayirt etme giicline sahip kiiciik ve kisithilarin sikayetten
vazgeeme hakkint kullanamayacaklarini ileri siirmektedir (Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman.
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: 3, 12. Bas1, Beta Basim Yayin, Istanbul,
1997, ss. 301-302).
0 Kog, s. 159.

>
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degistirmeyecektir. Kiiclik ve kisitli agisindan 6nemli olan tek husus, ayirt etme
giiciiniin varligidir™*'.

Katillanin davasini geri aldiktan sonra, tekrar davaya katilma talebinde
bulunmasi1 kabul edilmemelidir. Bir baska ifadeyle vazgegmeden vazgecerek,
yeniden katilan sifatina sahip olmak miimkiin degildir’**. Vazge¢meden vazge¢meyle
sanik lehine bir durum yaratilmistir. Sanik agisindan yaratilan bu kazanilmig hak
nedeniyle, katilma davast bir kez geri alindiktan sonra, bu islemden artik geri

doniilmesi miimkiin olmamalidir’*

. Aksi durum, davanin gereksiz yere uzamasina
neden olacaktir. Ayrica bu, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder. Medeni Kanun’un
2. maddesinin 2. fikras1 geregince; bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasmi hukuk
diizeni korumaz. S6z konusu hiikiimle Medeni Kanun, hi¢bir hakkin o hakkin kotiiye
kullanilmasina iliskin bir yetkiyi kapsamadigini, bu nedenle hakkin igerdigi yetkiyi
asan sekilde kullanimmimn hukuk diizenince korunmayacagimi belirtmis olmaktadir™*,
Kanaatimizce katilanin davasindan vazgectikten sonra, vazgecmeden vazgegmesi
celiskili davranista bulunulmasi halinin bir 6rnegidir, hukuk diizenince korunmamasi
gerekir.

Kovusturma asamasinda resit olmayan magdur {izerinde velayet hakkina
sahip olan kisilerin veyahut vesayet altinda bulunan kisinin vasisinin saniktan
sikayetci olmadigini beyan etmesi, katilmaya engel olusturacagindan, artik velayet ve

vesayet altindaki kisilere baroca atanan vekilin de kiiclik veya akil hastasi admna

3! Uygulamada, 15 yasindan kiigiikler bakimmndan sikdyet hakkmi kullanma ehliyetini haiz olup

olmadigmin arastirilmast gerekliligi kabul edilmektedir. Ornek karar icin bkz. 5.CD., 9.11.2004,
E. 2003/6183, K. 2004/7208, Ozbek ve digerleri, Genel, s. 436. 16 yasinda olan suctan zarar
gorenin sikayetten vazgecmesinin gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Karar 6rnekleri igin
bkz. 2.CD., 06.02.2006, 1274; 5. CD., 01.06.2006, 4762, Hakeri, Genel, ss. 104-105.
42 Onursal, s. 158; Kantar, Usul, s. 459; Tosun, s. 209; Saat¢ioglu, s. 434; Soyaslan, s. 470; Sadak, s.
226; Kog, s. 230; Parlar ve Hatipoglu, s. 1529. Doktrinde geri almanin hakki diisiirdigiinii bu
nedenle bir daha katilma istenemeyecegi de belirtilmektedir (Kunter ve digerleri, s. 357;
Canbolat, s. 890). Aksi yonde goriis icin bkz. Onder, s. 401. “Miisteki santk Ramazan Kartal’in
01.03.2005 tarihli oturumda sikdyetinden vazgectigini beyan ettigi, sonradan miidahale talebinde
bulundugu, vazgegmeden donmesinin miimkiin olmadigi...”, 2.CD., 28.09.2006, 809-15430,
Parlar ve Hatipoglu, s. 1532.
Ancak Alman hukukunda; katilma davasi geri alindiktan sonra, ileriki bir asamada, katilanin
davaya tekrar katilimini hakli gosterebilecek nedenlerin dogmasi halinde, davaya tekrar katilimi,
kabul edilebilir bulunmaktadir (Onursal, s. 158; Saatcioglu, s. 434). Onder’e gore ise, katilma
talebinde bulunanin bundan vazge¢mesi halinde, tekrar katilan sifatim1 almasma iligkin
kanunumuzda herhangi bir engel yoktur. Kanunda ifade edilen sadece vazge¢cme halinde
katilmanin hiikiimsiiz kaldigidir, yeniden yapilacak katilma talebinin kabul edilmeyecegine iliskin
bir diizenleme yoktur (Onder, s. 401).
Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt: 1, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 238.
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kamu davasina katilmasi ve dava sonunda verilen hilkmii temyiz etmesi miimkiin
olmayacaktir™®.

Birden fazla katilandan aralarmmdan birinin davasindan vazge¢mesi, davasini
geri almasi1 da 6liim halinde oldugu gibi sadece kendi katilma davasi agisindan sonug
dogurur, diger katilma davalarini etkilemez. Ciinkii her bir katilanin katilma davasi,
birbirinden bagimsizdir. S6z konusu katilma davalarmin tek baglantisi, ayni asil ceza
davasma baglilik noktasindadir™*®. Bu yiizdendir ki; asil ceza davasmm ortadan

kalkmas1 durumunda, onun fer’i niteliginde olan tiim katilma davalar1 son bulur.

35«19.03.2004 dogumlu olup resit olmayan magdur Mustafa'nin kanuni temsilcisi olan babas

Ozgiir’iin  19.03.2007 tarihli celsede, saniktan sikdyetci olmadigmi ve davaya katilmak
istemedigini beyan etmesi karsisinda; magdur Mustafa’ya yast nedeniyle 5271 sayili CMK’nin
239/2. maddesi uyarinca Baro tarafindan zorunlu olarak atanan vekilinin sanik hakkinda agilan
kamu davasina katilmaya ve verilen hilkmii temyize hakki bulunmadifi gibi, usulsiiz olarak
verilen katilma karar1 da kendisine temyiz hakki vermeyeceginden...”, 2.CD., 14.6.2010, E.
2009/16476, K. 2010/19108, www.kazanci.com.tr, (12.03.2013).

> Unver ve Hakeri, Cilt: 2, s. 334.
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SONUC

1) Tarihsel siirece bakildiginda magdur veya sugtan =zarar gorenin
yargilamadaki rolii, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan geleneksel ceza
muhakemesi i¢in tamkliktan ibaretti. Islenen sugla magduriyete ugrayan kisinin
icinde bulundugu psikolojik durum goz ardi1 edilmekte, yargilamadan uzak tutularak
yabancilastirilmakta ve tekrar magduriyete ugrama korkusuyla bas basa
birakilmaktaydi. Magdurun bir suje olarak ceza muhakemesinde 6nem kazanmasiyla
daha dogru bir ifadeyle 6neminin farkina varilmasiyla birlikte, kendisine sorusturma
ve kovusturma siireci boyunca faydalanabilecegi ve pasif kimliginden uzaklasip aktif
bir rol iistlenmesini saglayacak haklar taninmaya baslamistir. Yeniden kesfedilen
magdur, artik kendisine taninan bu haklar sayesinde, su¢tan dogan magduriyetini
giderme firsat1 bulmus, boylelikle de adalete olan giliven duygusu gelismeye
baslamustir.

Bu hususta magduriyetin giderilmesinde 6nemli roller {istlenen, calisma
konumuzla baglantili oldugu soylenebilecek iki kurum, 5271 sayili yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’na dahil edilmeyen “sahsi dava” ve “sahsi hak davas1”
kurumlaridir.

2) Kanaatimizce sahsi dava kurumunun kaldirilmasi yerinde olmamaistir.
“Sahsi dava” bireylerin tek basma kovusturmasi anlamina gelen, bireylerin iddia
makamini tek basina savci olmaksizin isgal ettigi bir kurum olarak, savcilarm is
yiikilinii azaltmaktaydi. Kurumun, miimkiin oldugu sug¢ tiplerinin sayisinin artirilarak
revize edilip, Ceza Muhakemesi Kanunu’na tekrar dahil edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

3) Sahsi hak davasinin kaldirilmasini ise, cagdas yaklasimlarla paralel
bulmamaktayiz. Kanaatimizce, tazminat konusunun hukuk mahkemelerinin uzmanlik
alanina dahil oldugu kabul edilebilirse de; ceza hakimlerinin, bu isi CMK’nin
kendisine tanidig1, delilleri 6zgiirce toplama ve dogrudan arastirma gibi yetkilerinden
yararlanmas1 suretiyle gerceklestirebilecegi; alani, taraflarm istem ve savunmalariyla
siirlt olan ve taraflarca ileri siirlilmeyen bir hususu asla kendiliginden dikkate
alamayan hukuk hakiminin, bu hareket kisitliligi da dikkate alindiginda, ceza
hakiminin kusur ve sorumluluk oranlarinin dogru bir sekilde saptanmasinda faydali

olabilecegi gbozden uzak tutulmamalidir. Bu gerekgelerle, magduru korumanin esas
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alindig1 bir sistemde, magdurun var olan haklarinin sinirlandirilmamasi gerektigi
diisiincesiyle, sahsi hak davasinin kaldirilmasini da elestirmekteyiz.

4) Suctan dogan magduriyetin giderilmesinde en dnemli araglardan bir digeri
de caliyjmamizin da konusunu olusturan, herhangi bir smnirlama 6ngoriilmeksizin
kosullarinin gerc¢eklesmesiyle birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan her
su¢ agisindan uygulama alani bulabilecek olan, kamu davasina katilma hakkidir.

Kamu davasina katilma; magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlarin, kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye
kadar, failin cezalandirilmas: yoniindeki isteklerini belirterek, bireysel iddia makam1
sifatiyla ve kendilerine muhakeme hukukunca taninan haklarla donatilmis sekilde,
iddia makaminin yaninda yer almalar1 olarak tanimlanabilir.

Katilma talebi ile ilgili olarak mahkemenin bir inceleme yapmasi yani
yargilama faaliyeti gergeklestirmesi gerekliligi ve savci ile menfaatleri farkl noktada
toplanan bireysel iddia makammin varligi g6z oOniinde bulunduruldugunda,
katilmanin tali bir ceza davasi niteliginde oldugu goriisiinii kabul etmekteyiz.

5) Kamu davasina katilma kurumu ile sugun pasif sujesi olan magdura veya
suctan zarar gorene, aslinda en ¢ok onlar1 ilgilendiren davanin gidisatina etkide
bulunabilme imkan1 verilerek, yargilamada aktif bir rol almalar1 saglanmaktadir. Bu
katilim sayesinde bireyler, bu siiregte onlarin diistinceleri de dikkate alindigi igin,
sistemin kendileri acisindan da adil bir sekilde isledigine inanacaklardir. Ayni
zamanda bu sekilde yargilamanin sonunda verilen hiikiimle bir nevi kendinden 6ziir
dilenmis hissini yasayan magdur, intikam duygusundan ve tekrar magduriyete
ugratilma korkusundan da uzaklasacaktir. Bu nedenlerle, davaya katilmanin ceza
yargilamasi agisindan gerekli ve 6nemli bir kurum oldugu diistincesindeyiz.

6) Kanunumuzda katilmanin iddia makamina mi savunma makamina mi
olacagma iliskin bir aciklik yoktur. Miilga CMUK’da katilanin hukuki statiisii
belirlenirken sahsi dava ve sahsi davaci ile paralellik kurulmustu; bu nedenle
katilmanin iddia makaminin yanina olacagi agikti. Yeni yasa sahsi dava kurumuna
yer vermedigi ig¢in, katilanin yargilamadaki konumu hususunda bir bosluk
dogmustur. Kanaatimizce katilmanin diizenlendigi boliime, katilanin yargilamadaki
konumunu belirleyen bir hiikiim tesis edilmelidir. Boyle bir hiikiim tesis edilinceye

kadar, katilmaya iliskin olarak uygulamada yapilacak olan, miilga CMUK zamaninda
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ictihatla gelismis yerlesik ilkelerin uygulanmasidir. Buna gore, katilma hakkina sahip
olan tiim muhakeme sujeleri agisindan, ancak iddia makaminin yaninda davaya
katilma miimkiin olabilecektir.

7) Katilma hususunda 6nem arz eden noktalardan biri, katilma hakkina sahip
olan kisilerin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesidir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda katilma hakkina sahip olanlar; magdur, sugtan zarar goren gercek ve
tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar olarak belirtilmistir.

8) Magdur ve sugtan zarar gorenin tanimina iliskin bir diizenleme, ceza ve
ceza muhakemesi kanunlarinda bulunmamaktadir. Magdur, ceza hiikkmiiyle korunan
hukuki yararm sahibi, su¢ islenmesiyle haksizlia ugramis, aleyhinde su¢ islenen
gercek kisidir. Yaptigimiz tanimdan da anlasildig: lizere, tiizel kisilerin su¢ magduru
olamayacag1 goriisiinii kabul etmekteyiz. Sugtan zarar goren kavrami ise, magdura
gore daha genis kapsamlidir; suctan dolayl olarak zarar gorenleri de igine alir. So6z
konusu iki kavram kimi zaman ayni kisi lizerinde toplanabilse de, birbirlerinden
farklilik arz etmektedir. Kanaatimizce, davaya katilma hakki, sugun pasif sujesi
olarak da ifade edilen magdur yani su¢tan dogrudan dogruya zarar géren yaninda,
cesitli kriterlerden yola c¢ikilarak, sugtan dolayli olarak zarar gorenlere de
taninmalidir. Miilga 1412 sayili Kanun doneminde, sadece suctan zarar gorenlere
katilma hakki tanmiyan hiikme, 5271 sayili Kanunla birlikte magdur ifadesinin
eklenmesi goriisiimiizii destekler nitelikte olmakla birlikte; suctan zarar goéren kisi
ifadesinin, dolayli olarak sugtan zarar gorenlere sirayet edecek bicimde
yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak, burada 6nemli olan, sucgtan dolayl
olarak zarar gorenlerin kapsaminin belirlenmesidir. Burada da 6lgiit olarak; “hakl
cikar”, “kovusturma ve cezalandirma istemek i¢in gerekli psikolojik durum”, “sucun
kisi lizerinde yarattig1 psikolojik etki” ve “sucun o kiside yarattigi tatmin edilme
gereksinimi” gibi kesinlik tagimayan cesitli kriterlerden yola ¢ikilmalidir. Boylelikle
hakime, toplumsal deger yargilarini1 da g6z 6niinde bulundurma firsat1 veren genis bir
takdir alanmin yaratilmasi, yerinde olacaktir; yargilama adaletinin saglanmasi
acisindan saglikli ve gerekli olan da budur. Aksinin kabulii, yani sugtan zarar gérenin
magdurla es tutulmasi, kimi suglar i¢in bizi sugtan zarar gorenin bulunmadig:
noktasina kadar gotiirebilecek, davaya katilma hakkina sahip olanlarm kapsamini

olduk¢a smirlandiracaktir. Yargitay, genellikle katilma hakkini suctan dogrudan
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dogruya zarar gorenlere tanimakla birlikte, son zamanlarda verdigi bazi kararlarla bu
kabuliinii degistirecegi yoniinde olumlu izlenimler vermektedir.

9) Yine bir diger tartigma noktasi ise, 0zel hukukla ilintili bir kavram olan
malen sorumluya iliskindir. Malen sorumlu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
“yargilanma konusu isin hilkkme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi
ve mali sorumluluk tasiyarak hiikkmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara
katlanacak kisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, hakli olarak
malen sorumlunun aslinda sanikla paralel ¢ikarlara sahip oldugu, yani fiilin kars1
tarafinda yer aldig1 ve bu nedenle de magduriyetin giderilmesinin araci olarak tesis
edilen davaya katilma kurumunun amaci ile bagdasmadig1 sdylenmektedir.
Kanaatimizce, malen sorumlunun iddia makaminda yer aldiginin dogrudan kabulii
miimkiin degildir. Pekald, malen sorumlu, samigin mahkimiyetini saglayip, ceza
mahkemesinden aldig1 hiikmii, smirli da olsa hukuk mahkemesinde kullanma
amaciyla da davaya katilmis olabilir. Iste bu noktada, malen sorumlunun
yargilamadaki konumu farklilagsmaktadir. Ceza yargilamasma yabanci olan bu
kavramim, kamu davasina katilma gibi kendisine taninan haklar araciligiyla bir suje
niteligi tagir hale biirlindiiriilmesinin yerinde olmadig: diisiincesindeyiz.

10) CMK m. 237 ile tiizel kisilerin de davaya katilma haklarinin oldugu
aciktir. Magdurun ancak bir gergek kisi olabilecegini kabul ettigimizden, tiizel
kisilerin su¢ magduru olamayacagi diisiincesindeyiz. Bu nedenle kanaatimizce tiizel
kisilerin davaya katilimi, ancak sugtan zarar géren veya malen sorumlu sifatiyla
miimkiin olabilecektir.

11) Hukukumuzda kural olarak her kamu davasina katilma miimkiindiir. Su¢
tiplerine iliskin bir sayim yoluna gidilmemistir. Bu magdurun korunmasi anlayisi
acisindan yerinde olmakla birlikte, beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir.
Kisilere kars1 islenen suglarda, sugla korunan hukuki degerin sahibi olarak kisilerin
davaya katilimi sorun teskil etmemektedir. Burada 6nem arz eden nokta topluma,
Millete ve Devlete karsi islenen suglarda, dar anlamda magdurun s6z konusu
olabilecegi bazi1 suglar agisindan, s6z konusu kisinin agilan davaya katiliminin kabul
edilip edilmeyecegine iliskindir. Diizenleme her su¢ agisindan katilmaya izin verir
gibi goziikse de; baz1 suglardan dolay: agilan davalara, sugun niteligi veya kanunun

sistematigi geregi dilizenlenmis oldugu yer itibariyle katilma miimkiin

151



olamamaktadir. Kisilere katilma hakki taninmasi agisindan hareket noktamiz, sugla
korunan hukuksal menfaat olmalidir. Sugun kanunun sistematigi geregince
diizenlendigi yer ve sugun sikayete tabi bir su¢ olup olmadig: da, katilma hakkina
sahip olanlarm belirlenmesinde degerlendirme kriteri olarak ele alinabilir. Ancak sirf
sistematikten yola ¢ikarak bir sonuca varmak ¢ok da dogru olmayacaktir. Pekala,
kanunda banka ve kredi kartlarmin kdotiiye kullanilmasi sucu gibi diizenlenme yeri
elestirilen suclar da vardir. Sonug olarak, sugun esas aldigi, korudugu asil agirlikli
deger topluma iliskin bir degerse, burada artik bireylerin katilimi kabul
edilmemelidir. Korunan hukuki degerin agirlikli olarak, toplumdan ¢ok bireye ait
oldugu soyleniyorsa, katilmaya iliskin hiikiimlerde de bir sug¢ sinirlandirilmasi
olmadigindan kisinin davaya katiliminin kabuliine karar verilmesi yerinde olacaktir.
Katilma kurumunun amacina ulasmasi agisindan gerekli olan da budur.

12) Katilma agisindan tartisilabilecek diger sug tipi de, 6gretide “magdursuz
su¢” basghgi altinda ayr1 bir kategori altinda incelenen; tefecilik, ihaleye fesat
karistirma, miistehcenlik, uyusturucu ve uyarict madde kullanma ve fuhus gibi
suclardir. Bu sucglar agisindan, rizasi hilafina hareket edilmeyen bir kisiden
bahsedilmektedir ve suclarla korunan hukuki deger agirlikli olarak topluma aittir.
Burada da “sugla korunan hukuksal deger”, “sucun diizenlendigi yer”, “sugun
sikayete tabi olup olmadigr” gibi kriterlerden yola ¢ikarak, katilma agisindan bir
sonuca varilmasi yerinde olacaktir. Ornegin, uyusturucu ve uyarici madde kullanma
sucunda yaralanan kisiye, tefecilik sugunda tefeciden 6diing para alan kisiye, ilgili
maddeden acgilan davaya katilma hakkmin tanmmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Yargitay’in kararlarinin da artik bu yonde istikrar kazandigi belirtilmelidir.

13) Katilma hakki, sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugundan, kural olarak
suctan zarar goren sifatmi haiz olan kisi tarafindan bizzat katilma talebinde
bulunulmalidir.

Katilan olabilecek kisilere iligkin olarak, kanunda herhangi bir ehliyet sartina
yer verilmemistir. Genel kural itibariyle, kisinin katilma talebinde bulunmasi igin,
katilmanin diger kosullariyla birlikte, dava ehliyetine sahip olmas1 gereklidir.

Sugtan zarar goren kiiciiklerin ve akil hastalarinin kamu davasina katilma
ehliyeti de kanunda diizenlenmemistir. Ancak, genel kural geregince aranmasi

gereken dava ehliyeti sartina bagl olarak, velayet ve vesayet altindakilerin bizzat
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katilma davasi1 agamayacaklari sdylenmektedir. Kural olarak; bizzat katilma
talebinde bulunacak olan sugtan zarar gorenin resit olmasi, ayrt etme giiciine sahip
olmasi, kisitl olmamasi, yani tam ehliyetli olmas1 gereklidir.

Kural boyle olmakla birlikte, vesayet altindakiler agisindan bir sorun yokken,
velayet altindaki, makul surette hareket edebilen ve yaptig1 eylemlerin hukuki sebep
ve sonuglarint idrak edebilecek olan kiigiikler agisindan katilma davasi agma
yetkisinin kime ait oldugu tartisilabilecektir. MK m. 16 geregince, ayirt etme giiciine
sahip kii¢iikler, sahsa bagli haklarin1 kanuni temsilcisinin rizasma ihtiyag duymadan
kullanabileceklerdir. Kanaatimizce, katilma da sahsa bagl haklardan oldugu icin
burada, ayirt etme giicline sahip olan kii¢lige, yasal temsilcisine bagli olmaksizin
katilma hakki tanmmalidir. Ornegin, TCK m. 103’te diizenlenen gocugun cinsel
istismar1 sugunda, 15-18 yas araliginda uygulama alani1 bulan b bendi agisindan;
cinsel dokunulmazligina karst yapilan miidahale acisindan riza gosterme yetisine
sahip kabul edilen ¢ocuk i¢in, artik ailesinin davaya katilma talebinde bulunmasi
anlamsiz olacaktir. Kanun bir anlamda on bes yasi bitirmis ve yaptigmin hukuki
anlam ve sonuclarimi algilama yetene§i gelismis cocuklara, sinirli da olsa cinsel
yasamlar1 iizerinde tasarruf yetkisi vermektedir. Bu durumda ¢ocugun ailesi sessiz
kalma ve olaym iistlinii 6rtme diisiincesinde de olabilir. Cocugun da dava ehliyetine
sahip olmamas1 nedeniyle katilimi kabul edilmezse, cocugun magduriyetinin manevi
anlamda tatmininin saglanmasi noktasinda bir bosluk dogacaktir. Kanaatimizce;
sucun islenmesiyle magduriyete ugrayan cocugun dava siirecinde ikinci bir
magduriyete ugramasmin ve yasadiklarini yeniden hatirlamasinin onlenebilmesi i¢in,
cocuklarin magdur oldugu suclara iliskin olarak Cocuk Koruma Kanunu’na hiikiim
getirilmeli, bu suglar agisindan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na katilma hakki1
taninmalidir.

14) Yine bir diger ulastigimiz sonug ise, katilan sifatinin kazanildigi ana
iliskindir. Katilma talebini alan ceza mahkemesi, kosullarm gergeklesip
gerceklesmedigine iligkin yaptig1 incelemenin sonunda kararmi verecektir.
Kanaatimizce, bu karar kurucu bir niteliktedir. Aksi durum, katilmanin tali ceza
davasi olma niteligiyle bagdasmayacaktir. Katilma talebinde bulunan sahsin,
mahkemenin karar verme siirecinde, sugtan zarar goren olarak islemlerde

bulunabilecegi, bu nedenle de O©nemli bir hak kaybma ugramayacagi

153



diisiincesindeyiz. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, katilan sifati, katilma
talebinin mahkemece kabuliiyle birlikte kazanilacak, mahkemenin bu hususta
verecegi karar kurucu bir islev gorecektir.

Katilma talebinde bulunan sahis, davaya katilmasi hususunda mahkemece bir
karar verilmeden hayatin1 kaybederse, miras¢ilarimn CMK m. 243’e gore, davayi takip
edip edemeyecegi hususunda ise; katilan sifatinin taleple kazanildigini kabul
etmedigimizden, katilma talebi hakkinda yargilama devam ederken dlen kisinin
miras¢ilarinin katilimini buna dayandiran goriisii yerinde bulamiyoruz. Kanaatimizce
hiikiim, s6z konusu hakkin, katilan sifatmi aldiktan sonra dlen kisinin mirasgilarina
tanindig1 konusunda yeterince agiklik igermektedir. Bu nedenle, CMK m. 243 ile
katilma talebi hakkinda yargilama devam ederken 6len kisinin miras¢ilarma kamu
davasma katilma hakki taninmamaktadir. Ancak hiikiimde degisiklige gidilerek, s6z
konusu kisilere de, magduriyetlerinin Onlenmesi acisindan katilma hakkinin
taninmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

15) Katilma talebinde bulunma zamanina iliskin olarak ise, CMK’nin 237.
maddesinde agik bir sekilde “ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda hiikiim verilinceye kadar davaya katilabilinecegi” diizenlenmektedir. Bu
hiikiim karsisinda, sorusturma asamasinda katilmanin miimkiin olup olmadigma
iligkin tartismalarin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz. Katilma talebinde bulunacak
kisinin daha kovusturma asamasina gecilip gegilmeyecegi net olmayan bir asamada,
bu yonde bir talepte bulunmasinda bir hukuki yararmmin olmadigi aciktir. Bu
gerekgelerle sorusturma evresinde katilma talebinde bulunulmasi, miimkiin
olmamalidir.

Sorusturma evresinde katilma miimkiin olmamakla birlikte, iddianamenin
kabuliiyle kamu davasi ac¢ilmis oldugundan ve CMK m. 237/1°de ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin  her asamasinda katilma talebinde
bulunulabilecegi diizenlendiginden; durusma hazirlig1 olarak adlandirilan devrede de
baska bir ifadeyle durusma beklenmeden de davaya katilma talebinde
bulunulabilecektir.

16) Yine katilma talebinde bulunma zamami ile ilgili olarak belirtilmesi
gereken bir diger nokta, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her

asamasinda katilmanin miimkiin oldugunu diizenleyen ve ancak bunu ‘“hiikiim
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verilinceye kadar” ibaresiyle smirlayan CMK m. 237/1’dir. CMK’nin 2/1.
maddesinin f bendinde yer alan tanim geregince; kovusturma evresi, iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir.
Kanaatimizce; kanunda katilmanin miimkiin oldugu zaman dilimini ifade etmek igin,
“ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin durusma devresi” ibaresinin
kullanilmas1 yerine; bu sekilde bir tercihe gidilmesinin nedeni, “bozma 6ncesi ve
sonrasinda katilmanin miimkiin oldugunun” ifade edilmek istenmesidir. Kanundaki
ifade bu sekilde yorumlaninca; sugtan zarar goren kisinin, hiitkmiin (kim tarafindan
temyiz edilmis olduguna bakilmaksizin) bozulmas: halinde ve mahkemece bozma
kararma uyulmasi halinde, yeniden ilk derece mahkemesinde davanin goriilmesi
esnasinda katilma talebinde bulunabilecegi de agiklanmis olmaktadir.

Burada akla gelen diger bir sorun ise, kanun yolu devresinde katilmanin
miimkiin olup olamayacagima iliskindir. CMK m. 237/2’de bu asamada katilmanin
miimkiin olmayacag1 diizenlenmis, ikinci climlede ise ilk derece mahkemesinde ileri
stiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan, katilma istemlerine iligkin (kanun yolu
basvurusunda agikca belirtilmesi sartina bagl olarak) bir istisna getirilmistir.

Kural olarak durusmali yapilmayan temyiz incelemesinde; Yargitay
tarafindan, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin sadece hukuki incelemesi
yapildig1 i¢in, bu asamada sugtan zarar gorenin davaya katilmada herhangi bir
hukuki yararimin bulunmadigi kanaatindeyiz. Ancak yargilamanin yenilenmesi ve
istinaf asamas1 kanun yollarinda katilmaya iliskin olarak, kanaatimizin s6z konusu
asamalara suctan zarar gorenin katilimmin kabul edilmesi ydniinde oldugunu
belirtmemiz yerinde olacaktir. Ciinkii yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda, artik
ilk yargilamanin yeniden yapilmasi s6z konusu oldugundan, tipki temyiz incelemesi
sonucu bozulan kararin ilk derece mahkemesinde yeniden gergeklestirilen
yargilamasina katilmanin miimkiin oldugu gibi, bu asamada da katilma isteminde
bulunulmasi da miimkiin olmalidir.

Heniiz uygulanmaya baslamayan istinaf kanun yolu incelemesinde ise, her ne
kadar mahkemece ilk derece mahkemesinin karari tamamen yok sayilmayip davaya
yeniden bakilmasa da; tartigmali olan konularm ve delillerin yeniden
degerlendirilmesi s6z konusudur ve hukuki incelemenin yaninda maddi bir inceleme

de gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu asamada da hukuki yararlarmni
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gerceklestirmek lizere sugtan zarar gorenin davaya katilimi miimkiin olmalidir.
Istinaf kanun yolu, heniiz islevsel olmadig1 icin bu husus ¢ok gz oniine gelmese de,
bolge adliye mahkemeleri kurulusunu tamamladiginda ve artik s6z konusu kanun
yolu isler hale geldiginde, katilma agisindan bdyle bir problemin ortaya ¢ikabilecegi
kanaatindeyiz.

Bu ¢ergevede, kanaatimizce CMK m. 237/2’nin ikinci ciimlesinde yer alan
istisnaya ek olarak, yargilamanin yenilenmesi ve istinaf kanun yolu asamasinda da
davaya katilmanin miimkiin olduguna iliskin bir diizenleme getirilmesi veya kanun
yolu ifadesiyle kastedilmek istenenin sadece, olagan kanun yollarindan temyiz
asamasi oldugunun maddede agik¢a belirtilmesi yerinde olacaktir.

17) Kanaatimizce; mahkeme, katilma talebi hakkinda agik bir sekilde karar
vermelidir. Savunma hakkmin da bir geregi olarak, davayla ilgili olan sahislar,
ozellikle sanik, talepte bulunan kisinin davaya kabul edilis gerekcelerini
ogrenmelidir. Aksi durum samigm yargilama sirasinda siirprizlerle karsilagsmasi
anlamna geleceginden, savunma hakkinin ihlaline neden olabilecektir. Bu baglamda
katilma istemi hakkinda karar verilmeksizin mahkemenin katilan gibi ilgili kisiyi
veya vekilini durugmalara kabul etmesi, katilma talebinin zimnen kabul edildigi
anlamina gelmeyecektir. Katilma konusunda mahkemece bir karar verilmesi
kuralinin tek istisnasini, katilmaya iliskin 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler
olusturur. S6z konusu diizenlemelerde, ilgili kurum ve kuruluslarin sugtan zarar
gordigii yasa geregi kabul edildiginden, mahkemece bir yargilama yapilip karar
verilmeden, davaya katilmalar1 miimkiin olmaktadir.

18) Katilma, tali bir ceza davasi olmasmin 6zelliginin de bir geregi olarak
kamu davasmin yiriylisini etkilemeyecektir. Dava, katilmadan ©nce hangi
durumdaysa, katilmadan sonra da o durumu devam edecektir. Ancak asil ceza
davasmin sona ermesi, katilma davasini da kendiliginden sonlandiracaktir.

19) Katilan kendisine tanmnan haklarmi 6grenme hakki, durusmada hazir
bulunma hakki, dinlenilme hakki, dava dosyasmi inceleme ve 6rnek alma hakki,
avukattan (vekilden) yararlanma hakki, kararlarin bildirilmesi hakki, kanun yollarina
bagvurma hakki gibi haklar sayesinde, davanin gidisatina etkide bulunabilme

imkanima kavusmustur.
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Katillanin davayr takip gibi bir 6devi olmasa da, davayr takip edip
durugmalarda hazir bulunmasi, katilma kurumunun amacina ulagsmasinda 6nem arz
etmektedir.

Yine avukattan yararlanma hakkinin taninmasi, sanik ile arasinda bir
dengenin saglanmasi, yani silahlarin esitligi ilkesinin hayata gec¢irilmesi agisindan
onemlidir. Ayrica s6z konusu hak sayesinde, zaten sucla magduriyete ugramis
kisinin, yargi makami karsisinda yalniz basina birakilmasi gibi bir bagka magduriyete
maruz birakilmasi da 6nlenmis olmaktadir.

Katilan, tutanak ve belgelerden 6rnek isteme hakkma da sahiptir. Katilan,
onceden bu hakkimi vekili araciligiyla kullanabilmekteydi. Hal bdyle olunca,
kendisini bir vekille temsil ettirmeyenler acisindan, hak arama hiirriyetinin
smirlandirilmast  durumu ortaya c¢ikmaktaydi. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
hiikiimdeki “vekili araciligiyla” ibaresini iptal etmesinden sonra artik, katilan sz
konusu yetkisini dogrudan ve tek basma kullanabilme yetkisine kavusmustur.
Kanaatimizce hiikiimdeki ibarenin iptali, yerinde olmustur.

Katilana taninan onemli haklardan bir digeri de, kanun yollarina basvuru
hakkidir. CMK m. 260°a gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gormiis
bulunanlar i¢in kanun yolu agiktir. S6z konusu hakkmn tanindigi kisiler arasinda
tartigilan, katilan sifatii alabilecek surette sugtan zarar goérmiis olan kisilerdir.
Kanaatimizce bu ibareyle kastedilen, durusmadan veya kamu davasindan haberdar
edilmemis ya da haberdar olmamis sugtan zarar gérmiis kisilerdir. Davaya katilma
hakki hatirlatilmamis ve bu hakki kullanma firsat1 yaratilmamis olan sugtan zarar
gorenler, katillan sifatim alabilecek surette olduklar1 i¢in kanun yoluna
basvurabileceklerdir. Ancak; CMK m. 260/1°de, kendisine CMK m. 234’le
bilgilendirme hakki taninan magdura, bu hakkinin ihlal edilmesi ihtimaline yonelik
olarak bir koruma saglanmasi amaglaniyorsa, hiikiimler arasindaki g¢eligskinin
giderilmesi i¢in, CMK m. 237/2 de yer alan smirlayict hiikmiin degistirilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz.

Savcmni, sanik lehine kanun yoluna gidebilecegi hususunda bir tartisma
olmamakla birlikte, katilanin durumu acisindan farkli goriisler mevcuttur.

Kanaatimizce katilanin sanik lehine kanun yoluna bagvurmasi, katilma kurumunun

157



amaciyla bagdagsmamaktadir. S6z konusu durum sadece, malen sorumlunun sanikla
menfaatlerinin paralel oldugu durumlar i¢in tartisilabilecektir. Malen sorumlunun,
ceza yargilamasi siirecindeki suje kimligine yabanci oldugunu, bu tarz fikir
ayriliklarina yol agmasindan da anlayabiliriz. Kanaatimizce, genellikle fiilin kars1
tarafinda yer alan malen sorumluya katilma hakkmin verilmesi, ¢ok da yerinde
olmamustir.

20) Katilanin, hem sahis hem de makam itibariyle suje olmasi nedeniyle,
tarafsizligin  6nemli oldugu taniklik acisindan uygun bir tercih olmayacagi
kanaatindeyiz. Katilanin tanikligini bu anlamda kabul etmemekle beraber, davaya
katilmamis magdurun veya suctan zarar gorenin sahis itibariyle taraf olmasimni
tanikliga bir engel olarak gormemekteyiz. S6z konusu kisilerin, olay1 en iyi bilenler
olarak, maddi gerce8in ortaya c¢ikarilmasinda oynadiklari anahtar rol, goz ardi
edilmemelidir.

21) Katilanin bilirkisi olmasimi ise, bilirkisinin tarafsiz olmasi1 gereginden
bahisle kabul etmiyoruz. Ancak kanundaki bosluklar nedeniyle; bilirkisi kendisi
¢ekinmemis ve ret isteminde bulunma hakki olanlar da bu haklarmi kullanmamis
iseler, artik katilan (magdur veya sucgtan zarar goren), katildig1 davanm bilirkisiligini
yapabilecektir. Kanaatimizce, katilana bu imkani veren hiikiimlerdeki bosluklar
giderilmeli ve katilan katildig1 dava i¢in hicbir surette bilirkisilik yapamamalidir.

22) Kamu davasmin sona ermesi, katilanin olimii veya davasindan
vazgegmesi hallerinde; katilan sifat1 sona erecektir. Kanunda katilanin 6limii ve
davasindan vazgeg¢mesi, katilmanin hiikiimsiiz kalmasi sonucuna baglanmistir.
Kanun burada sona ermeden degil bir hiikiimsiizliikten s6z etmektedir. Sona ermeyle
hiikiimsiiz kalma arasindaki farkin ortaya konmasi agisindan bdyle bir tercihte
bulunuldugu diisiiniilebilir: Kamu davasinin sona ermesinde, usuliine gore baslayip
devam eden bir katilma siireci, bagli oldugu asli ceza davasi herhangi bir nedenle
sona erdigi i¢in, sonlanmaktadir, bir baska ifadeyle tamamlanmaktadir. Oysa
hiikkiimsiiz kalma bagligi altinda dilizenlenen katilanin Oliimii ve vazgegmesi
hallerinde, usuliine gore baslayip devam eden bir katilma siireci, bagl oldugu asil
ceza davasi sonlanmadan, katilana; bir baska ifadeyle subjektif bir nedene baglh
olarak yarim kalmaktadir, amacma ulasamamaktadir. Aslinda burada sona eren,

sadece bireysel iddia faaliyetidir. Hiikiimsiiz kalmayla ifade edilmek istenen ise,
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Olim veya vazge¢cme anina dek yapilan islemlerin gegerliligini korudugu, katilanin
Olimiiniin veya vazgeg¢mesinin, gelecege doniik olarak sonu¢ doguracagidir. Asil
ceza davasinin, 6liimden ve vazgegmeden sonra devam eden kismi agisindan,
hiikiimsiiz kalan bir katilmadan bahsedilmektedir.

23) Katilmanin sahsa siki surette bagli oldugu bir hak oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, katilanin 6liimiiniin katilmay1 hiikiimsiiz birakacagi aciktir.
Kanundaki diizenleme karsisinda, boyle bir durumda katilanin mirasgilari, katilanin
haklarmi takip etmek iizere davaya katilabileceklerdir. Miras¢ilarmm katilma
davasinin, katilanin katilma davasindan ayr1 ve bagimsiz bir dava oldugu
sOylenmelidir. S6z konusu husus, katilanin bu sifat1 kazanmasi halinde gegerlidir.
Eger katilan bu sifat1 elde edemeden 6lmiisse, artik mirasc¢ilarin sirf sugtan zarar
goren sahsin miras¢ist oldugundan bahisle, davaya katilma hakkinin bulundugu
sOylenemeyecektir. Boyle bir durumda, mirasgilar i¢in de, diger kisilerde oldugu gibi
genel kural isleyecek, sucgtan zarar goren sifatin1 haiz iseler, katilmanin diger
kosullarin1 da saglamalar1 halinde davaya katilabileceklerdir.

24) Katilanin katilma davasin1 agma gibi bir zorunlulugu olmadig1 gibi,
davay1 devam ettirme gibi bir zorunlulugu da s6z konusu degildir. Katilanin, sugtan
zarar gormesiyle birlikte, davaya katilma hakkinin dogdugunu kabul ettigimizden,
katilmadan 6nceden vazgecebilmesini de kabul etmekteyiz. Katilanin, katilma davasi
acildiktan sonra hakkindan vazge¢mesi ise, katilma davasini geri almasi olarak
adlandirilir. Bu da, katilmay1 hiikiimsiiz birakir.

Katilmanin geri alinmasmin agik bir sekilde olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Katilanin kendi istegine bagli olan katilma hakkini kullanmasi nedeniyle, ona davay1
takip gibi yiikiimliiliiklerin yiiklenmesi miimkiin olmadigindan, katilanin
durugmalara gelmemesinin zimni vazge¢me sayilacagina iliskin goriislere katilmamiz
miimkiin degildir.

25) Katilma ile sikayet kurumlar1 birbirinden farkli mahiyettedir. Bu nedenle
katilanin ayni1 zamanda sikdyet¢i oldugu durumlarda, sorusturma asamasinda
sikayetinden vazge¢mesi, katilmaya engel teskil etmeyecektir. Ancak kovusturma
asamasinda sikayetten vazgegilmesi, artik davayi takip iradesinin olmadigini agikca

ortaya koydugundan, katilmadan da vazgecildigi anlamia gelecektir.
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