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Toplum hayatinin gereklerinden olan birlikte yagsama durumu, kitlesel ihtiyaglarin da
topluca karsilanmasini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda toplumun ihtiyaglarini kargilamak
amaciyla devletin yaptig1 harcamalar literatiirde ‘kamu harcamalari’ olarak anilmaktadir. Kamu
harcamalariyla toplumun temel ihtiyaglari olan giivenlik, saglik ve egitim gibi gereksinimler
karsgilanmaktadir. Devlet bu ihtiyaglart bizzat kendi karsilayabilecegi gibi 6zel sektor
vasitastyla da hizmetlerini gergeklestirebilir. Ozel sektore hizmet gordiirme sekillerinden
hizmetin niteligine uygun olani segilerek kamu hizmeti sunulabilir. Fakat burada da hizmetin

geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi kamu idaresinin kontroltiindedir.

Toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin kimin tarafindan sunuldugu fark etmeksizin bu
hizmetlerin gerceklestirilebilmesi i¢in kaynaga ihtiya¢ duyulacaktir. Bu kaynak kamu gelirleri
yoluyla olusturulmaktadir. Devletin egemenlik giiciine dayali olarak topladig: vergiler basta
olmak tizere birgok gelir kaynag bulunmaktadir. Bu gelir kaynaklari genellikle c¢esitli
siniflandirmalara tabi tutularak irdelenmektedir. Gelir kaynaklar1 gibi harcamalar da 6zellik ve
faydalarina gore kendi i¢inde ayrima tabidirler. Devlet, devlet olma vasfindan dolay1 toplumsal
hayatta pozitif ayrimciliga tabi olmasi gereken yagli, hasta, malul, engelli bireyler i¢in yapacagi
transfer harcamalar1 gibi giderleri ile sosyal adaleti de saglamaya yonelik kamu giderleri

gergeklestirmektedir.

Kamu giici tarafindan toplum hayatinin gereklerine ve ihtiyaglarina binaen
gerceklestirilen harcamalan agiklamaya yonelik caligmalar mali literatirde 6nemli yer
tutmaktadir. Caligmalarda salt ekonomik verilere yer verilmemis, arastirma donemindeki

diinyanin siyasal ve sosyal sartlar1 da dikkate alinmisgtir.

Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore; Tiirkiye ekonomisinde genel buitce gelirleri
ile merkezi yonetim butge giderleri, personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, sermaye
giderleri ve faiz giderleri arasinda ¢ift yonli bir nedensellik bulunurken; genel biitce
gelirlerinden cari transferlere dogru tek yonla bir nedensellik bulunmaktadir. Calismamizda da
1980 yil1 sonrast Turkiye’sinde kamu gelirleri ve kamu harcamalart arasindaki iktisadi iligki

tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri, Kamusal Hizmetler, Vergiler,

Granger Nedensellik Testi,
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ABSTRACT

Living together, which is one of the necessities of social life, brought along providing
the needs of the masses. In this context, state’s expenditures so as to fulfill the requirements of
the society are referred to as “public expenditures” in the literature. Fundamental demands of
the society such as security, health and education are compensated through public expenditures.
Either the state or through the private sector, these requirements may be ensured. Public services
could be offered by choosing the one appropriate among the methods of provided services to
the private sector. However, whether or not the service is properly performed, is under the

control of the public administration.

Regardless of whom ensures the services required by the society, resources will be
needed to realize these services. This source is generated through public revenues. The state
has abundant sources of income; mainly taxes collected based on its sovereign power. These
sources of income are generally examined by being subject to various classifications. Alike the
income sources, expenditures are also subject to differentiation according to their features and
benefits. The state realizes public expenditures such as transfer expenses for elderly, sick and
disabled individuals who should be subject to positive discrimination in social life due to its

statehood and public expenditures to ensure social justice.

Studies aimed at explaining the expenditures made by the public power in accordance
with the requirements of community life have an important place in the fiscal literature. In this
study, not only the economic data, but also the political and and social conditions of the world

during the research period were taken into consideration.

According to the Granger Causality Test Results; on the one hand, it is found a
bidirectional causality in budget revenues with the central government budget expenditures,
personnel expenses, purchases of goods and services expenditures; on the other hand, it is found
one-way causality from general budget revenues to current transfers, in Turkey’s economy. In
our study, it is mainly focused on the economic relations between public revenues and public

expenditures after the period of 80’s.

Key Words: Public Expenditures, Public Revenues, Public Services, Taxes, Granger

Causality Test.
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ONSOZ

Toplumsal hayat ve ihtiyaglar, bir kurallar butiinii olugsmasinin en buyiik sebebi ve ayni
zamanda kurallarin olusum kaynagidir. Toplumun birlikte yagam olgusundan hareketle olusan
kurallarin uygulayicist ve denetleyicisi durumunda olan devlet mekanizmasina kamu giicii adi

da verilmektedir.

Devlet giicinii uygulayiciliginin  mesruiyetini  toplumdan almaktadir. Toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmast istegi adeta devletin varlik sebebidir. Bu sebeple kamusal ihtiyaglarin
kargilanmasina yonelik yapilan kamu harcamalart ve bu harcamalarin finansmanint saglayan
kamu gelirlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tez caligmamizda kamu gelirleri ve kamu

harcamalart tiirlerine gore belli kistaslar ¢ergevesinde ele alinmig olup, tek tek agiklanmigtir.

Kamu gelirleri devletin egemenlik giiciine dayali olarak topladiklari, karsiliksiz olanlar,
karsilikli olanlar gibi gelirin 6zelliklerine gore ayri basliklar halinde anlatilmistir. Mali

literatiirde kullanilan terimler de agiklanmistir.

Kamu gelirlerine benzer sekilde kamu harcamalari da niteliklerine gore ayn ayri ele

alinarak harcamalarin topluma saglayacagi faydalardan da bahsedilerek agiklanmistir.

Tez ¢aligmamizin konusu olan kamu gelirleri ve kamu harcamalart arasindaki iktisadi
iliski T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkanliginin 2000-2018 donemine ait

verilerinin Zaman Serisi Analizi yapilarak test edilmistir.

Lisans ve Yuksek Lisans egitimlerim stresince gerek bilgi ve becerilerimizin gelismesi
gerekse de akademik ¢alisma 6zgiivenimizin artmasi hususlarinda emekleri gegen Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyelerine en kalbi hissiyatlar ile tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu tez ¢alismasinin hazirlanmasinda degerli katkilarindan ve gostermis oldugu sabir ve
yol gostericiliginden dolayr Danisman Hocam Dr. Ogretim Uyesi Emre Unsal ’a tesekkiirlerimi
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GIRIS

Insanlik tarihinin bilinen en eski yerlesimi olan, 12.000 yillik ge¢mise
dayanan Gobeklitepe kalintilarinin yapilisindan hareketle insanoglunun tarihin
bagindan bu yana, her déneminde birlikte yasama ihtiyacinda olduklart anlagilmigtir.
Bu birlikte yasama gereksiniminden topluluk ve toplugun uymas: gereken kurallar
dogmustur. Kurallarin konulmast uygulanmasi ve denetimi giinimiiz modern

devletine kadar hep ideal devlet ve devlet yonetimi arayigint siiriklemisgtir.

Devlet yonetimi i¢in guvenlik egitim saglik gibi zaruri alanlarda belirli
harcamalar gergeklestirilmesi ve bu methumun muhalifinden de harcamalar
karsilayabilmek i¢inde devletin gelir kaynaklart ihtiyaci hasil olmugtur. Tim bu gelir

giderin uygulanigi kamu yonetimi bilimiyle saglanmigtir.

Kamu yonetimi, islevsel olarak devlet politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasi, yapisal anlamda ise devletin kurumsal, orgiitsel yapisini ifade
etmektedir. Kamu, bir tilkedeki halk buitiinii, amme, halk anlamlarina gelirken; kamu
yonetimi ise bu butintn sevk ve idaresi anlamina gelmektedir. Metin Giinday’a gore
ise bu terim iki anlama gelmektedir. Kamu yonetimi ilk bagta devletin belli bir tir
organlarin1 ve kuruluslarini ifade etmektedir. Bu “organik anlamda idare” tanimidir.
Ikincisi devletin belli bir tiirden faaliyetlerini ifade etmek igin kullanmaktadir, bu ise

“fonksiyonel anlamda idare”dir (Giinday, 2004:3).

Kamu maliyesi ya da kisa adiyla maliye; kamu kesiminin mali faaliyetlerini

ve bu faaliyetlerin sonuglariyla ekonomi tizerindeki etkilerini inceleyen bilim dalinin

adidir.

Kamu kesimi ise dar anlamda devleti ifade etmekle birlikte giintimiizde daha
stk kullanildigr sekli devletle birlikte yerel yonetimler, iktisadi kamu tesebbiisleri,

sosyal giivenlik kuruluglar ve diger kamu yonetimleri anlasilir.

Kamu maliyesinin kapsamina ise kamu erkiyle toplanan vergi resim harg

serefiye milli emlak gelirleri gibi tim gelirler ile kamu personel o6demeleri,



yatirimlar, sosyal giivenlik 6demeleri i¢ ve dis bor¢glanma maliyetleri gibi kamu

giderleri girmektedir (Egilmez, 2016:13-14-15).

Kamu maliyesi bahsettigimiz tizere bir disiplin olarak devletin gelir giderleri
tizerine ¢aligma yapan bir bilim dalidir. Yakin dénem devlet yonetim politikalarina
bakildiginda ise gelisen yeni paradigmalar dogrultusunda devletin ekonomi tlizerinde
etkisini ve de roliinii tam olarak anlayabilmek i¢in kamu kesimi analizcileri sadece
vergiler ve kamu harcamalarini arastirmak yerine, kamu faaliyetlerinin tamaminin
ekonomi uizerindeki etkilerini gelir ve kaynak dagilim1 a¢isindan degerlendirmektedir

(Kirmanoglu, 2009:1).

Kamu Ekonomisi, geleneksel kamu maliyesinin konusuna giren vergilere ek
olarak, kamu harcamalar1, sosyal se¢im (kamusal karar alma siireci) ve KIT leri de
kapsamaktadir. Yani, Kamu Ekonomisi, Kamu Maliyesine bakigla daha genis bir

terimdir (Akalin, 1986:5).

Kavramlarin tanimlarindan da anlagilacagr tizere devlet yonetiminde gelirler

ve gider en temel iki unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu gelirleri ile kamu harcamalan ele alinarak, aralarindaki iktisadi iligkinin
incelendigi bu ¢alisma da t¢ ana bolimden bulunmaktadir. Caligmanin ilk boliminde
kamu gelirleri her bir gelir kalemi 6zelinde ayr bagliklar altinda tanimlanacak ve gerekli
istatistiklere yer verilecektir. 1980 sonrasi gelirlerin toplam biutge gelirleri ve kamu
ekonomisindeki bilyiikliginden bahsedilecektir. Ikinci boliimdeyse kamu hizmetleri ve
kamu harcamalar1 agiklanacak olup, kamu harcamalarinda artis nedenleri ve bu

harcamalarin ekonomiye etkilerinin tizerinde durulacaktir.

Ugiincii boliimde ise, Turkiye ekonomisinde, kamu gelirleri ile kamu
harcamalart arasindaki iligkiyi aragtirmak ig¢in Zaman Serisi Analizi yapilmistir.
2000-2018 donemine ait verilerin kullanildigi bu analizde kamu gelirleri i¢in genel
butce gelirleri verisi; kamu giderleri i¢cinse merkezi yonetim biitge giderleri, personel
giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, cari transferler, sermaye giderleri ve faiz
giderleri verileri kullamilmistir. Yapilan Analiz sonucunda ulasilan neticelere bu

boliimde yer verilmigtir.



BIRINCI BOLUM

KAMU GELIRLERI

1.1. KAMU GELIRIi NEDIR

Devletin, topluma karst yiklendigi ortak hizmetleri ve gorevleri yerine
getirebilmek amaciyla yapacagi harcamalarin finansmanini saglamak i¢in anayasa ve

ilgili kanunlar ¢ercevesinde topladig gelirlere kamu geliri denir (Egilmez, 2016: 46).

Devlet yapist itibariyle gelir saglama agisindan 6zel kisilerden ayrt diginmek
gerekir. Zira devletin Merkez bankast gibi bir olanagi vardir. Kaynaga ihtiyag
duydugunda kendi parasini basip, kamu ihtiyaglarinin finansmaninda kullanabilir.
Yani illa gelir kaynagi aramak zorunda olmayip imkan tezahiirinde para basma
yetkisine dayanarak gelir elde edebilir. Mamafih, bu imkan her kaynak ihtiyacinda
bagvurulacak bir yontem degildir. Para basilmasi gereginden fazla kullanildig
zaman paranin degeri diger. Bu sebeple sirli olarak ve mutlak zorunluluk
hallerinde bagvurulabilecek bir yontemdir. Bu yiizden devlet, bagka yontemlerle gelir

kaynagi bulmak mecburiyetindedir (Uluatam, 1997: 267).

Devlet harcamalarinin karsilanmast i¢in 6zel kesimden kamu kesimine dogru
aktarilan fonlar biittini olan kamu gelirleri kavrami denince ilk anda akla vergileri
getiriyor olsa da vergi, kamu gelirleri i¢ginden sadece biridir. Devlet 6zel kisilerden
farkli olarak egemenlik hakkini kullanarak gelir elde edebilecegi gibi, yaptirim
gucini kullanarak da 6zel kesimden fon aktarabilir. Bunun yaninda ekonomide 6zel
kigiler gibi faaliyette bulunarak gelir elde etmesi de mumkiindir (Pinar, 1992: 287-
298).

Kamu gelirleri tanimindan ne anlagilmasi gerektigi devlet ve kamu kesimi
kavramlarinin kapsamina gore degismektedir. Buna bagli olarak da kamu geliri

tanim1 kapsamina giren gelirlerin buyikligi artar ya da azalir. Kamuya iligkin



benimsenen genel kabul goz ontne alindiginda kamu gelirleri kapsam bakimindan

dar veya genis anlamda ele alinabilir.

Dar anlamda kamu geliri; merkezi yonetim eliyle g¢esitli kaynaklardan elde
edilen geliri, genis anlamda kamu geliri ise yerinden yonetim kuruluslar, parafiskal
kurumlar ve kamu iktisadi tesebbiisleri gelirlerini de kapsamaktadir (Akdogan, 2009:
101).

1.2. KAMU GELIRLERININ CESITLERI

2005 yilinda yurirlige giren 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu 3.madde 1. Fikra i. bendine gore kamu gelirleri; “kanunlarina dayanilarak
toplanan vergi, harg, resim, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam veya
ceza gelirleri, taginir ve taginmazlardan elde edilen her tirli gelirler ile hizmet
karsiligr elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarinin primli satig suretiyle elde edilen
gelirler, sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bags ve yardimlar ile diger

gelirlerden olusur” diyerek tantmlanmistir.

Kamu gelirleri devletin ekonomik faaliyetlerinin kaynag: olarak kullanilan
gelirlerdir. Mevzu bahis gelirler devletin egemenlik gliciine bagli olarak (cebri/cebri

olmayan) elde edilip edilmemesine gore ayrima tabidir.

Devletin cebri olarak elde ettigi kamu gelirleri; Vergiler, resimler, har¢lar,
fonlar, parafiskal gelirler, para ve vergi cezalari, serefiyeler, zorunlu borglar,
senyoraj gelirleri ve mali tekellerdir. Cebri olmayan gelirler ise milli emlak gelirleri,
kamu iktisadi tesebbiis gelirleri, ozellestirme gelirleri, bagislar gibi kaynaklardan

elde edilmektedir (Susam, 2015: 199-200).

Bahsi gecen kamu gelirlerini bagliklar halinde kisaca agiklamak konunun
anlagilmasini kolaylagtiracaktir. Fakat tim gelirleri detayli olarak agiklamadan once
1980 yilindan itibaren butce gelirlerinin oranlarina ait 3.bolimdeki genel biitce
gelirleri tahsilatt tablosuna bakmak calismanin genel yapist ve ilerleyisinde buyiik

fayda saglayacaktir.



1.2.1.Egemenlik Giiciine Dayal Gelirler

1.2.1.1.Vergi

Ricardo’ya gore vergiler, bir tilkede olusan topragin ve emegin uriniinden,
hikkiimetin veya resmi siyasal adi neyse o otoritenin kamu i¢in kullanilmak tizere
emrine birakilan kisimdir; sonugta her sekilde tlkedeki ya sermayeden ya da gelirden

odenmektedir (Ricardo, 2018: 123).

Devletin varligin1  strdiirebilmesinin ve de c¢esitli gorevlerini  yerine
getirebilmesinin 6énemli dayanaklarindan birini vergiler olusturmaktadir. Vergilerin
toplanmasina imkdn saglayan kanunlarin ise agik, anlasilir ve adil olarak

hazirlanmasi yine Devletin 6devleri arasinda yer almaktadir (Bagibuyiik, 2020).

Devlet, faaliyetlerinin icrast sebebiyle ihtiyacini hissettigi gelirleri farkli
yollarla temin edebilmektedir. Devletin ihtiyact olan kamu gelirlerini nakden elde
etmesinde en bagat gelir kaynag devlet olmanin verdigi cebri yetkiyle rizaya

bakmadan zor yolu ile aldig: vergilerdir (Turhan, 1987: 23).

Vergiler, butiin tlkelerin gelir sistemleri agisindan ¢ok oOnemli bir yere
sahiptir. Devletin sosyo ekonomik fonksiyonlarinin artmast vergilerin rolini
arttrmigtir. Karsiliksiz ve cebri olmasi hasebiyle vergilerin kamu gelirleri igerisinde
ayri bir yerleri ve 6nemleri vardir. Kurumlar vergisi, gelir vergisi, veraset ve intikal
vergisi, motorlu tagitlardan alinan vergiler, Uretim ya da tilketim agamalarinda alinan
vergiler tilkemizdeki baslica vergi uygulama 6rneklerindendir (Akdogan, 2009: 103-
104).

Vergiler ayrica devletler tarafindan maliye politikast araci olarak da

ekonomik hayati diizenlemek amaciyla bir enstriiman olarak kullanilabilmektedir.

Ulkemizde uygulanan ve Turk vergi sistemini olusturan vergiler 3 boliime
ayrilmaktadir. Bunlardan Gelir tizerinden alinan vergiler ve Servet tizerinden alinan

vergiler dolaysiz vergileri, harcama tizerinden alinan vergiler ise dolayli vergileri



olusturur (Bilici, 2013: 24). Ulkemizin vergi gelirlerinin %35’i dolaysiz, %65’
dolayli vergilerden olugmaktadir. Dolayli vergiler ise %91°1 harcamalar tizerinden
alinan KDV ve OTV gibi vergilere, %9’u da islemler iizerinden alinan damga vergisi
vb. vergilere dayanmaktadir. Bu haliyle Turk vergi sistemi harcamalar Gizerinden
alinan vergilere dayali duran bir sistem gorinimi sergilemektedir (Egilmez, 2016:

78).

Turk vergi sistemi igerisinde yer alan vergileri gosteren 6zet tablo asagidaki

gibidir;
Tiirk Vergi Sistemini Olusturan Vergiler
Gelir Uzerinden Alian Harcamalar Uzerinden Alinan Servet Uzerinden Alman
Vergiler Vergiler Vergiler
1. Gelir Vergisi 1. KDV IL.MTV
2 Kurumlar Vergisi 2.0TV 2.Viv
3. BSMV 3. Emlak Vergisi
4 Damga Vergisi

5 Degerli kagitlar Vergisi

6.Gumrik Vergisi

Tablo-1: Tiirk Vergi Sistemini Olusturan Vergiler (Bilici, 2013:24)

1.2.1.2. Resim

Ozel kisi veya kuruluslarin, kamudan bir izin almasi, islem yaptirmasi ve ya
belge sunmasi karsilig1 olarak devlet tarafindan tahsil edilen vergilerin genel ismidir
(Egilmez, 2016: 49). Kisaca, yetkili kuruluglarca bir is ve ya faaliyetin yapilmasina
izin verilmesi dolayistyla s6z konusu kuruluglara yapilan 6demedir. Bir izin karsiligt
Odeniyor olmast resimleri vergilerden farkli kilmaktadir. Resim o6demeleri
uygulamada, basili damga konulmasi, makbuz verilmesi ya da istihkaktan kesinti
yapilmas: seklinde gergeklesir. Ithalde alinan damga resmi 6rnek olarak gosterilebilir

(Akdogan, 2009: 106).



1.2.1.3. Harg¢

Devletin baz1 hizmetleri nedeniyle iktisadi deger olarak alinan harglarin
karsiliginin olmasi, tipkt resimlerde oldugu gibi harglart da vergilerden bu yontyle
farkli kilmaktadir. Kamusal niteligi olan bir hizmetten kisilerin 6zel yarar elde
etmeleri s6z konusu olmasi halinde kamu hizmeti karsiligi olarak har¢ 6denmesi
gerekmektedir. Ornek olarak; yargi, egitim ve noter harglar gosterilebilir (Akdogan,

2009: 104).

1.2.1.4. Serefiye

Kamu kurumlarinin bir bolgede yaptigi bir takim hizmet ve ya yatirimlar
sonucunda s6z konusu bolgede bulunan gayrimenkullerin degerlerinin artmasi
halinde bu durumdan fayda saglayan mal sahiplerinden alinan degerlenme bedeline
serefiye denir. Ornegin metrobiis duraklarina yakin mahallerdeki evlerin degerlerinin

artmasi durumunda serefiye talep edilebilir (Egilmez, 2016: 50).

Gunimiizde daha ¢ok yerel yonetimlerin gelirleri arasinda yer alan serefiye,
yetkili  karar organlarinin  gerek  gormeleri  halinde  uygulanmaktadir.
Gayrimenkullerin degerini artiran her hizmet sebebiyle serefiye alinmasi gibi bir

zorunluluk yoktur (Akdogan, 2009: 107).

1.2.1.5. Parafiskal Gelirler

Parafiskal gelirler, sosyo-ekonomik alanda artan harcamalarin belli bir
kismin1 kargilamak ve belli amaglarin gerceklestirilmesi maksadiyla kurulan,
kamusal veya yar1 kamusal nitelikte olan sosyal, ekonomik veya mesleki kuruluslara,
bu amaglarinin finansmanim gerceklestirmek iizere kamu otoritesince gelir toplama

yetkisinin verilmesi sonucu ortaya ¢ikan, biitge dig1 gelirlerdir (Kayali, 2017).



Parafiskal gelirler, kamusal hizmet goren tesekkulleri finanse etmek amaciyla
tahsil edilir. Bu gelirlerin kaynagi, 6demesi gerekenler, sozii gecen tesekkullerin
gerceklestirdigi hizmetlerden faydalananlardir. Parafiskal gelirler, vergilerde oldugu
gibi karsiliksiz degildir. Harglardaki anlamiyla bir karsiligi vardir. Parafiskal
gelirlerin 6denmesi zorunludur. Sézi gegen gelirler zorunlu olmast yoni itibariyle
vergiye benzemektedir. Parafiskal gelirler, devlet blitgesi i¢inde yer almamaktadirlar.
Hangi kamu kurulusu tarafindan parafiskal gelir tahsil ediliyorsa, o kurulusun

butcesinde yer alir (Nadaroglu, 1998: 202).

Burada dikkat edilmesi gereken husus devletin, denetim ve gozetimi altinda
sosyal, ekonomik ve mesleki nitelikli baz1 gorevlerini, yetkili kildig1 bazi kuruluslara
devretmis olmasidir. S6z konusu yetkilerin kullanilmasi sirasinda olusan giderlere ise
kuruluglarin  hizmetlerinden dogrudan ya da dolayli olarak faydalananlarin

katilmalan yine devlet tarafindan uygun goéralmustur.

Sosyal Guvenlik Kurumu, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi gibi mesleki
odalar yukarida bahsedilen kuruluglara 6rnek olarak gosterilebilir. Prim, aidat ve
benzeri adlar altinda, yasal ve zorunlu olarak yapilan tahsilatlar, ilgili kuruluslarin
amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in kullanilmaktadirlar. S6z konusu kuruluslar

tarafindan toplanan fonlar, parafiskal gelirler olarak adlandirilmaktadir.

1.2.1.6. Para ve Vergi Cezalari

Para ve vergi cezalarinda amag, devlete gelir saglamak olmadigi halde,
devletin egemenlik hakkina dayanilarak ortaya ¢ikan bir kamu geliri turleridir.
Kanunlarda ozgurlugu kisitlayict cezalarin yani sira caydiricilik amaciyla suglunun
mal varligina bagvurarak para cezasi ile cezalandirilmasini da ongortlebilmektedir.
Para cezalari, kamu diizeni agisindan olusturulmus kurallara, bireylerin uygun
davranmalarin1 saglayan, aksi hal gosterenleri cezalandirmayr amag¢ edinen maddi
yaptirimlardir. Vergi cezalan ise vergi miikelleflerinin, anayasal bir gorev olan vergi
yukiumluliklerini yasalara uygun bir gekilde yerine getirmelerini saglamaya galigir

(Oner, 1986: 45).



Bahsi gecen cezalara ¢rnek olarak anayasal dayanagi olan ve kendi 6zel
kanununda da diizenlemesi bulunan vergi cezalarindan kisaca bahsetmek gerekirse;
213 sayilt Vergi Usul Kanununa gore vergi mukellefi, “vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu ferettiip eden gercek veya ftiizel kisidir” (Turk Vergi
Kanunlari, 2020: 21).

Miikellefler, tizerlerine diigen yukumlaliikleri yerine getirmedikleri takdirde
s0z konusu kanunun 4 kitap cezalar kisminda diizenlenen usulsizlik, 6zel usulsiizlik

ve vergi ziyail gibi cezalara muhatap olurlar.

1.2.1.7. Fonlar

Fon, kelime anlami olarak bir kurumu finanse etmek maksadiyla

bulundurulan sermayedir. Ulkemizde ise fon daha ¢ok belli amaglarin
gerceklestirilmest i¢in ayrilan ve lizum duyuldugunda kullanilmak tizere nakit olarak

hesapta tutulan paray1 ifade eder (Edizdogan, 2014: 121-122).

llerleyen boliimlerde anlatilacag iizere devletler harcama yapabilmek igin
buitgeye ve bu butcenin meclisinden onaylanmasiyla uygulanabilir hale gelen biitce
kanununa ihtiya¢ duyarlar. Bitgelemenin ise kendine has ilkeleri vardir s6z konusu
ilkelerden biri de adem-i tahsis yasagini da igerisinde barindiran genellik ilkesidir.
Genellik ilkesi geregi kamunun tim gelir ve giderleri yekdigeri ile bag kurulmadan
ve aralarinda bir mahsuplasma olmaksizin biitcede yer almalidir. Adem-i tahsis ise

bir takim kamu gelirleri belli kamu giderlerine tahsis edilmesidir.

Fonlarin tanimindan da anlasilacag: iizere belli gelir kaynaklart belli amaglara
tahsis edilerek harcama gergeklestirilir. Bu uygulama fonlarin, biitgenin genellik

ilkesinden bir sapma oldugunu gostermektedir.

Fonlara 6rnek olarak; Merkezi yonetim biit¢e uygulamasi icerisinde yer alan
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu, biitge dis1 olan ve kanunla kurulmus olan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Issizlik

Fonu verilebilir (Susam, 2015: 207).



1.2.1.8. Zorunlu Borclanma Gelirleri

Yapilacak kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kamu gelirlerinin aciz kalmasi
halinde veyahut savag, kitlik afet gibi durumlar ile ekonomik buhran zamanlarinda
kamu guciyle devletin, 6zel sektérden ya da yabanci devletlerden ilerleyen
zamanlarda belirli bir 6deme plamyla odemek iizere edindigi kaynaklardir.
Borglanma gelirleri kamu finansmami i¢inde vergiden sonra gelen en onemli
kaynaktir. Fakat vergiden farkli olarak gecicidir ve karsiligi vardir. Ayrica bor¢lanma
sonucunda alinan borgtan ek olarak faiz adi altinda ayn bir 6deme daha yapilir

(Uluatam, 1997: 426).

Devlet idaresinde borglanma sadece finansman kaynagi degildir. Borglanma

ayni zamanda etkili bir maliye politikasi aracidir.

1.2.1.9.Mali Tekeller

Toplum agisindan tiiketilmesi zaruri olan ve yerine bagka bir Uriiniin
tiketilemeyecegi mallara ikamesi olmayan mallar denir. Bu tiir mallar sadece bir
uretici tarafindan tretilerek tekellesme s6z konusu oldugunda da yuksek oranda
karlar s6z konusu olmaktadir. Devletin mevzu bahis mallart kendi tekelinde ureterek
tiuketime sunmasi halinde kamuya bir gelir kaynagi dogmus olur. Ayrica devlet kamu
sagligr acisindan zararli Urinlerin Gretimini kendi kontroliine alarak tiiketimini
sinirlandirmak ve bu yolla dogabilecek kamu harcamalarint 6nlemek amaciyla da

tekellesebilir. Mali tekellerde devletin amaci yuksek kar saglamaktir.

1.2.1.10 Emisyon ve Senyoraj Gelirleri

Emisyon, devletin egemenlik hakkina dayali olarak kagit ve madeni para

basim ve ihracidir. Basilan bu paralar i¢in devlet bir maliyete katlanir. Bu maliyetler
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ile paranin Uzerinde yazili degeri arasindaki fark kadar devlet bir gelir elde eder ki
buna senyoraj geliri ad1 verilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere bu yolla gelir
elde edilmesi enflasyona neden olabilmesi hasebiyle pek sik kullanilmamalidir.
Ozellikle gii¢lii para birimine sahip olan iilkeler de emisyon gelirleri daha fazladir

(Kayali, 2017).

1.2.2.Egemenlik Giiciine Dayali Olmayan Gelirler

1.2.2.1. Miilkiyet ve Tesebbiis Gelirleri

Dogast geregi devlet, vatan sathi tizerinde bulunan miilklerin 6ncelikli
tasarruf sahibi ve 6zel gercek ve kisilerin mulkiyetindeki varliklarinda giivenliginden
sorumludur. Devletin tasarruf sahibi  oldugu milklerin kullanilmasindan

isletilmesinden ve elden ¢ikarilmasindan gelirler elde etmektedir.

Devletin sahip oldugu miilkler; ortak mallar, sahipsiz mallar, hizmet mallari
olarak tige ayrilmaktadir. Toplanma alanlari, yol, meydan ve benzeri mallar herkesin
kullanimina agiktir ve ortak mallardir. Kamu hizmetlerinin goraldagiu ve hizmetin
geregine uygun olarak tahsis edilen, karakol binalar okullar, saglik ocaklart hizmet
mallarina ornektir. Kiyilar, akarsular, kaynak sulari ise sahipsiz mallardir. Bunlarin

tasarrufu sonucunda devlet gelir elde edebilir.

Ornegin kiyilar sahipsiz ve kimse tarafindan kullanilmayan alanlardir.
Buralardan gergek veya tluzel kisilerin herhangi bir sekilde ticari maksatla
yararlanmast veyahut herhangi bir sekilde isgal etmesi durumunda ecrimisil adi
verilen iggale karsilik yasalarla belirlenen bir tutar fuzuli sagil denilen isgalciden

tahsil edilir. Bu devletin miilk geliri olarak biitceye kaydedilir.
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1.2.2.2 Yardim ve Bagislar

Bir diger gelir kaynagi olan yardim ve bagislar diizenli olmayan kamu
gelirlerindendir. Yardimlar i¢ yardim ve dis yardim olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yardim karsilik olmak kaydiyla yapilmigsa borglanma, karsiliksiz yapilmigsa
bagistir. D1g yardimlara 6rnek olarak II. Diinya Savagi sonrasinda Amerika Birlesik

Devletleri tarafindan yapilan Marshall yardimlar gosterilebilir (Susam, 2015: 214).

1.2.2.3. Ozellestirme Gelirleri

Devletin yerine getirmekte oldugu asli gorevleri ve fonksiyonlarina iligkin
uygulama yoéntemlerinde zamanla degisiklikler meydana gelebilmektedir. Devlete ait
bazi kamu kurum ve kuruluslarinin etkinligi ve verimliligini yitirmesi sebebiyle 6zel
sektore devrinin uygun olacagi ve etkinligi saglayacag: saikiyle, bazen de devletin
finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla ozellestirmeler yapilmaktadir. 20002li
yillarda ozellestirme gelirleri devletin en 6nemli gelir kaynaklar arasina girmisgtir

(Susam, 2015: 210).

1.2.2.4. Borclanmalar

Kamu gelirlerinin sonuncusu olarak ele alacagimiz bor¢lanma devletin
gerceklestirmek zorunda oldugu odevlerini yerine getirebilmesi bakimindan buyiik
onemi vardir. Devlet gergeklestirmeyi planladigi hizmetleri belirli kistaslar altinda
tespit eder ve ardindan finansal ac¢idan elindeki kaynaklar ile kargilama imkan1 olup
olmadigini belirler. Kaynaklarin yetersiz kalmasi halinde bor¢glanma merkezi devlet
butcesi agisindan mecburi olur. Ezcumle bitgedeki gelir ile gider arasindaki agig
kapatmanin en kolay yolu bor¢lanmadir. Fakat bor¢glanmanin sebebi her zaman cari
actk degildir. Devletin yapmayi planladigr buyik yatirimlar, savas hali, bas
edilemeyen salgin hastaliklar, dogal afetler gibi ongoériillemeyen harcamalara sebep

durumlarda da devletler bor¢lanmak zorunda kalabilirler (Akdogan, 2009: 107).
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Bor¢lanma ise finansmani saglandigi mensei tlkeye gore i¢ borglanma ve dig
bor¢glanma olarak ikiye ayrilmaktadir. 4749 Sayili Kamu Finansmani Ve Borg

Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore;

“Devlet i¢ borcu: Miistesarlik tarafindan yurt icinde ihrag olunan Devlet i¢
borglanma senetleri, Hazinenin gegici nakit ihtiyacini karsilamak igin yurt igi
pivasalardan yaptigr bor¢lanmalar ve senede bagli olup olmadigma bakilmaksizin

Miistesarlik tarafindan iistlenilen her tiirlii mali yiikiimliiliikleri,

Devlet dis borcu: Miistesarlik tarafindan; herhangi bir dis finansman
kaynagmdan belirli bir itfa planmma gore geri odenmek iizere saglanan finansman
imkdnlari ile borg iistlenimi ve Hazine garantileri kapsammda iistlenilen her tiirlii

mali yiikiimliliigii,” ifade etmektedir (4749 Sayili Kamu Finansmani Ve Borg

Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Madde 3).

Kamu borcu vadesine gore de kisa, orta ve uzun vadeli olarak
siniflandirilmaktadir. Vades bir yilin altinda ise kisa vadeli borg, bir ila beg yil
arasinda ise orta, bes yidan fazla ise uzun vadeli bor¢ olarak nitelendirilir. Kisa
vadeli bor¢lanmaar i¢in devlet hazine bonosu ihra¢ eder. Orta ve uzun vadeli

bor¢lanma i¢in ise devlet tahvili ihrag edilir (Susam, 2015: 211).

Buraya kadar anlatilan vergi, resim, harg¢ gibi yikumliliklerin devlet tarafindan
yasalara uygun bir sekilde tahsil edilmesine gelirlerin toplanmasi denilmektedir

(Ayanoglu, 2016:61).
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IKINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI

2.1.Kamu Hizmetleri

2.1.1. Kamu Hizmetinin Tarifi

Insanoglunun yasami tek basina idame ettirememesi ve buna bagli olarak toplu
yasam durtisti geregi olusan “toplumsal yagsam”, “kamu glvenligi ve diizeni gibi
kavramlar, sosyal huzur ve barig ortami tesis ederek refah dizeyinde artig
saglanabilmesi i¢in hukuksal ve mali bazi diizenlemelere ihtiyag duymustur. Diizenli
ve sistemli bir sekilde bu diizenlemeleri hayata gegirmek vasfina mesru giice sahip
devlet haizdir. Devletin asli gorevlerinden olan sey kendisinin varlik sebebi ve ayn
zamanda kaynag olan yurttaslarin ihtiyaglarini gidermektir. Ozel sektor tarafindan
karsilanmasi ekonomik sebepler ile rasyonel olmayan adalet, giivenlik gibi unsurlari
barindiran ihtiyaglar, devlet biitcesinden yapilacak harcamalar ile karsilanabilir

(Feyzullah, 2013).

Kamu hizmeti, kamu kurumunun bizzat veya gozetiminde bulunacak bir 6zel
girisim araciligiyla kamu yarart olan hizmettir. Kamu yararina haiz olmasi ve 6ze
sektor tarafindan layikiyla sunulmasinin mimkiin olamamasi nedenleriyle de yasama

tarafindan ayricalik ve yiikimliluge tabidirler (Can, 2015:13).

Yukaridaki agiklamalardan da anlagildigi tizere kamu hizmetleri bizzat kamu erki
tarafindan, onu kullananlar tarafindan, yerine getirilmek zorunda degildir fakat

kamunun denetimindedir (Arica, 2006:29).

1950’11 yillara degin kamu maliyesinde vergiler ana unsuru teskil ederken, bu
yillarda artik vergilerin yaninda ek olarak, kamu harcamalari ve bu harcamalarin
tahsisiyle kamu hizmetlerinde fiyatlandirma tartigmalari baglamistir. sosyal se¢imin
(kamusal kaynak tahsis mekanizmasinin), kamunun fiyatlandirma politikalarinin ve

ozellestirmenin de kamu maliyesi kapsaminda giindeme gelmistir (Akalin, 2000: 1).
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1982 anayasasinda kamu hizmetlerine deginilmis olup, latz1 ve ruhu birlikte
degerlendirildiginde sosyal devlet ilkesinin benimsendigi anlagilmaktadir. Soz
konusu ilke geregince devlet ekonomik ve sosyal yasama miidahale edebilmis ve
bazt kuma hizmetleri 6zel kesim tarafindan bazilarnn kamu kesimi tarafindan

gerceklestirilir hale gelmistir (Giinday, 2004: 293-295).

2.1.2. Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilme Usulleri

Yurarlukteki kanunlarimiza gore bugtin kamu hizmetlerinin hem devlet hem de

ozel kisi/kurum tarafindan yerine getirilebilecegine deginmistik.

Kamu hizmetinin kamusal idarece yerine getirilmesi emanet usul ile olmaktadir.
S6z konusu hizmet o6zel kisi/kurumlarca ise imtiyaz, iltizam, musterek emanet,

ruhsat, yap-islet-devret usulleri ile yerine getirilmektedir (Guinday, 2004: 304).

Emanet Usulii: Hizmetinin idarenin kendi teskilati blinyesinde, fakat yerinden
yonetim kurulusunca, idarenin; personeli, arag-geregleri ve mallart ile bizatihi
gorilmesidir. Yani emanet usuliinde hizmet, kamuda yer alan tiizel kisilerce gortilme

usulidiir (Feyzullah, 2013).

Emanet usuliinde esas olan kamu hizmetinin direkt olarak devlet ya da kamu
tuzel kisiliklerince sunulmasidir. Hizmet sunumunda mutlaka kamuya has usullerin

kullanilmasi gerekmez (Giinday, 2004: 306).

Miisterek Emanet Usulii: 1darece sunulmasi gereken bir kamu hizmetinin 6zel
hukuk gercek veya tiizel kisilerince goriilmesidir. Bu usulde giderlerin ve zararlarin
tek tarafi idaredir. Ozel hukuk kisisi sadece gelirden belli bir pay alir, kazancin geri
kalan kismini idareye verir. Osmanli Devleti zamaninda sahil fenerlerinin igletilmesi

bu usul ile gergeklestirilmistir (Giinday, 2004: 306).

ltizam Usulii: Giiniimiizde uygulamasi bulunmayan bu hizmet gérme usuliinde
evvelce kararlastirilan bir tutar karsiliginda kamu hizmeti 6zel hukuk kisisi eliyle
gorilur. Bu usul Osmanli Devletinde vergilerin toplanmasinda kullanilmigtir

(Giinday, 2004: 307).
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Muiltezim adi verilen kisiler 6nceden belirlenmis tutar1 pesinen devlete 6der, daha

sonra kendi karini da ekleyerek halktan vergi toplardi.

Ruhsat  Usulii: Hizmetin, idarece izin verilmis 6zel hukuk kisilerine
gordirilmesine dayanir. Hizmetin goriilmesinde esas sorumluluk mercii ise idaredir.
Buna binaen idare, kamu hizmetinin gorilmesinde gerekli onlemleri almaya da
gorevi geregi yetkilidir. Kamu idaresinden ruhsat alanlar idarenin diizenlemelerine
uyduklarn siirece faaliyete devam edebilirler. Aksi bir durumda ruhsatlan iptal edilip
o faaliyetlerinin bitirilmesi, kanuni idari yaptinnmlarin uygulanmasi varsa adli cezaya

hitkmedilmesi gibi yaptirimlar uygulanir (Ozay, 2004: 250).

Imtiyaz Usulii: Bu hizmet gordiirme usuliinde, idare yapacadl bir sozlesmeyle
kamu hizmetini yuritilmesi ig¢in sozlesmede belirlenen stire boyunca 6zel hukuk
kigilerine vermektedir. Sozlesmenin tarafi olan imtiyaz sahibi sunacagi hizmet
karsiligr olarak hizmet yararlanicilarindan belli bedeller almaktadir. Hizmetin
yurttilmesinden dogan kar veya olusacak zarar ise imtiyaz sahibi olan 6zel hukuk
kisisine aittir. Sozlesme hiikiimleri geregince hizmetin yuritilmesi idarenin
denetimine tabidir. Hizmet geregi olarak yapilmasi zorunlu tesislerin insast da
imtiyaz kapsamindadir. Imtiyaz yoluna genellikle bir hizmetin o6zel tarafindan
verilmesinin teknik ve iktisadi yonden daha uygun olmast ya da hizmet i¢in gerekli
sermayeyi idarenin kargilamak istenmemesi durumlarinda gidilmektedir (Tan, 1992:

308-309).

Yap-Islet-Devret Usulii: lleri derecede teknolojiye ve yiiksek tutarlarda maddi
kaynaga ihtiyag duyulan projelerde yatirim bedelinin (ve de karin) sermaye sirketine,
sirket isletim suresince uretilen mal ya da hizmetin idarece veyahut hizmet
yararlanicilart tarafindan satin alinmasiyla 6denmesi olarak tanimlanir. 3996 Sayili
Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmast
Hakkinda Kanun’un 9. Maddesinde ise; “Sermaye sirketi veya yabanci sirket
tarafindan yapilan yatirim ve hizmetler, sozlesmenin sona ermesi ile birlikte her ttrli
bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak

2

kendiliginden idareye geger.” hikkmuyle, yatirimin belli sire sonunda kamuya

devrolunacagy belirtilmistir (Feyzullah, 2013).
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Yap-Islet Usulii: Bu modele gore yabanci/yerli fark etmeksizin sermaye
sirketlerince elektrik tretim tesisi kurulup, uretilen enerjinin TEAS’ ye satilmasi
tasarlanmigtir. Burada 6nemli husus kurulan tesisin mulkiyetinin 6zel hukuk kisisine
ait olmasidir. Fakat gortlen hizmet bir kamu hizmetidir ve bu tesisin miilk sahibine

gore hizmetin 6zelligi degismemektedir (Giinday, 2004: 328).

2.1.3. Kamusal Mal ve Hizmetlerinin Ayrimi

Kamusal mal ve hizmetlerin en genig tanimi malin miulkiyetinin kamuya ait
olmast ya da kamu vyararina tahsis edilmis olmasi, hizmet ise kamu tarafindan
sunulmasidir. Ornek olarak; yollar, kiyilar, camiler kamu mallan, giivenlik ve adalet

ise kamu hizmetidir (Egilmez, 2016: 133).

Kamusal mal ve hizmetlerin ortak ozellikleri toplumda musterek olarak
ortaya ¢ikan ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olmasidir. Bu ihtiyaglarin en iyi
sekilde giderilmesi amaciyla devlet ve siyasi iktidarlar anayasa ve diger baglayici
hukuk normlar ¢ergevesinde gerekli uygulamalari hayata gegcirirler (Akdogan, 2009:
39).

Kamusal mal ve hizmetlerin siniflara ayrilmasinda ise iki 6l¢iit dnemledir;

a) Tiketimden mahrum birakilabilme mimkiin olan/olmayan

b) Tiketimde rekabet olan/olmayan

Bu iki olgit “olmayan” geklinde ise tam kamusal mal biri “olan” biri
“olmayan ise yari kamusal mal, her ikisi de “olan” geklinde ise 6zel mal olarak

stniflandirilabilir (Kirmanoglu, 2009: 119).

Kamu kesimince sunulan mal ve hizmetler “tam kamusal mal ve hizmetler”,
“yart kamusal mal ve hizmetler”, 6zel mal ve hizmetler” ve “erdemli mal ve

hizmetler” olmak tizere dort baslikta ele alinmistir.
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2.1.3.1. Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Toplumun tamam tarafindan ihtiya¢ duyulan ve devlet tarafindan iretilmesi
disinda bir sunum segenegi mimkiin olmayan nitelige haiz mal ve hizmetlerdir.
Bu mal ve hizmetler fiyatlandirilamadig i¢in piyasa konusu edilememektedirler.

Bu sebeple kamu harcamasi yoluyla kaynak finansmani saglanmaktadir.

Toplumsal agidan kolektif bir ihtiya¢ oldugundan higbir birey faydalanma
alant diginda birakilamamaktadir. Ayrica mal ve ya hizmetin faydasi da bireyler

arasinda bolinememektedir.

Bu sebeplerden 6tiirti de mal ve hizmetlerin sunumunda karar mekanizmast

kamu erki yani devlettir (Akdogan, 2009: 41).

Bu mal ve hizmetlerin genel 6zelligi sudur: bu mal ve hizmetlerin
kullanimindan istemli veya isteksiz kimse mahrum edilemez. Ayrica bir kisinin
daha tiketimine katilmasi diger tiketici ya da hizmet yararlanicisini zarara

ugratmaz.

Mevzu bahis mal ve hizmetlerin faydalarinin  bolinememesi ve
fiyatlandirilamamast ortaya bedavacilik sorununu ¢ikarmaktadir. Finansmani
kamu gelirleri ile saglanan bu mal ve hizmetlerden yararlananlara kamu
finansmanina katilip katilmadiklart bir bagka deyisle vergi 6deyip 6demedikleri
sorulmaz. Boylelikle finansman ayaginda katkist bulunmayanlar da hizmetten
yararlanmaktadir. Ornegin tilke sinirlarinin korunmasindan tilkede yasayan tiim

vatandaglar yararlanir (Kirmanoglu, 2009: 127).

2.1.3.2. Yar1 Kamusal Mal ve Hizmetler

Kamusal mal ve hizmetlerden faydalanmada yaralanicilar arasinda rekabet
soz konusu degildir. Ancak kismi de olsa bir rekabet varligi mimkin ise ve dahi
mal ve hizmetin finansmanina katilmayanlarin dislanmast durumu mimkinse bu

mal ve hizmetler yar1 kamusal olmaktadir. Yani sunulan hizmet ya da mal kamu
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malr/hizmeti gibi gorinse de burada ¢ok onemli iki ozellik ayirt edici
durumdadir. Birincisi yararlanicilarina bir fiyatlama ile sunulabilmektedirler.
Ikinci olarak da bedelini 6demeyenler yararlanmadan mahrum kalabilmektedirler

(Feyzullah, 2013).

Gunuimuz ekonomilerinde egitim ve saglik gibi yukaridaki tanima uyan
hizmetler hem devlet eliyle hem de o6zel sektor eliyle verilmektedir. Burada
devletin de hizmet sunumuna katilmasinin en onemli sebebi s6z konusu
hizmetlerin sadece bireysel degil toplumun geneli i¢inde faydali olmasidir.
Omegin egitim diizeyi yiiksek bir bireyin toplum geneli saglayacag: arti deger
gibi. Ya da toplum geneline yayilmast muhtemel bir hastalik i¢in ag1 yapilmasi
durumu (Akdogan, 2009: 41). Burada degisen husus hizmetten elde edilen
faydanin farkli derecelerde olmasidir. Devlet asgari derecede ihtiyaglar
karsilayacak kadar hizmet sunarken 6zelden alinan hizmetin fayda sinirin1 ya da

marjinal fayday1 hizmet yararlanicist belirler.

Yart kamusal mal ya da hizmetin niteligini belirleyen kim tarafindan

sunuldugu degil hizmetin kendisidir.

2.1.3.3. Ozel Mal ve Hizmetler

Mal ve hizmetlerin topluma ulastirilmasinda en iglevli dagitm mekanizmast
piyasalardir. Piyasa sunumunda en belirleyici ozellikler rekabet ve faydadan
mahrumiyettir. Bu iki 6zelligi de tasiyan mal ve hizmet cesidi ise 6ze mal ve
hizmetlerdir. Tuketimlerinde faydadan mahrum birakilabilme ve rekabet kosularina

haiz olduklarindan piyasa sunumu aksaklik olmadan gerceklestirilebilir.

Ozel mal ve hizmetlerden faydalanmak i¢in ekonomik olarak bir bedel 6denmesi
de gerekir. Her ne kadar piyasa etkin bir tiretim gerceklestirse de s6z konusu mallarin
toplumsal faydalari da oldugundan devlet piyasaya miidahale ederek bazi mallarin

uretiminde veya tiikketiminde yer alabilmektedir (Susam, 2015: 71).
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2.1.3.4. Erdemli Mal ve Hizmetler

Piyasada olusabilecek basarisizliklar sebebiyle ekonomilerde etkinlik
saglanamamaktadir. Bu durumda iki sebepten ekonomiye devlet miidahalesi
gerekli olabilmektedir. Bunlar adil bir gelir dagilimi ve erdemli mal ve
hizmetlerdir. Erdemli mal ve hizmetlerin sunumunu devlet zorunlu kildig i¢in
miidahale etsi de kaginilmazdir. Bu mallarin sunumu ve yararlanmast piyasaya
birakilirsa mutlak surette “tercih carpikligr” olusacaktir. Ornek olarak emniyet
kemeri kullanim1 devletlerce tiiketilmesi/kullanilmasi zorunlu kilmis erdemli bir
mal ve hizmettir. Emniyet kemeri kullaniminin sosyal faydasinin da olmasi
sebebiyle devlet burada zorlayict durumdadir. Ciinkt bireysel faydasi bilinmesine
ragmen  cezali  yaptinmlart  olmadigi  sturece  bireyler tarafindan
kullanilmayabilmektedir. Diger agidan da erdemli mal ve hizmetlerin sosyal
faydast yiksek mallar oldugundan sunumunun tamamen piyasa eliyle
gerceklestirilmesi halinde eksik iretilebilecegi varsayilmaktadir. En bilinen
orneklerden egitim ve saglik gibi hizmetlerin yaninda Ogrenciler i¢in yemek
dagitimi, igme suyu dezenfektesi vb. hizmetler de erdemli mal ve hizmetler

arasinda sayilmaktadir (Zilfiioglu ve Soydan, 2019).

2.1.4. Digsalliklar

Ilk olarak iktisatgt Knut Wicksell tarafindan 1896’da incelenen olan
digsalliklar kavrami, teorik ¢ergevesine Marshall’in sanayilesmis tlkelerin

ekonomik bitytimesini incelemesiyle kavusmustur (Giineg, 2003).

Piyasa sartlarinda, karar mercilerinin bitin maliyetleri igsellestiremedigi
hallerde, sosyal maliyetle 6zel maliyet farkli olmaktadir. Olugan bu farklilik fiyat
mekanizmasi iginde yer almayacak ve de karar vermeyi etkilemeyecektir.
Digsalligi olan faaliyetlerin olusmasiyla birlikte treten/tiikketen disinda tg¢tnci
kigilerde soz konusu faaliyetlerin etkisine girecektir. Bu durum kaynak
dagiliminda optimumdan (marjinal maliyet=fiyat) sapmaya sebep olacak bir

piyasa aksakligidir (Bakirtag, 2002).

20



Buraya kadar anlatilanlan 6zetleyecek olursak digsalliklar, ekonomik hayata
devletin miidahil olmasini zorunlu kilan bir piyasa aksakligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Digsalliktan tglincii kigiler bir fayda yayilimi séz konusu ise bu
pozitif digsallik, bir maliyete katlanma durumu olugmasi ise negatif digsalliga

isaret eder (Susam, 2015: 93).

Pozitif digsallik, bir malin kullanimi ya da hizmetten faydalanilmasi sebebiyle
olusacak o6zel faydaya ek olarak toplumda olusan fayda anlamindadir. Bu
digsallik tipki kamu mallant gibi fiyatlandirnilamaz bir o6zellige sahiptir
(Kirmanoglu, 2009: 155). Bir mal ya da hizmeti kullanilmasi toplumdaki diger
tyelere de tatmin saglamaktadir ve burada kisiler arasinda bir rekabet yoktur

(Bulutoglu, 1971: 43).

Formiile edecek olursak;

Marjinal Ozel Fayda + Marjinal Dissal Fayda = Marjinal Sosyal Fayda

Marjinal Sosyal Fayda > Marjinal Sosyal Maliyetler

Negatif digsallik, ureticilerin maliyetleri ile ig¢sellestiremedikleri toplumun
geneline yayilan digsal maliyetlerin olugsmasidir. Negatif digsalliga genelde
cevreyle ilgili konularda rastlanmaktadir. Ornegin dere kenarinda yer alan bir
uretim tesisinin atiklarimin dereye karigmasi sonucu dereden balikgilik yaparak

geginen yerel halkin olumsuz etkilenmesi (Susam, 2015: 94).

Marjinal Ozel Maliyetler + Marjinal Dissal Maliyetler = Marjinal Sosyal
Maliyetler

Marjinal Sosyal Maliyetler > Marjinal Sosyal Fayda
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2.2.Kamu Harcamalarinin Tanimi ve Kapsami

Devlet varliginin surdiirilebilmesi, i¢ ve dis glvenlik saglamasina derinden
baglidir. Yani bedelinin ne olacagi diisinilmeden gerekli olan harcamalarin mutlak
surette gerceklestirilmesi gerektirir. Bunun sonucunda da kamu maliyesiyle alakali
etiitler ve analizler yapilmaya, kamu harcamasi ger¢eklesmesiyle baglanir. Yani
planlama ile muhtemel giderler belirlenir ardindan da bu giderleri karsilayacak
kaynak arayisina girilir, gerekirse yeni kaynaklar bulunur. Bu kamu kesimine has bir
durumdur. Ozel sektoérde harcama ve kamunun devlet dis1 birimlerinde harcamadan
once muhtemel gelir tahmini yapilir ve harcama ona gore planlanir. Fakat kamu
ekonomisi igerisinde yer alan devlet bunun aksine gelirini giderine uydurmaktadir.
Buradaki asil amag¢ kamu ihtiyaglarini karsilamak oldugundan devlet bu yonde
inisiyatif alabilmekte gideri karsilayacak kadar gider kaynagi olusturabilmektedir
(Nadaroglu, 2000: 127).

Kamu harcamalan pek ¢ok siniflandirmaya tabi tutulmus olsa da genel olarak
dar anlamda ve genis anlamda kamu harcamalari olarak ikili bir ayrima
gidilmistir. Bu tanimlamada en buyik etken ise harcamanin hangi devlet

kurulusu tarafindan yapildigidir (Ozcan, 1999).

Maurice Duverger’in hukuki tanim olarak nitelendirdigi ve klasik maliye
gorigiyle ortiigen goris, dar anlamda kamu harcamalarini izah eden goristiir. Bu
goriigiin savunucularina gore yapilan harcamalarin kamu harcamasi sayilmasi,
harcama biriminin hukuksal kisiligi ile alakalidir. Bu dogrultuda harcama devlet
veya diger kamu tiizel kisiligince kendi biitgelerinden yapiliyorsa ya da mevzuata
gore harcama yapilmast s6z konusu olan hizmeti sunma yukimliliugi

bulunuyorsa, yapilan harcama kamu harcamasidir (Yigit, 2013).

Dar anlamda kamu harcamasi merkezi idarece ve mahalli idareler tarafindan

yapilmaktadir. Merkezi Yonetim Biitgesi ise; Genel Biitge, Ozel Biitge,

Diizenleyici Denetleyici Kurumlar Biitgelerinin i¢inde yer aldigi ve yapilan

harcamalarin tamamini ig¢ine alan bitgedir (Giivel, 2018).
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Genis anlamiyla kamu sektorii; merkez yonetim birimleri, yerel idareler ve
iktisadi kamu kuruluslarini kapsamaktadir. Bu gorise gore kamu harcamalar
icine merkez yoOnetim birimlerince yapilan harcamalar, devletin tagra
orgitlenmelerinin yaptig1 harcamalar, iktisadi kuruluglarin harcamalar ve de
sosyal glivenlik hizmetleri kaynakli harcamalar girmektedir. Kamu kapsaminda
bulunan merkezi yonetim butgesi ile 6zel ve 6zerk biitgeli devlet ve ya kamu
tizel kisiligine sahip kuruluslarca toplum i¢in kamusal mal ve hizmet saglamak
maksadiyla gergeklestirilen harcamalar, genis anlamda, kamu harcamasi olarak

tanimlanmaktadir (Kayali, 2017).

2.2.1.Kamu Harcamalarinda Artis ve Nedenleri

Kamu kesimince gerceklestirilen harcamalarin stre¢ igerisinde genellikle
gercek ve transfer harcamalarinin neredeyse her tlkede artig egiliminde oldugu
gozlemlenmigtir. Kisa donemler bir yana birakilacak olursa uzun dénemlerde bu

art1g trendine girmemis bir iilkeye rastlanilmamistir (Uluatam, 1997: 216).

Bu artigta devletlerin ekonomik, sosyal ve mali olarak ig¢inde bulunduklar
durumlar belirleyici rol oynarken, devletin ekonomik hayata etkisi bakimindan
rolii de bir bagka etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bahsi gegen artig
serbest piyasa ekonomisi veya devletgi politika uygulayan tilke ayrimi olmaksizin

her tlkede gorulmistir (Yigit, 2013).

Kamu harcamalarinin artig nedenleri gorinlgste artis ve gergekte artig

nedenleri olarak 2 kisimda incelenir.

2.2.1.1. Kamu Harcamalarmin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamusal hizmet sunumunda ve hizmetin niteliginde bir degisiklik olmamasi

ve de toplumsal ihtiyaglarin dahi ayni olmasina ragmen kamu harcamalari
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artabilir. Bu artis gercek bir artts olmadigindan goriiniste artis olarak

nitelendirilir. Gortiniiste artis sebeplerini asagidaki gibi siniflandirabiliriz.

a)

b)

d)

Ulusal Paranin Degerinin Diismesi: Yiksek enflasyonlu ekonomilere sahip
tlkelerde piyasadaki mal ve hizmetin sunum miktart ayn1 kalsa da paranin
satin alma giici distigiinden fiyat artiglart gerceklesir. Bununla birlikte ayn1
miktar mal ve ya hizmet i¢in yapilan 6deme artacaktir. Bu durum reel artigin
disinda bir artiga sebep olmaktadir (Susam, 2015: 175).

Para Ekonomisinin Yayginlasmasi: Odeme seklinin ayniden nakdiye
doniigmesi yani paranin 6deme aract olarak kullamildigi nakdi ekonomiye
gecilmis olmast kamusal giderlerde rakamlarin bliyimesine yol ag¢mustir.
Sunulan hizmet kalitesinde/niteliginde bir degisiklik olmamasina ragmen
odeme geklinden dolay: biitgenin parasal olarak yukar yonii hareketine sebep
olmustur (Akdogan, 2009: 77).

Biitce Usullerinin Degismesi: 1900°li yillara kadar devlet butgeleri safi
yontem ile hazirlanmaktaydi. Bu usule gore butcede yer alan tutar
harcamalarin elde edilen gelirden diigiilmiis halidir. Bu yontemde kaynaklarin
verimli kullanilmasi ve etkinlik saglanamamakta ve de biitgede gelir gider
kalemlerinin tamami goérinmemekteydi. Bu usul terk edilerek gayri safi usule
gecilmesi sonucunda tim rakamlar bitgede gorinmiis oldu. Boylelikle
butgenin rakamlart kabarmaya bagsladi (Akdogan, 2009: 77).

Ulke simrlar ve niifusun degismesi: tlkelerin yillar i¢inde dogal sekilde
gerceklesen nufus artiglarina ek olarak sinirlarin geniglemesi yoluyla nifusun
artmast sonucunda kisi bagina yapilan harcama artmaz iken toplam
harcamada goriiniirde bir artis meydana gelecektir (Uluatam, 1997: 127).
Devletlestirme: Bir ekonomi politikast araci olarak devletlestirme toplum
ihtiyact i¢in hali hazirda uretilen hizmetlerin kamu ekonomisi igine
alinmasidir. Topluma sunulan hizmet ayni kamasina ragmen biut¢eden

harcama yapilmasina sebep olacagindan bu durum goriintiste artis sebebidir.
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2.2.1.2. Kamu Harcamalarmmin Gercekte Artis Nedenleri

Teknolojide meydana gelen hizli ve siirekli degisimler ekonomik ve sosyal
hayati da yakindan ilgilendirmekte ve temelden degistirmektedir. Bu degisiklikler
devlete ve kamu kesimine de ¢esitli yeni sorumluluklart beraberinde getirmektedir.
Kamu kesimince yapilan harcamalar da nitelik yoniinden bu degisiklere ayni yonde
ilerlemektedir. Kamu harcamalarinin gergekte artig nedenlerine bakildigi zaman, ana
sebep olarak kamu harcamalarinda olusan artmanin milli gelirden pay almasiyla
birlikte bu harcamalar i¢in kullanilan mallarin kigi bagina diigen miktarlarinda artig
gerceklesmektedir. Bu sekilde gerceklesen bir artig kamu harcamalarinda olusan

gercek bir artistir (Guivel, 2018).

Toplumsal mal ve hizmetlerin kalitesinde ve miktarinda ger¢eklesen artigin
yaninda, kamusal giderlerin tutarlarinda da artis gerceklesmesi gercek artistir. Bu
artiglarin sebepleri; ekonomik nedenler, teknolojik gelismeler, devlet anlayisinda
meydana gelen degismeler, niifus artigi, savag ve savunma harcamalarindaki artig ve

siyasi nedenler olarak kategorilere ayrilabilir (Ebren, 2019).

a) Ekonomik Nedenler: Meydana gelen ekonomik degisimler toplum refahinda
artiga bireylerin gelirinin yiikkselmesine dogrudan etki etmektedir. Bu durum
da kamusal mal ve hizmet talebinin artirmaktadir. Artan talebi kargilamak
sunulacak kamusal hizmetler sonucunda harcamalar gercekte artacaktir.
Ayrica talebin yetersiz oldugu ekonomik istikrarsizlik donemlerinde devlet,
kamu harcamalarini artirarak talebi artirmak ve ekonomik canlanmaya neden
olmak i¢in caba gosterir. Dogal olarak bu daramda kuma harcamalarinda
artigsa sebep olmaktadir. Pozitif digsalliklari olan hizmetlerin sunulmas: da
sosyal fayday: artiracagindan ve de 6zel sektoriinde bu hizmetleri yapmasini
tesvik amagli hareket edeceginden kamu harcamalan gercekte artmig

olacaktir (Yigit, 2013).

b) Teknolojik Gelismeler: Modern dinyada sirekli olarak devam eden

teknolojik gelismeler insan hayatin1 yakindan etkilemektedir. Bu durum
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d)

devletlerin de harcama politikalarini dogrudan etkilemektedir. Her yeni
teknoloji ile birlikte kullanilan ara¢ ve gereclerin yenilenmesi veya
degistirilmesi gerekmektedir. Saglik, egitim, savunma gibi devletin en temel
hizmet sunum ayaklarinda teknolojinin gerisinde kamasi dusinilemez.
Ornegin; son teknoloji bir savunma silahinin piyasaya ¢ikmasiyla her devlet
onu edinmek mecburiyetindedir. Ciinkt sinirlarini ve vatandaglarini korumasi
icin artik eski model silahlar yetersizdir. Ya da bir pandemi siirecinde yeni
test kitlerinin kullanilmasi gerekmektedir ki halk sagligi korunabilsin. Tiim
bu teknolojik rekabet ve gelisme ortami kamu harcamalarinda gergek bir

artiga sebep olmaktadir (Kayali, 2017).

Siyasal Nedenler: Hikiimetlerin gene siyaset yapma tarzlart kamusal
harcamalarin gelisimi yonunde etkili olmaktadir. 21.yiiz yil en yaygn
yonetim sekli olan demokrasilerde hikiimetler halkin se¢imiyle ig basina
gelmektedirler. Bu sebeple siyasiler harcama karari alirken bu durumu
oncelikle g6z oninde bulundurmak durumuyla karst kargiyadirlar. Bazi
harcamalarin sosyal faydasinin toplumun genelinin refahinda artisa yol
acmayacak olmasina ragmen gerceklegmesinin sebebi bahsettigimiz kargilikli

fayda sistemine dayanir (Yigit, 2013).

Niifus Artis1: Ulkeler niifuslart zaman igerisinde simirlarin genislemesi gog
alinmast dogum hizinin artmasi gibi sebepler ile artabilmektedir. Burada kigi
bagina yapilan harcamanin artip artmamasi harcamanin gercekte mi yoksa
goriiniiste mi arttidim belirleyici olmaktadir. Onceki boliimde bahsettigimizin
aksine niifusun artmasi ile kigi yapilan harcamalar artiyor ise burada biitgeyi
ilgilendiren bi durum s6z konusudur e harcamalarin gergekte artisindan so6z
edebiliriz. Harcamalardaki artist hizmetlerin gesitliligi de belirlemektedir.
Nifusun artigt sehirlesmenin artisint da beraberinde getirmigtir. Bu geklide
ilerleyen sosyal yasam igerisinde yerel hizmetler olan su, kanalizasyon,
temizlik, ¢evre diizenlemeleri ihtiyaglarinin yani sira egitim saglik savunma

go¢ idaresi gibi merkezden goriilen hizmetler de artig gostermektedir. Tim bu
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sayilan ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in yapilan harcamalar kamu harcamalarini

gercekte arttirmaktadir (Kanca, 2014).

e) Savas Harcamalari: Savas kavrami ilk ¢aglardan giiniimiize degin her vakit
insanoglunun karsilastig1 bir olay olarak karsimiza ¢ikmakta ve siradanlagan
giderlere sebep olmaktadir. Devletler muhtemel bir saldirtya karst sinirlarini
ve vatandaslarini koruyabilecek tedbirler almak maksadiyla bir takim
harcamalara katlanmak zorunda kalmislardir. Savas donemlerinde ve
sonrasinda ise bu harcamalar ¢ok daha artmistir. Cinka bir savas durumunda
tim kaynaklar savag i¢in seferber edilir ve kazanmak i¢in hi¢bir harcamadan
kacinilmaz. Savas sonrasinda da toplumsal hasart gidermek maksadiyla

yapilan harcamalar kamu harcamalarini artirmaktadir (Yigit, 2013).

2.2.2. Kamu Harcamalarinda Artisa Yonelik Yaklasimlar

Devletler var oldugundan beri kamusal ihtiyaglart karsilamak amaciyla
yapilan harcamalar da var olmustur. Tarihe bakildiginda kamu harcamalarinin
surekli olarak artig egiliminde oldugu gorilmektedir. Ciinkti devlette ayni birey
gibi yasayan bir organizmadir. Yenilikler ve buluglar insanoglunun ihtiyaglarini
surekli genigletmekte ve ¢esitlendirmektedir. Bu da kamusal ihtiyaglan
kargilasma misyonu olan devletlerin yapacag harcamalart artirmaktadir.
Harcamalarin artist agiklamaya yonelik ¢ok sayida bilim insani ¢aligmalar

yapmistir. Calismamizin bu bolimiinde bu goriislere yer verecegiz.

2.2.2.1. Wagner Yasasi: Kamu Harcamalarimin Artis Kanunu

Ulkelerin kamu harcamalarinin seyrinin stirekli olarak artis yoniinde olmasi
maliye literatirine bir yasa olarak dahil edilmesine ve inceleme alani
olusturmasina sebep olmustur. Artan kamu harcamalarint yasalastiran ve bu

konuda ilk ¢alisan kisi Alman maliyeci Adolph Wagner’dir. Wagner’in kaleme
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aldigr “Siyasi Iktisadin Temelleri” isimli eserinde kamu harcamalarindaki artis
devlet faaliyetlerindeki artma ile iligkilendirilmektedir. Eserde belli bir zaman
aralign secilerek incelendiginde, tzerinde c¢alisilan tim ulkelerde devlet

faaliyetlerinde artig gerceklestigi 6zellikle vurgulanmaktadir (Kayali, 2017).

Wagner’e gore kamu harcamalarinin artiginin tek sebebi toplumdaki sosyal
gelismelerle ayn1 yonde devletin gergeklestirdigi faaliyetlerin artmasidir. Sosyal
gelismen  zaman  igerisinde  duraksamadan artis  egiliminde olarak
modellendiginden devlet faaliyetlerinin de strekli artmasi kaginilmazdir. Cinki
belli bir yere kadar 6zel sektor eliyle saglanmast mimkiin olan s6z konusu
gelisim bundan sonra devlet tarafindan sunulmalidir. Ozel sektoriin
karsilayamadigr toplumun sosyal ihtiyaglar devlet tarafindan karsilanma yoluna
gidilecek ve bu da devletin kamu harcamalarinda artiga gitmesiyle
gerceklesecektir. Boylece sosyal ihtiyaglardaki siirekli artis ve ¢esitlenme
durumuna dikkat edildiginde kamu harcamalarinda siiphesiz mutlak bir artig

gerceklesecegi sonucuna varilacaktir (Kalenderoglu, 2012: 67).

Aynt dogrultuda Wagner, dogal monopollerin yonetilmesi i¢in ger¢eklesen
kamu harcamalariyla ekonomik ve teknolojik gelismenin baglantili oldugunu
iddia etmistir. Kamu harcamalarinin i¢sel degisken olarak kabul edildigi Wagner
Yasast’'nda ekonomik biiyimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik
vardir. Kamu harcamalarinda artig yasasi olarak da bilinen bu kanuna gore
ekonomide meydana gelebilecek pozitif yonde bir gelisme kamu faaliyetlerinde

de artisa sebeptir.

Ozetleyecek olursak; Wagner’e gore, ekonomik gelismeler ile birlikte
devletin faaliyet alani da genislemekte ve bunun sonucunda da kamu
harcamalarinda artis olacagl neticesine varilmistir. Sanayilesmenin hizlanmasi ile
devletin baglica gorevlerinden olan savunma, hukuk, idari yonetim
fonksiyonlarin énemi daha da artmigtir. Hizli sehirlegsmeyle niifus yogunlugunun
artmast kamu hizmetlerini ve de sosyal ve ekonomik dizenlemeleri
gerceklestirmek ic¢in yiksek miktarda kamu harcamasi yapilmasini zorunlu

kilmaktadir (Kanca, 2017).
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2.2.2.2. Peacock — Wiseman: Sicrama Tezi

Ulkelerin sosyo-ekonomik ve siyasi durumlan olagan seyrinde devam
ederken kamu harcamalar1 da konjonktiirle dogru orantili olarak normal seyrinde
devam etmektedir. Toplumsal hayatt dogrudan etkileyen savas olaganiistii hal
siyasi krizle gibi olagandist durumlarda toplumsal ihtiyaglarin sekteye
ugramamast ve yeni durumun gerekleri olarak kamusal harcamalar artmaktadir.
Peacock-Wiseman tarafindan sigrama tezi olarak degerlendirilen bu model
olusturuldugu 20.yy da savas gibi durumlar ¢ok sik kargilagilan haller

oldugundan caligsmada g6z ardi edilmemistir.

S6z konusu teze gore olagandist hallerde vergilerde gerceklesen yukari yonli
hareket belli bir zaman sonra verginin muhatabi olan toplum nezdinde
benimsenir ve artan kamu geliri devletin harcamalarina da artis olarak yansir.
Olaganiisti durumlarda olusan yeni durum halkin yeni ihtiyaglarinin dogmasina
ve hakg¢a benimsenmesine sebep olur. Boylece halk kamu hizmetlerinin artacagi
distncesiyle daha fazla kamu harcamasi yapilmasina ve dolayisiyla artan vergi
yikint kabullenecektir. Bu durum artan kamu harcamalarinin sartlar olagana
dondiikten sonra dahi dismemesine sebep olacaktir. Ayrica toplumsal hayatin
sira digt seyri devletin toplumda var olan ama daha once ilgilenilmeyen
sorunlarina da ¢oziim bulunmasina yol agabilir. Ozetle olagandist dénemlerde
artan kamu harcamalarn toplumsal hayati etkileyen durum ortandan kalkip
normale donildiginde dahi eski haline donmemekte ve buna bagli olarak artan

vergi yiikii de toplum tizerinde kalmaktadir (Akalin ve Uniivar, 2020).

Asagida yer alan grafikten de anlagilacag tizere savas donemi artan kamu
harcamalart savag sonrasinda sigradigi yerden, savag oncesi doneme

donmemektedir.
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Kaynak:  https://datavergi.com/2019/07/19/sicrama-tezi-peacock-wiseman-modeli/
erisim: 20.05.2020

Sekil-1: Sigrama Tezi

2.3.Kamu Harcamalarinin Siniflandiriimasi

Kamu harcamalari (zerine yapilan calismalarda belirli &lcutlere gore cesitli
siniflandirmalara gidilmistir. Bu siniflandiriimalarda kamu hizmetlerinin yapisi ve
iktisadi kaynaklarin kullanimi ydniinden 6zellikler goz 6niinde bulundurulmaktadir.
Kamu harcamalarinda bu siniflandiriimaya gidilmesi, kamu kaynaklarinin toplum
ihtiyaclarin gereklerine kanalize edilmesi, hizmet dagitiminda adalet, etkinlik ve
seffaflik, hesap verilebilirlik, mali saydamlik ve muhasebelestirme agisindan faydal
olmaktadir. Bu faydalari hasebiyle harcamalarin siniflandiriimasi maliye biliminin

onemli konularindan birini teskil etmektedir (Ozdemir, 1999).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore bitce icerisinde

yer alan kamu harcamalar1 3 ana baslikta siniflandirilabilmektedir.
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- Idari Simiflandirma (Organik Siniflandirma); Harcamay: yapan kurum
bazinda degerlendirilir.

- Fonksiyonel Siniflandirma: Harcamanin ne amagla yapildigi énemlidir.

- Ekonomik Siniflandirma: Ekonomideki kamu harcama etkisine gore yapilan

stniflandirmadir (Susam, 2015: 93).

2.3.1. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Kriterlere Gore Smiflandirilmasi

Kamu harcamalarinin ekonomik kriterler ¢ercevesinde siniflandiriimasinda
onemli olan harcamaya dayanak teskil eden hizmetin niteligi olup, kamu
harcamasinin hangi 6zel/tiizel tarafindan yapildigi ya da kamusal yetkiye sahip olup
olmadiginin bir 6nemi yoktur. Yani siniflandirmada énemli 6l¢iit harcamanin igerigi
ve niteligidir. Devletin ekonomik hayat i¢inde varligt kamu harcamalart ile
hissedilmektedir. Bu varligin ya da bir bagka deyisle kamu kesiminin ekonomi
icerisindeki payinin tespiti ekonomik bir ol¢it olmasi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple kamu harcamalarini etki alani 6zellikleri ve tiirlerine gore
bir ayrima tutmak gereklidir. Her harcama kalemini boyle bir ayrima tabi tutmak
mimkiin olmasa da genelini iktisadi 6zelliklerine gore gruplandirabilmek kamu
kesiminin ekonomik hayattaki yeri bakimindan gerekli bilgiyi aragtirmacilari ve

ilgililerine saglayacaktir (Caymaz, 2016).

Babhsi gecen gruplandirmanin anlatimindan 6nce 6nbilgi olmast agisindan,

2.3.1.1. Reel Harcamalar

Devletin mal, hizmet ya da tretim faktorlerini satin alim seklinde gergeklestirdigi
ve bunlara dolayli ya da direkt olarak sahip olmasini saglayan kamu harcamalari, reel
harcama olarak adlandirilmaktadir. Devletin maas adi verilen tcret karsilig

caligtirdigt memurlari bu tanimlamada sahip oldugu direkt tretim faktoradur.
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Piyasada turetilen mal veya hizmet alimi suretiyle Giretim faktoriine sahip olmast ise
dolayli yoldan gerceklesmektedir. Bu sekilde gerceklesen reel harcamalara
ekonomiye de olumlu yonde etki yapmaktadir. Ornegin devletin memurlarina yaptig1
maag Odemeleri ekonominin talep yoninin artiran bi etki yapar. Reel harcama
tanimi; gercek harcamalar, efektif harcama, gelir yapict harcama ve ya mal/hizmet
alim harcamasit gibi terimler ile es anlamli kullanilabilmektedir. Devlet satin aldig
bu tretim faktorleri aracili§iyla kamu hizmetlerini yerine getirmektedir. Bu agidan
bakildigindan reel harcamalarin en temel etkisi ve 6zelligi, yapilan harcama karsilig
olarak mal, hizmet ve ye isgiicii temini satin alinmasidir. Reel harcamalar, kargilikl
olup, devletin mal ve ya hizmet satin alim1 gergeklestigi i¢in ekonomiye gelir artigina

yonelik etki yapar ve bu durum da milli geliri artirir (Caymaz, 2016).

Bir bagka agidan reel harcamalar devletin devlet olma ozelliginden dogan
geleneksel islevlerini yerine getirirken gergeklestirdigi harcamalardir. Ornegin askeri
alanda yapilan harcamalar, idari yonetim iglevleri sebebiyle ger¢eklesen harcamalar,
egitim harcamalart ve benzerleridir. GuUnumiizde bu ve benzeri reel harcamalar
yatirim ve cari harcamalar olmak iizere 2 ayr baglikta incelenmektedir (Caymaz,

2016).

2.3.1.1.1. Cari Harcamalar — Yatirnm Harcamalari

Kamu giderlerinin  kategorize edilmesinde uygulamada ve literatiirde
gerceklestirilen bir aynnm sekli cari harcama — yatirim harcamast ayrnimidir. Bu
ayrimda temel kriter harcamaya dayanak teskil eden mallarin tek seferlik kullanima
ya da tiketime yonelik olmasi ya da sermayeye kanalize edilebilen bir harcama
olmasi farkliligidir. Bu ayrimi yaparken hangi giderlerin direkt ya da dolayli olarak

sermaye bilegeni olup olmadiklarinin tespiti elzemdir.

Cari giderler mahiyetleri geregince her biitge doneminde tekrarlanir nitelikte
olup, yapilan harcamanin faydasi yapildig: biitge doneminde titkenmektedir. Toplam
kamu giderleri iginde 6nemli bir yer tutan cari giderler personel istihdamindan dolay1

yapilar maas 6demeleri ve mitemmim ciizi sayilan harcamalar ile idari hizmetlerin
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gerceklesmesi ve devami igin gerekli genel harcamalar, aydinlatma ve 1sitma

harcamalaridir (Akdogan, 2009: 88).

Yatinnm harcamalar ise, Uretim diizeyinde artisa sebep olan harcamalardir. Bu
harcamalar ile kaynaklarda ve uretim faktorlerinde verimlilik artigt saglanir. Bu
harcamalar buytuk ol¢iide dayaniklt mal niteliginde olan, faydasi yillara yayilmig
mallar i¢in yapilmaktadir. Bu harcamalar genellikle kamu kesimince yapilacak sabit
sermaye yatirimlari ve alt yapr yatiimlarina gergeklesecek harcamalarn igerir

(Demiryiirek, 2018).

Bagka bir tanimda ise, birden fazla kez kullanilmakla tiikenmeyen, faydalar
sureklilik saglayan, ekonomi i¢in sermaye birikimi saglamakla birlikte tretim
araglarina da katki sunarak uretimin artmasina yardimci olabilen harcamalar yatirim
harcamalart olarak adlandirilmaktadir. Yani yatirrm harcamalarinin etkisi ve yarar
sureklilik arz etmektedir. Yol ve baraj yapimi, etiit ve projelendirme giderleri, yap1
ve tesis giderleri vb. yatinm harcamalari 6rnegidir. Gelismekte olan tlkelerde
kalkinma ve kalkinma planlart genellikle kamu harcamalar1 araciligiyla
gerceklesmektedir. Yatirnm harcamalar her ne kadar kisa vadede enflasyonist etki
yapsa da uzun donemde sermayede artis gergeklestireceginden toplam arzin da
artmasiyla birlikte enflasyonu azaltma yonde etki edecektir. Ote yandan ise yatirim
harcamalart ve etkileri uzun soluklu oldugundan hitkiimet degisimlerinde sekteye
ugrama ihtimali yiksektir. Buna karsin yatirim harcamalarina iligkin saydigimiz bu
olumlu ozellikler ise toplam talepte ve sermayede bir artigt tetikleyici olmasindan
dolay1 s6z konusu harcama kalemi kalkinma siirecinde etkili olmaktadir. Milli gelir
artiginin Ulkeye yapilan yatinmlar ile dogrudan iligkili olmasi ve iilkede gerceklesen
uretim ile olusturulan istthdamin ilintili olmalann dusunildiginde, yatirim
harcamalart i¢in ayrilan payin ekonomideki etkisi ve dnemi zaman gectikge daha da
artmaktadir. 1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda devletlerin ekonomi igindeki yerini
artmasi ve bununla iligkili olarak but¢ede yatirnm harcamalarina ayrilan payin artig
gostermesi yatirim harcamalari kaleminin 6nemi ve degerinin arttiginin gostergesidir.
Yatinm harcamalar iktisadi a¢idan kalkinma ve de gelisme gosterilmesi, istthdam
seviyesinde artig olmast ve ekonomik dengen saglanmasi ve siirdiirilmesi agisindan

da olduk¢a elzemdir. Ote yandan yatirim harcamalart sebebiyle kisa donemli
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enflasyon artiglart ve uzun donemde gergeklesecek deflasyonist etkiye karst devlet
tarafindan oOnleyici harcama politikalart ile hareket edilecek sekilde ekonomi

politikalari olusturulmalidir (Giivel, 2018).

2.3.1.1.2. Transfer Harcamalari

Yapilan kamu harcamasit karsiliginda devletin mal, hizmet ve ya tretim faktori
elde etmedigi yani herhangi bir karsiligi bulunmayan harcamalara transfer harcamast
denilmektedir. Transfer harcamalari milli gelir diizeyinde herhangi bir degisiklige
sebep olmazlar. Daha once de bahsedildigi tizere mili gelir duzeyinde bir degisiklik
olabilmesi i¢in uretim kapasitesi degismeli, artmasi i¢in ise pozitif yonla bir
degisiklik meydana gelmelidir. Transfer harcamalari ise sadece gelirin kisiler,
kuruluglar arasinda dagitilmasidir. Yagli, dul, yetim, bakima muhtaglar ile igsizlere
karsilik beklemedin yapilan 6demeler, 6grenci burslari, emekli maas 6demeleri ve
belli bir tesvik amaciyla yapilan siibvansiyonlar transfer harcamasi ornekleridir.
Devletin egemenlik gliciine dayanarak topladigi vergileri, ekonomik ve sosyal
amaglar ¢ercevesinden almaktan vazge¢cmesi de transfer harcamalart kapsamindadir.
Transfer harcamalart 6ziinde kamu gelirlerinden olan vergilerin toplumun bir
kismindan alinip, sosyal adalet amaciyla ihtiyag sahiplerine aktarmasi olarak da

tantmlanabilir (Koken, 2020).

Bahsettigimiz ozelliklerinden dolayr transfer harcamalarinin 6nemi 1929
Ekonomik Buhrani sonrasinda daha ¢ok artmistir. Mal ve hizmet alimi amagh
olmayan, toplumun sosyal yaninin 6ne ¢ikmasinin amaglayan transfer giderleri
sosyo-ekonomik nedenlerle destege muhta¢ olanlara mali kaynak aktarimidir.
Buradaki esas amag diisiik gelir dizeyine sahip veya hi¢ geliri olmayanlarin dahi
alim giglerini yukseltmektir. Ayni dogrultuda siibvansiyon adi altinda kurum ve
kuruluslara  piyasadaki  fiyatt  kontrol amaciyla  kaynak  transferi
gerceklestirilmektedir. Tarim, bankacilik, sanayi, ulastirma gibi sektorlere ve de

gerekli olan diger alanlara yapilan stibvansiyonlar, sosyal transferlerden (dul, yetim
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ayliklar1 vb.) ayrigsmaktadirlar. Devletin sahip oldugu mali kaynaklarin bir kismin
kullanim alanlarina gore ilgililerine aktarmasi bir nevi negatif vergilemedir. Uretim
ve tiketim tizerinde yonlendirici olabilen transfer harcamalari, karsiliksiz veya satin
alma seklinde karsilikli olabilecegi gibi verildigi amag¢ dogrultusunda kullanim sart
da koyulabilir. Gergekleyen transferler neticesinde toplumda mali a¢isindan pozitif
bir gozetime muhta¢ kigilerin tiketim talebi desteklenmekte ve bu devletin mali

gucini kullanmast ile gergeklesmektedir (Akdogan, 1989: 88).

2.3.2.Kamu Harcamalarinin idari Kriterlere Gore Smiflandirilmasi

Kamu idarelerinin ne kadar harcama yaptiklarini kuruluslar bazinda alt alta
listeleyerek dikey toplama yoluyla tespit eden siniflandirmaya idari siniflandirma
denir. Bu siniflandirmada idari birimler zaman ve mekana gore degismekle birlikte
5018 sayili kanundaki kamu idareleri tasnifi kullanilmaktadir. Sadece devletin
gerceklestirdigi kamu harcamalarinin idari olarak siniflandirilmasi ise merkezi
yonetim igerinde yer alan genel butgeli kuruluslar, 6zel bitgeli kuruluglar ile
dizenleyici  denetleyici  kurumlarin  harcamalart  olarak  yapilmistir.  Bu
siniflandirmadaki 6l¢iit kamu harcamasini yapan idare iken amag ise kamu sektorini
olusturan organlarin ne diizeyde, ne kadar harcama yaptigin1 gérmektir. Bu ytzden
bu siniflamaya “organik siniflama” da denilir. Burada ulagilmak istenen hedef ise

idari ve siyasi sorumluluklarin belirlenmesidir (Susam, 2015: 93).

2.3.3.Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Kriterlere Gore

Smiflandirilmasi

Fonksiyonel kritere gore ayrimda 6nemli olan kaynaklarin hangi amag i¢in
kullanildigr olup, kamu hizmetini hangi kurulugun yapti§ina bakilmamaktadir. Bu
kritere gore ayrim yapilirken harcamalar hizmet c¢esidine gore ayrilarak harcama
maliyete belirlenmektedir. Hiilasa, burada izlenen yontem ile toplumun hangi

ihtiyaglarinin karsilandigr, bunun i¢in ne kadar maliyete katlanildiginin tespiti
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yapilmaktadir. Harcamalar bu sekilde, egitim, saglik, savunma, altyapi, adalet genel
idare gibi toplum ihtiyacina yonelik hizmetlere yapilmaktadir. Fonksiyonel
siniflandirmada harcamalar 3 ana baglikta toplanmaktadir. Devletin ana gorevlerini
yerine getirmek i¢in yaptigi merkez idare, giivenlik, yargt gibi hizmetler i¢in yapilan
harcamalar ilk basligin konularini olusturmaktadir. Ikinci baslikta ise toplumun
refahin1 yiikseltmek amaciyla yapilan; sosyal yardim, saglik, egitim ve konut gibi
hizmetler i¢in yapilan harcamalar yer almakta olup Bu harcamalar genel olarak,
sosyal hizmet harcamalari adiyla anilmaktadir. Ugiincii basliktaysa, ekonomik
hizmetler adi altinda yapilan; bayindirlik, tarim hizmetleri ve altyapi hizmetleri gibi

konular i¢in yapilan harcamalar bulunmaktadir (Kanca, 2014).

Idari simflandirma yoénteminde yapilan harcamanin hangi birimce yapildig
ve ne satin alindig1 goriliirken, fonksiyonel siniflandirma alinan kamu hizmetinin
turtinii ve bunun i¢in ne kadar harcama gercgeklestirildigini gosterir. Fonksiyonel
siniflandirmada kamu hizmetleri i¢in katlanilan maliyetlerin gorilebiliyor olmasi,
maliyetlerin karsilagtirila bilirligini ve hizmet veriminin artmasinin saglayacaktir.
Yant kamusal ya da 6zel hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasina ve fayda-maliyet
analizine gidilmesine imkan tanimaktadir. Boylece kaynaklarin etkinligi de sinanip,

bir sonuca varilabilecektir (Yigit, 2013).

2.4, Kamu Harcamalarinin Etkileri

Kamu harcamalart ekonominin daralma ve genigleme donemlerinde, talep
seviyesinin ayarlanmasi i¢in ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Kamu
harcamalarinda meydana gelen degisim, kisa vadeli dénemde toplam talep
seviyesinde azalma-¢ogalma yontunde hatir1 sayilir bir etkiye sahiptir. Yatirim
harcamalari, cari harcamalar ve transfer harcamalarindan olusan kamu
harcamalarinin olusumundaki tek ama¢ ekonomik kalkinmaya kaynak olmak
degildir. kamu harcamalarinin bir diger amaci toplumsal kesimler arasinda
ekonomik kaynak dagilimini saglamak ve dahi tiretim faktorlerine yonlendirdigi

kaynak sayesinde de kamusal mal veya hizmet tiretmektir (Feyzullah, 2013:19).
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Kamu harcamasi neticesinde, kisa vadeli donemde carpan etkisiyle talep
olugturarak orta/uzun donemde ise ilke kapasitesinin genislemesine katki
sunarak arz artigtyla etkili olur. Arz yonlu etki gerceklestiginde ise kamu
harcamalarinin buyiimeye yol agarlar. Buyumeyi tetikleyen kamu harcamalari

genel itibariyle soyle siniflandirilabilir;

Fiziksel sermayede gelisime sebep olan kamu yatirim harcamalari

Saglik, egitim gibi beseri sermayeye iligkin yapilan kamu harcamalar

Ulagim, iletisim gibi altyapisal kamu harcamalari

Ar-ge gibi teknolojik altyapriya iligkin kamu harcamalari (Feyzullah, 2013).

Kamu harcamalart ve gelir dagilimi iligkisi Gizerine Turkiye 6zelinde yapilan
ampirik ¢aligmalar ile transfer harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalari,
savunma, egitim ve saglik harcamalari, toplam kamu harcamalarina iligkin
analizler yapilmistir. Bir ¢ok c¢alisma gini katsayisinin degiskenlerden ne kadar
etkilendigi izerinde yogunlagmiglardir. Sarisoy, Kog ve Yiicel ise ¢aligmalarinda
kamu sektoriiniin sosyal transfer harcamalarinin yoksulluk ile iligkisi izerine
incelemelerde bulunmuglardir. Gini katsayisinin kamu harcamalari neticesinde
azalmast ongorilebilen bir durumdur. Fakat yapilan ¢aligmalarda farki sonuglara
ulagan aragtirmacilar da vardir. Bahtiyar (2010), cari ve transfer harcamalar igin;
Baylan (2014), sosyal giivenlik harcamalart igin; Akbulut (2015) ve Duman
(2008) yiiksekogretim harcamalari i¢in; Topuz (2013) tim kamu harcamalari igin
Aksogan ve Elveren (2012), egitim ve savunma harcamalari i¢in;gini katsayisi ile
kamu harcamalarinin bu yonde bir iligkisinin daima gegerli olmasinin mimkiin
olmadigl sonucuna varmiglardir. Hatta baska caligsmalarda ise gelir dagilimi ie
gini katsayist arasinda negatif yonli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir

(Urper, 2018).
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2.5 .Literatiir Incelemeleri

Kamu gelirleri ile kamu harcamalan arasindaki iligki tlkemizde ve diinya
genelinde ¢ok sayida akademisyen ve ¢aligsmaci tarafindan arastirilmigtir. Caligmanin
bu bolimiinde bahsi gegen c¢aligmalara iliskin yapilan ¢alismanin kaynagi tlke,

caligmanin donemi ve varilan sonug gibi bilgiler yer almaktadir.

Tiryaki (2013), Turkiye’ye iligkin olarak 1980-2012 doénemlerine ait 33 adet
yillik veri kullanmak suretiyle egitim harcamalan ile kamu gelirleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calismada, Dickey Fuller (ADF) birim kok testi, Phillips Peron
birim kok testi, regresyon modeli, Johansen egbiitiinlesme analizi ve Granger
nedensellik testlerinden yararlamlmistir. Granger nedensellik testiyle degiskenler
arasinda tek yonlu bir iligki belirlenmis, kamu gelirlerinden egitim harcamalarina

dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmisgtir.

Dokmen (2012), Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri Arasindaki Iliskiyi
Panel Nedensellik Analizi adli ¢alismasinda, OECD’ye uye tlkelerde kamu
harcamalart ile vergi arasindaki iligki yoniinii incelenmistir. Caligmada yillik veriler
kullanilmistir ve incelenen donem araligr 1994 - 2007 arasidir. Calisma ile vergi
gelirlerinden kamu harcamalarina tek yonli bir nedensellik iligkisinin varlig: tespit

edilmistir.

Baris (2012), 1980 —2005 donemi yillik verileri ele alinarak harcamalar ve
gelirler arasindaki nedensellik iligkisi hem toplulastiilmis veriler hem de alt
kalemler itibariyle analiz edilmigtir. Seriler arasindaki uzun doénem iligkinin tespit
edilmesi i¢cin Engle-Granger ikili ko-entegrasyon testi, kisa donem analizleri igin ise
Granger nedensellik testi uygulanmigtir. Ko-entegrasyon testi sonuglar
incelendiginde, toplam harcamalar ve gelirler arasinda uzun dénemde herhangi bir
iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Alt kalemlerde yer alan vergi gelirleri ve cari
harcamalar arasinda uzun doénemli bir iligkinin olmadigi gozlemlenirken harcama ve
gelirin diger tim alt kalemleri arasinda uzun dénemli iligkinin var oldugu ortaya
konmugtur. Alt kalemler i¢in ortaya ¢ikan bu uzun donemli iligkinin, toplam

kalemlerde ortaya ¢ikmadig tespit edilmistir. Kisa donem iligkisine bakildiginda ise
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toplam harcamalarla toplam gelirler arasinda herhangi bir nedensellige
rastlanmamigtir. Alt kalemler itibariyle incelendiginde, cari harcamalardan ve yatirim
harcamalarindan vergi gelirlerine dogru, cari harcamalardan vergi dis1 gelirlere dogru
tek yonla bir iligkinin oldugu yani harcama vergi hipotezinin gecerli oldugu
gozlemlenirken, vergi digt gelirler ile hem yatirim hem de transfer harcamalari

arasinda vergi harcama hipotezinin varligi tespit edilmigtir.

Kamu harcamalart ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkisi ig¢in
yapilan Granger nedensellik testi sonucunda, ne kamu harcamalarindan gelirlere

dogru ne de gelirlerden harcamalara dogru herhangi bir nedensellige rastlanmamigtir.

Feyzullah (2013), tarafindan Tirkiye ekonomisinde kamu harcamalar ve
vergl gelirleri arasindaki iligkinin test edildigi ¢alismada Kalkinma Bakanligi’ndan
(DPT) alinan 1980-2012 donemine iligkin yillik veriler kullamlmistir. Calismada
Turkiye’de kamu harcamalar ve vergi gelirleri arasindaki iligki, nedensellik testleri
yardimiyla incelenmistir. Johansen Egbuitiinlesme yontemi ile yapilan arastirmada iki
degisken arasinda uzun donemde herhangi bir iligki bulunmadig: ortaya koyulmustur.
Degiskenler arasindaki kisa donem nedensellik iligkisini arastirabilmek i¢in VAR
analizinden faydalanimistir. Kullanilan yontem kamu harcamalar ve vergi gelirleri

arasinda kisa donemde herhangi bir iligki bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Kanca’nin (2017), Kamu Harcamalarinin Iktisadi Etkileri ve Tirkiye Ornegi
(1980-2011) adli g¢aligmasinda, Turkiye Ekonomisinde (1980-2011) arast yapilan
kamu harcamalarina ait yillik veriler kullanilmak suretiyle kamu harcamalarinin baz
temel makroekonomik degiskenler ile (biiytime, enflasyon, igsizlik, blit¢e agigi, cari

acik, faiz orani) olan etkilesimi VAR yontemi araciligiyla incelenmistir.

Yapilan ekonometrik analiz sonucunda; kamu harcamalarindan, biitge
aciklari, enflasyon ve faiz oranlarina dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Calismada elde edilen bir diger sonuca gore, kamu harcamalari, fiyatlar genel
diizeyini etkilemektedir. Artan kamu harcamalan toplam talebi artirmakta, toplam

arzin toplam talebi karsilayamamasi ise fiyatlar genel diizeyini yiikseltmektedir.
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Calisma sonuglarina gore; faiz oranlari kamu harcamalarindan etkilenmekte,
kamunun piyasalardan yiiksek miktarda fon talep etmesi ya da piyasanin kamu

harcamalarini fonlamasi faiz oranlarini yiikseltmektedir.

(Calismada ayrica kamu harcamalan ile biiyime arasinda herhangi bir

nedensellik iligkisi elde edilememigtir.

Cavusoglu (2008), 1987-2003 yillarina iligskin veriler tzerinden gelir ile
harcamalar arasindaki iligkiyi Peseran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen sinir
testi ve de Johansen (1988) tarafindan gelistirilen en yuksek olabilirlik yaklagimi ile
degerlendirmeye tabi tutmusg olup, caligsma sonucunda da harcamadan gelirlere dogru

nedensel iligki oldugu kanaatine varmigtir.

Aziz ve digerleri (2000), Malezya 6zelinde yapilan bu ¢aligmada 1960-97
yillar arasinda kamu harcamalar1 ve gelirleri arasinda nedensellik iligkisini Toda-
Yamamoto yontemini uygulamak suretiyle incelenmigtir. Malezya i¢in kamu
harcamalart ve gelirler arasinda her iki yonde nedensellik iliskisi oldugu bir bagka

deyisle “mali uyum hipotezi” goruldigi kanisina varmislaridir.

Akgaglayan ve Kayiran (2010), 1987:1-2005:4 t¢ aylik donemlerine iligkin
olarak Todo-Yamamoto ve ECM yontemlerini uygulamis olup. Akgaglayan ve
Kayiran ilgili dénemde harcama ve gelir arasinda esbutiinlesme iligkisi oldugu

kanaatine varirken, nedensellik agisindan bir iligki olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Zortuk ve Uzgoren (2008), 1981-2004 donemini kapsayan caligmalarinda
kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasinda bulunan iligkiyi ECM yontemi ile tahlil
etmiglerdir. Caligmayla, harcamalardan vergilere olmak tizere tek yonlu iliskinin var

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yamak ve Abdioglu (2009), 1995 ile 2003 yillart arasindaki verilerden
hareketle kamu gelirleri ile harcamalart arasindaki nedensellik iligkisini ko-
entegrasyonu analiz etmeye ¢alismiglardir. Johansen ko- entegrasyon testini
uygulamiglardir ve sonucunda kamu harcamalarn ile gelirler arasinda uzun dénemli

iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir. ECM ve Granger nedensellik testlerinin
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uygulanmasi neticesinde ise harcamalardan gelire dogru, tek yonde nedensel iligkinin

oldugu sonucuna varmiglardir.

Park (1998), Kore igin 1964-92 yillann arast donemde parametrik ve
parametrik olmayan testleri uygulamak suretiyle bir calisma gergeklestirmigtir.
Calisma nihayete erdiginde kamu gelirlerinden, harcamalarina dogru nedensel
iligkinin tek yonde var oldugunu tespit etmistir. Harcamalardan gelirlere dogru ise
herhangi bir iligkiye yoneik bir bulgu olmadig kamisina varmigtir. Caligmayi
esnasinda Holmes ve Hutton (1990)'1in yaralandiklart varsayimdan herakatle,
parametrik olmayan ve ¢ok dereceli F testinin parametrik testten tstiin oldugu pesin
kabuliinden yola ¢ikmistir. Ancak, Granger nedensellik testi yapildiginda hem
orijinal degiskenler hem de siraya dizilerek siniflandirilmig degiskenler bir arada
kullanildiginda F testinin uygulanmast zorunluluk olmus, bu sekilde de tiim hata
varsayimlarinin da tahmin edilmesinin zorunlu olduguna kanaat getirmistir. Béylece
parametrik olmayan testlerin parametrik olan testlerden ustlin olabilmesi i¢in en az
bir hata yapt varsayiminin parametrik olan testlerde ihlalinin gerekli oldugu ve de
tim bu varsayimlarin da parametrik olmayan testte kabul edilmesi gerektigi
kanaatine ulagsmistir. Sonug olarak parametrik olmayan testlerin, parametrik testlerin

tamamlayicist oldugu kanaatine varilmistir.

Terzi ve Oltulular (2006), ilkemiz tuzerinde vergi gelirleri ve kamu
harcamalar arasinda iligki olup olmadigini zaman serisi modelleri ve esanli denklem
sistemi modelleri ile sinamiglardir. Esanli denklem sistemi igin 1986:10-2003:12
donem verileri ile EKK (2AEKK) modelini, Zaman serisi analizindeyse 1984:12-
2003:12 ve 1986:10-2003:12 donemlerine, gelir ile harcama iligkisini Granger
nedensellik testi, Hsiao yontemi ve ECM yontemlerini uygulamistir. Bahsi gegen
matodlarin uygulanmasiyla harcamadan vergi gelirlerine tek yonli iligkinin

oldugunu; harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varmiglardir.

Mehrara ve digerleri (2011), Asya’daki 40 ulkeye 1995-2008 yillar1 arasinda
kamu gelirleriyle harcamalar arasindaki bagi Lin Levin Chu ve Im Peseran Shin

panel birim kok testleri, Kao panel ko-entegrasyon ve panel Granger nedensellik
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analizleri ile calismig olup, neticede harcama ve gelir arasinda ¢ift yonde

nedenselligin oldugu, mali uyum hipotezi varligi, kanaatine varmiglardir.

UCUNCU BOLUM

1980 SONRASI KAMU GELIRLERI VE KAMU HARCAMALARI
ARASINDAKI IKTiSADI ILISKI

3.1. 1980 SONRASI KAMU GELIRLERININ BUTCEDEKI YERI

Turkiye’de ekonomi, 1980°li yillara girilmesiyle birlikte yapisal bir reform
igerisine girmis olup, liberal politikalarin agirligi uygulanmada ¢ok net hissedilmeye
baglanmistir. Ithal mallarin yerine yerlisinin iretimini ve kullanimim tesvik eden

ikameci uygulamalar birakilarak, ihracat odakli sanayi planlart uygulaniimigtir.

198011 yillar, iilkemizde ¢ok kapsamli bir ekonomik degisimin gerceklestigi
zamanlardir. Bu degisim, 24 Ocak 1980 kararlarni olarak da bilinen 80 Istikrar
programi ile baglamigtir. Bu programinin en temel amaci, ekonomiye kamu kesimi
yani devlet mudahalesini asgari seviyede tutmak, devletin ekonomide girisimci
roliinii kisitlayarak var olan kaynaklarin 6zel sektor marifetiyle daha verimli ve etkin
kullanmak, piyasalarda serbestiyi saglamak, ekonomimizi dig diinya ile rekabete eder
hale getirmek ve dinya piyasalarina hitap eden mal tiretmektir Bahsedilen amaglar
dogrultusunda uygulamaya gegilen istikrar programinin temelinde, cretlerin
disurilmesi marifetiyle talebin i¢ piyasada azaltilmasi, sosyal yardim ve desteklerin
kaldirilmasi, yapisal bir dontigimii ger¢eklestirmek amaciyla ekonomik ve de sosyal
alandaki kamu kesimi/devlet eliyle miidahalenin en aza indirgenmesi ile ticaret,

finans ve sanayi kesimlerinin disa agilabilmesini saglamaktir (Tiryaki, 2013).

24 Ocak kararlarinin buytk etkisi ile olusan degisim riizgarlart kamu gelirleri
acisindan da etkili olmustur. Devletin egemenlik guciine dayali olarak cebren
tahsiline gittigi ve bu yonuyle gelir kalemleri igerisinde en buyiik paya sahip olan

vergi gelirlerinde de 1980 yili sonrasinda ozellikle 80’11 yillarda artis gorilmustur.
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T.C. Hazine ve Maliye Bakanlign Gelir Idaresi Baskanliginin verileri de bu goriise

kaynak olmak lizere agsagiya tablo halinde alinmistir.

GENEL BUTCE GELIRLERI TAHSILATI

GENEL BUTCE VERGI VERGIDISI QZEL
GELIRLERI GELIRLERI NOI?MAL GELIRLER VE
GELIRLER FONLAR
™
YILLAR (TL) (o) (TL) (%o) (TL) (Yo) (TL) (Yo)
1980 925238 100 749.849 81 139711 15 35677 4
1981 1.420.850 100 1.190.204 84  136.545 10 94.102 7
1982(2) 1.461.533 100 1.304.866 89  110.840 8 45.827 3
1983 2.313.957 100 1.934.492 84  307.144 13 72322 3
1984 3.298.051 100 2.372211 72 279838 8 646.002 20
1985 4.578.420 100 3.829.117 84 443974 10 305329 7
1986 6.629.710 100 5.972.034 90 554251 8 103.425 2
1987 9.894.322 100 9.051.003 91  756.949 8 86.370 1
1988 16.813.270 100 14231761 85 1228285 7 1.353.223 8
1989 30.209.733 100 25.550.320 85 2438332 8 2221081 7
1990 55.066.933 100 45.399.534 82 4266.784 8 5.400.615 10
1991 96.372.525 100 78.642.770 82 3.926.405 4 13.803.350 14
1992 174.150.046 100 141.602.094 81  7.648.647 4 24.899.305 14
1993 350.845.430 100 264.272.936 75 17.636.112 5 68.936.381 20
1994(3) 742.499.135 100 587.760.248 79 48365288 7 106.373.599 14
1995 1.387.759.990 100 1.084.350.504 78  86.043.516 6 217.365.971 16
1996 2.684.968.310 100 2.244.093.830 84  159.990.519 6 280.883.961 10
1997 5.726.931.736 100 4.745.484.021 83 404.678.742 7 576.768.973 10
1998 11.635.610.868 100 9.228.596.187 79 1.221.530261 10 1.185.484.420 10
1999 18.657.677.076 100 14.802279.916 79 1.883.461.121 10 1.971.936.039 11
2000 33.040.902 853 100 26.503.698413 80  3.486.492.924 11 3.050.711.516 9
2001 50.890.481.078 100 39.735.928.150 78  7.418.386.102 15 3.736.166.826 7
2002 74.603.699.065 100 59.631.867.852 80  10.874.531.821 15 4.097299.392 5
2003 98.558.732.547 100 84.316.168.756 86 10.222.768.710 10 4.019.795.081 4
GENEL BUTCE VERGI VERGI DISI SERMAYE
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YILLAR GELIRLERI (%) GELIRLERI] (%) GELIRLER (%) GELIRLERI (%)
2004(%)  120.089.244.000 100 101.038.904.000 84  17.678.311.000 15 165.608.000 0
2005(%)  148.237.974.000 100 119.250.807.000 80 25.626.260.000 17 2.027.326.000 1
2006(**)  182.577.918.000 100 151.271.701.000 83 26.753.776.000 15 1.843.837.000 1
ALINAN
BAGIS VE
GENEL YARDIMLAR
BUTCE VERGI TESEBBUS VE iLE
MULKIYET OZEL

GELIRLERI (%) GELIRLERI (%) GELIRLERI (%) GELIRLER (%)
2007(**) 204.261.860.000 100 171.098.466.000 84 8.258.577.000 4 1.845.809.000 1
2008(**) 226.653.106.000 100 189.980.827.000 84 7.442.735.000 3 851.041.000 0
2009(**) 233.804.379.000 100 196.313.308.000 84 9.977.763.000 4 814.128.000 0
2010(**) 272.775.244.000 100 235.714.637.000 86 9.844.985.000 4 965.734.000 0
2011(**) 319.512.928.000 100 284.490.017.000 89 9.112.663.000 3 1.068.434.000 0
2012(*%) 362.654.794.000 100 317.218.619.000 87 14.076.030.000 4 1.651.816.000 0
2013(**) 419.653.762.000 100 367.517.727.000 88 14.365.749.000 3 1.095.659.000 0
2014(**) 461.450.539.000 100 401.683.956.000 87 16.305.486.000 4 1284488000 0
2015(**) 525.045.891.000 100 465.229.389.397 89 19.713.207.000 4 1245198000 0
2016(**) 608.336.187.441 100 529.607.900.959 87 23.812.358.000 4 1.123.790.000 0
2017(**) 700.621.261.000 100 626.082.414.676 89 19.805.214.000 3 1.374.706.000 0
2018(**) 850.728.172.000 100 738.180.401.147 87 26.261.458.000 3 1254421000 0
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Kaynak:https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/VI/GBG1.ht

m

Tablo- 2: Genel Biitce Gelirleri Tahsilatl Tablosu
(Kesin Hesap Kanunlari, 1983 - 2017-2018)

(2) 10 Aylik (Mali Y1l 1 Ocak - 31 Aralik Olarak Uygulanmaya Basladigindan)

(3) Ekonomik Denge Vergisi (Edv), Net Aktif Vergisi (Nav) Ve Ek Motorlu Tasitlar
Vergisi (Emtv) Dabhil.

Not: 1-1923-2005 Rakamlari Mahalli idare Ve Fon Paylari Haric Red Ve iadeler
Dahil Tutarlardir.

2- 2008-2018 Yillari Vergi Gelirleri igerisindeki Gelir Vergisi Tevkifat

Rakamina Asgari Gegim indirimi Tutari Dahildir.

(*) Onceki Yillarla Ayni Baza Getirmek Icin, Rakamlara Red Ve iadeler Dahil
Edilmistir.

(**) 2006 - 2018 Yillari Biitge Kanununda Mahalli idare Ve Fon Paylari ile Red Ve
ladeler Dahil Oldugundan,

2006 - 2018 Rakamlarinda da Mahalli idare Ve Fon Paylari ile Red Ve iadeler

Dahildir.
GENEL BUTGE VERGI GELIRLERI TAHSILAT ORANLARI
Genel Vergi Genel Vergi
Vil Butce Vergi Gelirleri/Genel Vil Butce Vergi Gelirleri/Genel
Gelirleri Gelirleri Butce Gelirleri Gelirleri Gelirleri Butce Gelirleri
1000-TL 1000 (%) 1000-TL 1000 (%)
1980 925 750 81 2000 33.040.903  26.503.698 80
1981 1421 1.190 34 2001 50.890.481 39.735.928 78
1982 1.462 1.305 89 2002 74.603.699 59.631.868 80
1983 2.314 1.934 84 2003 08.558.733  84.316.169 86
1984 3.298 2.372 72 2004  120.089.244 101.038.904 84
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1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

4.578 3.829 84 2005  148.237.974 119.250.807
6.630 5.972 90 2006 182.577.918 151.271.701
9.894 9.051 a 2007 203.349.268 171.098.466
16.813 14.232 85 2008 225.496.339 189.980.827
30.210 25.550 85 2009 232.975.221 196.289.914
55.067 45.400 82 2010 271.957.407 235.714.637
96.373 78.643 82 2011  319.512.928 284.490.017
174.150 141.602 81 2012  362.396.372 317.188.767
350.845 264.273 & 2013  419.653.762 367.517.727
742.499 587.760 79 2014  461.450.539 401.683.956
1.387.760  1.084.351 78 2015  525.045.891 465.229.389
2.684.968 2.244.094 84 2016 608.336.187 529.607.901
5.726.932 4.745.484 83 2017 700.621.261 626.082.415
11.635.611  9.228.596 79 2018 850.728.172 738.180.401
18.657.677 14.802.280 79

Tablo-3: Genel Butce Vergi Gelirleri Tahsilat Oranlari

Kaynak:
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls
htm

1980 sonrasi ekonomi sahasinda devlet mudahaleci kimligini bir yana
birakmis ve piyasanin kendi dinamikleri ile ilerlemesinin 6nind acmistir.
Liberallesme adi verilen bu degisimle devlet ekonomi sahasinda bekgi rolini terk
etmis fakat yukaridaki tabloda yer alan vergi gelirlerinin genel butce gelirleri
icerisindeki oranindan da anlasilacagi Uzere egemenlik guciinden gelen yetkisini

kullanarak ekonomiden payini almistir.

Vergi gelirleri 1980-2018 arasindaki 38 yilda %75-90 arasinda bir oran ile

bltcede belirleyici kalemlerin basinda gelmistir.

Genel bitce vergi gelirleri arasinda en c¢ok yer tutan vergiler yillara gore

kurumlar vergisi, gelir vergisi, katma deger vergisi, 6zel tiketim vergisidir. Bu vergi
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tirlerinin yillara gore genel bitce icerisindeki gelisimine grafikler halinde asagida

yer verilmistir.

Kurumlar Vergisinin Genel Bitce Gelirleri icindeki Yeri
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Kurumlar Vergisi Geliri Genel Biitce Gelirleri

Grafik-1: Kurumlar Vergisi Gelirlerinin Genel Bitce Gelirleri igindeki Yeri

Yukaridaki grafikten anlasildigi Gzere 2000°'li yillara girilmesiyle birlikte kurumlar
vergisinin genel butge gelirleri icerisindeki yer gozle gorulir sekilde artmistir. 2006 yilinda
5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun yenilenmis olarak yurirlige girmesi bu artista

onemli bir faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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Gelir Vergisinin Genel Butce Gelirleri igindeki
Yeri

1.000.000.000.000
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Gelir Vergisi Geliri Genel Butce Gelireri

Grafik-2: Gelir Vergisi Gelirlerinin Genel Biitge Gelirleri igindeki Yeri

Direkt vergilerden olan ve sahislardan alinan gelir vergisi de yine kurumlar vergisi
gibi 2000°li yillarda genel butge gelirleri icerisinde etkisini artirmistir. Gelir vergisi kaynakta
kesilen Ucret gelirlerini de kapsadigindan ve kaynakta vergileme nispeten daha zahmetsiz

oldugundan genel bitge gelirleri igerisinde daha buyiik bir paya sahiptir.

Katma Deger Vergisinin Genel Butce Gelirleri
Icindeki Yeri
1.000.000.000.000
800.000.000.000
600.000.000.000
400.000.000.000
200.000.000.000

79999999939°968098988908889499489949939

KDV Geliri Genel Biitge Gelireri

Grafik-3: Katma Deger Vergisi Gelirlerinin Genel Bitce Gelirleri igindeki Yeri

48



3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanuna gore Tirkiye icinde yapilan teslim
ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Ulke icinde genele yayilan bir vergi
oldugu igin genel butge gelirleri igerisindeki orani da yil gectikce drlin gesitliligine

bagh olarak artis gostermistir.

Ozel Tuketim Vergisinin Genel Butce Gelirleri
Icindeki Yeri
1.000.000.000.000
800.000.000.000
600.000.000.000
400.000.000.000

200.000.000.000
0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

OTV Geliri Genel Biitge Gelireri

Grafik-4: Ozel Tuketim Vergisi Gelirlerinin Genel Biitge Gelirleri igindeki Yeri

1999 Marmara depremi ve ardindan gelen ekonomik krizler sonrasinda
hayatimiza giren ve gittikge cesitli Griinler izerinden alinan Ozel Tiiketim Vergisi de
kanunun yurarluk tarihinden itibaren 6nemli bir gelir kalemi olarak butce icinde yer
almaktadir. Ayrica Katma Deger Vergisi Hesaplanirken matraha dahil edimesi

sebebiyle de KDV gelirlerini artirici etkisi bulunmaktadir.

1993-2018 yilari arasindaki verilerden yararlanilarak hazirlanan Genel Bitcge
Vergi Gelirleri Tahakkukunda Gelismeler (Brit) baslikli asagidaki tabloda yukarida
yer alan ayrima gore vergi gelirleri her bir gelir kalemi basliginda ayri ayri ele
alinmistir.
VERGI TURLERI 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

VERGI GELIRLERI TOPLAMI 385.655 801.134 1.465.867 2.978.357 6.218.991 11.942.385 19.444.787 33.639.140
GELIRDEN ALINAN

VERGILER 175.646 336.134 598.819 1.164.574 2.493.043 5.337.319 8.623.009 13.193.068
GELIR VERGISI 149.018 249.952 451.622 898.368  1.935.828 4.278.406 6.293.742 8.176.505
KURUMLAR VERGISI 26.628 60.689 147.197 266.206 557.215  1.058.913 1.973551  3.032.588
EKONOMIK DENGE

VERGISI - 25.493
EK GELIR VERGISi 129.359 116.640
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FAIZ VERGISI

1.657.230

386.063

EK KURUMLAR VERGISI

226.351

210.105

SERVETTEN ALINAN
VERGILER

4.046

61.117

14.039

29.129

51.938

114.974

312.794

484.197

698.124

MOTORLU TASITLAR
VERGISI

2.801

5.911

10.539

22.146

42.284

87.131

171.981

294.833

637.637

VERASET VE INTIKAL
VERGISI

1.245

3.016

3.500

6.983

9.654

27.843

34.072

35.805

60.487

NET AKTIF VERGISI

52.190

EK MOTORLU TASITLAR
VERGISI

106.739

83.170

EK EMLAK VERGISI

70.389

MAL VE HIZMETLERDEN
ALINAN VERGILER

151.629

299.162

596.014

1.324.908

2.699.387

4.941.979

8.194.237

14.899.773

22.863.726

DAHILDE ALINAN KDV

66.951

146.934

285.466

575.196

1.157.814

2.158.893

3.425.051

6.196.449

10.193.977

EK VERGI

19.051

34.286

63.394

123517

208.815

398.210

777277

1.176.484

1.457.843

TASIT ALIM VERGISI

12.238

12193

29.388

77523

181.076

279.804

366.920

932.247

532.057

OZEL TUKETIM VERGISI

- Petrol ve Dogalgaz
Urtinlerine iliskin OTV

- Motorlu Tasit Araclarina
iliskin OTV

- Kolali Gazoz, Alkollu Ig. ve
Tut. Mamdl.iliskin OTV

- Dayanikli Tuketim ve Diger
Mallara iliskin OTV

- 6111 S.K Kapsaminda
Tahsil Olunan OTV

-6736 sayilh Kanun
Kapsaminda Tahsil Olunan

Ozel Tuketim Vergileri

-7143 S.K Kapsaminda
Tahsil Olunan OTV

AKARYAKIT TUKETIM
VERGISI

28.808

55.019

115.822

341.268

718.461

1.172.327

2.269.860

3.389.946

5.729.371

BANKA VE SIGORTA
MUAMELELERI VERGISI

8.431

19.667

31.002

68.085

137.253

376.689

557.667

1.038.753

1.830.861

DAMGA VERGISI

10.044

17.051

36.702

71.662

151.855

298.203

447573

904.592

1.077.971

HARCLAR

6.106

14.012

34.240

67.657

144113

257.853

340.779

616.798

1.067.352

OZEL ILETISIM VERGISI

6

420.073

598.055
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OZEL iSLEM VERGISI

9.104

224.431

376.239

DAHILDE ALINAN DIGER
MAL VE HiZ.

$ANS OYUNLARI VERGISI

DIS TICARETTEN ALINAN
VERGILER

53.932

104.604

231.091

452.368

967.933

1.541.505

2.310.461

5.057.643

6.543.999

GUMRUK VERGILERI

15.363

25.605

57.656

72.486

144.217

204.911

278.592

454.369

452.639

ITHALDE ALINAN KDV

36.178

76.749

169.504

378.503

821.011

1.330.360

2.023.907

4.589.591

6.068.162

DIGER DIS TICARET
GELIRLERI

2.391

2.250

3.931

1.379

2705

6.234

7.962

13.683

23.198

KALDIRILAN VERGILER
ARTIKLARI

402

117

25.904

7.378

6.690

6.608

4.286

4.459

69.262

VERGI TURLERI

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

VERGI GELIRLERi TOPLAMI

70.801.784

96.694.575

118.988.311

142.262.028

164.101.909

187.768.858 | 211.887.601

224.504.298

273.471.884

GELIRDEN ALINAN
VERGILER

23.914.691

31.237.442

38.012.839

44.773.103

49.943.886

61.180.672

72.267.328

78.538.326

88.433.299

GELIR VERGISI

17.041.977

20.691.351

25.743.010

30.132.790

36.194.424

43.433.927

51.135.904

54.079.942

59.602.429

KURUMLAR VERGISI

6.831.314

10.546.091

12.269.829

14.640.313

13.749.462

17.746.745

21.131.424

24.458.384

28.830.870

EKONOMIK DENGE
VERGISI

EK GELIR VERGISI

FAIZ VERGISI

41.400

EK KURUMLAR VERGISI

SERVETTEN ALINAN
VERGILER

1.089.538

2.858.543

2.618.155

3.626.032

4.668.079

5.471.455

6.437.142

7.371.276

8.216.948

MOTORLU TASITLAR
VERGISI

1.015.772

1.646.032

2.483.587

3.436.189

4.455.860

5.232.200

6.110.660

7.062.625

7.802.005

VERASET VE INTIKAL
VERGISI

73.766

134.063

134.568

189.843

212.219

239.255

326.482

308.651

414.943

NET AKTIF VERGISI

EKMOTORLU TASITLAR
VERGISI

1.078.448

EK EMLAK VERGISI

MAL VE HiZMETLERDEN
ALINAN VERGILER

35.213.481

48.731.686

69.115.617

71.855.363

81.638.280

91.946.648

100.204.138

108.145.956

136.930.514

DAHILDE ALINAN KDV

14.744.342

18.809.080

22.510.492

25.257.572

29.101.883

33.729.220

36.926.166

42.430.269

51.677.366

EK VERGI

TASIT ALIM VERGISI

OzEL TUKETIM VERGISI

14.759.314

22.672.198

27.207.487

34.371.712

37.652.425

40.168.683

43.143.916

45.165.420

60.141.800
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- Petrol ve Dogalgaz

. . . 11.142.276 | 15.109.920 | 15.989.210 | 19.663.846 | 20.918.891 | 22.681.195 |24.939.640 | 26.796.758 | 33.339.024
Uriinlerine lligkin OTV
- Motorlu Tasit Araglarina
. " 740.797 1.548.945 | 2.760.488 4.292.412 4.168.520 4.307.738 3.830.456 3.375.273 6.254.696
lligkin OTV
- Kolall Gazoz, Alkollu i¢. ve
. " 2.757.006 |5.710.357 | 7.949.234 9.608.524 11.457.634 | 12.010.801 | 13.275.515 | 14.035.659 | 18.880.054
Tut. Mamiil.lliskin OTV
- Dayanikh Tiiketim ve Diger
. " 119.235 302.976 508.555 806.930 1.107.380 1.168.949 1.098.305 957.730 1.668.026
Mallara lligkin OTV
- 6111 S.K Kapsaminda
Tahsil Olunan OTV
-6736 sayili Kanun
Kapsaminda Tahsil Olunan
Ozel Tiiketim Vergileri
-7143 S .K Kapsaminda
Tahsil Olunan OTV
AKARYAKIT TUKETIM
VERGISI | |
BANKA VE SIGORTA
. . 1.117.789 | 1.291.753 | 1.632.872 2.044.742 2.695.631 3.327.077 3.878.964 4.194.603 3.731.209
MUAMELELERI VERGISI
DAMGA VERGISI 1.581.391 | 1.995.653 | 2.466.348 2.972.029 3.750.612 4.447.801 5.021.864 5.551.706 6.897.424
HARGLAR 1.517.385 | 2.107.014 |2.810.613 3.726.630 4.471.166 5.715.277 6.120.365 5.921.150 8.707.378
OZEL ILETiISIM VERGISI 857.881 1.074.176 | 2.034.504 3.170.352 3.597.792 4.231.856 4.575.549 4.282.181 4.135.165
OZEL iSLEM VERGISI 635.379 781.812 159.870
DAHILDE ALINAN DIGER
MAL VE Hiz.
SANS OYUNLARI VERGISI 293.431 312.326 368.771 326.734 537.314 600.627 640.172
DIS TICARETTEN ALINAN
. 10.527.402 | 13.758.631 | 18.862.836 | 21.838.290 | 27.579.815 | 29.001.409 | 32.809.510 | 28.674.535 | 39.563.175
VERGILER
GUMRUK VERGILERI 661.230 972.552 1.357.831 1.547.659 2.090.187 2.455.169 2.788.884 2.486.727 3.269.932
ITHALDE ALINAN KDV 9.826.926 | 12.733.485 | 17.444.889 | 20.224.772 | 25.432.537 | 26.495.669 |29.980.617 | 26.135.254 | 36.211.031
DIGER DI$ TICARET
. - 39.246 52.594 60.116 65.859 57.091 50.571 40.009 52.554 82.212
GELIRLERI
KALDIRILAN VERGILER
56.672 108.273 378.864 169.240 271.849 168.674 169.483 1.774.205 1.327.948
ARTIKLARI
VERGI TURLERI

| 2011

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015

| 2016

| 2017

| 2018
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VERGI GELIRLERi TOPLAMI 332.491.753 | 366.963.795 | 423.438.661 | 471.415.754 | 549.259.835 | 652.166.835 | 760.632.822 | 906.541.843
GELIRDEN ALINAN VERGILER 109.116.023 | 120.602.055 | 131.101.285 | 1562.807.906 | 174.229.568 | 218.640.616 | 252.400.237 | 322.260.157
GELIR VERGISI 71.603.112 | 82.285.434 | 93.185.291 | 109.388.403 | 127.590.572 | 153.114.849 | 176.403.552 | 215.082.965
KURUMLAR VERGISI 37.512.911 | 38.316.621 | 37.915.994 | 43.419.503 | 46.638.996 | 65.525.767 | 75.996.685 | 107.177.192
EKONOMIK DENGE VERGISI -
EK GELIR VERGISI -
FAIZ VERGISI -
EK KURUMLAR VERGISI -
SERVETTEN ALINAN VERGILER 9.060.013 9.971.526 | 10.938.292 | 11.935.685 | 13.868.869 | 16.020.954 | 17.364.411 | 20.506.195
MOTORLU TASITLAR VERGISI 8.606.653 9.420.467 10.384.247 | 11.239.500 | 13.014.997 | 14.689.469 | 16.013.302 | 18.641.210
VERASET VE INTIKAL VERGISI 453.360 551.058 554.045 696.185 853.872 1.331.485 1.351.109 1.864.985
NET AKTiF VERGISI -
EK MOTORLU TASITLAR VERGISI -
EK EMLAK VERGISI -
MAL VE HIZMETLERDEN ALINAN
. 160.016.030 | 180.269.167 | 210.997.776 | 233.625.649 | 276.049.633 | 329.286.927 | 375.876.709 | 422.994.074
VERGILER
DAHILDE ALINAN KDV 64.249.595 | 70.461.816 | 81.830.696 | 92.593.342 | 111.424.526 | 141.714.179 | 163.327.452 | 201.887.497
EK VERGI
TASIT ALIM VERGISI
&ZEL TUKETIM VERGISI 67.530.262 | 75.492.612 | 90.003.203 | 96.730.208 | 112.975.029 | 130.102.951 | 149.389.186 | 147.521.660
- Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine iligkin OTV | 36.157.879 | 38.871.151 | 48.677.105 | 49.696.704 | 56.135.041 | 63.495.772 | 71.628.209 | 65.213.555
- Motorlu Tasit Araglarina iligkin OTV 8.641.278 8.502.788 10.697.771 | 13.102.938 | 17.384.010 | 19.528.000 | 22.992.560 | 18.745.462
- Kolah Gazoz, Alkollu Ig. ve Tit.
. " 20.400.806 | 25.370.522 | 27.366.924 | 30.109.670 | 35.009.100 | 41.700.911 | 49.324.751 | 57.868.951
Mamiil.lligkin OTV
- Dayanikh Tiiketim ve Diger Mallara lligkin
BTV 2.327.195 2.748.033 3.261.312 3.820.804 4.446.726 5.371.919 5.443.442 5.693.618
- 6111 S.K Kapsaminda Tahsil Olunan OTV 3.104 118 91 92 152 199 105 74
-6736 sayili Kanun Kapsaminda Tahsil
" 6.150 119 307
Olunan Ozel Tuketim Vergileri
-7143 S.K Kapsaminda Tahsil Olunan OTV 839
AKARYAKIT TUKETIM VERGISI
BANKA VE SIGORTA MUAMELELERI
. 4.466.015 5.639.241 6.315.356 7.645.596 9.361.327 11.346.468 | 13.572.634 | 18.484.358
VERGISI
DAMGA VERGISI 8.507.647 9.635.323 12.136.041 | 13.588.266 | 16.039.545 | 18.035.974 | 21.008.073 | 23.411.372
HARGCLAR 10.255.271 | 11.858.995 | 15.409.681 | 17.591.645 | 20.616.123 | 21.883.721 | 23.500.572 | 26.720.704
OZEL ILETiISIM VERGISI 4.428.550 4.485.104 4.584.122 4.682.257 4.764.662 5.271.315 4.059.576 3.786.054

OZEL iSLEM VERGISI
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DAHILDE ALINAN DIGER MAL VE Hiz.
SANS OYUNLARI VERGISI
DIS TICARETTEN ALINAN VERGILER
GUMRUK VERGILERI
ITHALDE ALINAN KDV
DIGER DIS TICARET GELIRLERI

KALDIRILAN VERGILER ARTIKLARI

578.690

53.499.747

4.693.597

48.690.389

115.761

799.940

2.053.671

642.405

55.361.016

5.238.117

50.005.198

117.701

760.032

7

718.670

68.335.159

5.466.789

62.733.567

134.803

2.066.149

2

794.333

71.194.130

6.588.051

64.413.781

192.298

1.852.384

7

868.344

83.262.020

8.362.813

74.655.324

243.883

1.849.745

32

926.137

86.365.952

9.173.022

76.842.066

350.864

1.852.386

27

1.019.070

113.157.304

12.539.012

100.105.980

512.312

1.834.161

Tablo-4: 1993-2018 Arasi Genel Blitce Vergi Gelirleri Tahakkukunda Gelismeler

Vergi Disi Gelirlerin Genel Bltce Gelirleri
Icindeki Yeri

1.000.000.000.000

800.000.000.000

Grafik-5: Vergi Dis Gelirlerin Genel Buitce Gelirleri igindeki Yeri

Vergi Disi Gelirler

Genel Butce Gelireri

Yukarida yer alan grafikte gorildigi tzere genel bitce gelirleri icerisinde

vergi disi gelirlerin yeri 2004-2010 yillari arasinda pek degismezken 2012 sonrasi

belirgin bir artis gostermistir.

Gelirlerin yukaridaki anlatimindan sonra giderlerinden sayisal verilerini gérmek

calismamizin anlastlirhgi acisindan faydali olacaktir. Ekonomik siniflandirmaya gore

bltce giderlerinde 1980 sonrasi meydana gelen degisim yillar ve harcama kalemleri

itibariyle asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Yil Personel Diger Cari | Yatirnm Ic ve Dis Ic ve Dis Faiz ACYO | Diger Nazim Toplam
Giderleri Borg Borg Gider

A.Para Faizi

Odemesi
1980 | 351 113 220 37 28 3 364 32 1.148
1981 | 404 198 360 49 67 8 479 68 1.633
1982 | 462 225 384 88 77 10 444 75 1.765
1983 | 671 351 560 180 181 30 820 122 2.915
1984 | 896 543 800 294 375 66 1.104 200 4.278
1985 | 1.275 748 1.185 592 596 79 1.512 506 6.493
1986 | 1.840 1.127 1.854 1.557 1.081 250 2.159 1.270 8.311
1987 | 2.996 1.436 2.496 2.346 1.916 350 3.597 1.804 12.791
1988 | 5.053 2.340 3.631 3.738 3.378 1.600 5.444 3.661 21.446
1989 | 12.539 4.068 5.871 6.798 6.181 2.078 8.134 7313 38.871
1990 | 26.465 6.987 9.882 10.029 12.486 1.480 11.054 14.085 68.354
1991 | 49.291 11.245 19.038 16.940 7.131 24.071 1.599 27.157 132.401
1992 | 94.076 20.367 32.691 30.545 9.753 40.298 4.000 33.966 225.398
1993 | 169.511 35.937 57.565 92.518 23.952 116.470 11.000 99.955 490.438
1994 | 273.062 74.200 77.016 233.167 65.117 298.284 34.480 145.412 902.454
1995 | 502.601 143.344 102.989 475.520 100.596 576.116 108.205 290.939 1.724.194
1996 | 974.148 312.092 255.356 1.329.087 168.314 1.497.401 335.300 587.011 3.961.308
1997 | 2.073.140 715.158 640.134 1.977.967 299.950 2.277917 760.000 1.583.903 8.050.252
1998 | 3.871.005 1.316.835 999.320 5.629.514 547.081 6.176.595 1.400.000 1.850.686 15.614.441
1999 | 6.911.927 2.260.863 1.544.427 | 9.824.622 896.218 10.720.840 | 2.750.000 3.896.628 | 28.084.685
2000 | 9.978.784 3.635.153 2.475.116 | 18.791.862 1.648.000 | 20.439.862 | 3.321.098 6.855.015 | 46.705.028
2001 | 15.211.894 | 5.236.128 4.149.580 | 37.494.301 3.567.925 | 41.062226 | 5.112.000 9.807.237 | 80.579.065
2002 | 23.089.184 | 8.018.775 6.891.836 | 46.807.038 | 5.063.621 | 51.870.659 11.205.000 14.606.896 | 115.682.350
2003 | 30.209.473 | 8.304.393 7.179.667 | 52.718.886 | 5.890.277 | 58.609.163 15.922.000 | 20.230.146 | 140.454.842

Kaynak: (Giivel, 2018)

Not:(*) Biitce giderleri 1980-1990 yillarinda harcama bazinda gdsterilmistir. Yeni bir biitce sisteminin

uygulanmaya basladigl 1986 yilindan itibaren i¢ ve dis bor¢ anapara 6demeleri ile nazim giderler

biitce giderleri toplamina dahil edilmemistir.2004-2005 vyillari konsolide biitce, 2006 yili ve sonrasi

merkezi yonetim biitgesi tanimhdir.
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Yil Personel S.G.K. Mal ve Cari Sermaye Ser. Borg¢ Y.O Faiz H. Toplam
Giderleri Devlet Hizmet Transferler | Giderleri Trans. verme
Primi Almlan

2004 28.947,995 4.024,011 12.683,65 | 27.682,899 | 8.050,334 437,298 2.668,958 37,224 | 56.488,490 | 141.020,860
1

2005 31.855,941 4.533,029 14.446,29 | 35.222,709 | 9.805,447 1.545,598 3.009,026 0 45.679,532 | 146.097,573
1

2006 37.812,207 5.075,096 19.001,46 | 49.851,206 12.097,713 | 2.637,015 5.688,627 0 45.962,709 | 178.126,033
0

2007 43.568,839 5.804,535 2225792 | 63.291,858 13.003,480 | 3.542,364 3.845,795 0 48.752,891 | 204.067,683
1

2008 48.856,322 6.407,540 24.411,51 | 70.360,437 18.515,893 | 3.173,794 4.643,753 0 50.661,305 | 227.030,562
8

2009 55.946,887 7.208,283 29.798,91 | 91.975,805 20.071,509 | 4.319,248 5.697,647 0 53.200,894 | 268.219,185
2

2010 62.315,338 11.062,515 29.184,90 | 101.857,08 | 26.010,306 | 6.772,643 8.857,174 0 48.298,762 | 294.358,724
5 1

2011 72.914,142 12.849,764 32.797,25 | 110.498,85 30.905,295 | 6.738,618 5.671,305 0 42.231,558 | 314.6006,792
9 1

2012 86.462,710 14.728,208 32.893,60 | 129.477,01 34.365,315 | 6.006,362 9.537,423 0 48.416,047 | 361.8806,686
2 9

2013 96.235,367 16.306,461 36.386,23 | 148.742,59 | 43.767,278 | 7.665,522 9.135,057 0 49.986,050 | 408.224,560
2 3

2014 110.370,088 18.928,941 40.800,57 | 162.282,18 | 48.200,817 | 7.706,603 10.549,810 | 0 49.913,317 | 448.752,337
9 2

2015 125.051,412 21.044,781 45.563,39 | 182.671,02 | 57.199,129 | 10.438,226 | 11.332,887 | 0 53.004,239 | 506.305,093
1 8

2016 148.856,931 24.695,845 53.936,58 | 224.871,91 59.444,060 | 8.881,418 12.756,029 | 0 50.246,537 | 583.689,317
7 0

2017 81.824,494 13.365,625 26.410,68 | 143.774,51 20.995,542 | 4.447.467 6.626,524 0 26.990,324 | 324.435,168
0 2

Tablo-5: Ekonomik Siniflandirmaya Gore Biitge Giderlerinin Dagilimi (1980-2003)
Bin TL

Kaynak: (Giivel, 2018)

Kamu gelirleri ve kamu harcamalar arasinda bir iligki olup olmadigini sinama
amagli olarak yapilan ¢aligmamizda; konuya iligkin gerekli literatiirdeki kavramlarin

aciklanmasi, orneklendirilmesi ve daha once konuyu ele alan ¢alisma sonuglar
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hakkinda 6zet bilgi verilmesine miiteakip olarak bu bolimde ekonometrik model

yardimiyla iki unsur arasindaki muhtemel iliski ele alinacaktir.

Kamu gelirleri ve kamu harcamalar arasindaki iligki anlaminda dort farkli goriis

mevcuttur;

- Vergi harcama hipotezi
- Harcama — vergi hipotezi
- Mali senkronizasyon hipotezi

- Vergi ve harcama kararlarinin iliskisizligi hipotezi (Karagoz, 2009:129).

Vergi harcama hipotezine gore vergilerin artmasi harcamay1 artirict yonde etki
yaparken, harcama — vergi hipotezine gore devlet harcamalarini yapar ve bu

harcamalarin finansmani i¢in vergi toplar (Sagbag, 2003:138).

Vergi ile harcama arasindaki iliskiye yonelik yapilan arastirmalarda en ¢ok
kullanilan — bu ¢alismada da kullanilmistir- sinama yontemi Granger Nedensellik
Testidir. Bu testin ortaya koydugu nedensellik kelimenin ilk anlaminda kullanilan
hali degildir. Granger nedenselligi meteoroliji ¢alisaninin havadaki bagil nemi
olgerek yagmur yagacagini tahmin etmesi gibidir. Burada nem ile yagmur arasinda
bir nedensellik iligkisi vardir ama kesin yagmur yagacagini gostermez (Sagbas,

2003:139).

3.2. Yontem ve Veri Seti

Calisgmamizin uygulama bolumiinde, Tirkiye ekonomisi igerisinde, kamu
gelirleri ve kamu harcamalar arasinda iligkiyi arastirmak i¢in Zaman Serisi Analizi
yapilacaktir. 2000-2018 doénemine ait verilerin kullanmilacagi bu analizde kamu
gelirleri igin genel biitce gelirleri verisi; kamu giderleri iginse merkezi yonetim biitce
giderleri, personel giderleri, mal ve hizmet alim1 giderleri, cari transferler, sermaye
giderleri ve faiz giderleri verileri kullanilacaktir. Veriler T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligi Gelir Idaresi Baskanlign veri tabanindan elde edilmistir. Analizde

kullanilacak degiskenler ve kisaltmalari Tablo 6’da goriillmektedir.
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Tablo-6: Degiskenler

Degisken | A¢iklama

GBG Genel Biitge Gelirleri

MBG Merkezi Yonetim Bitce Giderleri
PG Personel Giderleri

MHAG Mal ve Hizmet Alim Giderleri
CT Cari Transferler

SG Sermaye Giderleri

FG Faiz Giderleri

3.3.Bulgular

Turkiye ekonomisine ait 2000-2018 donemi verileri kullanilarak yapilacak
olan Zaman Serisi Analizinde kullanilacak serilerin duraganlik sinamalart yapilmasi
gerekmektedir. Bu amacgla yapilan Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Testi

sonuglart Tablo 7°de gorilmektedir.

Tablo 7. Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Degisken | Istatistik | Olasiik Degeri
GBG -4.641 0.0001
MBG -3.006 0.0343
PG -4.540 0.0002
MHAG -3.762 0.0033
CT -3.231 0.0183
SG -3.772 0.0180
FG -6.043 0.0000
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Tablo 7°de gorilen Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Testi sonuglarina
gore, Zaman Serisi Analizlerinde kullanilacak olan seriler diizey degerlerinde birim
kok icermemektedir. Duraganlik sinamasindan sonra, Zaman Serisi Analizinde
yontem belirleyebilmek i¢in yapilan Johansen Egbiitinlesme Testi sonuglari Tablo

8’te gorilmektedir.

Tablo-8: Johansen Egbiitinlesme Testi

Selection-Order Criteria
FPE AIC HQIC SBIC
4 4 4 4

Maximum Rank | Eigenvalue | Trace Statistic | 5% Critical Value
0 : 10.9389* 15.41
1 0.44267 2.1698 3.76

Tablo 8’de gorildigi gibi modelde egbiitinlesme bulunmamaktadir. Modelde
esbitiinlesme olmadig: i¢in, analizde kullanilan degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iligki bulunmamaktadir. Degiskenler arasindaki kisa donemli iligki Vector
Autoregressive Model (VAR) c¢ergevesinde Granger Nedensellik Testi ile
belirlenmelidir. Degiskenler arasindaki kisa doénemli iligkiyi belirlemek amaciyla

yapilan Granger Nedensellik Testi sonuglart Tablo 9’da gortilmektedir.

Tablo-9:. Granger Nedensellik Testi Sonuglart

Equation | Excluded chi2 Prob > chi2
GBG MBG 28.103 0.000
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MBG GBG 12.79 0.025
GBG PG 69.407 0.000
PG GBG 2824 0.000
GBG MHAG 37.475 0.000
MHAG GBG 33.36 0.000
GBG CT 56.164 0.000
CT GBG 6.8617 0.231
GBG SG 13.416 0.020
SG GBG 54.953 0.000
GBG FG 26.567 0.000
FG GBG 35.48 0.000

Tablo-9’da gorilen Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore; Turkiye
ekonomisinde genel biitge gelirleri ile merkezi yonetim biitge giderleri, personel
giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, sermaye giderleri ve faiz giderleri arasinda
¢ift yonli bir nedensellik bulunurken; genel biitce gelirlerinden cari transferlere
dogru tek yonli bir nedensellik bulunmaktadir. Son olarak, Tablo-10’da gortiilen
Lagrange Multiplier Testi sonuglarina gore, Zaman Serisi Analizi yapabilmek
amaciyla kurulan modelde otokorelasyon problemi yoktur. Ayrica, Jarque-Bera Testi
sonuglarina gore kalintilar normal dagilmaktadir. Bu sonuglar, modelinin istatistiki

olarak anlamli ve gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo-10: Diger Testler

Test chi2 Prob > chi2
o Lagl 1.2860 0.86375
Lagrange Multiplier Test
Lag2 8.2465 0.08295
GBG 0.258 0.87878
Jarque-Bera Test
ALL 0.547 0.96881
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Kamu gelirleri ile kamu harcamalart arasinda iktisadi bir iliski olup
olmadigini, varsa ne yonla bir iliski oldugunu 1980 sonrasi Tirkiye ekonomisi
tizerine inceleyen bu c¢alisgmamiz Granger Nedensellik Testi uygulanarak
gerceklestirilmigtir. Calismamizda uygulanan metod sonucunda elde edilen sonuca
gore genel biitge gelirleri ile merkezi yonetim buitge giderleri, personel giderleri, mal
ve hizmet alim giderleri, sermaye giderleri ve faiz giderleri arasinda ¢ift yonlu bir
nedensellik bulunurken; genel buit¢e gelirlerinden cari transferlere dogru tek yonla

bir nedensellik bulunmaktadir.

61



SONUC

Birlikte yasamanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan devlet, toplumun
ihtiyaglarin1 karsilamak maksadiyla bazi mal ve hizmetler sunmak durumundadir.
Ozellikle devlet tarafindan sunulmasi zorunlu olan giivenlik, adalet gibi kamusal
hizmetlerin yant sira egitim saglik gibi 6zel sektor aracilifiyla da gordurilebilen

kamu hizmetleri bulunmaktadir.

Kamu hizmetlerinin goriilmesi/gordiirilmesi neticesinde belli bir maliyet
ortaya ¢ikmaktadir. Devletin katlanmak durumunda oldugu bu ve benzeri giderler
icin finansman kayna@inin olmast gerekmektedir. Bu kaynaklar mali literatiirde

kamu geliri olarak adlandirilmaktadir.

Kamu gelirleri devletin egemenlik giictine dayali olarak rizaya bakmaksizin
topladigr vergi gelirleri basta olmak iizere; resim, harg, serefiye bor¢lanma gibi
baglica gelir kalemleri mevcuttur. Bu gelirlerin baglica amaci giderleri kargilamak
olmakla birlikte sosyal yasamda ve gelir dagiliminda adaleti saglama amaglarina da
hizmet etmektedir. Devlet elde ettigi gelirler yoluyla hem harcamalarini finanse
etmekte hem de piyasa isleyisine miidahale edebilmektedir. Kamu hizmetlerinin
aksamadan devam edebilmesi i¢in bu gelirlerin zamaninda ve ivedi bir halde tahsilat

onemlidir.(Ozdemir, 2019:33)

Aymi sekilde kamu harcamalarn yoluyla da devlet toplumsal refahi artiracak
ve digsal faydasi fazla olan alanlarda vazife icra etmektedir. Ciinkii kar amaci
gidiilmeyen bu alanlarda 6zel sektorin yer almasi iktisadi akla aykiridir. Devlet
transfer harcamalart basta olmak tzere yapacagi kamu harcamalan yoluyla gelir
dagiliminda adaleti saglamaya ve toplumsal refahi artirma amaciyla hareket

etmektedir.

Harcama ve gelirlerin kamusal alandaki iktisadi iligkisine yonelik yaptigimiz
calismada Gelir Idaresi Baskanligindan elde ettigimiz verilere gore 1980 sonrasi
donemde ticari hayatin canlanmasi etkisini kamusal alanda da hissettirmis ve
teknolojik gelismeler ile birlikte degerlendirildiginde bu canlanma devletin gelirlerini

de artirict etki yaptigr gozlemlenmistir. 2000°1i yillarda gelir tahsilatlarinda top
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yekln bir artis olmusgtur. Dogal olarak ayni etkenler sebebiyle kamusal ihtiyaglarda
da ¢esitlilik gorilmustir. Calismamizda bu denli gelisen bir toplumsal ve ticaret
hayatinda kamunun gelir ve harcamalan arasindaki iligki tespit edilmeye

caligtlmistir.

Babhsi gecen toplumsal hizmetlere yapilan kamu harcamalari ile kamu gelirleri
arasindaki iligkinin varligina dair dort ana goriis bulunmaktadir. Bunlar vergi-

harcama hipotezi, sigrama tezi, mali uyum hipotezi, kurumsal farklilik teorisi.

Bu dort goriisten kurumsal farklilik teorisine gore harcama ile gelir arasinda
bir iligki bulunmaz iken diger 3 goris iliskinin var oldugunu kabul etmekle birlikte

farkli sonuglara ulagsmiglardir.

Bu tez calismasinda Turkiye’de kamu gelirleri ile kamu harcamalari
arasindaki iktisadi iligki, nedensellik testleri yardimiyla incelenmistir. Tezin &nceki
boliimlerinde ayrintili olarak ele almis oldugumuz iliskisel durumu anlatan
teorilerden vergi harcama hipotezine uygun sonuglar elde edilmigtir. Fakat burada
atlanilmamasi gereken husus gelir ve gider kalemlerinin g¢esitlerine gore

nedenselligin yoni degisebilmektedir.

2000-2018 wveri seti kullanilarak zaman serisi analizi yapilan ¢aligmamizda
Johansen Esbitiinlegme testi sonuglarina gére uzun vadede degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliski bulunmadigi sonucu ulasilmistir. Bunun tzerine kisa dénemli

iligkinin varliginin sinamasi i¢in Granger nedensellik testinden yararlanilmigtir.

Calisma sonucu elde edilen sonug¢lardan da anlagilacagt tzere kamu
gelirlerinin veya kamu harcamalarinin kulli olarak birbirini etkilemesi gibi bir durum
soz konusu degildir. Gelir ve harcama kalemleri ayri ayr ele alinmali ve dahi
nedenselligin ¢ift yonli veya tek yoni olma ihtimalleri de goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica ilk bakista bir gelir kaleminin artis1 gideri artiyorken, tersi
durumda ayni yonli bir etkinin olmadigi veyahut bir gider kaleminin artig
gostermesinin gelire etki etmedigi gibi anlagiliyor ve muhtemelen bu durum gegerli
olsa da granger testi ile elde edebilecegimiz, ancak nedenselligin varligt ve yonidiir.

Artig ve azalisa iligkin bilimsel bir yorum yapilmast pek sihhatli olmayacaktir.
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Calismamizda uygulanan metot sonucunda elde edilen sonuca gore genel
butce gelirleri ile merkezi yonetim biitge giderleri, personel giderleri, mal ve hizmet
alim giderleri, sermaye giderleri ve faiz giderleri arasinda ¢ift yonli bir nedensellik
bulunurken; genel butge gelirlerinden cari transferlere dogru tek yonla bir

nedensellik bulunmaktadir.

Calisma sonuglarina gore; genel biitge gelirlerinin artisi ya da azalist cari
transfer harcamalarina ayn1 yonlu etki yaptig: fakat cari transferlerde meydana gelen
degisimlerin genel butce gelirleri izerinde bir etkisi olmadig sonucuna ulagilmigtir.
Genel butge gelirleri ile merkezi yonetim biit¢e giderleri, personel giderleri, mal ve
hizmet alim giderleri, sermaye giderleri ve faiz giderleri arasinda ise ¢ift yonli bir
nedensellik bulundugu sonucuna ulasilmig, yukarida da bahsedildigi tlzere bu
sonugtan harekete gelir artarken/azalirken harcamalar da artip/azalmis harcamalarda

ki degisiklik de ayn1 yonde gelire yansimistir seklinde bir ¢ikarim yapilmamugtir.

Bu durumda cari transferlerin sosyo-ekonomik refah agisindan etkisini
dustnursek gelirin cari transferlere etkisinin pozitif yonli olmast halinde toplum
refahin1 artirict etkisi oldugundan s6z edebiliriz. 1980 Anayasasina gore sosyal
devlet anlayisim1 benimsemis olan Turkiye Cumhuriyeti Devletinin gelirlerindeki
artiga oranla cari transfer harcamalarini artirmasi anayasal ilkelerine de son derece

uygun bir davranigtir.

Genel bitce gelirleri ile merkezi yonetim butge giderleri, personel giderleri,
mal ve hizmet alim giderleri, sermaye giderleri ve faiz giderleri arasinda ise ¢ift
yonli bir nedensellik bulunmasi ise bir bakima biyime ve kamunun piyasa
ekonomisi i¢indeki alanina iligkin fikir vermektedir. Yani toplumun hizmet
gereksinimi ne kadar artarsa kamu harcamalart da artmakta ve bu da kamu
gelirlerinin artmasina sebep olmaktadir. Aynmi sekilde devletin daha fazla gelirinin
olmast —6rnegin toplanan vergilerin artmasi- toplumun hizmet beklentisini artirmakta
ve bu beklentiler kamu harcamasina dontismektedir. Bu sebeptendir ki ¢aligmamiza
konu donemde belirli vergi tiirlerinin tahsilinde artislar gerceklesmis ve sonug olarak

harcama kalemlerinde de ayn1 yonli gelismeler meydana gelmisgtir.
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