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BEYAN

Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalar1 Hipotezi Granger Nedensellik Testi:

Tiirkiye Ornegi 2006-2024 adl1 yiiksek lisans tezi yazimi sirasinda bilimsel arastirma ve etik

kurallarina uydugumu, baskalarinin eserlerinden yararlandigim boliimlerde bilimsel kurallara

uygun olarak atifta bulundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,

tezin herhangi bir kismmnin Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir {iniversitede

baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini, aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda

dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru

oldugunu beyan ederim.

Bu galismanin,

Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP), TUBITAK veya benzeri kuruluslarca desteklenmesi durumunda; projenin
ve destekleyen kurumun adi proje numarasiile birlikte, ETIK KURULonayi alinmasidurumunda ise ETIK KURUL
tarih karar ve say bilgilerinin beyan edilmesi gerekmektedir.
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OZET
KAMU GELIiRLERi VE KAMU HARCAMALARI HIiPOTEZI GRANGER
NEDENSELLIK TESTIi: TURKIYE ORNEGI 2006-2024

Ekonomik diizenin siirekli degiskenlik gOstermesi, lilkelerin varliklarni siirdiirebilmek icin
devletlerin sorumluluklarinin artmasina neden olmaktadir. Ancak devletlerin en temel
sorumlulugu, halkin ihtiyaglarim1 karsilamak olarak tanimlanmaktadir. Kamu gelirleriyle
finanse edilen kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligini saglamak agisindan biit¢e dengesi kritik
bir 6neme sahiptir. Kamu gelirlerinin kamu harcamalarini asmas1 durumu biitge fazlasi, kamu
gelirlerinin kamu harcamalarinin gerisinde kalmasi ise biitce agig1 olarak ifade edilmektedir.
Biitce acigmmin  olustugu  durumlarda, kamu harcamalarmin  yeterli  diizeyde
gerceklestirilememesi, halkin refah seviyesinde diisiislere neden olabilir ve bu durum kamu
giivenini zedeleyerek ekonomi iizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Bu baglamda, ¢aligmada
kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki dengenin saglanmasinda hangi unsurun 6ncelikli
oldugu (harcamalarin m1 yoksa vergilendirmenin mi once geldigi) arastirilmis; bu kapsamda
vergi-harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve kurumsal farklilik hipotezlerinin

hangisinin gecerli oldugu sinanmustir.

Calismada, Tiirkiye nin 2006-2024 yil1 ve sonras1 kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 verileri
hem toplam diizeyde hem de alt kalemler bazinda ( vergi gelirleri, cari harcamalar, yatirim
harcamalari, faiz harcamalar1 ve faiz hari¢ biitge giderleri ) tercih edilmesinin temel nedeni,
Tiirkiye de 2005 yilinda mali yapida gergeklestirilen yeniliklerdir. 2005 yilinda kabul edilen ve
2006 yilinda tam anlamiyla yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
kanunu, kamu maliyesinde seffaflik, hesap wverilebilirlik ve etkinlik gibi unsurlarin
giiclenmesine zemin hazirlamigtir. Bunun yani sira 2005 yili, gecis stireci oldugu igin, fiyat
istikrar1 ve nominal degerlerde olusabilecek sapmalarin en aza indirilmesi amaciyla 2006 yil1
sonras1 donem esas alinmaktadir. Ayriyetten Avrupa Birligi miizakere siirecinin 2005 yilinda
baslamas1 ve bu siiregte mali raporlama, biitce disiplini ve kamu harcamalar1 alaninda
gergeklestirilen yeniliklerin etkilerini gézlemlemek ancak belirli bir siire gegmesi ile miimkiin
olacaktir. Bu nedenler dogrultusunda c¢alismamizin veri seti 2006 - 2024 yillarmi

kapsamaktadir.

Analiz sonuglari, Tiirkiye’de 2006-2024 donemi icin harcama-vergi hipotezinin gegerli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Gelirleri, kamu harcamalari, vergi-harcama.



ABSTRACT

GRANGER CAUSALITY TEST OF PUBLIC REVENUES AND PUBLIC
EXPENDITURES: THE CASE OF TURKIYE 2006-2024

The constantly changing nature of the economic system has led to an increase in the
responsibilities of governments to sustain the existence of nations. However, the primary
responsibility of governments is defined as meeting the needs of the public. Budget balance is
critically important to ensure the sustainability of public expenditures, which are financed

through public revenues.

The situation where public revenues exceed public expenditures is referred to as a budget
surplus, whereas the case where public revenues fall behind public expenditures is referred to
as a budget deficit. In cases of a budget deficit, insufficient public expenditures can lead to a
decline in the welfare level of the public, undermine public trust, and create adverse effects on
the economy. In this context, the study investigates which factor takes precedence in
maintaining the balance between public revenues and public expenditures (whether
expenditures or taxation come first). Within this scope, the validity of the tax-spend, spend-tax,

fiscal synchronization, and institutional difference hypotheses is tested.

The primary reason for selecting Tiirkiye’s public revenue and expenditure data for the period
of 2006-2024 and beyond—both in aggregate and by subcategories (tax revenues, current
expenditures, investment expenditures, interest expenditures, and non-interest expenditures) is
the financial reforms implemented in 2005. The Public Financial Management and Control Law
No. 5018, enacted in 2005 and fully enforced in 2006, laid the foundation for strengthening
transparency, accountability, and efficiency in public finance. Moreover, since 2005 was a
transitional period, the post-2006 period has been prioritized to minimize potential distortions
in price stability and nominal values. Additionally, as Tiirkiye's EU accession negotiations
began in 2005, assessing the impact of fiscal reporting, budget discipline, and public
expenditure reforms necessitates a certain passage of time. Based on these considerations, the

dataset for this study covers the years 2006-2024.

The analysis results indicate that the expenditure-revenue hypothesis holds for Turkey during

the 2006-2024 period.

Keywords: Public Revenue, public expenditure, tax-expenditure.
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GIRIS

Ekonomik biiylime, isttihdam ve iiretim oranlarini artirarak tilkeleri, maliye politikalarini
bliylimeyi destekleyici stratejiler gelistirmeye yonlendirmektedir. Biit¢e agiklarinin kontrol
altinda tutulmasi, ekonomik istikrar1 dogrudan etkileyerek siirdiiriilebilir biiylimenin
gerceklestirilmesine katki saglamaktadir. Biitce aciklarinin kontrol altinda tutulmasinin
sonucunda mali disiplinin korunmasina ve ekonomik kaynaklarin etkin kullanilmasina olanak
saglanmaktadir. Devletler biitce agiklarmi kontrol etmede zorluklar yasamaktadir. Biitge
aciklarinin  kontrolii i¢in ¢esitli maliye politikalar1 uygulanmaktadir. Uygulanan ve
uygulanmasi planlanan maliye politikalari, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 analizleri ile

belirlenmektedir.

Biitce agiklarinin azaltilmasina yonelik farkl alternatif teoriler olmasinin yaninda ortak
kabul goéren goriis azalan biitge aciklarimin ekonomik biliylimeye pozitif etki saglayacagi
yoniindedir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki farktan ortaya ¢ikan biitge agigi
kavramini agiklamak iizere literatiirde dort farkli hipotez yer almaktadir. Bu hipotezler vergi-
harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve mali tarafsizlik olarak literatiirde yer

almaktadirlar.

Friedman, Buchanan ve Wagnerin savundugu vergi- harcama hipotezi, kamu
gelirlerinde meydana gelen bir birim artis ya da azalisin kamu harcamalarini dogrudan
etkileyecegi yoniinde bir goriis ortaya koymaktadir. Ote yandan, Peacock, Wiseman ve
Barro’nun savundugu harcama — vergi hipotezi ise kamu harcamalarinda meydana gelen bir
birimlik artis/azalisin kamu gelirlerini etkileyecegi goriisiinii savunmaktadir. Her iki hipotez de
kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin karsilikli etkilesim igerisinde olduklarini ifade

etmektedir.

Musgrave, Meltzer ve Richard savunmus oldugu mali senkronizasyon hipotezi, kamu
harcamalar1 ve kamu gelirlerinin igerisinde birlikte hareket ettikleri goriisiinii 6ne stirmektedir.
Baghestani ve McNown tarafindan savunulan mali tarafsizlik hipotezi ise kamu gelirleri ve

kamu harcamalarinin birbirlerini etkilemeden hareket ettikleri goriisii savunulmaktadir.

Literatiirde yer alan bu dort hipotez biit¢e agiginin nasil olustugunu ve kamu gelirleri ile
kamu harcamalar1 arasinda ki iliskinin nasil sekillendigini farkli bakis acilariyla ortaya

koymaktadir.



Bu caligmada, 2006: 01-2024: 09 doénemine ait kamu gelirleri ve kamu harcamalari
verileri arasindaki nedensellik iligskisi Granger nedensellik analizi yontemiyle ele alinmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 kavramlar1 detayli bir sekilde
incelenmistir. Kamu gelirleri, devletin ekonomik faaliyetlerini finansmani i¢in kullandig1 vergi,
har¢ ve diger gelir kaynaklarini kapsarken; kamu harcamalari, bu gelirlerin kamu hizmetleri

sunumu ve ekonomik kalkinma hedefleri dogrultusunda harcanmasini ifade etmektedir.

Ikinci boliimde ise calismamizda gegerlili§i smanan hipotezlere (harcama-vergi
hipotezi, vergi-harcama hipotezi, mali senkronizasyon hipotezi ve kurumsal farklilik hipotezi)
yer verilmis ve bu hipotezler tanimlanmistir. Bu hipotezlerin teorik altyapisi literatiirden
orneklerle desteklenerek sunulmustur. Ayrica, daha 6nce bu alanda yapilmis 6nemli akademik
calismalarin Ozetine de yer verilmistir. Bu baglamda calismanin literatiire katkisi

vurgulanmistir.

Uciincii bolimde, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 konusundaki akademik
literatiirlin 6zeti sunulmus; ayrica kullanilan veri seti ile analiz yontemleri tanimlanmistir.
Analizde kullanilan veri seti, 2006:01-2024:09 dénemine ait aylik kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 verilerinden olugmaktadir. Bu veriler, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB) ve Hazine ve Maliye Bakanlig1 gibi resmi kurumlardan temin edilmistir. Granger
nedensellik analizi yontemi kullanilarak kamu gelirleri ile harcamalarin birbirini etkileyip
etkilemedigi test edilmistir. Analiz silirecinde veri setinin duraganlik testi (ADF testi) ve uygun

gecikme uzunluklariin belirlenmesi gibi 6n islemler uygulanmistir.

Sonug boliimiinde ise analiz sonuglar1 degerlendirilmis ve bu bulgular 15181nda genel bir

tartisma yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TURKIYE’DE KAMU GELIRLERiIi VE KAMU HARCAMALARI

Bu béliimde, c¢alismanin teorik alt yapisin1 olusturan kavramlar kapsaminda kamu

gelirleri, kamu harcamalari ve alt kalemlerin tanimi1 yapilacaktir.
1. Tiirkiye’de Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalari

Devlet ekonomik faaliyetlerini yerine getirmek, kamu hizmetlerini gerceklestirmek,
yatirim harcamalarini yapmak ve halkin refah seviyesini yiikseltmek i¢in harcamalar
gerceklestirmektedir (Bulutoglu, 2002: 337). Devletin yerine getirme sorumlulugunu iistlendigi

kamu hizmetlerinin maliyeti kamu harcamalari olarak adlandirilmaktadir (Aksoy, 1998: 91).

Kamu gelirlerinin kaynaklarin1 vergi gelirleri, harglar, resimler, parafiskal gelirler ve
fonlar olusturmaktadir ancak bu gelir kaynaklarinin igerisinde en biiyiik pay1 vergi gelirleri
almaktadir (Sener, 1998: 189). Devletin temel gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi
amaciyla yasal ¢ercevede elde ettigi gelirler kamu gelirlerini olusturmaktadir (Egilmez, 2016:
46). Kamu gelirlerinin gelisimi devletin mali siirdiiriilebilirligini ve toplum refahini saglamak
acisindan O6nem arz etmektedir (Telli, 2021). Ekonomik biiyiime, vergi tabaninin
genislemesinden, vergi verimliliginden ve kamu gelirlerinin gelisiminden direkt olarak
etkilenmektedir. Etkin vergi politikalarinin sosyal refahin saglanmasi ve verimli kaynak

kullanim1 agisindan etkisi biiyiiktiir.

Devletleri olusturan unsurlardan olan insan toplulugu ve siyasi otoritenin etkilesimini
ifade eden kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 6ncelerde toplumsal ihtiyaclar: karsilamak iizere
kullanilmaktaydi. Fakat gelisen, degisen diinya diizeni iilke ekonomilerinde de etkisini
gostermis ve ihtiyaclarin finansmani tlizere kullanilan kamu gelirleri ve kamu harcamalari
ekonomi politikasi araglari haline gelmistir (Ashikara, 2019: 2). Kamu gelirlerinin saglanmasi
kamu harcamalarinin gerceklestirilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Gelir arttikga harcamalar
artmaktadir. Ulke ekonomilerine gore gelir ve harcama kalemleri degisiklik gdstermektedir.
Ulke Milli Gelirinin {i¢te birini olusturan kamu gelirleri, kamu harcamalarini finanse etmek igin

kullanilarak tilke ekonomisine geri kazandirilmaktadir (Akdogan, 1997: 87).

Geligmis iilke ekonomilerinde kamu harcamalarinin pay1 gelismekte olan {ilkelere
kiyasla daha disiiktiir. Gelisen 6zel sektor iilke i¢cin gerekli hizmetleri etkin bir sekilde
sunmakta ve bu durum, kamu harcamalarinin iilke ekonomisindeki etkinligini azaltmaktadir.

Ancak gelismekte olan tlkelerde, 6zel sektor tarafindan gerceklestirilen hizmet yetersizligi
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kamu harcamalarin1 zorunlu hale getirmektedir. Burada karsimiza keynesg¢i yaklasim
¢ikmaktadir ve bu durum gelismekte olan lilke ekonomilerinde miidahaleci devlet anlayisini

beraberinde getirmektedir (Aslikara, 2019: 69).
1.1. Kamu Gelirleri Tanimi, Kapsami ve Cesitleri

Devletin yetkili kisi ve kurumlari tarafindan tahsil edilmesi ile saglanan mali kaynaklar
kamu gelirleri olarak tanimlanmaktadir (Akdogan, 1997: 99). Devlet harcamalarini finanse
edebilmek i¢in mali kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir, bu mali kaynaklar ‘kamu gelirleri’ adim
almaktadir. Kamu gelirleri denildiginde akla ilk olarak vergi gelirleri gelmektedir ancak vergi
bu kaynaklardan sadece biridir. Kamu gelirleri igerisinde vergi gelirlerinin pay1 yiiksektir.
Devletler 6zel sektorlerden farkli olarak yasalara dayanarak gelir elde edebilmektedirler. Ek
olarak devletler gerekli durumlarda 6zel sektor hizmetleri saglayarak gelir olusturabilirler

(Pmar, 1992: 287-289).

Ulkelerin ekonomik varligmi olusturan temel taslardan biri olan kamu gelirleri en genel
tanimi ile devletin, toplumun ihtiyaclarini karsilamak ve varligini stirdiirmek {izere yapacagi
harcamalarin finansmanim1 sagladigi c¢esitli kaynaklardir. Devletin kamu gelirlerini
toplamasinin temelinde kamu giderlerini karsilamak yer almaktadir. Devlet kamu giderlerini
karsilarken sosyal adaletsizliklerin giderilmesi ve ekonomide istikrar saglanmasi alaninda da

etkindir. Kamu gelirlerinin arasinda en etkin rolii vergi gelirleri almaktadir (Karaca, 2021: 151).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Denetimi Kanunu'nun 3. maddesinin (i) bendinde,
"Kanunlara dayanarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler; faiz,
zam ve ceza gelirleri; tasinir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelir ile hizmet karsilig
elde edilen gelirler; bor¢lanma araglarinin primli satis1 yoluyla elde edilen gelirler; sosyal
giivenlik primi kesintileri; alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirler" olarak tanimlanmaktadir

(5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu md. 3).

5018 sayilt kanunla kamu gelirlerine yasal nitelik kazandirilmaktadir. Kazandirilan

yasal nitelik devlete ve miikellefe farkli avantajlar sunmaktadir.
Gelirlerin yasal nitelik kazanmasinin devlete kazandirdig avantajlar,

e QGelirler ile harcamalar arasindaki dengenin saglanmasi, mali disiplini saglarken kontrol
kolaylig1 saglamaktadir.
e Kaynaklarin toplanmasi ve hizmetlerin daha agik sekilde gerceklestirilmesi hesap

verilebilirligi kolaylastirmaktadir.



e Vergilerin disinda bagka gelir kalemlerinin olusumu gelir ¢esitliligini artirmaktadir.
e Yasal cercevede diizenli vergi toplanmasi, siirekli gelir saglanmasi etkin biitce

planlamas1 yapilmasini saglamaktadir.
Gelirlerin yasal nitelik kazanmasinin miikelleflere kazandirdigi avantajlar,

e Gelirlerin toplanma ve miikellefiyet kosullart agisindan hukuki giivence
saglanmaktadir.

e Miikelleflerin esit ve adil bir sekilde vergilendirilmeleri, vergilerin zamaninda 6denmesi
acisindan adil vergi sisteminin uygulanmasina katkida bulunmaktadir.

e Gelir ve harcama siireglerinin gergeklestirilmesi, kamu yonetimi agisindan agiklik ve
bilgi edinme siireglerinin etkin gergeklestirilmesini miimkiin kilar.

e Elde edilen gelirlerin hizmet alaninda nasil dagitildigina dair agiklik sosyal adaletin

saglanmasini etkilemektedir.

Kamu gelirleri farkli kriterler dikkate alinarak siniflandirilabilmektedirler. Bu kriterlere
ornek kamu gelirinin cebri olup olmadigi, kaynak niteligi, gelirin siirekli olup olmadigi

verilebilir (Karadeniz, 2019:4).

Bireyin rnizasmma bakilmaksizin, kamu kurumlar1 tarafindan belirlenen tutarla
gerceklestirilen mali 6demeler cebri kamu gelirleri olarak tanimlanmaktadir. Cebri kamu
gelirleri, kanuni zorunluluk tasimaktadir ve miikellefler bu 6demeleri gerceklestirmekle
yiikiimliidiirler. Bu kamu gelirlerine 6rnek olarak vergi, resim, harg ve serefiyeler gosterilebilir

(Karadeniz, 2019).

Cebri olmayan kamu gelirleri ise herhangi bir kanuni zorunluluk olmaksizin goniil rizasi
ile gerceklestirilen mali 6demelerdir. Devlet tasinmazlarinin kira gelirleri, bagislar, yardimlar

ve devlet mallarinin satigi cebri olamayan kamu gelirleri 6rnekleridir (Pehlivan, 2018).

Devletin hangi faaliyetler araciligiyla kamu geliri sagladigint konu edinen
simiflandirma, kaynak niteligine gore smiflandirmadir. S6z konusu smiflandirma ¢esidi
finansman faaliyetlerinin tiirlerini belirlemeye, mali yonetimin kolaylastirmaya ve mali
politikalarin gelistirilmesine olanak saglamaktadir (Ozdemir, 2020: 25). Kamu harcamalarinin
istikrarli bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in kaynaklarin siirekli olmasi 6nem arz etmektedir. Bu
siniflandirmada kamu gelirlerini siirekli kamu gelirleri ve gecici kamu gelirleri olarak
siiflandirilmaktadir. Devlet biitgesine diizenli olarak kaynak saglayan gelirler siirekli gelirler

olarak tanimlanabilir. Vergiler siirekli gelir kalemleri igerisinde biiylik paya sahiptirler.



Donemsel olarak, gerceklestirilen faaliyetlerle artip- azalan gelir kalemlerini gegici
gelirler olarak siniflandirmak yerinde bir tanim olacaktir. Gegici gelir kalemlerine bagislar,

yardimlar ve bor¢lanma gelirleri 6rnek olusturmaktadir.

1.1.1. Kamu Gelirleri Cesitleri

Kamu harcamalarimin ana finansman kaynagi olan kamu gelirleri, ekonomik ve maliye
politikalarini dogrudan etkilemektedir. Bu gelirler, kamu tarafindan gergeklestirilen hizmetlerin
sirdiiriilebilirligini  saglamakla birlikte ekonomik istikrar1 ve gelir dagilimm da
sekillendirmektedir. Kamu gelirleri, elde edilme ydntemlerine ve kaynaklarina gore
kategorilere ayrilmaktadir. Her bir kamu geliri tiirii kamu biitgesi ve ekonomik yap1 lizerinde

farkl1 etkilere sahiptir.

Cesitli kaynaklardan saglanan kamu gelirleri; vergi gelirleri, resim gelirleri, harg
gelirleri, fonlar, diger gelirler, parafiskal gelirler, para ve vergi ceza gelirleri, bor¢lanma
gelirleri, serefiye gelirleri ve mali tekeller olarak ayrilmaktadir. Bu kaynaklardan elde edilen

gelirler, kamu hizmetlerinin devamli ve siirdiiriilebilir bir sekilde ilerlemesini saglamaktadir.

1.1.1.1. Vergi Gelirleri

Devlet tarafindan toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ¢esitli mal ve hizmet
iretilmesi gerekmektedir. Artan toplum ihtiyaclari, kamu hizmetlerinin ¢esitlerini artirirken,
kapsamini da genisletmektedir. Mevcut kamu gelirlerinin artan kamu harcamalarini
karsilayamamasi beraberinde biit¢e agiklarini getirmektedir. Kamu harcamalarina finansman
saglanmast amaciyla farkli finansman kaynaklarma bagvurulmaktadir, bu finansman

kaynaklariin basinda vergiler yer almaktadir.

Musgrave gore devletin kamu harcamalar1 finansmanini saglamak amaciyla karsiliksiz
olarak tahsil ettigi 6demeler vergi gelirleridir (Musgrave ve Musgrave 1989). Kamu gelirleri
icerisinde en biiylik pay vergi gelirlerine aittir. Kamu harcamalarinin finansmaninda 6ncelikli
olarak vergi gelirlerine bagvurulmaktadir. Ancak, vergi gelirlerinin yetersiz kaldigi durumlarda,
devlet alternatif finansman kaynaklarina yonelmektedir. Bu kapsamda, bor¢lanma, har¢lar, para
cezalari, devletin sahip oldugu varliklarin gelirleri ve 6zellestirme gelirleri gibi alternatif gelir

kalemlerine bagvurulmaktadir (Noyan ve Samanci, 2023: 1).



Vergileri diger gelir tlirlerinden ayiran en O6nemli Ozellikleri zorunlu ve karsiliksiz
olmalaridir (Oner, 1986: 41). Vergilerin zorunlu ve karsiliksiz olmas: devlet tarafindan

belirlenen yasal ¢er¢evede herhangi bir karsilik beklemeden katlandiklari mali 6demelerdir.

Tiirkiye Ekonomisinde en aktif rolii gelir ve servet iizerinden alinan vergiler, katma
deger vergisi, satis vergisi ve diger tiiketim vergileri almaktadir (Karadeniz, 2017: 7). Gelir ve
servet lizerinden alinan dolaysiz vergilerden meydana gelen vergi yiikiine miikellefler
katlanirken, tiiketim vergilerinden meydana gelen vergi yiikiine tiiketici katlanmaktadir (Sener,

1998: 190).

Vergilerin temel amact kamu harcamalarina finansman saglamaktir. Finansman
saglanmasi amaciyla belirlenen vergiler kamu hizmetlerin devamliligi, ekonomik istikrarin

saglanmasi ve toplumsal esitsizliklerin giderilmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Tiirk vergi sisteminde vergiler i¢in farkli siniflandirma yontemleri bulunmaktadir.
Vergiler dolayli ve dolaysiz vergiler olarak siniflandirildiktan sonra gelir lizerinden alinan
vergiler, servet lizerinden alinan vergiler ve harcamalar iizerinden alinan vergiler olmak {izere

tic baglik altinda detaylandirilmaktadir (Bilici, 2013: 24).
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Sekil 1.1. Vergi tiirlerinin siniflandirilmasi

Kaynak: (Bilici, 2013: 24; Egilmez, 2016: 78)

Tiirk vergi sistemi harcamalar {izerinden alinan vergilere dayanmaktadir. Vergi
gelirlerinin %35 ‘ini dolaysiz vergiler olustururken %65 ‘ini dolayli vergiler olusturmaktadir.
Dolayl vergilerinde %91°lik kismin1 harcamalar {izerinden alinan vergiler olusturmaktadir.

Kalan %9’luk dilimi ise islem {izerinden alinan gelirler olusturmaktadir (Egilmez, 2016: 78).



Hazine ve Maliye Bakanliginin biitce istatistiklerine gore 2022 yilinda vergi gelirleri

icerisinde dolayli vergilerin pay1 %61’ken 2023 yilinda %65’e yiikselmistir. 2023 yilinda

dolayli vergilerin icerisinde en yiiksek pay KDV ve OTV gelirlerine aittir. 2023 yilinda

KDV nin dolayli vergi gelirleri igerisinde ki pay1 %49’ken OTV’nin dolayli vergi gelirlerinin

%20’sini olusturmaktadir.

Tablo 1.1. Kamu Gelirleri ve Toplam Biitce Verileri Tablosu

Yillar/ | Gelir Vergisi Kurumlar KDV o1V Diger Gelirler Toplam Vergi Toplam
Gelir (bin TL) Vergisi (bin (dahilde- (bin TL) (faizler, paylar, gelirleri Biitge
Tiirii TL) ithalde) cezalar) (bin TL) (bin TL) (bin TL)

(bin TL)

2006 28.982.977 11.157.710 41.336.800 36.926.175 19.439.351 137.480.292 168.546.745

2007 34.447.311 13.750.876 43.285.707 39.110.505 15.706.237 152.835.111 184.802.653

2008 38.029.985 16.905.045 46.776.908 41.831.723 17.125.849 168.108.960 203.026.914

2009 38.445.864 18.022.830 46.986.885 43.619.794 23.057.791 196.313.308 208.610.436

2010 40.392.222 20.924.891 62.533.282 57.285.121 21.114.218 172.440.423 246.051.496

2011 48.807.078 26.992.793 78.641.796 64.188.786 19.739.446 253.809.179 286.554.013

2012 56.493.510 29.017.423 81.572.202 71.705.544 22.707.958 278.780.848 320.535.674

2013 63.760.471 28.987.723 100.720.999 85.461.234 23.494.189 326.125.253 376.105.352

2014 73.899.428 32.304.422 102.509.138 91.073.807 28.293.680 352.436.834 409.191.031

2015 85.755.807 33.388.149 121.070.300 105.922.766 26.559.583 407.818.455 464.187.530

2016 96.604.804 42.969.665 130.822.451 120.401.507 34.909.844 459.001.741 533.202.564

2017 112.398.675 52.905.421 155.220.601 138.328.315 35.431.909 536.047.658 607.215.045

2018 138.985.968 78.672.494 178.466.187 133.901.088 71.267.921 621.310.598 729.116.968

2019 162.694.577 78.827.578 180.316.251 147.128.536 63.256.823 673.314.567 848.385.930

2020 158.814.288 105.047.373 230.712.091 207.283.154 88.434.090 833.062.294 1.000.038.914

2021 219.632.496 177.970.234 385.328.747 205.392.346 121.226.649 1.164.808.943 | 1.369.503.450

2022 356.454.447 507.451.93 754.100.320 419.791.080 236.809.976 2.353.285.988 | 2.740.572.813

2023 694.014.281 786.313.527 1.454.975.154 | 928.194.803 408.974.140 4.500.865.586 | 5.097.145.003

2024 1.016.622.297 | 672.070.274 1.664.394.702 | 998.835.034 563.498.433 5.134.058.528 | 5.927.487.902

Kaynak: (EVDS, 2024)!

12020 ve 2022 yillar1 biitge kanunu’nda mahalli idare ve fon paylar ile red ve iadeler dahil oldugundan aym baza
getirmek i¢in rakamlara mahalli idare ve fon paylari ile red ve iadeler dahildir. 2021 ve 2022 yillar1 vergi gelirleri
icerisindeki gelir vergisi tevkifat rakamina asgari geg¢im indirimi tutar dahildir.
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Aragtirmaci tarafindan Gelir Idaresi Baskanligi’min yayimlamis oldugu ekonomik
veriler ile olusturulan tabloda 2006-2024 yillar1 arasinda gergeklesen gelir vergisi, kurumlar
vergisi, katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi, diger gelirler ve toplam biitce gelirleri yer
almaktadir. Tablo 1.1.”de yer alan gelir kalemleri arastirmalari en ¢ok etkileyen ve toplam biitce
gelirleri i¢erisinde en biiyiik paya sahip olan gelir kalemleri oldugu igin tercih edilmistir. Tablo
1.1. incelendiginde 2006-2024 yillar1 arasinda verilerin farkli oranlarla siirekli arttig

gozlemlenmektedir.

2006 yilinda yiirtirliige konulan Vergi Reformu kayit dis1 ekonominin 6nlenmesi, vergi
kagak¢iliginin azaltilmasi ve verginin tabana yayilarak etkinliginin artirilmaya caligilmasi
acisindan onemli bir adim olmustur. 2007 yilinda ABD’de etkilerini gdstermeye baslayan
finansal kriz, 2008 yilinda diinyay1 etkileyen kiiresel finansal kriz haline gelmistir. Bu kriz,
Tiirkiye’de de tarim ve sanayi gibi gelismekte olan sektorleri de biiyiik Olciide etkilemistir.
Krizin ekonomik etkilerini en aza indirmek isteyen iilkeler, maliye politikalarinda cesitli
degisikliklere gitmislerdir. Ekonominin iyilestirilmesi, krizin etkilerinin atlatilma amaciyla
zorunlu karsilik oranlar1 artirilmis ve faiz 6demeleri kaldirilmistir. Bu yeni uygulamalara ek
olarak vergi borglarmin taksitlendirilmesi imkani, OTV ve KDV vergi oranlar diisiiriilmesi

saglanmistir (Bahge ve Beyazit, 2023).

2006’dan 2022 yilina kadar gecen siiregte kamu gelirleri arasinda ki en yliksek payin
KDV ‘ne ait oldugu goriilmektedir. KDV’nin toplam biitgenin yaklagik olarak 3 te 1 ini
olusturdugunu ve bu istikrarin1 korudugunu ifade edebiliriz. Bu yiiksek oranin nedeni olarak
KDV’nin genis uygulama alanina sahip olmasi (Smith vd. 2011:3-4) dolayl1 vergi olmasi,
tahsilati’nin kolay olmasi artan tiikketim harcamalar1 ve dis ticaretin {lilke ekonomisi lizerinde ki

etkinligi gosterilebilir.

Diger vergi oranlarma bakildiginda OTV ve gelir vergisi birbirini takip etmektedir.
2006-2007 yillar1 OTV nin yiiksek oldugu yillarken 2008-2009 yillarinda gelir vergisi daha
yiiksek seyretmektedir. Burada 2008 Kiiresel Ekonomik krizinin tiiketici glivenini sarsmasi 6zel
tilketim harcamalarinin azalmasina neden olmaktadir, ancak hane halki gelirine dayali olarak
tahsil edilen gelir vergisi artis oranmi korumaktadir. Ek olarak 2009 yilinda ekonomiyi
canlandirmak icin gergeklestirilen OTV indirimleri ve gelir vergisinin uygulama tabaninin daha

genis olmasi kriz doneminde OTV ’nin toplam biitce igerisindeki payinin diger vergi tiirlerine

Yukarida olusturdugumuz tabloya ¢aligmalarda en ¢ok karsilasilan ve gelir igerisinde yiiksek paya sahip olan vergi
cesitleri eklenerek olusturulmustur.
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gore diisiik kalmasina sebebiyet vermektedir. 2010-2017 yillar1 arasinda gelir vergisi ve 6zel

tiiketim vergisi birbirini takip etmektedir.

Ancak 2018 yilinda Tiirkiye’deki 6zel sektor ve kamu da calisanlarin sayisindaki artis,
asgari licret ve genel tlicret seviyelerindeki artislar ile vergi matrahinin genislemesi, artan
miikellef sayisi, vergi kacakeiligiyla ilgili caligmalarin artirilmasi ve artan enflasyon oranlart

gelir vergisi tahsilatlarini artirarak toplam biitcedeki payini yiikseltmistir.

2019 yilinda énceki yillarda oldugu gibi vergi gelirleri KDV, GV, OTV ve KV olarak
siralanmaktadir. 2019 yilinda devlet yetkilileri vergi tahsilatlarini artirmaya yonelik politikalar
gerceklestirmislerdir, bu durum vergi gelirlerinin toplam biit¢e i¢indeki paymi artirmistir.
Tiiketici harcamalarindaki artiglar vergi gelirlerini artirmustir. Ithal iiriinlere uygulanan KDV
ile tiitlin ve akaryakit sektoriinde gerceklestirilen vergi artislar1 devlet gelirlerini pozitif yonde
etkilemistir. Kamu ve 6zel sektor calisanlarinin maas artiglar1 gelir vergisinde artisa neden
olurken iilkede artan issizlik oranlar1 ve yiikselen enflasyon gelir vergisinde gergeklesmesi

beklenen artis1 kismi olarak engellemistir.

2020 yilinda da toplam biitce gelirlerinde en yiiksek pay KDV’ne ait oldugu
goriilmektedir. COVID-19 pandemisinin etkileriyle azalan kamu gelirlerini artirmaya yonelik
farkli politikalar gerceklestirilmistir. 2020 yilinda vergi gelirlerinde OTV gelirlerinde artis
goriilmesinin temel nedeni doviz kurunda meydana gelen dalgalanma oldugu sodylenebilir.

TL’nin deger kaybetmesi sonucu artan otomobil fiyatlar1 alinan OTV’lerini de yiikseltmektedir.

2021 yilinda da iilke ekonomisinde COVID -19 pandemisinin ektileri devam etmektedir.
Devlet tarafindan bireylere ve isletmelere COVID-19 pandemisinin etkilerini azaltmaya

yonelik destekler saglandi (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2021).

2022 yil1 kamu gelirleri incelendiginde KDV’den sonra Kurumlar vergisi gelirlerinin
arttig1 goriilmektedir. Bu gelir kalemindeki artigin temel nedeni olarak COVID-19 pandemisi
sonras1 ihracat gelirleri, enflasyonla artan fiyatlar ve kurumlar vergisinin oranmin yiiksek
olmasi gosterilebilir. COVID-19 pandemisi siirecinde eklenen yeni vergiler ve sektorel olarak

degisen vergi oranlarindan saglanan gelir vergi gelirlerini artirmistir.

Genel olarak bakildiginda vergi gelirlerinde artiglar goriilmektedir. Vergi gelirlerinin
toplam biitge gelirleri icerisindeki payi iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumlara gore
degismektedir. Ancak tabloda da goriilmektedir ki tilkenin en 6nemli finansman kaynagin1 vergi

gelirleri olugturmaktadir.
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1.1.1.2. Harg Gelirleri

Toplumsal veya bireysel yarar saglanmasi1 amaciyla alinan hizmetin karsiliginda kamu
kurum ve kuruluslarina 6demekle zorun oldugumuz bedeller harg gelirlerini ifade etmektedir.
Odenen harglar karsiliginda hizmet elde edildigi i¢in harglar karsilikli kamu gelirleridir. Harglar

vergi gelirlerinin tersine 6deme giicline gore alinmamaktadir (Karaca, 2021: 156).

Harglarda katlanilan mali yiikiimliliiglin karsiligi hizmettir ve hizmet ile mali
yiikiimliiliik denk olma durumu s6z konusudur (Sener, 1998: 42). Vergilerde one ¢ikan cebrilik
unsuru burada s6z konusu degildir. Talep edilen hizmetten vazge¢ilmesi durumunda s6z konusu

harg i¢in katlanilmas1 gereken mali yiikiimliilikk ortadan kalkmaktadir (Nadaroglu, 198: 194).
1.1.1.3. Resim Gelirleri

Bir islemin gerceklestirilmesi i¢in kurumdan alinan izin karsiligi olarak kurum
tarafindan temin edilen parasal degerlerdir (Kaya, 2021). Resim gelirleri ¢esitli sekillerde gelire
dontismektedir. Zaman zaman harg ve vergi olarak islem gérmektedir. Resim kavrami 6denen
ticret karsiliginda kazanilan bir hakki ifade etmektedir (Akdogan, 1997: 91). Avlanma ve ruhsat
resmi, eglence resmi, damga resmi, ulastirma ve altyapr resmi ve trafik resmi siklikla

karsilagilan resimlerdir.

Cogunlukla yerel yonetimler tarafindan alinmaktadir (Oner, 1986: 43). Vergi ve resim
arasinda ki en biiyiik fark resim gelirleri hizmet karsilig1 alinmaktadir (Oztiirk, 2020). Resimler

bazen karsiliksizda alinabilmektedirler.

Resim gelirleri ile harglar bazi islemlerde benzerlik gdsterebilmektedirler. Resim
gelirleri hizmet karsiligi degil gerceklestirilmek istenilen eyleme izin alindigi durumlarda

0denmektedir (Erginay, 1976: 14).
1.1.1.4. Serefiye Gelirleri

Serefiye bir anlam olarak deger kazandirma olarak tanimlanabilir (Balaban, 2006: 49).
Kamu tarafindan gergeklestirilen hizmetler sonucunda mevcut varligin deger kazanmasi ve

bunun bir karsilig1 olarak mal sahibi tarafindan katlanilan mali ytiktiir.

Yapilan yeni yollar, mevcut yollar iyilestirme ve parklar insa etme gibi belediye
faaliyetleri ¢evrede bulunan taginmazlarin degerini artirmaktadir. Bu deger artisindan dolay:
miilk sahiplerinden tahsili gerceklestirilen serefiye gelirleri, belediyelere mali kaynak
saglamaktadirlar. Bu sekilde, miilk sahipleri tasinmazlarina deger kazandirirken belediyeler

yapmis oldugu kamu harcamalarini bir kismini finanse etmis olmaktadir (Balaban, 2006: 60).
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Serefiye gelirlerinin  hizmet karsiligt 6deniyor olmasi harglarla benzerlik
gostermektedir. Ancak mal sahibinin talebi olmadan aldig1 bu hizmete karsilik 6deniyor olmast
iki gelir arasindaki temel farki ortaya koymaktadir (Erginay, 1976: 14). Serefiye gelirleri cebri
yiikiimliiliiktedir (Oner, 1946: 43). Gergeklestirilen altyap1 ve gelistirme ¢alismalar1 sonucunda
serefiye gelirleri sanayilesmis iilkelerde yaygin sekilde goriilmektedir (Oner, 1986: 44).

1.1.1.5. Fonlar

Belirli kaynagi bulunan, yasal dayanagi olan ve ihtiya¢ oldugu zamanlarda kullanilmak
tizere kenara ayrilan mali kaynaklardir. Fonlardan saglanan kaynaklarin harcamalarinin daha
kolay yapilabilmesi ve karar alma siirecini hizlandirict etkisi, kamu kesiminde kullanimini

artirmaktadir (Akman, 2011).

Fonlara genellikle, biitce sinirlarin1 asmak, merkezi otoriteyi giiclendirmek, harcama
esnekligi saglamak ve karar verme siireglerini hizlandirmak amaciyla basvurulmaktadir.
Fonlarin avantajlar arasinda denetimlerden kaginmak ve miikelleflerin tepkilerinden kaginmak

da yer almaktadir (Emek, 1992:2).

Fon sistemi uygulamalari, kamu hesap diizeni ile belirgin farkliliklar gostermektedir.
Bu farkliliklar, fonlarin etkin bir sekilde yonetilmesi ve denetlenmesi konusunda cesitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Sonug olarak, bu durum kamu mali yonetiminde
aksakliklara neden olmaktadir. Ayrica, fonlarin giinimiizdeki kullanimi, 6nceki donemlere

kiyasla 6nemli 6l¢iide azalmistir (Akdogan, 2019).

Kamu biit¢esinden farkli olarak, belirli ekonomik ve sosyal hizmetlerin finansmanini
saglamak amaciyla kurulan bagimsiz kurumlarin gelirleri de "fon" olarak adlandirilmaktadir.
Bu tiir fonlar, kamu biitcesine ek gelir saglama islevi géormektedir. Fonlar, genellikle belirli
faaliyetlerden elde edilen paylar veya cesitli vergilere yapilan ek O6demeler araciligiyla
olusturulmakta ve bu sayede siirdiiriilebilir bir mali yap1 gelistirmektedir. Dolayisiyla, bu
fonlar, kamu hizmetlerinin finansmaninda 6énemli bir rol oynayarak, devletin mali yonetiminde

etkinlik ve verimlilik saglamaktadir (Erginay, 1987).

Fonlar, biitge i¢i fonlar ve biitce dis1 fonlar olmak {iizere iki ana baslik altinda

siniflandirilmaktadirlar (Comakli v.d. 2014: 117).

Biitce i¢i fonlar, genellikle mali kaynag biitceden saglanmaktadir (Karluk, 2002:107).

Bu fonlarin biitce igerisinde diizenli yeri vardir ve kullanilmast icin 0Ozel sartlar
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gerektirmektedirler (Comakli vd. 2014:117). Sosyal giivenlik fonlar1, kamu yatirim fonlari,

cevre fonlari, egitim fonlar1 ve saglik fonlar biit¢e i¢i fonlarina 6rnek gosterilebilir.

Biitce disi fonlar, Mali kaynaklarini kendileri olusturmaktadir. Biit¢ce dis1 fonlar 6zel
yasalarla olusturulmaktadirlar. Biit¢e ilkelerinin ve biit¢e yasalarina tabi degildirler (¢comakl
vd. 2014:117). Ornek olarak Sosyal yardimlasma ve dayanisma tesvik fonu, Tasarruf mevduati

sigorta fonu issizlik fonu, biitge dis1 fonlar arasinda yer almaktadir (Susam, 2015: 207).
1.1.1.6. Parafiskal Gelirler

Kamu hizmetlerini gergeklestiren kurum ve kuruluslarin ihtiyaglarii karsilamak {izere
toplanan mali degerlerdir. Parafiskal gelirler karsilikli ve cebri gelirlerdir (Karadeniz, 2017: 11)
devlet biitgesinde yer almamaktadir. Hizmetin gerceklestirildigi kurumun kalemleri arasinda
kayit altina alinan gelir tiiriidiir. Hizmetlerin gergeklestirilebilmesi i¢in ddenek ayrilmasi

durumudur.

Devlet merkezi biitgesine dahil olmayan kamu harcamalarini finansman saglamak ve
politikalar1 gergeklestirmek amaciyla kamu ya da yar1 kamu niteligi tasiyan kurumlar tarafindan
toplanilan gelirler parafiskal gelirler olarak adlandirilmaktadir. Bu kurumlar genellikle sosyal
ve mesleki alanlarda faaliyet gergeklestirmektedirler (Nadaroglu, 1998:202). Sosyal giivenlik
kurumlariin topladigi primler ve meslek odalari liyelerinden tahsil edilen aidatlar parafiskal

gelirlere 6rnek olusturmaktadir (Akdogan, 1997: 92).
1.1.1.7. Bor¢lanma gelirleri

Kamu gelirlerinin kamu harcamalarini karsilayamama durumu s6z konusu oldugundan
devletin kaynak yaratmak i¢in tilke i¢inden veya iilke disindan bor¢lanmaya gitmesi veya para

basma yoluyla kaynak olusturmasidir (Erginay, 1976: 16).

Devlet bor¢lanma yontemi ile elde ettigi gelirlerini farkli kamu hizmetlerinde
kullanmaktadir, bunlara yatirim harcamalarinin finansmani, cari harcamalar, i¢ bor¢ kapama ve
askeri harcamalar 6rnek gosterilebilir. Bu yonden bakildiginda bor¢lanma devletin ekonomik
ve sosyal varliginin devamliligt i¢in 6nemli bir finansman kaynaklarindandir (Tiirkal, 2003:

382).

D1s ve i¢ bor¢lanma birbirinden ¢ok farkli finansman kaynaklaridir. Dig bor¢lanmada
s6z konusu borcu takdim eden iilke kendi iilkesi i¢in kar maksimizasyonu saglamaktadir. Dis
borglar iilke ekonomisini hareketlendirmektedir. I¢ bor¢lanmada miikelleflere taninan haklar ve
0zendirme calismalar1 s6z konusudur.
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Uygulanan muafiyet ve istisnalar, ikramiye diizenlenmesi, faiz garantisi ve tahvilin kisa
stirede nakde doniistiiriilebilmesi i¢ bor¢ oOrnekleridir, para girisini garantiye almak i¢in

uygulanmaktadir (Akdogan, 1997: 96).

Ulkelerin bor¢lanma gelirlerine basvurma orani gelisme diizeylerine gore degisiklik
gostermektedir. Az gelismis iilkeler kaynak ihtiyaclarini kendi ekonomilerinden
karsilayamadiklari veya yetersiz kaldiklari i¢in bor¢lanma yoluna daha ¢ok bagvurmaktadirlar.
Gelismekte olan iilkeler ihtiyact olan finansmanlar1 kendi ekonomilerinden i¢in az gelismis

iilkelerden daha az borglanmaya bagvurmaktadirlar (Ince, 1976: 18).
1.1.1.8. Para ve Vergi Ceza gelirleri

Oziinde yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikklerin disipline edilmesi amac1 ile
olusturulan bu kalem devlete kaynak akisi sagladigi icin gelirler arasinda yer almaktadir
(Karadeniz, 2017: 12). Para cezalar1 mevcut diizeni korumak ve kanuni ihlalleri minimize
etmek amaciyla devlet tarafindan uygulanmaktadir. Trafik cezalar1 uygulamada olan en aktif

para cezasi uygulamalaridir.

Vergi cezalarinin temel amaci ise miikelleflerin vergi yiikiimliiliikklerini zamaninda ve
eksiksiz bir sekilde yerine getirmelerini tesvik etmektir. Vergi cezalar1 uygulamalari ile vergi
kacakciligi ve vergi usulsiizliikleri islemlerinin Oniine gegilmesi mali diizenin korunmasi
amaclanmaktadir. Kamu ve toplumsal diizeni saglamak amaciyla uygulanmakta olan para ve
vergi cezalar1t kamu geliri saglamaktadir ancak kamu gelirleri igerisindeki pay1 ¢ok azdir

(Akdogan, 2019: 105-119).
1.1.1.9. Mali Tekeller

Devletin bazt mal veya hizmetlerin iiretim veya satisint kendi kontroliinde
gerceklestirmesi sonucunda gelir elde etmesidir. Bu sekilde devlet {iretim ve satis asamalarina
vakif olmakta ve gelir elde etmektedir. Bu yonteme Ozellikle vergi toplama siirecindeki
aksakliklar yasanilan yerlerde bagvurulmaktadir. Yiiksek vergi ylikiiniin oldugu tilkelerde vergi
kayip ve kagaklar1 artmaktadir, bu durumda vergi gelirlerinin garanti altina alinmasi icin

devletler mali tekeller yontemi ile geliri garanti altina almaya ¢aligmaktadirlar (Altay, 2019).

Mali tekellerin devlet tarafindan yonetilmesi, ekonomik biiylimenin saglanmasi
acisindan devletlere avantaj sunarken toplumsal refahi da destekleyen bir gelir kaynagi

olusturmaktadir.
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Yiiksek fiyatli olmalarina ragmen tiikketimi devam eden veya ikamesi olmayan iiriinler
talep esnekligi diisiik olan mallardir. Bu nedenle devletler bu mallart iireterek fiyatlarini
kendileri belirlemektedir. Belirlenen fiyatlarda piyasaya siiriillen mallar yiiksek gelir
getirmektedir. Bu sekilde elde edilen gelirler mali tekel geliri olarak adlandirilmaktadir
(Oktayer, 2013: 149-157). Baska bir ifade ile mali tekelleri bir tiir tiikketim vergisi olarak
tanimlayabiliriz (Y1lmaz, 2018: 95-98).

Negatif digsalliga sahip mal ve hizmetlerin iiretilmesinde tercih edilen mali tekeller,
devlete iki yolla gelir saglamaktadir. Bunlar tekel rant1 ve dolayl1 vergi gelirleridir. Bu gelir
saglama yontemlerinin ilki *’ mal ve hizmetin vergisinin fiyatla kaynastirilmasi sonu elde edilen
gelir iken ikincisi ise talep esnekligi zayif ve ikame orami diisiik olan mal ve hizmetlerin
tiretimini devletin tistlenmesi ile olusan tekel rantidir (Altay, 2019: aktaran Karaosmanoglu,
2024). Bu iki yontemle devlet, gelir saglarken ayn1 zamanda toplum sagligini1 koruma ve negatif

dissalliklar1 en aza indirme imkani bulmaktadir.
1.2. Kamu Harcamalar1 Tanimi, Kapsam ve Cesitleri

Devletin varliginin devami i¢in gerceklestirilen ve fayda saglanmasi amaciyla yapilan
harcamalara kamu harcamalar1 denilmektedir. Dar anlamda kamu harcamalar1 yapilan hizmetin

karsiliginda devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan harcamalardir (Arslan, 2002: 77).

Genis anlamda kamu harcamalari; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Denetimi
kanununun 3.maddesinin h. bendinde yer alan “Kanunlarina veya Cumhurbaskanlig
kararnamelerine dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki
paylari, i¢ ve dig borg faizleri, bor¢lanma genel giderleri, bor¢clanma araglarinin iskontolu
satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile
diger giderleri (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu md.3 ) karsilanmasi

seklinde ifade edilmektedir.

En genel hali Devletin gergeklestirmesi gereken hizmetleri yerine getirmesi, halkin
ithtiyaglarim1  karsilamasi, 0©zel sektor tarafindan saglanan hizmetlerdeki eksiklikleri
tamamlamak ve halka sundugu hizmetlerde yaptig1 harcamalarin tamami kamu harcamalari
olarak tanimlanmaktadir. Kamu harcamalarinin icerikleri iilkeden iilkeye farklilik arz

etmektedir (Edizdogan, 2007; Yavuz, 2024: 4).

15



Kamu harcamalari i¢in yapilan tanimlamalarda kiiresellesen diinya diizeninde degisiklik
gostermektedir. Bazi bakis agilarina gore kamu harcamalari1 ekonomik dengenin saglanmasi
icin maliye politikas1 araci olarak goriilmektedir (Orhaner, 2000: 89). Kamu gelirlerinin etkin
kullanimi, kaynaklarin israf edilmemesi ve borg¢ ylkiiniin artmasinin 6nlenmesi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda, kamu kaynaklarinin verimli ve agik bir sekilde yonetilmesi, mali
stirdiriilebilirlik ve ekonomik istikrarin korunmasinda temel bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Kamu harcamalariin siniflandirilmasi bu hedeflerin gerceklestirilmesine zemin
hazirlamaktadir. Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi kaynak kullaniminin denetlenmesini
ve dogru harcama alanlarina aktarilmasi siire¢lerini kolaylastirmaktadir. Bunlarin yani sira

harcamalar hakkinda topluma da bilgi vermektedirler (Karaarslan, 2024).

Kamu harcamalari, en bilinir hali ile idari siniflandirma, fonksiyonel siniflandirma ve

ekonomik (iktisadi) siniflandirma olarak ii¢ baglik altinda yer almaktadir.
1.2.1. idari Simiflandirma

Kamu harcamalarinin hangi kamu kurumu tarafindan yapildigr 6nem arz etmektedir.
Kurumlara gore kamu harcamalar1 siniflara ayrilmaktadir (Comakli vd. 2015: 85). Kamu
kurumlariin gerceklestirdigi harcamalarin belirlenen yasal gerceveye uygunlugunu esas
almakta ve bu uygunlugu diizenli kontroller aracilifiyla denetlenmektedir (Eker ve Tiigen,
1994: 81). Ulkelerin farkli yapilanma bicimleri idari yapilanmanin iilkeler aras1 karsilastirma
imkani saglayamamasina neden olmaktadir (Uluatam, 2012: 237). Kamu kurumlar tarafindan
gerceklestirilen harcamalar kurumlarin organizasyon yapilart ve gorev alanlarma gore
degisiklik gostermektedir. Degisen sartlar, yerel kosullar, politika ve ihtiyaclar dogrultusunda
inceleme sirasinda karsilasilan zorluklar nedeniyle bu simiflandirma yerine genellikle

fonksiyonel siniflandirma tercih edilmektedir (Tiirk, 2005: 52-53).
1.2.2. Fonksiyonel Siniflandirma

Kamu harcamalarinin gergeklestirildigi faaliyetler temel olarak siniflandirmanin
konusunu olusturmaktadir (Comakl1 vd., 2015: 86). Baska bir deyisle kamu hizmet hedefi
fonksiyonel smiflandirmada ana unsur olarak yer almaktadir (Uluatam, 2012: 237). Egitim,
saglik, ulastirma, adalet ve savunma gibi hayati 6neme sahip hizmet alanlarin1 kapsayan bu
simiflandirma fonksiyonel siniflandirma olarak adlandirilmaktadir. Harcamalarin boyle
siiflandirilmas1 saglanan kaynaklarin kullanim amagclarmin acik olmasi ve hizmet

maliyetlerinin hesaplanmasini kolaylagtirmaktadir.
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Genel olarak, fonksiyonel siniflandirma devletin gergeklestirmis oldugu toplam kamu
harcamalarinin amacini ortaya koymaktadir (Ozmen, 2010: 22). Ekonomik siniflandirmanin
sundugu bir avantaj ise hizmet eksikligi yasanan alanlarin hizli bir sekilde tespit edilmesine ve

bu eksiklerin eksigin kapatilmasina yonelik destek saglamasidir.
1.2.3. Ekonomik (iktisadi) Simiflandirma

Kamu harcamalarinin toplam hasiladaki etkileri goz Oniine alinarak gergeklestirilen
siniflandirma tiiriidiir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 188). Bu siniflandirma tiirii harcamalarin
ekonomik biiylime {lizerindeki etkilerini belirlemede kolaylik saglamaktadir. Ekonomik
siiflandirmada, kamu harcamalari ile milli gelir arasindaki iligski 6nem arz etmektedir. Yatirim
ve cari harcamalar milli gelir artisina destekleyen reel harcamalar arsinda yer alirken transfer
harcamalar1 dogrudan {iretim kapasitesini artirmamakla birlikte sadece gelir dagiliminda adaleti
saglamak icin tercih edilen harcamalar arasinda yer almaktadir (Kayali, 2017: 10). Ekonomik
smiflandirma kendi igerisinde cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalari

olmak iizere iice ayrilmaktadir.
1.2.3.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, iiretime dogrudan etki etmeyen ancak kamu hizmetlerinin
stirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli olan harcama tiirleridir (Yavuz, 2024: 8). Bu harcamalar,
genellikle hiikiimetler tarafindan kisa vadede (bir yil) kullanilmak {izere yapilmakta ancak
faydalarin1 daha uzun vadede gostermektedir. Kamu kuruluslarinin gerceklestirdigi tiiketim
amagl cari harcamalar, Gayri Safi Milli Hasila'ya (GSMH) katki saglamaktadir, ilgili biitce

donemi icerisinde kullanilmas lizere planlanmaktadir (Ulutiirk, 1998: aktaran Diler, 2011: 16).

Ekonominin temel taslarindan biri olan cari harcamalarin, mal ve hizmet talebi
tizerindeki etkisi, arz ve talep dengesini sekillendirmektedir (Celik, 2010). Ekonomik kalkinma
hedeflenen donemlerde yeterli diizeyle gerceklestirilen cari harcamalar, kit kaynaklarin etkin

kullanilmasini saglayarak verimliligi artirmaktadir (Ozmen, 2010: 15).

Ekonominin tiiketim hacmini cari harcamalar belirlemektedir. Bu durum yatirim
harcamalari ile cari harcamalar arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Cari harcamalarin
optimum seviyenin altinda gerceklestirilmesi Onceden yapilan yatirirm harcamalarinin
verimlilik diizeyinde diismeler meydana getirebilir (Heller, 1979; Caymaz, 2016: 34). Ayrica
cari harcamalar, ekonomik biiyiime iizerinde de yatirim ve transfer harcamalarindan daha giiclii

bir etkiye sahiptir (Yurgiden, 2018).
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Bu harcamalar, kamu memuru maas artiglari, kamu ¢alisanlarina yapilan prim 6demeleri
gibi personel harcamalarinin yani sira egitim, saglik ve giivenlik gibi insan sermayesini
destekleyen alanlarda da gergeklestirilmektedir (Y1lmaz ve Kaya, 2005). Insan iizerine yapilan

bu cari yatirim harcamalari, toplumsal refah1 etkilemektedir.
1.2.3.2. Yatirnm Harcamalari

Yatirim harcamalari, az ve gelisen veya gelismekte olan iilke ekonomilerinin gelisimi
ve desteklenmesi i¢in devlet tarafindan gerceklestirilen harcamalardir (Yavuz, 2024: 9). Devlet
tarafindan gergeklestirilen altyapi, egitim, saglik ve kamu hizmet harcamalari, kaynaklarin
etkin kullanilmasina zemin hazirlarken (Ozmen, 2010: 29) ayn1 zaman da 6zel sektorii daha

fazla yatirim ve istthdam harcamalar gerceklestirmeye yonlendirmektedir (Bulut, 2002).

Ulke ekonomisi, yatirrm harcamalarindan kisa ve uzun dénemde etkilenmektedir. Kisa
vadede gergeklestirilen yatirim harcamalarinin dogrudan harcamalar {izerindeki artirict etkisi
toplam talep iizerinde genisletici etki olusturmaktadir. S6z konusu durumda ekonominin tam
kapasite oldugu donemlerde enflasyonist sonuglar ortaya ¢ikartabilir. Ancak uzun vadede
gerceklestirilen yatirim harcamalarinin iiretim hacmi iizerindeki artirict etkisi toplam arzi
genisletmektedir. Uretim hacminde ortaya gikan genisleme, mal ve hizmet arzini artirirken fiyat
artisin1 sinirlandirir. Dolayisiyla, kisa vadede enflasyonist etkilere zemin hazirlayan yatirim
harcamalar1 uzun vadede ekonomiyi dengeleyici ve kalict bliylimeyi destekleyici etki

olusturmaktadir(Ozbaran, 2004: 118).

Yatirim harcamalarinin faydalar1 degiskendir; bu harcamalar uzun vadeli ve siirekli
olarak gergeklestirilir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 190; Yurgiden, 2018: 11). Siireklilik ve fayda
saglamak amaciyla yapilan yatirnm harcamalarinin genel refah seviyesine katkis1 ve ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisi, harcamalarin siirekliliginden kaynaklanmaktadir (Kaymaz, 2020;
44). Yatirim harcamalar etkisini uzun dénemde gostermektedir; bu durum, devlet tarafindan
uygulanan daraltict politikalar1 beraberinde getirebilir ve uygulanan daraltict politikalar

ekonomik biiylimeyi sinirlama potansiyeline sahiptir (Se¢me, 2010; Ulutiirk, 1998, 115).

Baska bir deyisle yatirim harcamasi, zaman i¢inde sermaye stogunda meydana gelen
degisimlerin toplamin ifade etmektedir. Uzun donemde kapasite artirict etki yaratan yatirim
harcamalari, kisa donemde ise talep artisina sebep olmaktadir. Enflasyonla miicadele
politikalarinin uygulandigi doénemlerde, kamu harcamalarinin kisilmasi en c¢ok yatirim
harcamalarini etkilemektedir. Kisa donemde ortaya ¢ikan yatirim harcamalarinin enflasyonist

etkisi, uzun donemde toplam arzin artiriimasi ile giderilmektedir (Unen, 2015:6).
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1.2.3.3. Transfer Harcamalari

Kamu kurumlar tarafindan herhangi bir karsilik almadan gercek veya tiizel kisilere
gerceklestirilen transfer 6demeleri, direkt olarak iiretim siirecinde yer almadiklar i¢in Gayri
Safi Milli Hasila iizerinde etkisi yoktur, buna ragmen ekonomik biiyiimeye iizerinde etkisi
onemli Olciide biiyiiktiir (Aytag, 2004: 70). Transfer harcamalarinin temel amaci, bireylere

sosyal acidan gii¢ kazandirmaktir ve genellikle karsiliksizdirlar (Edizdogan, 2007).

Devletin toplanan vergi gelirlerini ihtiya¢ oldugunda yeniden dagitmasi seklinde de
tanimlanabilen transfer harcamalari, sosyal dengeyi saglamak i¢in 6nemli bir maliye politikas1
araci olarak ortaya ¢ikmaktadir, ayn1 zamanda negatif vergiye benzetilmektedirler (Karaca,
2021). Bu harcamalar, tilkedeki gelirin yeniden dagilimu stirecinde gerceklestirilmektedirler ve

ekonomik refah seviyesini artirma potansiyeline sahiptirler.

Devletin herhangi bir mal veya hizmet almaksizin gerceklestirdigi transfer harcamalari,
siibvansiyonlar, sosyal sigorta yardimlari, emekli maaslari, sosyal giivenlik 6demeleri, 6grenci
burslar1 ve igsizlik 6denekleri gibi kalemleri igermektedir (Mere, 2006). Bu tiir harcamalarin en

onemli 6zelligi, karsiliginda devlete mal veya hizmet saglama zorunlulugunun bulunmamasidir.

Yarar saglamak amaciyla gerceklestirilen transfer harcamalari, kisa vadede sosyal ve
ekonomik sorunlara ¢oziim tiretirken uzun vadede farkli sorunlara yol acabilmektedir ( Eassaw
ve Garratt, 2000). Ornegin, is kayb1 yasayan bireylere gecimlerini saglamak icin yapilan issizlik
O0demleri, uzun vadeli yapildiginda bireylerin i giicli piyasasina geri donme motivasyonunu

azaltabilir ve ¢alismamaya tesvik edebilir (Tuglu, 2018: 23).

Transfer harcamalar1 {i¢ ana gruba ayrilmaktadir: dolayli ve dogrudan transferler,
verimli ve verimsiz transferler ve gelir ve sermaye transferleri (Yavuz, 2024). Bu
siiflandirmalar, devletin sosyal ve ekonomik politikalarin1 yonlendirmede onemli bir rol

oynamaktadir.
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Tablo 1.2. Kamu harcamalar1 ve toplam harcamalar tablosu

Cari Harcamalar | Yatirnm Harcamalar1| Transfer Harcamalar1 | Toplam Kamu Giderleri
2006 | 110.346.510 22.445.588 120.650.757 253.442.854
2007 | 126.339.296 26.737.363 132.047.070 285.123.729
2008 | 149.059.007 32.300.167 147.353.888 328.713.062
2009 | 168.771.365 31.404.519 181.793.743 381.969.627
2010 | 187.871.495 37.544.859 197.317.495 422.733.849
2011 | 215.946.458 43.322.235 217.801.280 477.069.974
2012 | 247.773.863 49.811.475 252.808.274 550.393.612
2013 | 281.603.388 65.775.217 289.642.478 637.021.082
2014 | 314.569.354 66.916.353 320.381.599 701.867.306
2015 | 357.606.845 81.101.004 362.823.960 801.531.809
2016 | 426.498.619 91.415.838 422.554.420 940.468.877
2017 | 480.106.167 115.055.656 490.331.082 1.085.492.906
2018 | 594.464.465 141.616.238 591.052.681 1.327.133.384
2019 | 712.643.972 115.228.083 732.982.943 1.560.854.999
2020 | 817.829.004 130.374.179 887.191.806 1.835.394.988
2021 | 1.045.548.221 186.019.668 1.199.235.271 2.430.803.160
2022 | 1.825.461.439 430.816.920 2.044.491.334 4.300.769.693
2023 | 3.684.949.785 789.767.295 4.874.333.236 9.349.050.315
2024 | 6.071.650.502 1.108.668.417 8.148.269.920 15.328.588.840
Kaynak: (GiB, 2024)
Aragtirmaci, 2006-2024 yillar1 cari harcamalar, yatinm harcamalari, transfer

harcamalar1 ve toplam kamu giderleri verilerini kullanarak Tablo 1.2°yi olusturmustur.
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Tablo 1.2 incelendiginde, harcama kalemlerinin siirekli artis igerisinde oldugu goriilmektedir.
Toplam kamu giderleri igerisinde en biiylik pay: transfer harcamalar1 almaktadir. Transfer
harcamalarinin toplam harcamalar igerisinde bliyiik paya sahip olmasi devlet tarafindan

gergeklestirilen genel hizmetlerin artarak devam ettigini gostermektedir.

2006 yilinda 110.346.510 TL olan cari harcamalar, 2010 yilinda 187.871.495 TL’ye
yiikselmistir. Bu artis, devlet tarafindan gerceklestirilen sosyal giivenlik harcamalar1 ve emekli

maaglarina yapilan 6demeler ile agiklanabilir.

Kiiresel finansal krizin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla
uygulanan mali reformlar sonucunda, 2008 yilinda 328.713.062 TL olan kamu harcamalari,
2009 yilinda 381.969.627 TL'ye yiikselmistir (Tuglu, 2018: 85). Bu artis, devletin krizle
miicadelede Ozellikle sosyal giivenlik, saglik ve destek 6demeleri gibi cari ve transfer
harcamalarina 6ncelik verdigini gostermektedir. Ayni1 donemde yatirim harcamalarinin gérece
duragan kalmasi, kaynaklarin biiyiikk olclide ekonomiyi canlandirmaya yonelik kisa vadeli
onlemlere yonlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, ekonomik istikrar1 koruma ve

krizin etkilerini hafifletme ¢abalarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

2006 ile 2018 yillar1 arasinda yatirim harcamalar: siirekli bir artis gostermistir. Ancak,
2019 yilinda bu harcamalarda bir azalma yasanmistir. Bu diisilisiin temel nedenleri arasinda

2018 yilinda ortaya ¢ikan kur krizi ve yiiksek faiz oranlar1 yer almaktadir.

Her ne kadar 2019 sonrasinda yatirim harcamalar1 daha sinirlt bir artis gosterse de,
ozellikle 2021 yilindan itibaren belirgin bir hizlanma gbzlemlenmistir. Bu siirecte, 2006 yilinda
22 milyar TL olan yatirim harcamalari, 2024 yilinda 1,1 trilyon TL'ye ulasarak 6nemli bir
bliylime kaydetmistir.

2020 yilinda transfer harcamalarindaki artis, COVID-19 pandemisi siirecinde yapilan
zorunlu saglik harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Pandemi siireci, saglik alanindaki
harcamalarin kaginilmaz bir sekilde ylikselmesine neden olmustur. Toplam kamu giderleri,
2006 yilinda yaklasik 253 milyar TL seviyesinden baglayarak, 2024 yilinda yaklasik 15,3
trilyon TL'ye ulagsmistir. Bu donemde yillik harcamalar yaklasik 60 kat artarken, 6zellikle 2018
yilindan itibaren hizlanan bu artis, ekonomik dalgalanmalara ve enflasyonun etkilerine isaret
etmektedir. 2006-2024 yillar1 arasindaki harcama verileri incelendiginde, kamu harcamalarinin
farkli kalemlerinde ¢esitli ekonomik ve sosyal nedenlere bagli olarak dnemli artiglar yasandigi

gorilmektedir.
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IKINCi BOLUM
KAMU GELIRLERiIi VE KAMU HARCAMALARI iLE iLGIiLi ALTERNATIF
HIiPOTEZLER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliim iki bagliktan olugsmaktadir. Birinci baslik da calismaya konu olan kamu
gelirleri ile kamu harcamalari iliskisini inceleyen hipotezler agiklanmaktadir. Ikinci bashk da

ise kamu gelirleri ile kamu harcamalar iligkisi iizerine yapilan ¢aligmalara yer verilmektedir.
1. Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalari ile Tlgili Alternatif Hipotezler

Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligki, kamu maliyesi literatiiriinde
kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Siirdiirebilir biitge planlamasi agisindan gelir ve

harcamalarin analizi 6nem arz etmektedir( Akar, 2014: 145).

Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasinda ¢ok yonlii iliski bulunmaktadir. Bu
iliskinin yonii ve niteligi hakkinda farkli teoriler gelistirilmistir. Arastirmada ele alinan dort ana
hipotez, vergi-harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve kurumsal farklilik hipotezleri
kamu gelir -harcama dinamiklerini farkli bakis agilariyla degerlendirmektedirler. Bu boliimde
s0z konusu hipotezlerin teorik c¢ercevesi incelenerek, akademik arastirmanin yonii ve

sonuglarinin daha iyi algilanabilmesi hedeflenmektedir.
1.1. Vergi -Harcama Hipotezi

Vergi-Harcama hipotezine gore; kamu gelirlerinde meydana gelen bir birimlik artis
veya azalis kamu harcamalarinda degisiklik meydana gelmesine neden olmaktadir. Vergi-
harcama hipotezi Milton Friedman (1978), James Buchanan ve Richard Wagner (1977-1978)
tarafindan gelistirilmistir. Friedman, Buchanan ve Wagner, kamu gelirlerinin kamu
harcamalarin1 etkiledigi goriisiinde hemfikir olmalarma ragmen, kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasindaki iligkinin unsurlar1 konusunda ayni goriiste degillerdir. Bu goriis ayrilig
vergi harcama hipotezine dayanan iki farkli yaklagimin gelismesine yol agmistir (Arslan,
2019:8). Friedman (1978)’a gore kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda pozitif yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ancak, Buchanan ve Wagner (1978) ‘in goriisii nedensellik

iligkisinin yoniiniin negatif oldugu yoniindedir (Takumah, 2014: 47).

Kamu harcamalari, vatandagslarin ya da halkin dogrudan karar alma yetkisinin olmadig:
durumlarda, devlet yetkilileri tarafindan kullanilan mali kaynaklar1 ifade eder. S6z konusu
harcamalar yetkililer tarafindan ihtiyaclara gore sekillenmektedir. Friedman (1978),
vatandaglar tarafindan secilen yetkililerin gergeklestirdigi harcamalarin kontrol altinda
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tutulmas1 gerektigini ifade etmektedir. Artan kamu harcamalarinin finansmanin saglanmasi
gerekecegi icin beraberinde kamu gelirlerinin artirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
durumda vergi gelirlerine sinirlama konulmasi kagimilmazdir(Friedman, 1978: 12; Arslan,

2019:6).

Friedman’a goére sorun yeterli vergilendirilmemenin yapilmamis olmasi degil bu
durumun tersi olan gereginden fazla vergilendirmenin yapilmis olmasidir. Vergilerin artirilmasi
ile mevcut kaynaklar artmis fakat biitce acig1 aynmi kalmis olacak buda biit¢e agiginin artmasi
icin gerekli kaynak saglanmis ve gerekli zemin hazirlanmis olacaktir (Anderson vd., 1985:
630). Kamu gelirlerinde meydana gelen artis veya azalis kamu harcamalarini direkt
etkilemektedir. Ancak vergilerin artirilmasi yoluyla kamu harcamalarina finansman saglanmasi
harcamalar1 artiracagi i¢in biitge aciklarini artirmaktadir. Artan vergi gelirleri devlet
harcamalari i¢in baski olusturmaktadir. Biitce acgiklarinin azalmasi ancak vergi indirimleri ile

saglanacaktir (Arslan, 2019: 3).

Friedman’a gore bor¢lanma ya da para basilmasi yoluyla biitge agiklar1 giderilmeye
calisilmaktadir. Para basiminin iilkedeki enflasyonist etkileri, genellikle faiz oranlarinin
artirtlmasina yol agmaktadir. Vergilere gizli enflasyon vergisi eklenmektedir. Biit¢e agiklarinin
finansmani i¢in bor¢lanma yoluna bagvurulmasi sonrasinda devletler artan faiz yiikii ve yiiksek

vergi oranlari ile kars1 karsiya kalmaktadirlar (Friedman,1978: 12-13).

Buchanan ve Wagner’e (1977-1978) gore kamu gelirleri ile kamu harcamalar arasinda
ters yonlii iliski bulunmaktadir. Kamu gelirlerinde ki artis kamu harcamalarinin azaltmaktadir.
Kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin arasinda ki ters orantili iliskiden kaynakli olarak biitce
aciklarinin finansmani ancak vergilerin artirilmasi ile miimkiin olabilir. Vergilerde uygulanan
indirimler kamusal mala ve hizmet maliyetlerinin diistiigii algist olusturmaktadir. Olusan bu
algt kamusal mal ve hizmet taleplerini artirmaktadir. Artan talep sonucunda kamu
harcamalarinin artirilmasina tesvik olusturmaktadir. Bu durumda biitge agiklarinin azaltilmasi

ancak vergi gelirlerinin artirilmasi ile miimkiindiir (Mutascu, 2016:491).

Buchanan ve Wagner, kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iliskiyi analiz ederken,
kamu harcamalarinin finansman sekillerini analizlerinde odak noktasi olarak almaktadirlar.
Kamu harcamalariin finansmani dolaysiz vergilendirme, kamu bor¢lanmasi veya para basma
yoluyla gerceklestirilebilir. Buchanan ve Wagner'e gore, kamu bor¢lanmasi ve para basma da
dolayli vergilendirme icerisinde yer almaktadir. Dolayli vergilerde meydana gelen degisimlerin

bireyler tarafindan dogrudan fark edilmemesi, kamu hizmetlerine olan talebi artirmazken;
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dolaysiz vergilerdeki degisimler, bireyler lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu i¢in kamu
hizmetlerine olan talebi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Buchanan ve
Wagner, dogrudan vergilendirmenin yapilmadigi tiim finansman saglama yontemlerinin mali
yanilsama ya neden oldugunu, dolayisiyla dogrudan vergilendirme siirecinde bireylerin mali

yiikiimliiliiklerini daha net algiladiklarini savunmaktadir (Arslan, 2019: 7).

Mali yanilsama, dolayl1 vergiler ya da dolaysiz vergilerin kaynakta kesildigi durumlarda
miikelleflerin katlandiklar1 vergi yiikiinii tam olarak anlamamalarini ifade etmektedir. Kamu
mal ve hizmetlerinin gergeklesmesi i¢in katlandiklar1 yiikiin tam olarak farkinda olmayan
miikellefler kamu harcamalariin artirict taleplerde bulunabilirler. Bu nedenle kamu
harcamalarindaki artis1 kontrol altinda tutmanin bir yonteminin vergi gelirlerinin artirilmasi

gerektigi one siiriilmektedir (Aktan, 1994: 38-39).
1.2. Harcama —Vergi Hipotezi

Harcama- vergi hipotezine gore devletin dnce harcamalarini artirmasi sonrasinda ise bu
harcamalar1 finanse edebilmek icin vergi gelirlerini artirmasi gerekmektedir. Kamu
harcamalarindan vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu
hipoteze gore savas ve olaganiistii durumlarin gerceklestigi donemlerde artan kamu harcamalari
vergileri artirict yonde etkilemektedir. Bundan dolay: biit¢e agiginin azaltilmasi ancak kamu

harcamalarinin azaltilmasi ile miimkiindiir (Aysu ve Bakirtas, 2018: 7).

Peacock ve Wiseman’in (1979) oOnciiliiglinii yaptigt bu teori savas, kriz, salgin
hastaliklar veya dogal afetler gibi olaganiistii durumlarda artirilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu goriise gore harcamalarin artisi olaganiisti durum son bulana kadar devam etmesi
gerekmektedir. Olaganiistii durumlardan kaynakli artan harcamalarin finansmaninda mevcut
gelirler yetersiz kalabilmektedir bu durumda yeni finansman kaynaklar1 olusturularak
harcamalara finansman saglanmaktadir. Gergeklestirilen yeni harcamalar zamanla stirekli hale
gelecektir. Boylelikle devlet tarafindan olaganiistii hal doneminde harcama finansmani

saglamak i¢in bagvurulmus olan vergi ve gelir kaynaklar1 kalic1 hale gelmektedir.

Peacock ve Wiseman’in goriisiine gore, toplumsal dayanismanin yiiksek oldugu
donemlerde devlet harcamalarinin artirilmasi toplum tarafindan kabul edildigi donemlerdir.
Artirilan harcamalar olaganiistli haller sona erse bile azaltilamamas1 kamu harcamalarinin ve
vergilerin kalici olmasia yol agmaktadir. Bu teori harcama artiglarini toplumsal kabul ile

aciklar; toplum tarafindan kabul edilen vergiler kalic1 gelir kaynaklarina dontismektedir.
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Maliye literatiirinde, harcama- vergi hipotezi iki temel goriise dayanmaktadir:
Keynesyen teori ve Ricardian yaklasim. Keynesyen teoriyi tiikketim ve toplam talepteki artis,
vergi indirimlerini bireysel harcanabilir geliri artirmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, artan
tiikketim ve talebi kargilamak i¢in finansman kaynagi olan bor¢lanmaya bagvurmak beraberinde
faiz oranlarinin yiikselmesine neden olmaktadir. Yiikselen faiz oranlari, 6zel sektdr bor¢glanma
maliyetlerinin artmasina ve oOzel sektor yatirimcilari i¢in risk unsuru olabileceginden
yatirimcilarin - piyasaya temkinli yaklagsmasma sebep olabilir (Kim, 2003:2). Kamu
harcamalarinin vergi gelirleri iizerinde olusturdugu etkiyi destekleyen bir diger goriis, Richardo
denklik teoremi, gergeklestirilen kamu harcamalarinin bor¢lanma yoluyla finanse edildigi
durumlarda bor¢lanmanin da vergi yoluyla 6ddenecegi gorilisiine dayanmaktadir (Ak¢aglayan,
2010: 135). Bu durumda gergeklestirilen kamu harcamalart bireylere vergi yiikii olarak
doneceginden bireyler harcamalarin1 kisitlama yoluna bagvurabilirler. Bu  goriis
Barro(1974)’nun Richardo denklik teoremi calismasindan yola ¢ikarak gelistirmistir (Kim,
2003:2). Richardo’nun denklik teoreminde asil vurgulanan nokta, devlet bor¢clanmasinin kisa

vadede mi yoksa uzun vadede mi gerceklestirilecegidir (Merder, 2020: 88).

Barro verimli gergeklestirilen kamu harcamalarin 6nce tasarruflar1 ve ekonomik
bliylimeyi artirici yonde destekledigini, sonrasinda ise ekonomik biliylimeyi azalttig1 goriisiini

savunmaktadir (Kamaci ve Kurt, 2021: 457).
1.3. Mali Senkronizasyon (Mali Uyum) Hipotezi

Mali senkronizasyon hipotezine gore, kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda ¢ift
yonlii nedensellige dayanan karsilikl bir iliski bulunmaktadir. Bu hipotez ilk olarak Richard A.
Musgrave(1966) tarafindan 6ne siiriilmiis ve daha sonra Allan H. Meltzer ve Scott F. Richard

(1981) tarafindan gelistirilmistir.

Kamu mal ve hizmetlerinin yapisal 6zellikleri kamu harcamalar talebi agisindan 6nem
arz etmektedir. Kamu gelirleri kamu harcamalarinin olusmasina neden oldugu gibi kamu
harcamalar1 da kamu gelirleri olusumuna neden olmaktadir. Bu hipoteze gore kamu

harcamalarinin gerceklestirilmesi kamu gelirlerinin artirilmasina tesvik olusturmaktadir.

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri kurumlar tarafindan eszamanli olarak
belirlenmektedir. Toplumsal talepler kamu hizmetlerinin tlirii ve miktarin1 etkilemektedir
(Giinaydin, 2004: 60). Bu hipotezde vatandaglarin kamu mal ve hizmet tercihlerini fayda-

maliyet analizlerine gore yaptig1 varsayimina gore degerlendirme yapilmaktadir.
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Mali senkronizasyon hipotezine gore karar mercii olan kurum ve kuruluslar, kamu
hizmetlerinin marjinal maliyet ve marjinal faydalarin1 kiyaslamakta ve dengeli kararlar
alinmasini saglamaktadirlar. Dolayisiyla, kamu gelirleri ve harcamalari, mali senkronizasyon
teorisinin ¢ift yonlii nedensellik ilkesi dogrultusunda bir etkilesim igerisinde karsilikli olarak

isleyen bir yap1 olusturmaktadir (Arslan, 2019:24).

Bu hipotez, kamu gelirleri ile kamu harcamalari arasinda cift yonlii ve pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet, kamu gelirlerini ve kamu harcamalarini esit diizeyde
yonetmek ve etkin bir sekilde kullanmak zorundadir. Devletin seg¢imleri, bireylerin fayda-

maliyet analizi sonucunda en iyi secenegi tercih etmeleri ile sekillenmektedir (Aysu, 2018: 8).
1.4. Kurumsal Farkhilik Hipotezi

Kurumsal farklilik hipotezine gére kamu gelirlerinde gerceklesen artis veya azalislar
kamu harcamalarin1 etkilememektedir. Kamu gelirlerinde meydana gelen herhangi bir
degisikligin kamu harcamalarin1 etkilememesi, bu iki degisken arasinda nedensel bir bagin
bulunmadigini veya ¢ok zayif oldugunu one siirmektedir. Literatiirde “’mali uyumsuzluk
hipotezi’’ olarak da bilinen bu hipotezi Aaron Wildavsky (1988), Hamid Baghestani ve Robert
McNown (1994) temsil etmektedir (Arslan, 2019: 13).

Baghestani ve McNown tarafindan 1994 yilinda ABD biitge siireci temel alinarak ortaya
cikarilan bu goriise gore yasama ve yiiriitme organlar1 birlikte biitceleme siirecinde hareket
etmektedir. Harcamalar ve gelirlerin koordine olarak yonetilmesi i¢in ¢aligmalar mevcut olsa
da harcamalar ve kanunlarin farkli birimler tarafindan belirlenmesi durumuna dayanilarak
denilmektedir ki harcamalar ve gelirler arasinda bir iligki yoktur ve bu iki degisken bireysel

hareket etmektedir (Baghestani ve McNown, 1994: 312).

Bagka bir ifadede ise kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerini yasal diizenlemeler ile
farkli kurumlar tarafindan belirlenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Didinmez ve Giinel, 2022:

387).

Bu hipotez, mali politikalarin siirdiiriilebilirligi ve etkinligi i¢in kurumsal yapilarin
Oonemini vurgulamaktadir. Bilhassa, kurumsal farkliliklardan kaynaklanan eksikliklerin
giderilmesi ve mali kaynaklarin etkinliginin artirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Aym
zamanda kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin gili¢lendirilmesi gerektigini

ifade etmektedir.
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2. Literatiir Taramasi

Bu boliimde, kamu gelirleri ve kamu harcamalart iliskisini ele alan literatiir
arastirmasina yer verilmektedir. Tirkiye ve cesitli lilkeler iizerine yapilan ¢alismalar, vergi-
harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve kurumsal farklilik hipotezleri gibi farkli
perspektiflerle incelenmis ve birden fazla {ilke i¢in yapilan arastirmalarla birlikte, ilgili

calismalar farkli basliklar altinda siniflandirilarak sunulmustur.
2.1. Vergi- Harcama Hipotezi ile ilgili Calismalar

Obioma ve Ozughalu (2010), 1970-2007 yillarinda Nijerya Ekonomik verilerinin
kullanildig1 bu ¢aligmada kamu harcama ve kamu gelirleri arasinda ki iligki Engel Granger
esbiitiinlesme testi- Johansen Egbiitiinlesme testi ve ECM hata diizeltme modeli kullanilarak
arastirilmistir. Calisma sonucu gostermektedir ki kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda
uzun donemde iliski bulunmaktadir ve bu iliski kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru
tek yonlii nedensellik barindirmaktadir. Bu calisma sonucu vergi — harcama hipotezini

desteklemektedir.

Dokmen (2012), 1994-2007 yillar1 34 OECD iiye iilkenin kamu gelirleri ve kamu
harcamalar verilerini ele aldig1 ¢calismada Holtz-Eakin nedensellik testi uygulamistir. Calisma
sonucunda uzun donemde kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda iliski oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir, calisma da vergi- harcama hipotezini desteklenmektedir.

Gilinaydin (2004), 1987:01- 2003:03 yillarinda Tiirkiye ekonomik verileri Johansen
Esbiitiinlesme, Granger Nedensellik Analizi ve Holtz- Eakin/GMM yoéntemleri kullanilarak
gelir ve harcamalar arasinda ki iligki aragtirilmistir. Arastirmaya konsolide biitge harcamalari,
konsolide biit¢e gelirleri, GSMH ve mevduat faiz oranlar1 dahil edilmistir. Arastirma sonuglari
vergi gelirlerinden harcamalara dogru tek yonlii nedensellik iliskisini destekleyen vergi-

harcama hipotezi desteklenmektedir.

Yilanct vd. (2020), 2006: 01-2019: 11 yillar1 Tiirkiye kamu harcamalar1 ve vergi gelir
verileri kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada ADF Birim kok testi ve Frekans Alanda
Asimetrik nedensellik testi uygulanmistir. Test sonuclarina goére Vergi — Harcama hipotezi

desteklenmektedir.

Yinusa vd. (2017), Nijerya’nin1981-2014 donemine ait yillik devlet ve yerel
yonetimlerin gelir ve harcamalar1 verileri kullanilarak Engle-Granger, Gregory ve Hansen,

Hatemi-j, TAR ve MTAR yontemleri kullanilarak verilerin kisa ve uzun dénemli iliskileri
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analiz edilmistir. Calismada, degiskenler olarak devlet ve yerel yonetim gelirleri ile harcamalari
ele alinmis; bu degiskenlerin Gayri Safi Yurtici Hasilla (GSYH) i¢indeki paylari {izerinden

analiz gergeklestirilmistir.

Calismanin sonuglarina gore, devlet ve yerel yonetim gelirleri ile harcamalar1 arasinda
uzun vadeli bir iliski bulundugu, ancak kisa donemde degiskenler arasinda gelirlerden
harcamalara dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir. Elde edilen test

bulgulari, incelenen donem ve degiskenler baglaminda Nijerya verileri i¢in vergi-harcama

hipotezinin gegerliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 2.1. Vergi- Harcama Hipotezi Literatiir Ozeti

YAZAR DONEM | YONTEM CALISMA SONUCU DEGISKENLER
E. Obioma& | 1970- Engle Granger Vergi — Harcama Kamu Gelirleri
Ozughalu 2007 Johansen Egbiitiinlesme (Nijerya ) Kamu Harcamalari
(2010) ECM
Pedroni esbiitiinlesme Harcama- Vergi (uzun
Dokmen (2012) | 1994- (uzun donem ) donem) Vergi Gelirleri
2007 Holtz-Eakin/GMM Vergi-Harcama Kamu Harcamalar1
(kisa donem) (kisa donem)
Konsolide biitce
Giinaydin 1987: 01 | Johansen Egbiitiinlesme Vergi-Harcama harcamalari,
(2004) 2003: 03 | Granger Nedensellik (kisa donem ve uzun | Konsolide biitce
(3 aylik | Toda-Yamamoto dénem ) gelirleri, GSMH,
veriler) (VAR) Mevduat Faiz Oram
ADF Birim Kok testi
Yilanci & | 2006: 01- | Frekans Alanda | Vergi —Harcama Kamu Harcamalari
Sasmaz& 2019: 11 | Asimetrik  Nedensellik | (kisa-orta-uzun dénem) | Vergi Gelirleri
Oztiirk (2020) Testi
Engle Granger Vergi Gelirleri
Yinusa (2017) 1981- Gregory ve Hansen Vergi-Harcama Kamu Harcamalar1
2014 Hatemi-J (Nijerya)
TAR-MTAR
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2.2. Harcama- Vergi Hipotezi ile Ilgili Calismalar

Gilinaydin (2000), 1950-1999 wyillar1 Tirkiye kamu gelirleri ve kamu harcamalari
verilerini ele aldig1 calismasinda Granger Nedensellik Analizi ve Hsiao Nedensellik analizini
ve ECM testlerini uygulamistir. Testler sonucu elde edilen veriler kamu harcamalarindan kamu
gelirlerine dogru tek yonli nedensellik oldugunu gostermektedir. Calisma harcama- vergi

hipotezini desteklemektedir.

Fuess vd. (2003), Tayvan’in 1955-2001 donemine ait yillik verilerini kullanarak,
harcamalar ile gelirler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu analizde, GSYIH kontrol
degiskeni olarak modele dahil edilmis ve Geweke'nin (1982) gelistirdigi dogrusal geri besleme
yontemi uygulanmistir. Caligmanin sonucunda, Tayvan'da gelirlerden harcamalara dogru tek
yonlii bir nedensellik oldugu ve bu durumun vergi-harcama hipotezini destekledigi
belirlenmistir. Ayrica, arastirmacilar Tayvan’in 1967-2001 donemine ait cari harcamalar1 ve
gelirleri arasindaki iligkiyi de analiz etmislerdir. Bu ikinci analiz, harcamalardan gelirlere dogru
tek yonlii bir nedensellik bulundugunu ve harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugunu

gostermistir.

Terzi ve Otlular (2006), 1985-2002 yillar1 Tiirkiye vergi gelirleri ve kamu harcamalari
verilerinin ele alindig1 bu ¢alismada Granger Nedensellik testi-Hsiao yontemi, Engle-Granger
ile Johansen koentagrasyon testleri uygulanmistir. Calisma sonuglar1 vergi gelirleri harcamalari

artiricr yonde etki etmektedir bu sonug ise harcama- vergi hipotezini desteklemektedir.

Cavusoglu (2008), 1987-2003 yillar1 Tiirkiye Kamu Gelir ve Kamu Harcamalari
verilerini ele aldigin ¢alismada Birim kok testi ve VAR yontemi uygulanmistir. Calisma
sonucuna gore Tirkiye de 1987 -2003 wyillar1 arasinda harcama- vergi hipotezini

desteklenmektedir.

Zortuk ve Uzgoren (2008), 1981-2004 yillar1 Tiirkiye vergi gelirleri ve kamu
harcamalar1 verileri ARDL nedensellik testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda kamu
harcamalarindan vergi gelirlerine tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir, harcama vergi

hipotezini desteklenmektedir.

Wahid (2008), 1975-2003 yillar1 Tiirkiye kamu harcamalari ve vergi gelirleri verilerini

Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucunda kamu harcamalarindan
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vergi gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir, ¢alisma harcama vergi

hipotezini desteklenmektedir.

Maynard ve Guy (2009), Barbados’un 1985:1-2008:4 dénemine ait ii¢ aylik verilerini
kullanarak, GSYIH, faiz orani, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri degiskenleri arasinda bir
nedensellik iligkisi olup olmadigni incelemistir. Bu amagla ikili ve ¢ok degiskenli

koentegrasyon yontemleri ile Granger Nedensellik analizini uygulamislardir.

Ikili koentegrasyon testi, degiskenlerin yetersizligi nedeniyle giivenilir bulunmamis ve
bu nedenle ¢ok degiskenli koentegrasyon testi esas alinmistir. Calisma, dort degisken arasinda
uzun donemli bir iligki bulundugunu ortaya koymustur. Cok degiskenli hata diizeltme modeli
(MECM) analizine gore, hem kisa hem de uzun dénemde kamu harcamalarindan vergi
gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmis ve Barbados icin harcama-vergi

hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baris (2012), 1980-2005 yillar1 Tiirkiye vergi gelirleri, vergi disi gelirler ve kamu
harcamalari, yatirim harcamalari, transfer harcamalar1 verilerini ele aldig1 ¢alismada toplam
kamu gelirleri ve toplam kamu harcamalar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Engle Granger
ko-entegrasyon nedensellik testini uygulanmis. Vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler ve yatirim —
transfer harcamalar1 arasinda ki iligki incelemek i¢in Granger nedensellik testi uygulanmistir.
Calisma sonuglar1 kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasinda sadece alt kalemlerden olan
vergi gelirleri ile yatirim harcamalar arasinda iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir, bu sonug

harcama- vergi hipotezini desteklemektedir.

Caglar ve Yavuz (2022), 1975-2021 yillan1 Tiirkiye vergi gelirleri ve kamu harcamalari
verileri Toda-Yamamato testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda kamu harcamalarindan
vergi gelirlerine dogru tek yonlii iliski tespit edilmistir. Calisma harcama- vergi hipotezini

desteklemektedir.
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Tablo 2.2. Harcama- Vergi Hipotezi Literatiir Ozeti

YAZAR DONEM YONTEM CALISMA DEGISKENLER
SONUCU
Engle Granger vergi gelirleri,
Ko-Entegrasyon vergi dis1 gelirler,
(Uzun Dénem ) . kamu harcamalari,
Barns (2012) 1980-2005 Harcama — Vergi yatim harcamalan,
Granger Nedensellik transfer harcamalari,
( Kisa Dénem ) toplam kamu gelirleri,
toplam kamu harcamalar1
Toda — Yamamoto
Cavusoglu 1987-2003 (VAR) /VECM - Harcama- vergi Kamu Gelirleri,
(2008) Johansen Egb. Kamu Harcamalar1
Caglar Fourier Esbiitiinlesme
&Yavuz 1975-2021 | DOLS (it ma- yi Vergi Gelirleri,
(2022) Toda Yamamoto Kamu Harcamalari
Granger Nedensellik Kamu Harcamalari,
Giinaydin 1950-1999 | Hsiao Nedensellik Testi | Harcama- Vergi Kamu Gelirleri
(2000) Hata Diizeltme modeli
Vergi-Harcama
Fuess vd. | 1955-2001 | Dogrusal Geri Besleme (1955-2001)(Tayvan) | Kamu Gelirleri
(2003) yont. Harcama-Vergi Kamu Harcamalar1
(1967-2001)(Tayvan) | GSYIH
1985:01 — | Koentegrasyon Kamu Harcamalar1
Maynard & | 2008:4 MECM Harcama- Vergi Vergi Gelirleri
Guy (2009) 3 Aylik Granger Nedensellik Faiz Oranlari
Veriler GSYIH
HSIAO /E.K.K
Terzi & | 1985-2022 | Engle Granger Harcama- Vergi Vergi Gelirleri,
Otlular Johansen Kamu Harcamalart
(2008) Ko-Entegrasyon
Zortuk & Vergi Gelirleri,
Uzgoren 1981-2004 | ARDL Harcama- Vergi Kamu Harcamalar1
(2008)
Kamu Harcamalari,
Wahid (2008) | 1975-2003 | Granger Nedensellik Harcama - Vergi Vergi Gelirleri
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2.3. Mali Senkronizasyon Hipotezi ile lgili Calismalar

Akar (2014), 1950 ve 2012 yillar1 Tiirkiye kamu gelirleri ve kamu harcamalari verilerini
ele aldig1 calismada ECM, TAR VE MTAR yontemleri ile analiz edilmistir. Test sonuglarinda
uzun donemde gelir ve harcama arasinda gerceklesen kirilma ile ortaya c¢ikmaktadir ve
uygulanan politikalar bu dengeyi saglamakta, Kisa donemde ise gelir-harcama arasinda g¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu, elde edilen bulgular mali senkronizasyon hipotezi

desteklenmektedir.

Takumah (2014), 1986-2012 Gana kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 verilerinin
nedensellik iliskisi serilere GSYIH verileri eklenerek ARDL testi ile analiz edilmistir. Test
sonuglarinda uzun donemde; devlet harcamalardan GSYIH’ya dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi, kisa ve uzun dénemde ise gelir ile harcamalar arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi

oldugu belirlenmistir. Calisma mali senkronizasyon hipotezini desteklemektedir.

Karadeniz (2017), 1980-2014 yillar1 Tirkiye kamu gelirleri ve kamu harcamalari
verilerini ele aldig1 ¢alismada Johansen Esbiitiinlesme, DOLS ve Granger nedensellik testleri
uygulanmistir. Test sonuglart uzun dénem Tiirkiye ekonomik verileri i¢in mali senkronizasyon

hipotezini desteklemektedir.

Sulejmani ve Alili (2017), 2000-2015 yillar1 Makedonya aylik kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 ekonomik verilerinin yer aldig1 ¢alisma da uygulanan PP, ADF, VECM ve Granger
Nedensellik testleri uygulanmistir. Calisma sonucunda Kamu gelirleri ve Kamu harcamalari

bagimli degiskenlik gostermektedir. Caligma mali senkronizasyon hipotezini desteklemektedir.

Turan ve Karakas (2018), 1998-2016 yillar1 Tiirkiye reel GSYIH, toplam gelir ve toplam
harcamalar verilerine NARDL testi uygulanmistir. Test sonuglari uzun donemde gelirler ile faiz
dis1 harcamalar arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu ayni1 zamanda gelirlerde meydana
gelen degisimlerin harcamalar1 etkiledigi oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma mali

senkronizasyon hipotezini desteklemektedir.

Arslan (2019), 2006: 01-2019: 06 Tirkiye toplam gelir, toplam harcamalar ve vergi
gelirleri verilerinin kullanilarak VAR/Granger Nedensellik testinin ve Hatemi J. asimetrik
nedensellik testleri uygulanmistir. Test sonuclart toplam harcamalardan vergi gelirlerine dogru
iligski oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir, ¢alisma harcama vergi ve mali senkronizasyon hipotezleri

desteklemektedir.
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Samanct ve Noyan (2023), 1924-2022 Tiirkiye kamu gelirleri ve kamu harcamalari

ekonomik verilerinin yer aldigi calismada uygulanan birim kok testlerinin ardindan VAR

analizi uygulanmistir. Calisma sonucu gostermektedir ki kamu harcamalar1 kendi alt

birimlerinde degiskenlikler gosterirken kamu gelirleri tamamen kamu harcamalarina bagimli

degiskenlik gostermektedir. Test sonuglari mali senkronizasyon hipotezini desteklemektedir.

Tablo 2.3. Mali Senkronizasyon Hipotezi Literatiir Ozeti

YAZAR DONEM | YONTEM CALISMA SONUCU DEGISKENLER
Kamu gelirleri,

Akar (2014) | 1950-2012 | ECM /TAR /MTAR Mali Senkronizasyon Kamu Harcamalar1

VAR/ Granger
Arslan 2006:01- Nedensellik Testi MBS kronizgSeh - Toplam Kamu Gelirleri,
(2019) 2019:06 Hatemi-J  Asimetrik v & Toplam Kamu

Nedensellik &l Harcamalari

Johansen Esb. DOLS
Karadeniz 1980-2014 | Granger Nedensellik | Mali Senkronizasyon Kamu Gelirleri,
(2017) Testi Kamu Harcamalari

T‘de Mali senkronizasyon

Karas, 19 i1 vergi-harcama Iller diizeyinde kamu
Sagdic & | 2004-2020 | Paner Fourier 13 il harcama-vergi gelirleri-kamu
Gozen Granger Nedensellik | 2 il Mali senkronizasyon harcamalari
(2023) Testi 47 il kurumsal farklilik
Samanc1 &
Noyan 1924-2022 | Birim Kok Testi Mali Senkronizasyon Kamu gelirleri,
(2023) VAR Analizi Kamu harcamalari
Sulejmani 2000-2015 | Granger Nedensellik Kamu Gelirleri,
& Alili | Aylik Testi Mali Senkronizasyon Kamu harcamalar1
(2017) Verileri VECM- ADF- PP (Makedonya)
Takumah 1968-2012 Mali Senkronizasyon Kamu Gelirleri, Kamu
(2014) Yillik veri ARDL (Gana) Harcamalari, GSYIH
Turan & 1998-2016 Reel GSYIH,
Karakas Uger aylik | NARDL Mali Senkronizasyon Toplam Kamu Gelirleri,
(2018) veriler Toplam Kamu

Harcamalari
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2.4. Kurumsal Farklihk Hipotezi ile Tlgili Cahsmalar

Barua (2005), 1975-2005 yillar1 Banglades icin harcama ve gelir arasinda ki iligki
Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda

Banglades i¢in kurumsal farklilik hipotezi gecerli oldugu sonucu elde edilmistir.

Akgaglayan ve Kayiran (2010), 1987-2005 yillar1 Tiirkiye kamu gelirleri ve kamu
harcamalar verilerini ele aldig1 caligmada Hata diizeltme modeli ve VAR testlerini uygulamig
ve bu calisgma sonucunda gelir ve harcamalar iizerinde esbiitiinlesme s6z konusu olsa da
herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig1 calismada belirtilmektedir. Calisma sonucu kurumsal
farklilik hipotezini desteklemektedir ancak Tiirkiye mali politikalar yonetimi i¢in bu sonug

gecerli degildir.

Sadiq (2010), 1980-2010 yillar1 Pakistan toplam vergi gelirleri ve toplam harcama
verileri kullanilarak veriler arasinda ki nedensellik iligkisi Granger Nedensellik testi ile analiz
edilmistir. Test sonuglar1 toplam vergi gelirleri ve toplam harcamalar arasinda nedensellik

iligkisi olmadig1 sonucu elde edilmistir, ¢alisma kurumsal farklilik hipotezini desteklemektedir.

Dada (2013), 1961-2010 yillar1 Nijerya devlet geliri, devlet harcamalari ve reel GSYIH
verileri Johansen esbiitiinsellesme ve Granger Nedensellik testi ile analiz edilmistir. Test
sonuglart devlet gelirleri ile devlet harcamalar1 arasinda nedensellik iligkisi bulunmadigin

gostermektedir, ¢calisma kurumsal farklilik hipotezini desteklemektedir.

Tablo 2.4. Kurumsal Farklilik Hipotezi Literatiir Ozeti

YAZAR DONEM | YONTEM CALISMA SONUCU | DEGISKENLER
1974 — Johansen Egb. Kamu Harcamalari,
Barua (2005) 2004 Granger Nedensellik Kurumsal Farklilik Kamu Gelirleri

Akcaglayan &

Kayiran 1987:1- Hata Diizeltme Tada- | Kurumsal Farklilik Kamu Gelirleri,

(2010) 2005:4 Yamamoto (VAR) Kamu Harcamalari

Sadiq ( 2010) 1980- Granger Nedensellik Kurumsal Farklilik Toplam Vergi gelirleri,
2010 Toplam Kamu Harcamalar1

Kamu Gelirleri,
Dada (2013) 1961- Johansen Esb. Kurumsal Farklilik Kamu Harcamalari,
2010 Granger Nedensellik Reel GSYIH
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2.5. Birden Fazla Ulke i¢in Gerceklestirilen Calismalar

Baffes ve Shah(1994), 1904-1983 yillar1 Arjantin, 1905-1983 yillar1 Brezilya, 1895-
1984 yillar1 Meksika ve 1974-1985 yillar1 Pakistan kamu gelirleri ve kamu harcamalar verileri
Granger nedensellik ve varyans aragtirma yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonuglari;
Arjantin i¢in savas doneminde nedensellik olmadigi ancak savasin olmadigi ekonominin

olagandisi bu duruma gelmedigi donemlerde mali senkronizasyon hipotezini desteklemektedir.

Brezilya icin kisa donemde 1908-1945 yillar1 vergi- harcama, 1945- 1985 yillarinda
nedenselligin olmadig1 uzun donemde ise 1908- 1945 yillar1 vergi- harcama hipotezi gegerlidir.
Meksika icin belirli donemlerde 1945-1984 ve 1895- 1984 yillar1 mali senkronizasyon 1895-

1945 yillar1 araliginda harcama-vergi hipotezi gegerlidir.

Aziz vd. (2000), 1960- 1997 yillar1 Malezya kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri
verilerinin arasinda ki iliskiyi Toda-Yamamoto yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonuglart;
federal hiikiimet i¢in yillik veriler mali senkronizasyon, c¢eyreklik veriler vergi- harcama
hipotezini desteklemekle birlikte eyalet ve yerel diizeyde yillik ve de ¢eyreklik veriler harcama-

vergi hipotezini desteklemektedir.

Narayan ve Narayan (2006), 1950-2000 yillar1 aras1 kamu gelirleri, kamu harcamalar1
ve GSYIH verileri Toda Yamamoto testi ile 12 iilke i¢in analiz edilmistir. Calisma sonucunda
kamu harcamalar1 ve GSYIH verileri arasinda Guatemala, Guyana ve Uruguay icin ¢ift yonlii
nedensellik, El Salvador, Haiti, Peru ve Paraguay i¢in kamu harcamalariyla tek yonlii
nedensellik ve Ekvador ve Haiti i¢in kamu gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalari verileri analiz edildiginde El
Salvador, Haiti, Morityus, Sili ve Venezuela i¢in vergi-harcama hipotezi, Haiti i¢in harcama-
vergi hipotezi ve Ekvator, Guatemala, Gliney Afrika, Peru ve Uruguay filkeleri i¢in kurumsal

farklilik hipotezi gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Chang ve Chiang (2009), 1992-2006 yillarinda 15 OECD iilkesini konu edinen bu
makale de kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasinda ki iligki birim kok testi, panel
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik teknikleri ile sinanarak analiz edilmistir. Uygulanan
testler sonucunda kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasinda karsilikli iliski oldugu sonucuna
varilmigtir. Test sonuglarina gore kamu gelirleri ve kamu harcamalari iligkisinde gegerli hipotez

mali senkronizasyon hipotezidir.
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Mehrara vd. (2011), 1995-2008 yillar1 40 Asya filkesi kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 verilerine kontrol degiskeni olarak GSYIH verileri eklenerek panel nedensellik
testi ile analiz edilmistir. Calisma sonuglar1; kamu gelirleri ve kamu harcamalarini esanli

hareket ettiklerini gostermektedir, calisma mali senkronizasyon hipotezini desteklemektedir.

Balsever (2023) ¢alismasinda, G-7 iilkeleri i¢in 1965-2021 dénemine ait kamu gelirleri,
vergi gelirleri ve kamu harcamalari verilerini kullanarak vergi-harcama teorilerinin gegerliligini
degerlendirmistir. Zaman alan1 nedensellik testlerinde, kamu gelirleri baglaminda Fransa’da
mali senkronizasyon hipotezi, Almanya ve Kanada’da harcama-gelir hipotezi desteklenirken;
ABD, ingiltere, Italya ve Japonya’da kurumsal farklilik hipotezi gecerli bulunmustur. Vergi
gelirleri baglaminda yapilan analizlerde ise Almanya ve Italya’da vergilendir-harca hipotezi,
Fransa ve Kanada’da harcama-vergi hipotezi gegerli bulunmus; ABD, Ingiltere ve Japonya’da

ise kurumsal farklilik hipotezini destekleyen bulgular elde edilmistir.

Frekans alani nedensellik testleri sonucunda, kamu gelirleri baglaminda Almanya,
Ingiltere, Italya ve Japonya’da hem kisa hem de uzun vadede kurumsal farklilik hipotezi gecerli
bulunurken; ABD’de kisa vadede vergi-harcama, uzun vadede kurumsal farklilik hipotezi,
Fransa’da ise her iki vadede mali senkronizasyon hipotezi gegerli bulunmustur. Kanada’da kisa
vadede kurumsal farklilik, uzun vadede gelir-harcama hipotezi gecerli olmustur. Vergi gelirleri
baglaminda ise Italya’da mali senkronizasyon hipotezi gecerli bulunarak harcama ve vergi
kararlariin esanli alindig: tespit edilmistir. Kanada’da kisa vadede kurumsal farklilik, uzun
vadede vergilendir-harca hipotezi gegerli bulunmus; Ingiltere ve Japonya’da ise kurumsal
farklilik hipotezinin mutlak bir sekilde gecerli oldugu ve gelir ile harcama kararlar1 arasinda

herhangi bir nedensel iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Giingtil ve Giillii (2024), 1990-2021 yillar1 Tiirkiye ve diger 9 {ist-orta gelir grubu iilke
icin kamu gelirleri ve kamu harcamalari ekonomik verileri kullanilarak veriler arasinda
nedensellik ve esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmeye calisiimistir. Calisma sonucunda; Arjantin,
Cin, Tayland ve Tiirkiye i¢in harcama-vergi hipotezinin ve Malezya, Meksika, Gliney Afrika
ve Venezuela i¢in Kurumsal farklilik hipotezinin ve Sri Lanka i¢in mali senkronizasyon

hipotezinin ve Hindistan i¢in vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 2.5. Birden Fazla Ulke i¢in Yapilan Calismalarin Literatiir Ozeti

YAZAR DONEM YONTEM CALISMA SONUCU DEGISKENLER
Mali Senkronizasyon
Baffes & 1904-1983/Arjantin, Granger (Arjantin- Meksika), Kamu Gelirleri,
Shah 1905-1983/Brezilya, Nedensellik Vergi-Harcama (Brezilya), Kamu Harcamalar1
(1994) 1895-1984/Meksika Testi Harcama-Vergi (Meksika-
1974-1985/Pakistan 1895-1945)
Mali Senkronizasyon (Federal
Aziz vd. 1960-1997 Toda Hiikiimet/Y1llik veri), Kamu Harcamalari,
(2000) Yamamoto Vergi-Harcama(Federal Vergi Gelirleri
Hiikiimet / ¢ceyreklik veri),
Harcama-Vergi ( Eyalet ve
yerel diizey /Y1llik ve
ceyreklik veriler)
Salvador, Haiti, Morityus,
Sili, Venezuela (vergi- Kamu Gelirleri,
Narayan 1950 — 2000 Toda harcama) Kamu Harcamalari,
& Yamamoto Haiti (harcama-vergi) GSYIH
Narayan Ekvator, Guatemala, Giiney
(2006) Afrika, Peru, Uruguay
(kurumsal farklilik)
Birim kok
Chang & 1992-2006 tesl Mali Senkronizasyon Kamu Gelirleri,
Chiang Panel o A
(2009) esbiitiinlesme 15 OECD Uyesi Kamu Harcamalar1
Granger
nedensellik
testi
Kamu Gelirleri,
Mehrara 1995-2008 Panel Mali Senkronizasyon Kamu Harcamalart,
vd. (2011) Nedensellik GSYIH
Frekans ve Harcama-Vergi,
Balsever 1965-2021 Zaman Vergi- Harcama, Kamu Gelirleri,
(2023) Alaninda Mali Senkronizasyon, Kamu Harcamalari,
Nedensellik Kurumsal Farklilik Vergi Gelirleri
Analizi
Arjantin, Cin, Tayland,
Giingiil 1990-2021 Birim Kok Tirkiye (Harcama- Vergi)
&Giillii testi Malezya, Meksika, Giiney Kamu Gelirleri,
(2024) Nedensellik Afrika, Venezuela (Kurumsal | Kamu Harcamalar
Testi Farklilik)
Esbiitiinlesme | Sri Lanka (Mali
testi senkronizasyon)
Hindistan (vergi-harcama)

Ozetlenebilir literatiir galismalar1 incelendiginde kisa désnemde Johansen Esbiitiinlesme

ve VAR analizlerine yer verilmistir, uzun donemde ise Granger Egbiitiinlesme analizine

basvurulmustur. Bu ¢alismada da uzun donem Tiirkiye kamu gelirleri ve kamu harcamalari

verilerini kullanildig1 i¢in Granger Esbiitiinlesme testi tercih edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
VERI SETi, EKONOMETRIK SUREC VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu boliimde calismada kullanilan veri seti, tercih edilen ekonometrik modeller ve

kullanilan ekonometrik yontemlere ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
1. Veri Seti, Ekonometrik Siire¢c ve Ekonometrik Yontem

Bu c¢alismada kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 ekonometrik verileri arasindaki
nedensellik iliskisine agiklik getiren “’vergi-harcama’’, “’harcama-vergi’’, “’mali

[

senkronizasyon’> ve “kurumsal farklilik hipotezleri ¢ergevesinde arastirilmaktadir.
Literatiirde yer alan bu hipotezler Tiirkiye icin 2006-2024 yillar1 vergi gelirleri ve sermaye
giderleri, personel giderleri, faiz giderleri ve faiz harig biit¢e giderleri olmak iizere bes alt kalem
olarak analiz edilmistir. Calismada kullanilan ekonometrik veri seti Elektronik Veri Dagitim
Sistemi ve Gelir Idaresi Bagskanlig: internet sitesinden alinmistir. Veri setleri tiiketici fiyat

endeksi (TUFE) ile reel hale getirildikten sonra logaritmas1 almarak yeni veri seti

olusturulmustur. Olusturulan yeni veri setine ait degiskenler ve agiklamalari Tablo 3.1°de

acgiklanmustir.
Tablo 3.1. Analizde yer alan veriler ve kaynaklari
Degisken Kaynak
Bagimli Degisken: Vergi Gelirleri (LOGVG) TCMB- EVDS
Bagimsiz Degisken: Personel Giderleri (LOGPDG) TCMB- EVDS
Sermaye Giderleri (LOGSERG) TCMB- EVDS
Faiz Giderleri LOGFAGQG) TCMB- EVDS
Faiz Hari¢ Biitge Giderleri (LOGFAGH) TCMB- EVDS
LOG: Serilerin logaritmik hale getirildigini ifade etmektedir.

Logaritmasi alan verilerin duragan olup olmadiklarint anlamak i¢in ADF birim kok
testi tercih edilmistir. Serilerin uzun dénem nedensellik iligkisinin test edilmesi i¢in Granger

Nedensellik analizi uygulanmistir.
1.1. Birim kok ( Duraganhk) Testleri

Zaman serilerinde duraganlik, serinin ortalamasinin, varyansinin ve degiskenler

arasindaki iliskinin sabit kalmasi nedeniyle tahminler acisindan 6nem tasimaktadir. Zaman
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serilerine iligkin modellerin belirlenmesinde, serilerin duraganlik 6zelliklerinin incelenmesi

biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Serilere uygulanacak istatistiksel modellerin gecerliligini saglamak ve sahte regresyon
problemlerinden ka¢inmak adina, modelleme siirecinden ©once duraganlik analizlerinin
gerceklestirilmesi gereklidir. Bu baglamda, serilerin duraganlik diizeylerini degerlendirmek
amaciyla birinci fark alma ydntemi veya birim kok testleri gibi istatistiksel testlerin

uygulanmasi 6nemlidir.
1.1.1. Augmented Dickey-Fuller Testi (ADF)

Dickey-Fuller testinin genisletilmis versiyonu Augmented Dickey-Fuller testidir.
Dickey-Fuller testi ve Augmented Dickey- Fuller testi zaman serilerinin duragan olup
olmadiklarin1 simnamaktadir. Zaman serilerinde otokorelasyon sorunu mevcut oldugunda,
Dickey-Fuller testi yetersiz kalmaktadir. Bu sorunun ¢oziilmesi amaciyla, mevcut modele ek
gecikmelerin dahil edilmesiyle Artirilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi otokolerasyon ortadan
kalkana kadar uygulanmaktadir (Mustaq, 2011; 10).

ADF testinin en yaygin denklemi asagida yer almaktadir;

AYi—yY 1+ i=16A Y i+ €1 (Sabit ve Trendsiz Model) (3.0)
AYeatyY c142Pi=10i AY i+ € (savitmodel) a sabit terimi ifade etmektedir 3.2)
A Yvrat Bty Y c142Pi=10i A Y i+ € (sabit ve trendli model) a sabit terimi, Bt ise zaman trendini ifade
etmektedir. 3.3)

ADF birim kok testinde mevcut iki hipotez sinanmaktadir. Bunlar;
HO: Seri duragan degildir, birim kok igermektedir,

H1: Seri duragandir, birim kok igermemektedir.

1.1.1.1. ADF Birim kok Test Sonug¢lar1

Duraganlik analizinin istatistiksel olarak gerceklestirilmesi amaciyla ADF testi
uygulanmistir. Tablo 3.2°de yer alan birim kok testinde, calismada tespit edilen otokorelasyon
sorununu ¢6zmek i¢in bagimli degiskenin gecikmeli degerleri modele dahil edilmistir (Fuller,
1981). Tablo 3.2°’de ADF birim kok test sonuglart verilmistir. Degiskenler diizeyde duragan
degildir yani birim kok icermektedir. Degiskenlerin birim kdkten arindirilmasi i¢in birinci

farklar1 alinmistir.
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Birim kok test sonuclarina gore LOGVERG degiskeni sadece sabitli ve trendli modelde
duragandir, LOGPDG degiskeni diizeyde ve birinci farkta duragan degildir ancak LOGFAG,
LOGSERG ve LOGFAGH degiskenleri sabitsiz, sabitli ve trendli modellerde %35 anlamlilik

diizeyinde duragan hale gelmislerdir.

Tablo 3.2. Logaritmik degiskenler diizey degerleri ve 1.farki i¢in ADF test sonuglari

ADF BiRiM KOK TESTI
SABITSIZ VE TRENDSIiZ SABITLI SABITLi VE TRENDLI KRITiK DEGERLER
DEGISKEN
DUZEY 1.FARK | DUZEY 1.FARK | DUZEY 1.FARK %1 %5 %10

LOGVERG | 2.603901 -1.517177 3.296226 | -3.062256 | 3.102206 | -4.116324 -4.002142 | -3.431265| -3.139232

LOGFAG 0.418080 -24.71568 -0.954093 | -24.67324 | 0.060178 | -8.574426 -4.001722 | -3.431062| -3.139173

LOGFAHG | 5.774829 -6.262387 2.132455 | -12.46667 | 0.602411 | -12.73179 -4.001722 | -3.431062| -3.139173

LOGSERG | 1.425136 -10.02308 0.853406 | -10.13992 | -0.717797 | -10.45947 -4.001931 | -3.431163 | -3.139232

LOGPDG 1.891115 -2.217724 1.432281 | -2.896931 | -1.708862 | -3.301218 -4.002142 | -3.431265| -3.139292

Tablo 3.2. ‘de Degiskenler %5 anlamlilik diizeyinde duragandirlar. Serilerde
esbiitlinlesme ve nedensellik testi uygulamasi yapilmadan 6nce uygun gecikme uzunlugu

Schwarz Bilgi Kriteri kullanilarak maksimum gecikme uzunlugu 14 olarak alinmistir.

Gecikme diizeyi belirlenen serilerde 1. farkin alinmasi sonucunda ayni diizeyde
duraganlik tespit edilmistir. Bunu sonucunda uzun donemde seriler arasinda ki iliskinin
incelenmesi i¢in es biitlinlesme testi uygulanmistir. Es biitlinlesme testi sonuglar1 tablo da yer

almaktadir.

1.2. Granger Nedensellik Analizi

Granger (1969) tarafindan literatiire kazandirilan Granger nedensellik kavrami, zaman
serileri arasindaki nedensellik iliskisinin yOniinii belirleyen yontemidir. Bu ydntem, bir
degiskenin mevcut degeri ile diger degiskenin ge¢mis donemlere ait degerleri arasindaki

iliskinin sistematik bir sekilde test edilmesine dayanmaktadir (Guliyev, 2022: 33).

Granger nedensellik analizi, X'in Y'nin veya Y'nin X'in Granger nedeni oldugunu,
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik bulunmadigin1 ya da ¢ift yonlii bir nedensellik

iliskisinin mevcut oldugunu gostermektedir (Guliyev, 2022: 33).
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Tablo 3.3. Granger nedensellik model tablosu

Denklem
Model Degiskenleri Model Agiklamasi
Yt .
Bu denklem, Yt nin hem X
Yt =081+Y"i=1 ai Xr-i +Y" k=1 Ok Yi-k +eyt 81 e .
degiskeninin gegmis
(model 1) 2=l ai Xt-i degerlerinden hem de kendi
2" ket Ok Yok geemis  degerlerinden  nasil
Eyt etkilendigini matematiksel olarak
ifade etmektedir.
Xt
Xt=52+i= 13 MiXt-i+k=1Y"9kY —k+ext 82 P derll X nin hem kendi
gecmis degerlerinden hem de
model 2 ) | :
( ) 2i=I" i Xt-i Y’nin gegmis degerlerinden
D k=t Y ik nasil etkilendigini
Ext gostermektedir.
O 9k, Y degiskeninin gecmisteki degerlerinin, X degiskeninin mevcut degerine olan etkisini ifade
etmektedir.
Yi=014)" i=1ai Xe-i +2" k=1 Ok Yik + €yt (model 1) (3.4)

Model 1’ de bulunan Y, Bagimh degiskenin mevcut degerini ifade etmektedir. Model
1’de ilk terim olan 9, Sabit Terimi ifade ederken zaman serisinin ortalama degerine katki
saglamaktadir. Burada bulunan }™i=; @i Xr; degiskeninde ise Xr; Bagimsiz degiskenin i-inci
gecikmeli degerini, a; ise Her bir gecikmeli X’in bagimli degisken tizerindeki katsayist degerini
ve n ise bagimsiz degiskenin alinan maksimum gecikme sayisini ifade etmektedir. Modelin
devaminda bulunan }™ i=7 6k Yr.x denklemine bakildiginda Yr.x ‘nin Bagiml degiskenin k-inci
gecikmeli degerini, 6, Her bir gecikmeli Y’nin katsayisini ve m ‘in ise Bagimli degiskenin
alinan maksimum gecikme sayisini ifade etmektedir. Modelde bulunan &y ise hata terimi olarak

yer almaktadir.

Bu denklem, Y nin hem X degiskeninin ge¢cmis degerlerinden hem de kendi ge¢mis

degerlerinden nasil etkilendigini matematiksel olarak ifade etmektedir.
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Xt= 8o+i=1)"i Xe-itk=12" Y -k +€xr (model 2) (3.5)

Model 2 de bulunan X;, Bagimli degisken mevcut degerini ifade etmektedir. Model 2 de
02, Sabit Terimi ifade etmektedir ve zaman serisinin ortalama degerine katki saglamaktadir.
Burada bulunan ) i7" i Xridegiskeninde ise X.; bagimli degiskenin i- inci gecikmeli degeri yi
ise her bir gecikmeli deger icin X’in katsayisint ve n ise X i¢in alinan maksimum gecikme
sayisini ifade etmektedir. Modelin devaminda bulunan )’ k=1™ $Y:-x denklemini ise Yr—+ ‘nin Y
degiskeninin k inci gecikmeli degeri, %’ nin Gecikmeli degerin kat sayisi, m nin ise Y i¢in
maksimum gecikme sayis1 olarak agiklayabiliriz. Bu modelde hata terimi & olarak ifade

edilmektedir.

Bu denklem, X nin hem kendi ge¢mis degerlerinden hem de Y’nin ge¢mis

degerlerinden nasil etkilendigini gostermektedir.

Tablo 3.4. Granger Nedensellik Analizi Sonu¢ Ornek Tablosu

Hipotez F-Istatistigi p- deger Karar
X =>Y i¢in HO 245 0.08 HO Reddedilmez. (p>0.05)
Y=>Xicin HO 5.32 0.01 HO Reddedilir. (p<0.01)

Hipotez, test edilen nedenselligin yoniinii ifade etmektedir.
F-istatistigi, Granger nedensellik testinde kullanilan istatistik degeri.
p- degeri, sonuglarin anlam olup olmadigini ifade etmektedir.

. P>0.05: Bos hipotezi reddederiz.

. P<0.05: Bos hipotez reddedilmez.

Karar, Bos hipotezin reddedilip reddedilemeyecegini ifade etmektedir.
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Tablo 3.5. VAR Granger Nedensellik Testi Sonuglari

GRANGER NEDENSELLIK TESTI

Bagimh Bagimsiz
Degisken degisken Chi-sq Prob. Iliskinin yonii
LOGVERG LOGSERG 20.51697 0.0000 | Verg-> Serg
Denklem LOGPGD 21.17457 0.0000 | Verg-> pgd
1 LOGFAHG 6.146817 0.0463 | Verg->fahg
LOGFAG 1.991681 0.3694 | Verg x fag
All 56.46814 0.0000
LOGSERG LOGVERG 12.39297 0.0000 | Serg -> verg
Denklem LOGPGD 53.34774 0.0000 | Serg->pgd
2 LOGFAHG 91.04023 0.5632 | Serg x fahg
LOGFAG 1.148222 0.0000 | Serg->fag
All 211.8662 0.0000
LOGPGD LOGVERG 24.65454 0.0000 | Pgd->verg
Denklem LOGSERG 0.349022 0.8399 | Pgd x serg
3 LOGFAHG 81.24168 0.0000 | Pgd->fahg
LOGFAG 4.500280 0.1054 | Pgd x fag
All 325.8361 0.0000
LOGFAHG LOGVERG 64.81513 0.0000 | Fahg->verg
Denklem LOGSERG 2.019069 0.3644 | Fahg x serg
4 LOGPGD 9.977145 0.0068 | Fahg -> pgd
LOGFAG 16.65787 0.0002 | Fahg -> fag
All 178.6642 0.0000
LOGFAG LOGVERG 7.149090 0.0280 | Fag - >verg
Denklem LOGSERG 0.688517 0.7087 | Fag x serg
5 LOGPGD 5.520696 0.0633 | Fag x pgd
LOGFAHG 2.392548 0.3023 | Fag x fahg
All 24.23244 0.0021

Tablo 3.5., degiskenler arasindaki Granger nedensellik iliskilerini gostermektedir. P-
degeri 0.05'ten kii¢iik olan sonuglar, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. P- degeri 0.05’ten

bliylik olan sonuglar istatistiksel olarak anlamsizdir ve bos hipotezleri ifade etmektedir.
Tablo 3.5 de yer alan Granger nedensellik testi sonuglarina gore;

Denklem 1 i¢in %1 anlamlilik diizeyine gore vergi gelirlerinden, personel giderlerine ve
sermaye giderlerine dogru Granger Nedensellik iliskisi bulunmaktadir, %5 anlamlilik
diizeyinde vergi gelirlerinden faiz harig biitce giderlerine dogru Granger Nedensellik iligkisini
bulunmaktadir. Ancak vergi gelirlerinden faiz giderlerine dogru istatistiksel olarak anlamli bir

nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

43



Denklem 2 i¢in %1 anlamlilik diizeyine gore sermaye giderlerinden, vergi gelirlerine,
personel giderlerine ve faiz giderlerine dogru Granger Nedensellik iligskisi bulunmaktadir.
Ancak sermaye giderlerinden faiz harig biitce giderlerine dogru istatistiksel olarak anlamli bir

nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Denklem 3 i¢in %1 anlamlilik diizeyine gore Personel giderlerinden vergi gelirlerine ve
faiz harig biitce giderlerine dogru Granger Nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Ancak personel
giderlerinden sermaye giderlerine ve faiz giderlerine dogru istatistiksel olarak anlamli bir

nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Denklem 4 i¢in %1 anlamlilik diizeyine gore faiz hari¢ biitce giderlerinden vergi
gelirlerine, personel giderlerine ve faiz giderlerine dogru Granger nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Ancak faiz hari¢ biitce giderlerinden sermaye giderlerine dogru istatistiksel

olarak anlaml1 bir nedensellik iligskisi bulunmamaktadir.

Denklem 5 i¢in %1 anlamlilik diizeyine gore faiz giderlerinden vergi giderlerine dogru
Granger Nedensellik iligskisi bulunmaktadir. Ancak faiz giderlerinden sermaye giderlerine,
personel giderlerine ve faiz hari¢ biitce giderlerine dogru istatistiksel olarak anlamli bir

nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Granger nedensellik testine tabi tutulan denklem 1, denklem 2, denklem 3, denklem 4
ve denklem 5 birlikte degerlendirildiginde vergi gelirleri ile sermaye giderleri arasinda, vergi
gelirleri ile personel giderleri arasinda ve personel giderleri ile faiz hari¢ giderler arasinda

istatistiksel olarak anlamli ¢ift yonlii nedensellik iliskisini bulunmaktadir.

Tablo 3.5'de yer alan Granger nedensellik analizi, vergi gelirleri, sermaye giderleri,
personel giderleri ve faiz harig biitge giderleri birbirleri lizerinde anlamli nedensellik iligkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, faiz giderlerinin bu degiskenler {izerinde
anlamli bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Tiim degiskenler bir arada incelendiginde, her
modelin incelenen giderleri 6nemli 6l¢iide etkiledigi ve bu etkilerin istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur.

Tablo 3.5’e gore kamu harcamalarindan vergi gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile Kamu harcamalarinda meydana gelen degisim vergi

gelirlerini etkilemektedir.
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Sekil 2.1. Kamu Gelirleri ve Harcama Tiirleri Arasindaki iliskiler Semas1

/ Sermaye Giderleri

Vergi Gelirleri ¢———) Faiz Hari¢ Harcama Giderleri

§ Personel Gidet‘le/

Faiz Giderleri

Tablo 3.5. © de yer alan degiskenler arasindaki iliski sonuclar1 Sekil 2.1 © de gorsel olarak
yer almaktadir. Sekil 2.1. ‘e bakildiginda Vergi gelirleri ile sermaye giderleri, faiz harig biitge
giderleri ve personel giderleri arasinda karsilikli iliski bulunmaktadir. Ayni sekilde sermaye
giderleri ile faiz haric biit¢ce giderlerinin, faiz hari¢ biitge giderleri ile personel giderlerinin,
personel giderleri ile faiz giderlerinin arasinda karsilikli nedensellik iligkisi bulunmaktadir.
Ancak Vergi vergilerinden faiz giderlerine dogru ve faiz giderlerinden faiz hari¢ biitce

giderlerine dogru tek yonlii iliski bulunmaktadir.
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Tablo 3.6. Granger Nedensellik Analiz Sonuglart

BOS HiPOTEZLER F ISTATISTIK OLASILIK DEGERLENDIRME
LOGVERG -LOGFAG 1.991681 0.3694 Grangeri degildir.
LOGSERG-LOGFAHG 91.04023 0.5632 Grangeri degildir.
LOGPGD - LOGSERG 0.349022 0.8399 Grangeri degildir.
LOGPGD - LOGFAG 4.500280 0.1054 Grangeri degildir.
LOGFAHG-LOGSERG 2.019069 0.3644 Grangeri degildir.
LOGFAG - LOGSERG 0.688517 0.7087 Grangeri degildir.
LOGFAG - LOGPGD 5.520696 0.0633 Grangeri degildir.
LOGFAG - LOGFAHG 2.392548 0.3023 Grangeri degildir.

Not: Yukaridaki tablo Granger Nedensellik Analizi sonucunda elde edilen Ho hipotezlerini

temsil etmektedir.

Tablo 3.6’da yer alan Granger nedensellik analizi sonuglarma goére, incelenen
hipotezlerin p-degerleri %5°lik anlamlilik seviyesinin iizerinde bulunmakta olup, bu durum
LOGVERG- LOGFAG, LOGSERG- LOGFAHG, LOGPGD- LOGSERG, LOGPGD-
LOGFAG, LOGFAHG- LOGSERG, LOGFAG- LOGSERG, LOGFAG- LOGPGD ve
LOGFAG- LOGFAHG degisken ciftleri arasinda Granger nedensellik iligkisi bulunmadigini

gostermektedir.

Uzun donem nedensellik analizi i¢in kullanilan Granger nedensellik testinden elde
edilen veriler ise harcama-vergi hipotezini destekler nitelikte sonuglar ortaya koydugu

belirtilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki, devletlerin mali yapisini
sekillendiren ve kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini saglayan temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Harcamalarin gelirlerden fazla olmasi durumunda ortaya biitge aciklari
¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan biitce agiklari kontrol altinda tutulmadiginda iilke ekonomisinde
sarsilmalar meydana gelmektedir. Ekonomik istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilebilir kamu
maliye politikalarinin belirlenmesi agisindan biitge aciklarinin minimum seviyede olmasi 6nem
arz etmektedir. Bundan kaynakli olarak harcamalarin kontrol altinda tutulmasi ve gelir artirici
politikalarin belirlenmesi adimlarina 6ncelik taninmaktadir. Kamu gelirlerinin artirilmasi igin
adil ve etkin vergi sistemini destekleyen, vergi kacakc¢iligiyla miicadele yontemlerini temel alan
ve kayit dist ekonominin azaltilmasina yonelik politika calismalarina yo6nelmek
gerekebilmektedir. Ayni zamanda kamu gelirlerini adil ve etkinligini artirict yonde
uygulanacak politikalar ayni 6zellikleri kamu harcamalari alaninda da igermelidir ki etkin kamu
harcamalar1 sayesinde gereksiz giderler azaltilmasi yoluyla tasarruf politikalarina zemin

olusturulabilsin.

Ekonomik biiylimeyi desteklemek icin yapisal reformlar ve istthdam odakli politikalar
uygulanmasi, biitce dengesi iizerinde dolayli da olsa olumlu etkiler yaratir. Ancak, kamu
borcunun dikkatli bir sekilde yonetilmesi ve mali disiplinin korunmasi, uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi saglamak agisindan onemlidir. Bu oOnlemler, mali seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleriyle birlestiginde, biitce aciklarinin kontrol altina alinmasina ve ekonomik

refahin artmasina 6nemli katkilar sunar.

Calismada 2006-2024 yillar1 vergi gelirleri, personel giderleri, sermaye giderleri, faiz
giderleri ve faiz hari¢ biitce giderleri verilerine ait analiz ve yorumlar yer almaktadir. 2006-
2024 willart kamu gelirlerine bakildiginda gelir kalemlerini biiylik boliimiinii vergilerin
olusturdugu goriilmiistiir. Gelir vergisi, Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi ve
Kurumlar Vergisi gibi vergi tiirleri, toplam biitce gelirlerinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.
Yillar itibartyla bu vergi gelirleri, ekonomik, sosyal ve politik faktorlere bagli olarak
dalgalanmalar gostermistir. Ozellikle KDV’nin biitge gelirleri igindeki yiiksek payi, genis
uygulama alani ve kolay tahsil edilebilirligi ile agiklanabilir. Bununla birlikte, vergi gelirlerinin
dagilimi ve oranlari, kiiresel finansal krizler, COVID-19 pandemisi ve ekonomik reform
siireclerinden dnemli Sl¢iide etkilenmistir. Ornegin, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi sirasinda

ozel tiiketim harcamalarindaki diisiis, OTV gelirlerinde azalmaya neden olmustur. Buna
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karsilik, ayni donemde gelir vergisi gelirleri kontrollii bir artig sergileyerek istikrarim
korumustur. Bu durum, vergi gelirlerinin ekonomik olaylara ve farkli vergi tiirlerinin yapisal

Ozelliklerine duyarliligin1 gostermektedir.

2020-2021 yillar1 kamu gelirleri 6zellikle COVID-19 pandemisinden 6nemli Slgiide
etkilenmistir. Pandemi etkisiyle meydana gelen doviz kuru dalgalanmalar1 ve yiikselen
otomobil fiyatlar1 OTV gelirlerinde artisa yol agmustir. Ayrica, artan ihracat gelirleri ve
enflasyon, son yillarda kurumlar vergisi tahsilatlarinin biiylimesine katki saglamistir. Genel
olarak, kamu gelirlerinin toplam biit¢e igerisindeki payr ekonomik kosullara gére degismekte

olup, vergi gelirleri lilkenin en 6nemli finansman kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Vergi gelirleri, kamu gelirleri i¢inde yer alarak devletin ekonomik ve toplumsal
harcamalarint dogrudan yonlendirme giiciine sahiptir. Bu kapsamda, elde edilen kamu gelirleri
egitim, saglik, altyapt yatirimlari ve sosyal gilivenlik gibi temel kamu hizmetlerinin
finansmaninda kullanilmaktadir. Temel finansman kaynaklarimi olusturan kamu gelirleri,
ekonomik krizler ile olagan ve olagandisi durumlarin etkisine agik oldugu gibi, kamu
harcamalar1 da bu siireglerden dogrudan etkilenmektedir. Ozellikle 2008 Kiiresel Ekonomik
Krizi ve COVID-19 pandemisinin yagandig1 olagandis1 donemlerde artan sosyal harcamalar ve
ekonomik tesvik paketleri, devlet biitcesinde degisikliklere yol agmistir. 2006-2024 yillar
arasindaki kamu harcamalarinda, yasanan ekonomik ve sosyal olaylarin etkisiyle degisiklikler
meydana gelmektedir. Toplam kamu giderlerinde siirekli artis goriilmektedir bu artigin biiyiik
cogunlugunu transfer harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Toplam kamu giderlerindeki
stirekli artis, en biiylik pay1 transfer harcamalarinin almasiyla, devletin sosyal giivenlik, saglik
ve destek ddemlerine agirlik verildigini gostermektedir. Kriz donemlerinde cari ve saglik
harcamalar1 artirilirken, 6zellikle 2018 sonras1 kur krizi ve yiiksek faiz oranlarinin etkisiyle

yatirim harcamalarinda sinirh bir artis gézlemlenmistir.

Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin ekonomik biiylime ve
toplumsal refaha etkisi literatiirde farkli bakis acilariyla degerlendirilmis ve farkli hipotezlerle
teorik olarak aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu hipotezler; vergi-harcama hipotezi, harcama-vergi

hipotezi, mali senkronizasyon hipotezi ve kurumsal farklilik hipotezleridir.

Vergi-harcama hipotezi, vergi gelirlerindeki artisin kamu harcamalarini artirdigini isaret
etmektedir. Bu hipotezi destekleyen genis bir literatiir bulunmaktadir. Ornegin, Fuess vd.
(2003), Obioma ve Ozughalu (2010), Dokmen (2012) ve Yinusa vd. (2017) farkl tilke gruplari

lizerine yaptiklari calisma sonuglar1 bu hipotezi desteklemektedir.
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Tiirkiye baglaminda ise, Yilanct vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen ekonometrik
analiz, bu hipotezin gecerliligini ortaya koymaktadir. Literatiirde, vergi gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar, farkli iilkeler ve donemler igin gesitli
sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin, Giinaydin (2000 ), Terzi ve Otlular (2006), Cavusoglu
(2008), Zortuk ve Uzgoren (2008), Wahid (2008) ve Baris (2012) gibi arastirmalar, Tiirkiye’nin
cesitli donemlerine ait veriler lizerinden yaptiklar1 analizlerle harcama-vergi hipotezinin gecerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Maynard ve Guy (2009) Barbados o6rneginde, kamu
harcamalarindan vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulmus ve harcama-
vergi hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Bu c¢alismalar, vergi gelirlerinin
artmasinin kamu harcamalarinin artirllmasina yol ag¢tigini ve bunun da vergi-harcama
hipotezinin gegerliligini destekledigini gostermektedir. Literatiirde vergi-harcama ve harcama-
vergi hipotezini destekleyen caligsmalarin yani sira mali senkronizasyon ve kurumsal farklilik
hipotezlerini destekleyen ¢alismalarda bulunmaktadir. Mali senkronizasyon hipotezi, kamu

gelirleri ile harcamalar arasindaki ¢ift yonlii iliskiyi agiklamaktadir.

Chang ve Chiang (2009), 15 OECD iilkesi i¢in gerceklestirdikleri ¢alismada mali
senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye i¢in ise analiz
sonuglart; Akar (2014)’1n caligmasinda kisa donemde, Karadeniz (2017)’in ¢alismasinda ise

uzun donemde mali senkronizasyon hipotezini destekledigini gdstermektedir.

Benzer sekilde, Arslan (2019) ve Samanci ve Noyan (2023), Tiirkiye’de yaptiklari
calisma sonuglari da mali senkronizasyon hipotezini gecerli oldugunu desteklemektedir.
Takumah (2014) Gana ekonomisi i¢in, Sulejmani ve Alili (2017) ise Makedonya i¢in
gerceklestirdikleri analiz sonuglar1 mali senkronizasyon hipotezini desteklemektedir. Bu
bulgular, kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iliskinin iilkelerin ekonomik kosullarina
bagl olarak sekil aldigin1 ve hipotezin uluslararasi diizeyde 6nemli bir agiklama giiciine sahip

oldugunu gostermektedir.

Literatiir taramasi1 yapildiginda, kisa donem analizlerinde genellikle Johansen
Esbiitiinlesme ve VAR yontemlerine basvuruldugu, uzun dénem iliskilerinde ise daha fazla
Granger Esbiitiinlesme testi kullanildig1 goriilmektedir. Bu tercihler, kullanilan verilerin zaman
serisi Ozelliklerine ve analiz amacina bagl olarak degisiklik gdstermektedir. Uzun donemli
iliskilere odaklanmak, degiskenler arasindaki kalic1 ve istikrarli baglantilar1 incelemek i¢in

onemlidir.
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Bu ¢alismada da Tiirkiye’ye ait uzun donem kamu gelirleri ve kamu harcamalari verileri
kullanildigr i¢in, bu tiir uzun vadeli iliskileri dogru bir sekilde modellemek amaciyla Granger
Esbiitiinlesme testi tercih edilmistir. Bu test, degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi
belirlemek ve bu iligkilerin nedensellik yonlerini incelemek agisindan olduk¢a uygun bir

yontemdir.

Bu caligmada, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki ekonometrik veriler
arasindaki nedensellik iliskisi, literatiirde yer alan "vergi-harcama", "harcama-vergi", "mali
senkronizasyon" ve "kurumsal farklilik" hipotezleri ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu
hipotezler, Tiirkiye i¢in 2006-2024 yillar1 arasindaki vergi gelirleri ve sermaye giderleri,
personel giderleri, faiz giderleri ve faiz hari¢ biitce giderleri olmak tiizere bes alt kalem
lizerinden analiz edilmistir. Analiz sonuglari, 2006-2024 yillarim1 kapsayan Tiirkiye
ekonomisine ait ekonometrik veri setine dayali olarak, uzun doénemde harcama-vergi
hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde de harcama-vergi hipotezinin

gecerli oldugu sonucuna ulasan ¢esitli ¢aligmalar bulunmakta olup, bu ¢aligmayla literatiirdeki

diger arastirmalar arasinda belirgin benzerlikler bulunmaktadir.

Ozellikle, calisma sonuclar1 Giinaydin (2000), Terzi ve Otlular (2006) tarafindan kullanilan
yontemle elde edilen sonuglara paralel bir sekilde, harcama-vergi hipotezini desteklemektedir.
Bunun yani sira, Cavusoglu (2008)’nun farkli bir yontem kullanmasina ragmen, ¢alismasinda
ulastig1 sonuglar da harcama-vergi hipotezinin gegerliligini kanitlamaktadir. Ayrica, Zortuk ve
Uzgoren (2008)’in analiz yontemlerinin farkli olmasina ragmen bu calismada elde edilen
bulgularda harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir. Bu durum, harcama-
vergi hipotezinin Tirkiye i¢in farkli donemler ve ¢esitli analiz yontemleriyle sitnanmis olmasina
ragmen gegerliligini korudugunu gostermektedir. Bu baglamda, uzun dénemli biit¢e dengesinin

saglanmasi, harcamalarin dnceden belirlenmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Cavusoglu’na gore, biitce agigini minimum seviyeye indirmek ve siirdiiriilebilir bir
kamu maliyesi olusturmak i¢in vergi tabaninin genisletilmesi ve dolayl1 vergilere bagimliligin
azaltilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, Terzi ve Otlular’a gore biitce agiklarinin
artmasinin temel nedeni, kaynak olusturulmadan gergeklestirilen harcamalardir. Bu baglamda,
kamu harcamalarinin gerekliligi konusunda daha titiz caligmalar yapilmali ve gelir politikalari
daha etkin bir sekilde tasarlanmalidir. Caglar ve Yavuz’un calismasinda ise, biitce acgigini
azaltmak i¢in kamu harcamalarinin sinirlandirilmasinin 6nemli oldugu vurgulansa da, pandemi

gibi olaganiistii donemlerde ekonomik ve sosyal sorunlar nedeniyle bu hedefin uygulanmasinin
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giic oldugu belirtilmektedir. Enflasyon, azalan satin alma giicii, enerji siibvansiyonlar1 ve artan
faiz 6demeleri gibi faktorler, kamu harcamalarinin kisa vadede azaltilmasinin 6niinde engel
olmaktadir. Bu durum, biitce dengesini saglamak i¢in harcamalarin kisilmasindan ziyade farkl

mali stratejilerin uygulanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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