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KAMU GOZETIMi, MUHASEBE VE DENETIM
STANDARTLARI KURUMUNUN BAGIMSIZ DENETIM
SISTEMI UZERINDEKI ETKINLiGI

AHMET ALKAN

Artan niifus ve isletme sayisi ile denetim sisteminde goriillen aksakliklar
zamanla hem denetim sisteminin hem de denetim anlayisinin degismesini zorunlu hale
getirmistir. Ancak denetim her zaman olmasi gereken bir olgu olarak varligim
siirdiirmiistiir. Diinyadaki denetim anlayisinda meydana gelen gelisime paralel olarak
Tiirkiye’de de sistem ve sistem {izerindeki otoriteler degisimden payini almis ve 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu 1s18inda 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kamu

Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu olusturulmustur.

Bu ¢alismada da, Tiirk idari teskilatinda nispeten geng bir kurum olan Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun yapisi, gorevleri,
diinyadaki gelisime ne derece uyum sagladigi, bagimsiz denetgiler ile vergi
miifettigleri lizerinde nasil bir etki biraktii incelenmistir. Bunun icin bagimsiz
denet¢iler ve vergi miifettisleri tizerinde bir anket uygulanmistir. Uygulama sonucunda

ulasilan sonuglar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Kamu Gozetimi, Bagimsiz Denetgi,



ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF PUBLIC OVERSIGHT,
ACCOUNTING AND AUDITING STANDARDS AUTHORITY ON
INDEPENDENT AUDIT SYSTEM

AHMET ALKAN

The problems in the audit system due to the increasing population and number
of enterprises, it has necessitated to change both the audit system and audit approach
in time. However, the audit has always continued its existence as a phenomenon that
should be. In parallel with the development in audit approach occurring in the world,
system and authorities over the system in Turkey has received their shares from those
changes and in the light of the Turkish Commercial Code numbered 6102, with Decree
Law numbered 660, “The Public Oversight, Accounting and Auditing Standards
Authority” was established.

In this study, it has been examined that the duties and structure of “The Public
Oversight, Accounting and Auditing Standards Authority”, which is a relatively young
institution in Turkish administrative organization, the extent to which it adapts to
developments in the world, and how it has an impact on independent auditors and tax
inspectors. For this, a survey was conducted on independent auditors and tax
inspectors. The results of the application were evaluated.

Key words: Independent Audit, Public Oversight, Independent Auditor



ONSOZ

Erigim, iletisim ve lojistik olanaklarin gelismesi ile sermaye ve isgiicii
transferinin ¢ok daha kolay hale geldigi hi¢ kimsenin reddedemeyecegi bir gergektir.
Bu kolayliklar kiiresellesmeyi de beraberinde getirmistir. Kiiresellesmenin, ekonomi,
sanayilesme, ticaret vs. bazi kavramlar agisindan oldugu kadar denetim agisindan da
gerekli bir olgu oldugu goriilmektedir. Denetim bu baglamda basit bir kavram
olmaktan oteye gecerek bir sektor haline gelmistir. Bu sektdriin kullandigr dil de
kiiresellesmeden payini alarak belirli standartlara tabi olmaya baglamistir. Bu
miinasebetle, denetim standartlarin1 belirlemek, paylasmak ve uygulanmasini

saglamak iizere belirli bir otoriteye de ihtiya¢ duyulmustur.

Ulkemizde de belirli asamalardan gegilerek nihai olarak bir otorite ortaya
¢ikarilmigtir. Hig stiphesiz, gerekli olan bu otoritenin acaba bagimsiz denetim sistemi
tizerinde etkisi yeterli midir? Calismamiz bu soruya yanit bulmak i¢in yapildi. Umariz

Ki dogru cevap bulunmus olur.

Bu ¢alisgma konusunun belirlenmesinden baslamak iizere ¢alismamin ihtiyag
duydugum tiim asamalarinda verdigi tavsiyeler, Katkilar ile geri bildirimleri ve de
zaman konusunda gosterdigi tolerans, sabir ve hosgoriisii nedeniyle danisman Hocam,
Prof. Dr. Asli TUREL’e, Ars.Gor. Haydar EKELIK e, bunun yaninda anket uygulama
konusunda yardimlarindan dolay: Istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odas1 Genel
Sekreteri Sabri TUMER ve PWC Tiirkiye denetim hizmetleri lideri Adnan AKAN ile
calismamiza katkilarindan dolay1r anketimizi cevaplayan tiim katilimcilara

siikranlarimi1 sunarim.
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GIRIS

Giliniimliz diinyasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen
gelismelere paralel olarak uluslararasi ticaretin ulagtigi boyutlar, isletmelerin
faaliyetleriyle ilgilenen kisi ve kuruluslarin sayisint her gegen giin artirmistir. “Bir
isletmenin temel bilgi kaynagi nedir?” sorusuna verilecek cevap ise hig¢ siiphesiz “o
isletmenin finansal tablolar1” yamitidir. Hal boyle olunca finansal tablolarin
giivenilirligi, isletmelerin faaliyetleri ile ilgilenen kisi ve kuruluglarin isletmeler
hakkinda dogru bilgi edinmeleri agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ekonomik
hayatin belirleyicisi konumuna gelen bu giivenin saglanmasi icin, isletmelerin
gerceklestirdikleri islemlere ve faaliyetlere iliskin olarak kamuya agikladiklar1 finansal
tablolardaki bilgilerin dogrulugunun ve yasal diizenlemelere uygunlugunun diizenli

olarak denetlenmesi gerekmektedir.*

Bu kapsamda genel itibariyle 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayil
yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile sermaye sirketlerinin finansal tablolarinin
denetlenmesi sistemi degistirilmis ve murakiplar eli ile yapilan denetleme bir kisim
sirketler agisindan yerini bagimsiz denetime birakmistir. Sirket denetimine iliskin genel
cergevenin olusturuldugu 6102 sayilh TTK’da ayrica denetimin Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun (KGK) belirledigi esaslar baglaminda
gerceklestirilecegi hiikiim altina alinmis ve bu ¢er¢evede 02/11/2011 tarihinde 660 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile KGK kurulmustur.

Calismamizin amaci da, bagimsiz denetim ve bagimsiz denetim Sistemini
kuramsal olarak inceleyerek Tiirkiye’de bagimsiz denetim sistemi lizerinde KGK’nin ne
derece etkin oldugu konusunda fikir sahibi olabilmektir. Bu amagla sistemin 6znesi
konumunda olan bagimsiz denetciler ile bagimsiz denetgilerin iiriinii denetim
raporlarindan kamu agisindan en fazla yararlanma potansiyeli olan vergi miifettiglerinin

konu hakkindaki algilar1 arastirilmistir.

1660 sayil1 KHK gerekgesi



Denetim, kokeni ¢ok eski zamanlara dayanan bir olgudur. Hata ve hile var
oldukga denetimin varligini siirdiirmesi kagmilmazdir. Ancak denetim yaklagimlari
zamanla giiniin kosullarma gore degismektedir. Finansal tablolarin tamaminin
incelenmesi yontemi yerine gilinlimiizde Orneklemelere basvurularak finansal
tablolarin bir biitiin olarak hata veya hile icerip icermedigine dair makul giivence elde
edilmesi yeterli goriilmektedir. Calismamizda bu baglamda denetimin tarihsel

gelisimine de yer verilmistir.

Bagimsiz denetime olan giiven sermayenin de hareketliligini artirmistir.
Sermaye gilivensiz alanlardan gilivenli alanlara, giivenli alanlardan da daha giivenli
alanlara bu sayede hareket edebilmektedir. Ancak bu giivenin olugmasinda
uluslararasi standartlarin varligi da etkili olmustur. Uzun zaman iginde erisilen
tecriibeler ile ortaya cikan ve denetimi gerceklestirecek denet¢inin mesleki
yeterliliginden baslayarak, denetim raporunun sonlandirilmasina kadar ki siirecin
tamaminda var olan bu standartlarin uygulandigini bilen sermaye sahipleri yatirim

yapma karar1 verirken daha az tereddiit etmektedir.

Ancak tiim bu standartlara ragmen bagimsiz denetim Sisteminin sorunsuz
isledigini sdylemek de olanaksizdir. Son yillarda yasanan muhasebe skandallar1 da
bunun en tabi 6rnegidir. Iste burada da gdzetim kurumlarmna duyulan ihtiya¢ kendini
gostermistir. Diinyada bu konu iizerine yapilan ¢aligmalarin yaninda Tiirkiye’de de
bu ihtiyaci karsilamak i¢in 20. yiizyildan itibaren bir kism1 kendi alanlarinda olmak
tizere bir¢ok otorite yetkilendirilmistir. Ancak zamanla bu otoriteler yerine bagimsiz
denetciler ile bagimsiz denetim sirketlerinin, daha da genel anlamda bagimsiz denetim
sisteminin gdzetimini yapmak tizere tek bir otoritenin yetkilendirilmesi yoluna

gidilmistir.

Genellikle kitaplar, makaleler ve elektronik ortamda literatiir calismasinin
yapilmasinin ardindan bu ¢alismanin birinci boliimiinde 6ncelikli olarak denetim kavrami
teorik agidan ele alinarak tanimi yapilmistir. Ozellikle muhasebesel anlamda denetimden

bahsedilerek denetim tiirleri ve denetim kavraminin tarihsel olarak gelisimi agiklanmig ve



denetim standartlarina deginilmistir. Yine bu boliimde, Tiirkiye’de bagimsiz denetim ve

Tiirkiye Denetim Standartlarina giris yapilmistir.

Daha sonraki asamada, yani c¢alismanin ikinci bdoliimiinde ise gozetim
kurumlarinin ortaya ¢ikis nedenleri olarak diinyada yasanan muhasebe skandallarina
deginilerek kamu gozetimine duyulan ihtiyagtan bahsedilmistir. Diinyadaki bir kisim
gbzetim kurumlar1 6rnek olarak ele alinmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de, gegmisten
giiniimiize bagimsiz denetim ile ilgili kurumlar siralanarak cesitli agiklamalara yer
verilmistir. Yine bu boliimde, Tiirk idari teskilati igerisinde nispeten yeni bir otorite olan

KGK’nin tegkilat yapisi ile gérev ve yetkileri agiklanmistir.

Calismanin tigiincii bolimiinde ise KGK’nin bagimsiz denetim sistemi iizerindeki
etkinligini 6lgmek amaciyla yapilan arastirmaya yer verilmistir. Bagimsiz denetgiler ile
vergi miifettisleri lizerinde uygulanan anket yontemi ile bu meslek gruplarmin algilar

istatistiki olarak tespit edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

DENETIM KAVRAMI VE OZELINDE BAGIMSIZ DENETIM

Calismamizin bu boliimiinde genel anlamiyla denetimden bahsedilerek,
denetimin tiirleri tanitilacaktir. Bu denetim tiirleri arasindan da ¢alismamizin esas
konusu olan bagimsiz denetim {iizerinde agirlikli olarak durulacaktir. Bu baglamda
bagimsiz denetimin tarihsel gelisimine, genel amaglarina ve yararlarina yer
verilecektir. Bunun yaninda, genel kabul gormiis denetim standartlari konusuna da
yine bu boliimde yer verilerek boliim sonunda Tiirkiye’de bagimsiz denetim konusuna

girig yapilacaktir.

1.1 Genel Hatlariyla Denetim

Denetim, hemen hemen her alanda kullanilan derin ve genis bir anlam tagiyan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetim, biitiinleyen ve giiven veren bir
kavramdir. Egitim ve Ogretimin denetiminden, ekonomik yasamin denetiminden,
saglik islerinin denetiminden, giivenlik islerinin denetiminden, bankacilik ve
sigortaciligin denetiminden, yani akla gelebilecek her isin ve her olgunun

denetiminden soz edilebilir.?

Her alanda farkli tanimlamalar1 bulunmakla birlikte genel anlamda denetimi,
bir olgunun daha 6nce yasal veya geleneksel olarak belirlenmis diizenlemeler veya
genel kabul gormiis ilke, standart veya diisiinceye yani denetim anina kadar
alisilagelmis durumuna uygunlugunu incelemek olarak tanimlamamiz miimkiindiir.
Bizim iizerinde duracagimiz konu ise genel olarak muhasebesel anlamda denetim

olacaktir.

2 Mehmet Yazici, Kurumsal Muhasebe Denetimi, Istanbul, Istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odasi,
2003, s.89.



Denetim, muhasebeden ayr1 bir alandir. Ancak muhasebe bilgisi bu alanda
denetim i¢in temel gereksinimdir.? Muhasebe bilimi agisindan ise denetimin konusunu
ekonomik veya ticari faaliyetler olusturur. Giivenilir bilgi ihtiyaci, denetim yoluyla
saglanabileceginden muhasebesel anlamda denetime olan talep dogmus, denetim
yoluyla da giivenilir olmayan bilgilerin denetim siizgecinde takilarak giivenli
bilgilerin, bilgi talep edenlere ulagtirilmasi hedeflenmistir. Denetim sayesinde vuku
bulan bir hata tespit edilebilecegi gibi, olas1 hatalarin da 6nceden 6nleme fonksiyonu

sayesinde bertaraf edilmesi miimkiin olabilmektedir.

Bu acidan bakildiginda denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin,
onceden saptanmis kistaslara uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi
duyanlara bildirmek amaciyla, tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 bir

degerlemeye tabi tutarak yorumlayan sistematik bir siirectir.*

Kavramsal olarak her birinin digerinden ayrilan ozellikleri olmakla birlikte
denetim; murakabe, teftis, kontrol, inceleme, revizyon gibi cesitli isimlerle de
anilmaktadir. Ancak, teftis, kontrol ve revizyon terimlerini kapsayan bir nitelikte olan
denetim, once denetlenen igletme olmak {izere, bu isletmenin ortaklar1 ve yine bu
isletme ile iligki iginde olan ii¢iincii kisiler ile sermaye ve para piyasalari tizerinde de

cok 6nemli bir islevi yiiriitmektedir.
1.2 Denetimin Tiirleri

Denetim tiirlerinin birden ¢ok bakimdan tasnife tabi tutulmasi miimkiindiir.
Yapilan siniflamalar genellikle benzer sekilde olmak ve bu siniflamalardan bir kismi

kendi altinda béliimlere ayrilmak iizere su sekildedir.

- Denetimin amacina veya konusuna gore,

3 Karen L. Hooks, Auditing and Assurance Services, New Jersey, John Willey&Sons,Inc., 2011 s.7
4 Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 13. bs, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2010, s. 11.
5 Hooks, a.g.e., s.13-14.



- Denetimin niteligine gore,

- Denetcinin niteligi ve statiisline gore.

Burada dikkatimizi ¢eken, siniflandirilan denetim tiirlerinin birbirleriyle
iliskisidir. Ornegin, denetimin amacmna ve konusuna gére yapilan siniflandirma
icerisinde olan finansal tablolarin denetimini, denet¢inin niteligine (statiisiine) gore
yapilan smiflamadaki bagimsiz denet¢i yapabilecegi gibi kamu denetimini yapan

kamu denetgisi veya i¢ denetimi yapan i¢ denetgi de yapabilmektedir.

Sekil 1: Denetim Tiirleri

Finansal Tablo Denetimi

Denetimin Amacina veya Konusuna Uygunluk Denetimi
Gore - Faaliyet Denetimi
Ozel Amagli Denetim

Siirekli Denetim
Denetimin Niteligine Gore - Sinirli Denetim

Ozel Denetim

I¢c Denetim
Denetginin Niteligine ve Statiisiine - Kamu Denetimi
Gore Ozel Denetim

Bagimsiz Denetim

1.2.1 Amacina veya Konusuna Gore Denetim Tiirleri

Amacina veya konusuna gore yapilan denetimin ana hedefi bir kurulus veya
sirket hakkinda fikir sahibi olabilmektir. Bu denetim, 6nceden belirlenmis kistaslara
gore yapilir. Kurulus veya sirketin 6nceki doneme ait bilgileri ile mevcut durum
karsilagtirtlir ya da st yoOnetimce gelistirilen mevzuata uygun davranilip

davranilmadigi incelenir.



Amacina veya konusuna gore denetim ¢esitlerini 6zel amagli denetimle birlikte

dort baslik altinda inceleyebiliriz.®
- Finansal tablo denetimi (Bagimsiz Denetim)
- Uygunluk denetimi
- Faaliyet denetimi

- Ozel amagli denetim

1.2.1.1 Finansal Tablo Denetimi

Finansal tablolar denince ilk aklimiza gelenler finansal durum tablosu
(bilango), kar—zarar tablosu ve nakit akim tablosudur. Fakat bagimsiz denetime konu
olan sadece bu ii¢ tablo degil tiim finansal tablo setidir. Bu finansal tablo seti de
saydigimiz finansal durum tablosu, kar—zarar tablosu, nakit akim tablosunun yaninda,

0z kaynak degisim tablosu ve agiklayici dipnotlardan olugmaktadir.

Finansal tablolar igletme ile ilgili finansal bilgilerin isletme disina
sunulmasinin temel araglarindan biridir. Bu tablolar, isletmenin finansal durumunu ve
faaliyet sonuglarini para birimi olarak gosterir. Ancak isletme ile ilgili biitiin bilgilerin
temel finansal tablolarla sunulmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda
muhasebenin ilk islevi neticesi olarak, 6zetlenmis bilgilere dayanarak elde edilen bu
tablolarin yaninda muhasebe siireci ile dogrudan ya da dolayli olarak iliskili olan
bilgilerin de raporlanmasina ihtiyag duyulur. Bu da finansal tablolarla birlikte
muhasebe siireci ile dogrudan ya da dolayl olarak iligkili bilgilerin iletilmesi ile ilgili

olan araglar1 da igeren finansal raporlamayi ifade etmektedir.’

6 Tamer Aksoy, Tiim Yoénleriyle Denetim, 2.bs, Ankara, Yetkin Basim Yayim, 2002, s.56.
" Melih Erdogan, Denetim, 2. bs, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2005, s.4.



Finansal tablo denetiminden amaglanan, bir isletmeye ait finansal tablolarin,
bir biitiin olarak onceden belirlenmis kriterler ile uyum iginde olup olmadiklarini

arastirmaktir.®

Bagimsiz denetgilerin en temel istigal ve denetim konusu olan finansal tablo
denetimi hem kamu tarafindan gorevlendirilen denetgilerce hem de diger denetciler

tarafindan gergeklestirilmektedir.

1.2.1.2 Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, isletme veya kurum dis1 c¢evreler tarafindan yiiriirliige
konulan vergi, is kanunlar1 gibi mevzuata veya isletmenin iist yonetiminin igletmeyi
daha kolay ve verimli yonetebilmesi i¢in yoOnetmelik, emir, talimat, biitce gibi

gelistirdigi mevzuata uygun davranilip davramilmadigimin incelenmesidir.®

Uygunluk denetiminde varilan sonuglar isletme veya kurum iginde bulunan
yetkili kisilere raporlanir. Bu kisiler genellikle isletmedeki iist yoneticilerdir. Onerilen
yonergelere, politikalara ve her tiirlii yasaya uygunluk isletme veya kurum iist
yoneticilerini ilgilendiren konulardir. Bu agidan bakildiginda uygunluk denetimlerinde
ilgili taraf igletme veya kurum yonetimidir. Denetim sonuglari isletme veya kurum
icine raporlandigindan, uygunluk denetimleri biiylik Olciide isletme veya kurum
icindeki denetgiler tarafindan yiritilmektedir. Gerekli goriilen durumlarda ise

bagimsiz denetciye bagvurulmaktadir.

Bunun yaninda, isletme veya kurum digsindan denetgilerce de uygunluk

denetimi yapilmasi siklikla karsilasilan bir olgudur. Buna 6rnek olarak kamuya yapilan

8 Giiredin, a.g.e., s. 16
9 Hasan Kaval, Muhasebe Denetimi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2005, s.11.



beyanname veya bildirgelerin ilgili yasal diizenlemelere uygun olup olmadigi

hususunun yine ilgili kamu kurumu tarafindan denetlenebilmesi gosterilebilir.

Bu bilgilere gore uygunluk denetimi gergeklestirilirken degerlendirilecek kriter

veya konularin bir kismini su sekilde belirlememiz miimkiindiir;
e Kanunlar ve yonetmelikler gibi yasal diizenlemeler,
e Anasozlesmeler gibi genel kurullar tarafindan belirlenen diizenlemeler,

e Isletme veya kurum ydnetimi tarafindan belirlenen diizenlemeler.

1.2.1.3 Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, isletmenin finansal durumundan ziyade, idari faaliyetlerini,
i¢ kontrol sistemlerini, is akislarin1 ve finansal olmayan konular1 arastiran, isletme
politika ve stratejileri 1s181inda yonetimin basarisini, performansini, etkenlik, etkinlik ve

verimlilik agisindan degerlendiren bir denetim tiiriidiir.°

Etkenlik, isletmenin amaglarina ulagsmadaki basarisini 6lgmeye yararken
etkinlik, isletmenin amaglarma ulagmasinda kaynaklar1  verimli  kullanip
kullanmadigini 6lgme gorevini iistlenmektedir. Bu tiir denetimlerin sonucunda mevcut
durumun ortaya konulup, isletme yonetimine 6nerilerde bulunma islevi yerine getirilir.
Bu yoniiyle faaliyet denetimi bir danigmanlik hizmeti olarak kabul edilebilir. Faaliyet
denetimi uygulama alan1 bir hayli genis olan bir denetim tiiriidiir. Faaliyet denetiminin
inceleme alanina igletmenin orgiit yapisi, liretim ve pazarlama yontem ve politikalart,
bilgi islem faaliyetleri girebilmektedir. Bu nedenle, faaliyet denetiminin uygulanmasi,
diger denetim tiirlerine nazaran daha karmagiktir. Ozellikle karsilastirma 6lciitleri
olarak basar1 Olgiileri, biit¢eler, oranlar ve sektor ortalamalari gibi soyut Olgiitler

kullanilmaktadir.'*  Boylelikle, faaliyet denetimi  sonucunda, isletmenin

10 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim jlke ve Esaslary, 3. bs, Istanbul, Y1ldiz Ofset, 1999, s.12.
11 Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, 4. bs, Istanbul, Alfa Basim Yayin, Mart 2006, s.29.



gerceklestirdigi faaliyetleriyle, onceden belirlenmis isletme hedeflerine ulagilma

basaris1 6l¢iiliir.
1.2.1.4 Ozel Amach Denetim

Ozel amacli denetimde, &zel bir konu veya durumun arastirilarak o konuda
denetim isteyen kisiye veya karar alicilara detayli bir sekilde bilgi sunmak

amaclanmaktadir.

Ozel amagl denetim tiirlerinin bir kism1 asagida siralanmistir.*2
¢ Birisletmeye ortak olunmadan dnce yaptirilan incelemeler,
e Satin alma ve/veya birlesmelerden 6nce yapilan incelemeler,
e Kredi verilmesinden dnce yapilan incelemeler,
e Hisse senedi ve tahvillere yatirim yapilmadan 6nce yapilan incelemeler,
e Bir yolsuzluk veya ihmalin arastirilmasi,
e Vergi agisindan yapilan 6zel incelemeler,
e Kamu tarafindan yapilan 6zel amach teftis ve incelemeler,

e Mahkemeler tarafindan yaptirilan 6zel incelemeler.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) eski ticaret kanunumuzdan farkli olarak
anonim sirketlerde her bir pay sahibinin, pay sahipliginden dogan haklarinin
kullanilabilmesi i¢in liizum bulundugunda, 6zel bir denetimle belli bir olayin acikliga
kavusturulmasim genel kuruldan isteyebilecegini isaret etmistir. Ozel denetim igin
denetci atama yetkisi ise sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemelerine

birakilmustir.

12 Hasan Giirbiiz, Muhasebe Denetimi, Istanbul, Bilim Teknik Yaymevi, 1995, s.14.

10



1.2.2 Niteligine Gore Denetim Tiirleri

Niteligine gore denetim tiirleri, siirekli denetim, sinirli denetim ve 6zel denetim
olmak tizere ii¢ grupta incelenmektedir. Calismamizin bu kisminda da bu tiirler ana

hatlariyla aciklanacaktir.

1.2.2.1 Siirekli Denetim

Siirekli denetim, genellikle yil sonlarinda yapilan denetim tiiridir. Mali yil
sona ermeden denetim sézlesmesinin yapilmis olmasi nedeniyle denetci yeterli kaniti
toplayabilir ve denetim standartlarinin tamamini uygulayabilme olanagi bulur. Yani

denetim alaninda bir sinirlama yoktur.

Denetei, finansal tablolarin giivenilirligi hakkinda dogrudan giivence verir.
Denetim sonucunda verdigi raporun giivenilirlik derecesi son derece yiiksektir. Ancak
bu finansal tablolarin kusursuz bir sekilde dogru oldugu anlamina gelmez. Denetim

riski her zaman s6z konusudur.

1.2.2.2 Sitmirh Denetim

Ara donemlerde yapilan denetim tiiridiir. Bu tiir denetime tabi sirketler
bankalar, 6zel finans kurumlar1 ve sermaye piyasasinda faaliyet gdsteren sirketlerdir.
Bunlar 3’ er aylik donemler itibariyle ara finansal tablolarin1 hazirlamak ve bagh

olduklar1 otoriteye gondermek zorundadirlar.

Degisiklige ugrama ihtimali bulunan gegici rakamlar s6z konusu oldugu i¢in
stirekli denetime oranla giivenilirligi nispeten daha diigiiktiir. Denetci de bu durumdan
dolayr raporunda kesin ifadeler kullanmak yerine yumusatilmis ifadeler

kullanmaktadir.
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1.2.2.3 Ozel Denetim

Ozel denetim, genel olarak ilk defa halka agilacak sirketler icin veya
isletmelerin devri, tasfiyesi, boliinmesi, birlesmesi V.S. gibi durumlarda yapilan

denetim tirudur.

Bu denetim tiiriinde de isletmenin finansal tablolar1 bagimsiz denetciler
tarafindan incelenir. Bagimsiz denetgiler, bu denetim tiirlinii gerceklestirirken sermaye

piyasasi mevzuatini da goz 6niinde bulundururlar.
1.2.3 Denetcinin Niteligine ve Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Bu agidan yapilan denetim siniflandirmalart 6ziinde denetim gergeklestiren
denetginin, isletmenin bir personeli olup olmamasina ve isletme disinda ise denetci ile
isletmeyi bir araya getiren hukuki baga (denetim sdzlesmesi ve yasalar) gore

yapilmaktadir.®®

Denetginin statiisiine gore denetim; i¢ denetim, kamu denetimi, yiiksek denetim

ve bagimsiz (dis) denetim olmak tizere dérde ayrilir.

1.2.3.1 i¢ Denetim

Ic denetim, isletme veya kurumun siirekli kadrosunda calisan ya da isletme
veya kurum disindan siirekli olarak i¢ denetci statiisiinde hizmet veren kisiler
tarafindan finansal ve finansal olmayan nitelikteki tiim faaliyetlerinin incelenmesidir.
Bagka bir ifadeyle, kamu veya 6zel sektorde kurum veya isletmeye bir iicret akdi ile
bagli olarak calisan kisilerin isletme veya kurum yonetimi adina iistlenmis olduklar

bir denetim tiiriidiir.}

13 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, a.g.e., s.12.
' Lerzan Kavut vd., Uluslararasi Denetim Standartlari Kapsaminda Bagimsiz Denetim, Istanbul,
ISMMMO yaynlari, 2009, s.37.
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Bu denetimde amag, kurum veya isletmenin faaliyetlerini gelistirmek ve onlara
deger katmaktir. Bir anlamda, objektif bir giivence ve damismanlik faaliyetidir. I¢
denetim, kurum veya isletmenin risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireglerinin

etkinligini degerlendirir ve isletmenin amaglarma ulasmasinda yardimet olur.*®
1.2.3.2 Kamu Denetimi

Kamu denetimi, kamu diizeninin saglanmasi amaci ile bu denetimi
gerceklestiren denetcilerin, yetkisini yasal diizenlemelerden aldigi, gorevini ise yine
kamu adina yaptigi denetim tiiriidiir. Bu denetimi gerceklestiren denetgiler de kamu

gorevlisidir.

Yetkilerinin biiylik bir boliimii kurulus kanunlarinda belirtilen kamu kurum ve
kuruluslari, denetim faaliyetlerini, genellikle denet¢i, miifettis, murakip, kontroldr,
denetmen ve uzman kadrolarinda istihdam ettigi personelleri tarafindan yerine getirir.
Ucretleri ile yolluk ve harcirahlar devlet tarafindan karsilanan kamu denetim elemanlari
kurum veya isletme biinyesinde finansal tablo denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet

denetimi gerceklestirirler.

Muhtelif devlet kurumlari i¢inde kurulup oOrgiitlendirilmis olan bu denetim
birimleri, kamu kurum ve isletmeleri ile 6zel isletmelerin kanunlara, yonetmeliklere,
kamu yarart ile devletin ekonomi politikasina baglilik derecesini inceler ve denetim

gerceklestirirler.®
1.2.3.3 Yiiksek Denetim

Yiiksek denetim, kaynagini Anayasadan alan bir denetim tiirtidiir. Bu denetimi

gerceklestiren meslek mensuplar1 Anayasal ve yasal teminatlara sahiptir. Ulkelerin

15 (Cevirimigi) http://www.istanbulsmmmodasi.org.tr/yayinlar.asp?Gid=3&Yid=76, 27 Mays 2015, e-
kitap — I¢ Denetime Genel Bir Bakis s.7.
16 Giiredin, a.g.e., s.21.
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birgogunda yargisal yetkilerle de techiz edilmis bulunan bagimsiz kuruluslarca
parlamento adina denetim yiiriitiiliir. Bu nitelikleriyle yiiksek denetim, dis denetimden
farklilasmaktadir.t’

Bu denetim tiirli, Tiirkiye’de Sayistay  Bagkanligi  tarafindan
gerceklestirilmektedir.  Sayistay Baskanliginin  da; Uluslararast  Sayistaylar
Organizasyonu (INTOSAI), Avrupa Sayistaylar Teskilati (EUROSAI), Asya
Sayistaylar Teskilati (ASOSAI) ve Ekonomik Isbirligi Sayistaylar Teskilati

(ECOSALI) gibi uluslararasi kurulus veya organizasyonlarda tiyeligi bulunmaktadir.

1.2.3.4 Bagimsiz Denetim

Calismamizin bu boliimiinde, bagimsiz denetimin ne oldugu agiklanmaya
caligilarak, bagimsiz denetimin dogusundan itibaren giiniimiize kadar gelen déoneme
iligkin tarihsel gelisimine yer verilecektir. Bagimsiz denetimin genel amaclar1 ve
bagimsiz denetimin finansal raporlar1 kullanicilarina saglayacagi yararlardan da bu

bolimde bahsedilecektir.

1.2.3.41 Kavramsal Olarak Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, serbest meslek seklinde kendi adina galisan veya bir
denetim sirketinde ¢alisan kisiler tarafindan isletmelerin finansal tablolarinin genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine (muhasebe standartlarina) uygunluk derecesini

belirlemek amaciyla yapilan denetim ¢aligmasidir.®

Denetim bir bakimdan, amaglara ulagsmak ve bunun yaninda makul bir

giivenceyi saglamak icin yeterli miktar ve kalitede kanit toplama siirecidir.'® Bagimsiz

7 H.Omer Kose, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Denetim, 2. bs., Ankara, T.C. Sayistay Bagkanlig1,
2007, s.17.

18 Celal Kepekgi, Bagimsiz Denetim, 5.bs., Istanbul, Avciol Basim Yayin, 2003, s.8.

19 Hayrettin Usul, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Uygulamah Bagimsiz Denetim,
Ankara, Detay Yayincilik, 2013, s.15.
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denetgiler, isletmenin faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerin, dnceden belirlenmis
kistaslara uygunluk derecesini belirlemek i¢in gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasi,

degerlendirilmesi ve sonucunun ilgili yerlere raporlanmasi siirecini ylriitiirler.

1.2.3.4.2 Bagimsiz Denetimin Tarihsel Gelisimi

Denetimin tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek, kabuli
kolay olmayan ¢ok iddial1 bir ciimle olsa da denetimin kokenlerinin, M.O. 3000
yillarina kadar uzandigi, Ninova ve Babil kentlerinde onemli iktisadi olay ve
faaliyetlerin levhalar iizerinde izlendigine sahit olunmustur. Firavunlar donemi
Misir’inda ise vergi tespiti i¢in tarimsal iiretimin kontrol edildigi de bilinmektedir.?°

Bu da, denetimin ne kadar koklii bir olgu oldugunun kanitidir.

Bagimsiz denetimin Onemli bir islev olarak kabul edilmesi, denetim
mesleginin taninmasi1 ve bugiinkii anlamda uygulanmasi1 ise Ingiltere’de on
dokuzuncu ylizy1l sonlarina dogru gerceklesmis, bagimsiz denetim sistemi ve
uygulamasinda ekonomik gelismelere paralel olarak zaman igerisinde degisiklikler
meydana gelmistir. Denetci kelimesi ise ilk defa 1289 yilinda ingiltere’de kullanilmis
ve burada toprak sahiplerinin hesaplarini tutan kimselerin kayitlarinin
dogruluklarindan emin olabilmek amaciyla, toprak sahiplerinin, hesaplarini bagimsiz
bir kisiye inceletmek {lizere gorevlendirdiklerine sahit olunmustur. Bagimsiz
denetimin, Misir ve Asurlular gibi eski medeniyetlerde de tarim {irtinleri ile ilgili
olarak vergilerin saptanmasi i¢in devlet gorevlileri tarafindan yapilmis oldugu
belirtilmektedir.?! Denetim ile ilgili ilk yasal diizenlemelerden biri, bagimsiz denetim
mesleginin statiisiine de énem kazandiran 1862 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu’nun
anonim sirketlerin finansal tablolarinin isletme yonetiminden bagimsiz bir kisi

tarafindan denetlenmesine iliskin diizenlemedir.??> Bu sekilde, denetim, uygulama

2 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, a.g.e., 5.8

21 Aksoy, a.g.e., s.84

22 A Taylan Altintas, Halka Acik Sirketlerin Bagimsiz Denetiminin Kalitesi, Istanbul, Tiirkmen
Kitabevi, 2011, s.25.
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olarak ¢ok eski donemlere dayanmasina karsin, giiniimiiz anlamindaki gelisimini

Sanayi Devriminden sonra tamamlamistir. Sanayi Devrimi ile baglayan hizli gelisim,

giiniimiize dort asamadan gecerek gelmistir.?®

Tablo 1: Denetimin Tarihsel Gelisimi

Zaman Dilimi Denetim Denetimin Amac1 | Bilgiyi
Yaklagim Kullananlar
1 Sanayi Devriminden | Yiizde Yiizlik Bir Yaniltmalarin Isletme veya
Once Inceleme Bulunmasi Kurulus Sahipleri
2 Sanayi Devrimi ile Yiizde Yiizliik Bir Yaniltmalarin Ortaklar ve
1900 Yillar1 Arasi Inceleme Bulunmasi Isletmeye Borg
Verenler
3 1900 — 1930 Yillar Yiizde Yizlik Bir Bilangonun ve Gelir | Ortaklar, isletmeye
Aras1 Donem Inceleme ve Tablosunun Borg Verenler ve
Orneklemeye Dogrulugunu Devlet
Basvurma Onaylama
4 1930’dan Giiniimiize | Finansal Verilerin Finansal Tablolarin | Ortaklar, isletmeye
Ulasan Donem Ornekleme Yoluyla | Dogruluk ve Borg¢ Verenler,
Incelenmesi Diirtistliigii Devlet, Tiiketiciler,
Hakkinda Bir Goriis | Sendikalar,
Olusturma Parlamento ve
Diger Gruplar

Kaynak Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 13. bs., Istanbul, Tiirkmen Kitabevi,
2010, s. 14.

Ekonomik gelismenin hizlandig1 Sanayi Devrimi asamasinda sermaye talebi
artarak fon sahipleri 6n plana ¢ikmistir. Tasarruf fazlasi bulunanlardan tasarruf agig:
bulunanlara fon transferinin yapildigi bu zamanlarda tasarruf sahiplerinin haklarinin
korunmasi zorunlu hale gelmistir. Bu donemde bagimsiz denetim, bilango
incelemesine ve daha agirlikli olarak hata ve hilenin tespiti ¢aligmasina dayanmistir.
Sanayi Devrimi ilk olarak Avrupa kitasinda sekillendiginden dolay1 bagimsiz denetim
siireci de daha ¢ok Avrupa, dzellikle de Ingiltere’de gelisim alan1 bulmustur. Sanayi
devrimi sonrasinda, Kita Avrupa’sindan Kuzey Amerika’ya kayan ve gelisim imkan
biiylitme imkanina

bulan sermaye ile birlikte sirketler isletme Ol¢eklerini

kavusmuslardir. 2*

23 Bozkurt, a.g.e., s.17.
24 Brenda Porter vd., Principles of External Auditing, 3. bs., New Jersey, John Wiley&Sons Inc, 2008,
s.27-30.
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Sanayi Devrimi ile beraber ozellikle 19. yiizyildan itibaren, yatirim yapmak
isteyen biiyiik 6l¢ekli isletme sahipleri, dis kaynakli finansmanin 6nemini artirmis, bu
da isletmeden cikar1 olan isletme disindaki taraflarin denetim hizmetine ihtiyag
duymalarina yol agmistir. Sermayesi hisse senedine boliinmiis sirketlerin bu donemde
ortaya ¢ikmasi ile ortaklik paylarmin kolayca alinip satilabilmesi de sermaye
ihtiyacinin karsilanmasint kolaylastirmasinin yaninda isletme sahibi ve isletmenin
yoneticisinin birbirinden ayrilmasina yol agmustir. Isletme sahiplerinin isletmelerin
yonetimi i¢in profesyonel yoneticiler getirmeleri ile isletme yonetiminden bagimsiz
olarak yiiriitiilen denetim faaliyetine verilen 6nem artmistir.?> 1900 lii yillara kadar
ekonomideki gelismeler ile birlikte isletmeler giderek kurumsallagsmaya ve
yonetimleri profesyonel yoneticilere devretmeye baslamis, sermaye sahiplerinin
isletmelerinden dogru bilgi alma gereksinimleri de denetimin gelisimini
hizlandirmistir. Denetgilerin ¢alismalarint belge incelemesine yogunlastirdigi ve
“Belge Denetimi Yaklasim1™ ad1 verilen denetim ¢alismalarmin yapildigi bu donemde
yapilan denetimde amag, belgelerde olabilecek hata veya hileleri ortaya ¢ikarabilmek

olup galismalar, belgelerin tamamini incelemeye dayali olarak siirdiiriilmiistiir.%°

20. ylizy1lin baglarinda muhasebe konusunda ¢esitli makaleler ve yazilar ortaya
cikmaya baslamstir. Isletmelerin biiyiimesi ve bunun yaninda islemlerin ¢ogalmast ile
birlikte muhasebe teorisi ve uygulamasi giiniimiize kadar hizla gelismistir.2’ 1900-
1930 doneminde, isletme ile ilgilenen kisi sayisinin artmasi, isletmelerin i¢ kontrol
yapilarim1 olusturmalari, gelisen denetim prosediirleri, 6rnekleme caligmalar1 gibi
ortaya ¢ikan bazi gelismeler denetgileri isletmelerin finansal tablolarini bir biitiin
olarak denetlemeye yonlendirmis, isletmelerdeki hata ve hilelerin tek tek ortaya
cikartilmasi yerine, finansal tablolar hakkinda genel bir denetim goriisiine varmak
yaklagimi hakim olmustur. Glinlimiiz modern denetim anlayisinin temellerinin atildig

bu donemdeki denetim c¢alismalarma “Finansal Tablo Denetimi Yaklasimi” adi

% Altintas a.g.e., S.25.

% Bozkurt, a.g.e., s.17.

ZIArthur W. Holmes, Wayne S. Overmyer, Muhasebe Denetimi “Auditing” Standartlar1 ve
Yontemleri, 8. bs., Illionis, Richard D. Irwin Ortakhigi, 1975, s.6.
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verilmistir.?® Yaymlarin artmasiyla birlikte teori, bu dénemde uygulamanin éniinde

yer almugtir.?

Gelisimin hizlanarak stirdiigii 1930’ Iu yillardan sonra 6zellikle 6rnekleme
caligmalarinda 6nemli gelismeler olmus, iradeye dayali 6rnekleme g¢alismalarindan
istatistige dayali oOrnekleme yOntemlerinin uygulanmasina gecilmistir. Ayrica
isletmelerin, biinyelerinde gelismis i¢ kontrol yapilar1 kurmalari, denetgilerin
calismalarini sekillendirmeye baslamistir. I¢ kontrol yapilarinm nitelik diizeyleri,
isletmelerin finansal tablolarinin giivenilirliklerinin gostergesi olarak algilanmis ve bu
yapiy1 inceleyen ve degerlendiren denetciler, ¢ikan sonuglara gore denetim
caligsmalarinin kapsamini belirlemislerdir. “Sistemlere Dayali Denetim Yaklasimi™ adi

verilen bu yaklagimm giiniimiizde de 6nemini korudugu goriilmektedir.*

Denetimde en 6nemli degismeler ise 1950’den sonra gerceklesmistir. Bu
donemden sonra etkin bir i¢ kontrol sistemi gerekliligi izerinde durulmus ve denetime

bu sistemin incelenmesi ile baslanmasi esas alinmstir.3

Giiniimiize kadar gelen donemde ise, denetim c¢alismalarinda bilgisayar
programlarindan yararlanilmaya baslanilmis, analitik inceleme prosediirleri, cesitli
matematiksel ve istatistiki yontemler denetim caligmalarinda 6nemli bir yer almus,
denetim caligsmalarinin alan1 genislemis ve denetciler isletmelere muhasebe disindaki
yonetim iglevleri konusunda da hizmet verir hale gelmislerdir. Bu déneme “Y 6netim

Denetimi Yaklasimi1” ad1 da verilmektedir.®2

28 Bozkurt, a.g.e., s.17.
2 Giiredin, a.g.€., s. 15.
%0 Bozkurt, a.g.e., s.17.
31 Giiredin, a.g.e., s. 16.
32 Bozkurt, a.g.e., s.18.
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1.2.3.4.3 Bagimsiz Denetimin Genel Amaclari

Tiirkiye Denetim Standartlarindan Bagimsiz Denetim Standardi 200’ de
bagimsiz denetimin yiiriitilmesinde denet¢inin genel amaglar1 asagidaki sekilde yer

almaktadir.®®

- Finansal tablolarin bir biitiin olarak hata veya hileden kaynaklanan 6nemli bir
yanlislik icerip igermedigine dair makul giivence elde edilmesi ve bdylelikle finansal
tablolarin biitiin onemli yonleriyle gegerli finansal raporlama ¢er¢evesine uygun olarak

hazirlanip hazirlanmadigina iliskin goriis bildirilmesi,

- Bulgularina uygun bir sekilde, finansal tablolar hakkinda raporlama yapilmasi

ve bagimsiz denetim standartlarinin zorunlu tuttugu bildirimlerde bulunulmas,

Sayet makul giivence elde edilemezse ve denetim raporundaki sinirli olumlu
goriis yetersiz kalirsa, denetginin goriis bildirmekten kaginmasi veya imkan dahilinde

denetimden ¢ekilmesini gerektirecegi ilgili standartta belirtilmektedir.
1.2.3.4.4 Bagimsiz Denetimin Yararlari

Bagimsiz denetim, sermaye piyasalarinda kamuyu aydinlatma, yatirimciy:
koruma, piyasada giiven ve istikrar1 saglama ve halkin iktisadi kalkinmaya katilim1
konusunda ¢ok &nemli bir islevi yerine getirmektedir.3* Finansal raporlarin
yatirimeilar, sirket yoneticileri ve sirket ortaklar1 gibi kolaylikla tahmin edilebilir
kullanicilarimin  yaninda birgok kullanicisi vardir. Bu kullanicilar sekil 2.’de

gosterilmistir.

33 Tiirkiye Denetim Standartlar1, Bagimsiz Denetim Standardi 200, madde11,12.
34 Aytekin Celik, Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu, Ankara, Seckin Kitabevi, 2005,
5.56.
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Sekil 2: Finansal Rapor Kullanicilar

TEDARIKGILER

. .. . . MUSTERILER - s i
SIRKET YONETICILERI MESLEK ORGUTLERI

SIRKET iC DENETCILERI YATIRIMCILAR

ANALISTLER
TOPLUM
FINANSAL
RAPORLARIN

BANKALAR KULLANICILARI DERECELENDIRME
KREDITORLER KURULUSLARI

SIRKET CALISANLARI ’ ‘ ‘ SIRKET ORTAKLARI

BAGIMSIZ DENETIM SENDIKALAR

SIRKETLERI
OTORITELER

Kaynak: Denetim Komitesi: Bagimsiz Denetimin Gozetimi, Deloitte Tiirkiye, Kurumsal Yo6netim

Serisi No:3, 2009, s.2

yararlar saglamakta, ekonomik yasami diizenlemekte etkinlik saglamaktadir. Bagimsiz
denetimin uygulamada sagladigi yararlar; denetlenen isletmelere sagladigi yararlar, is

hayatinin diger iiyelerine sagladigi yararlar, kamu kuruluslari acisindan saglanan

Bunun yaninda bagimsiz denetim toplumdaki bu muhtelif gruplara cesitli

yararlar seklinde siniflandirilabilir.®®

Bagimsiz denetimin denetlenen isletme veya kurulusa sagladigi yararlar:

Finansal tablolara olan giiveni artirir.

% Giiredin, a.g.e., s.25-26.




Isletme yonetimi ve isletme calisanlarmin sahtekarlik yapma egilimlerinin

azalmasinda yardimei olur.

Denetimden gegmis finansal tablolar resmi kurumlara sunulan finansal rapor
ve beyannamelere temel olusturduklarindan, bu bildirimlerin giivenilirligi
artirilmis ve bu sayede devlet tarafindan yapilabilecek bir denetimin yapilma

olasilig1 azalmis olur.

Denetimden gec¢mis finansal tablolar kredi olanaklarinin genisletilmesini

saglar.

Denetlenen isletmenin muhasebe kayitlarindaki maddi hatalarin ortaya
cikmasiyla gelirlerin ve giderlerin dogru olarak gdsterilmesine yardimci

olunur.

Holding kuruluslarda isletme politika ve prosediirlerine tiim topluluk i¢inde

uyuldugu konusunda giivence ve bilgi verir.

Bagimsiz denetimin is hayatinin diger iiyelerine sagladig: yararlar:

Denetimden ge¢mis tablolar kreditér kurumlara kredi verme ile ilgili

kararlarinda yardimci olur.

Denetimden ge¢cmis finansal tablolar mevcut ve gelecekteki kiigiik tasarruf

sahibi yatirnmcilarin yatirima yonelik kararlarina yardimer olur.

Denetimden ge¢mis finansal tablolar isverene ve is¢i sendikalarina iicretlerin

ve sosyal yardimlarin pazarliginda objektif bilgi saglayarak yardimci olur.

Isletmenin satilmasi, alinmasi ya da baska bir isletme ile birlesilmesi hallerinde

taraflara objektif bilgi saglar

Denetimden ge¢mis finansal tablolar isletme ile ilgili taraflara, ozellikle
isletme ile is iliskisi olan miisterilere, denetlenen isletmenin karliligi,

faaliyetlerinin verimliligi ve finansal yapis1 hakkinda giivenilir bilgi saglar.
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Bagimsiz denetimin kamu kuruluslari agisindan saglayacag yararlar:

e Denetimden gegmis finansal tablolara dayanilarak hazirlanmis beyannameler

ve finansal raporlara olan giivenin artmasina yardimci olur.

e Kamu yararina faaliyet gosteren kuruluslara ait finansal tablolarin bagimsiz
denetciler tarafindan denetlenmis olmalar1 durumunda, resmi kuruluslarin bu
kurumlarda yapacaklar1 denetimin kapsami daraltilir, ayrintili ve 6zel denetim

faaliyetleri gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaz.

e Denetimden ge¢cmis finansal tablolar iflas ve bor¢luluk hallerinde, ortaklik ve
vekalet sozlesmelerinin diizenlenmesinde adli organlara bagimsiz ve gilivenilir

bilgi saglar.
1.3 Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Uluslararas1 hareket kabiliyeti bulunan sermaye, kiiresel standartlarini da
beraberinde tagimakta, yani hareket ettigi yerde kendi standardini ya da uluslararasi

standartlar1 gormek istemektedir.®

Denetim c¢aligmalarina giiven duyulabilmesi,
denet¢inin calismalarini yaptig1 sirada belirli standartlara gore hareket etmesi ile
dogrudan iligkilidir. Genel kabul gdérmiis denetim standartlari olarak anilan bu
standartlar uzun bir zamanda elde edilen tecriibeler sonucu ortaya ¢ikmigstir. Denetim
calismasinin  kabul edilebilirligi de bu standartlara uyum ¢ergevesinde
gerceklesecektir. Muhasebede oldugu kadar denetimde de standartlar yapilan isin
kalitesi icin gereklidir.®” Bu nedenle genel kabul gérmiis denetim standartlari,
denet¢ide bulunmasi gerekli mesleki 6zellikler, denetim agsamasinda yapilmasi gerekli

calismalar ile denetim raporu hazirlanmas: sirasinda uyulmasi gerekli kurallari ana

hatlari ile belirlemektedir.3®

% Recep Pekdemir, “Denetim ve Giivence Standartlari; Gergekler ve Beklentiler”, Mali Céziim
Dergisi, Eyliil-Ekim 2010, 5.117-125.

37 Sadiye Oktay, “Bagimsiz Denetim Etkinliginin Arttirlmasinda, Denetim Hizmetlerinde Kalite ve
Kalite Kontrol: ABD Diizenlemeleri”’, Maliye Finans Yazilari, Say1 100, Ekim 2013, s.43.

38 Lerzan Kavut, “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari ve Tiirkiye’de ki Durumu”, Muhasebe ve
Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt 2, Say14, s.9.
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Glinlimiizde fazlaca bir degisiklige ugramamis olan genel kabul gormiis
denetim standartlar1 ilk defa 1947 yilinda Amerikan Institute of Certified Public
Accountants (AICPA) tarafindan kabul edilmis, daha sonra da birgok iilke tarafindan

benimsenmistir.*°

Finansal tablolarin  denctiminde, denet¢ilerin, mesleki
sorumluluklarin1 yerine getirmede yararlanacaklar1 bir kilavuz mahiyetinde olan bu
standartlar denet¢inin ayrilmamas1 gereken temel ilkelerdir.*® Sekil 3° te genel kabul

gormiis denetim standartlar1 bir arada verilmistir.

Sekil 3: Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari

Mesleki Yeterlilik
Bagimsizlik ve Tarafsizlik
Mesleki Ozen ve Titizlik

Genel Standartlar

Planlama ve Gozetim

Calisma Alan1 Standartlari I¢c Kontrol Sistemi

11

Kanit Toplama

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine
Uygunluk

Tutarlilik
Aciklayici Bilgiler

Raporlama Standartlari

!

Goriis Bildirme

1.3.1 Genel Standartlar

Genel kabul gormiis denetim standartlarinin ilk boliimii genel standartlara

ayrilmistir. Kisisel standartlar ad1 da verilen bu standartlarda denetgilerde bulunmasi

¥Kavut v.d., a.g.e., s.68.
40 Alvin Arens vd., Auditing and Assurance Services: An Integrated Approach,11. bs., New Jersey,
Prentice Hall, 2006, s.33.
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gereken karakter 6zellikleri, davranis bicimi ve mesleki egitimleri ile ilgili esaslar yer
alir.*! Bu standartlar, denetcinin sahip olmasi gereken nitelikler ve calismasimin
kalitesi ile iliskilidir. Denetcinin genel kabul gormiis denetim standartlarina uygun
Ozelliklere sahip oldugunu ve bu standartlar dogrultusunda denetim yaptigin1 bilen
finansal tablo kullanicilart genellikle finansal tablolarla ilgili goriis bildiren denetgiyi
daha onceden tamimadiklari halde denetim goriisiine giiven duyarlar.*?  Genel
standartlar, mesleki yeterlilik, bagimsizlik ve tarafsizlik ile mesleki 6zen ve titizlik

olmak {izere ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir.

1.3.1.1 Mesleki Yeterlilik

Denetgiler i¢in zorunlu bir olgu olan mesleki yeterlilik standardina gore
denetim faaliyeti ancak gerekli teknik egitim ve yetenege sahip kisiler tarafindan
yapilmalidir. Genellikle, sinava tabi tutulmak suretiyle denet¢ilik belgesini almay1 hak
kazanan kisilerin gerekli teknik bilgi ve yeterlilige sahip oldugu varsayilmaktadir.
Denetginin, bilgi ve becerisini, tecriibe ile giiclendirerek mesleki yeterliligini

arttirmasi arzu edilmektedir.*®

Kaliteli ve giivenilir bir denetim goriisiine ulasmak i¢in denet¢inin deneyim ve
yeteneginin yaninda belirli bir mesleki egitime sahip olmasi ve denetim faaliyetini tam
bir bagimsizlik ile yiiriitmesi zorunludur. Basarili bir denet¢i gecmiste kazandigi
mesleki egitimin, gelecek igin yeterli olmadigini diigiinerek kendini siirekli yenilemesi
gerekmektedir. Bu kapsamda mesleki yaymlari takip ederek ve gerekli egitim
programlarina katilarak yeterlilik ve etkinligini arttirmali, boylece bu ilk genel

standardin gerektirdigi seviyede bir denetgi olarak kalmaya ¢abalamalidir.** Béylelikle

4 Giiredin, a.g.e., 5.43.

42 Kepekgi, a.g.e., s.17.

%3 {smail Fatih Ceyhan, Bagimsiz Denetim Kalitesini Artirici Bir Yontem Olarak Veri Madenciligi:
Borsa istanbul Uygulamas, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe ve Finansman
Bilim Dali Doktora Tezi, 2014, s.21

4 Giiredin, a.g.e., 5.43-44.
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denetci, denetledigi kurum c¢alisanlar1 veya kisilerden daha fazla mesleki tecriibeye

sahip bulunabilecektir.*®

Bir¢ok iilkede finansal denetim faaliyeti ile ilgili sorumluluk iistlenecek
kisilerin yasa ve kurallar dogrultusunda unvan ve yetki almis meslek mensuplari
olmas gerekmektedir.*® Denetcinin bu mesleki bilgisi dzellikle muhasebe, denetim,
istatistik, maliye, hukuk, vergi alaninda olmalidir.*’ Nitekim AICPA tarafindan
yayinlanan AU Section 210.01” de, denetim faaliyetinin yeterli teknik bilgi, deneyim
ve uzmanlhiga sahip kisi veya Kkisiler tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.
1.3.1.2 Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Denetimin degeri, denetim raporu kullanicilarinin, raporu hazirlayan
denet¢inin bagimsizligima olan giivenlerine baglidir.*® Kurum veya isletme yoneticileri
ile finansal tablolarin diger kullanicilari arasindaki ¢ikar c¢atismasi, denetim
fonksiyonunun denetlenen isletme yoneticileri ile finansal tablo kullanicilarina
bagimli olmaksizin yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle denet¢inin
temel niteliklerinden biri de bagimsizliktir. Bu standarda uygun olmak i¢in denetginin
hem ger¢ekte hem de gorliniirde bagimsiz olmasi gerekmektedir. Gergekte
bagimsizlik, denet¢inin, denetim gorevini yiiriitiirken tarafsiz ve diriist olmasi ile
miimkiindiir.*®  Denetcinin kendi durumu ile ilgilidir ve denetim siirecinde
bagimsizligmmi risk altina alacak iliskilerden kaginmasi gereklidir. Goriiniirde
bagimsizlik ise denet¢inin bagimsiz olup olmadigr hakkinda iiglincii kisilerin
kanaatidir. Denet¢i gercekte bagimsiz olsa bile tigiincii kisiler tarafindan kendisinin

bagimsiz olmadigini diisiindiirecek iliskilerden kaginmas: gerekmektedir. Onemli olan

4 Faruk Giiglii, Muhasebe Denetimi (ilkeler ve Teknikler) 3. bs, Ankara: Detay Yayincilik, 2008,
s.14.

4 Masum Tiirker, Recep Pekdemir, “Uluslararasi Denetim Standartlari, Tiirkiye Uygulamasi ve
Beklentiler”, XVII Tiirkiye Muhasebe Kongresi, istanbul, 2002, 5.345-355

47 Umit Giicenme, Muhasebe Denetim, Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2004, s.33.

4 Seval Kardes Selimoglu, vd., Muhasebe Denetimi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2008, s.4.

49 Kepekei, a.g.e., s.18.
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hukuki bagimsizligin yaninda bireysel olarak her bir denet¢inin denetlenen kisi veya
kurumlardan sosyal ve ekonomik anlamda da bagimsizliginin olmasi yani bunlarla
ilisiginin bulunmamasidir. Maddi menfaat, denetlenen ile borg-alacak iliskisi,
akrabalik iliskisi, arkadashk iliskisi, ortaklik veya is iliskisi, denetlenenlere iicret
karsilig1 denetim dis1 bir kisim hizmetlerin saglanmasi, denetlenen ile davali ve davact
durumunda olunmasi, denetlenen birimin 6nemli pozisyonundaki kisileriyle iligki

bulunmasi durumlar1 bagimsizhigi zedeleyen durumlar olarak kabul edilmektedir.>°

Nitekim AICPA tarafindan yayinlanan AU Section 220.01° de, denetgi veya
denetgilerin, denetim faaliyetinin her asamasinda bagimsiz davranmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bagimsizlik, mesleki calismanin diiriist ve tarafsiz bir sekilde
yiiriitiilmesini saglayacak bir davranis ve anlayislar biitiiniidiir.>! Tarafsizlik ise bir
diisiince yani kanaat hali olup varilan kanaatin diiriist, nesnel, dnyargidan ve ¢ikar
catigmasindan uzak ve yansiz olmasini gerektirir. Bir birime bagli veya sorumlu olunsa

da denetim siireci boyunca ve denetim raporunda objektif olunmalidir. >

1.3.1.3 Mesleki Ozen ve Titizlik

Denetim sonucunda yapilan islerin kalitesi denetimin ve dolayisiyla denet¢inin
basarili oldugunun gostergesi olacaktir. Bagimsiz denet¢inin denetim siirecinde veya
raporunda bagimsiz davranmasi ve kafi derecede mesleki egitim ve deneyime sahip
olmasi tek basina yeterli olmayip ¢aligmalarini yiiriitiirken isine 6nem verip gereken
0zeni gostermelidir. Denetginin yeterli say1 ve kalitede kanit toplamasinda, ¢alisma
kagitlariin diizenlenmesinde ve denetim raporunun hazirlanmasinda yeterli 6zeni
gostermesi gerekmektedir. Yani, denetgiler mesleki sorumluluklarmi denetimin her

asamasinda gdzetmek durumundadirlar.®

% Ahmet Arslan, “Denetim Mesleginde Etik Prensipler”, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar
Dergisi, 2010, say1 540, s.7-8.

51 Kaval, age., s.40.

52 Arslan, a.g.e., s.8.

53 Bozkurt, a.g.e., 5.39.
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Denet¢iden beklenen, uzmanligini 6zen ve titizlikle ortaya koymasidir.
Gereken titizlik ve cabay1 gostermeyen bir denet¢i meslek ahlakina aykirt davranmis
olur.> Nitekim AICPA tarafindan yaymlanan AU Section 230.01° de, denet¢i veya
denetgilerin, denetim faaliyetinin her asamasinda gerekli mesleki 6zen ve titizligi

gostermesi gerektigi belirtilmektedir.

Ozen ve titizlik kavramindan, dikkatli ve basiretli bir denet¢inin benzer
kosullar altinda ayrintilara verecegi Onem, dikkat ve gdOsterecegi gayret
anlasilmaktadir. Gerekli 6zen ve titizligin asgari 6l¢iitii ise denetim ilke ve kurallarina

eksiksiz riayet edilmesidir.>®
1.3.2 Cahsma Alam Standartlar

Genel standartlar ile karsilastirildiginda daha spesifik olan calisma alani
standartlari, bir denetcinin denetim sirasinda uymak zorunda oldugu planlama ve
gozetim, i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi edinme, yeteri kadar ve giivenilir kanit

toplama ve toplanan bu kanitlar1 degerlendirmeyi ele almaktadir.
1.3.2.1 Planlama ve Gozetim

Calisma alani standartlarindan ilki olan planlama ve goézetim standardi,
denetim c¢alismasinin iyi bir sekilde planlanmasint ve denet¢i yardimcilart varsa
bunlara nezaret etmek suretiyle gozetim altinda bulundurmayr ongérmektedir.
Denetciler, denetlenecek isletme veya kurulus ile bunlarin faaliyet gosterdigi sektorle
ilgili bilgi sahibi olmalidir. Uygun bir denetim planlamasi yapilabilmesi i¢in igletme
veya kurulusun kurulus yeri, organizasyon yapisi, yatirimlari, {irettigi mal veya
hizmetlerin niteligi, alim-satimlari, pazarlama faaliyetleri, finansal yapisi, is
iliskisinde oldugu figiincii kisiler gibi birgok konuda bilgi sahibi olunmalidir. Ancak

bu gibi bilgilere sahip olunduktan sonra genel kabul gormiis denetim standartlarinin

5 Kavut vd., a.g.e., s.70.
5 Kaval, age., s.42.
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Ongordiigii kalitede bir denetimin gerceklestirilmesi i¢cin uygun bir denetim plani

hazirlanabilir.®®

Bu anlamda denetgi, yiiriitecegi denetim faaliyetini yeterli diizeyde
planlamalidir. Bu planlama zaman planlamasi ile kaynak planlamasini kapsar. Zaman
planlamas1 denetim ¢alisma siiresini, kaynak planlamasi ise denetimin hangi

kaynaklarla yapilacagini belirtir.>’

Her denetim ¢alismasi kendine ait 6zellikleri bulunan bir projedir. Bu proje bir
faaliyet olarak baslatilir ve bitirilir. Bu siirecin hayata gecirilmesinin birinci asamasi
bir denetim planinin hazirlanmasidir. Denetim planinin hazirlanmasinin da temelde ii¢

nedeni vardir.*®
e Yeterli say1 ve kalitede kanit elde edebilmek,
e Denetim maliyetlerini makul bir diizeyde tutabilmek,
e Denetlenen isletme ile ilgili yanlis anlasilmalara olanak vermemek.

Bir denetim c¢alismasinda, planlama ve gozetim ile ilgili dikkate deger
hususlara iligkin olarak belirlenmis listeler vardir. Bunlar, denetim programi
hazirlanmasi ve denetimin gdzetimi, isi yaptiran firmaya iliskin bilgi temin edilmesi
ve denetim firmasinin elemanlar1 arasinda olusan goriis farkliliklariyla ilgilidir.
Denetim programinin yazili olmasi gerekmektedir. Denetim programi, denetim
elemaninin dogru kararlar1 verebilmesi icin ihtiyaci olan delillere ulagmasini
saglayacak bir denetim stirecleri listesidir. Bu siireglerin de denetime katilan diger

yardimeilara yol gosterecek derecede ayrintry1 igermesi gereklidir.*

Nitekim AICPA tarafindan yaymlanan AU Section 311.01° de, denetim

faaliyetlerinin planlanmasi gerektigi belirtilmektedir.

% Ceyhan, a.g.e., s.23.

SAyse N. Yereli, Burak Ozdogan, Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlarmin Tiirkiye
Acisindan Degerlendirilmesi, Manisa: Celal Bayar Universitesi Rektorliigii Matbaasi, 2009, $.58.

% Bozkurt, a.g.e., 5.39.

% Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, a.g.e., s.20.
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1.3.2.2 i¢ Kontrol Sistemi

I¢ kontrol sisteminin gozden gegirilerek bir degerleme yapilmasini1 5ngéren bu
standarda gore iki ama¢ bulunmaktadir. Bu amaglardan ilki, sistemin kendisine olan
giiveninin arastirilarak sistemin etkinliginin saptanmasi, ikincisi ise, uygun bir denetim
goriisiine ulagsmada uygulanacak denetim islemlerinin kapsamini ve ayrinti derecesini
belirlemektir. Denetim faaliyeti sirasinda mevcut i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve
degerlendirmesi yapilmaktadir. Ardindan da denetimin kapsam ve sinirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip isletmede, yayinlanan
rapor ve bilgilerin hatali olma riski en aza indirgenmekte, denetim raporuna olan

giivenilirlik artmaktadir.®°

Gilinlimiizde, ticari hayatin kurallar1 eskisine gére daha karmasik ve teknik hale
gelmistir. Bu nedenle de isletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi
gerekli hale gelmistir. Bununla birlikte bu sistemin tek basina yeterli olmayacagi,
uluslararasi standartlara gore gelismekte olan bagimsiz denetimin herkes agisindan
yarar saglayacagl da unutulmamahdir.®’ Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varhigs,
muhasebe verilerinin ve finansal raporlarin dogrulugu, biitiinliigii ve giivenilirligi
acisindan 6nemlidir. Etkin i¢ kontrol sistemine sahip bir isletmenin tek basina basarisiz
bir yoneticiyi basarili bir yoneticiye ¢evirmesi olanaksizdir. Bunun yaninda zayif bir
i¢c kontrol sistemine sahip yonetici de, sirketi yonlendirmek amaciyla kullanacagi
yonetim raporlart ve finansal tablolarin giivenilirligi zayif olacagindan basarili

olamayacaktir. I¢ kontrol sisteminin temel unsurlari ise asagidaki gibi siralanabilir.%?

e Organizasyon yapisinin kurgulanmis ve giiclendirilmis olmasi,

60 Ceyhan, a.g.e., s.24.

61Cemal Ibis, “Ulusal Muhasebe ve Finansal Raporlama ile Denetim ve Giivence Standartlarina
Yakinsama”, XVIII Tiirkiye Muhasebe Kongresi, Giicli ve Ozgiir Bir Ulke i¢in Muhasebe
Kiiltiiriinde Devrim, Istanbul, Tiirmob Yayinlari, 2011 s.61.

62 Hiiseyin Giirer, Yonetim Kontrol Aract Olarak Muhasebe, XVIII Tiirkiye Muhasebe Kongresi,
Giiglii ve Ozgiir Bir Ulke icin Muhasebe Kiiltiiriinde Devrim, Istanbul: Tiirmob Yaynlari, 2011
5.68-69.
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e Yetki devrinin yapilmis ve bu yetkilerin uygulanmasinin kurallar ve

prosediirler ile takip edilebiliyor olmasi,
e Sirket kurallarinin yazili politika ve prosediirlerle destekleniyor olmasi,

e Yetkin insan kaynagina sahip olarak iyi bir performans yonetim sisteminin

kurgulanmis olmasi,

e Kontrollii muhasebe siire¢lerinin yerinde olmasi,

Tim bu unsurlarin da takip edilen bir biitge ile destekleniyor olmasidir.

Denetim faaliyetlerinde i¢ kontrol sitemi, denetimde biitiin kayitlarin
incelenmesi uygulamasina son verildigi tarihlerden itibaren énemle iizerinde durulan
bir konudur ve denetim faaliyetlerinde dikkatle uygulanmaktadir.®® Nitekim AICPA
tarafindan yaymlanan AU Section 319.01° de, isletmenin i¢ kontrol sisteminin

incelenmesinin gerekliligi belirtilmektedir.

1.3.2.3 Kanit Toplama

Bagimsiz denetgilerin finansal tablolar hakkinda goriis bildirmeleri amaciyla
uygun denetim tekniklerini kullanarak yeterli say1 ve giivenilirlikte kanit elde etmeleri

gerekmektedir.®

Denetgi denetim faaliyetinin sonucunda bir denetim goriisiine ulagsmak igin
kendisine fikir saglayacak deliller, kanitlar, sorusturmalar, gézlemler ve aragtirmalar
yoluyla bilgi saglar. Kanit toplama standardi, bir denetim goriisiine ulagmadan 6nce
yeteri kadar uygun kanit toplanmasini1 6ngérmektedir. Yeterli kanit miktarini belirleme
denetcinin yargisina kalmistir. Denet¢i bu yargiya, isletmenin genel durumu, i¢ kontrol

sisteminin etkinligi, denetlenen olayin niteliklerine gore ulasacaktir.®® Kanit say1s1 gibi

6 Ercan Bayazitli, Uluslararast Bagimsiz Dis Denetim Standartlarimin Tiirkiye Uygulamasi,
Ankara Universitesi, S.B.E. Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 1991, s.171.

% Giiredin, a.g.e., s.47.

6 Ceyhan, a.g.e., s.25.
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kanitin uygunlugunu belirlemek de denetcinin 6znel yargisina baglidir. Genel olarak

bir denetim kanitinin kalitesini etkileyen etmenler de asagidaki gibi siralanabilir.%®
e Kanitin gegerliligi,
e Kanitin nesnelligi,
e Kanitin zamanliligi,

e Kanitin siirekliligi.

1.3.3 Raporlama Standartlar:

Raporlama standartlari, denet¢inin denetim goriisiinii olustururken uymasi
gereken standartlardir. Bunlar, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluk,
tutarlilik, agiklayici bilgiler ve goriis bildirme standartlaridir. Raporun sekli ve yapisi

raporlama standartlar1 kapsaminda degerlendirilir.
1.3.3.1 Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine Uygunluk

Denetim raporunda, finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine  ve/veya ~muhasebe standartlarina uygun olarak  diizenlenip
diizenlenmedigine yer verilmelidir. Denetgi, isletmenin finansal durumunu ve bu
durumdaki degisiklikleri ve faaliyetlerle ilgili sonuglar1 dogru ve diiriist bir bigimde
sundugu konusunda daha once belirlenmis kriterler cercevesinde bir yargiya
ulagsmalidir. Bu kriterler ise deginildigi gibi genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri

ve/veya muhasebe standartlaridir.®’

Denetim raporu, misteri isletmenin finansal tablolarimin igletmenin finansal
durumunu ve faaliyet sonuclarin1 dogru olarak gosterip gostermedigine iliskin bir
goriisiin ifadesi oldugundan, denet¢i bu dogrulugu 6lgmek icin genel kabul gérmiis

muhasebe ilkelerini kriter olarak kullanir. Denetci, goriisiinii bildirirken bu ilkelere

% Erkan Calgan vd., Muhasebe Denetimi, Istanbul: 1.S.M.M.O., 2008, s.40.
67 Ceyhan, a.g.e., s.28.
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uyulup uyulmadigmi, sayet uyulmamigsa bunun sonuglarint agiklamakla

sorumludur.®®
1.3.3.2 Tutarhhik

Tutarlilik standardi siireklilik, devamlilik veya degismezlik olarak da
adlandirilmaktadir. Denetim raporu, denetimin yapildigi donemde uygulanan genel
kabul gdormiis muhasebe ilkeleri ve bunlarin uygulanmasinda kullanilan yontemlerin
bir onceki donemdeki uygulamalarla tutarli oldugunu, sayet tutarlilik yoksa farkli
uygulandigr durumlar1 agiklamalidir. Muhasebenin temel kavramlarindan olan
tutarhilik kavrami, secilen muhasebe ilkelerinin ve bunlari uygulama yontemlerinin
birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden uygulanmasi geregini ifade eder.
Boylelikle isletmelerin yillar itibariyla finansal durumlarinin ve faaliyet sonug¢lariin
karsilastirilabilir olmasi saglanir. Isletmeler uyguladiklar1 ilke ve ydntemlerde
degisiklik yapabilirler. Ancak bunun igin gegerli nedenlerin bulunmasi ve bu
degisiklikler ve bunlarin parasal etkilerinin finansal tablolarmn dipnotlarinda
aciklanmasi gerekmektedir. Bir onceki doneme gore degisiklikler varsa, yonetim
finansal tablolarin dipnotlarinda bu degisiklikleri agiklasa bile, denet¢inin de kendi

raporunda bu degisiklikleri belirtmesi gerekir.®
1.3.3.3 Aciklayici Bilgiler

Isletmelerin, finansal tablolarda yer alan finansal bilgilerin disinda, ilgililerin
yeteri kadar bilgilendirilmelerini saglamak i¢in dipnotlar ile gesitli bilgileri de vermesi
gerekmektedir. Denetgi dipnotlardaki bu agiklayict bilgilerin yeterli olup olmadigini
da raporunda belirtmek zorundadir. Bu standarda gore, denetgiden, finansal tablo
ilgililerine ulagsmas1 gereken her tirlii bilginin, isletme tarafindan saglanip

saglanmadiginin belirlemesi istenilmektedir.

88 Kepekgi, a.g.e., 5.22.
8 Kepekgi, a.g.e., 5.22-23.
0 Bozkurt, a.g.e., 5.41-42.
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1.3.3.4 Goriis Bildirme

Bu standarda gore denetginin, finansal tablolari incelemesi sonucunda vardigi
goriisti raporunda belirtmesi gerekir. Denet¢inin goriis bildirme konusunda dort
segene8i bulunmaktadir. Olumlu goriis, sarthh goriis, olumsuz goriis ve goriis
bildirmekten kaginma. Denetgiler bu goriis tiirlerinden birini gegerli nedenleriyle
birlikte raporlarinda belirtmek zorundadir. Bunun yaninda, yine bu standarda gore
denetgiler, yaptiklar1 ¢alismanin ozellikleri ile aldiklar1 sorumlulugun derecesini de
raporlarinda aciklarlar.”* Goriis kapsamli bir sekilde agiklanamiyorsa, denetci bunun

sebeplerine de raporunda yer vermelidir.”
1.4 Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim

Diinyadaki gelisimine daha oOnce yer verdigimiz bagimsiz denetimin
Tirkiye’deki gelisimi 20. yiizyilin ortalarina kadar gitmektedir. Finansman
ihtiyaclarmi gidermek i¢in yurtdist kaynak arayigina giren bankalar ve biiylik ticari
isletmelerin finansal tablolarinin ve muhasebe defterlerinin bagimsiz denetim firmalari
ve bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenmesi bu donemde ihtiyag olarak dogmustur.
1960’11 yillarin ortalarinda bagimsiz denetim kismen ihtiya¢ olarak dogsa da ve bu
bosluk genellikle yurt dis1 meseli denetim firmalar tarafindan karsilanmis olsa da,
bagimsiz denetim sisteminin Tiirkiye’de kurumsallasmasi ve yaygin bir uygulama

alan1 bulmas1 uzunca bir siiregte meydana gelmistir.”

Ilerleyen bu siiregte, mali miisavirlik meslegi ile yerine getirilen bagimsiz
denetim, yasal dilizenlemelerin yetersizligi nedeniyle yeterli derecede etkin
olamamistir. Bunun {izerine 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci

Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ile verilen yetki ¢ercevesinde

"1 Bozkurt, a.g.e., s.42.

2 Seval Selimoglu vd., Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2012, s.9.

3 Selimoglu, vd., a.g.e., s.31-59.
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cesitli diizenlemeler yapilarak bagimsiz denetimle ilgili bir kisim standartlar

olusturularak bagimsiz denetime bir zemin hazirlanmstir.

3568 sayili yasanin yiiriirliige girmesinin ardindan bir takim yonetmelikler
yayinlanmis ve yiriirliige girmistir. Bunlarin ilki 01.01.1990 tarihli ve 20390 sayili
Resmi Gazetede yayimnlanan “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler,
Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik”tir. Fakat
neredeyse tamamu tasdik {izerine ayrilmis yonetmeligin yalnizca 8. maddesinde

“Denetleme” baslig1 yer bulmustur.”*

Bugiine kadar gelinen siiregte Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (TMUDESK), Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK) gibi kurullar
olusturulmus, bu kurullarin yani sira Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Hazine Miistesarligi gibi kurumlar

denetim alaninda ¢esitli diizenlemeler yapmislardir.

Gilinimiizde, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sistemi tizerinde etkin otorite olan

kurumlara ikinci béliimde ayrintili olarak deginilecektir.

1.4.1 Tiirkiye Denetim Standartlar:

6102 sayili TTK geregi, bagimsiz denetgiler tarafindan gergeklestirilecek
denetim uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina
gore yapilacaktir. KGK’ nin en 6nemli gorevlerinden birisi de bu ulusal denetim
standartlarin1 olusturmak ve yayimlamaktir. KGK’ ya verilen bu gorevler

cercevesinde, bagimsiz denetime iliskin muhtelif standartlar yayinlanmistir.

" Masum Tiirker vd., Stmrh Uygunluk Denetimi, Ankara, TURMOB Yayinlar1, Yayin No:194, 2002,
s.15.
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IKiINCi BOLUM

KAMU GOZETIiMi, MUHASEBE VE DENETIM STANDATLARI
KURUMU VE BAGIMSIZ DENETIM

Calismamizin bu boliimiinde ilk olarak kamu gozetimine ihtiya¢ duyulmasinin
nedenlerinden olan denetim skandallarindan bahsedilecektir. Ozellikle de tiim
diinyada yanki bulan denetim skandallarina yer verilecektir. Ardindan diinyadan
bagimsiz denetim otoritesi drnekleri aciklanmaya ¢alisilacaktir. Tiirkiye’de bu giine
kadar bagimsiz denetim ile ilgilenen kurumlar yine bu bdliimde tanitilacaktir.
Calismanin bu bdliimiiniin son kisminda da KGK’nin teskilat yapisi, ¢alisma esaslari

ile gorev ve yetkileri agiklanacaktir.
2.1 Diinyada Denetim Skandallar1 ve Kamu Gézetimine Duyulan Ihtiya¢

Finansal piyasalarda giliveni saglamak icin ihtiyag duyulan bagimsiz denetim
sisteminin O0znesi olan bagimsiz denetciler ile bagimsiz denetim firmalarinin
gorevlerini tam olarak yerine getirmemeleri, isletmelerin yaptiklari muhasebe hileleri
ile usulsiizliiklerine géz yummalari, bu bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim

kuruluglarinin da gdzetimi ve denetimi ihtiyacint dogurmustur.

Kamu gozetim kurumlarinin olusturulmasina neden olan skandallarin basinda;

Enron, Worldcom, ve Parmalat gelmektedir.
2.1.1 Enron Skandah

Muhasebe skandali dendiginde ilk akla gelen ve bir¢ok akademik caligmaya
konu olan skandal Enron Skandali’dir. Enron olaymin temelinde, halka agik bir
sirketin kendisini oldugundan daha karli gostermesi ve ozellikle bu gosterimde bir
denetim sirketinden yardim almasi s6z konusudur. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

kamuoyunun piyasalara olan giivenini derinden sarsan Enron sirketinde ortaya ¢ikan
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muhasebe ve denetim skandallari, benzer olaylarin tekrar yasanmamasi amaciyla 2002

yilinda “Sarbanes-Oxley Yasasi” nin kabul edilmesini gerektirmistir.”

2001 yili sonunda ABD’de ortaya ¢ikan bu skandal ile baslayarak ardindan
birgok biiyiik 6l¢ekli firmada gozlenen muhasebe oyunlari, yatirimeilarin finansal
tablolara duyduklari giiveni azaltarak sermaye piyasalarini olumsuz etkilemis, bilginin

tutarliligs ile giivenilirlik ve anlagilabilirliginin dnemini ortaya koymustur.’®

ABD?’ deki yasal diizenlemeler ¢ercevesinde goniillii olarak iflas bagvurusunda
bulundugunu agiklayan Enron yaptigi bu agiklama ile ABD sermaye piyasalarinda
biiyiik etki birakmistir. Bu agiklamay1 yaptigi sirada bile “Fortune 500 listesinde
onemli yere sahip olan Enron, ABD sermaye piyasalarina, bilhassa da isletmelerin
kamuya agikladiklar1 finansal tablolara olan giiveni sarsmustir. Sermaye piyasalarinda
biiyiik fiyat dalgalanmalarina neden olmus ve sirket hisse senedi degeri 83 dolarlardan
0,26 dolara kadar gerilemistir. Enron’un ¢okiisii olarak adlandirilan bu siiregte dnemli

olan 3 husus vardir.”’

e Sirketin yogun olarak kullandig1 6zel amacl varliklarin muhasebelestirilme

hatalari,

e Sirketin sarta bagh yiikiimliliiklerinin degerlendirilmesinde ve kayitlara

yansitilmasindaki hatalar,

e Sirketin son yillarinda kullandig: tiirev araclar ve enerji satis sdzlesmelerinin

makul degerlerinin tespitinde ve kayitlara yansitilmasinda yapilan hatalar.

Tiim bunlarin yaninda sirketin iflas etmesindeki en biiyiik etken ise Enron’un

denetim firmas1 Arthur Andersen’in usulsiizliigiidiir. Esas olarak yatirimci ¢ikariin

> Ayga Zeynep Siier, Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron Skandali ve Sonrasi Geligmeler”,
Muhasebe Denetimi Sempozyumu Bildirileri 6, 2003, Ankara: ISMMMO Yayinlari, s.1-6.

76 (Cevirimici) http://spk.gov.tr/yayingoster.aspx?yid=420&ct=f&action=displayfile, 27 Subat 2016.
" Burak Artung, Ozel Amach Varhklar (Special Purpose Entities) ve Bilanco Disi
Muhasebelestirme Yontemi Olarak Kullammmlari, SPK Yeterlilik Etiidii, 2002, Ankara, s.33.
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korunmasi ile gorevli olan bagimsiz denetim sirketi, Enron’un yaptigi muhasebe
hilelerine g6z yumarak sirketin ugradigi milyonlarca zarara ragmen sirketi kar
ediyormus gibi lanse etmistir. Tabi bu durumun arkasindaki sebep Arthur Andersen’in
Enron’dan sadece denetim geliri degil denetim dis1 faaliyetlerinden de gelir elde
etmesiydi. Arthur Andersen, Enron’dan bagimsiz denetim faaliyetinden dolay1 25
milyon dolar gelir elde ederken, danigsmanlik gibi denetim dis1 faaliyetlerinden 27
milyon dolar kazaniyordu. Skandal sonras1 Arthur Andersen denetim sirketinin birgok
personelinin de Enron sirketi i¢in ¢alistigi ve sirket ile iligkileri oldugu ortaya
ctkmistir.’®

Arthur Andersen sirketinin hazirladigi raporda, Enron’un, muhasebe
kayitlarinda ¢ok sayida karmasik islem yaparak kazanglarini yiikselttigi tespit edilmis,
ancak diger taraftan, kusurlu islemler tespit edilmesine ragmen sirket hakkinda olumlu

goriis bildirilmistir.”

2002 yilinda Sarbanes Oxley yasasinin yliriirliige girmesiyle, diger bir¢cok
iilkeye de 6rnek olan ve bagimsiz denetim firmalarinin denetlenmesini saglayan ABD
Kamu Gozetim Kurumu (Public Country Accounting Oversight Board) yani kisa
adiyla PCAOB kurulmustur.

2.1.2 Worldcom Skandah

Bernard Ebhers tarafindan 1983 yilinda kurulan Worldcom Sirketi, kisa bir
zaman i¢inde biiyiiyerek 1990°da piyasa degeri 180 milyar dolari bulmustur. 20.
yiizyilin sonlarinda 80.000 ¢alisan1 ile ABD’nin en biiyiik ikinci telefon sirketi haline

gelen ve hisse senedi fiyati 64 dolarin iizerine ¢ikan sirketin yasanan muhasebe

8 Stella Fearnley, “The Reform Of The UK’s Auditor Independence Framework After The Enron
Collapse: An Example Of Evidence-Based Policy Making”, International Journal Of Auditing, 8,
2004, s.117-138.

™ Mehmet Ozbirecikli, “Bagimsiz Denet¢inin Miisteri Firmanin Yolsuzluk Eylemi Karsisindaki
Tutumu:Sirket Yolsuzluk Vakalar1 ve Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Bir Inceleme”, Muhasebe ve
Denetime Bakis Dergisi, Yil:5, Say1:18, 2006, s.13.
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skandalinin ardindan hisse senedi fiyat1 2002 yilinda 9 cente kadar gerilemis ve sirket

iflasin agiklamustir.®

Sirket, masraf kalemlerini varlik hesaplarina aktarmak suretiyle muhasebe
islemlerinde usulsiizliik yapmistir. Boylelikle sirket gelirlerini 3.8 milyar dolar daha
yiiksek gostermistir. Telefon hattt maliyetlerine iligkin tutarlar sistematik bir sekilde
varlik hesaplarina kayit eden sirket, vergi dncesi karini ¢ok yiiksek gostermistir. Tim
bunlara ragmen sirketin denetim raporlarinda denetci ile sirket arasinda énemli bir

goriis ayrilig1 meydana getirecek uyusmazligin bulunmadigina yer verilmistir.8!
2.1.3 Parmalat Skandah

Muhasebe skandali dendiginde akla gelen diger bir sirket ise italyan gida sirketi
Parmalat’tir. Parmalat sirketinin yaptigi bir kistm muhasebe hileleri ve usulsiizliikleri;
diizmece, sahte ve gergek disi belgeler diizenlenmesi, gecersiz hesaplar agilmasi,
hesaplarla oynanmasi, borcun mevcut durumdan disiik gosterilmesi, bilangonun
desteklenmesi i¢in tiirev Uriinlerin ve diger karmasik finansal islemlerin kullanilmast,
gercekte olmayan miisterilerden gelir elde edilmis gibi gosterilmesi, faturalarin
oldugundan daha yiiksek diizenlenmesi, ¢ift faturalama, istiraklerine satis yapilmis
gibi gosterme, isletme sahiplerinin halka agik isletmelerindeki kaynaklarini kendi
sirketlerine transfer etmeleri ve kisisel harcamalarinda kullanmalari, sanal mudiirliik
Kurulmasi, maddi olmayan duran varliklar1 ve yiikiimliiliiklerinin stipheli dagitimi,

yiiksek yonetici iicretleri gibi yollarla transfer edilmesi seklinde say1labilir.®2

Sirkette yapilan usulsiizliikler bu sekilde iken, aile sirketi olarak kurulan
sirketin skandalina zemin hazirlayan en oOnemli faktor sirketin aile tarafindan

yonetilmesi dolayisiyla kurumsal bir yonetiminin olmayisidir. Sirket kontroliinii elinde

80 Cahit Odabas1 vd., “Bagimsiz Denetimde Kamu Gozetimi ve Skandallar”, Muhasebe ve Denetim
Diinyasu, (e dergi), 18 Aralik 2017, s.3.

8 Ozbirecikli, a.g.e, s.9.

8 Ceren Ayca Gogen, “Kurumsal Yonetim, I¢ Kontrol ve Bagimsiz Denetim: Parmalat Vakas1”, Mali
Coziim, Say1:97, 2010, s.107-129.
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tutan hissedarlarm azinligin ¢ikarlarini gézetmeyisi sirketin iflasa siiriklenmesine
neden olmustur. Skandala neden olan bir diger 6nemli faktor ise Enron Sirketi’nde
oldugu gibi bagimsiz denetimde goriilen yetersizliktir. Son olarak da denetim siirecinin
asli prosediirlerinden olan teyit siirecinin dogru uygulanamamasi skandalin ortaya

¢tkmasina neden olmustur.®

2.2 Diinyadaki Bagimsiz Denetim Otoritesi Ornekleri

Denetimin tarihinin ¢ok eski zamanlara uzanmasma karsin bu alandaki
otoriteler olan gozetim kurumlarinin kuruluslarinin  ¢ok yeni oldugunu
sOyleyebilmemiz miimkiindiir. Bununla birlikte, bu kurumlar kiiresellesmenin de
etkisiyle tim diinyada hizla kuruluslarinin tamamlamakta ve gelisimlerini
stirdiirmektedir. Biz de bu ¢alismamizda bu otoritelerin bir kagina yer verecegiz.
Calismada oncelikli olarak Amerika 6rnegi ele alinmis, ardindan da Birlesik Krallik

ve Almanya ornekleri teskilat yapilarina da yer verilerek agiklanmistir.

2.2.1 Amerika (Public Country Accounting Oversight Board,
PCAOB)

30 Temmuz 2002 tarihli Sarbanes Oxley Yasasi ile dogru ve bagimsiz denetim
raporlart hazirlanmasinin saglanmasi ile yatirimcilarin ¢ikarlarini korumak ig¢in

kurulan kurul, biri kurul baskan1 olmak {izere toplam 5 iiyeden olugsmaktadir.

Kurul resmi internet sitesinde misyonunu “Aydinlatici, dogru ve bagimsiz
denetim raporlarinin hazirlanmasinda, yatirimeilarin ¢ikarlarini ve dahasi kamu
yararint korumak i¢in halka agik sirketlerin denetimini gozetmek.” seklinde

aciklamaktadir.®*

8 (Odabasi vd., a.g.e., s.4.
8 (Cevirimici) http://pcaobus.org/About/History/Pages/default.aspx, 9 Haziran 2015
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Ana hedefi halka agik sirketlerin denetimini yapan denetim sirketlerinin kalite
kontrol sistemleri ile denetgiler tarafindan siirdiiriilen denetim iginin izlenmesi olan
PCAOB’un gorevleri arasinda Securities and Exchange Commission (SEC)
Kanunu'na uygun davranilmasinin saglanmasi, standartlar olusturulmasi veya daha
once olusturulmus standartlarin kabul edilmesi ve denetim sirketleri ile denetgilerinin
kaydedilmesi de bulunmaktadir. Kendisine kayitli biitiin denetim sirketleri PCAOB’un
gbzetimi altindadir. Diger lilkelerdeki diizenleyici otoriteler ile isbirligi yapan kurul,
denetimini hem ABD hem de kendine kayith diger {ilkelerdeki denetim sirketleri
lizerinde yapmaktadir.®® 2017 yili Ekim ay1 itibariyle, PCAOB nezdinde 19 tanesi

Tiirkiye’de olmak iizere toplam 1.932 denetim sirketi kayd: vardir.®
2.2.2 Birlesik Krallik (Financial Reporting Council)

Birlesik Krallik’ta bulunan Financial Reporting Council’un (FRC) misyonu, is
diinyasinda seffaflik ve biitliinligii tesvik etmektir. FRC, Birlesik Krallik muhasebe ve
denetim standartlarini, aktiieryal iglemlerle ilgili mesleki standartlari ile kurumsal
yonetim ilkelerini belirlemekle yetkili kuruldur. Kurul bagkan, baskan vekili, icra
kurulu baskani, davranis icra direktorii, kodlar ve standartlar direktorii, kodlar ve
standartlar dairesi bagkani, davranig komitesi bagkani ve icraci olmayan diger

direktorlerden olusmaktadir.®’

8 Veysel Pekuz, Zehra Esma Aydogan, “Bagimsiz Denetimin Gozetiminde Ulke Yaklasimlari”,
Muhasebe ve Denetim Diinyasi (e dergi), 18 Aralik 2017, s.1.

8 (Cevirimici) https://pcaobus.org/Registration/Firms/pages/registeredfirms.aspx, 23 Ekim 2017.
87(Cevirimigi) https://www.frc.org.uk/Our-Work/Publications/FRC-Board/Who-we-are-What-we-
do.pdf, 5 Mayis 2016.
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Sekil 4: Financial Reporting Council Board Teskilat Yapisi

FINANSAL RAPORLAMA
KONSEYi KURULU

YURUTME KOMITESI

Finansal Raporlama
inceleme Panosu

Kurumsal Raporlama
inceleme Komitesi

Mahkeme

Denetim Kalitesi
inceleme Komitesi

Vak’a Yonetimi
Komitesi

Kaynak: https://frc.org.uk/About-the-FRC/FRC-structure.aspx 23 Ekim 2017

KODLAR &
STANDARTLAR
KOMITESI

|| Denetim ve Givence

Konseyi

Kurumsal Raporlama
Konseyi

Aktlierya Konseyi

2.2.3 Almanya (Abschluss Priifer Aufsichts Kommission, Auditor

Oversight Commission)

Tamami Federal Ekonomi Bakanligi tarafindan atanan 10 iiyeden olusan

Abschluss Priifer Aufsichts Kommission (APAK), 27 Aralik 2004 tarihli Denetgi

Gozetim Yasasi’na gore kurulmustur.88 APAK, Alman Muhasebeciler Odasi ve oda

ile iligkili tiim denetgiler {izerinde kamu goézetiminden sorumludur. Serbest

Muhasebeci Kanunu’na gére baslica gorevleri asagida siralanmigtir.&

e Profesyonel sinavlar ve disaridan nitelikli denetgiler i¢in yetenek testleri,

e Mali miisavirler ve denetim firmalariin lisanslanmasi ve lisans iptali,

e Serbest muhasebeci ve denetim firmalarinin tescili,

8 (Cevirimici) http://www.apak-aoc.de/index.php/en/about-aoc/objectives-and-remits, 21 Haziran

2015.

8 (Cevirimigi) http://www.apak-aoc.de/index.php/en/, 7 Mayis 2016.
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e Disiplin gézetimi,
e Dis kalite glivencesi,

e Mesleki kurallarin benimsenmesi.

Tiirkiye gibi, APAK’da International Forum of Independent Audit Regulators
(IFTAR) tiyesidir.

2.3 Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimle Tlgili Kurumlar

Glinlimiize gelinceye kadar, Tiirkiye’de, bagimsiz denetim konusunda bir¢ok
kurum idari ve hukuki diizenleme yapmistir. Bu kurumlarin yaptig1 diizenlemelere
bakildiginda, genellikle ihtisas alanlari ile ilgili olduklari goriilmektedir. Calismamizin
bu bolimiinde de, KGK’nin kurulusuna kadar bagimsiz denetim ile ilgilenmis

kurumlar genel hatlartyla tanitilarak bagimsiz denetim ile ilgilerine yer verilecektir.

2.3.1 Sermaye Piyasasi Kurulu

1981 yilinda yayimlanan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun verdigi
yetki ¢cercevesinde kurulan Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), diizenleyici ve denetleyici
bir kamu tiizel kisisi olup idari ve mali 6zerklige sahiptir. 2499 sayili Kanun’un
konusu, tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin
ve yaygin bir sekilde katilmasini saglamak amaciyla; sermaye piyasasinin giiven,
aciklik ve kararlilik icinde calismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin

korunmasini diizenlemek ve denetlemek olarak belirlenmistir.*°

Kendine tabi ortakliklarin denetimini diizenlemek amaciyla SPK, 13 Aralik
1987 tarihinde, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Yonetmeligi
yayinlamistir. Bu yonetmelik ¢er¢evesinde, bagimsiz denetim firmalar1 kuruluslarini

gerceklestirmislerdir. SPK daha sonra yayinladig: tebliglerle denetim standartlarini,

9 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu, md. 1.
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denetim firmalar1 ve denetcilere iliskin genel esaslari, raporlama ilke ve kurallarini
belirlemistir.! Daha sonra 28 Mayis 2013 tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige giren
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmeligin Yriirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelikle bu yonetmeligin tiim hiikiimleri yiirtirliikten

kaldirtlmistir.

30 Aralik 2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu’nda da yine sermaye piyasasimin diizenlenmesi ve denetlenmesi
amaglanmistir. Kanun uyarinca, sermaye piyasasi araglarini ihra¢ eden, ihra¢ etmek
tizere SPK’ ya basvuruda bulunan veya bu araclar1 halka arz edilen tiizel kisiler ile
Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi yatirnm fonlarinin diizenleyecekleri finansal tablo
ve raporlarii (kurulca belirlenenleri) inceleterek bagimsiz denetim raporu almak

zorunda olduklar1 hiikiim altina alinmistir.

SPK tarafindan yapilan diizenlemeler cercevesinde, yillik finansal tablolar

bagimsiz denetime tabi olan isletmeler asagida siralanmustir.®

o Hisse senetleri menkul kiymet borsalarinda ve/veya teskilatlanmis diger

piyasalarda islem goren anonim ortakliklar,
o Hisse senetleri halka arz edilmis olan veya arz edilmis sayilan ortakliklar,
e Aracilik faaliyetlerine miinhasir olmak iizere bankalar,
e Araci kurumlar,
o Portfoy yonetim sirketleri,

e Yatirim fonlari,

9 Adnan Dénmez vd.,” Ulkemiz Bagimsiz Dis Denetim Standartlarimin ABD Genel Kabul Gérmiis
Denetim  Standartlari-AB ~ Sekizinci  YoOnergesi ve Uluslararast Denetim  Standartlariyla
Karsilastirilmas1”, Akdeniz Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 9. Say1, 2005, s.63.

92 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu, md. 1,3,14.

% (Cevirimigi) http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menuid=6&pid=9&subid
=1&submenuheader=null, 31 Mart 2016.
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o Emeklilik yatirim fonlari,

e Yatirim ortakliklari,

e Konut finansmani fonlari,

e Varlik finansmani fonlari,

o Ipotek finansmani kuruluslari,

o Kanun'da diizenlenmis ve anonim sirket olarak faaliyette bulunan borsalar,

teskilatlanmis diger piyasalar ve takas ve saklama kuruluslar

o SPK tarafindan finansal tablolarinin bagimsiz denetimi gerekli goriilen diger

isletmeler.

KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslarindan 6362 sayil
kanun uyarinca bagimsiz denetim faaliyetinde bulunacaklardan istenilecek ilave
sartlarin SPK tarafindan belirlenecegi ve bu sartlar1 haiz bagimsiz denetim
kuruluslarina iliskin listenin kamuoyuna agiklanacagi 6362 sayili kanun ile hiikiim
altina alinmistir.” SPK’nin, listede yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinin 6362
sayil1 Kanun kapsamindaki bagimsiz denetim faaliyetlerine iligkin yapacag kalite
kontrol ve denetim ¢aligsmalari neticesinde standart ve mevzuata aykiriliklarinin tespit
edilmesi halinde listeden g¢ikarmaya yetkili oldugu ve yapacagi kalite kontrol ve

denetim ¢alismalarinin sonuglarini KGK’ya bildirecegi de belirtilmistir.

31 Mart 2016 tarihi itibariyle SPK tarafindan belirlenen ilave sartlari tagidigi
anlasilan, sermaye piyasasinda bagimsiz denetimle yetkili 100 adet bagimsiz denetim
kurulusu bulunmakta olup, bunlarin 65°i Istanbul, 24°ii Ankara, 6’s1 Izmir ve 2’si

Samsun ve 1’er adet de Antalya, Bursa ve Kayseri illerinde bulunmaktadir.%

% 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, md. 62.
% http://www.spk.gov.tr/apps/msd/iletisim.aspx?submenuheader=9, 31 Mart 2016.

44


http://www.spk.gov.tr/apps/msd/iletisim.aspx?submenuheader=9

2.3.2 Hazine Miistesarhg:

Hazinenin ge¢misi Osmanli Devleti’nde Fatih Sultan Mehmet devrine kadar
dayanmaktadir. Bu devirden itibaren ¢esitli asamalardan gegtikten sonra, 1863 yilinda
Hazine-i Veznenin kurulmasiyla son seklini almistir. Hazine-i Vezne bu dénemde
Maliye Nezareti biinyesinde yer almaktaydi. 1942’den itibaren Hazine Genel
Midirligii olarak faaliyet gostermekte iken 1983°de Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligi adini aldi. 1993’de de Dis Ticaret Miistesarligindan ayrilarak Hazine
Miistesarhigi adiyla faaliyet gosteren Miistesarlik®® birimleri giiniimiizde Hazine ve

Maliye Bakanlig1 catisi altinda faaliyetini siirdiirmektedir.

Sigorta sektoriine iliskin faaliyetlerin diizenlenmesi ile de gorevli bulunan
birimin, sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren tiizel ve gercek kisilere yonelik
denetim raporlarina iliskin islemleri yiiriitmek de gorevleri arasindadir. Bu gérev de

Sigortacilik Genel Midiirligii vasitasiyla yiiriitilmektedir.

Tirkiye’de bulunan sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu hiikiimlerine tabi olarak faaliyet slirdiirmektedir. 5684 sayili
Kanun’un 18’inci maddesine gore ise sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin
bilango, kar/zarar cetvelleri ve Hazine Miistesarliginca uygun goriilecek diger mali
tablolarinin bagimsiz denetim kuruluslarina denetlettirilmesi ve ilan edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, 12/07/2008 tarihli Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik
Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasma Iliskin Yonetmelik yayimlanmis ve
Tirkiye’de kurulmus sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri ile yabanci iilkelerde
kurulmus sigorta ve reasilirans sirketlerinin Tiirkiye’deki teskilati ile emeklilik
sirketleri tarafindan sigortacilik ile emeklilik mevzuati dahilinde yayimlanacak
konsolide ve konsolide olmayan finansal tablolar bagimsiz denetim kapsamina

alinmistir.

% (Cevirimici) https://hazine.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Tarihce, 24 Ekim 2017.
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Ancak, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu kapsaminda, sigorta ve reasiirans
sirketlerinin denetimi ve denetim birimlerinin olusumu, miilga 6762 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’nun “Murakiplar” a iliskin maddeleri esas alinarak hazirlanmistir.

Bununla beraber 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda Bakanlar Kurulu
kararinca belirlenecek anonim sirketler ile sirketler toplulugunun finansal tablolarinin,
KGK tarafindan yayimlanan Uluslararast Denetim Standartlariyla uyumlu Tiirkiye
Denetim Standartlarina gére bagimsiz denetciler tarafindan denetlenecegi hiikiim
altina alinmistir. Buna gore de 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun, sigorta ve
reasiirans sirketlerinin denetimine iliskin hiikiimleri yalnizca kooperatif seklinde
faaliyet gosteren sirketler i¢in uygulanabilecektir. Yani anonim ve limited sirket
seklinde orgiitlenen sigorta ve reasiirans sirketleri de 660 sayili KHK hiikiimlerine

gore bagimsiz denetime tabi olacaktir.
2.3.3 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu

Idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'nun (BDDK) kurulmasia, 1999 yilinda, 4389 sayili Bankalar
Kanunu ile karar verilmis ve Kurul Eyliil 2000’de faaliyetlerine baglamistir. Kurulun
kurulmasindaki amag, bankacilik sektoriinlin diizenlenmesi ve denetlenmesindeki
daginik yapinin ortadan kaldirilarak bankacilik sektoriine iliskin tek bir bagimsiz

diizenleyici ve denetleyici kurum bulunmasinin saglanmasidir.%’

Tiirkiye’deki mevcut mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankalari, 5411
sayitli Bankacilik Kanunu hiikiimlerine tabidir. 5411 sayilh Kanun’un 15’inci
maddesinde, bankalarin bagimsiz denetim faaliyetlerini gergeklestirecek olan
kuruluslarin yetkilendirilmesine iligkin usul ve esaslarin ilgili meslek birliklerinin

goriisii alinarak BDDK tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

9 (Cevirimigi) http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kurum_Bilgileri/BDDK_Hakkinda/5802bdd
k_kitapcik_subat_2016.pdf, 10 Nisan 2016.
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Bu amagla, 01/11/2006 tarihinde “Bankalarda Bagimsiz Denetim
Gergeklestirecek  Kuruluslarin ~ Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik” yayimlanmistir. 02/04/2015 tarihli “Bankalarin Bagimsiz Denetimi
Hakkinda Yonetmelik” ise bu yoOnetmeligi yiirirliikten kaldirarak, bankalarda
bagimsiz denetimin kapsamini belirlenmistir. Yonetmelikte kapsam, Bankacilik
Kanunu ¢ergevesinde denetim yapma yetkisi almis kuruluslar ve bankalarda yapilacak
bagimsiz denetim faaliyetleri olarak belirlenmistir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin
bulunup bulunmadigina iliskin gerekli islemlerin uygulanarak, hesap ve kayit diizeni,
bankalarca hazirlanan konsolide finansal tablolarin denetlenmesi ve goris
olusturulmasi amaciyla yonetmelikte belirtilen usul, esas ve standartlar kapsaminda

denetimin yapilacagi belirtilmistir.

BDDK, bankalar ile finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, finansman
sirketleri, varlik yonetim sirketleri, elektronik para kuruluslar1 ve 6deme kuruluslart
gibi kuruluslarin finansal yapilarina iligkin bagimsiz denetim raporlarini resmi internet

sitesinde yayimlamaktadir.

2.3.4 Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu

Ik olarak 4628 sayili yasa ile Elektrik Piyasas1 Diizenleme Kurumu adi ile
kurulan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) 14.03.2013 tarih ve 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu ile bugiinkii adiyla anilmaya baglanmistir. Bu kurum da diger
diizenleyici denetleyici kurumlar gibi idari ve mali 6zerklige sahiptir. 4628 sayili
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
denetim gorev ve yetkisine yer verilen EPDK esas olarak denetim yetkisini 6446 sayili
Elektrik Piyasast Kanunu, 4646 sayil1 Dogalgaz Piyasas: Kanunu ve 5015 sayil1 Petrol
Piyasas1 Kanunu ve 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlar (LPG) Piyasas1 Kanunu

ve Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dan almistir.

Bu ¢er¢evede 03.10.2003 tarihinde “Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren

Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda
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Yonetmelik” yayinlanmis ve enerji piyasasinda faaliyet gosteren lisans sahibi tiizel
kisilerin, sertifika sahibi gercek ve tiizel kisiler ile yetki belgesi sahibi resmi ve 6zel

sirketlerin bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenmesi hiikiim altina alinmistir.

2003, 2008, 2010 ve 2011 wyillarinda g¢esitli degisikliklere ugrayan bu
yonetmelik, bagimsiz denetim alanindaki otorite kurumun KGK olmasiyla,
25.03.2015 tarihinde “Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmeligin Yiirtrliikten

Kaldirilmasina Dair Yonetmelik™ le miilga haline gelmistir.
2.3.5 Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu

Bagimsiz denetim sistemindeki daginikligi gidermek ve Tiirkiye Muhasebe ve
Denetim Standartlarini olusturmak amaciyla 1994 yilinda Tiirkiye Serbest Muhasebeci
ve Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)’ ne bagh
olarak Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) kurulmustur.
Bu kurul agirlikli olarak muhasebe standartlari konusunda c¢alismistir. Kurul’un
gorevleri arasinda yer alan muhasebe standartlarini diizenleme goérevi, 2499 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’na eklenen bir maddeyle kurulan ve 7 Mart 2002’ de
faaliyetine baslayan, Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’na (TMSK)
devredilmistir. Denetim standartlarin diizenlenmesi ise TURMOB biinyesinde

kalmaya devam etmistir.%®

Mayis 2003 tarihinde gorev yapmaya baglayan Tiirkiye Denetim Standartlar
Kurulu’nun (TUDESK) amac1, 3568 sayili Kanuna tabi ruhsatli meslek mensuplarinin
istlendikleri ve yetkili olduklari denetim faaliyetlerini disiplinli bir sekilde
yiiriitebilmeleri i¢in "Ulusal Denetim Standartlari"nin saptanmasi, belirlenmesi ve
yayinlanmasi ile giincelliinin korunmasidir. Bu amag gergevesinde TUDESK’in

hedefi, Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari’na tam uyumlu Tiirkiye

% (Cevirimici) http://iibf.erciyes.edu.tr/akademi/mh/suzay/suzay_dle.pdf, 13 Ocak 2018, s.13.
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Denetim Standartlari’n1 genel kabul gormiis standart olusturma kurallarina gore
olusturmak ve yayinlamaktir. TUDESK, diinyada meydana gelen gelismeleri dikkate
alarak, 2002 yilinda 2003 yilindan itibaren uygulanmak tizere Uluslararas: Denetim ve
Gilivence Standartlari’n1 Tiirkge’ye cevirerek 2004 yilinda yayinlamistir. Bunun
ardindan her denetim standardi i¢in bir komite kurmustur. Bu komitelerin gérevi ulusal
denetim standartlarim1  inceleyerek yorumlamak olmustur. Ulusal denetim
standartlarinin taslaklarinin olusturulma ¢alismalarmin yiiriitildiigii bu siiregte; bu kez
2007 yilinda Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari’nin 2008 yilindan itibaren
gecgerli olacak Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlarmin gevirisini
yaymnlamistir.*® Ancak bu kurumlarin yaptirrm giicii bulunmadigindan dolayi

yayinladigi standartlar da uygulanamamastir.

2.3.6 Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar: Birligi

13 Haziran 1989 tarihinde yayimlanan 3568 sayili Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ile
kurulmasina karar verilen Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) yasanin yayimlanmasindan kisa bir siire

sonra kurulmustur.

3568 sayili kanunun amaci, isletmelerde faaliyet ve islemlerin saglikli ve
giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuclarmi ilgili mevzuat
cercevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gergek durumu ilgililere ve
resmi mercilere tarafsiz bir sekilde sunmak ve yiliksek mesleki standartlar

gerceklestirmek olarak belirlenmistir.'®

9 (Cevirimici) http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/09Sempozyum/7%20paralel%20oturum
%202/1%20aslan%20coskun.pdf, 31 Ekim 2017 s. 237-238.
100 3568 say1li Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, md. 1.
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Yine 3568 sayili bu kanunda, meslek mensuplari ii¢ gruba ayrilmistir. Mali
miisavirlerin gorevleri arasinda mali konularla ilgili olarak denetim inceleme ve tahlil
yapmak, finansal tablolar ile ilgili olarak yazili goriis vermek ve rapor diizenlemeye
yer verilmistir. Yeminli Mali Miisavirler de bu faaliyetlerde bulunabilecegi gibi ticari
isletmelere ait finansal tablolarin ve beyannamelerin temel muhasebe ilkelerine,

kanuna ve muhasebe standartlarina uygunlugunu inceleyebileceklerdir.

3568 sayili kanunda, yeminli mali misavirlerin, tiizel veya gergek Kkisilerin
veya bu kisilerin isletmeleri ile tesebbiislerinin beyanname ve finansal tablolarinin,
ilgili mevzuat, muhasebe prensip ve standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim
standartlarina gore incelendigini tasdik edecekleri ve yaptiklari tasdikin

dogrulugundan sorumlu olduklart hiikiim altina alinmistir. 2%t

2.4 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

Calismanin bu boliimiinde, KGK daha fazla detay igerecek sekilde anlatilmaya
calisilacaktir. Bu baglamda, KGK’ nin kurulus amacindan baslanilarak, kurulus

bilgileri, teskilat yapisi, ¢alisma esaslari, gorev ve yetkileri agiklanmistir.

2.4.1 Giincel Diizenlemeler Isiginda Kamu Gozetimi, Muhasebe ve

Denetim Standartlar1 Kurumu

Ozellikle son yillarda diinyada yasanan sirket ve muhasebe skandallarinin
ardindan denet¢inin de denetlenmesi fikri ortaya ¢ikmig, boylelikle bu alanda kamu
g6zetimi bir ihtiyag haline gelmistir. Tiirkiye’de bu konuda ¢ok fazla yetkili kurum ve
kurulun bulunmast, bu kurum ya da kurullarin sayisi kadar farkli denetim uygulamalar
ve beklentilerini de ortaya ¢ikarmistir. Mevcut pargali yapinin ortadan kaldirilarak
uygulama birliginin gergeklestirilmesi, denetime olan giiven ve denetim Kkalitesinin

artirtlmas1 amaciyla diizenleyici ve denetleyici kurum niteliginde idari 6zerklige sahip

101 3568 say1li Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, md. 12.
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kamu tiizel kisiligine haiz KGK kurulmus ve bununla birlikte AB’nin bagimsiz
denetime iliskin miiktesebatina uyum da saglanmstir.1%2 Tiirkiye’de kamu gdzetimine
duyulan ihtiyag ABD ve AB’deki gelismelere paralel sekilde olugsmasina karsin TTK

ile birlikte bir zorunluluk haline gelmistir.'%3

KGK’nin kurulmasi, 6 Nisan 2011 tarihli ve 6223 sayili Kanunun verdigi
yetkiyle, Bakanlar Kurulu’nca 26 Eyliil 2011 tarihinde 660 sayili kanun hiikkmiinde
kararname ile kararlastirilmis ve bu kararin 2 Kasim 2011 tarihli Resmi Gazete’ de

yayinlanmasi ile kurulus islemi tamamlanmaistir.

Bu kararname ile amaglanan, KGK’nin kurulus, teskilat, gorev, yetki ve
sorumluluklarina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek iken, yine kararnamenin amag
baslikli maddesinde bu kurulun nasil bir kurul olacagi yani ne gibi gérevleri oldugu da
belirtilmistir. Bunlar, uluslararasi muhasebe standartlar1 ile uyumlu ulusal
standartlarimizi olusturmak ve bunlar1 yayimlamak, bagimsiz denetimde kalite, giiven
ve uygulama birligi saglamak, denetim standartlarini belirlemek, bagimsiz denetgi ve
bagimsiz denetim kuruluglarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek

ve bagimsiz denetim alaninda kamu gdzetimi yapmak seklinde yer almaktadir.

2.4.2 Teskilat Yapisi

660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore, kurul ve
baskanliktan olusan kurum, kamu tiizel kisiligine haiz ve idari 6zerklige sahip olup,
Bakanlikla iligkilidir. Mevcut durumda iliskili bakanlik ise Hazine ve Maliye
Bakanligidir.

102 Rauf Karasu, “Yeni Bir Diizenleyici ve Denetleyici Kurum: Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim

Standartlart Kurumu”, Amme idaresi Dergisi, Mart 2014 s. 101.

108 Jale Saglar, Derya Yiice, “Bagimsiz Denetimde Kamu Go6zetim Kurumunun Rolii ve Kurumdan
Beklentilerin Tespitine Yonelik Bir Arastirma”, Nigde Universitesi Tktisadi idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Temmuz 2015 s.48.
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Biri bagkan ve biri ikinci bagskan olmak iizere toplam dokuz iiyeden olusan

kurul iiyelerinin atanmas1 Cumhurbagkam tarafindan yapilir.1%

Kurulus Kanun Hiikmiinde Kararnamesinde, hizmet birimlerinin yonetmelikle

belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu Kanun Hiikkmiinde Kararnameye dayanilarak

hazirlanan yonetmelikte de Kurumun hizmet birimleri, Standartlar Daire Baskanliklar

(iki adet), Gozetim ve Denetim Daire Bagkanliklari (ii¢ adet), Egitim ve Yetkilendirme

Daire Bagkanligi, Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi, Bilgi Sistemleri Yonetimi Daire

Baskanligi, Insan Kaynaklar1 ve Destek Hizmetleri Daire Baskanlig: olarak sayilmis,

bunun yaninda Hukuk Miisavirligince de hukuk danigsmanligina iligkin her tiirlii is ve

islemler ile muhakemeler ile ilgili hizmetlerin yerine getirilecegi belirtilmistir.'%

Sekil 5: KGK’nin Teskilat Yapisi

INCELEME DAIRE

BASKANLIGI

UYGULAMA DAIRESI
BASKANLIGI

INSAN KAYNAKLARI VE

DESTEK HiZMETLERI
DAIRE BASKANLIGI

BiLGi SISTEMLERI DAIRE
BASKANLIGI

KURUL UYELERi BASKAN
HUKUK
BASKANLIK MUSAVIRLIGI
MUSAVIRLIGI
BASIN VE HALKLA
ILISKILER
MUSAVIRLIGI
| BASKAN BASKAN | BASKAN
YARDIMCILIG| YARDIMCILIGI YARDIMCILIGI
EGITIM VE DENETIM MUHASEBE
YETKILENDIRME DAIRE STANDARTLARI DAIRE ——  STANDARTLARI
BASKANLIGI BASKANLIGI DAIRESI BASKANLIGI

GOZETIM DAIRESI
BASKANLIGI

STRATEJi GELISTIRME
DAIRE BASKANLIGI

Kaynak: www.kgk.gov.tr

104 660 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname md. 4.
105 Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Yonetmelik, md. 5
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2.4.3 Kurulun Calisma Esaslar

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu adi ile kurulan
tilkemizdeki bagimsiz denetim otoritesi kurum, kurul seklinde calisan ve biri baskan
biri ikinci baskan olmak iizere dokuz tiyeden olusmaktadir. Kurumun temsili ve genel
yonetimi en iist yoneticisi olan bagkana aittir ve mevzuat geregi verilen diger
gorevlerinin yaninda kurul kararlarinin yayimlanmasii veya tebligini de baskan
saglar. Ayrica bagkan, yayimlanan veya teblig edilen bu kararlarin yerine getirilmesini
ve uygulanmasini da izler. Bagkanin goérevden alinmasi veya gorevde bulunmadigi

diger hallerde, baskanliga ikinci baskan vekalet eder.

Kurul toplant1 giindemi bagkan tarafindan tespit edilen gerekli durumlarda yine
baskan tarafindan belirlenen giin ve saatte toplanir ve yonetimi de baskan tarafindan
yapilan bu toplantilar en az iki haftada bir defa gerceklestirilir. Bu toplantilarda
giindemdeki maddelere gecilmeden once kurul tiyeleri kurum is ve islemleri hakkinda

baskan tarafindan bilgilendirilirler.

Bagkan tarafindan hazirlanan glindem toplantinin en az bir giin 6ncesinde kurul
tiyelerine bildirilir. Herhangi bir liye tarafindan glindemde olmayan bir madde
goriisiilmek istenirse bunun igin 6neride bulunulur ve bu maddenin goriisiilmesi de
kurul tarafindan kabul ile olur. Sayet toplantida giindemde olan bir madde
goriisiilemezse veya goriismesi bitmemisse bir sonraki toplantinin gliindemine tasinir.
Kurul tarafindan yapilan bu toplantilar normalde kurum merkezinde yapilmasina
karsin bagkanin onerisi {izerine ve kurulun da karariyla kurum merkezi haricinde de
yapilabilmesi miimkiindiir. Giindemdeki siralarina gore goriisiilen konular hakkinda
alinacak kararlar i¢in miizakere yapilir ve goriismeler tamamlandiktan sonra giindem
maddesi oylanir. Kurulun kararina dayanak olacak miizekkereler giindeme alinmasi
i¢in bagkanin onayina sunulur ve baskan tarafindan uygun goriilenleri giindeme alinir.
Kurulca alinacak kararlar tutanaga gecirilir ve yazilan kararlar toplantiya katilan tiim
kurul {iyeleri tarafindan imzalanir. Kararlarin gerekgeli olarak yazilmasi esas olmakla

birlikte gerek¢enin daha sonra da yazilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte 6zel
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kanunlarda belirtilen siireler haricinde, kararlarin toplant1 tarihinden itibaren en geg
otuz giin i¢inde gerekceleri ve karst oy gerekgeleri ve imzalari ile birlikte

tamamlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. 1%

Kurul tarafindan alinan diizenleyici kararlar Resmi Gazete ile denetleyici

nitelikteki kararlar ise uygun araglar ile kamuoyuna duyurulur.

2.4.4 KGK’nin Gorev ve Yetkileri

Calismanin 6nceki kisminda KGK’ nin teskilat yapisina yer verilmisti. Bu
kisimda ise KGK’nin yetkileri ile teskilat yapis1 basligi altinda yer verilen baskanlik,
kurul, ana ve yardimci hizmet birimlerinin yaptiklar1 gérevlere yer verilmistir. Yine
bu kisimda yer alan “sicil tutma gorev ve yetkisi” basligi altinda, Tirkiye’deki
bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgilere iliskin sayisal bilgilere de yer

verilmistir.

2.4.4.1 Standart ve Politika Olusturma ve Yaymlama Gorev ve

Yetkisi

Kurul, uluslararas1 standartlarla uyum saglayan Tiirkiye Muhasebe
Standartlarini ve Tiirkiye Denetim Standartlarini olusturmak ve yayimlamak gorev ve
yetkisine sahiptir. Kurul, Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olustururken, finansal
tablolarin seffafligini, anlasilabilirligini, giivenilirligini, karsilastirilabilirligini,
tutarliligini ve ihtiyaca uygunlugunu saglamayi hedefler. Uluslararas: standartlar ile
uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarini olustururken de yine finansal tablolarin,
isletmelerin nakit akislar1 ve performanslart ile finansal durumlarini Tirkiye

Muhasebe Standartlar1  dogrultusunda gercege uygun olarak sunumunu,

106(Cevirimigi)http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/vl/Mevzuat/Kurulun_Calisma
_UsulveEsaslar_2_4 2012.pdf, 10 Nisan 2019
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giivenilirligini, seffafligini, anlasilabilirligini ve karsilagtirilabilirligini saglamay1
hedefler.

Teskilat yapisi basligi altinda sekil 5° de yer verilen Denetim Standartlar1 Daire
Baskanlig1, ¢esitli kurumlardan talep edilen katilimcilardan olugsan komisyonlardan
faydalanarak bir adet Kalite Kontrol Standardi ile 37 adet bagimsiz denetim
standardini Kurul onayina sunmustur. Standartlar Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir. Boylelikle, SPK tarafindan daha once yapilan diizenlemeler

gecerliligini yitirmistir.?%
2.4.4.2 Onay Verme Gorev ve Yetkisi

Kurulun, muhasebe standartlarinin uygulanmasina iliskin ikincil diizenlemeleri
yapmanin ve ihtiya¢ duyulan kararlar1 almanin yaninda, kendi alanlar ile ilgili
diizenleme yetkisi bulunan kurum ve kuruluslarin yapacaklar1 diizenlemeler hakkinda
da onay verme yetkisi bulunmaktadir. Kurul ayrica kurumun mali durum ve

performansini gosteren raporlari da onaylar.

2.4.4.3 Calisma Esasi Belirleme Gorev ve Yetkisi

Bagimsiz denetim kuruluslarinin  kurulus sartlarin1 belirleme yetkisinin
yaninda KGK bagimsiz denetim kuruluslart ile bagimsiz denetgilerin ¢alisma

esaslarini belirleme konusunda da yetkili otoritedir.

Kurul, bu kurulus sartlar1 ile c¢alisma esaslarii belirlerken, denetim
kuruluslarinin, denetlenen kurulus veya isletmeden bagimsiz olmasi hususunu goz
oniinde bulundurur. Bununla birlikte bagimsiz denetim kuruluslariyla bagimsiz

denetgilerin yetkilendirilme sartlari1 da bu sekilde belirler. Bagimsiz denetim

07V eysel Pekuz, Hiiseyin Demirbas, “Kamu Gozetimi Kurumu ile Bagimsiz Denetimde Yeni Dénem”,
Muhasebe ve Denetim Diinyasi (e dergi), 18 Aralik 2017, s.4
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gorevini yapacak meslek mensuplarinda hangi niteliklerin aranacagini belirlemek de

yine KGK’nin yetki alanindadar.

2.4.4.4 Yetkilendirme, Askiya Alma ve Iptal Etme Gorev ve
Yetkisi

Kurulun, kurulus sartlarini tasiyan kuruluslar ile bagimsiz denetim yapacak
kisileri yetkilendirme yetkisi bulunmaktadir. Bu kisileri yetkilendirerek listeler halinde
ilan eder. Bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetim kuruluslari nezdinde yapilan
inceleme ve denetimler sonucunda aykirilik saptanirsa bunlarin faaliyet izinlerini iptal

eder veya askiya alir.

Kurul, Egitim ve Yetkilendirme Bilgi Giris Sistemi’ni (EYBIS) olusturmustur.
Boylelikle bagimsiz denetcilik i¢in gereken sartlari tamamlayan kisiler bu sistemi

kullanarak yetkilendirme basvurularini yapabilmektedirler.

Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginde, bagimsiz denetci olarak yetkilendirilecek

kisiler igin gerekli sartlar siralanmistir. Bunlar ise;
e Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunmak
e Tiirkiye’de yerlesik olmak,
e Serbest Muhasebeci Mali Miisavir veya Yeminli Mali Miisavir olmak,

e Lisans mezuniyeti (isletme, maliye, hukuk, iktisat, muhasebe, siyasal bilgiler,
kamu yoOnetimi ile bankacilik alanlarinda egitim veren yiiksekokul ve
fakiiltelerden veya Yiksekogretim Kurulu tarafindan denkligi onaylanmis olan
yabanci yiiksekokullardan) veya baska alanlardan lisans seviyesinde mezun
olmakla birlikte sayilan bilim dallarindan en az lisansiistii seviyesinde diploma

sahibi olmak,

e Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 15. maddesinde belirtilen uygulamali

mesleki egitimi tamamlamis olmak,
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e Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 16. maddesinde belirtilen denetgilik

siavinda basarili olmak,
e Olumsuz bir itibara sahip olmamak,
e Meslegin gerektirdigi seref ve haysiyete uymayan bir durumu bulunmamak,

e Kasten islenen bir suctan dolay bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina

mahk(m olmamak

e Affa ugranmus olsa bile anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1, devletin
glivenligine karsi, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, zimmet, irtikap, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, ihaleye fesat karistirma, hileli iflas, edimin ifasina fesat
karistirma, kagakeilik veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama

suglarindan mahk{imiyeti bulunmamak,

e Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde sayilan nedenlerden dolay1 faaliyet izni iptal

edilmemis olmaktir.

2.4.45 Gozetim ve Denetim Gorevi ve Yetkisi

Kurulun, bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim
caligmalarim1 ve faaliyetlerini, yapti§1 diizenlemeler ve yayimladig1 standartlar ile

uyumunu denetleme ve gozetleme yetki ve gorevi bulunmaktadir.

Teskilat yapisi basligr altinda Sekil 5° de yer verilen Gozetim Daire Bagkanligi
blinyesinde bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesine yonelik ¢alisma
yiiriitilmiistiir. Bunun sonucunda bagimsiz denetimin kapsami Bakanlar Kurulu'nca
belirlenmistir. Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgilerin miisterileriyle
yaptiklar sdzlesmelerin incelenerek bir kisim kriterler agisindan analize tabi tutulmasi
Gozetim Daire Baskanhiginca yapilmaktadir. Boylelikle "Inceleme Plani”
hazirlanabilmektedir. Kalite Kontrol Standardi 1 kapsaminda hazirlanan Bagimsiz
Denetim Kalite Giivence Sistemi inceleme Raporu ve kontrol listeleri galismalari yine

bahse konu daire baskanliginca yapilmaktadir. Bunun yaninda, SPK, BDDK ve EPDK
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tarafindan yapilan denetimlerin takipleri de yapilmaktadir.!® Kamu yararmm
ilgilendiren kuruluslarin (KAYIK) denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluslari igin
hazirlanmasi zorunlu olan seffaflik raporlarina iligkin caligmalar ile bu raporlarin
hazirlanmasi, yayilanmasi ve bildirim yiikiimliiliigiiniin kontrolii de Gézetim Daire

Bagkanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir.

2.4.4.6 Sicil Tutma Gorev ve YetkKisi

Kurul, yetkilendirdigi bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetim kuruluslarini,
olusturdugu resmi siciline kayit etmektedir. Bu baglamda, bagimsiz denetgiler ve
bagimsiz denetim kuruluslarinin sicile kaydi i¢in gereken bilgilerinin kaydi, kontrolii,
takibi, glincel tutulmasi, giivenlik ve paylagimi ile ilanina iliskin islemleri kapsayan
“Bagimsiz Denetim Resmi Sicil Tebligi” 25 Ocak 2013 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu tebligde, beyan, giincellik, alenilik, nemlilik ve ger¢ege uygunluk

esaslarinin sicilde hakim oldugu belirtilmistir.

30 Haziran 2018 tarihi itibariyle bagimsiz denet¢i resmi siciline kayitli 17.812
tane bagimsiz denetginin, kurum tarafindan yetkilendirilmesine karar verilmistir.
Gerekli harg ve ticretleri 6deyerek tescil bagvurusunda bulunmayan, yani tescil ve ilan
stireci devam eden 1.995 bagimsiz denet¢i adayr bulunmaktadir. Bagimsiz
denetgilerden 3.030 adedi Yeminli Mali Miisavir, 14.782 si ise Serbest Muhasebeci

Mali Miisavirdir.%®

1%8pekuz ve Demirbas, a.g.e., .5
109 (Cevirimigi)  http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/6703/Tablo-1-Yetkilendirilen-ve-
Tescil-Edilen-Denetgi-Say1s1-(30.06.2018-itibariyla) 22 Aralik 2018.

58



Tablo 2: Bagimsiz Denet¢i Resmi Siciline Kayitli Bagimsiz Denetgi Sayilari

Tescil Tescil Talebinde | Yetkilendirilenlerin

Edilenler Bulunmayanlar Toplami
S.M.M.M 13.097 1.685 14.782
Y.M.M. 2.720 310 3.030
TOPLAM 15.817 1.995 17.812

Kaynak: www.kgk.gov.tr

Yine 2018 yil1 Aralik ay1 itibariyle yetkilendirilmis bagimsiz denetim kurulusu
sayist da 271’ dir. Bunlar, Adana (2), Ankara (48), Antalya (9), Bursa (14), Canakkale
(1), Denizli (1), Elaz1g (1), Eskisehir (1), Gaziantep (11), istanbul (146), Izmir (20),
Kayseri (3), Kocaeli (1), Kiitahya (1), Malatya (1), Manisa (1), Mersin (1) Sakarya (1),
Samsun (3), Sivas (1), Tekirdag (1), Sanlhurfa (2) ve Zonguldak (1) illerinde

bulunmaktadirlar.'1® Daha onceki boliimlerde belirtilen EYBIS veri tabaninda sicil

islemleri ytriitiilmektedir.

110 (Cevirimigi) http://denkur.kgk.gov.tr/, 22 Aralik 2018.
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Sekil 6: KGK Tarafindan Yetkilendirilen Bagimsiz Denetim Kuruluslarmin Illere
Gore Dagilimi

m istanbul
B Ankara

m Diger

Kaynak: www.kgk.gov.tr

Sekil 6’ da agikca goriilecegi lizere 2018 yil1 Aralik ayi itibariyle Tiirkiye’de
KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslarinin yaridan fazlasi
Istanbul’da ve yaklasik % 18’ i ise Ankara’da bulunmaktadir. Kalan % 28 lik kisminimn
(77 adet) ise diger illerde kurulu oldugu gortilmektedir.

KGK tarafindan kayit altina alinan ve resmi sicile kayith bagimsiz denetgilerin
illere gore dagilimi ise Tablo 3’ te sunulmustur. Burada da Istanbul’un agirhigr agik

olarak goriilmektedir.
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Tablo 3: Bagimsiz Denet¢i Resmi Siciline Kayitli Bagimsiz Denetgilerin Illere Gore

Dagilimi1
iL DENETCI SAYISI
Adana 304
Adiyaman 43
Afyon 70
Agn 9
Aksaray 25
Amasya 18
Ankara 2411
Antalya 534
Ardahan 5
Artvin 6
Aydin 105
Balikesir 113
Bartin 13
Batman 25
Bilecik 23
Bingdl 12
Bitlis 7
Bolu 43
Burdur 24
Bursa 765
Canakkale 59
Cankirn 12
Corum 58
Denizli 175
Diyarbakir 92
Diizce 33
Edirne 61
Elazi§ 36
Erzincan 20
Erzurum 57
Eskisehir 143
Gaziantep 297
Giresun 25
Gimdishane 3
Hakkari 5
Hatay 162
1gdir 10
Isparta 34
Mersin 209
istanbul 6.552

Kaynak: www.kgk.gov.tr

iL DENETCI SAYISI
izmir 1.008
Kahramanmaras 66
Karablk 28
Karaman 37
Kars 11
Kastamonu 19
Kayseri 268
Kirikkale 15
Kirklareli 29
Kirsehir 19
Kilis 4
Kocaeli 196
Konya 356
Kitahya 67
Malatya 88
Manisa 91
Mardin 31
Mugdla 187
Mus 4
Nevsehir 28
Nigde 18
Ordu 41
Osmaniye 36
Rize 22
Sakarya 128
Samsun 147
Siirt 2
Sinop 5
Sivas 65
Sanliurfa 70
Sirnak 4
Tekirdag 69
Tokat 20
Trabzon 106
Tunceli 1
Usak 49
Van 38
Yalova 22
Yozgat 21
Zonguldak 44
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2.4.4.7 Diizenleme Yapma, Karar Alma ve Oneri Sunma Gorev ve

Yetkisi

Kurulun, kurumun ama¢ ve hedeflerini, performans 6lgiitlerini, ana stratejisi
ile hizmet ve kalite standartlarin1 belirleme, insan kaynaklar1 ve ¢alisma politikalarini
olusturma, kurumun hizmet birimleri ve bunlarin gorevleri ile ilgili Onerilerde

bulunma yetki ve gorevi bulunmaktadir.

2.4.4.8 Uygulama ve Gelismeleri izleme, isbirligi Yapma Gorev ve
Yetkisit!!

Kurul, kendi gorev alani ile ilgili uluslararasi uygulamalar1 ve gelismeleri
izlemektedir. Kurul, gorev alami ile ilgili konularda yabanci iilkelerin yetkili
birimleriyle, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Uluslararas1 Denetim ve
Giivence Standartlar1 Kurulu, muhasebe ve denetim alaninda ¢alisma yapan diger
uluslararasi kuruluslar ile isbirligi yapabilmektedir. Gerekirse zikredilen bu kurullara

tiye olabilir. Bunun yaninda bunlar ile lisans veya telif anlasmalari da yapabilmektedir.

Ayn1 zamanda Extensible Business Reporting Language (XBRL) Tiirkiye
temsilcisi olan kurul, 2014 yilinda IFIAR’a iiye olmustur. Kurul ayrica International
Accounting Standards Board (IASB) Gelismekte Olan Ulkeler Grubu iiyesidir.

Kurul, PCAOB tarafindan denetimin gézetimi konusunda karsilagilan giincel
konulart irdelemek, farkli {ilke katilimcilarinin karsilikli  goriis aligverisinde
bulunmalarin1  saglamak, diinyadaki diizenleyici ve gozetim otoritelerinin
temsilcilerini bir araya getirerek karsilikli is birligi gelistirmek ve etkin bir gézetim

icin fikir ve stratejileri paylasmak amaciyla 18-20 Kasim 2013 tarihlerinde

1 (Cevirimigi) http://www.kgk.gov.tr/contents/files/KGK_Faaliyet_Raporu_2013.pdf, 12 Ocak 2018.
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Washington D.C’de diizenlenen uluslararasi diizenleyici otoriteler ¢alistayina katilim

saglamistir.

Kurul, 27-28 Haziran 2013 tarihlerinde Amsterdam’da diizenlenen ve finansal
raporlama konusunda o6zel sektor katilimcilari, diizenleyici otoriteler ile IASB
temsilcilerinin bir araya geldigi ve IASB tarafindan hali hazirda yiiriitiilen ¢aligmalar
ile gelecekte yapilmasi planlanan projeler hakkinda goriis alig verisinin yapildigi

konferansa da katilim saglamistir.

2449 Diger Gorev ve Yetkileri

Kurulun, yukarida sayilan gorev ve yetkilerinin disinda da baska ¢esitli gérev

ve yetkileri bulunmaktadir. Bunlar;

e Tasinmaz alim-satimi veya kiralanmasi,
e Kurum biit¢esinin goriisiillmesi ve karara baglanmasi,
e Calisma ve danisma komisyonu iiyelerinin belirlenmesi,

e Mevzuat ile verilen diger gorevleri yapmaktir.
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UCUNCU BOLUM

KAMU GOZETIiMi, MUHASEBE VE DENETIM STANDATLARI
KURUMU’NUN BAGIMSIZ DENETIM SiSTEMi UZERINDEKI
ETKINLIGINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde de oncelikli olarak arastirmanin amaci, kapsami ve
kisitlarina yer verilmistir. Arastirmanin yontemi, veri toplama araci, aragtirmanin ana
kiitlesi ile kullanilan &lgegin giivenilirligine de yer verilerek arastirma verilerinin
analizi yapilmistir. Arastirma sorularinin tespiti ile olusturulan basliklar altinda da bu

analiz sonucunda elde edilen bulgular ile erisilen sonuglar ortaya konulmustur.
3.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, KGK’nin tilkemiz bagimsiz denetim sistemi tizerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Bu amagcla, sistemde denetleme gorevini gergeklestiren
bagimsiz denetgiler ile kamu agisindan denetim raporlarindan en fazla yararlanan
kurumlardan biri olan Hazine ve Maliye Bakanligi’nin Vergi Denetim Kurulu tyeleri
olan vergi miifettislerinin goriisleri ortaya konulmustur. Boylelikle belirlenen iki grup

tizerinde goris farki bulunup bulunmadig: da incelenmistir.
3.2 Aragtirmanin Kapsam ve Kisitlar:

Arastirmada bagimsiz denetim yapilan sektor olarak herhangi bir sinirlama
yapilmamistir. Yoneltilen sorular bakimindan ise geri doniislerin daha fazla olmasi
bakimindan soru sayisinda kisita gidilerek nispeten daha Onemli oldugu
degerlendirilen konularda sorular yonetilmistir. Bagimsiz denetgiler tizerinde
uygulama yapilirken tecriibe, unvan gibi nispeten 6nemlilik arz eden oOzellikler
bilhassa dikkate alinmaya calisilmis, buna ragmen iilkemizde anket tarzi aragtirmalara
gosterilen ilginin ¢ok zayif olmasindan dolay1 elektronik olarak birgok bagimsiz

denetim sirketine gonderilen ankete beklenen geri doniis olmamasi arastirmanin bir
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kisitt olmugtur. Yine vergi miifettisleri lizerinde uygulama yapilirken de belirli
ozellikler dikkate alinmaya ¢aligilmigtir. Tiim bunlara ragmen ulasilabilen bagimsiz
denetgiler ile vergi miifettislerinin arastirma kapsaminda verdikleri yanitlar KGK’nin

bagimsiz denetim sistemi lizerindeki etkinligi konusunda bir fikir olusturacaktir.

3.3 Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

Amag ne olursa olsun, herhangi bir arastirma yapilacak ise bu arastirmaya
kaynak olarak bilgi toplanmasi konusunda kullanilacak yontemler de smirh
olmaktadir. Bu yontemler anket, karsilikli gériisme, izleme gibi yontemlerdir. Bu
calismada da bu yontemlerden anket uygulanmistir. KGK’nin goérev ve yetkileri
dikkate alinarak arastirmanin amaci bakimindan en etkili olabilecek sorularin
gelistirilmesine dikkat edilmistir. Bu amagla on bes soru hazirlanmistir. Sorularin
hazirlanmasinda ¢alismamizin daha 6nceki boliimlerinde yer verilen kuramsal bilgiler
de etkili olmustur. Sorularin cevaplanmasinda ve degerlendirilmesinde ise besli likert
6lcegi kullanilmistir. Cevap segenekleri 1 ve 5 arasinda 6lgeklendirilmis, 1=Kesinlikle
Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle

Katiliyorum seklinde degerlendirilmistir.

3.4 Arastirmanin Ana Kiitlesi

Arastirma sorulari, bagimsiz denetciler ile vergi miifettisleri olmak tizere iki
ayr1 katilime1 grubuna yoneltilmistir. Arastirmanin ana kiitlesinin ilk ayag iilkemiz
bagimsiz denetim sisteminde yer alan bagimsiz denetim sirketlerinde gorev yapan
bagimsiz denetgiler olup 30 Haziran 2018 tarihi itibariyle bagimsiz denetgi resmi
siciline kayithi 17.812 bagimsiz denet¢i bulunmaktadir. Ana kiitlenin ikinci ayagi ise
Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu tiyelerinden vergi miifettigleri olup
bu grubun ana kiitle biiyiikligi ise yaklasik 8.000 kisidir. Bagimsiz denetcilerden,
cogunlugu Ankara ve Istanbul illerinde bulunanlara dogrudan veya c¢alistiklar1 denetim
sirketi vasitasiyla yaklasik 550 tanesine ulasilmig, bunlardan da 60’ 1 ankete katilim

saglamistir. Yine ulagilan yaklasik 500 vergi miifettisinin de 65’1 anketi cevaplamistir.
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3.5 Kullamilan Olcegin Giivenilirligi

Olgegin giivenilirliginin test edilmesinde Cronbach — Alpha testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore bagimsiz denetgilere yoneltilen sorular igin alfa
degeri 0,88, vergi miifettislerine yoneltilen sorular i¢in alfa degeri ise 0,948
bulunmustur. Yani her iki grup i¢inde yiiksek derecede giivenilir sonuglar s6z konusu

olmustur.
3.6 Veri Analizi ve Sonuclar

Bu boliimde, anket sorular1 yoneltilen bagimsiz denetciler ile vergi
miifettislerinin 6zelliklerine gore frekans dagilimlart verilmistir. Daha sonra ise
katiimcilarin, KGK’nin bagimsiz denetim sistemi tlzerindeki etkinligi hakkindaki

diistinceleri analiz edilmistir.
3.6.1 Katiimeilarin Ozellikleri

Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerine cinsiyet, yas, egitim durumu,
mezun olduklar1 boliim, unvan ve mesleki tecriibeleri ile ilgili sorular ve ayrica
bagimsiz denetgilere calistiklart denetim firmasmin dort biiylik denetim sirketi
arasinda olup olmadig1 sorusu yoneltilmistir. Sorulara verilen yanitlara iliskin veriler

ise asagida sunulmustur.

Tablo 4: Bagimsiz Denet¢i ve Vergi Miifettislerinin Cinsiyetlerine Gore Frekans
Dagilimi

Bagimsiz Denetciler Vergi Miifettisleri
Cinsiyet Frekans Dagilm | Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Dagilimi
Erkek 49 81,7 60 92,3
Kadin 10 16,7 5 7,7
Cevapsiz 1 1,6 0 0,0
Toplam 60 100,0 65 100,0
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Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin % 81,7’ sinin, vergi miifettislerinin
ise % 92,3’ linilin erkek, bagimsiz denetgilerin % 16,7° sinin, vergi miifettislerinin ise
% 7,7’ sinin kadin oldugu, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerden bir tanesinin ise

cinsiyetini belirtmedigi goriilmistiir.

Tablo 5: Bagimsiz Denetgi ve Vergi Miifettislerinin Yaslarina Gore Frekans Dagilimi

Bagimsiz Denetciler Vergi Miifettisleri
Yas Frekans Dagilim Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Dagilinm

21-30 0 0,0 13 20,0
31-40 8 13,3 46 70,8
41-50 17 28,3 6 9,2
51-60 17 28,3 0 0,0

61 ve Uzeri 18 30,0 0 0,0
Toplam 60 100,00 65 100,0

Aragtirmaya katilan vergi miifettislerinin % 20 sinin 21-30 yas araliginda,
bagimsiz denetgilerin % 13,3’ iiniin, vergi miifettislerinin ise % 70,8’ inin 31-40 yas
araliginda, bagimsiz denetgilerin % 28,3’ iiniin, vergi miifettislerinin % 9,2’ sinin 41-
50 yas araliginda, bagimsiz denetgilerin % 28,3” {iniin 51-60 yas araliginda, % 30’

unun da 61 ve lizeri yasta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6: Bagimsiz Denetgi ve Vergi Miifettislerinin Egitim Durumlarina Gore
Frekans Dagilimi

Bagimsiz Denetciler Vergi Miifettisleri
Egitim Durumu | Frekans Dagihim Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Dagilimi

Lisans 46 76,7 45 69,2
Lisansiistii 11 18,3 18 27,7
Doktora 3 5,0 1 15
Cevapsiz 0 0,0 1 15
Toplam 60 100,0 65 100,0
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Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin % 76,7’ sinin, vergi miifettiglerinin

% 69,2’ sinin lisans mezunu, bagimsiz denetgilerin % 18,3’ {iniin, vergi miifettislerinin

% 27,7’ sinin lisansiistii mezunu, bagimsiz denetgilerin % 5’ inin, vergi miifettislerinin

de % 1,5’ inin doktora derecesine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7: Bagimsiz Denet¢i ve Vergi Miifettislerinin Mezun Olduklar1 Boliime Gore

Frekans Dagilimi

Bagimsiz Denetciler Vergi Miifettisleri
Mezun Olunan Frekans Dagilim Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Boliim Dagilim
Tktisat 17 28,3 20 30,8
Isletme 35 58,3 14 21,5
Maliye 4 6,7 0 0,0
Kamu YoOnetimi 2 3,3 10 15,4
Ekonometri 0 0,0 1 1,5
Calisma Ekonomisi 0 0,0 3 4.6
Uluslararasi Iliskiler 0 0,0 2 3,1
Diger 2 3,3 15 23,1
Toplam 60 100,0 65 100,0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin % 86,6” sinin, vergi miifettislerinin

ise % 52,3’ iiniin iktisat ve isletme bolimlerinden mezun olduklart gériilmiistiir.
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Tablo 8: Bagimsiz Denetci ve Vergi Miifettislerinin Unvanina Gore Frekans Dagilimi

Bagimsiz Denetciler Vergi Miifettisleri
Unvam Frekans | Yiizde Unvam Frekans | Yiizde
Dagilimi | (%) Dagilim (%)
Denetci 22 36,7 Miifettis Yardimcist 29 44,6
Kidemli Denetgi 5 8,3 Miifettis 33 50,8
Sorumlu Ortak Basdenetgi 30 50,0 | Bagmiifettis 3 4,6
Diger 3 5,0 Diger 0 0,0
Toplam 60 100,0 | Toplam 65 100,0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin % 36,7’ sinin denet¢i, % 8,3’ iiniin

kidemli denetci, ylizce 50° sinin sorumlu ortak basdenetci, vergi miifettislerinin ise %

44,6 sinin miifettis yardimeisi, % 50,8’ inin miifettis ve % 4,6’ sinin da bagmiifettis

unvanina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 9: Bagimsiz Denetgilerin Calistiklar1 Denetim Firmasina Gore Frekans

Dagilimi
Calhstigimz Firma Frekans Dagilim Yiizde (%)
Dért Biiyiik 18 30,0
Diger 40 66,7
Cevapsiz 2 3,3
Toplam 60 100,0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin % 30’ unun dort biiyiik denetim

firmasinda, % 66,7’ sinin ise diger denetim firmalarindan birinde ¢alistig1, % 3,3’ tiniin

ise bu soruya yanit vermedigi goriilmiistiir.

69



Tablo 10: Bagimsiz Denet¢i ve Vergi Miifettislerinin Mesleki Tecriibelerine Gore
Frekans Dagilimi

Bagimsiz Denetciler Vergi Miifettisleri
Mesleki Tecriibe ]l;;egl;?::lsl Yiizde (%) ]l;z:egi:l?lr:nsl Yiizde (%)
1-5 Y1l 2 3,3 26 40,0
6-10 Y1l 6 10,0 21 32,3
11-15 Y1l 5 8,3 15 23,1
16-20 Y1l 10 16,7 1 15
21-25 Y1l 12 20,0 2 3,1
26 Y1l ve Uzeri 25 41,7 0 0,0
Toplam 60 100,0 65 100,0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin % 3,3’ iiniin, vergi miifettislerinin
de % 40’ min mesleki tecriibelerinin 1-5 yil, bagimsiz denetgilerin % 10 unun, vergi
miifettislerinin de % 32,3’ iniin mesleki tecriibelerinin 6-10 yil, bagimsiz denetgilerin
% 8,3’ iiniin, vergi miifettislerinin % 23,1’ inin mesleki tecriibelerinin 11-15 yil,
bagimsiz denetgilerin % 16,7° sinin, vergi miifettiglerinin % 1,5 unun mesleki
tecriibelerinin 16-20 yil, bagimsiz denetgilerin % 20’ sinin, vergi miifettiglerinin %
3,1’ inin mesleki tecriibelerinin 21-25 yi1l ve bagimsiz denetgilerinin % 41,7’ sinin

mesleki tecriibesinin 26 y1l ve tizeri oldugu goriilmiistiir.
3.6.2 Verilerin Analizi

3.6.2.1 KGK’min Bagimsiz Denetim Standartlarimin Uygulanmasi
Uzerindeki EtKisi

Oncelikle bagimsiz denetgilere ve vergi miifettislerine KGK’nin bagimsiz
denetim standartlarinin uygulanmasindaki etkinligine yonelik 6nerme yoneltilmistir.
Bu onermedeki amag¢ Tiirkiye’de bagimsiz denetim standartlarini olusturmada ve
uygulamada yegane yetki sahibi olan KGK’nin bu islevini yerine getirmedeki

etkinligine iliskin katilimcilarin alg1 diizeyini belirlemektir. Bu cergevede bagimsiz
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denetgiler ile vergi miifettislerinden alinan cevaplara gore olusan istatistiki veriler

Tablo 11’ de sunulmustur.

Tablo 11: KGK’ nin Bagimsiz Denetim Standartlarinin Uygulanmas: Uzerindeki
Etkinligi Konusunda Katilimcilarin Gériislerine Iliskin Tanimsal Istatistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma ST EETPIE)
Ortalamasi

Bagimsiz Denetci 60 3,68 1,000 ,129

Vergi Miifettisi 65 2,78 1,205 ,150

Tablo 11’ den de goriilecegi gibi KGK’nin bagimsiz denetim standartlarinin
uygulanmasindaki etkinligi konusunda bagimsiz denetgiler olumlu goriis vermisken
vergi miifettislerinin goriisleri olumsuz yondedir. Bir diger ifadeyle bagimsiz
denetciler denetim standartlarinin uygulanmast konusunda KGK’nin etkin rol
oynadigin1 disiiniirken vergi miifettiglerinin gortislerinin ayn1 yonde olmadigi

anlasilmaktadir.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetgilerin, KGK’nin denetim standartlarim
uygulamadaki etkinligi konusundaki algilar1 arasindaki farkin istatistiki olarak
anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Bunun i¢in 6ncelikle hipotezimiz asagida gosterildigi sekilde olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz denetim
standartlarinin uygulanmasindaki etkinligine iliskin goriisleri arasinda fark

yoktur.

Hi: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz denetim
standartlarinin uygulanmasindaki etkinligine iligkin goriisleri arasinda fark

vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigii gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetgiler ile

vergi miifettiglerinin, KGK’nin bagimsiz denetim standartlarinin uygulanmasindaki
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etkinligine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi seklindedir. Yapilan

analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 12’ de gosterilmistir.

Tablo 12: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Bagimsiz Denetim
Standartlarmin Uygulanmasindaki Etkinligine iliskin Y®&neltilen Onermeye Verdikleri
Cevaplarin Ortalamalarinin Farkliligi Testi

LEVENE’IN 5
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTI
ESITLiGi TESTI
. Anlamhlik
Varyanslarin Serbeslik . Ortalama
cores F Anlamhlik t - (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit 5,111 ,026 4516 123 ,000 ,899
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 4,550 121,652 ,000 ,899
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gore varyanslarin esit olmadigi
saptanmigtir (p<0,05). Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin bagimsiz denetim standartlarinin uygulanmasindaki etkinligine
iliskin algilarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek igin yapilan
bagimsiz drneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bir diger

ifadeyle, % 95 giiven araliginda katilimcilarin algilari arasindaki fark anlamlidir.

3.6.2.2 KGK’nin Bagimsiz Denetimin Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz denetcilere ve vergi miifettislerine yoneltilen bir diger 6nermemiz
KGK’nin bagimsiz denetimin kalitesi iizerindeki etkinligine yoneliktir. Bu 6nermeden
amaglanan ise KGK’nin Tirkiye’deki bagimsiz denetimin kalitesi lizerindeki etkisi
konusunda katilimcilarin  alg1 diizeyini belirlemektir. Bu c¢ercevede bagimsiz
denetgiler ile vergi miifettislerinden alinan cevaplara iligkin istatistiki veriler Tablo 13’

de gosterilmistir.
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Tablo 13: KGK’ nmn Bagimsiz Denetimin Kalitesi Uzerindeki Etkisi Konusunda
Katilimcilarin Gériislerine iliskin Tanimsal Istatistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma SIS
Ortalamasi

Bagimsiz Denetci 60 3,92 1,030 ,133

Miifettis 65 3,05 1,165 144

Tablo 13° den de goriilecegi gibi KGK’nin bagimsiz denetim kalitesi

tizerindeki etkisi konusunda bagimsiz denetgiler ile vergi miifettisleri olumlu goriis

vermiglerdir. Diger bir ifadeyle bagimsiz denetgiler ile vergi miifettisleri bagimsiz

denetimin kalitesi tizerinde KGK’nin olumlu etkisi oldugunu diisiinmektedirler.

KGK’ nin bagimsiz denetimin kalitesi iizerindeki etkisi konusunda, bagimsiz

denetgiler ile vergi miifettislerinin algilar1 arasindaki farkin istatistiki olarak anlamlilik

diizeyi asagida gosterilen hipotezler ile test edilmistir.

Ho: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz denetim

kalitesi tizerindeki etkinligine iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz denetim

kalitesi lizerindeki etkinligine iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Vergi miifettigleri ile bagimsiz denetgilerin algilar1 arasindaki farkin istatistiki

olarak anlamlilik diizeyini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 14’ de gosterilmistir.
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Tablo 14: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Bagimsiz
Denetimin Kalitesi Uzerindeki Etkisine Iliskin Y®&neltilen Onermeye Verdikleri
Cevaplarin Ortalamalarinin Farklilig1 Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTI
ESITLiGi TESTI
Varyanslarin Serbeslik Anlamhhk Ortalama
PN F Anlamhhk t ) (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit 3,835 ,052 4411 123 ,000 ,871
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 4,433 122,779 ,000 871
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gére varyanslarin esit oldugu
saptanmistir (p>0,05). Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin Tiirkiye’deki bagimsiz denetim kalitesi {izerindeki etkinligine
iligkin algilarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bir diger

ifadeyle, % 95 giiven araliginda katilimcilarin algilari arasindaki fark anlamlidir.

3.6.2.3 KGK’nmin Finansal Tablolardaki Hata ve Hile Risklerini
Azaltic1 EtKisi

Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerine KGK’nin finansal tablolardaki hata
ve hile risklerini azaltma {izerindeki etkinligine yonelik Onerme yoneltilmistir.
Onermeden amaclanan ise, KGK’nin finansal tablolardaki hata ve hile risklerini
azaltma konusunda etkili olup olmadigina iligkin katilimcilarin algir diizeyini
belirlemektir. Bu cergevede bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinden alinan

cevaplara iliskin istatistiki veriler Tablo 15 de gosterilmistir.

Tablo 15: KGK’ nin Finansal Tablolardaki Hata ve Hile Risklerini Azaltici Etkisi
Olup Olmadig1 Konusunda Katilimeilarin Gériislerine iliskin Tanimsal statistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma Sl S
Ortalamasi

Bagimsiz Denetgi 60 3,60 1,077 ,139

Miifettis 65 2,91 ,996 ,123
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Tablo 15’ den de goriilecegi gibi KGK’nin finansal tablolardaki hata ve hile
risklerini azaltmada etkinligi konusunda bagimsiz denetgiler olumlu goriis vermisken
vergi miifettislerinin gorlsleri olumsuz yondedir. Bagka bir ifadeyle bagimsiz
denetciler finansal tablolardaki hata ve hile risklerini azaltma konusunda KGK’nin
etkin rol oynadigimi diisiiniirken vergi miifettisleri bu konudaki disiinceleri aksi

yondedir.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denet¢ilerin, finansal tablolardaki hata ve hile
risklerini azaltmada KGK’nin etkinligi konusundaki algilar1 arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanmistir. Bunun igin olusturulan hipotezlerimiz ise asagida gosterildigi sekilde

belirlenmistir.

Ho: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin finansal
tablolardaki hata ve hile risklerini azaltmadaki etkinligine iliskin goriisleri

arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin,b, KGK’nin finansal
tablolardaki hata ve hile risklerini azaltmadaki etkinligine iliskin goriisleri

arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigii gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetgiler ile
vergi miifettislerinin, KGK’nin finansal tablolardaki hata ve hile risklerini azaltmadaki
etkinligine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi seklindedir. Yapilan

analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 16’ da gosterilmistir.
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Tablo 16: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Finansal
Tablolardaki Hata ve Hile Risklerini Azaltict Etkisi Bulunduguna iliskin Y&neltilen
Onermeye Verdikleri Cevaplarin Ortalamalarinin Farklilig: Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTi
ESITLiGi TESTI
Varyanslarin Serbeslik Anlamhiik Ortalama
PN F Anlamhhk t ) (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit ,055 ,815 3,735 123 ,000 ,692
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 3,723 119,985 ,000 ,692
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gore varyanslarin esit oldugu
saptanmustir. (p>0,05). Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin finansal tablolardaki hata ve hile risklerini azaltma tizerindeki
etkinligine iligkin algilarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin
yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05).
Bir baska ifadeyle, %95 giiven araliginda katilimcilarin algilari arasindaki fark

anlamlidir.

3.6.2.4 KGK’nmin Denetim ve Denet¢inin Bagimsizhigim1 Koruma

Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerine KGK’nin denetim ile denetgilerin
bagimsizligin1 korumadaki etkinligine yonelik 6nerme yoneltilmistir. Bu dnermedeki
ama¢ ise KGK’nin denetim ve denetgilerin bagimsizliginin korunmasindaki etkisi
tizerinde katilimcilarin alg1 diizeyini belirlemektir. Bu ¢ercevede bagimsiz denetgiler
ile vergi miifettislerinden alinan cevaplara iligkin istatistiki veriler Tablo 17 de

gosterilmistir.

Tablo 17: KGK’ nin Denetim ve Denet¢inin Bagimsizligin1 Korumasi Konusunda
Katilimeilarin Gériislerine iliskin Tanimsal Istatistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma Sl S
Ortalamasi

Bagimsiz Denetgi 60 3,72 ,958 124

Miifettis 65 2,89 1,134 141
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Tablo 17° den de goriilecegi gibi KGK’nin denetim ve denetgilerin
bagimsizligimin korunmasindaki etkinligi konusunda bagimsiz denetgiler olumlu
goriis vermisken vergi miifettislerinin goriisii olumsuz yondedir. Baska bir ifadeyle
bagimsiz denet¢iler denetim ve denetgilerin bagimsizliginin korunmasi konusunda
KGK’nin etkin rol oynadigini disiiniirken vergi miifettislerinin bu konudaki

goriiglerinin aksi yonde oldugu goriilmiistiir.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetgilerin, KGK’nin denetim ve denetgilerin
bagimsizhigmin korunmasindaki etkinligi konusundaki algilar1 arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanmistir. Bunun igin olusturulan hipotezlerimiz ise asagida gosterildigi sekilde

belirlenmistir.

Ho: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin denetim ve
denetgilerin bagimsizligini korumadaki etkinligine iligskin goriisleri arasinda

fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin KGK’nin denetim ve
denetgilerin bagimsizligin1 korumadaki etkinligine iligkin goriisleri arasinda

fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigi tizere ilk hipotezimiz bagimsiz denetgiler ile
vergi miifettiglerinin, KGK’nin denetim ve denetgilerin bagimsizligin1 korumadaki
etkinligine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadigi seklindedir. Yapilan

analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 18’ de gosterilmistir.
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Tablo 18: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Denetim ve
Denetginin Bagimsizliginin Korunmasindaki Etkisine Iliskin Yoneltilen Onermeye
Verdikleri Cevaplarin Ortalamalarinin Farklilii Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTI
ESITLiGi TESTI
Varyanslarm Serbeslik Anlamhhk Ortalama
PN F Anlamhhk t ) (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit 2,104 ,149 4,372 123 ,000 ,824
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 4,402 122,082 ,000 ,824
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gore varyanslarin esit oldugu
saptanmistir (p>0,05). Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin denetim ve denetgilerin bagimsizligini korumadaki etkinligine
iligkin algilarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bir

bagka ifadeyle, % 95 giiven araliginda katilimcilarin algilari arasindaki fark anlamlidir.

3.6.25 KGK’min Yaptigy/Yaptirdign Smavlarin  Meslek I¢in
Gerekliligi

KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigr sinavlarin bagimsiz denetcilik meslegi i¢in
gerekli olup olmadig1 hakkinda goriislerini 6grenmek ve buna iligkin algi diizeylerini
belirlemek amaciyla bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerine bir Onerme
yoneltilerek bu Onermeye ne kadar katildiklar1 6grenilmeye ¢alisilmistir.
Katilimeilarin algr diizeyini de belirlemek i¢in bagimsiz denetgiler ile vergi

miifettislerinden alinan cevaplara iligkin istatistiki veriler Tablo 19’ da gosterilmistir.
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Tablo 19: KGK’ nin, Yapt181/Yaptirdig1 Sinavlarin Bagimsiz Denetgilik Meslegi I¢in
Gerekli Olup Olmadigi Hakkinda Katilmcilarin Goriislerine Iliskin  Tanimsal

Istatistikler
Meslek N Ortalama Standart Sapma ST EETPIE)
Ortalamasi
Bagimsiz Denetgi 60 3,95 ,811 ,105
Miifettis 65 3,43 1,060 ,132

Tablo 19’ dan da goriilecegi gibi KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigi sinavlarin
bagimsiz denetcilik meslegi i¢in gerekliligi konusunda bagimsiz denetgiler ile vergi
miifettisleri olumlu goriis vermislerdir. Diger bir ifadeyle bagimsiz denetgiler ile vergi
miifettisleri KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigi sinavlarin bagimsiz denetgilik meslegi

icin gerekli oldugunu diistinmektedirler.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetcilerin, KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigi
sinavlarin bagimsiz denetgilik meslegi i¢cin gerekliligi konusundaki algilar1 arasindaki
farkin istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmigtir. Bunun i¢in Oncelikle hipotezimiz asagida gosterildigi sekilde

olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin yaptigi veya
yaptirdig1 sinavlarin bagimsiz denetcilik meslegi icin gerekliligine iliskin

goriisleri arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin yaptigi veya
yaptirdig1 sinavlarin bagimsiz denetcilik meslegi icin gerekliligine iliskin

goriisleri arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigii gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetgiler ile
vergi miifettislerinin, KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigi sinavlarin bagimsiz denetgilik
meslegi i¢in gerekliligine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi

seklindedir. Yapilan analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 20’ de gosterilmistir.
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Tablo 20: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Yaptigi veya
Yaptirdigi  Sinavlarin  Bagimsiz Denetgilik Meslegi icin  Gerekliligine Iliskin
Yoneltilen Onermeye Verdikleri Cevaplarin Ortalamalarinin Farkliligi Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTI
ESITLiGi TESTI
Varyanslarm Serbeslik Anlamhhk Ortalama
PN F Anlamhhk t ) (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit 15,96 ,000 3,056 123 ,003 ,519
Oldugu Varsayimi 2
Varyanslarin Esit 3,088 119,013 ,003 ,519
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gére varyanslarin esit olmadigi
saptanmistir (p<0,05). Bu varsayim altinda da arastirmaya katilanlarin KGK’nin
yaptig1 veya yaptirdigi sinavlarin bagimsiz denetgilik meslegi igin gerekliligine iliskin
algilarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bir diger ifadeyle,

% 95 giiven araliginda katilimcilarin algilart arasindaki fark anlamlidir.

3.6.2.6 KGK’min Yaptig/Yaptirdigir Sinavlarin Gerekli Bilgileri
Olctiigii

KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigr sinavlarin bagimsiz denetgilik meslegi igin
gerekli bilgileri 6l¢iip 6lgmedigi hakkindaki goriislerini 6grenmek ve buna iliskin algi
diizeylerini belirlemek amaciyla bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerine bir
onerme yoneltilmistir. Katilimeilarin alg diizeyi belirlemek i¢in bagimsiz denetgiler
ile vergi miifettiglerinden alinan cevaplara iliskin istatistiki verilerse Tablo 21’ de

gosterilmistir.
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Tablo 21: KGK’ nin Yaptigi/Yaptirdigi Sinavlarin Bagimsiz Deneteilik Meslegi i¢in
Gerekli Bilgileri Olgiip Olgmedigi Hakkinda Katilimcilarin Gériislerine Iliskin
Tanimsal Istatistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma ST EETPIE)
Ortalamasi

Bagimsiz Denetgi 59 3,76 ,652 ,085

Miifettis 65 3,11 ,886 ,110

Tablo 21’ den de goriilecegi gibi KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigi sinavlarin
bagimsiz denetcilik meslegi i¢in gerekli bilgileri Ol¢tiigli konusunda bagimsiz
denetgiler ile vergi miifettisleri olumlu goriis vermislerdir. Diger bir ifadeyle bagimsiz
denetgiler ile vergi miifettisleri KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigi sinavlarin bagimsiz

denetgilik meslegi igin gerekli bilgileri dlgtiigiinii diisinmektedirler.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denet¢ilerin, KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigi
smavlarin bagimsiz denet¢ilik meslegi i¢in gerekli bilgileri 6l¢tiigi konusundaki
algilar1 arasindaki farkin istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla
bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Bunun i¢in dncelikle hipotezimiz asagida

gosterildigi sekilde olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettiglerinin, KGK’nin yaptig1 veya
yaptirdigr smnavlarin bagimsiz denetgilik meslegi icin gerekli bilgileri

olctiigiine iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin yaptigi veya
yaptirdi1 smavlarin bagimsiz denet¢ilik meslegi i¢in gerekli bilgileri

Olctligiine iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigii gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetgiler ile
vergi miifettislerinin, KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigr sinavlarin bagimsiz denetgilik
meslegi icin gerekli bilgileri dlgtligline iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 seklindedir. Yapilan analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 22’ de

gosterilmistir.
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Tablo 22: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Yaptigi veya
Yaptirdig1 Sinavlarin Bagimsiz Denetcilik Meslegi I¢in Gerekli Bilgileri Olgtiigiine
Iliskin Yoneltilen Onermeye Verdikleri Cevaplarin Ortalamalarmin Farklilig1 Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTI
ESITLiGi TESTI
Varyanslarm Serbeslik Anlamhhk Ortalama
PN F Anlamhhk t ) (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit 4,355 ,039 4,648 122 ,000 ,655
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 4,716 117,155 ,000 ,655
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gére varyanslarin esit olmadigi
saptanmistir (p<0,05). Varyanslarin esit olmadigi varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin yaptig1 veya yaptirdigi sinavlarin bagimsiz denetgilik meslegi
icin gerekli bilgileri Olctiigline iliskin algilarinin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gére Ho hipotezi
reddedilmistir (p<0,05). Bir diger ifadeyle, % 95 giiven araliginda katilimcilarin

algilar1 arasindaki fark anlamlidir.

3.6.2.7 KGK’mn Mevcut Bagimsiz Denetgilerin  Egitim
Seviyelerinin Artirllmas1 icin Gerekli Tedbirleri Alp

Almadig

Bagimsiz denetgilere ve vergi miifettislerine, KGK’nin mevcut denetgilerin
egitim seviyelerinin artirilmasi igin gerekli tedbirleri alip almadigina yonelik 6nerme
yoneltilmistir. Onermeden amaglanan KGK’min Tiirkiye’deki mevcut bagimsiz
denetgilerin egitim seviyelerinin artirilmasi i¢in gerekli tedbirleri alip almadigi
konusunda, katilimcilarin algi diizeyini belirlemektir. Bu c¢ergevede bagimsiz
denetgiler ile vergi miifettislerinden alinan cevaplara iliskin istatistiki veriler Tablo 23’

de gosterilmistir.
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Tablo 23: KGK’ nin, Mevcut Bagimsiz Denetgilerin Egitim Seviyelerinin Artirilmasi
Icin Gerekli Tedbirleri Alip Almadigi Hakkinda Katilimeilarin Gériislerine iliskin
Tanimsal Istatistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma ST S
Ortalamasi

Bagimsiz Denetgi 59 3,47 174 ,101

Miifettis 65 2,85 1,107 137

Tablo 23’ den de goriilecegi gibi KGK’nin bagimsiz denetgilerin egitim
seviyelerinin artirilmas1 i¢in gerekli tedbirleri alip almadigi konusunda bagimsiz
denetgiler olumlu goriis vermisken vergi miifettislerinin gorisleri olumsuz yondedir.
Diger bir ifadeyle bagimsiz denetciler KGK’nin bagimsiz denetgilerin egitim
seviyelerinin artirilmas1 ig¢in gerekli tedbirleri aldigimi diistiniirken  vergi

miifettiglerinin diislincelerinin ayni yonde olmadiklar1 gériilmektedir.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetcilerin, KGK’nin bagimsiz denetgilerin
egitim seviyelerinin artiritlmasi i¢in gerekli tedbirleri alip almadigi konusundaki
algilart arasindaki farkin istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla
bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Bunun i¢in dncelikle hipotezimiz asagida

gosterildigi sekilde olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin, mevcut bagimsiz
denetgilerin egitim seviyelerinin artirilmasi i¢in gerekli tedbirleri aldigina

iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin, mevcut bagimsiz
denetgilerin egitim seviyelerinin artirilmasi i¢in gerekli tedbirleri aldigina

iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigii gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetgiler ile
vergi miifettislerinin, KGK’nin, bagimsiz denetgilerin egitim seviyelerinin artirtlmasi
icin gerekli tedbirleri aldigma iliskin goriisleri arasinda fark olmadigi seklindedir.

Yapilan analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 24’ de gosterilmistir.

83



Tablo 24: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Mevcut Bagimsiz
Denetgilerin Egitim Seviyelerinin Artirilmasi i¢in Gerekli Tedbirleri Aldigma Iliskin
Yéneltilen Onermeye Verdikleri Cevaplarin Ortalamalarmin Farkliligi Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTI
ESITLiGi TESTI
Varyanslarm Serbeslik Anlamhhk Ortalama
PN F Anlamhhk t ) (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit 3,318 ,071 3,629 122 ,000 ,628
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 3,690 114,733 ,000 ,628
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gore varyanslarin esit oldugu
saptanmistir (p>0,05). Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin bagimsiz denetgilerin egitim seviyelerinin artirilmasi igin
gerekli tedbirleri alip almadigina iliskin algilarinin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigini test etmek igin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gére Ho hipotezi
reddedilmistir (p<0,05). Bir diger ifadeyle, % 95 giiven araliginda katilimcilarin

algilar1 arasindaki fark anlamlidir.

3.6.2.8 KGK’min Denetim Meslegindeki Global Gelismeleri
Takibi

Bagimsiz denetgilere ve vergi miifettislerine KGK’nin denetim meslegi ile
ilgili global gelismeleri takibine yonelik nerme yoneltilmistir. Onermeden amaglanan
KGK’nin denetim meslegindeki global gelismeleri takip edip etmedigi konusunda
katilimcilarin algi diizeyini belirlemektir. Bu ¢er¢evede bagimsiz denetgiler ile vergi

miifettislerinden alinan cevaplara iligkin istatistiki veriler Tablo 25’ de gosterilmistir.

Tablo 25: KGK’ nin Denetim Meslegindeki Global Gelismeleri Takip Edip Etmedigi
Hakkinda Katilimcilarin Gériislerine liskin Tanimsal Istatistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma Sl S
Ortalamasi

Bagimsiz Denetgi 60 3,90 ,817 ,105

Miifettis 65 3,02 1,023 127
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Tablo 25’ den de goriilecegi gibi KGK’nin global gelismeleri takibi konusunda
bagimsiz denetgiler ile vergi miifettisleri olumlu goriis vermislerdir. Diger bir ifadeyle
bagimsiz denetciler ile vergi miifettisleri KGK’nin global gelismeleri takip ettigini

distinmektedirler.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetgilerin, KGK’nin denetim meslegi ile ilgili
global gelismeleri takibi konusundaki algilar1 arasindaki farkin istatistiki olarak
anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla da bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir.

Bunun i¢in dncelikle hipotezimiz asagida gosterildigi sekilde olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin denetim meslegi ile

ilgili global gelismeleri takibine iligkin goriisleri arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin denetim meslegi ile

ilgili global gelismeleri takibine iligskin goriisleri arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigli gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetciler ile
vergi miifettislerinin, KGK’nin denetim meslegi ile ilgili global geligsmeleri takibine
iliskin goriisleri arasinda fark olmadig1 seklindedir. Yapilan analiz sonucunda ¢ikan

sonuglar ise Tablo 26’ da gosterilmistir.

Tablo 26: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Denetim Meslegi
ile lIlgili Global Gelismeleri Takibine Iliskin Yoneltilen Onermeye Verdikleri
Cevaplarin Ortalamalarinin Farklilig1 Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTi
ESITLiGi TESTI
. Anlamhhk
Varyanslarin Serbeslik . Ortalama
s rens F Anlamhhk t - (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)

Varyanslarin Esit 1,107 ,295 5,313 123 ,000 ,885
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 5,361 120,567 ,000 ,885
Olmadig1 Varsayimi
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Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gore varyanslarin esit oldugu
saptanmigtir (p>0,05). Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin denetim meslegi ile ilgili global gelismeleri takibine iliskin
algilariin istatistiki olarak anlamli olup olmadigin1 test etmek icin yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bir diger ifadeyle,

% 95 giiven araliginda katilimcilarin algilar1 arasindaki fark anlamlidir.

3.6.29 KGK’min Denetim Mesleginin  Sorunlarmma Karsi

Duyarhhg:

Bagimsiz denetgiler ve vergi miifettislerine KGK’nin bagimsiz denetgilik
meslegi ile ilgili sorunlarna karsi duyarliligina iliskin 6nerme yoneltilmistir. Burada
da amaclanan bagimsiz denetcilik meslegi ile ilgili sorunlara KGK’nin duyarliligi
konusunda katilimcilarin algr diizeyini belirlemektir. Bu ¢er¢evede bagimsiz
denetgiler ile vergi miifettislerinden alinan cevaplara iligkin istatistiki veriler Tablo 27’

de gosterilmistir.

Tablo 27: KGK’ nin Denetim Meslegindeki Sorunlara Karst Duyarli Olup Olmadigi
Hakkinda Katilimcilarin Gériislerine Iliskin Tanimsal Istatistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma ST 2Py
Ortalamasi

Bagimsiz Denet¢i 60 3,42 , 787 ,102

Miifettis 65 2,74 1,122 ,139

Tablo 27’ den de goriilecegi gibi KGK’nin bagimsiz denetgilik meslegi ile ilgili
sorunlara karst duyarliligi konusunda bagimsiz denetgiler olumlu goriis vermisken
vergi miifettislerinin goriisii olumsuzdur. Baska bir sekilde aciklanacak olursa,
bagimsiz denet¢iler KGK’nin denetim meslegi ile ilgili sorunlara duyarli oldugunu

diisiintirken, vergi miifettiglerinin diislincesi aksi yondedir.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetcilerin, KGK’nin bagimsiz denetgilik
meslegi ile ilgili sorunlara duyarlili1 konusundaki algilari arasindaki farkin istatistiki

olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla bagimsiz Orneklem t testi
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uygulanmistir. Bunun ig¢in Oncelikle hipotezimiz asagida gosterildigi sekilde

olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz denetim

meslegi ile ilgili sorunlara duyarliligina iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz denetim

meslegi ile ilgili sorunlara duyarliligina iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigli gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetciler ile
vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz denetim meslegi ile ilgili sorunlara
duyarliligina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi seklindedir. Yapilan

analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 28’ de gosterilmistir.

Tablo 28: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Bagimsiz Denetim
Meslegi ile Ilgili Sorunlara Duyarliligma Iliskin Y&neltilen Onermeye Verdikleri
Cevaplarin Ortalamalarinin Farklilig1 Testi

LEVENE’IN }
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTI
ESITLiGI TESTI
. Anlamhhk
Varyanslarin Serbeslik . Ortalama
e ress F Anlamhlik t - (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit 8,759 ,004 3,882 123 ,000 ,678
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 3,935 115,009 ,000 ,678
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gore varyanslarin esit olmadigi
ogrenilmistir (p<0,05). Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin bagimsiz denetim meslegi ile ilgili sorunlara duyarliligina iliskin
algilarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucuna gére Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bir diger ifadeyle,

% 95 giiven aralifinda katilimcilarin algilar1 arasindaki fark anlamlidir.
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3.6.2.10

Ortami Olusturmasi

KGK’nin Bagimsiz Denetimde Serbest Rekabet

Bagimsiz denetgilere ve vergi miifettislerine KGK’nin bagimsiz denetimde
serbest rekabet ortami olusturup olusturmadi§ina yonelik 6nerme yoneltilmistir.
Onermeden amaclanan KGK’nin bagimsiz denetimde serbest rekabet ortam1 olusturup
olusturmadigi konusunda katilimcilarin algi diizeylerini belirlemektir. Bu ¢ergevede
bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinden alinan cevaplara iliskin istatistiki veriler

Tablo 29’ da gosterilmistir.

Tablo 29: KGK’ nin, Bagimsiz Denetimde Serbest Rekabet Ortami Olusturup
Olusturmadig1 Hakkinda Katilimcilarin Gériislerine Iliskin Tanimsal Istatistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma SIEMEE SERe)
Ortalamasi

Bagimsiz Denetci 60 3,13 1,295 , 167

Miifettis 64 2,75 1,054 ,132

Tablo 29’ dan da goriilecegi gibi KGK’nin bagimsiz denetimde serbest rekabet
ortami olusturdugu konusunda bagimsiz denetgiler olumlu goriis bildirmisken vergi
miifettiglerinin goriisleri olumsuz yondedir. Diger bir ifadeyle bagimsiz denetciler
KGK’nin bagimsiz denetimde serbest rekabet ortami olusturdugunu diisiiniirken vergi

miifettisleri bu sekilde diisiinmemektedirler.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetcilerin, KGK’nin bagimsiz denetimde
serbest rekabet ortam1 olusturup olusturmadigi konusundaki algilar1 arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t testi
uygulanmistir. Bunun icin Oncelikle hipotezimiz asagida gosterildigi sekilde

olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz denetimde

serbest rekabet ortami1 olusturduguna iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.
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Hi: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettiglerinin, KGK’nin bagimsiz denetimde

serbest rekabet ortami olusturduguna iligskin goriisleri arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigii gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetgiler ile

vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz denetimde serbest rekabet ortami

olusturduguna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 seklindedir. Yapilan

analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 30’ da gosterilmistir.

Tablo 30: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Bagimsiz
Denetimde Serbest Rekabet Ortami Olusturduguna iliskin Yéneltilen Onermeye
Verdikleri Cevaplarin Ortalamalarinin Farkliligi Testi

LEVENE’IN }
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTI
ESITLIGI TESTI
. Anlamhhk
Varyanslarin Serbeslik . Ortalama
cress F Anlamhlik t . (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit 2,028 157 1,813 122 ,072 ,383
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 1,801 113,905 ,074 ,383
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonucglarina gére varyanslarin esit oldugu
saptanmistir (p>0,05). Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin, bagimsiz denetimde serbest rekabet ortami olusturduguna
iliskin algilariin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi kabul edilmistir (p>0,05). Bir
diger ifadeyle, % 95 giliven araliginda katilimcilarin algilar1 arasinda fark

bulunmamaktadir.

3.6.2.11 KGK’nin Bagimsiz Deneticilerin Titiz ve Ozenli

Calismasim Saglamasi

KGK’nin bagimsiz denetcilerin daha titiz ve 6zenli calismasint saglayip
saglamadigina iliskin bagimsiz denetcilere ve vergi miifettislerine bir Onerme

yoneltilmistir. Onermeden amaclanan KGK’nin, bagimsiz denetcilerin daha titiz ve
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0zenli ¢aligmasini saglayip saglamadigina iliskin olarak katilimcilarin algr diizeyini
belirlemektir. Bu cer¢cevede bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinden alinan

cevaplara iliskin istatistiki veriler Tablo 31’ de gosterilmistir.

Tablo 31: KGK’ nin, Bagimsiz Denetcilerin Daha Titiz ve Ozenli Caligsmasin
Saglayip Saglamadigit Hakkinda Katilimcilarin  Gériislerine Iliskin - Tanimsal
Istatistikler

Standart Sapma

Meslek N Ortalama Standart Sapma
Ortalamasi
Bagimsiz Denetgi 60 3,87 ,947 122
Miifettis 65 2,94 1,102 ,137

Tablo 31’ den de goriilecegi gibi KGK’nin bagimsiz denetgilerin daha titiz ve
Ozenli ¢alismasini sagladigi konusunda bagimsiz denetgiler olumlu goriis vermisken
vergi miifettisleri olumsuz goriis bildirmislerdir. Diger bir ifadeyle bagimsiz denetgiler
KGK’nin titizlik ve 6zen saglamada olumlu etkisi oldugunu diislinlirken vergi

miifettisleri bu konuda aksi diistince belirtmislerdir.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetcilerin, KGK’nin Tiirkiye’deki bagimsiz
denetcilerin daha titiz ve 6zenli calismalarini sagladigi konusundaki algilari arasindaki
farkin istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t
testi uygulanmistir. Bunun ic¢in Oncelikle hipotezimiz asagida gosterildigi sekilde

olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz
denetgilerin daha titiz ve 6zenli ¢aligmalarii sagladigina iliskin goriisleri

arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz
denetcilerin daha titiz ve 6zenli calismalarini sagladigina iliskin goriisleri

arasinda fark vardir.
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Olusturulan hipotezde goriildiigii gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetgiler ile
vergi miifettislerinin, KGK’nin bagimsiz denetgilerin daha titiz ve 6zenli ¢aligmalarini
sagladigina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 seklindedir. Yapilan

analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 32’ de gosterilmistir.

Tablo 32: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Bagimsiz
Denetgilerin Daha Titiz ve Ozenli Calismasmi Sagladigna iliskin Yoneltilen
Onermeye Verdikleri Cevaplarin Ortalamalarinin Farklilig: Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTi
ESITLiGi TESTI
. Anlamhhk
Varyanslarin Serbeslik . Ortalama
.. F Anlamhhk t ; (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)

Varyanslarin Esit 4,319 ,040 5,030 123 ,000 ,928
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 5,060 122,392 ,000 ,928
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gore varyanslarin esit olmadigi
saptanmistir (p<0,05). Bu varsayim altinda da arastirmaya katilanlarin KGK’nin
Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin daha titiz ve 6zenli ¢alismasini sagladigina iliskin
algilarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bir diger ifadeyle,

% 95 gliven araliginda katilimcilarin algilar arasindaki fark anlamlidir.

3.6.2.12 KGK’nin Denetim Firmalar1 ile Denetcilerin
Gozetimi Uzerindeki Etkinligi

Bagimsiz denetgilere ve vergi miifettislerine, denetim firmalar1 ile denetgilerin
gozetiminin KGK tarafindan etkili bir sekilde yapilip yapilmadigina iliskin bir nerme
yoneltilmistir. Onermeden amaglanan, denetim firmalar ile denetgilerin gézetiminin
KGK tarafindan etkili bir sekilde yapilip yapilmadigi konusunda katilimcilarin algi
diizeyini belirlemektir. Bu ¢ercevede bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinden

alinan cevaplara iliskin istatistiki veriler Tablo 33’ de gosterilmistir.

91



Tablo 33: KGK’ nin, Denetim Firmalar1 ile Denetcilerin Gozetiminin Etkili Bir
Sekilde Yapilip Yapilmadigi Hakkinda Katilimcilarin Goériislerine iliskin Tanimsal

Istatistikler
Meslek N Ortalama Standart Sapma ST EETPIE)
Ortalamasi
Bagimsiz Denetci 60 3,90 ,7152 ,097
Miifettis 65 2,65 ,975 121

Tablo 33’ den de goriilecegi gibi denetim firmalari ile denetgilerin gdzetiminin
KGK tarafindan etkili bir sekilde yapildigi konusunda bagimsiz denet¢iler olumlu
goriis vermigken vergi miifettiglerinin goriisii olumsuzdur. Diger bir ifadeyle bagimsiz
denet¢iler KGK’nin bagimsiz denetim firmalar1 ile bagimsiz denetgilerin gézetimini
etkili bir sekilde yaptigini diistiniirken, vergi miifettisleri bu konuda ayn1 diisiinceye

sahip degildir.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetgilerin, denetim firmalar ile denetgilerin
gozetiminin KGK tarafindan etkili bir sekilde yapilip yapilmadigi konusundaki algilari
arasindaki farkin istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Bunun i¢in dncelikle hipotezimiz asagida gosterildigi

sekilde olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin, denetim firmalar1 ile
denetcilerin gozetiminin KGK tarafindan etkili bir sekilde yapildig:

konusundaki gortisleri arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin, denetim firmalar1 ile
denetcilerin gozetiminin KGK tarafindan etkili bir sekilde yapildig:

konusundaki goriisleri arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigii gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetciler ile
vergi miifettislerinin, denetim firmalari ile denetgilerin gézetiminin KGK tarafindan
etkili bir sekilde yapildigir konusundaki goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi

seklindedir. Yapilan analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 34’ de gosterilmistir.
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Tablo 34: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Bagimsiz Denetim
Firmalari ile Bagimsiz Denetgilerin Gozetimini Etkin Bir Sekilde Yaptigina Iliskin
Yéneltilen Onermeye Verdikleri Cevaplarin Ortalamalarmin Farklilig1 Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTI
ESITLiGi TESTI
Varyanslarin Serbeslik Anlamhhk Ortalama
PN F Anlamhhk t ) (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit 8,494 ,004 8,000 123 ,000 1,254
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 8,083 119,330 ,000 1,254
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gére varyanslarin esit olmadigi
saptanmistir (p<0,05). Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi altinda da aragtirmaya
katilanlarin  KGK’nin Tiirkiye’deki bagimsiz denetim firmalari ile bagimsiz
denet¢ilerin gozetiminin KGK tarafindan etkili bir sekilde yapildigma iliskin
algilarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bir diger ifadeyle,

% 95 giiven araliginda katilimcilarin algilar1 arasindaki fark anlamlidir.

3.6.2.13 KGK Tarafindan Diizenlenen Idari Yaptirimlarin
Yeterliligi

Bagimsiz denetciler ve vergi miifettislerine KGK tarafindan diizenlenen idari
yaptirmmlarin yeterli olup olmadigma yonelik 6nerme yoneltilmistir. Onermeden
amaglanan KGK’nin diizenledigi yaptirimlarin yeterli olup olmadigi konusunda
katilimcilarin algi diizeyini belirlemektir. Bu ¢ercevede bagimsiz denetgiler ile vergi

miifettislerinden alinan cevaplara iligkin istatistiki veriler Tablo 35’ de gosterilmistir.

Tablo 35: KGK Tarafindan Diizenlenen Idari Yaptirrmlarin Yeterli Olup Olmadig
Hakkinda Katilimcilarin Gériislerine Iliskin Tanimsal Istatistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma Sl S
Ortalamasi

Bagimsiz Denetgi 60 3,63 ,863 111

Miifettis 64 2,56 ,924 115

93



Tablo 35’ den de goriilecegi gibi KGK’nin uyguladig: idari yaptirimlarin
yeterli oldugu konusunda bagimsiz denetciler olumlu goriis vermisken vergi
miifettisleri olumsuz goriis bildirmislerdir. Diger bir ifadeyle bagimsiz denetgiler
KGK’nin diizenledigi idari yaptirimlarin yeterli oldugunu diisiiniirken vergi
miifettislerinin bu konuda ayni fikirde olmadiklar1 goriilmektedir. Vergi miifettisleri
ile bagimsiz denetcilerin, KGK’nin diizenledigi idari yaptirimlarin yeterliligi
konusundaki algilar1 arasindaki farkin istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek
amaciyla bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle hipotezimiz

asagida gosterildigi sekilde olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin diizenledigi idari

yaptirimlarin yeterliligine iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin diizenledigi idari

yaptirimlarin yeterliligine iliskin goriisleri arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigli gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetciler ile
vergi miifettislerinin, KGK’nin diizenledigi idari yaptirimlarin yeterliligine iliskin
gorisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 seklindedir. Yapilan analiz sonucunda

¢ikan sonuglar ise Tablo 36’ da gosterilmistir.

Tablo 36: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Diizenledigi Idari
Yaptinmlarin Yeterliligine Iliskin Yéneltilen Onermeye Verdikleri Cevaplarin
Ortalamalarmin Farklilig1 Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTI
ESITLiGi TESTI
. Anlamhhk
Varyanslarin Serbeslik . Ortalama
s rens F Anlamhhk t - (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Egit ,149 , 700 6,660 122 ,000 1,071
Oldugu Varsayimu
Varyanslarin Esit 6,674 121,999 ,000 1,071
Olmadig1 Varsayimi
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Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuglarina gore varyanslarin esit oldugu
saptanmigtir (p>0,05). Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin diizenledigi idari yaptirnmlarin yeterliligine iligkin algilarinin
istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bir diger ifadeyle, % 95

giiven araliginda katilimcilarin algilart arasindaki fark anlamlidir.

3.6.2.14 Bagimsiz Denetimde KGK Haricinde Baska Bir

Gézetim Kurumuna ihtiya¢ Olup Olmamasi

Bagimsiz denetcilere ve vergi miifettislerine, bagimsiz denetimde KGK
haricinde bagka bir gézetim kurumuna ihtiya¢ bulunup bulunmadigina yonelik 6nerme
yoneltilmigtir. Onermeden amaglanan Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sisteminde
KGK haricinde bagka bir gézetim kurumuna ihtiyag bulunup bulunmadig: konusunda
katilimcilarin algi1 diizeyini belirlemektir. Bu ¢er¢evede bagimsiz denetgiler ile vergi

miifettislerinden alinan cevaplara iligkin istatistiki veriler Tablo 37° de gosterilmistir.

Tablo 37: Bagimsiz Denetimde KGK Haricinde Bir Gozetim Kurumuna Ihtiyag
Bulunup Bulunmadigi Hakkinda Katilimcilarin  Goriiglerine Iliskin - Tanimsal
Istatistikler

Standart Sapma

Meslek N Ortalama Standart Sapma
Ortalamasi
Bagimsiz Denetgi 60 4,03 1,041 , 134
Miifettis 65 2,83 1,245 ,154

Tablo 37” den de goriilecegi gibi bagimsiz denetimde KGK haricinde bagka bir
gbzetim kurumuna ihtiya¢ bulunmadig konusunda bagimsiz denetgiler olumlu goriis

vermisken vergi miifettislerinin goriisii olumsuzdur.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetgilerin, bagimsiz denetimde KGK
haricinde bagka bir gozetim kurumuna ihtiya¢ bulunmadigi konusundaki algilar

arasindaki farkin istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla bagimsiz
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orneklem t testi uygulanmigtir. Bunun i¢in Oncelikle hipotezimiz asagida gosterildigi

sekilde olusturulmustur.

Ho: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, bagimsiz denetimde KGK
haricinde bagka bir gézetim kurumuna ihtiya¢ bulunmadigina iliskin goriisleri

arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettiglerinin, bagimsiz denetimde KGK
haricinde basgka bir gozetim kurumuna ihtiya¢ bulunmadigina iligskin goriisleri

arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigii gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetgiler ile
vergi miifettiglerinin, bagimsiz denetimde KGK haricinde bagka bir gézetim kurumuna
ihtiya¢ bulunmadigina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi seklindedir.

Yapilan analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 38’ de gosterilmistir.

Tablo 38: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin Bagimsiz Denetimde KGK
Haricinde Baska Bir Gozetim Kurumuna Ihtiya¢ Bulunmadigma Iliskin Y&neltilen
Onermeye Verdikleri Cevaplarin Ortalamalarinn Farklili1 Testi

LEVENE’IN
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTi
ESITLiGi TESTI
. Anlamhhk
Varyanslarin Serbeslik . Ortalama
s rens F Anlamhhk t - (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)

Varyanslarin Esit 3,857 ,052 5,834 123 ,000 1,203
Oldugu Varsayim
Varyanslarin Esit 5,875 121,849 ,000 1,203
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuclarina gore varyanslarin esit oldugu
saptanmistir (p>0,05). Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin bagimsiz denetimde KGK haricinde baska bir gozetim kurumuna ihtiyag
bulunmadigina iligkin algilarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigin1 test etmek

icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir
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(p<0,05). Bir diger ifadeyle, % 95 giiven araliginda katilimcilarin algilart arasindaki

fark anlamlidir.

3.6.2.15 KGK’min Yatirnmcillarin  Finansal Tablolara

Duydugu Giiveni Olumlu Yonde Etkileyip Etkilemedigi

Bagimsiz denetgilere ve vergi miifettislerine KGK’nin, yatirimcilarin finansal
tablolara duydugu giiveni olumlu yonde etkileyip etkilemedigine yonelik dnerme
yoneltilmistir. Onermeden amaglanan KGK’nin yatirimcilarm finansal tablolara
duydugu giiveni olumlu yonde etkileyip etkilemedigi konusunda katilimeilarin algi
diizeyini belirlemektir. Bu ¢ercevede bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinden

alinan cevaplara iliskin istatistiki veriler Tablo 39’ da gosterilmistir.

Tablo 39: KGK’ nin, Yatirimcilarin Finansal Tablolara Duydugu Giiveni Olumlu
Yonde Etkileyip Etkilemedigi Hakkinda Katilimeilarin Gériiglerine Iliskin Tanimsal
[statistikler

Meslek N Ortalama Standart Sapma SIEMEE SERe)
Ortalamasi

Bagimsiz Denetci 60 3,67 1,115 , 144

Miifettis 65 2,91 1,100 ,136

Tablo 39’ dan da goriilecegi gibi KGK’nin, yatirimcilarin finansal tablolara
duydugu giiveni olumlu yonde etkiledigi konusunda bagimsiz denetgiler olumlu goriis
vermisken vergi miifettislerinin goriisii olumsuz yondedir. Diger bir ifadeyle bagimsiz
denet¢iler KGK’nin, yatirimcilarin finansal tablolara duydugu giiveni olumlu yonde

etkiledigini diisiiniirken vergi miifettisleri bu konuda ayni fikirde degildir.

Vergi miifettisleri ile bagimsiz denetcilerin, KGK’nin, yatirimcilarin finansal
tablolara duydugu giiveni olumlu yonde etkiledigi konusundaki algilar1 arasindaki
farkin istatistiki olarak anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmigtir. Bunun i¢in Oncelikle hipotezimiz asagida gosterildigi sekilde

olusturulmustur.
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Ho: Bagimsiz denetciler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin, yatirimcilarin
finansal tablolara duydugu giiveni olumlu yonde etkiledigine iliskin goriisleri

arasinda fark yoktur.

Hi: Bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin, KGK’nin, yatirimcilarin
finansal tablolara duydugu giiveni olumlu yonde etkiledigine iligskin gortisleri

arasinda fark vardir.

Olusturulan hipotezde goriildiigli gibi ilk hipotezimiz bagimsiz denetciler ile
vergi miifettislerinin, KGK’nin, yatirimcilarin finansal tablolara duydugu giiveni
olumlu yonde etkiledigine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig

seklindedir. Yapilan analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise Tablo 40’ da gosterilmistir.

Tablo 40: Bagimsiz Denetgiler ile Vergi Miifettislerinin KGK’nin Yatirimcilarin
Finansal Tablolara Duydugu Giiveni Olumlu Etkiledigine Iliskin Verilen Onermeye
Verdikleri Cevaplarin Ortalamalarinin Farkliligi Testi

LEVENE’IN }
VARYANSLARIN ORTALAMALARIN FARKSIZLIGI TESTi
ESITLIGI TESTI
. Anlamhhk
Varyanslarin Serbeslik . Ortalama
e ress F Anlamhhk t - (Cift
Esitligi Derecesi Fark
Kuyruk)
Varyanslarin Esit ,001 ,978 3,829 123 ,000 , 759
Oldugu Varsayimi
Varyanslarin Esit 3,827 121,921 ,000 , 759
Olmadig1 Varsayimi

Levene’in varyanslarin esitligi testi sonuclarina gore varyanslarin esit oldugu
saptanmistir (p>0,05). Varyanslarin esit oldugu varsayimi altinda da arastirmaya
katilanlarin KGK’nin, yatirimcilarin finansal tablolara duydugu giiveni olumlu yonde
etkiledigine iliskin algilarinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir (p<0,05).
Bir diger ifadeyle, % 95 giiven araliginda katilimcilarin algilar1 arasindaki fark

anlamlidir.
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SONUC

Glinimiiz imkanlar1 degerlendirildiginde, biitiin isletmelerin  finansal
tablolarinin bagimsiz denetimden ge¢mesi miimkiin gorinmemektedir. Ancak bu
durum bir tarafa, bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarda dahi hata ve hile
risklerinin bulunma olasilig1 her zaman bulunmaktadir. Ozellikle de 2000 yilindan
sonra ortaya ¢ikan muhasebe skandallar1 bunun bir kanitidir. Finansal piyasalarda
giiven saglamak icin ihtiyag duyulan bagimsiz denetim sisteminin 6zneleri olan
bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetim firmalarinin gérevlerini tam olarak yerine
getirmemeleri, isletmelerin yaptiklari muhasebe hileleri ile usulsiizliiklerine goz
yummalari, bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin da gozetimi ve

denetimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Genel itibariyle 01/07/2012 tarihinde yiirtirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile sermaye sirketlerinin finansal tablolarmin denetlenmesi sistemi
degistirilerek murakiplar eli ile yapilan denetleme yerine bagimsiz denetim sistemi
kabul edilmistir. Bagimsiz denetime iliskin genel ¢er¢cevenin olusturuldugu 6102 sayili
TTK’da ayrica denetimin, KGK’nin belirledigi esaslar baglaminda gergeklestirilecegi
hiikiim altina alinmistir. Tiirkiye’de 2011 yilinda 660 sayili KHK ile kurulmus olan
KGK bugiine kadar bir¢ok denetim standardi yaymlanmuis, li¢ yiize yakin bagimsiz

denetim kurulusunu ve de ¢ok sayida bagimsiz denet¢iyi yetkilendirmistir.

25 Temmuz 2016 tarih ve (EU) 2016/1223 say1li uygulama karartyla da Avrupa
Komisyonu, Tiirkiye’deki kamu gdzetimi, inceleme ve kalite gilivence ile yaptirim
sistemlerinin AB tiyesi iilkelerin sistemleriyle esdeger oldugunu kabul etmistir. Bunun
pesinden de Tiirkiye ile Isvicre kamu gdzetimi sisteminin 1 Ekim 2017 tarihinden

itibaren esdeger oldugu Isvigre Hiikiimeti tarafindan 2017 yilinda kararlastiriimistir.
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Bu tez calismasinda bagimsiz denetim standartlarini, bagimsiz denetim
kuruluglarinin kurulus sartlar1 ile bagimsiz denetciler ve bu kuruluslarin c¢aligsma
esaslarini belirleyen, bagimsiz denetgileri yetkilendiren ve gozetimini yapan, bunlarin
sicilini tutan KGK’nin, bagimsiz denetim sistemi {izerindeki etkinligi konusu
incelenmeye calisilmis ve bu konuda bagimsiz denetgiler ile finansal raporlar ve
bagimsiz denetim raporlarindan en fazla yararlanma potansiyeli bulunan vergi

miifettislerinin algilar1 iizerine bir arastirma yapilmastir.

Bu aragtirma kapsaminda, KGK’nin, denetim standartlarinin uygulanmast ile
bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki etkisi, finansal tablolardaki hata ve hile risklerini
azaltict etkisi, denet¢i bagimsizligina etkisi, yaptigi/yaptirdigi sinavlarin denetim
meslegi igin gerekliligi, denetim meslegi ile ilgili diinya ¢capindaki gelismeleri takibi,
mesleki sorunlara duyarliligi, gézetimi, uyguladigi yaptirimlar vs. hakkinda hazirlanan
onermeler hedef gruba yoneltilerek verdikleri cevaplar test edilmistir. Verilerin
analizinden dnce kullanilan 6l¢egin giivenilir olup olmadigini 6l¢gmek i¢in Cronbach —
Apha testi uygulanmis, test sonuclarina gore Slgegin giivenilir oldugu anlasilmistir.
Herhangi bir soru silindiginde 6nemli bir artis goriilmediginden 6lgek bu haliyle

uygulanmstir.

Bu c¢aligma kapsaminda yapilan arastirma ile ulasilan sonuglara gére KGK’nin
bagimsiz denetim sistemi iizerinde etkinligi konusunda arastirmaya katilan bagimsiz
denet¢ilerin genel algisinin olumlu oldugu belirlenmisken, vergi miifettislerinin genel
algilarmim aym1 yonde oldugu sdylenememektedir. Ozellikle, bagimsiz denetim
faaliyetini gerceklestiren kesim olan bagimsiz denetgiler, KGK’ nin bagimsiz denetim
sistemi lizerindeki etkinligi konusunda yoneltilen tim Onermelere olumlu cevap
vermiglerdir. Soyle ki, bagimsiz denetciler, KGK’ nin bagimsiz denetim
standartlarinin uygulanmasinda oldukg¢a etkin oldugunu, finansal tablolardaki hata ve
hile risklerini azaltic1 bir etkisi bulundugunu, denetim ve denetcinin bagimsizligini
koruyacak onlemleri aldigini, mevcut denetgilerin egitim seviyelerinin artirilmasi igin
gerekli tedbirleri almakta oldugunu, bagimsiz denetcilik meslegi ile ilgili sorunlara

kars1t duyarl oldugunu, bagimsiz denetimde serbest rekabet ortami olusturdugunu,
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denetgilerin daha titiz ve Ozenli caligmasini sagladigini, denetim firmalar1 ve
denetgilerin gozetimini etkili bir sekilde yaptigini, diizenledigi idari yaptirimlarin
yeterli oldugunu, yatirimcilarin finansal tablolara duydugu giiveni olumlu yonde
etkiledigini ve bagimsiz denetimde KGK disinda bir gozetim kurumuna ihtiyag
bulunmadigini distiniirken, vergi miifettislerinin goriislerinin ayn1 yonde olmadigi
saptanmakla birlikte keskin bir sekilde reddetmedikleri de cevaplanan dnermelerin

ortalamalarindan goriilmektedir.

Bununla birlikte, KGK’ nin bagimsiz denetimin kalitesi tizerinde olumlu etkisi
bulundugunu, KGK tarafindan yapilan veya yaptirilan sinavlarin denetim meslegi i¢in
gerekli olmasmin yaninda gerekli bilgileri de 6l¢tiiginii ve KGK’ nin denetim
meslegindeki global gelismeleri yakindan takip ettigi hususlarinda hem aragtirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin hem de vergi miifettislerinin ayni fikirde olduklar1 ve bu

konularda olumlu goriis belirtikleri saptanmustir.

Yoneltilen 15 6nerme arasindan, arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin en
fazla katildigi Onerme “bagimsiz denetimde KGK haricinde baska bir gozetim
kurumuna ihtiya¢ bulunmamaktadir” 6nermesi oldugu, buna karsilik, yine aragtirmaya
katilan vergi miifettislerinin verdikleri cevaplara gére de bu grubun en fazla
katilmadigr onermenin “KGK tarafindan diizenlenen idari yaptirimlar yeterlidir”

onermesi oldugu saptanmuistir.
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EKLER

Ek 1: Bagimsiz Denet¢i Anket Formu

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Bagimiz Denetim
Sistemi Uzerindeki Etkinligi

Sayin ilgili, bu anket, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Muhasebe
Yiksek Lisans programi kapsaminda yuriitilmekte olan “Kamu Gézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumunun Bagimiz Denetim Sistemi Uzerindeki Etkinligi” baglkli
tez ¢alismasi kapsaminda Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
(KGK) hakkinda bagimsiz denetgilerin distincelerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Sorulara dikkatli ve samimi verilen cevaplar saglikli bir calisma yapilmasina katki
saglayacaktir. Bu ylzden bitln sorularin bu sekilde cevaplanmasi galismamiz igin nem
tasimaktadir.

ilisikte yer alan sorulan kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne
katilmiyorum, katihyorum ve kesinlikle katiiyorum seceneklerine uygun sekilde ilgili
bosluklari istediginiz sekilde doldurarak ( X, V, doldurma v.s.) cevaplandirmak suretiyle
¢alismaya katkiniz igin tesekkir eder saygilar sunarim.

Cinsiyetiniz tErkek () Kadin( )
Yasiniz :21-30( ) 3140 ( ) 41-50( ) 51-60 ( ) 61 ve tzeri ( )
Egitim Durumunuz  :Onlisans( ) Lisans( ) Lisanststli( ) Doktora( )  Diger(......umerens )

Mezun Oldugunuz

Bollim :Hukuk ( ) iktisat( ) isletme( )  Maliye( ) Kamu Yonetimi ()
Ekonometri ( ) Caligma Ekonomisi () Uluslararasi iliskiler ( )
71~ o (P ———

Unvaniniz : Denetgi Yardimcisi () Denetgi( ) Kidemli Denetgi( )
Sorumlu Ortak Bag Denetgi ( ) DIEEK s sasmmanisrsing )

Galistiginiz Denetim Sirketi : Dort Buydk () Diger ( )

Mesleki Tecribeniz  :1-5Yil( ) 6-10Yil( ) 11-15Yil () 16-20vil( ) 21-25Yil( )

26 Yil ve Uzeri ()

111



@
z
" E £ S £
ONERMELER 2 2l e 2 € =
23 g zg 2/2s
ZE| E|8E 22
- = ) - —] = = =
wn B P=] 5 &l » &
Q © |l @ © ol @ ©
¥ ¥ ¥| 2% Y| ¥ ¥
KGK, bagimsiz denetim standartlarinin uygulanmasinda oldukga ‘
Lo etkilidir.
2. KGK'nin, bagimsiz denetimin kalitesi tizerinde olumlu etkisi vardir.
KGK'nin finansal tablolardaki hata ve hile risklerini azaltici bir etkisi
& bulunmaktadir.
KGK, denetimin ve denetginin bagimsizligini koruyacak onlemleri
4. almaktadir.
KGK tarafindan yapilan/yaptirilan sinavlar denetim meslegi icin
= gereklidir.
KGK tarafindan yapilan/yaptirilan sinavlar denetim meslegi icin
gerekli bilgileri 6lgmektedir.
. KGK mevcut denetgilerin egitim seviyelerinin artirilmasi igin gerekli
i tedbirleri almaktadir.
g KGK, denetim meslegindeki global gelismeleri yakindan takip
’ etmektedir.
9. KGK, denetim meslegi ile ilgili sorunlara duyarlidir.
10. KGK, bagimsiz denetimde serbest rekabet ortami olusturmaktadir.
11, KGK, denetgilerin daha titiz ve 6zenli ¢alismasini saglamaktadir.
Denetim firmalari ve denetgilerin gézetimi KGK tarafindan etkili bir
12. .
sekilde yapilmaktadir.
13. KGK tarafindan dizenlenen idari yaptirimlar yeterlidir.
Bagimsiz denetimde KGK haricinde bagska bir gézetim kurumuna
14. [
ihtiyag bulunmamaktadir.
5 KGK yatirimcilarin finansal tablolara duydugu giiveni olumlu yonde

etkilemistir.
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Ek 2: Vergi Miifettisi Anket Formu

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Bagimiz Denetim
Sistemi Uzerindeki Etkinligi

Sayinilgili, bu anket, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe Yiiksek
Lisans programi kapsaminda yuritilmekte olan “Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumunun Bagimiz Denetim Sistemi Uzerindeki Etkinligi” bashkl tez calismasi
kapsaminda Kamu G&zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK) hakkinda
vergi mifettislerinin distincelerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sorulara dikkatli ve
samimi verilen cevaplar saghkl bir calisma yapilmasina katki saglayacaktir. Bu yiizden
bltln sorularin bu sekilde cevaplanmasi ¢alismamiz igin dnem tasimaktadir.

ilisikte yer alan sorular kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katilmiyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum segeneklerine uygun sekilde ilgili
bosluklar istediginiz sekilde doldurarak ( X, V, doldurma v.s.) cevaplandirmak suretiyle
calismaya katkiniz igin tesekkir eder saygilar sunarim.

Cinsiyetiniz tErkek () Kadin( )

Yasiniz :21-30( ) 31-40( ) 41-50( ) 51-60 ( ) 61 ve tzeri ( )

Egitim Durumunuz : Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansustii () Doktora ( )
B]1- /]y (Mm——————— )

Mezun Oldugunuz

Bolum :Hukuk () iktisat () isletme ( ) Maliye ( ) Kamu Yénetimi( )
Ekonometri ( ) Caligma Ekonomisi () Uluslararasi iligkiler ()
DIgF (omannssmumanas )

Unvaniniz : Mufettis Yardimeisi () Mifettis ( ) Bagmiifettis ( )

Mesleki

Tecriibeniz $1-5vil( ) 6-10Yil( ) 11-15Yil () 16-20 il ()

21-25vil( ) 26 Yil ve Uzeri ()
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KGK, bagimsiz denetim standartlarinin uygulanmasinda oldukga ‘
Lo etkilidir.
2. KGK'nin, bagimsiz denetimin kalitesi tizerinde olumlu etkisi vardir.
KGK'nin finansal tablolardaki hata ve hile risklerini azaltici bir etkisi
& bulunmaktadir.
KGK, denetimin ve denetginin bagimsizligini koruyacak onlemleri
4. almaktadir.
KGK tarafindan yapilan/yaptirilan sinavlar denetim meslegi icin
= gereklidir.
KGK tarafindan yapilan/yaptirilan sinavlar denetim meslegi icin
gerekli bilgileri 6lgmektedir.
. KGK mevcut denetgilerin egitim seviyelerinin artirilmasi igin gerekli
i tedbirleri almaktadir.
g KGK, denetim meslegindeki global gelismeleri yakindan takip
’ etmektedir.
9. KGK, denetim meslegi ile ilgili sorunlara duyarlidir.
10. KGK, bagimsiz denetimde serbest rekabet ortami olusturmaktadir.
11, KGK, denetgilerin daha titiz ve 6zenli ¢alismasini saglamaktadir.
Denetim firmalari ve denetgilerin gézetimi KGK tarafindan etkili bir
12. .
sekilde yapilmaktadir.
13. KGK tarafindan dizenlenen idari yaptirimlar yeterlidir.
Bagimsiz denetimde KGK haricinde bagska bir gézetim kurumuna
14. [
ihtiyag bulunmamaktadir.
5 KGK yatirimcilarin finansal tablolara duydugu giiveni olumlu yonde

etkilemistir.
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