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TESEKKUR

Ekonominin biitiinlinde, kamu ekonomisinin hangi biiylikliikkte oldugunu gosteren
temel Olgiit kamuya ait yapilan harcama miktaridir. Bir ekonomide devlete ait
harcamalarin artip azalmasi makroekonomik gostergelerin isleyisini etkilemektedir.
Ulkelerarasi rekabetin ve gelismisligin en dnemli gdstergesi iilkelerin dis ticarette vermis
olduklart dis ticaret fazlasi veya dis ticaret agiklaridir. Dis ticaret acig1 ticaret dengesi
veya denge baslig1 altinda yer almaktadir. Dis ticaret agigina ¢esitli degiskenlerin neden
olabilecegi savunulmaktadir. Cogunlukla dis ticaret aciklarinin nedeni olarak kamu
harcamalar1 gosterilmektedir. Tez konusu olarak bu konunun se¢ilme nedeni Tiirkiye
ekonomisinde bu iki degiskenin birbirleriyle olan etkilesimi ve tartismalarin odak
noktasinda yer almasidir.

Tez ¢alismasinin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve olusumunda
ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme
ve bilgilendirmeleriyle ¢calismami bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren sayin hocam
Dr. Ogr. Uyesi Omer AKKUS’a, ¢alismam boyunca maddi manevi destegini esirgemeyen
en kiymetli varliklarima annem Sakire YUCE ve babam Tayfun YUCE’ye son olarak tez
yazim siirecinde ve dncesinde zorluklari kolaylastiran her kararimda beni destekleyen,

giiven veren degerli esim Onur’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Zarife TAS
GUMUSHANE-2021



OZET

Tirkiye’de dis ticaret agiklari ekonominin biitiinii i¢in énemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Di1s ticaret aciklarinin biiyiik boyutlara ulagsmasinda cesitli degiskenlerin
farkli etkilerinin oldugu iddia edilmektedir. Calismalarda, dis ticaret agiklarinin biiyiik
boyutlara ulagmasina neden olan degiskenlerden birinin kamu harcamalari oldugu
savunulmaktadir. Bu caligma kapsaminda kamu harcamalarinin dis ticaret agiklarinin
nedeni olup olmadig ile ilgili Keynesyen Yaklasim ve Ricardocu Denklik Hipotezi
yaklagimlar1 ¢aligmanin teorik temelini olusturacaktir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar ile dis
ticaret arasindaki iliskiyit BEC siniflamasina gére sermaye mallari, ara mallar ve tiikketim
mallar 6zelinde degerlendirerek aralarinda herhangi bir iliski olup olmadigini ortaya
¢ikarmaya calismaktir. Zaman serisi analizi yonteminin kullanildig1 ¢alismada, 1994-
2021 donemi c¢eyreklik verileri kullanilmig olup, ele alinan degiskenler arasindaki
iligkiler, Hatemi-J ve Irandoust (2012) tarafindan gelistirilen sakli esbiitiinlesme yontemi
ve asimetrik nedensellik testleri kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular,
degiskenler arasinda uzun déonemli esbiitiinlesme iliskisi ve asimetrik nedensellik iliskisi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis ticaret ag1g1, Kamu harcamalari, Keynesyen yaklagim,

Ricardocu denklik hipotezi, Sakli esbiitiinlesme yontemi
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SUMMARY

Foreign trade deficits in Turkey are seen as an important problem for the economy
as a whole. It is claimed that various variables have different effects on foreign trade
deficits reaching large sizes. In the studies, it is argued that one of the variables that cause
foreign trade deficits to reach large sizes is public expenditures. Within the scope of this
study, Keynesian Approach and Ricardian Equivalence Hypothesis approaches will form
the theoretical basis of the study, regarding whether public expenditures are the cause of
foreign trade deficits.

In this direction, the aim of the study is to evaluate the relationship between public
expenditures and foreign trade in the Turkish economy in terms of capital goods,
intermediate goods and consumer goods according to the BEC classification, and try to
reveal whether there is any relationship between them. In the study, in which the time
series analysis method was used, quarterly data for the period 1994-2021 were used, and
the relations between the variables discussed were examined using the hidden
cointegration method developed by Hatemi-J and Irandoust (2012) and asymmetric
causality tests. The findings revealed that there is a long-term cointegration relationship

and an asymmetric causality relationship between the variables.

Keywords: Foreign trade deficit, Public expenditures, Keynesian approach,

Ricardian equivalence hypothesis, Hidden cointegration method.
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1. GIRIS

Dis ticaret kavrami eski donemlere dayanmaktadir. Ulkeler iiretemedikleri mallari
bagka flilkelerden alarak sosyal refahi arttirmak ve kaynaklarin elverisli kullanimini
saglamaktadir. D1s ticaret kavramu, iilkelerin karsilikli olarak iliskiler i¢inde olmalarini,
kiiltiirel ve sosyal anlamda birbirleriyle etkilesime girmelerini saglamaktadir. Ulkelerin
karsilikli ticari etkinliklerindeki alim satim isleminin sonucu dis ticaret agigini ortaya
koymaktadir. Bundan dolay1 bir iilkenin diger iilkelerden satin aldigi iiriinlerin, diger
tilkelere sattig1 iirinlerden daha ¢ok olmasi ticaret agigini olusturmaktadir. Dengenin
saglanmasi dis ticarette nemli olan unsurlardandir. Bu demek ki, iilkelerin sattig1 ve satin
aldig1 malin bedeli birbirlerine esitse bu ideal bir dis ticarettir. Yani, slirdiiriilebilir dig
ticaretin Onemli sart1, dis ticaret dengesinin saglanmasidir (Yigit, 2014).

Dis ticaret hacmi, teknolojik ilerleme ve kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte
kiiresel ~ boyutta  yiikselmektedir.  Ulkelerin makroekonomik  gdstergelerinin
degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli gostergelerden biri olarak dis ticaret dengeleri yer
almaktadir. Ozellikle iilkelerin dis ticaret dengesindeki aksakliklar doviz kurunu olumsuz
yonde etkilemektedir. Bir iilkenin ticaretteki dengesini belirlemek i¢in ithalat ve ihracat
onemli gostergeler arasindadir. Bu sebeple, bu iki degisken arasindaki iliskinin Slgiitleri
onem arz etmektedir. Dis ticaretin temeli ihracat ve ithalat ile iligkilidir. Bu nedenle,
ihracat ve ithalat arasindaki uzun donemli iliski, lilkelerin ticari yapisini diinyanin geri
kalaniyla sekillendirmek i¢in yol gdsterici konumu niteligindedir.

Ihracatin ithalat1 karsilayamamasi dis ticaret dengesizliginin nedenleri arasindadur.
Boylesi durumlarda ticaret agig1 meydana gelmektedir. Makroekonomik goriinlimiin
onemli gostergelerinden biri olan dis ticaret dengeleri uluslararasi piyasalarda dnem
verilen gostergeler arasinda yer almaktadir (Dag ve Kizilkaya, 2019).

Ekonominin biitiiniinde, kamu ekonomisinin hangi biiyiikliikte oldugunu goésteren
temel Ol¢iit kamuya ait yapilan harcama miktaridir. Bir ekonomide devlete ait
harcamalarin artip azalmasi makroekonomik gdstergelerin isleyisini etkilemektedir.
Ulkeler aras1 rekabetin ve gelismisligin en dnemli gdstergesi iilkelerin dis ticarette vermis
olduklar1 dis ticaret fazlas1 veya dis ticaret acgiklaridir. Dig ticaret agig1 ticaret dengesi
veya denge baslig1 altinda yer almaktadir. Dis ticaret agigina cesitli degiskenlerin neden
olabilecegi savunulmaktadir. Dis ticaret acgiklarinin 6nemli nedenlerinden biri olarak

kamu harcamalar1 gosterilmektedir (Ozpence ve Ergen, 2017).



Kamu harcamalarimi iki sekilde tanimlamak miimkiindiir. Dar anlamda kamu
harcamalari, devletin biitgesiyle yapmis oldugu harcamalardir. Genis anlamda kamu
harcamalari ise, devletin biitgesiyle yapmis oldugu harcamalara ilaveten kamunun biitce
sistemi diginda olan diger kamu kuruluslarinin yapmis oldugu harcamalar ile vergilerde
muaflik, istisna yontemi sebebiyle hiikiimetin almaktan vazgectigi vergi gelirlerinin
toplamindan olugsmaktadir (Pehlivan, 2013).

Dis ticaret agiklarinin 6nemli nedenlerinden biri olan kamu harcamalarina iligkin
teoride karsimiza iki farkli goriis ¢ikmaktadir; Keynesyen Yaklasim ve Ricardocu
Denklik Hipotezi (Ozpenge ve Ergen, 2017). Bu yaklasima gore hiikiimet kamuya ait
harcamalarda artis gosterdiginde kamunun borglanma ihtiyaci artis gdsterecektir.
Kamuya ait borg¢larda artis olmasi bu borcu finanse etmeyi zor duruma koyacak ve
hiikiimet daha ¢ok faiz 6demesiyle karsilasacaktir. Yani, faiz oranlarinda artis s6z konusu
olacaktir. Yiikselis gosteren faiz oranlari yurt dis1 faiz oranlarinin sabit olmasi hipotezi
altinda yabanci yatirrmcilarn iilkeye c¢ekecektir. Ulkeye giris yapan yabanci para
miktarindaki yiikselis doviz kurunu asag1 ¢ekecek, bununla birlikte yerli toplumun ithal
girdilere 6demis oldugu miktar azalacak ve ithal mallara olan talepte artis yasanacaktir.
Kurdaki diistisle birlikte ihracatta diisiis olusacaktir. Hem ithalatin artis gostermesi hem
de ihracatin diismesiyle dis ticaret aciginda yiikselis ortaya ¢ikacaktir (Mankiw, 2007).

Ricardocu Denklik Hipotezi ikiz agik varsayrmini desteklememektedir. Ikiz agik
varsayimina gore vergideki indirimin hem biitce aciklarini hem de dis ticaret aciklarini
arttiracaglr ongoriilmektedir. Fakat Ricardocu denklik hipotezine gore vergilerdeki
indirim sonucu biitce ac¢ig1 artis gostermekte ancak dis ticaret aciklar1 bu durumdan
etkilenmemektedir (Boileau ve Normandin 2012’den aktaran Ozpenge ve Ergen, 2017).

Elde edilen bulgular uzun donemde kamu harcamalar1 ile dis ticaret agiklari
arasinda iliskinin varligim1 gostermekte ve kamu harcamalarinda meydana gelen bir
artisin dig ticaret agiklarini arttirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle calisma
Keynesyen yaklasimi desteklemektedir.

Bu c¢alismanin amaci kamu harcamalar ile dig ticaret arasindaki iliskiyi BEC
smiflamasina gore sermaye mallari, ara mallar ve tiiketim mallar1 Ozelinde
degerlendirerek aralarinda herhangi bir iliski olup olmadigim1 ortaya ¢ikarmaya
caligmaktir. Bu calisma Tirkiye ekonomisinde 1994:Q1-2021:Q1 dénemi kamu
harcamalar1 ve dis ticaret agig1 arasindaki iliskiyi BEC siniflamasina gore dis ticaret
istatistiklerini tiim iiriin grubunda, Hatemi-J ve Irandoust (2012) tarafindan gelistirilen
sakl1 esbiitiinlesme yontemi ve asimetrik nedensellik testleri ile incelenerek 6zgiin deger

kazanmaktadir.



Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde kamu harcamalarina iliskin
teorik bilgilere yer verilmistir. Ilk olarak kamu harcamalarmin tanmmmi ve gesitleri
hakkinda bilgi verildikten sonra kamu harcamalariyla ilgili yaklagimlar ve kamu
harcamalarinin artis nedenleri ele alinmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise, dis
ticaretin tanimina, teorilerine, ithalat ve ihracat kavramlarina, dis ticaretin nedenleri ve
tarih¢esine deginilmistir. Tiirkiye’nin en fazla agik verdigi sektorler ayrintili sekilde
incelenerek sorunun kaynagi ele alinmistir. D1 ticaret agiginin sebepleri, tablo ve grafik
yardimlariyla ifade edilmeye ¢alisilmistir. Son olarak {i¢iincli boliimiimiizde ise, teorik ve
ampirik olarak kamu harcamalar1 ve dis ticaret aci1g1 arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir
ele alinmistir. Ampirik analiz veri ve yontemi tanitilmis daha sonra ¢alismanin bulgulari
sunulmustur. Calismanin sonug¢ boliimiinde ise elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda ise, tiim degiskenlerin pozitif ve
negatif birikimli soklar1 arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 teyit
edilmistir. D1s ticaret agiklar1 ve kamu harcamalar1 arasindaki uzun dénem esbiitiinlesme
iligkisinin varlig1 esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin edilmesine olanak saglamaktadir.
Esbiitiinlesme katsayilar1 FMOLS, DOLS ve CCR araciligiyla tahmin edilmistir.
Esbiitiinlesme katsay1 tahmincilerinin sonuglar1 da bu sonuglar1 dogrular niteliktedir.
Buna gore kamu harcamalar1 ve dis ticaret agiklar1 arasinda pozitif yonde bir iligki ortaya
cikmigtir. Literatiir incelendiginde kamu harcamalar1 ve dis ticaret a¢ig1 arasinda uzun
donemli esbiitiinlesme iligkisi oldugunu savunan cesitli ¢aligmalar mevcuttur. Bu
calismalarin bazilari; Akbostanci ve Tung (2002), Erding (2008), Boliikbas, Yenipazarh
ve Boliikbas (2017), Adigiizel (2014), Augusto, Alberto ve Norman (2002) Ozpence ve
Ergen (2017)’dir. Calismadan elde edilen bulgularin literatiirdeki diger c¢alismalarin
bulgular1 ile Ortiistiigli goriilmektedir. Esbiitiinlesme iliskisi belirlendikten sonra
Tiirkiye’de kamu harcamalart ile dis ticaret agiklar1 arasinda asimetrik nedensellik iliskisi
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Hatemi-J (2012)’in gelistirdigi asimetrik
nedensellik testi uygulanmistir. Test sonuglarinda ise kamu harcamalar1 ve dis ticaret
aciklart arasinda asimetrik nedensellik iligkisinin varlig1 s6z konusudur. Elde edilen bu
sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde nedensellik iliskisinin varliginin literatiirde yer
alan Erding (2008), Lane ve Perotti (2003) c¢alismasiyla uyumlu oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.



2. KAMU HARCAMALARI iLE ILGILI TEORIK BILGILER
Bu baslikta kamu harcamalarinin tanimi ve onemi, Ozellikleri, ¢esitleri, kamu
harcamalarina yonelik yaklasgimlar, artis1 ile ilgili yaklagimlar ve son olarak kamu

harcamalarinin artisini belirleyen nedenler yer almaktadir.

2.1. Kamu Harcamalarimin Tanimi ve Onemi

Tarihsel siirecte, toplumlarin i¢cinde bulunduklar1 gelisim ve degisim beraberinde
artan ve farklilik gosteren ihtiyaglar1 getirmistir. Siirekli artis gosteren ihtiyaglar
karsisinda devletin ekonomiye miidahalede bulunmasi zorunluluk haline gelmistir.
Ozellikle 1929°da yasanan Diinya Ekonomik Buhrani’na kadar iktisadi ve mali literatiirde
fazla konusu ge¢gmeyen kamu harcamalari, yasanan Ekonomik Buhran sonucu ortaya
cikan miidahaleci devlet anlayisi ile maliye politikasinda yer alan 6nemli araglardan biri
olarak kabul edilmistir (Nadaroglu, 1992). Devletin ve toplumlarin igerisinde bulundugu
duruma ve harcama sekline dayanarak ¢esitli alanlarda ihtiyaglar ortaya ¢ikmis buna baglh
olarak kamu harcamalar1 da ¢esitli sekillerde tanimlanmustir.

Kamusal hizmetlerin karsilanmasi, iktisadi ve sosyal amaclarin yerine getirilmesi
icin devlet kamusal harcamalar yapmak zorundadir. Dar anlamda kamu harcamalari
denildiginde, devletin nakit olarak ger¢eklestirdigi harcamalarin biitlinii akla gelmektedir
(Aksoy, 1994). Bu tanima gore, devletin ve diger kamu kurumlarmin ne kadar gelire
thtiya¢ duydugunun tespit edilmesinde harcamalar 6nemli rol oynamaktadir. Baska bir
ifadeyle devletin ve diger kamu kurumlarinin ihtiya¢c duydugu gelir miktarinin tespitine
yaramaktadir (Yilmaz ve Kaya, 2005).

Genel olarak kamu harcamasi ifade edilecek olunursa, devletin himayesinde oldugu
fonksiyonlar1 uygulayabilmesi i¢in yaptig1 biitiin islerin maliyetine giren unsurlarin
toplami seklinde tanimlanmaktadir (Yasa, 1959). Yani kamu harcamalar1 sadece devletin
ve diger kamu tiizel kisilerinin nakit ve mal araciligiyla yapmis olduklari harcamalar
yaninda, kamuya hizmet saglamak i¢in diger kuruluslarinda yapmis olduklar1 harcamalari
da ele almaktadir (Akdogan, 2014). Genis anlamda kamu harcamalar1 sadece merkezi
idarelerin yapmis olduklar1 harcamalar1 degil, yerel yonetim harcamalari, SGK
harcamalari, KIT harcamalari, kamu fonlarnin yapmus olduklar1 harcamalar ve doner
sermayeli kuruluslarin yapmis olduklar1 harcamalar1 i¢ine alan grubu kapsamaktadir

(Ogretir, 2019).



Kamu harcamalari, bilimsel a¢idan ve siyasi agidan siirekli tartisma konusu haline
gelmistir. Bunun nedeni ise kamu harcamalarinin finansman kaynaginin vergiler
olmasidir. Devlet tarafindan kamuya ait harcamalarin fazla yapilmasi, devletin daha fazla
vergi almasi anlamina gelmektedir. Gelirinde siirekli artis yasamak isteyen iiretici
giiclerin fazla vergi 6demek istememeleri ortaya c¢ikmaktadir. Vergilerin az olmasi,
kamusal harcamalarin da azalmas1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple, devletin fazla vergi
almasini istemeyenler, kamu harcamalarina karsi1 ¢ikmaktadir. Ancak, bu harcamalara
tamamen karst c¢ikmak mimkiin goriilmemektedir. Cilinki toplumun ihtiyaglar
kapsamina giren hizmetler vardir ve bunlar sadece kamu harcamalar1 ile yerine
getirilmektedir. Bu sebeple, bilim adamlarindan bazilar1 kamu harcamalarinin 6nemini
vurgularken “kamu harcamalar1 vardir ve bunlar mutlaka karsilanmalidir” demislerdir

(Pehlivan, 2013).

2.2. Kamu Harcamalarimin Ozellikleri

Devletin diizenleyici roliinlii yerine getirebilmesi, kamunun ihtiyaglarini ve
toplumsal bazi ihtiyaclar1 karsilayabilmesi i¢in kullandigi kamu harcamalarinin farkl
ozellikleri vardir. Bunlar:

e En onemli 6zelligi, kamusal hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in daha 6nceden
belirlenen yasal bir siire¢ igerisinde yapilmaktadir.

e Kamu harcamalar siyasi ve iktisadi 6zelliklere tagimaktadir.

e Sosyal ve ekonomik aktiviteleri diizenlemek i¢in yapilmaktadir (Aslikara, 2019).

e Kamunun yapmis oldugu harcamalar 6zel giderlerden farklilik géstermektedir.

Kamu giderleri kamu gelirlerinden 6nce belirlenmektedir. Bagka bir sekilde ifade
edecek olursak, kamu ekonomisinde yapilmis olan harcamalar tespit edilmekte daha
sonra gelirler belirlenmektedir. Ama 6zel ekonomide bu durum tam tersi olarak
gerceklesmektedir.

e Kamu harcamalar1 gerceklestirilirken karsiliginda para 6denmelidir.

Onceki zamanlarda da ayni sekilde yapilan harcamalar para ekonomisiyle yerini
paraya birakmistir. Ancak, giiniimiizde nakit 6denmeyen kamu harcamalar1 da
bulunmaktadir. Buna 6rnek verilecek olunursa, bazi zamanlarda is¢i ve memurlara
yapilan ayni yardimlar bu sekilde gosterilmektedir.

e Toplumun kamusal ihtiyaglarinin kargilanmasini saglamaktadir.

Harcamalarin yapilabilmesi ile kamusal ihtiyaglarin arasinda siki bir bag

bulunmaktadir. Devlet disa doniik mallar1 sosyal amaglarla tiretmektedir.



e Kamuya ait yapilan harcamalar yetkili sahislar tarafindan yapilmaktadir (Kamu
Makamlar1). Kamuya ait yapilan harcamalari, kendisine harcama izni verilmis belirli
kisiler yapabilmektedir. Harcama izni olmayan kisiler devlet adina harcama
yapamamaktadir.

¢ Genellikle kamu harcamalar1 siirekli bir artis egilimi gostermektedir. Bunun
sebebi, sosyal devlet anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Kamu harcamalarinin stirekli artis egilimine iki agidan bakilmaktadir: Miktar ve
cesit agisindan bakilmaktadir. Yani, harcamalarin miktar olarak artis gostermesi once
yapilmis olan harcamalarin rakamsal olarak biiyiimesini ifade ederken, ¢esit olarak artig
gostermesi harcama alanlarina yenilerinin katilmasini ifade etmektedir (Erdem vd.,

2007).

2.3. Kamu Harcamalarimin Cesitleri
Tiirkiye biit¢e sisteminde kamu harcamalar1 3 grupta incelenmektedir. Bunlar: Cari

Harcamalar, Yatirim Harcamalar1 ve Transfer Harcamalaridir.

2.3.1. Cari Harcamalar

Kamuya ait yapilan tiiketim ile ilgili harcamalar1 kapsamaktadir. Cari harcamalar,
genellikle “sermaye teskilinden ¢ok devlet¢e yerine getirilmesi zorunlu olan hizmetler
karsiliginda yapilmaktadir” (Erdogan, 1994).

Harcamalar ele alindig1 donemde, GSMH’ya katkida bulunmaktadir. Bu giderler,
ekonominin tiretim gli¢lerini kullanmak amaciyla gerekli mal ve hizmetlerin satin almasi
icin yapilmaktadir. Bu sebeple, genellikle biiyiik bir bdliimiinii personel i¢in yapilan
harcamalar, diger boliimiinii ise dayanikli olmayan mal ve hizmetler i¢in yapilmis olan
harcamalar olusturmaktadir (Oktar, 1999). GSMH’ya katkida bulunan giderlerin bazilari
iktisadi biiyiime ile iliskilendirilmistir. Yani iktisadi biiylime ile ilgili cari harcamalar
daha ziyade milli egitim, saglik hizmetlerinin gelistirilmesi sonucu insan {lizerine yapilan
yatirimlar cari harcamalardan olusan cari giderlerdir (Sarikaya, 2008). Bagka bir
tanimlamaya gore cari harcamalar, bir donem igerisinde birden ¢ok kullanilan ve kazanci
stireklilik gerektirmeyen, her sene devam eden mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalar
olarak tanimlanmaktadir (Kalenderoglu, 2012).

Ekonominin refah seviyesinin gelistigi siiregte kit kaynaklar ile gergeklestirilmis
olan kamuya ait yatirnmlardan yiiksek seviyede verim alabilmek amaciyla, nitel ve nicel
acidan yeterli diizeyde cari harcama yapilmasi gerekmektedir. Cari harcamalar; is giicii,
su, elektrik, akaryakit, kirtasiye gibi kisa Omiirlii girdilerin satin alinmasi amaciyla
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yapilmakta olan harcamalardan olugmaktadir. Buna ilaveten, kamuya ait olan bina,
techizat, makina gibi sabit tesislerden faydalanmak amaciyla gerekli girdilerin satin
alnmasinda da cari harcamalar kullanilmaktadir (Ozbaran, 2004).

Tiiketim amaciyla yapilan harcama olmasindan dolayi, cari harcamalar her sene
stireklilik gostermektedir (Yildiran, 1988). Bu nedenle tiiketim dengesi ile baglantili ve
genelde milli gelirin kullanilmasim1 agiga vurmaktadir. Klasik Maliyeciler, bu
harcamalar1 ‘adi harcamalar’ olarak adlandirmiglardir.

Devlet mekanizmasinin isleyisini cari harcamalarin fonksiyonu saglamaktadir. Bu
harcamalar mal ve hizmetin satin alinmasinda kullanildiklar1 i¢in ekonominin isleyisinde
toplam arz toplam talep dengesi, efektif talep seviyesini ve ekonominin makro dengelerini
etkilemektedir. Ekonomide tiiketim hacmini cari harcamalar dogrudan dogruya
etkilemektedir. Bu sebeple, yatirim mallarina olan talep tiiketim mallarina kars1 talepten
dogma bir talep oldugu icin, cari harcamadaki yiikselis ekonomide yatirima ait
harcamalar1 yiikseltebilir, uyarilmis yatrimlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir, hizlandiran
prensibini harekete gegirebilmektedir (Tiirk, 2002). Bu harcamalarin birbirini etkiye
ugratmasiyla cari harcamalardaki azalis yatirimlari olumsuz etkilemektedir. Bunun
nedeni herhangi bir ekonomide “cari harcamalarin optimum diizeyinin altinda
gerceklesmesi durumunda onceden yapilmis kamu yatirim verimliligi azalabilir” (Heller,
1979), ya da cari harcamalarin yeteri kadar ger¢eklesmemis olmasindan dolay1 ortaya
cikan liretimdeki kalite eksikligi, saglik, egitim, aragtirma vb. beseri sermaye harcamalari
diistiniildiigli zaman, uzun doénemde ekonomideki gelismisligi engelleyen unsurlarin
olusumuna katkida bulunabilir (Atag ve Atag, 1992).

Cari harcamalar “Personel Harcamalar1” ve “Diger Cari Harcamalar” olmak iizere

iki boliimden olusmaktadir.

2.3.1.1. Personel Harcamalari
Personel harcamalarinin i¢inde yer alan unsurlar; kamu idarelerinde ¢alisanlarin
ayliklar, ig¢i tcretleri, sdzlesmeli personellerin aldigi {icretler, tazminat ve odiiller,

cenaze giderleri ve diger personel giderlerinden olugmaktadir.

2.3.1.2. Diger Cari Harcamalar

Diger cari harcamalar devletin fonksiyonlarinin yiiriitiilebilmesi i¢in personellere
yapilan giderlerin disinda yapmis oldugu gerekli harcamalardan olusmaktadir. Bu
harcamalar biit¢ce teknigine paralel olarak; yolluklar, hizmet alimlari, tiiketim mallar1 ve

malzeme ile demirbas alimlarindan olusmaktadir (Sarikaya, 2008).

7



2.3.2. Yatinnm Harcamalan

Uretimdeki artisa neden olan ve GSMH (Gayri Safi Milli Hasila)’ya olumlu yénde
katkida bulunan harcamalardir. Kamuya ait olan yatirim harcamalar1 ayni1 6zel sektordeki
gibi ekonomideki tiretim kapasitesini yiikseltmeye yoneliktir ve sermayedeki stoklarin
veya mal stoklarinin artmasini saglayan harcamalar1 kapsamaktadir.

Tiirkiye’deki baglica yatirim harcamalari; makine, techizat ve tasit alimlari ile yap1
tesis, biiyilkk onarim giderlerinden olugmaktadir. Bu yatirnm harcamalarinin ortak
ozellikleri sermaye stokundaki artis, iiretim kapasitesi ve istihdam yaratma ile ilgili
harcamalar1 kapsamaktadir (Y1lmaz ve Susam, 2001).

Yatirim harcamalari, verimliligi pozitif yonde etkileyen, kit kaynaklar1 daha iyi
kullanarak verimlilikteki ytikselise sebep olan, bir veya daha fazla yila yayilan mallara
yonelik yapilmis olan harcamalar1 kapsamaktadir (Giirsoy, 1980). Ayni zamanda bu
harcamalar ekonomideki toplam talep artis diizeyinde ve ekonominin biiylimesinde

pozitif yonde artis saglamaktadir (Ulutiirk, 1997).

2.3.3. Transfer Harcamalari

Ekonomi literatiirine A. C. Pigou tarafindan kazandirilmigtir. Transfer
harcamalarinin amaci kamusal giivenligi saglamaktir (Diler, 2011). Devletin herhangi bir
mal alim satim islemi yapmadan veya “ekonomik, sosyal ve mali sebeplerle uygun
goriilen sahislara yapilan fon aktarmalar” seklinde yapilmakta olan harcamalar olarak
tanimlanmaktadir (Yildiran, 1988). Bu harcamalar ulusal gelir seviyesinde dogrudan bir
etki yaratmamakta, yalnizca satin alma paritesinin 6zel sahislar veya sosyal tabakalar
arasinda el degistirmesine neden olmaktadir (Onder, 1974). Bu el degistirmeler sahis veya
sosyal gruplara karsiliksiz yapilmaktadir (Ozdemir Ozcan, 1999).

Harcamalar yapildiginda karsilik olarak, devlet mal ve hizmet elde etmemektedir.
Bu harcamalar sahis veya firmalara yapilmaktadir. Bu sebeple, devlet borglarinin faizi,
siibvansiyonlar, sosyal sigorta yatirimlari, sosyal giivenlik giderleri, refah harcamalari,
igsizlik tazminatlari, emekli kisilere verilen maaglar ve kamuya ait borg¢larin faiz
O0demeleri gibi iiretim faktorlerini satin almadan yaptiklart harcamalardan olugsmaktadir
(Orhaner, 1992). Genellikle bu harcamalar, maddi a¢idan belirli bir seye sahip olmayan
kisiler alim giicline destek vererek gelir seviyelerini diizeltmek amaci tagimaktadir.
Bunlar arasindaki sahislara yapilan 6demelere ornek verecek olursak; sosyal sigorta
O0demeleri, dgrencilere verilen karsiliksiz burslar ve yoksul kisilere verilen yardimlar
gosterilmektedir. Firmalara yapilan transferlere ise siibvansiyon ve vergilere yapilan

indirimler 6rnek gosterilmektedir. Milli gelirin i¢cinde transfer harcamalarinin olmasi i¢in,
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karsiliksiz 6deme yapilmis olan bireylerin ya da sosyal gruplarin bu 6demeleri, kendi
giderlerinde kullanmasi gerekmektedir (Edizdogan, 1998).

Transfer harcamalar1 dort boliimden olusmaktadir: (Erginay, 1985).

Sosyal Transferler: Devlet tarafindan sosyal amagla yapilan transferlerden
olusmaktadir. Ornegin; sosyal yardim kurumlarma yapilan yardimlar, emekli sandig,
Ogrencilere verilen burslar vb.

Iktisadi Transferler: Devletin, iktisadi varlik yatirimlarina katki saglamak icin
yaptig1 transferlerdir.

Mali Transferler: Devletin katma biit¢eli kurumlara yapmis oldugu transferlerdir.
(Universite, 6zel idareler, yerel yonetim gibi)

Bor¢ Odemeleri: Biitce yili igerisinde ddemesi yapilmamis giderlerin o yil1 takip
eden yilda 6denmesi transfer sayilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; devletin i¢ ve dis
bor¢lanmalar karsiliginda 6demis oldugu faizler, borglarin taksitleri, dnceki yillara ait

zamaninda 6denmemis harcamalar ve gecmis yillara ait borglardir (Aytag, 2004).

2.4. Kamu Harcamalarima Yonelik Yaklasimlar

Tarihsel siire¢ icinde kamu harcamalarina yonelik farkli goriisler bulunmaktadir.
Iktisat biliminin ortaya ¢iktigi giinden bugiine kadar, devletin kendi {istiine almasi
gerektigli rol ve buna yonelik kamu harcamasit konusunda farkli yaklasimlar ileri
stiriilmiistiir. Bu béliimde kamu harcamalarina yonelik ve kamu harcamalarinin dis ticaret

aciklarinin nedeni olup olmadigiyla ilgili goriislere yer verilecektir.

2.4.1. Kamu Harcamalan ve Klasik Yaklasim

Klasik iktisat goriisii serbestligi konu edinen ekonomik akimdir. Klasik akimin
onciileri D. Hume, A. Smith, Ricardo ve John S. Mill’dir. David Hume, devletlerin
birikim saglayarak ihtiyaglarini gidermeleri gerektigini savunmustur (Bagci, 2001).

Adam Smith’e gore, bireyler kendi c¢ikarlar1 pesinden gitmesi sonucu,
maksimizasyonun saglanacagi gorilisiinii ileri slirmiistiir. Yani bireysel biiylime ve
kalkinma ile birlikte toplumsal kalkinma saglanacaktir. Bu ifadeye gore, devletin
ekonomiye miidahalesi gereksiz ve zararli goriilmektedir. Iktisat yasantisinda “gdriinmez
el” varlig1 s6z konusu ve bu goriinmez el fiyat mekanizmasidir. Ekonomide dogal
dengenin goriinmez el ile kendiliginden saglanacagini savunmaktadir. Smith’e gore
kisilerin 6zgiirligi, tarife ve ithalat kotalarin1 sinirlanmadan, yabanci kaynaklar dahil,
mallarin istenilen herhangi bir kaynaktan alinabildigi ve bununla beraber bireylerin kendi

istedigi iste ve yerde istihdam edildigi haklar1 kapsamaktadir. Ayn1 zamanda Smith,
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devletin tcretleri diizenleme girisimlerine karsi ¢ikmaktadir. Sonug olarak, ekonomik
hayatta hiikiimetin gérevinin olmadigi, kisilerin istediklerini yapabildikleri 6zgiirliikleri,
devletin sinirlamasi olmaksizin, ekonomik biiyiimenin anahtar kelimeleri olan tasarruf
etme, yatirim yapma ve sermaye biriktirme haklarini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda
ekonomik biiylimenin dnemli anahtarlar1 olan tasarruf etme, yatirim yapma ve sermaye
birikimi haklarini da ele almaktadir (Skousen, 2005).

Adam Smith, devletin tutumlu ve giiclii olmasindan yanadir. Devletin dort islevi
uygulamasi gerektigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, ulusal savunmanin saglanabilmesi
icin donanimli bir ordu; ikinci olarak, ozgiirliikleri ve miilkiyet haklarin1 koruyacak
hukuk sistemi; {iglinciisii, kamunun yapmis oldugu isler (yollar, kopriiler, limanlar ve
diger alt yap1 projeleri) ; son olarak, kapitalist sistemde isboliimii sonucu zihinsel agidan
yabancilasmanin olusturdugu etkinin giderilmesi, kamusal egitimin saglanmasi gibi
islevleri uygulamas1 gerekmektedir (Skousen, 2005). Klasik iktisadi savunanlar,
ekonomideki diizenin dogalligin1 benimsediklerinden, tiim piyasalarda tam rekabet
kosullarimin gegerliligini ileri siirmiiglerdir. Tam rekabet kosullarina gére mallar arasinda
homojenlik s6z konusu, piyasanin denge kosullarini etkilemeyecek sekilde alici ve
saticilarin cok olmasi, piyasaya giris ve ¢ikisin serbest olmasi ve her iki kesimin de piyasa
hakkinda tam bilgiye sahip olmalar1 sebebiyle hiikiimetin ekonomiye miidahalede
bulunmamalari gerektigini savunmuslardir (Basar, 2012).

Smith’in klasik modeli ve “Laisser Faire” kapitalizmini gelistirmek gorevi Fransiz
iktisat¢1 Jean-Baptiste Say ve Frederic Bastiat’a gegmistir. Iktisat bilimine Say’m
getirmis oldugu yenilik “Her arz kendi talebini yaratir” olarak bilinen “Piyasalar
Kanunu”dur. ! Bu sebeple uzun dénemde toplam arz toplam talebe esit olacaktir. Piyasada
ortaya ¢ikan dengesizliklerin kaliciligi yoktur, gegicidir ve uzun donemde liberal
kapitalizm piyasa mekanizmas1 aracilifiyla herhangi bir miidahale olmaksizin
kendiliginden islemektedir (Skousen, 2005).

Devlet kaynaklar1 savuran ve ayni1 zamanda da kaynaklari aktif kullanmayan
orgiittiir. Bu nedenle, devlet ancak 6zel sektoriin yapmadig1 veya yapildiktan sonra
herhangi bir kar getirisi olmayan i¢ giivenlik, dis glivenlik ve adalet hizmetlerini yerine
getirmelidir. Bunlar1 yaparken lazim olan fonlar1 vergi araciliiyla toplumdan almali ve
devletin toplayacagi vergiler tarafsiz ve adaletli olmalidir. Klasik yaklagima gore devletin

biit¢esi denk ve kii¢iik boyutlu olmalidir (Basar, 2012).

13

I Say Kanununu “ Arz kendi talebini yaratir” seklinde tanimlayan Say degil, Keynes’tir. Say, “Bir iiriin iiretilir
tiretilmez, o andan itibaren, kendi degerine tamamen esit Sl¢lide olmak iizere, bagka {iriinler igin piyasa yaratir.
” seklinde tliretimin nedeni olarak tiikketimi isaret etmistir.
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Klasik yaklasima gore, harcama yapildig1 zaman yalnizca olaganiistii durumlarda
denk biitceden taviz verilebilir. Devletin bor¢landigi durumlarda para piyasalarindan
degil de sermaye piyasalarindan bor¢lanilmalidir. Devlet para piyasalarindan bor¢landigi
zaman toplam para arzi1 yiikselebilir. Bu durumun yasandigi ekonomide tam
istihdamdayken, mal ve hizmet arzinin sabit olmasiyla toplam para arzinin ylikselmesi
enflasyonun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Genelde Klasik yaklagimi savunanlar para
istikrarin1 6nemsemektedir. Bunun nedeni ise iktisat yasaminin en 6nemli aracinin para
olmasidir. Para piyasasinda meydana gelen herhangi bir dengesizlik yasanmasi sonucu
ekonomik istikrarsizlik ortaya ¢ikacaktir. Faiz oranlarimin artis gosterdigi zamanlarda
para piyasalarindan borg¢lanilmasi durumunda, hiikiimetin uygulamis oldugu transfer
harcamalar1 artig gosterecektir. Vergi gelirlerini arttirarak kamu sektorii transfer
harcamalar1 yapabilmektedirler. Ekonomik hayatta yiiksek oranli vergilerin olmasi
durumunda toplumlarin harcamalar1 daralacak ve iiretilmis olan mal ve hizmetlere talep
olmayacaktir. Klasik iktisada gore bor¢lanma, vadesi gelmeden dnce vergi tahsil edilmesi
ile benzer anlami tagimaktadir (Tiirk, 2001).

Ekonomide dengesizlik ortaya ¢ikti§i zaman devletin miidahalede bulunmamasi
gerekir. Bunun sebebi bu durumun gecici olmasindan kaynaklanmaktadir. Uzun dénemde
ekonomik denge saglanacaktir. Klasiklere gore, ekonomide durgunluk yasandigi zaman
kamu harcamalar1 yiikseltilmeli ve bu harcamalara bagli olarak enflasyon oldugunda

kamu harcamalar azaltilmamalidir (Isik vd., 2004).

2.4.2. Kamu Harcamalari ve Keynesyen Yaklasim

Kamu harcamalarindaki biiyiik yiikselis, I. Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra
birgok iilkede goriilmiistiir. Ulkenin savunulmasi i¢in yapilan ve savastan sonra kamunun
yaptig1 transfer harcamalar1 nedeniyle kamu harcamalar1 biiytik bir sekilde yiikselmistir.
Ayrica savastan sonra llkelerde ortaya cikan tahribatlarin giderilmesi i¢in kamu
harcamalarindaki yiikselis durdurulamayacak seviyeye gelmistir (Pehlivan, 2005).

1929’1u yillarda Klasik yaklasimin savundugu ekonominin kendiliginden dengeye
gelmesi goriisii yagsanmamuis, gelir ve servet dagilimindaki farklilik artis gostermis ve
ekonominin biiyiimesi istikrar1 uzak bir yapiya ulasmistir. Oncelikle ABD’de baslamis
olan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan Biiyiikk Buhran’in ortaya ¢ikmasiyla Keynesyen
Yaklagim buhranin temel sebebinin talep yetersizliginden kaynaklandigini ortaya koymus
ve toplam talep sonucu ortaya ¢ikan yetersizliklerin ancak kamunun genisletici maliye
politikas1 uygulanarak giderilebilecegini ileri siirmektedir (Basar, 2012). Yani 1929°da

yasanan Ekonomik Buhran ile beraber yasanan gelismeler sonucu kamu harcamalari
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Klasik iktisat¢ilarin diisiindiigii gibi korkulu riiya olmamustir. Ozellikle ekonomide
dengesizlik yasandig1 zamanda kamu harcamalarinin arttiritlmasinin ya da azaltilmasinin
bazi ekonomik problemlerin ¢éziimiinde bir ila¢ gibi kullanilabilecegi savunulmustur
(Nadaroglu, 1974).

Keynesyen goriise gore, klasik iktisat¢ilarin savundugu gibi fiyatlar ve iicretler tam
esnek degildir, yiikseldigi zaman esnek, diisiis gosterdiginde ise katidir. Keynes,
Klasiklerin “her arz kendi talebini yaratir” goriisiine karsi ¢ikmistir. Bu goriisiin yasandigi
donemde 1929 Ekonomik Krizin yasanmayacagmi ileri slirmiistlir. Klasik iktisat,
tasarruflarin faize bagl oldugu goriisiinii savunurken, Keynesyen goriis, tasarruflar
gelirin fonksiyonu oldugu goriisiinii savunmuslardir. Keynesyen Iktisat gelirin
yiikselmesiyle tiiketimin ve tasarruflarin da yiikselecegini, tasarruflarin gelirin
harcanmayan kismi1 oldugunu iddia etmektedir. Keynesyen goriis klasiklerin goriislerini
yikarak iktisat bilimine yeni ufuklar agmistir (Kazgan, 2002).

Klasik yaklagima gore ekonomik denge tam istihdamda ve kendiliginden
saglanirken, Keynesyen iktisada gore bu durum imkansizdir, ¢iinkii Keynes’e gore
ekonomik denge durumu eksik istihdamda saglanmaktadir. Ayrica Keynes tam istihdam
durumunun kagimilmazlhigimi ve dogal bir durumdan ziyade tesadiifi bir sekilde
olabilecegini savunmaktadir (Stewart, 1980). Keynesyen goriis, klasik iktisat biliminin
tam bilgi sahibi olmas1 kosulunu kabul etmemis, emek arzinin nominal {icretle emek
talebinin ise reel iicretle baglantili oldugunu savunmustur (Basar, 2012). Keynesyen
iktisada gore biitce agik verebilir. 1929°da yasanan ekonomik kriz gibi daralma
donemlerinde biit¢e bilerek acik vermeli ki mali politika araci olarak kullanilabilsin.

Keynes’e gore genisletici mali politikalarin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan biitce
aciklar1, dis ticaretteki agiklar1 arttirmaktadir. ihracatin azalmasiyla, toplam harcamalar
ve milli gelir de azalacaktir. Gelirdeki azalma ise ulusal faiz oraninin uluslararasi faiz
oranina yakinlagsmasina dek devam edecektir (Ulusoy, 2016). Keynesyen gorilise gore,
ticaret agiklarini etkileyen en dnemli faktdr ekonomik hareketlerdir ve bu hareketlerin
tahmini ise yerel gelir ile saglanmaktadir. Keynes’e gore ticaret agiklarini azaltmak i¢in
daraltic1 mali politikalar kullanilmalidir (Adigiizel, 2014).

Bu yaklasima gore, hiikiimetin kamu harcamalarini arttirmasiyla kamunun
bor¢lanma ihtiyaci artis gosterecektir. Kamunun yapmis oldugu borglarin artmasi bu
borcu finanse etmeyi zor hale getirecek ve hiikiimetin daha ¢ok faiz 6demesine neden
olacaktir. Yani faiz oranlar artig gdsterecektir. Faiz oranlarinin yiikselmesiyle yurt dist
faiz oranlarmin sabit oldugu varsayimi ile yabanci yatirnmcilarin iilkeye c¢ekilmesini

saglayacaktir. Ulkeye giren yabanci paranin miktarindaki artislar doviz kurunu asag
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cekecektir. Bununla birlikte yerli halkin ithal girdilere 6demis oldugu miktar azalacak ve
ithal girdilere olan talep artis gosterecektir. Doviz kurundaki azalis ayrica ihrag¢ edilen
mallarin yabanci para cinsinden fiyatlarini arttiracak ve ihracat diisiis gosterecektir. Bu
nedenle ithalatin artis gdstermesi ve ihracatin azalmasiyla dis ticaret agiginda artis ortaya
¢ikacaktir (Mankiw, 2007).

Keynesyen goriis ikiz acik hipotezini savunmaktadir. ikiz acik varsayimi biitce
acig1 ile cari islemler agig1 arasinda pozitif yonde iligki oldugunu ve biit¢e aciklarinda
ortaya ¢ikan yiikselisin cari islemler agigma sebep oldugunu iddia etmektedir. ikiz acik
varsayimini aciklamaya yonelik Mundell-Fleming modeli kullanilmaktadir (Bolat vd.,
2011). Mundell-Fleming modeline gore bir ekonomide, kamuya ait yapilan harcamalarin
kamu gelirleriyle karsilanamadigi durumda harcamalarda ortaya ¢ikan artig milli gelirin
artmasina neden olacaktir. Milli gelirde ortaya cikan yiikselis yurt i¢i toplam talepte ve
faiz oranlarinda artisa neden olmaktadir. Sermaye hareketliliginin oldugu ekonomide,
yurt i¢i faiz oranlarindaki artisin sonucu olarak iilkeye giren uluslararasi sermaye
akimlarindaki artig, ulusal paranin deger kazanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
ulusal paranin deger kazanmasi, yurtdisindaki mallarin fiyatlarini nispi olarak ucuzlatarak
ithalat egilimini arttirmakta ve ihracat1 azaltmaktadir. Ulusal paranin degerindeki artis ve
net ihracattaki azalma cari islemler acigiyla sonuclanmaktadir (Sahin, 2015). Bu sebeple
Keynesyen goriise gore, biitce agigindaki artis dis ticaret agigina (cari islemler acigina)

neden olmaktadir.

2.4.3. Kamu Harcamalari ve Ricardocu Denklik Hipotezi

Bu hipotez Barro tarafindan ileri siiriilmektedir. Ricardian denklik kurami cari ve
biitge agiklar1 arasindaki iligskiyi yok saymaktadir. Bu kurama gore dis ticaretteki denge,
yatirrmdaki  miktarlar ve faiz oranlar, biitce ag¢igindaki degisikliklerden
etkilenmemektedir. Oncelikle bu hipotez hanehalki davranislarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kamunun biitcedeki agiklar1 borglanarak finanse etmesiyle ileri zamanda bu borcu
Odeyebilmek icin vergilerin borcunu anapara ve faizi kadar ylikseltmesi gerekecektir.

Rasyonel diisiinen ve hareket eden bireyler vergilerin azalig gostermesiyle
harcanabilir gelirlerinde ortaya c¢ikan yiikselisi tiiketim i¢in de8il, tasarruf igin
ayiracaklardir. Boylelikle, Ricardian kuramina gore, kamunun genigletici maliye
politikas1 sonucu biitgenin agik vermesi, Keynesyen goriisten farkli olarak bireylerin
tilketime gosterdigi davraniglarini degistirmemektedir (Gok ve Altay, 2007).

Keynesyen yaklasimin 6ne c¢ikardigi ulusal tasarruflardaki azalisin faiz orani

tizerindeki etkisinin yukar1 yondeki baskisi, Ricardian yaklagim tarafindan yok
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sayllmaktadir. Diger taraftan bu yaklagima goére kamunun yapmis oldugu tasarruflardaki
azalig, bireylerin yapmis oldugu tasarruflarin artis1 ile dengelenmektedir. Sonug olarak
fertler, ileriki zamanda daha ¢ok vergi 6deyeceklerini diisiindiiklerinden cari donem igin
daha fazla tasarruf yapmaktadir. Keynesyen goriisiin tersine, Ricardian kuramina gore
biitce aciginda ortaya cikan artis reel faiz oranimna etki etmeyeceginden cari ac¢ig1 da

etkilemeyecektir (Barro, 1974).

2.5. Kamu Harcamalarimin Artis1 fle flgili Yaklasimlar
Kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan yiikselisleri yorumlamak i¢in yazinda kabul
edilen bazi varsayimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu varsayimlardan 6n plana ¢ikanlar

ayrintili olarak ele alinmustir.

2.5.1. Wagner Kanunu

Kamunun yapmis oldugu harcamalarin salt miktari ve bilesimi, milli gelir i¢inde bir
pay olarak zaman i¢inde degisiklik gostermektedir. Bu ilerlemenin ekonomik biinyede ve
yiikselis yoniinde oldugu iddiasi ilk olarak Adolph Wagner tarafindan ortaya atilmistir
(Bulutoglu, 1981).

Adolp Wagner, (1835-1917) Alman okulu temsilcilerindendir. Wagner, milli
gelirdeki yiikselisin kamu harcamalarini da arttirdig1 sonucuna ulasmistir. Wagner’e gore
yiiksek oranli ekonomik gelisme, hiikiimetin kamusal etkinliklerinde de yiikselis ortaya
¢ikarir ve bu durum uzun donem analizini kapsamaktadir (Peters, 2002). Keynes, kamu
harcamalarinin artisindan dolay1, milli gelirde artis oldugunu, yani kamu harcamalarin ve
milli gelire dogru baglantinin oldugunu savunurken; Wagner milli gelirdeki artig
sebebiyle kamu harcamalarinda yiikselisin, yani milli gelirden kamu harcamalarina dogru
baglantinin oldugunu savunmaktadir (Tan vd., 2010). Wagner’e goére, kamu
harcamalarindaki yiikselis hizi milli gelir artis hizindan daha fazladir. Bu yaklagim,
maliye yazininda "kamu harcamalar: artis kanunu” olarak adlandirilmaktadir (Pehlivan,
2005). Wagner, ekonomilerin biiyiime diizeylerinin yiikselis gostermesiyle sosyo-
ekonominin ileri seviyeye gelecegini ortaya koymustur. Bu durum sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin artig gostermesine neden olarak kamuda beklenen hizmetleri ylikseltecektir.
Yani, kamu harcamalarinin yiikselis gosterecegini sOylemektedir (Giider vd., 2016).
Kamusal etkinlik artis1 kelimesinin salt anlami1 bir sey ifade etmez, kamunun yapmis
oldugu etkinliklerin parasal tutarmin milli gelirdeki nisbi pay1 ylikseldiginde reel bir
artistan soz edilebilir (Batirel, 1990). Gelismekte olan iilkede sanayilesmenin hiz

kazanmasi ve kisi basina diisen reel gelirin artis gostermesiyle, o lilkede kamusal sektoriin
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yalnizca salt degil nisbi olarak da biiyiime gosterdigini ortaya koymaktadir. (Nemli,
1979). Wagner, kamusal etkinliklerin neden arttigini i¢ madde ile ortaya koymaktadir.
Birinci madde, kamusal faaliyetlerde ortaya ¢ikan artislardir. Ikinci madde, gelirdeki artis
ile bireylerin sosyal ve kiiltiirel etkinlikler i¢in yaptiklari harcamalarin sonucunda ortaya
cikan artiglardir. Son olarak ise, teknolojinin ilerlemesiyle yiikselen ekonomilerde
yasanan artiglar1 ele almaktadir (Cetinkaya vd., 2017).

Wagner kamu harcamalarinin gelismekte olan ekonomilerde, toplumsal ilerleme
sonucu ortaya ciktigmi soylemektedir. Bu toplumsal ilerlemeler uzun donemdeki
degisikligin sonucudur. Wagner, kisa donemdeki degisikliklerde ise herhangi bir
farkliligin olmadigin1 sdylemektedir, ¢iinkii finansal agidan yasanan zorluklar gibi bu
degisikliklerin kamu harcamalarinda bir sebep olusturmayacagini savunmustur

(Bagdigen ve Cetintag, 2004).

2.5.2. Peacock ve Wiserman Sicrama Tezi

Wagner kanununu sorgulayan A. T. Peacock ve J. Wiserman, kamu harcamalarinin
sigcrama tezini ortaya koymuslardir (Galbraith, 1967). Wagner’in kamu harcamalari
stirekli artis teorisi, uzun donemli bir analiz olarak kisa donemli dalgalanmalar1 goz ardi
etmistir. Kamunun yaptigi harcamalarin durumuna goére Ingiltere’de 1890-1960
donemleri arasinda arastirma yapan Peacock ve Wiserman, kamu harcamalarindaki
yiikselisin kararli olarak degil, sigramali olarak ilerledigini savunmuglardir. Peacock ve
Wiserman, Wagner’in nisbi artis temayiiliini dogrulamakta ve harcamalardaki
yiikselislerde baska nedenleri arastirmaktadirlar (Devrim, 1999).

Ekonomi alaninda Ingiltere’de yapilan calismalar sonucunda ortaya ¢ikan ve
Peacock-Wiserman’in Sicrama veya Esik Tezi olarak adlandirdigi bu ¢alismada, kamu
harcamalarinin sebebi olarak savastan sonraki zamanlarda yiikselen vergiler ile beraber
artan kamu harcamalar1 gosterilmektedir. Savastan dnceki donemlerde belli oranda olan
vergiler savasin oldugu zaman savas giderlerini finanse etmek amaciyla sigrayarak artig
gostermis ve arttirilmistir. Fakat savas sonlaninca bu vergilerde higbir azalis olmadigi,
vergilerin savastan sonra bozulan imar i¢in kullanildig1 gériilmiistiir (Alkan Celik, 2010).
Peacock-Wiserman 1961 doneminde ele aldiklari ¢alismalarinda kamunun yapmis
oldugu harcamalar konusunda hiikiimetin toplamis oldugu kamu gelirleri iizerinde
durmuslardir. Savag gibi biiyiik bunalim zamanlarinda sigrama seklinde artig yonlii olarak
kamu harcamalarinin yiikseldigini gormiislerdir. Savas zamaninda sigrayarak artis
gosteren kamu harcamalar1 savaglar ortadan kalktiginda azalis gosterse bile bu seviye

eskiye kiyasla daha yiiksek olacaktir ve yiikselis seyri gosterecektir (Mutluer vd., 2010).
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Savas sona erdigi zamanlarda bile kamu harcamalarinin eski diizeyine donmedigi

Sekil 1°de gosterilmektedir (Edizdogan, 2008).

Kamu Harcamas1

I‘

1A
vd

L__ Zaman

1914 1918 1939 1945

Sekil 1. Peacock ve Wiserman'm kamu harcamalarinin sigramasi goriisii (Edizdogan,
2008: 59)

Sekil 1°de uzun donemde harcamalarda yiikselis meydana gelmekte ve Ikinci
Diinya Savas1 yillarini takip eden donemlerde diizliik ortaya ¢ikmakla beraber bu durumu
sigramalar izlemektedir. Olaganiistii durumlarda dogal afet, savas gibi, toplumlarda iz
birakan sosyal buhranlarin yasandigi zamanlarda toplumlarin vergilere karsi gostermis
oldugu diren¢ kendiliginden kirilmaktadir. Miikellefler eski diizeye kiyasla daha fazla
olan vergi yiikiinii katlanabilir olarak kabul etmektedir. Sosyoekonomik problemlerin
meydana gelmesi piyasa ekonomisiyle degil, devlet tarafindan sorunun c¢oziilecegi
diistincesi toplumun devlete sorumluluk yiiklemesi etkisini 6nemli hale getirmektedir.
Toplumun bu diislincesine kosut olarak devlet, vergi gelirlerini ve harcama diizeylerini
yiiksek seviyelere ¢ikarma firsati bulur ve bu siire zarfinda kamu harcamalarinda yiikselis
gozlemlenir. Olaganiistii slireglerin sonlanmasina kars1 yiikselis gosteren harcamalarda
ve vergi oranlarinda herhangi bir azalis etkisi gozlemlenmedigi i¢in yeni bir denge ortaya
cikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu geliri, devlet yeni ve ¢esitli amaclar i¢in kullanmaya baslar
(Sener, 2010).
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Sekil 2. Sigrama/yer degistirme tezi (Cansiz, 1996: 33).

Toplam Kamu Harcamalar1 ve Katlanabilir Vergi Sinir
———  Arzulanan Kamu Harcamalar1 Diizeyi
E— Sivil Kamu Harcamalari

Sekil 2°de kamu harcamalariyla iligkili sigrama tezi aciklanmistir. Yatay eksende
yillar (normal ve olaganiistii zamanlar), dikey eksende ise GSMH igindeki kamu
harcamalarinin pay1 gosterilmektedir. Peacock-Wiserman’in birinci ve ikinci diinya
savaslarim ele alarak Ingiltere agisindan yaptiklari kamu harcamalarinin sigrama tezi
gosterilmektedir. Sekil 2’de donemler ele alindiginda I, III ve V. donemlerde; olaganiistii
durumun olugmadigr siirece miikellefler katlanabilir vergiden daha c¢ok kamu
harcamalarinin olmasint beklemektedir. Kesiksiz olan diiz ¢izgide belirtilmekte olan
sinirlar miikelleflerin katlanabilecekleri vergi yiikiinii gostermektedir. Bu ¢izgide
miikelleflerin en fazla, sunulan kamu harcamas: kadar vergiye katlanabilecekleri
gosterilmistir. II. ve IV. yani toplumsal ¢alkantinin oldugu donemlerde vergi gelirlerine
gereksinim duyulmasi ve ona dayanarak katlanilabilecek vergi yiikii sinir1 normal
donemlere kiyasla artis gosterecek ve bu artis kamu harcamalarinin seviyelerini de
yiikseltecek. Bu artig istenilen kamu harcamalar1 ile gergeklesen kamu harcamalari
arasindaki ayrimi diisiirecektir. Miikellefler karmasik donemlerde fazla vergi yiikiine ve
istenilen kamu harcamalarina alisacagindan, karisik dénem son bulduktan sonra
katlanilabilir vergi yiikii ve istenilen harcamalarin diizeyi normal zamanlardaki diizeye
diismeyecek ve bu durum harcamalarin sigrayarak arttigini ifade etmektedir (Kutbay ve

Gerede, 2019).
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2.5.3. Musgrave’nin Kamu Harcamalar Yaklasimi

1890-1948 donemleri arasinda Musgrave Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
kamunun yapmis oldugu harcamalarda ortaya ¢ikan artiglar1 gdzlemlemis ve savaglarin
yasandig1 zamanlarda savasa ait harcamalarin yapilmasi ile belirtilen donemde ABD
kamu harcamalarinda genel bir yiikselis seyri oldugu sonucuna ulagsmistir (Isik, 2014).
Savasa ait harcamalar ayr1 tutuldugu yillarda kamu harcamalarinin milli gelire oranla
diizenli oldugu sonucuna ulagan Musgrave’e gore genel kamu harcamalar1 goz 6niinde
bulunduruldugu zaman milli gelire gore artis gosteren harcamalarin, sabit veya azalan bir
diizey izledigi s6ylenilmemektedir (Edizdogan vd., 2011).

R. A. Musgrave ve P. B. Musgrave (1989) Wagner Kanununun gegerli oldugunu
ve nasil yorumlanmasi gerektigi elestirisine bakildiginda kamu harcamalarinin yalnizca
dolar seviyesinde yiikselisler iizerinden anlatmanin yeterli olmadig1 diisiincesini
belirtmislerdir. ABD'de 1890-1987 donemleri arasinda kamu harcamalar1 ile beraber
fiyatlar genel seviyesi, niifus ve GSMH yiikselisleri de gerceklesmis ve bunlar gbz dniine
alindiginda dolar seviyesinde kamu harcamalar1 90 yila yakin zamanda 2000 kattan fazla
yiikselmis, ancak harcamalarinin GSMH’ye oran1 goz 6nilinde bulunduruldugunda 5,83
kat artis saglandig izlenilmistir (Akalin, 2017). Musgrave ag¢isindan kamu harcamalarina
etki eden bir baska sebep ise iilkelerin kalkinma seviyeleri olmaktadir. Kalkinmanin
baslangic seviyesindeki 6zel sermaye harcamalart kamu harcamalarini belirlemektedir.
Sermaye yetersizligi kamu harcamalarinin nedenini olusturmaktadir. Fakat kalkis
asamasina gecilmesi ile beraber agirlik yavaglayarak ortadan kalkmaktadir (Durmus,
2006). Bu durum g6z oniline alinarak kamu harcamalarindaki yiikseliglerin tiim {ilkeler
icin genel gecer kabullenecek sekilde gergceklesmeyecegini ve gerceklesmis olan
yiikseliglerin ise iilkelerin gereksinimlerine ve kalkinma seviyelerine gore ¢esitli

alanlarda gerceklesecegini gdstermektedir (Aslikara, 2019).

2.6. Kamu Harcamalarindaki Artis1 Belirleyen Nedenler

Tarihsel donemde kamu harcamalarindaki yiikselis ile ilgili yaklagimlar Wagner
Kanunu’nun iizerine gelismektedir. Kamu harcamalarindaki yiikselisin reel anlamda bir
yiikselis olup olmadig1 sorunu, gercekte ve goriiniiste yilikselise sebep olan unsurlar
cercevesinde ele alinmaktadir (Isik, 2014). Harcamalarda ortaya ¢ikan farkliliklar teorik
olarak artig veya azalis ilerleyisinde gergeklesmektedir. Fakat gercek yasama bakildigi
zaman kamunun yaptig1r harcamalar ¢ergevesinde artis oldugu, hizin neredeyse stirekli
yiikselis seklinde oldugu goriilmektedir (Asgin, 2000). Uzun zamandir bakildiginda

gelismekte olan ve gelismis iilkelerde kamu harcamalari, siirekli olarak degisiklik
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gostermektedir. Bu degisiklik, onceden de anlatildigi gibi genellikle yiikselis seyri
halindedir. Ge¢gmis donemlerde de bu durum fark edildigi i¢in, kamu harcamalarindaki
yiikselis arastirilarak agiklanmaya calisilmistir. Fakat bu artis ne zaman ve nasil yiikseldi

sorular1 harcamalardaki yiikselisi agciklama geregini beraberinde getirmistir.

Tablo 1. Kamu harcamalarinin gergekte ve goriiniiste artis nedenleri (Ogretir, 2019: 97).

Kamu Harcamalarimmin Gercek Artis Kamu Harcamalarimin Goriiniiste

Nedenleri Artis Nedenleri

Iktisadi Nedenler Ulke ve Niifustaki Degismeler

Devlet Anlayisindaki Degismeler Enflasyon

Sosyal Nedenler Biitce Usullerinin Degismesi

Siyasi Nedenler Ayni ekonomiden nakdi ekonomiye
gegis

Teknolojik Gelismeler Devletlestirme ve kamulastirma giderleri

Ulkelerin ekonomik ve siyasi durumlari fark etmeksizin, her iilkede kisa dénemde
gecici aksamalar disinda uzun dénemde siireklilik gosteren kamu harcamalarindaki artig
nedenleri maliye alaninin ge¢gmis donemden itibaren ilgi alanini olusturmustur. Bu
konuya bakildiginda, zaman ve degisen kosullar ile birtakim sebepler gecerliligini
kaybederken, bazi yeni unsurlar kamu harcamalarinin yiikselmesinde etkili olmaya
baslamistir. Ornek verilecek olursa; goriiniiste artis nedeni olan biitce usuliindeki
degisikliklerin kamu harcamalarmni arttirict yonii giiniimiizde s6z konusu degilken, her
zaman diinyanin baska yerlerinde goriilen terdr olaylar1 veya dogal afetler glinlimiizde
kamu harcamalarindaki yiikselis sebepleri arasinda yer almaktadir. Bagka nedenler ise,
savunma harcamalar1 gibi ge¢cmisten giinlimiize kamu harcamalari {lizerindeki artirici
etkisini devam ettirmektedir. Sebepler farkli olmakla beraber, bunlardan bazilar
harcamalar1 reel olarak arttirmayip, rakamsal agidan goriiniiste bir yiikselise sebep
olmaktadir. Bu sebeple harcamalardaki yiikselis, genel kabul géren ayrimla goriiniiste
art1s sebepleri ve gercek artis sebepleri olarak iki baglik altinda incelenmektedir.

Kamu harcamalarindaki artiglarin gercek olabilmesi i¢in, devletin artig gosterdigi
kamu hizmetlerinde kullanmis oldugu mal ve hizmet miktarlarinda bir yiikselisin
meydana gelmesi gerekmektedir. Gortiniisteki artis sebepleri ise, ger¢ek artis nedeninin
tersine, devletin kullanmis oldugu iktisadi mal ve hizmetlerin miktarlarinda herhangi bir
farklilik olmadigr gibi kamu harcamalariin rakamsal olarak artmis gibi gdstermis olan
sebeplerdir (Giirsoy, 1978).

Harcamalardaki yiikselisin, goriiniisteki yiikselisten ayirt edebilmek i¢in iki
olgiitten faydalanilabilmektedir. ilk olarak, kisi basina diisen kamu harcamalarin

miktaridir. Kisi basina diisen harcamalar miktarinda cari fiyatlardaki artiga ragmen, kamu
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hizmeti ya da mallarinda gercek olarak bir yiikselis ortaya ¢ikmiyorsa harcamalardaki
yiikselis goriiniistedir. Aksine harcamalarin kisi basina diisen kisminda, kalite ve miktar
konusunda ylikselis ortaya c¢ikmigsa kamu harcamalarinda goriilen artig gercektir
denilebilinir. Bu konu ¢ergevesinde faydalanilabilecek ikinci 6lgiit ise harcamalarin milli
gelir icerisindeki payidir. Toplumda katlanilan yiik daha anlasilir sekilde ifade edilecek
olursa, milli gelirin yiizdesi olarak hesaplanan kamu harcamalarindaki yiikselisten
bahsedilebilir. Kisi basina diisen kamu harcamalarinin miktarinda bir yiikselis s6z konusu
ise, milli gelirin yiizdesi olarak kamu harcamalarinin toplam miktar1 da artmaktadir. Bu

artisin sebepleri ayrintili sekilde incelenmektedir (Cansiz, 1996).

2.6.1. Kamu Harcamalarinin Gerg¢ekte Artis Nedenleri

Harcamalardaki artisin gercek artis olmasini belirleyen unsurlar kamu
harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH) veya milli gelire oranla yiikselmis
olmasi1 gerekmektedir (Erginay, 1943). Harcamalarin artisindan bahsedildigi zaman
gercek artis kastedilmektedir. Devletin yaptigi hizmetlerde, kalitede ve miktarda artis
olmasi istenirse, devlet daha ¢ok kamu harcamasi yapmak zorunda kalir ve bu yapilan
kamu harcamalar1 gergek artisi gostermektedir (Tarhan Bdliikbas, 2017). Tablo 1°de
kamu harcamalarinin artisindaki sebepler; gercekte ve goriiniiste artis sebepleri olarak

ikiye ayrilmaktadir. Bunlar ayrintili sekilde incelenmektedir.

2.6.1.1. iktisadi Nedenler

Ekonomik siireklilik, biiylime ve kalkinma amaci ile devletin ekonomiye kamu
harcamalar1 araciligiyla miidahalede bulunmasi ve genisletici maliye politikas1 kapsami
icinde kamuya ait harcamalar1 yiikseltmesi kamu harcamalarinda gercekte artisa neden
olmaktadir. Devletin daraltict maliye politikas1 kapsami i¢inde kamuya yapilan
harcamalar1 azaltmasi kamu harcamalarinda gergekte azalisa sebep olmaktadir (Ozmen,
2010). Tarihsel siire¢ kamu kesiminin biiylimesini destekler nitelikte ve biiyiimeden elde
edilen yararin esit dagitilmast kapsaminda devletin ekonomideki etkinliklerini
genisletmesini zorunlu kilmaktadir. Zenginlesmis toplumlarda sosyal giivenlik, egitim,
saglik, ulasim vb. kesimlerde talepte artis olusmakta ve bu kesimlerde yeni ve liiks
hizmetlerin cogunlugu kamu kesimince saglanabilecek hizmetler olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Uluatam, 2005). Sinirs1z insan ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigi zaman 6zel ekonomi
yeterli olmadiginda, ozellikle ekonomik sistem farkliliklarindan dolayr devletin
ekonomik unsur olarak yaptig1 liretime ait etkinliklerin finansmani i¢in biit¢e iginden fon

ayirmasi1 gerekecektir. Devletin kamu harcamasi yapmasi i¢in ayirdigi fonlar kamu
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harcamasina parasal anlamda arttirict bir faktor olmaktadir. Yapilan harcamanin
karsiliginda kisi basina diisen mal ve hizmetlerde de bir artis ortaya ¢ikmasindan dolay1

bu tiir harcamalar gergek artis sebeplerini olusturacaktir (Ogretir, 2019).

2.6.1.2. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degismeler

Gliniimiizde kamunun, daha iyi hayat standardi saglama istegi daha biiyiik
harcamalar yapmasini gerektirmektedir. Bu arzu, daha yiiksek seviyede bir refahin
yansimasidir. Yol, okul, su vb. artig gosteren kisisel refah arzulari kamu tarafindan

yapilan harcamalarin ylikselmesini saglayacaktir (Kaya, 2006).

2.6.1.3. Sosyal Nedenler

Toplumlarda belirlenen amaclar dogrultusunda belirli egitim seviyesine ulasilmast,
egitimin herkese adil verilmesi, yoksullar ve kimsesizler i¢in sosyal tesisler, saglik
tesisleri, dinlenme tesislerinin kurulmasi ve toplumun huzur i¢cinde yasamasini saglamak
amaciyla yapilan uygulamalar kamu harcamalarinda yiikseligi ortaya cikarmaktadir
(Diler, 2011).

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda Gayri Safi Milli Hasila’nin (GSMH) %10°u
diizeylerinde olan kamuya ait harcamalar yiizyilin sonlarina yaklastiginda; devletin
toplumsal hizmetlerini yerine getiren bir vasitadan, toplumsal yarar1 maksimize eden bir
araca doniismesiyle beraber GSMH nin yarisin1 almistir (Pehlivan, 2010). Degisen yap1
sonucu devlete yiiklenmis olan toplumsal yiikteki artis kamuya daha ¢ok harcama yapma

zorunlulugu yiiklemistir (Akdogan, 2014).

2.6.1.4. Siyasi Nedenler

Kamuya ait yapilan harcamalarda siyasi yapi etkilidir. Iktidar partilerinin
gorevlerini uygulamasi ve segmenlerin isteklerini gerceklestirmek icin gosterilen g¢aba
devletin daha ¢ok yeni sorumluluklar almasina neden olmakta ve bunun sonucunda da

kamu harcamalari istikrarli olarak yiikselmektedir (Akdogan, 2014).

2.6.1.5. Teknolojik Nedenler

Diinyanin herhangi bir yerinde bulunan teknolojik yenilikler kisa siirede tiim
iilkelere ve topluma yayilmakta ve fertler de bu yeniliklerden faydalanmak
istemektedirler, bu arzu aym1 zamanda devletler iizerinde de bir tazyik ortaya

cikarmaktadir. Yeni hizmetlerin meydana gelmesinden ziyade, teknolojik gelismeler
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eskiden beri goriilmekte olan hizmetlerin daha iyi bicimde goriilmesine, yani daha pahali
olmasina neden olmaktadir (Giiner, 2002).

Kamuoyunda meydana gelen tazyik ve teknolojik ilerlemeler devletin etkinliklerini
genisletmesine sebep olurken, kamuya ait harcamalari da yiikseltmektedir. Ornegin, hava
yolu ulagimindan sehirlerin faydalanmak istemesi, ucak alimi, havaalani yapimi gibi
harcamalara sebep olurken, ilerleyen teknoloji yardimiyla araba tiretiminin yayilmasi ve
devletin olugsma olasilig1 olan kazalar1 engelleyebilmek amaciyla yapacagi yeni yollar da
kamuya ait harcamalar1 ylikseltecektir (Nadaroglu, 2000). Teknolojik alandaki
ilerlemeler, devletlerin yeni alanlara yonelmesini ve kamu harcamalar1 yapmasini
olusturmaktadir. Teknolojik gelismenin varligr kit kaynaklarin daha aktif sekilde
denetlenmesini ve liretim kapasitesinin yiikseltilmesini tedarik etmektedir. Bu sebeple
teknolojik alandaki ilerlemeler, devletlerin yapmis oldugu etkinliklerde ve yaptigi
harcamalarda 6nemli dl¢iide yiikselisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Gelismis tilkelerde teknolojik alandaki ilerlemenin arka yiizlinde egitilmis, vasifli
isgiicti vardir. Teknolojik ilerleme ve vasifli is giicli bu yonden birbirlerinin tamamlayicisi
olarak goriilmektedir. Bu durum verimlilik, ekonomik biiyiime ve iilkelerin birbirleri

arasindaki kazan¢ dagilimini belirlemektedir (S6ylemez, 2004).

2.6.1.6. Niifus Artis1

Devletin gérmiis oldugu hizmetlerin farkliliklar1 ve nitelikleri agisindan niifus artisi
etkili olabildiginden, harcamalarin gercekte artmasina sebep olan unsurlar arasindadir.
Niifusun artig géstermesi ve yogunlasmasi; konut, egitim, saglik, vb. hizmetler i¢in daha
cok harcama yapilmasini ortaya ¢ikarir. Ayrica yiyecek ve barinma gereksinimlerinin
karsi1lanmasi ¢abalarinin yani sira, insanlarin birlikte yasam siirdiirmelerinin geregi olarak
ortaya ¢ikan yol, su, elektrik, temizlik, giivenlik, itfaiye, vb. gibi hizmetlerin
gerceklestirilmesi harcama diizeyini ylikseltmektedir (Edizdogan, 1998).

Niifusun artis gostermesiyle, devletin sundugu kamusal hizmetlerde talepteki
yiikselis ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, devletin yaptigi kamu mal ve hizmetinde

tiretimin miktar ve kalitesini niifus ile arttirmasi gerekmektedir (Giiner, 2002).

2.6.2. Kamu Harcamalarinin Goriiniiste Artis Nedenleri
Topluma yapilan hizmetlerde ve toplumun gereksinimlerinde énemli bir yiikselis
goriilmemesine karsin, harcama miktarlarinin biiylimesi biitcede olusan rakamsal artisi

ifade etmektedir (Ulusoy, 1989).
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Yani topluma sunulan mal ve hizmetlerin kalitesinde bir yiikselis ortaya ¢ikmasa
da farkli sebeplerden dolayr yapilmakta olan kamu harcamalarina 6denen degerlerde
artigin yasanmasi goriiniiste artis olarak adlandirilmaktadir.

Kamu harcamalarinin goriiniiste artis sebepleri; biitge usullerinin degisimi, ayni
ekonomiden nakdi ekonomiye gecis, enflasyon, devletlestirme ve kamulastirma gideri

olarak siralanmaktadir.

2.6.2.1. Biitce Usullerinin Degisimi

20. yiizyilin baglangicina kadar, devletin biitgesi safi usule gore diizenlenirdi. Buna
gore, elde edilen kamu gelirlerinden kamu giderleri diisiiliiyor ve geriye kalan tutar
biitcede yer almaktaydi. Boylece alinan gelirle yapilmis olan harcamalarin toplami tek
tek ve acik bir bigimde goriilmemekte; gider ve gelir kalemleri birbirini sakliyordu.
Gilinlimiize baktigimiz zaman ise, gecmis donemde kullanilmis olan ve yukarida kisaca
ele aldigimiz bu sistemin yerine gayri safi usul ge¢mistir. Biitge usuliindeki bu farklilik
ile gider ve gelir kalemlerinin birbiriyle karsilagtirilmasi yapilmaksizin gosterilmesi biitce

rakamlarinin goriiniirde artmasina sebep olmustur (Akkaya, 2016).

2.6.2.2. Ayni Ekonomiden Nakdi Ekonomiye Gecis

Kamuya ait yapilmis olan 6demelerin yani bu ayni ekonomi anlamina da gelmekte,
nakdi ekonomiye gecis kamu giderlerini kapsayan rakamlarda biiylimeye yol agmaktadir.
Onceden ayni olarak 6denmis kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi ile ilgili giderlerin,
ekonomilerin gelismesinden para ile dondiiriilmesi, yani nakdi olarak finanse edilmesi,
topluma gotiiriilen hizmetlerin boyutlarinda farklilik gériilmese de kamu harcamalarinda

goriiniirde artisa sebep olmaktadir (Akdogan, 2014).

2.6.2.3. Enflasyon

Kamu harcamalarinin goriinliste yiikselis gostermesinin 6nemli sebeplerinden
birini, bir ililkede paranin satin alim giiciinde ortaya ¢ikan diislisler olusturmaktadir.
Onceki zamanlarda bir miktar para ile karsilanan kamuya ait hizmetlerin, kalite veya
miktarlarinda bir degisiklik olmadigi halde daha yiiksek paralar Odenerek
gergeklestirilmesi durumu, paranin degerinde diislis oldugu anlamina gelmektedir. Bunun
sonucunda ise kamu harcamalarinin goriiniiste artis1 gerceklesmektedir. Paranin satin
alma giiciinii kaybetmesi ekonominin enflasyon ic¢inde oldugu anlamina gelmektedir.

Harcamalardaki yiikselis fiyatlardaki hareketlerden temizlendiginde kisi basina diisen
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mal ve hizmet miktarlarinda bir yiikselis ortaya c¢ikmiyorsa bu artiglar goriiniiste

artiglardir (Arslan, 2005).

2.6.2.4. Devletlestirme ve Kamulastirma Giderleri

Ozel tesebbiislerin devlet tesebbiisiine doniistiiriilmesi “devletlestirme” anlamina
gelmektedir. Ozel tesebbiis icin devletlestirmede belirli bir bedel 6denmektedir. Bunun
sonucunda da kamu harcamasi parasal anlamda artmaktadir. Harcamalardaki yiikselisle
birlikte kisi basina sunulan mal ve hizmetlerde bir yiikselis meydana gelmiyorsa, bu

artisin nedeni de goriiniiste artis sebeplerinden birini olusturacaktir (Ogretir, 2019).
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3. DIS TICARET iLE ILGILI TEORIK BILGILER
Bu boliimde dis ticaretin tanimi ve 6nemi, tiirleri, teorileri, dis ticaretin tarihgesi ve

son olarak dis ticaret a¢1g1 nedenlerine deginilmistir.

3.1. D1s Ticaretin Tanimi ve Onemi

Dis ticaret kavramini agiklamadan once ticaret kavraminin anlamini bilmekte fayda
vardir. Ciinkii dis ticaret kavraminda asil olan ticaret kavraminin vurgusudur. Bu sebeple
kisa bir sekilde ticaret kavrami agiklanacak olursa; ticaretin kelime anlami, kazang
amaciyla yapilan her tlirlii mal ve iirlin alim satim faaliyetlerinin tiimii olarak ifade
edilmektedir (TDK, 2012).

Dis ticaretin kelime anlami ise, bir devletin yabanci devletlerle yapmis oldugu
aligveris, ihracat ve ithalatin tiimii seklinde agiklanmaktadir. Ekonomik anlamda ise,
bagimsiz devletlerarasinda mal ve hizmetlerin yani ekonomik etkinliklerin konu edindigi
ticari aligverislerin tiimii dis ticaret olarak ifade edilmektedir (Cakmak, 2012).

Iktisat biliminin ortaya ¢ikmasindan bugiine kadar, iktisadi biiyiimenin istikrari ve
diizeni i¢in farkl arastirmalar ve fikirler ortaya atilmistir. D. Ricardo ve A. Smith ile
baslamis olan klasik goriis yazarlart uzmanlagma, is bolimii ve serbest ticaret gibi
kavramlar1 ele alarak, serbest ticaretin {iilkelerin refah diizeyini ylikseltebilecegini
savunmuglardir (Koksal, 2016).

D1s ticaret; bagimsiz iilkelerin birbirleriyle gergeklestirdigi hizmet, mal, sermaye
ve fikri miilkiyet haklar1 ticaretini kapsamaktadir. Bu anlama bakilarak dis ticaret
kavrami, herhangi bir iilkede tiretilen mallarin, saglanmis olan hizmetlerin, sermaye ve
fikri miilkiyet haklarmin baska bolge veya iilkelerde satilmasi, dagitilmas: ya da farklh
sekillerde yarar saglamasi icin tiiketicilere veya aracilara sunulmasi etkinliklerinin
tiimiinii kapsamaktadir. Dar anlamda dis ticaret kavramai, ihracat ve ithalat etkinlikleridir.
Dis ticaret iilkelerin zenginlesmesi, kalkinmasi, ekonomik ve siyasal bakimdan diinyada
sO0z sahibi olmasi, ekonomik birimlerin faydalarmin maksimize edilmesi bakimindan
bliylilk o6nem tagimaktadir. Teknolojinin ileri seviyesi ile desteklenen diizenli
makroekonomik gostergelerin varligi o iilkenin dis ticarette yiiksek rekabet giiciine sahip
olmas1 anlami tagimaktadir (Giiltekin, 2006). Ulusal ticarete oranla, dis ticaret her zaman
daha riskli goriilmektedir. D1s ticarete ait islemlerin gergeklestirilmesinde farkl kiiltiirler,

1§ deneyimleri, diizenlemeler, kanundaki degisiklikler ve dil sorunlari ile beraber, dis



ticaretten kaynaklanan c¢esitli temel riskler bu alan1 daha fazla etkisi altina almaktadir
(Polat, 2008).

Gelismekte olan iilkeler irettikleri hammaddeleri gelismis llkelere sattiginda,
iilkeler agisindan gelismekte olan iilkelerin {iretmis oldugu mamul mallar pazar
olmaktadir. Dig ticarette az gelismis tlilkelerin ihracati gelismis iilkelerin ithalati olan
hammaddeler, uluslararasi ticaretin merkezini olusturmaktadir. Bu durum az gelismis
ilkelerde kalkinmak ve uyum iginde olan farkli sanayileri kurabilmek i¢in yatirim
mallari, bazen de gida ve tiikketime ait olan mallar1 igeren gruplar i¢in gelismis tilkelerle
ticaret yapma ihtiyacint gerektirmektedir. Sonu¢ olarak, gelismekte olan ve gelismis
tilkeler arasindaki ticaretin yapilmasi diinyadaki uyum i¢in dis ticareti dnemli kilmaktadir
(Karluk, 1991).

Ticaret performansinin en 6nemli gostergesi dis ticaret agigidir. Dis ticaret agigi,
yabanci para birimi cinsinden degerlendirildiginde, farkli iilke degerleriyle
karsilastirilirken zorluk yasanilmaktadir. Dis ticaret agiginin normallestirilmis 6l¢iisii ise
ihracatin ithalat1 karsilama oramidir. Ulkeler aras1 karsilastirma yapmak bu oranla daha
kolay olacaktir. Ornegin, dis ticaret agig1 tutar bakimindan esit olan iki iilkeden ilkinin
ihracatt GSYIH’ nin %10’u ve ithalatt GSYIH’ nin %15’idir. Ikinci iilkede ise oranlar,
%35 ve %40 olarak diisiiniildiigii zaman, iki iilke icinde dis ticaret agig1 %5 olarak
goriilmektedir. Fakat ilk tilkenin karsilama oranm1 %67 diger lilkenin ise %88’dir. Bu
farkin nedeni ticaret hacmi daha fazla olan iilkenin digeriyle ayn1 agiga sahip olmasina
ragmen s0z konusu agig1 daha kolay kapatabilmesindendir. Dis ticaret hacmi fazla olan
ilkelerin ihracatinda ortaya ¢ikan az oranda bir yiikselis veya ithalatlarinda ortaya ¢ikan
az oranda bir azalis a¢1g1 daha basit bir sekilde kapatirken, dis ticaret hacmi diisiik olan
tilkelerde a¢i8in kapatilmasi daha fazla ihracat oraninin olmasini gerektirecektir (Koksal,

2016).

3.2. Ithalat Tanim ve Tiirleri

Dis ticaretin gerceklesme siirecini ve dis ticaretin anlamini farkl kilan iki faktor
vardir. Bunlardan birincisi mal veya hizmet alim1 olarak nitelendirilen ithalat, ikincisi ise
mal veya hizmet satimi olarak nitelendirilen ihracattir. Bu iki kavramin bilinmesi ve
benimsenmesi dis ticaretin anlasilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir (Yigit, 2014).

Aslinda ithalat kavrami bir malin serbest dolasima girisini kapsamaktadir. Fakat
ithalat olarak nitelendirilen bir malin serbest dolasimi i¢inde olmasi igin ithalat
muamelesinin yiiriirliikte olan giimriik mevzuatina elverisli bir bicimde ger¢eklestirilmesi

ve fiili ithalat muamelesinin bitirilmesi gerekmektedir. Yani ithalatin nasil gerceklestigi
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su sekilde sOylenebilir; bir malin ya da ekonomik degeri yiiriirlikkteki olan giimriik
mevzuati ve ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde, fiili ithalatinin yapilmasi ve bedelsiz ithalat
harig ithalat tutariin kambiyo mevzuati ¢ergevesinde ihracatci iilkeye transfer edilmesi
ile gerceklesmektedir. (Karahan ve Canitez, 2008).

Ithalat; herhangi bir iilkenin, diger iilkelerin iiretmis oldugu mal ve hizmetleri satin
almasma denilmektedir. Ithalati kamu kurumlari, 6zel kurumlar veya kisiler
yapabilmektedir (Zortuk, 2002). Baska bir tanimlamaya gore ithalat kavrami, iilkenin
kanunlarma gore dis ticarette yasak olmayan mallarin lizumlu evraklarla birlikte
vergilerin ddenerek yurt i¢ine giris yapmasidir (Ipek, 2015). Buna gore ithalat, dis ticaret
yapan llkeler genelinde, yabanci iilkelerde iiretilmis mal ve hizmetlerin diger iilkelerdeki
alicilar tarafindan yasalara uygun olarak satilma muamelesidir (Bidirdi, 2007).

Ithalat tiirleri aciklanacak olursa:

Akreditifli Ithalat: Alic1 tarafindan, mali sevk etmeden nce bir banka vasitasiyla
saticinin bulundugu konumdaki bankasi gézetiminde malin sevk belgesinin tesliminin
karsiliginda 6denmek i¢in kredi agtirmasidir.

Mal Karsilig1 ithalat: Malin giimriiklenmesinden sonra bedelini 6deyerek belgenin
cekilmesiyle gerceklesen ithalat tilirtidiir.

Bedelsiz Ithalat: Vergisi giyaben iilkeye giren mallardir (6zel esyalar, hediyeler vb).

Belge (Vesaik) Karsiligi ithalat: Malin gelmesi sarti aranmadan ithalat yapilmis
olan iilkeden yola ¢iktigin1 gosteren belgenin karsiligini 6deyerek bankadan belge
alinmasi ile gergeklestirilen ithalat tiirtidiir.

Kredili Ithalat: Degeri sonradan 6denmek iizere yapilan vadeli ithalattir (Bagirtan,
2018).

Gegici Kabullii Ithalat: Amaci ihrag etmek olan ithalat tiiriidiir. Serbest dolasimda
olmayan mallarin ithalat vergilerinin tiimiiyle ya da kismen muaf olarak ticaret politikasi

tedbirlerine tabi olmaksizin yeniden ihracina olanak saglamasidir (Yurdakul, 2017).
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[ Ithalat¢1 Tarafindan Akreditifin Saglanmasi ]
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Belgelerin ve Mallarin Gelmesi ]
Mallarin Teslime Alinmasi ]
Kambiyo Taahhiitlerinin Kapatilmasi ]

Sekil 3. Ithalat siireci (Bedestenci ve Canitez, 2012: 113).

Sekil 3’te gortildiigi gibi, ithalatin isleme siireci alicinin ithalatci sifatin1 kazanmasi
ile siire¢ baslamaktadir. Sonra ithalatc1 yapacagi etkinlik i¢in 6n arastirma yapmakta ve
etkinligi igin gerekli ihracatgilar1 bulmaktadir. Thracatgilar1 bulduktan sonra ise gerekli
olan detaylar goriisiiliir ve ithalat¢inin ihtiyaclart ve istediklerine uygun olan ihracatgi ile
anlagsma saglanir. Yapilan anlasmada 6deme sekli akreditifli ise, ihracat¢i bankasini
thracat¢inin lehine akreditifin agilmasi i¢in yonerge verir. Bundan sonra, anlagsmaya
uygun olarak mallar hazirlanmakta ve istenilen dokiimanlarla birlikte ithalat¢inin
iilkesine gdnderilir. ithalata konu olan mallar ve dokiimanlar ithalatciya ulasinca, ithalatci
mallart alir ve glimrilkleme asamasma gecilir. Son olarak ise kambiyo taahhiitleri

kapatilmaktadir.
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Sekil 4. ithalatin yiizdelik bilesenleri BEC smiflandiriimas: (TUIK, 2021).

Birlesmis Milletler’in mallar1 son kullanimlarmma gore gruplayan BEC(Broad
Economics Categories: Genis Ekonomik Kategoriler) siniflandirma sistemine gore
ithalatin 1996-2020 yillar1 arasindaki ylizdelik bilesenler incelenildiginde, ithalatin icinde

en biiylik payin ara mallarina ait oldugu goriilmektedir.

3.3. ihracat Tanim ve Tiirleri

Ulkenin sinirlar igerisinde serbest dolasimda olan bir malin iilke disina satilmasi
ihracat olarak tanimlanmaktadir. Genelde satis islemleri iilkelerin yonetmelikleriyle
diizenlenmektedir. Satis islemi yapildiginda ihracat niteligini tagiyabilmesi i¢in, glimriik
yerinden mal ve hizmetin ¢ikis yapmis olmasi, ihracat mevzuatina satisin elverisli sekilde
gerceklesmesi ve satig degerinin lilkenin kambiyo mevzuatina elverisli sekilde yurda
getirilmis olmasi gerekmektedir (Giirsoy, 2007).

Genel olarak ihracat kavrami kurumlar tarafindan ya da bireysel olarak iiretimi
gerceklesmis olan mal ve hizmetlerin yurt disina satilmasidir. Yani ihracat kavrami kisa
bir sekilde dis satim anlamina gelmektedir. Ihracat kavrami genis anlamda agiklanacak
olursa, herhangi bir iilkenin sinirlar1 igerisinde serbest dolasimda olan ya da yurt disindaki
herhangi bir iilkeden alinan mal ve hizmetlerin diger iilkelerdeki ya da yurt i¢indeki
serbest bolge sinirlar1 kapsamindaki satig1 neticesinde elde edilmis olan degerin, yasal
siire geregine gore herhangi bir banka vasitasiyla Tiirk lirasina tahsil edilme siirecidir

(Avc, 2015).
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Dar anlamda ihracat kavrami tanimlanacak olursa, yurt disinda bulunan yerlesik
Tiirk vatandaslar1 veya yabanci iilkelerle gergeklestirilen mal satiglarini ve s6z konusu
olan mallarin yurt disina gonderilmesidir (Koksal, 2016). Ayn1 zamanda ihracat tilkelerin
ekonomik zenginligi, issizlik probleminin ¢6ziimii, ekonomik biiyiime ve yiiksek refah
diizeylerine ulasabilmek amaciyla 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir (Aygiin,
2010). Bagka bir tanimlamaya gore ihracat herhangi bir malin doviz karsilig1 ile yabanci
tilkelere yapilan satigidir. Uluslararasi pazarda herhangi bir malin rekabet giicii doviz kuru
ile dogrudan alakalidir. Déviz kurundaki diisiis, yani yerli paranin yabanci para karsisinda
deger kazanmasi, uluslararasi pazarda s6z konusu olan mali daha masrafli hale getirecegi
icin malin rekabet giiclinde azalis yasanir. Dis ticaret yalnizca kalite, fiyat ve zamandan
olusmamaktadir. Bunun yan1 sira alic1 ve alicinin tilkesiyle alakali ekonomik veriler, alict
iilke tiiketim aliskanliklar gibi aliciya ve iilkeye ait olan 6zellikler 6nem kazanmaktadir.

Ihracat yaparken dikkate alinmasi gerekli olan unsurlar:

e Yurt disina pazarlamasi

e Tanitma ve reklamin yapilmasi

e fhracata yonelik sekilde iiriiniin kalitesi

¢ Piyasa kosullarina ve uluslararasi standartlara mutabik sekilde iiretilmesi

¢ Di1s satimin gerceklestirilmesi

e Uygun olan nakliyenin ve ambalaj bi¢iminin se¢ilmesi

e Thracatcinin iilkesindeki mevzuati bilerek zamaninda liizumlu islemleri
tamamlamasi

e Istenilen yere iiriiniin zamaninda teslim edilmesine kadar uzanan tiirlii
derecelerden gecmesi gerekmektedir (ipek, 2015).

Thracat tiirleri asagidaki gibi siiflandiriimaktadir:

Ozellik Arz Etmeyen Ihracat: Uygulama esnasinda en ¢ok karsilasilan ihracat
tirlerinden biri olan Ozellik arz etmeyen ihracat, ihracatin gergeklesecegi giimriik
idaresine ihracat¢1 birliklerin onaylanmis oldugu glimriikk beyannamesiyle basvuru
yapilarak saglanmaktadir. Buna ilaveten ihraci izin gerektiren veya ihra¢ edilmesi
biitiiniiyle yasaklanmis mallarin disinda yapilan ihracattir. [hracat yapildig1 anda herhangi
bir kurumdan izin alinmasina liizum olmadig: gibi bir engel de mevcut degildir (Koksal,
2016).

Kayda Bagli Thracat: Ihrac1 kayda bagli olan mallar Dis Ticaret Miistesarlif
tarafindan yayimlanacak teblig ile belirlenmektedir. ihrac1 kayda bagli olan mallarin
thraci1 kapsaminda ihracattan Once, glimrilk beyannamesi ile kayit olusturmak igin

Thracat¢1 Birlikleri Genel Sekreterligi’nden miiracaat edilmesi gerekmektedir. Ihracatci
30



birliklerin onayindan gectigi zaman bu onayin ihracat¢i tarafindan giimriik idarelerine
bildirilmesi gerekmektedir. Bildirim siiresi onay tarihinden itibaren uzatilmamak iizere
otuz giindiir. Fakat miktar kisitlamasi uygulayan iilkelerle yapilan ihracatta bu siire, kayit
mesruhati diisiilerek otuz giinden daha az veya daha cok olarak DTM tarafindan
belirlenmektedir (https://www. orgtr. org/ihracat-yonetmeligi/).

Ozellik Arz Eden Ihracat: Ihracatin yaygn tiirleri Tiirkiye’de 6zellik arz etmeyen
ihracat tlirliyle saglanmaktadir. Yapilan ihracat tutarinin istisnalar haricinde 6denme
stiresi 180 giindiir. Fakat 6zellik arz eden ihracat tiirii i¢in bu siire 180 giinii gegmektedir
(Cengiz, 2010).

Takas Yoluyla Ihracat: Yiiriirliikte olan ithalat ve ihracat rejimleri gergevesinde
yiirtitiilmektedir.

Ithal Edilmis Malin Thracati: Serbest dolasima yeni ya da kullanilmis malim ihraci
giimrilk mevzuati genel esaslar c¢ercevesinde yapilmaktadir. Fakat ihracatin
desteklenmesine yonelik mevzuat, yatirrm mevzuati ile giimrilk mevzuatinin mahrecine
iade hiikiimleri gizlidir.

Konsinye Ihracat: Thracatta konu edinmis mali kesin satisinin sonradan yapilmasi
sartiyla dis alicilara, komisyonculara, sube ve temsilciliklerine gonderilmesi seklinde
gerceklesen ihracat bigimidir. Bu ihracatin talepleri ihracat birliklerine yapilmaktadir.
Thracatg1 Birlikleri Genel Sekreterligince konsinye ihracat olarak onaylanmis giimriik
beyannamelerinin otuz giin i¢inde glimriik idarelerine sunulmasi gerekir. Konsinye olarak
gonderilen mallarin fiili ihrag¢ tarihinden itibaren 1 yil i¢cinde kesin olarak satisinin
yapilmas1 gerekmektedir (Sezen, 2008).

Fuarlara Katilim: Fuarlara katilim, tilkemizi temsilen bilim, sanat, kiltiir, tanitim
icin fuar ve sergilere bedelli bedelsiz mal gdndermede dogrudan giimriige yapilmaktadir.
Sanat, kiiltiir, bilim, tanittim amach fuar sergiler hari¢ 30 giin igerisinde beyannamelerini

ihracatci birlige giimriik idaresi géndermektedir (Ipek, 2015).
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Sekil 5. Thracat siireci (Bagirtan, 2018: 39).

3.4. Di1s Ticaret Teorileri

D1s ticaret teorileri dort baslik altinda incelenmektedir. Bunlar: Merkantilizm,
fizyokratlar, klasik dis ticaret teorisi ve alternatif dis ticaret teorilerinden olugmaktadir.
Klasik dis ticaret teorileri ve alternatif dis ticaret teorileri de kendi iginde farkli baslhiklar

altinda incelenmektedir. Bu teorilerin igerigi kapsamli sekilde anlatilmigtir.

3.4.1. Merkantilizm

Korumaci dig ticaret politikasint savunan iktisadi goriislerden biri olan
Merkantilizm, Amerika’dan altin ile glimiis madenlerinin bulunmas1 sonucu Avrupa’da
16. ve 18. yy arasinda etkili olmustur. Ulkedeki zenginlik kaynag1 merkantilistlere gore,
degerli maden stoklarindan olusmaktadir. Yani herhangi bir iilke dis ticaret sonucu fazla

verirse diger lilkelere kiyasla daha zengin olacaktir. Bu sebeple, altin ve giimiis gibi
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degerli madenlerin {ilke icindeki birikiminin fazlalastirilmasi iilkelerin dis ticaret
politikasini olugturmalidir (Celik, 2012).

Bu savlarin gerceklestirilmesi i¢in merkantilistler ihracat agirlikli dis ticaret
politikasin1 savunmusglardir. Merkantilistlere gore sanayi ve tarim sektorleri verimsiz,
ticaret sektorii ise verimli sektordiir. Bu yiizden ticaret araciligiyla yani ihracat ile tilkeler
mal satarak iilkeye daha cok miktarda degerli maden girisi saglayabilir. Bu sebeple
merkantilist diistiniirler ihracatin tesvik edilmesi gerekliligi iizerinde dururken, degerli
maden c¢ikisina sebep oldugu icin ithalati caydirici politikalara agirlik vermislerdir
(Unsal, 2005).

Merkantilizmin temeli devlet idaresine dayanmaktadir. Merkantilist goriis hem
kamunun hem de ekonominin birlikte giiclii olmasini ve biiyiimesini saglayacak temel
ara¢ olarak goriilmiistiir. 1450-1750 donemleri arasinda yani Fizyokrasi ve Ortagag
donemleri arasinda gelisen Merkantilizm iktisadi diisiincelerin biitiiniinii kapsamaktadir.
Bu donemlerde giiglii olabilmenin Olgiitlerinden biri de hazinenin biiylimesidir ve
hazinenin biiylimesi i¢in dis ticaretteki dengenin pozitif olmasi, yani ithalattan daha ¢ok
thracatin yapilmast gerekliligi i¢in hiikiimdar ve tacirler arasinda ¢ikar icin birlik
olusturulmustur (Aydemir ve Giines, 2006).

Merkantilist goriisiin temel ilkeleri soylenecek olursa:

e Altin ve giimiis zenginligin kaynagi olarak ticari kapitalizmin uygulandigi
donemde kabul edilmekteydi.

e Bu goriise gore ihracat fazlasinin saglanabilmesi i¢in ithalat sinirlandiriimalidir.

e Ulke igindeki ticareti kisitlayici engellerin kaldirilmasini merkantilist goriis
savunmustur.

e Merkantilist goriisiin etkisinde kurumlasan Ticari Kapitalizmin aktif oldugu Bati
Avrupa iilkelerinde, Milliyetci iktisadi politika uygulanmaistir.

e Devletin gii¢lii olmasi, sahip olunan niifusun ¢okluguna, giiclii donanma ve
orduya bagh kilindig1 gibi, iilkedeki degerli madenlerin miktarina da bagliydi.

e Bu diislince, kamunun iktisadi etkinliklere miidahale etmesini savunmaktadir
(Aydemir ve Giines, 2006).

Dis ticaret merkantilistlere gore sifir toplamli bir oyundur. Agiklanacak olursa,
tilkeler arasinda yapilan ticarette dis ticaret fazlasi olan tarafin kazanci, dis ticaret agig1
veren tarafin kaybina esit olmaktadir. ki tarafinda birbirine esit olmasiyla aslinda diinya
ticaretinde toplamda ne kayip ne de kazang s6z konusudur. Merkantilist diisliniirlere gore

tiim tilkelerin dig ticaretten kazangli ¢ikmasi imkan degildir. Kesinlikle bir kazanan ve
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kaybeden olacaktir. Bu nedenle iilkeler arasinda menfaat agisindan bir uyum degil de
arbede s6z konusudur (Unsal, 2005).

Merkantilizmin aktif oldugu zamanlarda iilkeler asagidaki Onlemleri alarak
zenginliklerini cogaltmaya calismiglardir:

e ithalat1 azaltmak amaciyla yiiksek giimriik oranl yiiriirliige konulmustur.

o Nitelikli is giliciindeki go¢ engellenmistir.

e Uretimde kullanilabilecek hammaddelerin disariya satimi iilkedeki sanayiciler
tarafindan yasaklanmustir.

e Nitelikli is giiclinlin yurtdisindan yurt i¢ine gelmesi isteklendirilmistir.

¢ Yabancilara degerli madenlerin satilmasinda yasaklar getirilmistir.

Ozetle, Merkantilistler degerli madenlerin ve servetin diinyada sinirl1 oldugu ve bu
sebeple de artirllamayacagini savunmuslardir. Bu nedenle dis ticaret yapan iki iilke
arasinda arbede oldugunu iddia eden Merkantilist diisiinceye gore ticaret yapan iki
tilkeden biri karli digeri de zararli g¢ikacaktir. Bu nedenle, Merkantilistler devletin
ekonomiye miidahale etmesini dis ticaret fazlasi verilmesi i¢in 6nemli kilmaktaydi (Celik,
2012).

Merkantilist goriisiin aktif oldugu dénemlerde ¢ok farkli tenkitlerle karsi karsiya
kalan bu goriisiin literatiire faydasi asagidaki gibidir (Kazgan, 1974).

¢ En 6nemli analiz araci olan 6demeler bilangosu denilen ve o donemde mal ticareti
analizinde kullanilan dis ticaret bilangosunu Merkantilistler gelistirmistir.

e Buna ilaveten Merkantilist goriiste paranin miktar teorisinin temelini de gérmek
miimkiindiir. Jean Bodin o donemlerde ylikselen fiyatlarin iilkeye akan altin ve giimiis
sebebiyle oldugunu soyleyerek Klasik Miktar Teorisi’nin temelini atmistir.

Aktif oldugu dénemde uygulanan Merkantilist politikalar sebebiyle fiyatlar genel
seviyesinde biiylik oranda yiikselisler ortaya ¢ikmis ve Merkantilist politikalar Avrupa’da
burjuva smifinin daha da giliclii olmasma sebep olmustur. Merkantilist sistemin
siirdiiriilemeyecegi gelisen teknolojiyle birlikte anlagilmis ve dis ticarette serbestlesmenin
gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Merkantilist goriis acisindan 6nemli goriilmeyen
tarim kesiminin sanayi sektorli acgisindan gerekli oldugu anlagilmig ve bdylelikle

Merkantilist diisiince terk edilmeye baslanmistir (Hamitogullari, 1986).

3.4.2. Fizyokratlar
Fizyokrasi klasik iktisat doneminden Once ortaya c¢ikan bir diger akimdir.
Fizyokrasi 18. yy’da Merkantilist diisiinceye karsi olarak ortaya ¢ikmis ve Adam Smith’in

Klasik Iktisat Teorisinin dogusu olarak kabul edilmis olan “Uluslarin Zenginligi” adl
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eserin yayinlanmasina kadar hiilkmiinii siirdiirmiistiir. Fizyokratlara gore, dis ticaretten
kaynaklanan kiymetli maden stoklar1 zenginligin kaynag: degildir, zenginligin kaynagi
onlara gore tarim sektoriinden elde edilen kazangtir (Kazgan, 1997).

Aktif oldugu donemlerde en 6nemli gecim kaynagi tarim olmasina karsin tarimi
kisir sektor olarak adlandiran Merkantilist politikalar sonucunda burjuvazi Fransa’da
onemli bir gii¢ kaynagt olmustur. Bu donemde tarim sektoriinde ciddi agidan daralmalar
yasanmig ve vergi yiikiiniin agirligi kaldirilamaz hale gelmistir. Fransa’daki vergi
gelirlerinin yeterli olmayisi, savas ve saraymm masrafi sonucunda Fransa’da devlet
spekiilatorlere ¢okca bor¢lanmaktaydi ve aslinda bu borcun yiikii ciftgiye
yansitilmaktaydi. Bu bor¢lanmalar bir kismi zenginlestiriyor olsa da tarim sektdriiyle
ugrasan koyli kesim zenginlikten pay alamiyordu. Merkantilist goriisiin kalintis1 olan
tiiccar kesimi de bu zenginlikten pay almaktaydi (Kazgan, 1974).

Tiim bu kosullar altinda 18. yy’in ikinci yarisinda gegici siireli bir etki olusturan,
fakat on plana siirdigii fikirlerle beraber Klasik Ekol’lin temellerini olusturdugu one
c¢ikaran Fizyokrasi, tip doktoru olan F. Quesnay onderliginde 6n plana ¢ikan siki diizen
olarak iktisat yazininda yerini almigtir. On plana ¢ikardig: fikirlerle Merkantilist goriise
agir darbe vuran Fizyokratlar Merkantilistlerin savundugu ekonomiye karigmak yerine
ekonominin kendiliginden yani dogal diizen igerisinde isleyecegi ve kamunun buna
miidahalede bulunmamasi gerektigini belirtmislerdir (Celik, 2012).

Klasik dis ticaret teorilerinin anlasilir olmasi bakimindan Fizyokrat diisiincenin 6n
plana ¢ikarmis oldugu goriislerin bilinmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Klasik Ekol’de
gorecegimiz goriinmez el kavraminin aslinda ilk yansimalar1 Fizyokrasi’de mevcuttur.
Dr. Quesnay’in Onderliginde Fizyokratlarin diisiince yapisi su sekilde 6zetlenebilir
(Talas, 1980).

e Fizyokrasi goriisliniin esasinda dogal diizen vardir. Dogal diizen ortami
olusturulursa herkesin en ¢ok doyumu saglayabilecegi bir topluluktan bahsedilebilir. O
halde dogal diizene uyum saglamalar1 yeterli olacaktir ve kamunun gerek ekonomik
diizene gerekte toplumsal diizene karisilmasi gereksizdir.

eFizyokratlar, tarim sektorii disindaki diger sektorlere, sanayi, ticaret, devlet
yOnetimi gibi, verimsiz bakmiglardir. Onlara gore degerli ve verimli olan sektdr tarim
sektoriidiir. Digerleri de yarar saglar fakat art1 olarak bir deger yaratmazlar.

e Merkantilistlerin dis ticaret fazlasi verebilmek icin uygulanmasini ileri siirdiigii
korumaci politikalar, Fizyokratlarda yerini serbest ticarete dayali bir anlayisa birakmistir.
Fakat Fizyokratlarin serbest ticareti savunmalarinin altinda dis ticaretin karli ve verimli
olmasina dayali1 bir anlayis degil; dogal diizen fikri yatmaktadir (Turanli, 2000).
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e Fizyokratlar serbest dis ticareti savunduklari i¢in ticarete engel olan biitiin tarife
ve diizenlemelerin kaldirilmasini istemislerdir. Ticareti kisir olarak nitelendiren Fizyokrat
diisiiniirleri serbest ticareti su sebeplerle savunmaktadir (Pigak, 2013) :

eDogal diizen ilkesine gore, disaridan herhangi bir miidahalenin (devlet
midahalesinin) kaldirilmasi, iktisadi yapiyr dogal diizene daha fazla yakinlagacagina
inanilmasi.

o Girisim 0Ozglirliiglinlin sonucu olarak serbest ticareti gormeleri, miibadele
hiirriyetini, miilkiyet hakkindan ve bireysel 6zgiirliikten ayr1 yerde tutmamalar1. Ticarette
miidahaleyi 6zgiirliik anlayisina aykir1 olarak gormeleri.

eTam rekabet kosullarinin piyasada olusmasi agisindan ticaretin gerekliligi ve
serbest kavraminin tiim insanlarin refahina hizmet edecegine inanilmasi.

e Serbest ticaret, tarimsal {iriinlerin daha biiyiik pazarlara a¢ilmasi, {iretici sinifinin
gelirlerini arttirmasi ve serbest ticareti tarimi daha karl hale getirmesi (Giinay vd., 2018).

¢ Okulun kurucularindan birisi olan F. Quesnay Ekonomik Tablo isimli yapitinda
toplumun ii¢ siniftan olustugunu (a. ) iiretici sinif olarak toprakta calisanlar, b. ) toprak
sahipleri ve soylular, c.) tiiccarlar, sanayiciler ve serbest meslek sahipleri) ileri
siirmektedir. Quesnay’a gore ekonomideki ilk sinif iiretken olarak kabul edilmekte diger
smiflar kisir sektdr olarak kabul edilmektedir. Uretken kesimin eliyle servet
olusturulmakta ve servetin dolagimi kanin damardaki dolagim1 gibi anlatilmaktadir.

eFizyokrat diisiiniirlerine gore kamunun temel sorumluluklari ise miilkiyeti
korumak, adaleti saglamak, egitim hizmeti vermek, bayindirlik iglerini gérmek vb. ’dir.
Bu goriise gore toplumda her sey dogal diizenin varligi sebebiyle kendiliginden
hallolmaktadir. Kamunun sorumluluguna diisen ise bu isleyise aykiri olmamak sarti ile
yasa koymak diger taraftan da kendini koyacagi bu yasalarla sinirlandirmaktir (Sentiirk,
2019).

e iktisadi diisiinceyi mantiga dayanan sistemli yapiya ulastirarak iktisadin bilim
olma hazirliklarina hizmet etmisler ve ekonomik ekol olmuslardir.

e Piyasanin ana kurumlarina 6zel miilkiyet, girisim Ozgiirliigii ve rekabet gibi
kavramlarla ekonomik temel kazandirmislardir ve kapitalist sistemdeki temellerini
olusturmuslardir.

e iktisat literatiiriine Fizyokratlar bircok kavram kazandirmiglardir. Bunlar: arti
iirlin, net hasila, piyasa fiyati, dogal fiyat, net {iriin, genel denge, tek vergi, karlarin azalma

egilimi, licret ve daha birgok kavram sonraki ekollerde de kullanilmistir.
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e Tasarruf ve yatirima ilgili olmamalar1 ekonomik zenginlesmeye odaklanmalari
bliyiik tezatlik olusturmustur.
e Fizyokratlar sosyal sorumlulugu gelistirememis, ilicret konusunda yanilgiya

ugramislardir (Glinay vd., 2018).

3.4.3. Klasik Dis Ticaret Teorisi

Klasik iktisadi Ekol Merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikan ve biiyiik oranda
fizyokrat diisiiniirlerinin fikirlerinden etkilenen iktisadin bilimsel agidan ele alindiginin
baslangi¢c evresi olarak kabul edilmektedir. Klasik Ekol Fizyokratlarin fikirlerinden
etkilendigi i¢in, kamunun ekonomiye miidahalesi s6z konusu degildir, bunun nedeni
insanlar homo economicus’tur, bu demek oluyor ki ekonomide olan herkes kendi
menfaatlerine gore hareket etmektedir. Klasik Ekol’e gore, iktisat yasantisina diizen veren
kamunun miidahalesi degil, goriinmez elin kendisidir. Yani goriinmez el olarak
nitelendirilen fiyat mekanizmasi yardimiyla iktisadi yasantida diizen kendi kendine
saglanmaktadir. Bu ekole gore Merkantilistlerin savundugunun aksine, servet sabit
degildir ve bu sebeple iki iilke arasindaki ticaret sifir toplamli bir oyun olmaz. Her iilke
ticaretten kazangh ¢ikabilmektedir. Bunun sebebi is boliimili ve uzmanlagmadir. (Ardig
ve Yilmaz, 2008).

Das ticareti belirleyenin ne oldugu klasik dis ticaretin ana sorusudur. Yani:

e Ulkeler neden dis ticaret yaparlar?

¢ D1 ticarete konu edinen mallarin nisbi fiyatlari nasil olusur?

e Ulkelere dis ticaret nasil kazang saglar?

sorularin1 Mutlak ve Karsilastirmali Ustiinliikler teorileri ile agiklamaya ¢alismistir.

Smith’in Milletlerin Zenginligini yayimlamasiyla (1776) iktisat bilimi ve ticaret
teorisinin temeli atilmistir. Bu teorileri agiklamadan 6nce iki teorinin de kullanmis oldugu
hipotezleri belirtmek gerekirse:

¢ Tlim piyasalar tam istihdam kosullar altindadir.

e iki iilke, iki mal ve iki faktor hipotezi kabul edilmistir.

e ¢ ve dis dengenin beraber saglandig1 ekonomi varsayilmustir.

e Zaman unsuru dikkate alinmamis ve statik analiz yapilmistir.

e Her iilkede ticarete katilan tiretim unsurlari tilke i¢erisinde sabittir.

e Ulke icerisinde iiretim unsurlar1 hareketli iilkeler arasi tam hareketsizdir.

e Uretim teknolojisi ticarete katilan iilkelerde benzerdir.

e Mallarin iiretim maliyeti sabittir.

37



¢ Analizler arz ¢ergevesindedir (Sentiirk, 2007).

3.4.3.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi

1776 doneminde A. Smith tarafindan yayimlanan Wealth of Nations (Uluslarin
Zenginligi) adli eserinde Ornek olarak gosterdigi meshur toplu igne tiretimi iki farkli
ekonomiyi anlatmistir. Bu iki ekonomiden birisi gereksinim duydugu mallar1 aracisiz
tiretebilen, baska bir deyisle otarsi olarak belirtilen iilke, diger ekonomide ise is boliimii
ve uzmanlagmanin oldugu modeldir. A. Smith konusu gegen bu iki modelle beraber
otarsinin hakim oldugu modele kiyasla is boliimii ve uzmanlagsmanin yiiritildigi
modelde iiretimin fazla olacagini ve s6z konusu bu fazla iiretimin is boliimiine katilmis
olan iilkeler arasinda paylasilmasiyla da uluslararasi dis ticaretin pozitif toplamli bir oyun
oldugunu goriislinli savunmaktadir. Adam Smith’in bu yonde gelistirmis oldugu teoriye
Mutlak Ustiinliikler Teorisi denilmektedir (Unsal, 2005).

“Milletlerin Zenginligi” isimli eseriyle A. Smith, serbest dis ticaretin faydasini
belirtmektedir. Merkantilizm goriisiiniin tersine A. Smith bu goriisiin ileri slirdiigii diinya
servetinin sabit oldugu yoniindeki goriisiine karsi ¢ikmisg; dis ticarette is boliimii ve
uzmanlagsma sayesinde verimliligin ve iretimin artabilecegini savunmaktadir. Ayrica
Smith, Merkantilist gériisiin ticaret dengesi teorisine de kars1 ¢cikmaktadir. Merkantilist
goriisiin uygulanmastyla bir taraf kazancgl olurken diger taraf kaybetmektedir. Aslinda A.
Smith’e gore dis ticarette iki taraf da kazancl ¢ikabilir.

Smith, Mutlak Ustiinliikler Teorisi (The Theory of Absolute Advantage) ile
uluslararas1 uzmanlagma ile serbest ticaretin faydalarin1 agiklamaktadir. Merkantilizmin
dis ticarette devletin miidahale etmesi gerektigini savunan goriisiine gonderme yaparak;
“ticaretin serbestisi, hiikiimetin herhangi bir ilgisine maruz kalmadan bize her zaman
ithtiyacimiz olan sarabi saglayacaktir, benzer sekilde ya mallarimizin dolasiminda ya da
diger islerde kullanmak i¢in satin alabilecegimiz tiim altin ve giimiisii her zaman

saglayacaktir.” Ifadesini kullanmistir (Smith, 2002).

Tablo 2. Mutlak {istiinliikler teorisi (Sentiirk, 2019: 9).

Tirkiye (Birim/Saat) Almanya (Birim/Saat)
X 20 40
Y 50 30

Tablo 2’de, Almanya bir saatte 40 birim X iiretirken, Tiirkiye bir saatte 20 birim X
iiretebilmektedir. Y malina bakildiginda Tiirkiye bir saatte 50 birim Y iiretirken buna

karsilik Almanya ise bir saatte 30 birim Y iiretmistir. Iste bu tabloya gére mutlak
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iistiinliikler teorisinde Tirkiye Y iiretiminde Almanya ise X iiretiminde mutlak iistiinliige
sahiptir. Boylelikle her iki iilke de mutlak istiinliik sagladigi iiriiniin {iretiminde
uzmanlagir ve bu iirliniin ticaretini yaparsa hem toplam iiretim artacaktir, hem de iilkeler

bu ticaretten kazanclh ¢ikacaktir (Sentiirk, 2019).

3.4.3.2. Karsilastirmal Ustiinliikler Teorisi

Tablo 3’te, soz gelisi Tiirkiye’nin X ve Y iretiminde Almanya’ya karsilik mutlak
iistiinliigii oldugu diisiiniildiigiinde bdyle bir durumda ticaret ne olur? Bu soru mutlak
listiinliikler teorisinin belki de en onemli sorusu olmaktadir. Klasik Iktisat Ekoliiniin
onemli temsilcilerinden biri olan D. Ricardo, herhangi bir iilkenin baska bir iilkeye gore
biitiin mallarin iiretiminde mutlak istiinliikte olmasinin dahi ticarete engel olmayacagini
karsilastirmali iistiinliikler teorisini ilerleterek gostermektedir.

Bunu yapt1§1 zaman D. Ricardo firsat maliyeti kavramindan yararlanmaktadir. 2

Eger bir iilke liretmis oldugu mali bagka iilkeden daha diisiik firsat maliyetiyle
tiretmekteyse o tilke o malin liretiminde karsilastirmali Gistiinliige sahiptir (Sloman, 2004).

Asagidaki tablo araciligiyla karsilastirmali {istiinliikler teorisi agiklanabilir:

Tablo 3. Karsilastirmali Ustiinliikler teorisi (Sentiirk, 2019:10).

Tirkiye (Birim/Saat) Almanya (Birim/Saat)
X 100 20
Y 50 40

Tablo 3 aciklanacak olursa; bir saatte Tiirkiye 100 birim X, 50 birim Y Uretmistir.
Almanya’da ise bir saat igerisinde 20 birim X, 40 birim Y {iretilmistir. Tiirkiye mutlak
istlinliikler teorisine gore her iki mal i¢in Almanya’ya nazaran mutlak istiinliige
hakimdir. Bu duruma bakilarak uluslararasi ticaretin durmasi lazzim ve her iki malin
tretimini Tiirkiye gerceklestirdiginde Almanya bu iki mali da ithal etmelidir. Fakat bu
durum gercek yasantida imkansizken, teorik olarak da mantiga uygun degildir. D.
Ricardo’nun ilerlettigi karsilagtirmali {stiinliikler teorisine gore bdyle bir durum
gerceklestiginde ticaret devam etmektedir.

Tablo 3 karsilagtirmali tistiinliikler teorisine gore degerlendirilecek olursa; Tiirkiye
bir saatte ya 100 birim X iiretecek ya da 50 birim Y iiretecektir. Yani bir saatte ya X
tiretiminden ya Y {iretiminden vazgececektir. Bu teoriye gore Tiirkiye’nin bdyle bir

durumda verecegi en mantikli karar Y liretiminin yerine X iiretimini segmektir, ¢linkii X

2 Frrsat maliyeti kavrami, bir mali elde etmenin maliyetini diger mali elde etmekten vazgegmeye baglayan bir teori
olup, s6z konusu tiretilen malin maliyetini vazgecilmesi gereken mallar itibariyle 6l¢gmektedir. Giilten Kazgan,
“Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi”, Bilgi Yaymevi (2.Baski) : Ankara, 1974, s. 78
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tiretimi Y iiretimine gore karsilastirmali Gistiinliige sahiptir. Almanya’da ise bir saat iginde
ya 20 birim X ya da 40 birim Y tiiretebilecektir. Almanya’da 20 birim X iiretiminden ya
da 40 birim Y {retiminden vazge¢gmek zorundadir. Boyle bir durumda Almanya’nin
verecegi en dogru karar X iiretiminden vazgecip Y {iretimine devam etmesidir, ¢ilinkii
Almanya Y iiretiminde X liretimine gore karsilastirmali iistiinliige sahiptir.

Ornekten de anlasilacag: iizere, karsilastirmali iistiinliikler teorisinde herhangi bir
tilke iki malin liretiminde mutlak iistlinliige sahip olsa bile ticaretin devam edebilecegini
vurgulayarak mutlak {stlinliikkler teorisinin ac¢iklarim1 kapatmaktadir. Fakat D.
Ricardo’nun gelistirdigi teori uluslararasi ticaretin yapisini olusturmus olsa da etkisiz
olmasi sebebiyle elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler soylenecek olunursa: (Yilmaz
ve Ardig, 2008).

e Emek-deger teorisine dayanmasi,

e Ulke igerisinde is giiciiniin tam hareketli, iilkeleraras1 ise hareketsiz oldugu
varsayimi,

e Talep sartlarin1 dGnemsememesi,

¢ Statik model olusu,

eTam uzmanlagsma ve sabit maliyetlere dayanmasi elestirilere maruz kalmasina

sebep olmustur (Sentiirk, 2007).

3.4.3.3. Faktor Donatim Teorisi (Heckscher-Ohlin Teorisi)

Karsilastirmali ustiinliikler teorisine gore, lilkeler arasi maliyetteki gesitlilikler
uluslararas1 emek verimliligindeki cesitliliklerden kaynaklanmakta bu durum da
uluslararasi ticaretin siirdiiriilmesini saglamaktaydi. Karsilastirmali iistiinliikler teorisi
iilkeler aras1 emek verimliligindeki cesitliligi aciklamadigi i¢in birtakim elestirilere
maruz kalmistir. Karsilastirmali tistiinliikler teorisinin eksikliklerini ortadan kaldirmak
i¢in, Isvegli iktisatc1 Eli Heckscher ve dgrencisi Bertil Ohlin teoriyi yeniden inceleyerek
Faktor Donatim Teorisini ortaya koymustur (Seyidoglu, 2003).

Faktor donatim teorisinin hipotezleri su sekildedir:

e Model iki tilkeden olusmaktadir ve faktoriin coklugu bakimindan iilkeler birbirine
benzememektedir. Ornek olarak; herhangi bir iilkede ¢ok fazla miktarda emek faktorii
halihazirdayken, bir baska iilkede sermaye unsuru ¢ok fazla miktarda mevcuttur.

eiki iiretim unsuru ekonomide mevcuttur, bunlar emek ve sermayeden

olusmaktadir.
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eiki malli bir model oldugu igin, mallarin {iretiminde kullanilan faktoriin
yogunlugu agisindan birbirlerinden farklidir. Ornek verelim; bir mal sermaye yogun
olarak {iretilirken 6blir mal emek yogun tiretilebilir.

¢ Her iki iilkede de mallar benzer iiretim fonksiyonuna sahiptir.

e Olgege gore sabit verimler iiretimde sz konusudur.

e Talep kosullart iki iilkede de ayn1 sekildedir.

Sonug olarak faktdr donatim teorisinde, bir iilkede nispeten ¢ok bulunan iiretim
unsurunun yogun olarak tiretiminde kullanildigi mali ihra¢ etmesi gerekmektedir. Daha
siirli olan tretim faktoriiniin {iretim siirecinde kullandigi mali da ithal etmesi
gerekmektedir. Ornegin, herhangi bir iilkede emek unsuru gok fazla ise o iilke emek
yogun mal {iretmeli ve bu emek yogun olan mali ihrag¢ etmeli, sermaye yogun mallar1 ise
ithal etmelidir (Unsal, 2005).

Teorinin geometriksel ve matematiksel formiiller agisindan tartismali sonuglari
bulunmamaktadir. Faktér donatim teorisinin ilk uygulamali drnegini, Iktisatct Wassilly
Leontief ABD ekonomisi iizerine yapmis ve eristigi sonuclar agisindan teorinin, aragtirma
yaptigl, donemler acisindan, ABD ekonomisi i¢in tam tersi sonuglara eristigi
gOriilmistiir. Amerikan ekonomisinin emek yogun mallar: ihrag etmesi, sermaye yogun
mallart ise ithal etmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Fakat gergek olarak sonug daha
farkliydi. Ciinkii ABD gibi teknoloji acisindan bagka iilkelere kiyasla daha ileride olan
bir iilke olarak sermaye yogun mal ihra¢ eden ve emek yogun mal ithal eden bir {ilke
konumundaydi. Bu tutarsizlik iktisat yazininda ‘Leontief Paradoksu’ olarak

adlandirilmaktadir.

3.4.4. Alternatif Dis Ticaret Teorileri

Iktisatcilar, faktdr donatim teorisinin Leontief Paradoksu ile miinakasa
edilmesinden sonra, dis ticareti agiklamak amaciyla yeni teoriler gelistirmeye
odaklanmiglardir. Yeni dis ticaret teorileri, dis ticareti sadece nispi faktor donanimina ya
da karsilagtirmali  istiinliikler teorisine dayandirma zorunlulugunun olmadigimn
vurgulamaktadir. Yeni dis ticaret teorileri, 6lcek ekonomi teorileri ve azalan maliyetler
tizerinde durmaktadir. Ayrica alternatif dis ticaret teorileri farklilastirilmig iirtinler ve
piyasa yapisinin iriin gelistirme hizi ve dig ticarete etkilerini analiz etmektedir. Bu
calismalarla geleneksel tam rekabet kosulundan vazgecilmektedir. Yeni teoride, endiistri
ici ve gelismis tilkeler arasi ticaretin biiyiik boliimiiniin farklilagtirilmis mallara iliskin

oldugunu ileri siirmektedir. Rekabet yogunlasmakta teknolojik degisme ve gelisme
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hizlanmaktadir. Caligmanin bu kisminda alternatif dis ticaret teorileri agiklanmaya

calisilmgtir.

3.4.4.1. Nitelikli isgiicii Teorisi

D. B. Keesing ve 1. B. Kravis tarafindan ileri siirilmiistiir. Bu teoriye gore, nitelikli
is gilicline gereksinim duyulan mallarin tiretiminde nitelikli is giicline sahip olan iilkeler
uzmanlagmaktadir. Genelde, sermaye yogun mallar nitelikli ig gilicii yogun mallarla
benzerdir. Buna ilavaten genelde bu mallar1 zengin veya gelismis iilkeler iiretmektedir.
Niteliksiz yani emek gerektiren ilkel tarim {iriinleri ve bol toprak kullanilan katma degeri
diisiik sanayi iirlinlerinin iiretiminde ise gelismekte olan iilkeler uzmanlagmaktadir.
Faktor donatim teorisinin tamamlayici niteliginde olan bu teori, uluslararasi ticaretin bir
kismini agiklamada basarilidir (Oktay, 2005).

Teoride aciklayic1 degisken olarak beseri sermaye kullanilmaktadir. Beseri sermaye
nitelikli olan is giicii faktortidiir; yani is giliciiniin nitelikli farklaridir. Nitelikli is glicii
teorisine gore sanayilesmis lilkeler arasindaki dis ticaretin ¢cogunlugunun sebebi, iilkeler
arasi nitelikli is giiclinden olusan farkliliklardir. Nitelikli is giicli acisindan zengin olan
herhangi bir {ilke, liretimi bu unsura dayali olan mallarda uzmanlagsmakta ve o mallarin
ticaretini yapmaktadir (Dura, 2000).

Nitelikli is giicii teorisine gore, nitelikli is gilicii istihdam eden tilkenin tirettigi malin
nispi fiyatinda, nitelikli is giicli yogun bir iilkenin ticari serbestlesme uygulamasindan
dolay1 ytikselis yasanacaktir. Yani, iiretim diizeyi ve istihdam nitelikli is giicli istihdam
edilmeyen iriinlerde azalig gosterecektir. Bu ise, nitelikli olmayan is giicii arzinda bir

yiikselise sebep olmaktadir (Ozel, 2012).

3.4.4.2. Teknoloji A¢ig1 Teorisi

M. V. Posner tarafindan 1961 yilinda gelistirilmistir. Bu teoriye gore, dis ticaretin
onemli sebebi teknolojik yeniliklerdir. Bir endiistrideki dinamik gelismelere teknoloji
ac1g1 teorisi onem vermektedir. Bu sebeple bu teoriye en uygun endiistri, hizli bir sekilde
biiyiiyen sentetik materyal endistrisidir. Teknoloji agig1 teorisinin hipotezleri; teknik
bilgi seviyesi biitiin iilkelere gore farklilik gdstermektedir; ticaret yapmakta olan tiim
iilkeler ayni kéar, bliylime ve rant oranina sahiptir; farkli iilkelerde olan benzer isimli iki
endiistri arasinda {irlin ve yontem bakimindan farkliliklar olabilir, bunun sebebi teknik
bilgideki farkliliktan kaynaklanmaktadir ve her iilkede bu endiistriler bulunmaktadir.

Bunlarin; tiiketici zevk ve tercihleri biitlin iilkelerde aymi ve sabittir, giimriik tarifesi
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yoktur ve doviz kuru sabittir, ticarete baglamadan 6nce tam istihdam durumu mevcuttur
ve tagima masraflar1 bulunmamaktadir (Tiirker, 2002).

Teknoloji agig1 teorisine gore, herhangi bir malin iiretiminde ya da yeni bir mal,
yeni bir teknoloji bulan iilkeler, diger iilkeler tarafindan ayn1 teknoloji yansitilana kadar,
yeni malin tek ihracatgis1 durumundadirlar. Oykiindiikleri bu yeni iiriinii az gelismis
tilkeler, sahip olduklar1 makul iiretim unsurlar1 araciligiyla, mali temin eden sanayilesmis
tilkeden daha makul fiyata {iretirler ve ihra¢ etmeye baslarlar. Sonradan icat eden iilkeye
rekabet Ustlinliigii gectiginden dolayr mali icat etmis olan ililke o mali ithal etmeye
baslayacaktir. Uretim teknolojisini bulan ya da yeni mali bulan iilke bilindiginde o malin
ithalat¢ist konumuna diistiigii zaman, tilkenin devamli olarak dis ticarette agik vermesi
beklenmektedir. Fakat Ar-Ge etkinliklerinde gelismis tilkeler siirekli yeni iirlinler icat
etmekte ve icat ettikleri bu iirlinleri az gelismis lilkelere ihrag ettigi i¢in dis ticaretteki

aciklar1 da taklit eden az gelismis iilkeler verecektir (Celik, 2008).

3.4.4.3. Uriin Dénemleri Teorisi

Uriin dénemleri teorisi teknoloji agig1 teorisinin gelistirilmis halidir. Uriin
donemleri teorisi, 1966 doneminde R. Vernon tarafindan ortaya atilmistir. Bu teorinin
konusu bir malin icat edilmesinden dis ticarete konu olacak zamana kadar olan yasam
donemlerini kapsamaktadir (Seyidoglu, 2009).

Uriin dénemleri teorisi yeni sanayilesen ve az gelismis iilkelerin hizli ihracat
artislarim1 agiklamaya calisan modelinde, bazi iirlinlerin yasam araliklarini {ic asamaya
bolerek agiklamaya ¢alismaktadir. Bu agamalar;

eilk asamasinda i¢ piyasa igin iiretilmis olan iiriin, devamli olarak gozden
gecirilerek gelistirilmeye devam edilir. Az dahi olsa iiriin bu donemde ihrag edilir, fakat
gelistirme asamasi devam ettiginden yalnizca icat edildigi tilkede iiretimi yapilir.

e Uriiniin olgunlasma siireci devam ettigi dénemde ve ihracatinin devaml
yiikseldigi bu donemde, firmalar {iriinlin {iretimini, iiretim maliyetlerinin daha distk
oldugu {ilkelere kaydirmaya baglarlar.

e Son agsamada ise, iirliniin gelistirme siireci duraklamis ve disarida iiretilen iiriin
maliyetleri daha diisiik oldugu icin, {iriin icat edilen lilkelere ihra¢ edilir (Bayraktutan,

2003).

3.4.4.4. Tercihlerde Benzerlik Teorisi
1961 yilinda S. B. Linder tarafindan ortaya atilmistir. Talep olgusunu dis ticaret

teorisinde ilk olarak konu edinen iktisat¢ilardan biri Linder’dir. Arz unsuruna bagl olan
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farktér donatim teorisinin yerini almistir. Bu teorinin isleyis mekanizmasini Linder su
sekilde aciklamustir: Ozellikle, benzer tercihlere ve gelir seviyesine bagli olan iilkeler
arasinda sanayi Uriinleri ticareti yogunlagmaktadir. Tercihlerde benzerlik teorisinin
olusturdugu bazi hipotezler karsilastirmali istiinliikle ve faktdr donatim teorisiyle
farklilik gostermektedir. Bu teorinin dayandigi hipotezler agiklanacak olursa:

e Ayn1 gelir seviyesine sahip olan iilkeler, ayn1 zevklere sahiptirler.

e Uriinler farklilastinlmistir. Tercihlerde benzerlik teorisi, 6énemli olan sanayi
iriinlerini, homojen olmayan, zevklerin ve Olgek ekonomilerinin ticaretini
acgiklamaktadir.

e Olcege gore artan verimler gegerlidir.

Ik hipotez, tercihlerde benzerlik teorisinde, dis ticarette talep kosullarini
olusturulmasini saglamistir. Boylelikle, arz unsurlar ile iilkeler arasi ticareti agiklayan
mutlak istiinliik, karsilastirmali tstiinliik ve faktér donatimi teorilerinin yerine, talep
sartlarina yer veren yeni bir teori almistir. Tercihlerde benzerlik teorisinden Once
gelistirilmis olan dis ticaret teorileri dis ticareti tilkeler arasinda yapilan iiriinleri homojen
olarak varsaymaktaydi. Tercihlerde benzerlik teorisinde tirlin farklilastirmasi
oldugundan, zevk ve tercihler 6n plandadir (Atik, 2006).

Linder, sanayi mallar1 ve hammadde mallar ticaretinin birbirinden ayrilmasi
gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Ulkeler arasi ticaretteki farkliliktan hammadde ticareti
olusacagi icin burada faktér donatimi teorisi kullanilabilir. Fakat sanayi mallarinin dig
ticaretinde, lilkelerdeki gelir dagilim1 ve kisi basina gelir seviyesinin benzerlik gostermesi
gibi faktdrler belirleyici unsurdur (Kaya, 2008).

Tercihlerde benzerlik teorisinde en 6nemli sonug, dis ticaret hacminin gelir
seviyesine bagl kalinmasidir. Ulkelerin talep yapilarmin birbirlerine benzemesi ve o
iilkelerin aralarindaki ticaret hacminin o Olgiide ylikselis gostermesi, iilkelerin milli
gelirlerinin birbirlerine ne kadar yakinlastigina baglidir. Buna karsilik bir {ilkenin
sermaye birikiminin artis gostermesiyle gelir yiikselmekte; emek birikiminin artig
gostermesiyle gelir diisiisii ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle iki tilke arasinda talepteki yap1

farklilik gosterecegi igin potansiyel ticaret egilimi daralacaktir (Y o6riik, 2008).

3.4.4.5. Olcek Ekonomileri Teorisi

Tim girdilerin degisken oldugu durumda, firma belli bir siirede gerceklestirmis
oldugu iiretim miktarin1 ‘6lgek’ olarak adlandirmaktadir. Olgege gore getiri ya da dlgek
ekonomisi, dlgek ve birim iiretim bagina ortalama maliyet arasindaki iliskiyi agiklamak

i¢cin kullanilmakta ve herhangi bir fabrikanin ya da bir firmanin uzun dénem ortalama
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maliyet egrileri iizerinde gosterilmektedir. Egrinin negatif egim oldugu boliimde 6l¢ek
ekonomileri ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 1995).

Herhangi bir malin iiretim maliyetleriyle iiretim Ol¢eginin biliylimesi sonucu
ortalama maliyetler diisiis gdstermekte ise dlgege gore artan ya da azalan getiri kosullari
s6z konusudur. I¢ pazari kiigiik olan ve ortalama maliyetleri yiiksek olan iireticiler igin i¢
pazara, ihrag¢ pazarlarini i¢ine alarak ihracata ait olan {iretim 6l¢egi se¢ilmesi daha genis
bir pazar i¢in ve daha diisiik ortalama maliyetlerde iiretim yapacak c¢ikis yolu
olabilmektedir. Boylelikle biiyiik 6l¢ekli firmalarla uluslararasi ticaretle rekabet halinde
olabilecek durum olusturulabilir. Rekabet olarak diislindiiglimiiz sadece fiyat rekabeti
degildir. Su yiizden ki artan iiretim Slgegi sebebiyle sinirl sayida tiir yerine daha fazla
sayida tiirlii mal tireterek karli hale gelinebilir. Boylelikle, fiyatin beraberinde mal
cesitliligine iliskin rekabet de ortaya cikmaktadir. Avrupa Birligi’nin olusmasinda
ekonomik dayanaklar1 arasinda genis bir pazar olusturup 6lcek ekonomilerinden
faydalanmak da bulunmaktadir. O sebeple, birgok iilke karli tiretim 6l¢eklerine erigmek
i¢in bir aract oldugundan dis ticarete yonelmektedir (Oktay, 2005).

Olgek ekonomilerinin faydalandigr maliyet fonksiyonunun dzellikleri sdylenecek
olursa; Pozitiflik: Pozitif iiretim diizeyinde maliyet fonksiyonu pozitif olan girdi
fiyatindan dolay1 pozitif olmak durumundadir. Homojenlik: Girdi fiyatlarinda maliyet
fonksiyonu homojen durumdadir. Monotonluk: Cikt1 diizeyi ve girdi fiyatlarinda artig

gostermektedir (Ozarslan, 1998). Asagidaki grafikte teori agik¢a goriilmektedir:

Maliyetler

4

_/

A R
Sekil 6. Olgek ekonomileri teorisi (Yiicel, 2011: 33).

» Miktar

3.4.4.6. Monopolcii Rekabet Teorisi
Olgege gore artan getirilerle eksik rekabet piyasalarinin ticaret modellerine girmesi,

giiniimiizde uluslararas: ticaret teorisinin aktif alanin1 olusturmaktadir. Iktisatcilar 1933
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doneminde Edward H. Chamberlin araciligiyla gelistirilen Monopolcii Rekabet Teorisi’ni
dis ticarete uyarlamislardir (Deviren, 2004).

Bir¢ok sayida firma araciligryla iiretilmis olan ve birbirlerinin yerine kolaylikla
ikame edilebilen mallarin birbirlerinden farkli imis gibi gdsterilmesinin basarilmasiyla,
tim firmalarin belirli bir alict kiimesine hakim olmayir basardigi piyasa olarak
tanimlanmaktadir. Bu piyasanin hipotezleri soyledir:

¢ Bu piyasada ¢ok sayida alic1 ve satici bulunmaktadir.

¢ Piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis serbesttir.

¢ Ekonomik bireyler piyasada tam bilgiye sahiptir.

e Uretim unsurlar piyasada tam akiskandir.

e Piyasada firmalarin liretmis olduklari iirlinler farklilastirilmig {irtinlerdir, buna
ragmen yakin ikame mallardir.

e Firmanin amac1 karint maksimize etmektir.

e Uzun donem, birbirlerinden bagimsiz kisa donemlerden olugsmaktadir.

eTalep ve maliyet egrileri tiim firmalarin aynidir. Bu hipotezin sonucu olarak,
tiikketicinin tercihi iireticiler arasinda esit dagilmastir.

e Firmadaki maliyetler, U seklindedir (Ozdemir ve Eser, 2010).

Bu teoride dis ticaretin sebebi “Olgege gore artan getiridir. ” Bu durumda, ticaretin
tek nedeni olan iilkeler arasindaki karsilastirmali distiinliik ticaretin nedeni olmaktan
cikmakta, iilkelerin teknolojik diizeyleri, zevk ve tercihleri ve faktor donanimlar1 benzer
olsa da ol¢cege gore artis gosteren getiriden dolayr dis ticaret yapilmaktadir. Monopolcii
rekabet teorisinin ana konusundan birisi olan Olgege gore artan getirinin dis ticaretin
sebebi olmas1 ve endiistri ici ticaret iki hipoteze dayanmaktadir. Ilki, {iriiniin cesitleri icin
talep bulunmakta ve her iki lilkede de iirlin farklilastirmasinin yapildigr boliimler
bulunmaktadir. Ikincisi, her bir farklilastirilan {iriin tiiriinde Slcege gore artan getiri
oldugundan farklilagtirilmis {irlinlerin iretildigi endiistrilerde Monopolcii rekabetci

piyasa yapisina sebep olmaktadir (Tiirker, 2002).

3.4.4.7. Varlik Teorisi

Irving Kravis tarafindan ortaya atilmistir. Bu teoriye gore, herhangi bir iilkede
ticareti konu edinmis mallarin tretilememesi, iilkeler arasindaki dis ticaretin sebebi
olmaktadir. Ornek verilecek olursa, Almanya Tiirkiye’den beyaz esya satin aliyor,
Tirkiye de Almanya’dan otomobil satin aliyor, bunun sebebi; Tiirkiye’de otomobil
iretilememesi ve Almanya’da da beyaz esya iiretiminin olmamasindan

kaynaklanmaktadir. Boylelikle iilkeler tiretemedikleri mallart dis ticaret aracilifiyla elde
46



etmektedirler. Ulkeler arasinda gerceklesen iiretimin cesitli olmasinin sebepleri Irving
Kravis’e gore; dogal kaynaktaki cesitlilik, teknolojideki farklilik ve iiriinlerin
farklilagtirllmasidir. Varlik Teorisine gore, bir iilke herhangi bir mal1 ithal ediyorsa malin
iilke icindeki arzinin esnek olmadigi anlagilmaktadir. Diger tiirlii diisiindiigiimiizde yani,
bir iilke herhangi bir mal1 ihrag¢ ediyor ise bu iiretimin fazla oldugunun gdstergesidir. Bu
sebeple iilke igerisinde ihra¢ mallarina ait iiriin iiretmekte olan firmalar daha yiiksek

teknoloji kullanmakta ve bu sektdrlerde teknolojik gelisme daha hizli olmaktadir (Karluk,

2003).

Tablo 4. Dis ticaret teorileri

TEMEL VARSAYIMLARI

DIS TICARET
HAKKINDA
GORUSLERI

MERKANTALIZM

Sifir toplamli oyun
Ticaret fazlasi

Ticaret politikasinin
amaci1 hazinenin kiymetli

olusturulmali maden stokunu arttirmak
Ticaret yollarinin
korunmasi
] b Dis ticaretin serbestligi ~ Das ticareti {iretken bir
FIZYOKRASI faaliyet kabul
etmemiglerdir.
Iki ilke, iki mal, iki Dis ticaret uzmanlagma
faktor ve ig bolimii yaratarak
SMITH Serbest Ticaret gegerli ~ verimliligi ve refahi
(Mutlak Ekonomi tam arttirir. Ulkelerden biri,
Ustiinliikler istihdamdadir digeriyle kiyaslandiginda,
Teorisi) Uretim faktorleri iilke hangi mallarda mutlak
i¢inde hareketli; tilkeler stiinliige sahipse, o
arasi tam hareketsizdir.  mallarin {iretiminde
KLASIK Malllarlp iire'tir'n uzmanlasa.rflk ihrag
DIS qlallyetl sablttnT.. . §derken, dl'ge_:r mallari
TiCARET Uretim teknolojisi ithal etmelidir.
aynidir. Bir iilke, biitiin mallarda
Analiz arz odaklidir. digerlerine gore daha
Pozitif-toplamli faaliyet iistiin olsa bile,
Endiistriler arasi ticaret ~ kargilastirmali olarak en
Emek deger teorisine fazla istiinliige sahip
. dayanir oldugu mallarda
RICARDO Talep kosullar1 dikkate  uzmanlasarak ihrag eder,
(Karsilastir alinmaz daha az iistiin oldugu
mah Statik model mallar1 ithal ederek refaha
Ustiinliikler Tam uzmanlagsma ulasabilmektedir.
Teorisi)
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Tablo 4. (Devami)

TEMEL VARSAYIMLARI

DIS TICARET
HAKKINDA
GORUSLERI

NEOKLASIK DIS
TiCARET

(Iki iilke, iki mal ve iki
faktor)

Ulkelerin teknolojileri
ve Uretim fonksiyonlar
benzerdir.

Uretimde sabit verim
vardir.

Ulkelerin talep sartlar:
benzerdir. (gok

Faktor
Donatimi(Hecksher-
Ohlin) her iilke oldukga
ucuz olan {iretim
unsurunun yogun olarak
kullanildig1 mallar1 ihrag
etmeli, digerlerini ise
ithal etmelidir.

yakindir).

YENI DIS TICARET Uriin Farklilastirmast ~ KUT’e dayanmayan
Eksik Rekabet ticareti agiklamaktadir.
Olgek Ulkelerin sahip olduklar
Ekonomileri(artan kaynaklarda
getiri) uzmanlagmalari sart
Azalan Maliyetler degildir. Uzmanlasmay1
Teknolojik degisme ve  avantajli hale getiren
gelismede etkinlik yiikselen getiriler
Endiistri i¢i Ticaret sebebiyle dis ticaret

yapilmaktadir.

3.5. D1s Ticaretin Tarihcesi

Eski donemlerden bugiine uluslararasi ticaret iligkilerinin uzandig1 bilinmektedir.
Iktisat biliminin kurucular1 olarak bilinen A. Smith ve D. Ricardo’nun calismalarinda
uluslararasi ticaretin Ustiinliikleri 6nemlidir (Dinler, 2006).

Yani bu bizlere uluslararasi ticaret iliskisinin eski donemlere dayandigim
vurgulamaktadir. Tarihsel siire¢ olarak dig ticaret konusu incelendiginde ilk once A.
Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisiyle karsilasilmaktadir. Bu teoriye gore dis ticarette
1$ boliimii ve uzmanlagma sayesinde verimlilik ve huzur artmaktadir. Yani, iki tiilke
bulunmakta ve her iki ililke de mutlak {stiinlik sagladigi {irliniin {retiminde
uzmanlagmakta ve o {irlinlin ihracatin1 yapmalidir. Pahali olarak {iretmis olan mallarda
baska tilkeden ithal etmek kosuluyla maliyetleri asgari diizeye ¢ekmelidir. Yani dis ticaret
pozitif toplaml1 bir oyundur (Seyidoglu, 2001). 1776 doneminde yayimlanan A. Smith’in
Milletlerin Zenginligi (Wealth of Nations) eserinde Mutlak Ustiinliikler Teorisini
aciklamistir. Milletlerin Zenginligi adli kitapta, iilkelerin dis ticaret iliskisi icerisinde
oldugunda karli olacaklarini ve dis ticaret iligkisinin pozitif toplamli bir oyun oldugunu
vurgulamaktadir. Mutlak {istiinliik teorisi ile birlikte, uzmanlagsma ve is boliimii ortaya
cikmis ve diinyadaki liretimde bir yiikselisle, ticarette karsit olan iilkelerin ticaretten belli

bir kazang olusumu saglamistir (Unsal, 2005).
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Fakat bu teori dis ticareti agiklamak icin yeterli olamamis ve bunun sonucunda,
daha reel ve uygulanabilecek farkli bir teoriye gereksinim duyulmustur. Bununla birlikte
D. Ricardo Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisini ortaya koymustur. Ricardo, ticaretin
temelini mutlak teoriye degil, karsilagtirmali istiinliikler teorisine dayandigini
vurgulamistir. Bu teori ¢ok giiclii temele dayanmaktadir, bu sebeple hala uluslararasi
ticaretin yapisin1 olusturdugu diisiincesi egemendir. Ricardo’ya gore bu teori {iretimi
yapilan malin uluslararasi istiinliikteki olglitiidiir. Yani herhangi bir iilke hangi malin
iiretiminde {istlinse o mali liretip uzmanlagmalidir. Yani mutlak iistiinliige sahip oldugu
mallarda ticaret devam etmektedir (Seyidoglu, 2013).

Diinya pazarlarinda belirli olan mallarda karsilastirmali {stlinliikler teorisi
aracilifiyla uzmanlagsma saglanarak iilkelerdeki faaliyet ve verimlilik artis1 ortaya
cikmaktadir (Mayer, 1996). Karsilastirmali istiinliikler teorisinde David Ricardo
herhangi bir iilkenin baska bir iilkeye gore biitiin mallarin iiretiminde mutlak iistiinliikte
olsa bile ticarete engel teskil etmeyecegini ve kazang saglanabilecegini ortaya ¢ikarmaistir.
Zira bu teoriye gore, iiretimde nicelik bakimindan {iistiinliik saglanan mallarda {iretim
yapilmas1 ve kaynaklarin tiimiiniin buraya yonlendirilmesi {ilkeler agisindan daha
kazanghdir. D. Ricardo 1871 déneminde yaymlamis oldugu “Politik Iktisat ve
Vergilendirme Ilkeleri” adli yapitinda dis ticarete sebep olan unsurlari ve dis ticaret
yoluyla elde edilen karlari, ayrintili bicimde agiklamaktadir. David Ricardo’nun teorisi,
dis ticaret kavramini uluslararas1 karsilastirmali maliyetlerle ifade etmektedir. David
Ricardo’nun karsilagtirmali Ustiinliikler teorisi, bazi konulardaki hipotezleriyle
elestirilere agiktir. Bu konular; tam rekabet, dis denge, sabit verim, tam istihdam vb.
konulardir. Fakat sOyle ki gliniimiizdeki modern dis ticaret teorileri Ricardo’nun
teorisinin devami niteligindedir (Ricardo, 1971).

Bagimsiz devletler diinya iizerinde, karsilikli olarak siki baglanti igerisindedir.
Soyle ki 1950 doneminden sonra, birbirlerinin arasindaki siyasi baglantilara ilaveten,
ekonomik olarak da birlesmek i¢in rekabet icine girmislerdir. Son ddnemlerde
kiiresellesme ile beraber, bu baglantilar daha ¢ok yogunlagmistir (Dinler, 2006).

Gilinlimiize baktigimiz zaman iilkelerin kalkinmasinin devam ettirilmesinde ve
diinyadaki tilkelerle biitiinlesme amacinin gergeklestirilmesinde 6nemli unsurlar arasinda
dis ticaret goriilmektedir. Bu sebeple, iilkeler menfaatlerini gdozetmek i¢in dis ticaret
politikalarimin yani, dis ticareti sinirlandiran, tesvik ettiren veya bu yontemlerin yapilis
bicimini diizenleyen tedbirler almaktadir (Ertekin ve Kutlu, 2000).

Bugiline bakildiginda uluslararas1 ticaret iilkeler acisindan vazgecilmeyen bir

yerdedir. Dis ticaretin kacinilmaz hale gelmesinin sebepleri arasinda; artik iilkelerin
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yalnizca ekonomik agidan degil, siyasi ve kiiltiirel agidan da yakin iliskiler i¢inde olmast,
ilkelerin beraber hareket etmelerini saglayan uluslararasi kuruluslarin  varlig
bulunmaktadir. Gilinlimiizde, diinya {izerinde kiiresellesmenin varligi ve teknolojik
ilerleme sayesinde uzaklarin yakin oldugu, bilhassa sinirsiz olan insanlarin
gereksinimlerinin karsilanmast igin dig ticaret 5Snem kazanmaktadir. Ulkeler bu hedefler
yoniinde ekonomik 1is birlikleri, orgiitler ve topluluklar olusturmaktadir. Bu da dis
ticaretin glinimiizde ne kadar Oonemli oldugunu ve ileride de bu Onemin artarak

stirdiiriilecegini gostermektedir.

3.5.1. D1s Ticaretin Gelisimi

I. Diinya Savasi’na kadar olan donem siiresince Avrupa ile Osmanl
Imparatorlugu’nun ticari gelismeleri hizli bir sekilde genislemis ve dis ticarette siirekli
olarak acik ortaya c¢ikmistir. Bu donem siiresince Osmanli Imparatorlugu tarimsal
tirtinlerin ihracati ve iiretiminde uzmanlagan, bu duruma ragmen mamiil mallar ithal eden
tilke durumuna gelmistir. Cumhuriyet doneminde ise Tiirkiye’nin dis ticaret hacminde
genel olarak bir artis ortaya ¢ikmistir. Fakat bu yiikselisin Cumhuriyet’in ilk yillarindan
sonraki yillara kiyasla, dis ticaret hacminde daha yavas oldugu incelenmistir. Bilhassa,
1980’ dénemlerden giinlimiize kadar hizli bir sekilde ilerleme iginde oldugu tespit
edilmistir. Cumhuriyetimizin ilk donemlerinden 6zellikle planli doneme kadar iilkemizde
ice doniik sanayilesme (ithal ikamesi) politikalar1 uygulanmis ve diisiik doviz kuru
politikasinin sonucu olarak ihracata dayali dis ticaret politikasina yeterince dnem

verilmedigi igin ihracat yeteri kadar yiikselis gdsterememistir (Ozcan, 1998).

Tablo 5. 1923-1929 yillar1 dis ticaret verileri (TUIK, 2021).

Ihracatin

Yil Ihracat(Bin$) Ithalat(Bin$) Das Ticaret Dis Ticaret Ithalat1
Dengesi(Bin$) Hacmi(Bin$) Karsilama

Oran1(%)
1923 50 790 86 872 -36 082 137 662 58.5
1924 82 435 100 462 -18 027 182 897 82.1
1925 102 700 128 953 -26 253 231 653 79.6
1926 96 437 121 411 -24 974 217 848 79. 4
1927 80 749 107 752 -27 003 188 501 74,9
1928 88278 113710 -25432 201 988 77.6
1929 74 827 123 558 -48 731 198 385 60. 6

Bu donemlerde dis ticaretin sektorel yapisi incelendigi zaman, tarimsal toplum
yapisina paralel olarak bariz bir sekilde tarim f{irtinlerinin ihracati mevcuttur.

Cumhuriyetin ilk donemlerinde ihracat iiriinlerinin biiylik kismimi (%85’in iizerinde)
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tarimsal iirlinler (yaprak, lizim, zeytinyagi, tiitiin) olustururken, genelde ithalat kisminda
ise sanayi uriinleri ile giyim, dokuma, seker gibi tiiketim mallar1 olugturmaktadir. 1923
yilinda 138 milyon dolarlik dis ticaret hacminin ortalama %37 sini ihracat olusturmakta

iken, %62’lik boliimiinii ithalat olusturmustur.

Tablo 6. 1960-1980 yillar1 dis ticaret verileri (TUIK, 2021).

Thracatin
. . . . Dis Ticaret Dis Ticaret Ithalat1

il Ihracat(Bin$) Ithalat(Bin$) Desngesi(Bin$) Hascmi(Bin$) Karsilama

Oran1(%)
1960 320 731 468 186 -147 455 788 917 68.5
1961 346 740 507 205 -160 465 853 945 68. 4
1962 381 197 619 447 -238 250 1 000 644 61.5
1963 368 087 687 616 -319 529 1 055 703 53.5
1964 410771 537 229 -126 458 948 000 76.5
1965 463 738 571953 -108 215 1 035 691 81.1
1966 490 508 718 269 -227 761 1208 777 68.3
1967 522 334 684 669 -162 335 1 207 003 76. 3
1968 496 419 763 659 -267 240 1260078 65.0
1969 536 833 801 236 -264 403 1 338 069 66.9
1970 588 476 947 604 -359 128 1 536 080 62.0
1971 676 601 1170 840 -494 239 1 847 441 57.7
1972 884 969 1 562 549 -677 580 2447 518 56.6
1973 1317 083 2 086 215 -769 132 3403 298 63.1

1974 1532 181 3777501 -2 245 320 5309 682 40.5
1975 1 401 075 4738 558 -3 337 483 6 139 633 29.6
1976 1960 214 5128 647 -3 168 433 7088 861 38.2
1977 1753 026 5796 277 -4 043 252 7549 304 30.2
1978 2288 162 4 599 024 -2 310 862 6 887 187 49.8
1979 2261195 5069 431 -2 808 236 7330 626 44.6
1980 2910 121 7909 364 -4 999 243 10819485  36.7

1960’11 ve 1970’11 donemlerde Tiirkiye, iktisadi bilylime ve sanayilesme yoniindeki
planlarini ithal ikameci politika tizerine kurmustur. Hem de bu politika Cumhuriyetin
kurulus yillarindan beri Tiirkiye tarihinde yerini almistir. Cumhuriyetin ilk zamanlarinda
uygulama siirecine konulan devletgilik politikas1 kapsaminda, o zamana kadar ithal
edilmis olan tiilketim mallarinin, iilke ici liretimi desteklenmistir. Boylelikle de 1. Bes
Yillik Kalkinma Plani uygulamaya ge¢mistir. Bu planin uygulamaya ge¢cmesinden yani
basariya ulasmasindan sonra daha ayrintili ve genis c¢ergevede II. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 hazirlanmis ve bununla birlikte yiizden fazla fabrikanin kurulmasi karar1 alinmistir.
Fakat umut ve beklentilerle hazirlanmis olan bu plan II. Diinya Savasi’ndan dolay1

beklenen basariya erisememistir (Egeli, 1997).
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Herhangi bir iilkede dis ticarete dayali biiyiimeden soz edilebilmesi i¢in, ithal
ikameci sanayilesme politikalart degil disa agik bir politikanin uygulanmasi
gerekmektedir. ithal ikameci sanayilesme politikasini aciklanacak olursa, genelde
gelismekte olan iilkelerin uygulamis oldugu ve yurt disindan ithal edilen mallarin yurt
icinde lretilmesi kosuluna dayanan ekonomik politikadir. Yani bu demek oluyor ki ithal
ikameci politikasi ice doniik ekonomi politikalarindan bagka bir sey degildir (Korum,
1997).

1980’11 doneme gelindiginde kiiresellesme ile ortaya ¢ikan global rekabet¢i ortamin
etkisiyle Tiirkiye’de ithal ikameci politika yerine, ihracata dayali politika ile ekonomik
biiyiime hedeflenerek disa agik bir politika uygulanmaya konulmustur. Yeni politika
anlayisiyla beraber piyasalarda var olan biitiin finansal enstriimanlar harekete gecirilmis
ve Tiirkiye ekonomisinin kiiresel sistemle biitiinlesmesi amaglanmistir (Doganlar vd.,
2004).

Tiirkiye’de bu yillarda ihracatin ithalati karsilama oraninda diisiisler ortaya
cikmigtir. Tablo 6°da 1960-1980 arasi yillarda ticaret dengesine bakildiginda ihracatin
ithalat1 karsilama oranlarinda kimi zaman diisiisler olusurken, kimi zaman da ciddi
sekilde olmasa da yikselisler ortaya g¢ikmistir. Fakat 1960 yilindan 1980 yilina
gelindiginde dis ticaret hacmi on kattan fazla yiikselis gostermesine ragmen dis ticaret
ac1g1 biiytimektedir.

24 Ocak 1980 karariyla Tiirkiye’de ihracata dayali sanayilesme alanmna dogru
onemli kararlar alinmistir. Bu kararlar 6zetle anlatilacak olursa:

e [thalat serbestlestirilmistir.

e Gergekel esnek kur uygulamasina gegilerek TL’nin asir1 degerlenmesine son
verilmistir.

e Siibvansiyonlar kademeli sekilde azalig gosterilerek, uygulanan fiyat
kontrollerinin kaldirilmistir.

¢ Yabanci sermaye girisi kolaylastirilmis, ihracat tesvik edilmistir.

o] Temmuz 1980 yilinda faiz oranlarina serbestlik getirilmistir (Kiling Savrul,
2013).

Tiirkiye dis ticaret politikasinda 1980°1i yillara gelindiginde koklii degisiklikler
yasanmis, ekonominin disa agilmasina énem verilmis ve disa agik kalkinma politikasi
uygulanmaya baslamistir. Ihracatin yapisinda 6nemli degisiklikler olmus ve bugiine kadar
yapilan tarim tirlinleri ihracat1 yerini agirlikli olarak sanayi iiriinlerinin yapildig: ihracata
birakmustir. Ozellikle 1980°den sonra uygulanan bu politikalar disa agik ekonomi ile

birlikte diinya ile globallesme ¢abasina hiz kazandirmistir (Ozcan, 1998).
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® Tarim = Madencilik Sanayi = Diger

Sekil 7. 1980 yili sektorlere gore (%) degerinde ihracat oranlari (TUIK, 2021).

Tablo 6’ya bakildiginda 1980 yilinda Tiirkiye nin dis ticaret hacmi 10,8 milyon
dolar iken bunun 2,9 milyon dolarmi (%27’sini) ihracat, 7,9 milyon dolarin1 (%73 iinii)
ithalat olusturmaktadir. Sektorlere gore ihracat oranlart Sekil 7°de goriildigl iizere,
%356’s1n1 tarim Triinleri, %6,6’sin1 madencilik, %36,9’unu sanayi tiriinleri ve geri kalan
%0,9’luk  kismimi ise diger sektorler olusturmaktadir. Ekonomik kiiresellesme,
Tiirkiye’nin biiylime modelinin ihracata dayali olmasi, kent niifusundaki yiikselis, sanayi
sektorlinde yapilmis olan yatirimlar gibi sebeplerle 1980 yilindan sonra tarim sektoriiniin
ihracata olan pay1 yiiksek seyirde diisiis gosterirken, sanayi sektoriiniin ihracata ait pay1

yiikselmistir.

m Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri m ickiler ve Tiitiin

m Akaryakit hari¢ yenilmeyen Maddeler ®m Madeni Yakitlar,Yaglar ve ilgili Maddeler
m Hayvansal ve Bitkisel Yaglar m Kimya Sanayi ve buna bagli sanayi tirtinleri
W Baslica Siniflara Ayrilarak Islenmis Mallar ®Makine ve Ulastirma Araglar

H Cesitli Mamiil Esya m Smiflanmamig Egyalar

Sekil 8. Standart Uluslararas1 Ticaret Siniflamasina gore 1980 yil1 dis ticaretin ithalat
yiizde oranlar1 (TUIK, 2021).

Sekil 8’de sektorlere gore ithalat oranlarinda en fazla payr madeni yakitlar, yaglar
ve ilgili maddeler olusturmustur.

22 Mart 1990 yilinda Tiirkiye Tiirk Lirasi’nin konvertibilitesini ilan etmistir.
Ekonomik alanda 1986 doneminde i¢ ve dis dengeler hizla bozulmus; bununla birlikte

enflasyonun hizli bir sekilde diistiriilmesi, Tiirk lirasina istikrar kazandirmak, ihracattaki
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yiikselisin hizlandirilmasi, sosyal ve ekonomik alandaki kalkinmanin ve sosyal diizenleri
de gozeten siirdiiriilebilir temele oturtmak istegini zorunluluk haline getirmis ve 26 Ocak
1994°te devaliiasyon olusarak 5 Nisan 1994 yilinda “Istikrar Tedbirleri Paketi” uygulama
kararina konulmustur. Ithalatta ve ihracattaki biiyiime hiz1 1990’11 yillarda paralellik
gdstermistir. Bununla birlikte DTO’niin hiikiimlerini Tiirkiye kabul etmis ve Giimriik
Birligi ile AB’ye girmistir. Esas olarak Giimriik Birligi sanayi iriinlerinde
olusturulmustur. Tarim {irtinleri GB dahilinde olmayip bu firiinlerdeki serbestlik ise
sadece topluluk ile ortak tarim polikasina uyum saglamasi ile gerceklesebilecektir

(Ozcan, 1998).

81%

= Tarim = Madencilik Sanayi = Diger

Sekil 9. 1990 yil1 ihracatin sektérlere gore dagilmmi (TUIK, 2021).

1990 ihracatin sektorlere gore dagilimi Sekil 9°da goriildiigii lizere tarim {iriinlerine
olan ihracat pay1 %16, madencilik iiriinlerine ait ihracat pay1 %2, sanayi sektoriine ait
olan ihracat pay1 ise %81’1 olusturmaktadir. Yani 1990 yilinda sanayi sektdriine ait

ihracat pay artis géstermistir.

mHayvansal ve bitkisel yaglar

m [ckiler ve Tiitlin

m Akaryakit hari¢ yenilmeyen maddeler

® Madeni yakitlar yaglar ve ilgili maddeler

® Canli haycanlar ve gida maddeleri

m Kimya sanayi ve buna bagl sanayi tirtinleri
m Bagslica siniflara ayrilarak islenmis mallar
® Makina ulastirma araclari

Sekil 10. 1990 yil1 dis ticaretinin ithalat yiizde oranlar1 (TUIK, 2021).
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Sekil 10°da ithalatin en yliksek oldugu sektor makina ve ulastirma araglar1 sektorii

olmustur.

Tablo 7. 1981-1999 yillar1 dis ticaret verileri (TUIK, 2021).

Ihracatin
vil Ihrhacat Ithglat D Ticaret Dis Ticaret Eﬁiﬁima
(Bin$) (Bin$) Dengesi (Bin$) Hacmi(Bin$) Orani(%)
1981 4702934 8933 373 -4 230 439 13 636 307 52.6
1982 5745973 8842665  -3096 692 14 588 639 65.0
1983 5727834 9235002  -3507 168 14 962 836 62.0
1984 7133 604 10757032 -3623429 17 890 636 66.3
1985 7958010 11343376 -3 385367 19 301 386 70. 2
1986 7456726 11104771 -3 648 046 18 561 497 67.1
1987 10190049 14157807 -3967 757 24 347 856 72.0
1988 11662024 14335398 -2673374 24 997 422 81.4
1989 11624692 15792143 -4 167 451 27 416 835 73.6
1990 12959288 22302126 -9 342838 35261413 58.1
1991 13593462 21047014 -7453 552 34 640 476 64.2
1992 14714629 22871055 -8 156426 37 585 684 64.4
1993 15345067 29428370 -14 083 303 44773 437 52.0
1994 18105872 23270019 -5164 147 41375 891 78.0
1995 21637041 35709011 -14071970 57 346 052 60. 5
1996 23224465 43626642 -20402 177 66 851 107 53.2
1997 26261072 48558721 -19297 649 74 819 793 54.0
1998 26973952 45921392 -18947 440 72 895 344 58.6
1999 26587225 40671272 -14084 047 67 258 497 65.3

Tablo 7°de Tirkiye’nin dig ticaret hacmi 1990 yilinda 35,2 milyon dolara
ulagmigtir. Dig ticaret hacminin 12,9 milyon dolar1 yani %37 sini ihracat olustururken,
22,3 milyon dolarini ithalat olusturmaktadir.

Thracattaki yiikselis hiz1, 1994 déneminde yasanan kriz ve develiiasyon arkasindan
artisa girmistir. Hemen arkasindan 1996 doneminde yapilan AB ile Glimriik Birligi’nin
sonucunda, Tiirkiye’deki ihracatin durumu, hem nitelik bakimindan hem de miktar olarak
yeni bir degisim siirecine girmistir. 1997 doneminde Asya Krizi’nin yasanmasi, 1998
doneminde Rusya Krizi’nin olmasi ve bunun sonucunda Tiirkiye’nin Rusya ile olan bavul
ticaretinin biiyiilk darbe almasina sebep olmustur. Tiirkiye ekonomisi 1999 doneminde
yasanan Marmara depremi sonucu zorlu bir donemden ge¢mistir. Déviz kuruna dayali
istikrar programina 1999 déneminin sonunda gecilmis fakat 2000 ve 2001 doneminde
ekonomi yeniden kriz ortamina siiriiklenmistir. Bu durumda ihracat azalis gostermis ve
bununla birlikte dis a¢iklardaki azalmaya yardime1 olan ithalatta da diistisler gortilmiistiir

(Alpaydin ve Tunali, 2011).
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Tablo 8. 2000-2020 yillar1 dis ticaret verileri (TUIK, 2021).

Thracatin
. ) . . Dis Ticaret Dis Ticaret Ithalat1
il Thracat(Bin$) - Ithalat(Bin$) Desngesi(Bin$) Hascmi(Bin$) Karsilama
Orani1(%)

2000 27 774 906 54 502 821 -26 727 915 82277 727 51.0
2001 31334216 41 399 083 -10 064 867 72 733 299 75.7
2002 36 059 089 51553797 -15 494 708 87 612 886 69. 9
2003 47 252 836 69 339 692 -22 086 856 116 592528 68.1
2004 63 167 153 97 539 766 -34 372 613 160 706 919 64.8
2005 73 476 408 116 774 151  -43 027 743 190 250559 629
2006 85 534 676 139576 174  -54 041 498 225110850 61.3
2007 107271 750 170062 715  -62 790 965 277 334465 63.1
2008 132027 196 201963574 -69 936 378 333990770 65.4
2009 102 142 613 140928 421  -38 785 808 243071034 725
2010 113883219 185544332 -71661 113 299 427551 614
2011 134906 869 240841676 -105934807 375748545 56.0
2012 152 461 737 236545141 -84 083 404 389 006 878 64.5
2013 151 802 637 251661250 -99 858 613 403 463887 60.3
2014 157610 158 242177117 -84 566 959 399 787275 65.1
2015 143 838 871 207 234359  -63 395 488 351073230 69.4
2016 142 529 584 198 618235 -56 088 651 341147819 71.8
2017 156992 940 233799651 -76 806 711 390792591 67.1
2018 167920613 223047094 -55126 481 390967 707 75.3
2019 171 464 945 202704 320 -31239 375 374 169 264  84.6
2020 160 656 652 209 534 325 -48 862 058 370202552 76.7

Tablo 8’de Tiirkiye’nin 2000-2020 yillar1 arasinda gergeklestirmis oldugu ihracat
ve ithalat verileri gosterilmektedir. Ayn1 zamanda bu ikisi arasindaki farki gosteren dis
ticaret ac1g1 ve ihracatin ithalati karsilama oran1 da tabloda yer almaktadir.

2000-2020 Tirkiye’nin dig ticaret verilerine bakildiginda hem ihracat hem de
ithalat verilerinde dalgalanmalar yasanmistir. Her yil bir diger yila gore farklilik
gostermistir. Fakat bu farkliligin belirli oranda olmadig1 asikardir. Siirekli olarak ihracat
ve ithalat verilerinin arttig1 veya azaldigini soylemek zordur. Yani baz1 donemlerde artig
gosteren ihracat ve ithalat verinde, bazen de bir diger yila gore diislisler yasanmustir.
2002-2006 donemine bakildiginda 2002 yili ihracat rakami 36,0 milyar dolar
seviyelerindeyken, 2006 yilinda yaklasik 49,5 milyar dolarlik bir yiikselmeyle 85,5
milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bu dort yillik (2002-2006) donemde, yillik ortalama
artis hiz1 12,3 milyar dolara yilikselmistir. 2002 yilindan sonra hizli bir sekilde artig
gosteren ihracat sonucu, 2008 doneminde iilkemizin ihracat gelirleri 132 milyar dolara
kadar yiikselmistir. 2002-2008 bu sekiz yillik siire zarfinda ihracat gelirlerimizde

herhangi bir azalma ile karsilagiilmamais, her yil artarak devam etmistir.
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2009 yilinda Tiirkiye ihracat verilerinde bir dnceki yila gore yaklasik 20 milyar
dolar azalarak en biiylik diisiisii yasamistir. 2009 yilinda yasanan bu diisiisiin sebebi
olarak tiim diinyayi etkisi altina alan kiiresel mali krizi gosterebiliriz. Kiiresel mali krizi
iilkemiz ihracatina yansimis ve dis ticaret gelirimizi 2007 yilindan bile daha diisiik
olmustur. Thracatimizin hizli bir sekilde diismesi ile iilke ekonomisini de derinden
etkilemistir. Ihracat gelirimizin diisiisiiniin ardindan 2010 yilinda yeniden artis gdstererek
toparlandig Tablo 8’de goriilmektedir.

Ithalat giderleri yorumlanacak olursa, iilkemizin ithalat giderleri kriz dénemleri
hari¢ siirekli olarak artis goOstermektedir. Tiirkiye ekonomisinin durumu ithalat
giderlerinden anlasilabilmektedir.

Ekonomide daralmalarin ve krizlerin yasandig1 dénemlerde yani 2001,2009,2018-
2020 yillarinda tlkemizin ithalatinin da azaldigi goriilmektedir. Yani eger iilke
ekonomisinde kriz yasaniliyorsa bu durum o iilkenin ithalatina da etkilemektedir.
Ulkelerin birbirleriyle olan iliskileri ticari iliskileri acisindan énem tasimaktadir.

Herhangi bir iilkenin ihracati baska iilkelerin ekonomisine bagli iken, ithalat1 da
kendi ekonomik degerlerine baglidir. Ulkemizde ihracat ve ithalatin artis gdstermesiyle
dis ticaret acig1 da artis gostermektedir. Ithalatin diisiis gdsterdigi doénemler ile dis
ticaretin azaldig1 donemler aynidir. Yani bu durum dis ticaret a¢iginin tilkemizde ithalata

olan baghligimin yliksek oldugunu gostermektedir.

3.6. D1s Ticaret Acig1 Nedenleri

Genellikle dis ticaret ag1g1 kavrami, herhangi bir lilkenin para cinsinden ithalatinin
ihracattan daha ¢ok olmasi olarak nitelendirilmektedir. Ekonomik unsurlarin pek ¢ogunun
dis ticaret agiklara sebep oldugu sdylenmektedir. Bu ekonomik unsurlar i¢inde, doviz
kurlarindan kaynakli yatirimlarin diisiis gostermesi ve ithalatin daha ¢ekici hal almasi,
thracatin ithalata bagimli olmasi, katma degeri diisiik iiriinlerin ihracati, ileri diizeyde
teknoloji isteyen iirlinlerin iiretilememesi nedeniyle iilkeye ait olan hammadde ve farkl
tiirden kaynaklarin islenmeden 6nce ihrag edilmesi gibi nedenler sayilmaktadir (Ketboga,
2019).

Dis ticaretin dengesinin bozulmasina sebep olan unsurlar dis ticaret verilerinin
ayrintili sekilde incelenmesi ile anlagilmaktadir. Bu sebeple iilkemizin dis ticaret
yapisinin dig ticaret agigina sebep olan unsurlardan 6nce incelenmesi 6nem tagimaktadir.
Ulkemizin dis acik veren iilke oldugunu Tiirkiye'nin dis ticaret istatistiklerini
incelendiginde net bir sekilde goriilmektedir. Dis ticaret agigima neden olan veya

yiikselmesine sebep olan unsurlar ise farkli tiirden bagliklar altinda siralanmaktadir. 1990
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yilindan sonra Tiirkiye’de 06zellikle ithalat ve ihracatin git gide acildig
gozlemlenmektedir. 1990 doneminden sonra Tiirkiye’de dis ticaret agigina sebep olan
baslica ilerlemeler soylenecek olursa:

¢ Dogalgaz, 1sinma ve enerji liretimi sonucu son zamanlarda dogalgaz kullaniminda
artis goriilmesi, bunun sonucunda dogalgaz alim miktarinin ve fiyatlarin artig gostermesi,

e Tiirkiye’nin ihracat yapisina bakildifinda c¢ogunlukla yar1 mamul ve
hammaddeden olustugu ve ihra¢ edilen bu mallar islem goérerek mamul mal olarak
Tirkiye’ye ithal edildigi goriilmektedir.

e Petrolde ve yan iiriinlerin tiikketiminin ve ithalatinin ytlikselis gostermesi,

eithal AB mallarinin Tiirkiye’ye rahathikla girmesine karsin Tiirkiye’nin smirlt
kotalara tabi tutulmasi, Avrupa Birligi ile GB anlasmasinin yapilmasi sonucu olusmustur.

e Uluslararasi ticaretteki rekabet artisindan dolayr ihra¢ mallarindaki fiyatlarin
diisiis gostermesine ragmen Tiirkiye’nin yiiksek olan ithal girdilerinin maliyetlerinden
dolayi ihra¢ mallarindaki fiyatin bu diisiislere ayak uyduramamasi,

e Tiirkiye’de doviz artis1 oranlarina kiyasla reel faiz oranlarinin fazla olmasindan
dolayr Tirk lirasinin degerlenmesi ve liikks tiikketim mallariin ithalatinin yiikselis
gostermesi gelir dagilimiin bozulmasi sonucu olugsmustur.

e Ozellikle AB’nin ortak para birimi Euro’nun 2002 dénemine kadar hedefledigi
giice ulasamamasi ve Amerikan Dolar1 karsisinda degerini yitirmesi sonucu Tiirkiye’nin
AB’ye yapmis oldugu ihracatin umut ettigi maddi getirisinin gerisinde kalmasi gibi
onemli nedenler sonucu Tirkiye’nin dis ticaret agig1 git gide artis gostermektedir (Aksoy
ve Coskun, 2004).

Tirkiye’de toplam dis ticaret agiklarinin sektorel olarak dagilimi Tablo 9’da
incelendiginde, imalat sanayi ve tas ocaklar sektorlerinin en fazla alana hakim oldugu
goriilmektedir. Tas ocak¢iligi ve madencilikteki 6nemli alan ise enerji sektoriine aittir.
Yani, Tiurkiye’nin dis ticaret agiklarindaki biiyilk paya sahip olan sektorlerin imalat
sanayi ve enerji sektoriine ait oldugu sdylenebilir. Ulkemizin dis ticarette agik vermesinin
onemli sebeplerinin sektorlerde olan engellerden kaynakli oldugu sdylenilebilir. Bu
nedenle, dis ticaret aciklarinin sebepleri g¢esitli baglik altinda agiklanmaktadir (Yigit,
2014).

3.6.1. imalat Sanayi Sorunlar
Bir iilkenin gelisme donemindeki temel gostergelerinden biri imalat sanayisinin
ekonomi i¢indeki yeridir. Sektorlerin ekonomi i¢indeki paylar tilkeler gelistikge farklilik

gostermektedir. Ekonomi igerisinde onceki donemlerde tarim sektorii 6nemli bir yerde
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iken, tlilke gelisip ilerledikge bu payin yerine imalat sektorii ge¢mistir ve hizmet
sektorlinlin pay1 da yiikselis gostermeye baslamaktadir (Polat, 2011).

Ulkemizin imalat sanayisinin disa bagimli olmasi Tiirkiye’nin dis ticaret dengesinin
bozulmasindaki 6nemli unsurlardan biridir. Ciinkii iilkemizde iiretilmis olan sanayi
mallarinin hammadde ve ara mali gereksinimi yurt disindan temin edilmektedir.
Uretimimizde yiikselisin oldugu zamanlarda bu durumdan dolay: dis ticaret agigimizda
artts yagsanmaktadir. Son zamanlarda Tirkiye, teknolojinin yogun oldugu sanayi
iiretiminin yilikseltilmesine onem vermektedir. Fakat bu {retimin yiikseltilmesini
saglamak i¢in yeteri kadar teknoloji ve hammaddeye sahip olamadigimizdan, bu
gereksinimleri ithal etmek yoluyla gidermemize sebep olmaktadir. Bu da iiretimin ve
bununla birlikte de ihracatimizin yiikselmesini ithalatimizin yiikselis gostermesi sartina

baglamaktadir (Yigit, 2014).
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Sekil 11. Tiirkiye'nin 1996-2020 doneminde imalat sanayi ihracat ve ithalatinin gelisimi
milyar $ (TUIK, 2021).

Sekil 11°de Tiirkiye’nin imalat sanayi ihracat ve ithalatinin 1996-2020 dénemleri
arasindaki gelisimlerini gostermektedir. Baglangi¢ donemi olarak Giimriik Birligi’nin
yiirtirliige girdigi yil olan 1996 yili se¢ilmistir. Sekil 11 incelenildiginde iilkemizin imalat
sanayi ihracatinin, 2001 yilindan itibaren hizli sekilde arttig1 goriilmektedir. 1996-2020
donemleri arasinda sadece 2008 Kiiresel Ekonomik ve 2018 doviz ve borg krizlerine bagh
olarak 2009 ve 2020 yillarinda diisiis gosteren imalat sektorii ihracati, siireklilik gosteren
yiikselis seyrini kriz sonras1 2009-2020 yillar1 arasinda devam ettirmistir. Fakat grafikte
dikkat edilirse, imalat sektorii ihracat1 yiikselis gostermeye basladiginda imalat sektori

ithalat1 da 1996-2017 donemleri arasinda ayni etkiyi gostermektedir. Benzer sekilde
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gelisim gosteren degiskenlerin birbirlerinden etkilendikleri goriilmektedir. Yani grafikten

anlasilacag1 tizere 1996-2017 donemi geneli imalat sanayi ihracatinin artmasi ayni

zamanda imalat sanayi sektoriinlin ithalatinin artmasina sebep olmaktadir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de uygulanan iktisat politikalar1 iiretimin ithalata

bagimliliginm arttirmistir. 1990 déneminden sonra da bu bagimlilik hizli bir sekilde artig

gostermistir. Tiirkiye’de 1990-1998 yilinda iiretimin ithalata bagimlilig belirginlesmeye

baslamistir. Bu durum, 1990’11 donemlerde bir birim iiretim yapmak i¢in daha ¢ok ithalat

yapilmaya baglandiginin gostergesidir. Sonugta, lilkemizin disa agilmaya baslamasiyla

artis gosteren ihracatin, yatinm ve verimlilikteki artislarla beslenmedigi, tersine birgcok

geleneksel sektorde bile hizli bir sekilde ithalata bagimli hale gelmistir (Esiyok, 2012).

Tablo 9. Tiirkiye'nin dis ticaret agiginin sektdrel dagilimi Bin$ (TUIK, 2021).

Yillar  Tarim Ve Ormancilik  Madencilik Ve Tas Ocakciligi  Imalat Sanayi
1996 -13 109 -4 713 334 -14 681 426
1997 -62 886 -4 723 713 -16 489 496
1998 232038 -3 383 819 -14 960 343
1999 408 993 -3 860 748 -9978 013
2000 464 094 -6 696 498 -18 682 701
2001 567097 -6 228 173 -3 860 087
2002 51645 -6 805 112 -7 681 383
2003  -414 737 -8 551418 -11 311 336
2004 -215614 -10 331 699 -20 868 185
2005 527448 -15 510 957 -25 394 846
2006 578170 -20 887 435 -30 132716
2007 915363 -23 653 179 -32 859 623
2008  -2455203 -33 494 554 -25 064 875
2009  -246 356 -18 941 734 -15 581 278
2010  -1521996 -23 245 425 -39 900 288
2011 -3728 587 -34 525921 -57 967 749
2012 -2257782 -39 086 059 -33 041 115
2013 -2064 722 -34 325 674 -55 464 608
2014  -2558773 -33 719 981 -40 682 796
2015 -1419734 -24 809 943 -32 431 347
2016  -1644118 -16 332 084 -33 647 593
2017  -3699617 -22 569 254 -43 609 898
2018  -3727757 -25 568 326 -18274 023
2019  -39500951 -28 553 188 7 298 284
2020 -3748119 -19 394 272 -18 774 387

Tablo 9°da Tirkiye’nin dis ticaret aciginin sektorel dagilimi gosterilmektedir.

Tabloya gore iilkemizin en fazla dis agik verdigi sektorler; tarim ve ormancilik,

madencilik ve tas ocakc¢iligi ve imalat sektorleri olmustur. Fakat veriler ayrintili sekilde
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incelendiginde Tirkiye’nin en fazla dis agik verdigi sektorler imalat sanayi ve madencilik
tag ocakciligi sektorleri olmustur. Bu sektorlerden imalat sanayi, Tiirkiye’nin hem en
fazla ithalat hem de ihracat yoniinden en fazla dis agik veren sektor olmasiyla oldukca
dikkat ¢ekmektedir. Tablo 9’a gore, Tiirkiye’ nin dis ticaretinde en fazla paya sahip olan
imalat sanayi sektdriiniin, dis ticaret aciginin 6nemli sebeplerinden biri oldugu ortaya
¢ikmaktadir. 1996 doneminde 14,6 milyar dolar olan imalat sanayi dis agig 2013
doneminde yaklasik 55,4 milyar dolara yiikselmistir. imalat sanayi sektdriiniin 1996-2020
donemleri arasinda en diisiik oldugu dis agik yil1 3,8 milyar dolar ile 2001 yil1 olmustur.
Burada 6nemli olan dis ac¢igin hangi sebepten diigsmiis olmasinin iyi anlasilmasidir. Yani
dis agigin azalmasi sebebinin, ihracatin artig gostermesinden mi yoksa ithalatin azalig
gostermesinden mi kaynaklandigidir.

Sekil 11°de 2001 yilinda dis agigin diisiisiiniin hem ihracattaki artistan hem de
ithalattaki azalmadan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu durum imalat sanayi sektorii dig
ticaretinin gelisimi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde ulusal gelirin biiyiime hizi ile dis ticaretin dengesi arasinda
giiclii bir bag bulunmaktadir. Bu durum iilkemizin ara mali ithal etmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira biliyiime hizinin artmasi iiretim miktarmin artmasina baglh
oldugundan, iiretimin artirilmasiyla beraber liretimde kullanilan ara malinin ithalati da
artmaktadir. Béylece ekonominin biiyiidiigii donemlerde ithalatta artis géstermekte, bu
da dis ticaret aciginin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikma sebebi
Tiirkiye sanayi iiretiminin ithalata bagimliligiyla olugsmaktadir. Tiirkiye’de 1990 ve 2000
yillarinin biiylime oranlarinin birbirine yakinligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, 2000’11
yillardaki dis agigin nedeninin, sanayinin ithalata olan bagmliligmmin artis

gostermesinden kaynaklandig soylenebilmektedir (Esiyok, 2012)

3.6.2. Enerji A¢ig1 Sorunlari

Enerji sektoriinde farklilik gosteren her gelisme Tirkiye'nin enerji durumunu
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Cilinkii Tiirkiye enerji sektoriinde %72 oraninda
disa bagimli haldedir. Bu demek oluyor ki, kullandigimiz enerjinin ortalama dortte {igii
diger iilkelerin malidir (Bayrak ve Esen, 2014).

Tirkiye’nin dis ticaret a¢iginin hangi sebeplerden kaynaklandigini 6grenmek ve
tilkemizin dis ticaret agig1 igerisinde enerjinin ne derecede dnemli oldugunu agiklamak

icin lilkemizin enerji ithalati ve ihracatinin incelenilmesi gerekmektedir.
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Sekil 12. Tiirkiye'nin enerji ithalatnin toplam ithalat icerisindeki yiizdelik pay1 (TUIK,
2021).

Sekil 12°de Tiirkiye’nin 1996-2020 doneminde gergeklestirmis oldugu enerji
ithalatinin toplam ithalat icerisindeki pay1 ylizdesel olarak gosterilmektedir. Grafik
aciklanacak olursa, enerji ithalatinin toplam ithalat igerisindeki payi genel olarak
yiikselmektedir. 1996 doneminde %14 olan enerji ithalatinin payi, 2012 doneminde
%25¢ yiikselmistir. Ozellikle bu artigin 2004 déneminden itibaren git gide arttigi Grafik
7°de goriilmektedir. 2004 doneminden enerji ithalatinin payr 1996 donemine gore %4
oraninda azalis gosterirken, 2012 yil1 enerji ithalatinin pay1 2004 dénemine gore %15
yiikselmistir. 2012 yilindan itibaren enerji ithalatinin pay1 2020 donemine gore ise %12
azalis gostermektedir. Ulkemizde enerji ithalatinin toplam ithalat igerisindeki paymnin
fazla oldugu donem ise %25°lik bir oranla 2012 yili olmustur. Yani bakildiginda bu ¢ok
ciddi bir artis olmakla beraber, o yil toplam ithalatin dortte birini enerji ithalatinin
olusturdugunu gostermektedir.

Enerji ithalati incelendi, enerji dis a¢igimi saptamak i¢in Onemli olan enerji

ihracatinin da incelenilmesi gerekmektedir.
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Sekil 13. Tiirkiye'nin enerji ihracatinin toplam ihracat icerisindeki yiizdelik pay1 (TUIK,
2021).

Sekil 13’e gore, lilkemizin enerji ihracatinin toplam ihracat icerisindeki pay1, inisli
c¢ikislt bir seyir halindedir, fakat genel olarak artis gdstermistir. Enerji ihracatinin toplam
ihracat icerisindeki pay1, 1996 doneminde %1 iken, 2008 doneminde %11’e yiikselmistir.
Boylelikle 1996-2008 doneminde enerji ihracati paymni, %10 oraninda yiikseltmistir.
Ozellikle bu yiikselis 2000 doneminden sonra géze carpmaktadir. 2000 dénemine kadar
ortalama %]1 diizeyinde olan enerji ihracatinin payi, 2000°den sonra hizli bir sekilde
yiikselis gostererek 2008 doneminde %11°e kadar ylikselmistir. Yani grafikte iilkemizin
enerji ithracatinin 2000’li yillarla beraber bir nebze olsun artis gostermistir. Fakat
2008’den 2020 yilina gelindiginde ise enerji thracatinin toplam ihracat icerisindeki pay1

%10 azalig gostermektedir. Yani 1996 yilindaki ilk seyrini 2020 yilinda da gostermistir.
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Sekil 14. Tirkiye'nin enerji dis agigmin dis ticaret ag1g1 igerisindeki yiizdelik pay1
(TUIK, 2021).
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Sekil 14°te iilkemizin enerji sektoriindeki dis ticaret agignin toplam dis ticaret
acigindaki payr yilizdesel olarak gosterilmistir. Grafikteki yiizdelere bakildiginda
tilkemizin dis ticaret a¢iginin biiyiik bir bdliimiiniin enerji sektoriinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Ulkemizin 2018 ddnemindeki dis ticaret agiginin %70’inin enerji
sektorlinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Enerji sektorii dis ticaret agiginin, toplam dis
acik icerisindeki pay1 ile zaman zaman dalgalandigi goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda 2004 doneminden itibaren istikrarli sekilde artmistir. 1996 doneminde
toplam dis ticaret agiginin %27’sini olusturan enerji sektorii, 2004 doneminde yiizde 2’lik
bir azalmayla toplam dis ag1g8in %25’ini olusturmaktadir. 1996-2004 dénemleri arasinda
yiiksek kirilmalarin yasandigi enerji sektoriiniin pay1 2001 doneminde %78’lik bir artisla
rekor kirmistir. Ayn1 zamanda bu 1996-2020 doneminin en yiiksek pay1 olarak dikkat
cekmektedir. En az oldugu yil ise %10’luk payla 2019 yili olmustur. Her ne kadar bu
donemler arasinda kirilmalar yasansa da enerji sektorii dis ticaret agiginin pay1 artmistir.
1996 déneminde %27 olan enerji sektorii pay1 2020 doneminde %49’a yiikselmistir. Bu
yirmi dort yillik donemde (1996-2020) enerji sektorii dis ticaret agiginin toplam dis ticaret
acigindaki pay1 ortalama %41 seviyesinde ger¢ceklesmistir. Yani bu durum Tiirkiye’nin
dis ticaret agi@inin biiyiik oranda enerji sektoriinden kaynaklandigini gostermektedir.
Sekile gore yaptigimiz bu yorumlamalar 1s18inda ilk basta da dedigimiz gibi iilkemizin

dis ticaret dengesini bozan en 6nemli sebep, lilkemizin disa bagimli olusudur.

3.6.3. Rekabet Giiciiniin Yetersizligi

Teknolojik ilerlemenin sonucunda iletisim imkanlarinin ve haber olanaklarinin
ilerlemesiyle birlikte bilgiye ulasabilmek kolay bir duruma gelmistir. Giiniimiizdeki
teknolojik imkanlarla diinyanin bir ucunda ortaya ¢ikan gelismelerin ¢abucak diinyanin
oteki ucunda canli bir sekilde goriilmesi kolay hale gelmistir. iletisim teknolojisinin bu
sekilde ilerlemesi toplumlar arasinda etkilesimi hizli bir sekilde arttirmis ve boylelikle
birbirine denk toplumlar meydana gelmistir. Bu sekilde toplumlarin git gide degisik
yapiya biirlinmesi ve bilgi iletisiminin ¢abucak olmast tiiketicilerin talepteki yapilarini da
degisiklige ugratmistir. Ciinkii insanlar harcama yapacaklar1 zaman gereksinim
duyduklar1 mallarin kaliteli ve hesapli olanini sanal ortamda bulabilmektedir. Yeni
donemdeki iireticiler bunun farkina varip firsata cevirerek siirekli olarak kendilerini
gelistirmenin pesine diismiislerdir. Daha ¢ok yatirrm yapmaya ve {iriin gelistirmeye
baslamiglardir. Bilhassa kiiresellesmeyle beraber tek pazar olan diinyada, rekabet {ist
diizeye ulasmistir. Boylelikle iireticiler artik sadece kendi tlilkedeki rakipleri ile degil

biitiin diinyadaki rakipleri ile rekabet yarisina girmislerdir. Siirekli daha fazlasini isteyen
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tiikketici taleplerine karsilik vermek isteyen lireticilerin ¢abalar1 Ar-Ge, inovasyon, patent
gibi terimleri ortaya ¢ikarmistir. Degisiklige ugrayan diinya sartlarina uygun sekilde
liretim yapilamamast sonucunda rekabet giicii yetersiz kalmistir bu da Tiirkiye’de dis

ticaret agiklarina neden olmaktadir (Yigit, 2014).

3.6.4. Diger Nedenler

Dis ticaretteki aciklarin artis gdstermesinin nedenlerinden birisi de ithalatin asiri
yiikselis gostermesiyle birlikte ihracatin ithalat1 karsilama oraninin diisiis gostermesidir.
Ithalata yonelik biiyiime programlari, sermaye ve ara mallarinda disartya bagimli olmak,
yerli mallarin gercek degerinin yiiksek olmasi, yerli mallarin yabanci mallarla rekabet
haline girememesi gibi faktorler ithalatin yiikselis gostermesine neden olmaktadir.
Uretimin yapildigi asama kisminda kullanilan sermaye ve ara mali iiretiminde yeterli
olunamamasi bu mallarin ithal edilmesine sebep olmaktadir. Bununla birlikte ihracat ve
tiretimin olabilmesi icin ithalati zorunluluk haline getirmistir. Genelde bu anlattigimiz
durum Tiirkiye gibi gelismekte olan tlilkelerde yasanir ve ithalat yiikseldigi i¢in dis ticaret
aciginda yiikselise sebep olmaktadir (Unsal, 2006).

Ulkelerin dis ticarette dengesinin bozulmasinda, yapisal gelismelerin yani sira dis
ticaret hadlerindeki bozulmalar, c¢apraz kurda ilerlemeleri, tiiketici kredilerindeki
genisleme ve dis ticaret istatistikleri kapsam farkliliklart gibi konjonktiirel gelismelerde
etkili olmaktadir. Buna ilaveten dis ticaret dengesinde etki gosteren diger faktorler; enerji,
otomotiv, dayanikl tiikketim mallari, tekstil ve giyim gibi faktorler dis ticaret dengesinde
onemli paya sahip olan sektorlerde ortaya ¢ikan mikro ve makro ilerleyisler etkili
olmaktadir (Yiikseler ve Tiirkan, 2006).

Tiirkiye nin dis ticaret agigin1 etkileyen unsurlardan biri de yiiksek katma degerli
ithal Uirtinlerin tiiketiminin artis gostermesidir. 2001 doneminden bu yana ytiksek getirisi
nedeniyle yiikselen sermaye girisleri sebebiyle ucuzlayan doviz kurlari, yiiksek katma
degerli ithal {iriinlerin tiiketimini yiikseltmis, bu da dis ticaret agigmin yiikselmesine

sebep olmustur (Ozer, 2011).
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4. AMPIRIK CALISMALAR VE EKONOMETRIK ANALIZ
Bu boliimde ilk olarak kamu harcamalar1 ve dis ticaret acig1 arasindaki iliskiye

yonelik ampirik ¢aligmalara yer verilmistir.

4.1. Ampirik Cahismalar

Literatiirde kamu harcamalar1 ve dis ticaret agiklar1 arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen caligmalara nadiren rastlanilmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci kamu
harcamalari ile dig ticaret arasindaki iligkiyi BEC siniflamasina gore sermaye mallari, ara
mallar ve tiiketim mallar1 6zelinde degerlendirerek aralarinda herhangi bir iligki olup
olmadigini ortaya ¢ikarmaya caligmaktir. Bu ¢alisma Tiirkiye ekonomisinde 1994-2020
dénemi kamu harcamalar1 ve dis ticaret agig1 arasindaki iliskiyi, Hatemi-J ve Irandoust
(2012) tarafindan gelistirilen sakli esbiitiinlesme yontemi ve nedensellik testleri ile veri
olarak ise BEC smiflamasina gore dis ticaret istatistiklerini tiim iiriin grubunda
inceleyerek 0zgiin deger kazanmaktadir. Literatiirde kamu harcamalar1 ve dis ticaret
aciklart arasindaki iliskiye yonelik yerli ve yabanci gesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalarin ¢cogunda, kamu harcamalar1 ve dis ticaret agiklar1 arasindaki iliskinin pozitif
yonlii oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilk olarak kamu harcamalar1 ve dis ticaret agiklari
arasindaki iliskinin varhigini farkli tilkeler i¢in inceleyen ¢aligmalar ele alinmaktadir.

Ahmad (1987) 1701-1913 dénemleri yillik verileri kullanarak ingiltere ekonomisi
icin kamu harcamalart ile dis ticaret agiklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismasinda
1732-1830 yillar1 arasinda kalan donemde gegici kamu harcamalarindaki degisimin
ticaret ac1g1 lizerindeki etkisinin kalict kamu harcamalarindan daha biiyiik etki yaratacagi
Ongorilmiistiir.

Yi (1993) caligmasinda ABD ekonomisinin dis ticaret aciklarinin sebeplerinin VAR
modeli ile incelemistir. Bilesenlerini analiz ederken 1973:1-1988:2 ¢eyreklik verileri
kullanilarak kamu harcamalar1 ve tiiketimi arasindaki iligkiyi vurgulayan ABD’nin net
ihracat davranisini agiklayip agiklamayacagini incelemistir. Incelemeler sonucunda
ticaret aciklarinin agiklanmasinda kamu harcamalarinin onemli rol oynadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Chinn ve Prasad (2000) 1971-1995 dénemini yatay kesit tahmincileri ve panel veri
analizi kullanarak 18 tane sanayilesmis ve 71 gelismis iilke ekonomisi i¢in ele almislardir.

Calismanin amaci kamu harcamalari ile dis ticaret agiklar1 arasinda nasil bir



iliski oldugunu arastirmaktir. Arastirmalar neticesinde gelismekte olan iilkeler arasinda
ticari oynakligin fazla oldugu kosullarda daha yiiksek para birimi fazlast ile iligkili oldugu
tespit edilmistir. Makroekonomik belirsizliklerin artmasi yurtici tasarruflari arttirtyor ve
yatirim ag¢isinda olumsuz bir etki yaratiyor. Sonug olarak kamu harcamalari ile dis ticaret
aciklar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulgusuna varilmaistir.

Calderon vd. (2002) 44 iilke i¢in panel veri analizi kullanilarak kamu harcamalari
ile dis ticaret agiklar1 arasinda nasil bir iligki bulundugunu analiz etmisglerdir. Aragtirmalar
sonucunda harcamalar ile ticaret agiklari arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu
kanisina varilmistir.

Lane ve Perotti (2003) 1964-1993 donemleri yillik verilerle yaptig1 ¢alismasinda,
panel veri analizi kullanilarak OECD iilkelerinin ekonomisi kapsaminda agik bir
ekonomide kamu harcamalarinin ticaret agiklari ile iliskisi incelenmektedir. Yapilan
analizler sonucunda dis ticaret aciklarinin etkilerinin agiklanmasinda kamuya yapilan
titketim harcamalarinin etkisi bulunmaktadir.

Monacelli ve Perotti (2006) ABD, Kanada ve Avustralya ekonomisi ele alinarak
VAR modeli ile 1975:1-2006:2 c¢eyreklik verileri kullanilarak kamunun yaptig
harcamalarin dis ticaret aciklarini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. ilk olarak tiim
iilkelerde kamu harcamalarindaki yiikselisin reel doviz kuru ve dis ticaret agigi
olusturuldugu sonucuna ulagilmistir.

Miiller (2008) ¢calismasinda 1973:1-2005:3 donemleri ele alinarak VAR modeli ile
ABD ekonomisinde kamu harcamalariin dis ticaret lizerindeki etkileri incelenmistir.
Kmau harcamalarindaki yiikselis nominal ddéviz kurunu diisiirmekte, dis ticaret
kosullari etkileyip net ihracati arttirmaktadir. Analiz sonucunda kamu harcamalar1 dis
ticaret agiklarini etkilemektedir.

Tiirkiye i¢in yapilmis olan kamu harcamalar1 ve dig ticaret agiklari arasindaki
iliskiyi inceleyen caligmalarin bulgular1 ise uzun doénemli esbiitiinlesme iligkisinin
varligin gostermekte ve Keynesyen hipotezi destekler nitelikte olmaktadir. Bunlar:

Akbostanct ve Tung (2002) 1987-2001 yillart arasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in
biitge ac181 ile dis ticaret acig1 arasindaki iligskiyi Johansen esbiitiinlesme testi ile analiz
edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli iliski oldugu
kanisina varilmig ve biitce dengesinin kotiiye gitmesiyle ticaret dengesini kotiilestirdigi
sonucuna varilmistir. Yani Ricardiyan Denklik Hipotezi Tiirkiye i¢in gecerli degildir.

Erding (2008) 1950-2005 donemi yillik verileri kullanilarak biitce agig1 ve dis
ticaret agig1 arasindaki iliski esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik testi ile

incelenmistir. Arastirmalar sonucunda biit¢e agiklarindan dis ticaret agiklarina dogru bir
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nedensellik bulunmaktadir ve iki degisken arasinda uzun donemli iliski s6z konusudur.
Tungsiper ve Siirek¢i (2011) 1987Q1:2007Q3 donemleri arasinda g¢eyreklik veriler
kullanilmis ve VAR modeli ile ikiz acik modelinin gegerliligini Tiirkiye i¢in analiz
etmiglerdir. Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda Keynesyen ikiz acik hipotezi
destekler nitelikte degildir. Ricardocu denklik hipotezini destekleyen sonuglara
ulasilmaktadir.

Adigiizel (2014) 1982:Q1-2010:Q3 donemleri aylik verileri ile Tiirkiye
ekonomisinde kamu harcamalar ile dis ticaret agiklar1 arasindaki iligkiyi yapisal
kirilmalar ve uzun donemli iligkiler incelenerek ortaya konulmustur. Yapilan arastirmalar
sonucunda 2000 yilinin ilk ¢eyreginde kirilmaya rastlanmis ve bu tarihte uzun donemli
iligki elde edilmistir. Sonuglar Tiirkiye’nin kamuya harcamalarin dis ticaret agiklari
tizerindeki etkisinin biliylik oldugunu gostermektedir. Yani kamuya ait tiiketim
harcamalarinin azaltilmasi dis ticaret acgiklarinin azalmasina da etki edecegi goriisiinii
desteklemektedir.

Boliikkbas ve Yenipazarli (2017) 2003:Q1-2017:Q1 doénemleri aylik verileri
kullanarak, Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalart ile dig bor¢lanma arasindaki iliskiyi
Johansen esbiitiinlesme yontemi ve Granger nedensellik testi ile ortaya koymustur.
Yapilan arastirmalar neticesinde kamu harcamalari ile dis bor¢glanma arasinda pozitif
yonlii iligki mevcuttur ve harcamalar ile dig bor¢lanma arasinda uzun donemde bir
esbiitiinlesme iliskisi mevcut olup, degiskenlerin arasinda ortaya ¢ikan sapmalar kisa
donemde etkisini kaybetmektedir.

Ozpence ve Ergen (2017) Tiirkiye igin 1965-2015 dénemleri ele alinarak dis ticaret
aciklart ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin var olup olmadig:1 yapisal kirilma
modeli ve uzun doénemli iliskiler ele alinarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
kamu harcamalart ile dis ticaret agiklar1 arasindaki iliskinin uzun dénemde var oldugunu
gostermekte ve Keynesyen hipotezini destekler niteliktedir.

Dag ve Kizilkaya (2018) 1984:Q1-2017:Q4 yillar1 aylik verileri kullanilarak uzun
donemde Tiirkiye ekonomisinde dis ticaret agiginin siirdiirebilirligi arastirilmistir.
Calismada degiskenler icin Qointos(1995) tarafindan gelistirilen ve esbiitiinlesme
iliskisinin varlig1 Boyer ve Hanek(2012) tarafindan 6nerilen esbiitiinlesme testi ile analiz
edilmistir. Yapilan ¢aligma sonucu elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de uzun donemde
dis ticaret agiZinin zay1f siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir.

Yukarida kamu harcamalar1 ve dis ticaret aciklari arasindaki iliskiye yonelik
yapilan uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisi oldugunu savunan ¢alismalardan birkagidir.

Bu c¢alismalarda farkli tanimlamalar ve smirlamalar kullanilmaktadir. Literatiirde
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basvurulan hemen hemen biitiin modellerin kamu harcamalarina gelen sokun ya da dis
ticarete gelen sokun uyarlanmasinin pozitif veya negatif sok olmasindan bagimsiz olarak
dogrusal uzun dénemli bir iligki seklinde ele almaktadir. Ancak kamu harcamalar1 dig
ticaret agigindaki azalistan daha hizli ve daha biiyiik artarak tepki veriyorsa bu
degiskenler arasindaki iliskinin asimetrik bir iliski oldugu savunulmaktadir (Hatemi J ve
Irandoust, 2012). Bu c¢aligmada degiskenler arasindaki toplam biiyiikliiklerden ziyade
degiskenlerin bilesenleri arasindaki iligki sakli esbiitiinlesme iligkisi baglaminda
degerlendirilip ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilacaktir. Genel olarak ¢aligmalara bakildiginda
kamu harcamalar1 ve dis ticaret aciklar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve

birbirini etkiledigi goriilmektedir.

4.2. Ekonometrik Analiz
Calismamizin bu boliimiinde kamu harcamalar1 ve dis ticaret aciklar1 arasindaki
iliskiye yonelik yapilan ekonometrik analize yer verilmistir. Bu baglamda ilk olarak veri

ve yontem tanitilacak ardindan da ¢alismanin bulgulari sunulacaktir.

4.2.1. Veri ve Yontem

Calisma Tirkiye’de kamu harcamalar ile dis ticaret aciklari arasindaki iliskiyi
1994:Q1-2021:Q1 donemi arasinda incelemektedir. Ceyreklik verilerin kullanildig:
calismada 109 gozlem bulunmaktadir. Analizde kullanilan degiskenleri ifade eden zaman

serilerine ait bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 10. Modelde kullanilan degigkenlerin bilgileri

Degiskenin Degiskenin Degisken Degisken Degiskenin Degiske
Ad1 Tanim Tiiru Birimi Kaynag nin
Kisaltm
as1
Konsolide Konsolide Biitce Bagimsiz  TL Hazine ve
Biitce Harcamalar Degisken Maliye Harcama
Harcamalar1 /GSYIH Bakanhigi-
EVDS
Yatirnm Yatirim Bagimli TL TUIK Yatirim
Mallari Mallari/GSYIH  Degisken
Hammadde Hammadde Bagimli TL TUIK Hammad
Mallari Mallari/GSYIH  Degisken de
Tiiketim Tiiketim Bagiml TL TUIK Tiiketim
Mallar Mallari/GSYIH  Degisken

Bu c¢alismada Tiirkiye ekonomisinde (BEC (Genis Ekonomik Gruplarin
Siniflamasi)’na goére yatirim (sermaye) mallari, hammadde (ara) mallar ve tiikketim
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mallart 6zelinde kamu harcamalar1 ile dis ticaret agiklar1 arasindaki iliskiyi
degerlendirerek, aralarinda herhangi bir iliski olup olmadigint 1994:Q1-2021:Q1
ceyreklik verileri kullanilarak ampirik olarak analiz edilmesi amaglanmaktadir. Ele alinan
degiskenler arasindaki iligkiler Hatemi-J ve Irandoust (2012) tarafindan gelistirilen Sakli
esbiitiinlesme yontemi ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi ile incelenecektir.
Bu amagla, ekonometrik analizde bagimli degisken olarak dis ticaret istatistiklerinin tirlin
gruplarini igeren yatirim mallar1 (logyatirim), hammadde mallar1 (loghammadde) ve
tikketim mallar1 (logtiiketim), bagimsiz degisken olarak ise konsolide biitce harcamalari
(logharcama) ele alinmaktadir. Tiim degiskenlerin logaritmasi alinmistir. Caligmada
kullanilan veriler ¢ceyreklik oldugundan mevsimsellik etkisi nemli goriilmiis, bu nedenle
bagimli degiskenler Census X-12 yontemi ile mevsimsellikten arindirilmis ve
ekonometrik analize dahil edilmistir. TUIK veri tabaninda yer alan dis ticaret istatistikleri
BEC smiflamast {iriin grubu yatirim, hammadde ve tiiketim mallarinin ihracat ve ithalat

oranlar1 derlenerek kullanilmistir.

4.3. Ekonometrik Metedoloji

Calismada duraganlik sinamasi yapmak icin; Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF),
Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) (1992) ve Phillips-Perron (PP) (1998)
birim kok testleri uygulanmistir. Bu yontemlerden ADF; genel kullanima sahip oldugu
i¢in, PP; trend igeren verilerin duraganligini test etmede daha giiglii oldugu i¢in KPSS’nin
ise test giicii daha fazla oldugu icin tercih edilmistir. Daha sonra veriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadig1 Johansen esbiitiinlesme testi ile yapilmaktadir.
Fakat esbiitiinlesme analizinin yapilabilmesi i¢in Oncelikli olarak modelde yer alan
verilerin gecikme uzunlugunun belirlenmesi ve bununla birlikte verilere modelin
giivenirligi icin tahmin edilen VAR modeli ile otokorelasyon ve degisen varyans
problemi olmamasina, AR polinomunun ters koklerinin birim ¢emberin i¢inde kalmasina
dikkat edilmelidir. Daha sonra verileri pozitif ve negatif bilesenlere ayirarak seriler
arasinda herhangi bir sakli esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigina Hatemi-J Irandoust
(2012)’un gelistirdigi Sakl1 esbiitiinlesme yontemi ile bakilmaktadir. Son olarak
serilerimiz arasinda nedensellik iligkisini ve yoniinii belirleyebilmek amaciyla Hatemi-J

(2012) gelistirdigi asimetrik nedensellik testi kullanilmistir.

4.3.1. Duraganhk Analizi
Bir zaman serisi modeli olusturuldugunda, konu olan degisken siirecin zamana

dayanarak degisiklik gosterip gostermediginin bilinmesi gerekmektedir. Degisken siire¢
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ise, rastgele secilen degiskenlerin gergek degerlerinden olusan bir veri toplulugu olarak
tanimlanabilmektedir. Degisken silirecin zaman boyunca sabit olmasi incelemis
oldugumuz serinin ge¢mis zamandaki degerleri kullanilarak seriye ait sabit katsayili
model elde edebilecegimizi ortaya koymaktadir. Eger degisken siire¢ zaman igerisinde
farklilik gosteriyor ise; yani birim kok igeriyorsa, serinin ge¢cmis ve gelecekteki yapisini
basit bir model ile izah etmek miimkiin olmayacaktir (Halag ve Kustepeli, 2003).

Duragan bir siire¢ asagida verilen esitlikler yardimiyla incelenebilir:

E(y) =u (Esitlik 1)
E(y;—w(y;—u) =0? <o (Esitlik 2)
EQu —wWWe —U) = Y- Yiut, (Esitlik 3)

Duragan bir serinin tasimasi gereken ozellikleri (1), (2) ve (3) numaral esitlikler
ifade etmektedir. Bu Ozellikler (1) numarali esitlik ile verilen esitlik ortalamanin sabit
oldugunu, (2) numarali esitlik ile verilen esitlik sabit varyans 6zelligi tasidigini ve (3)
numarali esitlik ile verilen esitlikte ise ortalamanin sadece iki zaman arasindaki mutlak
uzakliga bagli olmasi, bu araligin hangi iki zaman dilimi arasinda oldugunun &nemli
olmamasini gostermektedir (Gokmenoglu, 2012).

Sahte regresyon iliskisini engellemek ve degiskenler arasindaki nedenselligi dogru
6l¢gmek amaciyla birim kokiin varliginin test edilmesi gerekmektedir. Zaman serilerinin
analizlerde sorunlu olmasiin nedeni, duragan olmayan zaman serilerinin analize dahil
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle analize baslamadan once sahte regresyon
sorunu ile karsilasmamak icin serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Serilerin duragan
halde olmasi demek ortalamasi ile varyanst zaman i¢inde degismeyen ve iki donem
arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de sadece iki
donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli bir siire¢ i¢cin duragandir seklinde ifade
edilmektedir. Sayet bir zaman serisi duragan yani birim koklii degilse; ortalamasi,
varyansi ve ¢esitli gecikmelerdeki ortak varyansi, 6l¢ciim zamani fark etmeden degisiklik
gostermemektedir. Duragan olmayan yani birim kok igeren seriye verilen sokun etkisi
siiresiz olacaktir (Gujurati, 2016).

Bu ¢alismada duraganlik sinamasi i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller(ADF) (1981),
Phillip ve Perron(PP) (1988) ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin(KPSS) (1992)
birim kok testlerinden yararlanilmistir. ADF ve PP igin sifir hipotezi(H,) birim kok
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varligint yani serilerin duragan olmadigini, alternatif hipotez(H,)ise birim kok
olmadigini yani serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir. Testler sonucunda, sifir
hipotezi reddedilemiyorsa serinin duragan olmadig anlasilmaktadir ve 1.farki alinarak
birim kok sinamasina devam edilmektedir. ADF ve PP testinde t istatistik degeri
MacKinnon tablo kritik degerinden mutlak degerce biiyiikse seri duragan, tersi durumda
ise duragan degildir, yorumu yapilmaktadir. KPSS testinde ise t istatistik degeri
Mackinnon kritik degerinden biiyiikse seri duragan degildir yani birim kok igermektedir
tam tersi durumda seri duragandir, birim kok icermemektedir. Yani sifir hipotezi birim
kok icermedigi duragan oldugu, alternatif hipotez ise seri birim koklii duragan olmadigi

anlasilmaktadir.

4.3.1.1. Genisletilmis Dickey Fuller(ADF) Birim Kok Testi

Zaman serilerinde birim kok sinamasi i¢in en ¢ok kullanilanlarin i¢inde ADF birim
kok testi yer almaktadir. Standart Dickey-Fuller (SDF), sabit ve bagimsiz varyansa sahip
oldugu hipotezine dayanan testte karsilik olarak ADF gelistirilmistir. Birbirlerini takip
eden hata terimleri arasinda herhangi bir iliski varsa, otokorelasyon problemi ile
karsilagilmaktadir ve boyle bir durumda birim kok sinamasinda SDF yeterli olmamaktadir
(Gok, 2018).

ADF(1981) birim kok smnamasinda hata terimindeki otokorelasyon problemini
¢ozmek icin bagimli degiskene ait gecikmeli degerler bagimsiz degisken olarak modele
eklenir ve gecikme uzunlugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Calismamizda ADF

gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri ele alinmaktadir.

Ay = Bo + BT + 0y—4 + Zi’cﬂ 8i Aye—i + u; (Esitlik 4)

Esitlik (4)’te, y; degiskeninin birim kok tahmini yapilmaktadir, esitlikte S, sabit
terimi, T trend degiskenini, u; ise beyaz giiriiltii hata terimini ifade etmektedir. Esitlikte
v degiskeni duragan oldugu alternatifine karsilik y, degiskeninin birim kok i¢erdigi bos
hipotez test edilir.

Hy:0 = 0 ise birim kok vardir (Seri duragan degildir).

H,: 0 < 0 ise birim kok yoktur (Seri duragandir) (Kiigiikaksoy vd., 2015).

4.3.1.2. Phillips Perron(PP) Birim Kok Testi
ADF testinde ardigik bagimlilik problemini ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziim olarak

modele gecikme ilave edilir. PP birim kok testinde yani parametrik olmayan bir
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istatistiksel yontemde ise, tam tersi durum s6z konusudur, yani ardisik bagimlilik
probleminde modele herhangi bir gecikme ilave edilmeden sorun ¢o6ziilmektedir. Bu
testte ADF testine ilaveten, ardigik bagimlilik problemi olan artiklarin otomatik olarak
diizeltilmesi sisteme dahil edilmistir. PP testinde ise ADF testinin hata terimleri

dagilimina iliskin hipotezlerine nazaran daha elastik bir yapiya sahip oldugu

sOylenilmektedir.
Ve = Qg+ apye-1 +u; (Esitlik 5)
o x o« T .
Ve = 0o+ A1Ye-1 — da(t — E) (Esitlik 6)

Yukaridaki esitliklerde hata teriminin(u) beklenen degeri sifirdir. Buna ilaveten
hata teriminin ardisik bagimsiz ya da homojen olma zorunlulugu yoktur. Phillips Perron
birim kok sinamasinda ADF analizinin tersine zayif bagimliliga ve homojenlige izin
verilmektedir. ADF testiyle kiyaslanacak olursa PP testinin ¢ok daha karmasik olan
formiilasyonu kullanimi olduk¢a yaygindir. ADF birim kok sinamasinin tamamlayicisi
niteliginde olan PP testinin énemli goziiken farki denklemlerde bagimli degiskene ait
gecikmeli degerlerin yer almamasi ve gecikme uzunlugunun Newey-West tahmincisi ile

yeniden diizeltilmesidir (Gokmenoglu, 2012).

4.3.1.3. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin(KPSS) Birim Kok Testi

ADF analizinden farkliligi KPSS birim kok sinamast H, hipotezinde serinin
duragan oldugunu, birim kok igermedigini ifade etmektedir. Bu birim kok testi zaman
serisinin digsal degiskenler araciligiyla elde edilmis olan hata terimlerine baghdir. KPSS
birim kok analizinin kritik degerleri Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992)’de
yer almaktadir (Duman Atan vd., 2009).

4.4. Zaman Serilerinde Esbiitiinlesme Kavram

Ekonomik degiskenler arasindaki uzun donemli iligkilerin istatistiksel olarak
bildirilmesi, diger bir anlatimla iki ya da daha ¢ok duragan dis1 degiskenlerin
duraganlastirilmas1 anlamini “esbiitiinlesme” kavrami tasimaktadir. Iki ya da daha ¢ok
degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisi kurulabilmesi i¢in o degiskenlerin ayni dereceden
entegre olmasi gerekmektedir. Incelenen degiskenlerin hata terimleri duragan ise,
degiskenler arasinda uzun donemli iliski yani esbiitiinlesme iliskisinin oldugu

sOylenebilir. Eger degiskenler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinden s6z
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edilemiyorsa, degiskenler uzun donemde birlikte hareket edemezler yani, uzun dénemde
denge olusmamaktadir (Halag ve Kustepeli, 2003).

1987°de Engle ve Granger tarafindan ilk defa literatiire iki agamali esbiitiinlesme
analizi kazandirilmistir. Bu analiz diizeyde duragan olmayan serilerin uzun dénemde
beraber hareket edip etmedikleri bilgisini ele almaktadir. Johansen (1988) ve Johansen
Juselius(JJ) (1990) tarafindan gelistirilmis olan Johansen esbiitiinlesme analizinde teste
olan biitliin serilerin seviyede duragan olmamasini ve maksimum biitiinlesme
derecelerinin ayn1 olmalar1 kosulunu tasimaktadir (Coban ve Ozcan, 2013).

Bu calismada kamu harcamalari1 ve iiriin gruplar1 yatirim, hammadde ve tiikketim
mallar1 degiskenleri arasindaki uzun donemli iliskinin varligini Johansen (1988) ve
Johansen Juselius (1990) tarafindan gelistirilen Johansen esbiitliinlesme testi ve Hatemi-J

ve Irandoust (2012) tarafindan gelistirilen Sakli esbiitiinlesme testi ile analiz edilecektir.

4.4.1. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Johansen egbiitiinlesme testi esbiitiinlesme kavrami bagligi altinda agiklanilmusti.
Analize dahil edilen serilerin seviyede duragan olmamasi ve ayni seviyede biitiinlesik
olmasi gerekmektedir.

Johansen esbiitiinlesme analizi, degiskenleri arasindaki uzun dénem iliskisinin
varligin1 incelemektedir. Duragan olmayan serilerin farklari ve seviyelerini iceren VAR
tahmin yonteminden olusmaktadir. Johansen esbiitiinlesme analizi, modelde birden fazla
aciklayici degisken yer aldiginda, bu degiskenler arasindaki birden fazla esbiitiinlegsme
iliskisini belirlemede gii¢lii kabul edilmistir.

Johansen analizi, p. dereceden bir vektor otoregresif slire¢ ele alinarak

agiklanabilir;
Yt = Alyt—l + -+ Ath_p + BXt + Ut (Esltllk 7)
Esitlik (7)’de verilen; (Y;) seviyede duragan olmayan I(1) degiskenlerinin bir k
vektoriintin, (X;), deterministik degiskenlerin bir d vektoriini ve (u;)ise yenilik

vektoruni ifade etmektedir.

Bu denklemde yeni otoregresif siirecin birinci farki alindiginda;

AY, = ¥y + XV Ty AY,_; + BX, + U, (Esitlik 8)
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m=Y A —IveT; = =%, 4 (Esitlik 9)
Bu esitlikte (77) matrisinin indirgenmis bir ranki olarak ifade edilen esbiitiinlesme
hipotezi, (m = af') seklinde tanimlanabilmektedir. (a) ile (B) (kxr) boyutlu ve ranki
(r)olan iki matrisi gostermektedir. (7); esbiitiinlesme sayisin1 yani ranki,
(B") ;degiskenlerin denge iliskileri i¢inde uzun dénem etkilerini gosteren esbiitiinlesme
vektoriinil, (a) ise hata diizeltme modelinde uyarlama hizini ifade etmektedir.

Engle Granger esbiitiinlesme testine gore Johansen esbiitiinlesme testi avantajlidir.
Ciinkii degiskenler arasindaki uzun dénem analizi kapsaminda serilerin diizey degerleri
kullanilmakta ve boylelikle seriler daha ¢ok bilgi igermektedir. Dezavantaji ise, analizde
kullanilacak olan serilerin maksimum biitlinlesme dereceleri ayni olmak zorunda
olmasidir (Dogan vd., 2016).

Johansen esbiitliinlesme analizi,uzun donemli iliskiyi yani esbiitiinlesme 6zelligini
gosteren vektorlerin sayisini bulabilmek ve anlamli olup olmadiklarini test etmek
amactyla Iz ve Maksimum Ozdeger istatisti§i olmak iizere iki farkli istatistikten
faydalanmaktadir. (7) numarali esitlik dikkate alindiginda, Iz istatistiginde en ¢ok r kadar
esbiitiinlesme vektorii vardir, seklindeki Hy hipotezi test edilmektedir (Mucuk ve Uysal,

2009).

Yiz=T 2Zr=rs1nln (1 —y)) (Esitlik 10)

(10) numaral esitlikte (T) testte kullanilan gozlem sayisini, y;’ler serilerin I(1)

oldugu hipotezi altinda tahmin edilen karekteristik kokleri ifade etmektedir. Maksimum

Oz deger istatistigi ise;

Ymax = —TIn(1 = yry1) (Esitlik 11)

Esitlik (11)’de verilen iliskiyi dikkate alarak en ¢ok r kadar esbiitiinlesme iligkisi
vardir diyen H, hipotezine karsilik, r + 1 kadar vardir diyen alternatif hipotezi test
etmektedir (Gtiines, 2007).

VAR yontemine dayanan Johansen yaklagiminda, gecikme uzunlugunun
belirlenmesi 6nemlidir. Tahmin edilecek olan VAR modeline gegmeden Once, testin ilk
asamasinda modele ait uygun olan gecikme uzunlugunun dogru sekilde belirlenmesi

gerekmektedir. Gecikme uzunlugu arastirmacilarin istekleri {lizerine de belirlenebilir.
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Fakat tahmincilerin yaniltici sonu¢ vermesi asina se¢im Kkriterleri secerek tespit
edilmektedir. Gecikme uzunlugu belirlenirken faydalanilan se¢im kriterleri arasinda;
Akaike Bilgi Kriteri(AIC), Schwartz Bilgi Kriteri(SC), ve Hannan Quinn(HQ) kriterleri

yer almaktadir.

4.4.2. Sakh Esbiitiinlesme Yontemi

Hatemi-J ve Irandoust(2012) tarafindan gelistirilmis olan Sakli esbiitiinlesme
yontemi Johansen egbiitiinlesme testine dayanmaktadir. Sakli esbiitiinlesme yonteminin
Johansen esbiitiinlesme testinden farki, analizde kullanilacak olan serilerin pozitif ve
negatif olarak bilesenlerine ayrilmasi ve daha sonra bu bilesenlere ayrilan seriler arasinda
uzun donem iligkisinin incelenmesidir.

Esbiitiinlesme iliskisinin incelendigi varsayilan y;, ve y,; degiskenlerinin rassal

yiirliyls stiregleri gosterelim;
Yie = Yie-1 + E1¢ = Yi0 + Dieq €1 (Esitlik 12)
Yot = Yar1 + €26 = Y20 + Lic1 €2 (Esitlik 13)
(12) ve (13) numaral esitliklerde yer alan y;, ve y,, baslangic degerini
gostermekte ve &1, ve &, sifir ortalamali beyaz dizi hata terimlerini ifade etmektedir.
Aralarinda uzun dénem iliskisi incelenen x, ve y, degiskenlerine Sakli esbiitiinlesme
testinin uygulanabilmesi icin Oncelikle pozitif ve negatif soklarin tanimlanmasi

gerekmektedir:

&, = maks(gy;,0), &7; = min(gq;, 0)

£5; = maks(ey;, 0), £5; = min(ey;, 0) (Esitlik 14)

(14) numarali esitlikte yer alan hata terimleri, &; = &f; + £5; ve &; = &5; + &5;

seklinde tanimlandiginda ve bu ifadeler ad1 gegen esitliklerde yerine konuldugunda;

Vie = Yieo1 + €10 = Y10 + Di=1 &1 + Dieq £
Yot = Yot—1 T €2t = YZ,0+Z§=1 5; + Zf=1 &2i (Esitlik 15)
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Esitlik (15) ile ifade edilen denklemler elde edilir. Granger ve Yoon(2003) y{, =

i=1 €1 Vit = D=1 €110 Y3 = Li=1 €21 V€ Yar = Ni=1 & olmak lizere, y; 9 ve y,0'm
sabit oldugu ve y;; = ¥10 + Y1t + Viz V€ Var = V20 + Var + Y2 oldugu varsayimini
yapmustir, O halde, Ay, = €].A0y1; = €5:.0y5; = &5; ve y5; = &5; seklinde gosterilebilir.
Hatemi-J ve Irandoust (2012) tarafindan gelistirilen Sakli esbiitiinlesme yontemi, elde
edilen bu soklara Johansen  esbiitiinlesme  yOnteminin  uygulanmasiyla

gercgeklestirilebilmektedir (Sener vd., 2013).

4.5. Zaman Serilerinde Nedensellik Kavram

Degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin varligini, herhangi bir iliskinin
varlig1 halinde bu iligkinin yoniinii saptamak amaciyla nedensellik testleri kullanilir.
Nedensellik analizi bize incelenen zaman serisi yonteminde “iki ya da daha ¢ok degisken
arasinda nasil ve hangi boyutta bir iliski ortaya ¢ikacaktir” sorusuna cevap niteligi
tasimaktadir. Inceledigimiz degiskenlerin gelecekteki tahminleri agisindan, degiskenler
arasindaki boyutlarin sorgulanmasi analizinin yapilabilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin
giivenilirliginin olup olmadiginin incelenmesi 6nemlidir (Gok, 2018).

Bu calismada, kamu harcamalar1 ile dis ticaret agiklar1 arasindaki nedensellik

iligkisi Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik yontemi ile analiz edilmistir.

4.5.1. Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Analizi

Hatemi-J Asimetrik nedensellik analizinde Granger ve Yoon (2002) esbiitiinlesme
analizindeki gibi degiskenlerin gelecege yoOnelik tahminleri gelistirmeye olanak
saglayacak sakli yapiy1 bulmak amaglanmaktadir (Yilanci ve Bozoklu, 2014).

Bu analiz Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilmis olan boostrap
nedensellik analizinin pozitif ve negatif bilesenlerine ayrilmis halidir. Hatemi-J (2012)
asimetrik nedensellik analizinde, y;~ degiskeninin (y;, v3;) ikilisine esit oldugu hipotezi
altinda, bilesenler arasindaki nedensellik iligkisi asagida denklemde verilen p gecikmeli

otoregresif modeli VAR kullanilarak test edilmektedir.
Vi =a+ Ay + o+ Apyy tuf (Esitlik 16)

Esitlik (16) ile verilen denklemde (y;), 2x1 boyutundaki degisken vektoriinii; (a),
2x1 boyutunda sabit degisken vektoriinii ve (uf), hata terimi vektoriinii gdstermektedir.
(4,) degisken ise, 2x2 boyutunda ve r mertebesinde, gecikme uzunlugu bilgi kriterleri

araciligiyla belirlenmekte olan parametre matrisidir.
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Seriler arasinda Granger nedensellik iligkisinin var olmadigini ifade eden sifir
hipotezini test etmek icin kullanilacak olan Wald istatistigini elde edebilmek amaciyla

esitlik (15)’de gosterilen VAR modeli esitlik (16)’daki gibi tanimlanabilir:
Y=DZ+6 (Esitlik 17)

Esitlik (17) ile verilen terimlerin agik bigimleri esitlik (18)’deki gibi ifade edilecek

olursa:

Y:= (i, y5,v3, ., yf) (nxT) matrix,
D:= (u'AliAZI A31 ;Ap) (n X (1 + Tlp)) matrix,

Z: = (2o, 21,225 s Zr—1) ((1 + np) x T) matrix,

§: = (uf,uz,ui, .., uf) (nxT) matrix,

Vi

*

Yt-1
Zii= : ((1 + np) x 1) matrix (Esitlik 18)

*
[ Yt—p—1.

(Y); (nxT)boyutunda, (D): (nx(1+np))boyutunda, (Z); ((1+
np)xT) boyutunda, (Z;) ;((1 + np)x1) boyutunda ve (§)ise (nxT)boyutunda
matrisleri ifade etmektedir. Granger nedenselligin olmadigini ifade eden sifir hipotezi

(Hy: cf = 0) Wald istatistigi ile test edilebilir.
W = ((cB)c((Z'Z) ® S,)C'T tcB (Esitlik 19)

Denklem (19)’de yer alan ((Q), kronecker ¢arpimini, (C) kisitlar1 igeren gosterge
fonksiyonunu ifade etmektedir. Burada () = vec(D) seklindedir ki vec siitun yigma
operatoriinii ifade etmektedir. (q) her VAR esitliginde yer alan gecikme sayisini
gostermek tizere, (S,), (5,5, /(T — q) seklinde kisitsiz VAR modeli igin hesaplanan

varyans kovaryans matrisini gostermektedir.

n2InT+2n2? In(InT)

HJC = In(detQ;) + j( - ), j=0,..,p, (Esitlik 20)
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(20) numaral1 denklem ile verilen esitlikte yer alan (ﬁj) ; gecikme uzunlugu j iken
varyans kovaryans matrisinin maksimum benzerlik tahmincisini, (n) ; VAR modelindeki
denklem sayisini ve (T) ;gozlem sayisini ifade etmektedir (Hatemi-J, 2012).

Hatemi-J(2012) asimetrik nedensellik analizi 4 asamadan olugmaktadir. Bunlar;

¢ VAR modelinin gecikme uzunlugunun belirlenmesi,

e Modele dahil edilecek ilave gecikme uzunlugunun belirlenmesi,

e WALD test istatistigi i¢in kritik degerlerin elde edilmesi,

e Zamana bagli olarak nedensellik iligkisinin degiskenlik gostermesi seklinde

siralanabilir.
4.6. Uygulama ve Bulgular

Tablo 11.ADF birim kok test sonuglari

ADF BIRIM KOK TESTI
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend
Diizey Test Degerleri  Kritik Deger ~ Test Degerleri Kritik Deger
KBH -2.026619 -2.889474 -1.842736 -3.453601
YM -1.865701 -2.888411 -3.603170 -4.046072
HM -3.369940 -3.491928 -3.301607 -3.451959
™ -2.538507 -2.888669 -2.357798 -3.452358
Birinci Fark
KBH -5. 930698** -2.889474 -6. 027052%%* -3.453601
YM -9. 088569** -2.888669 -9. 044534 ** -3.452358
HM -10. 40419%** -2.888669 -10. 43058** -3.452358
™ -9. 464074** -2.888669 -9. 476428%* -3.452358

Not: ** %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz
Bilgi Kriterine gore belirlenmistir

ADF birim kok testi sonuglaria gore, serilerin diizey degerlerinde sifir hipotezi
reddedilememis yani birim kok var seri duragan degildir sonucuna ulagilmistir. Tim
serilerin birinci farki alindiginda ise sifir hipotezi reddedilmistir yani birim kok yok seri
duragan bulunmustur. Yani serilerin I(1) oldugu ve birim kdk icermedigi sonucuna
ulasilmistir. Serilerimizin tiimiiniin I(1) olmas1 kamu harcamalar1 ve dis ticaret aciklari

arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olabilecegini gostermektedir.
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Tablo 12. KPSS birim kok test sonuglari

KPSS BIRIM KOK TESTI
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend
Diizey Test Degerleri  Kritik Deger Test Degerleri  Kritik Deger
KBH 0. 813083 0. 463000 0.270014 0. 146000
YM 0. 962457 0. 463000 0. 046975 0. 146000
HM 0. 160503 0. 463000 0. 160782 0. 146000
™ 0. 274609 0. 463000 0. 148237 0. 146000
Birinci Fark
KBH 0. 023689** 0. 463000 0. 009682 ** 0. 146000
YM 0. 03551 2:*:* 0. 463000 0. 035649** 0. 146000
HM 0. 097435%*:* 0. 463000 0. 043259%** 0. 146000
™ 0. 094682:** 0. 463000 0. 085763** 0. 146000

Not: ** %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi
Kriterine gore belirlenmistir.

Serilerin diizey degerleri ile yapilan KPSS birim kok testinde serilerin duragan
oldugu yoniindeki sifir hipotezi istatistiki olarak anlamli ¢ikmamistir. Birinci farkinda
yapilan KPSS testine gore ise sifir hipotezi kabul edilmis ve serilerin birinci farklarinda

duragan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Phillips Perron birim kok test sonuglari
PHILLIPS PERRON BIRIM KOK TESTi

Degiskenler Sabit Sabit ve Trend

Diizey Test Degerleri  Kritik Deger  Test Degerleri  Kritik Deger
KBH -1.873925 -2.888411 -2.469626 -3.451959
YM -1.865701 -2.888411 -3.699442 -4.045236
HM -3.369940 -3.491928 -3.301607 -3.451959
™ -2.367929 -2.888411 -2.383245 -3.451959
Birinci Fark

KBH -13.35370%** -2.888669 -13.16116** -3.452358
YM -9. 088569** -2.888669 -9. 044534 ** -3.452358
HM -10. 40419%** -2.888669 -10. 43058** -3.452358
™ -9. 464074 ** -2.888669 -9. 476428%* -3.452358

Not: ** %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Gecikme uzunluklari Schwarz
Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.

Phillips Perron birim kok testi sonuglarina gore, serilerin diizey degerlerinde sifir
hipotezi reddedilememis yani birim kdk vardir ve seri duragan degildir sonucuna

ulagilmistir. Tiim serilerin birinci farki alindiginda ise sifir hipotezi reddedilmis yani
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birim kok yok serimiz duragandir. Yani serilerin I(1) oldugu ve birim kok igermedigi
gorilmiistir.

Serilerin hepsinin I(1) olmasit kamu harcamalar1 ve dis ticaret agiklar1 arasinda
esbiitiinlesme 1iliskisinin olabilecegini gdstermektedir. Tahmin edilen VAR modelinin
istikrar kosullar1 arastirildiginda otokorelasyon sorununun olmadigi, AR karakteristik
polinomlarin ters koklerinin birim ¢emberinin igerisinde olduguna rastlanilmistir.
VAR(4) yatirim mallari-kamu harcamalar ve tiikketim mallari-kamu harcamalari istikrar
kosullarin1 saglamaktadir. VAR(3) hammadde mallari-kamu harcamalar1 modeli istikrar

kosullarin1 saglamaktadir.

YATIRIM MALLARI VE KAMU HARCAMALARI VAR MODELI

VAR modeli tahminde ©nemli unsurlardan birisi gecikme uzunlugunun
belirlenmesidir. Modelde kullanilan degiskenlerin uygun gecikme uzunlugu asagidaki

Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14.VAR modeli uygun gecikme uzunlugu tespiti

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 29.37533 NA 0.001983 -0.547507  -0.495403* -0.526419
1 34.57715 10.09154 0.001936 -0.571543  -0.415233  -0. 508281
2 41.12428 12.43955 0.001840 -0.622486 -0.361969  -0.517050
3 50.61301 17.64904 0.001649 -0.732260 -0.367536  -0. 584650
4 59.87960 16.86519* 0.001485* -0.837592* -0.368661  -0.647807*
5 60.86287 1.750219  0.001579 -0.777257 -0.204120  -0. 545298
6 63.17742 4.027324  0.001635 -0.743548 -0.066204  -0.469415
7 65.09112 3.253275 0.001707 -0.701822  0.079729  -0.385515
8 70.00082 8.150107 0.001680 -0.720016  0.165741  -0.361534

Not: * Kriter tarafindan segilen gecikme uzunlugu, LR: LR Test Istatistigi, FPE: Son
Ongoru Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-

Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 14’te goriildiigli lizere en uygun gecikme uzunlugunun 4 oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 15. Karakteristik polinomun ters birim kokleri

Sekilde VAR (4) modeline gore AR karakteristik polinomun ters birim kdokleri
birim ¢ember icindedir. Yani buradan anlasildigi tizere VAR modelinde kullanilan

degiskenlerin duragan oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 15. Serisel korelasyon LM testi

Gecikme LM P Degeri
1 1.304080 0. 8607
2 1.132647 0. 8891
3 3.104206 0. 5405
4 5.515861 0.2383
5 3.745466 0. 4415

Tablo 15°te goriildiigii gibi, 5 gecikmeye kadar kalintilar arasinda herhangi bir

serisel korelasyona rastlanmamugtir.

HAMMADDE MALLARI KAMU HARCAMALARI VAR MODELI

Tablo 16. VAR modeli uygun gecikme uzunlugunun tespiti

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 63.30175 NA 0.001006 -1.226035  -1.173932* -1.204948

1 67.69438 8.521708 0.000998 -1.233888  -1.077577  -1.170626

2 73.82422  11.64670  0.000957 -1.276484  -1.015967  -1.171049
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Tablo 16. (Devami)

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

3 8226159 15.69350* 0.000876  -1.365232  -1.000508  -1.217621*
4 87.01919 8.658834 0.000863* -1.380384* -0.911453 -1.190599
5 87.58435 1.005986 0.000925 -1.311687  -0.738550 -1.079728
6 91.93433  7.568957 0.000920 -1.318687  -0.641342 -1.044553
7 9453539 4421806 0.000947  -1.290708  -0.509157 -0.974400
8 98.37026 6.365890 0.000952  -1.287405  -0.401647 -0.928923

Not: * Kriter tarafindan segilen gecikme uzunlugu, LR: LR Test Istatistigi, FPE: Son
Ongoru Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-
Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 16’da goriildiigli lizere en uygun gecikme uzunlugunun 3 oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 16. Karakteristik polinomun ters birim kokleri

Sekil 16’da VAR(3) modeline gore AR karakteristik polinomun ters birim kokleri
birim ¢emberin i¢indedir. Yani buradan kuralan VAR modelinde degiskenlerin duragan

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 17. Serisel korelasyon LM testi

Gecikme LM P Degeri
1 7.304041 0. 1207
2 1.665968 0. 7969
3 3.945502 0.4134
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Tablo 17. (Devami)
Gecikme LM
4 3.718980

P Degeri
0. 4454

Tablo 17°de goriildiigli gibi 4 gecikmeye kadar herhangi bir serisel korelasyona

rastlanmamuistir.

TUKETIM MALLARI KAMU HARCAMALARI VAR MODELI

Tablo 18. VAR modeli uygun gecikme uzunlugunun tespiti

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 60.33885 NA 0.001067 -1.166777 -1.114674* -1.145690
1 66.99201 12.90714 0.001012  -1.219840 -1.063530 -1.156579
2 73.24643 11.88339 0.000968  -1.264929  -1.004412  -1.159493
3 82.47258 17.16065 0.000872  -1.369452 -1.004728 -1.221841
4 01.38686 16.22399* 0.000791* -1.467737* -0.998807 -1.277953*
5 94.77957 6.039023  0.000801  -1.455591 -0.882454 -1.223632
6 96.32709 2.692674 0.000842  -1.406542  -0.729197 -1.132408
7 08.29452  3.344631 0.000879  -1.365890  -0.584339 -1.049583
8 99.92625 2.708682 0.000923  -1.318525 -0.432767 -0.960043

Not: * Kriter tarafindan segilen gecikme uzunlugu, LR: LR Test Istatistigi, FPE: Son
(")ngérii Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-

Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 18’de goriildiigli lizere en uygun gecikme uzunlugunun 4 oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 17. Karakteristik polinomun ters birim kokleri

Sekil 17°de VAR(4) modeline gore AR karakteristik polinomun ters birim kokleri
birim ¢emberin i¢indedir. Yani burada kuralan VAR modelinde degiskenlerin duragan

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 19. Serisel korelasyon LM testi

Gecikme LM P Degeri
1 6. 840367 0. 1446
2 2.387273 0. 6649
3 1.479320 0. 8303
4 8.312743 0. 0808
5 5. 554600 0. 2350

Tablo 19°da goriildiigli gibi 5 gecikmeye kadar herhangi bir serisel korelasyona

rastlanmamuistir.

Johansen Esbiitiinlesme Testi

Bu asamadan sonra esbiitiinlesmenin olup olmadigi ve uygun esbiitiinlesme
modelinin belirlenmesi gerekmektedir. Pantula prensibi ¢ercevesinde trace ve maksimum
eigen istatistikleri dikkate alinarak uygun esbiitiinlesme modeli belirlenebilir. Ho hipotezi
esbiitiinlesme iligkisinin olmadig1 {lizerine kurulurken alternatif hipotez egbiitiinlesme
iliskisinin varligin1 géstermektedir. Model 2 (esbiitiinlesme denkleminde sabit var, trend

yok; VAR modelinde sabit ve trend yok), Model 3 (esbiitiinlesme ve VAR’da sabit var
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trend yok), Model 4 (esbiitiinlesme ve VAR ’da sabit, esbiitiinlesmede trend yok, VAR’da

dogrusal trend var).

Tablo 20. Hammadde mallar1 ve kamu harcamalart model belirleme
Hammadde Mallar1 ve Kamu Harcamalar:1 Model Belirleme

Model Hipotez Ozdeger Trace Istatistigi ~ Kritik Deger %5

r=0 0. 142984 22.10714 20. 26184
Model 2* <=1 0. 052814 5.751486 9.164546

r=0 0. 140680 20. 95780 15. 49471
Model 3 r<=1 0. 045055 4.886751 3.841466

r=0 0. 176290 26. 88935 25. 87211
Model 4 <=1 0. 057987 6. 332066 12.51798

Not: *Pantula prensibine gore secilen uygun esbiitiinlesme modelini gostermektedir.

Johansen esbiitliinlesme sonuglarina goére Tablo 20’ye bakildiginda, model 2’de iz
istatistigi kritik degerlerden biiyiik oldugundan degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin olmadigini ifade eden sifir hipotezinin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini
ve ‘en fazla 1 esbiitiinlesme vektorii vardir’ seklinde kurulan sifir hipotezininin
reddedilememesiyle birlikte aralarinda bir esbiitiinlesme vektoriiniin  bulundugunu
gostermektedir. Yani buna gore Pantula prensibi cercevesinde esbiitiinlesme iligkisi
olmadigim ifade eden sifir hipotezinin reddedilemedigi ilk model uygun model olarak
secilmektedir. Model 2'de iz istatistigi %5 anlamlilik diizeyinde kritik degerden kiiciik
oldugu i¢in (5. 75<9. 16) H, ilk defa kabul edilmis ve uygun modelin Model 2 oldugu
belirlenmistir. Buna gére hammadde mallar1 ve kamu harcamalari arasinda uzun dénemli
bir denge iliskisi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle uzun dénemde iki degisken arasinda
gercek bir ekonomik iliski vardir ve diizeyde duragan olmayan iki seri arasinda uzun

donemli duragan dogrusal bir iligki mevcuttur.

Tablo 21.Tiiketim mallar1 ve kamu harcamalar1 model belirleme
Tiiketim Mallar1 ve Kamu Harcamalar1 Model Belirleme

Model Hipotez Ozdeger Trace Istatistigi  Kritik Deger
r=0 0.071621 11.29107 20. 26184
Model 2 r<=1 0. 032673 3.487916 9. 164546
r=0 0. 063428 9.521147 15. 49471
Model 3 <=1 0. 024835 2.640621 3.841466
r=0 0. 069687 11.09494 25. 87211
Model 4 r<=1 0. 032879 3.510358 12.51798

Tablo 21°e gore, model 2’de iz istatistigi kritik degerlerden kiiclik oldugundan
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmadigini ifade eden sifir hipotezinin %5
anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir ve ‘en fazla 1 esbiitiinlesme vektori vardir’
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seklinde kurulan sifir hipotezinin reddedilmesiyle birlikte aralarinda herhangi bir
esbiitiinlesme vektoriiniin olmadigini gostermektedir. Yani tiiketim mallar1 ve kamu

harcamalar1 arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Tablo 22.Yatirim mallar1 ve kamu harcamalari model belirleme
Yatirim Mallar1 ve Kamu Harcamalar: Model Belirleme

Model Hipotez Ozdeger Trace Istatistigi ~ Kritik Deger %5

r=0 0. 098162 15. 91410 20. 26184
Model 2

r<=1 0. 047098 5. 065485 9. 164546

r= 0. 097897 13.55659 15. 49471
Model 3

r <=1 0. 025746 2.738754 3.841466

r=0 0.160117 21.26640 25.87211
Blode] gy —— 0.027655  2.044727 1251798

Tablo 22’ye goére, model 2’de iz istatistigi kritik degerlerden kiiclik oldugundan
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmadigini ifade eden sifir hipotezinin %35
anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir ve ‘en fazla 1 esbiitiinlesme vektorii vardir’
seklinde kurulan sifir hipotezininin reddedilmesiyle birlikte aralarinda herhangi bir
esbiitiinlesme vektoriiniin olmadigini gostermektedir. Yani yatirrm mallart ve kamu
harcamalar1 arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Hatemi-J Irandoust Sakli esbiitiinlesme yontemi ile degiskenler arasindaki sakli
esbiitiinlesme iliskisi olma olasiliginin belirlenebilmesi ancak degiskenlerin bilesenlerine

ayrilmasi ile miimkiindiir.

Tablo 23.Pozitif ve negatif bilesenlerin birim kok sonugclari

POZITIF BILESEN
Diizey Sabit Kritik Deger Sabit ve Trend Kritik Deger
Harcama Test Ist. %5 Test Ist. %5
ADF -1.328856 -2.889474 -1.079962 -3.453601
Phillips -1.121815 -2.888411 -1.468054 -3.451959
Perron
KPSS 11433.84 0. 463000 11.34940 0. 146000
Yatirnm
ADF 1.322529 -2.888411 -0. 735351 -3.451959
Phillips 1.322529 -2.888411 -0. 735351 -3.451959
Perron
KPSS 2972.711 0. 463000 2.542637 0. 146000
Hammadde
ADF -1.425599 -2.888411 -3.107035 -3.451959
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Tablo 23. (Devami)

Diizey Sabit Kritik Deger Sabit ve Trend Kritik Deger

Phillips -1.425599 -2.888411 -3.107035 -3.451959

Perron

KPSS 3676. 394 0. 463000 6. 046569 0. 146000

Tiiketim

ADF 0. 250719 -2.888669 -2.482223 -3.452358

Phillips -0. 653671 -2.888411 -2.630835 -3.451959

Perron

KPSS 1509. 750 0. 463000 3.281930 0. 146000

Fark Sabit Kritik Deger Sabit ve Trend Sabit

Harcama Test Ist. %5 Test Ist. %5

ADF -5. 054811 -2.889474 -5.211408 -3.453601

Phillips -13.97513 -2.888669 -13.52719 -3.452358

Perron

KPSS 0.163735 0. 463000 0. 061100 0. 146000

Yatirnm

ADF -9. 019450 -2.888669 -9. 108013 -3.452358

Phillips -9. 019450 -2.888669 -9. 108013 -3.452358

Perron

KPSS 0. 276944 0. 463000 0.112434 0. 146000

Hammadde

ADF -9. 969096 -2.888669 -10. 04589 -3.452358

Phillips -9. 969096 -2.888669 -10. 04589 -3.452358

Perron

KPSS 0. 168243 0. 463000 0. 061481 0. 146000

Tiiketim

ADF -9. 511242 -2.888669 -9. 477756 -3.452358

Phillips -9. 511242 -2.888669 -9. 477756 -3.452358

Perron

KPSS 0. 106495 0. 463000 0. 103246 0. 146000
NEGATIF BILESEN

Diizey Sabit Kritik Deger Sabit ve Trend Kritik Deger

Harcama Test Ist. %5 Test Ist. %5

ADF -0. 288349 -2.889474 -1.634055 -3.453601

Phillips -0. 597122 -2.888411 -1.849893 -3.451959

Perron

KPSS 23816. 30 0. 463000 8.110371 0. 146000

Yatirnm

ADF 1.283834 -2.888411 -1.503817 -3.452358

Phillips 1.283834 -2.888411 -1.588242 -3.451959

Perron

KPSS 5054.311 0. 463000 4.375190 0. 146000

Hammadde

ADF -0. 071528 -2.888411 -2.292525 -3.451959

Phillips Perron -0. 071528 -2.888411 -2.292525 -3.451959

KPSS 3278. 815 0. 463000 2.452400 0. 146000

Tiiketim
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Tablo 23. (Devami)

Diizey Sabit Kritik Deger  Sabit ve Kritik Deger
Trend

ADF -1.020860 -2.888411 -1.902247 -3.451959

Phillips Perron -1.020860 -2.888411 -1.902247 -3.451959

KPSS 4929. 745 0. 463000 9.607416 0. 146000

Fark Sabit Kritik Deger  Sabit ve Sabit
Trend

Harcama Test Ist. %5 Test Ist. %5

ADF -5. 340446 -2.889474 -5. 317231 -3.453601

Phillips Perron -14.55087 -2.888669 -14.45820 -3.452358

KPSS 0.081163 0. 463000 0. 075894 0. 146000

Yatirnm

ADF -8. 529047 -2.888669 -8. 620886 -3.452358

Phillips Perron -8. 529047 -2.888669 -8. 620886 -3.452358

KPSS 0. 288336 0. 463000 0. 097332 0. 146000

Hammadde

ADF -9. 096754 -2.888669 -9. 060410 -3.452358

Phillips Perron  -9. 096754 -2.888669 -9. 060410 -3.452358

KPSS 0. 055741 0. 463000 0. 052266 0. 146000

Tiiketim

ADF -10. 31294 -2.888669 -10. 34667 -3.452358

Phillips Perron -10. 31294 -2.888669 -10. 34667 -3.452358

KPSS 0.114153 0. 463000 0. 039356 0. 146000

Not: __ %5 diizeyindeki anlamliliklarin1 gostermektedir.

Degiskenlerin hepsinin pozitif ve negatif bilesenlerinin diizey degerleri birim kok
igerirken birinci farki alinan degiskenlerin birim kdk icermedigi yani duragan hale geldigi
goriilmektedir. Serilerin I(1) olmasi ise seriler arasinda bir egbiitiinlesme iliskisi
olabilecegini gostermektedir. Seriler arasindaki esbiitiinlesmenin belirlenebilmesi i¢in
uygun modelin belirlenmesi gerekmektedir. Pantula prensibi cercevesinde uygun

esbiitiinlesme modeli asagidaki Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 24. Hatemi-J ve Irandoust pozitif bilesen sakl1 esbiitiinlesme test sonuglari

Pozitif Bilesen

Hammadde Mallar1 ve Kamu Harcamalar1 Model Belirleme

Model Hipotez Ozdeger Trace Ist. Kritik Deger %5
Model 2 r=0 0. 352990 53.19213 20. 26184
r<=1 0. 068723 7. 475811 9. 164546
Model 3 r=0 0. 095618 12.46287 15. 49471
r<=1 0. 018026 1.909995 3.841466
Model 4 r=0 0. 150149 20. 61769 25. 87211
r<=1 0.033104 3.534756 12.51798
Yatirim Mallar1 ve Kamu Harcamalar: Model Belirleme
Model 2 r=0 0. 362400 49. 20804 20.26184
r<=1 0.018432 1.953444 9. 164546
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Tablo 24. (Devami)

Model Hipotez Ozdeger Trace Ist. Kritik Deger %5
Model 3 r=0 0. 030483 3.401142 15. 49471
r<=1 0.001434 0. 150677 3.841466
Model 4 r=0 0. 089140 12.16852 25. 87211
r<=1 0. 022272 2.365030 12.51798
Tiiketim Mallar1 ve Kamu Harcamalar1 Model Belirleme
Model 2 r=0 0. 379922 53.34213 20.26184
r<=1 0. 029662 3.161655 9. 164546
Model 3 r=0 0. 045780 5. 339408 15. 49471
r<=1 0. 003982 0. 418953 3.841466
Model 4 r=0 0. 080980 11.11026 25. 87211
r<=1 0.021137 2.243227 12.51798

VAR(4) istikrar kosullarini saglamaktadir.

Hatemi-J ve Irandoust (2012) sakli esbiitiinlesme test sonuglari incelendiginde
Kamu Harcamalari ve Dis Ticaret Agiklari’nin pozitif bilesenlerinden hammadde mallari
ve kamu harcamalarinda iz istatistigi kritik degerden biiylik oldugu icin degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmadigini ifade eden sifir hipotezinin %5 anlamlilik
diizeyinde reddedildigini ‘en fazla 1 esbiitiinlesme vektorii bulunmaktadir’ seklinde
kurulan sifir hipotezinin (7. 47<9. 16) kabul edilmesiyle hammadde mallar1 ve kamu
harcamalarinin pozitif bilesenleri arasinda sakli esbiitiinlesme vektorii bulundugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Elde edilen sonucglara gére en uygun esbiitiinlesme modelinin
Model 2 oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde yatirim mallar1 ve kamu harcamalarinda
trace istatistigi kritik degerden biliyiik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmektedir bu
hipotezin reddedilmesiyle en fazla 1 esbiitiinlesme vardir hipotezimiz kabul edilmektedir
yani (1.95<9.16) yatirim mallar1 ve kamu harcamalarinin pozitif bilesenleri arasinda sakl
esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Bir digeri tiiketim mallar1 ve kamu harcamalarinda
trace istatistigi kritik degerden biliyiik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmektedir bu
hipotezin reddedilmesiyle en fazla 1 esbiitiinlesme vardir hipotezimiz kabul edilmektedir
yani (3.16<9. 16) tiiketim mallar1 ve kamu harcamalarinin pozitif bilesenleri arasinda
sakl1 esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Sonug olarak hammadde, yatirnm ve tiiketim

mallariin kamu harcamalar1 arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligi s6z konusudur.

Tablo 25. Hatemi-J ve Irandoust negatif bilesen sakli esbiitiinlesme test sonuglari

Negatif Bilesen
Hammadde Mallar1 ve Kamu Harcamalar:1 Model Belirleme
Model Hipotez Ozdeger Trace Ist. Kritik Deger
%5
Model 2* r=0 0.414789 64.54898 20.26184
r <=1 0. 075932 8. 291858 9. 164546
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Tablo 25. (Devami)

Model Hipotez Ozdeger Trace Ist. Kritik Deger
%5
Model 3 r=0 0. 081145 9.013413 15. 49471
r <=1 0.001214 0. 127554 3.841466
Model 4 r=0 0. 081643 10. 26455 25. 87211
r <=1 0. 012509 1.321768 12.51798
Yatirnm Mallar1 ve Kamu Harcamalar:1 Model Belirleme
Model 2% r=0 0. 374375 52.19270 20.26184
r <=1 0. 027678 2.947212 9. 164546
Model 3 r=0 0. 027888 3.013234 15. 49471
r <=1 0.000413 0. 043426 3.841466
Model 4 r=0 0.101113 12.18183 25. 87211
r <=1 0. 009376 0. 989094 12.51798
Tiiketim Mallar1 ve Kamu Harcamalari Model Belirleme
Model 2% r=0 0. 434345 66. 53346 20. 26184
r <=1 0. 061884 6.707554 9. 164546
Model 3 r=0 0. 120776 15. 01146 15. 49471
r <=1 0.014150 1.496381 3.841466
Model 4 r=0 0. 139979 19. 06522 25. 87211
r <=1 0. 030306 3.231380 12.51798

VAR(4) istikrar kosullar saglamaktadir.

Hatemi-J ve Irandoust (2012) sakli esbiitiinlesme test sonuglar1 incelendiginde
Kamu Harcamalar1 ve Di1s Ticaret Agiklari’nin negatif bilesenlerinin tiimiinde Model 2’de
iz istatistigi kritik degerlerden biiyiik oldugundan degiskenler arasinda egbiitiinlesme
iligkisinin olmadigini ifade eden sifir hipotezinin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini
ve ‘en fazla 1 esbiitiinlesme vektorii vardir’ seklinde kurulan sifir hipotezinin
reddedilememesiyle birlikte aralarinda bir egbiitiinlesme vektoriiniin  bulundugunu
gostermektedir. Yani buna gore Pantula prensibi ¢ergevesinde esbiitiinlesme iliskisi
olmadigin ifade eden sifir hipotezinin reddedilemedigi ilk model uygun model olarak
secilmektedir. Model 2'de hammadde mallar1 ve kamu harcamalarinin iz istatistigi %35
anlamlilik diizeyinde kritik degerden kiigiik oldugu icin (8. 29<9. 16) sifir hipotezi ilk
defa kabul edilmis ve uygun modelin Model 2 oldugu belirlenmistir Ayn1 sekilde tiikketim
mallar1 ve yatirirm mallari kamu harcamalar1 arasinda da bu durum s6z konusudur. Buna
gore degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi s6z konusudur. Baska bir
ifadeyle uzun donemde iki degisken arasinda gercek bir ekonomik iliski vardir ve
diizeyde duragan olmayan iki seri arasinda uzun donemli duragan dogrusal bir iligki
mevcuttur. Yani degiskenler uzun dénemde birbirini etkilemektedir. Kamu harcamalari
ve dis ticaret acgiklar1 arasindaki uzun donem etkilesimin var olup olmadig1 Johansen

yontemi disinda, FMOLS, DOLS ve CCR yontemleriyle de aragtirilmistir.
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Tablo 26. Pozitif bilesen esbiitiinlesme tahmincileri
Pozitif Bilesen FMOLS Test Sonuclari

Degiskenler  Katsay: Standart Hata Test Istatistizi Olasilik Degeri
Hammadde
Kamu 0. 368617 0.010288 35. 82881 0. 0000
Harcamalar
C 0. 468970 0. 072726 6. 448476 0. 0000
Tiiketim
Kamu 0. 347657 0.015754 22.06739 0. 0000
Harcamalan
C 0. 375726 0.111364 3.373854 0.0010
Yatirim
Kamu 0. 480759 0.017225 27.91100 0. 0000
Harcamalar
C 0. 040968 0. 121758 0. 336475 0.7372
Pozitif Bilesen DOLS Test Sonuclari
Hammadde
Kamu 0. 364906 0. 010358 35.23053 0. 0000
Harcamalar
C 0. 503506 0.091801 5. 484735 0. 0000
Tiiketim
Kamu 0. 346302 0. 016350 21.18034 0. 0000
Harcamalari
C 0. 377370 0. 144914 2.604094 0.0106
Yatirim
Kamu 0. 475683 0.016442 28.93014 0. 0000
Harcamalan
C 0. 057797 0. 145732 0. 396597 0. 6925
Pozitif Bilesen CCR Test Sonuclari
Hammadde
Kamu 0. 368532 0.010241 35. 98592 0. 0000
Harcamalan
C 0. 469302 0.071234 6. 588142 0. 0000
Tiiketim
Kamu 0. 347671 0. 015686 22.16406 0. 0000
Harcamalan
C 0. 375500 0. 109127 3.440949 0. 0008
Yatirim
Kamu 0. 480880 0.017150 28. 03940 0. 0000
Harcamalan
C 0. 040245 0.119313 0. 337306 0. 7366

Tablo 26 incelendiginde pozitif bilesenlerin katsayillar1t FMOLS, DOLS, CCR
tahmin sonuglarina gére kamu harcamalarinda meydana gelen %1°lik bir artis hammadde
ve tliiketim mallarini yaklagik %0. 3 arttirmaktadir. Yani, hammadde mallar1 ve bagimsiz
degisken olan kamu harcamalarin pozitif bileseninin degeri FMOLS, DOLS ve CCR uzun

donemli katsay1 tahmincilerine gore sirasiyla 0. 368, 0. 364 ve 0. 368 olup, istatistiksel
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olarak anlamlidir. Ayni sekilde tiiketim mallar1 ve bagimsiz degisken olan kamu
harcamalarinin pozitif bileseninin katsay1 degeri FMOLS, DOLS ve CCR uzun dénemli
katsay1 tahmincilerine gore sirasiyla 0. 347, 0. 346 ve 0. 347 olup, istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii iliski vardir ve elde edilen katsayilar birbirlerine ¢ok yakindir.
Yatinm mallar pozitif bilesenlerininin FMOLS, DOLS,CCR sonuglarma gore kamu
harcamalarinda meydana gelen %]1°lik bir artis yatirnrm mallarin1 yaklagik %0. 66
arttirmaktadir. Yani 1994Q1-2021Q1 donemlerinde Kamu harcamalar1 ve Dis Ticaret
acig1 arasinda uzun donemde sakli bir esbiitlinlesme iliskisi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 27. Negatif bilesen egbiitiinlesme tahmincileri
Negatif Bilesen FMOLS Test Sonuglari

Degiskenler  Katsay1 Standart Hata Test Istatistigi Olasiik Degeri
Hammadde
Kamu 0. 410897 0. 010755 38. 20368 0. 0000
Harcamalar
C 0. 022999 0. 066731 0. 344653 0.7310
Tiiketim
Kamu 0.418144 0.010183 41.06221 0. 0000
Harcamalar
C -0. 114804 0. 063180 -1.817090 0.0720
Yatirim
Kamu 0. 661038 0. 024493 26. 98882 0. 0000
Harcamalar
C 0. 105508 0. 151964 0. 694296 0. 4890
Negatif Bilesen DOLS Test Sonuclar
Hammadde
Kamu 0. 409734 0.011137 36. 78950 0. 0000
Harcamalar
C -0. 007536 0. 095442 -0. 078963 0.9372
Tiiketim
Kamu 0. 417052 0. 009798 42.56553 0. 0000
Harcamalar
C -0. 061893 0. 083964 -0. 737140 0. 4627
Yatirim
Kamu 0. 656286 0. 024848 26. 41176 0. 0000
Harcamalari
C 0. 027330 0. 212940 0. 128344 0. 8981
Negatif Bilesen CCR Test Sonuclari
Hammadde
Kamu 0.411014 0. 010730 38.30393 0. 0000
Harcamalari
C 0. 023541 0. 065207 0.361013 0.7188
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Tablo 27. (Devami)

Degiskenler  Katsay1 Standart Hata  Test Istatistigi ~ Olasilik Degeri
Tiiketim
Kamu 0.417839 0.010159 41.13122 0. 0000
Harcamalari
C -0. 116361 0. 061729 -1.885028 0. 0622
Yatirim
Kamu 0. 661307 0. 024436 27. 06243 0. 0000
Harcamalari
C 0. 106773 0. 148485 0. 719085 0.4737

Tablo 27 incelendiginde hammadde, tiiketim mallar1 ve kamu harcamalari negatif
bilesenlerinin FMOLS, DOLS, CCR sonuglarina gore % 1°lik negatif bir sok hammadde
ve tiiketim mallarindaki olumsuzluklari 0.41 arttirmaktadir. Yani, kamu harcamalarindaki
%1’lik negatif sok hammadde ve tiiketim mallarindaki olumsuzluklart % 0.41
arttirmaktadir.

Yatirim mallar1 negatif bilesenlerinin FMOLS, DOLS, CCR sonuglarina gére kamu
harcamalarinda meydana gelen %]1°lik bir artis yatirim mallarin1 yaklasik % 0. 66
arttirmaktadir. Yani yukaridaki verilere gore, yatirim mallar1 ve bagimsiz degisken olan
kamu harcamalarin negatif bileseninin degeri FMOLS, DOLS ve CCR uzun donemli
katsay1r tahmincilerine gore sirasiyla 0.661, 0.656 ve 0.661 olup negatif bilesenler

arasinda da pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Tablo 28. Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik test sonuglari
Nedensellik Yonii  Mwald Test Istatistizi Bootstrap Kritik  Nedensellik

Degeri(%5) Mliskisi
K. HapY. M’ 0. 082 3.889 Yok
K. Hmpy. M~ 1.357 4.183 Yok
K Tepy M~  7.182 9.332 Yok
K. T==py, M* 10. 326%* 4.169 Var

Not: Gecikme uzunluklar1 Hatemi-J Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. *, ** ve ***
strastyla %1, %5 ve %10 istatiksel olarak anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Kritik
degerler 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir.

Tablo 28’e gore 10. 326>4.169 oldugu i¢in H, hipotezi reddedilmekte ve kamu
harcamalarinin negatif bilesenlerinden yatirim mallarinin pozitif bilesenlerine dogru bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu nedensellik iligkisi asimetrik yapidadir. Yani kamu
harcamalarinin negatif soklar1 yatirim mallarinin pozitif soklarini etkilemektedir. Diger
degiskenlere iligskin bulgular incelendiginde herhangi bir nedensellik iligkisinin varlig

tespit edilememistir.
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Tablo 29. Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik test sonuglar1
Nedensellik Yonii MWald Test  Bootstrap Kritik Nedensellik iliskisi

Istatistigi Degeri %5
Y. M=K, H' 5.283%* 4.470 Var
Y. M. H™ 0.048 3.966 Yok
Y. M=K, H™ 11.072%* 8. 674 Var
Y. M=K, H 0.631 4.360 Yok

Not: Gecikme uzunluklar1 Hatemi-J Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. *, ** ve ***
sirastyla %1, %5 ve %10 istatiksel olarak anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Kritik
degerler 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir.

Pozitif bilesenlere iliskin bulgular incelendiginde yatirim mallar1 kamu harcamalari
degiskenliginin nedenidir. Buna goére yatirnm mallarinda meydana gelen pozitif bir sok
durumunda yatirim mallart kamu harcamalar1 degiskeninin sebebi olmaktadir. Negatif
bilesenlerde test istatistigi %35 kritik degerden biiyiiktiir, bu sebeple H, hipotezi
reddedilmektedir. Yani yatirirm mallarinin negatif degismelerinden kamu harcamalarinin
negatif degismelerine dogru asimetrik yapida nedensellik iliskisi mevcuttur. Yatirim
mallarinin negatif soklar1 kamu harcamalarinin negatif soklarini etkilemektedir. Diger
degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir, ¢iinkii test istatistikleri %5

kritik degerinden kiigiik oldugu icin Ho hipotezi reddedilememektedir.

Tablo 30. Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik test sonuglari
Nedensellik Yonii MWald Test Bootstrap Kritik Nedensellik Tliskisi
Istatistigi Degeri %5

K. = H. M 1.475 4105 Yok
K HsspH. M 4.130%%* 4.070 Var
K. H==H. M 0. 968 4.386 Yok
K. HmpH. M* 0. 967 4.001 Yok

Not: Gecikme uzunluklar1 Hatemi-J Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. *, ** ve **%*
strastyla %1, %5 ve %10 istatiksel olarak anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Kritik
degerler 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir.

Kamu harcamalarmin pozitif bilesenlerinden, hammadde mallarinin negatif
bilesenlerine dogru asimetrik nedensellik iligskisi bulunmaktadir. Ho hipotezi
reddedilmektedir. Ciinkli test istatisik %S5 kritik degerinden biyiiktiir. Kamu
harcamalarinin pozitif soklar1 hammadde mallariin negatif soklarmi etkilemektedir.

Diger degiskenler arasinda nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Tablo 31.Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik test sonuglari
Nedensellik Yonii  MWald Test Bootstrap Kritik Nedensellik Tliskisi
Istatistigi Degeri %5
H. V== K. H 0. 224 4.166 Yok
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Tablo 31. (Devami)
Nedensellik Yonii  MWald Test Bootstrap Kritik Nedensellik Tliskisi

. Istatistigi Degeri %5
H. V=sp K. H 0.975 4.274 Yok
H. M==K. H" 2315 4.412 Yok
H. M=K, H 0. 083 4.580 Yok

Not: Gecikme uzunluklar1 Hatemi-J Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. *, ** ve *%#%*
sirasiyla %1, %5 ve %10 istatiksel olarak anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Kritik
degerler 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir.

Hammadde mallar1 ile kamu harcamalar1 degiskenleri incelendiginde tim
bilesenlerin test istatistigi %5 kritik degerden kiicliktiir, yani H, hipotezi

reddedilememektedir. Degiskenler arasindan herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur.

Tablo 32.Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik test sonuclari
Nedensellik Yonii MWald Test Bootstrap Kritik Nedensellik Tliskisi

Istatistigi Degeri %5
K. H= T. M} 0. 432 4.508 Yok
K.Husp T. M~ 5.729 10. 669 Yok
K. =T, M~ 1.253 4.064 Yok
K. = T, M* 3.599 10. 053 Yok

Not: Gecikme uzunluklar1 Hatemi-J Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. *, ** ve **%*
strastyla %1, %5 ve %10 istatiksel olarak anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Kritik
degerler 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir.

Kamu harcamalari ile tiiketim mallar1 degiskenlerinin bilesenleri arasinda herhangi

bir nedensellik iliskisine rastlanilmamaistir.

Tablo 33.Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik test sonuglari

Nedensellik Yonii MWald Test Bootstrap Kritik Nedensellik
Istatistigi Degeri %5 Tliskisi

T. M=K, H 0. 623 4.573 Yok

T. MupK. H” 3.380 4.095 Yok

T. MK, H 6. 470%* 4.132 Var

T. M= K. H¥ 0. 445 4318 Yok

Not: Gecikme uzunluklar1 Hatemi-J Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. *, ** ve ***
strastyla %1, %5 ve %10 istatiksel olarak anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Kritik
degerler 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir.

Tiiketim mallar1 ile kamu harcamalart degiskenlerinin negatif bilesenleri
incelendiginde test istatistigi %S5 kritik degerinden biiyiiktiir, yani H, hipotezi
reddedilmektedir. Ho hipotezi nedensellik iligkisinin olmadigini sdyler. Tiiketim mallar
degiskeninin kamu harcamalar1 degiskeninin nedeni oldugu goriilmektedir. Buna gore

tilketim mallar1 degiskeninde ortaya ¢ikan negatif bir sok kamu harcamalarinin nedeni

96



olabilmektedir. Diger degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi

goriilmemektedir.
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5.SONUC VE ONERI

Bu calismada 1994:Q1-2021:Q1 donemine ait ii¢ aylik veriler kullanilarak
Tirkiye’de kamu harcamalar1 ve dis ticaret acgiklar1 arasinda etkilesim olup olmadigi
Hatemi-J ve Irandoust (2012)’un gelistirdigi Sakli esbiitiinlesme yontemi ve Hatemi-J
(2012)’in gelistirdigi asimetrik nedensellik testleri ile analiz edilmistir. Calismada
oncelikle degiskenlerin birim kok tasiyip tasimadiklari incelenmis, duraganlik analizi
sonucunda tiim degiskenlerin birinci farkinda duragan olduklar1 belirlendikten sonra
aralarindaki uzun dénemli iligkinin arastirilmasi amactyla esbiitiinlesme testi yapilmaistir.
Bunun sonucunda hammadde mallar1 ve kamu harcamalar1 arasinda esbiitliinlesme iliskisi
tespit edilmis, fakat diger degiskenler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iligkisi tespit
edilememistir, bu sebeple Hatemi-J ve Irandoust’un gelistirdigi Sakli Esbiitiinlesme
yontemi ile degiskenlerin bilesenleri arasinda sakli esbiitiinlesme iligkisi olma olasilig1
incelenmistir.

Elde edilen bulgular tiim degiskenlerin pozitif ve negatif birikimli soklar1 arasinda
uzun donemli bir egbiitiinlesme iligkisinin varligini teyit etmektedir. Dis ticaret agiklari
ve kamu harcamalar1 arasindaki uzun donem esbiitiinlesme iligkisinin varlig
esbiitlinlesme katsayilarinin tahmin edilmesine olanak saglamaktadir. Egbiitiinlesme
katsayillar1 FMOLS, DOLS ve CCR araciligiyla tahmin edilmistir. FMOLS, DOLS ve
CCR tahmincileri kamu harcamalarinin dis ticaret aciklarini arttirdigini gostermektedir.
Kamu harcamalarindaki %1°lik bir artis pozitif bileseni FMOLS katsay1 tahmincisine
gore hammadde mallarmi %0. 368, tiketim mallarin1 %0. 347 arttirmaktadir.
Harcamalarda meydana gelen % 1’lik artis pozitif bileseni DOLS katsay1 tahmincisine
gore hammadde mallarin1 %0. 364, tiketim mallarint %0. 346 arttirmaktadir. Pozitif
bileseni CCR uzun donem katsay1 tahmincisine gére kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan
%1°1ik artis hammadde ve tiiketim mallarini sirasiyla %0. 368 ve % 0. 347 arttirmaktadir.
Negatif bileseni FMOLS katsay1 tahmincisine gore harcamalarda meydana gelen % 1°lik
bir artts hammadde mallarin1 %0. 410, tiiketim mallarin1 %0. 418 ve yatirim mallarini
%0. 661 arttirmaktadir. Hammadde mallar1 negatif bileseni DOLS katsay1 sonuglarina
gore kamu harcamalarinda meydana gelen %1’lik bir artis hammadde mallarin1 yaklasik
olarak %0. 409 arttirmaktadir. Negatif bileseni DOLS katsay1 tahmincisine gore
harcamalardaki %1 lik artis tiiketim mallarim1 %0. 417, yatirim mallarmi %0. 656
arttirmaktadir. Son olarak negatif bileseni CCR test sonucglarina gore kamu

harcamalarinda % 1’lik bir artis hammadde mallarin1 %0.411, tiiketim mallarin1 %0. 417



ve yatirim mallarii %0. 661 arttirmaktadir. Calismanin elde edilen bulgular1 Keynesyen
modelin, ekonomide genisletici maliye politikas1 uygulandiginda kamu harcamalarinda
gerceklesen bir artigin dis ticaret agiklarini arttirdigi hipotezini destekler niteliktedir.
Literatiir incelendiginde kamu harcamalar1 ve dis ticaret acig1 arasinda uzun donemli
esbiitiinlesme 1iliskisi oldugunu savunan c¢esitli ¢aligmalar mevcuttur. Bu c¢aligmalarin
bazilari; Akbostanct ve Tung (2002), Erding (2008), Boliikbas, Yenipazarli ve Boliikbas
(2017), Adigiizel (2014), Augusto, Alberto ve Norman (2002) Ozpenge ve Ergen
(2017)°dir. Calismadan elde edilen bulgularin literatiirdeki diger calismalarin bulgulari
ile ortiistiigii goriilmektedir.

Esbiitiinlesme iliskisi belirlendikten sonra Tirkiye’de kamu harcamalar ile dis
ticaret aciklar1 arasinda asimetrik nedensellik iliskisi olup olmadigini belirlemek
amactyla Hatemi-J (2012)’in gelistirdigi asimetrik nedensellik testi uygulanmistir.
Nedensellik testine gore; kamu harcamalarinin negatif degismelerinden yatirim
mallarmin pozitif degismelerine dogru; kamu harcamalarinin pozitif degismelerinden
hammadde mallarinin negatif degismelerine dogru bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Ayrica yatirim mallarindan kamu harcamalarina dogru nedensellik iligkilerinde etkinin
yonii ise pozitif ve negatif olarak gergeklesmistir. Tiiketim mallarindan kamu
harcamalarina dogru nedensellik iligkisinde etkini yonii negatif olarak gerceklesmektedir.
Yani bu sonuglara gore kamu harcamalar1 ve dis ticaret agiklar1 arasinda asimetrik
nedensellik iliskisinin varlig1 s6z konusudur. Elde edilen bu sonuglar toplu olarak
degerlendirildiginde nedensellik iliskisinin varliginin literatiirde yer alan Erding (2008),
Lane ve Perotti (2003) ¢alismasiyla uyumlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Calismanin literatlire katkisi; Tiirkiye ekonomisinde 1994-2021 yillar1 kamu
harcamalar1 ve dis ticaret agiklarinin pozitif ve negatif birikimli soklar1 arasinda sakli
esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 ve asimetrik nedensellik iligkisinin varligini teyit
etmektedir. Bu baglamda ¢aligma kamu harcamalar1 ve dis ticaret ag1g1 arasindaki iligkiyi
farkli degiskenler acisindan incelenerek (dis ticaret istatistiklerinin iirlin grubu
hammadde, yatirim ve tiiketim) ve farkli yontem kullanilarak (Hatemi-J ve Irandoust sakli
esbiitiinlesme yontemi ve Hatemi-J asimetrik nedensellik testi) herhangi bir iliski olup
olmadig1r sonucunun ortaya cikarilmasi literatiirdeki belirli bir boslugu dolduracagi
distiniilmektedir.

Tiirkiye’nin dis ticaret a¢ig1 sorunlarimi gidermede kamu harcamalarimi etkin bir
bi¢cimde kullanmasi etkin bir iktisat politikasi araci olarak degerlendirilebilir. Elde edilen
bulgularin sonucglari kamu harcamalarinin etkisinin énemli oldugunu ve bu nedenle dis

ticaret agiklarii gidermede maliye politikasinin etkili olabilecegini gostermektedir.
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