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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Harcamalar Ile Ekonomik Biiyiime iliskisinin Analizi:
Tiirkiye Ornegi
Org¢un SUNAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal

Iktisat Program

Bu calismada, 1980-2010 doneminde Tiirkiye’de kamu harcamalarimin
gelisimi ortaya konularak, kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskisi
Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi cercevesinde degerlendirilmistir. Wagner
Kanunu’nu arastirmaya yonelik modeller kullanillarak kamu harcamalan ile
ekonomik biiyiime iliskisi arastirillip, kamu harcamalarinin Tiirkiye ekonomisi
icin Oneminin ortaya konulmasi amac¢lanmstir. Cahsmada kamu
harcamalarinin siiflandirilmasi1 ve kamu harcamalariin artis nedenleri
incelenmistir. Kamu harcamalarinin artis teorileriyle birlikte ekonomik
biiyiime kavramm ve ekonomik biiyiime modelleri c¢ercevesinde Tiirkiye
ekonomisinin bityiime performansi ele alinmstir.

Calismada kamu harcamalarnn ile GSYH degiskenleri kullanilarak
ekonometrik analizler gerceklestirilmistir. Bu baglamda ADF birim kok testi,
Toda ve Yamamoto nedensellik testi ve dinamik en kii¢iik kareler yonteminden
yararlanilarak soz konusu degiskenler arasindaki iliski ortaya konulmustur.
Wagner Kanunu dikkate alan; Peacock-Wiseman, Goffman-Mahar, Gupta-
Michas, Mann ve Payne-Ewing modelleri cercevesinde analizler
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler neticesinde sadece Peacock-Wiseman
modeli icin kamu harcamalan ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
iliskisi tespit edilememis diger dort model icin Tiirkiye ekonomisinde Wagner

Kanunu ve Keynes Hipotezi’nin gecerli oldugu sonucuna ulasilmakla birlikte,



Wagner Kanunu’nun Keynes Hipotezi’ne kiyasla daha baskin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda kamu kaynaklarimin hangi alanlara harcanmasiyla
birlikte, Tiirkiye ekonomisinin Diinya ekonomisinde meydana gelen gelisim ve
doniisiimlere uyum saglayabilecegine, bir baska ifade ile bilgi toplumu ve
ekonomisine doniisiim siirecinde uygulanmasi gereken ekonomi politikalarina

deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, Wagner Yasasi, Kamu Harcama

Politikalar:



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Analysis On The Relation Between Public Expenditures
With Economic Growth: Turkey
Org¢un SUNAL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Departman of Economics

Economics Program

This study has evaluated the causality between public expenditures and
economic growth within the frame work of Wagner’s Law and Keynes’s
Hypothesis, by putting forth the development of public expenditures in Turkey
fort he period of 1980-2010. It was aimed to put forth the importance of public
expenditures for the Turkish economy through investigating the relations of
public expenditures with economic growth by using the models towards
Wagner’s Law. In this study, the classification of public expenditures and the
reasons of public expenditures increasing are assessed. The growth performance
of Turkish economy is evaluated in the framework of theories related to public
expenditures along with the concept of economic growth and economic growth
models.

In study econometric analyses are performed by using public
expenditures and GDP annually. In this context, relationships between these
variables are revealed by using ADF unit-root test, Toda and Yamamoto
causality test and dynamic least squares method. Analyses are performed in the
context of models of Peacock-Wiseman, Goffman-Mahar, Gupta-Michas, Mann
and Payne-Ewing which consider Wagner’s Law. As a result of analyses, a
causality relation was not found between public expenditures in terms of
Peacock-Wiseman model and although the Wagner’s Law and Keynes’s

Hypothesis are valid in Turkish economy with regrad to other four models,

vi



Wagner’s Law is more prevailing than Keynes’s Hypothesis. In this context, as
well as the areas in which the public resources invest, Turkish economy’s
adjustment to developments and transformations in the world economy; in
other words, economic policies that should be developed during the
transformation process to information society and information economy are

examined.

Keywords: Public Expenditures, Wagner’s Law, Public Expenditure Policy
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GIRIS

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyltime iligkisi literatiirde uzun zaman
tartisma konusu olmustur. Kamu harcamalarinin ekonomideki paymin ne olmasi
gerektigi hem siyasal hem de ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in biiylik 6nem
arz etmekte, ekonomideki kisa stireli dalgalanmalarin devlet eliyle diizeltilmesi ise
kamu harcamalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica hem gelismis hem de
gelismekte olan ekonomilerde artan refahla birlikte kamu harcamalarinin da artmasi
s0z konusu iligkinin bu denli ilgi ¢ekici olmasini beraberinde getirmektedir.

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi teorik
acidan, iki goriisle agiklanmaktadir. Bu goriisler, A. Wagner ve J. M. Keynes’in
goriigleridir. Wagner Kanunu’na gore nedensellik iliskisinin yonii ekonomik
bliylimeden kamu harcamalarina dogru olup, ekonomik biiylime sayesinde artan
refahla birlikte degisen ve gelisen toplumsal ihtiyaglarin gerekli kamu harcama
kalemlerini arttirmasinin toplam kamu harcamalarindaki artis1 beraberinde getirecegi
belirtilmistir. Ekonomik biiylimenin neden oldugu kamu harcamalar1 artisina dikkat
ceken Wagner’in goriisleri kamu harcamalar1 ekonomik biiylime iliskisi lizerine
yapilan teorik ¢aligmalarin baglangi¢ noktasi olarak goriilmektedir. Keynes Hipotezi
ise kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirecegini
belirtmekte; kamu harcamalar1 ile ekonomik biliylime arasindaki nedensellik
iligkisinin yoniiniin kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru oldugunu
ortaya koymaktadir. Literatiirde yapilan caligmalar neticesinde, farkl tilkelerde yada
ayni Ulkelerin farkli donemlerinde hatta kullanilan yontem farkliliklarina bagl olarak
ayni iilkelerin ayn1 dénemlerinde farkli sonuglara ulasilmasi kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime iliskisinin incelenmesinin uygulanacak ekonomi politikalarinin
basaris1 agisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin amaci, Tiirkiye ekonomisi i¢in kamu harcamalar1 ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskinin Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek ig¢in literatiirde en c¢ok
kullanilan 5 model se¢ilmistir. Bu modeller Peacock-Wiseman, Goffman-Mahar,
Gupta-Michas, Mann ve Payne-Ewing modelleridir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda

gergeklestirilen ¢alisma {li¢ boliimden olugmaktadir.



Calismanin birinci boliimiinde kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime
iligkisine iligkin teorik yaklasimlar ortaya konulmaya calisilmistir. Burada, kamu
harcamalarinin tanimi ve simiflandirilmasi, kamu harcamalarinin artis nedenleri,
kamu harcamalarinin artisini agiklayan goriisler ve kamu harcamalari ile ilgili teorik
yaklagimlara deginilmistir. Son olarak ekonomik biiyiime kavrami ve ekonomik
bliylime teorilerinin incelenmesinin ardindan kamu harcamalar1 ile ekonomik
bliyiime iliskisi ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye ekonomisi i¢in 1980-2014 donemi
kamu harcamalariin gelisimi ve kamu harcamalarinin biiyiikliigii tizerine etkili olan
faktorler ortaya konulmaya calisilmistir. Burada veri kisiti nedeniyle farkli kamu
harcamasi tiirlerinin gelisimi 2010 yilina kadar getirilebilmistir. Ayrica s6z konusu
dénem i¢in ekonomik biiylimenin degerlendirmesi yapilmis ve son olarak da Tiirkiye
ekonomisinde yasanilan gelismelerle birlikte kamu harcamalarinda meydana gelen
gelisimler degerlendirilmistir.

Calismanin ficlincii boliimiinde ilk olarak kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiylime iligkisine yonelik literatiir taramas1 sonuglarina yer verilmistir. Daha sonra
1980-2010 doneminde Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar1 ile ekonomik
bliylime iligkisi Wagner Kanunu’na iligkin olusturulan modeller ¢ergevesinde
degerlendirilmis ve s6z konusu donem igin Tiirkiye ekonomisinde Wagner Kanunu
ve Keynes Hipotezi'nin gegerliligi ampirik olarak test edilmeye c¢alisiimistir. S6z
konusu modellerde kullanilan degiskenler i¢in duraganlik testi yapilmis ve ardindan
Toda ve Yamamoto nedensellik analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin yonii
tespit edilmistir. Son olaraksa dinamik en kiigiik kareler yontemi ile degiskenlerin
uzun donem katsayilari tespit edilmis ve Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalari

ekonomik biiylime iligkisi uygulamasinin degerlendirilmesi yapilmustir.



BiRINCI BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUMENIN TEORIK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Kamu harcamalarin tanimlanmasi ve smiflandirilmasi yapilmis; kamu
artisinin nedenlerini agiklayan teoriler ele alinmistir. Kamu harcamalart ile ekonomik
biiyiime 1iliskisini agiklayan teorik yaklasimlar degerlendirilip, ekonomik biiylime

teorileri incelenmistir.

1.1. KAMU HARCAMALARI

Kamu maliyesinde asil olan kamu ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Tatmin
edilmesi durumunda toplumun tiimiine yarar saglayan ihtiyaclara kamu ihtiyaci
denilir. Kamu ihtiyac1 ile ilgili bir bagka kavramda kamu hizmetidir. Kamu hizmeti
ise kamu ihtiyaglarini karsilama gorevini yiiklenen kamu ekonomisi faaliyetlerinin
tirtintine denir. Bir¢ok farkli goriise ragmen kamusal ihtiyaclarin ana hatlari itibariyle
iizerinde birlesilen 6zeliklerini sdylece siralamak miimkiindiir':

1) Kamu ihtiyaglar1 toplumsal niteliktedir. Bunlar sosyal gruplar tarafindan
his ve ifade edilirler ve toplu tiiketim yolu ile giderilirler. Dolayisiyla
kamu hizmetlerinin kisisel bir nitelik tagimasi ve bireylere 6zel olarak
saglanan bir hizmetin kamu hizmeti addedilmesi miimkiin degildir.

2) Kamu hizmetleri toplumsal (sosyal) bir faydayr yansitirlar. Fayda
stibjektif deger yargilarina bagli ekonomik bir kavramdir. Birey, bir mal
ya da hizmetin faydasini, kendi yoniinden olmak kaydiyla, sadece kendisi
belirleyebilir. Topluma gelince, fertlerin iizerinde esasen tiim olarak
birlesemedigi bir ihtiyacin faydasinin bireyinkinde oldugu gibi
saptanmas1 miimkiin olamamaktadir. Cilinkii toplumu olusturan bireylerin
her birinin ayni hizmetten duydugu tatmin birbirinden farklidir. Burada

belirtilmesi gereken nokta ise toplumsal faydanin biitiiniiyle ekonomik bir

' Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 10. Baski, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1998, ss. 127-128.



kavram olmamasidir. Ciinkii siyasal silire¢ yoluyla kamusal ihtiyaglari
saptayan devlettir. Devlet bu ihtiyaglart saptarken ekonomik diisiinceleri
yani, fayda faktoriiniin yani sira politik, sosyal ve ahlaki diisiinceleri de
g6z oniinde bulundurur. Kisaca kamu ihtiyag¢larinin saptanmasi, politik bir
tercihi yansitmaktadir. Bu sebeple, iilkelerin politik rejimlerine gore kamu
ihtiyaglarmin 6zellikleri farklilik gostermektedir. Hatta ayni iilke i¢in
dahi, zamanla kamu ihtiyaci kavrami degisiklik arz edebilmektedir.

Kamu hizmetlerini toplumsal mal ve hizmetler, yar1 toplumsal mal ve
hizmetler, 6zel mal ve hizmetler, erdemli mal ve hizmetler olarak dort baslikta
toplamak miimkiindiir. Toplumsal mal ve hizmetler eger devlet tarafindan iiretilmez
ise, bagka tiirli Uretilemeyecek niteliktedirler. S6z konusu mal ve hizmetler
fiyatlandirilamayip, pazarlanamazlar. Kiiciik kisimlar halinde bdliinemeyen ve talebi
olmayan bu mal ve hizmetler, toplumu olusturan bireylerin tamaminm
ilgilendirmektedir. Bu mal ve hizmetlerin faydalarinin belirli bir kisi ya da gruba
yonelik olarak diizenlenmesi s6z konusu olmadigi gibi ayn1 anda ¢ok sayida kisinin
tilkketebilecegi ve finansmani kamu gelirleriyle yapilan niteliktedirler. Yar1 toplumsal
mal ve hizmetler ise devlet tarafindan iiretilmekle birlikte, tam toplumsal nitelikte
degillerdir. Yar1 toplumsal pargalar halinde boéliinebilir ve fiyatlandirilabilirler.
Topluma faydalar1 toplumsal mal ve hizmetlerinki gibi, bireye faydalar1 ise 6zel mal
ve hizmetlerinki gibidir. Ozel mal ya da hizmetlerin faydalar ise toplumsal mal ve
hizmetlerin aksine toplum bireyleri arasinda boliinebilmektedir. Piyasa konusu olan
ve bireysel ihtiyaglart karsilamaya yonelik bu mallarin arzi, piyasa kosullarina ve
tretici kararlarma baghdir. Erdemli mallar ise gerek toplumsal gerekse bireysel
acidan ozellikli, oncelikli ya da Ustlinligli olan, vazgecilemez nitelikteki mal ve
hizmetler olarak ifade edilebilir. Bunlar ya dogrudan devlet tarafindan bedelsiz
olarak topluma sunulmakta ve finansmani vergilerle saglanmakta ya da piyasa
fiyatinin altinda pazarlanmaktadirlar. Erdemli mal ve hizmetler, spesifik kisi ya da
gruplarin sahip olduklar1 ekonomik durumun iyilestirilmesi amacin1 giitmekte ve bu

kisi yada gruplar igin esit bir dagilim gostermesi s6z konusu olmaktadir’. Bu

? Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 14. Baski, Ozbaran
Ofset Matbaacilik, Ankara, 2011, ss. 41-50.



calismada dikkate alinan kamusal mal ve hizmetler devlet tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerdir.

Kamu ihtiyac1 ile kamu hizmeti arasindaki farklar1 su sekilde belirtmek
miimkiindiir: Kamu ihtiyaci ekonomik bir kavramken kamu hizmeti idare hukukunun
kapsamina giren bir kavramdir. Kamu ihtiyact soyut bir nitelige sahipken, kamu
hizmeti maliyeti hesaplanip parasal olarak ifade edilebildigi i¢in somut bir nitelige
sahiptir. Kamu ihtiyaci belirli bir siyasi ve ekonomik organ tarafindan belirli
prosediire gore saptandiktan sonra kamu hizmeti haline doniisiir. Kamu ihtiyacinin
kamu hizmetine donlismesini takiben, devlet bizzat saptadigt hizmetleri
gerceklestirmek ile karsi karstyadir ki bu durum devletin varolus sebebidir.
Insanlhigin ve toplumsal érgiitlenme bigiminin gelisimine bagl olarak karsilanmasi
gereken kamusal ihtiyaglarin yapisi ve kapsami hem degismis hem de Onemli
boyutlara ulagsmistir. Degisen ve gelisen kamusal ihtiyaclarin yerine getirilebilmesi,
gerekli mal ve hizmetlerin saglanabilmesi icin gittikce Onemi artan bir bicimde
harcama yapilmasi zorunlulugunda kalinmustir”.

Devletin tam kamusal hizmet {iretmesi, yar1 kamusal hizmetlerin iiretimine
miidahale etmesi, kamu ekonomik kuruluslarinin agiklarini finanse etmesi ve geliri
yeniden dagitmasi durumunda katlanmasi gereken bir maliyet vardir. Devlet kamu
hizmetleri iiretirken iiretim faktorleri satin alir. Uretim faktorlerinin disinda 6zel
kesim iiriinlerini kullanabilir. Bunun diginda 6zel iireticilere siibvansiyon verebilir.
Geliri yeniden dagitmak i¢in sosyal amagli harcamalar yapar. Tiim bunlarin bir
parasal sonucu vardir. iste bunlara kamu harcamasi denir’.

Klasik maliyecilere goére kamu harcamalar1 kamu makamlarinin, toplumsal
ihtiyaclart karsilamak {iizere, belirli kurallara uyarak yaptiklari parasal harcamalar
olarak tamimlanirken; modern maliyecilere gore kamu makamlarinin toplumsal
ihtiyaclarn karsilamak ve/veya ekonomik ve sosyal hayata miidahalede bulunmak
izere, belirli usullere uyarak, yaptiklar1 parasal harcamalar olarak tanimlanmaktadir.

Dikkat edilecegi lizere modern maliyecilerin kamu harcamalar1 tanimini klasik

? Nadaroglu, ss. 128-130.

¢ Akdogan, ss. 61-63. ) ) )

5 Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi ve Yonetimi, [stanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 76.



maliyecilerinkinden ayiran unsur, kamu makamlar1 tarafindan sosyal ve ekonomik
hayata miidahale amaciyla da yapilabilmesidir®.

Kamu harcamalarinin ge¢misten giinlimiize iizerinde tam bir konsensiis
saglanabilmis, kendisiyle ilgili biitiin hususlar1 kapsayan ve ilgili olmayanlari
disarida birakan tam bir kamu harcamalar1 tanimi yoktur. Bunun en 6nemli sebebi
olarak gosterilebilecek nokta ise, devlet kavrami ve fonksiyonlarinin dinamik
olusudur. Bununla birlikte dar ve genis anlamda kamu harcamalar1 tanimlar
verilebilir.

Bir bakima klasik maliye anlayisini yansitan dar anlamda kamu
harcamalarina Maurice Duverger (1978) “hukuki tanim’’ adin1 vermektedir’. Hukuki
tanima gore, bir harcamanin kamu harcamasi niteligine sahip olmasi, harcamay1
yapanin hukuki kisiligine baglhdir. Harcama sayet kamu tiizel kisisi tarafindan
yapilirsa kamu harcamasi olacak, gergek kisiler ile o6zel hukuk tlizel kisileri
tarafindan yapilirsa harcamanin maksadi ne olursa olsun, 6zel harcama olarak
addedilecektir. Dikkat edilmesi gerekilen husus dar anlamda kamu harcamalar
taniminda devlet faaliyetleriyle 6zel faaliyetlerin birbirinden tamamen ayri oldugu
hususudur®. Dolayisiyla dar anlamda kamu harcamalari; merkezi idare tarafindan
gergeklestirilen hizmetler dolayisiyla yapilan harcamalar olarak tanimlanmaktadir’.

Genis anlamda kamu harcamalar1 tanimina, kamu harcamalarinin ekonomik
tanim1 da denilmektedir. Bununla birlikte ekonomik tanim tam olarak hukuki
tanimdan ayr1 degildir. Ancak, devletin hukuki kisiligini 6n planda tutan dar
anlamdaki tanima karsilik, modern anlayisi yansitan ekonomik tanim; devletin
hukuki yapisin1 goz Onilinde bulundurmakla birlikte devletin sosyal hayat ile
ekonomik faaliyetlerdeki roliinii ve devleti karakterize eden kamu yetkisini goz
oniinde bulundurmaktadir'®.

Genis anlamda kamu harcamalari, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin

yalniz para ve mal olarak dogrudan dogruya yaptig1 harcamalar1 degil; ayn1 zamanda

® {smail Tirk, Kamu Maliyesi, 8. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2010, s. 28-31.
" Maurice Duverger, Finance Publiques, 9. Baski, Paris, 1978, s. 28.

¥ Nadaroglu, ss. 130-132.

% Akdogan, s. 63.

1 Nadaroglu, ss. 133-134.



kamu hizmetlerinin goriilmesi amactyla kullanilan diger araclart da icine alan
harcamalardir. Bu tanim, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin belirli hizmet ve
faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in kullanilan biitiin kaynaklari, ger¢ek maliyetlerini
yansitacak sekilde kapsamaktadir. Genis anlamda kamu harcamalarin1 olusturan
unsurlar bes baslikta gruplandirilabilinir''.

a) Iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalar1

b) Sosyal sigorta 6demeleri

c¢) Devlet aktifinde meydana gelen azalmalar

d) Vergi muafliklar

e) Ozel sahislarin yardimlar

1929 Biiylik Buhrani’na kadar gecerli olan klasik iktisadi goriis, devletin
ekonomiye girisinin engellenmesi ve dengenin korunmasini savunmus fakat Biiyiik
Buhran, 1. ve 2. Diinya Savaglar1 ve pek ¢ok ekonomik, sosyal ve siyasal gelismenin
yasanmasi ile birlikte bu anlayis terk edilmistir. Bununla birlikte devlet
fonksiyonlarinda degismeler meydana gelmis ve yeni maliye anlayisiyla birlikte
devlet sosyal adalet ve refah1 saglama fonksiyonunu yiliklenmis ve gerekirse biitcede
bor¢lanmaya basvurulmasini uygun gérmiistiir. Devletin etki alaninin genislemesi ve
tirettigi mal ve hizmetlerin miktarlarinin artip niteliklerinin de degismesiyle birlikte
kamu harcamalarinda Onemli artislar meydana gelmis; bu durum kamu
harcamalarinin sosyal yap1 Tlzerinde Onemli etkilere sebep oldugunu ortaya
koymustur'®. Bu noktadan hareketle giiniimiiz modern devlet anlayisinda devletin
yiiklendigi, gelir dagilimini diizeltme, tam istthdami gergeklestirme, ekonomik
kalkinmay1 saglama gibi gorevlerinse kamu harcamalarinin artisina neden oldugu

sOylenebilir.

1.1.1. Kamu Harcamalarmin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi, kamu harcamalari iizerinde yapilacak

calisma ve incelemeler i¢in Onem teskil etmektedir. Kamu harcamalarinin

I Aytac Eker, Kamu Maliyesi, Birlesik Matbaa Ltd. Sti, Izmir, 2009, s. 55.
12 Akdogan, ss. 506-507.



siiflandirilmasiyla, belirlenen hedeflere ulagsmada daha rasyonel politikalar
izlenebilir. Ayrica biitiinii olusturan gruplar daha iyi goriliir, biitiiniin bilesimi
hakkinda daha agik bilgi sahibi olunur. Aciklik ise kamu maliyesinde her zaman
gergeklestirilmek istenen husustur. Bu sayede keyfilik ve israftan kurtulmak
miimkiin olabilir. Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi1 harcama programlarinin
daha iyi bir sekilde hazirlanmasini, harcama programlari ile biitge, biitce ile kalkinma
planinin yillik programi arasinda daha iyi iligkiler kurulmasimi saglar. Klasik
maliyeciler kamu harcamalarinin sadece miktarlariyla ilgilenirken ve de artan kamu
harcama miktarlarinin beraberinde kamu ytlikiimliiligiini getirdigini one siirerken;
modern maliyeciler kamu harcamalarinin igerigine de miktar1 kadar Onem
vermektedirler ve bu harcamalarin beraberinde her zaman kamu yiikiimliiliikleri
getirmedigi goriisiindedirler’”. Kamu harcamalarmin smiflandiriimasinda, belirlenen
amaglar dogrultusunda farkli siniflandirmalar bulunmaktadir.

Kamu harcamalarinin bilesimine iliskin ¢esitli ayrimlar yapilabilmektedir.
Bunlar kamu harcamalarinin ekonomik etkilerine goére ayrildigi ekonomik
siiflandirma, hizmete yonelik olarak ayrildigi fonksiyonel smiflandirma ve
harcamalar1 yapan yonetim birimlerine gore ayrildig: idari siniflandirma olmak tizere

iic gruba ayrilabilir',

1.1.1.1. Ekonomik Siniflandirma

Kamu harcamasimin trettigi hizmetin tiirtine degil, harcamanin ekonomik
niteligine bakilarak yapilan smiflandirmaya ekonomik smiflandirma denir.
Ekonomik ag¢idan kamu harcamalarinin, kamu adina yetkili kisi tarafindan yapilip
yapilmadigi, taniminda yer almaz. Onemli olan harcamanin yapildigi hizmetin
niteligidir. Ekonomik siiflandirmanin ana amaci devletin yaptig1 harcamalar yoluyla
devletin faaliyetlerine etkisini 6lgmek ve devlet faaliyetleri hakkinda bilgiler

edinilmesinde kolaylik saglamak olsa da bu smiflandirma vasitasiyla devletin

13 s
Tiirk, s.51.

14 Siileyman Ulutiirk, Tiirkiye’de Planli Donemde Kamu Harcamalarimin Gelisimi ve Devletin

Ekonomideki Rolii, 1. Baski, Ak¢ag Basim Yayim Pazarlama A.S., Ankara, 1998, s.112.



faaliyetleri hakkinda tam bir bilgi edinmek c¢ok da gercek¢i bir yaklagim
olmayacaktir. Bu siniflandirma ile devletin milli gelire olan katkisini ve bu katkinin
azalip ¢ogaldigmni test edebiliriz”®.  Farkli iktisatcilar tarafindan  cesitli
siiflandirmalar yapilmakla birlikte iktisadi agidan kamu harcamalar1 genellikle reel

harcamalar ve transfer harcamalari olarak ikiye ayrilir.

1.1.1.1.1. Reel Harcamalar

Devlet ya iiretim faktorlerini satin alarak ya da kiralayarak bir hizmet {iretir
ya da hizmetin iiretilmesi i¢in gerekli mallar1 6zel kesimden satin alir. Genellikle de
hem faktor, hem de 0zel kesim iiriinlerini satin alir. Bu durumda reel harcamalar
ortaya cikar. Bir bagka deyimle reel harcamalar toplam arza katki yapan kamu mal ve
hizmetlerinin bedelidir "°.

Reel harcamalar grubunda yer alan giderlerin temel 6zelligi bir hizmet, {iretim
faktorii veya mala yonelik harcamanin yapilmis olmasidir. Reel harcamalarin
ekonomik 6zelligi milli gelire dahil olmasina bagli olarak yeni gelir akimlarinin
dogmasina sebebiyet vermesidir. Diger taraftan reel harcamalar ile ekonominin
kaynaklarin iizerinde kullanim hakk: elde edildigi i¢in, kamu sektorii tarafindan bu
kaynaklarin kullanimi, ayni kaynaklarin 6zel sektdr tarafindan kullanimini
engellemektedir'.

Reel devlet harcamalar1 cari harcama ve yatirnm harcamasi olarak ikiye
ayrilir. Harcamanin yapilis amacina yonelik bu ayrim 6zel kesim harcamalarindaki

tiiketim-yatirrm harcamasi boliimiiniin paralelidir'®.

1.1.1.1.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, ele alman donemde gayri safi milli hasilaya (GSMH)

katkida bulunan, o donemde tiiketilen ve faydasi bir donemle smirli olan

" Yilmaz Biiyiikersen ve Digerleri, Kamu Maliyesi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1988,
s. 35.

' Batirel, s. 76.

"7 Ulutiirk, s. 114.

' Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 7. Bask1, imaj Kitapevi, Ankara, 2001, s. 226.



harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin var olan iiretim kapasitesini kullanmak
icin gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik olarak yapilan kamusal
harcamalardir'’®.  Cari harcamalar, nitelikleri geregi her yil tekrarlanma
goriniimiindedirler. Cari harcamalarin asli fonksiyonu devlet mekanizmasinin
isleyisini saglamalaridir. Idari harcamalarin hepsi cari harcamalar icinde sayilir. Cari
harcamalar mal ve hizmet satin almaya yonelik harcamalar olduklarindan ekonomide
efektif talep diizeyi lizerinde etkide bulunup, toplam arz-toplam talep dengesini yani
ekonominin makro dengesini etkilerler”. Ekonomik kalkinma siireci i¢inde kit
kaynaklarla gerceklestirilen kamu yatirimlarindan yiliksek verim saglamak, nitelik ve
nicelik agisindan yeterli miktarda cari harcama yapilmasini gerektirmektedir. Bu tiir
harcamalarin yeterli diizeyde gerceklesmemesi ekonomik kalkinmaya engel teskil
edecek durumlarin olusmasina neden olabilmektedir?'.

Cari harcamalar ile yatirnm harcamalar1 arasinda kalan ve ¢agdas devletlerin
biitcelerinde 6nemli bir yere sahip olan kalkinma carileri adin1 alan bir harcama
grubu daha vardir. Bu harcama grubu {iiretime katkisi yadsinamayacak kadar ortada
olan, faydalar1 bir yili asan harcamalar olmalarina ragmen nesnel varliklar halinde
olmadiklar1 i¢in cari harcama olarak nitelendirilen harcama tiiriidiir. Egitim, saglik,
sosyal giivenlik harcamalar1 gibi insana yapilan yatirim niteligindeki harcamalar,

kalkinma carilerine drnektir®>.
1.1.1.1.1.2. Yatirim Harcamalar

Yatirim harcamalari, devletin sermaye olusumuna iliskin yaptig1 harcamalari
ifade etmektedir. Uretimi arttiran, iiretkenligi pozitif yonde etkileyen, kaynaklarin
daha 1yi kullanilmasini saglayan, tiretim faktdrlerinin verimliligini arttiran, genellikle
dayanikli nitelikte ve faydasi birden fazla yila yayillan mallara yapilan kamu

harcamalaridir™. Bu harcamalar bir yandan milli gelir diizeyini yiikseltirken, diger

¥ Ulutiirk, s. 114.

2 Tirk, s. 61.

! Ulutiirk, ss. 114-115.
2 Uluatam, s. 227.

3 Akdogan, ss. 89-90.
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taraftan ekonomide istihdam hacmini artirirlar. Yatirimlarim milli gelir diizeyini
yiikseltmeleri yatirimlarin ¢arpan prensibini harekete gecirmesiyle olur. Yatirim
harcamalar1 bir ekonomide sadece iiretim diizeyini yilikseltmez, ayn1 zamanda iiretim
potansiyelini de yiikseltir. Bu yiizden yatirim harcamalarinin faydalari, stireklidir ve

devamlidir®.
1.1.1.1.2. Transfer Harcamalari

Kamu transfer harcamasi, ilk defa A.C. Pigou tarafindan ortaya konulmus bir
kavramdir”®>. Kamu transfer harcamalari, kurumsal olarak dretim faktori
kullanmayan, ele alinan donemde GSYH {izerinde dogrudan dogruya bir etki
yaratmayan, sadece bazi kaynaklarin devlet aracilig ile kisi ve kuruluslara karsiliksiz
olarak aktarilmasini saglayan harcamalardir. Devlet bu harcamalarla bir mal satin
almamakta veya bir mal iiretmemektedir. Yalnizca vergi yoluyla toplumun bir
kesiminden elde ettigi geliri toplumun diger kesimlerine aktarmaktadir. Bu vesileyle
kamu transfer harcamalarinin ekonomide toplam talep diizeyini dogrudan
degistirmedigi, bunu alan grubun tiiketim egilimine bagli olarak toplam talep
iizerinde etkide bulundugu soylenebilinir®®. John F. Due (1968), transfer
harcamalarinin mahiyeti geregi devlete mal hizmet ya da faktdor verme
zorunluluklarinin = bulunmamalar1  sebebiyle hediye mahiyeti tasidigini dile
getirmistir27. Transfer harcamalari i¢inde, baslica, devlet bor¢larinin faizleri, sosyal
yardimlar, iktisadi gayeli mali yardimlar, 6zel yatirimlar1 tesvik etmek i¢in verilen
avanslar ve yapilan ikrazlar yer almaktadir®®.

Transfer harcamalarinin 6zellikle 1929 Biiyiik Buhrandan itibaren yaygin bir

uygulama alani buldugunu ve kamu harcamalarinin gittikge 6nemi artan bir bolimii

* Tk, s. 62.

» Metin Meri¢, “Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Transfer Harcamalarmm Gelisimi”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2003, s.
171.

%0 Ulutiirk Stileyman, s. 116.

2" John F. Due, Goverment Finance: Economics Of The Public Sector, Richard D. Irwin, Inc.,
Illinois, 4. Baski, 1968, s. 275.

* Tiirk, s. 58.
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haline geldigi s6ylenebilir29. Gelismis iilkelerin pek c¢ogunda sosyal transferler
Oonemli paylara sahiptir. Bu harcamalar 6zellikle issizlik yardimi, egitim yardimi,
yashilik yardimi gibi sosyal transferler olup, bu harcamalarla toplumsal hayat
standardinin  yiikseltilmesi saglanmistir. Gelismekte olan {ilkelerde transfer
harcamalari, 0Ozellikle slibvansiyonlar seklinde kalkinma amacgli olarak
uygulanmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin genelinde biiyiime ve kalkinmay1
gerceklestirmek amaciyla yogun bir borglanma politikasina gidilmektedir. Bu
politika gelismekte olan iilkelerin ¢ogunlugunda bor¢ faizlerini onemli oranlara
cikarmistir. Bu sebeple, gelismekte olan iilkelerde de transfer harcamalarinin orani
yiikselmistir. Gelismekte olan iilkelerde transfer harcamalarinin 6nemli bir kismini
faiz 6demeleri ve siibvansiyonlar olustururken, gelismis iilkelerin genelinde ise

transfer harcamalari i¢inde sosyal transferler 6nemli bir paya sahiptir*’.
1.1.1.2. idari Smmiflandirma

Idari siiflandirma, kamu kuruluslarinin harcamalarinin idari yapiya uygun
olarak gruplandirilmasina dayanir. idari siniflandirma devletin harcama yapan
organlar1 arasindaki bir smiflandirma oldugu i¢in bu simiflandirmaya organik
simiflandirma da denilmektedir. Harcama yerleri ve miktarlar1 konusunda bilgi
vermeye yonelik yapilan smiflandirma seklidir. Bu simiflandirma idari yapinin
diizenlenmesine, koordinasyon ve isboliimiiniin saglanmasima biiyiik katki saglar’',
Devlet biitcesinde 6denekler kamu hizmetlerini yiirliten ¢esitli kuruluslar arasinda
idari smiflandirmaya gore dagitilir. Devlet Orgiitlenmesine, harcama yapacak
birimlerin ad ve yapisina gore bi¢cimlendirilen bu tiir siniflamalar her iilkenin devlet
biitgesinde goriiliir. Degisik {ilkelerde kamu kesimi oOrgilitlenmeleri farklilik
gosterdigi i¢in idari siniflandirmalar, tilkeler arasi karsilagtirmalar icin uygun

olmaz’2.

* Akdogan, s. 87.

% Merig, ss. 171-172.
STA, Eker, s. 95.

32 Uluatam, ss. 210-211.
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Idari smiflandirma kamu harcamalarin1 gergeklestiren birimlerin idari
tablolarina gore diizenlendiginden dolayi, devlet organizasyonun dinamik olusu ve
devlet yapisinda meydana gelen degisimler idari smiflandirmanin degiskenlik
gostermesine sebep olur. Bu durumsa yapilan kurumsal smiflandirmanin zaman
icinde islevselligini yitirmesine yol ag¢maktadir. Bu nedenle hizmet esas alan

fonksiyonel siniflandirma idari siniflandirmanin yerine kullanilmaya baslanmistir.

1.1.1.3. Fonksiyonel Simiflandirma

Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin yerel yonetimlerinde 1909-1913
yillar1 arasinda kullanilmaya baglanmistir. Fonksiyonel siniflandirmada, harcamalar
yoluyla gercgeklestirilmesi amaclanan hizmetler, bir baska deyisle, devletin klasik ve
sosyo-ekonomik nitelikteki hizmetleri goz onilinde tutularak, her bir hizmet grubu
icin yapilan harcamalar dikkate alinarak yapilmaktadir™.

Fonksiyonel siniflandirma idari siiflandirmaya gore daha agik, daha seffaf,
daha islevsel bir siiflandirmadir. Idari siniflandirmada harcamay1 yapan kuruluslarin
nerelere, hangi miktarlarda neler i¢in harcama yaptiklari goriiliirken; Fonksiyonel
simiflandirmada ise devletin hangi amaglar i¢in, hangi devletin fonksiyonlari igin
harcamada bulundugu goriiliir’*.

Fonksiyonel siniflandirma genel olarak ii¢ ana grup altinda toplanabilinir.
Bunlardan birincisi genel yonetim ve diizen hizmetleridir. Bunlar olmadan bir devlet
diizeni ve piyasa ekonomisi kurulamaz. Ikinci grup hizmetler ise yurttaslara topluca
veya teker teker refah saglayan hizmetlerdir. Bu gruptaki hizmetler fertlerin dolaysiz
olarak gereksinimleri i¢in faydalanabilecegi hizmetlerdir. Ugiincii grupta ise iiretimi
destekleyen ekonomik nitelikteki hizmetler yer almaktadir. Bu grup tiiketiciye
dogrudan fayda saglayacak nitelikteki hizmetler olmayip, firmalarin maliyetlerini
diisiirerek tiiketicilerin ihtiyaclarinin daha ucuza karsilamasini saglar. Diger taraftan

devletin firmalarin maliyetlerini diisiirmek i¢in yaptig1 hizmetleri firmalar fiyatlarina

?3 M. Hakan Ozbaran, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Son Bes Yilin Harcama Tiirlerine Gore
Incelenmesi”, Sayistay Dergisi, Say1: 53, 2004, s. 125.
* Tiirk, s. 54.

13



yansitmazsa kendi karlarini arttirmis olurlar. Bu durumsa ekonomide tam rekabetin
olmadig sartlarda gergeklesir35.

Ayni hizmet, birden fazla kamu kurulusu araciligr ile gergeklestiriliyor ise;
her kurulusun o hizmet i¢in yaptig1 harcamalar toplanmakta ve boylece her hizmet
icin yapilan toplam harcama miktar1 belirlenmektedir. Ayni nitelikteki kamu
hizmetlerinin, bazen cesitli kamu kuruluslar tarafindan gergeklestirilir durumda
olmasi, idari ayrimin yapilmasini giiglestirmektedir. Ancak, kamu hizmetlerinin etkin
ve basarili bir sekilde yiiriitiilmesi, kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi, bazi
hizmetler hi¢ yapilmazken bazilarinin da tekrarlanmalar olmasinin 6nlenmesi, gider
rakamlarinin daha anlamli olmasi ve bilimsel ¢aligmalara daha yardimei bir nitelik
tagimasi gibi yonlerden fonksiyonel ayrimin 6nemi ve faydasi biiyiiktiir.

Bir biitiin olarak cesitli kamu hizmetlerinin maliyetlerini gérmeye, bu
maliyetlerle ilgili olarak karsilastirmalar yapmaya ve dolayisiyla hizmetlerin daha
verimli olmasini saglamaya firsat veren bu ayrim, genellikle yar1 toplumsal ya da
piyasa konusu olabilir nitelikteki hizmetlerin etkinlestirilmesi, maliyet-fayda
analizlerinin yapilabilmesi bakimindan daha fazla yarar saglayabilmektedir.
Fonksiyonel siniflandirma kamu harcamalarinin devletin ifa ettigi fonksiyonlara gore
programlara  doniismesini  saglayan  bir  smiflandirmadir’®.  Fonksiyonel
simiflandirmaya dayanilarak hazirlanan harcama programlarinda hizmet birim
maliyeti esas alinmakta ve maliyet muhasebesi ilkelerine gore harcama programi
maliyeti tespit edilip, bu maliyete gére biitceye 6denek ayrilmaktadir’’. Genel olarak
fonksiyonel siniflandirma; genel hizmet harcamalari, egitim, saglik, ulastirma,
savunma, adalet ve ekonomik yonlii hizmet harcamalar1 gibi gruplara ayrilmaktadir.
Boyle bir ayrim yapilarak kamusal fonlarin hangi amagla kullanildiginin takibi ve

hizmet maliyetlerinin hesaplanabilmesi daha kolaydir.

 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Yap: Kredi Yaymcilik, 2003, s. 219.
36 Akdogan, ss. 84-85.
¥ Tiirk, s. 56.
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1.1.1.3.1. Genel Hizmet Harcamalari

Kuvvetler ayriligi ilkesi dikkate alinarak, devletin yasama ve yliriitme
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in kurumlar mevcuttur. Bu kurumlarin gorevlerini
yerine getirirken yapmis olduklar1 harcamalar genel hizmet harcamalarini
olusturmaktadir®. Kamu harcamalari ile ilgili yapilan ¢aligsmalara bakildiginda genel
hizmet harcamalarinin {iretken harcama tipi olmadig1 ve genel hizmet harcamalarinin
toplam kamu harcamalar1 i¢indeki paymin artis1 ekonomik biiylimeyi olumsuz

etkiledigi goriisii genel kabul gormektedir.

1.1.1.3.2. Adalet ve Yargi Harcamalari

Bir toplumda {iretim ve ticaretin gelisebilmesi i¢in toplum iiyelerinin
birbirlerinin karsilikli haklarini tanimalar: sart fakat tek basina yeterli degildir. Ayni
zamanda kurallara uymayanlar1 cezalandiran, sdzlesmeyi bozanlara {istlendikleri
edimlerini yaptiran bir giiciin varligi gereklidir. Yargilama islevi tam burada
karsimiza ¢ikmakta olup, adaletin saglanmasinda en Onemli halkayi
olusturmaktadir”. Demokratik iilkelerde sistemin devami, halkin huzuru ve
mutlulugu igin adalet ve yargi kuruluslarinin énemi biiyiiktiir. Ulkelerin adalet ve
yargt hizmetlerini yerine getirirken yaptiklar1 harcamalar adalet ve yargi

harcamalarini olusturmaktadir®.

1.1.1.3.3. Savunma Harcamalari

Savunma harcamalar1 ge¢misten giiniimiize kamu harcamalarinin énemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Devletin ekonomiye miidahale etmemesini savunan
Klasik iktisat¢ilara gore savunma harcamalart da adalet, i¢ giivenlik gibi temel kamu

hizmetlerinden birisi olarak goriilmektedir. Savunma hizmetlerinden bir bireyin

* Murat Eker, Kamu Harcamalarinin Ekonomik Etkileri: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama (1980-
2004), Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, ss. 15-16.

¥ Bulutoglu, ss. 222-232.

M. Eker, s. 16.
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yararlanmas1 diger bireyin yararlanmasina engel olusturmadigi i¢in savunma
hizmetleri biitin vatandaglarin ortak yararlandiklari, bolinmez kamusal bir
hizmettir*'. Ulkede yasayan herkes istese de istemese de hizmetten yararlanmis olur.
Fakat saldirinin defedilmesi hizmetinde iilkede bolgeler arasi ayrim yapmak miimkiin
olmaktadir.

Savunma hizmetlerinin etkinligi saldir1 olasiligini azaltma derecesi ile
Olctiliirken; yapilmig saldirmin piiskiirtiilmesinde etkinlik, ugranilan kayiplarin azlig
ve barigin 6diinsiiz gergeklestirilmesi ile dlgiilebilmektedir.

Giivenli bir ortam ekonomik kalkinma i¢in ana kosuldur. Sermayenin yatirim
yapmast i¢in kendini giivende hissetmesi gerekmektedir. Giivenli ortami saglayan
savunma harcamasi miktari optimum savunma harcamasidir. Bunun altinda kalan
miktar ekonomiyi olumsuz etkilerken; Bu seviyenin iistiinde yapilan harcamalar da
ekonomik ve sosyal acidan olumsuzluklar yaratir*’.

Literatiirde, savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde bir ¢ok
etkisi olmasmin yaninda temel olarak arz ve talep yonlii etkileri iizerinde
durulmaktadir. Neo-klasik modelleri kullanan iktisat¢ilar, modernizasyon, altyapinin
pozitif digsalliklari, teknolojik ikincil etkiler gibi savunma harcamalarinin ekonomik
bliylime Ttzerindeki arz yonli etkilerine odaklanirken; Keynesyen iktisatgilar,
yatirnm, ihracat, egitim ve sagligin digslanmas1 gibi talep yonli etkilerine
odaklanmaktadir. Neo-klasik modeller savunmanin biiylime iizerinde pozitif;
Keynesyen’ler ise negatif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadirlar®,
Gergeklestirilen bazi1 caligmalarda ise savunma harcamalariin biliyiime {izerindeki
etkisinin kisa ve uzun déonemde degisebilecegi goriilmektedir. Bobin’e gore savunma
harcamalarinin  biiylime tizerindeki etkisi, kisa donemde sifir hatta negatif

olabilirken, uzun dénemde pozitif olabilmektedir**.

! Uren Arsan, “Kamu Maliyesi Uzerinde Uluslararas: istatiksel Bir Arastirma”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, No: 365, 1973, s. 30.

2 Ozbaran, s. 128.

* Hilal Gorkem ve Serkan Isik, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
iliski (1968-2006)”, Marmara Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Cilt: 25, Say:: 2, 2008, s. 406.

* Filiz Giray, “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”, Cumhuriyet Universitesi i.i.B.F.
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2004, s. 192.
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Savunma harcamalarinin etkilerinin harcamalarin bilesimine bagli oldugu ve
yapilan harcama ¢esitlerinin de NATO tarafindan dort gruba ayrildigr goriilmektedir.
Bunlar personel harcamalari, ekipman harcamalari, altyapi harcamalar1 ve diger
operasyonel harcamalardir. Askeri amaglarla yapilan altyap1 hizmetleri sivil amagla
da kullanilabildigi i¢in gelismekte olan iilkelerin kalkinmasina katkida
bulunabilmektedir. Personel harcamalar1 diger kamu personeline yapilan
harcamalarindan farklilik gostermezken; ekipman harcamalar1 ve diger operasyonel
harcamalar1 ekonomi iizerinde olumsuz etki yaratmasi beklenen harcama gesitleri

olarak gosterilmektedir®.
1.1.1.3.4. Ekonomik Yonlii Hizmet (Altyap1) Harcamalari

Altyap1 harcamalar1 olarak degerlendirilen harcamalar genel olarak devletin
karayolu, demiryolu, havayolu, denizyolu, enerji, sulama, telekomiinikasyon, okul,
hastane hizmetleri gibi harcamalarin toplami olarak ifade edilir. Bu tiir altyapi
harcamalar1 6zel sektoriin yatirimlarini kolaylastirmakta, karliligi arttirmakta ve
sermaye birikimine de katkida bulunmaktadir*®. Altyap: harcamalari dogrudan ve
dolayli etkilerle, basta ekonomik biiylime ve verimlilik artiglart olmak {izere tiretim
ve tiikketim lizerinde pozitif digsalliklar yaratmaktadir.

Kamu altyap1 harcamalarinin etkileri lilkelere, bolgelere ve sektorlere gore bir
takim farkliliklar gosterirken bu siiregte politik faktorler ve kuramsal yapinin niteligi
de belirleyici olabilmektedir. Karar birimlerinin kamu altyapt harcamalarini
gerceklestirirken ekonomik rasyonalite yerine politik dnceliklerle harcama formlarini
bi¢cimlendirerek, altyap1 harcamalarindan saglanacak toplumsal faydanin azalmasina,
maliyetlerin yiikselmesine yol agabilirler”’. Kamu altyapt harcamalari agisindan

dikkat edilmesi gereken durum ise her ekonominin kaldirabilecegi maksimum bir

# Selami Sezgin, “Savunma harcamalari, Terdrizm ve Ekonomi”, stradigma.com ayhk strateji ve
analiz e-dergisi, Sayt: 5, Haziran 2003, http://www.stradigma.com, (11.10.2013), s. 1.

* Muhsin Kar ve Sami Taban, “Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, 2003, ss. 154-155.

7 Murat Demir ve Ersan Sever, “Kamu Harcamalarimin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi:
Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme”, Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 25, Say1: 2, 2008, s.
105.
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altyapt diizeyi oldugu ve bir iilke maksimum diizeyin {izerindeyken altyap1
harcamalarint arttirirsa ekonomik biliylimenin bu artistan olumsuz etkilenecegi,
maksimum harcama diizeyinin altindayken kamu alt yap1 harcamalarinin arttirilmasi

durumunda ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecegidir.

1.1.1.3.5. Egitim Harcamalar

Ekonomik biiylimede bilginin yeri ve oOnemi 1960’11 yillardan sonra
iktisatcilar tarafindan daha iyi anlagilmis ve aktarilmistir. Ekonomide, bilgi de diger
mallar gibi kittir ve bilgiyi edinmenin de zaman ve para maliyeti vardir. Insanlarin
ekonomiye katilabilmeleri icin bilgiyi kullanmalar1 gerekir. Bilgiyi kullanabilmeleri
icinde Ogrenmeleri gerekmektedir. Egitim hizmetinden faydalanan insanlar daha
iiretken olup tiiketim firsatlarin1 daha iyi kullanmaktadirlar®®. Egitim hizmetinden
yararlanan bireylerin ig gérme yetenegi artar. Egitilmis insan sayisinin artmasi ise
iilke ekonomisinin verimliliginin artmasini saglayacaktir. Bu sebepledir ki egitim
sadece o hizmetten faydalanani etkilemez ayni zamanda tiim toplum iizerinde etkili
olur. Yeni digsalliklar saglar. Dolayisiyla egitim harcamalar1i ekonomik ve sosyal
yasamin tiimiinii kapsar®.

Egitimin hem bireysel hem de sosyal boyutunun olmas1 egitim faaliyetlerinin
kamu tarafindan yerine getirilmesini gerektirir. Egitim giderleri hem kamusal hem
0zel fayda yaratan giderlerdir. Gelisme lizerine dnemli etkisi olan egitim giderleri
insan sermayesine yatirnmdir. Egitim alanindaki tiiketim giderleri de diger tiiketim
giderlerinden farkli olarak fretici tiketim olarak nitelendirilirler’®. Egitim
harcamalar1 yar1 kamusal mal olarak degerlendirilmektedirler. “Yar1” sozciigii bir
esnekligi isaret etmektedir. Mallarin hem 6zel hem de kamusal 6zellik gostermesi,
icinde bulunulan konjonktiiriin yapisina gore degiskenlik sergiledigini gdsterir. Bu
alanda ne kadar piyasa, ne kadar kamusal alan hakimiyetinin saglanacag birikim

rejiminin dinamiklerince belirlenecek, dolayisiyla da kamusal mal ve hizmet

* Bulutoglu, s. 249.
¥ Ulutiirk, s. 198.
0 Arsan, s. 42.
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tiretimine yonelik kaynak tahsisinde de en onemli paya sahip merkezi biitcelerin
belirlemesi de bu ¢ercevede sekillenecektir .

Bilginin temel gii¢, egitilmis insanin beseri sermaye olarak gorildiigi
glinlimiiz ekonomik yapisini ifade eden bilgi ekonomisinde egitimin 6nemi daha da
artmistir. Bilgi ekonomisinin temel prensibi bilginin iiretilmesidir. Bilgi {iretiminin
gerceklestirilmesi i¢in egitim alaninda énemli yatirimlar yapilmasi sarttir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde egitim i¢in gerekli olan tiim kaynaklar devlet tarafindan
saglanmak zorundadir’>.

“Fatih Tirkmen, egitimin dokuz net ¢iktisindan s6z etmektedir. Bunlar; gelir
artisi, daha 1iyi birey ve halk (kamu) saghgi, disiik dogurganlik orani,
demokratiklesme, siyasal iktidarin istikrarli olusu, yoksulluk ve igsizligin azaltilmasi,
artan c¢evre bilinci, su¢ oranlarinda diisme, toplumsal suglarda ve miilkiyet suclarinda

dﬁsme”53

olarak belirtilmektedir. Egitimin sagladigi tim bu faydalara ragmen
maliyet igermesi, paraya ¢evrilemeyen digsal fayda saglamasi, geri 6demede gecikme
gibi nedenlerden dolayr egitim hizmetleri iiretimi optimal diizeyin altinda
kalabilmektedir. Bu sorunlar devletin dogrudan egitim hizmeti sunmasi, 6zel egitim
hizmetlerinin tesviki, yoksul dgrencilerin egitim giderlerini kismen veya tamamen
kargilama gibi yollarla asilabilmektedir. Egitimin kendisinden beklenen faydayi
saglayabilmesi icin, kisiye Ozgliven kazandirmasi, pratige doniismeyen modast

gecmis teorilere dayanmamasi ve kisithi alanlarda ¢ok sayida uzman yetistirmeye

déniik olmas gerekmektedir™,

' Sezai Temelli, “1990’lardan Giiniimiize Biitcelerde Egitim Harcamalar1 Uzerine Bir

Degerlendirme”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, s. 22.

% Rifat Ortag, “ Cumhuriyetimizin 80. Yilinda Egitim Harcamalar1”, Gazi Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, Cilt: 2, 2003, s. 239.

> Vural Hosgoriir ve Gamze Gezgin, “Ekonomik ve Sosyal Kalkinmada Egitim”, Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2005,
http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/cilt II/ozetler/v_hosgorur.htms, (12.05.2013), s. 2.

> Osman Demir ve digerleri, “i¢sel Biiyiimede igsellesme Siiregleri: Tirkiye Ornegi”, D. E. U.
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, 2006, s. 29.
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1.1.1.3.6. Saghk Harcamalan

Beseri sermayenin asil kaynagini egitim harcamalar1 olustursa da egitim
harcamalar1 kadar 6nemli olan bir diger harcama kalemi de saglik harcamalaridir.
Saglik harcamalarini etkileri ¢ok yonlii ve uzun dénemlidir™. Bir toplumun saglik
diizeyi ile gelismislik arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir. Ekonomik gelisimini
tamamlamis bir¢ok iilkede saglik harcamalarina biiylik paylar ayrilirken, saglikta da
tyilesmeler sonucu ekonomiye katkilar saglanmaktadir. Bu durumsa saglik ile
ekonomi arasindaki nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir™.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gergeklestirmek
amactyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini saglamaktadir.
Devlet bu gorevini saglik kurumlarindan ve sosyal kurumlardan yararlanarak ve
onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin etkili, verimli ve adaletli bir
sekilde organize edilmesi, finansman saglanmasi ve sunulmasi devletin sorumlulugu
altindadir.

Vatandaglarin ekonomik ve sosyal hayata saglikli bireyler olarak katilimin
saglamak ve yasam kalitelerini ylikseltmeye katkida bulunmak, saglik politikasinin
temel amacidir. Bu amaca ulasmak i¢in koruyucu saglik hizmetlerinin
giiclendirilmesi, birinci basamak saglik hizmetlerinin etkinlestirilmesi, altyap1 ve
saglik personeli ihtiyacinin karsilanmasi1 ve iilke genelindeki dagilimlarinin
dengelenerek bolgeler ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki farkliliklarin
azaltilmasi, saglik hizmetlerinin esitlik ve hakkaniyet ilkesiyle, hasta haklarina
saygili, erisilebilir, etkin ve kaliteli bir yapiya kavusturulmasi, akiler ilag kullanim
mekanizmalarinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii, insanlarm aile ve topluma dayali saglik hizmetlerine

daha iyi ulasabilmesini, “21. Yiizyilda Herkes i¢in Saglik” anlayisinin hedefleri

%3 Ozbaran, s. 130-131.

% Mesut Cemil Giilcan, Kamu Harcamalar1 icinde Egitim ve Saghk Harcamalarmm Yeri
Ekonomik Etkileri ve Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tktisat Ana Bilim Dali, 2008, s. 19.
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arasinda saymaktadir. Diinya Saglik Orgiitiiniin “21. Yiizyilda Herkes i¢in Saglik”
bildirisinde;

e Saglikta esitlik ve biitiinliige 6zen gosterilmesi,

e Sagligin gelistirilmesinin insan odakli olmasi,

e Geligsmelerin bilimsel yontemlerle degerlendirilmesi ve izlenmesi,

e Sagligin biitin yasam boyunca siirdiiriilmesinin saglanmas1 gerektigi

vurgulanmis ve saglifin sosyal gelismenin temel gostergesi oldugu

belirtilmistir’’.

Saglik harcamalarinin incelenmesinde en ¢ok basvurulan yontemlerden biri
maliyet-fayda analizleridir. Yapilan analizlerde bir taraftan saglik harcamalarinin
faydalar1 ortaya konulmak istenirken, diger taraftan saglik sorunlarini ortadan
kaldirmak i¢in yapilan harcamalar nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetlerin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Fakat saglik maliyetleri sadece tibbi liriinlerin piyasadan satin
almip kullanilmasiyla hesaplanamaz. Bu durumun yaninda beslenme seviyesi,
barinma standardi, genel temizlik gibi birbirinden ayrilamayacak i¢ i¢e gegmis bircok

unsur vardir. Dolayisiyla maliyetlerin dogru bir bicimde hesaplanabilmesi oldukca

gug:tiir5 5

Yapilan caligmalar, saglik sorunlari nedeniyle gelismekte olan iilkelerde
kaybedilen isgiicii miktarinin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Saglikli bir
toplumda isgiicii verimliligi artacak, isgiicli kayb1 engellenecektir. Yasam siiresi ve
beklentisi yapilan saglik harcamalar ile uzayacaktir. Uzun yasam beklentisi de 6zel
sermaye birikim kararlarini pozitif etkileyerek ekonomik biiylimeye olumlu yonde

etki edecektir™.

1.1.2. Kamu Harcamalarimin Artis Nedenleri

Kamu harcamalar1 genel seyrinin uzun bir zaman dilimi dikkate alindigi

takdirde, tilkeden iilkeye degisiklikler gosterse de biitiin iilkelerde yilikselme egilimi

7T, C. Maliye Bakanligi, 2012 Yih Biitce Gerekgesi, Ankara, 2011, ss. 213-215.

% George Henry Peters, Maliyet-Fayda Analizleri ve Kamu Harcamasi, Cev. Azmi Giingor, Maliye
Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayimi No: 198, Ankara, 1979, s. 65.

% Kar ve Taban, ss. 153-154.
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gosterdigi goriilmektedir. Kamu harcamalariin artisi birden fazla nedene baglidir.
Analitik bir degerlendirme yapabilmek i¢in de bu artis nedenlerini goriinliste ve
gercek artis nedenleri olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir®.

Topluma sunulan mal veya hizmetin, kalitesinde veya miktarinda bir artis
meydana gelmemesine karsin kamu giderlerinin tutarinda ortaya ¢ikan artisa,
goriiniiste artig; topluma sunulan mal veya hizmetin, kalitesi ve miktarinin artiginin
yaninda kamu giderlerinin tutarinda da artis meydana gelmesi durumuna ise gergek
artis denilmektedir. Kamu harcamalarinin genel artis seyri igerisinde, goriiniiste ve
gercek artis nedenleri birlikte etkili olmaktadir. Sosyo-ekonomik ve mali agidan
giiclii lilkelerde goriilen artigin, genel olarak gergek artis niteliginde olmasina karsin,
sosyo ekonomik ve mali agidan sikinti ¢eken iilkelerde kamu harcamalarindaki
artislarda ise goriiniiste artis nedenleri daha etkili olmaktadir®'.

Glniimiiz ~ sartlarinda  ilk  bakigta devletin degisen ve gelisen
fonksiyonlarindan dolayr kamu harcamalarinin arttigi  goézlemlense de, kriz
donemlerinde kamu harcamalarinin sinirlarinin ne olmasi gerektigi ve ekonomiye
devlet miidahalesinin gerekliligi hala {izerinde ¢ok fazla tartisilan konulardandir. Bu
sebeplerle kamu harcamalarinin artiglarinin nedenlerini agiklamak biiyilk 6nem

tasimaktadir.
1.1.2.1. Goriiniiste Artis Nedenleri

Ihtiyaglarda ya da topluma gotiiriilen hizmetlerde bir degisiklik
bulunmamasina karsin, kamu harcama rakamlariin biiylimesi, goriiniiste artis1 ifade
eder. Yani devlet tarafindan kullanilan iiretim faktorleri miktar1 degismezken, cesitli
nedenlerle kamu harcama rakamlar1 artiyorsa, bu artis goriiste artigtir. Paranin
degerinin diismesi, biitgeleme teknigindeki degisiklikler, kamu hizmetlerinin yerine
getirilirken ayni usuliin terk edilmesi, iilke sinirlarinin ve niifusun degismesi, kamu

harcamalarinin gériiniiste artisina sebep olan unsurlardir®,

% A. Eker, s. 84.

" Akdogan, ss. 67-68.

62 Nihat Edizdogan ve digerleri, Kamu Maliyesi, 2. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2011, s.
63.
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1.1.2.1.1. Paranin Degerinin Diismesi

Paranin degerinin diismesi kamu harcamalarinin goriiniiste artisinin en 6nemli
nedenlerinden biri oldugu goriilmektedir. Ekonomideki enflasyonist baskilar paranin
degerinin diismesi iizerinde etkin bir role sahiptir. Paranin degerinin diigmesi ise ayni
kamu hizmetinin daha fazla para karsiliginda yapilabilecegi anlamima gelmektedir.
Genellikle gelismis ekonomilere nazaran gelismekte olan ekonomilerde enflasyonist
etkiler daha yiiksek oldugu i¢in bu durum gelismekte olan ekonomilerin paralarinin
gelismis ekonomilere oranla daha yiiksek oranda deger kaybina ugramasina ve bu
durumun da kamu harcamalarinin goriinliste artigiyla sonuglanmasina neden
olmaktadir®. Kisi basina kamu harcamalar fiyat hareketlerinden arindirildiginda séz
konusu degerde bir artis meydana gelmiyorsa bu artislarin goriiniliste artis olarak

nitelendirildigi sdylenebilir.

1.1.2.1.2. Biitcede Safi Usulden Gayri Safi Usule Gec¢ilmesi

Biitce hazirlama usullerinde meydana gelecek degisiklik de kamu
harcamalarinin goriintiste artisinin  6nemli sebeplerinden birisidir. Safi usulde
hazirlanan biit¢enin denetimi Gayri safi usulde hazirlanan biit¢eye kiyasla daha zor
oldugu icin safi usulden gayri safi usule ge¢ilmistir. 20. Yiizyilin baglarina kadar
devlet biitcesi safi usulde hazirlanmig, bu durumsa giderlerin gelirden diisiildiikten
sonra gelir hanesine yazilmasindan 6tiirii denetiminin zor ve suiistimalinin kolay bir
blitceleme teknigi oldugunu ortaya koymustur. Fakat safi usulden gayri safi
biitceleme teknigine gecilmesiyle birlikte, biitcede gelirler gayri safi olarak yer
almakta ve giderler de biitgede ayr1 olarak gosterilmektedir. Bu durum biitgenin
kabarmasina ve kamu harcamalarinda goriiniliste artisin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

vermistir®.

A, Eker, s. 85.
% Edizdogan ve digerleri, ss. 64-65.
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1.1.2.1.3. Kamu Gelir ve Giderlerinde Ayni Usuliin Terk Edilmesi

Gegmiste devlet faaliyetlerinin gergeklesmesine imkan veren islemler nakit
yolla yapilmaktan ¢ok ayni usullerle yapildig1 i¢in, bu islemler devlet biitgcesinde
gider ve gelir olarak yer almamaktaydi. Sonrasinda ise kamu hizmetlerinin
goriilmesinde ayni usul terk edilip parali miibadele ekonomisine devletin de
katilmasi ile, yapilan biitiin kamu hizmetleri para ile ifade edilir hale gelmis ve
yapilan hizmetler biitiiniliyle biitce rakamlarina yansitilmistir. Kamu hizmet
O0demelerinin nakdi olarak yapilmasindan sonra kamu hizmetlerinde gergekte artis
olmamasia ragmen kamu hizmetlerinin biitcede yer almasi kamu harcamalarinda
goriiniiste bir artisin meydana gelmesine sebep olmustur. Ozellikle 17. ve 18.

yiizyillarda kamu harcamalarindaki artislar bu nedene baglanmaktadir®.
1.1.2.1.4. Ulke Simirlarinin ve Niifusun Degismesi

Siyasi sebeplerden dolayr iilke smurlarindaki genislemeler, kamu
hizmetlerinin kalitesi ve miktarinda herhangi bir artis olmamasina ragmen, sunulan
hizmetlerden 6tiirli harcamalarin artmasina sebep olmaktadir. Hizmetin gotiiriilmesi
ve yonetilmesi gerekilen alanlarin biiylimesi ile yapilan kamu harcamalarinda da
toplam olarak artiglar goriilmektedir. Buna uygun bir 6rnek olarak 1939 yilinda
Hatay’in Tiirkiye sinirlart i¢ine déhil olmasini gdsterebiliriz. Tabi bu durumda tilke
niifusunda da belli bir oranda artis meydana gelmektedir. Hatay’in Tiirkiye’ye dahil
olmadan once Hatay’da kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalar kendi biitgesi
tarafindan karsilanirken, Tiirkiye Cumbhuriyeti smirlarina dahil olduktan sonraki
kamu harcamalar1 Tirkiye Cumbhuriyeti biitcesinde yer aldigi i¢in kamu
harcamalarinda bir artis meydana gelmistir. Eger ki kamu harcamalarindaki artis
hiziyla niifustaki artis hizi ayn1 ise kamu harcamalarindaki artisin goriiniiste artis

oldugu sdylenebilir®.

% Fevzi Devrim, Kamu Maliyesine Giris, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Anadolu
Matbaacilik Ltd. Sti., {zmir, 1998, s. 123.
% Edizdogan ve digerleri, ss. 65-66.
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1.1.2.2. Gerg¢ekte Artis Nedenleri

Topluma sunulan hizmetlerin sayisindaki artis ve/veya birim maliyetinin
artis1 yani niteliginde meydana gelen degisiklikler, kamu harcamalarinin gercekte
artisgina sebep olmaktadir®’. Kamu harcamalarinin gergcekte artmasinin nedenleri;
savag ve savunma harcamalarindaki artislar, devlet anlayisinda meydana gelen
degisiklikler, vatandaslarin hayat standartlarinin yiikseltilmesi, teknolojik gelismeler,

niifus artislari olarak siralanabilir.
1.1.2.2.1. Savas ve Savunma Harcamalarindaki Artislar

Hemen hemen her iilkenin kamu harcamalarmin en Onemli artis
nedenlerinden birini savas ve savunma harcamalar1 olusturmaktadir. Savas hali,
harcamalar1 birden bire arttirdig1 i¢in, olaganiistii donem olarak kabul edilen savas
donemlerinde devletler her careye bagvurmakta her tiir olanaklar1 zorlamaktadirlar.
Ozellikle mali araclarin gelismesinde savas ve savunma harcamalarini karsilayabilme
endisesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Savas donemlerinde savunma harcamalarinin kamu harcamalarinin artislari
%80’ne kadar ulagmakta, savas bittikten sonrada eski seviyesine donmemekte; yok
olan milli servetin yerine yenisinin konmasi, galip devletlere 6denen tazminatlar,
sehit ailelerine ve sakat kalanlara yardimlar, savag dolayisiyla alinan borglarin taksit
ve faizleri gibi harcamalar ortaya ¢ikmaktadir.

Savastan ¢ikan devletlerin olas1 yeni savaslar i¢in yaptigi harcamalar bu
harcamalar i¢in siirekliligi beraberinde getirmektedir68. Ulkeler ¢esitli askeri
ittifaklara girerek, savunma harcamalarmin yiikiinii ittifak icindeki ekonomik
bakimdan giiclii iilkelerle paylagsmaya calismaktadirlar. Fakat genel olarak savas ve

savunma harcamalarinin ekonomik refahi azaltici etkilerinin oldugu kabul

7 Selda Aydin ve Eren Caskurlu, Kamu Maliyesi Maliye Tarihi Maliye Teorisi ve Ekonomisi
Biitce Vergi Usul Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 183.
% Edizdogan ve digerleri, ss. 74-75.
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edilmektedir. Ciinkii bdylece kit olan kaynaklar ekonomik anlamda verimsiz

sayilabilecek alanlara kullanilmaktadir®.

1.1.2.2.2. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degisiklikler

1929 Buhrani’ndan o6nce hakim olan Klasik iktisadi diisiince devletin
faaliyetlerini temel hizmetlerle sinirlandirilmis ve devletin iktisadi hayata girmesinin
dogal dengeyi bozacagmi ve kaynaklarin etkin kullaninmin1  Onleyecegini
savunmustur. Fakat Biiyiik Buhran’la birlikte bu goriisten uzaklasilmis ve devletin
ekonomide etkin bir rol aldig1 takdirde ekonominin dengeye gelebilecegi goriisi
savunulmaya baslanmistir. Yasanilan bu gelismeler kamu harcamalarinin artmasiyla
sonuclanmistir.

Eski devlet anlayisinda yerine getirilen hizmetler bakimindan sinirli olan
kamu harcamalari, sosyal devlet anlayismin gelisimi ile birlikte; saglik, egitim,
konut, sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerinin yayginlasip yogunlagsmasina bagh
olarak artmig ve kamu harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 da siirekli bir sekilde
artis gostermistir. Devlet fonksiyonlarindaki degisimlerin daima artig olarak ortaya
c¢ikmasinin asil sebebi ise devletin harcama yapmadan yeni bir gorevi yerine

getiremeyecegi gibi ayni gérevi daha mitkkemmel yapma imkaninin olamayacagidir”’.

1.1.2.2.3. Vatandaslarin Hayat Standartlariin Yiikseltilmesi

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin en temel gorevlerinden biri,
vatandaglarinin  biitiiniinlin medeni oOlgiiler seviyesinde bir yasam standardina
erismesini saglamaktir. Bu bakimdan devlet milli gelir dagilimindaki adaletsizligi
kabul edilebilir seviyelere ¢ekmek ve adil bir gelir dagilimmi saglamakla
yiikkiimliidiir. Bu yiikiimliilik az gelismis iilkelerde daha bariz bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Devlet bu yiikiimliliigiinii parasal yardimlar yaparak, temel ihtiyag

69

A. Eker, s. 87.
70 Ahmet Alkan Celik, Ekonomik Biiyiime ile Kamu Harcamalarmin Neden§ellik Analizi: Suudi
Arabistan, B. A. Emirlikleri ve Kuveyt Uygulamasi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Ortadogu
Aragtirmalar1 Enstitiisii Ortadogu Iktisadi Anabilim Dali, 2010, s. 16.
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maddelerinden bazilarini piyasa fiyatinin altinda belli kuruluslar vasitasiyla satarak
yerine getirebilir. Bunun disinda egitim, saglik, konut gibi alanlarda disiik
gelirlilerin bulundugu bolgelerde kaliteli hizmetin ticretsiz ya da diisiik fiyatla
saglanarak gelir dagiliminin dolayli olarak iyilesmesine caligilabilir. Fakat bu
iyilesmenin gelismekte olan ekonomilerde simirli kaldigmi vurgulamak gerekir’.

Tiim bunlar kamu harcamalarini arttirici etki yaratir.

1.1.2.2.4. Teknolojideki Gelismeler

Teknolojide ortaya cikan yenilikler devlet faaliyetlerinin, bunun akabinde de
devlet harcamalarinin 6nemli Olclide artmasimna sebep olmaktadir. Teknik alanda
meydana gelen yenilikler kisa zamanda topluma mal olmakta kamuoyundan gelen
baskilarsa devleti gelismelerin geregini yerine getirmeye zorlamaktadir. Teknolojik
gelismeler yeni hizmetlerin gergeklestirilmesi zorunlulugunun yani sira, daha
onceden goriilmekte olan hizmetlerin daha milkkemmel bir bicimde yerine
getirilmesine, bdylece bu hizmetlerin daha yiliksek maliyetlerle gergeklestirilmesine

neden olmaktadir’>.
1.1.2.2.5. Niifus Artislar

Devletin gordiigii hizmetlerin ¢esit ve niteliklerinde etkili bir rol oynadig:
gerekcesiyle niifus artislarinin gergek kamu artisina yol agan etkenlerden biri oldugu
sOylenebilinir. Niifusun ¢ogalmasi, konut, egitim, saglik vb. hizmetlerin gelistirilmesi
icin daha fazla harcama yapilmasi gerekliligini ortaya koyar. Ayrica insanlarin bir
arada yasamasmin geregi olarak ortaya ¢ikan su, temizlik, giivenlik, itfaiye vb.

hizmetlerin de yerine getirilmesi harcama seviyesini yukari ¢eken sebeplerdendir”.

"' A. Eker, s. 72.
> Nadaroglu, ss. 150-151.
3 Edizdogan ve digerleri, s. 73.
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1.1.3. Kamu Harcamalarimnin Artisina Yonelik Goriisler

“Kamu harcamalarinin siirekli artis kanunu”nu ortaya atan iktisat¢1 Adolph
Wagner’dir. Wagner’in ardindan kamu harcamalar1 iizerine bir¢ok iktisat¢i ¢alisma
yapmistir. Bu boliimde Wagner Kanunu, Wagner Kanunu’nu destekleyen ve Wagner
Kanunu’nu elestiren goriislerle birlikte kamu harcama politikalarint agiklamaya

yonelik diger goriisler lizerinde durulacaktir.

1.1.3.1. Wagner Kanunu

19. yy’da ekonomiye devlet miidahalesini reddeden, rekabet ve girisim
Ozglrliigiine dayali iktisat politikas1 hakimdi. Bu iktisat politikas1 rekabet ve
isbolimiinii gelistirmis, ekonomilerde dengesiz servet ve gelir dagilimina sebebiyet
vermistir. 19. yy’in ikinci yarisindan itibaren ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda
meydana gelen bir¢ok degisim ve doniisiimle birlikte milli gelirdeki artistan ve
ekonomideki gelismeden sadece sermaye sahiplerinin degil, biitiin iiretim
faktorlerinin adil bir sekilde faydalanmasi amaglanmaya baslanmistir. 19. yy’da
cesitli lilke ve toplumlarda meydana gelen bu degisimler, merkezi devletin ve
mabhalli idarelerin biit¢eleri lizerine artis olarak yansimis ve bunun ilk farkina varan
Alman ekonomist Adolph Wagner olmustur’®.

1883 yilinda Alman ekonomist Adolph Wagner “devlet faaliyetlerinde stirekli
artts kanunu’’nu ileri stirmiistiir. Sosyal, ekonomik ve siyasi yapisi ne olursa olsun;
hizmetler merkez ve yerel yonetim arasinda nasil boliinmiis olunursa olunsun; her
iilkede kamu harcamalarinin kismi duraklamalar disinda siirekli bir sekilde arttigin
dile getirmistir. Wagner, var oldugunu ileri slirdiigii bu kanunu devletin ekonomik ve
sosyal yapi icerisindeki roliinde ortaya ¢ikan degismelere baglamistir’”.

Adolph Wagner pek cok Avrupa iilkesi, Japonya ve ABD gibi sanayide
ilerlemis tilkeleri inceleyerek, bu {ilkelerde sanayilesme dolayisiyla liretimin ve

bunun sonucunda milli gelirin yiikselirken kamu harcamalarinin da arttigin1 saptamis

™ Tiirk, ss. 32-33.
> Akdogan, ss. 70-71.
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ve devletin mali ihtiyaclart ile milli geliri arasinda pozitif korelasyon oldugu
sonucuna varmigtir. Adolph Wagner’e gore, sanayi isletmeleri sayisi arttikca
ekonomideki genisleyen pazarlar ile bu pazarlar i¢indeki tiniteler arasindaki iliskiler
gittikce karmagsik bir hal alacak; bu ise sosyal diizenlemenin geregini gittikce
arttiracaktir. Sosyal diizenlemeler zamanla arttikca, bu diizenlemelere uyulup
uyulmadiginin denetimi i¢in de devlet gittikce daha fazla kaynak kullanmak zorunda
kalacaktir. Bu denetimin olanaksizlasmasi halinde de isletmeleri devlet devralmakta
ve kamu kesimi genislemektedir.

Wagner Kanunu genellikle kamu harcamalarinin milli gelirden daha hizl
artmast olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle kamu harcamalarinin milli gelir
icindeki pay1 zaman i¢inde yiikselmektedir. Bununla beraber dikkat edilmesi gereken
bir nokta fiyat etkisidir. Kamu harcamalarindaki mutlak artiglar fiyat etkisinden
kaynaklanabilir. Fiyat etkisi giderildigi takdirde de sabit fiyatlarla artiglar meydana
geliyorsa, bunda niifusun da etkisi olabilir. Eger niifus etkisi arindirilirsa kisi basina
diisen reel kamu harcamalarina ulasilir ki bu harcamalarda artis hiz1 kisi basina reel
gelirden daha hizli ise Wagner Kanunu isliyor demektir’.

Wagner Kanunu ¢ergevesinde ekonomik biiylime ve kamu harcamalar iligkisi
ozellikle 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren, farkli iilkeler i¢cin uygulamali olarak
test edilmistir. Yapilan bu uygulamali ¢alismalarda farkli bigcimlerde modellerin
kullanildig1r goriilmiistiir. Fakat, literatiirde en ¢ok kullanilan ve kabul goren bes
farkli ampirik metodoloji yonteminden s6z etmek miimkiindiir. Bu ydntemler ise

asagida Tablo 1’de gosterilmektedir.

’® Bulutoglu, ss. 221-222.
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Tablo 1: Wagner Kanunu’nun Farkli Versiyonlar

DENKLEMLER MODELLER

1. Denklem RKH; = f(RGSMH) Peacock-Wiseman (1961)
2. Denklem RKH; = f(RGSMH/N)  Goffman-Mahar (1968)
g RKH _Mi
3. Denklem N t_ F(RGSMH/N) Gupta-Michas (1967)
4. Denklem RKH, Mann (1980)
RCSMH — f(RGSMH)
5. Denklem RKH, Payne-Ewing (1996)
ey = F(RGSMH/N)

RKH,;: Reel Kamu Harcamalarini, RGSMH:Reel Gayri Safi Milli Hasila’yy, RKH,/RGSMH:Reel Kamu
Harcamalarmin Reel GSMH’ya oranimi, RGSMH,/N: Kisi Basina Diisen Reel Gayri Safi Milli Hasila’y1
gostermektedir.

Yukaridaki modeller, Wagner Kanunu’na uygun olarak kamu harcamalarinin
bagimli ve ekonomik biiyiimenin de bagimsiz degisken olacagi sekilde
olusturulmustur. S6z konusu modeller c¢ergevesinde uygulamali arastirmalarda,
gelismis iilkelerde kamu harcamalar1 ile ekonomik gelisme arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunurken, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki ortaya konulamadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan gelismis
baz1 lilkelerde ise s6z konusu degiskenler arasinda negatif iliskiye rastlandigi da
goriilmistiir’’. Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskisi Wagner disinda da
pek ¢ok onemli iktisat¢i tarafindan arastirilan bir konu olmus ve bazi iktisatgilar
Wagner’i elestirirken bazilart Wagner’in goriislerini benimsemistir. Bu bdliimde bu

goriigler incelenecektir.

1.1.3.2. Wagner Kanunu’nu Destekleyen Goriisler

Wagner Kanunu’nun ortaya atilmasindan itibaren, kamu harcamalari {izerine
bir¢ok iktisatci tarafindan ¢alismalar yapilmis; 6zellikle H. C. Adams ile Peacock ve
Wiseman ortaya attig1 goriis ve c¢aligmalarla kamu harcamalarimin siirekli arttig
gorlisiine destek veren iktisat¢ilar olarak 6ne ¢ikmiglardir. Bu boliimde de bu ii¢

iktisat¢cinin goriisleri incelenecektir.

7 brahim Arisoy, “Wagner Ve Keynes Hipotezleri Cer¢evesinde Tirkiye’de Kamu Harcamalar1 Ve
Ekonomik Biiyiime iliskisi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 14,
Say1: 2, 2005, s. 66.
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1.1.3.2.1. Henry Carter Adams’in Goriisii

Henry Carter Adams hemen hemen Adolph Wagner ile ayn1 ¢agda yaptig
caligmalar neticesinde A. Wagner’in tezini dogrulayan bir iktisat¢idir. 1898 yilinda
yaymladigr eserinde 1830 ile 1890 yillar1 arasinda bircok iilkede kamu
harcamalarinin % 360 oraninda arttigin1 saptamistir. Henry Carter Adams kamu
harcamalarinin siirekli olarak arttigmin dogru oldugunu belirtse de, bu artisin
sebeplerinin her iilke icin ayn1 olmadigint belirtmistir’. Yaptig1 calismalarda da tiim
hizmet gruplarinda ayni oranda artisin goriilmedigini hatta emniyet ve genel idare
harcamalarinda nispi bir azalmanin meydana geldigini, sosyal ve ekonomik
harcamalarda ise biiyilk artislar goriildiigiinii belirtmistir’’. Henry Carter Adams
kamu harcamalarmin artisinin ekonomik ve sosyal sebeplerinin iilkeler arasinda

farklilik gosterebilecegini dile getirmistir.

1.1.3.2.2. Peacock-Wiseman Sicrama Yaklasimi

Ingiliz iktisatcilar Alan Peacock ve Jack Wiseman 1961 yilinda yaptiklar
1890°dan 1950 yillarma kadar olan donemi kapsayan kamu harcamalar ile ilgili
calismalarinda, devlet tarafindan toplanan devlet gelirleri iizerinde durmuslar, kamu
gelirleriyle kamu harcamalari arasinda organik bir bag oldugunu dile getirmislerdir.
Ekonominin gelisimine bagli olarak saglanan vergi hasilati ve bunun sonucu yapilan
harcamalar seviyesinde de bir artis ortaya c¢ikacagini belirtmislerdir. Savas, sel,
deprem vb. yasanan olaganiistii olaylar sirasinda kamu harcamalarinin uzun siireli
seyrinin siirekli olarak etkilendigini ve kamu harcamalarinin yukar1 dogru sigrama
yaptigim1 ve olaganiisti donemler sonrasinda da eski diizeyine inmedigini
belirlemislerdir.

Olaganiistii donemlerde, devletin yapmak zorunda oldugu harcamalarin
seviyesinin yiikselmesi, toplumun kamusal yiiklenimler konusundaki davranis

biciminde de etkili olmaktadir. Olaganiistii donemlerde miikellefler daha once

8 Nadaroglu, s. 144.
A, Eker, s. 63.
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dayanilmaz olarak gordiikleri vergi yiikiinii olagan saymaktadir. Olaganiistii
durumlar yeni vergi kaynaklari yaratilmasina veya var olan kaynaklarin arttirilmasina
sebebiyet vermektedir. Olaganiistii donem sonrasinda ise yeni sorunlarla
karsilasilmas1 veya yeni tehditlerin belirmesi sebebiyle izlenilecek tutum tekrar
tartisilacaktir. Dolayisiyla bu durum dayanilabilir vergi yiikiiniin yiikselmesine firsat
saglayip kamu harcamalarinda yukari dogru bir sigrama meydana gelmesine ve eski

diizeye bir daha geri doniilmemesine neden olmaktadir®.

1.1.3.3. Wagner Kanunu Elestiren Goriisler

Adolph Wagner’in ortaya attig1 kamu harcamalarinin siirekli artis1 kanunu ilk
zamanlarda destek gorse de, ilerleyen zamanlarda elestirilere maruz kalmistir. Bu
baglamda Francesco Nitti, Solomon Fabricant ve Richard Abel Musgrave nin kamu
harcamalar1 ile ilgili goriisleri incelenecek ve kamu harcamalarinin siirekli artisi

kanunu ile ilgili ortaya koyduklar elestirilerine deginilecektir.

1.1.3.3.1. Francesco Nitti’nin Goriisii

Italyan maliyeci Francesco Nitti 1920’lerde yayinlanmus istatistiki verilerden
faydalanarak kamu harcamalarindan meydana gelen artisin reddilemeyecek bir
gercek oldugunu, ancak bu durumun Wagner’in belirttigi gibi bir kanun olmayip,
genellikle savas ve savasla ilgili diger nedenlerden (savunma, tamir, diizenleme, vb.
amagl yapilan harcamalar) meydana geldigini ileri sirmektedir®'.

Francesco Nitti’ye gore her iilkenin biitcesi, o iilkenin kolektif psikolojisini
yansitmaktadir. Belirli olgiitler igerisinde kamu giderlerinin her devletin kollektif
faaliyetlerinin en emin gostergesi oldugunu belirtmistir. Gelirlerin ¢esitli kamu
hizmetlerine dagilisi, hizmetlere verilen 6nem, her iilkenin sosyal durumuna ve
egilimine baghdir. Francesco Nitti, tiim biiyiikk devletlerin biitcelerinin belli ortak

ozellik tasidigini belirterek; hepsinin kamu gelirlerinin biiylik bir kismin1 medeniyet

%0 Akdogan, ss. 71-72.
8! Nadaroglu, s. 144.
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ve kiiltiirlerle ilgili amaglar yerine, toplum varligmin ilk amaglarini olusturan
giivenlik ve savunma amaglarina ayirdiklarini dile getirmistir. Her ne kadar F. Nitti
kamu harcamalar1 artisinin asil sebebinin askeri harcamalar oldugunu savunsa da,
askeri harcamalar olmasa dahi kamu harcamalarinin yine de artis gosterecegi

goriisiine istirak etmektedir®”.

1.1.3.3.2. Solomon Fabricant’in Goriisii

Glinlimiiz yazarlari, kamu harcamalarinin seyrinde goriilen artigin sosyal bir
artis olarak belirtilmesinin genel itibariyle yetersiz ve zamansiz oldugunu dile
getirmektedir. Solomon Fabricant’ta genel itibariyle bu goriise istirak etmis ve
nedenlerini yaptig1 kapsamli analiz ile birlikte agiklamistir.

Solomon Fabricant “1900°den bu yana ABD’de Devlet Faaliyetleri Trendi’’
adli eserinde genis istatistiki verilerden yararlanarak, kamu harcamalarinin arttigi
sonucuna ulagsmis; fakat bu durumun diger iilkelerde de olup olmadiginin ciddiyetle
arastirilmasi gerekliligi lizerinde durmustur. Solomon Fabricant, Wagner ve H. C.
Adams’in kamu harcamalarindaki artiglar1 incelerken ele aldiklari iilke sayisinin az
oldugunu, arastirmalarin eksik bilgilere dayandigini, bu nedenle de bir kanun
diisiincesine ulasmadan dnce durumun detayli ve daha kapsamli olarak incelenmesi

gerektigini ileri siirmiistiir®.

1.1.3.3.3. Richard Abel Musgrave’in Goriisii

Richard A. Musgrave’in kamu harcamalar artisi ile ilgili goriisleri; savas ve
askeri harcamalar ile ekonomik gelisim siirecine bagl degisim tlizerine odaklanmistir.

Richard Abel Musgrave’nin calismasi, “Ekonomik Geligme Siirecinin Kamu

»984

Harcamalarinm Etkiledigi Yaklasimi’™" olarak anilmaktadir.

%2 Edizdogan ve digerleri, s. 56.
% Nadaroglu, s. 145.
8 Akdogan, s. 76.
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Richard A. Musgrave, John M. Culbertson ile birlikte 1890-1948 yillar
arasinda ABD’de kamu harcamalarinin seyrini incelemis ve kamu harcamalari
artisinin siirekli ve diizenli bir seyir izlemedigini, belirsiz araliklarla meydana gelen
artiglarin  asil  sebebinin savas harcamalar1 oldugunu belirtmistir. Savas
harcamalarinin kamu harcamalarindan ayrilinca kamu harcamalarinin artis hizinin
milli gelirin artis hiziyla paralellik gosterecegini ileri siirmiistir. Bu durumda
Richard Abel Musgrave’nin goriisiinlin, F. Nitti’nin kamu harcamalarinin artiginin
savunma harcamalar1 kaynakli oldugu goriisiine paralellik gosterdigini sdylemek
mimkiindiir. Diger taraftan Musgrave ABD ekonomisinde 1890 yilina kiyasla 1948
yilindaki kamu ile ilgili tim harcamalarinin altmis misli arttigini, milli gelirin ise
yirmi iki misli arttigini dile getirmistir fakat savasla ilgili harcamalar ayrilirsa kamu
harcamalarinin artmayp istikrarli bir seyir izledigini belirtmistir®.

Richard Abel Musgrave, bir iilke ekonomisinin gelisim siirecini
tamamlamasina bagli olarak kamu harcamalar1 bilesiminin egitim, saglik ve diger
sosyal harcamalar lehine degistigini, bdylece kamu harcamalarinin diizeyinin
yiikselecegini belirtmektedir®. Bu baglamda Francesco Nitti tiim biiyiik devletlerin
biitgelerinin ortak 6zellik gdsterip, savunma ve giivenlik harcamalarinin biitge i¢inde
en biiyiilk payr alan harcama cesitleri oldugunu belirttigi hatirlandiginda; R. A.
Musgrave ile F. Nitti’nin goriislerinin farklilagtii nokta olarak burayr gostermek

mumkin olacaktir.

1.1.3.4. Diger Goriisler

W. W. Rostow (1960) kamu giderlerinin artisini ekonomik gelisme ve bu
gelismenin saptanmasinda devletin oynadigi roliin 6nemini agiklamaktadir. W. W.
Rostow (1960) ekonomik gelismeyi asamalara ayiran yaklagimini kamu kesimine de
uygulamistir. Buna gore devletlerin kalkis oncesi asamasinda altyapi yatirimlart ve
egitim harcamalar1 yiiksektir. Ekonominin teknolojik olgunluga yoneldigi asamada

kent hizmetleri egitim ve saglik harcamalar1 6nem kazanan harcama tiirleri olarak 6n

% Edizdogan ve digerleri, ss. 55-56.
% Akdogan, s. 76.
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planda yer alir. Olgunluk asamasinda refah hizmetleri agirlik kazanirken, son asama
olan kitle tiiketimi ekonomisinde gelirlerin siirdiiriilmesi, adalet ve gilivenlik amach
harcamalar 6nem kazanmaktadir®. Devlet iilkelerin sosyo ekonomik ve siyasi
niteliklerine bagli olarak degisen biiyiikliikklerde iiretimde bulunmus ve
bulunmaktadir. Makro ekonomik amaclara yonelik olan bu mal ve hizmet iiretimleri,
kamu kaynaklarina daha ¢ok bagvurulmasina ve bunlarin amaglar dogrultusunda ve
gittikce artan Dbiiylkliklerde harcama zorunluluguna neden oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

A. Downs, J. M. Buchanan ve G. Tullock gibi teorisyenler “Maksimizasyon
Yaklasimi’’ni ileri stirmiislerdir. Bu yaklasima gore hiikiimetler uyguladiklart maliye
politikalar1 ile sagladiklar1 siyasal destegi maksimize etme amaci gilitmektedirler.
Nasil ki firmalarin amaci kar maksimizasyonu ise siyasi partiler de oylarim
maksimize etmek, uzun miiddet iktidarda kalmak amaciyla programlarini
diizenlemekte ve toplumsal hizmetleri en etkin sekilde yerine getirerek toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamayr amacglamaktadirlar. Se¢menlerin baskist ve siyasal baski
neticesinde de kamu harcamalarindaki artisin planlanandan fazla oldugunu dile
getirmektedirler. Bu durumda kamu harcamalarindaki artigin, optimum oyun elde
edilmesinin amaglanmasina bagli olarak ortaya ¢ikacagi belirtilebilir.

Kamu tercihi yaklagiminda siyasi iktidarlarin uyguladigi Keynesyen
politikalar neticesinde ortaya ¢ikan biitge aciklari, enflasyon, bor¢ yiikii ve vergi
yiikiiniin adaletsiz artis1, vergi kagaklari, azalan yatirim seviyesi, issizlik gibi
olumsuz ekonomik sonucglar ekonomik yozlasmanin artmasindan kaynaklanan
sorunlar olarak goriilmektedir. Kamu kesiminin genislemesiyle ortaya c¢ikan gerek
ekonomik gerekse politik yozlagsma ile miicadele i¢in kamu tercihi yaklasimi politik
stirecin yeniden yapilanmasini diger bir deyisle anayasal kurumlarin yeniden
yapilanmasini  Oonermektedir. Boylece politik kurum ve kurallar yeniden

olusturulabilecek, yetkilerin sinirlar1 ¢izilebilecektir. Bunun icin de yapilmasi

¥ Bulutoglu, ss. 223-224.
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gereken mali anayasanin olusturulmasidir. Boylece siyasi iktidarin keyfi politikalar
uygulamasi 6nlenecek, ayrica gelecek nesillere borg birakmanin 6niine gegilecektir®™.

Kamu harcamalar ile ilgili diger bir goriis ise Refah Teorisidir. 20. ylizyilin
baslarinda Pigou ve Dalton kamu harcamalarmin artisin1 “refah teorisi’” ile
aciklamiglar ve sosyal refahin kamu harcamalar1 yoluyla arttirilmasi geregini ortaya
koymuslardir. Pigou ve Dalton vergilemeden saglanan marjinal liranin kamu
harcamalarina aktarilarak bu harcamalarin yaratacagi marjinal sosyal fayda ile
miikellefe olan marjinal maliyetin esitlenmesi sartiyla sosyal refahin kamu
harcamalar1 yoluyla maksimize edilmesi gerektigini dile getirmislerdir®.

W. J. Baumol, kamu harcamalarindaki artis1 kamu kesimindeki verimsizlige
baglamistir. W. J. Baumol ekonominin dinamik ve statik olmak {iizere iki sektorden
olustugunu; dinamik sektoriin imalat sanayi, statik sektoriin ise hizmetler oldugunu
belirtmistir. 1ki sektdriin {icret yapilarmin birbirine yakinken, isgiicii verimliliginin
statik sektorde daha diisiik oldugunu dile getirmistir. Kamu sektorii ise egitim, saglik,
yargi gibi daha cok hizmet sektdriine yer verdigi i¢in ve bir¢ok kamu hizmetinde
makinelesmenin 6zel sektore kiyasla yavas oldugundan yani emek yogun iiretim
yapildigindan ve birim Uretim maliyetleri diger kesimlere nazaran daha hizli
yiikseldiginden bu durum kamu harcamalarmin artis hizina katki saglamaktadir™.

Poole’e gore kamu harcamalariin artist 6zel ekonominin gelisimi icerisinde
kamu ekonomisinin de normal gelisiminden ibaret bir durumdur. Poole, kamu
harcamalarinin 6zel harcamalardan daha yiiksek oranda biiyilidiiglinii ispat etmedikce

sosyal bir artis kanunundan s6z edilemeyecegini dile getirmistir’'.
1.1.4. Kamu Harcamalari ve Teorik Yaklasimlar

Ekonominin isleyisinde devlet sektoriiniin rolii ve bu sektoriin ekonomideki

blytikligliniin ekonomik etkileri farkli ekol ve yaklagimlar tarafindan ele alinmus,

% Aytac Eker ve digerleri, Maliye Politikas1 Teori, ilkeler ve Yontemler, Birlesik Matbaacilik Ltd.
Sti., Izmir, 2007, s. 93.

% Edizdogan ve digerleri, ss. 62- 63.

20 Aydin ve Cagkurlu, s. 187.

TA. Eker, s. 84.
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degerlendirilmistir. Bu baglamda da kamu sektoriiniin ekonomideki islevini gérme
aract olan kamu harcamalarinin farkli iktisadi ve mali yaklagimlar tarafindan farkl
sekilde ve igerikte ele alinip, degerlendirildigi dikkati cekmektedir.

1929 Biiyiik Buhrani’na kadar ekonomi literatiiriinde hakim goriis olan klasik
iktisadi goriisiin kamu harcamalarina verdikleri 6neme ragmen kamu harcamalarin
cok az inceledikleri, hatta baz1 klasik iktisat¢ilarin kamu harcamalarini yok saydiklar
bile goriilmiistiir. Klasik iktisat¢cilar Mahrecler Yasasi ve ekonominin daima tam
istthdamda oldugu varsayimi gibi temel varsayimlar1 kabul edip analizlerini bu
dogrultuda gerceklestirmis ve kamu harcamalarinin  minimum diizeyde
gerceklestirilmesi gerekliligini savunmusglar, fiyat mekanizmasinin ekonomideki
dengeyi saglayacagini ve ekonomiye miidahale olmadan ekonomideki sorunlarin en
etkin sekilde ¢oziilecegini belirtmislerdir.

1929 Biiylik Buhrani’ni agiklamada Klasik iktisadi goriis yetersiz kalmistir.
Keynes ise kamu harcamalarinin etkin kullanilmast ile krizlerin asilabilecegini ortaya
koymus ve kamu harcamalarinin iktisat politikasinin araci olarak kullanilmasi
Keynesyen Devrim ile birlikte baglamistir. 1929 yiliyla birlikte kamu harcamalarina
verilen énem ve kamu harcamalarinin ekonomideki rolii hizla artis gdstermistir.
1970’1i yillara degin kesintisiz ve etkin bir bigimde uygulanan Keynesyen politikalar,
1974 Petrol Krizi ile yasanan stagflasyonist durumu (durgunluk i¢inde enflasyon)
aciklamada yetersiz kalmis ve terk edilmeye baslanmigtir.

Keynesyen goriisiin terk edilmesiyle birlikte hakim olan goriis ise Arz Yonli
iktisadi goriis olmustur. Arz Yonli iktisadi goriis ise ekonomik sorunlarin
¢oziimiinde kamu kesiminin ekonomideki paymin kiigiiltiilmesi, enflasyonla
miicadele i¢in sik1 maliye ve para politikalarinin izlenmesi gibi goriisleri 6n plana
cikarmaktadir. Sonug¢ olarak kamu harcamalari, Klasik Anlayis ve Modern Anlayis

olmak {lizere iki ana baslikta incelenecektir.

1.1.4.1. Klasik Anlayis

Klasik iktisadi goriis Adam Smith’in 1776 yilinda yayimlanan Uluslarin

Zenginligi adli eserine dayandirilmaktadir. David Ricardo, David Hume ve John

Stuart Mill, klasik iktisadi goriisii benimseyen Onemli iktisat¢ilardir. Klasik
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iktisatcilar aralarinda farkliliklar olmasina ragmen parayr ikinci plana atarak
merkantilizmin temel felsefesi olan bulyonizme karsi ¢ikmiglardir. Klasik okul,
liberal iktisadi goriisiin sistemlestirilmesini ve serbest girisimciligin gelismesini
saglamis ve devletin ekonomiye miidahalesine de siddetle karsi cikmistir’”. Klasik
iktisadi goriisiin temel varsayimlarinin ortaya konulmasi, Klasik Iktisatgilarin kamu
harcamalar1 hakkindaki yargilarinin ortaya konulmasinda biiyiik fayda saglayacaktir.

Klasik iktisat¢ilar ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde talep cephesinden ¢ok arz
cephesine 6nem vermislerdir. Bu sebeple de klasik okulun arz yanli bir okul oldugu
sOylenebilir. Jean Baptiste Say’in ortaya attigi ve her arzin kendi talebini
yaratacagini belirten Mahregler Yasasi Klasiklerin temel varsayimlarindandir. Klasik
iktisatgilarin  diger Onemli varsayimi ise ekonominin daima tam istihdamda
oldugudur. Fiyat mekanizmasiyla ekonominin daima dengeye gelecegini savunan
klasik iktisatgilar, ekonomiye miidahalenin ekonomik dengeyi bozacagi i¢in en iyi
devlet anlayisinin ekonomiye en az miidahale eden devlet anlayisi oldugunu
belirtmigler ve bu gorilisii 1srarla savunmuslardir. Klasikler devlete kaynaklari
savurganca tiiketen bir dev gdzityle bakmuslar ve kamu giderlerinden kagmislardir™.

Klasik iktisadi gorlise gore devletin gorevi toplumda diizeni, i¢ ve dis
giivenligi saglamaktir. Bunun i¢in devlet miimkiin oldugunca az vergi almali ve az
harcama yapmalidir®*.

Klasik maliyeciler kamu harcamalarinin niteliginden c¢ok niceligine 6nem
vermislerdir. Kamu harcamalarint mali hayatin baslangic1 olarak goriirler. Klasik
maliyecilere gore devlet dnce harcama yapar sonra ise bu harcamalarin karsiligini
bulurlar. Ciinkii kamu harcamalarinin zorunlu ve emredici nitelikleri vardir. Kamu
harcamalarinin amaci1 kamu hizmetlerinin siirekli, diizenli ve miikemmel bir sekilde
goriilmesini saglamaktir”. Klasik maliyecilerin bir taraftan kamu harcamalarina

biiyiik onem verdiklerini belirtmeleri, diger taraftansa kamunun ekonomideki payinin

%2 Mahfi Egilmez ve Ercan Kumcu, Ekonomi Politikas1 Teori ve Tiirkiye Uygulamasi, 8. Basim,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 31.

> Metin Erdem ve digerleri, Kamu Maliyesi, 3. Bask1, Motif Matbaasi, Istanbul, 2003, ss. 32-33.

% Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Derya Kitabevi, Trabzon, 2003, s. 55.

% Tiirk, s. 27.
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mimkiin  oldugunca diisiik seviyede tutulmasi gerektigini savunmalari,
goriislerindeki ¢eligkiyi ortaya koymaktadir.

“Klasikler, devleti, toplum diizeni i¢in zaruri gormiisler, fakat ekonomik
diizen acisindan fena olarak nitelendirmislerdir. Bu nedenle, klasikler, devlet icin
kotii bir as¢r nitelendirmesinin  yaninda zaruri bir fena nitelemesinde de

bulunmuslardir’®®.

1.1.4.2. Modern Anlayis

Kamu giderleri konusunda modern anlayis, biitiiniiyle klasik anlayistan
farklidir. Bunun sebebi ise hukuki ve ekonomik anlayista meydana gelen degisim
olarak ortaya konmaktadir’’. Hukuki anlamdaki degisimler devlet organizasyonunun
ve istlendigi sorumluluklarin zaman i¢inde farklilasmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu harcamalarinda modern anlayisin, klasik anlayistan farklilagsmasinin esas
sebebi ise ekonomik anlayistir. 1929 Buhrani’nda klasik anlayisin varsayimlarinin
¢okmesi neticesinde kamu harcamalar1 yeni bir tanima ihtiya¢ duyulmus; bu durumsa
modern anlayisin gelismesine sebebiyet vermistir.

Klasik anlayista devlet, yogun bir hukuki varlik olarak goriilmekte; hatta bu
varlik gergek kisiler gibi fakat onlardan ayr1 olarak tiiketimde bulunmaktadir. Oysaki
devlet, ¢alisan, harcayan ve tiikketen bireylerin olusturdugu “bireyler biitiinii”diir. 20.
yiizyilin baglarinda da Alman ve Fransiz maliyeciler ¢aligmalar1 neticesinde devletin
milletten ayr1 bir varlik olmadigini, onun olusturdugu organizasyonun bir goriintiisii
oldugunu belirtmislerdir. Gelistirdikleri yeni anlayisa gore de devlet tiizel bir kisi
olup; hukuki bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Bu tanimlamalara goére devlet
ne harcama yapar ne de tiiketim harcamasi yolu ile hasilada bir azalmaya neden olur.
Devletin yaptig1, vergi adi altinda aldiklarmi harcama vasitasiyla dagitmaktan

ibarettir’®.

% Pehlivan, s. 79.
%7 Nadaroglu, s. 137.
% Nadaroglu, ss. 137-138.
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Kamu harcamalarinda modern anlayist iki baslikta siniflandirmak
miimkiindiir. Bunlardan biri Keynesyen goriisken, bir digeri Arz Yanl iktisadi goriis

olarak ele alinabilir.

1.1.4.2.1. Keynesyen Goriis

Keynesyen goriis, klasik goriisiin tersine, devletin ekonominin dengesinin
saglanmasinda etkin bir rol iistlenerek, ekonomiye kamu harcamalar1 vasitasiyla
midahalede bulunmasini savunmaktadir. Keynes kamu harcamalarini korkulu bir
rilya olmaktan ¢ikarip, bilimsel temeller iizerine oturtmus ve maliye yazininda kamu
harcamalarina laytk oldugu yeri kazandirmistir. Hatta kamu harcamalarinin
1930’lardan itibaren baz1 ekonomik hastaliklarin etkin ilact oldugu dahi
soylenebilir”.

1929 Biiyiik Buhran’a degin ekonomi literatiirlinde hakim goriis olan klasik
iktisadi goriis, devletin ekonomiye her tiirlii miidahalesine karsi ¢ikmaktaydi. Bu
duruma gerekce olaraksa Klasikler ekonomide daima tam istihdam denge halinin
mevcut oldugunu gostermekteydiler. Fakat 1929 Buhrani, ekonominin daima tam
istthdam denge halinin mevcut olmadigint gostermistir. Keynes, ekonominin eksik

istihdamda dahi denge halinde olabilecegini ortaya koymustur'®.

Keynes
ekonominin eksik istthdamda olmasinin asil sebebini toplam talep yetersizliine
baglamig ve var olan toplam talep yetersizligini giderebilmek icin de kamu
harcamalarinin kullanilmasmin ¢ikar yol olacagini ileri siirmiistiir. Devletin
uygulayacagi para, maliye ve dis ticaret politikalar1 yaninda, bizzat bir 6zel tesebbiis
firmas1 gibi piyasaya girip mal ve hizmet iireterek, milli gelirin ve dolayisiyla da
sosyal refahin daha st diizeylere ulasacagi goriislinii savunmustur. Keynes’in bu

gortsleri 1950’1 ve 1960’1 yillarda uygulamaya konulmus ve basarili sonuglar elde

edilmistir. Gelismis tilkelerin hemen hepsinde de hizli milli gelir ve istihdam artis1

% Erdem ve digerleri, s. 33.
100 Pehlivan, ss. 55-56.
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gbozlenmis ve bu sonuglar Keynes’in Onerdigi politikalarin basarist olarak
degerlendirilmistir'®".

Devletin eksik isttihdamdan kurtulup tam istthdama ulasmasi i¢in toplam
talebi etkileyen kamu harcamalarini (G) arttirmasi gerekmektedir. Bu noktada ise
karsimiza kamu harcamalariin g¢esitleri ¢ikmaktadir. Kamu harcamalari toplami (G),
devletin tiiketim harcamalar1 toplami (G.), devlet yatirnmlar1 (G;) ve devlet transfer
O0demeleri (Ggy) olarak ifade edecek olursak, kamu harcamalar1 toplami asagidaki
esitlikteki gibi ifade edilebilir:

G=G.+G +Grps

Devlet toplam talebi olusturan diger faktorler, 6zel tiikketim harcamalar1 (C),
6zel yatirim harcamalar (1), ihracat (X) ve ithalat (M), iizerinde etkide bulunarak da
talebi canli tutabilir. Ornek verilecek olursa vergi diisiisii de ayn1 etkiyi yaratabilir.
Eksik istihdamda giderlerin nereden karsilandiginin pek de énemi yoktur. Toplam

talep,

Y=C+I+G+X—-M)
veya

Y=C+1+(G.+G +Grp) + (X —M)
seklinde formiile edilebilir.

Kamu harcamalar1 konusundaki farkli yaklasimin, hukuki ve iktisadi
diisiincede meydana gelen degisimden kaynaklandigi goriilmektedir. Bugiiniin devlet
anlayisinda ekonomiye miidahale edilmedigi bir diizen olanaksiz olarak
nitelendirilmektedir'*.

Bir diger onemli husus ise toplam talep yetersizligini doguran sebeplerin
gelismis ve az gelismis ekonomilerde farklilik gostermesidir. Keynesyen goriise gore

gelismis ekonomilerde bu durumun sebebi tasarruf fazlaligidir ve bu fazlalig telafi

101 Tevfik Pekin, Makro Ekonomi Para Milli Gelir istihdam, 5. Baski, izmir, 2000, s. 220.
192 Brdem ve digerleri, ss. 33-34.
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edecek harcamalara (compensatory spending) ihtiya¢ vardir. Az gelismis
ekonomilerde ise toplam talep yetersizliginin sebebi tasarrufun az olusu ve ihtiyari
tasarrufun genellikle prodiiktif olmayan alanlara yatirilmasidir. Diger taraftan az
gelismis ekonomilerde milli gelir ve kisi basina diisen gelirin az olusu bu durumun
asil sebebi olarak gosterilebilir. Bu duruma bir de gelir dagilimindaki adaletsizlik
eklenirse devletin ekonomideki roliiniin zaruri olarak artacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Devletin sosyal sabit sermaye olusturmak i¢in yapacagi harcamalar, gerekirse agik
finansmanla karsilanacaktir'®.

Keynesyen gorlisiin kamu harcamalarina yiikledigi yeni misyonla, maliye
teorisinde yeni bazi kavramlarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu kavramlarin
baslicalar1 agiga dayali harcama (defecit spending), durgunluk icindeki ekonomiyi
canlandirmak i¢in yapilan harcama politikas1 (pump priming policy) ve telafi edici
kamu harcamalar1 (compensatory spending)dir. Bunlarin hepsi, harcamanin sonugta
gelir yaratict (income generator) etkiye sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu
nedenle, modern maliye teorisinde bu kavramlar araciligiyla anlatilmak istenen
goriisiin 0zii, O0zellikle kriz donemlerinde, i¢cinde bulunulan sartlar dogrultusunda

harcamalarin bilerek arttiriimasidir'®,

1.1.4.2.2. Arz Yanh Goriis

1970’1li yillara degin son derece popiiler olan ve ekonomide yasanilan
sorunlara ¢oziim tiretebilen Keynesyen politikalar, 1970 sonras1 diinya ekonomisinde
yasanan ekonomik sorunlara cevap verememeye baslamis ve bu politika Onerileri
terk edilmeye baslanmistir. Keynesyen teori hareket noktasi olarak talebi almis ve
toplam talebi arttirmayr amag¢ edinmistir. Bu sebeple de ekonominin isleyisinde
kamuya daha etkin bir rol verilmis (bunun sonucu olarak kamu harcamalar1 hizli bir
artis gostermistir.) ve 6zel sektor siki bir denetim altina alinmistir. Fakat 1970’lere
damga vuran iki 6nemli olay vardir. Bunlardan birincisi 1974’de yasanan petrol krizi,

ikincisi ise ABD ve Avrupa’da siddeti giderek artan enflasyonla birlikte gelen

19 Nadaroglu, s. 139.
1% Nadaroglu, s. 140.
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durgunluk ve issizliktir. Bu duruma enflasyon (inflation) ve durgunluk (stagnation)
kelimeleri birlestirilerek durgunluk icinde enflasyon stagflasyon (stagflation)
denmistir. Bu ekonomik problemler karsisinda Keynesyen teorinin ¢dziim Onerileri
artik etkinligini yitirmistir. Hatta tersine, talebe dayali para ve maliye politikalarinin
enflasyonu diisiirmekten daha ¢ok artirdigi goriilmiistiir. Bu durum karsisinda ise
ABD’de, yeni bir goriis ortaya atilmis; bu goriis ekonomi politikalarinda Keynes’ten
farkl1 olarak hareket noktasin1i arz olarak belirlemis ve ekonomide canliligin
saglanabilmesi i¢in iiretimin tesvik edilmesinin gerekliligi {izerinde durmustur.
Arthur Laffer’in Onciiliigiinii yaptigit ve P. C. Robert, N. Ture, M. Evans, A.
Reynolds gibi iktisat¢ilarin benimseyerek taraftari oldugu bu yeni politika, literatiirde
“arz yonlii iktisat’’ olarak adlandirilmistir'®.

Arz yonlii iktisat teorisini savunan iktisatcilarin, iktisatta devrim yapma gibi
bir iddialar1 olmamis; bu teori biiyiik buhrana degin bilinen fakat Keynesyen gortisler
sebebiyle kismen unutulan ya da onemsenmeyen iiretime yonelik ilkeleri yeniden
giindeme getirmis, arza iliskin sorunlarin yeniden incelenmesine olanak saglamistir.
Arz yonlii iktisat yaklasimi ABD’de biiyiik ilgi ¢cekmis ve Baskan Reagen’in
politikalariin temelini olusturmus ve bu sebeple de arz yanli iktisat “Reagan
Economics’’ diye de anilmugtir.

Arz yanlh iktisatgilara gore, ekonomide issizligi azaltmak, milli geliri
arttirarak refah diizeyini yiikseltmek i¢in daha fazla iiretmek, baska bir deyisle arzi
arttirmak gerekir. Bu durumda yapilacak sey iiretimi tesvik edecek politikalara 6nem
vermektir. Arz yanh iktisat¢ilara gore liretimi tesvik eden en etkin arag ise vergi
indirimleridir. Stagflasyonist durumlarda ani olarak yapilan vergi indirimlerin
ekonomide bir durgunluk yaratmadan fiyat artiglarin1 durdurulabilir. Diger taraftan,
vergi oranindaki yliksekligin neden oldugu olumsuz kosullar giderilecegi i¢in
ekonomideki yatirim oranlar artacak ve sonucta issizlik azalirken tliretim ve arzda
artis meydana gelecektir. Arz yanh iktisat¢ilarin, vergi indirimi disinda onerdikleri
ekonomi politikas1 Onlemlerini s0yle siralamak miimkiindiir:

e Devlet ekonomiye daha az miidahale etmeli ve alacagi onlemlerle serbest

piyasa mekanizmasinin islemesine katkida bulunmalidir.

1% Nadaroglu, s. 140.
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e Para arzi biitce aciklarini kapatmak igin arttirilmamali, ekonomideki

biiyiimeye gore para arzinda artig yapilmalidir.

e Toplam talebi etkilemenin maliye politikalariyla miimkiin olmayacagin

belirtmisler; bunun i¢in vergi indirimlerinin daha basarili olacagini ileri

siirmiiglerdir.

e Kamu harcamalarinin, isttihdam ve gelirle ilgili amaglara ulagmak ig¢in

giivenilir bir politika araci olmadigini dile getirmislerdir.

e Vergi indirimleri yoluyla tasarruf ve sermaye birikiminin arttirilmasinin

sermaye-emek oranini yiikselterek, emek verimliligini ve reel {icretleri

arttiracagin belirtmislerdir.

e Enflasyonun engellenmesinin, istihdam, tasarruf ve sermaye birikimini

olumsuz yonde etkileyen etkenlerin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin

olabilecegini sdylemislerdir'®.

Arz yonlii iktisadi politikalarin 1980 sonrasinda ABD’de Reagen tarafindan
uygulanmasi neticesinde, biiyiime hizi, tasarruf ve yatirimlar, toplam vergi hasilati,
enflasyon ve issizlik konularinda olumlu bazi gelismeler elde edilmistir. Fakat,
uygulanan bu politikalar 6nemli biit¢e aciklar1 verilmesine sebep olmus ve bu
sebeple de biiyiik elestiriler almistir. M. Evans ise arz yonli iktisadi politikalarin
basarisizligin1 kabul etmemekte ve bu sonucun elde edilmesinin sebebini yanlis
uygulamalara baglamaktadir.

Arz yanl iktisadi politikalarin uygulanmasi bir siyasi tercihi yansitir. Prof.
Dr. Halil Nardaroglu (1998) arz yonlii iktisadi politikalar uygulandig: takdirde kamu
harcamalarinin azalmasi sonucunu doguracagini soylemis; ancak bu durumun klasik
maliye donemine doniilmesine sebep olmayacagimi da belirtmistir. Cilinki
Nadaroglu'na gore kamu kesiminin kiiciiltiillmesi ¢ok 6nemli bir siyasal tercihi
gerektirmektedir. Kamu kesiminin kiiciiltiilmesinin ancak piyasaya doniik faaliyetleri
icin s6z konusu olabilecegini, glinlimiiz sosyal devletinin vazgecilmez gorevleri
arasinda yer alan yeni kamusal hizmetleri azaltmak ya da piyasa fiyat1 yontemiyle

sunmanin oldukga gii¢ oldugunu belirtmistir'"”.

1% pekin, 228-233.
17 Nadaroglu, ss. 140-141.
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1.2. EKONOMIK BUYUME VE EKONOMIK BUYUME TEORILERI

1.2.1 Ekonomik Biiyiime Kavram

Yiiksek oranli ekonomik biiylime ile saglanan refah artiglar1 ve siirdiirtilebilir
ekonomik gelismeler sebebiyle hem gelismis ekonomiler hem de gelismekte olan
ekonomiler i¢in ekonomik biliylime kavraminin énemi bir kez daha anlasilmus, iktisat
literatiirlinde ekonomik biiyiime konularina olan ilgide hem teorik hem de
uygulamali olarak 1980 sonrasi siirecte biiyiik bir artis gorilmiistiir. Gegmisten
giinimiize degin hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerin en Snemli
hedeflerinin basinda hizli ekonomik biiylime gelmektedir. Bu baglamda yoksulluk
kisir donglistinii kirmak, issizligi azaltmak, gelir dagilimini iyilestirmek, ol¢ek
ekonomileri elde etmek, fiziki ve beseri sermaye stoklarini artirmak ve teknolojik
yeniliklere ulagsmak i¢in tilke niteliklerine uygun iktisadi politikalarin belirlenmesi
gerekmektedirlog.

Ekonomik biiyiime kavrami reel GSYH’deki artis olarak ifade edilmektedir.
Bu artis ise iilkenin iiretim 6lgeginin veya potansiyelinin genislemesi ve daha etkin
kullanilmasi ile ortaya ¢ikartilabilecegi i¢in ekonomik biiylime kavraminin bir uzun
donem problemi olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenledir ki
ekonomik biliylime daha ¢ok arz cephesinde belirlenmektedir. Diger bir deyisle
iretim olanaklar1 egrisinin digartya veya uzun dénem toplam arz egrisinin saga dogru
kaymasmma yol agan sebepler, ekonomik biiyiime teorilerinin konusunu

olusturmaktadir'®

. Ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olan dort temel degisken
siralanacak olursa:

e Isgiiciiniin kalitesi ve miktar

e Dogal kaynaklarin kalitesi ve miktari

® Reel sermayenin kalitesi ve miktari

"% Omer Yilmaz ve Merter Akinci, iktisadi Biiyiime ve Makro Ekonomik Belirleyicileri, 1. Baski,
Nobel Akademik Yayincilik Egitim Danigmanlik Tic. Ltd. $ti., Ankara, 2012, s. 1.

"% Aykut Kibritgioglu, “iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Beseri
Sermayenin Yeri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53, No: 1-4, 1998,
s. 1.
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e Toplumun teknolojik seviyede gosterdigi basaridir.

Ekonomik biiylime kavramina olan ilginin sebebi olarak, refah konusuna olan
ilgi gosterilebilir. Refah konusu siibjektif bir kavram oldugu icin genel kabul gérmiis
bir 6l¢ii birimi mevcut degildir. Fakat maddi refahin mal ve hizmetlerin miktariyla
cok yakindan ilgili oldugu bilinmektedir. Bu sebepledir ki toplumun maddi refah
seviyesinin yiikseltilmesi, ekonomik degeri olan mal ve hizmetlerin iiretimindeki
artisin gerekliligini ortaya koymaktadir. Diger taraftan bir iilkedeki toplam mal ve
hizmet miktarinin artmis olmasi da bireyin yasam standardinin ytikselmis oldugu
anlamina gelmemektedir. Miimkiin olsa kisi basina reel tiiketim harcamalar1 maddi
refah i¢in en uygun 6l¢ii birimi oldugu bilinmektedir; fakat bu 6l¢ii biriminin i¢inde
nelerin yer almasi konusundaki belirsizlik, bu 6l¢ili biriminin kullanigliligini ortadan
kaldirmakta ve ekonomik biiylimenin en giivenilir standardi olarak kisi basina diisen
reel milli hasilanin Sl¢ii birimi olarak alinacagini ortaya koymaktadir''°.

Ekonomideki nicel degisimi gosteren ekonomik biiylime kavrami, ¢ogu
zaman ilintili oldugu ekonomik kalkinma kavrami ile ayni1 anlamda kullanilsa da bu
iki kavram arasinda belirgin farkliliklar vardir. Ekonomik kalkinma kavrami
ekonomideki niceliksel degisimin yaninda niteliksel degisimi de ifade etmektedir. Bu
baglamda ekonomik biiyiimeyle birlikte bir iilkenin sosyal kiiltiirel ve politik
alanlarinda yapisal degisimle bir biitiin olarak refah seviyesi artiyorsa ekonomik

" Tim bu tammlamalardan

kalkinmadan s6z edebilmek miimkiin olmaktadir
anlasilacagi lizere, gelismekte olan ekonomilerin kalkinmalari, gelismis ekonomilerin
de hedefledikleri maddi refah artislarin1 saglayabilmeleri i¢in ekonomik biiyiime
stireci biiyiik 6nem tagimaktadir.

Biiylime teorileri, ekonomik biiylimede stratejik onemi oldugu anlasilan
degiskenleri tespit edip, fonksiyonel olarak bu degiskenlerin birbiriyle ve diger
degiskenlerle olan iliskilerini ortaya koymaktadir. Ekonomik biiylime siirecine dair

gelistirilen biliyiime teorileri bazi iilkeler daha zenginken, digerlerinin neden daha

" Wallace C. Peterson, Gelir istihdam ve Ekonomik Biiyiime, Cev. Talat Giillap, Atatiirk
Universitesi Yayinlar1 No. 763. Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari No. 98. Ders Kitaplari
Serisi No: 28. , Erzurum, 1994, ss. 481-489.

"' Merve Eker Celepcioglu, Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye
(")rnegi, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali,
2011, s. 46.
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fakir oldugunun nedenleri agiklayabilmek icin ortaya atilmiglardir. Yapilan
caligmalarla ortaya konulan her teori, bir 6ncekinin eksiklerini kapatmis ve onlara

tamamlayicilik saglayarak literatiirdeki yerini almustir''%.

Biiylime teorilerini
kronolojik olarak merkantalist biiylime teorisi, fizyokratik biiyiime teorisi, klasik
biiylime teorileri, keynesyen biiylime teorileri, neo-klasik biliylime teorileri ve igsel

biiylime teorileri olarak siralamak miimkiindiir.

1.2.1.1. Klasik Biiyiime Teorileri

A. Smith, David Ricardo, Robert Malthus, James Mill, J. S. Mill, Mc
Colloch, Senior gibi klasik iktisat¢ilarin gorilisleri klasik biiyiime modeli’nin
gelisiminde biiylik Ooneme sahiptir. Bu iktisat¢ilarin goriislerindeki farkliliklarin
ihmal edilebilecegi icin, hepsinin gorigleri Klasik model ad1 altinda toplanabilecegi
belirtilmektedir. Klasik biiyime modelin gelismesinde en biiyilk pay David
Ricardo’nundur. Bu sebeple modeli David Ricardo’nun biiylime modeli olarak ifade
etmek miimkiindiir' .

Klasik biiyiime modelinin temel unsurlarini, Kar- yatirim, yatirim- {iretim,
tiretim- niifus artigi, niifus artisi- iicret esnekligi iligkileri ile azalan verimler kanunu

ve teknolojik gelismeler olusturmaktadir'**

. Ricardo’nun modeli sermaye birikimi ve
boliisiimiin karsiliklt etkilesimi {izerine kurulu olup; kéarlar, sermaye biriminin
kaynagint olusturmakta ve sermaye birikimi ise bollisim yoluyla karlar

belirlemektedir' '’

. Modelde yatirimlar biliylimenin motoru olarak gosterilmekte ve
yatinmlarin artmas1 ise kar haddine bagli olmaktadir. Kar haddi; emegin
tiretkenligine, sermaye birikimine, teknoloji seviyesine ve de istihdam edilen kisi
sayisina bagliyken, emegin iiretkenligi ise sermaye birikimine, teknoloji seviyesine,

en Onemlisi de niifus miktarina baghdir.

"2 y1lmaz ve Akincy, s. 21.

" Miikerrem Hig, Biiyiime Teorileri ve Az Gelismis Ekonomiler, istanbul Universitesi Yaymnlar
No. 1222, Iktisat Fakiiltesi No. 202, Istanbul, 1967, s. 1.

"4 Vural Savas, Kalkimma Ekonomisi, 4. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., 1986, Istanbul, s.
307.

15 yilmaz ve Akincy, s. 50.
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Klasik teoride niifus artisinin, ticret hadlerinin diigmesine ve en az geg¢im
seviyesinde belirlenmesine sebep olunacagi belirtilmistir. Klasikler en az gegim ticret
diizeyine dogal iicret adin1 vermislerdir. Piyasada sermaye birikimine bagli olarak
ortaya c¢ikan piyasa iicreti, dogal iicretten biiylikse niifus artis1 hizlanacak ve piyasa
{icretinin dogal iicret seviyesine diismesine sebep olacaktir. Ozet olarak Klasik
teoride niifus artisinin gelirin bir fonksiyonu oldugu séylenebilir“é. Ricardo’nun
modelinde hem emegin hem de sermayenin azalan verimlere tabi oldugu; bu
durumunsa kar oranlarinin azalmasini durduracak bir mekanizmanin bulunmamasi
sebebiyle, ekonominin belli bir noktada durgunluga girecegini sdylemistir.
Teknolojik gelismenin ise bu durgunlugu geciktirecegini fakat engelleyemeyecegi
belirtmistir. Ekonominin durgunluga ulastigi noktada hem sermaye birikimi hem de
niifus artis1 sona erecektir''’.

Klasik biiyiime modelleri gelismis tilkelerin gelisme seyrini izah edemedikleri
gibi bugiinkii az gelismis iilkelerin gelecekte izleyecekleri gelismelere dair biiyiik bir
yardimda da bulunmamaktadirlar. Klasik biiylime modelleri gerceklige uydugu i¢in

degil, ilk sistemli biiyiime modelleri olduklari i¢in biiyiik 6nem arz etmektedirler''®.

1.2.1.2. Keynesyen Biiyiime Teorisi

Uzun donem Keynesgil temel makro ekonomik modeli gelistirmeye yonelik
calismalar Roy Harrod ve Evesy Domar tarafindan gerceklestirilmistir. Kullandiklari
bazi enstriimanlarda farkliliklar olsa da, aralarindaki farkliliklar genel itibariyle goz
ard1 edilebilecedi i¢in ¢ogu iktisat¢r tarafindan yaptiklari ¢alismalar Harrod-Domar
modeli olarak ele alinmaktadir.

Harrod-Domar modelinin temel prensibi net yatirimin ikili etkisi iizerine
kuruludur'"®. Bu ikili etkiyi:

a) Yatirnmlarin gelir arttirict etkisi

b) Yatirimlarin kapasite arttirict etkisi

"% Savas, ss. 307-308.

"7 Savas, s. 309.

¥ Hig, s. 1.

9 {lker Parasiz, Ekonomik Biiyiime Teorileri, 3. Baski, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2008, s. 89.
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seklinde siralamak miimkiindiir. Klasik teoride, isglicii piyasasinda tam istihdamin
oldugu varsayimi ve Mahregler Kanunu sebebiyle toplam talep veri kabul edilip,
yatirimlarin sadece kapasite arttirict etkisi lizerinde durulmustur. Keynesyen teori ise
kisa donemi inceleyen bir teori oldugu ic¢in, ekonominin iiretim kapasitesini sabit
varsaymis ve yatirimlarin ¢arpan katsayisi vasitasiyla sadece gelir arttirict tizerinde
durulmustur. Harrod ve Domar teorinin gergege yaklagmasi i¢in yatirimin ikili
etkisinin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya koymuslardir'*’.

“Eger herhangi bir donem i¢in her hangi bir ekonomide net yatirimlarin net
tasarruflara esitligi, gelir ve c¢ikti diizeyinde esitlik soz konusu ise planlanan
yatirnmlar ile planlanan tasarruflar birbirine esit olmalidir”. Bu tanim Keynesyen
denge durumunu ifade etmektedir. Keynesyen biiylime modelinde olmayan husus ise
net yatirimin ayrica kapasite arttirici etkisinin olacagidir. Net yatirim t donemine ait
tiretken kapasiteyi arttirirken, t+1 donemine ait potansiyel ¢iktiyr arttiracaktir.
Genisleyen kapasitenin kullanilabilmesi i¢in t+1 donemindeki toplam talebin, t
donemindeki toplam talebi agmasi gerekmektedir. Bu durumda bir doénemden
digerine yatirim yapilirsa, net yatirim sonucu olusan iiretken kapasite tam olarak
kullanilacak sekilde toplam talep donemden déneme artacaktir'?'.

Harrod un modelinde ii¢ davranigsal varsayim vardir:

a) Tasarruf ile ilgili varsayim

b) Hizlandiran prensibi

¢) Girisimcilerin davranislar ile ilgili varsayim

Harrod gecikmesiz bir tasarruf fonksiyonu ile caligmakta, marjinal ve
ortalama tasarruf egilimlerinin bir birine esit oldugunu varsaymaktadir. Zaman t,

gelir Y, tasarruflar S ve tasarruf egilimi de s ile ifade edilecek olursa:
St = SYt

Harrod fiili yatirimin fiili tasarrufa esit oldugunu belirtmektedir:

Ift = Sft

120 Savas, s. 310.
121 Parasiz, s. 89.
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Harrod planlanan yatirimin (I,,) planlanan tasarrufa (Sp,) mutlak bir sekilde
esit olmayacagini belirtmis; sadece tesadiifi olarak planlanan yatirim ile planlanan
tasarrufun esit olabilecegini dile getirmistir. Harrod, planlanan tasarruflar ile
planlanan yatirimlarin esit olmadigi taktirde, tasarruf planlarmin gerceklesecegini
varsaymistir. Bu durumda esitlik yoksa fiili yatirimin tasarruf planlarina uyacagini ve
arzu edilmedik bir yatirim fazlasi veya eksikliginin ortaya ¢ikmayacagini sdylemistir.

Harrod biiyiime modelinde gecikmesiz ve sabit bir hizlandiran katsayisi (g)

kullanmakta ve planlanan yatirimlarinin (Ip,) belirleyicisinin gelir dizeyindeki artig

olacagini belirtmektedir'**:

Iy, = g¥e — Y1)

Harrod ti¢ ayri bliylime hizindan bahsetmis ve bu hizlarin birbirine esit olup

olmamasinin kalkinmanin temelini olusturacagini sdylemistir.

Bu biiyiime hizlarindan birincisi, gerceklestigi taktirde girisimcileri memnun
edecek olup; biiyiimenin devam edecegini diislindiiren biiylime hiz1 olan tatmin edici

biiyiime hiz1:

esitligi ile ifade edilmektedir. Bu biiylime hizi, planlanan yatirim ile planlanan
tasarruflarin birbirine esit oldugu durumu belirtmekte olup, ekonominin dengeli ve
devaml1 bir biiylime igerisinde oldugunun gdstergesidir. Harrod tatmin edici bilylime

hizin1 su sekilde 6zetlemistir:
Gy.Cr =5

Burada s tasarruf oranini, C, ise iiretim artis1 sebebiyle sermaye ihtiyacini gosterir.
Ayn1 zamanda C, ekonominin donem bas1 planlanan sermaye ihtiyacini

gostermektedir.

122 Hig, ss. 54-57.
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Harrod’un bahsettigi ikinci biiylime hizi ise fiili biiylime hiz1 olup,
ekonomideki toplam iiretimin bir donemdeki artis yilizdesini gostermekte ve

asagidaki gibi ifade edilmektedir:

G=—
Y

Harrod ekonominin dénem sonu gerceklestirdigi bliyiime hizin1 da asagidaki

esitlikle ifade etmektedir:

G.C=s
Harrod’a gore C, donem sonunda ortaya ¢ikan veya gergeklesen sermaye

ihtiyaci olarak ifade edilmektedir'*’

. Harrod biiytime siirecini, fiili bliylime oraninin
tatmin edici biiylime oranina esit oldugu durum olarak ifade etmektedir. Bu durum
disinda olan iki durum vardir. Birincisi, fiili biiylime hizinin tatmin edici biiyiime
hizindan biiyiikk oldugu durumdur (G>G,,). Bu durumda ekonomide toplam talep
toplam arz1 gececek, ekonomide iiretim ve istthdam seviyesi yiikselecektir. Harrod
bu durumun ancak tasarruflarin arttirilmasi yolu ile engellenebilecegini belirtmistir.
Ikicisi ise tatmin edici biiyiime hizinin fiili biiyiime hizindan biiyiik olmas1 halidir
(G,,>G). Bu durumda toplam arz, toplam talebin iizerinde seyredecek, ekonomide
kapasite fazlas1 meydana gelecek ve ekonomi durgunluga siiriiklenecektir. Harrod un
dengeli biiylime sart1, gercek biiylime hizi ile tatmin edici biiylime hizinin birbirine
esit oldugu durumdur ( G=G,,).

Harrod’un bahsettigi iiglincii biiylime hizi ise dogal biiyiime hizidir (Gy,).
Harrod, dogal biiylime hizin1 niifus artiginin ve teknolojik gelismenin imkan verdigi
biliylime hiz1 olarak tanimlanmaktadir. Harrod, tatmin edici biiyiime hizinin dogal
bliyime hizindan biiylik oldugu durumda (G,,>G,), ekonominin durgunluga
stiriiklenecegini belirtmistir. Harrod fiili biiylime hizinin kisa donem zaman araliklari
haricinde dogal biiylime hizindan biiyiik olamayacagini; bir baska degisle fiili

bliyiime hizinin tatmin edici biiylime hizinin altinda seyredecegini belirtmektedir

123 Savas, ss. 321- 324.

51



(G<G,,). Bu durumsa ekonomide uzun ddénemde durgunluga yol acacaktir'*.

Harrod’un bu tanimlamalarla asil vurgulamak istedigi sey ise biiyiime siirecinin
istikrarsizligidir.

Domar’in biiyiime teorisinde hakim gorlis, yatirimin iiretken kapasiteyi
arttirmasi ve bu sayede ekonominin biiyiimesini saglamasidir. Domar, net yatirimin
kapasite yaratma etkisini veri olarak alip, tam istthdamin zaman i¢inde korunmasi
sartiyla, gelirin hangi oranda artis saglamasi gerektiginin iizerinde durmustur.
Domar’in analitik c¢atis1 uzun donemi konu edinmesi ve bazi yenilikler tasimasina
ragmen, temel olarak Keynesyen 6zellikler tasimaktadir'”. Domar biiyiime modeli
toplam talep, iiretim ve istihtam arasindaki iligkiyi ac¢iklamaya calisirken ti¢ onemli
kavramdan faydalanmaktadir:

a) Tasarruf egilimi katsayisi

b) Sermaye hasila katsayisi

¢) Sermaye verimliligi katsayisi

Tasarruf egilimi katsayisi, herhangi gelir seviyesinde gelirin tasarrufa ayrilan
kismini gostermektedir. Domar uzun dénem tasarruf fonksiyonu ile ¢aligmaktadir.
Ortalama tasarruf egilimi (S/Y) ile marjinal tasarruf egilimi (AS/AY) birbirine esit
olup; bir sabite esittir ve o simgesi ile gdsterilmektedir'*°.

Teknoloji seviyesi veri olarak kabul edildiginde, ortalama bir miktarda ¢iktiy1
elde etmek i¢in belirli miktarda fiziki sermayeye ihtiya¢ duyulacaktir. Hem sermaye
hem de ¢ikti, parasal degerler ile 6l¢iilmek zorunda oldugu i¢in sermaye hasila
katsayisinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Sermaye hasila katsayisi, bir TL degerinde
c¢ikt1 elde etmek icin, ortalama olarak ka¢ TL degerinde sermayeye ihtiya¢ oldugunu
gosterir. Domar, cari sermaye c¢iktt oranin endiistriden endiistriye farklilik arz
etmesine ragmen, analizini, tim ekonomi i¢in, ortalama sermaye hasila katsayisina
gore kurgulamistir.

Hem biiyiime bazli ekonomi literatiiriinde hem de Domar’in analizinde (Y/K)

orant ortalama bazda, sermayenin liretkenliginin bir 6l¢iisiidiir. Domar analizinde

124 peterson, ss. 519-525.
125 Peterson, ss. 496- 497.
126 Savas, s. 311.

52



cikt1 artisinin (AY), sermaye stokundaki artisa (AK) orani, (s) harfi ile ifade etmistir.
Sermayenin kapasite lizerindeki ani ve dogrudan dogruya yarattig1 etkiyi belirlemek
icin (s) harfini kullanmasina ragmen bu oranin ekonominin tiimii i¢in gegerli
olmayacagini ve ekonominin tiimii i¢in yeni sermayenin her bir TL karsilig1 {iretken
kapasitede meydana gelen artis miktar1 i¢in () semboliinii kullanmistir. Bunu
yatirimin ortalama potansiyel sosyal verimliligi olarak adlandirmis; o’nin s’den
kiiciik olacagim belirtmistir'*’.

Domar ekonominin daima tam istihdamda olabilmesi, diger bir deyisle tam
istihdam gelir seviyesinde dengeye gelebilmesi i¢in biiylime haddi ne olmalidir?
sorusuna yanit aramistir. Bu durumu da yatirimin gelir arttirict etkisiyle meydana
gelen gelir artis1 (AYr) ve yatirimin kapasite yaratici etkisi ile meydana gelen iiretim
giicli artisinin (AY,) birbirine esit olmasi gerekliligi ile agiklamistir. Temel biiyiime
formiiliinii de asagidaki gibi 6zetlemistir:

AY Al

v =7-0¢a

Domar yatirimlarin bir donem onceki yatirimlardan biiylime hizi oraninda
biiylik olmas1 gerektigini belirtmistir. Bliylime hizinin ise, marjinal tasarruf egilimi

. .. e gedeo . ot . . 128
ve sermayenin marjinal verimliligi tarafindan belirlenecegini sdylemistir .

1.2.1.3. Neo - Klasik Biiyiime Teorisi

Neo-Klasik iktisatgilar ekonominin kendiliginden dengeye gelemeyecegini
savunan Post-Keynesyen iktisat¢ilarin goriislerine karsi ¢ikmislardir. Bunun sebebi
olarak da Post-Keynesyen iktisat¢ilarin varsayimlarimi gostermislerdir. Harrod-
Domar biiylime modelleri, faktorler arasi ikame olanaklarinin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Post-Keynesyenlerin savundugu bir diger varsayimsa marjinal
tasarruf ve ortalama tasarruf egiliminin sabit oldugu varsayimidir. Neo-Klasik
iktisatcilarin Post-Keynesyen Iktisatcilar: elestirdikleri bagka bir husus ise ekonomik

biiyiime gibi uzun dénem analizi gerektiren bir konuyu, kisa donem analiz araglartyla

127 Peterson, ss. 497-500.
128 Savas, ss. 317-318.
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aciklamaya caligmalariyla ilgilidir. Neo-Klasik iktisatcilar, Post-Keynesyen
iktisat¢ilarin biiylime modellerini insa ederken kullandiklar1 bu varsayimlar terk
etmenin ger¢ek diinyaya daha uygun olacagin ileri siirmiisler ve yeni bir biliylime
modeli ortaya atmislardir'®.

ABD’li Solow ve Avustralyali Swan adli iki ekonomistin, birbirinden
habersiz bir sekilde 1956 yilinda gelistirdikleri bir biiyiime teorisi olan Neo- Klasik
model, uzun bir siire Solow ile 6zdeslesmis, daha sonra ise model Solow- Swan
modeli olarak anilmaya baslanmuistir.

Solow biiylime modeli, bir ekonomide sermaye stokundaki biiyiime,
isgiicindeki biiylime ve teknolojideki gelismenin birbirleri ile olan iliskileri ve de bir
iilkenin zaman iginde toplam ¢iktisindaki artisin1 nasil etkilediklerini analiz etmek
i¢in gelistirilmistirm. Neo-Klasik teoride, niifus artisinin ekonomik biiyiimeyi
etkilerken, ekonomik biliylimenin niifus artist iizerinde herhangi bir etkide
bulunmadigi varsayilmaktadir. Benzer iliski teknolojik gelisme ile ekonomik biiyiime
icinde gecerlidir. Teknolojik gelismeyi belirleyen unsurun ise tamamen tesadiif
oldugu belirtilmistir. Kisaca teknolojinin akisin1 etkileyebilecek higbir sey
yapilamayacagin1 vurgulanmistir. Neo-Klasik biiylime teorisinde niifus artisi ve

teknolojik gelisme digsaldir'®.

Solow biiyiime modeli belli varsayimlar iizerine insa edilmistir. Bu
varsayimlari agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

e Model olusturulurken, hiikiimet miidahalesinin olmadig1 ve disa kapali bir

ekonomi g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bu durum ise asagidaki esitlikle

ifade edilmektedir:

Y, =Ci + 1,

e Yatirim ise asagidaki esitlikle ifade edilmektedir:

I; = sY;

e Yatirim ve tasarruf, ¢ciktinin dolayisiyla da gelirin belli bir kismudir.

12 Savas, s. 349.

" N. Gregory Mankiw, Makroekonomi, (Ceviri Editorii: Omer Faruk Colak), 1. Baski, Eflatun
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 215.

131 Parasiz, s. 131.
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e Niifus iggiiciine esit ve daha Oncede belirttigimiz gibi digsal olarak

belirlenmektedir.

e Solow modeli toplam ¢iktinin, sermaye stoku ile isgiicline bagli oldugunu

belirten Neo-Klasik iiretim fonksiyonu ile agiklanir:

Y; = F(K: L)

e Olgege gore sabit getiri vardir. (azalan verimlere dayali)

zY, = F(zK,, zL)

e Faktorlerin marjinal verimlilikleri azalmaktadir. Uretim fonksiyonu olarak

Cobb- Douglas iiretim fonksiyonu kullanildigina gore iiretim fonksiyonu
132,

asagidaki denklemle ifade edilebilir °*:
Y; = bKL1 ¢

Bu durumda a; sermaye faktoriiniin ¢iktiya gore esnekligini ifade etmektedir.
Solow Modeli olgege gore sabit getirili bir iiretim fonksiyonuyla calistigi igin
sermayenin (K) ve emegin (L) cikt1 esnekliklerinin toplami bire esit olmak

zorundadir. Son esitlik kisi basina terimlerle diizenlendiginde:

Y DbK%L'™* bpK“ K\“
)’=Z

frm frm = _— = a
L L* b (L) bk

Yukaridaki esitlikten k’nin marjinal getirisi hesaplanabilir:

0
MP ==~ = bake™!

Son esitlik kisi basina tiretim fonksiyonun birinci dereceden tiirevi olup; k’nin
marjinal verimliligini vermektedir. Sonucun pozitif olmasi ise k’nin marjinal
getirisinin artan bir seyir izledigini gostermektedir. Kisi basina terimlerle ifade edilen

iiretim fonksiyonun ikinci dereceden tiirevi alinirsa asagidaki esitlikle ifade edilir:

d(MPk) 9%y
ok  ok?

= ba(a — 1)k*2

132 Charles Jones, Introduction to Economic Growth, 2. Edition, W. W. Norton Company,
Newyork, 2002, s. 22.
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Yukaridaki esitlikteki a<1 oldugu i¢cin M P;,’nin degeri negatif olur. Bu durum
ise k arttikca MP,’nin azaldiginm ifade eder. Ozetle kisi basma sermaye arttik¢a
sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir'>.

e Teknoloji digsaldir ve faktdrler arasi ikamenin miimkiindiir. Uretim

fonksiyonunun sermaye ve emek faktorleri {iizerine kurulu oldugu

digtintilirse, emek ve sermaye arasinda ikamenin mimkiin oldugu
sOylenebilir.

Tiim bu varsayimlar altinda 6nemli sonuglara ulasilmaktadir. Bu sonuglardan
biri duragan durumdaki kisi basina ¢ikti diizeyi olarak belirtilebilir. Duragan
durumda sermaye diizeyi ile niifus ayn1 oranda artmakta, sonu¢ olarak kisi basina
cikt1 ve kisi basina sermaye diizeyleri degismemektedir. Bu duruma gore herhangi
bir iilkenin, veri teknoloji diizeyi ve tasarruf orani ile sabit niifus artis1 varsayimi

altinda belli bir kisi basina gelir diizeyi iizerine ¢ikamayacag goriilmektedir. Uretim

fonksiyonu kisi basina ifade edildiginde asagidaki gibi yazilir:
y=flk)

Y/L’nin y ile ifade edildigi ve K/L’nin ise k ile ifade edildigi esitlikte, k’daki
degisim K ve Y’deki degismelere baglidir ve su sekilde ifade edilebilir:

Ak _AK AL

k K L

Bu denklemde k’daki yiizde degisimin, K ile L’deki yilizde degisimlerinin
farkina esit oldugu goriilmektedir. Eger bu fark sifir ise ekonominin duragan
durumda oldugunu gosterir. (AK) sermaye stokundaki artig1 ifade etmektedir ve
yatirimlara (1) esittir. Isgiiciindeki artisin da (AL/L) niifus artis hizina esit ve (n) ile
ifade edilirse yukaridaki esitlik su sekilde ifade edilebilir:

Ak sY

kK "

133 William H. Branson, Macroeconomic Theory And Policy, 3. Edition, Harper & Row Publisher,

Newyork, 1989, ss. 576-577.
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Duragan durumda Ak/k sifira esit olacagi i¢in, sY/K= n ve de sy/k= n olacak
ve sy= nk olacaktir. Duragan durumda fiili ve gereken yatirimlarin tam olarak
birbirleriyle ¢akigsmalar1 durumunda, sermaye isgiicli oran1 ne diiser ne de yiikselir.
Bu noktadaki sermaye isgiicii oran1 K'ile ifade edilecek olursa; bu orana uygun diisen
tasarruf ve yatirimlar, yatirim gereksinimini tam olarak karsilamaktadir'*. Solow
modelinde tasarruf orani duragan durum sermaye stokunun temel belirleyicisidir.
“Eger bir ekonomide tasarruf orani yiiksek ise duragan durumda daha yiiksek
sermaye stoku ve ¢ikt1 bilesimine sahip olacak; tasarruf orani diisiik ise ekonomi
duragan durumda daha kiiciik sermaye stoku ve cikt1 diizeyine sahip olacaktir.””'*
Solow modeline gore yiiksek tasarruf orani yiiksek biiyiimeye neden olmakta; fakat
bu etki yalnizca belirli bir siire i¢in gecerli olmaktadir. Tasarruf oranindaki artis
biiylimeyi sadece ekonomi duragan duruma ulagincaya kadar arttirmaktadir. Tasarruf
oranlarindaki artig uzun dénem biiylime hizini etkilemez. Sadece uzun donem kisi
basina ¢ikti ve sermaye seviyesini arttirir'*®. Goriildiigii gibi tasarruf oramindaki
degismeler duragan durum dengesinden gegici sapmalara neden olsa da ekonominin
uzun donem dengesi lizerine etki etmemektedir. Denge durumundan uzaklasan
ekonomi, herhangi bir miidahaleye gerek duymadan tekrar dengeye gelmektedir.

Modele niifus artig orani ve sermayenin yipranma payi eklendiginde, calisan

basina sermaye miktarindaki degisim asagidaki esitlikteki gibi ifade edilecektir:
Ak =i— (6 +n)k

Yukaridaki esitlikte (6+n)k terimi, isgiicii basina sermaye stokunu sabit
tutmak i¢in gerekli yatinm miktar1 olup; basa bas yatirnm miktar1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu denklemde niifus artisinin (n), asinmaya benzer bigimde
isgilicli basina sermaye miktarini azalttigi goriilmektedir. Bu esitlikte 1 isgiicli basina

yatirimi ifade etmektedir ve yerine sf(k) yazilir ise asagidaki esitlik elde edilir:

Ak = sf(k) — (6 + n)k

1** Rudiger Dornbush ve Stanley Fisher, Makroekonomi, (Ceviri Editorii: Erhan Yildirim), 1. Bask,
Akademi Yayin Hizmetleri, Istanbul, 1998, s. 273.

"> Mankiw, s. 225.

136 Dornbush ve Fisher, s. 273.
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Niifus artist duragan durumun agiklanmasina yardim edebilmektedir. Eger
niifus artis hiz1 artar ise duragan durumdaki isgiicii basina sermaye stokunda bir
azalma meydana gelecektir. Solow modeline gore, yiiksek biiylime hizina sahip
tilkelerin kisi bagina daha diisitk GSYH diizeyine sahip olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar isgiicii basina terimlerle ifade edilen denklemler isgiicii basina
etkin terimlerle ifade edildiginde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde
ifade edilecek:

Y =F(K,L XE)

Bu esitlikte E isgiicii etkinligi olarak adlandirilir. Bu fonksiyon toplam ¢ikti
(Y)’nin, sermaye (K) ve etkin isgiiciine (LxE) bagli oldugunu belirtmektedir.
Teknolojik gelisme ise g gibi bir sabit oranda isgiicli etkinliginin artmasi olarak
belirtilmektedir. Etkin iggiicli bagina sermaye k = K/(LxE), etkin igglicii bagina ¢ikt1
y = Y/(L*E) ile ifade edilmektedir. Modele teknolojik degisme eklendiginde:

Ak =sf(k) — (6 +n+g)k

Bu esitlige gore k’y1 sabit tutabilmek icin, dk asinan sermayeyi yenilemek, nk
yeni igglicline sermaye saglamak ve gk tarafindan yaratilan yeni etkin iscilere
sermaye saglamak gerekmektedir. Teknolojik gelismenin isgiici basina
stirdiiriilebilir biiylimeyi saglayabilecegi gosterilmektedir.

Solow modeline gore tasarruf orani ekonomi duragan duruma erisinceye
kadar ekonomik biiylimeyi agiklayabilmekteydi. Ekonomi duragan duruma
eristiginde ise isglicli basina ¢iktinin biiyiime orani sadece teknolojik gelismeye
baghdir. “Solow modeline gore siirdiiriilebilir biiyiimeyi ve siirekli bir bigcimde artan
yasam standardini, yalmzca teknolojik gelisme agiklayabilmektedir.””"?’

Neo-Klasik biiyiime teorisinin ortaya koydugu diger bir 6nemli sonugsa
“yakinsama hipotezidir.”” Neo-Klasik iktisat¢ilara gore ayni tasarruf oranina fakat
farkl1 sermaye diizeyine sahip olan ekonomilerden fakir olan iilke, zengin olan

tilkeye gore daha hizli biiyliyecek ve her iki ekonomide kisi basina ayn1 sermaye ve

137 Mankiw, ss. 236-251.
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aym hasila diizeyine yonelecektir'*®. Neo- Klasik iktisat¢ilar yakinsama hipotezini,
sermayenin azalan marjinal verimliligi ve faktor donanimlarindaki farkliliklartyla
izah etmektedirler. Hipoteze gore sermayenin isgiiclinden daha hizli arttigi bir
ekonomide, teknoloji dissal ve sabit iken, faiz oranlarinin diisecegi ve yoksul
tilkelerin zengin tilkelerden daha hizli biiyiiyecegi ve eninde sonunda fakir tilkelerin
zengin llkeleri yakalayacagi oOngoriilmektedir. Es anli bir yatirnmmin faktor
donanimlarindaki farkliliklarindan dolay1, fakir tlkedeki hasila zengin {ilkenin
hasilasindan daha hizli arttirmakta, boylece iilkeler arasi biiylime hizlan
farklilagsmakta ve fakir {ilkelerin kisi basina reel hasila diizeyi zengin iilkelerin kisi
basina reel hasila diizeyini yakalamaktadir'™.

Neo- Klasik biiyiime modelinin bulgularini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Uzun doénemde ekonomi, baslangic kosullarindan bagimsiz olarak duragan
duruma yakinsar. Duragan durum diizeyi ise tasarruf orami ve niifus artis hizina
baglidir. Kisi bagina duragan durum gelirinin biiylime hiz1 ise sadece teknolojik
gelisme hizina baglidir. Duragan durumda sermaye stoku gelir artis hizina esdegerde
biiyiir, bu sebeple cikt1 fiziksel sermaye orani sabittir. Duragan durumda sermayenin
marjinal verimliligi sabit, buna karsin isgliciiniin verimliligi teknolojik gelisme
oraninda biiyiir. Ele alinan tiim ekonomiler i¢in baslangi¢ kosullar1 ayni1 varsayilirsa,
yakinsama siireci “mutlak yakinsama’’ olarak gerceklesir. Aksi halde yakinsama
“kosullu yakinsamadir’” ve yakinsama hizinin belirlenmesi, her iilkenin bagslangic

kosullarina ve dissal tesadiifi soklara bag11d1r140.

1.2.1.4. i¢sel Biiyiime Teorileri

“Biiylime lizerine son yillarda yapilan calismalar biiylimenin kayip 6gesini
aciklamaya odaklanmis bulunmaktadir.” Igsel biiyiime kurami; biiyiime hizim
i¢sellestirmeye, yani kuramin i¢inde belirlemeye g¢aligmaktadir. Baska bir deyisle,

igsel bliylime teorileri savunucular1 teknolojik gelismenin digsalligin1  kabul

138 Parasiz, s. 137.

139 Kar ve Taban, s. 148.

10 Sanli Ates, “Ekonomik Biiyiimeye Yaklasimlar ve Yakinsama Sorunu”, Cukurova Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 1996, s. 5.
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etmemekte'"', teknolojik gelismelerin iktisadi bir faaliyet oldugunu vurgulamakta ve
teknolojik gelismeler iktisadi bir degisken olarak biiyiime siireci icine dahil

2 icsel biiyiime kuramimin savunuculari, hiikiimet politikalar1 ve

edilmektedir
iktisadi davranigin genellikle uzun dénemde biiylime hizim1 etkileme yetenegine
sahip olmasi gerektigi goriisiiyle hareket etmekte ve bu olusuma izin verecek
kuramlari aragtirmaktadirlar'®.

K. Arrow (1962), Paul Romer (1986) ve Robert Lucas (1988) gibi
iktisat¢ilarin  Onciliigiinii yaptigi kabul edilen ve 1990’hh yillarda gelisen igsel
biiyiime teorileri, ekonomik biiylime siirecinin agiklanmasinda egitim, saglik, Ar-Ge,
teknolojik yenilikler, oOl¢ek ekonomileri, bilgi birikimi ve gelir dagilimi
degiskenlerinin etkilerine odaklanmislardir. Diger taraftan modelde igsellestirilen
teknolojik yeniliklerin azalan verimleri ortadan kaldiracagini ayrica iiretim siirecine

dahil edilen her teknolojik bulusun artan getiriler yaratacagini, artan getirilerin ise

ekonomik biiylime siirecinde devamlilik saglayacagi belirtilmistir.
Igsel biiyiime teorilerinin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Sermaye birikimi, fiziki sermayenin yani sira beseri sermaye, sosyal
sermaye ve kamusal altyap1 bigiminde bir ayrima tabi olmaktadir.

e Uretim siirecinde kullanilan emek ve sermaye bilesimi artan getiriler
saglamaktadir.

e Tasarruflar, hane halklarinin davraniglar1 sonucunda ortaya c¢ikar ve
kendisine esdeger miktarda bir yatirnm yaratir. Gergeklestirilecek olan
yatirimlar da sermaye birikimine katki saglayacaktir.

e Olusturulan sermaye birikimi ile ortaya c¢ikacak olan yeni yatirimlarin
amact kar maksimizasyonunu saglamaktir. Yatirim miktarin1 etkileyecek
temel unsur ise sermayenin fiyat: olan faizdir. Oyleyse, tasarruf hacmini ve

yatirim diizeyini belirleyen etken faiz olacaktir'**,

M4 Kar ve Taban, s. 149.

2 ¥1lmaz ve Akincy, s. 77.

1 Dornbush ve Fisher, s. 277.
1% Y1lmaz ve Akincy, ss. 77-78.
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Geleneksel ve yeni biiylime modelleri arasindaki en 6nemli fark, sermayenin
getirisine iliskin kabul ettikleri varsayimdan kaynaklanmaktadir. Neo-Klasik biiylime
modelleri sermayenin azalan getirisini kabul ederken, i¢sel biiylime modelleri beseri
sermayeyl de kapsayan sermayenin artan getirisinin olabilecegini ve bu artan
getirinin de uzun doénemde biliylimenin yavaglamasini engelleyecegini kabul
etmektedirler. I¢sel bilyiime modellerinde, ekonomik biiyiimenin igsel iktisadi
temelleri olacagi belirtilmekte ve iilkelerin kendiliginden birbirine yaklasacagi tezi
yikilmaktadir. Neo-Klasik Modelin aksine, eger az gelismis iilkeler gerekli dnlemleri
almazlarsa gelismis iilkeler ile aralarindaki fark daha da artacaktir. Yeni biiyiime
modellerinde teknoloji i¢sellestirilmekte ve kamu politikalarinin ekonomik biiyiimeyi
etkileme mekanizmalar1 6ne ¢ikarilmaktadir. Sabit ya da artan getiriye kaynaklik
edecek degisik oneriler bulunmaktadir. Ozellikle, Lucas (1988) beseri sermayenin,
Robelo (1991) kiimiilatif sermayenin, Romer (1986, 1990) Ar-Ge calismalarinin,
Barro (1990) kamu harcamalariin ve Pagano (1993) finansal piyasalarin artan getiri
saglayacagini ileri siirmektedirler. I¢sel biiyiime modelleri, beseri sermaye modelleri,
bilgi birikimi modelleri ve kamu politikalar1 olmak {izere {i¢ ana baslik altinda

incelenebilir'®.

1.2.1.4.1. Robert E. Lucas’in Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, modern kalkinma
literatiirliniin 6nemli tartisma konularindan birisini ifade etmektedir. Gelir yaratici
ekonomik faaliyetlere katki saglayan bireylerdeki bilgi, beceri ve benzer nitelikler
olarak tanimlanan beseri sermaye, insana yapilan yatirnmlar ile artmakta ve iiretim

siirecinin vazgecilmez bir girdisi olmaktadir'.

Iktisat literatiiriinde beseri sermaye birikiminden sdz eden ilk iktisatcilar
olarak Adam Smith, John Stuart Mill ve Alfred Marshall gosterilmektedirler. Fakat

Bowman (1990)’da da belirtildigi gibi, modern beseri sermaye kurami bu ii¢

45 Kar ve Taban, s. 149.

"% Erol Cakmak, Sevda Giimiis, “Trkiye’de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Ekonometrik Bir
Analiz (1960-2002)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60 Say1: 1,
2005, s. 60.
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iktisat¢inin  gorlislerinden nispeten az etkilenmistir. Cilinkii Smith, modern
ekonomilerde beseri sermayeye yatirim yapilmasinin ekonomik biiylime agisindan
onemli olmadigin1 savunurken; Mill ve Marshall, egitimin 6z¢ikar veya yatirim
giidiisii perspektifinden anlamli bir bicimde incelenebilecegini inkar etmislerdir'®’.
Oysaki bu iki husus modern beseri sermaye kuraminin temelini olugturmakta olup;
insan faktoriiniin sermaye unsuru olduguna dair gériisler ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra teorik biitiinliik kazanmis ve 1960’larin basindan itibaren, bu alanin 6ncii
arastirmacilarindan Schultz ve Denison’un teorik ve uygulamali katkilariyla birlikte,
ekonomik biiylimenin bir boliimii fiziki sermaye ile agiklanirken, bir bolimii de
beseri sermaye ile aciklanmaya baslamisgtir'*®. Denison (1962) tarafindan yapilan
calismada egitimin isgiicliniin beceri ve iiretkenlik kapasitesini gelistirdigi ve bu
yolla da milli gelirin artmasina katkida bulundugu vurgulanmigtir. Shultz (1961) ise
Denison’la ayn1 sonuglara ulasarak ABD’deki biiylime oraninin énemli bir boliimiinii
egitime yapilan yatirimlarla agiklamistir'®.

Daha 1yi egitilmis ve beceri kazandirilmis, dengeli ve saglikli beslenebilen
kiiltiirli bir insan kaynagi, daha verimli c¢aligabilen beseri sermaye, artan emek
verimliligi anlamina gelmektedir. Bu yilizden, beseri sermayeye yapilacak olan
yatirimlar iretim faaliyetlerini hizlandirarak ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirmektedir.

Lucas, Neo-Klasik modele oldukca yakin bir model olusturmus, bir
ekonomideki ¢ikt1 diizeyinin (Y), fiziki sermaye (K) ve etkin emek (N°) tarafindan
belirlendigini belirtmistir. Bu durumda tiretim fonksiyonu asagidaki gibi olacaktir:

Y = F(K,N¢)

Lucas’a gore bir ekonomide ortalama yetenek (h) diizeyinde N kadar is¢i
varsa ve her is¢i (u) kadar zamanini cari lretim ic¢in harcarsa, tilkedeki etkin emek

arz1 agagidaki esitlikle ifade etmek miimkiin olacaktir:

7 Kibritgioglu, s. 17.

8 Cakmak ve Giimiis, s. 60.

9 Muhsin Kar ve Hiiseyin Agir, Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Nedensellik
Testi (Neo-Klasik Bilyiime Teorisi), 2002, http://www.elelebizbize.com/e-
kutuphane/muhsinkar/turkiyedebeserisermaye.pdf, (01.01.2015), ss. 1-15.
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N€¢ = uhN

Uretim fonksiyonunu etkin emege gére diizenleyip asagidaki esitlikteki gibi

ifade edebiliriz:
Y = F(K,uhN)

Etkin emege gore diizenlenmis iiretim fonksiyonuna gore, ¢ikt1 ile isgilerin
yetenek diizeyi, calisilan zaman, isgiicli arz1 ve sermaye arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir. Lucas’a gore, daha ¢ok okullagsma oraniyla iliskili olan beseri sermaye
birikimi, caligma siiresinin diginda kalan zamanla (1-u) iliskilidir. Yani, emegin
kullanabilecegi bos zaman arttiginda bilgi birikimi ve yetenek de artacaktir. Bu

duruma gore beseri sermaye birikimi asagidaki esitlikle ifade edilebilir:

h(t) = h(t)6[1 — u(t)]

Bu esitlige gore u(t)=1 oldugu durumda, mevcut isgiicli zamaninin tamamini
tiretimi gerceklestirmek i¢in harcar, yeteneklerini gelistirmek i¢in zamani kalmaz ve
beseri sermaye birikimi sifir olur. u(t)=0 olmasi durumunda ise, mevcut isgiicii
zamanin tamamini yeteneklerini gelistirmek icin kullanacak ve beseri sermaye
birikimi maksimum olacaktir.

Lucas’un modelinde beseri sermaye birikimi fiziksel sermayenin bir
tamamlayicisi olarak goriilmeyip sosyal bir aktivite olarak kabul edilmis ve daha ¢gok
okullasma orani ile bazi 6zel ¢aba ve de harcamalara baglanarak calisma dist
zamanla iliskilendirilmistir. Lucas’in modelinde [1 — u(t)] arttik¢a beseri sermaye
birikimi artmaktadir. Bu durumsa yaparak Ogrenme ve calisma dist Ogrenme
arasindaki celiskiyi gostermektedir. Bu celigkiden ve 1 - u(t) + u(t) = 1 olmasi
sebebiyle beseri sermaye birikimi denklemi h(t) = 6h(t) seklinde yazilabilir. Bu
durumda beseri sermaye birikiminin kaynaginin yine kendisi oldugunu
gostermektedir. Bu durumsa Arrow’un “yeni bilgi, tek girdisi 6nceki bilgi olan

{iretilmis maldir’* séziine uygun diismektedir'*’.

159 y1lmaz ve Akincy, ss. 81-82.
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Lucas modeli ayrica iilkeler arasindaki farkliligin nedenlerine yonelik bir
yorum getirmistir. Beseri sermayenin fiziksel sermayeye oranma gore sermayenin
marjinal prodiiktivitesi artmaktadir ve digsalligin varligina gore sermayenin marjinal
prodiiktivitesi ayni sekilde beseri sermaye diizeyiyle birlikte artmaktadir. Sermayenin
marjinal prodiiktivitesindeki bu fark iki sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

e Biiyiime zengin iilkelerde fakir iilkelere kiyasla daha yiiksek olacaktir.

e Fiziksel sermayenin mobilitesi herhangi bir engelle karsilasmiyorsa,

fiziksel sermaye fakir iilkelerden zengin iilkelere dogru yonelecektir. Boylece

kisi basina sermayenin esitlenmesi bir yana, sermaye mobilitesi farkliliklar
arttiracaktir.

Bu model sermayenin yakinlasacagini dngéren Neo-Klasik modelin tersine,
fiziksel sermayenin biiylimesinin ve birikiminin gelismekte olan {ilkelere gore

endiistriyel iilkelerde daha giiclii oldugunu ortaya koymaktadir'™'.

1.2.1.4.2. Paul Romer’in Bilgi Birikimi Modeli

Ilk i¢sel bilyiime modelini ortaya atan Romer (1986) temel olarak Arrow’un
(1962) oOnerdigi ‘“yaparak Ogrenme” fikrini kullanmistir. Arrow (1962) bazi
sektorlerde zaman ilerledikce maliyetlerin distiiglinii, kalitenin yiikseldigini ve
tretimin hizlandigin1 fark etmis ve buna “yaparak 6grenme” adini vermistir. Bir
sirket iiretim yaptikca isini daha 1y1 6grenmekte; maliyetlerini diisiirmekte, tirlinlerini
gelistirmekte ve yeni {riinler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu fikirden hareketle Romer,
iretim ve yatirim stiresi igerisinde bir yan iirlin olarak teknik bilginin tiretildigi, bu
bilginin yeni iiretimde bedava girdi olarak kullanildigi ve yeni iiretimin daha diisiik
maliyetle ve daha yiiksek kalite ile yapildigin1 varsaymaktadir. Ayrica, iretilen

152

bilginin tagmalar sonucu diger sirketlerce de kullanildig1 diistintilmektedir ~*. Ayrica

151 Parasiz, s. 196.
152 A. Murat Yiilek, “I¢sel Biiyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu Politikalar1 Uzerine”,
Hazine Dergisi, Say1: 6, 1997, ss. 7- 8.
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Arrow egitim ve arastirma merkezleri gibi kurumlarin kurularak &grenme
siireglerinin hizlanabilecegini de vurgulamistir'*.

Romer, Arrow’un (1962) calismasindan yararlanarak, modelinde biitlinciil
iiretim fonksiyonu ve yaratici fikir stogunu (A) kullanarak, sermaye stogu (K) ile
isglictiniin (Ly) bir araya getirilmesiyle ¢iktinin (Y) nasil iiretildigini aciklamaya

calismistir. Romer’e gore liretim fonksiyonu su sekilde olacaktir:

Y = K%(ALy)'™@

Esitlikte a, 0 ile 1 arasinda deger alan bir parametredir. Teknolojinin (A) veri
olarak kabul edilmesi durumunda bu iiretim fonksiyonu Olcege gore sabit getiri
ozelligi tasiyacaktir. Artan getirilerin s6z konusu olabilmesi i¢in de yaratici fikir’in
(A) tretim girdisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Romer’e gore, dlcege gore
artan getirinin varligi temel olarak, bilginin rekabet¢ci olmama 06zelliginden
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan sermaye, toplumdaki insanlar sg oraninda
tiketimden vazgectikce (tasarruf ettikce) birikecek ve digsal olan d oraninda

asinacaktir:

K =sgY —dK

Niifusa esdeger olan emek ise, n gibi digsal ve sabit bir oranda biiyliyecektir:
L —
="

Romer’in modeline gore A(), t donemine kadar tarihsel siirecte kesfedilen
bilgi stogu ya da yaratici fikir sayisidir. Bu durumda A , belirli bir zaman dilimi
icinde iiretken yeni yaratict fikir sayisim1 gostermektedir ve bu sayi, yeni yaratic
fikirler tiretmek icin ugrasan kisi sayisinin (La), yeni yaratici fikir liretme orani (S)

ile carpimina esittir:

'33 Kenneth J. Arrow, The Economic Implications of Learning by Doing, The Review of Economic

Studies, Cilt: 29, Sayt: 3, 1962, s. 172.
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A:gLA

Gegmiste  kesfedilen yaratict  fikirler arastirmacilarin  iiretkenligini
arttiracaktir. Bu durumda &, A’nm artan bir fonksiyonu olacaktir. Deginilmesi
gereken onemli bir baska konu ise, en kolay yaratici fikirlerin 6nce kesfedildigi ve
bunlari izleyen yaratici fikirlerin bulunmasimin gittikce zorlastigidir. Bu durumda §,
A’nin azalan bir fonksiyonu olacaktir. Bu mantiga gore ise yeni yaratici fikrin

tiretildigi oran (5—) asagidaki gibi dngoriilmektedir:

5§ =064

Bu esitlikte ¢ degeri, sabit bir sayiy1 temsil etmektedir ve ¢ > 0 olmasi,
kesfedilmis yaratict fikir stogu arttikca arastirmalarin tretkenliginin artacagini
belirtmektedir. ¢p < 0 durumunda ise, yeni fikirlerin ortaya konulmasi sonucunda
arastirmalarin iretkenliginin azalacagi anlamina gelmektedir. ¢ = 0 ise, en kolay
yaratici fikirlerin 6nce kesfedilmis olmasinin yol actigi dezavantaj ile eski yaratici
fikirlerin icatlar1 kolaylagtirma avantajinin birbirine dengelendigi bir duruma karsilik
gelmektedir. Baska bir ifadeyle, arastirmacilarin {iretkenliginin yaratict fikir
stogundan bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir'>*,

Romer belli varsayimlar altinda biliylime oraninin iilke niifusu ile dogru
orantili oldugunu ve bunun nedeninin tagan bilginin niifusu fazla {ilkelerde daha ¢ok
insan veya birim tarafindan kullanildigini ileri siirmektedir. Ayrica iiretim ve yatirim
stiresince yan {irlin olarak ortaya ¢ikan bilgi bir kamu mali gibi diisiiniiliirse,
yapilacak bazi yatirnmlar bir yandan bilgiyi gelistirenlere fayda saglarken, diger
taraftan bu yeni bilgi ililkedeki toplam bilgi stokunda artis meydana getirecektir.
Diger firmalarda bundan faydalanarak verimliliklerini arttirirken ekonominin geneli
bundan olumlu yonde etkilenecektir. Firmalar karlarin1 maksimize etmeyi
amagladiklari i¢in bu ikinci etkiyi ihmal ederler. Bilgi stoklarindaki artis ekonominin
geneli i¢in istenilen bir durum olmasina ragmen, sirketler ellerindeki bilginin diger

firmalara gecmesini istemezler. Bu durum ise 06zel sektdr tarafindan

134 y1lmaz ve Akinci, ss. 78-80.
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gerceklestirilebilecek Ar-Ge faaliyetlerini k1s1tlayacakt1r155. Young (1991) yaparak
O0grenme mekanizmasi ile teknolojik gelismenin uluslararasi sahaya aktarilmasinin
altini ¢izerek, gelismekte olan iilkelerin 6grenme potansiyeli yiiksek sektorlere 6nem

vermesi gerektigini ima etmektedir'>®.

1.2.1.4.3. Barro’nun Kamu Politikalar1 Modeli

I¢sel biiyiime teorileri kapsaminda, kamu politikas1 analizleri R. Barro (1990)
tarafindan yapilan calismalarla ortaya konmustur. Bu calismada, kamu sektoriince
saglanan mal ya da hizmetlerin iiretim faktorlerinden biri oldugu varsayilmaktadir.
Kolaylik icin emek diisiilerek iiretim fonksiyonunun sermaye ve bu mala bagh
oldugu kabul edilmistir. Buna ek olarak modelde, hiikiimetin tek gelirinin sadece
gelir vergisi oldugu, tek giderininse kamu mal1 arz1 oldugu ve biit¢genin daima denk
oldugu varsayilmstir.

Biitce denklemi efektif olarak kamu mali arz seviyesini sermaye stokuna
bagladigi icin model fiilen bir igsel biiyiime modeline doniismektedir. Yatirimlar
sermaye stokunu arttirirken dolayli olarak artan vergi gelirleri denk biitce sayesinde
kamu mali arzimi arttirmakta, dolayisiyla da 6zel yatirimlar ekonomiye iki ayri
yoldan katki saglamaktadir'’.

R. Barro analizinde, reel kamu yatirimlarmin reel GSYH’ya oranmi
kullanmis ve bu orani1 da g/y sembolii ile ifade etmistir. Kamu yatirimlari, etkin
kamusal hizmetlerin (g) saglanmasina olanak saglayan kamusal sermaye stogunu (k®)
olusturmaktadir. Bu duruma gore g terimi ulastirma, su, elektrik, saglik ve egitim
gibi altyap1 hizmetlerini temsil etmektedir. Barro’nun analizinde, kamusal sermaye
kullanilarak saglanan hizmet akimlarinin her zaman optimal olmayacag:

vurgulanmaktadir'®,

13 Kibritcioglu, s. 215.

B Durmus Ozdemir, “Kiiresellesme, Ekonomik Biiyiime ve Cokuluslu Sirketler”, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, Yil: 5, Say1: 18, 2002, s. 241.

"7 Yiilek, ss. 10-11.

138 Robert J. Barro, “Goverment Spending in a Simple Model of Endogenous Growth”, The journal
of Political Economy, Cilt: 98, Say1: 5, 1990, s. 123.
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Kamu ve 06zel kesimin iiretim fonksiyonlarinin ayni oldugu varsayimi
yapildig1 i¢in kamusal sermaye stogu ile 6zel sermaye stogunun birlestirildigi
modelde kamusal sermaye stogu, toplam sermaye stogunun (k) bir kismim
olusturmakta olup; toplam sermaye stogu kamusal hizmetlerin iiretilmesine olanak
saglamaktadir ve boylece de k® = (g / y).k olmaktadir. Bu sebeple g/y terimi, k® /k
tarafindan 6lglilebilmektedir. Barro, k® ve k degerlerinin dlgiilebilmesinin zorluguna
dikkat ¢ekip, k® /k orani yerine g/i oranini dikkate almistir. Calismada i terimi, dzel
ve kamusal yatirnmlarin toplamii ifade etmektedir. Barro’nun modelinde dikkate
aldig1 varsayima gore, g/y orani belirli bir zaman dilimi i¢inde sabit kabul edilmis,
kamusal ve 0Ozel sermayenin ayni asmmma oranina bagli oldugu belirtilmistir.
Barro’nun modeline goére biiylime orami (y), g/i ile olan iligkisi hiikiimetlerin
davraniglarina baghdir. Hiikiimetler, kamu harcama diizeyi optimuma yaklastirilirsa,
yani maksimum biiyiime noktasina yakinlasirsa, y ile g/i arasindaki korelasyon
oldukca zayif olacaktir. Eger hiikiimetler etkin kamusal hizmetleri kiigiik bir diizeyde
gerceklestirirlerse s6z konusu iki degisken arasindaki iliski de pozitif olacaktir'™.

Barro devlet hacminin biiyiikliigii ile biliylime oranmi arasindaki iligkileri
duragan durum biiyiime kosullarinda ifade etmis daha sonrada kamu harcamalar1 ve
vergilemenin ortaya ¢ikaracagi digsalliklart ele alarak politika 6nermeleri yapmustir.
Digsalliklarin varligi rekabetci bir ekonomide optimal altt ya da iistii ekonomik
biliylimeye yol agabilmektedir. Digsalliklar ayrica devlet politikalarinin 6nemini de
ortaya koymaktadir. Ornegin duruma gore gelir veya gotiirii vergi segenekleri
optimuma ulasmak i¢in kullanilabilir.

Devlet sabit bir harcama orani sectigi zaman her bir hane halkinin tiiketim
tercihlerini de belirleyebilmektedir. Bu sekilde hane halkinin faydasini maksimize
edecek planl bir tiiketim biiylime orani olusacaktir. Bu duruma gore de sermayenin
sosyal marjinal getirisi 0zel getiriye nazaran daha fazla olacaktir. Rekabet¢i ortamda

hane halkinin gelir vergisi sebebiyle tiiketim ve tasarruf tercihleri daha az biliylimeye

15 ¥1lmaz ve Akincy, s. 83.
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neden oldugu i¢in planli dénemde kisi basina ¢iktinin biiylime oranit daha biiyiik
olmaktadir'®.

Icsel bilyiime teorilerinin kamu politikalarma biiyiime alaninda 6nemli
misyonlar ylikledigi sonucuna varmak miimkiindiir. Kamu politikalarin gerekliligi ise
iiretim ve yatirimlarin tasidigi pozitif digsalliktan, beseri sermayenin iiretimdeki
Oneminden, altyapr ve istikrar gibi kamu politikalarinin dogurdugu sonuglardan
kaynaklanmaktadir. I¢sel biiyiime teorisinin gelismekte olan iilkelere &nerisi, tesvik
politikalarinin gelecekte 6nemi artmasi beklenen ve teknolojik olarak gelisme
potansiyeline sahip alanlarda yogunlastirilmasi seklindedir. Ozetle, gelismekte olan
tilkeler dig ticareti liberalize edip, Ar-Ge, egitim, finansal kalkinma gibi verimli

kamu harcamalar1 politikalarina 6nem vererek ekonomik  biiylimelerini

hizlandirabilirler'®'.

1.3. KAMU HARCAMALARI iLE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyime arasindaki nedensellik iligkisini
teorik olarak agiklayan iki ana yaklasimdan s6z edilebilinir. Bu yaklasimlardan biri
Wagner yaklasimi iken, digeri Keynesyen yaklasimdir. Wagner yaklasimi kamu
harcamalarindaki artigin sebebinin devletin, daha dnce var olmayan ve gelirdeki artig
veya ekonomik biiylime sonucunda yeni gorevler iistlenmesi, bunun neticesi olarak
da kamunun ekonomi ig¢indeki paymmin zaruri olarak artacagi seklinde ortaya
konulmustur. Bir bakima kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisinin yoniinii ekonomik biliylimeden kamu harcamalarma dogru
oldugu belirtilmektedir. Keynesyen yaklasim ise eksik istthdamda bulunan bir
ekonominin, devletin etkin bir maliye politikast uygulayarak (kamu harcamalarinin
arttirtlmast  ve vergi politikalar1) c¢arpan mekanizmas: vasitasiyla ekonomik
bliylimede artis meydana gelecegini, ekonomideki kisa donemli istikrarsizliklarin

giderilip, ekonominin tam istihdamda dengeye gelecegini belirtmistir. Keynes

"% Piar Yardimei, i¢sel Biiyiime ve Tiirkiye’de i¢sel Biiyiimeyi Etkileyen Faktorlerin Ampirik
Analizi, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Anabilim Dali, 2006, s.
56.

161 Kar ve Taban, s. 152.
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ekonomik istikrarin saglanmasi ve ekonominin tam istihdamda dengeye gelebilmesi
icin maliye politikasinin 6nemine vurgu yapmistir. “Keynes ve Keynes’in goriislerini
kabul eden iktisat¢ilara gore kamu harcamalari, ekonomik biliylimeyi etkilemek ve
kisa donem dalgalanmalar1 diizeltmek icin tasarlanmis bir politika araci olarak

kullanilabilecek dissal bir faktordiir'®

. Bu ciimleden de anlasilacag1 {iizere
Keynesyen goriise gore, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki

nedensellik iliskisi, kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogrudur.

1.3.1. Wagner Yaklasim

Adolph Wagner’e gore sanayilesme siireci i¢indeki iilkelerde kisi basina
diisen gelir ve tiretim artar. Bu iilkelerde kamu harcamalarindaki artis ekonomideki
biliylimeden daha hizlidir. Adolph Wagner’e gore biiyiik sanayi toplumlarinda kamu
harcamalarindaki diizenli artis bir kanun niteligi tasimaktadir.

Ik bakista bu kanun, kamu harcamalarmin gelir esnekliginin birden daha
biiyiik oldugunu ifade etmektedir. Kamu harcamalari, G; gayri safi gelir, Y ile ifade
edildiginde, ekonomideki biliylime ile kamu harcamalarindaki artis1 su formiil ile

ifade etmek mimkiin olacaktir:

AG

G
a7 > 1

Y
Adolph Wagner ekonomik gelisme ile kamu harcamalarindaki artis iligkilerini
ise U¢ sebebe dayandirmistir. Bu {i¢ sebebi ise asagidaki gibi gruplandirmak

mumkuindir:

e Sanayilesme ekonomik faaliyetlerin karmasik sekiller almasina sebep
olmakta, toplumsal hayatta yeni orgiitlenme bi¢imlerini ortaya ¢ikarmakta, bu
sebeple devletin genel idari harcamalari, savunma harcamalar1 ve dis

iliskilerle ilgili harcamalar artis gostermektedir.

162 Ar1soy, s. 64.
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e iktisadi biiyiime belirli hizmetlere olan talebi arttirir; kiiltiirel hizmetler ve
giivenlik hizmetleri artar. Bu harcamalardaki artis halkin refah seviyesinin
artmasindan ileri gelmektedir.

e Sanayilesme teknolojik gelismelere dayanmaktadir. Teknolojik gelismeler

ise beraberinde biiyiik yatirnmlar getirir. Bu yatirimlar1 ancak devlet veya

biliyilk monopoller yapabilir. Biiylikk monopollerin sakincalart ise bu
yatirimlarin devlet tarafindan yapilmasi ile kontrol altina aliabilir'®.

Tim bu gorevlerin yerine getirilmesi kamu harcamalarinin artmasina sebep
olmaktadir. Dikkat edilmesi gereken husus ise gelir artis1 sebebiyle kamunun daha
once var olan gorevlerinin daha komplike bir hal almas1 veya daha dnce kamu gorev
tanimi icinde yer almayip gelir artis1 sebebiyle kamu gorev tanimi igine giren yeni
fonksiyonlarin kamu harcamalarimi arttirmasidir. Bu durum ise bize Wagner
yaklasiminda, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik

iligkisinin yoniiniin ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru oldugunu

gostermektedir.
1.3.2. Keynesyen Yaklasim

Keynesyen yaklagima gore kamu harcamalari, ¢arpan ve hizlandiran
mekanizmalarin1 harekete gecirerek gelir arttirici etkiler meydana getirmektedir.
Klasik maliyeciler kamu harcamalarinin bu tiir etkisinden s6z etmemekte, kamu
harcamalarint fonksiyonunu belirli kamusal hizmetlerin karsilanmasindan ibaret
olarak gormektedirler. Fakat bu anlayis 6zellikle John Maynard Keynes’den sonra
bliyiik bir degisime ugramis; maliyeciler kamu harcamalarinin ekonomi iizerinde
gelir arttiric1 etkiler yaptigimi kabul etmislerdir]64. Kamu harcamalarinin Keynes’ten
sonra gelir yaratict bir etkiye sahip oldugunun anlagilmasi amaciyla c¢arpan ve

hizlandiran kavramlar1 asagida aciklanacaktir.

163 Tiirk, ss. 41-42.
164 A. Eker, s. 117.
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1.3.2.1. Carpan Etkisi

Carpan, otonom harcamalardaki bir artisin, milli gelir lizerinde olusturacagi
artis1 ifade eden bir katsayidir. “Carpan kavrami iktisat teorisine ilk kez Mr. R. F.
Khan’in yazmis oldugu “The Relation of Home Invesment to Unemployment” adli
makalesiyle girmistir™'®. R. F. Khan ¢arpan katsayisi1 1931 yilindaki eserinde
istthdam acisindan agiklarken, ¢arpan katsayist John Maynard Keynes tarafindan
milli gelir bilesenlerinin etkilerini 6lgmede bir ara¢ haline getirilmistir. Milli gelir
bilesenlerinden biri de kamu harcamalaridir. Bu durumu klasik ve neo- klasik
maliyeci ve iktisat¢ilar kabul etmeyip, kamu harcamalarinin sadece tam kamusal mal
ve hizmetleri icermesi gerektigini savunmuslar; fakat Biiyilk Buhran sonrasi
Keynesyen maliyeci ve iktisatgilar kamu harcamalarimin milli gelir tizerindeki
arttirict etkileri kabul etmisler ve bunu agiklamak i¢inde carpan mekanizmasini
kullanmuslaridir'®.

Carpan katsayisinin 6zlinde, her otonom harcamanin bir harcama ve gelir
akimina yol agmasi olayr vardir. Gelirin iki fonksiyonu vardir; bunlar tiiketim ve
tasarruftur. Gelir elde edenlerin yapacaklar tiiketim harcamalari, yine baskalarinin
gelirini teskil edecegi icin harcama ve gelir akimi ikinci, liglincli ve daha sonraki
kademelerde de devam edip gidecektir. Dolayisiyla, her otonom harcama, milli geliri
dolayisiyla da istthdami bir katsayiyla carpilmis olarak cogaltacaktir. Carpan
katsayis1 marjinal tiikketim egilimi ile dogru, marjinal tasarruf egilimi ile ters
orantilidir.

Carpan katsayisin1 formiillerle ifade edecek olursak, (Y): gelir, (C): tikketim,
(Ap): otonom harcama, (K): c¢arpan katsayisini gosterecek olursa su denklik

yazilabilir'®’:

ay
k AA, —AYveyaK—E

Bu formiil su sekilde de yazilabilir

' John Maynard Keynes, Genel Teori Faiz istihdam ve Paranin Genel Teorisi, Cev. Ugur Selguk
Akalin, 1. Baski, Kalkedon Yaynlari, istanbul, 2008, s. 105.

166 Abdulkadir Kokocak, Kamu Ekonomisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011, s. 253.

167 Nadaroglu, ss. 170-173.
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AY

k=av—ac
Esitligin her iki yan1 AY ile boliiniirse:
AY
k=-A4Y ___
Ay _4c~ | _AcC
AY AY AY

Sonucuna ulastlir.

ac . oy e e ac . . e
o marjinal tiketim egilimini, 1 — -, 1se marjinal tasarruf egilimini

gostermektedir. O halde carpan katsayisi iki sekilde formiile edilebilir:
_ 1 _ 1
1 —marjinal tiketim egilimi  marjinal tasarruf egilimi

Carpan katsayisiyla ilgili onemli ii¢ nokta s6z konusudur:

1) Otonom harcamalardaki bir artis denge gelir diizeyini yiikseltir.
2) Gelirdeki artis otonom harcamalardaki artisin birkag katina esittir.
3) Marjinal tiikketim egilimi ne kadar biiyiikse, tiikketimle gelir arasindaki

iliskiden ¢arpan da o kadar biiyiik olacaktir'®®.

1.3.2.2. Hizlandiran Etkisi

Hizlandiran, tiiketim mallar1 talebindeki toplam degisikligin yatirimlar
lizerinde ortaya cikaracagi degisikligi ifade etmektedir. Tiketim harcamalarinda
meydana gelecek degisiklik, yatirimlarin belirli bir katsayiya gore artmasina ya da
azalmasma yol agmaktadir. Iste bu katsaytya hizlandiran Kkatsayis1  adi

. . 169
verilmektedir

. Burada soz edilen yatirimlar uyarilmis yatirnmlardir. Otonom
yatirimlar, tiiketim ve satis miktart ile ilgilenmeksizin otonom olarak yapilan
yatirimlari ifade etmektedir. Uyarilmis yatirimlar ise, milli gelirde meydana gelen bir
degismenin tiiketim harcamalariyla satis miktarina yansimasindan etkilenerek, diger

bir deyisle onlarla uyarilmis olarak gergeklestirilen yatirimlar ifade eder.

18 Dornbush ve Fisher, s. 71.
169 A. Eker, s. 121.
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Hizlandiran, ¢arpandan daha eski bir kavramdir. Onciisii de, kavramin ismini
zikretmemis olmasina ragmen Aftalion’dur. Kavram daha sonra J. M. Clark
tarafindan gelistirilmistir”o.

Uyarilmis yatinm, milli gelirin yada tiiketim harcamalarinin bir fonksiyonu
olarak ele alinirsa, I = f(y) yada I = f(c) seklinde yazilabilir. Diger taraftan, (Y):
geliri, (I): otonom yatirimlari, I,y: uyarilmis yatirimlari,Ce,y: gelir artisina bagl

tiikketimi gosterecek olursa,

Y=I]+ I(y) + Cy’dir.

Belirli bir donemdeki tiikketimdeki degisme ile yatirimlar arasindaki
fonksiyonel iliski de, I, = B (C; — C;_1) seklinde gosterilebilir.
Buradan, f = I—é 'dir. Bu iliskide B hizlandiran katsayisidir ve t-1 dénemi
t—bt-1
ile t donemi arasinda tliketimde ortaya ¢ikan degisikligin uyarilmig yatirimlar

{izerindeki etkisini belirler'’'.

170 Nadaroglu, s. 174.
A, Eker, s. 121.
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IKINCi BOLUM
1980 SONRASI DONEMDE TURKIYEDE KAMU HARCAMALARININ VE
BUYUMENIN DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde ilk olarak  Tirkiye’deki  kamu  harcamalarinin
siniflandirilmasinda kullanilan siniflandirma tekniklerinin zaman iginde niteliksel
bakimdan nasil bir gelisim izledigi arastirilacaktir. Daha sonra ise 1980-2010
doneminde kamu harcamalarinin ekonomik ve fonksiyonel siniflandirmalarina gore
izledikleri seyir analiz edilecektir. Son olarak kamu harcamalarinin ekonomik
siiflandirilmasina gore elde edilen degiskenlerin reel rakamlar bazinda 1980-2010
doneminde nasil bir seyir izledikleri ve bu donemde Tiirkiye ekonomisinde yasanan

onemli gelismeler ele alinacaktir.

2.1. KAMU HARCAMALARININ TURKIYE’DEKI
SINIFLANDIRILMASININ TARIHSEL GELiSiMi

Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin siniflandirilmasinin tarihgesine
bakildiginda; kurumsal siniflandirma, ekonomik siniflandirma, fonksiyonel
siniflandirma ile kurumsal, ekonomik ve fonksiyonel siniflandirmanin bilesiminden
olusan analitik biitce simiflandirmast olmak {izere dort farkli smiflandirmayla
karsilagildigi goriilmektedir. Dort farkli siniflandirma c¢esidinin ilki olan kurumsal
simiflandirma, 1950 yilima kadar biitce harcamalarmin smiflandirilmasinda
kullanilmistir. Bu donemde kamu harcamalari basit bir siniflandirmaya tabi tutulmus
olup, harcamalarin dagilis1 hakkinda bilgi verilmemis ve sadece idari birimlerin
toplam harcamalar1 gosterilmistir. Kurumsal siniflandirmada, yonetim yetkisi temel
kriter olarak kabul edilmis; kurumsal siniflandirmayla siyasi ve idari sorumlulugun
biitcede gosterilmesi hedeflenmistir. “Kamu harcamalarin1 yapan dairelerin idari
tablosuna gore yapilan bu siniflandirma zamana ve mekéna bagl olarak sik sik
degisir. Bu durum zaman araliklariyla ayni kurulusun harcamalarinin incelenmesini

99172

gliclestirdigi gibi, uluslar arasi1 karsilagtirmalar1 da zor hale getirir” *“. Giinlimiize

12 Tiirk, s. 52.
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kadar Tirkiye’nin idari teskilatinda c¢esitli degisiklikler yasanmis ve bu durumun da
kamu harcamalarinin  kurumsal siniflandirilmasinda  donemsel  farkliliklar
yasanmasina sebebiyet verdigi goriilmiustiir.

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasinda kullanilan ikinci siniflandirma
¢esidi olan ekonomik siniflandirilmanin amaci bellidir. Kamu harcamalarinin niteligi
ve icerigi, miktar1 kadar bilgi tasimalidir ki; c¢ofgu zaman yapilan kamu
harcamalarinin nitelik ve igeriginin, miktarindan ¢ok daha 6nemli oldugu ortaya
konulmustur. iktisadi bir analiz yaparken icerik sorunu miktar sorunundan 6nce
geldigi icin de kamu harcamalarinin ekonomik smiflandirilmas:  yoluna

173 ' Kamu harcamalarinin ekonomik siiflandirilmasi, devletin gorev ve

gidilmektedir
fonksiyonlarini yerine getirirken yiiriittiigli faaliyetlerin milli ekonomiye, piyasalara
ve gelir dagilimma etkilerinin planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi temel
amagtir.

Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasina basit sekilde 1950
yilindan itibaren baglanmistir. Harcamalar ise cari ve yatirim harcamalari olarak iki
gruba ayrilmistir. Bu ilk ekonomik siniflandirma ile yetersiz de olsa kamu
harcamalar1 yolu ile devletin sermaye olusumuna ne sekilde ve hangi oOlg¢iide
yardimci oldugu hakkinda bir fikir edinilmesi saglanmaistir.

3 Aralik 1962 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani ile ekonomik siniflandirmada degisiklige gidilmistir. Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plani ile “devlet sektdriine ait yatirimlar, yillik programa uygun
olarak hazirlanacak devlet biitcesi ve kamu iktisadi tesebbiisleri is programlarindaki

odeneklerle gerceklestirileceklerdir’'”*

ilkesi getirilmistir.

1950 yilindan itibaren kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasinda
kullanilan ikili ayrimin yerine, 1964 yilindan itibaren {i¢lii ayrim kullanilmaya
baslanmistir. Uclii ekonomik ayrima goére A/1 cari harcamalar, A/2 yatirim
harcamalar1 ve A/3 sermaye teskili ve transfer harcamalarini gdstermektedir. Uglii

ekonomik ayrima gecilmesindeki temel amag¢ ise plan-biitce iliskisinin

kurulabilmesidir. Uclii smiflandirmaya  gegilmesiyle plan-biitce iliskisinin

'3 Tiirk, ss. 56-57.
174 Kalkinma Bakanligi, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), Ankara, 1963, s. 488.
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saglanmasinin yaninda, cari harcamalar icerisinde gosterilen 6nemli kamu harcama
kalemleri (devlet borglari, vatani hizmet ayliklari, emekli dul ve yetim maaslari,
katma biitceli idareler, belediye, dernek ve benzeri tesekkiillere yapilan yardimlar)
sermaye teskili ve transfer harcamalar1 arasina alinmis, buna karsilik yatirimlar
arasinda goriilen kiiclik onarimlarin cari harcamalar kalemine dahil edilmesiyle cari
harcama kaleminin gercek miktarlarda gosterilmesi saglanmustir'”.

1973 yili Biit¢e Kanunu ile birlikte klasik biitce anlayisi terk edilip program
blitce anlayis1 uygulamaya konulmasiyla, klasik biit¢ce siniflandirma sekli olan boliim
ve madde diizeni yerini progam, alt program faaliyet/ proje siniflandirma sekline
birakmistir. Harcamalarin  ekonomik ayrimindaki sistemde bir degisiklige
gidilmemis, ancak cetveller olarak gosterilen bu harcamalar, program biitceye uygun
Odenek tiirii (1), (2), (3) olarak programlara dagitilmistir. Sermaye teskili ve transfer
harcamalarinin “sermaye teskili ve transferler’” ayrimi da kaldirilmstir.

1986 mali yilinda biitce teknigi agisindan baska bir degisiklik daha
gerceklesmistir. Devletin i¢ ve dis bor¢ ana para geri ddemeleri konsolide biitce
disina ¢ikarilmis ve borg idaresi Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliinca biit¢e disinda
yirlitilmeye baglanmistir. Biit¢elerde ise sadece devlet borglar1 faiz ve genel
giderleri ile ilgili 6denekler yer almaktadir. Biitgeleme tekniklerinde yasanilan belli
bash degisikliklerle birlikte ekonomik smiflandirma tekniginde 1964 yilindan
giinlimiize kadar cari, yatirim ve transfer harcamalar1 seklindeki {i¢lii ayrim aynen
korunmustur. Ayrica cari harcamalar kendi ig¢inde personel ve diger cari hizmet
6denegi, seklinde ikili ayrima tabi tutulmustur' .

Kamu harcamalarinin smiflandirilmasinda kullanilan dglincii siniflandirma
teknigi ise fonksiyonel siniflandirmadir. Kamu harcamalarinin fonksiyonel
siniflandirilmasinda kamu hizmetlerini yapan kuruluslar dikkate alinmayip, kamu

harcamalar1 kaynaklarinin hangi amaci gergeklestirmek icin kullamildigi dikkate

' Erdogan Oner, Kamu Maliyesi, Maliye ve Giimriik Bakanligi APK Yayin No. 1986/282, Ankara,
1986, s. 37.

' Deniz Aytag, Tiirkiye’de Konsolide Biitce Harcamalarinin Gelisimi: Avrupa Birligi Ulkeleri
ile Bir Karsilastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Ekonomisi/Maliye Anabilim Dali, Ankara, 2010, ss. 30-32.
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almmaktadir'”’

. Bagka bir ifadeyle hizmet esas alinarak yapilan smiflandirmanin
adina fonksiyonel siniflandirma denilmektedir.

Fonksiyonel siniflandirmanin biitce sisteminde yer almasi, KMYK (kamu
mali yonetimi ve kontrolii) Kanunu’nun getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirilmast ile
birlikte kamu harcamalarinin fonksiyonlarina goére analiz edilebilmesi ve
degerlendirilmesi olanagi elde edilmistir. KMYK Kanunu’na gore kamu harcamalari
10 temel fonksiyon altinda simiflandirilmistir:

1) Genel hizmet harcamalari,

2) Savunma hizmetleri,

3) Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri,

4) Ekonomik isler ve hizmetler,

5) Cevre koruma hizmetleri,

6) Iskan ve toplum refahi hizmetleri,

7) Saglik hizmetleri,

8) Dinlenme, kiltiir ve din hizmetleri,

9) Egitim hizmetleri,

10) Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri.

Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirilmasinin biitce sisteminde yer
almasi1 2004 yilinda yiiriirlige giren KMYK Kanunu ile birlikte saglanmistir. KMYK
Kanunu'nun temel amaglarindan birisi kamu harcamalar1 ile ilgili bilgilere
vatandaslarin daha rahat ulasilabilmesini (seffaflig1) saglamaktir'’®.

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin smiflandirilmasinda kullanilan dérdiinciti
simiflandirma teknigi ise analitik biitce smiflandirmasidir. Analitik biitce
siniflandirmas: devlet faaliyetlerinin kurumsal, ekonomik ve fonksiyonel kriterlere
gore siniflandirilmasi olarak adlandirilmaktadir.

Kamu Mali Yonetim Projesi kapsaminda 1995 yilinda yeni bir biitce

siiflandirmas1 {izerine ¢aligmalar baglatilmig, 1998 yilinda IMF uzmanlariyla

7 Ulutiirk, s. 119.
'8 [sa Sagbas, “Kamu Biitge Dengesi: 2004-2010 Déneminin Ekonomik Analizi”, Stratejik Diisiince
Enstitiisii, 2011, s. 9.
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calisilarak GFS (Goverment Finance Statistics)-Devlet Mali Istatistikleri temeline
dayali ve Avrupa Birligi’nde uygulanan ESA’95 (European System Of Integrated
Economic Accounts) standardim1 esas alan bir smiflandirma modeli ortaya

179 Kamu harcama reformu kapsaminda hazirlanan 10.12.2003 tarihinde

konulmustur
TBMM tarafindan kabul edilen 5018 sayili KMYK Kanunu 24.12.2003 tarih ve
25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. KMYK Kanunu ile kamu mali
yonetiminde mali disiplin, hesap verilebilirlik ve mali saydamlik hedeflenerek, kamu
kaynaklarinin etkin, verimli ve tutumlu kullanilmasi saglamak i¢in performans esash
biitgelemeye gecilmesi dngoriilmiistir'*’. Bu baglamda analitik biitce siniflandirmasi
teknigi 2004 yilindan itibaren kamu harcamalarinin  smiflandirilmasinda
kullanilmaya baslanmistir. Analitik biitce siniflandirmasi olusturulurken kurumsal
siiflandirmada, biitge sistemi ig¢inde yer alan idari yap1 temel alinmistir. Fonksiyonel

ve ekonomik siniflandirmada ise GFS standartlar1 benimsenmistir. Finansman tipi

stniflandirma da mali mevzuatimiz geregi gelistirilmistir'™.

2.2. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ EKONOMIiK
SINIFLANDIRILMASI VE GELIiSIiMi

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasi siirecinde ikili ve
tcli ayrimlar kullanilsa da, kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasinda
1964°teki biitceleme tekniginin degisiminden itibaren cari, yatirim ve transfer
harcamalar1 olmak ftizere ti¢lii ayrimin kullanildigi goriilmektedir. Bu baglamda
1980-2010 doneminde kamu yatirim, transfer ve cari harcamalarinin GSYH’ye orani
ve sabit fiyatlarla kamu harcama miktarlarinin nasil bir seyir izledigi incelenecek, bu
zaman zarfi igerisinde kamu harcamalarinda meydana gelen artiglar ile yasanilan

ekonomik gelismeler arasindaki etkilesim degerlendirilmeye calisilacaktir.

' Celepgioglu, s. 23.

') Esra Siverekli Demircan, “Yeni Ekonomik Diizende Biitge Sistemlerindeki Degisim Siireci ve
Tiirk Kamu Maliyesinin Uyumu”, Celal Bayar Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi,
Cilt:13 Say1: 2, 2006, ss. 54-55.

181 Celepgioglu, ss. 23- 25.
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2.2.1. Cari Harcamalarin Gelisimi

Cari harcama ya da kamu tiilketim harcamalari, mevcut kamu hizmet
kapasitesini kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmet bedeli olarak tanimlanmaktadir.

Tiirk analitik biitge siniflandirmasinda cari harcamalar; personel harcamalari, sosyal

182

giivenlik devlet primi, mal ve hizmet satin alma giderlerinden olugsmaktadir'"~. Kamu

cari harcamalarinin en O6nemli 6zelligi ele alinan donem i¢cin GSYH’ye katkida

bulunup, o dénemde tiiketilen harcama tiirleri olmasidir'™.

Sekil 1: Sabit Fiyatlarla Tiirkiye'nin Cari Harcamalari'nin Gelisimi
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sabit fiyatlarla cari harcamalarda 1980 ile 1988 yillar1 aras1 fazla bir
dalgalanma olmadig1 goriilmektedir. Bu donemde 1983 ve 1987 yillarindaki harcama
seviyelerindeki bir onceki yillara kiyasla gerceklesen artisin genel se¢im etkisiyle
oldugunu ve bu duruma 1983 yilinda %50’nin tizerinde ve 1987°de % 70 iizerinde
bir artigla personel giderlerinin en biiyiik katkiyr yaptigimi sdylemek miimkiindiir.
(1983 sec¢imleri askeri hiikiimet olmas1 sebebiyle diger secimlerden farklilik arz etse
de, askeri hiikiimetin Milliyet¢i Demokrasi Partisini desteklemesi s6z konusudur.

Ayrica bu segimlerin diger onemli ozelligi ise ilk defa bu se¢cim doneminde 7

182 Batirel, s. 77.
183 Ulutiirk, s. 114.
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Temmuz 1983 tarihli Resmi Gazete karariyla, siyasi partilere gazetelerde parali ilan
yayimnlatma hakki taninmasidir.) 1994 ve 2001 kriz donemlerini bu trendden harig
tutarsak 1988 yilindan itibaren sabit fiyatlarla cari harcamalarin siirekli olarak
arttigimi ve 2010 yilinda da 1998 fiyatlariyla 9.335 milyon TL seviyesine ulastig
goriilmektedir.

Azalma yoniinde esnek olmayan bu harcama ¢esidi, askeri, siyasal ve sosyal
sebeplerden otlirii stirekli artis egilimindedir. Tiim bu sebeplerden o6tiirli ekonomik
istikrarin saglanmasinda cari harcamalarin bir arag olarak kullanilip gerektigi sekilde
azaltilmasinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir'®*. Cari harcamalar gelir elastikiyetinin
birden biiyiik oldugu harcama cesitleridir ve milli gelirdeki artiglar cari harcamalarda

kendinden daha fazla artisa neden olmaktadir.

Sekil 2: Tiirkiye'nin Cari Harcamalari'nin GSYH'ye Orani'nin Gelisimi (%)
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Cari harcamalarin GSYH’den aldiklar1 paylarin gosterildigi Sekil 2°de 1980
ile 1985 yillar1 arasin1 kapsayan donemde cari harcamalarin GSYH’den aldig1 paymn
1983 yil1 haricinde stirekli bir azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. 1985 ile
1988 yillarinda ise cari harcamalarin GSYH’den aldiklar1 payin duragan ve aym

zamanda istikrarlt bir seyir izledigi sOylenebilir. 1988 yilindan itibaren (1993 ile

'8 Koray Basol ve Giiler Basol, Biitce Politikalarinda Yapilan Degisiklikler ve Biitce

Politikalarina Etkileri, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/457/5185.pdf, (15.09.2013), s. 61.
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1995 aras1 donemi muaf tutarsak ki bu kismi diisiisiin sebebi olarak 5 Nisan Kararlari

gésterilmektedir185

.) cari harcamalarin GSYH’den aldig1 payin 1999 yilina degin
dalgali bir seyir izlemekle birlikte bir artis trendi i¢inde oldugunu sdylenebilir. Cari
harcamalarin 2000 ile 2010 yillar1 arasinda ise dalgali bir seyir izledigi ve
GSYH’den en biiyiik pay1 ise % 9,18 ile 2009 yilinda aldig1 goriilmektedir.

Personel harcamalar1 1990 ile 2000 yillar1 arasinda cari harcamalarin
artisindaki en biiyilk etmen olarak gosterilmektedir. 1990’11 yillarin bagindakine
kiyasla 2000°1i yillardaki kadrolu memur, is¢i ve sozlesmeli personel sayisinda
meydana gelen artisa ragmen personel harcamalarinda meydana gelen kismi
azalmanin, 1990’larin sonlarindan itibaren kamu sektoriinde maas ve {lcretlere
uygulanan baskmin bir gostergesi oldugu sdylenebilir'®®. 2000 yilindan itibaren
personel harcamalarinin GSYH’den aldig1 paylarin seyrine bakildiginda ise ¢ok fazla
dalgalanmayip istikrarlt bir seyir izledigi; 2001, 2007 ve 2009 yillar1 haricinde bir
onceki yila nazaran artig goOstermeyip, aksine ya sabit kaldigi ya da azaldig

goriilmektedir.

2.2.2. Yatirnm Harcamalarmin Gelisimi

Yatirim harcamalar1 ya da Tirk biitce terminolojisindeki adiyla sermaye
giderleri ise ekonominin iiretim kapasitesinin arttirtlmasi ile ilgili maliyetler olarak
adlandirilmaktadirlar'’. Yatirim harcamalari ile devletin iktisadi gelismeye katkasi,
faaliyetlerini kullanma amacindaki bagarisi, kamu harcamalari ile sermaye birikimine
dogrudan katkinin ne oldugunun arastirtlmasi amacglanmaktadir. Bu harcama tiiri,
iktisadi kalkinma programlarint genis Olglide kamu ekonomisi kanaliyla

gerceklestirmek zorunda olan gelismekte olan iilkelerde biiylik Onem arz

' Dilek Dileyici ve (")zle"m Ozkivrak, “Yeni Yiizyilda Mali Ve Parasal Politikalarda Yeniden
Yapilanma”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2000, s.
5.

18 Ozbaran, ss. 120.

187 Batirel, s. 77.
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etmektedir'®®. Tiirkiye’de yatirrm harcamasi olarak nitelendirilen giderleri asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir:

e Etiid ve proje giderleri;
® Yapi, tesis ve bliylik onarim giderleri;

e Makine, techizat ve tasit alimlar1 ve onarimlari'®.

Sekil 3: Sabit Fiyatlarla Tiirkiye'nin Yatirim Harcamalari'nin Geligimi
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 3’de sabit fiyatlarla yatirim harcamalarinin 1980 ile 2010 yillarn
arasindaki seyri gosterilmektedir. Yatirim harcamalarinin 1980 yilindan 1986 yilina
kadar ¢ok fazla dalgalanmadig1 ve duragan bir seyir izledigi, 1986’dan 1990 yilina
kadar bir azalis trendine girdigi goriilmektedir. Sabit fiyatlarla kamu yatirim
harcamalarinin 1989 yilinda minimum seviyede gergeklestigi (“1980 sonrasi reform
siirecinin 1988 yili geldiginde ivmesini kaybettigi ve ekonominin de bir tikanma
siirecine girildigi gérﬁlmektedir.”]go Yatirnm harcamalarinin 1986 yilinda azalma

egilimine girmesi ve 1989 yilinda minimum seviyede gerceklesmesinin ekonomide

"% Edizdogan, s. 90.

189 Cengizhan Dogruyol, Kamu Maliyesi Biitce ve Borc¢clanma, Giincellenmis ve Genisletilmis 7.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2012, s. 118.

% Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi Boliisiim, Birikim ve Biiyiime, 10.
Bask, Tletisim Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 39.
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yasanilan bu siiregle ilgili oldugu sdylenebilir.) kamu yatirim harcamalarinin bu
yildan itibaren tekrar bir artis trendi icine girdigi goriilmektedir. Bu artis ise 5 Nisan
Kararlari’na kadar siirmiis; 5 Nisan Kararlari’yla birlikte uygulanan siki maliye
politikalar sabit fiyatlarla kamu yatirnm harcamalarinin 1994 yilinda sert bir diisis
yagamasia ve 1995 yilinda da 1980-2010 senelerini igeren 30 yillik periyodun
minimum seviyesini gormesine neden olmustur. Bu yildan itibaren artig trendine
giren sabit fiyatlarla kamu yatirnm harcamalari, 1997-1999 ve 2002-2004 dénemleri
disinda siirekli artmis; 2010°da 1980-2010 yillarim1 kapsayan otuz yillik donemin en

iist seviyesine ulagsmuistir.

Sekil 4: Tiirkiye'nin Yatirim Harcamalari'nin GSYH'ye Orani'nin Gelisimi (%)
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 4’de 1980 ile 2010 yillar1 arasini kapsayan donemde kamu yatirim
harcamalarinin yillar itibariyle GSYH’den aldiklar1 paylar gosterilmektedir. So6z
konusu donemde kamu yatirim harcamalarinin GSYH’den aldiklar1 paylarin %2,88
ile %0,88 band1 arasinda seyrettigi goriilmektedir.

24 Ocak Kararlar1 ve sonrasinda uygulanan neo-liberal iktisadi politikalar
geregi kamu harcamalarinda kisintiya gidilmis; bu durum 1980-1989 yillar1 arasinda,
ozellikle de 1985 yilindan itibaren kamu yatirrm harcamalarimin GSYH’den aldig:
paylarin daimi olarak azalmasini beraberinde getirmistir. Bu donem iginde kamu
yatirirm harcamalarinin = 6zel yatinm harcamalar1 {izerindeki etkisinin ise

tamamlayicilik oldugu; 1989 yilinda finansal serbestlesmenin ardindan kamu
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yatirimlarmin 6zel sektor iizerindeki tamamlayicilik etkisinin olumsuz etkilendigi
belirtilmektedir''. 1980 yilinda kamu yatirim harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay
%?2,64 iken, 1989 yilinda %1,27 seviyesine kadar geriledigi goriilmektedir. 1989
yilindan itibaren ise kamu yatirim harcamalarinin GSYH’den aldig1 payin 5 Nisan
Kararlari’na kadar istikrarl bir seyir izledigini sdylemek miimkiindiir. 1994 Krizi’nin
ardindan alinan 5 Nisan Kararlariyla birlikte uygulamaya konan siki para ve maliye
politikalart neticesinde kamu yatirim harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay 1994
yilinda %0,97, 1995 yilinda ise %0,88 seviyelerine kadar gerileyerek 1980-2010
yillarii kapsayan 30 yillik donemin en diisiik diizeyine gerilemistir. 1996-2002
yillarini kapsayan donemde kamu yatirim harcamalarinin GSYH’den aldig1 paylarin
1998 yili haricinde devamli olarak artmis, 15 Nisan 2001 tarihinde uygulamaya
konan Gii¢clii Ekonomiye Gegis Programi’nin mali hedeflerinin revize edilmesiyle
birlikte kamu yatirim harcamalarinin GSYH’den aldig1 paylar azalmis ve belirli bir
seviyede tutulmustur. 1990 yilindan itibaren kamu yatirnm harcamalarinin
GSYH’den aldig1 paylar, yasanilan krizler neticesinde 1990’11 yillarin sonuna kadar
uygulanan siki maliye politikalar1 sebebiyle bir azalma egiliminde olmustur. 2002
yilinda kamu yatirnm harcamalarinin GSYH’den aldig1 payin %2,41°e ulagmasinin
ardindan kamu yatirim harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay 2003 ve 2004 yillarinda
sert bir diistisle %1,36 seviyesine kadar gerilemis, daha sonraki 3 yillik periyotta
istikrali bir seyir izleyip 2007 yilinda %]1,5 seviyesine kadar ulagsmistir. Kamu
yatirim harcamalarinin GSYH’den aldig1 paym 2008 yili ile birlikte de hizli bir artis

trendine girdigi goriilmekte ve 2010 yilinda %2,33 seviyesine ulagmaktadir.
2.2.3. Transfer Harcamalarimin Gelisimi
Devletin herhangi bir mal veya hizmet karsili§i olmaksizin yaptigi

harcamalara transfer harcamalari denmektedir'®>. Transfer harcamalari 6zellikleri

geregi karsiliksiz olan ve GSYH {izerinde dogrudan etkisi bulunmayan

191 Yeldan, s. 47.
192 A, Eker, s. 86.
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harcamalardir. Bu harcama tiirleri iilkedeki gelirin yeniden dagilimi siirecinde
devletin uygulamaya koydugu 6nemli bir olgudur.

Tiirkiye’de transfer harcamalar1 konsolide biit¢ce i¢cinde kaydedilmektedir.
Tirkiye’de uygulanan Program Biitce Sistemi i¢inde 900 kod numarasi ile
smiflandirilan transfer 6denekleri, iki ayri1 ilkeye gore bu gruba dahil edilmektedir.
Birinci ilke; yasalar geregi biitgeden Odenen, fakat karsilifinda dogrudan bir mal
veya hizmet alnmayan harcamalarin transfer sayilmasidir. Ikinci ilke; toplami milli
serveti etkilemeksizin tasinmaz malin el degistirmesine neden olan yatirim projeleri,
kamulastirma ve bina satin alimlarinin transfer harcamasi seklinde kodlanmasidir. Bu

13 Tiirkiye’de transfer

tiir harcamalar genelde sermaye teskili niteligi tasimaktadir
harcamalar1 dort grupta toplanabilir.
e iktisadi Transferler: Devletin, iktisadi devlet tesekkiillerinin yatirimlarina
katkida bulunmak amaciyla yaptigi transferlerdir.
e Mali Transferler: Devletin katma biit¢eli kuruluslara yaptig1 transferlerdir
(Universiteler, belediyeler v.b.).
e Sosyal Transferler: Devletin sosyal amaglarla yaptig1 transferlerdir (emekli
sandig1, dernekler v.b.).
e Bor¢ Odemeleri: Biitce yili iginde ddenmemis giderlerin takip eden yillarda

O0denmesi (devletin i¢ veya dig bor¢ karsiliginda odedigi faizler, borg

taksitleri, gecmis borglar).

3 Ahmet Ozen, “Tiirkiye’de Transfer Harcamalarinin  Gelisimi ve Ekonomik Etkilerinin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1,
2003, ss. 205-206.
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Sekil 5: Tiirkiye'nin Sabit Fiyatlarla Transfer Harcamalari'nin Gelisimi
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sabit fiyatlarla kamu transfer harcamalar1 1980 yilindan 1992 yilina degin
cok fazla dalgalanmayip istikrarli bir seyir izlemistir. Bu 12 yillik siire i¢inde s6z
konusu harcama c¢esidi minimum 1.283 milyon TL, maksimum 3.173 milyon TL,
ortalamasi ise 2.224 milyon TL diizeyinde gerceklesmis; 1992-2002 yillar1 arasinda
ise hizli bir artis trendi i¢ine girmistir. 1992 yilinda 2.875 milyon TL diizeyindeyken,
2002 yilinda s6z konusu harcama miktar1 16.185 milyon TL diizeyinde
gerceklesmistir. 2002 yilindan 2006 yilina kadar s6z konusu harcama ¢esidinin bir
azalma trendine girdigi ve 2006 yilinda 13.404 milyon TL seviyesine kadar
geriledigi goriilmektedir. 2006 yilindan itibaren ise dalgali bir seyir izlemekle birlikte

bir artis trendi i¢inde oldugu sdylenebilir.
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Sekil 6: Tiirkiye'nin Transfer Harcamalari'min GSYH'ye Orani (%)
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 6’da 1980 ile 2010 yillarim1 kapsayan donemde Tiirkiye’de transfer
harcamalarinin GSYH’den aldig1 paylar gosterilmektedir. En diisiik pay % 3,89
olurken, en yiiksek pay % 23,30 olarak gergeklesmistir. Ozellikle 1980 yilindan
sonra gerceklesen biitge harcamalari iginde giderek dnemli bir harcama kalemi haline
gelen kamu transfer harcamalarimin GSYH’den aldigi paym 1980 yilindan 1982
yilina degin bir azalma egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir. S6z konusu oran
1980°de % 5,66 iken 1982 yilinda % 3,89 seviyesine kadar gerilemistir. Bu azalma
egiliminin 1980 sonrasi izlenen neo-liberal iktisadi politikalar sebebiyle oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1983-1992 yillarin1 kapsayan on yillik donemde ise istikrarl
bir seyir izledigi ve % 5 etrafinda dalgalandigi sdylenebilir. Bu dénemde se¢im
yillarinda (1983, 1987, 1991) bir onceki yillara kiyasla s6z konusu oranin arttig1
gorilmektedir.

Kalkinma Bakanligi’nin yaymladigi kamu finansman verilerine goére, 1980’11
yillarin basinda kamu transfer harcamalarinin i¢inde en O6nemli paya sahip olan
KiT’lere transferler kalemi azalan bir seyir izlemis ve 1980 yilinda KiT’lere
transferlerin GSYH’den aldig1 pay %2,9 iken, 1992 wyilinda %0,6’ya kadar
gerilemistir. Diger taraftan 1980 yilinda faiz 6demelerinin GSYH’den aldig
paylarinsa bir artis trendi i¢inde oldugu, 1980 yilinda faiz 6demelerinin GSYH’den
aldigr pay %0.,4 iken, 1992 yilinda bu oranin %2,7 seviyesine kadar yiikselmis
oldugu gorilmiistiir. 1980°den 1987 yilina kadar dis faiz O6demeleri i¢ faiz
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O0demelerinden yiiksek iken, 1987 yiliyla birlikte faiz 6demeleri i¢inde i¢ faiz
O0demeleri daha yiiksek pay almaya baglamig ve de artan bir trend izlemistir. 1987-
1988 yillarinda Tiirkiye ekonomisi kotii sinyaller vermeye baslamis ve kamu
finansman dengesi bozulmustur. Olusan agiklarin i¢ bor¢lanma yoluyla finanse
edilmeye ¢alisilmasi i¢ piyasalarda faizlerin siirekli olarak yiikselmesine yol agmustir.
Bunun sonucu olarak da 1988 yilinda transfer harcamalarmin GSYH’ye oran1 1980-
1990 déneminin en yiiksek seviyesine ulagsmistir.

1993 wyilindan 2001 krizine kadar olan kamu transfer harcamalarinin
GSYH’den aldig1 payin seyrine bakilacak olursa, siirekli bir artis trendi iginde
oldugu soylenebilir. 1993°’te % 8,53 seviyesine kadar ¢ikan oran, artisina devam
etmis ve 2001 yilinda % 23,3 seviyesine kadar yiikselerek 1980-2010 periyodunu
kapsayan 30 yillik donemin en yiiksek seviyesine ulagmistir.

1980-2001  donemini  i¢inde  biitcenin  transfer  biitcesi  gibi
degerlendirilebilecek bir hal almasi sebebiyle (2001 yilinda biitge gelirleri nominal
fiyatlarla 51.334 milyon TL iken transfer harcamalari nominal fiyatlarla 55.997
milyon TL tutarinda gerceklesmistir.) 1986 yilindan itibaren devlet bor¢lar1 anapara
O0demeleri biitge disina ¢ikarilmistir. Bu durumda bile biitgedeki transfer harcamalari
artisi engellenememistir194.

2001 Krizi’nin ardindan Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi’nin uygulamaya
konulmasiyla, kamu transfer harcamalariin GSYH’den aldig1 paylar daimi olarak
bir azalma egilimi gostermis ve 2001°de % 23,3 olan pay 2008 yilinda % 13,81°e
kadar gerilemistir. 2001 y1l1 ardindan transfer harcamalarinin azalma trendine girme
sebebi olarak i¢ faiz 6demelerinin kontrol altina alinmasi gosterilebilir. 2009 yilinda
ise % 3’lik bir artisla % 16,63 seviyesine kadar yiikselen kamu transfer
harcamalarinin GSYH’ye orani, 2010 yilinda % 14,77’ye kadar gerilemistir. 2009
yilindaki artigin ise biiylik oranda sosyal giivenlik harcamalarindan kaynaklandiginm

s0ylemek miimk{indiir.

194 Ozbaran, s. 123.
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23. TURKIYE’'DE KAMU HARCAMALARININ FONKSiYONEL
SINIFLANDIRILMASI VE GELISiMi

Kamu harcamalarmin fonksiyonel siniflandirilmasi; devletin hangi amaglar
i¢cin, hangi devlet fonksiyonlar1 i¢in para harcadiginin ortaya konulmasi amaciyla
yapilan smiflandirma seklidir. Bu siniflandirmaya dayanilarak yapilan harcama
programlarinda birim maliyet esas alinir.

Fonksiyonel siniflandirmayi ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir:

e Genel Hizmetler: Devlet diizenin siirdiiriilmesini, korunmasim1 ve devletin

yonetilmesini saglayan hizmetlerdir. Savunma, yargi ve kolluk ile genel

yonetim hizmetleri bu kapsamdadir.

e Ekonomik Hizmetler: Firmalara yarar saglamaya yonelik hizmetlerdir.

Tiiketicilere dolayl1 bir bi¢imde yarar saglar. Tarim, enerji, dogal kaynaklar,

iiretim, insaat ve ulagim hizmetleri bu kapsama girmektedir.

e Sosyal Hizmetler: Topluma ve teker teker bireylere fayda saglayan

hizmetlerdir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik, kiiltiirel, dini ve bos zamanlar1

degerlendirici hizmetler ile konut ve genel arastirma hizmetleri bu kapsama
girmektedir'””.

Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirilmasi ilhamint 6zel sektdrdeki
uygulamalardan aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Zamanimizdaki devletin giin
gectikce Ozel sektdre benzer faaliyetlerde bulunmasinin artmasina ragmen, devletin
0zel cikar pesinde kosan bir kurulus olmadiginin bilincinde olmak ve daima kamu
yararint goz Oniinde tuttugunu bilmekte fayda wvardir. Onun i¢in, kamu
harcamalarinin fonksiyonel siniflandirilmasini devlet faaliyetlerinin 6zel sektor
faaliyetleriyle karsilastirilmasina imkan verdigi i¢in degil, kamu harcamalarinin
secilmesinde ve uygulamasinda rasyonellik getirdigi i¢in farkli bir anlayisla ele
almak gerekir'*°.

Analitik  biitce simiflandirilmasinda  yer alan kamu harcamalarinin

fonksiyonel smiflandirilmasindaki kalemler ve bu kalemlerin toplam kamu

' Dogruyol, ss. 111-112.

19 Tiirk, s. 56.
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harcamalarindan aldiklar1 paym 2006-2010 dénemlerinde nasil bir seyir izledikleri
Tablo 2’de gosterilmistir.

2006-2010 doneminde genel kamu hizmetleri ve savunma harcamalar
azalirken; egitim, saglik ve sosyal gilivenlik harcamalarinda artiglar meydana geldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla iiretken kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalari
icindeki payr artarken diger kalemlerin paylarmmin azaldigmi sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Tablo 2: Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Konsolide Biitge Harcamalari

70.398 75975 82.081 88.274  89.450
39,5 (372 (36,2) (329 (304
11.588 11.834 12.839 14.567 14.952
(6,5) (5.8) (5,7) (5.4) 5.1)
10.514 12434 13967 16.240 18.859
(5,9) (6,1) (6,2) 6,1) (6.4)

21.127 23703  29.137 33.050 41.312
(11,9 adLe6) (12,8) (12,3) (14,0
127 184 215 250 357
0,1) 0,1) 0,1) 0,1) 0,1)
3.855 4.175 3.797 3.740 6.553
(2,2) (2,3) (1,7) (1,4) (2,2)

9.274 11.276 12972 15.682 16.071
(5,2) (5.5) (5,7) (5.8) (5.5)
2.811 3.279 3.865 4.593 5.442
(1,6) (1,6) (1,7) (1,7) (1,8)

22219 257720 30.493 35.753 41.470
(12,5) (12,6) (13.4) (13,3) (14,1)
26.213 34949 37.666 56.070 59.892
(14,7  (17.1) (16,6) (20,90  (20,3)

178.126 204.068 227.031 268.219 294.359

(100) (100) (100) (100) (100)
Kaynakca: T.C. Maliye Bakanhgi, 2012 Yih Biitce Gerekgesi, Ankara, 2011, s. 12.

Analitik biit¢e siniflandirmasina gegilmeden Once kullanilan konsolide biitce
O0deneklerinin idari fonksiyonel simiflandirmasi gergek bir fonksiyonel dagilimi

yansitmamaktadir. Cilinkii bu dagilim olusturulurken farkli kamu kuruluglarinin
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biitcelerinde yer almakla birlikte ayni fonksiyona katkida bulunan harcamalar bir
araya getirilmemekte; yalnizca ilgili kamu kuruluslarmin toplam biitcesi dikkate
alinmaktadir'”’. Bu baglamda Ulutiirk’iin yaptig1 fonksiyonel siiflandirmada tam
olarak analitik biitce smiflandirmasinda yer alan fonksiyonel siniflandirmanin
basliklar1 ile birebir oOrtiismese de; 1980-2010 doneminde kamu harcamalarinin
fonksiyonel smiflandirilmasindaki 6nemli harcama bagliklarinin nasil bir seyir
izledigi konusunda biiyiikk bir fayda sagladigi i¢cin bu c¢alismada s6z konusu
siniflandirma teknigi kullanilacaktir. Kamu harcamalar1 bu siiflandirma teknigine

gore alt1 ana baglikta toplanmis olup, bu kalemler su sekilde siralanmaktadir'®®:

o Genel hizmet harcamalari,

e Adalet ve yargi harcamalari,

e Savunma harcamalari,

e Ekonomik yonlii hizmet (altyap1) harcamalari,
e Egitim harcamalar1 ve

e Saglik harcamalari.

2.3.1. Genel Hizmet Harcamalarinin Gelisimi

Analitik Biitce Rehberine gore genel kamu hizmet harcamalar1 dort ana
baglikta simiflandirilmistir. Ulutiirk devletin yasama ve yiiriitme gorevlerini yerine
getiren kuruluslarinin yaptig1 harcamalar toplamini genel hizmet harcamalar1 olarak
tanimlamustir. Sekil 7 ve Sekil 8’de gosterilen, 1980-2010 donemini kapsayan genel
hizmet harcamalari; TBMM, Basbakanlik, Cumhurbaskanligi, Disisleri Bakanligi’nin

yaptig1 harcamalar toplamindan olusmaktadir.

97 A. Eker, s. 102.
198 Ulutiirk, s. 179.
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Sekil 7: Tiirkiye'nin Sabit Fiyatlarla Genel Hizmet Harcamalari'nin Geligimi
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 7°de 1980-2010 doneminde Tiirkiye’de sabit fiyatlarla genel hizmet
harcamalar1 gdsterilmektedir. Bu donem icinde sabit fiyatlarla genel hizmet
harcamalar1 minimum 49,17 Milyon TL, maksimum 603 Milyon TL diizeyinde
gerceklesmistir. Sabit fiyatlarla genel hizmet harcamalarinin 1980-1993 yillarin
kapsayan donemde (1981 yili hari¢ olmak fiizere) siirekli bir artis i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1993 yilinda sabit fiyatlarla genel hizmet harcamalarinin bir
onceki yila kiyasla %100’{in iizerinde bir artig gostermesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
donemin ardindan sabit fiyatlarla genel hizmet harcamalarinin iki yillik bir siirecte
sert bir diislis yasadigr ve 1995 yilinda 162,81 Milyon TL diizeyinde gercekleserek,
hemen hemen 1992 seviyesine geriledigi goriilmektedir. 1996-2000 doneminde ise
sabit fiyatlarla genel hizmet harcamalar: siirekli bir artis gostermis ve 2000 yilinda
288,22 Milyon TL diizeyinde gergeklesmistir. 2001-2008 yillarim1  kapsayan
donemde genel hizmet harcamalarinin minimum 265,53 Milyon TL, maksimum
321,27 Milyon TL, ortalamasiinsa 296,77 Milyon TL diizeyinde gerceklestigi goz
Ontine alinacak olursa bu donemde sabit fiyatlarla genel hizmet harcamalarinin ¢ok
fazla dalgalanmayip istikrarli bir seyir izledigini soylemek miimkiindiir. Bu siireci
takip eden iki yilda ise hizli bir artis gOsteren sabit fiyatlarla genel hizmet
harcamalarinin 2010 yilinda 603 milyon diizeyinde ger¢ekleserek 30 yillik dénemin

maksimum diizeyine ulagsmistir.
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Sekil 8: Tiirkiye'nin Genel Hizmet Harcamalari'min GSYH'ye Orani (%)

0,70

0,60

A 7
0,40 l \

0,30 ¥
0,20 -
0,10
0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Yillar

=¢—Genel Hizmet Harcamalari'nin GSYiH'ye Orani

Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 8’de 1980 ile 2010 yillarin1 kapsayan donemde genel hizmet
harcamalarinin GSYH’den aldig1 paylarin nasil bir seyir izledigi gosterilmektedir. Bu
30 yillik periyotta genel hizmet harcamalarinin GSYH’den aldig1 paylarin minimum
%0,15, maksimum %0,61 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Genel hizmet
harcamalarinin GSYH’den aldiklar1 paylarin 1980-1990 doénemine incelendiginde;
minimum %0,15, maksimum %0,22 ve ortalama ise %0,20 olarak ger¢eklesmistir.
Bu degerler goz oniline alindiginda on yillik siiregte genel hizmet harcamalarinin
GSYH’den aldig1 paylarin ¢ok fazla dalgalanmayip istikrarli bir seyir izledigini
sOylemek miimkiindiir. 1981 yilinda genel hizmet harcamalar1 hem oransal hem reel
rakamlarla 1980-2010 periyodunun minimum seviyesi olarak dikkat ¢ekmektedir.
1990 yilm takip eden 3 yillik siiregte GSYH’ye oran bazinda genel hizmet
harcamalarinin hizli bir artis gosterip, 1993 yilinda %0,60 degerine ve 1980-2010
yilim1 kapsayan 30 yillik donemin maksimum seviyesine ulastig1 goriilmektedir. 1994
ve 1995 yillarinda 5 Nisan Kararlari’nin neticesi olarak genel hizmet harcamalari
hem reel bazda hem de GSYH’ye oranlar sert bir diisiis yagamis 1995 yilinda genel
hizmet harcamalarinin GSYH’ye oran1 %0,28 olarak gerceklesmis ve 1992 yildaki
seviyesine donmiistiir. 1996-2000 kapsayan dort yillik donemde ise genel hizmet
harcamalarinin GSYH’ye orani siirekli olarak artmis ve 2000 yilinda genel hizmet

harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay ise %0,40 olarak gerceklesmistir. 1990-2000
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donemini kapsayan on yillik siirecte genel hizmet harcamalarinin GSYH’ye oraninin
dalgali bir seyir izlemesinin yaninda 1990 yilinda %0,22 iken, 2000’de %0,40
seviyesine geldigi goz Oniine alindiginda, genel hizmet harcamalarinin GSYH’ye
oraninda meydana gelen artis dikkat c¢ekmektedir. 2001-2008 doéneminde genel
hizmet harcamalarmin GSYH’den aldig1 paylarin azalan bir trend i¢inde oldugu ve
2007 yilinda genel hizmet harcamalarinin GSYH’ye oraninin %0,29 seviyesinde
gergekleserek bu sekiz yillik donemin minimum seviyesine indigi goriilmektedir. Bu
donemi takip eden iki yillik siirecte genel hizmet harcamalarimin GSYH’den aldig:
pay hizli bir artis gosterip, 2010 yilinda %0,57 seviyesinde gercekleserek neredeyse

30 yillik periyodun maksimumuna ulagmistir.

2.3.2. Adalet ve Yargi Harcamalariin Gelisimi

Adalet, devletlerin her donem i¢in saglamalar1 gereken temel
yikiimliiliklerinden  olagelmistir. Modern hukuk diizenlerinde bireylerin
kendiliginden hak almalar1 yasaklanmistir. Hak arama 06zglrliigii ise anayasalarla
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirlilklerdendir. Bu nedenledir ki hakki ihlal
edilenler ya da buna benzer nitelikte bir tehlikeyle kars1 karsiya olan bireyler, ancak
devletin yargi organlarina basvurarak haklarini arayabilirler. Devlet adalet dagitimini
yargisal fonksiyonlar araciliiyla gerceklestirir. Devletin varolus nedenlerinden biri
yurttaglarin can ve mal giivenligini saglamaktir. Bunlar1 gilivenlik ve asayis
hizmetleri ile yerine getirir. Fakat bu yeterli olmayip, toplumda kargasa meydana
gelirse veya kisilerin haklar ihlal edilirse devreye adalet hizmetleri girmektedir'®’,
Hukuk devleti olmanin onkosullarindan biri, bekli de en Onemlisi yargi
kuruluglarinin  bagimsizligmin ve giivenliginin saglanmast ve bunun kurum ve
kuruluglarinin olusturulmasidir. Yasalarin, anayasaya uygunlugunun denetlemesinde
ve yonetimin hukuka bagliliginin saglanmasinda, genel olarak da biitiin yasalarin
objektif ve tarafsiz uygulanmasinda yargi organlarinin bagimsizigi 6nem

tasimaktadir.

199 Hakan Arslaner ve Demet Sekerci, “Tiirkiye’de Adalet Hizmetlerinin Niteligi ve Bu Hizmetlerin
Biitce Uzerindeki Yiikii”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1
Say1: 1, 2014, s. 35.
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1982 Anayasasi’nin 9. Maddesi’nde bu durum diizenlenmistir. Yargiya iligkin
tictincii kisim {i¢iincii bolimde de yargiglarin anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore serbestce yargiya varabilmeleri i¢in gerekli biitiin giivencelere
iliskin temel ilkeler belirtilerek ayrintili diizenlemeler yasalara birakilmistir.

Tiirkiye’de yargi birligi yoktur. Adli, idari ve askeri yargi birbirinden
bagimsiz olup, her biri yargi dalima karsilik gelen mahkemelerde ayr1 ayr

diizenlenmistir’®

. Sekil 9 ve 10°da gosterilen ve 1980-2010 donemini kapsayan
adalet ve yargi harcamalari; Yargitay Baskanligi, Danmistay Baskanligi, Sayistay
Bagkanligi, Anayasa Mahkemesi Baskanligi ve Adalet Bakanligi’nin yaptigi

harcamalar toplamindan olusmaktadir.

Sekil 9: Tiirkiye'nin Sabit Fiyatlarla Adalet ve Yargi Harcamalari'nin Gelisimi
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 9’da 1980-2010 doneminde Tiirkiye’de sabit fiyatlarla adalet ve yargi
harcamalar1 gosterilmektedir. Bu donem icinde sabit fiyatlarla adalet ve yargi
harcamalart minimum 51,43 Milyon TL, maksimum 395,36 Milyon TL diizeyinde
gerceklesmigtir.  1980-1988 yillar1 arasinda sabit fiyatlarla adalet ve yargi
harcamalarinin minimum 51,43 Milyon TL, maksimum 70,94 Milyon TL diizeyinde

gerceklestigi gz Oniine alinacak olursa, ¢ok fazla dalgalanmayip istikrarli bir seyir

290 Ulutiirk, s. 204.
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izledigi sOylenebilir. 1988-1993 yillar1 arasinda artan bir seyir izleyen sabit fiyatlarla
adalet ve yargi harcamalari, 1994 ve 1995 yillar1 kapsayan iki yillik bir siirecte
azalan bir egilim i¢inde oldugu goriilmektedir. 1996 yilindan itibaren artisa gecen
sabit fiyatlarla adalet ve yargi harcamalar1 2001, 2002 ve 2008 yillar1 haricinde
stirekli artmis; 2010 yilinda 395,36 Milyon TL olarak gergeklesmis ve 30 yillik

periyodun maksimum seviyesine ulasmistir.

Sekil 10: Ttirkiye'nin Adalet ve Yargi Harcamalari'nin GSYH'ye Orani (%)
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 10°da 1980 ile 2010 yillarim1 kapsayan donemde adalet ve yargi
harcamalarinin GSYH’den aldig1 paylar gosterilmektedir. 1980-2010 yillarini
kapsayan 30 yillik periyotta adalet ve yargi harcamalarinin GSYH’den aldigi
paylarin minimum %0,14, maksimum ise %0,38 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
1980 ile 1988 yillar1 arasinda adalet ve yargi harcamalarimin GSYH’den aldig
paylarin 1983 ve 1987 yillar1 haricinde siirekli bir azalma trendi i¢inde oldugu
sOylenebilir. 1980 yilinda adalet ve yargi harcamalarinin GSYH’den aldigi pay
%0,18 iken, 1988 yilinda %0,14 seviyesinde gergeklesmistir. 1989 yili itibariyle
adalet ve yargi harcamalarmin GSYH’den aldig1 pay siirekli olarak bir artig trendine
girmis ve bu artig trendinin 1993 yilina degin devam ettigi goriilmektedir. 1989
yilinda adalet ve yargi harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay %0,17 iken 1993 yilinda
%0,25’e kadar yiikselmistir. 1994 yiliyla birlikte 2 senelik bir azalma egilimi
gosteren adalet ve yargi harcamalarimin GSYH’den aldig1 pay 1995 yilinda %0,19
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olarak gerceklesmistir. 1996 yilimin ardindan adalet ve yargi harcamalarinin
GSYH’den aldig1 paylarin 2000 ve 2008 yillar1 haricinde istikrarli bir seyir izleyip,
daimi olarak bir artis egilimi iginde olduklar1 goriilmektedir. 30 yillik donemde
adalet ve yargt harcamalarinin GSYH’den aldiklar1 paylarin 2009 yilinda %0,381lik
payla en yiiksek diizeye ulagsmis ve 2010 yilinda ise bu pay %0,37 olarak
gerceklesmistir.

2.3.3. Savunma Harcamalarinin Gelisimi

Savunma, devletin egemenligini (belli bir cografya alaninda kamu hizmetleri
tekelini) diger devletlerin tehditlerine ve eylemlerine karst korunmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Savunma hizmeti salt bir ortak tiiketim hizmetidir. Ciinkii
savunulan alanda yasayan herkes, istesin istemesin, birbirlerinin faydalanmalarini
etkilemeden, bu hizmetten yararlanir. Savunma hizmetinin béliinmezligi sadece
yurttaslar i¢in degil, tiim yurt i¢in gegerlidir®®.

Literatiirde savunma harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeyi nasil
etkiledigi yoniinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Fakat dikkati ¢eken ortak gortis,
ekonomik gelismenin saglanabilmesi icin devletlerin i¢c ve dis tehditlere karsi
koyabilmeleri amaciyla savuma harcamalarini belli bir seviyede tutmalari
gerekliligidir. Bu baglamda Tiirkiye’de hem ekonomik hem siyasi istikrarin
saglanmasi i¢in savunma harcamalarinin optimal seviyede yapilmasinin gerekliligi
ortadadir. Sekil 11 ve Sekil 12°de gosterilen ve 1980-2010 donemini kapsayan
savunma harcamalari; Milli Savunma Bakanligi, Igisleri Bakanligi, Emniyet Genel
Miidiirligii, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi’nin yaptig

harcamalar toplamindan olusmaktadir.

2! Bulutoglu, 2003, s. 237.
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Sekil 11: Tirkiye'nin Sabit Fiyatlarla Savunma Harcamalari'nin Geligimi
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 11 de 1980 ile 2010 yillar1 arasindaki sabit fiyatlarla savunma
harcamalarinin gelisimi incelendiginde minimum 741,90 Milyon TL maksimum
3.074,82 Milyon TL diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. 1980-1988 yillar
arasinda asir1 bir dalgalanma gostermeyip, istikrali bir seyir izleyen savunma
harcamalarinin 1988 yili ardindan hizli bir artis trendi i¢ine girdigini soylemek
miimkiindiir. 1988 yilinda 859,77 Milyon TL diizeyinde ger¢eklesen savunma
harcamalarinin 2000 yilinda 2.479,42 Milyon TL olarak gerceklesmesi, harcama
miktarindaki sicramanin boyutunu gostermektedir. 2000 yili ardindan 2004 yilina
kadar fazla dalgalanmayip istikrarli bir seyir izleyen savunma harcamalar1 2004
yilinin ardindan tekrar bir artis trendine girmis ve 2010 yilinda da 3.074,82 Milyon
TL diizeyinde gercekleserek 30 yillik donemin en yiiksek diizeyine ulagsmustir.
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Sekil 12: Tirkiye'nin Savunma Harcamalari'nin GSYH'ye Orani (%)
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 12°de 1980-2010 donemine ait Tiirkiye’de savunma harcamalarinin
GSYH’den aldiklar1 paylar gosterilmekte olup, en yiiksek pay %3,55 olurken, en
diisiik pay ise %1,86 olarak gerceklesmistir. 1980-1988 yillar1 arasinda savunma
harcamalarinin GSYH’den aldiklar1 paylarin genel seyrine bakildiginda siirekli bir
azalma egilimi i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1980 yilinda savunma
harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay %3,1 iken 1988 yilinda %1,86 seviyesine
kadar gerileyerek s6z konusu donemin en diigiik seviyesini gormiistiir. 1988 yilindan
itibaren 1999 yilina kadar s6z konusu oranda hizli ve daimi bir artis gézlenmekte ve
bu artisinsa 1999 yilinda %3,53 seviyesinde gergeklestigi ve 11 yillik periyodun
zirvesine ulastig1 gézlemlenmektedir.

Soguk savasin sona ermesinin ardindan NATO iiyesi olan iilkelerin savunma
harcamalarinda azalmalar meydana geldigi gortiliirken, Tiirkiye agisindan benzer bir
durumun gecerli olmadigr goriilmektedir. Bu durumun sebeplerini Tiirkiye’nin
ekonomik ve bolgesel karigikliklarin ve istikrarsizliklarin yogun oldugu bir bdlgede
yer almasi, iceride yasanan terdrist faaliyetler olarak siralamak miimkiindiir*®*.
Ayrica Dogu Bloku’nun c¢okiisiiyle birlikte NATO’nun sagladigi altyapi destegi
bliylik oranda ortadan kalkmis ve bu bosluk ulusal kaynaklarla doldurulmaya

2 Giray, s. 192.
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baslanmistir™. Tiim bu sebeplerden 1989-1999 periyodunda Tiirkiye’de savunma
harcamalarinin GSYH’ye orani siirekli artis seyri izlemis ve diger NATO iilkelerine
kiyasla daha iist seviyede gergeklesmistir.

2000-2002 yillar1 arasinda s6z konusu oranin ¢ok fazla dalgalanmayip
istikrarli bir seyir izledigi ve minimum %3,42 maksimum %3,55 bandinda seyrettigi
goriilmekte olup, s6z konusu oran 2003 yiliyla birlikte hizli bir diisiis trendine
girmis; 2008 yilina kadar bu diisiis devam etmis ve %2,61’e kadar gerilemistir. S6z
konusu oran 2009 yilinda tekrar %3 seviyesine ¢ikmis fakat 2010°da %291
seviyesine gerilemistir.

2002 yilindan itibaren Tirkiye'nin savunma harcamalarinin diizenli sekilde
artis egilimine girdigi goriilmekle birlikte bu artisin GSYH’ye oran bazinda
gerceklesmedigi  goriilmektedir. Ekonominin bliylimesi ve GSYH hesaplama
yonteminin degigmesi, savunma harcamalarinin rakamsal artisina ragmen oransal

olarak diismesindeki en dnemli nedenlerden birisi olarak gosterilmektedir®®*.

2.3.4. Ekonomik Yonlii Hizmet (Altyapr) Harcamalarinin Gelisimi

Ekonominin diizenli bir sekilde islemesini saglamakla sorumlu olan devlet,
alt yapt harcamalarimi yapmakla yiikiimlidiir. Altyapt harcamalarinin sosyal
faydasimnin 6zel faydasindan yiiksek olmasi sebebiyle, altyapi harcamalar1 genel
olarak devlet tarafindan yapilmaktadir. Altyapt harcamalar1 tiretimi dogrudan
etkilemese de, dretim faktorlerinin verimliligini ve sosyal faydalarim
etkilemektedir™”. Tirkiye’ye iliskili yapilan calismalara bakildiginda birbirinden
farkli sonuclara ulasildig1 goriilmektedir. Colombier (2007) tarafindan yapilan, 1963-
1999 donemini kapsayan, kamu altyapt harcamalarimin 6zel yatirimlara etkisini
inceleyen calismada kamu altyapr harcamalarinin orta donemde biiyiime ilizerinde

etkili oldugu fakat uzun donemde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna

29 Ozbaran, s. 129.

** H. Emrah Beris, “Diinyada ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalarmimn Demokratik Denetimi”,
Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2012, ss. 24-25.

*% Murat Mere, Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ekonomisi
Uzerine Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006, s. 60.
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Var11m1$t1r206. Simsek (2003) tarafindan yapilan 1970-2001 déneminin incelendigi
caligmada ise egitim, saglik, ulasim gibi kamu altyap1 harcamalarinin 6zel yatirimlari
azalttig1 sonucuna vartimistir”’. Sekil 13 ve Sekil 14°de gosterilen ve 1980-2010
donemini kapsayan Tiirkiye’deki altyap1 harcamalari; Bayindirlik ve Iskan Bakanlig,
Tapu ve Kadastro Genel Mudiirliigli, Ulastirma Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1, Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanligi, Karayollari Genel Miidiirliigii ve

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin yaptig1 harcamalar toplamindan olusmaktadir.

Sekil 13: Tirkiye'nin Sabit Fiyatlarla Altyapt Harcamalari'nin Gelisimi
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 13’te 1980-2010 doneminde Tiirkiye’de sabit fiyatlarla altyap1
harcamalarinin seyri gosterilmektedir. Sekil 13 incelendiginde altyap: harcamalarinin
minimum 761,66 Milyon TL maksimum 2.899,03 Milyon TL diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir. 1980-1986 doneminde altyapt harcamalarinin fazla
dalgalanmayip 1.000 Milyon TL civarinda seyrettigi, 1987-1989 yillar1 arasinda
azalma trendine girerek 1989 yilinda da 787,98 Milyon TL olarak ger¢eklestigi ve 10

yillik dénemin en diisiik seviyesine indigi goriilmektedir. Altyapr harcamalar1 1990-

2% Carsten Colombier, “Does The Composition of Public Expenditure Affect Economic Growth?
Evidence From Switzerland”, Dr. Carsten Colombier Group of Economic Advisors, Switzerland,
2007, s. 6.

27 Muammer Simsek, “Kamu Harcamalarinin Ozel Yatirimlara Etkileri, 1970-2001”, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2003, s. 1.
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1993 yillar arasinda siirekli olarak artis egiliminde olmus, daha sonra ise 1994-1995
yillarinda hizli bir diisiis yasayip, 1995 yilinda 761,66 Milyon TL ile 30 yillik
donemin en diisiik noktasina inmis 1996 yilindan itibaren ise siirekli artisa gecen
altyap1 harcamalar1 2010 yilinda 2.899,03 Milyon TL ile 30 yillik dénemin en
yiiksek seviyesinde ger¢eklesmistir.

Sekil 14: Tiirkiye'nin Altyap1 Harcamalari'nin GSYH'ye Oraninin Gelisimi (%)
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 14’te 1980-2010 doneminde altyapr harcamalarinin GSYH’den aldigi
paylar gosterilmektedir. Bu donemde altyapir harcamalarimin GSYH’den aldiklari
paylarin %3,35 ile %1,29 bandi arasinda dalgalandigi soylenebilir. 1981 yilinda
altyap1 harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay %2,92°’den 9%3,35 artmis 30 yillik
donemin maksimum seviyesini gordiikten sonra, 1990 yilina kadar daimi bir azalma
egilimi gostermis ve 1990 yilinda altyapir harcamalarmin GSYH’den aldigi pay
%1,68 seviyesine kadar gerilemistir. 1980-1990 doneminde biitceden altyap:
harcamalarina ayrilan miktar bazinda azalma olmamasina ragmen altyapi
harcamalarinin  GSYH’den aldiklar1 paylarda azalma goriilmektedir. Altyap1
harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay 1991 yili ile birlikte bir artis trendine girmis ve
1993 yilinda altyapt harcamalarinin GSYH’den aldigi pay %2,04 olarak
gerceklesmistir. 1994 yiliyla birlikte Tiirkiye ekonomisinin darbogaza girmesiyle
alman 5 Nisan Kararlar1 diger kamu harcama c¢esitlerinde oldugu gibi altyapi

harcamalarinin da GSYH’den aldig1 payda biiyiik bir diisiis yasanmasina sebep
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olmus ve 1995 yilinda altyapt harcamalarimin GSYH’den aldigi pay %1,29
seviyesinde gerceklesip, otuz yillik donemin minimum seviyesine inmistir. 1998 yili
hari¢ tutuldugunda, 1996-2001 yillar1 arasinda altyapi harcamalarmin GSYH’den
aldigt pay siirekli olarak artis gostermis ve 2001 yilinda %2,11 olarak
gerceklesmistir. Giicli Ekonomiye Gegis Programi’nin uygulamaya konulmasiyla
birlikte altyapt harcamalar1 diger kamu harcama g¢esitleri gibi 2002-2004 yillar
arasinda GSYH’den aldiklar1 paylar azalma egilimi gostermis ve 2004 yilinda altyap1
harcamalarinin GSYH’ye oram1 %1,6 olarak gerceklesip, 2000-2010 doneminin
minimum diizeyine ulastig1 goriilmiistiir. Altyap1 harcamalarinin GSYH’ye oraninin
2005 yihi ile birlikte hizli bir artis gerceklestirdigi ve bu artisin 2010 yilina degin
devam ettigi goriiliip, 2010 yilindaki altyapr harcamalarinin GSYH’ye oram1 %2,74
olmustur. Dolayisiyla 2004 yilinin ardindan altyap: harcamalarinin hem miktar hem
de oran olarak arttig1 goriilmektedir.

Altyap1 harcamalarin 6nemi, ekonomide yapilacak yatirimlara yon vermesi ve
yapilacak yatirimlarin verimliligini arttirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
ekonomiye yapacaklar1 dolayli katkinin 6nemi azzimsanmayacak derecede dnemlidir.
Bu agidan bakildiginda altyap1 harcamalarinin 1980-1994 yillar1 arasinda reel bazda
duragan, GSYH’ye oran bazinda ise azalan bir seyir izlemesinin ekonomiye
katkisinin minimal diizeyde oldugu goriilmektedir. 1994-2010 yillar1 arasinda ise
hem reel altyapt harcamalarinin hem de GSYH’ye oran bazinda altyap:
harcamalarinin dalgali bir seyir izlese de genel seyrine bakildiginda bir artis
igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu donem igerisinde de altyapi harcamalarinin

ekonomiye katkisinin pozitif oldugu sdylenebilir.
2.3.5. Egitim Harcamalarimin Gelisimi

Diinyada birgok iilke hizl1 degisim ve gelisim siirecinde gercek kalkinmanin
kaynaginin, bilgi ve bilgi tiretimi oldugunu kesfetmistir. Bilim ve teknolojideki hizli

degisimler toplumlar1 bilgi liretme ve bilgiyi kullanma konularinda daha duyarh
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yapmakta ve egitimi herkes icin hayat boyu devam eden bir siire¢ haline
getirmektedirzog.

Bilgi ¢aginda bilgiyi iiretmek ve/veya fiiretilmis bilgileri kullanmak i¢in
yiiksekogretim kurumlarina biiyiik isler diismektedir. Ancak bu kurumlarin devlet
tarafindan desteklenmesi, sanayi isbirliginin saglanarak biiylik 6lgekli arastirma
projelerinin  olusturulmast  gerekmektedir. Tiirkiye’nin istthdamim %75’inin
ilkdgretim ve daha az egitimli ¢alisanlardan olustugu goriilmektedir. Isgiiciiniin
egitim seviyesinin arttirilmasi ve ayni zamanda egitimli niifusun istthdam diizeyinin
yiikseltilmesi gerekliligi agiktir™. Kuskusuz egitimde bugiin yaygin bir bigimde
yaganan sorunlarin ¢oziilebilmesi, egitime yeterli kaynagin ayrilmast ve bu
kaynaklarin etkin bir bicimde kullanilmasiyla miimkiindiir.

Egitimin hem bireysel, hem sosyal, hem de iktisadi boyutunun olmasi1 bu tiir
faaliyetlerin kamu tarafindan iiretilmesine ve kontrol edilmesine neden olmaktadir.
Tiirkiye’de egitim sektdrii kamu kuruluslart iginde en ¢ok emek istihdam eden sektor
olmasinin yaninda, 6grenci ve ailelerin sayis1 acisindan da ¢ok biiyiik bir kitleyi
kapsamaktadir. Bu baglamda artan niifus ve teknolojik ilerlemelere ragmen egitim
harcamalari istenilen seviyelere getirilemez ise uzun vadede iistesinden gelinmesi zor
problemler ortaya ¢ikacaktir*'’.

Sekil 15 ve Sekil 16’da gosterilen ve 1980-2010 donemini kapsayan
Tiirkiye’deki egitim harcamalari, Milli Egitim Bakanlig1 ve tiniversitelerin yaptigi

harcamalar toplamindan olugsmaktadir.

% Mesut Cemil Giilcan, Kamu Harcamalari icinde Egitim ve Saghk Harcamalarmmn Yeri
Ekonomik Etkileri ve Tiirkiye Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali, 2008, s. 39.

%% Asuman Altay, “Yoksulluk Sadece Devletin Sorunu mu? Kamu Harcamalari Agisindan Bir
Degerlendirme”, Sosyoekonomi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2005, s. 164.

219 Ozbaran, ss. 129-130.
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Sekil 15: Tiirkiye'nin Sabit Fiyatlarla Egitim Harcamalari'nin Geligimi
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 15°te 1980-2010 yillarin1 kapsayan donemde sabit fiyatlarla egitim
harcamalarinin seyri gosterilmektedir. Bu 30 yillik siire i¢inde egitim harcamalari
minimum 533,32 Milyon TL, maksimum 3.897,45 Milyon TL diizeyinde
gerceklesmistir. 1980-1986 yillar1 arasinda s6z konusu harcama c¢esidi fazla
dalgalanmayip istikrarl bir seyir izlemis ve 600 Milyon TL civarinda gerceklesmis
ve 1982 yilinda da 532,32 Milyon TL gergekleserek 30 yillik periyodun minimum
diizeyini gérmiistiir. 1987-1993 yillar1 arasinda ise egitim harcamalarinin siirekli bir
sekilde arttigi gozlemlenmektedir. Egitim harcamalar1 yedi yillik siirekli artis
doneminin ardindan 1994 ve 1995 yillant arasinda diisiis yasamis ve 1995 yilinda
sabit fiyatlarla egitim harcamalar1 1.189,69 Milyon TL diizeyine kadar gerilemistir.
1996 yiliyla birlikte tekrar hizli bir artis trendine giren sabit fiyatlarla egitim
harcamalar1 sadece 1999-2001 doneminde azalma egilimi gostermis fakat diger tiim
yillarda bir 6nceki yila gore hep artmis, 2010 yilinda 3.897,45 Milyon TL diizeyinde

gercekleserek 30 yillik donemin maksimum diizeyine ulagmistir.
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Sekil 16: Tiirkiye'nin Egitim Harcamalari'nin GSYH'ye Orani'nin Geligimi (%)
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 16°da 1980-2010 doneminde egitim harcamalarinin GSYH’den aldiklar
paylarin seyri gosterilmektedir. Bu otuz yillik donemde egitim harcamalarinin
GSYH’den aldiklar1 paylarin %1,40 ile %3,88 arasinda dalgalandig1 goriilmektedir.
1980-1988 yillar1 arasinda egitim harcamalarin GSYH’den aldiklar1 paylarin 1983
yili disarida tutuldugunda duragan bir seyir izledigi goriilmektedir. (1983 yilindaki
artist se¢imlerin yapilarak tekrar ¢ok partili hayata gecilmesine ve ticretler tizerindeki
baskinin kismen azalmasimna baglamak miimkiindiir.) 1980 yilinda egitim
harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay %2,18’ken, 1988 yilinda %]1,52 diizeyine
kadar gerilemistir. 1989-1993 yillar1 arasinda egitim harcamalarinin siirekli olarak
artis gosterdigi ve 1993 yilinda da GSYH’den aldig1 payin %3,03 seviyesine kadar
yiikseldigi goriilmektedir. 1994 ve 1995 yillarinda egitim harcamalarinin GSYH’den
aldig1 paylarda sert bir diisiis meydana geldigi ve 1995 yilinda egitim harcamalarinin
GSYH’ye oram1 %2,01 seviyesinde gerceklestigi gozlemlenmigtir. Egitim
harcamalarinin GSYH’den aldiklar1 paylarin 1996 senesiyle birlikte tekrar bir artig
trendine girmis ve 1999 senesinde egitim harcamalarinin GSYH’ye oram1 %3,16
seviyesinde gerceklesmistir. (Tiirkiye’de temel egitim siiresinin sekiz yila
cikarilmasi, 1997, 1998 ve 1999 yillarinda egitim harcamalarinin hem miktar olarak
hem de GSYH’ye oran olarak artig gostermesinin en Onemli nedeni olarak
gosterilmektedir.) 2000 yilinda egitim harcamalarinin miktar bazinda meydana gelen

azalma egiliminin egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninda da ayni1 yonde etki
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yarattig1r goriilmekte ve bu oranin 2000 yilinda %2,83 seviyesine kadar geriledigi
gozlemlenmektedir. 2001 ve 2002 yillarinda ise egitim harcamalarinin GSYH’den
aldig1 paylarda daimi olarak bir artis gozlemlenmistir. 2002 yilinda egitim
harcamalarinin GSYH’ye oran1 %3,18 olarak gercekleserek, 2000 yilinda karsilasilan
kayiplarin giderildigi sdylenebilir. 2003-2006 yillarii kapsayan donemde ise ¢ok
fazla dalgalanmayip duragana yakin bir seyir izleyen egitim harcamalarinin
GSYH’ye oram1 2006 yilinda %3,06 olarak gerceklesmistir. Egitim harcamalarinin
GSYH’den aldig1 paylar 2007 yiliyla birlikte bir artis trendine girmis ve 2009 yilinda
30 yillik periyodun maksimumunu gorerek %3,88 olarak gerceklesmistir. 2010
yilinda ise egitim harcamalarinin GSYH’ye oraninin %3,69 seviyesine geriledigi
goriilmektedir.

1980 sonrasi yasanilan durgunluk dénemlerinde egitim harcamalarinin GSYH
icindeki paymnin azalmasi, egitim sektoriiniin ilk 6nce fedakarlik edilen sektdrlerden
oldugunu sdyleminin giiglii isaretlerinden biridir. Artan niifus ve teknolojik
gelismelere ragmen egitim harcamalarinin istenilen diizeylere ¢ikarilamamasi ise

uzun vadede iistesinden gelinmesi zor olabilecek problemlere yol agabilir.
2.3.6. Saghk Harcamalarinin Gelisimi

1961 Anayasasi ile ilk kez Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sosyal bir devlet
oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet anlayis1 1982 Anayasasinda da korunmustur.
Tiirkiye’de sosyal devlet anlayis1 sosyal adaleti gerceklestirmeyi ve refah politikalar
aracilifiyla vatandaslarin insan onur ve haysiyetine yarasir bir yasam diizeyine sahip
olmalarim1 amag¢ edinmistir. Bu baglamda devlet tarafindan yapilan saglik ve egitim
harcamalar1 sosyal adaletin saglanmasinda onemli bir aragtir. Ayrica egitimli ve
saglikli olmak insanlarin onurlu bir yasama sahip olmalar1 ve bu yasamlarim
stirdiirmeleri i¢in gereklidir.

Saglik hizmetleri bireylerin yasam kalitesini arttirmasi sebebiyle nitelikli
insan giicliniin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu sebepledir ki, saglik
hizmetleri bireysel fayda saglamanin yaninda tiim topluma sosyal fayda sagladigi

icin devlet saglik hizmetlerinin {iretiminde ve sunumunda aktif gorev almaktadir.
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Tiim bunlarin sonucu olarak saglik harcamalarinin kamu harcamalari i¢inde 6nemli
bir yere sahip oldugu séylenebilir™".

Saglik, isgiicli verimliligi iizerindeki etkisi ile ekonomik biiyiimeyi dogrudan
etkileyebilmektedir. Diger taraftan, egitim iizerindeki etkilerinden dolayi, ¢ocuk
saglig1 insanlarin gelecege doniik gelirlerini belirleyebilmekte bu durumda ekonomik
biiylime tizerinde dolayli bir etki birakmaktadir.

Giliniimlizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerden elde edilen
arastirma sonuglar1 ekonomik biiylimenin saghgir gelistirdigi, saglik alanindaki
iyilesmelerin de ekonomik verimliligi ve biiylimeyi Onemli Olgiide etkiledigini
kanitlamaktadir*'?.

Tiirkiye’de, Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plant doneminde saglik
hizmetlerine erisimin kolaylagtirilmasi, hizmet kalitesinin arttirilmasi, Saglik
Bakanligi’nin planlama ve denetleme roliiniin kuvvetlendirilmesi, saglik bilgi
sistemlerinin gelistirilmesi, akilct ilag ve malzeme kullaniminin saglanmasi, genel
saglik sigortasi sisteminin olusturulmasi amaciyla Saglikta Doniisiim Programi
hazirlanmis ve 2003 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Saglikta doniistim
projesiyle vatandaglarin etkili, hakkaniyetli, ulasilabilir ve kaliteli saglik hizmeti
alabilmesi hedeflenmistir®. Sekil 17 ve Sekil 18’de gosterilen ve 1980-2010

donemini kapsayan Tiirkiye’deki saglik harcamalari, Saglik Bakanligi ve Hudut ve

Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii’niin yaptig1 harcamalar toplamindan olugsmaktadir.

' Senem Kurt Topuz, “Tiirkiye’de Sosyal Devlet Harcamalarmim Genel Egilimi: 2001-2009 Yillart
Arasinda Yapilan Egitim, Saglik Ve Sosyal Koruma Harcamalar1”, Alternatif Politika, Cilt: 1, Say1:
1, Nisan 20009, ss. 221-225.

*2 Murat Cetin ve Eyyup Ecevit, “Saghk Harcamalarimin Ekonomik Biiytime Uzerindeki Etkisi:
OECD Ulkeleri Uzerine Bir Panel Regresyon Analizi”, Dogus Universitesi Dergisi, Cilt:11, Say:: 2,
2010, ss. 168-169.

137, C. Maliye Bakanligy, s. 215.
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Sekil 17: Tiirkiye'nin Sabit Fiyatlarla Saglik Harcamalari'nin Gelisimi
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 17°de 1980-2010 donemin sabit fiyatlarla saglik harcamalarinin seyri
incelendiginde, minimum 105,1 Milyon TL, maksimum 1.498,39 Milyon TL
diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Saglik harcamalarinin 1980-1988 yillarini
kapsayan donemi incelediginde ise minimum 105,1 Milyon TL, maksimum 178,13
Milyon TL diizeyinde gergeklestigi ve duragan bir seyir izledigini sOylemek
mimkiindiir. Saglik harcamalarinin 1988 yilinda 170,21 Milyon TL diizeyinde
gerceklesmesinin ardindan hizli bir artis trendine girdigi goriilmektedir. 1993 yilina
kadar siirekli artan s6z konusu harcama c¢esidi, 1993 yilinda 418,97 Milyon TL
olarak gerceklesmesinin ardindan tekrar 2 yillik bir azalma dénemine girmis ve 1995
yilinda 324,85 Milyon TL seviyesine kadar gerilemistir. 1996 yiliyla birlikte tekrar
artis trendine giren saglik harcamalar1 2000 ve 2003 yillart diginda siirekli olarak
artmis ve 2009 yilinda 30 yillik periyodun maksimumunu gorerek 1.498,39 Milyon
TL olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda da saglik harcamalarinin 1.428,62 Milyon
TL diizeyine geriledigi goriilmektedir.
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Sekil 18: Tiirkiye'nin Saglik Harcamalari'min GSYH'ye Orani'nin Gelisimi (%)
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Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 18’de 1980-2010 doneminde Tirkiye’nin saglik harcamalarinin
GSYH’den aldig1 paylarin seyri gosterilmektedir. Bu 30 yillik donemde saglik
harcamalarinin GSYH’den aldigi pay minimum %0,32 ile maksimum %]1,54
diizeyinde gerceklesmistir. 1980-1988 doneminde saglik harcamalarimin GSYH’den
aldigr paylarin ise minimum %0,32, maksimum %0,59 diizeyinde gerceklestigi
goriilmektedir. Saglik harcamalarinin GSYH’ye oranit 1981 yilinda sert bir diisiis
yagsamis ve %0,59°dan %0,36 seviyesine kadar gerilemistir. 1989-1993 doneminde
ise saglik harcamalariin GSYH’den aldig1 pay stirekli bir sekilde artmis ve 1993
yilinda %0,72 olarak ger¢eklesmistir. 1994 yilinda ekonominin durgunluga
girmesiyle saglik harcamalarinda da bir azalma egilimi goriilmiis, 1994 ve 1995
yillarinda saglik harcamalarinin GSYH’den aldig1 paylarda diisiis gozlenmis ve
1995°te saglik harcamalarimin GSYH’ye oran1 %0,55 diizeyine kadar gerilemistir.
1996 yiliyla birlikte artisa gecen saglik harcamalarinin GSYH’ye orani, 2000 yili
disarida tutuldugunda 2002 yilina degin stirekli arttigi ve 2002°de saglik
harcamalarinin GSYH’ye oranm1 %0,87 diizeyine kadar yiikseldigi goriilmektedir.
2002 yili ardindan saglik harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay 2004 yilinda %0,80
diizeyine gerilemistir. 2005 yiliyla birlikte siirekli bir artis trendine giren saglik
harcamalarinin GSYH’ye oran1 2009°da %1,54 olarak gercekleserek 30 yillik
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periyodun maksimumunu goérmiistiir. 2010°da saglik harcamalarinin GSYH’den

aldig1 payin azalarak %1,35 seviyesine geriledigi goriilmektedir.

24. 1980 SONRASI SURECTE TURKIYE EKONOMISINDEKI
GELiSMELERIN DEGERLENDIRILMESIi VE BU SURECTE KAMU
HARCAMALARI GELISIMI

Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasit ekonomik degisimini incelemeden once
24 Ocak 1980 Kararlari’nin alinmasina neden olan politik tercihleri ve bu politik
tercihler neticesinde ortaya ¢ikan iktisadi gelismeleri ortaya koymanin faydali
olacagi agiktir. 1970 sonrast “Tiirkiye ekonomik tarihinin, biiyiime-kriz sarmalinda
stkistp kalmis bir goriinim sergilemistir®'*. 1970-1976 dénemine ithal ikameci
sanayilesme stratejisi hakim olmus, bu donemde yogun bir sekilde ara ve tiikketim
mallar1 liretimine yonelinmistir. Kota ve tarifeler ile sermaye sinifinin korunmasi bu
donemde gergeklesmistir. 1977-1980 donemine gelindiginde ise miidahaleci devlet
anlayisinin sebebiyet verdigi doviz finansman krizi ortaya c¢ikmis; bu slirecte
demokrasi tikanmis, ¢ikan yasalarla emek kazanimlar geriletilmistirﬂs. 1980 ‘li
yillara Tiirkiye ekonomisi %80 oraninda enflasyon, dis 6deme giigliikleri, dis
ticarette gittikce genisleyen aciklar ile girmis ve enflasyonist siirecin yarattig
olumsuz konjonktiir iilkenin agir bir bunalima siiriiklenmesine neden olmustur.
Ekonomik bunalimin toplumsal ve siyasal boyutlar kazanmasi tizerine 24 Ocak 1980

Kararlar1 alinmistir.
24 Ocak Kararlari ile alinan 6nlemleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

e TL, ABD dolarina gore % 49,3 oraninda devaliie edilmis ve kur 47,8
TL’den 71,40 TL ye diisiirtilmiistiir.
e Devletin ekonomideki yerini kiigiilten onlemler almmis ve KIiT’lerin

Ozellestirilmesi ¢caligmalarina baslanmuistir.

214 Yeldan, s. 31.
215 Yeldan, s. 38.
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e Tarim iiriinleri destekleme alimlar1 sinirlandirilmis ve tarimsal iiriin taban
fiyatlari, enflasyonist baskiy1 hafifletmek amaciyla diisiik tutulmustur. Ancak,
bu uygulama ig¢ ticaret hadlerini tarim sektorii aleyhine sonu¢landirmis, tarim
kesiminin milli gelirden aldig1 pay azalmistir.

e Dis ticaret serbestlestirilmis, yabanci sermaye yatirimlari tesvik edilmis ve
kar transferlerine kolaylik saglanmustir. ithalat kademeli olarak libere edilmis,
ithracat ise vergi iadesi, diisiik faizli kredi ve ithal girdide glimriik muhafiyeti
ile tesvik edilmistir.

e Doviz alim ve satimu liberallestirilmis, doviz piyasasi iizerindeki kontroller
kaldirilmistir. Faiz oranlari serbestlestirilmis ve reel pozitif faiz politikasi
benimsenmistir®'®.

e Fiyatlarin miidahaleler yerine piyasa kosullari tarafindan belirlenecegi
belirtilmistir.

e Sermaye Piyasast Kanunu kabul edilmis ve Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nin yeniden faaliyete gecirilmesi ile sermaye piyasalarina islerlik
kazandirilmaya ¢aligilmastir.

e Kar oranlarmi arttirarak yatirimlari uyarmak, yerli tiretimin maliyetini
diisiirerek, ihra¢ edilen mallarin rekabet giiclinii arttirmak ve i¢ piyasada
almamaz duruma gelen mallarin ihracatini arttirmak amaciyla is giicli

iicretleri bask1 altina alnp diisiik seviyelerde tutulmustur®'’.

24 Ocak 1980 Kararlar1 ilk once “istikrar tedbirleri’’ olarak anilmis;
uygulama siirecinde ise kalici bir nitelik kazanmis; yeni Ogelerle tanimlanarak
ekonomi politikasma déniismiistiir®'®. Uygulanan bu politikalarla hedeflenen, ulusal
ekonominin yapisin1 0zel sektoriin  Onciiligiinde siirdiiriilecek olan piyasa
ekonomisinin giiclerine birakmak olmustur. Bu siiregte sektorel onceliklerde de
degisimler yasanmis, ihracata yonelik imalat sanayi ve ticari hizmetler gérece olarak

onem kazanmistir.

216 y1lmaz ve Akinct, ss. 105- 106.

217 Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, 22. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2009, s. 200.

218 Kepenek ve Yentiirk, ss. 193-196.
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1981-1982 ile 1983-1987 donemleri dikkate alindiginda bu donemlerin her
ikisinde de ortak olan &zellikler olarak iicretlerin daraltilarak yurtici talebi diisiiriip,
yurtdisi pazarlara ihra¢ edilecek bir artigin yaratilmasi olmustur. Sendikal
hareketlerin giderek daraltilmasi ve emegin politik 6rgiitlenmesinin iizerine getirilen
yasaklar neticesinde reel iicretler hizla geriletilmis ve iicretli emegin imalat sanayi
katma degeri i¢indeki payr hem 0Ozel sektorde hem de kamu da onemli 6lgiide
disiiriilmiistiir. Bu duruma bagl olarak da 6zel imalat sanayinin kar marjlarmin
yiikseldigi goriilmektedir. Bu doneme birikim ve boliisiim agisindan bakildiginda ise
ihracata dayali sanayilesme stratejisinde, iicretli emegin baski altina alinmasi ve
ihracatct sektorlerin devlet tarafindan tesvikiyle istenilen sonug kisa siirede alinmis;
thracatin GSYH’deki pay1 1980°de % 5,1 iken 1988’de % 12,8’¢ ulagmistir®”.

Ihracatta goriilen bu olumlu gelismeye ragmen ihracata dayali sanayilesme
stratejisinin siirdiirtilebilir bir sabit sermaye birikimi saglayamadigi goriilmektedir.
Ozel sektér yatirmmlarinm artis hizi kriz oncesi donemdeki 6zel sektdr yatirim
harcamalarinin yillik ortalama artis hizinin ancak yarisinda seyretmis ve reel kamu
yatirim harcamalarinin 1980-1988 periyodunda yillik ortalama artis hizi ise % 1,33
seviyesinde kalmistir. Bu donemdeki iiretim artisi ekonomideki atil kapasitenin
kullanim1 ile gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak bu donem iginde sabit sermaye
yatirnmlart tamamiyla durgunluga itilmis ve de 1989’a kadar 1980 oOncesi reel
diizeyine ulasamamlstlrzzo. 1980 sonrasi siirecte Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
gelisimi 24 Ocak 1980 Kararlari’yla uygulamaya konan neo-liberal politikalarla
paralel seyrettigi goriilmektedir. Bu siiregte bir donem 6ncenin niteliklerinden kopus
gerceklesmekte; bu kopus 1980 kirilma noktasiyla baslamakta ve takip eden yillarda
hizla doruga ulagmaktadir. Yeni ekonomik diizlemde karhilik artis1 saglayacak
yapilar1 doniistiirdligii i¢in, biitce araciligiyla gerceklestirilen dolayl: katkilar 6nemini
yitirirken, dogrudan destekleme 6n plana ¢ikmistir. Tim donem boyunca transfer
harcamalarinin goreli paymin giderek artarken diger kalemlerin (cari ve yatirim

harcamalar1) biitge harcamalar1 i¢indeki paymin diismesi doniislimiin gostergesini

219 Yeldan, s. 44.
220 Yeldan, s. 45.
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olusturdugu sdylenebilir?'. Bu dénemde sabit fiyatlarla kamu harcamalarinin seyri
Sekil 19’daki gibi olup; 6zellikle 1983 yiliyla birlikte reel transfer harcamalariin
hizli bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

Sekil 19: 1980-1989 Ddneminde Sabit Fiyatlarla Kamu Harcamalari'nin Gelisimi
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

1980 sonrast donemde ihracattaki kazanimlarin sektorel yatirimlarla
desteklenememesi yapisal bir sorun olarak ortaya ¢ikmis ve ithracata dayali biiyiime
modelinin sikismasit ve krize siiriiklenen ekonominin temel nedeni olarak
gosterilmistir. Emek piyasasinda emek orgiitlerinin baskisini hissettirmesi ve izlenen
popiilist politikalar neticesinde ise 1988 yilindan itibaren reel iicretler kamu ve 6zel
sektorde artig gostermistir. Bu durum 1988 yilinin ticretlerin baski altina alinarak
gerceklestirilen  birikim  modelinin  tiikkendigi  yil  oldugunun en Onemli
gostergesidir’>.

1988 yili basinda piyasalardaki likidite fazlasi, mali piyasalardaki dengenin

bozulmasina yol agmistir. 1988 yilindan itibaren giderek artan biit¢e agiklarinin ig

bor¢clanma ile karsilanmasi faiz oranlarini ylikseltmis ve doviz rezervlerini

2! Sezai Temelli, “Tiirkiye’de Konsolide Biitge Harcamalariin Gelisimi (1980-2000)”, Tiirkiye’de
1980 Sonras1 Mali Politikalar, Celal Bayar Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye
Bolimii, 16. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Cilt: 1, Antalya, 28-31.05.2001, Manisa, 2002, ss. 99-
100.

2 Yeldan, ss. 47- 49.
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disiirmiistiir. 4 Subat 1988°de kriz ortaminin atlatilmasi ve TL’ nin degerli kilinmasi
icin alinan 4 Subat Kararlar1 ile alinan tedbirleri ve tedbirler neticesinde ortadan
kalkan dengesizlikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Dovize karsi asint taleple olusan dengesizlik giderilmistir.

e TL’ye olan talebin arttirllmasi i¢in %50 olan mevduat faizleri %65’e

cikarilmistir.

e Mevduat munzam karsilik oranlari arttirilmistir.

e TL cinsinden ifade edilen mali araglarin getirisi ylikseltilmistir.

e Paranin bu mali araglar digindaki alternatif alanlara kaymasi engellendigi

icin déviz piyasasindaki dengesizlikler de giderilmistir™.

Aliman bu tedbirlerle TL’ye doniis baslamis ve Merkez Bankasi rezervleri
artmistir. Kambiyo rejiminin liberallestirilmesiyle disaridan déviz girisi hizlanmis ve
bliyime oran1 artmaya baslamistir. Hatta faiz krizinin ekonomik biiyiime
performansina  faydali oldugu dahi  soylenebilmektedir’!. 1989°da TL
konvertibilitesi ilan edilmis ve Tiirkiye sermaye hareketleri acisindan en liberal
iilkelerden birisi haline gelmistir. Konvertibilite ile 6demeler bilangosu sermaye
hesab1 serbestlestirilmis, mali piyasalar liberalize edilmis ve yurt i¢cinde TL ile
dovizin birbirine tam ikame edilebilir olmasi saglanmistir. Finans piyasasinin dis
diinya ile biitinlesmesi ise mali serbestlesmeyi saglamistir™. Finans piyasasinda
devlet denetiminin kalkmasmin ve sermayenin oOzgilirce hem ulusal hem de
uluslararasi piyasalarda dolagabilmesinin bir 6nceki adimi olarak da serbest sermaye
hareketlerinin karliligin1 garanti etmek iizere, ylikselen piyasalar adi verilen tilkelerin
yapisal uyum saglamalar1 s6z konusu olmustur. Diger taraftan uluslararasi sermaye
hareketlerinin risklerini diisiirmek {izere derecelendirme kurumlarmin bu iilkeleri
takip ederek Tiirkiye dahil 24 {ilkeyi derecelendirmeleri devreye sokulmustur.
Paralar1 konvertibl olan, piyasa ve sermaye hareketleri tamamiyla serbestlesen bu
iilkeler, ABD/AB egemenligindeki uluslararasi kredi ve ticari sézlesme kurumlarinin

aldig1 kararlar1 yasadiklar1 krizlere uygulamaya mecbur kalan, ekonomileri ve

2 Y1lmaz ve Akincy, s. 106.

** Ridvan Karluk, Cumhuriyet’in ilanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi’nde Yapisal
Déniisiim, 11. Baski, Beta Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 421.

25 Yilmaz ve Akincy, s. 107.
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siyasetlerinin bunlarca sekillenen iilkelere donlismiislerdir. Artik devlet ekonomiye
midahale etmeyecek ve mali destek veremeyecek, kamu girisimleri
Ozellestirilecektir. 1980’lerin bor¢ krizi bu serbestlesmenin sebebi olarak
gosterilmekteydi. Bor¢ krizlerinin uluslararasi bankalar1 sarstigi, resmi dis
yardimlarin ise ortadan kalktigi icin amacin uluslararasi serbestlesen sermaye ile
kredi ihtiyaclarmin karsilanmasi, bu sayede de gelisen ekonomilerin seyirlerini
sirdiirebilmeleri amaglaniyordu. Oysaki 1990’lar ile diinya ekonomisinin
istikrarsizlastign  goriilmektedir’®.  1990’lardaki  istikrarsizliklardan — Tiirkiye
ekonomisinin nasil etkilendigine deginmeden once 1980-1989 donemine ait
ekonominin seyrinin nasil isledigi hakkinda fikir verecek temel makro ekonomik

biiyiikliiklerin biiylime hizlar1 Sekil 20°de yer almaktadir.

Sekil 20: 1980-1989 Déneminde GSYH ve Sektorel Biiylime Hizlari (%)
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

1980 yilinda sabit fiyatlarla GSYH 50,29 trilyon TL iken 1989 yili ile birlikte
yaklasik 76,5 trilyon TL seviyelerine kadar yiikselmis ve on yillik dénemde yillik
ortalama %4,28 oraninda artig gostermistir. Sanayi sektorliniin donem basinda
GSYH’deki pay1 % 20’lerde iken 1989°da sanayi sektoriiniin GSYH’den aldig1 pay

yaklasik % 26,2 seviyesine kadar ¢ikmistir. Hizmetler sektoriiniin de donem basinda

26 Giilten Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2009) Ekonomi Politik Acisindan Bir
irdeleme, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2012, ss. 191-192.
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GSYH’den aldig1 pay % 54,8 iken, 1989°da % 57,1 seviyelerine kadar yiikselmistir.
Tarim sektoriinlin ise bu iki sektdriin tam tersi bir gelisim izledigi goriilmekte ve
donem basinda GSYH’den aldig1 pay % 24,4 iken, daimi olarak azalig gostermis ve
1989 yilinda % 16,8 seviyesine kadar gerilemistir. Bu donemde Sekil 20’den de
goriilecegi lizere sanayi ve hizmet sektdrlerinin biiyiime hizlart GSYH’ye paralel bir
seyir izlemis, tarim sektorii ise bu iki sektoriin tersine bir seyir izlemistir.

1988-1989 yillarim1 kapsayan ve 4 Subat Kararlar1 ile ortaya c¢ikan
durgunlugun Onlenmesi amaciyla asir1 degerli kur ve yiiksek faiz politikas: ile
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi kanaliyla Tiirkiye ekonomisi, “ithalata
dayali biiyiime’’ siireci ile birlikte yapay ve sinirli bir canlanma doénemine
girmistir227. Makro istikrardan siirekli olarak kaginilan 1989-1993 déneminde
enflasyon orant  %60’lar bandina oturmustur. Doviz kuru artis hizi ise %50
diizeyinde kaldig1 i¢in TL asir1 degerlenme siirecine girmis, finansal serbestlesme ad1
altinda ihracat hiz1 %8’de kalirken, ithalat talebi hizla genislemis ihracatin ithalati
karsilama oran1 %50°nin altina diigmiistiir. Bu slirecte imalat sanayinde ihracat yillik
sadece %5,1 arttirilabilmis ve ihracatci rekabet giiclinli yitirmeye baslamistir. 1989
sonrasi Tiirkiye’nin birikim ve yatirim onceliklerinin uluslararasi finans piyasalariin
denetimine giren yiiksek faiz, diisiik kur tarafindan belirlendigi goriilmiistiir*®.

1990’11 yillarda kamu kesiminde yer alan kurumlarin agiklar1 nedeniyle kamu
maliyesinde yasanmaya baslanan bunalimlar bir siire sonra yliksek enflasyona ve
istikrarsiz  bir biliylime siirecine neden olmustur. Aciklarin biiylimesi, kamu
bor¢lanma ihtiyacin1 ve neticede para ve sermaye piyasalarn tizerindeki finansal
baskiy1 arttirmis; artan finansal baski neticesinde yurt i¢i tasarruflarinin tamamina
yakini kamu agiklarini finanse etmek i¢in kullanilmis ve bu siire¢ siirdiiriilemez bir
boyut kazanmistir. Biiyiiyen biit¢e aciklarini finanse etmek icin yiiksek reel faiz

9

yiikiiyle borglanilmas: ise i¢ bor¢ yiikiini arttirmistir™’. Bu durum transfer

harcamalarinin artmasina neden olmustur. “Bu donemde i¢ bor¢lar 420 trilyona, dis

*7 Serdar Kurt ve Metin Berber, “Tiirkiye’de Disa Aciklik ve Ekonomik Biiyiime”, Atatiirk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 22, Say:: 2, 2008, s. 60.

** Yeldan, s. 50.

2 Génil Yiice ve digerleri, “Tiirkiye Ekonomisinde Temel Ekonomik ve Finansal Gostergeler
Baglaminda 2002 Oncesi ve Sonras1”, Maliye Dergisi, Say1: 164, Ocak-Haziran, 2013, s. 186.
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borglarsa 69 milyar Dolar’a ulagmustir”’ >, Yiiksek faiz ve diisiik kur politikasiyla
uyarilan spekiilatif nitelikli yabanci sermaye, bir yandan kamu aciklarini “dig
tasarruflar’” bi¢iminde finanse ederken, bir yandan da ulusal ekonominin ithalat ve
tilkketim hacmini genisletmis bu durumsa 1990’larin popiilist politikalarinin
altyapisini olusturmustur®". Ayrica ithal girdi maliyetlerinin yiikselmeye baglamasi
ve ihra¢ mallarindaki diisiik verimlilik ve yiiksek reel faiz sebebiyle iilkeye giris
yapan spekiilatif amagli dolayli yabanci sermayenin ulusal parayr asir1 degerli
kilmas1 sebebiyle ihracat olumsuz etkilenmis ve ithalatin artmasma zemin
hazirlanmistir™. Diger taraftan, yliksek reel faiz asir1 degerli doviz kuru politikasina
stkigan ulusal ekonomide ticarete acik, iiretici sektorlere yonelik sabit sermaye
yatirnmlar1 yerine, kisa vadeli, spekiilatif nitelikli kazang¢larin 6ncelik kazanmasina
dayali yapay biiylime siireci, 1993 yilinin son ¢eyreginde giiven eksikliginden
kaynaklanan bir finansal krize doniigsmiis ve ithalat hacmi bir anda %25 seviyesinde
azalmistir. Bunu takiben GSYH %35,5, sanayi sektorii %7,6 daralirken, yatirimlar
0zel sektorde %9,6, kamuda %44,6 gerilemis; enflasyon oram1 da %106’ya
yitkselmistir™”.

Tim bu olumsuz konjonktiir neticesinde Tiirkiye ekonomisi 1994 yilinin
basinda reel ekonomiyi de etkileyen bir finansal krize girmistir. 1994 Finansal Krizi
cok siddetli fakat kisa siirelidir. Devaliiasyon beklentisinin baglattigi 4,2 milyar
dolarlik sermaye c¢ikig1 Tiirkiye para piyasasint ve borsasin1 olumsuz etkilemistir.
1993 sonunda dolar kuru 14 TL’den spekiilasyonlarin etkisiyle Nisan 1994’de 40
TL’ye yiikselirken Hazine Haziranda %400 faizle bor¢lanmig, borsada fiyatlar
onemli Ol¢iide diigmiistiir. Kitlesel isten cikarmalar karsisinda iscilerin islerini
koruyabilmek ic¢in {icretsiz calismaya razi olmalar1 krizlerin tarihinde ilk kez

goriilmiis bir olaydir. Bu krizde reel faizlerde ve doviz fiyatlarindaki yilikselme bir

>0 Elif Y1lmaz ve Nazan Susam, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin GSMH i¢indeki Paymin Analizi
ve Ulkeler Aras1 Karsilastirma”, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Mali Politikalar, Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii, 16. Maliye Sempozyumu, Cilt: 1, Antalya, 28-31
Mayis 2001, Manisa, 2002, s. 418.

> 'Yeldan, ss. 50-51.

22 Yilmaz ve Akinc, s. 108.

233 Yeldan, ss. 50-51.

119



yandan; batan bankalarin ve sirketlerin getirdigi yilikler diger yandan, devletin
borcunun katlanarak artmasinin gerisindeki temel nedenlerdir™*.

Makro ekonomik dengelerde goriilen bozulmalar Tiirkiye ekonomisi igin
stirdiiriilemez bir hal almistir. 5 Nisan 1994 tarihinde ise on dort aylik siki para ve
maliye politikalarinin ilke olarak benimsendigi bir ekonomik Onlemler paketi
uygulamaya konmustur. Bu istikrar programimin amaglarin1 su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Hiperenflasyon ve durgunlugun birlikte yasandigi bir konjonktiire
ekonomiyi sokmamak, enflasyonu diisiirmek, TL ye istikrar kazandirmak, ekonomik
ve sosyal kalkinmayi sosyal dengeleri de gozeten bir temel olusturarak istikrari
siirekli kilacak yapisal reformlar gergeklestirmek™”.

Ilke olarak 5 Nisan Kararlar1 kamu maliyesinin disipline edilerek kamu
aciklarmin kontrol altina alinmasini hedefleyen bir dizi 6nlemler paketi olarak ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda KIT iiriin fiyatlarmin dondurulmasi, tarimsal alimlarin
daraltilmasi, tcret artiglarinin sinirlandirilmasi, bazi vergilerde oran artiglari,
Ozellestirme programinin hizlandirilmast ve kayit disi ekonomiyi kayitli hale
getirecek Onlemler alinmasi gibi bir dizi sert tedbirler hizli bir sekilde uygulamaya
konmus. Bdylece enflasyonu diisiirerek ekonominin hizla istikrara kavusturulmasi ve
ekonomide istikrar1 siirekli kilacak yapisal reformlarin  gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda da 5 Nisan Kararlari’n1 su sekilde siralamak
miimkiindiir:

e Ek vergi almarak kamu gelirlerinin arttirilmasi ve ftcret artiglarinin

enflasyonun altinda tutulmasi da dahil olmak iizere ¢esitli biitce kalemlerinde

kisintiya gidilerek kamu harcamalariin kisilmas: ve sonucta da konsolide
biit¢e agiginin ve kamu kesimi bor¢lanma gereginin diisiiriilmesi,

e TL’nin dolar karsisinda deger kazanmasinin dnlenmesi ve bu sayede dis

ticaret agiklarinin kontrol altinda tutulmasi,

>4 Giilten Kazgan, “1990 Sonrasi Yillarda Tiirkiye’de Krizler ve Issizlik Calisanlar ve Sosyal
Giivenlikleri i¢in Coziimler Agisindan Bir Irdeleme”, http://kazgan.bilgi.edu.tr/main.asp?p=makaleler,
(20.03.2014), ss. 5-6.

5 Ayse Kaya, Mali Siirdiiriilebilirlik: Teori ve Uygulamasi, Yayin No: 292, G. M. Matbaacilik ve
Ticaret A. S., Istanbul, 2013, ss. 17-18.
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e Hazine bor¢lanmasini ¢ekici hale getirebilmek i¢in baglangicta enflasyonun
cok tistiinde bir faizle devlet tahvili-hazine bonosu satilmasi ve zaman iginde
bu faizin diistiriilmesi,

e Enflasyonun hizla diisiiriilmesi, TL’ye istikrar kazandirilmasi, ihracat

artisinin hizlandirilmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi, sosyal

dengeleri de gozeten siirdiiriilebilir bir temelin olusturulmasi,

o Ekonominin hizla istikrara kavusturulmasi ve istikrari siirekli kilacak

yapisal reformlarin gergeklestirilmesi,

e Gelirlerin, ekonominin rekabet giiciinii dikkate alan ve verimli istihdami

destekleyen bir yapida gelistirilmesi,

e Iistikrarin kalict olmasi, siirdiiriilebilir bir biiyiime ortamina girilmesi,

kamunun ekonomideki roliiniin yeniden tanimlanmasi ve bu ¢ercevede

yeniden 6rgiitlenmesi®*®.

5 Nisan Kararlar ile birlikte TL’nin devaliie edilmesi daha sonra kurlarin
serbest piyasa kosullarina terk edilmesiyle dis ticaret gostergelerinde kisa siireligine
de olsa iyilesmeler goriilmiistiir. Ozellikle 1994 yilinda ihracattaki artis ve ithalatin
yavaglamasi neticesinde dis ticaret agiklar1 azalmistir. Fakat krizin temel
nedenlerinden biri olan, kisa vadeli sermaye girisleriyle ilgili herhangi bir radikal
Oonlem iceren bir karar alinmamis; bunun neticesinde de kriz sonrasi donemde kisa
vadeli sermaye girislerine yliksek kazanglar saglanmaya devam edilmistir.
Ekonomide belirsizligin silirmesi, negatif beklentilerin devam etmesi 5 Nisan
Kararlari’nin arzulanan amaca ulagmasina engel olmustur. 1995 yilinin son
ceyreginde yasanan siyasi ve ekonomik belirsizlik dovize karsi olan talebi arttirmis
ve enflasyonist beklentilerin artisina neden olmustur. Ekonomide yasanan tiim bu
olumsuz gelismeler neticesinde TL deger kazanmis, faiz oranlar1 yiikselmis, dis
ticaret agiklar1 artmis ve dolarizasyon giindemden diisiirtilememis, boylece ekonomi

kirilgan bir yapt almis ve sonraki donemlerde tekrar kriz siirecine girmistir. 5 Nisan

6 Kaya, ss. 18-19.
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Kararlari’nin kisa vadeli hedeflerine ulasmasina karsin uzun vadede siirdiiriilebilir bir
biiyiime trendine girilemedigi goriilmiistir™’.

5 Nisan Kararlarn iilkede bozulan makro ekonomik istikrari tam olarak
saglayamadan, bir de 1997 ve 1998 yillarinda meydana gelen Giineydogu Asya ve
Rusya krizi, ilk basta Tirkiye’'nin de i¢inde bulundugu yiikselen piyasa
ekonomilerine dogrudan bir etkide bulunmamis olsa da sonradan tiim yiikselen
piyasa lilkeleri krize siiriiklenmistir. Bu iilkelerde yasanan krizin etkisiyle 1998
yilinin ortalarindan itibaren Tiirkiye ekonomisinden sermaye c¢ikiglar1 hizlanmis;
bunun sonucu olarak da i¢ bor¢lanma, dis borglanmaya oranla daha makul hale
geldigi i¢in i¢ bor¢lanma yoluna gidilmistir. Diger taraftan 1999 yilinda Brezilya’da
baslayan kriz, yurt i¢cinde 17 Agustos Depremi neticesinde hem bor¢larin GSMH’ye
oraninda hem de reel faizlerde artislar meydana gelmistir. Tiim bu olumsuz sartlar
altinda IMF ile 1999 Aralik ayinda mali destekli stand-by anlagmasi imzalanmasi
kagimlmaz bir hale gelmistir™®. Bu programda ekonomik ve sosyal yapiy1 biiyiik
Olciide etkileyecek cok sayida yapisal reform yer almakla birlikte, doviz kurunun
nominal ¢ipa olarak kullanilmasi, programin basinda yiiksek doviz girislerine bagh
olarak faiz oranlarini siiratle asagi ¢ekmistir. Faiz oranlarindaki bu yiiksek diisiisiin
yatirimlart artirmasi beklenirken daha ¢ok bireylerin tasarruf egilimini azaltmis ve
tiikketim talebinin agir1 oranda artmasina neden olmustur. Artan tiiketim talebi ithalati
tetiklemis, dis ticaret agiklarini biiyiitmiis ve enflasyonu koriiklemistir™’. 1994
sonrasinda yasanilan dengesizliklere kars1 kalici bir istikrar programi uygulanmasi
stirekli ertelenmis, boylece mal ve finans piyasalarinda siirekli bir giivensizlik ortami1

hakim olmustur. 1999 yil1 sonunda ise yasanilan digsal soklarin ve 1990’lar boyunca

»7 Kadir Karagbz ve Suzan Ergiin, “Tiirkiye’de Ekonomik istikrarsizligin Kaynaklari: Ekonomik Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:15, Sayr: 2, 2010, s. 173.

% Yiiksel Bayraktar, “Kasim 2000-Subat 2001 Krizi Sonrasinda Alinan Onlemlerin Borg
Kompozisyonuna Yansimalar1”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1: 1, 2010, s. 464.

% Mevliit Karabigak, “Kiiresel Krizi Tetikleyen Nedenler ve Kiiresel Krizin Tiirkiye Boyutu”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 3,
2010, s. 256.
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stirdiiriilen politikalarin etkisiyle Tiirkiye ekonomisinde topyekiin reform ihtiyaci
kagimlmaz olmustur®*.
1990-1999 periyoduna ait ekonomik ayrima gore sabit fiyatlarla kamu

harcamalarinin seyri Sekil 21°deki gibidir.

Sekil 21: 1990-1999 Déneminde Sabit Fiyatlarla Kamu Harcamalari'nin Geligimi
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

1990-1999 doneminde kamu harcamalarinin ekonomik ayrimi agisindan
gelisimi incelendiginde sabit fiyatlarla transfer harcamalarmin hizli bir artis trendi
icinde oldugu, 1990 yilinda 2.382 milyon TL diizeyinde iken, 1999 yilinda 11.263
milyon TL diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir. Ayn1 donem icin sabit fiyatlarla
cari harcamalarin gelisimi incelendiginde 1994 ve 1995 yillar1 haricinde transfer
harcamalarindaki kadar ¢ok yiiksek bir artis olmamakla birlikte, istikrarli bir artig
trendi i¢inde oldugu, 1990 yilinda 3.391 milyon TL seviyesinde olan cari harcamalar,
1999 yilinda 5.941 milyon TL seviyesinde gerceklesmistir. Ozellikle 1994 ve 1995
yillarindaki diisiislerin personel harcamalarindaki diislislerden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. 1990-1999 doneminde sabit fiyatlarla yatirim harcamalarinin

biitgce harcamalarindan en diisiik pay1 alan kamu harcama kalemi oldugunu séylemek

20 yeldan, s. 54.
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miimkiindiir. 1990 yilinda 652 milyon TL diizeyinde ger¢eklesen sabit fiyatlarla

kamu yatirim harcamalar1 1999 yilinda 1.016 milyon TL diizeyinde ger¢eklesmistir.
1990-1999 doénemine ait ekonominin seyrinin nasil isledigi hakkinda fikir

verecek temel makro ekonomik biiyiikliiklerin biiylime hizlart Sekil 22’de yer

almaktadir.

Sekil 22: 1990-1999 Déneminde GSYH ve Sektorel Biiylime Hizlar1 (%)
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

1990 yilinda Tiirkiye’nin sabit fiyatlarla GSYH’si 83,57 trilyon TL iken 1999
yilinda sabit fiyatlarla GSYH yaklasik 112,21 trilyon TL diizeyinde ger¢eklesmistir.
Ulkenin biiyiime performansina bakildiginda ise biiyiime kriz biiyiime kiskacina
sikistign goriilmektedir. Ozellikle 1994 yilindaki finansal kriz’in reel sektore yaptigt
etki de Sekil 22°den daha net goriilmektedir. GSYH 1990°dan 1999’a yillik ortalama
%3,3 oraninda biiylimiistiir. Sektorel paylara bakildiginda; ortalama olarak %56,6 ile
birinci sirada olan hizmet sektorii, donem basinda 47,96 trilyon TL’lik bir katma
deger tiretirken, 1999 yilinda 67,22 trilyon TL’lik bir katma deger liretmistir. Bu
donemde ortalama olarak %28,3’liik bir pay ile ikinci sektdr olan sanayi sektorti,
1990 yilinda 21,87 trilyon TL’lik bir katma deger {iretirken, 1999°da 31,41 trilyon
TL’lik bir katma deger iiretmistir. Tarim sektorii ise ortalama olarak %14,5’lik bir
pay alarak son sirada yer alan sektdr olmustur. 1990 yilinda yarattig1 katma deger
13,75 trilyon TL olan tarim sektorii, 1999 yilinda 15,05 trilyon TL katma deger
yaratmistir. Burada tarim sektoriiniin GSYH’den aldig1 paylarin 1994 yili haricinde
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stirekli azalan bir seyir izledigi goriilmiistiir. Ayrica sanayi ve hizmet sektorlerinin
biiyiime hizlarinin GSYH ile paralel bir seyir izledigi goriilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde 2000’11 yillara gelindiginde en 6nemli sorun olarak
dikkate alinmas1 gereken konulardan biri, zayif ve sorunlu oldugu bilinen bankacilik
sisteminin yeniden yapilandirilmasidir. Ancak kamu bankalar1 da dahil olmak iizere,
bankacilig1 yeniden yapilandirma girigsimi maddi zorluk igindeki banka sayisinin ¢ok
yiiksek ve sistemin sanildigindan da zor durumda oldugu algisim1 yaratmis; ayni
zamanda bankacilik sistemini en azindan doviz ve vade uygunsuzluklarina karsi
denetlemek iizere konulan bazi kurallarinda uygulanmadigi da anlasilmistir. 2000
yilinin sonuna dogru bankacilik kesiminin doviz agik pozisyonu doviz rezervlerine
gore hizla artmistir. Bu gelisme ise dis bor¢ verenlerin tedirgin olmalarina neden
olmus ve yabanci sermaye lilkeyi terk etmistir. Boylece Tiirkiye Kasim 2000’de
dovize yonelen yogun spekiilatif talebe ¢ok yiliksek faiz, 6nemli 6lgiide doviz rezerv
kayb1 ve 7,5 milyar dolarlik ek IMF kredisi ile karsi koyabilmis, daha sonra ise
olabilecek benzer bir saldirtya karsi savunma giicii ok bityiik oranda azalmistir™"'.
Kasim 2000’den itibaren iyiden iyiye hissettiren likidite krizi, yasanan siyasi
gelismelerin etkisiyle Subat 2001°de daha da derinlesmistir. Kamu bankalarinin
gorev zararlar ile sosyal giivenlik kurumlarmin hizla artan agiklari, Subat 2001
Krizi’nin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamustir®*?. 21 Subat’ta bankalar arasi para
piyasasinda gecelik faiz %6200’e kadar ¢ikmis ve ortalama %4018,6 olmustur. 16
Subatta 27,94 milyar dolar olan Merkez Bankasi doviz rezervi 23 Subat’ta 22,58
milyar dolara inmis ve rezerv kaybi 5,36 milyar dolar olmustur. Kasim 2000
Krizi’'nde doviz talebi yabancilarla sinirli kalmisti, Subat 2001 Krizinde yerli ve
yabancilarin, 6zellikle bankalarin dovize taleplerini arttirdigi goriilmiistiir. Doviz
talebindeki artisga dayanma giicli kalmaymca, TCMB 21 Subat gecesi kurun
dalgalanmaya birakildigini agiklamistir®®.

2001 Krizi sonras1 Gii¢clii Ekonomiye Gegis Programi ile birlikte kamu kesimi

faiz dis1 fazla hedefi belirlenmis, yurtici piyasalardan bor¢lanma imkaninin azalmasi

*! Ercan Uygur, Krizden Krize Tiirkiye: 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri, Tiirkiye Ekonomi
Kurumu, 07.04.2001, http://www.tek.org.tr/dosyalar/KRIZ-2000-20013.pdf, (25.10.2014), ss. 9-23.
242 Kaya, s. 25.
243

Uygur, s. 23.
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sebebiyle uluslararas1 piyasalardan borglanma imkanlar1 tercih edilmistir. Ulkenin
bor¢ sarmalindan ¢ikmasi i¢in kamu sektorii reformlarina ilaveten bankalarin krizlere
karst kirilgan yapisimi giliclendirmek amaciyla bankacilik reformuna da Onem
verilmistir. 2002 yil1 sonlarinda hazinenin i¢ bor¢lanma maliyetleri diisme egilimi
gostermis, borclanma vadeleri uzatilmis ve piyasalarda giliven ortaminin
olusturulmasiyla beraber uluslararasi piyasalardan kaynak temini hizlanmigtir. 2003
yilinda da borglanmaya iliskin bilgilerin diizenli olarak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne sunulmasi kararlastirilarak bor¢ denetimine Onem verilmis, borg
rasyosunun ve faizlerin diisiiriilmesi ile %6,5 faiz dis1 fazlanin gergeklestirilebilmesi
hedeflenmistir.

Bu siirecte uygulanan maliye politikalarinin temel hedefi faiz disi fazla
olmus, bu hedef reel faiz oranlarinin diisiiriilmesi ve bor¢ stokunun iyilesmesine
katkida bulunmasi agisindan gerekli goriilmiistiir. 2001 Krizi sonrast uygulanan siki
maliye politikalar1 ve biitce disiplini ile birlikte biitce agiklar1 giderilmeye
calisilmistir. Bu baglamda, 2003 yilinda kabul edilip, 2005 yilinda ytiriirliige giren
“5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ ekonomik performansin
arttirllmasina yonelik olarak hayata gecirilen en Onemli uygulamalardan biri
olmustur. Bdylece kamu mali ydnetiminde disiplin saglanmasi, kamu mali
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi, mali saydamlik ilkesi cercevesinde
kamuoyunun bilgilendirilmesi ¢alismalar1 uygulanmaya baslanmstir™*. 2001 yili
itibariyle uygulamaya konan Gligli Ekonomiye Gegis Programi sonucunda
enflasyon, biliyiime ve bor¢lar konusunda belli bir istikrara kavusulmus ancak cari
islemler ag1g1 ve issizlik oranlar yﬁkselmistir24s.

Tiirkiye ekonomisinin ¢esitli i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle yiikselen bir
konjonktiire girdigini ve bu konjonktiiriin 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik
krize kadar devam ettigi gorlilmiistiir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi olarak da
uluslararast finans piyasalarindaki olumlu gelismelerin etkisiyle, ekonominin i¢

tasarruflardaki yetersizligine bagli olarak dis kaynakla finanse edilen, 6zel kesimin

. Diiriye Toprak, “Turkiye’de Kriz Dénemlerinde Borglarm Seyri: 1994 ve 2001 Krizi”, Siileyman
Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2010, ss. 7-8.
5 Aydin ve Eren, ss. 60-61.
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diisiik maliyetle uzun vadeli olarak yurtdisindan temin ettigi fonlarla agirlikli olarak
ic talebin siiriikledigi bir biiyiime siireci yasanmis olmasidir™*. Avrupa Birligi
siirecinin de ilerlemesiyle ilk kez dogrudan yabanci sermaye girisi baslamis ve
bityiime hiz1 6nemli boyutlara ulagmistir™’.

Gergeklestirilen yapisal reformlar ve Ozellestirmeler bir yandan kamunun
ekonomi i¢indeki diizenleyici ve denetleyici islevini kuvvetlendirmis, diger yandan
0zel sektoriin ekonomi i¢indeki agirligini artirmistir. Bunun sonucunda, ekonomide
saglanan giliven ortaminin da katkisiyla, ekonomik biiyiime 6zel sektdr kaynakli
olmustur. 2002-2005 déneminde GSYH yillik ortalama %7,5 oraninda biiylimiistiir.
Bu yiiksek biiylime performansinda, saglanan verimlilik artislari da 6nemli rol
oynamigtir. 1996-2000 doneminde yillik ortalama 9%24,5 olan toplam faktor
verimliliginin biiylimeye katkisi, 2001-2005 doneminde % 42’ye ulagsmistir. Sermaye
birikiminin biiylimeye katkist %51,7 olurken istihdam artisinin katkisi ise %6,3

01mustur248.

2007 yilt itibariyle i¢ siyasi konjonktiirdeki gelismeler ve hemen
sonrasindaki kiiresel kriz, Tiirkiye ekonomisini etkileyen 6nemli faktorler olmustur.
Kiiresel kriz nedeniyle artan belirsizlik, giiven ortamini ve ileriye doniik beklentileri
olumsuz etkilemis, yatirim ve tiiketim kararlarinin ertelenmesine ve ekonomik
faaliyetlerin yavaglamasina yol agmistir. 2002-2006 doneminde yillik ortalama %7,2
oraninda artan GSYH, 2007-2010 doneminde yillik ortalama %1,5 oraninda
biiytimiistiir™.

2008 Krizi diinya genelinde bir finans krizi olarak baslamis, ardindan reel
sektorii etkilemistir. Fakat kriz Tiirkiye’de bu sekilde yasanmamistir. Ciinki
Tiirkiye’de hicbir banka iflas etmedigi gibi, bankalarin hepsi gerek 2008 yili icin
gerekse 2009 yilinin ilk 6 aylik donemi i¢in kér agiklamistir. Dolayisiyla Tirkiye’de
bir finans krizinden s6z etmek dogru degildir. Diger taraftan Tiirkiye’de finans krizi

yasanmasa da reel sektor krizi yasanmistir. Bunun Onemli bir nedeni, finans

6 Ahmet Yilmaz ve Togan Karatas, “Tiirkiye Ekonomisinde 2001 Krizi Sonrasi Siirecte Cari
Islemler Aciginin Nedenleri Uzerine Bir Inceleme”, Marmara Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 2, 2009, ss. 71-72.

*7 Yiice ve digerleri, s. 189.

*¥ Kalkinma Bakanligi, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plami (2007-2013), Ankara, 2006, ss. 13-
14.

2% Kalkinma Bakanligi, Onuncu Bes Yilhik Kalkinma Planmi (2014-2018), Ankara, 2013, s. 19.
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kesiminin ve Ozellikle de yabanci sermayeli bankalarin reel sektore kredi
kullandirtmamasidir™°. Tiirkiye gerceklestirdigi reformlar sonucunda elde ettigi tek
haneli enflasyon oranlari, gii¢lii kamu maliyesi ve gii¢lii bankacilik yapisiyla kiiresel
kriz ortaminda bir¢ok iilkeye kiyasla avantajli konumda olmustur. Bu durum,
Tiirkiye’ye kriz doneminde ekonomiyi canlandirmak i¢in uyguladigi politikalarda
esneklik ve manevra alam saglamistir. Ozellikle de krizin yogun olarak yasandig
2009 yili sonrasinda orta vadeli perspektifle, zamaninda ve kararli bir bicimde
uygulanan maliye, para ve gelir politikalarinin etkisiyle gii¢lii bir performans
sergileyen Tiirkiye ekonomisi, krizden goreceli olarak daha az etkilenen ekonomiler
arasinda yer almistir™".

2000-2010 doneminde, gergeklesen mali reformlar neticesinde Tiirkiye

ekonomisinin kamu harcamalarinin ekonomik ayrima gore nasil bir performans

sergiledigi Sekil 23°te gosterilmektedir.

Sekil 23: 2000-2010 Déneminde Sabit Fiyatlarla Kamu Harcamalari'nin Gelisimi
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.
2000-2010 doneminde konsolide biitge harcamalarindan ekonomik ayrima

gore en biliyllk payr alan harcama kaleminin transfer harcamalar1 oldugu

2% Arif Yavuz, “Kiiresel Kriz ve istihdama Etkisi”, Sosyal Siyaset konferanslar1 Dergisi, Sayi: 58,
2010, ss. 14-15.
B! Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 19.
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goriilmektedir. Sabit fiyatlarla transfer harcamalarinin bu dénemde nasil bir seyir
izledigine bakildiginda, 2000-2002 arasinda bir artig trendi i¢inde oldugunu, 2000
yilinda 13.306 milyon TL diizeyindeki gerceklesen transfer harcamalarmin 2002
yilinda 16.185 milyon TL diizeyine kadar yiikselerek 1980 sonrasi déneminin en
yiikksek seviyesine ulastigi goriilmektedir. 2002-2006 siirecinde uygulanan maliye
politikalar1 neticesinde siirekli bir diislis gostererek 13.405 milyon TL diizeyine,
2000 yilindaki seviyesine kadar gerilemistir. 2006 yilindan sonra tekrar artma
egilimine giren transfer harcamalarinin bu sekilde bir egilim gostermesinin temel
sebebini i¢ bor¢ faiz 6demelerindeki artis olarak sdylemek miimkiindiir. 2009
yilindaki transfer harcamalarindaki artisgin  sebebi ise sosyal giivenlik
harcamalarindaki 6nemli artigtir. 2010 yilinda sabit fiyatlarla transfer harcamalart %
3,25 oraninda azalmis ve 15.609 milyon TL diizeyinde gergeklesmistir. 2000-2010
donemi icin sabit fiyatlarla cari harcamalarin seyri incelendiginde, kriz yillar1 olan
2001 ve 2008 yillart disinda daimi bir artig trendi i¢inde oldugu, yillik ortalama %4,7
diizeyinde arttig1 ve 2000 yilinda 5.906 milyon TL diizeyindeyken 2010 yilinda
9.335 milyon TL diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. 2000-2010 dénemi i¢inde
sabit fiyatlarla kamu yatirnm harcamalarmin seyrine bakildiginda 2003 ve 2004
yillar1 disinda daimi olarak artmistir. 2000 yilinda 1.203 milyon TL diizeyinde olan
kamu yatirim harcamalarinin yillik ortalama %7,4 arttifi ve 2010 yilinda 2.458
milyon TL diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir.

2000-2010 donemine ait ekonominin seyrinin nasil gergeklestigi hakkinda
fikir verecek temel makro ekonomik biiyiikliiklerin biiyiime hizlar1 Sekil 24°de yer

almaktadir.
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Sekil 24: 2000-2010 Déneminde GSYH ve Sektorel Biiylime Hizlari (%)
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Yillar
=@==Tarim Sektori B.H. == Sanayi Sektori B.H.
Hizmet Sektorii B.H. == GSYiH B.H.

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Sekil 24°te de gortildiigii gibi 2000-2010 déneminde Tiirkiye ekonomisi 2001
Finans Krizi ve 2008 Kiiresel Krizi’nin etkileri disinda siirekli olarak pozitif biiyliime
performansi sergilemistir. 2000 yilinda sabit fiyatlarla 72.5 milyar TL olan GSYH
2000-2010 doneminde yillik ortalama %3,49 oraninda artarak 2010 yilinda 105.7
milyar TL olmustur. Ayrica 2004 yilinda %9,4 oraninda biiyiiyen Tiirkiye ekonomisi
Avrupa bolgesinde en hizli biliyliyen ekonomi olmustur. 2000-2010 ddéneminde,
sektorel paylara bakildiginda ortalama %55,2°lik bir payla ilk siray1 alan hizmetler
sektorli 2000 yilinda 38.3 milyar TL katma deger iiretirken 2010 yilinda 60.7 milyar
TL katma deger tiretmistir. 2000-2010 doneminde ortalama olarak %32’lik bir oranla
ikinci sirada olan sanayi sektorii, 2000 yilinda 23.2 milyar TL olan katma deger
tiretmisken; 2010 yilinda 34.4 milyar TL’lik bir katma deger iiretmistir. Tarim
sektorli ortalama olarak %10,6’lik payla son sirayr almistir. 2000 yilinda trettigi
katma deger 8.8 milyar TL olan tarim sektorii on yillik siirecte yillik ortalama %]1,2
biiyiimiis ve 2010 yilinda 9.9 milyar TL’lik bir katma deger tiretmistir. Sekil 24°de
goriildiigli lizere sanayi ve hizmetler GSYH ile paralellikte bir biliylime trendi
izlerken, tarim sektorii icin ayn1 durumun gecerli olmamaktadir. Diger taraftan 2008
Uluslararas1 Finans Krizi’nin etkilerinin Tiirkiye ekonomisinde 2009 yilinda
goriildiigii ve krizden en ¢ok etkilenen sektoriin %8,2’lik daralma ile sanayi sektorii

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumsa daha oncede belirtildigi iizere 2008
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Krizi’nin etkilerinin Tirkiye’de bankalarin reel sektore kredi kullandirtmamasi

sebebiyle sanayi ve reel sektor krizi seklinde yasandiginin bir kanitidir.

Tablo 3: 2011-2014 Déneminde Ekonomik Siniflandirmaya Gore Sabit Fiyatlarla Merkezi

Yonetim Harcamalar1 ve GSYH’ye Orant

.. 2011 2012 2013 2014
YIL/DEGISKENLER
BIN TL
(% ORAN)
Merkezi Yonetim  27806182,94 3004444824 31921712,96 32308428,52
Harcamalan (%24,14) (%25,54) (%26,05) (%25,63)
Personel 6470365,27  7178281,26  7525264,43  7952036,19
Harcamalan (%35,62) (%6,10) (%6,14) (%6,31)
Sosyal Giivenlik 1140232,36  1222760,88  1275107,46  1363628,40
Kurumlarima Devlet (%0,99) (%1,04) (%1,04) (%1,08)
Primi Harcamalar:
Mal ve Hizmet 2879844,24  2730892,65  2845275,13  2905997,12
Alimlar (%2,5) (%2,32) (%2,32) (%2,31)
Faiz Giderleri 3746420,44  4019597,09  3908732,98  3595749,20
(%3,25) (%3,42) (%3,19) (%2,85)
Cari Transferler 9769434,56  10749441,18 11631146,67 11695444,36
(%8,48) (%9,14) (%9,49) (%9,28)
Sermaye Giderleri 2714072,05 2853077,21  3422446,92  3458431,21
(%2,36) (%2,43) (%2,79) (%2,74)
Sermaye Transferleri 597966,95 498660,19 599416,81 553555,46
(%0,52) (%0,42) (%0,49) (%0,44)
Bor¢ Verme 477570,49 791815,94 714329,27 757795,74
(%0,41) (%0,67) (%0,58) (%0,60)
Yedek Odenekler 0,00 0,00 0,00 0,00
(%0,00) (%0,00) (%0,00) (%0,00)
GSYH 115174724 117625021 122556461 126069789
Kaynak: www.kalkinma.gov.tr ve www.bumko.gov.tr’den alinan veriler tarafimizdan

olusturulmustur.

2008 Kiiresel Krizi’nin Tiirkiye ekonomisine etki ettigi yil olan 2009
haricinde 2002-2010 aras1 donemde Tiirkiye ekonomisi gelismekte olan iilke
ekonomileri i¢inde en yiiksek biiyliime performansi sergileyen iilke ekonomilerinden
bir tanesi olurken, 2010 sonrast1 donem incelendiginde biiyiime performansinda
onemli Olgiide diistisler yasandig1 goriilmektedir. Her ne kadar 2010 yilinda %9,2
2011 yilinda ise %8,8 oraninda bir biiyiime yasanildigi goriilse de bu biiyiime

oranlarinin krizin yarattigi olumsuz baz yili etkisinden kaynaklandigimi soylemek
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miimkiindiir. 2012°de %2,1, 2013’de %4,2 ve 2014 yilinda %2,9 gibi oranlarla diisiik
bir biiyiime performansi sergileyen Tiirkiye ekonomisinin biiylime performansinda
yasanan bu diislisiin sebebi olarak 2002 sonrasi siirecin baslarinda gerceklestirilen
reformlarin durma noktasina gelmesi ve kisa vadeli bakis acisiyla ekonomide yanlig
yaklagimlarin artmaya baglamas1 gibi temel sorunlar gosterilebilir. Tablo 3
incelendiginde bu dort yillik siirecte sabit fiyatlarla merkezi yonetim harcamalarinin
daimi olarak arttigin1 fakat 2011 Genel Se¢imleri ve 2014 Yerel Se¢imleri’nin de
etkisiyle kamu harcamalarinin iiretkenligi arttirmaktan ¢ok popiilist yaklagimlar ile

yapildigini sdylemek dogru olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi TURKIYE
UYGULAMASI

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligskisine yonelik aragtirmalar
kendisine iktisat literatiiriinde ¢ok¢a yer bulmus; son zamanlarda da bu iliski {izerine
cok sayida caligmanin yapildigi goriilmiistir. Giiniimiizde yapilan iktisadi
arastirmalar i¢inde kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime iliskisinin kendine bu denli
yer bulmasinin sebebi olarak, kapitalist ekonomi sisteminin belirli periyotlar
itibariyle krizler yasamasi ve bu krizlerden ¢ikista ise devletin ekonomi icindeki
paymnin daima tartigma konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
gelismekte olan {lkelerin yaninda gelismis {ilkelerin ekonomik yapilarina
bakildiginda kamu harcamalarinin genel itibariyle bir artis egilimi i¢inde oldugu
dikkati ¢cekmekte; bu artisin sebeplerini agiklamak ic¢in de birgok iktisatginin ¢ok
farkli gortisler ortaya attigi goriilmektedir. Bu goriislerin 6nemli bir béliimii birinci
boliimde ele alinmisti. Bu boliimde ise iktisat literatiirinde kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime iligkisini agiklamaya yonelik ortaya atilan ve giincelligini daima
korumay1 basarmig olan Wagner Kanunu ile Keynesyen goriistin Tiirkiye ekonomisi
icin gecerlilikleri test edilecektir.

Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin ekonomik yapilarina bakildiginda,
istikrarsiz biiylime orani, yiiksek reel faiz orani, dis ticaret ve biit¢e agiklari, oynak
doviz kurlar, yiiksek enflasyon gibi makro ekonomik sorunlarin ekonomide var
oldugu ve bu ekonomik sorunlarin en onemli sebebi olarak da kamu finansman
aciklar1 gosterilmektedir. Bu agiklarsa kamu harcamalarinin yiiksek diizeylere
¢ikmast ve kamu gelirlerinin bu duruma ayak uyduramamasindan kaynaklandig:

belirtilmektedir®>.

Diger taraftan gelismekte olan iilkelerin yoksulluk kisir
dongiisiinii  kirabilmeleri i¢in kamu harcamalarinin 6nemli bir unsur olarak
gorilmektedir. Tamda bu noktada kamu harcamalarinin artistni GSYH’deki artisa
baglayan goriis olan Wagner Kanunu ile ekonomik biiylimeyi arttirmak i¢in kamu

harcamalarinin etkin bir arag¢ olarak kullanilmasini savunan goriis olan Keynesyen

2 Arisoy, s. 63.
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goriisten hangisinin Tirkiye ekonomisi i¢in gegerli olduguna dair énem ortaya
cikmakta; c¢alismamizin gergeklestirilmesindeki temel unsur olarak bu nokta
gosterilmektedir.

Daha oncede kamu harcamalar1 ile milli gelir arasindaki iliskinin iktisatgilar
tarafindan arastirilan ve bu konunun iktisat literatiiriinde bir sekilde giincelligini
korumay1 basaran bir konu oldugunu belirtilmisti. Son zamanlarda ise ilginin milli
gelir ve kamu harcamalar1 gibi iki 6nemli makro degisken iizerine odaklanmasinin
farkl1 nedenlere dayandigimi ve bu nedenlerin anlatmanin c¢alisma agisindan da
onemli oldugunu belirtmekte fayda vardir. 1980°li yillarin sonlarima dogru
sosyalizmin ¢O6kmesi neticesinde sosyalist lilkelerde piyasa mekanizmasi lehine
gelisen uygulamalar, gelismekte olan {ilkelerin ekonomilerinde devletin payinin
azaltilmasi ve paradoksal bir sekilde, piyasa mekanizmasinin ana savunuculari olan
gelismis tilkelerde artan devlet harcamalari bu iki degisken arasindaki iligkinin
giindeme gelmesinin nedenlerinin basinda yer almaktadir. Kamu harcamalart ile gelir
arasindaki iliskinin, harcamalarin geliri veya gelirin harcamalar1 etkilemesi seklinde
iki yonlii olmasi ve her iki yoniinde teorik temellere dayanmasi bu konuyu ilgi ¢ekici

hale getiren 6nemli nedenlerdendir™”.

3.1. KAMU HARCAMALARI iLE EKONOMIiK BUYUME IiLISKIiSINE
DAIR LITERATUR

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisini test etmeye yonelik olarak
literatiirde pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Kamu harcamalari ile ekonomik biiytime
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda 6nce yabanci literatiirden daha sonra ise

Tirkiye’de yapilmis calismalardan elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

3.1.1. Yabanc Literatiir

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen

caligmalarin yabanci literatiirde biiyiik ¢ogunlugu bu konuyu Wagner Kanunu ve

3 Ramazan Sari, “Kamu Harcamalarinin Diinyada ve Tiirkiye’deki Gelisimi ve Tiirkiye’de Ulusal

Gelir Ile Tliskisi”, Tktisat, isletme ve Finans Dergisi, Cilt: 18, Say1: 209(Ek), 2003, ss. 25-26.
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Keynes Hipotezi ¢ergevesinde arastirdigr goriilmektedir. Kamu harcamalari {izerine
yapilan calismalar 6zellikle 1958 yilinda Musgrave tarafindan Adolph Wagner’in
eserinin Ingilizceye cevrilmesiyle artmis ve Samuelson’un aymi yil iginde “kamu
harcamalar teorilerinden beklentiler’” adli eserinde de belirttigi lizere kamu geliri
odakli teorilerden c¢ok kamu harcamalari davraniglarini inceleyen arastirmalarin
yapilmaya baslandigi goriilmiistiir’™!. Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
iliskisini inceleyen ¢alismalar incelendiginde ise aymi iilke i¢in yapilsa dahi
neticelerin kullanilan istatistiki yontemler, incelenen donemler ve kullanilan harcama
verilerindeki  farkliliklar ~ sebebiyle sonuclarin  degiskenlik arz  edebildigi
goriilmektedir. Bu konudaki genel kani kamu harcamalarinin gelir esnekliginin
birden biiylik oldugu calismalarin Wagner Kanunu’nu destekler nitelikte oldugu

yoniindedir. Bu ¢ercevede incelenen ¢alismalar ve sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

»* Paul Samuelson, “Aspect of Public Expenditure Theories”, The Review of Economics and

Statistics, Cilt: 40, Say1: 4, 1958, ss. 332-338.
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Tablo 4: Wagner Kanunu le Ilgili Onemli Calismalarin Ozeti

Calisma
Martin ve Levis (1956)
Williamson (1961)

Héok (1962)

Emi (1963)

Veverka (1963)

Andic ve Veverka (1964)

Thorn (1967)

Gofman ve Mahar
(1968)

Gupta (1968)
Pryor (1968)

Lall (1969)
Musgrave (1969)
Henning ve Tussing
(1974)

Wagner ve Weber (1977)

Pluta (1979)

Model ve Yontem

(EG/KBU)x(GSMH/KBU)
Cesitli iilkeler i¢in
(EG/KBU)x(GSMH/KBU)

Cesitli Ulkeler igin
EGxY
(1913-1958) Isveg

EGxY
Japonya 1880-1960
Japonya 1900-1960

EGxY
U. Kingdom, 1790-1830
U. Kingdom, 1850-1890
U. Kingdom, 1910-1961
EGxY
Almanya, 1913-1958

(EG/KBU)x(GSMH/KBU)
Farkl1 Ulkeler
EG x GSMH
6 Karayip Ulkesi
1940-1965
(EG/KBU)x(GSMH/KBU)
Farkl1 Ulkeler
(EG/KBU)x(GSMH/KBU)
Farkli Ulkeler
(EG/KBU)x(GSMH/KBU)
46 Gelismekte olan tilke
(EG/KBU)x(GSMH/KBU)
40 Ulke
(EG/KBU)x(GSMH/KBU)
ABD 1900-1971
(EG/KBU)x(GSMH/KBU)
34 Ulke 1950-1972
(EG/KBU)x(GSMH/KBU)
Tayvan, 1952-1975

Harcama Elastikiyeti
Sonuc¢

>1 Toplam Harcamalar
>1 Toplam Harcamalar

>1 Tiim islevler i¢in
>1 Ekonomik kategoriler
i¢in

>1 ekonomik kategoriye
gore
<1 fonksiyonel olarak
<1 Toplam Harcamalar
<1 Toplam Harcamalar
>1 Toplam Harcamalar
>1 fonksiyonel olarak
>1 ekonomik kategorilere
gore
>1 kamu harcamalar1

>1 toplam harcamalar

>1 Toplam Harcamalar
<1 Toplam Harcamalar
<1 Toplam Harcamalar

<1 Toplam Harcamalar
>1 Toplam Harcamalar

<1 Toplam Harcamalar

<1 ekonomik kategoriye
gore

Not: EG: Kamu harcamalar elatikiyeti, Y: milli gelir KBU: kisi basina iiretim GSMH: Gayri safi milli
hasila’y ifade etmektedir
Kaynak: James T. Bennett ve Manuel H. Johnson ; The Political Economy of Federal Economic Growth,
1959-1978, Collage Station: Texas A. M. University Press,1980, ss. 59-95, Devletin Biiyiimesi Teorileri
(Cev.: Aytac Eker)
http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/diger yazilar/eker-benett-devletbuyumesi.htm

(Erisim Tarihi: 25.12.2014)

136


http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/diger_yazilar/eker-benett-devletbuyumesi.htm

Landau 1983 yilinda gergeklestirmis oldugu calismasinda, 96 iilkeye ait
verileri kullanip, bu iilkelerin 1961-1976 déneminde kamu harcamalarini incelemis;
devletin tiikketim harcamalarinin GSYH’deki pay1 ile reel kisi bast GSYH biiyiime
orant arasindaki negatif bir iligkinin varhi§im1 ortaya koymustur. Liberal iktisadi
goriisii destekler nitelikte sonug elde eden Landau, kamunun ekonomideki payinin
artmasinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecegini belirtmistir™>. Bu ¢alismada
ne Wagner Kanunu’nu nede Keynesyen goriisii destekleyen sonuca ulagilmamaistir.

Rati Ram’in 1986 yilinda gergeklestirdigi ve 63 iilkenin verilerinin
kullanildig1 analizinde 1950-1980 doneminde Reel GSYH ile kamu harcamalarinin
reel GSYH icindeki payr arasindaki iliskinin Wagner Kanunu ile testi
gerceklestirilmis; Wagner Kanunu’nu smirli sekilde destekleyen sonuglar elde
edilmistir™®. Ram 1986 yilinda yaptig1 baska bir ¢alismada, kamu harcamalarinin
GSYH igerisindeki pay1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test etmek tlizere
panel veri seti teknikleri kullanarak 115 iilkeyi gelir seviyelerine gore dort farkl
gruba ayirmig ve 1960-1970 ve 1970-1980 yillar1 igin panel veri analizi yapmistir.
Kamu sektdriiniin ¢iktilarinin 6zel sektor liretimine girdi olarak kullanildigina vurgu
yapilan ¢alismada, ayrica yatirimlarin bir fonksiyonu olarak kisi basina gelir artisi,
niifus artis1 ve kamu harcamalarindaki artisin yer aldigi iki sektorlii bir biiyiime
esitligi kurmustur. Kamu kesimi biiytlikliigiiniin biiyiime tizerine etkisi, digsallik ve
farkli verimlilik etkisi olmak {iizere ikiye ayrildiginda reel kamu tiiketimi ve
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmis; gelismekte
olan tlkeler i¢cin kamu biiyiikliigliniin ekonomik biiylimeye dair pozitif etkisinin daha
belirgin oldugunu belirtmistir™’.

Barro’nun 1989 yilinda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iligkisi
lizerine yaptig1 caligsma literatiirdeki 6nemli ¢alismalardan bir tanesidir. Tiirkiye’nin

de icinde bulundugu 72 iilke ekonomisinin baz alindigr ve 1960-1985 yillarim

> Daniel Landau, “Goverment Expenditure and Economic Growth: A Cross-Country Study’’,
Southern Economic Journal, Cilt: 49, Say1: 3, 1983, ss. 783-792.

»0 Rati Ram, “Causality Between Income and Goverment Expenditure: Abroad International
Perspective”, Public Finance, Cilt: 31, Say1: 3, 1986, ss. 393-414.

7 Rati Ram, “Goverment Size and Economic Growth: A New Framework and Some Evidence From
Cross-Section and Time-Series Data’’, The American Economic Review, Cilt: 76, Say1: 1, 1986, ss.
191-203.
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kapsayan calismada, Barro egitim ve savunma harcamalarint birer kamu yatirimi
olarak degerlendirmistir. Egitim ve ulusal gilivenlik harcamalarini toplam kamu
tikketim harcamalarindan ¢ikarmis ve diger kamu tiiketimi harcamalar1 ile ekonomik
bliylime arasinda negatif bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Ayni ¢alismada
Barro, devletin transfer harcamalarinin yatirim ic¢in negatif, ancak kisi basina
bliylime icin pozitif etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Barro, kamu yatirim
harcamalar1 oraniyla ilgili biiylime denklemindeki katsayinin pozitif ve énemli bir
iliskiye sahip oldugunu, egitim ve savunma harcamalar1 oraniyla ilgili degiskenlerin
ise onemsiz oldugu sonucuna ulagmigtir™®.

Oxley 1994 yilinda yapmuis oldugu caligmasinda, Ingiltere’de kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1870-1913 periyodunu
kapsayan verileri kullanarak test etmistir. Esbiitiinlesme testi ile kamu harcamalar1 ve
ekonomik biliylime arasindaki iligkinin var oldugunu orta koymus ve uygulamis
oldugu Granger nedensellik testi ile ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligskisinin var oldugunu saptamistir. Bu durumsa
Oxley’in analizi i¢gin Wagner Kanunu’nu destekler nitelikte oldugunu sdylemek
miimkiindiir™”.

Khalifa 1997 yilinda yapmis oldugu c¢alismada, Suudi Arabistan
Ekonomisi’nin 1960-1996 donemi i¢in, Barro’nun 1990 yilinda yaptigi ¢alismada
kullandig1 digsal biiylime modelini temel alarak, kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiyiime iligkisini VAR yoOntemini kullanarak test etmistir. Kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime iligkisinin pozitif fakat zayif bir iliski oldugu sonucuna
Varmlst1r260.

Terasawa ve Gates 1998 yilinda gerceklestirdikleri ¢alismada, gelismis ve
gelismekte olan tilkeler i¢in kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiimeyi nasil

etkiledigini arastirmiglardir. Yaptiklar1 analizlerde kamu kesimi biiyiikliigiiniin

% Robert J. Barro, “A Cross-Country Study of Growth, Saving and Goverment”, National Saving
and Economic Performance, (Ed. B. Douglas Bernheim ve John B. Shoven), University of Chicago
Press, 6-7.01.1989, Chicago, 1991, ss. 271-304.

* Les Oxley, “Cointegration Causality and Wagner’s Law: A Test For Britain (1870-1973)”,
Scottish Journal of Political Economy, Cilt: 41, Say1: 3, 1994, ss. 286-298.

0 H. Ghali Khalifa, “Goverment Spending and Economic Growth in Suudi Arabia”, Journal of
Economic Development, Cilt: 22, Say1: 2, 1997, ss. 165-172.
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ekonomik biiyiimeyi gelismis iilkelerde negatif, gelismekte olan tilkelerde ise pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasmuslardir®®'

Kweka ve Morrisey 1999 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismada, Tanzanya
ekonomisinde kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1965-1996
dénemi igin test etmisler; kamu tiikketim harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda
negatif yonli bir iligki bulmusglardir. Ayn1 zamanda devletin iiretken alanlara yaptig1
harcamalarin da ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etki yarattigini belirtmisler; bu
duruma sebep olarak da Tanzanya’daki kamu fonlarinin kullanim sekli ile kamu
yatirimlariin verimsizligini gostermislerdir. Son olarak bu calismada kamunun
beseri sermaye lizerine yaptigr harcamalarin ekonomik biiylimeye etkisinin pozitif
olacagim belirtmislerdir®®*.

Al-Farish 2002 yilinda yaptig1 calismada, 1970-1997 donemi i¢in Korfez
Bolgesi’ndeki iilkeler icin VAR yontemini kullanarak kamu harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis; ulusal gelirdeki artisin kamu
faaliyetlerinin artmasinda 6nemli ve etkili bir unsur oldugunu tespit etmistir. Bu
durumsa Al-Farish’in Wagner Kanunu’nu destekler nitelikte bir sonuca eristigini
gostermektedir’®.

Bose, Haque ve Osborn tarafindan 2003 yilinda gerceklestirilen ¢alismada,
1970-1990 dénemini kapsayan ve 30 gelismekte olan iilke ekonomisini inceleyip, bu
tilkeler icin devletin yatirnrm harcamalarinin GSYH’deki paymin ekonomik
biiyiimeyle 6nemli derecede iliskili ve pozitif yonde etkili oldugunu belirtmisler,
fakat cari harcamalarin ekonomik biiylimeyle iliskisinin 6nemsiz oldugunu ortaya
koymuslardir. Sektorel acidan biitce kisiti ve c¢ikarilan degiskenler dikkate

alindiginda, sadece egitimdeki devlet yatirnrm ve toplam harcamalarmin ekonomik

biiyiimeyle iligkili 6nemli giderler oldugunu, diger sektorlerdeki kamu yatirim

! Katsuaki L. Terasawa ve William R. Gates, “Relationships Between Government Size and

Economic Growth: Japan’s Goverment Reforms and Evidence from OECD”, International Public
Management Journal, Cilt: 1, Say1: 2, 1998, ss. 195-223.

%02 Josaphat P. Kweka ve Oliver Morrisey, “Govermant Spending and Economic Growth in Tanzania
(1965-1996)”, Centre for Research in Economic Development and International Trade,
University of Nottingham, United Kingdom, 2000,
http://www.nottingham.ac.uk/credit/documents/papers/00-06.pdf, (26.12.2014), ss. 1-47.

3" A. F. Al-Faris, “Public Expenditure and Economic Growth in the Gulf Cooparation Council
Countries”, Applied Economics, Cilt: 34, Say1: 9, 2002, ss. 1187-1193.
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harcamalarinin baslangicta biliylimeyle Onemli bir iligkisi olmasina ragmen bu
iligkinin devlet biitce kisit1 ve diger sektdrel harcamalar analize eklendiginde devam
etmedigini belirtmislerdir. Ayrica biitce ag¢igmin ekonomik biiyliime iizerinde
olumsuz etkide bulunduguna deginmislerdir®**.

Loizides ve Vamuokos 2005 yilinda yaptiklari c¢aligmada, Yunanistan,
Ingiltere ve Irlanda verilerini kullanip, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testi ile arastirmislardir. Tiim iilkelerde kisa
donemde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi; uzun
donemde ise sadece Irlanda ve Ingiltere’de kamu harcamalarinin  ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Wagner Kanunu’nu
destekleyen bulgulara Yunanistan ekonomisi icin ulasilirken, Ingiltere i¢in denkleme
enflasyon degiskeni eklendiginde séz konusu Kanun gegerlilik kazanmaktadir®®.

Huang 2006 yilinda yaptigi ¢aligmada, Tayvan ve Cin ic¢in 1979-2002
yillarini kapsayan donem i¢in sinir testi ve Granger nedensellik testlerinin sonucunda
ne Cin nede Tayvan i¢in Wagner kanununu dogrular nitelikte bir sonuca
ulagilamamistir. Ayrica Toda-Yamamoto (1995) yaklasimlarina gére de Wagner
Kanunu’nun ayni periyot i¢in Cin ve Tayvan’da gegerli olmadigimni belirtmistir*®.

Liu L. C,, Hsu C. E. Ve Younis M. Z. tarafindan 2008 yilinda gergeklestirilen
calismada, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Toplam kamu harcamalari, savunma harcamalari, net faiz odemeleri, fiziki
harcamalar ve beseri harcamalar olmak {izere kamu harcamalarinin alt kalemleri ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmistir. Amerika i¢in yapilan ve 1947-
2002 willarim1 kapsayan bu calismada; toplam kamu harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru bir nedensellik iligskisi bulunurken, savunma harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda bir nedenselligin olmadig1 goriilmiistiir. Fiziki ve beseri

harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisinin var oldugu ve

264 Niloy Bose, M. Emranul Haque, Denise R. Osborn, “Public Expenditure and Growth in
Developing Countries: Education is the Key”, Centre for Growth & Business Cycle Research,
University of Manchester, Say1: 30, 2003, ss. 1-26.

%% John Loizides ve George Vamvoukas, “Goverment Expenditure and Economic Growth: Evidence
from Trivarite Causality Testing”, Journal of Applied Economics, Cilt: 8, Say1: 1, 2005, ss. 125-152.
266 Chiung-Ju Huang, “Government Expenditure in China and Taiwan Do They Follow Wagner’s
Law”, Journal of Economic Development, Cilt: 31, No: 2, 2006, ss. 139-148.
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nedenselligin yoOniiniin biiylimeden bu harcamalara dogru oldugu belirtilmistir.
Arastirmacilar bu caligmada Wagner Kanunu’nu destekler nitelikteki sonuglara
ulagmislardir®®’.

Zamanian Gholamreza, Mahmoodi Majid ve Mahmoodi Elahe tarafindan
2012 yilinda gergeklestirilen calismada, gelismekte olan 12 Asya iilkesi i¢in 1960-
2009 periyodunda diizeltilmis Granger nedensellik testi ve Toda-Yamamoto (1995)
yontemiyle kamu harcamalar1 ile GSYH arasindaki iliski arastirilmistir. Alt1 tilkede

kamu harcamalarindan GSYH’ye dogru bir nedensellik iligkisinin oldugunu

dogrulanirken, diger iilkeler i¢in bir nedensellik iligkisi bulunamamistir®®®,

3.1.2. Tiirkiye’ye Yonelik Literatiir

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele
alan caligmalar incelendiginde, arastirmacilarin bazilarinin kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi bulurken, bazilarinin ise ekonomik
bliyimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi buldugu
goriilmektedir. Kimi arastirmacilar ise inceledikleri kamu harcamalar1 kalemleri
icinde bazilarimin ekonomik biiyiimeyle bir iliskisini tespit edememisledir. S6z
konusu farkli sonuglar ele aliman donem ve aragtirmalarda kullanilan yontem
farkliliklarina baghdir.

Yamak ve Kiigiikkale’nin 1997 yilinda yaptiklart ¢alismada, kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1950-1994 donemi igin
esbiitiinlesme ve nedensellik testleri kapsaminda incelemislerdir. Tiirkiye’de kamu

harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun donem iligkisinin var oldugu ve

X7 L. C. Liu, C. Ed Hsu, M. Z. Younis, “The Association Between Goverment Expenditure And
Economic Growth: Granger Causality Test Of US Data 1947-2002”, Journal of Public Budgeting
Accounting and Financial Management, Cilt: 20, Sayi: 4, 2008, ss. 439-452.

*%% Gholamreza Zamanian, Majid Mahmoodi, Elahe Mahmoodi, “Goverment Expenditure and GDP:
The Case of 12 Asian Developing Countries”, Journal of American Science, Cilt: 8, Sayi: 9, 2012,
http://www.jofamericanscience.org/journals/am-sci/am0809/010 10130am0809 66_69.pdf,
(05.01.2015), ss. 66-69.

141


http://www.jofamericanscience.org/journals/am-sci/am0809/010_10130am0809_66_69.pdf

ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarin1 pozitif yonde etkiledigi dolayisiyla da
Wagner Kanunu’nun gegerli oldugu sonucuna ulasmislardir®®.

Demirbas 1999 yilinda yaptig1r calismada, 1950-1990 doneminde Tiirkiye
ekonomisi i¢in kamu harcamalar1 ile GSMH arasindaki uzun donemli iliskiyi
arastirmistir. Caligmada ne Wagner Kanunu’nu ne de Keynes hipotezini destekleyen
sonug bulunamamustir’”’.

Kar ve Agir 2002 yilinda yaptiklar1i calismada, 1926-1994 doneminde
Tirkiye’de egitim ve saglik harcamasi ile ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Degiskenler arasindaki etkilesimin yoniinii belirlemek amaciyla
Granger nedensellik testi kullanilmis; egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik tespit edilirken, saglik harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin ise ekonomik biiylimeden saglik harcamalarmma dogru oldugu
tespit edilmistir. Modelde beseri sermayeyi gostermek iizere saglik harcamalar ile
egitim harcamalar1 kullanilmis ve bu degiskenlerin ekonomik biiyiimeyle uzun
donemli iligkisinin varlig1 esbiitiinlesme yaklasimi ile test edilmis; degiskenler
arasinda uzun donemli iliskinin varligi tespit edilmistir®”".

Kar ve Taban 2003 yilinda yaptiklar1 g¢alismada, kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime {lizerine etkilerini 1971-2000 donemi ig¢in arastirmislardir.
Calismalarinda kamu harcamalarmi egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyap1
harcamalar1 olmak iizere dort baslik altinda incelemisler; s6z konusu donem igin
kamu harcama kalemlerinin ekonomik biiyiime {lizerine etkileri esbiitiinlesme analizi
kullanarak gerceklestirmislerdir. Elde edilen sonuclar, egitim ve sosyal giivenlik
harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin pozitif, saglik harcamalarinin
ekonomik biiylimeye etkisinin negatif ve altyapt harcamalarinin etkisinin ise

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu yéniindedir®’>.

*® Nebiye Yamak ve Yakup Kiiciikkale, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime
Iliskisi”, iktisat isletme ve Finans Dergisi, Cilt: 12, Say1: 131, 1997, ss. 5-15.

% Safa Demirbas, “Co-Integration Analysis-Causality Testing and Wagner’s Law: The Case of
Turkey, 1950-1990”, Discussion Papers in Economics, Department of Economics, University of
Leicester, United Kingdom, 1999, ss. 1-26.

7' Kar ve Agir, ss. 1-15.

22 Kar ve Taban, ss.145-169.
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Arisoy 2005 yilinda yaptig1 calismada, 1950-2003 donemi igin ekonomik
siiflandirma teknigi kullanilarak smiflandirilmig kamu harcamalari ile ekonomik
bliylime arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Yapilan egbiitiinlesme testleri
sonucunda Wagner Kanunu’nu destekler nitelikteki sonuglara ulagilmistir. Kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli iliski bulunmasina ragmen,
hata diizeltme modelinde yapilan nedensellik analizine gore anlamli ve belirlenen
yonde bir iliskinin olmadig1 belirtilmistir®”.

Isik ve Alagdz 2005 yilinda yaptiklart analizde, 1985-2003 doénemi icin
Tiirkiye’de Wagner Kanunu’nun gegerliligini test etmislerdir. Caligmada reel kamu
harcamalari ile reel GSYH verileri kullanilmistir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde
yer alan Wagner Kanunu test etmede kullanilan 5 farkli model’in Tiirkiye icin
gecerliligini sorgulayan Isik ve Alagdz, Granger nedensellik testi ile kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yOniinii tespit etmeye
calismislardir. Granger nedensellik testi sonucuna gore Peacock-Wiseman ve Mann
modellerinde ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek tarafli bir
nedensellik iliskisi saptarlarken; Gupta, Goffman ve Musgrave modellerinde ise ¢ift
yonlii bir nedensellik iligkisi saptanmistir®”™.

Oktayer ve Susam 2008 yilinda gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, 1970-2005
donemi i¢in kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime iligkisini test etmislerdir.
Caligmalarini neo-klasik toplam iiretim fonksiyonuna dayandirip, Rati Ram’in 1986
yillinda yaptig1 analizinde kullandigi cift sektorlii model kullanilarak ekonomik
bliylime ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi en kiigiik kareler yontemi ile
arastirmiglar; belirtilen donem i¢in kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
anlamli bir iliski bulamamuslardir®”.

Selen ve Eryigit 2009 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, 1923- 2006 donemi igin
kamu harcamalari, niifus ve GSMH verileri kullanilarak, kamu harcamalar ile

ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iliskinin varligini arastirmislardir.

7 Arisoy, ss. 63-88.

2 Nihat Isik ve Mehmet Alagdz, “Kamu Harcamalar1 ve Biiyiime Arasindaki iliski”, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 24, Ocak-Haziran 2005, ss. 63-75.
*” Nagihan Oktayer ve Nazan Susam, “Kamu Harcamalari Ekonomik Biiyiime Iliskisi: 1970-2005

yillar1 Tiirkiye Ornegi”, Atatiirk Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1,
2008, ss. 145-164.
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Johansen et al (2000) teknigi kullanilarak yapisal kirilmalar altinda, 1923-2006
dénemi i¢in Wagner Kanunu’nun gegerliligini kanitlanmistir®’®,

Tan, Mert ve Ozdemir’in 2010 yilinda yaptiklart calismada, 1969-2003
donemi i¢in kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisi
arastirtlmistir. S6z konusu iliskinin yoniiniin tespitinde gecikmesi genisletilmis VAR
modelleri ¢ergevesinde Toda-Yamamato’nun onerdigi Wald Testi kullanilmig ve
kamu harcamalari; altyapi, egitim ve saglik harcamalar1 seklinde kamu yatirimlari
olarak ele almmustir. Calismada altyapt harcamalarindan GSYH’ye dogru bir
nedensellik iligkisi saptanirken; egitim harcamalar1 ile GSYH arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iligkisinin var oldugu gozlenmistir. Saglik harcamalar1 ile GSYH

arasinda her hangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamustir®’ .

3.2. UYGULAMANIN AMACI VE YONTEMIi

3.2.1. Uygulamanin Amaci

Calisma 6zelinde yapilmis olan ekonometrik analizin amaci; Wagner Kanunu
test etmek amaciyla kullanilan modellerden yola c¢ikilarak, Tiirkiye ekonomisinde
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini test edip, politika Onerisi
yapabilmektir. S6z konusu modellerden ilki, reel kamu harcamalari ile reel GSYH
arasindaki nedensellik iliskisini test etmek amaciyla olusturulmustur. Ikinci model
ise reel kamu harcamalar ile kisi basina reel GSYH’ nin iliskisini test amaciyla
olusturulmustur. Ugiincii model, kisi basina reel kamu harcamalari ile kisi basina reel
GSYH’nin iligkisini test etmektedir. Dordiincii model ise reel kamu harcamalarinin
reel GSYH’den aldig1 pay ile reel GSYH arasindaki nedensellik iligkisini test etmek
amaciyla olusturulmustur. Besinci model, reel kamu harcamalarinin reel GSYH’den

aldig1 pay ile kisi bagina reel GSYH arasindaki iliskiyi test etmektedir.

7% Ufuk Selen ve Kadir Eryigit, “Yapisal Kirllmalarin Varliginda Wagner Kanunu Tiirkiye i¢in
Gegerli mi?”, Maliye Dergisi, Say1: 156, Ocak-Haziran 2009, ss. 177-198.

a7 Bilge Koksel Tan ve digerleri, “Kamu Yatirimlar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Bir Bakis:
Tiirkiye, 1969-2003”, Dokuz Eyliil Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1, 2010, ss. 25-39.

144



3.2.2. Uygulamanin Yo6ntemi

Tiirkiye ekonomisi i¢in kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin arastirilmasinda kullanilan degiskenlerin ilk 6nce ADF birim kok testi ile
duraganliklar1 test edilmistir. Daha sonra Wagner Yasasinin gegerliligini test eden
modeller cergevesinde, Wagner Yasasi ve Keynes Hipotezi'nin test edilmesi i¢in
gecikmesi genisletilmis VAR modeli ile Toda-Yamamoto testi uygulanmig ve
degiskenler arasi nedensellik iligkisinin yonii tespit edilmistir. Dinamik en kiigiik
kareler yontemi ile de degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren

katsayilar tahmin edilmistir.

3.2.2.1. ADF Birim Kok (Duraganhk) Testi

Zaman serilerine dayanilarak yapilan calismalarda, genel itibariyle zaman
serisinin duragan oldugu varsayilmaktadir. Fakat yapilan ekonometrik ¢alismalar g6z
Online alindiginda en biiyilk sorun olarak kullanilan zaman serilerinin duragan
olmamasi goriinmektedir. Eger ki regresyon denklemlerinde duragan olmayan seriler
kullanilacak olursa sahte regresyon sorunu ortaya cikmaktadir. Bu durum ise
modelde yer alan degiskenler arasinda gercekte olmayan bir iliskinin ortaya
cikmasini ifade etmektedir.

Bu baglamda duragan siirecin tanimi saglikli bir analiz i¢in Onem
tasimaktadir. Ortalamas1 ve varyansi zaman icinde degismeyen ve iki donem
arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi donem degil de yalnizca
iki dénem arsindaki uzaklhiga bagh olan olasilikl siirece duragan denmektedir®’®.

Zaman serilerinin duraganligi ekonometride genel olarak birim kok analizi
olarak bilinen yontemle serilerin duraganliginin belirlendigi goriilmektedir.

Ortaya koyulan tiim bu sebeplerden dolayr verilerin birim kok igerip
icermedikleri test edilmektedir. Duraganlik Testi i¢in kritik esik degerleri (red-kabul)
gosteren tablo Dickey-Fuller tarafindan olusturulmustur. Bu teste iliskin kritik

degerler yiizde 1, yiizde 5, yiizde 10 anlam diizeylerine gore olusturulmaktadir. ADF

8 Damodar N. Gujarati, Temel Ekonometri, Cev: Umit Senesen ve Giilay Giinlilk Senesen, 4.
Bask, Literatiir Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 713.
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(Augment Dickey-Fuller) genisletilmis birim kok testi agagidaki regresyon analizine
dayanmaktadir.

Axy = p+ axe_q + 2ie1 6; Axe; + v,

Bu regresyon analizinde x arastirilan degisken, n gecikme sayisidir. Test
hipotezi ise; Hy:a = 0 ise x; serisi duragan degil, ya da birim kok icermekte
denilmektedir. Serilerin birim kok igerdigini ifade eden sifir hipotezi (H,) test edilir
ve esitlikte yer alan katsayr anlamli bir sekilde negatif ise sifir hipotezi (H,)
reddedilir. Kisaca, Hy: @ = 0 hipotezi alternatif hipotez olan H;:a # 0’a kars1 test
edilmektedir.

Hesaplanan katsayinin anlamli bir sekilde sifirdan kiiciik olup olmadigin1 test
etmek icin katsayiya ait “t” istatistigi kullanilir. Eger hesaplanan t istatistiginin
mutlak degeri (|t]|) Dickey- Fuller ya da MacKinnon esik degerlerinin mutlak
degerinden biiyiikse, verilmis zaman serisinin duragan oldugunu ileri siiren hipotez
reddedilmez. Yani Hy: @ = 0 hipotezi reddedilir ve zaman serisinin duragan oldugu
kabul edilir. Eger tam tersi soz konusu olur ve (|7]), esik degerinin altinda ise H,

. . . e - - 2
hipotezi kabul edilir ve zaman serisinin duragan olmadig1 sonucuna varilir*”.

3.2.2.2. Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi

Iktisadi  degiskenlerin bazen teori tarafindan kesin bir bicimde
ongoriilemedigi durumda igsel ya da dissal olarak siiflandirilmasi 1980°lerde genis
bicimde elestirilmistir. Bazi durumlarda, teori ya da arastirmaci yerine, verilerin
modeli ve bu modelin dinamigini belirlemesi daha uygun olmaktadir. Sims’in
onerdigi ve Vektor Otoregresif Siire¢ (VAR) adi verilen yontem tiim degiskenleri
icsel kabul etmekte; cok az teorik bilgi gerektirmektedir. Arastirmacinin sahip
oldugu 6n bilgilere dayanarak modelde kullanilacak degiskenleri ve uygun gecikme
uzunlugunu belirlemesi yeterli olmaktadir®*’,

Nedensellik testlerinin metodolojisine bakildiginda Granger (1969) tarafindan

gelistirilen nedensellik testi ile seriler arasindaki nedensellik iligkisi test edilmeye

*” Gujarati, ss. 719-720.
%0 Robert S. Pindyck ve Daniel L. Rubinfeld, Econometric Models and Economic Forecasts, 3.
Baski, New York: McGraw-Hill, 1991, ss. 353-355.
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baslanmigtir. Daha sonra serilerin duraganlik diizeyleri incelendiginde ise bir¢ok
makro ekonomik serinin diizeyde duragan olmadigi anlasilmistir. Granger ve
Newbold (1974) duragan olmayan zaman serileri ile calisilmasi halinde sahte
regresyon sorunuyla karsilagilabilecegini gostermistir. Bu durumda regresyon
analiziyle elde edilen sonug¢ gergek iliskiyi yansitmaz. Ciinkii bu test istatistikleri
standart dagilima sahip olmadig1 i¢in gegerliliklerini yitirmektedirler. Duragan
olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizleri, sadece bu seriler arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisi varsa gergek iligskiyi yan51tabilmektedir281. Bu soruna ¢6ziim
olarak Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen hata diizeltme modeli
nedensellik smamalarinda yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Diizeyde
duragan olmayan fakat ayni derecede farki alindiginda duragan hale gelen seriler
arasinda esbiitiinlesme olmasi1 durumunda, bu yontem ile nedensellik sinamasi
yapilabilmektedir. Kisitli bir VAR (Vector Autoregressive) modeli olan hata
diizeltme modelinde nedenselligin sinanmasinda F testi kullanilmakta ancak serilerin
esbiitiinlesik olmast durumunda bu test istatistigi standart dagilima uymadig: icin

gegerliligini yitirmektedir®™?

. Bu durumda ise aslinda var olmayan nedensellik
iligkileri bulunabilecegi gibi, var olan nedensellik iliskileri de bulunamayabilir. Diger
taraftansa Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen nedensellik testinde
aralarinda nedensellik iliskisi arastirilacak olan serilerin esbiitiinlesik olma sart1 bu
testi esbiitiinlesme testlerine bagimli hale getirmistir.

Birim kok ve esbiitiinlesme gibi son yillarda sikc¢a elestirilen sinamalara
ihtiya¢c duyulmadan nedensellik analizi gerceklestirebilmek i¢in ¢esitli yontemler
gelistirilmistir. Bu yontemlerden bir tanesi de Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan
gelistirilen nedensellik testidir. Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen
gecikmesi arttirllmis VAR yontemiyle nedensellik testinde seriler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisi 6nemli olmayip sadece modeli dogru belirlemek ve modeldeki

degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesini bilmek yeterli olmaktadir. Bu

yontemin tutarli ve dogru sonuglar vermesi, sistemde gecikme uzunlugunun dogru

1 Gujarati, s. 726.

%82 Judith A. Giles ve Cara L. Williams, “Export-led growth: a survey of the emprical literatiire and
some non-causality results”, Economertic Working Paper EWP9901, Department of Economics,
University of Victoria, Canada, 1999, s. 15.
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olarak belirlenmesi ve modele girmesi gereken tiim bilesenlerin kullanilmasina
baglidir™’.
Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen VAR modeli asagidaki

denklemler yardimiyla uygulanmaktadir.
Y = a+ X BiYes + XEI By Yeoj+ X A Xy + Yhtimex AiXeoj+ex
Xe=a+ Y 6 X+ X006 X i+ X i Yooy + YT i Y + ex

Burada Toda ve Yamamoto (1995), k gecikme sayist ve d,,q Serilerin
maksimum biitlinlesme derecesini ifade etmek lizere, tahmin edilecek (k+d;;qy)
dereceden bir VAR sisteminde, standart Wald testinin asimptotik y?dagilimima sahip
oldugunu ispatlamistir®™*. Toda ve Yamamoto (1995) Yéntem’inde ilk asama, VAR
modelinde uygun gecikme seviyesinin (k) belirlenmesidir. Ikinci asama, k
gecikmeye, en yiliksek entegreye sahip degiskenin entegre seviyesi (dmax) ilave
edilmektedir. Uciincii asamada, k+dmax gecikme igin serilerin orijinal degerleri
tizerine EKK modeli tahmin edilmektedir. Son adimda ise degiskenler i¢in sirastyla
kisitlama konur. (k) gecikme i¢in standart Wald testi kullanilarak bu kisitlamalarin
anlamlilig smanir™. X’ten Y’ye dogru Granger nedenselligin varligimi test etmek
icin Wald istatistigi kullanilarak A; # 0 sinirlamasi test edilmektedir. Y’den X’e

dogru nedensellik ise ¢; # 0 sinirlamasi ile test edilmektedir.

3.2.2.3. Dinamik En Kiiciik Kareler Yontemi

Dinamik en kiigiik kareler yontemi James H. Stock ve Mark W. Watson
(1993) tarafindan gelistirilen ve degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini

arastiran esbiitiinlesme testidir. Dinamik en kiigiik kareler yontemi kiigiik 6rneklere

3 Muhlis Bagdigen ve Berna Beser, “Ekonomik Biiyiime ile Kamu Harcamalari Arasindaki
Nedensellik iliskisinin Wagner Tezi Kapsaminda Bir Analizi: Tiirkiye Ornegi”, Zonguldak
Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, 2009, s. 11.

** Hiro Y. Toda ve Taku Yamamoto, “Statistical Inference in Vector Autoregressions with Possibly
Integrated Processes”, Journal of Econometrics, Cilt: 66, Sayi: 2, 1995, ss. 225-250.

*% Figen Biiyiikakin ve digerleri, “Tiirkiye’de Parasal Aktarim Faiz Kanalinin Granger Nedensellik ve
Toda-Yamamoto Yontemleri ile Analizi”, Erciyes Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 33, Temmuz-Aralik, 2009, s. 111.
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uygulanabilen bir yontem olmasi ve analizde kullanilan degiskenlerden olusan
sistemde 1(0), I(1) ve I(2) degiskenlerin bir arada kullanilabilmesine imkan vermesi
sebebiyle esbiitiinlesik vektorlerin tahmin edilmesinde kullanilan diger yontemlere
kiyasla uygulamada bir takim avantajlara sahiptir. Dinamik en kiiclik kareler
yonteminin diger avantajlar1 ise bagimsiz degiskenler arasinda igsellik ve
otokorelasyon sorununun varligt durumunda gli¢li  (robust) tahminler
gerceklestirebilmesidir®*®.

Dinamik en kii¢iik kareler tahmincileri, aralarinda uzun doénemli iliski
bulunan serilerin en kii¢lik kareler yontemiyle tahmin edilmesi durumunda sapmali
sonuclar ortaya c¢ikmasi nedeniyle gelistirilmistir. Dinamik en kiiglik kareler
yonteminde degiskenler gecikmeli degerleri ile alinarak otokorelasyon giderilmekte
ve tahmin yapilmaktadir. Ozellikle kii¢iik 6rneklemde dinamik en kiiciik kareler

tahmincisinin kullanilmasinin gerektigi ifade edilmektedir®®’.

3.3. TURKIYE°'DE KAMU HARCAMALARI iLE EKONOMiK BUYUME
ILISKISININ ANALIZI

3.3.1. Verilerin Kaynag ve Diizenlenmesi

Bu calismada kamu harcamalar ile ekonomik biiylime iliskisini test etmeye
yonelik bes model kullanilmaktadir. Bu modellerde kullanilan veriler 1980-2010
donemine ait olup, Kalkinma Bakanligi’nin istatistiklerinden derlenmistir. Kamu
harcamalar ile ekonomik biiyiime iligkisinin incelenmesi amaciyla konsolide biitge
harcamalari, GSYH (gayri safi yurti¢i hasila), niifus ve gayri safi yurt i¢i hasila
deflatorii verilerinden yararlanilmistir. Modeller olusturulurken serilerin nominal
degerlert GSYH deflatorii vasitasiyla reel hale getirilmis ve tiim serilerin logaritmik

sekilleri kullanilarak kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki test

86 Aycan Hepsag, “Finansal Liberalizasyon Politikalarinm Gegerliliginin Mckinnon Tamamlayicilik
Hipotezi Cergevesinde Sinanmasi: Tiirkiye Ornegi”, BDDK Bankacihk ve Finansal Piyasalar
Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 1, 2009, s. 72.
*7 Giilbahar Ugler ve Oktay Kizilkaya, “Kadin istihdamimin Bosanma ve Dogurganlik Uzerine
Etkileri: Tiirkiye Uzerine Bolgesel Panel Veri Analizi”, Akademik Sosyal Arastirmacilar Dergisi,
Yil: 2, Say1: 2/2 Haziran, 2014, s. 36.
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edilmistir. Reel gayri safi yurti¢i hasila logaritmik olarak alinmis ve su sekilde
gosterilmistir: RGSYH=log(RGSYH), reel kisi basina gayri safi yurti¢i hasila
logaritmik olarak alinmis ve su sekilde gosterilmistir: RGSYH/N=log(RGSYH/N),
reel konsolide biitge harcamalar1 logaritmik olarak alinmis ve su sekilde ifade
edilmistir. RKBH=log(RKBH), reel kisi basina konsolide biitge harcamalari
logaritmik olarak alinmis ve su sekilde ifade edilmistir: RKBH/N=log(RKBH/N),
reel konsolide blitce harcamalarinin reel gayri safi yurti¢i hasilaya orami logaritmik

olarak alinmis ve su sekilde ifade edilmistir: RKBH/RGSYH=log(RKBH/RGSYH).

3.3.2. ADF Birim Kok Testi

ADF birim kok testi sabitli ve trendsiz, sabitli ve trendli, sabitsiz ve trendsiz
olmak tizere ii¢ farkli sekilde uygulanmis sonuglar Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 5: ADF Birim K6k Testi (Sabitli ve Trendsiz)

Degisken Ad1 Diizey Mac 1. Farklar Mac Sonug¢
Test Kinnon Test Kinnon
Istatistigi Kritik Istatistigi Kritik
Degeri Degeri
(%5) (%5)
(Diizey) (1. Fark)
RGSYH -0,883544 2963972  -6,134890  -2,967767 1(1)
RGSYH/N -0,595031  -2,963972  -6,239564  -2,967767 1(1)
RKBH -0,301765  -2,963972  -5,877904  -2,967767 I(1)
RKBH/N -0,297515  -2,963972  -5,822520 -2,967767 1(1)
RKBH/RGSYH -0,716666 -2,963972 -5,521127 -2,967767 I(1)

Kritik Deger: Mac-Kinnon %5 6nem seviyesi dikkate alinmistir ve ADF Testi tiim degiskenler icin sabitli
ve trendsiz olarak uygulanmistir.

Tablo 5°de bulunan sabitli ve trendsiz ADF birim kok analiz sonuglarina gore
biitiin serilerin diizey degerleri i¢in ADF test istatistifinin mutlak degeri, Mac-
Kinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden kii¢iik oldugu i¢in serilerin birim kok
icerdigi yani duragan olmadigi sonucuna varilmistir. Diger taraftan s6z konusu
serilerin farklarinin alinmasi durumunda biitlin serilerin duragan olduklar1 sonucuna

vartlmistir. Tablo 5’de goriildiigii lizere serilerin birinci farkinin alinmasiyla elde
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edilen degerler, Mac-Kinnon kritik degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik oldugu
icin serilerin birim kok igerdigini savunan H,, hipotezi tiim degiskenler i¢in reddedilir

ve tiim degiskenlerin I(1) oldugu sonucuna ulastlir.

Tablo 6’da bulunan sabitli ve trendli ADF birim kok analiz sonuglarina gore
biitiin serilerin diizey degerleri i¢in ADF test istatistiginin mutlak degeri, Mac-
Kinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden kii¢iik oldugu i¢in serilerin birim kdk
icerdigi yani duragan olmadigi sonucuna varilmistir. Diger taraftan s6z konusu
serilerin farklarinin alinmasi durumunda biitiin serilerin duragan olduklar1 sonucuna
varilmigtir. Tablo 6’da goriildiigii lizere serilerin birinci farkinin alinmasiyla elde
edilen degerler, Mac-Kinnon kritik degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik oldugu
icin serilerin birim kok igerdigini savunan H,, hipotezi tiim degiskenler i¢in reddedilir

ve tiim degiskenlerin I(1) oldugu sonucuna ulastlir.

Tablo 6: ADF Birim Kok Testi (Sabitli ve Trendli)

-2,834642  -3,568379  -6,106898  -3,574244  1(1)
-3,118224  -3,568379  -6,120175  -3,574244  1(1)
-2,165935  -3,568379  -5,756622  -3,574244 1(1)
-2,374146  -3,568379  -5,705510  -3,574244 1(1)
-2,150275  -3,568379  -5,401588  -3,574244 1(1)

Kritik Deger: Mac-Kinnon %5 6nem seviyesi dikkate ahnmstir ve ADF Testi tiim degiskenler icin sabitli
ve trendli olarak uygulanmstir.
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Tablo 7: ADF Birim Kok Testi (Sabitsiz ve Trendsiz)

Degisken Adi Diizey Mac 1. Farklar Mac Sonug
Test Kinnon Test Kinnon
Istatistigi ~ Kritik  Istatistigi Kritik
Degeri Degeri
(%5) (%)
(Diizey) (1. Fark)
RGSYH 5,170535  -1,952473  -1,876154  -1,953381 1(2)
RGSYH/N 3,116530  -1,952473  -4,664739  -1,952910 I(1)
RKBH 2910876  -1,952473  -4,554274  -1,952910 I(1)
RKBH/N 2,047014  -1,952473  -5,039967 -1,952910 I(1)

RKBH/RGSYH 0,733429  -1,952473 -5,439398 -1,952910 I(1)

Kritik Deger: Mac-Kinnon %S5 dnem seviyesi dikkate alinmistir ve ADF Testi tiim degiskenler icin sabitsiz
ve trendsiz olarak uygulanmistir.

Tablo 7’de bulunan sabitsiz ve trendsiz ADF birim kok analiz sonuclarina
gore biitiin serilerin diizey degerleri icin ADF test istatistiginin mutlak degeri, Mac-
Kinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden kii¢lik oldugu i¢in serilerin birim kok
icerdigi yani duragan olmadigi sonucuna varilmistir. Diger taraftan reel GSYH
disindaki diger dort serinin farklarmin alinmasi durumunda duragan olduklar
sonucuna varilmistir. Tablo 7°de goriildiigii tizere reel GSYH digindaki dort serinin
birinci farkinin alinmasiyla elde edilen degerler, Mac-Kinnon kritik degerlerinden
mutlak deger olarak biiyiik oldugu i¢in s6z konusu serilerin birim kok icerdigini
savunan Hy hipotezi tiim degiskenler i¢in reddedilir ve tiim degiskenlerin I(1) oldugu
sonucuna ulasilir. Reel GSYH serisinin ise ikinci farki alindiginda duragan hale

geldigi goriilmiis; yani reel GSYH serisinin I(2) oldugu sonucuna ulasilmaistir.

3.3.3. Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi

Ik olarak Tablo 1°deki Wagner Yasasi’min farkli versiyonlarinda yer alan
degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesini bulmak i¢in ADF (genisletilmis
Dickey-Fuller) testi yardimiyla duraganlik diizeyleri belirlenmistir. Yapilan ADF
testi sonuclarma gore bes farkli modelde yer alan degiskenlerin maksimum
biitiinlesme  derecesi (d,qr = 1) olarak bulunmustur. Ikinci olarak VAR

modellerinde kullanilacak gecikme sayilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun
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icin de en biiyiilk gecikme uzunlugu 4 olarak secilip Akaike (AIC), Schwarz ve
Hannan-Quinn (HQ) gibi kritik degerleri en kiiciik yapan gecikme uzunlugu
belirlenmeye calisilmistir. Buna gére model 1 i¢in en uygun gecikme uzunlugu
(k=3), model 2’nin en uygun gecikme uzunlugu (k=4), model 3’lin en uygun
gecikme uzunlugu (k=4), model 4’iin en uygun gecikme uzunlugu (k=3), model 5’in
en uygun gecikme uzunlugu ise (k=4) olarak tespit edilmistir. Ugiincii adim olaraksa
tiim modellerde k+dmax gecikme igin serilerin orijinal degerleri {izerine EKK modeli
tahmin edilmistir. Son agsamada ise degiskenler i¢in sirasiyla kisitlama konmus ve (k)
gecikme i¢in standart Wald testi kullanilarak bu kisitlamalarin anlamliligi sinanarak
tim modeller i¢in nedensellik iligkisi test edilmistir. Tiim modeller i¢in Toda-

Yamamoto nedensellik testinin sonuglari Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Model Hipotez Gecikme 2 P Karar
No Uzunlugu Istatistigi degeri
(k+dmax)

1 RKBH#ARGSYH (3+1) 3,407376  0,3330 Hykabul
RGSYH#ARKBH (3+1) 5,478774 0,1399 Hykabul

2 RKBH#ARGSYH/N (4+1) 16,74250 0,0022 H, red*
RGSYH/NARKBH (4+1) 4,250737 0,3731 Hykabul

3 RKBH/NARGSYH/N (4+1) 19,48774 00,0006 H, red*
RGSYH/N#ARKBH/N (4+1) 3,658027 0,4543 Hykabul

4 RKBH/RGSYHARGSYH (3+1) 3,407376  0,3330 Hykabul
RGSYH#ARKBH/RGSYH (3+1) 13,28616  0,0041 H, red*

5 RKBH/RGSYHARGSYH/N  (4+1) 19,48774 0,0006 H, red*
RGSYH/N#»RKBH/RGSYH  (4+1) 11,07081 0,0258 H, red*

H, hipotezi nedensellik iliskisinin olmadigim ifade etmektedir. * %S5 6nem diizeyinde anlamh oldugunu
gostermektedir.

Tablo 8’de verilen Toda ve Yamamoto nedensellik testi sonuglarina gore,
model 1°de GSYH ile kamu harcamalar1 arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Model 2 ve Model 3 icin nedensellik iliskisinin yoniiniin kamu
harcamalarindan GSYH’ye dogru oldugu goriilmiistiir. Model 4’de ise nedensellik

iliskisinin yoniiniin GSYH’den kamu harcamalarina dogru oldugu tespit edilirken,
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model 5’de hem kamu harcamalarindan GSYH’ye hem de GSYH’den kamu

harcamalarina dogru ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bu sonuglar itibariyle aralarinda nedensellik iliskisi bulunan modeller i¢in
dinamik en kiiclik kareler yontemi uygulanarak kamu harcamalar1 ile GSYH’deki

degisimlerin birbirleri lizerindeki yaptiklar etkiler incelenmistir.

3.3.4. Dinamik En Kiic¢iik Kareler Yontemi

Wagner Yasast’nin sinanmasinda kullanilan bes farklt model i¢in Toda-
Yamamoto nedensellik analizi yapilmis ve model 1 haricinde diger dért model i¢in
kamu harcamalar1 ile GSYH arasinda nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu
boliimde de bu dort model icin dinamik en kiigclik kareler yontemi kullanilarak
degiskenlerin katsayilar1 tahmin edilecektir. Tablo 9’da dinamik en kiiclik kareler

yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar yer almaktadir.

Tablo 9: Dinamik En Kii¢lik Kareler Yontemi Sonuglari

Denklemler R?
Modeller
Model 2 RGSYH/N=2,085+0,298RKBH 0,8809
(0,0022) (0,0000)
Model 3 RGSYH/N=5,018+0,362RKBH/N 0,8538
(0,0000) (0,0000)
Model 4 RKBH/RGSYH=-13,088+0,899RGSYH  0,7532
(0,0007) (0,0001)
ModelS RKBH/RGSYH=7,094+1,457TRGSYH/N  0,7127
(0,0043) (0,0002)
RGSYH/N=5,425+0,509RKBH/RGSYH  0,6935
(0,0000) (0,0002)

Parantez icindeki degerler katsayillarin Prob degerlerini gostermektedir. %5 anlamhlik seviyesinde tiim
degiskenlerin istatistiki olarak anlamh oldugu goriilmektedir. Tiim degiskenlerin logaritmas1 alinms ve
1998 sabit fiyatlarina gore diizenlenmistir.

Denklemler Toda-Yamamoto nedensellik testinin  sonucuna  gore

olusturulmustur. Model 2’de reel kamu harcamalarindaki %]1°lik bir artisin kisi
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basina reel GSYH’de 9%0,298’lik bir artisa neden olacagi goriilmektedir. Model 3’iin
sonuclarina bakildiginda kisi basina reel kamu harcamalarindaki %1°’lik bir artigin
kisi basina reel GSYH’de %0,362’lik bir artisa neden olacagi sonucuna ulagilmistir.
Model 4’de ise reel GSYH’deki %1°lik bir artisin reel kamu harcamalarinin reel
GSYH i¢indeki payinda %0,899’lik bir artisa sebep olacagi goriilmiistiir. Model 5°de
¢ift yonlii nedensellik bulundugu i¢in iki denklem olusturulmustur. Kisi basina reel
GSYH’deki %1’lik bir artis reel kamu harcamalarinin reel GSYH’deki payinda
%1,457’1ik bir artisa sebep olurken, reel kamu harcamalarinin reel GSYH’ye
oranindaki %1°lik bir artigin kisi basina reel GSYH’de %0,509’luk bir artisa neden
olacagi sonucuna ulasilmistir.

1980-2010 doneminde Wagner Yasast ve Keynesyen goriisiin Tiirkiye
ekonomisi icin gegerliliklerinin sinandig1 5 farkli modelde farkli sonuglar elde
edilmistir. Buna gore Peacock-Wiseman (1961) Modeli i¢in Tiirkiye ekonomisinde
Wagner Kanunu ve Keynesyen goriisii  destekler nitelikteki sonuglara
ulagilamamistir. Goffman-Mahar (1968) ve Gupta Michas (1967) Modelleri i¢in
Tiirkiye ekonomisinde Keynesyen goriisiin gecerli oldugu goriilmektedir. Mann
(1980) Modelinde ise Tiirkiye ekonomisi igin Wagner Kanunu'nun gegerli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Payne- Ewing (1996) Modeli i¢in Tiirkiye ekonomisinde hem
Wagner Kanunu’nu hem de Keynesyen goriisii destekler nitelikteki sonuglara
ulagilmistir. Bununla beraber katsayr biiyiikliiklerine gore bakilarak Wagner

Kanunu’nun daha baskin oldugu ifade edilebilir.
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SONUC

Kamu harcamalar1 ekonomik ve sosyal yasamda etkili olan, milli gelirin
siyasal organlarca harcanmasina karar verilen kismi oldugu i¢in; kamu harcamalari
ile ekonomik biiyiime iligkisi {lilkelerin gelismislik diizeylerine, uyguladiklar
politikalara, yapisal ve islevsel dontistimlerine gore farklilik arz ettigi goriillmektedir.
Kamu harcamalarinin genel seyrine bakildiginda ise bazi yillarda yavaslama
olmasina karsin genellikle artis egiliminde oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Devletlerin siyasi bagimsizliklarinin yaninda ekonomik bagimsizliklarini
gerceklestirebilmeleri ve vatandaslarina daha iyi yasam sartlart sunabilmeleri
acisindan da ekonomik gelismislik ve kalkinmiglik seviyesi biiylik dneme sahiptir.
Ulkelerin hedefledikleri ekonomik biiyiime ve kalkinma diizeyine ulagmasinda,
izledikleri maliye politikalar1 biiylikk O6nem tasimakta; maliye politikalarinin en
onemli araci olarak da kamu harcama politikalar1 stratejisi bu husus da kilit rol
oynamaktadir. Bu baglamda, her {ilke i¢in farklilik arz eden kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime iligskisinin Tiirkiye ekonomisi agisindan incelenmesi, Tiirkiye
ekonomisinde siyasi karar organlarinin izledikleri maliye politikalariyla Tiirkiye
ekonomisinin biiylimesinde aldiklari roliin tespiti ve istenilen refah seviyesine
erismesi i¢in izlenmesi gereken maliye politikalart agisindan yol gosterici olacagi
gorilmektedir.

Devletin ekonomideki roliiniin ne olacagina dair yapilan bir¢cok calismada
kamunun ekonomi i¢indeki paymin donemsel olarak farkliliklar gosterdigi ortaya
konulmus; bu duruma paralel olarak ekonomilerin kriz donemlerinde devletin
miidahalesiyle tekrar duragan bir konum aldig tespit edilmistir. Diger taraftan da
gelismis lilke ekonomilerinde artan refahla birlikte toplumlarin degisen ve gelisen
ithtiyaclarmin devlet tarafindan karsilandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda 6zellikle neo-
liberal politikalar ¢ercevesinde devletin ekonomi ic¢indeki paymmin ve kamu
harcamalarinin kisilmasi gibi uygulamalarin sadece belli donemler i¢in gecerli
oldugu ve her tilke ekonomisi i¢in gegerli olmadig: goriilmektedir. Ayrica gelismekte
olan iilke ekonomileri incelendiginde de artan refahla birlikte kamu harcamalarinda
artis gosterdigi gorlilmiistiir. Bu baglamda kamu harcamalarinin sadece geligmis tilke
ekonomilerinde degil, gelismekte olan iilke ekonomilerinde de onemli bir olgu

oldugu dikkati ¢ekmektedir. Gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin
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Ozellikle alt yapt harcamalar1 alaninda yapilmasi, {ist yapiya uygun bir zemin
hazirlamakta bdylece biiylimeye olumlu bir katki saglamaktadir. Dolayisiyla kamu
harcamalar1 biliyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Gelismis iilkelerde altyapi
gereksinimleri biiyiik oranda tamamlandigindan kamu harcamalarindaki artis fon
talebi yaratarak 6zel kesimin kullanabilecegi fonlar1 kullanmaktadir. Bu da biiyiimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir.

Literatiirdeki yaygin goriise goére uygulamada kullanilan modeller
cercevesinde uygulamali arastirmalarda, gelismis lilkelerde kamu harcamalar ile
ekonomik gelisme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunurken, az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya konulamadigi
sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu degiskenler arasinda Tiirkiye ekonomisi icin
1980-2010 déneminde anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskisinin incelendigi bu ¢alismada
1980-2010 doneminde Toda ve Yamamoto nedensellik testi ile Wagner Kanuna
iliskin modeller cergevesinde Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi’nin Tiirkiye
ekonomisi i¢in gegerliliklerinin testi yapilmistir. Peacock- Wiseman (1961) Modeli
disindaki 4 model i¢in kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik
iligkisi bulundugu sonucuna ulagilmis; Tiirkiye ekonomisi igin hem Wagner
Kanunu’nun hem de Keynes Hipotezi’nin gegerli oldugu goriilmekle birlikte analizde
kullanilan Payne-Ewing (1996) modeline gore Tiirkiye’de Wagner Kanunu’nun
etkilerinin Keynes Hipotezine kiyasla daha baskin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
baglamda Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiylimenin kamu harcamalarim pozitif
yonlii etkiledigi goriiliirken, diger taraftan da kamu harcamalarindaki artigin
ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi goriilmustiir. Tiirkiye ekonomisinde
ekonomik biiylimede istikrarin ve siirekliligin saglanabilmesi; ayn1 zamanda da artan
refahla birlikte kamusal ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in kamu harcamalarinin
onemli bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan da Tiirkiye ekonomisi
icin Wagner Kanunu’nun Keynes Hipotezine kiyasla daha baskin goriilmesinin
sonucu olarak, ekonomide yasanilan olaganiistii durumlarda kamu harcamalarinin
kisa donemde ekonomiye sagladigi fayda veya ekonomiye getirdigi yiiklerle
degerlendirmekten se, uzun donemde ekonomik biiylime ve kalkinmayla birlikte

yasanilan refah artiglarinin neticesi olarak kamunun ekonomideki payinin nedenli
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artis gosterdigi ve kamunun iistlenmesi gereken gorevleri nedenli yerine getirdigi ve
toplumsal ihtiyaclar1 nedenli karsiladigina bakmak daha dogru olacaktir. Bu
baglamda gelisimini tamamlamak isteyen Tirkiye’nin biiyiime siirecinde artan kamu
harcamalarini hangi alanlara tahsis edecegi 6nem kazanmaktadir.

Gliniimiiz diinyas1 bilgi toplumuna ve bu toplumsal yapinin ekonomik
yapisini olusturan bilgi ekonomisine dogru evrilmektedir. Dolayisiyla gelismekte
olan bir iilke konumundaki Tirkiye’nin de hedefinin bu dogrultuda belirlenmesi
kacinilmaz bir zorunluluktur. Bu baglamda ekonomi politikas: belirleyicilerinin de
ekonomi politikalarini bu yonde gelistirmeleri gerekmektedir. Bu ¢aligmanin konusu
olan kamu harcamalarinin da buna gore tahsisi bir zorunluluktur. Bu kapsamda bilgi
ekonomisinin unsurlar1 olan bilgi iscisi, BIT ve bilgi alanlarina daha fazla kaynak
aktarimi gerekmektedir. Burada Ozellikle bilgi is¢ilerinin yetistirilmesi agisindan
egitime daha fazla kaynak aktarimi stratejik bir 6neme sahiptir. Ancak s6z konusu
kaynak aktariminin gergeklestirilmesi gerekli kosul olmakla birlikte yeterli degildir.
Egitimin kalitesinin artirilarak, sorgulayan, yenilik¢i, yaratici insan tipinin
yetistirilmesi gereklidir. Bu politikalarla bilgi toplumunun ve ekonomisinin alt
yapisinin kurulmasi saglanarak, iist yapinin da harekete gegirilmesi gerceklestirilerek

hedefe ulasilabilinir.
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EKLER



Ek 1: Sabit Fiyatlarla GSYH

YIL GSYH (Reel) YIL GSYH (Reel)
1980 30409328,19 1996 63329692,13
1981 31886190,59 1997 68097658,72
1982 33022409,03 1998 70203147,16
1983 34663954,81 1999 67840569,79
1984 36990584,27 2000 72436398,87
1985 38559522,64 2001 68309352,09
1986 41263306,67 2002 72519831,01
1987 45177428,87 2003 76338192,55
1988 46135348,82 2004 83485590,61
1989 46251444,86 2005 90499730,90
1990 50532157,82 2006 96738320,21
1991 51000345,17 2007 101254625,47
1992 54052351,87 2008 101921729,92
1993 58399252,34 2009 97003114,41
1994 55213184,29 2010 105680142,44
1995 59183687,94

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr

eks.1




Ek 2: Sabit Fiyatlarla Konsolide Biitce Harcamalari

YIL Konsolide Biitce YIL Konsolide Biit¢e

Harcamalar1 (Reel) Harcamalari (Reel)
1980 4663751,64 1996 12566097,85
1981 4550151,72 1997 14038083,58
1982 3750230,60 1998 15601204,16
1983 4844655,81 1999 18221613,63
1984 4733932,49 2000 20415235,97
1985 4342304,57 2001 23082722,00
1986 4906966,74 2002 24255859,62
1987 5710520,95 2003 23576351,70
1988 5579072,10 2004 22486005,21
1989 5759331,15 2005 21822543,37
1990 6426228,84 2006 22406341,88
1991 7843220,64 2007 24338267,55
1992 8151780,02 2008 24025346,75
1993 10635786,04 2009 26955285,32
1994 9527196,89 2010 27401683,65
1995 9702520,69

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr

eks.2




Ek 3: Sabit Fiyatlarla Cari Harcamalar

YIL Cari Harcamalar YIL Cari Harcamalar
(Reel) (Reel)

1980 2139899.,49 1996 4090889,76
1981 1914599,04 1997 4882973,38
1982 1686817,91 1998 5173471,60
1983 1981224,56 1999 5940922,37
1984 1864419,84 2000 5906636,75
1985 1712200,57 2001 5800885,31
1986 1833699,62 2002 6325670,15
1987 2182024,16 2003 6464828,39
1988 2089735,18 2004 6680923,65
1989 2693678,57 2005 6810195,63
1990 3391694,37 2006 7520313,58
1991 3963787,89 2007 8129475,52
1992 4576500,04 2008 8111024,80
1993 4853086,76 2009 8905233,31
1994 3916882,68 2010 9335218,80
1995 3653516,06

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr

ek s.3




Ek 4: Sabit Fiyatlarla Yatinm Harcamalar

YIL Yatirim YIL Yatirim

Harcamalar1 (Reel) Harcamalari (Reel)
1980 802837,91 1996 759308,54
1981 919577,56 1997 1037178,35
1982 780057,98 1998 1002147,00
1983 876589.,40 1999 1016870,16
1984 864403,88 2000 1202816,64
1985 842014,59 2001 1364390,86
1986 975873,35 2002 1745138,81
1987 891243,18 2003 1205158,55
1988 721685,42 2004 1136182,52
1989 586749,06 2005 1279417,06
1990 652078,61 2006 1481294,57
1991 705488,25 2007 1523602,52
1992 699436,31 2008 1834022,47
1993 801047,68 2009 1916241,87
1994 534649,99 2010 2457693,14
1995 520543,69

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr

ek s.4




Ek 5: Sabit Fiyatlarla Transfer Harcamalar

YIL Transfer YIL Transfer

Harcamalar1 (Reel) Harcamalari (Reel)
1980 1721014,25 1996 7715899,56
1981 1715975,12 1997 8117931,85
1982 1283354,71 1998 9425585,56
1983 1986841,85 1999 11263821,10
1984 2005108,77 2000 13305782,58
1985 1788089,42 2001 15917445,84
1986 2097393,77 2002 16185050,65
1987 2637253,60 2003 15906364,76
1988 2767651,51 2004 14668899,05
1989 2478903,53 2005 13732930,67
1990 2382455,87 2006 13404733,72
1991 3173944,50 2007 14685189,52
1992 2875843,67 2008 14080299,48
1993 4981651,60 2009 16133810,15
1994 5075664,21 2010 15608771,71
1995 5528460,94

Kaynak: www.kalkinma.gov.tr

ek s.5




Ek 6: Sabit Fiyatlarla Genel Hizmet Harcamalar1

YIL Genel Hizmet YIL Genel Hizmet

Harcamalar1 (Reel) Harcamalari (Reel)
1980 60128,11 1996 204965,02
1981 49170,43 1997 247882,29
1982 62543,23 1998 245522,62
1983 73841,61 1999 269412,08
1984 76452,30 2000 288216,82
1985 82346,92 2001 265534,45
1986 90561,77 2002 296378,92
1987 93019,67 2003 285886,34
1988 95079,06 2004 310721,41
1989 100953,35 2005 290102,81
1990 110898,31 2006 321270,58
1991 124474,21 2007 291000,35
1992 157072,63 2008 313337,06
1993 355760,92 2009 393416,67
1994 320934,21 2010 603006,48
1995 162807,99

Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Genel Hizmet Harcamalari: TBMM, Basbakanlik, Cumhurbaskanligi, Disisleri

Bakanlig1 Toplamu.

ek s.6




Ek 7: Sabit Fiyatlarla Adalet ve Yargi Harcamalar

YIL Adalet ve Yargi YIL Adalet ve Yargi

Harcamalar1 (Reel) Harcamalari (Reel)
1980 54117,37 1996 122375,60
1981 51436,20 1997 155882,16
1982 52096,18 1998 158941,18
1983 63591,42 1999 180738,72
1984 59150,66 2000 163489,12
1985 53940,73 2001 166380,52
1986 56178,20 2002 195512,48
1987 70946,09 2003 202081,37
1988 63807,00 2004 213668,44
1989 80044,34 2005 240485,73
1990 100464,50 2006 262986,17
1991 124075,86 2007 339986,32
1992 131493,70 2008 323545,80
1993 148618,36 2009 371508,82
1994 114117,34 2010 395362,39
1995 110791,42

Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Adalet ve Yargi Harcamalari: Yargitay Baskanligi, Danistay Baskanligi, Sayistay

Baskanlig1, Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 ve Adalet Bakanligi Toplama.

ek s.7




Ek 8: Sabit Fiyatlarla Savunma Harcamalari

YIL Savunma YIL Savunma

Harcamalar1 (Reel) Harcamalari (Reel)
1980 941203,34 1996 1683380,58
1981 875235,23 1997 2040883,20
1982 741904,07 1998 2119123,42
1983 880921,97 1999 2394417,37
1984 862915,50 2000 2479415,75
1985 816182,36 2001 2388587,79
1986 894926,52 2002 2570835,22
1987 918516,52 2003 2455480,78
1988 859773,46 2004 2407106,48
1989 1006625,78 2005 2510586,87
1990 1172420,16 2006 2631733,51
1991 1342824,06 2007 2684092,97
1992 1532646,20 2008 2664574,78
1993 1607876,11 2009 2914339,42
1994 1515343,29 2010 3074824,11
1995 1528964,85

Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Savunma Harcamalari: Milli Savunma Bakanlig, igisleri Bakanligi, Emniyet Genel

Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi Toplami.

ek s.8




Ek 9: Sabit Fiyatlarla Altyap1 Harcamalar1

YIL Altyap1 YIL Altyap1

Harcamalar1 (Reel) Harcamalari (Reel)
1980 888613,95 1996 924618,73
1981 1067435,26 1997 1120327,87
1982 880655,76 1998 972955,13
1983 967287,07 1999 1051409,13
1984 1039952,27 2000 1433475,83
1985 894537,32 2001 1442201,78
1986 1001666,78 2002 1449301,03
1987 95424391 2003 1333721,55
1988 832694,78 2004 1334534,00
1989 787983,73 2005 2243905,26
1990 847778,41 2006 2202821,38
1991 1011843,26 2007 2266048,27
1992 1051100,89 2008 2513157,27
1993 1192394,54 2009 2463907,23
1994 766079,29 2010 2899025,41
1995 761661,22

Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Altyap1 Harcamalar: Baymndirlik ve Iskan Bakanligi, Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigii, Ulastirma Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Tarim Orman
ve Koy Isleri Bakanhigi, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigi Toplama.

ek s.9




Ek 10: Sabit Fiyatlarla Egitim Harcamalar

YIL Egitim YIL Egitim

Harcamalar1 (Reel) Harcamalari (Reel)
1980 662999,47 1996 1378778,54
1981 581948,22 1997 1684597,62
1982 533315,18 1998 1932106,33
1983 851329,84 1999 2146764,14
1984 593490,72 2000 2049037,92
1985 548651,18 2001 1995173,97
1986 575724,60 2002 2306065,31
1987 705265,37 2003 2427938,17
1988 700044,69 2004 2600752,68
1989 908989,72 2005 2766133,24
1990 1224798,09 2006 2957298,62
1991 1371380,47 2007 3335845,75
1992 1627584,16 2008 3382884.,49
1993 1772329,47 2009 3761287,95
1994 1277984,54 2010 3897449,10
1995 1189686,69

Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Egitim Harcamalari: Milli Egitim Bakanlhig: ve Universiteler Toplami.

ek s.10




Ek 11: Sabit Fiyatlarla Saglik Harcamalari

YIL Saglik Harcamalari YIL Saglik Harcamalar1

(Reel) (Reel)
1980 178131,92 1996 373518,99
1981 116030,76 1997 398706,80
1982 105058,19 1998 472762,89
1983 130759,04 1999 523373,80
1984 126648,02 2000 497049,90
1985 122819,30 2001 519090,45
1986 132589,40 2002 630626,91
1987 167404,28 2003 622484,12
1988 170214,23 2004 668107,40
1989 224353,04 2005 948530,12
1990 307321,24 2006 1100673,38
1991 314401,08 2007 1252411,27
1992 386129,25 2008 1292724,46
1993 418970,32 2009 1498390,31
1994 334855,15 2010 1428626,85
1995 324852,55

Kaynak: www.bumko.gov.tr’den alinan veriler ile tarafimizdan olusturulmustur.

Saglik Harcamalari: Saglik Bakanlig1 ve Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii

Toplama.

eks.11




