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GIRIS
Modern toplumda kentlesme, niifus artisi, sanayi ve teknolojinin hizla gelisiyor olmasi
kamusal mal ve hizmetlere dolayisiyla da kamu harcamalarina olan ihtiyaci giderek daha
fazla artirmaktadir. Bu ihtiyaci karsilayabilmek adma bir takim mali reformlar
gerceklestirilmektedir.  Giiniimiizde kamu harcamalarinin  diger —makroekonomik
degiskenlerle analiz edilmesi ve yapilan analizlerin sonuglarina goére politikalar
gelistirilmesi, uygulanan politikalarin gézden gegirilmesi son derece dnemli hale gelmistir.
Temel olarak kamu harcamalari ile kamu gelirleri ve GSYH degiskenleri arasindaki

etkilesimler analiz edilmekte ve politikalar gelistirilmektedir.

Literatiire bakildiginda genel itibariyle kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi,
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri iliskisine dair, bu degiskenlerden ikisinin arasindaki
iligkinin analiz edildigi ¢ok sayida calisma yapildig1 gézlemlenirken, kamu harcamalari,
kamu gelirleri ve GSYH degiskenlerinin birlikte ele alindigi iilkemizde bugiine kadar
yapilmis sadece ii¢ ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Sen (2011)’in ¢alismasidir.
Sen (2011)’in ¢alismasinda Tiirkiye’de biitce gelirleri, biit¢e giderleri ve ¢ikt1 arasindaki
iliskiyi ii¢ degiskenli Yapisal VAR kullanarak kisa ve uzun dénem igin incelenmistir.
Ampirik bulgular makroekonomik teori ile uyumludur. Pozitif bir harcama sokunun ¢ikt1
iizerinde kisa ve uzun dénemde artirict yonde etkisinin oldugu, pozitif gelir sokunun kisa ve
uzun dénemde ¢ikt1 iizerinde azaltict bir etki meydana getirdigi goriilmiistiir. ikincisi ise
Kayal1 (2017)’nin ¢alismasidir. Kayali (2017) 1990-2001 alt donemi ile 2002-2014 alt
donemini karsilastirdigi ¢alismada kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin ekonomik
bliyiime tizerindeki etkilerini incelemistir. 2002-2014 doneminde mali disiplin
uygulamalarinin kararli bir bicimde devam ettirilmesi sonucunda kamu harcamalar1 ve kamu
gelirlerinin 6nceki alt doneme kiyasla ekonomik biiylime {lizerinde daha ¢ok olumlu etkiler
meydana getirdigi sonucuna ulagsmistir. Altiner ve Calcal1 (2019) tarafindan yapilan {i¢iincti

caligmada 1961-2017 doneminde Tirkiye’de ekonomik biiylime ile vergi gelirleri ve biitce

1



harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisi Hatemi-J asimetrik nedensellik testi kullanilarak
analiz edilmistir. Ampirik bulgular, pozitif soklar agisindan ekonomik biiyiime ile biitce
harcamalar1 arasinda karsilikli nedensellik iliskisi gosterirken, negatif soklar agisindan ii¢
degisken arasinda nedensellik iligkisi bulunmadigini gostermektedir. Ekonomik biiylime ve
vergi gelirleri arasinda pozitif soklar acisindan nedensellik iligkisinin tek yonli ve ekonomik
bliylimeden vergi gelirlerine dogru oldugu belirlenmistir. Diger taraftan negatif soklar

acisindan degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Literatiirde de goriildiigii gibi, kamu harcamalari, kamu gelirleri ve GSYH degiskenleri
arasindaki etkilesimler, nedenselligin yonii, kisa ve uzun donemli iliskiler iizerine oldukga
az sayida ¢alisgma vardir. Bu durum g6z oniinde bulundurularak tezde, soz konusu ii¢
degisken arasindaki etkilesimler, nedenselligin yonii, kisa ve uzun vadeli iligkilerin
arastirilmasi amaclanmistir. Elde edilen bulgularin iktisadi yaklagimlarla karsilastirilarak

degerlendirilmesinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde biitce kavrami iizerinde durulmus, 6zellikleri ve fonksiyonlari
anlatilmistir. Sonra kamu harcamalar1 agiklanmis ve cesitli agilardan simiflandirmasi
yapilmis, kamu gelirleri kavrami ve ¢esitleri ayr1 ayr agiklanmistir daha sonra da GSYH
kavrami ile biiylime kavrami ve biiylime teorileri ele alinmistir. Birinci béliimde ayrica s6z
konusu ii¢ kavramin aralarindaki iligkileri agiklayan iktisadi yaklagimlara deginilmekte ve
son olarak da kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki iligkileri agiklayan yaklasimlara

ayrica yer verilmektedir.

Calismani ikinci boliimiinde Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hazine ve Maliye Bakanhig1 ve
Strateji Biitge Baskanligi’ndan alinan veriler ¢eyrek yillik verilere doniistiiriilerek kamu
harcamalari, kamu gelirleri ve GSYH arasinda nedensellik iliskileri ve nedenselligin yonii
aragtirllmaktadir. Bu amagcla, analizde 1994:Q1 — 2019:Q4 donemi i¢in Johansen
esbiitiinlesme testi ve Vektor Hata Diizeltme Modeli kullanilarak s6z konusu degiskenler
arasinda nedensellik iligkileri analiz edilmektedir. Egbiitiinlesme testini uygulamak i¢in
olusturulan VAR modeline 2001 krizi ve bu krizi takiben politika rejim degisikligi ile krizin
endojen degiskenler iizerindeki etkilerini gostermek icin bir tane kukla degiskeni

getirilmistir.

Calismanin iiglincii  boliimiinde sonuglar ve degerlendirme yer almaktadir. Kamu

harcamalari, kamu gelirleri ve GSYH degiskenleri arasindaki etkilesimin analizinden elde



edilen bulgular birinci boliimdeki yaklasimlarla karsilastirilarak sonug¢ boliimiinde
degerlendirilmektedir Ampirik sonuglar, kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda mali
senkronizasyon hipotezini destekleyen ¢ift yonli nedensellik iliskisi oldugunu
gostermektedir. GSYH’den kamu harcamalarina dogru tek yonlii ve giiclii bir nedensellik
iliskisi bulunmaktadir ama kisa donemde kamu harcamalarindan GSYH’ye dogru bir iligki

goriilmemektedir.



BIiRINCIi BOLUM

1. KAMU HARCAMALARI, KAMU GELIRLERI VE GSYH
TLiSKiSI ILE iLGILI KAVRAMSAL VE TEORIK
ACIKLAMALAR

1.1. Biitge Kavram, Ozellikleri ve Fonksiyonlar1

Yeryiiziinde yasanan gelismelere bakildiginda, ihtiyaglarin yapisi ve icerigi degiserek ciddi
boyutlara ulastigi goriilmektedir. Sosyal devlet ve ekonomik devlet diislincesindeki
gelismeler sonucunda kamu hizmetlerinin hem miktarinda hem de kalitesinde ¢ok biiyiik
artislar gergeklesmistir. Bu acgidan, gerceklestirilen hizmetlerin finansmani i¢in toplanan
giderlerin dogru bir sekilde, etkili ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin izlenmesi
ve karar verenlerin yapilan uygulamalar siiresi icerisinde degerlendirebilmesi amaciyla
etkili bir kamu mali yonetimi gerekmektedir. Bu noktada biit¢celer onemli bir fonksiyona

sahiptirler (Biilbiil, 2018: 7).

Farkli nitelikleri ve fonksiyonlart ile biitce; ulusal gereksinmeleri karsilayan bir idare plant,
ekonomi politikasinin bir araci, kamu kaynaklarinin nasil kullanilacagina iliskin ytriitme
organi olarak hiikiimetin yasama organi meclise ve millete sundugu finansal bir rapordur.
Diger taraftan tavsiyeleri fiili olarak gergeklestirecek yasalarin gikarilmasi talebi, ulusal
hedefleri ve hedeflere ait sayisal verileri gostermek igin olusturulan belge ve hiikiimet
programlarinin olabildigince etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesine yarayan bir

aractir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2019: 6).

Merkezi yonetim biitcesi genel hatlariyla “devletin ya da kamu tiizel kisilerinin stratejik

planlarina uygun olarak hazirlanan, mali yili izleyen belirli bir donemde gerceklestirilecek



gider ve gelir tahminlerini i¢eren, harcamalarin yapilmasina ve gelirlerin toplanmasina izin

veren kanundur” seklinde tanimlanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 323).

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun iigiincii maddesinde biitce “belirli bir
donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gésteren ve
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belge” olarak tanimlanirken, yine ayni kanunun on
besinci maddesinde “merkezi yonetim biitce kanunu, merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin gelir ve giderlerini gosteren, bunlarin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine yetki ve
izin veren kanundur” denilerek merkezi yOnetim biitge kanunu vurgusu yapilmistir

(Pehlivan, 2018: 24).

Biit¢enin tanimlar1 ve kavramsal igerigi biitgenin Ozellikleri ile iliskilidir. 4T olarak da
adlandirilan biitcenin O6zellikleri tahmin, tahdit, tasdik ve tevzin olarak sayilmaktadir.
Tahmin; biitgelerin devletin gelir ve giderlerinin tahmin ve 6ngoriilerini kapsamasidir.
Biitceye konulan gelirler ve gergeklestirilecek kamu harcamalari kesin olmayan tahmini
rakamlardan olusmaktadir. Tahdit; biitcelerin devri 6zellige sahip olmasidir ve genel olarak
her y1l yeniden yapilir. Her yeni yil baglamadan 6nce o mali yilin biit¢esi hazirlanir. Biitgenin
bu 6zelligi devletin gergeklestirecegi kamu hizmetlerinde devamlilik saglamaktadir. Tasdik;
biitgeyi yasama organi olarak meclis kabul etmekte ve yiiriitme organi olan hiikiimete o yilin
kabul edilen biitcesi ile ilgili harcama yapma ve vergi toplama yetkisi vermektedir. Yani
biitce, gelirlerin elde edilmesi ve giderlerin gerceklestirilmesi amaciyla yiirlitme organina
verilmisg bir 6n izin olma ozelligi tasimaktadir. Tevzin; biitcede yer alan kamu gelir ve
giderlerinin birbirine denk olmasi gerekir. Yapilacak ve gergeklestirilecek kamu harcamalari
ile elde edilecek ve biit¢ede toplanacak kamu gelirleri arasinda bir uyum olmasi beklenir.
Harcamalar ile gelirler arasinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda ortaya cikacak biitce

agiklar1 kamu yonetiminde istenmeyen bir durumdur (Sakal ve Karadeniz, 2019: 4-5).

Tarihsel siireg igerisinde bir {ilkenin mali agidan yonetilebilmesi ayn1 zamanda Siyasi agidan
yonetilebilmesinin  sarti1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bir devletin egemen olarak
nitelendirilebilmesi i¢in tlkenin gelirlerini kendisinin toplamasi ve tim giderleri de
kendisinin yapmasi gerekir. Tiim mali islerin bir merkezde toplanmasi anlamina gelen bu
durum mali yapilanma ve hazinenin yani sira devlet biitgesi agisindan degerlendirilmistir.
Zaman igerisinde halkin sectigi meclislere kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 konusunda
yetki kullandirilmasi seklinde ortaya ¢ikan biitce hakki demokratik sistemle uyumlu bir

gelisme gostermistir. Biit¢enin tarihi gelisiminin sonucuna baktigimizda, bir tarafta devletin
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yasadig1 ekonomik ve mali sorunlarla diger taraftan da demokratik yasamla birlikte var

olmustur diyebiliriz (Edizdogan ve Cetinkaya, 2019: 22).

Kamu hizmetlerinin tiirii ve tutar ile s6z konusu hizmetleri yerine getirebilmek i¢in gerekli
kamu gelirlerinin toplanmasi konusunda karar verme yetkisi biitce hakkini ifade eder.
Toplumda ihtiya¢ kabul edilen ve yerine getirilmesi gereken hizmetlerin neler oldugu, bu
hizmetlerin yapilmasi i¢in gerekli kamu gelirlerinin tiirleri ve bu gelirlerin nasil toplanacagi
son olarak da biitiin bunlara kimin, nasil ve ne zaman karar verecegi biitge hakkinin ii¢
sorunudur. Bu sorunlarin {igli de temelde bir se¢im yapma ve karar verme sorunudur. Biitge
hakki vergi ve vergi dis1 kamu gelirleri ile toplanan gelirlerin hangi hizmetlere ve ne kadar

harcanacagina karar verilmesidir (Biilbiil, 2018: 15-32).

Cagdas anlamda biitgenin hazirlanmasi ve biit¢e tekniklerinin yerine getirilmesi agisindan
baktigimizda iilkemiz biitce hakkinin gelisimini ge¢ tamamlayabilmis {ilkelerdendir. Biitce
hakkinin milletin meclisine ge¢mesi biiylik sikintilar ve gecikmeler sonucunda on
dokuzuncu yiizyilin bitimine dogru s6z konusu olabilmistir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2019:
32).

1.1.1. Biit¢enin Fonksiyonlari

Belirlenmis olan politikalara biitce ile beklenen sonucu verebilecek bigimde calisilmasina,
biitcenin Ustlendigi ve yerine getirmesi gereken sonuglar1 gergeklestirmesine biitgenin
islevleri denir. Giiniimiizde biitgenin ilkeleri ve islevlerinin tanimlandig: sekliyle birebir
uygulanmasi neredeyse miimkiin degildir. Bunun nedeni kamu kesiminin yerine getirdigi
hizmetler ¢ok ilerlemis ve tanimlanmis igerigi dar islevlerden farkli ekonomik 6zelliklere

kavusmustur (Coskun 2000: 28).

1.1.1.1. Biitcenin Mali ve iktisadi Fonksiyonu

Biitcenin iktisadi islevi kit olan kaynaklarla sinirsiz olan ihtiyaclarin denklestirilmesini
anlatir. Biitcenin mali iglevi ise giderler ile gelirler arasinda mali bir denge gergeklestirmeyi
hedefler. Kamu hizmetlerinin siirekli artis gostermesi ve hizmetlerin yerine getirilebilmesi

icin vergiler nedeniyle milli gelir icerisinde 6nemli bir yer edinirken, harcamalarla da milli



gelir lizerinde agirliga sahiptir. Bu durum biitgenin iktisadi islevinin mali iglevine gére daha

On plana ¢ikmasina sebep olmustur (Edizdogan ve Cetinkaya, 2019: 12).

Klasik yaklasim, biitce dengesinin duragan bir denge oldugunu ileri siirerken, ¢agdas
yaklasim dengeyi tamamen g6z ardi etmemekle birlikte ona bir hareketlilik getirmistir.
Klasik biitce yaklagimina gore biitgenin acik ya da fazla vermesi s6z konusu bile olamaz,
biitce gelirleri harcamalar1 karsilamalidir, bor¢clanma yoluna da gidilmemelidir. Cagdas
yaklasima gore mali denge degil ekonomik denge onemlidir ve ekonomideki dengeyi
saglama araci da biit¢edir. Bir ekonomide, hem enflasyonist hem de deflasyonist egilimlere

kars1 durularak denge kurulabilir (Coskun, 2000: 31-32).

Biiylimenin sermaye birikimine bagli oldugu disiiniildiigiinde, yapilan yatirimlar ve sonugta
ortaya ¢ikan fiziksel kapasitenin biiyiimeyi etkileyen en 6nemli etken oldugu anlagilir. Kamu
yatirimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan iiretim artislar1 ekonomik biiylimede ciddi boyutlarda
katki saglayacaktir. Politik karar alicilarin alacagi kararlarla, biitceye 0denek konularak
gerceklestirilecek kamu yatirimlari dogrudan tiretim artis1 saglarken dolayli olarak da alt
yap1 yatirimlarinin gerceklestirilmesi yoluyla 6zel sektoriin yatirim yapmasini ve daha ¢ok

tiretmesini 6zendirecektir (Coskun, 2000: 40-41).

1.1.1.2. Biit¢enin Hukuki Fonksiyonu

Biit¢e, kapsami kamu kesimini baglayan hukuki bir belgedir. Kamu kurumlarinin gesitlerine
gore farklilik gosteren biitgenin hukuki niteligi, biit¢enin hukuki fonksiyonunu ifade
etmektedir. Devlet kurumlarinin uyguladigi biitce kanun oldugu igin, uygulayict olarak
merkezi idare biriminin biit¢cede degisiklik yapabilmesi ancak tekrar kanun yapabilmesi ile
s0z konusu olabilir. Biitge uygulanirken biitce kanununda yer alan kararlara gore
uygulanmalidir, bu kararlara uygun olmayan bir sekilde hareket edilemez. Ayrica biitge
harcamalarini diizenleyen yasa, tiizikk ve yonetmelik ile biitgeyle ilgili her tiirlii hukuki ve
teorik kurallar hukuku olarak adlandirilir. Biitce gelirleri olan vergi ve diger gelirler bir
hukuk dali olarak vergi hukuku adi altinda ele alinirken, biitcenin harcama tarafi ise biitge

hukuku kapsaminda ele alinir (Altug, 2019: 12-13).



1.1.1.3. Biit¢enin Siyasi Fonksiyonu

Diinya tarihine bakildiginda yapilan ilk biitgeler, devletin ne tiir hizmetleri yerine
getirecegini ve bu hizmetlere halkin ne 6l¢iide katilacagini belirlemek amaciyla yapilmastir.
Dolayisiyla biit¢e siyasal nedenle ortaya ¢ikmustir. Yeryiiziinde ¢ogunlukla uygulanmakta
olan demokrasiler de biitgenin etkisi ile gelismistir. Temsili demokrasilerde yasama organi
olarak meclisler halkin tercihlerini ve isteklerini belirlerken yiiriitme organi olarak
hiikiimetler de biitceyi uygulayarak halkin isteklerini yerine getirme amacinda olmuslardir.
Biit¢enin siyasi fonksiyonu, hiikiimetlerin siyasi tercihlerinin yasama organi onaylamasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Yasama organi, biitceyi onaylayarak uygulanmasina izin verirken ayni
zamanda hiikiimete de giivenoyu vermektedir. Halkin tercih ve isteklerinin biit¢cede yer
alabilmesi o iilkede demokratik rejimin var olmasi, demokratik haklarin kullaniliyor olmasi
ile miimkiindiir. Bu nedenle biitgenin siyasi fonksiyonu yalnizca demokratik tilkelerde s6z

konusudur (Diilger ve digerleri, 2015: 5-6).

1.1.1.4. Biitcenin Denetim Fonksiyonu

Biitcenin denetim fonksiyonu, yasama organinin biit¢e aracilifiyla yliriitmeye verdigi
yetkilerin blitce kanunundaki smirlar ¢ercevesinde ne zaman, nasil ve ne kadar
kullanildiginin denetlenmesidir. Denetim fonksiyonu biit¢enin mali ve iktisadi, hukuki ve
siyasi fonksiyonlarini tamamlayic1 bir fonksiyondur ve harcamalarin ve gelirlerin yasalara
ve amacina uygunlugunu, kaynaklarin kullanilip kullanilmadigin1 belirlemeye yarar.
Biitcenin denetim fonksiyonu ile devletin mali yonetiminin, ¢calismalarinin denetlenmesi, bu
caligmalar yapilirken ya da bittikten sonra gergeklestirilebilir, biitge ile verilen yetkinin nasil

ve ne kadar kullanildig1 arastirilir (Biilbiil, 2018: 58).

1.3.1.5. Biitcenin Konjonktiirel Fonksiyonu

Biit¢enin konjonktiirel fonksiyonu, ekonomideki konjonktiirel gelismelerin durumuna gore
biitcenin belirli bir esneklige sahip olmasim ifade eder. Ornegin, deflasyon olan bir
ekonomide gerekiyorsa harcamalar1 artirarak yani biitge acig1 vererek ekonominin tekrar
canlanmasinin yolu agilmalidir. Aksine ekonomide enflasyonist bir durum s6z konusu ise
gelirlerin artirilmas1 ve harcamalarin azaltilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerekir. Sonug

olarak, biitce araciligiyla ekonomideki konjonktiiriin olumsuz etkilerini azaltmak, bunu
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basarabilmek i¢in de liizumu halinde biit¢cenin denkligini bir y1l yerine konjonktiir devresinin

tamami i¢in degerlendirmek hedeflenmelidir (Tiigen, 2019: 21).

1.2. Kamu Harcamalar

Kamu gereksinmelerini karsilamak i¢in yapilan 6demelere kamu harcamalar1 denilmektedir.
Parasal olarak 6denen, kamu yetkilileri tarafindan yapilan ve zaman ilerledikge artis egilimi
gosteren kamu harcamalari, kamu gereksinimlerini karsilamak amaciyla yapilir. Burada
vurgulanan ii¢ nokta kamu harcamalarinin temel nitelikleridir. Farkli zamanlarda bu
niteliklerin istisnast olan ¢esitli uygulamalarla da karsilasilmaktadir. Ancak bdyle
uygulamalar genel kural haline gelmemis zamanla Onemini kaybetmistir. Kamu
harcamalarinin parasal olarak yapilmasi genel kuraldir. Fakat ge¢cmiste, kimi kamu
caligsanlarina maag 6demesi yerine, ev verilmesi, licretsiz yolculuk yapma imkani taninmasi
seklinde ayni 6demeler gergeklestirilmistir. Yetkililer tarafindan harcama yapilmasi, biitiin
kamu gorevlilerinin harcama yapmasi anlamina gelmemekte, kanunlarla harcama yapma
konusunda yetkilendirilmis olmas1 ve bu yetkisini kanuni siire¢ icerisinde kullanmasi

anlamina gelmektedir (Akdogan, 2014: 62-63).

Kamu harcamalari, dar anlamda merkezi yonetimin yerine getirdigi hizmetler i¢in yapilan
harcamalar1 tanimlarken, genis anlamda kamu harcamalari, merkezi yonetim harcamalarini,
mahalli idare harcamalarini, merkezi ve mahalli idare kuruluslarinin ekonomik
tesebbiislerini ve sosyal giivenlik ¢aligmalar1 nedeniyle yapilan harcamalar1 icermektedir

(Akdogan, 2014: 64).

1.2.1. Kamu Harcamalarinin Simiflandirilmasi

Kamu harcamalar farkli kriterlere gore siniflandirilabilmektedir. Kamu hizmetlerini yerine
getiren idari birime gore idari smiflandirma, yapilan harcamalarin milli gelire katkida
bulunup bulunmamasi acisindan ise ekonomik smiflandirma en yaygin olarak yapilan
gruplandirmalardir. Bunlarin yam1 sira kamu harcamalart ¢esitli  yonlerden de

siniflandirilmaktadir.



1.2.1.1. idari Siiflandirma

Idari siniflandirmada, kamu hizmetlerini gergeklestiren idari birimlere gére kamu
harcamalar1 smiflandirilir. Bu smiflandirma ile amag¢ kamu tiizel kisilerinin en basta da
devletin yaptig1 harcamalarin gruplandirilmasidir. Harcamalar, harcamay1 gergeklestiren
idari birime gore smiflandirildiginda organik siniflandirma, harcamalar, harcamanin
yapildig1 hizmete yani amaca gore siniflandirildiginda fonksiyonel smiflandirma olarak

tanimlanir (Cakir, 2008: 60-61).

1.2.1.2. Ekonomik Siniflandirma

Kamu harcamalar1 gerceklestirildiginde milli gelire katki saglayip saglamamasi acgisindan
dikkate alinarak siniflandirilmasi ekonomik siniflandirmadir. Ekonomik siniflandirma kendi
icinde ti¢ alt siniflandirmaya ayrilir. Bunlardan ilki, bir mal ya da hizmet alim1 karsiliginda
yapilan reel harcamalar ile devletin her hangi bir mal veya hizmet almadig1 halde yaptig
transfer harcamalar1 siiflandirmasidir (Bilici ve Bilici, 2019: 108). Ikincisi, devletin kamu
hizmetlerini devam ettirebilmek i¢in kesintisiz olarak yapmasi gereken cari harcamalar ile
iiretim kapasitesini artirmak i¢in makine ve techizat, yap1 ve tesisler gibi liretim araglarina
yapilan yatirim harcamalaridir (Bozca, 2018: 53). Son bir smiflandirma ise verimlilik
Olciitiine gore yapilmaktadir. Kamu gelirlerinin artisina yol acan ya da ekonominin iiretim
kapasitesini artiran harcamalar verimli harcamalar, bunlarin disindaki harcamalar ise

verimsiz harcamalar olarak siniflandirilmaktadir (Akdogan, 2014: 91).

1.2.1.3. Diger Siiflandirmalar

Ortaya cikis siklig1 agisindan kamu harcamalari, her y1l yinelenir 6zellikte ve sik sik ortaya
cikan harcamalar olagan harcamalar, bir yildan daha uzun zaman dilim dilimlerinde ortaya
cikan harcamalar ise olaganiistii harcamalar olarak siiflandirilmaktadir. Ayrica ilgili
harcama kurulusunun harcama yapma konusunda serbest olup olmamasi ile ilgili olarak
kamu harcamalar1 zorunlu ya da istege bagli harcamalar seklinde siiflandirilmaktadir.
Ozellikle yerel yonetim birimlerinin yaptigi harcamalarin daha sonraki bir tarihe
ertelenebilir olmasi bu harcamalarin istege bagli harcamalar olarak siniflandirilmasina neden

olurken, merkezi yonetim tarafindan yerine getirilen hizmetlere yapilan harcamalarin
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ertelenmesinde ciddi sakincalar bulunmasi nedeniyle bu tiir kamu harcamalar1 da zorunlu

harcamalar olarak siiflandirilmistir (Akdogan, 2014: 94-95).

1.3. Kamu Gelirleri

Kamu gelirleri baglig1 altinda oncelikle kamu gelirlerinin tanimi1 yapildiktan sonra ¢esitleri

sayilarak her biri ayr1 ayr1 agiklanmaktadir.

1.3.1. Kamu Gelirlerinin Tanim

Ulkenin yasadig1 sartlara toplumun gereksinmelerine ve isteklerine gore bazi gorevlerin
yerine getirilmesi s6z konusu olmus ve resmi smirlar igerisinde devlet bu gorevleri
yiiklenmistir. Ustlenmis oldugu bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in devletin gelir elde
etmesi gerekir. Devlet bu ihtiyacin1 muhtelif kuruluslar1 kanaliyla degisik kaynaklardan
temin eder. Yasadigimiz c¢agda devlet kamu hizmetlerini gergeklestirirken ve kamu
harcamalarin1 yaparken, mali, toplumsal ve iktisadi nitelikte islevler yerine getirmektedir.
Devletin iistlendigi islevleri yerine getirmek icin anayasal ¢er¢evede degisik kaynaklardan
temin ettigi ve kullandig1 gelirlerin tamami1 “kamu gelirleri olarak adlandirilir (Akdogan,

2014: 105).

“Devlet” ve “kamu” tanimlamalarinin ele alinis sekline gére kamu gelirlerinin miktari
degisiklik gosterir. Kamu gelirlerini dar ya da genis anlamda inceleyebiliriz. Merkezi
idarenin farkli gelir kaynaklarindan temin ettigi gelirler dar anlamda; merkezi idarenin
gelirlerinin yani1 sira mali kurumlarin, kamu iktisadi tesebbislerinin ve mahalli idare
birimlerinin elde ettigi gelirler ise genis anlamda kamu gelirlerini tanimlamaktadir. Bu
yaklagimdan yola ¢ikarak devletin zor kullanarak siradan gelir kaynaklarindan tahsil ettigi
gelirler dar anlamda; zor kullanimi olsun ya da olmasin her tiirlii gelir kaynaklarindan tahsil

ettigi gelirler de genis anlamda kamu gelirlerinin konusunu olusturur (Akdogan, 2014: 105).

1.3.2. Kamu Gelirlerinin Cesitleri

Devlet tstlendigi gorevleri yerine getirebilmek i¢in yapmasi gereken harcamalar1 degisik
gelir kaynaklarini kullanarak karsilar. Gelirler elde edildigi kaynagin igerigi ve dzellikleri

yoniinden degerlendirilebilecegi gibi, gelir kaynaklarinin ortak 6zellikleri dikkate alinarak
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devamlilik, zorunlu olup olmama, asli ya da yardimci kaynak olmasi ve gelir elde edilen

kaynaklarin durumu goz oniine alinarak da degerlendirilebilir (Akdogan, 2014: 105).

1.3.2.1. Vergiler

Devletin ya da devlet tarafindan vergilendirme yetkisi verilmis diger kamu kurum ve
kuruluslarin iistlenmis olduklar1 parasal ve parasal olmayan amaglar1 yerine getirmek
amaciyla gercek ve tiizel kisilerden, gerektiginde tiizel kisilige sahip olmayan kimi kurum
ve kuruluslardan egemenlik giiciinii kullanarak yasal zorlama ile parasal olarak aldig: birebir
karsilig1 bulunmayan bedeni, ayni ve nakdi kiymetlere vergi denilmektedir (Sen ve Sagbas,
2017: 1). Vergiler 6zellikleri itibariyle diger kamu gelirlerinden ¢ok farklilik gosterirler. Her
seyden Once karsiliksiz ve zorunlu olmasi nedeniyle verginin kamu gelirleri icerisinde ayr1
ve dnemli bir yeri vardir (Akdogan, 2014:107). Vergi sadece parasal amagla alinmamakta,
gerekli goriildiiglinde sosyal ve ekonomik hayata miidahale etmek icin de vergiye
basvurulmaktadir. Bu yoniiyle vergi bazi ekonomik faaliyetlerin genislemesine neden
olurken baz1 ekonomik faaliyetlerin de kisitlanmasini saglayabilmektedir. Vergi
miikellefleri kazandiklar1 gelirler, ellerinde bulundurduklari servet ve gergeklestirdikleri

harcamalar tizerinden vergi dderler (Tiirk, 2011: 111-112).

1.3.2.2. Harglar

Harg, devletin toplum faydasina sundugu kamu hizmetlerinden o hizmeti kullananlara 6zel
fayda saglanmasi nedeniyle tahsil edilen bir bedeldir. Yasaya ya da yasanin verdigi yetkiye
istinaden konulur. Hizmetten fayda saglayan kisi acisindan zorunlu bir 6demedir (Akdogan,

2014: 108).

1.3.2.3. Resimler

Resim, bir is veya calismanin gerceklestirilmesi i¢in sorumlu kuruluslar tarafindan miisaade
edilmesi karsiliginda 6denen bir bedeldir. Yasadigimiz ¢agda zamanla daha basit sekli ile
uygulanan resimler, her ekonomide degisiklik gdsterse de kamu gelirleri igerisindeki pay1
cok azdir. Uygulamada ¢ogunlukla mahalli idarelerin gelirleri arasinda goriilen resimlere

merkezi idare gelirleri i¢erisinde de nadiren rastlanilabilmektedir (Akdogan, 2014: 110).
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1.3.2.4. Serefiye ve Katilma Pay1

Kamu tiizel kisilerinin yerine getirdikleri alt yap1 ve bayindirlik hizmetleri sebebiyle bu
hizmetlerin yapildig1 yerlerde bulunan arsa ve binalarin degerinde olusan artislara karsilik
s0z konusu miilklerin sahiplerinden cebir kullanilarak alinan paralara serefiye denir. Arsa ve
bina gibi gayrimenkullerinin degeri artan kisilerin gergeklestirilen hizmetin maliyetini tam
olarak karsilamasa da bir boliimiine katilmalari amaciyla alinir. Tahsil edilen bu pay
serefiyeyi olusturur. Serefiyenin tahsil edilebilmesi i¢in miilk sahibinin gayrimenkuliinde
deger artisina neden olan alt yap1 ve bayindirlik harcamasi isteyip istememesi onemli
degildir. Serefiyede daha dnce yapilmis olan kamu harcamasi sonucunda gayrimenkulde
ortaya ¢ikan deger artisini karsilama s6z konusudur (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2017: 102-
103).

Katilim pay1 ise devletin gergeklestirmis oldugu bayindirlik hizmetlerinin maliyetini
hizmetlerden faydalanan gayrimenkul sahipleri arasinda belirli usul ve esaslara gore
paylastirmasidir. Katilim paylarinda gergeklestirilen kamu hizmeti sonucunda miilkiin
degerinde bir artisin ortaya ¢ikip ¢ikmamasi arasinda bir iliski kurulmadan gergeklestirilen
alt yapmin maliyeti belirli usul ve esaslara gore miilk sahiplerine paylastirilir (Erdem,

Senyiiz ve Tatlioglu, 2017: 102-103).

1.3.2.5. Parafiskal Gelirler

Parafiskal (vergi ya da har¢ benzeri) gelirler, kamu kurumu ya da yar1 kamu kurumu
ozelligindeki sosyal, ekonomik ve mesleki kuruluslarin yerine getirmis olduklari hizmetler
nedeniyle kendi iiyelerinden sunduklari hizmetlerden yararlananlarin farkli isimlerle
aldiklar1 paralardir. Kanunla yetki verilmis kuruluslar tarafindan alinan parafiskal gelirler
devlet biitgesinde yer almaz. Bu gelir tiirii, ilgili bireylerden cebir kullanilarak alindiklari
icin vergiye benzetilirken, parafiskal gelirleri toplayan kuruluslarin tiyelerine bazi hizmetler
sunmasi nedeniyle de harca benzemektedir (Pehlivan, 2018: 90-91). Devlet, ekonomik,
sosyal ve mesleki Ozellikteki bazi gorevleri yetkilendirdigi bazi kuruluslara aktarmus,
hizmetlerden faydalananlarin giderlere katilmalarini yararli gérmiistiir. Yasal ve zorunlu bir
gelir olmasi ve parasal olarak alindig1 i¢in vergiye benzemekte fakat karsilig1 oldugu icin de

vergiden ayrilmaktadir (Akdogan, 2014: 111-112).
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1.3.2.6. Para ve Vergi Cezalar1

Toplumda kisilerin kendi aralarindaki iligkileri ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
getirilmis kurallara gére hareket etmesini saglamaya, kurallara uygun hareket etmeyenleri
cezalandirmaya doniik bir yaptirim olarak para cezalar1 uygulanir. Diger taraftan miikellefin
vergi 0devini kanunlara uygun bir bicimde yerine getirmesini saglamak amaciyla vergi
cezalar1 uygulanir. Diger gelir kaynaklarinin tersine her ikisinde de temel amag toplumun
kanunlara uygun hareket etmesini saglamaktir. Temel amaci gelir elde etmek olmayan bu

cezalarin uygulanmasi sonucunda bir gelir de ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2018: 228).

1.3.2.7. Miilk, Tesebbiis ve Ozellestirme Gelirleri

Devletin kamu ve 6zel hukuk hiikiimlerine istinaden maliki oldugu menkul ve gayrimenkul
mallarin, haklarin isletilmesi sonucunda sahip olunan gelirleri ayrica devletin ekonomiye
miidahale etmesi ve devletlestirme islemlerinin sonucunda tesis ettigi ticari ve sinai
nitelikteki girisimleri sonucunda sahip oldugu gelirlere mal, miilk ve tesebbiis gelirleri

(patrimuan) denir (Susam, 2016: 209).

Kamuya ait olan mal varliginin veya kamunun para ile 6lgiilebilen haklarinin 6zel miilkiyete
devredilmesine 6zellestirme denir. Kamunun miilkiyetinde olan mallarin ya da ekonomik
kuruluslarin 6zel kesime devredilmesi ile 6zellestirme geliri elde edilir. Sahip olunan bir
kamu tesebbiisiiniin 6zel, gercek ve tiizel kisilere para karsiliginda satilmasi anlamina gelen
ozellestirme, kamu tesebbiislerinin isletme haklarinin ve kar paylarinin 6zel kesime
verilmesidir. Ozellestirme, Kamu iktisadi Tesebbiisleri acisindan degerlendirildiginde bu
kuruluslarin GSYH i¢indeki payini azaltan, ¢alisanlarin kisi basina verimliligini artiran, s6z
konusu kuruluslarda katma degeri artiran bir uygulamadir. Ekonomide devletin
faaliyetlerinin smirlandiran 6zellestirme ile rekabetin artacagi, devletin finansal yiikiiniin
azalacagl, kaynaklarin etkin kullaniminin saglanacagi ve sermayenin toplumun her kesimine
yayilacag1 gibi amaglar 6zellestirme savunucular tarafindan ileri stiriilmiistiir (Kepenek,

2017: 279-286).
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1.3.2.8. Fonlar

Fon, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin bir takim amaclar1 yerine getirmek tizere kamu
gelirlerinden bir kisminin, 6zel kanun ya da kararlara dayanilarak biitceden ya da biitge
disindan ayrilmasi, gerektiginde harcanmak iizere her hangi bir siire sinirina bagli olmadan
bir hesapta muhafaza edilmesidir. Fonun kaynagi tamamen biitge disindan yasal
diizenlemelerle belirtilen 6z gelirler olabilecegi gibi genel ve 6zel biitge iginden de

karsilanabilir (Edizdogan, Cetinkaya ve Glimiis, 2018: 124).

1.3.2.9. Para Basmaktan Dogan Gelirler, Senyoraj

Devletin hiikiimranligin1 kullanarak para basmasi sonucunda elde ettigi reel gelire senyoraj
denir. Giiniimiizde bu giicli devlet adina merkez bankalar1 yerine getirmektedir. Bu sebeple,
karsiliksiz para basilmasina literatiirde “monetizasyon” ya da “merkez bankas1 kaynakli
finansman” denilmektedir. Baz1 durumlarda para arzini ayarlamaktan ¢ok devamli gelir elde
etmek i¢in emisyona bagvuran hiikiimetlere gore bu ¢ok kolay bir yol olmakla birlikte uzun

donemde hiperenflasyona yol agacak kadar tehlikelidir (Sen ve Sagbas, 2017: 47).

1.3.2.10. Bor¢lanma

Kamu harcamalarinin karsilanmasinda vergiler yetersiz ise bor¢lanma yoluna gidilir.
Borc¢lanma, ileri donemlerde elde edilecek vergi gelirlerinin simdiden kullanilmasi demek
oldugundan vergiye alternatif bir gelir olarak goriilmektedir. Ancak vergilerle
kiyaslandiginda iilke ekonomisi iizerinde daha ¢ok bozucu etkisi vardir. Gegici bir gelir
niteliginde olan bor¢lanma devlete vergi toplama isini erteleme imkani sunar. Devlete borg
veren alacaklilar da verdikleri anaparanin yani sira ek olarak faiz geliri elde ederler (Ulusoy,

2017: 9-12).

1.4. Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve Ekonomik Biiyiime

Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) kavrami tanimlandiktan sonra ekonomik biiyiime, carpan
mekanizmasi, kamu harcama carpani, transfer 6demeleri ¢arpani, vergi ¢arpani, otomatik
istikrarlandiricilar, denk biitge carpant ve hizlandiran mekanizmast bu bdliimde

anlatilmaktatir.
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1.4.1. Gayri Safi Yurtici Hasila Kavram

GSYH, belirli bir siire i¢inde bir iilkede tiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin ulusal para
cinsinden cari degeridir. “Mallar” ifadesi, tiikettigimiz fiziksel seylerdir (gomlek gibi),
“hizmetler” ise tiikettigimiz, ancak mutlaka somut olmayan (egitim gibi) seylerdir. “Nihai”
ifadesi, ara mallarin hesaplama disinda birakildigi anlamma gelir. Ornegin, lastik, yeni
otomobiller iiretmek i¢in kullanilan tekerlekleri tiretmek i¢in kullanilir. GSYH’de yeni bir
araba yapmak i¢in kullanilan lastik veya tekerlekleri saymiyoruz, ¢iinkii bunlar nihai mal
degildir, insanlar tekerlekleri yeni arabadan bagimsiz olarak kullanmazlar. Tekerleklerin
degeri, yeni iiretilen arabanin degerine dahil edilir, hem tekerleklerin degerini hem de
arabanin degerini saymak, tekerleklerin “iki kez sayilmasi” demektir, bu nedenle yalnizca
“nihai” mallara bakilmaktadir. "Cari” ifadesi, mallarin kendi donemindeki piyasa fiyatlarina
gore degerlendigi anlamina gelir. GSYH genellikle bir ekonomide yasam standardinin bir

olgiisii olarak kullanilir (Garin, Lester ve Sims, 2020: 23).

Tanimlandig: gibi GSYH belirli bir donemdeki, 6rnegin bir yildaki, toplam tretimin bir
Olciisiidiir. Ayrica belirli bir donemde toplam gelire esit olmalidir. Bunun anlami, bir malin
satis fiyatinin, o malin dretiminde kullanilan is¢ilik tcretleri, girisimecinin Kkarlari,
sermayenin faizi gibi farkli tiretim faktorlerine gelir olarak dagitilmasi gerektigidir, yani
iicretler emege, kar girisimcilige, faiz sermayeye dagitilmalidir (Garin, Lester ve Sims, 2020:
23).

GSYH'ye yonelik s6zde “harcama” yaklagimi ile GSYH'yi formiil olarak;
GSYHi=Ci+ It + Gt + ( Xt — Mt) (1.2)

Yukaridaki esitlikte; tiiketimin toplami; C, yatirim; I, kamu harcamalari; G, ihracat; X ve
ithalat, M’dir. Burada ihracat yurt iginde {iretilen ve yurt digina satilan mal ve hizmetler
olarak tanimlanir ve ithalat, yurt disinda iiretilen ve yurt i¢cinde satin alinan mal ve hizmetler

olarak tanimlanir (Garin, Lester ve Sims, 2020: 23).

GSYH kavramini agiklarken oncelikle nihai {iriin ve katma deger kavramlarin agiklanmasi
gerekir. Nihai iirtin tiikketici tercihine bagli olarak piyasaya siiriilmiis tiriindiir. Katma deger
lirliniin hammadde evresinden nihai iiriin olarak miisteriye sunulmasi evresine kadar iiriin

tizerindeki her tiirlii islem ve degisiklikleri ifade eder (Eryiizli, 2016: 125).

Dikkat edilmesi gereken onemli bir husus GSYH ile Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH)
tanimlamalarinin birbirlerine karistirllmamasidir. GSYH, bireylerin hangi {ilke vatandasi
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olduguna bakilmaksizin, belirli bir siire i¢inde bir iilkede iiretilen tim nihai mal ve
hizmetlerin ulusal para cinsinden cari degeridir. GSMH ise, iilkelerin sinirlarina
bakilmaksizin, belirli bir siire i¢inde bir tilke vatandaslari tarafindan tretilen tim nihai mal

ve hizmetlerin ulusal para cinsinden cari degeridir (Eryiizlii, 2016: 126).

GSYH bulunurken 6nemli olan iiretimin hangi iilkede yapildigidir. Hesaplama yapilan
iilkede iiretim yapan firmanin yerli ya da yabanci olmasi arasinda fark yoktur (Bocutoglu,
2010: 29). Ornegin, A iilkesinde iiretim faaliyeti olan B iilkesi firmasinin yapmis oldugu
iiretim GSYH toplamina dahil edilirken, A iilkesinin firmasinin C iilkesinde yapmis oldugu

iiretim GSMH toplamina dahil edilir.

Zaman boyutuna dayali bigimde oOlgiilen bir degisken oldugu icin GSYH degeri akim
degiskendir. Makroekonomik degiskenlerin basinda yer alan GSYH, ekonomik
performansin temel Ol¢iitiidiir. Nihai mal ve hizmetlerin 6ncelikle ifade edilmesi GSYH
hesaplamasinda ¢ift sayim yapmamak i¢indir. Uretimde hammadde, aramali ve nihai mal
evrelerinin tamami g6z Oniinde bulundurularak fiyat hesaplandiginda, gercekte katma
degerlerin toplami1 yapilmis olacaktir. Farkli bir anlatimla bir mal veya hizmetin piyasadaki
degeri onun katma degerleri toplam1 demektir. Bu sebepledir ki, nihai iiriin evresinden
onceki evrelerde yapilan iiriin degisimleri GSYH hesaplamasinda dikkate alinmaz. Ciinkii
onceki evrelerinin parasal degerinin tamami nihai {irtiniin degeri i¢inde vardir (Yildirim ve

digerleri 2014: 313).

GSYH ii¢ yontem kullanilarak hesaplanabilir. Uretim agisindan GSYH, imal edilen iiriin ve
hizmetlerin tamaminin toplanmasi ile bulunur. Uygulanmasi ¢ok gii¢ bir yontemdir. Gelir
acisindan GSYH, tiretimde kazanilanlar ve firmalarin yapmis oldugu 6demelerle asagidaki

gibi hesaplanir;
GSYH = Ucret + Faiz + Kar + Rant + Dolayli Vergiler + Amortismanlar (1.2)

Harcamalar agisindan GSYH ise harcamalar siniflandirilarak yapilir. Islem asagidaki gibi

yapilir;

GSYH = Tiiketim Harcamalari + Yatirim Harcamalar1 + Kamu Harcamalari + Ihracat

- Ithalat (1.3)

Her ii¢ yontemde de yapilan hesaplama sonucunda aym1 GSYH miktar1 bulunacaktir

(Erytizli, 2016: 127).
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Belirli bir donemin piyasa fiyatlar1 ile hesaplanan o donemdeki nihai {iriinlerin iiretim
miktarinin toplami nominal GSYH olarak tanimlanir. Belirli bir donemin fiyatlar1 baz
alinarak hesaplanan o dénemdeki nihai iriinlerin miktarinin toplami ise Reel Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (RGSYH) olarak tanimlanir. Reel GSYH hesaplanmasinin nedeni nominal
GSYH degerinin enflasyonun etkisi ile zamanla siskinlik gostermesinin kaginilmaz
olmasidir. Bir iilkenin {iiretimindeki ger¢ek degismeler, buna bagli olarak da biiyiime

rakamlar1 reel GSYH’ye gore belirlenir (Seyidoglu, 2006: 432).

1.4.2. Ekonomik Biiyiime

Literatiirde ekonomik biiylimenin taniminin yapilmasi noktasinda birbirleri ile baglantili
olan iki degisken iizerinden yola ¢ikilmaktadir. Bunlar gelir ve iiretimdir. Gelir yoniinden
ele alindiginda ekonomik biiylime; bir ekonomide, kisi basina diisen reel gelirin devamli bir
sekilde artirilmast durumu olarak tanimlanir. Kisi basina hesaplanan gelir hem niifus artisi
hem de liretim miktarindan etkilenir. Eger iiretim miktarindaki artis hiz1 iilke niifusunun artig
hizindan daha fazla ise kisi basma diisen gelir artar. Bu noktada tanimlayici degisken
iiretimin artis hizidir ¢iinkdi niifus artis hiz1 degiskeni kolayca degisebilen bir nicelik degildir.
Ekonomik biiyiime, iiretime dayanilarak yapilan tanimlamalarla agik bir bicimde

anlatilabilir. Biiylimenin esas1 uzun dénem devam eden iiretim artiglarina dayanir (Berber,

2019: 4).

Bir ekonomide elde edilen ¢iktinin uzun dénemde takip ettigi yolun en 6nemli 6zelligi bir
biliylime egilimi igerisinde olmasidir. Zaman icerisinde bu egilimin ne yonde bir ilerleme
kaydettigi veya toplam mal ve hizmet iiretiminin nasil bir gelisme gosterdigi hakkinda bilgi
ediniriz. Toplam veya kisi bagina mal ve hizmet iiretimindeki artis ekonomik biiyiime olarak
ifade edilir ve reel olarak hesaplanir. Biiylime kavrami bir yandan iilkeler arasinda
karsilastirmalar ve analizler yapmay:1 olanakli hale getirirken diger yandan toplumdaki

bireylerin hayat standartlarindaki gelismenin izlenmesini saglar (Yildirim ve digerleri 2014:
564).

Ekonomik biiylime, belirli bir donemde tiretimde ortaya ¢ikan artisi ele almaktadir. Bu
acidan biiyiimeyi GSYH’de ortaya ¢ikan artisin ylizdesi olarak hesaplanan biiyliime hizi ile
Olceriz. Biliylime hiz1 kullanim amacina uygun olarak yillik, uzun dénem ve gelecege doniik

planlamalar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Yillik biiylime hizi, o yilda gerceklesen GSYH
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artiginin yiizde olarak hesaplanmasidir. Uretimin bir 6nceki yila oranla yiizde kag arttigin

ifade eder ve asagidaki denklemle gosterilir;

_ RGSYH, — RGSYH,_,
Bt = RGSYH,_;

.100 (1.4)

Denklemde, t yilindaki biliyiime hiz1; g, t yilindaki Reel GSYH degeri; RGSYH;, t — 1
yilindaki Reel GSYH degeri; RGSYHzt.1 olarak gosterilmektedir (Berber, 2019: 17-18).

Biiytimenin siirekli olabilmesi i¢in toplumun ekonomik biiylimeyi hazirlayan ii¢ faaliyeti
yerine getirmesi gereklidir. Bu faaliyetlerden ilki olan tasarruf ve yeni sermaye yatirimlari
ekonomide elde edilebilecek hasilanin seviyesini belirler. Tasarruf fazla ise yeni sermaye
yatirirm imkan1 da fazla olacaktir ve bunun dogal bir sonucu olarak ekonomideki sermaye
birikimi artacaktir. Birim emek bagina diisen sermaye arttiginda birim emegin verimi de
iyilesecektir. Sonug olarak iiretimde uzmanlagsma ve verimlilik artmis, sermaye birikimi
uzmanlasmaya katki saglamistir. Tesvik edilmesi gereken ikinci faaliyet, cogunlukla egitime
yapilan yatirimlara dayanan beseri sermaye yatirimlaridir. Daha iyi bir verimlilik seviyesi
ve teknolojik gelismenin gerceklestirilebilmesi igin beseri sermayenin olmasi gerekir.
Toplumdaki bireylerin uzmanlasmalari, yeteneklerini ilerletmeleri ve ¢alisarak 6grenmeleri
verimliligi artirirken, ayni tiretim faktorleri ile daha ¢ok {iriin elde edilmesi ileri teknolojinin
kullanilmasi ile miimkiindiir. Siirekli biliylimeyi gerceklestirebilmek i¢in tesvik edilmesi
gereken tiglincii faaliyet ise yeni teknolojilerin bulunmasidir. Yeni teknolojilerin bulunmasi
ve yeni iirlinlerin kullanilmas1 daha yiiksek verimlilik ve daha yiiksek iiretim demektir.
Insanlarin giiniimiizdeki verimliligi 30 y1l 5ncesine oranla ¢ok daha yiiksektir. Bunun altinda
yatan neden birim emek basina daha ¢ok sermaye kullanilmasi ve yeni teknolojiye sahip

makine ve donanimin kullanilmasidir (Yildirim ve digerleri 2014: 565).

1996 yilinda Birlesmis Milletlerin yayinladigi insani Kalkinma Raporu’na gére, issizligin
arttig1, gelir dagilimmin diizeltilemedigi, kisi hak ve ozgiirliiklerinin daha da kotiilestigi,

toplumun kiiltiirel kimlik kaybina ugradigi ve gelecek nesillere kalmasi gereken dogal

(195

1yl

bliylime nedir?” sorusu gelmektedir. Raporda sayilan bu olumsuz faktorleri igerisinde

kaynaklarin yok edildigi biiyiimeden kag¢iilmasi gerekmektedir. O zaman akillara

barindirmayan biiylime tiirii iyi biiyiime olarak nitelendirilir (Berber, 2019: 10-11).
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1.4.3. GSYH ve Carpan Mekanizmasi

Milli gelir denkleminde, denklemin sag tarafinda yer alan degiskenlerde herhangi bir
degisiklik s6z konusu oldugunda milli gelir biiyiikliigii de bundan etkilenecektir. Y = C + |
+ G + (X —M) denkleminde, C, I, G, M degiskenlerinde bir degisiklik ortaya ¢iktiginda bu
degisiklige bagl olarak milli gelirde de degisiklik s6z konusu olur. Burada Y; milli gelir, C;
toplam tiiketim, I; toplam yatirimlar, G; reel kamu harcamalari, X; ihracat ve M; ithalattir.
C, I, G degiskenlerinde artis s6z konusu olursa, milli gelir de artar. Bu ii¢ degisken azalirsa,
bunun sonucunda milli gelir de azalir. ithalat ise ekonomide bir sizintidir. Bu nedenle M’de
bir artis oldugunda milli gelir azalir. Aksi durumda M’de bir azalma gergeklestiginde milli
gelir artar. Fakat denklemin sag tarafinda bulunan degiskenlerin azalma ya da artma miktari
milli geliri ayn1 oranda degistirmez, denklemin sag tarafindaki degiskenlerde gerceklesen
degisiklikten daha fazla degistirir. Bu durum c¢arpan mekanizmasi ile ifade edilir.
Degisikligin meydana geldigi kaleme gore carpan mekanizmasinin kamu harcamalari
carpani, yatirim ¢arpani, transfer harcamalari ¢arpani, vergi ¢arpani, siiper ¢arpan, dis ticaret
carpani ve denk biitge carpami seklinde degisik ¢esitleri vardir (Celik, 2015: 51).

Calismamaizla ilgili olanlar burada agiklanmistir.

1.4.3.1. Kamu Harcama Carpani

Basit Keynesyen modeli ele aldigimizda, otonom harcamada bir artis meydana geldiginde
toplam planlanan harcama artar ve bunun sonucunda da mal piyasasinda dengeyi olusturan
Reel GSYH artar. Bu durumun tersi de gegerlidir, otonom harcamada meydana gelen bir
azalma toplam planlanan harcamay1 da azaltir ve bununla iligkili olarak mal piyasasinda
dengeyi olusturan Reel GSYH azalir. Otonom harcamada meydana gelen degismenin denge
GSYH seviyesinde neden oldugu degisim otonom harcamadaki degisimi de ifade edecek
sekilde asagidaki denklemle ifade edilebilir (Unsal, 2013: 184):

1

1

AY =——— AG
1—c(1—-t) °

(1.19)
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Yukaridaki esitliklerde c; marjinal tiikketim egilimi ve t; marjinal vergi oranidir. Otonom
harcamalarda meydana gelen degismenin denge GSYH seviyesi iizerinde olusturdugu etki,
otonom tiiketimdeki degismenin denge GSYH seviyesi iizerindeki etkisi, otonom
yatirimdaki degismenin denge reel GSYH seviyesi iizerindeki etkisi ve hiikiimet
alimlarindaki degismenin denge reel GSYH seviyesi olmak iizere ti¢ farkli noktada incelenir

(Unsal, 2013: 184).

AY

ahpry s g (AC, + Aly + AGp) (1.20)

Keynesyen yaklagsimda otonom tiiketim - otonom yatirim - hiikkiimet satin almalarindaki
degisme neticesinde denge Reel GSYH seviyesinde ortaya ¢ikan degisme ve otonom
tiiketim - otonom yatirim - hiikiimet satin almalarindaki degisme arasindaki orana, kamu
harcama ¢ogaltan1 veya kamu harcama carpani denir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 74-
75).

Keynes’in (1936) makroekonomiye kattigi olduk¢a onemli bir yere sahip olan harcama
carpam® kavrami 1/1 - ¢(I - t) degerine esittir (Unsal, 2013: 185):

AY _ 1
(ACo +Aly +AGy) 1—c(1-1)

Kamu Harcama Carpani (kg) = (1.21)

Harcama carpani1 kavrami, otonom tiiketimde, otonom yatirimda ya da hiikiimetin yapmis
oldugu alimlarda bir birimlik degisme oldugunda, denge durumunu gosteren Reel GSYH
seviyesinde ka¢ birimlik bir degisme olacagini gosterir. (1.21) numarali harcama ¢arpani
esitligindeki marjinal vergi orani (t) ve marjinal tiiketim egilimi (c¢) biiyiikliiklerinin degerleri
birden kiiciik ve sifirdan biiyiik olmas1 nedeniyle, ¢arpanin degeri I’den biiyiik olacaktir: Bu
durumun bir sonucu olarak otonom tiiketimdeki bir birimlik degisme, denge reel GSYH
seviyesinde bir birimden daha biiyiik bir degismeye neden olur (Unsal, 2013: 185).

1

kg = ————
E71—-c(1-1t)

>1 (0<c<1,0<t<]) (1.22)

Harcama carpanimin alacagi deger oOncelikle marjinal tiikketim egilimini gosteren c
biiytlikliigiiniin degeri ile iliskilidir. Marjinal tiiketim egiliminin aldig1 deger ne kadar biiyiik
olursa harcama carpaninin alacagi deger de o kadar biiyiik olur (Dinler, 2014: 402-403).

! Kamu harcama carpaninn tiiretilmesi Ek 1°de gosterilmistir.
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Harcama ¢arpaninin alacagi degeri etkileyen ikinci faktdr marjinal vergi oranin1 gdsteren t
biiylikliigiiniin degeridir. Marjinal vergi oran1 ne kadar biiyiik olursa harcama carpaninin

alacag1 deger de o kadar kiigiik olur (Unsal, 2013: 185).

Harcama ¢arpaninin anlatimi, harcama c¢arpaninin alacagi deger ile marjinal tiiketim egilimi
c ve marjinal vergi orani t biiytlikliikleri arasindaki baglantiyla ilgili agiklamalar Sekil 1.1.’de
yer almaktadir. Sekil 1.1. (a)’da ve (b)’de reel GSYH seviyesinde marjinal tiiketim egilimi,
c(l - t) olarak gosterildiginde, ornegin hiikiimet alimlarinin (Go) ylikselmesi neticesinde
otonom harcama Aoi’den Ag2’ye yiikselmis ve bununla iliskili bir bigimde planlanan
harcama dogrusu AEi’den AE>’ye yukari yonde kaymis, sonu¢ olarak mal piyasasinda
dengenin olustugu reel GSYH seviyesi Yi’den Y2 ye ¢ikmigtir. Sekil 1.1. (a)’da ve (b)’de
denge reel GSYH seviyesinde ortaya ¢ikan artisin (AY = Y2 — Y1) hiikkiimet alimlarinda
ortaya ¢ikan artistan (AGo) daha biiyiik olmasi, hiikiimet alimlarindaki bir birimlik artisin
dengenin saglandigi reel GSYH seviyesini daha fazla arttirdigt sonucunu vermektedir; AY
> AGo. Sekil 1.1. (a)’da ve (b)’de hem baslangi¢ reel GSYH seviyesinde hem de otonom
harcamada ortaya ¢ikan artisin ayni oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, planlanan harcama
dogrusunun daha dik bir egime sahip oldugu sekil 1.1.(a)’da denge noktasindaki reel GSYH
seviyesinde ortaya ¢ikan artig, sekil 1.1.(b)’dekinden daha biyiiktiir. Bir baska ifadeyle,
cogaltanin aldig1 deger Sekil 1.1.(a)’da daha biiyiiktiir. Planlanan harcama dogrusu c(1 —t)
degerinde bir egime sahiptir. Bu nedenle ¢(1 — t) ifadesinin alacagi deger arttik¢a planlanan
harcama dogrusunun egimi daha dik olacag: i¢in sekil 1.1. (a), harcama ¢arpaninin ¢ degeri
ile dogru orantili t degeri ile ters orantili bir iliski igerisinde oldugunu gésterir (Unsal, 2013:

185-186).
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Sekil 1.1 Planlanan Harcamalar Dogrusunun Egimi

(a)

(b)

Al AE

A, AY

0 Y, Y v
(Unsal, 2013: 186)

Harcama carpanini agiklamak i¢in yiiriitiillen iktisadi mantik basit bir bigcimde ifade edilirse;
hiikiimet alimlarinda ortaya ¢ikan bir artis ilk basta reel GSYH’yi kendisi kadar arttirir. Reel
GSYH’de ilk donemde ortaya ¢ikan bu artig, sonraki déonemde uyarilmis harcamanin
artmasina daha sonra da uyarilmis harcamada olusan harcama miktari kadar Reel GSYH’nin
artmasina neden olur. izleyen dénemlerde de ayn1 durumun yinelenmesi neticesinde de Reel
GSYH’de hiikiimet alimlarinda ortaya ¢ikan artistan daha yiiksek bir artis olur (Alptekin,
2016: 182-186).

Ote yandan, Reel GSYH’de ilk donemde ortaya ¢ikan bir artisin sonraki ddnemde uyarilmis
harcamada neden oldugu artis ne kadar yiiksek olursa, izleyen her bir donemde Reel
GSYH’de ortaya ¢ikan degisme de o kadar yiliksek ve bdylece harcama carpaninin
biiytikliigi de o kadar yiiksek olur. Reel GSYH’de ilk donemde ortaya ¢ikan bu artisin
sonraki donemde uyarilmis harcamada neden oldugu artis ise, reel GSYH biiyiikligi
tizerinden (1 — t) olarak gésterilen marjinal tiiketim egiliminin degeriyle iligkilidir. Marjinal
tilketim egilimi ne kadar arttiysa Reel GSYH’de ilk donemde hiikiimet alimlarina denk
olarak meydana gelen degismenin uyarilmis harcamada sonraki dénemde neden oldugu
degisme de o kadar artar ve boylece harcama carpaninin degeri de ayn1 miktarda artar. Bu
noktadan degerlendirildiginde harcama ¢arpaninin isleyisinin incelendigi yukaridaki
anlatim, harcama carpani ile marjinal vergi orani ve marjinal tiikketim egilimi arasindaki

baglantinin iktisadi mantigini da gosterir (Unsal, 2013: 189).

23



Harcama carpaninin nasil igledigine dair agiklamalar sekil 1.2°de yer almaktadir. Sekil
1.2’de mal piyasasi ilk basta Y: reel GSYH seviyesinde M noktasinda dengededir. Fakat
hiikiimet atimlarinin t déneminde yiikselmesiyle, toplam planlanan harcama ayni dénemde
AEr’den AE2’ye yiikselmistir. Boylece t doneminde reel GSYH’nin 0Y: = YtM olmasina
ragmen, toplam planlanan harcama YN miktarindadir ve reel GSYH’den MN kadar daha
fazladir. Bu halde t doneminde firmalarin stoklarinda MN kadar bir azalma ortaya ¢ikar ve
firmalar bu dénemde stoklara MN kadar istenmeyen ‘“negatif stok yatirimi” yaparlar.
Hiikiimet alimlarmin yiikselmesi sonucunda ortaya g¢ikan bdyle bir durumda t yilinda
gozlemledikleri planlanan harcamaya bakarak t + 1 yilinda satmayi planladiklari reel GSYH
seviyesini belirleyen firmalar, t + 1 doneminde reel GSYH’yi 0Yt+1= Y1H = YN seviyesine
yiikseltirler. Sonraki donemlerde yinelenen bu siireg bittiginde mal piyasast S noktasinda Y1
reel GSYH seviyesindeki denge noktasina ulasacaktir. Gelinen bu denge noktasinda:

Yt-Yi=AY > AGo, AY/AGo =ke> 1 (Unsal, 2013: 190).
Sekil 1.2 Harcama Carpanimn lsleyisi

AE

M

(Unsal, 2013: 190)

Carpanin meydana getirdigi etkinin mantiginin anlagilmasi basit olmasina ragmen, gergek
hayatta isleyebilmesi i¢in bazi kosullarin var olmasi gereklidir. Bu kosullardan birincisi,

gelir akimlarinin olustugu her asamada iiretimi artirabilmek amaciyla yeterli miktarda atil
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isgiicii olmalidir. ikincisi, {iretimin artirilmasimi ve isgiiciiniin istihdamin1 gergeklestirecek
yeterli miktarda toprak ve sermaye olmalidir. Son olarak da, hammaddenin elde edilmesinde
zorluklar olmamalidir. Gorildiigii gibi ¢arpanin islemesi i¢in olmasi gereken kosullar,
toplam arz egrisinin olabildigi kadar yatay olmasini1 6ngormektedir. Toplam arz ile ilgili
degerlendirmelerden de bilindigi gibi ekonomi tam istihdam seviyesine dogru yaklastikca
toplam arz egrisinin konumu daha da diklesmekte ve ¢arpanin etkisi de gittikge azalmaktadir.
Carpanin etkin bir bicimde isleyisinin s6z konusu olabilmesi i¢in ekonominin eksik
istihdamda olmasi gerekli kosuldur. Nitekim ¢arpan mekanizmasi Diinya Biiylik Ekonomik
Buhranindan sonra ekonomilerin durgunluk yasamakta oldugu bir donemde ileri

stirtilmiisttir (Y1ldirim, ve digerleri, 2014: 402-403).

1.4.3.1.1. Kamu Harcamalarimin Dislama Etkisi

Kamu harcamalarinda bir artis gerceklestiginde hiikiimet bu harcamalari finanse edebilmek
icin bor¢lanma yoluna gidecektir. Bor¢lanmak icin de yeni tahvil ve bono ihraci yapmasi
gerekecektir. Ihrac¢ edilen tahvil ve bonolarn satilabilmesi igin hiikiimet bu borglanma
araglarinin faizlerini ylikseltmek zorunda kalacaktir. Faizlerin artmast durumunda tahvil ve
bono satin almak maddi varliklara yatirim yapmaktan daha karli hale geleceginden sonucta
0zel sektoriin yapacagl yatirirm harcamalarini karsilayacak kaynak kalmayacak, 6zel sektor
yatirim yapamaz hale gelecektir. Bu durum literatiirde “dislama etkisi” adi altinda
tartisilmaktadir. Keynesyen iktisadi yaklagimin temsilcileri kamu harcamalarinda ortaya
cikan artig sonucunda toplam talebin bundan tam olarak etkilenip artacagini ileri siirerken,
Monetarist iktisadi yaklasim ve Yeni Klasik iktisadi yaklagimin temsilcileri kamu

harcamalarinin diglama etkisi tizerinde durmuslardir (Paya, 2013: 104-105).

1.4.3.2. Transfer Odemeleri Carpam

Otonom harcama denklemi Ag = Co + CTRo - cTo + lo + Go — bi seklinde yazildigindan,
otonom harcamada ortaya ¢ikan bir degismenin denge reel GSYH seviyesi iizerinde

olusturdugu etki, transfer ddemelerindeki degisme bakimindan da yazilabilir (Unsal, 2013:
191):

AY cATR, (1.23)

T1-c(1-t)
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Burada TR; transfer 6demelerini ifade etmektedir. Transfer 6demeleri ¢arpani, Keynesyen
modelde transfer 6demelerindeki olusan degisme sonucunda denge Reel GSYH seviyesinde
ortaya ¢ikan degisme ile transfer 6demelerinde ortaya ¢ikan degisme arasindaki orandir
(Tiigen, 2019: 372). Baska bir ifade ile transfer 6demeleri ¢arpani?, harcama garpani ile
marjinal tilketim egilimi ¢arpimina esittir (Dinler, 2014: 403-404):

AY _ C _
ATR, 1-c(1-t)

Transfer Odemeleri Carpani (krg) = ckg  (1.24)

Transfer 6demeleri ¢arpani, yapilan transfer 6demelerindeki bir birimlik degismenin denge
reel GSYH seviyesinde kag birimlik degismeye neden olacagini ifade eder. Marjinal tilketim
egiliminin degeri birden kiiglik oldugu i¢in (0 < ¢ < 1), transfer 6demeleri ¢arpaninin
degeri harcama g¢arpanindan daha kiigiiktiir. Bunun nedeni, transfer 6demelerinde ortaya
cikan degismenin planlanan harcama iizerinde olusturdugu etkiden kiigiik olmasidir.
Hiikiimet alimlarinda bir birimlik artis gergeklestiginde, planlanan harcama t = 1 déneminde
hiikkiimet alimlarinda gergeklesen artis kadar, 1 birim artar. Diger taraftan transfer 6de-
melerinde bir birimlik artis ger¢eklestiginde, planlanan harcama gergeklesen artigin marjinal
tiikketim egilimine denk gelen kism1 kadar yani bir birimden daha az artar, 0 < ¢ < 1 (Unsal,
2013: 191).

1.4.3.3. Vergi Carpam

Otonom harcama denklemi Ao = Co + CTRo - cTo + 10 + Go — bi seklinde yazildigindan,
otonom harcamada ortaya g¢ikan bir degismenin denge reel GSYH seviyesi lizerinde
olusturdugu etki, vergilerdeki degisme bakimindan da yazilabilir (Unsal, 2013: 192):

AY_ —C
AT, 1—c(1-1t)

(1.25)

T; vergi gelirleri olmak {izere, vergi ¢arpani, Keynesyen modelde otonom vergide olusan
degisme sonucunda denge reel GSYH seviyesinde ortaya ¢ikan degisme ile otonom vergide
ortaya ¢ikan degisme arasindaki orandir. Vergi ¢arpani® ayn1 zamanda transfer 6demeleri

carpanin eksi igaretlisidir (Tiigen, 2019: 372-373):

2 Transfer 6demeleri ¢arpaninin tiiretilmesi Ek 2°de gdsterilmistir.
3 Vergi carpaninin tiiretilmesi Ek 3’de gosterilmistir.
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AY C

Vergi Carpani (kt) = A_TO = - m =

—ckg (1.26)

Bir ekonomide vergi gercekte 6zel sektorden devlete yapilan bir para transferidir. Boyle bir
transfer dogal olarak ekonominin kii¢iilmesine neden olacaktir. Bu yiizden kamu harcamalari
carpani art1 isaretli iken vergi ¢arpani eksi isaretlidir (Sen ve Sagbas, 2017: 263). Vergi
carpaninin eksi isaretli olmasi otonom vergiler ile denge Reel GSYH seviyesinin ters yonli
degistigini de gosterir. Bunun nedeni de otonom vergiler yiikselince planlanan toplam
harcamalarin diismesi ve bu diisiisiin de mal piyasasinda dengenin gercgeklestigi Reel GSYH
seviyesinin azalmasina neden olmasidir. Vergi carpani otonom vergide ortaya c¢ikan bir
birimlik degismenin denge reel GSYH seviyesinde zit yonde kag birimlik degismeye neden
olacaginmi gosterir. Vergi carpani da transfer 6demeleri ¢arpani gibi harcama g¢arpanindan
kiigtiktiir. Ciinkii otonom vergilerde ortaya ¢ikan degismenin planlanan harcama tizerindeki
etkisi, hiikiimet alimlarinda ortaya ¢ikan degismenin planlana harcama tizerindeki etkisinden
cok daha kiigtiktiir. Hiikiimet alimlarinda bir birimlik yiikselme ger¢eklestiginde planlanan
harcama t = 1 doneminde hiikiimet alimlarinda gergeklesen artis kadar bir birim artar. Diger
taraftan otonom vergilerde bir birimlik azalma gergeklestiginde, uyarilmis tiiketim ve
bununla iliskili olarak planlanan harcama vergide bahsedilen azalmanin marjinal tiiketim
egilimine denk gelen kismi kadar yani bir birimden daha az artar, 0 < ¢ < 1 (Unsal, 2013:
193).

1.4.3.4. Otomatik Istikrarlandiricilar (Stabilizatérler)

Devlet biitgesi, makroekonomik hedefleri etkileyen ti¢ degisken igerir; devlet mal ve hizmet
alimlari, devlet transfer odemeleri ve devletin aldig1 vergiler. Gelir diizeyi devlet
biitcesindeki degiskenleri nasil etkiler seklinde bir soru sordugumuzda, hiikiimet
biitgesindeki degisikliklerin ekonomik faaliyet i¢in otomatik dengeleyiciler olarak nasil
isledigini goriiyoruz. Biit¢enin otomatik dengeleyici rolii, maliye politikasinin goreceli
yararlarinin kurallara karsi takdir yetkisine gore degerlendirilmesinde c¢ok O6nemli bir
faktordiir. Ekonomik faaliyetin devlet biit¢esini nasil etkiledigini diisiinmek i¢in, net vergi
tahsilatlariin seviyesinin (briit vergi gelirleri eksi devlet transfer 6demeleri) digsal oldugu
varsayimimizi  degistiriyoruz. Gergekle daha uyumlu bir varsayim, vergi oranlari

cizelgesinin digsal olarak belirlendigi, ancak net vergi tahsilatlarinin gelir diizeyine bagh
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oldugudur. Bu varsayimla, asagidaki net vergi fonksiyonu tarafindan belirlenen net vergi
tahsilatlarini (T) belirtebiliriz (Froyen, 2013: 369-372):

T=t+tY, to<0, >0 (1.27)

burada to ve t1, vergi yapisini temsil eden parametrelerdir. Esitlikteki t; parametresi, gelirdeki
birim artis (t1 = AT / AY) basina vergilerdeki artis1 veren (transferler hari¢) marjinal net vergi
oranidir. Vergi sistemi orantili olsaydi, vergi fonksiyonundaki diger parametre olan to sifir
olurdu; o zaman vergi tahsilatlar1 t1Y’ye esit olacaktir. Bu durumda, her ikisi de t; olarak
verilmis olan, marjinal vergi oran1 AT/AY'nin, ortalama vergi oran1 T/Y'ye esit olacagina
dikkat edilmelidir. Negatif to terimi, denklem (18.4) 'ten (to / Yti) olan ortalama vergi
oraninin marjinal orandan (t1) daha diisiik olmasma neden olur. Negatif terim to, ayni
zamanda gelirden bagimsiz olan transferlere, negatif net vergilere de izin verir (Froyen,

2013: 369-372).

Denklem (1.27) ile verilen net vergi fonksiyonuna gore, gelir arttik¢a, net vergi tahsilatlar
artmakta ve devlet biit¢e fazlas1 artmaktadir (ya da acik azalmakta); daha yiiksek ekonomik
faaliyet seviyelerinde, herhangi bir vergi orani setinde daha fazla vergi geliri toplanmaktadir.
Net vergi gelirleri ile ekonomik aktivite arasindaki pozitif iligki, transfer 6demelerinin,
ozellikle issizlik tazminati 6demelerinin, ekonomik aktivite arttikca azalmasindan da
kaynaklanmaktadir. Biitgenin harcama tarafinda, ihtiyari politika degisiklikleri olmadiginda,
hiikkiimetin mal ve hizmet alimi i¢in yaptigi harcamalarmin (G) ekonomik faaliyet
diizeyindeki degisikliklere yanit vermesini beklemek i¢in higbir neden yoktur (Froyen, 2013:
369-372).

Sonug olarak, gelirdeki bir artigin net etkisi, devlet biit¢e fazlasini artirmak ya da mevcut bir
ac1gin boyutunu kiictiltmektir. Dolayisiyla ekonomik faaliyetteki bir genisleme, biitge fazlasi
ile 6l¢iilen maliye politikasinin daha kisitlayici olmasina neden olur. Bu daha kisitlayici
politika, genislemeyi yavaslatir. Benzer sekilde, ekonomik aktivitenin otomatik olarak
diismesine neden olan bir sok, devlet biitce fazlasinda bir diisiise veya biitge agiginin
artmasina neden olarak gelirdeki diislisii hafifletir. Otomatik mali istikrar saglayici

kavraminin 6zii budur (Froyen, 2013: 369-372).

Denklemde ti'deki bir artis, otonom harcama ¢arpanini diisiiriir ve bu nedenle, otonom
harcama bilesenlerinin degerleri géz Oniine alindiginda denge gelirini disiirtir (Froyen,

2013: 369-372).
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2012 yilinda 23 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkesi iizerinde 1960 —
2010 donemini inceleyen c¢aligmalarinda Antonio Fatas ve llian Mihov (2012) iki ilging

ampirik sonucu rapor etmislerdir:

1. Beklendigi gibi, daha biiyiik devlet sektoriine sahip olan, harcama ¢ikt1 orani1 (G/Y)
daha biiyiik olan tilkeler daha biiyiik otomatik istikrarlandiricilara sahiptirler.
2. Dabha biiyiik devlete ve dolayisiyla daha biiyiik otomatik istikrarlandiricilara sahip

olan iilkeler daha az ihtiyari maliye politikas1 karar1 alip uygulamaya koyarlar.

Ikinci sonucu yorumladigimizda, devletler istikrarin faydalarina gereken &nemi verseler
bile, bunu basarma yetenekleri devletin biiyiikliigiinden etkilenir dolayisiyla istege bagl ve
otomatik istikrarlandiricilar birbirlerinin yerine gecer. Amerika Birlesik Devletleri ve
Almanya’da oldugu gibi kontrast olustururlar. Amerika Birlesik Devletleri’nde devletin
GSYH i¢indeki payr %37 ve Almanya’da %48’dir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
konjonktiirel ihtiyari politikanin karsisinda biiyiikk bir otomatik dengeleyici etkisi
bulunmaktadir. Almanya’da c¢ok daha biiyiik devlet sektorii ve daha biiyiik otomatik
istikrarlandiricilart  oldugu i¢in  karsi-dongiisel — davraniglarin  tiimii  otomatik

istikrarlandiricilardan gelmektedir (Carlin ve Soskice, 2015: 516).

1.4.3.5. Denk Biitce Carpani

Denk biitge ¢arpani, harcamalarin vergilerle finanse edilmesi durumunda ya da harcamalarda
ortaya ¢ikan artigla birlikte vergilerde de artis meydana gelmesi durumunda GSYH’deki
degismeyi tanmimlayan katsayidir (Tigen, 2019:371). Burada devlet tarafindan
gerceklestirilen harcamalarin vergi toplanmasi1 yoluyla karsilandigi varsayilmaktadir.
Dolayistyla daha 6nce anlatilan kamu harcama ve vergi ¢arpanlarinin birlestirilmesiyle denk
biitce carpani yazilabilmektedir. Vergilerin tamaminin otonom vergilerden meydana geldigi
ve kamu harcamalarina denk miktarda vergi alindig1 varsayimlar1 da dikkate alinmalidir. Bu
durumda denk biitce carpani* (Alptekin, 2016: 191):

1 C

Seklinde yazilmakla birlikte elde edilen vergi gelirine denk miktarda bir kamu harcamasi

4 Denk biit¢e carpaninin tiiretilmesi Ek 4°de gosterilmistir.
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yapilmasi planlandigi i¢in (AG) = (AT) olacaktir. Bu durumda kamu harcama miktarlari ile
vergi gelirlerini birbirlerinin yerine yazarak esitligi diizenledigimizde (Alptekin, 2016:191-
192):

1 C
AY = AG— AG
(1-09 (1-0)

Ly _AG . AG

T (1-¢ (-9
ay = 2079 ade 79 1 oldusu icin:

= (1—C) urada, (1—(:)_ (0] ugu1§m,
AY = AG (1.29)

Yukaridaki esitlikten de agik¢a anlagilacagi gibi denk biitce yaklasiminin kabul edildigi bir
durumda kamu harcamalarindaki artis miktar1 kadar milli gelir seviyesinde de artis
gergeklesmektedir. Denk biitge gcarpani 1’e esit oldugu i¢in devlet ekonomiden topladigi her
bir birim vergiyi kamu harcamasi olarak yeniden ekonomiye siringa ettigi takdirde milli gelir

toplanilan vergi miktar1 kadar artacaktir (Alptekin, 2016: 192).

(1.26) numarali denklemde vergi ¢arpaninin eksi degerli olmasi, vergilerin kullanilabilir
gelirleri azaltmasi nedeni ile toplam talep seviyesini asagi dogru ¢ekmesinden
kaynaklanmaktadir. Kapali bir ekonomide, kamu harcamalarinin reel, vergilerin otonom
olmasi1 halinde denk biitgce ¢arpanin degerinin 1’e esit olmasi, biit¢e biiyiikligi kadar milli
gelirde de bir artis gerceklesmesini saglayarak ekonominin biiylimesine neden olmasi
demektir. Obiir taraftan, kamu harcamalarinin reel ancak gelire bagli ve oranli vergiler
olmasi1 halinde ise denk biitce carpaninin degismesi s6z konusu olacaktir. M = Mo + mY
denkleminde Mo; gelirden bagimsiz (otonom) ithalat, m; gelirdeki bir birimlik artigin ithalati
ne kadar artirdigin1 gésteren marjinal ithalat egilimi ve mY; gelire bagl ithalattir. A¢ik bir
ekonomide ithalatin gelire bagli olmasi nedeniyle denk biitce carpan® katsayis1 kapali
ekonomiye kiyasla daha diisiik bir deger alacaktir (Ttigen, 2019: 373-375);
_ 1-c
l1—c+ct+m

kb (1.30)

5 Acik bir ekonomide denk biitce carpaninin tiiretilmesi Ek 5’te gosterilmistir.
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1.4.3.6. Hizlandiran Mekanizmasi

Tiikketim mallarina olan talep yatirim mallarma olan talebi dogurur. Bu ilke, tiiketim
mallarma olan talepte ortaya ¢ikan artiglarla yatirim mallarina olan talepte ortaya gikan
artiglar arasindaki baglantiyr analiz eder. Buna gore tiikketim mali iiretim kapasitesinden
biitiinliyle yararlanilmasi durumunda tiiketim mallar1 talebinde ortaya ¢ikan bir artis AC,
yatirrm mallarina olan talepte daha fazla bir artisin Al gerceklesmesine neden olur (Tiirk,

2011: 90).

Tiiketim mallarina olan talepte ortaya ¢ikan degisikligin yatirimlara olan etkisini anlatmakta
kullanilan hizlandiran, c¢arpandan farkli olarak tiiketim harcamalarina bagli olarak
gergeklestirilen uyarilmig yatirimlarla ilgilidir. Hizlandirma; uyarilma etkisi, hizlandiran ise,

hizlandirma diizeyini gosteren katsay1 olarak tanimlanmaktadir (Susam, 2016: 194).
Formiille gosterildiginde;
k=1/(Ct - Ct1) (1.31)

Yukaridaki esitlikte Ct; t donemindeki tiiketim mallari talebini, Ct.1; bir 6nceki donemdeki
tiketim mallar1 talebini, Ii; t donemindeki yatirimlar1 ve k; hizlandiran katsayisini
gostermektedir ve It = K.(Ct - Ct1)’dir (Erdem, Senyiiz ve Tatlhioglu, 2017:91).
Yukaridaki esitlik ayn1 zamanda marjinal tasarruf egilimini (Al / AY) de ifade etmektedir
(Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2018: 106).

Bir ekonomi tiikketim mallar lireten sektor ve yatirim mallar tireten sektdr olmak tizere iki
ayr1 sektor olarak ele alinmaktadir. Eger tiiketim mallarina olan talepte bir artis s6z konusu
ise bu durum tiretim mallarina olan talepte de bir artiga yol agmaktadir. Yatirimlari artirarak
iretim artirilabilir, bagka bir ifadeyle iiretim mallar1 sektoriinde talep artisi ortaya
cikmaktadir. Hizlandiran mekanizmasinin = c¢alisabilmesi ekonomide atil kapasite
olmamasina baglidir. Ekonomide yasanan dalgalar hizlandiran mekanizmasi araciligiyla
analiz edilmektedir. Konjonktiirel dalgalanmalar tiiketim mallar1 sektdrii ile yatirim mallari
sektorii arasindaki iliskiye bakilarak aciklanmaktadir. Carpan ve hizlandiran
mekanizmalarinin  beraber islemesi ekonominin tamami iizerinde ciddi etkiler
dogurmaktadir. Carpan ve hizlandiran mekanizmalar1 ile, bir kartopunun yuvalanarak

biiyiimesine benzer bigimde, milli gelir hizla biiyiimektedir (Oztiirk, 2020: 147).
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1.5. lktisadi Yaklasimlarda Kamu Harcamalari Kamu Gelirleri ve Ekonomik
Biiyiime Iliskisi

Bu boliimde kamu harcamalari, kamu gelirleri ve GSYH’de meydana gelen artisi ifade eden

ekonomik biiylime iligkisine yonelik iktisadi yaklasimlar ele alinmaktadir. Sanayi devrimi

ile ortaya ¢ikan Klasik iktisadi yaklasimdan baslayarak 1929 Biiyiik Buhran ile yasananlara

Oneriler sunan Keynesyen iktisadi yaklasim, daha sonra ise sirasiyla Monetarist, Yeni

Klasik, Yeni Keynesyen, Arz Yonlii iktisadi yaklasim ve Kamu Tercihi yaklasimi

anlatilmaktadir.

1.5.1. Klasik Iktisadi Yaklasim

Adam Smith’in (1776) onciisii oldugu klasik iktisadi yaklasim, William Stanley Jevons
(1871) ve Leon Walras (1874) gibi iktisatcilar tarafindan gelistirilmistir. Klasik iktisadi
yaklagimin ortaya ¢ikmasinin temelinde yatan faktor siiphesiz 1750’lerden sonra baslayan
sanayi devrimi olmustur. Devrim, kol giicline dayali basit ara¢ ve gereglerle yapilmakta olan
tiretimin yerini alan makine giicii ile fabrikasyon tiretimini beraberinde getirmistir. Bireyleri
“homo economicus (ekonomik adam)” olarak tanimlayan Klasik iktisat¢ilara gore bireyler
kendi ¢ikarlarim1 azami seviyeye ¢ikarmak i¢in ugrasirken, toplumsal refahi da azami
seviyeye ¢ikaracaklardir. Birey i¢in iyi ve onun ¢ikarina olan, toplumun da ¢ikarinadir ve

iyidir (Dinler, 2017: 1883).

Ekonomide dogal olarak bir dengenin varligini ileri siiren klasik iktisat¢ilara gore toplam arz
ile toplam talep denge durumundadir. S6z konusu dengenin tam istihdam seviyesinde
olusmasini saglayan piyasa giigleri ve fiyat mekanizmasidir. Her hangi bir dengeden sapma
durumunda goriinmez bir elin etkisiyle ekonomi ¢ok gegmeden dengeye tekrar gelecektir.
Ekonomide dogal olarak var olan bu denge, kit olan kaynaklarin, sermayenin ve gelirin
optimum bir bicimde dagilmasina neden olacaktir. Sonug¢ olarak ekonomi bir gelisme ve
biiylime egiliminde olacaktir (Tigen, 2019:367). Klasikler, liberal bir politika uyarinca
ekonomiyi dengeye getiren temel sartin rekabet oldugunu ileri siirerler. Rekabetin tam olarak
temin edildigi bir ekonomide piyasa mekanizmasiin isleyisi otomatik olarak dengeyi
saglayacaktir. Bundan dolay1 “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” anlayisini kabul eden
Klasiklere gore devlet higbir bigimde piyasa mekanizmasinin isleyisini aksatacak boyutta

ekonomiye miidahale etmemelidir. Aksine devlet ekonomiye miidahalede bulunursa, kaynak
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dagilimi bozulacak ve ekonomik etkinlik saglanamayacaktir. Devletin baslica islevi,
rekabeti temin edici diizenlemeleri gergeklestirmek ve rekabeti aksatacak her tiirlii engeli

yok etmektir (Dinler, 2017: 1884).

Klasik iktisatgilar kamu harcamalarini smirli olmasi gerektigi diisiincesindedirler. Onlara
gore kamu harcamalari, savunma ve adalet hizmeti gibi tam kamusal hizmetlerle
sinirlandirilmali, bunlarin disinda kalan mal ve hizmetlerin yerine getirilmesi 6zel sektore
birakilmalidir. Ozel sektoriin devletten daha verimli bir sekilde yerine getirebilecegi isler
0zel sektor tarafindan yerine getirilmelidir. Diger taraftan, 6zel sektore birakilan islerden

elde edilen tasarruflar daha verimli alanlara kaydirilarak ekonomik yarar artirilmalidir

(Bilici, 2019: 115).

Devletin ekonomideki etkisinin olduk¢a smirli olmasi gerektigini ileri siiren Klasik
iktisatcilara gore devlet zorunlu bir fenadir dolayisiyla devlet miidahalesi yararsizdir.
Ekonomideki tiretim kararlarinin hepsi 6zel girisimler tarafindan alinmalidir (Dinler,
2017:1883-1884). Klasik iktisat¢ilar devletin ekonomik hayata miidahale etmesine karsi
olmuslardir. Devletin esas islevlerini yerine getirmesi yeterlidir. Bunlar; savunma, adalet,
diplomasi ve altyap1 hizmetleri gibi islevlerdir. Dolayisiyla bu yaklasim, kiiclik bir devlet
istegini de ifade etmektedir. Devletin iglevleri arttikca kamu giderleri de artmakta, artan
kamu giderleri daha ¢ok vergi toplanmasini gerektirmektedir. Klasik iktisatcilar artan kamu
giderleri ile bosa giden kaynaklarin da artmis olmasini devletin savurgan ve israf eden bir

karakterde olmasina baglamislardir (Ttgen, 2019: 367).

Klasik iktisadi yaklasim taraftarlari borg¢lanma konusuna ihtiyath yaklagsmislardir.
Bor¢lanmanin, devletin sira disi ve istisnai hallerde basvurabilecegi bir yol oldugunu
diisiiniirler. Bor¢lanma yolunu se¢mek, bugiin toplanmasi gereken vergilerin ertelenerek
gelecek nesillerden toplanmasi ve yapilan borglanmalarin kiilfetinin de onlarin {izerine
kalmas1 demektir. Aslinda bu durum bir anlamda ekonomiye miidahaledir. Ekonominin
dogal isleyisinin bozulmasi kaginilmazdir (Bilici, 2019: 124-125). Klasik iktisatgilardan
bazilari, yiiksek devlet bor¢glanmasinin enflasyona yol acacagini, borglara ek olarak ortaya
cikan faiz ylikiinlin ise, vergilerin arttirilmasini mecburi hale getirecegini savunmustur.
Yiiksek vergi uygulamalarinin ise, endiistriyi yikima ugratirken, is¢ilerin daha fazla iicret
istemelerine yol acacagin1 ve bdylece biitiin mallarin fiyatlarinin artacagini acgiklamistir.

Eger devlet yabancilardan borg alirsa bu durumda da iilkenin yabancilarin sevk ve idaresine
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girecegine vurgu yaparak, devlet borclarmin ¢ogalmasina izin veren bir ekonominin en

nihayetinde yikilacagini iddia etmislerdir (Dinler, 2017: 1897).

Klasik iktisat¢1 yaklagima gore biit¢e harcamalar olabildigince en az diizeyde tutulmalidir.
Vergiler yansiz ve etkisiz olmalidir; iktisadi birimler iktisadi karar alma ve yatirim yapma

konusunda tam anlamiyla 6zgiir birakilmalidir (Tiigen, 2019: 368).

Harcamalari karsilamak i¢in dolayli vergiler konulmalidir. Aksine gelir ve servet lizerinden
alan dolaysiz vergiler konularak harcamalar karsilanmaya calisilirsa devlet ekonomik ve
toplumsal hayata dogrudan miidahale etmis olacaktir. Olaganiistii haller disinda bor¢lanma
yoluna gidilmemelidir. Yine de olaganiistii hallerde yapilan bor¢glanma sinirlandirilmali ve
olabildigince kisa bir siire igerisinde 6denmesi temel ilke olmalidir. Biit¢e denk olmalidir.

Biitgenin harcamalari ile olagan gelirlerinin denk olmasi gerekir (Tiigen, 2019: 368).

Bir aile biit¢esinde oldugu gibi devlet biitcesinin de denk olmasi gerektigi goriisii Klasik
iktisatcilar tarafindan ortaya atilmistir ve bu goriis 1929 Biiyiik Ekonomik Krizi yasanincaya
kadar benimsenmistir. Devlet biitgesinde agik olugsmasi durumunda eger bu agik
borglanilarak kapatilirsa alinan borglar her gecen yil daha da fazlalagsacak ve borg alacak
kimse kalmayana degin bu durum devam ederek devleti iflas etmeye kadar gotiirecektir.
Eger devlet biitgesinde meydana gelen agiklar para arzi artirilarak gideriliyorsa, bu durum

da enflasyona sebep olacaktir (Dinler, 2014: 532-533).

Klasiklere gore biitce agiklar1 gibi biitge fazlalar1 da istenmeyen bir durum olarak
tanimlanmistir. Devlet biitgesinin  fazla vermesi durumunda, hiikiimetler rahat
davranacaklar, kamu ¢alisanlarinin maaglarini ve bazi transfer harcamalarini artiracaklardir.
Boyle bir israfin yapilmasi biitge gelirlerinin biitce harcamalarin1 karsilamaya yetmedigi
yillarda biitce aciklarinin meydana gelmesine sebep olacaktir. Klasik iktisadi yaklagimin
gelistirmis oldugu biitge denkligi ilkesi, i¢inde bulundugumuz dénemde de her iilke
kamuoyu tarafindan benimsenmistir. Denk biitce goriisii psikolojik nedenlerle de kabul
edilmekte, hemen hemen her iilkede devletin uygun ve yeterli kaynak bulmadan daha fazla

harcama yapmasi kuskuyla karsilanmaktadir (Dinler, 2014: 533).

1.5.2. Keynesyen Iktisadi Yaklasim

Keynesyen iktisadi yaklasim 1929 Diinya Biiylik Ekonomik Buhrani’ndan sonra ortaya
¢cikmistir ve bir noktada bu biiylik buhrandan ¢ikisin yollarini agiklamistir. Keynes (1936)°e
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gore, diinyanin yasadigi biiyiik krizin ana sebebi toplam talebin yetersiz olmasidir (Yildirim,
2019: 145). Her seyden once yatirim talebinin yetersiz olmasi sebebiyle toplam talep ¢ok
diisiik seviyeye gerilemistir. Bu nedenle, krizin olusmasini 6nleyebilmek i¢in toplam talebin
arttirilmasini amaglayan politikalarin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu noktada
Keynes (1936) maliye politikasi tedbirlerini, Oncelikle de alt yapi harcamalarinin

gergeklestirilmesini 6nermektedir (Parasiz, 2011: 65).

Talepteki bu yetersizlik eksik istthdamin temel nedenidir ve klasik iktisat¢ilarin
savundugunun tersine, kapitalist sistemin tam istthdami glivence altina alacak bir isleyisi
yoktur. Diger taraftan klasik faiz teorisinin onermeleri de dogru degildir ¢iinkii tasarruf ve
yatirnmlar arasinda faiz oranlar1 vasitasiyla dengeyi saglayici bir iligki olusturulamaz

(Yildirim, 2019: 145).

Ekonomide meydana gelen dalgalanmalar sadece savas ve kuraklik gibi digsal etkenlerle
alakali degildir. Tasarruf ve yatirim konularinda basarisiz olunmasi ve buna benzer temel
ekonomik kararlara bagli olarak eksik istihdam ve enflasyon ortaya cikar. Diger taraftan
iicretler ve iiriin fiyatlar1 asag1 yonde esnek degildir. Bundan dolayi ticretlerde ve fiyatlarda
ciddi bir gerileme yasanmadan 6nce ekonomide ¢ok genis kapsamli ve maliyeti yliksek bir
durgunluk yasanir. I¢sel etkenler de dissal etkenlere ilave olarak ekonominin istikrarsizligina

katki saglar (Parasiz, 2011: 65).

Keynes (1936), fiyatlar ve tiicret esnek olsa bile, ekonomideki kaynaklarin tamamini
kullanabilmek amaciyla maliye politikasi onlemlerine ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.
Boylelikle, ekonomiyi girdigi bunalimlardan c¢ikarabilmek amaciyla devletin maliye
politikas1 6nlemlerine bagvurmaya, biitceyi kullanmaya ihtiyaci vardir. Ekonominin tekrar
dengeye ulastirilabilmesi i¢in devletin biitce aracilifiyla ekonomiye miidahale etmesi
gerekir. Bu amagla vergiler azaltilabilecek, biitce harcamalar arttirilabilecektir. Ekonomide
denge durumuna ulasilincaya kadar biitce agiklar1 devam ettirilebilecektir. Ciinkii
harcamalarin artmasi toplam talep diizeyini arttiracak bu da toplam arzin artmasina neden
olacaktir. Keynes (1936), ekonomideki krizin, toplam talebin toplam arza denk oldugu
noktadaki talep miktar1 olarak agikladigi efektif talebin yetersizliginden kaynaklandigini
ileri siirmiistiir. Say Kanununu reddeden bu yaklasimla, talebin arzi olusturdugu diisiincesini
ortaya atmistir. Yeterli olmayan toplam talep ekonomik faaliyetlerin yavaslamasi sonucunda
iiretim miktarinda diisiis ve istihdam diizeyinde gerileme yasanmasina neden olacaktir
(Tagen, 2019: 369).
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Keynes (1936), genisletici maliye politikasi araciligiyla efektif talebe etkinlik kazandirilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ekonomilerin genelde eksik istihdam seviyesinde olacagini ileri
stiren Keynes (1936)’e gore tam istihdam sira dis1 bir durumdur, her zaman s6z konusu
olamaz. Likidite tuzagimin olmasi, yatirim tasarruf tutarsizligi ve iicretlerin sabit olmasi tam
istihdamin olmasina engeldir ve bu nedenle ekonomiler tam istthdam yerine eksik
istihdamda dengeye ulasacaktir. Demek oluyor ki, devlet ekonomiye miidahale etmelidir,
maliye politikas1 ve para politikas1 araciligiyla ekonomideki toplam talebi canlandirarak
istihdam seviyesini artirmalidir. Ancak, likidite tuzagi olmasi para politikasinin islemesine
engeldir. Bu durumda, toplam talebin arttirilmasi ve buna bagli olarak da istihdam ve milli
gelir seviyesinin arttirtlmasinda devletin bagvurabilecegi tek etkin ara¢ maliye politikasidir
(Sen ve Sagbas, 2017: 93-94). Bu durumda yapilmasi gereken toplam talebi artirmak i¢in
vergileri azaltip harcamalar1 artirmaktir. Bu iligkiler 6rgiisii icerisinde Keynezyen yaklagim
carpan mekanizmasi yoluyla biitcenin milli gelire olan etkilerini arastirmaktadir (Tiigen,

2019: 370).

Keynes (1936)’e gore ekonomi asir1 isttihdam ya da eksik istihdamda da dengeye
ulasabilecektir. Eksik istthdam olmasi durumunda efektif talebi artirma yoluyla ekonomiye
miidahalede bulunularak tam istihdam seviyesinde ekonominin dengeye ulagmasinin
saglanabilecegini sdylemistir. Bu durumda siirekli igsizlik de s6z konusu olmayacaktir.
Devletin mal ve hizmet satin alarak ekonomiye miidahale etmesiyle bunlarin tiretenlerin
gelirlerini artirirken diger taraftan yapacagi transfer harcamalari da bu harcamalardan
yararlananlarin bireysel tiiketimini artiracaktir. Carpan ve hizlandiran mekanizmalarinin
islemesini saglayan otonom yatirim harcamalar1 da ekonominin tam istthdamda dengeye
ulagmasini saglayacaktir. Ayrica vergi yiiklerinin diisiiriilmesi de toplam talep diizeyinin

artmasina yardimci olacaktir (Tiigen, 2019: 369-370).

Keynezyen iktisadi yaklagim biitce harcama ve gelirlerinde meydana gelecek degismelerin
milli gelir diizeyini etkileyecegini ileri stirmektedir. Biitce harcama ve gelirlerinde meydana
gelecek bu degismelerin milli gelire olan etkisi “biitge carpan1” olarak adlandirilmaktadir.
Denk biit¢e olmasi halinde “denk biitce carpani”ndan bahsedilir. Harcamalarin vergi gelirleri
haricinde emisyon ya da bor¢lanma yoluyla karsilanmasi biitce ¢arpaninin milli gelir
biiytikliigii tizerinde farkli etkiler ortaya c¢ikarmasina neden olur. Milli geliri belirleyen
degiskenlerin birinde gelirden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan degisikligin reel milli gelire olan

etkisini gosteren katsayiya carpan denilmektedir (Ttigen, 2019: 370-371).
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Keynesyen maliyeciler, giiclii kamu harcamalarinin varligindan her hangi bir korkuya
kapilmanin yersiz oldugunu, bu durumdan ekonomide olusan ¢ok sayida sorunun ortadan

kaldirilmasinda arag olarak yararlanilabilecegini ileri siirmiislerdir (Bilici, 2019: 115).

1.5.3. Monetarist iktisadi Yaklasim

Milton Friedman’in (1969) onderliginde gelistirilen ve para politikasini 6n plana ¢ikaran
Monetarist iktisadi yaklasim Keynesyen yaklasima karsi tepki mahiyetinde bir yaklagimdir.
Cok sayida iilkenin ekonomik sorunlarinin giderilmesinde Keynesyen yaklasimdan
yararlanilmis kamu harcamalarinin artirilmasi ve biitce agig1 yoluyla ilk baslarda issizligin
gerilemesi saglanmig, lretimde hizli artiglar gergeklestirilmistir. Ancak bu politikalar
araciligryla ekonomiye daha ¢ok para aktarilmasi enflasyonun hizla yiikselmesi sonucunu
da beraberinde getirmistir. Keynesyen iktisadi yaklasim 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve
1970’1 yillarda hizli bir artig siirecine giren enflasyon ve issizlik konularina ¢oziim

getirememistir (Ttigen, 2019: 381).

Monetarist iktisadi yaklagimi anlatan dort temel diisiince vardir. Bunlardan birincisi, iktisadi
aktivite diizeyini oncelikle para arzi belirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta para
arzinda meydana gelecek bir degisikligin nominal gelirde bir degisiklige yol acacagidir. Para
arzinin artis hizini ve diizeyini merkez bankasi belirlemelidir. ikinci diisiinceye gore ise, reel
olarak iktisadi aktivitenin uzun dénemde paranin miktar ile iligkisi yoktur. Uzun dénemde
reel faktorler reel lretimi belirler. Eger, para arzi nominal iktisadi aktivite diizeyini
belirlerken; reel iktisadi aktivite diizeyi para miktarindan etkilenmezse, uzun donemde
paranin etkisi fiyatlar iizerine olacaktir. Ugiinciisii, para arzindaki degisiklikler kisa donemde
iretim ve istthdami 6nemli Glglide etkiler. Dordiinciisii de ekonomideki istikrarsizligin
nedeninin 6zel sektér olmadigidir. Karl Brunner’e (1979) gére kamu sektoriindeki islemler

istikrarsizligin nedenidir (Parasiz, 2011: 161-162).

Monetarist yaklagimin Onciisii Milton Friedman (1969), iktisat-maliye literatiiriine
“enflasyon vergisi” kavramini kazandirmistir. Enflasyon vergisi kavrami senyoraj kavrami
ile yakindan iliskilidir ve enflasyon sebebiyle iktisadi ajanlarin yasadigi reel satin alma giicii
kaybimi tanimlamaktadir. Daha yalin bir sOyleyis ile bir ekonomide ‘“ceteris paribus”
varsayimi gecerli iken para arzindaki artig enflasyona sebep oluyorsa, bu durum karsiliksiz

para basildigin1 gosterir. Enflasyon, ellerinde o iilke parasini tutanlar i¢in refah kaybi
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demektir. Bu nedenle, para arzinin geniglemesi enflasyona yol acarken; enflasyon ise eger
iktisadi ajanlarin satin alma giicii kaybina yol agiyorsa enflasyon vergisi s6z konusu olacaktir

(Sen ve Sagbas, 2017: 100).

Milton Friedman’in (1969) vergi literatiiriine sagladig1 bir baska katki ise “negatif gelir
vergisi” kavramidir. Negatif gelir vergisi, fakirlik diizeyinin altinda gelire sahip olanlardan
vergi almaktan vazgecip geliri ile fakirlik diizeyinin arasindaki farkin bu durumdaki
bireylere devlet tarafindan 6denmesini Ongdren bir ¢esit sosyal transfer harcamasidir.
Friedman (1969)’a gore bir ekonomide maliye politikasinin etkinliginin ne kadar yiiksek
oldugunu belirleyen en temel faktor vergi sistemidir. Stopaj yolu ile vergilendirmenin
gerceklestirildigi sistem en iyi vergi sistemidir ve dolayli vergilerin uygulanmasina karsi
cikmistir. Stopaj usuliiniin vergiyi doguran olaydan verginin 6denmesine kadar gegen siireyi
kisaltacagini ve boylece daha ¢ok vergi geliri elde edilecegini savunmustur. Vergi sistemine
iliskin olarak da artan oranli vergi uygulamasini kabul etmeyen Friedman (1969) “diiz oranlt

vergi” 6nermistir (Sen ve Sagbas, 2017: 101-102).

Uzun donemde devletin ekonomik olarak alacagi kararlarinin ekonomik faaliyet seviyesi
iizerinde oldukg¢a az bir etki meydana getirebilecegini sdyleyen Monetaristler, kisa donemde
ise ciddi bir etki meydana getirecegini savunurlar. Monetaristlere gore, devletin ekonomik
alanda atacagi adimlar kisa donemde oldukca ciddi etkiler dogururken, uzun déneme
gecildiginde s6z konusu adimlarin etkisi ¢ok azalmaktadir. Bu yaklasimdaki yaygin goriise
gore, devletin gerceklestirebilecegi en yararli sey istikrarli bir fiyat diizeyi saglamaktir ve
para arzini kontrol altinda tutarak bunun yapilabilecegini diisiliniirler. Para arzini1 kontrol
altinda tutmak i¢in devletin kontrollii olarak yapmasi gereken, para arzindaki artis miktari

ile reel milli gelirdeki artis1 birbirine orantili olarak gergeklestirmektir (Stiglitz, 1994: 846).

Klasik yaklasimin destekgisi olan monetarist yaklagim, tam istihdam diizeyinden sapmalarin
kalict olmadigini ve devletin miidahalesine yer olmadigi kuralini savunur. Klasik
maliyecilerin ileri stirdiigii gibi yalnizca zorunlu gereksinimlere cevap verecek kadar vergi
alan kii¢iik devlet anlayis1 hakimdir. Devletin piyasadan bor¢lanmasina tamamen karsidir ve
denk biitceyi savunur. Devletin piyasaya miidahale etmesi gerekiyorsa bunu para politikasi

kullanarak gerceklestirebilir, mali araglari kullanmamalidir (Bilici, 2019: 42).

Monetarist yaklasim maliye politikasinin etkisiz oldugunu ileri siirer. Kamu giderleri ve

kamu harcamalar1 politikas1 olarak bilinen maliye politikas1 iki nedenden otiirii etkisizdir.
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[k olarak, monetarist yaklasim, vergi indirimi yapilmasi yoluyla gergeklestirilen maliye
politikasinin etkili olamayacagini agiklar. Ciinkii vergi indirimi yoluyla cari harcanabilir
gelir arttirilsa bile tiikketim harcanabilir gelire gore degil aksine, siirekli gelire gore degisiklik
gosteren bir degiskendir. Vergi gelirlerindeki artisin siirekli gelir iizerinde 6nemli bir etkisi
olmayacagi icin tiiketim bundan etkilenmeyecektir. Bu nedenle uygulanan maliye politikasi
islemeyecektir. Ikinci neden ise, Monetaristlere gére devletin kamu harcamasi politikasi
islemeyecektir. Ciinkii kamu harcamalarin1 artirmak ic¢in borglanildigi takdirde veya
vergilerin arttirilmasi halinde 6zel kesimin yatirimlar1 azalacaktir. Bagka bir deyisle, kamu
harcamasi politikasinin uygulanmasi 6zel kesim yatirimlarini diglayacagi icin maliye
politikas1 islemeyecektir (Bilgili, 2011: 189). Diger taraftan maliye politikasi
yiirlitiilmesinde karar verme ve uygulamaya baslama yoniinden birtakim yasal islemlerin
gerceklestirilmesi gerekecegi i¢in yonetimsel gecikmeler olacaktir. Maliye politikasinin
uygulanmasi agisindan ekonomi konjonktiir olarak uygun goriinse de yasanacak bu
gecikmelerden dolayr miidahale yapilmasi asamasina gelindiginde ekonomi farkli bir

konjonktiir i¢erisinde olacaktir (Tiigen, 2019: 381-382).

Devlet biit¢esinin durumu 6nemlidir. Biitgenin durumu, iilke gelirlerinin ne kadarinin
hiikiimet araciligiyla ne kadarmin da bireyler tarafindan 6zel olarak harcandigini belirler.
Biitgenin durumu vergilerimizin seviyesinin ne oldugunu belirler ve bunun ne kadarlik
kisminin gelir olarak hiikiimete dondiigiinii belirler. Devlet biit¢esinin durumu faiz oranlari
iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Eger hiikiimet biitcede biiyiik bir agik verirse, bu
hiikiimetin piyasadan bor¢ almasi gerektigi anlamina gelir. Bu durum borg verilebilir fon
talebini artirir ve boylece faiz oranlarini yiikseltir. Hiikiimet biit¢esi fazla veriyorsa, bu faiz
oranlariin diismesine neden olan borg verilebilir fonlarin arzina katkida bulunur. Paraya
vurgu yapanlar i¢in vergilerin yiiriirliige girmesini faiz oranlarinda bir diisiislin izlemesi
slirpriz olmamuistir. Tam olarak tahmin ettigimiz ve analizlerimizin 6ngordiigii gibidir. Ama
diisiincemin temel noktasi gelince, biitcenin durumunun kendi basina nominal gelirin seyri,
enflasyon, deflasyon veya dongiisel dalgalanmalar iizerinde Onemli bir etkisi yoktur

(Friedman ve Heller, 1969: 50).

Monetaristler, devletin elinde kamu harcamalari, para arzi, biitge aciklar1 ve vergiler gibi
kisith sayida makroekonomik degiskenin varligina dikkat ¢ekerek bu degiskenlerle alakali
olarak bazi sabit kurallarin 6nceden belirlenmesi gerektigini iddia etmektedirler. Diger

taraftan biitcenin dort-bes yil silireyle dengeli bir bi¢imde yiiriitilmesini de tavsiye
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etmektedirler. Hatta bazi monetaristler konuyu daha da ileri boyuta tasiyarak anayasal bir
diizenleme yoluyla biitcenin dengeli bir bigimde yiiriitiilmesinin ve hiikiimetin gelir elde
etmek i¢in halktan vergi toplamasinin sinirlandirilmasini istemektedirler. Buna ek olarak da,
hiikiimetin uyguladig1 politikadaki degisikliklere halkin yeterince uyum saglayabilmesi i¢in

halka gerekli bir zaman taninmasi konusu {izerinde durmuslardir (Tiigen, 2019: 382).

1.5.4. Yeni Klasik Iktisadi Yaklasim

Yeni klasik iktisadi yaklagim iki ana diislinceye sahiptir. Birincisi {licretler ve fiyatlar agirt
derecede esnektir. Bu esneklik sayesinde piyasalarin hizli bir bigimde arz ve talepte ortaya
cikan degismelere ayarlanmasi miimkiin olur ve sonunda arz talep esitligi gercekleserek
piyasalar temizlenir. ikinci temel diisiinceye gore ise gelecekle ilgili bekleyislerin rasyonel
oldugu ve bugiinkii kararlarimiz1 verirken etkili olacagi kabul edilir. Yeni klasikler, rasyonel
bekleyisler teorisi ile yeni klasikler, bireylerin sahip olabildikleri bilgilerin tamamini
kullanarak gelecekle ilgili gergekci rasyonel bekleyisler gelistirecegini iddia ederler
(Y1ldirim ve digerleri, 2014: 524-525).

Her hangi bir kamu harcamasimin vergi gelirleri ile degil de borg¢lanma ile karsilanmasi
durumunda gelecekte o iilkedeki kisilerden yapilan bor¢lanma kadar vergi alinacaktir. Ister
vergi toplansin isterse bor¢lanma yoluna gidilsin finansmanin seklinin her iki durumda da
kisiler iizerindeki etkisinin bir birine denk olacag1 yaklagimina Ricardocu esdegerlik hipotezi
denilmektedir. 1974 yilinda Robert Joseph Barro yayimlamis oldugu “Devlet tahvilleri net
servet midir” adli makalesinde Ricardocu esdegerlik hipotezinden bahsetmistir. Dolayisiyla
bu hipotezi 150 yil sonra ortaya c¢ikaran Barro (1974)’ya da atifta bulunularak Ricardo
(1820) — Barro (1974) hipotezi tanimlamasi da kullanilmaktadir (Dinler 2017: 1390).

Kamu harcamalarinin finansmani amaciyla vergi toplanmasi veya bor¢lanma yolunun
secilmesi arasinda sonuglari acisindan her hangi bir fark yoktur. Her iki finansman yolu da
sermaye birikimi ve tiikketime olan talep ilizerinde etki meydana getirmez. Bunun nedeni,
borcun alindig tarihteki degeri, alinan borcun tutar1 kadar bir vergiden baska bir sey degildir.
Cari donemdeki kamu harcamalarimin finansmani i¢in yapilan borclanma, sonraki
donemlerde borcun geri ddenmesi i¢in daha ¢ok vergi uygulanmasina sebep olacaktir.
Devletin borglarinda artislarin oldugu bir doénemde bireyler, bu durumun gelecek

donemlerde vergiler arttirilarak kendilerine yansiyacagini tahmin ederler ve iginde
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bulunduklar1 donemde daha az tiikketme egilimine girip tasarruflarini artirirlar. Tasarruflarda
meydana gelen artis devletin bor¢ miktarina denk olacaktir. Buna bagli olarak Barro (1974),
kamu harcamalarinin finansmani amaciyla vergi toplanmasi ya da borg¢lanma yoluna
gidilmesinin, toplam talep, sermaye birikimi ya da reel faiz oranlari lizerinde higbir etkisinin

ortaya ¢ikmayacagini savunmustur (Dinler 2017: 1391).

Oldukga fazla sayida arastirma Ricardo (1820) esdegerliligini dogrulamak i¢in ¢alismaya
adanmistir. Bu nedenle Ricardian denkligin tam olarak dogru olmadigi birgok nedenle ileri
stirilebilir. Bundan daha 6nemli olan soru ise Ricardo (1820) esdegerliligi hipotezinden
sonra daha biiyiik ¢ikislar olup olmadigidir. Ricardo (1820) denkliginin tam olarak dogru
olmamasinin nedeni muhtemelen niifus yogunluguna bagli ciro olusmamasidir. Yeni
bireyler ekonomiye girerken, tahvil ihraciyla ilgili gelecekteki vergi yiikiinlin bir kismu,
tahvil ihra¢ edildiginde hayatta olmayan gelecek nesiller tarafindan karsilanir. Bu ihtimal
ortiisen kusaklar modeli ile gosterilmistir. Ricardo (1820) denkligine bu itirazda iki sorun
vardir. Birincisi, bireyler, soylarindan gelenlerin refahini 6nemsiyorsa ve bu endise olumlu
vasiyette bulunduklari i¢in yeterince gii¢lii bir endise ise, hiikiimetin mali kararlar1 yine
onemsiz olabilir. Bu sonug, temel Ricardo (1820) denkligi sonucu gibi, biitce kisitlamalart
mantigindan kaynaklanmaktadir. ikincisi, gelecekte birkag kusaktan tahsil edilen vergi ile
bugiin 6denen tahvil ihraci 6rnegini karsilastirdigimizda ise ilgili tiim nesillerin tiiketiminin
degismeden kalmasi miimkiindiir. Ihtiya¢ duyulan tek sey, tahvil ihraci sirasinda canli
olandan baglayip her kusagin vasiyetini tahvil ihraci biiyiikliigiine ve birikmis faize gore
artirmaktir. Vergi artig1 sirasinda yasayan nesil bu fonlari, tahvili emekliye ayirmak igin

harcanan vergiyi 6demek i¢in kullanabilir (Romer, 2012: 595).

Yeni klasik yaklasimin onciilerinden Sargent ve Lucas’in (1978) varsayimina gore piyasa
her zaman temizdir ve talep eksikligi sorunu yagamayacaktir. Ekonomik birimler fiyat1 veri
olarak kabul ederler (Parasiz, 2011: 201-202). Para ve maliye politikasinin kisa donemde
bile herhangi bir etkisi yoktur. Ciinkii sorunun ne oldugunu anlayip dogru karari verip
politikanin etkisi ortaya cikincaya kadar zaman gececektir, hane halki ve sirketler politika

onerisi bekleyeceklerdir ve istege bagl para ve maliye politikalarinin giivenilirlik sorunu
vardir (Ulusoy, 2018: 79).
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1.5.5. Yeni Keynesyen Yaklasim

Yeni Keynesyen yaklasim John Maynard Keynes (1936)’in yaklasimlarindan yola g¢ikilarak
gelistirilen cagdas makro iktisadi diisiince okuludur. 1970’1i yillarda Keynesyen yaklagimin
cogu ilkesini sorgulayan Yeni Klasik Iktisadi yaklasima 1980°li yillarda gercek Keynesyen
ilkelere dayanarak cevap veren ve kendilerini Yeni Keynesyenler olarak adlandiran

iktisat¢ilar olmustur (Ulusoy, 2018: 81).

Yeni Klasik iktisadi yaklasimin elestirilerine cevap olarak oncelikle rasyonel bekleyisler ve
maksimizasyon davranislar1 esasinda iicret ve fiyat yapiskanliklarin1 kapsayan modelleri
gelistirmeye calisan Yeni Keynesyen yaklasimin iiyeleri mal piyasasinda fiyat
yapiskanliklarini incelemislerdir (Parasiz, 2011: 201). Ucretlerin ve fiyatlarin yapiskan
olmas1 nedeniyle her hangi bir dengesizligin ortaya ¢ikmasi halinde dengesizlik baska
seylerin etkisi olmadan kendiliginden ortadan kaybolmayacaktir yani piyasalar

stipiiriilmeyecektir (Bilgili, 2011: 241).

Yeni Keynesyen iktisadi yaklagima gore bir ekonomide gergeklestirilen yatirimlar tasarruf
oranlar1 ile tayin edilmemektedir aksine bir ekonomide yapilan tasarruflar yatirim oranlari
tarafindan tayin edilmektedir. Bu agidan bakildiginda Yeni Keynesyenler yatirimlarin kar
seviyesinden kaynaklandigini kabul etmislerdir. Ayrica, para arzinin ig¢sel ve para politikasi
yetkilileri tarafindan kontrol edilemeyecegini dile getirmislerdir. Keynesyen iktisadi
yaklagimda oldugu gibi Yeni Keynesyenler de ekonominin arz yoniinii géz ardi etmisler ve

talep yonlii bir yaklagimi benimsemislerdir (Oztiirk, 2015: 114-115).

Yeni Keynesyenlere gore fiyatlar1 ayarlamanm firmalara bir maliyeti vardir ve menii
maliyetleri diye adlandirilan bu maliyetlerin miktar1 iktisat¢ilar arasinda tartisilagelmistir.
Cok az miktarlarda olsa bile bu durum ekonominin tamami {izerinde biiyiik etkilere yol
acacak, fiyatlari kat1 yapacak ve fiyatlarda ortaya ¢ikan bu katilik toplumun ciddi miktarlarda
digsal maliyetlere katlanmasina sebep olacaktir. Firmalar fiyat ayarlamasi yaparken bagka
firmalarin fiyatlarina bakarak hareket edecekler ve kendileri 6nceden fiyat ayarlamasi
yapmak istemeyecekleri i¢in fiyat artislar1 diisiik seviyelerde kalacak ve bu da fiyatlar genel
diizeyinin hareketini yavaslatacaktir. Ucret ve fiyatlar1 belirlemeye karar verilirken diger
licret ve fiyat setleri de bundan etkilenecektir. Piyasadaki aktorlerin {icret talepleri
birbirlerinden etkilenecek ve uyumsuzluk ortaya cikacaktir. Koordinasyon basarisizlig

denilen bu durum resesyona neden olmaktadir. Son olarak da klasik iktisat¢ilarin ortaya
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atmis oldugu issizligin kendiliginden ortadan kalkacagi yaklagimina karsilik Yeni
Keynesyen iktisadi yaklasimin savunucular1 farkli etkin iicret teorileri ortaya atarak,
calisanlarin etkinligini belirleyen iicretlerin emek piyasasinda arz fazlasi oldugu halde
igverenlerin ticretleri neden diisirmedigini agiklamiglardir. Onlara gore diisiik lcretler
igverenin maliyetini diigiirlirken diger taraftan ¢alisanlarin etkinligini ve firmanin karliligini
da diisiirecektir. Yeni Keynesyen Iktisatcilar klasik iktisadi yaklasimdan farkli olarak
yukarida agiklanan menii maliyetleri, fiyatlarin degismesi, koordinasyon basarisizligi ve
farkl1 sekillerde acikladiklar etkin ticret teorileri gibi baslica konulara dikkat ¢ekmislerdir.
Yeni Keynesyen yaklagima gore ekonomide sinirlari genislemis piyasa basarisizliklari
resesyona neden olmaktadir ve bunun da devletin para ve maliye politikalar1 araciligryla
ekonomiye miidahale etmesi igin yeterli bir gerek¢e oldugunu iddia etmislerdir (Ulusoy,

2018: 83-86).

Yeni Keynesyen Iktisadi yaklasim temsilcileri, ekonomide ortaya ¢ikan istikrarsizliklarin ve
en basta da stagflasyon sorununun para politikasi Onlemleri uygulanarak ¢oziime
kavusturulamayacagint ileri siirmiislerdir. Stagflasyonun {istesinden gelebilmek icin
daraltict para politikas1 uygulandiginda ekonomik biiylime hizinda yavaslama goriilmekte,
igsizlik orani artmakta ve daha hizli bir enflasyon ortaya g¢ikmaktadir. Bu sebeple
stagflasyonun iistesinden gelebilmek igin gelirler politikasi uygulanmalidir (Oztiirk, 2015:
109).

Yeni Keynesyen iktisatta hiikiimetin gelirler politikast oldukca genis bir igerige sahiptir.
Yiikselen fiyat ve iicretleri diislirmek i¢in sendikalar ve firmalarla uzlasmaya varmaktan,
uygun goriilebilir fiyat ve licret artiglari i¢in bir takim gostergeler ortaya koymay1 ve son
olarak da fiyat ve ticretlerin biitiin olarak sabitlenmesine kadar ¢ok sayida 6nlemleri almasini
kapsamaktadir. Gelirler politikas1 ayni zamanda vergileri ve kamu harcamalarin
degistirmeden, toplam talebi azaltmadan enflasyon baskisini ortadan kaldirmak igin
basvurulan ¢ok sayida dnlemi ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Parasal iicret artiglarini
kisitlamak ve buna bagli olarak da fiyat artiglarinin Oniine gegebilmek icin vergi
politikalarindan faydalanilmaktadir. Ucretleri belli bir seviyede tutan firmalar ve ¢alisanlar
vergi indirimleri yoluyla ddiillendirilmekte diger taraftan {icretlerin artirilmasini teklif eden
ve talep eden firmalar ve isciler yiiksek vergiler uygulanarak cezalandirilmaktadir. Vergi

esasl gelir politikasinin uygulanmasi goriisiinde olanlar bu politikanin ayn1 zamanda fiyatlar
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iizerinde ¢ok fazla kontrol yapilmadan enflasyonu diisiirecegini ve ekonomik biiyiime igin

olmas1 gereken sartlari saglayacagini ileri siirmektedirler (Atag, 2013: 212-215).

Yeni Keynesler, ekonomide meydana gelen dalgalanmalar1 piyasalarin kendiliginden
ortadan kaldiramadigini ve devletin ekonomiye miidahale etmesinin bir zorunluluk oldugu
goriisiini savunmuglardir. Piyasanin etkin islemedigini iddia etmisler, her ne kadar 6zel
sektoriin biitiiniiyle ortadan kaldirilmast diisiincesinde olmasalar da devletin ekonomik
hayata miidahale etmesinden yana olmuslar ve para politikasinin degil maliye politikasinin

etkin oldugu yaklasimina sahip olmuslardir (Oztiirk, 2015: 113-115).

Devletin ekonomiye miidahalesinden yana olan Yeni Keynesyenler bu durumun “birakiniz
yapsinlar” anlayisinda bir politikaya kiyasla ekonomik hayatin diizenlenmesinde daha etkin
olacagim ileri slirmiiglerdir. Bu yaklagimin gelistirdigi diisiinceye gore, yapilacak vergi
indirimleri “agik finansman politikas1” ile farksiz bir bicimde ekonomi iizerinde etki
gosterecektir. Bir baska ifadeyle, vergileri daha ¢ok maliye politikas1 sinirlari igerisinde
degerlendiren Yeni Keynesyen iktisadi yaklagim taraftarlari, vergi indirimleri yapildiginda
tiikketimin artacagini, bunun sonucunda da “diger tiim durumlar sabit” varsayimi altinda da
faizlerin artacagini dile getirmislerdir. Faizlerin artmasi ise 6zel sektor yatirimlarinin
dislanmasina neden olacagindan sonug olarak Yeni Keynesyenler, ekonomide yapilacak
vergi indirimlerinin dislama etkisi meydana getirecegini savunmuslardir (Sen ve Sagbas,
2017: 115).

1.5.6. Arz Yonlii iktisadi Yaklasim

1970’11 yillarda talep yonlii iktisat yaklagimina kars1 gelistirilen yaklagimlardan birisi de arz
yonlii iktisat yaklasimidir. Arz yonlii iktisat yaklasimi gercekte klasik iktisadi yaklagimin
bilinmesine ragmen g6z ardi edilmis olan iiretime doniik ekonomik prensiplerinin yeniden
ortaya atilmasindan bagka bir sey degildir. Vergi indirimleri politikasi yaklagimin temelini
olusturdugu i¢in arz yanli vergi politikas: seklinde de adlandirilmistir. Arz yonlii iktisadi
yaklagimi savunanlara gore ekonomik istikrarsizligin baglica nedeni iiretim ve arz

yetersizligidir (Ulusoy, 2018: 70).

Arz yonli iktisadi yaklasim ilk olarak Robert Mundell’in (1974) “Amerikan Girisimci
Enstitiisii” destegiyle yapilan sempozyumda yapilan konusmasiyla baslamistir. Mundell,

yagsanan ekonomik sorunlarin altinda yatan nedenin uygulanmakta olan yiiksek vergi
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oranlari, esnek kur rejimi ve genisletici para politikalarinin oldugunu savunmustur.
Stagflasyondan ¢ikmak i¢in kesinlikle kars1 politikalarin devreye sokulmasinin gerektigini
iddia etmistir. Arz yonli iktisadin ne oldugunu anlatan bu uygulamalar, yiiksek vergi
oranlarina dayali politika terk edilip durgunlukla miicadele etmek amaciyla vergi indirimi,
genisletici para politikast terk edilip enflasyonla miicadele etmek amaciyla siki para
politikas1 ve esnek kur rejimi birakilip sabit kur rejimi uygulanmasidir (Ulusoy, 2018: 70-
71).

Yaklasimin onciilerinden Arthur Laffer (1974)’¢ gére modern ekonomik sorunlarin altinda
yatan neden {retimin talebe cevap verememesidir. Laffer (1974) “vergi indirimleri
politikas1” uygulanarak iiretimin en etkin sekilde tesvik edilecegini savunmustur. Diger baz1
iktisat¢ilarm yapmis oldugu katkilarla Laffer (1974)’in bu diisiinceleri “Arz Yonlii Iktisat”
olarak literatiirdeki yerini almistir. Laffer (1974), arz yonlii iktisadin aslinda klasik iktisadin
cagdas anlamda adlandirilmasi oldugunu sdylemistir. Diger bir ifade ile her arz kendi
talebini olusturur seklinde tanimlanan Say Kanunu tekrar giindeme getirilmis olmaktadir
(Ttgen, 2019: 383). Vergi oranlar ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi inceleyen Laffer
(1974)’e gore, vergi oranlarini yiikseltmek, vergi gelirlerinin her zaman yiiksek olacagini
gostermez, aksine, belirli bir noktadan sonra gelirler azalmaya baslar. Bu, optimal noktadir
ve bu noktanin tlizerine ¢ikilmasi sadece vergi gelirini diigiirmekle kalmaz ayni zamanda
iiretime de zarar verir. Ornegin harcama iizerinden alinan vergiler arttirilinca fiyatlar da artar
ve daralan talep nedeniyle iiretim bundan zarar goriir. Bireylerin vergi kacak¢ilii ve
vergiden kaginma yollarina basvurmasina bile neden olacak bu durumun sonucunda azalan
yatirimlar ve bireylerin ¢aligsma istahinin diismesi ile iiretim miktarinin azalmasi enflasyon
sorununu glindeme getirecektir. Diger taraftan optimal noktanin asilmasi devletin

ekonomide daha ¢ok rol almasi demektir. Bu durumda da goriinmez el islemeyecektir (Bilici,
2019: 43-88).

Arz yonlii iktisatgilara gore dengeli bir arz yonlii iktisat politikasi; gelir izerinden alinacak
vergilerde indirimi, yapilacak bu indirimlerin kamu harcamalarinda da yapilacak bir
indirimle birlikte gerceklestirilmesini, ayrica serbest ticaret, Ozellestirme ve sermaye
hareketleri gibi yasal-kurumsal serbestlesme politikalarini da kapsamalidir (Tiigen, 2019:
383).

Arz yonlii iktisat yaklasimi ekonomik sikintilarin ortadan kaldirilmasini arza, iiretime ve

verimlilige baglamaktadir. Bu yaklasima gore daha fazla vergi geliri elde edebilmek icin
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bunu yapilmasini saglayacak maliye ve biitge politikalarina basvurmak gerekir. Dolayisiyla
vergi gelirlerindeki artis biitcede gergek anlamda bir dengenin olugmasina katki
saglayacaktir. Vergi oranlarinin diisiik olmasi1 nedeniyle bireyler daha ¢ok ¢alismaya, daha
cok tasarruf etmeye, daha fazla liretmeye ve yatirim yapmaya egilimli olacaklardir. Maliye
politikalar1 ve arz yonlii iktisadin siki para politikalari ile desteklenmesine vurgu yapilmistir.
Vergi indirimleri nedeniyle gelir seviyesi artacak, toplam tiikketim artacagi icin talepte de

artis ortaya ¢ikacaktir (Tiigen, 2019: 383).

Arz yonlii iktisat¢ilar, vergi oranlarinin, toplam talebin asir1 artmasmin ve kamu
harcamalarinin ¢ok fazla ylikselmesinin neden olacagi gegici dengesizliklerin verimlilik
artisina bagli olarak ortadan kaldirilabilecegini savunmusglardir. Dolayisiyla, ekonomik
istikrarsizligin asilabilmesi icin biitce denkliginin dnemine vurgu yapmaktadirlar. Bunun
nedeni ise, tasarruflar1 c¢eken biitge agiklarinin, 6diing verilebilir fonlarin degerinin
yiikselmesine neden olmasidir. Bu da sermaye birikimi ve daha fazla {iretim yapilmasinin

oniinde engeldir (Ulusoy, 2018: 73).

1.5.7. Kamu Tercihi Yaklasimi, Anayasal iktisat Teorisi

Yaklasimin temeli Avusturya Anti Sosyalist Ekonomistler Okuluna iiye Friedrich August
von Hayek (1979) tarafindan atilmistir. Nobel Ekonomi Odiiliinii 1986 yilinda alan James
Mc Gill Buchanan (1977) da Hayek (1979)’in yaninda yer almistir. Yaklasimin
savunucularina gore devletin biliylimesi faydasiz ve verimsiz harcamalarin yapilmasina
neden olmustur. Bu durumun sonucunda bir taraftan kamu sektoriinde istthdam artarken
diger taraftan da istihdam edilenlerin belirlenmesinde kendisine is verilmeye uygun olup
olmadigina bakilmaz olmustur. Dolayisiyla kabiliyetsiz ve liyakatsiz yoneticiler cogalmustir.
“Piyasa basarisizlig1” olgusu yerine “kamu ekonomisinin basarisizligi” olgusundan hareket
edilmistir (Bilici, 2019:45). Kamu Tercihi Yaklasimi, politik ekonomiyi iktisat teorisinin
kullandig1 klasik araclarla ¢dziimleyen bir teoriye dayanmaktadir. Yaklasgim temelde,
bireylerin politik siire¢ i¢erisinde menfaatlerini en yiiksek seviyede tutmaya ¢abalayacaklari

varsayimindan yola ¢ikmaktadir (Ttigen, 2019: 384).

Devletin basarisizliginin suglusu kamu kurum ve kuruluglarinin yoneticileridir. Bunun
nedenlerinden ilki, baski gruplarmin etkisi altinda kalan politikaci ve biirokratlarin devletin

yararini gdzetmeyip yetkilerini yasalara aykiri yollardan kotilye kullanmalaridir. Ikincisi,
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etkinligi saglanmadig1 vergiler toplanip harcamalarin yapilmasidir. Uciincii neden ise
basarisizliklarinin {izerini Ortmek isteyen yoneticilerin daha ¢ok bina ara¢ ve personel
istemesidir (Bilici, 2019: 45). Kamu tercihi yaklasimi1 savunuculari, hem devletin hem de
bireylerin yetki, sorumluluk, gii¢ ve haklarini olabildigince net olarak tanimlamak gerektigi
goriisiinii ortaya atmiglar ve boylece anayasal iktisat yaklagimini gelistirmislerdir (Bilgili,

2011: 282).

Kamu tercihi yaklasimi, kamu ekonomisi igerisinde karar alma sisteminin ¢oziimlemesini
yaparken bazi varsayimlara dayanmaktadir. Bunlardan ilki, her tiirlii ekonomik ve sosyal
kararlarin toplumdaki bireylerin tercihlerine gore tespit edildigini kabul eden Metodolojik
Bireyselcilik varsayimidir (Tiigen, 2019: 384). Birey, cesitli kollektif kurumlardan daha
yiiksek bir degere ve pozisyona sahiptir. Buchanan (1977)’nin ekonomi teorisinde oldugu
gibi Anayasal Iktisat Teorisi de metodolojik anlamda bireycidir (Bilgili, 2011: 283). Ikincisi,
kamu tercihi, kamu ekonomisindeki asil amacin “toplumsal ¢ikar1” ya da “kamu ¢ikarini” en
yiiksek seviyede tutmak oldugu diisiincesini geri ¢eviren Rasyonalite Ilkesidir. Politik
Miibadele ilkesine gore Piyasa ekonomisinde alicilar ve saticilar arasinda var olan “piyasa
miibadelesine” benzer bigimde kamu ekonomisinde de toplumsal tercihin ortaya ¢ikmasinda
“politik miibadele” vardir. James McGill Buchanan (1977)’ye gore bireyler biitiin kollektif
gereksinimlerini karsilayacak mal ve hizmetler ile maliyetlerine 6deyecekleri katki paylari
arasinda miibadele gergeklestirirler (Tiigen, 2019: 385). Kamu tercihi yaklagimi, politikay1
taraflar arasinda goniilliiliik esasina dayanan bir degisim olarak kabul etmektedir. Ekonomik
degisimden daha karmasik bir yapiya sahip olan politik degisim, toplumdaki bireylerin
tamamini kapsayan bir siireci ifade etmektedir (Bilgili, 2011: 287-288).

Kamu tercihi teorisi, hacimsel olarak biiyiiyen kamu kesiminin hem ekonomik hem de
politik olarak bozulmasi ile miicadele etmek i¢in, anayasal kurumlarin tekrar
degerlendirilmesini de tavsiye etmektedir. Boylece siyasi kurum ve kurallar yeni bir diigiince
ile yeniden yapilabilecek ve yetkilerin sinirlar1 belirlenebilecektir. Bunun olabilmesi i¢in
oncelikle kamu tercihi yaklasimidan kaynaklanan “Anayasal Iktisat” cercevesinde anayasa
yapilmalidir. Burada amaglanan, {ilke yonetimine gelen her hiikiimetin harcamalarin
artirilmasi ve vergi oranlari izerinde istediklerini yapmasini engellemektedir. Diger taraftan,
gelecek nesillere finansal agidan biiyiik bir yiik getiren bor¢lanma da yapilacak bu anayasa
ile kontrol edilmelidir. Bu noktada devlet biit¢esinin denk olmasini gergeklestirmek igin bazi

onlemler diistiniilebilir. Bu 6nlemlerden bazilar1 gelir biit¢esinin 6nce kabul edilmesini gider
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biitgesinin de sonra kabul edilmesini kosul olarak ortaya koymak, her yeni harcama onerisi
yapildiginda bu harcamanin nereden karsilanacaginin kaynagini da belirterek parlamentoya
o sekilde sunulmasini istemek gibi biitge yasasinin goriisiilmesi ve kabul edilmesi ile ilgili
yontemlerdir. Bunlarin yani sira biitgenin belirli bir oranm1 kadar bor¢lanmaya izin veren ve
yine biitgenin belirli bir oran1 kadar Merkez Bankasi’ndan finansmana bagvurulmasinin séz

konusu oldugu kisitlamalar da getirilebilir (Ttigen, 2019: 385-386).

Kamu tercihi yaklagimina gore, ekonomiye daha fazla miidahale eden devletin arzu
edilmeyen sorunlarla karsilasabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ekonomide yeni islevler
yerine getiren devletin yliksek kamu harcamalarina ve biit¢e agiklarinin meydana gelmesine
sebep olmasi kaginilmaz bir durumdur. Uzun vadeli kamusal ¢ikarlar1 degil de, kisa vadeli
bireysel cikarlarimi 6n planda tutan politik c¢ikarcilarin ileriyi gérememesi yiiziinden
merkeziyet¢iligin oniine gegilememekte, savurganlik ileri boyutlara ulagsmakta, kayit dis
ekonomi varligini devam ettirmekte ve bu durumun dogal bir sonucu olarak islem maliyetleri
artmaktadir. Devletin ekonomiye miidahalesinin sosyal yararindan daha ¢ok sosyal maliyeti
s06z konusudur. Bu noktada cevabi aragtirilmasi gereken soru, devletin gerekli olup olmadig:
degil, ne kadar gerekli oldugudur. Yapilmas: gereken ise politik karar alma siirecinde var
olan oyuncularin yerine yenilerini getirmek olmayip anayasal, yasal ve kurumsal yapinin

yeniden diizenlenmesidir (Oztiirk, 2018: 9-10).

Kamu tercihi yaklagimi toplumun tercihlerinin ne oldugunu belirleyebilme konusunu
ekonomi bilimi agisindan da incelemektedir. Bu noktada yaklagim Knut Wicksell (1896)’in
diistincelerinden etkilenmistir. Wicksell (1896), biit¢enin vergi gelirleri ve biitge harcamalari
arasinda iliski kurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore, kamu sektoriinde alinan
kararlar bir “hayirsever zorba” tarafindan alinmamakta, politik siire¢ araciligiyla
alinmaktadir ve bu da tam anlamiyla oy birligi ilkesinin uygulanmasidir. James Buchanan
(1977), Wicksell (1896) ’nin diistincelerini daha ileri diizeyde degerlendirerek, hiikiimetlerin
vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 lizerindeki yetkilerini nasil kullanacaklarina iliskin

normatif 6neriler ortaya koymustur (Aktan, 2018: 125).

Wagner (1977)’e gore dengeli biitge kisitlamasi, biitce agiklarina, parasal genislemeye ve
kamu sektorii biiylimesine karsi bir 6nyargi iiretecektir. Politikacilar dogal olarak harcamak
ve vergiden kaginmak isteyeceklerdir. Dengeli biitce kisitlamasinin ortadan kaldirilmasi
durumunda, politikacilar se¢im ortamiyla dogrudan yilizlesmekten kaginabilirler. Bazi

vatandaglara fayda saglama karar1 bagkalarina maliyet getirme karar1 almak zorunlulugunu

48



ortaya ¢ikaracaktir. Bu kosullar altinda, bazi vatandaglarin yararlanamayacagi harcamalari
onaylama se¢enegi, yalnizca siyasetcilerin sadece daha az harcanacak olanin kim oldugunu
veya sadece daha fazla verginin alinacak olanin kim oldugunu agik¢a belirtmesini gerektirir.
Bu nedenle, dengeli bir biitge hemen hemen her kabul edilebilir anayasal ¢er¢evede bir unsur
olacaktir. Demokratik bir hiikiimet basitge dengeleyici bir gii¢ olarak hareket edemez ve
bunu yapmaya zorlamak i¢in yapilan her tiirlii girisim sonugta istikrarsizlastirici olmaktadir

(Buchanan ve Wagner, 1977: 190-193).

Kamu tercihi yaklasim savunucularina gore klasik iktisadi yaklasimdaki denk biitge ilkesine
doniilmesi gerekir. Keynesyen iktisadi yaklasimin, denk biitce ilkesin yerine telafi edici
bilitce ve devri biit¢e yaklagimlarini kabul etmesi, modern demokrasileri siirekli biitge
aciklart ile yasamaya mahkiim etmistir. Aciklarin finansmani i¢in bor¢lanmanin tercih
edilmesi borcun ve faiz yiikiiniin artmasina, dolayisiyla lilke ekonomisinin {iretim ekonomisi
yerine rant ekonomisi haline gelmesine neden olur. Se¢imle is basina gelenler kendilerini
secenleri hosnut edebilmek amaciyla vergileri azaltmak, kamu harcamalarini arttirmak
isteyebileceklerdir. Bu durumun engellenebilmesi, denk biitge ilkesinin mutlaka anayasal bir
ilke haline gelmesini gerektirir. Buna ek olarak merkezi idare ile mahalli idareler aras1 gelir
boliistimiine dair usul ve esaslarin da anayasada diizenlenmesi gerektigini ve merkezi
idarenin vergileme yetkisinin bir kisminin mahalli idarelere verilmesini savunurlar (Tigen,
2019: 386).

1.6. Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri iliskisini A¢iklamaya Déniik Yaklasimlar

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkilerin arastirilmasi, kamu harcamalar1 ve
gelirleri kararlarmim hangi yonde alinmasi gerektigi konusunda yol gostericidir. Genel
hatlar itibartyla, kamu harcamalarinin seviyesi ne kadar ve icerigi ne olmalidir sorusuna
cevap arayan, belirli bir donem igerisinde harcamalarda ortaya c¢ikacak degisikliklerin
anlagilmas1 ve agiklanmasi amaciyla gerceklestirilen ve islemsel agidan kamu
harcamalarinin biitceleme siireci ile degerlendiren c¢alismalarda kamu harcamalarinin

ekonomik analizi yapilmistir (Altay, 2017: 108).

Devlet geliri ile devlet harcamalar1 arasindaki nedensel iliski, maliye politikas1 i¢in 6nemli
bir konudur. Literatiirde baz1 akademisyenler ve arastirmacilar devlet gelirini kullanirken

bazilar1 vergi gelirini kullanir. Calismamizda her ikisi de dikkate alinmistir. Kamu
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harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki iliskileri agiklayan hipotezler bu baglik altinda

aciklanmaktadir.

1.6.1. Kamu Gelirleri Kamu Harcamalari Artisi Hipotezi (Buchanan - Wagner
Yaklasim 1978)

Wagner Kanunu olarak da tanimlanan yaklasima gore kamusal mal ve hizmetlere olan talep
devamli artarken elde edilen vergi gelirlerinde ayn1 hizda bir artis gerceklesmedigi i¢in kamu
harcamalar1 artacaktir (Tosunoglu, ve digerleri, 2012: 95). Wagner (1978) “Devlet
caligmalarinda devamli artis yasasin1” ortaya atmistir. Toplumsal, iktisadi ve politik yapisi
nasil olursa olsun, yapilacak hizmetler merkezi idare ve mahalli idare birimleri arasinda nasil
paylastirilmis olursa olsun, her ekonomide kamu harcamalar1 devamli olarak artmaktadir.
Alman iktisat¢1t Wagner (1978), 19. yiizyilda degisik ekonomiler {izerinde yaptigi caligmalar
ve istatiksel analizler neticesinde, kamu giderlerinin devamli arttigin1 ortaya koymustur.
Wagner (1978), calismalarimin sonucunu “kamu giderlerinde artis yasasi” olarak
tanimlamigtir. Wagner (1978), ortaya attig1 bu yasayi devletin iktisadi ve toplumsal yapidaki
fonksiyonunda meydana gelen degismelere dayandirmistir (Akdogan 2014: 71). Wagner
Yasasi, kamu giderlerinde ortaya ¢ikan artisin milli gelirde ortaya ¢ikan artistan daha hizli
oldugu yaklasimina dayanir. Yaklasimin dayandigi gerek¢e sudur; iktisadi ve toplumsal
gelismeler nedeniyle zamanla devletin yerine getirmek zorunda oldugu yeni gorevler
olmaktadir (Bilici 2019: 112). Toplumsal gelismeler sonucunda olusan baskilar, 6zel kesim
ve kamu kesimi ekonomisinin biiylikliigiinde nispi olarak degisiklige sebep olmustur.
Wagner (1978), kamu giderlerinin milli hasiladan, hi¢ olmazsa tanimlanmis belirli bir donem

i¢in, biraz daha hizl arttigini tespit etmistir (Akdogan 2014: 71).

Devletin yonetimsel ve muhafaza edici islevleri zaman gectikge artmakta, gelir dagilimi ve
egitimde devletin islevlerinde genislemeler ortaya g¢ikarken, teknolojik gelismeye bagh
olarak endiistrilerin gereksinim duydugu sermaye miktar1 arttig1 i¢in devlet ekonomideki

dogrudan yatirimlarini daha da fazlalagtirmaktadir (Karluk, 2002: 101).

Wagner’e gore li¢c nedenle devlet faaliyetleri ekonomik gelismeye bagli olarak artmaktadir.
Oncelikle sanayilesme ile birlikte emegin uzmanlasmasi s6z konusu olurken sonugta
kentlesme olgusu ortaya c¢ikmaktadir. Digsalliklara yol agan kentlesme kamu

diizenlemelerini ve miidahaleyi gerekli kilmaktadir. Ikincisi, devletin egitim, kiiltiir ve saglik
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alaninda gergeklestirdigi harcamalarinin gelir esnekligi birden biiyiiktiir. Reel gelir artist ile
birlikte bireylerin gelirleri arttik¢a bu tiir kamu hizmetlerine olan talep daha hizli artar. Son
olarak da ekonomik biiylime devletin altyap1 yatirimlarini artirmasini, daha fazla harcama
yapmasini gerektirirken, gelisen altyapi da ekonomik biiylimeyi beraberinde getirecektir

dolayisiyla her ikisi arasinda tamamlayicilik iliskisi vardir (Savasan, 2014: 43-44).

Nedensellik kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogrudur. Kamu gelirleri artarken
kamu harcamalar1 azalir, kamu gelirleri azaldiginda kamu harcamalar1 artar. Ekonomik
ajanlar mali yanilsama i¢indedirler. Vergiler diiserse kamusal mal ve hizmetlerin maliyeti
diistii diye kamu mallarina talep artar ve bdylece kamu harcamalar1 artar. Ancak vergiler
arttiginda kamusal mal ve hizmetlerin maliyeti artti§indan kamusal mal ve hizmetlere olan
talep azalacaktir dolayisiyla kamu harcamalar1 azalacaktir. Bunun nedeni bireylerin mali

yanilsamaya diismeleridir (Buchanan ve Wagner, 1978: 627-636).

1.6.2. Sicrama Tezi Yaklasim ve Harcama - Vergi Hipotezi (Barro, 1974 ve Peacock
— Wiseman, 1979)

19. yiizytlin baslarinda Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere Avrupa iilkelerindeki
istatistiklere bakildiginda kamu harcamalari cari harcamalar olarak belirli bir diizeyde sabit
iken savas donemlerinde yiizde 25 (dortte bir) oraninda bazi iilkelerde ise yiizde 33 ({igte bir)
oraninda ciddi artiglar gézlenmistir. Robert Giffen’e (1889) gore s6z konusu donemde devlet
harcamalar1 ile ne amaglandigi, ne yapilmasi gerektigi ve neyin iistlenilecegi konusunda
gergek bir tartisma yoktur. Diger taraftan kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay1 da
onemli olgiide artmstir. Ornegin, Fransa’da olagan donemde milli gelir igcinde %11 paya
sahip olan kamu harcamalarinin savas doneminde milli gelir i¢indeki oran1 ylizde 30’a kadar
cikmistir. S6z konusu kamu harcamalar igerisinde {i¢ harcama kalemi 6n plana ¢ikmistir
bunlar; borg faizine yonelik merkezi yonetim harcamalari, askeri harcamalar ve yetersiz
yardimlar nedeni ile yapilan yerel yonetim harcamalaridir. Savas donemleri gectikten sonra
harcamalarin oraninda diisiisler olmus ancak bu diisiiler savas dncesi donemdeki harcama
seviyesine kadar devam etmemis, savas donemi sona erdikten sonraki kamu harcamalari
seviyesi, savas doneminden 6nceki kamu harcamalar1 seviyesinden daha yiiksek olmustur

(Peacock ve Wiseman, 1961: 35-51).

51



Kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin savaslardan kaynaklandigi kiigiik bir
stiphe olabilir. Savasin dogurdugu ihtiyaclar vergi idaresinde 6nemli iyilesmeler saglamis ve
devlet gelirlerinin artirmasini zorlamistir. Savas Oncesi donemde devlet gelirlerinin
artirilmasi politik agidan imkansiz olurdu, protestolar olmadan gergeklestirilemezdi. Ancak
savag ortaminin olmasi daha ¢ok vergi toplanmasina ve kamu gelirlerinin artmasina neden
olmustur. Savas 6ncesi doneme gore daha ¢ok kamu geliri elde edilmesi de daha ¢ok kamu

harcamasi yapilmasinin 6niinti agmistir (Peacock ve Wiseman, 1961: 1-32).

Alan Turner Peacock (1961) ve Jack Wiseman 1961 yilinda kamu giderleri hakkinda
yaptiklar1 calismada, devletin elde ettigi kamu gelirlerine dikkat ¢ekmislerdir. Kamu
giderlerinin yiikselmesinin kamu gelirleri ile baglantili oldugunu ileri slirmiislerdir.
Ekonominin gelismesi sonucunda elde edilen vergi gelirleri ve buna bagl olarak da kamu
harcamalarinda da artislar meydana gelecektir. Savaslar gibi olagandis1 zamanlarda, devletin
yapmast gereken harcamalarin sigrama gerceklestirdigini ancak bunalimin sona erdigi
donemlerde ise Onceki seviyesine inmedigini ortaya koymuslardir. Savas sonrasi donemde
bir azalma goriilse bile, kamu giderleri savas 6ncesi doneme oranla daha yiiksek seviyededir,
kamu gelir ve giderleri devamli artma egilimindedir. Ayrica hizmetlerin tiiri ve miktarinda

yasanilan degisiklikler de kamu harcamalarinin artiginda etkilidir (Akdogan, 2014: 72).

Sicrama tezi yaklasimi temel alinarak hazirlanan istikrar programlarinda, kamu gelirleri ili
ilgili onlemler almak yerine kamu harcamalar: ile ilgili 6nlemlerin daha kalici ve daha
stirdiirtilebilir oldugu diisiincesi ¢cogunlukla benimsenmistir. Diger taraftan Peacock (1961)
ve Wiseman (1961) sadece savas gibi olaganiistii donemlerde degil baris doneminde
gergeklestirilen savunma harcamalarinin da toplam kamu harcamalarinda ciddi bir artisa yol
actigim savunmuslardir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2013: 114). Sicrama tezinin temeli,
olaganiistii donemlerden sonra kamu harcamalarinin seviyesinin olaganiistii donem
oncesindeki seviyesine donmemesidir. Biiyiik bunalim donemlerinde vergi miikelleflerinin
diisiinceleri degisir, daha ¢ok vergi 6demeyi kabul eder. Devlet de daha ¢ok kamu harcamasi
yapar. Bunalim donemi gectikten sonra da yliksek oranli vergiler ve kamu harcamalari

azalmadan devam eder (Dogruyol, 2014: 123).

Vergi miikelleflerinin dayanilmaz kabul edilen yiiksek vergi oranlarina tepki
gbstermemelerinin sebebi, savag doneminde yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmis olmasidir. Savas

stireci, mali kaynaklardaki yetersizlikten dolay1 kollektif mal ve hizmetlere olan talep ile
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devletin kisith arz yetenegi arasindaki farki gosteren olaganiistii bir durum olarak etkili

olmustur (Edizdogan, Cetinkaya ve Gilimiis, 2018: 60).

Hiikiimet harcamalarindaki herhangi bir degisiklik hiikiimet gelirlerinde degisikliklere
neden olmaktadir ve dolayisiyla hiikiimet gelirinden hiikiimet harcamalarina kadar uzanan
tek yonlii bir nedensellige yol agmaktadir. Harcama ve vergi hipotezi olarak adlandirilan bu
yaklagima gore hiikiimet harcamalart devlet gelirini degistirmektedir. Harcama ve vergi
hipotezine gore, hiikiimet Once harcamalarini artirmakta ve sonu¢ olarak gelirini

artirmaktadir (Barro, 1974: 1095-1117; Peacock ve Wiseman, 1979: 3-23).

Ekonomik ve politik belirsizliklerin harcamalar i¢in ters maliye politikasini hakli ¢ikaracagi
ve daha sonra vergileri artiracagi yaklasimi dogrular1 yansitmaktadir. Gergekte, hiikiimet
harcamalarindaki gegici bir artis vergileri kalic1 olarak artiracaktir. Hipotezin temelinde,

mali yanilsama s6z konusu degildir (Peacock ve Wiseman, 1979: 3-23).

Peacock & Wiseman (1979)’a gore, baslangigta hiikiimet harcamalarini vergilerden daha
fazla zorlayan ciddi bir krizin, hiikiimetin uygun boyutu hakkinda halkin tutumunu
degistirebilecegi goriilmektedir. Baslangigta kriz durumunun gerekcelendirdigi vergi
artiglarinin bir kismui kalici vergi politikalar1 haline geldiginden, bu durum mali degiskenlerin

yer degistirmesine yol acar (Peacock ve Wiseman, 1979: 3-23).

Harcama ve vergi hipotezi, vergi ve harcama hipotezinin anti-tezini savunur. Devlet
harcamalarinin devlet gelirine neden oldugu ilkesi iizerine insa edilmistir. Bu hipotez, 6nceki
harcama degisikliklerine yanit veren gelirle ters iliskiye dayanir (Barro, 1974: 1095-1117).
Halk, mevcut hitkkiimet borglanmasinin gosterge olarak kabul eder ve gelecekteki vergi
borcunu tam olarak ongormekte ve sermayelestirmektedir. Dolayisiyla, mali yanilsamanin
yoklugunda, devlet harcamalarindaki artiglar vergi gelirlerinde artislara yol agmaktadir

(Peacock ve Wiseman, 1979: 3-23).

1.6.3. Vergi — Harcama Hipotezi (Friedman, 1978)

Vergileri artirmak daha fazla hiikiimet harcamasina yol agacaktir. Devlet gelirlerinin artmasi
hiikiimet harcamalarini etkileyecektir. Baska bir deyisle, vergi gelirleri ile devlet harcamalari
arasinda vergi gelirlerinden devlet harcamalarina kadar uzanan tek yonlii bir nedensellik
vardir. Vergi geliri arttiginda, hiikiimet harcamalar1 da artmakta iken, biit¢e agig1 bu

durumdan etkilenmeyecektir. Daha ¢ok vergi toplayarak a¢ig1 azaltmak s6z konusu degildir.
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Vergilerin artirilmasi sadece daha fazla harcama yapilmasina yol agacaktir ve acig1 toplum
tarafindan kabul edilen en yliksek diizeyde birakacaktir. Siyasette bir numarali kural;
hiikiimetin aldig1 paray1 ve pagayi siyirabildigi kadar fazlasin1 harcamasidir. Bu da, gelir
artirildik¢a hiikiimetin harcamalarini artiracagini ifade etmektedir. Bu nedenle, kamunun
daha fazla biiylimemesi igin vergilere bir sinir koymak 6nemli ve gereklidir. Sonug olarak
kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik s6z konusudur. Kamu

gelirlerinde ortaya ¢ikan bir artis kamu harcamalarini artirir (Friedman, 1978: 7-14).

1.6.4. Sosyal Refahin Artirillmasi1 Yaklasinm (Pigou - Dalton)

Arthur Cecil Pigou (1960) ve Hugh Dalton (1971) tercih ve isteklerin sonucunda kamu
giderlerini aciklayan refah teorisini ortaya atmuslardir. Vergi gelirlerinden elde edilen son
bir liranin kamu hizmetlerine harcanmasiyla meydana gelecek sosyal fayda ile vergi
miikellefinin katlanacagi maliyetin birbirine esitlenmesi ve bu sekilde kamu giderleri
araciligtyla sosyal refahin maksimize edilmesinin sart oldugunu iddia etmislerdir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta her bir kamu hizmeti i¢in yapilacak giderlerin miktari, son bir
liralik harcamadan elde edilecek faydayi daha yukariya c¢ekecek sekilde bir ayarlama
yapmaktir. Iktisadi refahin etkinlestirilebilmesi i¢in, harcamalarin degisik liiks mallara ve
sermaye mallarina yonelmesinin getirecegi iktisadi refah yerine, egitim ve saglik gibi
kamusal mal ve hizmetlere harcama yapilmasinin ¢ok daha yararli ve 6nemli oldugu
ger¢eginden yola c¢ikilmaktadir. Gelinmek istenilen nokta toplumsal refahin maksimize
edilmesi oldugu i¢in toplumsal refahi arttikca, kamu harcamalar1 da artirilmaktadir

(Akdogan 2014: 74).

Bireylerin katlanacaklari maliyet ile kamu hizmetlerinden elde edecekleri faydalar farkli
olabilir ve faydanin 6lclilmesi noktasinda birgok tartisma s6z konusu olabilir. Burada bir
sorun yoktur hesaplama toplam maliyet iizerinden yapilmaktadir. Vergilerin tahsil edilmesi
ise hiikiimetin islevlerinin bir kismini olusturmaktadir. Hiikiimetin tim faaliyetlerini
gerceklestirirken amaci vatandaglarinin toplam refahin1 miimkiin olan en yiiksek seviyede
artirmak olmalidir. Bu amag¢ mihenk tasidir, bir vatandas toplulugunun ge¢miste oldugundan
daha st seviyede ve olabilecek en iyi refah diizeyine sahip olmasi tercih edilir.
Vergilendirmede de genellikle en az maliyet ilkesi gecerlidir ve bu nokta sezgisel olarak

belirlenir. Vergilendirmede esit fedakarligin oldugu ilkesi daha ¢ok tartismali bir konudur.
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Esit fedakarlik ifadesi ile anlatilmak istenilen, nihai olarak genellestirilmis bir esitlik degil,

benzer konumdaki kigiler arasindaki esit fedakarliktir (Pigou, 1960: 43-45).

1.6.5. Kalkinmanin Finansman Yaklasim (Walt Whitman Rostow, 1966)

Biitiin toplumlarin ekonomik agidan ilerleme siirecini bes adimda degerlendirebiliriz.
Bunlardan ilki geleneklere dayanan toplumdur. Bununla birlikte geleneksel toplum da higbir
zaman duragan degildir ve verim artis1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak ¢agdas bilim ve
teknolojiden gelen olanaklarin elde edilememesi ve sistematik ve diizenli bir bi¢cimde
uygulanamamasi nedeniyle geleneksel toplumda kisi basina gelir diizeyinde bir iist limit s6z
konusudur. Geleneksel toplumda kaynaklar kisitli oldugu i¢in daha ¢ok zirai faaliyetlere
tahsis edilmektedir. Ikinci adim harekete gecmek icin gerekli hazirliklarin yapildigi adimdir.
Geleneksel toplumun ¢agdas bilim ve teknolojiden yararlanmak i¢in zamana gereksinimi
vardir. Hazirlik asamasinda gerek ekonomik yapida gerekse sosyal yapida ciddi anlamda
degismeler ortaya ¢ikmakla birlikte, asil degisme siyasi yapida meydana gelmektedir.
Ugiincii adim harekete gegme asamasidir. Bu adim diizgiin bir gelismeyi engelleyen ve ona
direng gosteren her seyin ortadan kaldirildigi adimdir. Ekonomik gelismeyi gergeklestiren
giicler bu asamada gelisir ve topluma hakim olur. Harekete ge¢gme asamasinda yeni
endiistriler hizla gelismektedir ve bunlarin olusturdugu gelirin ¢ok onemli bir boliimii
yeniden yatirirma yonelmektedir. Harekete gegme asamasindan sonra olgunlagsma olarak
adlandirilan dordiincii asamada diizenli bir bigimde gelismeye baslayan ekonomik faaliyet
modern teknolojinin de her alana yayilmasi ile giiclii bir gelisme siirecine girer. Disa acik
ekonomi olusur yeni ithal mallarina ve ihra¢ mallarina gereksinim ortaya cikar. Besinci
adim, toplumsal refah cagidir. Bu asamada belli basl sektorler tiiketici {iriinlerine ve
hizmetlerine gittikce daha cok agirlik vermektedirler. Burada anlatilan ve bes adimdan
olusan kalkinma teorisine bagli olarak kamu harcamalar1 gelisim gosterir. Bir ekonomi bu

adimlardan gectikge kamu harcamalar1 da artmaktadir (Rostow, 1966: 7-13).

Rostow (1966)’a gore ekonomik kalkinma agamalari ile kamu harcamalar1 ve harcamalarin

cesidi arasinda bir baglantt bulunmaktadir. Ekonomik kalkinmanin o6zellikle ilk

donemlerinde kamu kesiminin gerceklestirdigi yatirimlarin 6zellikle altyapi yatirimlarinin

toplam yatirimlar igendeki payr c¢ok ileri boyuttadir. Ekonomik kalkinma siireci

tamamlandiginda ise egitim ve saglik gibi beseri sermaye yatirimlarinin toplam yatirimlar

icindeki payr artmaktadir (Oztiirk, 2020: 146). Ekonomi kalkindik¢a altyap:
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harcamalarindan beseri sermaye harcamalarina dogru kamu harcamalarinin bilesiminin
degistigi goriilmektedir. Kalkinmanin son asamasinda refahi yeniden dagitict harcamalarin
ve sosyal yardimlarin artis hizi milli gelirden ve diger kamu harcamalarindan daha yiiksektir

(Savasan, 2014: 46).

1.6.6. Dengesiz Biiyiime Hipotezi (Boumol, 1967)

Kamusal mal ve hizmet iiretimi i¢in gerekli olan girdi fiyatlarinin, 6zellikle de {icretlerin
yiikselmesinin kamu harcamalarinda artisa yol a¢tigini savunan Boumol (1967)’a gore
verimlilik artis1 gergeklesmeden kamu harcamalar1 reel olarak artacaktir. Ciinki kamu
sektorli emek yogun iiretim gergeklestirir, sanayide oldugu gibi emegin verimi hizli artmaz.
Boumol (1967)’nin bu yaklasimi “dengesiz biiyiime hipotezi” olarak tanimlanmistir (Bilici,
2019: 113).

Yaklasimin temelinde kamu sektoriiniin kullandigi girdilerin fiyatlarindaki degisme ile
kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan artis arasinda baglant1 kurulmaktadir. Kamu hizmetleri
fonksiyonlarinda bulunan iiretim faktorlerinin fiyatlar1 yiikseldiginde buna bagli olarak
kamu harcamalar1 artar. Bazi sektorler 6l¢ek ekonomilerinden, verimlilik artislarindan ve
teknolojik gelismelerden yararlanarak maliyetlerini asag1 cekme imkanina sahip degillerdir.
Boumol (1967), ekonomideki sektorleri verimli olup olmamasi agisindan iki gruba
ayirmaktadir. Verimli sektorlerde teknolojik gelisme ve dlgek ekonomilerinin yardimiyla
kisi basina diisen verimlilik artar. Verimsiz sektorlere baktigimizda ise emegin verimli
sektorlere gitmesini dnlemek amaciyla verimlilik artisinin {izerinde ticret 6demek gerektigi
icin emegin artis hiz1 yavastir. Iste bu durumu dikkate alan Boumol, kamu harcamalarindaki
ortaya ¢ikan artist verimlilik artislarindaki farka dayandirir. Verimlilik artist farkini
olusturan etkenlerden biri emegin verimsiz sektorlerde oynadigi kilit roldiir. Verimli
sektorlerde nihai malin elde edilmesinde emek en diisiik role sahipken verimsiz sektorlerde
ise nihai mal emegin aslinda kendisidir. Bu nedenle verimli sektérde sermaye emegin yakin
ikamesidir, emegi azaltip sermaye kullanilabilir. Verimsiz sektdrde emegin azaltilmasi farkli
bir {iriin ortaya ¢ikarir. Verimli sektorlerde yakin ikame durumu s6z konusu oldugu icin
cogunlukla sermayenin kullanilmasi olasidir ve kisi basina verimlilik {iretim artisina bagl
olarak artar bu nedenle de iicret artiglari verimlilik artisinin gostergesidir. Biitiin bu

diistincelerin sonucu olarak Boumol (1967)’ye gore, verimsiz sektorlerden biri olan kamu
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sektoriinde harcamalarin artmasinin nedeni birim maliyetlerde gergeklesen artistir (Boumol,

1967: 415-426).

Kamu harcamalarinin artisinin mikro ekonomik sebeplerini arastiran yaklagimlardan en ¢ok
ilgi goren yaklasim Boumol (1967) yaklasimidir. Hakikaten de kamu hizmetlerinin
cogunlugu emegin ikamesinin oldukga zor oldugu hizmetlerdir. Orneklere bakildiginda her
ne kadar egitim, giivenlik, park ve bahge hizmetleri ve saglik hizmetlerinin {iretilmesinde
kismen de olsa teknolojiden yararlanilsa da ana tiretim faktorii olarak emek 6n plana

cikmaktadir (Savasan, 2014: 50-51).

1.6.7. Mali Senkronizasyon Hipotezi (Musgrave 1966 - Meltzer ve Richard 1981)

Son otuz yildir ya da daha uzun bir siiredir se¢ilmis hiikiimetlerin bulundugu cogu tilkede
hiikiimet harcamalar1 ve vergiler GSYH’ye gore artmistir. Hiikiimet boyutunun artmast,
blitce ve vergi sistemlerinden, federal veya ulusal hiikiimetlerden, biirokrasinin
biiylikliigiinden, farklh iilkelerdeki degisim oranlart bu diizenlemelere bagli olmasina
ragmen, sik¢a bahsedilen kurumsal diizenlemelerden bagimsiz goriinmektedir (Meltzer ve

Richard, 1981: 914-927).

Musgrave (1966)’e gore, son yillarda biiylik Onem kazanan bir konu, hiikiimetin
vergilendirme ve harcama planlarinin siralanmasi ile ilgili olan mali eylemlerin karsilikli bir
etkilesimden ibaret olmasidir. Bu konu, hiikiimetin 6nce vergi gelirlerini artirip sonra
harcama yapmasi ya da dnce harcama yapip sonra vergi gelirlerini artirmasi eylemlerinden
hangisini yapacagi sorusunun cevabi ile ilgilidir. Yapilacak eylemin zamanlamasi 6zel bir
oneme sahiptir ¢iinkii kamu geliri ve kamu harcamalar1 maliye politikasinin araglaridir ve
bunlarin karsilikli iliskilerinin ya da bagimsizliklarinin anlasilmasi politika olusturmada
temel bir unsurdur. Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 miizakerelerle belirlenmektedir ve

kararlar eszamanli olarak alinmaktadir (Musgrave, 1966: 15-27).

Devlet geliri ile devlet harcamalar1 arasinda bir geri besleme iligkisi vardir ve her ikisi de
birbirine baglh olarak etkilesim halindedir. “Mali senkronizasyon” olarak adlandirilan bu
hipoteze gore, ayn1 zamanda, hiikiimet geliri ve hiikiimet harcamalarina diger ekonomik
hususlarla birlikte karar verilmektedir. Biitce gelirleri az ve biitge harcamalar fazla
oldugunda yani biit¢eni acgik vermesi durumunda, hiikiimet harcamalarinin azaltilmasi ve

kamu bor¢larinin GSYH igerisindeki paymin diisiiriilmesi amaciyla gerekli politikalarin
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uygulanmas1 durumunda sonug alinacak ve biit¢e acig1 kapanacaktir. Uygulanan politikanin
islemekte olmasi kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda ikili bir nedensellik
bulundugunu gostermektedir. Hiikiimetin gelir kararlar1 hiikiimetin harcama kararlarindan
ayr1 olarak alinmamakta, bu kararlar eszamanl olarak alinmaktadir. Bu nedenle, hiikiimet
geliri ile hiikiimet harcamalari arasinda ikili bir nedensellik vardir (Meltzer ve Richard,
1981: 914-927).

1.6.8. Kurumsal Ayriik (Mali Tarafsizhk) Hipotezi (Baghestani -McNown, 1994)

Baghestani (1994) ve McNown (1994), kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki
iligkiyi agiklamaya galisan hipotezlerden hi¢ birinin s6z konusu iliskiyi gercek anlamda
aciklayamadigimi iddia etmislerdir. “Kurumsal ayrilik” (institutional seperation) hipotezini
gelistirmislerdir. Mali biitceleme politikalar1 yapilirken kamu harcamalarinin belirleyicileri
ile kamu gelirlerinin belirleyicileri birbirinden bagimsiz olarak belirlenmektedir. S6z konusu
bu kararlar birbirinden bagimsiz olarak alinir. Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri
arasindaki kurumsal ayrimi1 meydana getiren uzun vadeli ekonomik biiylime tarafindan bu
iki degiskenin biiylikligiiniin belirlendigini savunmuslardir. Bu hipoteze gore kamu gelirleri
ile kamu harcamalar1 arasinda her hangi bir nedensellik iliskisi yoktur (Baghestani ve
McNown, 1994: 311-322).

Kamu gelirleri az ve kamu harcamalar1 fazla oldugunda yani biit¢e acik verdiginde kamu
harcamalarini azaltma yoluna gidilerek kamu bor¢larinin GSYH i¢indeki paymi diisiirmek
hedeflenir. Ancak kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda nedensellik iligkisi
olmadigindan kamu harcamalarin1 azaltma yoluyla bu hedef ger¢eklesmeyecek ve biitce
agiklar1 kapanmayacaktir. Kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda zamanlar arasi bir
nedensellik olmadigini agiklayan mali tarafsizlik 6nerilmektedir (Baghestani ve McNown,
1994: 311-322). Nedensellik baglantisinin yoklugu, farkli ¢ikarlari ve giindemleri olan
birgok Onemli aktdrden ve karar alma silirecinde taraflar veya gruplar arasindaki
anlasmazligin artan hiikiimet bor¢ modelinin bir nedeni olmasindan kaynaklanmaktadir.
Farkli ¢ikarlar1 olan aktdrlerin arasinda catismanin fazla olmasi biit¢e agiklarini azaltici

onlemleri uygulamaya koymay1 zorlastiracaktir (Wolde-Rufael, 2008: 273-283).
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IKINCi BOLUM

2. AMPIiRiK ANALIZ

2.1. Literatiir Calismasi

Bu boéliimde, yapilan literatiir calismasi sonucunda, uluslar arasi literatiir 6nce, sonra da

ulusal calismalar olmak {izere, birlikte verilmistir.

Afxentiou ve Serletis (1991) Kanada’da 1947-1986 doneminde Kamu Harcamalar1 ve
GSYH arasindaki iliskiyi zaman serileri ve Granger- Sims nedensellik ile analiz ettikleri
caligmada, Wagner yasasini tartismasiz olarak reddetmislerdir. Fakat kamu harcamalarindan
GSYH’ya olan ters nedensellik de reddedilmistir ve bu durum Keynesyen yaklasima
dayanan mali aktivite iddialar ile celismektedir. Sonuglar hiikiimet davranisini etkileyen
giiclerin karmagikliginin bir gostergesidir. Ancak bu durum olumsuz olarak algilanmamali,
olduk¢a onemli olan bu konuda gelecege doniik yaratict arastirmalarin yapilmasi bir

zorunluluk olarak goriilmelidir.

Hondroyiannis ve Papapetrou (1996) Yunanistan’da 1957-1993 doéneminde hiikiimet
harcamalar1 ve hiikiimet gelirleri arasinda nedensel bir iliski oldugu 6nermesinin gegerliligi
test edilmektedir. Ampirik analizde, Granger nedensellik testleri i¢in On testler olarak
esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Ampirik bulgular devlet harcamalari ile devlet gelirleri
arasinda uzun donemde var olan bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Harcamalar gelirlere neden

olmaktadir.

Eving ve Payne (1998) Latin Amerika iilkelerinde birka¢ hipotezi test etmek ic¢in reel
GSYH’ye bagli olarak gelirler ve harcamalar arasindaki iligki Engle-Granger iki degiskenli
es biitiinlesme yaklasimi kullanilarak test edilmistir. Sili ve Paraguay 6rneginde gelirler ile
harcamalar arasinda iki yonlii nedensellik bulunmustur. Kolombiya, Ekvator ve Guatemala

orneginde nedenselligin yonii gelirlerden harcamalara dogrudur.
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Folster ve Henrekson (2001) Zengin iilkelerde 1970-1995 doneminde kamu harcamalari ve
vergilendirmenin biiylimeye etkisinin ele alindig1r c¢alismada ekonometrik panel analizi
yapilmustir. Genisletilmis asir1 sinir analizleri, bir dizi ekonometrik sorunu ele alan bir
regresyon modeline dayanilarak rapor edilmistir. Genel sonug, ekonometrik sorunlarin ele
alindig1 6l¢iide kamu biiyiikliigi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin giiclii oldugu
seklindedir. En eksiksiz spesifikasyonlarin zorlu sinirlar kriterine gore dahi saglam oldugu

rapor edilmistir.

Krishnakumar, Martin ve Soguel (2004) Bu ¢alismada Isvicre kantonlarinda, kamu gelir ve
harcamalarina Granger nedensellik testleri, hata diizeltme modelleri ile uzun ve kisa dénemli
nedensellik iligkileri temelinde uygulanmistir. Bulgular, uzun vadeli iligkinin, hem gelirden
harcamaya dogru hem de harcamadan gelire dogru ve karsilikli oldugunu gostermektedir.
Bu onaylarda, analizin toplu diizeyde (tim kantonlar) gergeklestirilmesinin uygun
olmamasi, agik kontrolii iizerine politika etkileri ve kamu sektorii biiyiimesinin teorik

aciklamalar1 gozlemlenen nedensellige gore farklilik gosterir.

Al-Qudair (2005) Suudi Arabistan Kralligi’'nda kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki
uzun ve kisa donem iligkisi esbiitiinlesme teknigi kullanilmis, nedensellik iliskisi Hata
Diizeltme Modelini (ECM) entegre ederek geleneksel Granger nedensellik testi ve Birim kok
testi ile incelemektedir. Egbiitiinlesme testi, hiikiimet harcamalar1 ve gelirleri arasinda uzun
vadeli dengenin varligini1 gosterir. Nedensellik testleri hem uzun hem de kisa vadede, devlet

harcamalar1 ile gelirler arasindaki iki yonlii bir iligki gosterir.

Ventelou ve Bry (2006) Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski iizerine
yapilan bu calisma kamu harcama verilerinin “iretim verimliligi” faktorii tarafindan
diizeltilmesi ile yapilmistir. Uretim fonksiyonlarinin standart analizi ile uyumlu olan
verimlilik faktord, Veri Zarflama Analizi yardimiyla hesaplanmistir. Bu diizeltme ekonomik
biiylimenin net bir bicimde degerlendirilmesini saglar. Sosyal, egitim ve saglik harcamalari

iizerinde ayr1 ayr1 durulmustur.

Barrios ve Schaechter (2008) Avrupa ekonomilerini konu alan calismada daha Once
cogunlukla tek basina incelenen bir¢ok kaliteli kamu maliyesi pargasinin bir araya getirilerek
incelenmesi amaglanmistir ve kaliteli kamu maliyesi ve ekonomik biiylime arasindaki bazi
baglantilar Standart Ayrimcilik Analizi ile incelenmistir. Avrupa ekonomileri i¢in daha

kaliteli kamu maliyesinin, harcama ve gelir sistemlerinin daha verimli ve daha az carpik hale
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gelmesiyle uzun vadeli biliylimeyi destekleyen kosullarin olusacagi ileri siirilmistiir.
Sonuglar, oldukca biiyiik bir kamu sektorii, ancak giiclii biitge kurumlar1 tarafindan
desteklenen siirdiiriilebilir biitge pozisyonlart ve borg seviyeleri, etkin kamu idareleri,
harcama ve gelir sistemlerinin giiglii biiyiime ile uyumlu olarak ger¢eklesebilecegini

gostermistir.

Furceri ve Riberio (2008) Kamu harcamalarinin oynakligi ve uluslarin biiyiikligini
inceledikleri ¢alismada 1960-2000 yillar1 arasinda 160 iilkeyi kapsayan bir panel veri seti
kullanarak analiz yapmuglardir. Elde edilen sonuglara gore 1) Daha kiiciik iilkelerin kamu
harcamalar1 daha fazla oynakliga sahiptir; 2) Ulkelerin biiyiikliigii arttikca istege bagli kamu
harcamalarinin oynakligi azalmaktadir; 3) Daha kiigiik iilkelerde Savunma, Go¢ Olaylari,
Konut, Saglik, Eglence ve Egitim harcamalari oynaklik gdsterirken, Kamu Hizmetleri,
Kamu Diizeni ve Sosyal Koruma harcamalari oynaklik gostermemektedir. Caligma, kamu
harcamalarinin oynaklig1 ile iilkelerin biiyiikliigii arasinda negatif bir iligkiyi ortaya

koymustur.

Stoian (2008) Romanya’da biitge gelirleri ve biitce harcamalar1 arasindaki iliski Granger
nedensellik analizi ile incelenmistir. Uygulanan Granger nedensellik testlerinin bulgular
biitce harcamalar1 dinamiginin biitce gelirlerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir,
nedenselligin yonii biitce gelirlerinden biitge harcamalarma dogrudur. ikinci regresyona
dayanarak biitce gelirlerinin gegmis degerlerine gére tahmin edilecegi goriilmiistiir. Sonuglar
biitce harcamalarini ve gelirleri uzun vadede dengede olmaya zorlayan ve bilyiikk mali
dengesizliklere neden olmayacak bir diizeltme mekanizmasinin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Aisha ve Khatoon (2009) Pakistan’da 1972-2007 yillar1 arasinda toplam kamu harcamalar1
ile toplam vergi gelirleri arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Sonuglar kamu
harcamalarinin  vergi gelirlerine neden oldugu seklindedir ve Barro Hipotezini
desteklemektedir. Harcamalardan gelirlere dogru tek tarafli nedensellik iligkisi ortaya
konulmaktadir. Toplam vergilerin kamu harcamalarina neden olmamasi, yalnizca ana
harcamalarin biirokratik ve siyasi etkilerle belirlenmesi nedeni ile Pakistan’in politik
ekonomisi ile agiklanabilir. Pakistan hiikiimetine optimal yaklasimi1 benimseme analizleri ile
birlikte kapsayici maliyet fayda analizlerinin yapilmast gereken harcama reformu

onerilmistir.
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Kyaw (2018) Calismada Myanmar’da devletin GSYH biiylimesi ile gelir ve giderleri
arasindaki koentegrasyon incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliski ve nedensellik
arastirtlmistir. OLS regresyon sonuglari, Myanmar'da, harcamalarindan kaynaklanan
hiikiimet gelirinin artmakta oldugunu gostermektedir ve her ikisi de pozitif olarak iliskilidir.
Granger nedensellik testine gore, Devlet harcamalari gelire ve bu da harcamalara neden olur
yani gelirin artmas1 veya azalmasi, harcamalara dogrudan etki eder. ARDL sinir testine gore,
devlet harcamalari, GSYH biiylimesi iizerinde uzun vadede olumlu bir etkiye ve kisa vadede
negatif etkiye sahiptir. Hiikiimet gelirleri GSYH biiylimesi iizerinde kisa vadede negatif
etkiye ve uzun vadede pozitif etkiye sahiptir. Ekonomide koentegrasyon ve uzun vadeli iliski

s0z konusudur.

Uzay (2002) Tiirkiye’de kamu biiyiikligii ve biiylime iliskisi arastirilan ¢aligmada 1971-
1999 donemine ait zaman serileri kullanilmistir. Kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkilerken, temel fonksiyonlarin disinda kamu harcamalarinin yiikselmesi
biliyiimede pozitif etkinin azalmasina neden olabilir. Tiirkiye’de 1971-1999 doneminde
kamu biiyiikliigiiniin biiytimeyi olumsuz yonde etkiledigi, fakat kamu harcamalarindaki

artisin biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Gilinaydin (2004) Tiirkiye’de kamu gelirleri, kamu harcamalari, GSMH ve faiz oranlar
arasindaki iligkiyi 1987:1-2003:3 donemi i¢in incelemektedir. Hata diizeltme modeli ile
Toda-Yamamoto VAR modeli kullanilmigtir. Ampirik Sonuglar vergi-harcama teorisini
destekleyen kisa ve uzun dénemde kamu gelirlerinden kamu harcamalarina tek yonlii bir

nedenselligi gostermektedir.

Terzi ve Oltulular (2006) Tirkiye’de vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki
etkilesim analiz edilmistir. Esanli denklem sistemi ve zaman serisi modelleri kullanilmastir.
Granger nedensellik, Engle-Granger ile Johansen koentegrasyon testleri kullanilarak
degiskenlerin zaman serisi Ozellikleri belirlenmistir. Sonuglar Tiirkiye ekonomisinde

harcama-vergi hipotezinin (spend-tax hypothesis) gegerli oldugunu gostermektedir.

Durkaya ve Ceylan (2006) Yapilan calismada Tiirkiye’de Vergi Gelirleri ile Ekonomik
Biiyiime arasindaki iligki incelenmistir. Uzun donem iliskileri incelemek i¢cin Engle-Granger
koentegrasyon testi kullanilirken, kisa donem iliskileri incelemek i¢in Granger nedensellik

testi ile hata diizeltme modeli kullanilmistir. Ulasilan sonuglara gore, ekonomik biiylime ile
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dolaysiz vergiler arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ekonomik

biliylime ile dolayli vergiler arasinda nedensellik goriilememistir.

Kaya (2006) Tiirkiye’de 1950-2004 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi ne yonde etkiledigini kisa ve uzun dénem i¢in incelemektir. Kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylimenin ilk asamada teorik olarak aciklandig1 ¢alismada, kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye olan etkileri Keynes ve Wagner yaklagimlar1 gergevesinde ele
almmuastir. 1968-2004 yillar arasinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda bir
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir ve bu iliskinin kisa donemli oldugu gosterilmistir. Diger
taraftan Granger nedensellik testi yapilmis ve nedensellik iligkisinin kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli oldugu goriilmiistiir. Sonuglar Keynesyen yaklagimi

desteklemektedir.

Altay ve Altin (2008) Calismada iki sektorlii tiretim fonksiyonu ile olusturulan modeller
aracilifryla Tirkiye’de 1980-2005 doneminde toplam kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime
ve toplam yatirimlara olan etkileri incelenmistir. Kamu harcamalari, cari harcamalar,
transfer harcamalar1 ve yatirnm harcamalari olarak ekonomik siniflandirma kriterine gore
degerlendirmeye alinmistir. Ulasin  sonuglara gore ekonomik biiyiime kamu
harcamalarindaki artigtan olumsuz yonde etkilenmektedir ve 6zel sektor kamu sektdriinden

daha ¢ok faktor verimliligine sahiptir.

Cavusoglu (2008) Tiirkiye’de kamu gelirleri ve harcamalari arasindaki iliskiyi inceleyen
calisma, vergi-harcama hipotezinin gegerliligini sinamaktadir. 1987:1-2003:4 donemini
kapsayan zaman serileri ile ekonometrik analizler kullanilmistir. Ampirik sonuglar

Tiirkiye’de harcama-vergi hipotezinin gegerliligini gostermektedir.

Mucuk ve Alptekin (2008) Tiirkiye’de 1975-2006 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime ile
dolayl1 ve dolaysiz vergiler arasindaki iliski koentegrasyon ve Granger nedensellik testleri
ile VAR Analizi yapilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére Koentegrasyon testi,
ekonomik biiylime ile dolayli ve dolaysiz vergi degiskenlerinin beraber hareket ettigi
bulgularin1 verirken, Granger nedensellik bulgulari, dolaysiz vergilerden ekonomik

biiyiimeye dogru tek yonlii iligkinin varligini ortaya koymustur.

Konukcu-Onal ve Tosun (2008) Gegis ekonomilerinin dérdiinde (Belarus, Kazakistan,
Kirgiz Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu) kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki

iliski ampirik olarak incelenmistir. Granger nedensellik testine dayanan ampirik bulgular
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Belarus ve Rusya Federasyonu’nda vergi ve harcama hipotezini, Kazakistan ve Kirgiz
Cumhuriyeti’nde mali senkronizasyonu destekleyen kanitlar gdstermektedir. Bu
ekonomilerdeki vergi ve harcama hipotezine ampirik destek, artan hiikiimet gelirlerinin
kamu mal ve hizmetlerine olan talep lizerindeki tesvik edici etkileri nedeniyle daha diisiik

biitge agiklari ile sonuglanamayacagi anlamina gelmektedir.

Akgaglayan ve Kayiran (2010) Tirkiye’de 1987:1 ve 2005:4 arasindaki donemde kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismada Hata diizeltme
modeli yani sira Toda-Yamamoto yontemi kullanilmistir. Kamu harcamalar1 ile kamu

gelirleri iligskisinde bir esbiitiinlesme olmasina ragmen, nedensellik bulunamamustir.

Arnisoy ve Uniikaplan (2010) Tiirkiye’de, 1950-2009 yillar1 arasinda yillik ddénemler
itibariyle zaman serisi yontemi kullanilan ¢aligmada biitce kisitini esas alan bir bakis agisi
yardimiyla devletin maliye politikas1 ampirik yonden analiz edilmistir. Analizin sonuglar
mali agigin siirdiiriilebilirligin yani sira gelir-harcama iligkisini de aydinlatmaktadir. Yapisal
kirilmalar gz 6niinde bulundurulsa da mali agiklar dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
Tiirkiye’de hayata gecirilmis maliye politikalarinin siirdiiriilebilir oldugu sdylenemez.
Yapisal kirilmalar g6z 6niinde bulundurulsun ya da bulundurulmasin reel gelir ve harcama
serilerinin es biitiinlesik olmadig1 goriilmiistiir ve bu da maliye politikalarinin siirdiiriilebilir
olmadigim1 gostermektedir. Reel gelir ve harcama serileri arasinda Granger nedensellik
iligkisi gortilmemistir.

Aytac ve Giliran (2010) Tiirkiye’de 1987-2005 doneminde ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliski yapisal kirilmaya dikkat edilerek Granger nedensellik ve vektor
otoregresyon analizi yapilarak incelenmistir. Sonuglar, nedenselligin ekonomik biiyiimeden
toplam kamu harcamalarina dogru ve tek tarafli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de 1987-
2005 yillart arasinda ekonomik biiylimedeki bir ylikselme kamu harcamalarinda yiikselmeye

neden olmustur.

Sen (2011) Tirkiye’de biit¢e gelirleri, biitce giderleri ve ¢ikt1 arasindaki iliski ti¢ degiskenli
Yapisal VAR kullanilarak kisa ve uzun dénem ig¢in incelenmistir. Ampirik bulgular
makroekonomik teori ile uyumludur. Pozitif bir harcama sokunun ¢ikt1 {izerinde kisa ve uzun
donemde artirict yonde etkisinin oldugu, pozitif gelir sokunun kisa ve uzun dénemde ¢ikt1

iizerinde azaltic1 bir etki meydana getirdigi goriilmiistiir.
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Baris (2012) Tiirkiye'de 1980-2005 donemi igin, kamu harcamalar1 ve gelirleri arasinda
koentegrasyon ve nedensellik analizinin yapildig1 ¢alismada, Duraganlik, Engle-Granger
ikili koentegrasyon testi ve Granger Nedensellik analizi uygulanmistir. Harcamalar ile vergi
gelirleri arasindaki harcama vergi hipotezi harcamalarin gelirlere neden oldugu Barro (1974)

hipotezi desteklenmektedir.

Dokmen (2012) Yillik verilerine dayanilarak 34 OECD iiyesi lilkesi i¢in 1994-2007
déneminde kamu giderleri ve kamu gelirleri arasinda nedensellik iliskisi Panel Nedensellik
Analizi ile arastirilmistir. Sonuglar, kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasinda pozitif bir
iliskiyi gostermektedir. Holtz-Eakin nedensellik test sonuglarina bakildiginda, vergilerden
kamu harcamalarina dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisi goriinmektedir. Calismanin

sonucunda OECD iilkelerinde vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugu goriinmektedir.

Kayali (2017) Tirkiye’de 1990-2001 alt donemi ile 2002-2014 alt donemini Yapisal
Kirilmali Birim Kok Testi uygulanarak ve Esbiitiinlesme Analizi yapilarak karsilastirdigi
calismada kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
incelenmistir. Her iki alt dénemde de, Keynesyen iktisadi yaklasimi dogrulayan sonuglar
elde edilmistir. 2002-2014 déneminde mali disiplin uygulamalarinin kararli bir bigimde
devam ettirilmesi sonucunda kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin 6nceki alt doneme

kiyasla ekonomik biiyiime iizerinde daha ¢ok olumlu etkiler meydana getirdigi goriilmiistiir.

Altundz (2017) 1970-2015 donemi i¢in Tiirkiye Ekonomisi’nde yapilan ¢alismada GSYH,
kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve faiz oranlar1 arasinda es biitiinlesme ve nedensellik
testleri yapilmigtir. Ampirik bulgular kamu gelirlerinden harcamalara dogru nedensellik

iliskisi oldugunu gostermektedir.

Cetintas ve Baygonusova (2017) Kirgizistan’da kamu harcamalart ile kamu gelirleri
arasindaki iliski ARDL ve VAR analizi kullanilarak 1995-2014 dénemi i¢in incelenmistir.
Ampirik sonuglar ‘vergi-harcama hipotezini’ dogrular niteliktedir. Diger bir ifadeyle,
arastirtlan donem iginde reel kamu gelirlerinde ortaya c¢ikan artisin, reel kamu

harcamalarinda daha yiiksek bir artigsa yol agtig1 goriilmiistiir.

Altiner ve Calcali (2019) 1961-2017 doneminde Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile vergi
gelirleri ve biitge harcamalar arasindaki nedensellik iliskisi Hatemi-J asimetrik nedensellik
testi kullanilarak analiz edilmistir. Ampirik bulgular, pozitif soklar agisindan ekonomik

biiyiime ile biitce harcamalar1 arasinda karsilikli nedensellik iligkisi gosterirken, negatif
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soklar acisindan ii¢ degisken arasinda nedensellik iligkisi bulunmadigini gdstermektedir.
Ekonomik biiyiime ve vergi gelirleri arasinda pozitif soklar agisindan nedensellik iliskisinin
tek yonlii ve ekonomik biliylimeden vergi gelirlerine dogru oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan negatif soklar agisindan degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi

bulunmamaktadir.

Arslan (2019) Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda 2006-2019
doneminde ceyrek yillik verilerle simetrik ve asimetrik iliskinin incelendigi calismada
VAR/Granger testi ve Hatemi-J Asimetrik Nedensellik testi kullanilmistir. Ampirik
bulgulara gore toplam harcamalar ve toplam gelirler arasindaki iliskide Mali Senkronizasyon
Hipotezinin, toplam harcamalar ve vergi gelirleri arasinda da Harcama-Vergi hipotezinin

gecerli oldugunu géstermistir.

Aslikara (2019) Tirkiye’de 1980-2018 doneminde kamu harcamalarinin ekonomik
bliylimeye olan etkileri incelendigi calismada Genisletilmis En Kiigiik Kareler ve
Augmented Dickey Fuller testleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, ekonomik
bliylime {iizerinde kamu harcamalarinin kismi bir etkiye sahip oldugu ve ekonomik
biliylimenin i¢ etkenleriyle birlikte kamu harcamalarinin da biiylimeyi harekete gecirdigi

gorilmiistir.

Durdu (2019) Tiirkiye’de 1987-2017 doneminde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisi licer aylik veriler kullanilarak test edilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Johansen Esbiitiinlesme ve Vektor Hata Diizeltme Modeli
kullanilmistir. Ekonomik krizleri gdstermek icin kukla serilerden de faydalanilmigtir.
Esbiitiinlesme iliskisi goriilmeyen iki vakada Granger Nedensellik testi uygulanmis ve
nedenselligin  yoniiniin ekonomik biiylimeden kamu harcamalarima dogru oldugu
goriiliirken, Vektor Hata Diizeltme Modeli sonuglar1 kamu harcamalarindan ekonomik
biliylimeye dogru bir nedensellik iligskisini uzun donemli olarak gdstermistir. Sonug olarak,

Keynes Hipotezi ya da Wagner Kanunu Tiirkiye i¢in gegerli degildir.

Ebren (2019) 1990-2017 dénemi yillik verileri kullanilarak Tiirkiye’de kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime iliskisinin incelendigi ¢alismada duraganlik testi olarak Philips Peron
(PP) ve Augmented Dickey-Fuller (Genisletilmis Dickey-Fuller) uygulanirken ayrica Vektor
Hata Diizeltme Modeli (VECM) ve Johansen Es Biitlinlesme analizi testleri kullanilmistir.
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Elde edilen bulgular, tim degiskenlerin GSYH tizerindeki kisa donem etkisinin olumlu

yonde oldugunu gostermektedir.

Merder (2020) Tiirkiye’de 2006-2018 yillar1 doneminde kamu harcamalar1 ile kamu
gelirlerinin, ¢eyrek yillik veriler alinarak, aralarindaki nedensellik iliskisi analiz edilmistir.
Dagitilmis Gecikmeli Otoregresif Modelin uygulandigi analizde, esbiitiinlesme testi ve
nedensellik testi olarak da Toda-Yamamoto kullanilmigtir. Elde edilen ampirik bulgular,
kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ve

sonucun Harcama-Vergi Hipotezini destekledigini gostermektedir.

Literatiire bakildiginda yapilmis olan ¢aligmalarin biiyilk bir c¢ogunlugunun kamu
harcamalari, kamu gelirleri ve GSYH degiskenlerinden sadece ikisi arasindaki etkilesimleri
incelemek iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Genel olarak harcama ve gelir iliskisi ya da
harcama ve GSYH iliskisi caligsmalara konu edilmistir. Yabanci literatiirde Kyaw (2018)’1n
caligmasi, yerli literatiirde ise Sen (2011), Kayali (2017) ve son olarak da Altiner ve Calcali
(2019)’un ¢aligmalarinda kamu harcamalari, kamu gelirleri ve GSYH degiskenlerinin

arasindaki etkilesimi inceledikleri goriilmektedir.

2.2.Verilen Toplanmasi ve Diizenlenmesi

Analiz calismasinda kullanilmak i¢in 1994 — 2019 dénemine ait olmak iizere Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) GSYH verileri, Strateji Biitce Baskanlig1 ve Hazine ve
Maliye Bakanligi’ndan kamu gelirleri ve kamu harcamalari verileri aylik olarak alinmistir.
Elde edilen veriler ¢eyrek yillik verilere doniistiirtilmiistiir. Analizde 1998 baz yilli ¢eyrek

donemli veriler kullanilmistir.

GSYH verileri TUIK tarafindan kullanilan yénteme gore 1998 yilina kadar sabit fiyatlarla
1998’den sonrasi i¢in zincirlenmis hacim degerlerine gore olusturulmustur. Yeni seride sabit
fiyatlar yerine zincirlenmis hacim yontemi kullanilmaktadir. Sabit fiyatlar ve zincirlenmis
hacim degerleri reel biiylimeyi gostermektedir. Biitge gelirleri ve biitce giderleri verilerini

reel hale getirmek i¢in GSYH deflatorii kullanilarak veriler reel hale getirilmistir.

Biitce verileri 2006 yilina kadar konsolide biitge sistemine uygun olarak olusturulmakta iken,
2006 yilindan itibaren uluslararasi uygulamalarla uyumlu ve daha genis bir igerige sahip
bulunan merkezi yonetim biitce sistemine gecilmesi ile veriler s6z konusu uygulamaya gore

olusturulmustur (Maliye Bakanligi, 2006: 65).
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Sekil 2.1. Mevsimsellikten Arindirilmis GSYH, Biitce Gelirleri ve Biitce Giderleri
Zaman Serileri
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Analizde kullanilan Reel GSYH, reel biitge gelirleri ve reel biitce giderleri X12-ARIMA
yontemi ile mevsimsellikten arindirilmistir. Sekil 2.1°de mevsimsellikten arindirilmis Reel
GSYH, reel biitge gelirleri ve reel biitce giderleri zaman serileri grafigi gosterilmektedir.
Bundan sonraki anlatimlarda mevsimsellikten arindirilmis Reel GSYH, reel biitge gelirleri
ve reel biitge giderleri terimleri igin GSYH, biitce gelirleri ve biitce giderleri terimleri

kullanilacaktir.

2.3. Analiz ve Ampirik Bulgular

GSYIH, biitce gelirleri ve biit¢e giderleri arasinda kisa ve uzun dénemli iliskileri tahmin
etmek icin kullanilacak vektdr hata diizeltme modellerinin genel formiili asagida

verilmektedir.

k k Kk
ALGSYH, = B, + ,ECT,, + > BiALGSYH, , + > B,ALBGEL,; + ) B;ALBGID,

+ @, DUM 5, + 9, DUM 506 + Uy,
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Kk k k
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K K k
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Asagidaki Tablo 1’de GSYH, biit¢e gelirleri ve biitce giderleri degiskenleri i¢in birim kok
test sonuclar1 verilmektedir. Birim kok test sonuglarina gore, sz konusu degiskenler birim
kok igerirken birinci farklar1 duragan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, GSYH, biitge gelirleri ve
biitce giderleri degiskenleri I(1) degiskenler olmaktadir.

Tablo 1. Birim Kok Test Sonuc¢lari

ADF Testi Phillips-Perron Testi

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
LGSYH 0,244 [0,974] -2,441 [0,356] 0,321 [0,978] 2,433 [0,361]
DLGSYH -11,335 [0,000] -11,272 [0,000] | -11,299 [0,000] -11,237 [0,000]
LBGEL -1,686 [0,435] -2.482 [0,336] -1,750 [0,403] -2,705 [0,237]
DLBGEL -7,500 [0,000] -5,518 [0,000] -22,653 [0,000] -49,070 [0,000]
LBGID -2,432 [0,156] -2,927 [0,159] -1,408 [0,576] -2,726 [0,228]
DLBGID -8,285 [0,000] -8,571 [0,000] -18,869 [0,000] -21,056 [0,000]

Verilerin duraganlik testleri yapildiktan sonra I(1) degiskenler arasinda kisa ve uzun donemli
etkilesimleri incelemek i¢in esbiitiinlesme iliskisi arastirilacaktir. Bu amagla, ilk olarak
Johansen egbiitiinlesme testi uygulanmistir. Egbiitiinlesme testini uygulamak icin diizey
degiskenler arasinda VAR modeli olusturulmustur. Ayrica, 2001 krizi ve bu krizi takiben
politika rejim degisikligi ile 2008 kiiresel krizinin endojen degiskenler tlizerindeki olasi
etkilerini gdstermek i¢in VAR modeline 2001Q1 ve 2008Q4 olmak iizere iki tane diizey
kukla degiskeni getirilmistir. Fakat vektor hata diizeltme modeli tahmin edildiginde 2001Q1
kukla degiseninin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriiliirken 2008Q4 kukla degiskeninin
tim denklemlerde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Dolaysiyla 2008Q4
kukla degiskeni modelden c¢ikarilmistir. Olusturulan VAR modelinde optimal gecikme
uzunlugu Tablo 2.’deki bilgi kriterlerine gore se¢ilmistir. Tablo 2.’den goriildiigi gibi SIC

ve HQ kriterleri optimal gecikme uzunlugunu 1 olarak belirlerken, LR ve FPE kriterleri
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optimal gecikme uzunlugunu 5, AIC kriteri ise optimal gecikme uzunlugunu 10 olarak
belirlemistir. VAR modelinde optimal gecikme uzunlugu 1 olarak secildiginde bir tane
esbiitiinlesme iligkisinin bulunmasina ragmen vektor hata diizeltme modelinde oto
korelasyon ve degisen varyans problemlerinin giderilemedigi, 5 olarak segildiginde ise
esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda, diizey degiskenler igin
olusturulan VAR modelinde optimal gecikme uzunlugu AIC kriterine gore 10 olarak
secildiginde diizey degiskenler arasinda bir tane esbiitiinlesme iliskisinin bulundugu ve
vektor hata diizeltme modelinde oto korelasyon ve degisen varyans problemlerinin tamamen
giderildigi goriilmiistiir. Diizey degiskenler icin optimal gecikme uzunlugu 10 olarak
belirlendigi i¢in esbiitiinlesme testinde optimal gecikme uzunlugu 9 olarak belirlenmistir.
Ayrica, Grafik 1°de diizey degiskenler yukariya dogru trend igerdiginden esbiitiinlesme testi
uygulanirken Johansen (1995)’in o6nerdigi Model (3) ve Model (4) esbiitiinlesme
iligkilerinden Model (3) esbiitiinlesme testi i¢in uygun bulunmustur.

Tablo 2. Farkh Bilgi Kriterlerine Gore Optimal Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 159.0156 | NA 7.21e-06 -3.326427 | -3.161963 | -3.260048
1 411.2696 477.0891 3.64e-08 -8.614557 -8.203396* | -8.448609*
2 422.9243 21.28243 3.44e-08 -8.672267 | -8.014409 | -8.406750
3 428.0254 8.982363 3.75e-08 -8.587508 | -7.682954 | -8.222422
4 436.8858 15.02412 3.78e-08 -8.584473 | -7.433222 | -8.119818
5 460.4331 38.39243* | 2.77e-08* | -8.900720 | -7.502772 | -8.336496
6 466.2811 9.153310 2.99%e-08 -8.832197 | -7.187552 | -8.168405
7 474.7595 12.71761 3.06e-08 -8.820858 | -6.929517 | -8.057497
8 486.3214 16.58888 2.94e-08 -8.876553 | -6.738515 | -8.013622
9 497.2473 14.96366 2.87e-08 -8.918419 | -6.533684 | -7.955920
10 508.5945 14.80073 2.80e-08 -8.969446* | -6.338014 | -7.907378
11 516.3633 9.626548 2.96e-08 -8.942680 | -6.064552 | -7.781043
12 525.4320 10.64593 3.07e-08 -8.944175 | -5.819350 | -7.682969

Esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 3.’de verilmektedir. Test sonuglarina gore, GSYH, Biitce
Geliri ve Biitce Giderleri arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi s6z konusudur. Diizey
degiskenler arasindaki bu esbiitiinlesme iliskisi denklem (1)’de verilmektedir. Esbiitiinlesme
denkleminin t-istatistik degerlerinden gorildigii gibi, kamu harcamalar1 ve kamu

giderlerinin katsayilar1 en az %35 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir®.

6 (1) denkleminde parantez igindeki ifadeler katsayilarin standart sapmalarini, kdseli parantez igindeki ifadeler
ise katsayilarin t-istatistik degerlerini gostermektedir.
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Katsayilarim pozitif isaretli olmas1 kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin uzun dénemde
GSYH’yi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Tahmin sonucuna goére, kamu
harcamalarinda %1 °lik artis uzun dénemde GSYH’yi yaklasik olarak %0,71 artirmaktadir.
Ayn1 zamanda, kamu gelirlerinde %1’lik artis uzun donemde GSYH’y1 %0,38 artirmaktadir.
Dolaysiyla, hem kamu harcamalart hem de kamu giderlerinin uzun dénemde GSYH’nin

Granger nedeni oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 3. Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuclari

H, H, Test Istatistikleri Kritik Deger (0,05) P-deger
/’i’trace Istatistikleri
r=0 r>0 34,667 29,797 0,0127
r<l r>1 2,222 15,495 0,9914
r<2 r>2 0,006 3,841 0,9357
/’Lmax Istatistikleri
r=0 r=1 32,445 21,132 0,0009
r=1 r=2 2.216 14,265 0,9849
r=2 r=3 0,006 3,841 0,9357

Vektor hata diizeltme modelinin ayarlama hizli katsayilar1 Tablo 4.’te verilmektedir. Tahmin
sonuglarina gore sadece biitge giderleri denkleminin ayarlama hizi katsayist istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Buna goére, GSYH ile kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki uzun donemli denge iligskisinden pozitif bir sapma olursa, bu sapmaya sadece
kamu giderleri pozitif yonlii tepki gostermekte, GSYH ve kamu gelirleri ise istatistiksel
olarak anlamli tepki gostermemektedir. Kamu harcamalarmin bu tiir tepkisi teorik
beklentilere uymaktadir. Ornegin, uzun doénemli denge iliskisinden pozitif bir sapma
oldugunda, denge iliskisinin yeniden saglanmasi i¢in bu sapmaya tepki olarak GSYH’ nin
diismesi ve / veya kamu giderlerinin yiikselmesi gerekmektedir. Fakat Tablo 4.’den
goriildiigli gibi, GSYH’de meydana gelen diisme istatistiksel olarak anlamsizken s6z konusu
sapmaya tepki olarak sadece kamu harcamalarinda yiikselme meydana gelmekte ve boylece

bu sapma giderilmektedir.

LGSYH, =1,1508+0,3812 LBGEL, +0,7050 LBGID,
(0,1458) (01975 (1)
[2,6137] [3,5696]
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Tablo 4. Vektor Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuclari

ALGSYH, ALBGEL, ALBGID,

o -0,085500 0,151460 0,606835%**
ECM (0,05293) (0,10263) (0,11816)
[-1,61542] [1,47575] [5,13574]

ALGSYH 0.017384 0.250037 -0.561043*
1 (0.14960) (0.29010) (0.33399)
[0.11620] [ 0.86189] [-1.67982]
ALGSYH 0.133062 0.639778** -0.471180
-2 (0.13990) (0.27129) (0.31233)
[0.95112] [ 2.35832] [-1.50862]

ALGSYH 0.172506 0.165098 -1.391489%**
-3 (0.14801) (0.28700) (0.33042)
[ 1.16553] [ 0.57524] [-4.21125]

ALGSYH 0.164634 -0.458323 -1.353857***
b (0.17101) (0.33162) (0.38179)
[ 0.96269] [-1.38208] [-3.54612]
ALGSYH,_, 0.277046 -0.275784 -0.535015
(0.18299) (0.35485) (0.40853)
[ 1.51396] [-0.77718] [-1.30960]
ALGSYH . 0.163939 -0.488644 -0.205849
(0.17136) (0.33230) (0.38257)
[ 0.95667] [-1.47050] [-0.53807]

ALGSYH 0.033387 -0.322522 -1.235698***
- (0.17151) (0.33257) (0.38289)
[ 0.19467] [-0.96978] [-3.22733]

ALGSYH -0.094716 -0.627616* -1.151473%**
8 (0.16872) (0.32718) (0.37667)
[-0.56137] [-1.91828] [-3.05697]

ALGSYH 0.072712 0.110065 -0.864789***
-9 (0.13768) (0.26697) (0.30736)
[ 0.52813] [0.41227] [-2.81358]

ALBGEL -0.019837 -0.678798*** 0.419199**
1 (0.07563) (0.14665) (0.16884)
[-0.26230] [-4.62865] [ 2.48287]

ALBGEL -0.075950 -0.271366 0.449327**
-2 (0.09497) (0.18415) (0.21201)
[-0.79977] [-1.47360] [2.11937]
ALBGEL -0.212655** -0.234650 0.231536
t-3 (0.09139) (0.17721) (0.20402)
[-2.32701] [-1.32414] [ 1.13488]
ALBGEL -0.090761 -0.343972** 0.295285
-4 (0.08786) (0.17036) (0.19614)
[-1.03308] [-2.01905] [ 1.50552]
ALBGEL -0.086542 0.199292 0.272131
-5 (0.08202) (0.15904) (0.18310)
[-1.05517] [ 1.25307] [ 1.48622]

ALBGEL -0.114669 0.157904 0.416027*
6 (0.07693) (0.14918) (0.17175)
[-1.49056] [ 1.05849] [ 2.42234]

ALBGEL -0.065647 -0.025438 0.361080**
= (0.07521) (0.14585) (0.16791)
[-0.87283] [-0.17442] [ 2.15044]
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ALBGEL 0.026249 -0.085651 0.478956%+*
-8 (0.07261) (0.14081) (0.16211)
[ 0.36148] [-0.60827] [ 2.95448]
ALBGEL -0.014762 0.143264 0.547819***
=9 (0.06724) (0.13039) (0.15012)
[-0.21954] [1.09872] [ 3.64927]
ALBGID,, -0.036716 -0.051548 -0.433632%**
(0.05728) (0.11108) (0.12788)
[-0.64097] [-0.46408] [-3.39090]
ALBGID,_, 0.016872 0.061229 -0.156013
(0.06090) (0.11810) (0.13597)
[0.27702] [ 0.51845] [-1.14743]
ALBGID,_, 0.093789 0.004198 -0.149998
(0.06030) (0.11693) (0.13462)
[ 1.55531] [ 0.03590] [-1.11420]
ALBGID, _, 0.042077 -0.063732 -0.481514***
(0.05906) (0.11452) (0.13184)
[ 0.71250] [-0.55652] [-3.65222]
ALBGID,__ 0.026599 -0.435020%** -0.300782**
(0.06517) (0.12638) (0.14550)
[ 0.40813] [-3.44222] [-2.06729]
ALBGID, 0.032505 -0.321337** 0.068769
(0.06715) (0.13021) (0.14991)
[ 0.48408] [-2.46788] [ 0.45875]
ALBGID, , -0.045800 -0.156040 0.064633
(0.07157) (0.13878) (0.15978)
[-0.63994] [-1.12434] [ 0.40452]
ALBGID, , -0.095360 -0.050029 -0.235317
(0.06802) (0.13189) (0.15185)
[-1.40201] [-0.37932] [-1.54972]
ALBGID,_, -0.050125 -0.111807 -0.136303
(0.05224) (0.10130) (0.11663)
[-0.95949] [-1.10369] [-1.16870]
cons 0.034235* 0.095753** -0.070051
(0.02072) (0.04018) (0.04626)
[ 1.65210] [ 2.38288] [-1.51422]
DUM Jo01 -0.028460 -0.039988 0.168561***
(0.02268) (0.04398) (0.05064)
[-1.25480] [-0.90918] [ 3.32891]
2
Am 8.019769  {0.532}
2
AH 364,794 {0.190}

Not: *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Parantez i¢indeki ifadeler
katsayilarin standart sapmalarim1 ve koseli parantez igindeki ifadeler katsayilarin t-istatistiklerini

2
gostermektedir. |\ istatistigi vektor hata dizeltme modelinde hata terimlerinin bir gecikmeli LRE serisel

e . 2 . .. . <
korelasyon test istatistigini gostermektedir. ¥\ istatistigi vektor hata diizeltme modelinin degisen varyans

test istatistigini gdstermektedir. Kiime parantez igindeki ifadeler serisel korelasyon ve degisen varyans test
istatistiklerinin p-degerlerini gostermektedir.

Yukarida, GSYH, kamu harcamalar1 ve kamu giderleri arasinda uzun dénem esbiitiinlesme

iliskisi ve vektor hata diizeltme modelinde ayarlama hiz1 katsayilarinin anlatimindan sonra
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s0z konusu degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadigini sitnamak amaciyla
vektor hata diizeltme modeline Granger (1969) nedensellik testleri uygulanmigtir. Vektor
hata diizeltme modelinin kisa donem Granger nedensellik test sonuglar1 Tablo 5.’de
gosterilmektedir. Tablo 5.”de ki-kare Wald test sonuglarina gore, GSYH denkleminde kamu
harcamalart GSYH nin Granger nedeni degildir bos hipotezi kabul edilmektedir. Benzer
sekilde, test sonucuna gore, biit¢e gelirleri GSYH nin Granger nedeni degildir bos hipotezi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri kisa donemde GSYH’yi
etkilememektedir. Biit¢e gelirleri denklemi i¢in Granger nedensellik test sonuglarina gore,
GSYH kamu gelirlerinin Granger nedeni degildir bos hipotezi %10 anlamlilik diizeyinde
reddedilirken, kamu harcamalar1 kamu gelirlerinin Granger nedeni degildir hipotezi %1
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla, kisa dénemde GSYH ve kamu
harcamalarinin kamu gelirlerinin Granger nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, Tablo
5’de biitge giderleri denklemi i¢in Granger nedensellik test sonuglarna gore, GSYH ve
kamu harcamalar1 kamu gelirlerinin Granger nedeni degildir hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla, GSYH ve kamu harcamalar1 kisa donemde kamu

gelirlerini etkilemektedir.

Tablo 5. Granger Nedensellik Wald Test Sonuglari

Bagimli degisken: DLGSYH

Dislanan degiskenler: 7 2 P-deger
DLBGEL 7,761 0,5584
DLBGID 7,637 0,5714
Bagimli degisken: DLBGEL

Dislanan degiskenler: 7 2 P-deger
DLGSYH 16,771 0,0524
DLBGID 22,480 0,0075
Bagimli degisken: DLBGID

Dislanan degiskenler: 7 2 P-deger
DLGSYH 41,347 0,0000
DLBGEL 25,848 0,0022

Tablo 5.’deki Granger (1969) nedensellik test sonuglarini yorumlarsak, kamu gelirleri kamu
harcamalarinin ve kamu harcamalar1 da kamu gelirlerinin Granger(1969) nedeni olmaktadir.
Ayrica, Tablo 5.’den goriildiigii gibi, GSYH’den kamu harcamalarina dogru kuvvetli bir
nedensellik bulunmustur. Diger yandan, test sonuglarina gore, kamu harcamalarindan
GSYH’ye dogru kisa donem nedensellik iligskisi bulunmamistir. Kamu harcamalar1 uzun
donemde GSYH’yi pozitif yonde etkilerken, kisa donemde bu etki istatistiksel olarak

anlamsiz olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

3.1. Sonu¢ ve Degerlendirme

Makroekonomik degiskenlerin birbirleri ile olan etkilesimi, ekonometri alaninda yapilan
caligmalarin 1s181nda bir takim analizlere tabi tutulmaktadir. Yapilan analizlerin sonuglarina
gore politikalar gelistirilmekte, uygulanmakta ve uygulanan politikalarin amacglara ulasmada
ne kadar basarili olduklar tekrar gézden gegirilmektedir. Diger taraftan yapilan analizler
sonucunda ulasilan bulgular teorik yaklasimlarla da karsilastiriimaktadir. Her ekonomi igin
her zaman yapilan analizlerden elde edilen sonuclarin ayni iktisadi yaklagima uygun
sonuclar verecegini beklemek gercekei bir bakis agisi olmayacaktir. Arastirmaciya diisen
gorev, saglikl bilgilerden yola ¢ikarak, gelisen ve degisen sartlar1 géz dniinde bulundurarak

miimkiin olabilecek en dogru ¢alismay1 gerceklestirmektir.

Iktisadi hayatin icerisinde bir yandan kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyacin durmaksizin
artmasi diger yandan ise s6z konusu mal ve hizmetleri gerceklestirmek i¢in devletin sahip
oldugu kaynaklarin sinirli olmas1 kamu harcamalari ile kamu gelirleri iligkisine ayr1 bir 6nem
kazandirmaktadir. Bu iligkinin sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan bu degiskenlerin

GSYH ile olan iliskini de birlikte incelemek gerekmektedir.

Analizde 2001 krizinin dissal degiskenler {izerindeki olasi etkilerini gostermek i¢in VAR
modeline getirilen 2001Q1 kukla degiskeninin vektor hata diizeltme modeli tahmin
edildiginde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Sekil 2.1. deki zaman serilerine
baktigimizda 2001 kriz yilinda biit¢e giderleri hizli bir artis gostermistir ve krizin etkileri
gectikten sonra biit¢e giderlerinde tekrar azalma egilimi gortilse de krizden dnceki seviyesine
geri donmeyerek daha yiiksek bir seviyede ger¢eklesmistir. Bu durum Peacock ve Wiseman

(1961) sigrama tezini dogrular niteliktedir. Sigrama tezi yaklagimima gore, ozellikle
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olagantistii donemlerde (politik kargasa, finansal ve ekonomik krizler, vb.) biitge
harcamalarindaki artig vergi oranlarinda artisa neden olmakla biit¢e gelirlerini artirmaktadir.
Olaganiistii donemlerde hiikiimet harcamalarinin biyilikliigi hakkinda halkin tutumu
degismis ve daha fazla vergi 6demeye razi olmuslardir. Hiikiimetin biitce giderlerinde ortaya

c¢ikan gecici bir artig vergileri kalici olarak artirmaktadir.

Granger nedensellik testi sonuglarma gore, kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru
ve kamu harcamalarindan da kamu gelirlerine dogru iki yonlii nedensellik iliskisi vardir.
Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda iKi yonlii Granger (1969) nedensellik iliskisi
olmasi durumu Musgrave (1966) ile Meltzer ve Richard (1981)’in mali senkronizasyon
hipotezi ile ortiismektedir. Mali senkronizasyon hipotezine gore, hiikiimetin kamu gelirleri
kararlari1 kamu harcamalar1 kararlarindan bagimsiz olmamakta, bu kararlar hiikiimet
tarafindan eszamanli olarak alindigi i¢in kamu gelirleri ve kamu harcamalar arasinda ikili
bir nedensellik iliskisi bulunaktadir. Hiikiimetin vergilendirme ve harcama planlarinin
siralanmasit ile ilgili olan mali eylemlerin karsilikl bir etkilesimi s6z konusudur. Bu noktada
cevabi aranan soru, hiikiimetin 6nce vergi gelirlerini artirip sonra harcama yapmasi ya da
once harcama yapip sonra vergi gelirlerini artirmasi eylemlerinden hangisini yapacagidir.
Kamu gelirleri ve kamu harcamalart maliye politikasinin araglaridir ve bunlarin karsilikl
iligkilerinin oldugunun anlasilmasi politika olusturma konusunda hiikiimetin kararlarina etki
edecektir. Atilacak adimin zamanlamasi oldukga 6zel bir 6nem arz etmektedir. Hiikiimetin
kamu geliri ve kamu harcamalarina diger ekonomik konularla birlikte karar verilmesi
onerilmektedir. Biitge gelirlerinin az ve biit¢e harcamalarinin fazla olmasi yani biitgenin agik
vermesi durumunda, kamu harcamalarmin azaltilmasi ve kamu borclarinin GSYH
icerisindeki paymin diisiiriilmesi amaciyla gerekli politikalarin uygulanmasi durumunda

sonu¢ alinacak ve biit¢e ag1g1 kapanacaktir.

Ayrica, GSYH’den kamu harcamalarina dogru kuvvetli bir nedensellik bulunmustur. Bu
durum, kamusal mal ve hizmetlere olan talep devamli artarken kamu harcamalar1 artacaktir
seklinde tanimlanan Wagner Kanunu (1978) yaklasimi ile uyumludur. Yaklasima gore
Wagner (1978), GSYH’den kamu harcamalarina dogru pozitif bir etkinin oldugu hipotezini
ileri stirmekte, GSYH biiylimesi ile kamu harcamalar1 arasinda tamamlayicilik iliskisi
oldugunu ve kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan artisin GSYH’de ortaya ¢ikan artistan daha
hizl1 oldugunu savunmaktadir. Ciinkii devletin yonetimsel ve muhafaza edici islevleri zaman

gectikce artmakta, gelir dagilimi ve egitimde devletin islevlerinde genislemeler ortaya
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cikarken, teknolojik gelismeye bagli olarak endiistrilerin gereksinim duydugu sermaye

miktar artt1g1 icin devlet ekonomideki dogrudan yatirimlarini daha da fazlalastirmaktadir.

Diger yandan, test sonuglarina gore, kamu harcamalarindan GSYH’ye dogru kisa dénem
nedensellik iligkisi bulunmamistir. Bu sonucun kamu harcamalarinin kisa donemde 6zel
sektor yatirimlarimi diglama etkisinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Dislama etkisi
durumunda, kamu harcamalarindaki artisin borglanma yolu ile finanse edilmesi ve buna
bagl olarak da bor¢lanma araglarinin faiz oranlar1 ve fiyatlarin ylikselmesi s6z konusu
olmaktadir. Sonugta 6zel sektor yatirimlar1 engellenmekte bu da boylece GSYH artisinin
yavaglamasina neden olabilmektedir. Monetarist iktisadi yaklasim ve Yeni Klasik iktisadi
yaklagimin temsilcileri kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan artig sonucunda toplam talebin
bundan tam olarak etkilenip artacagi diislincesine karsi ¢ikmislar kamu harcamalarinin
dislama etkisi iizerinde durmuslardir. Bununla birlikte, hiikiimetin enerji, ulastirma ve
iletisim gibi alanlarda altyapir harcamalari uzun donemde Ozel sektor yatirimlarimin
karliligin1 artirarak ¢arpan ve hizlandiran mekanizmasiyla GSYH artisinin hizlanmasina
neden olabilmektedir. Dolayisiyla, kamu harcamalar1 uzun donemde GSYH’yi pozitif yonde

etkilerken, kisa donemde bu etki istatistiksel olarak anlamsiz olmaktadir.

78



KAYNAKCA

Afxentiou, P., & Serletis, A. (1991). A Time-Series Analysis of The Relationship Between
Government Expenditure and GDP In Canada. Public Finance Quaterly, Vol. 19 No.
3, July 1991, 316-333.

Aisha, Z., & Khatoon, S. (2009). Government Expenditure and Tax Revenue, Causality and
Cointegration: The Experience of Pakistan (1972—-2007). The Pakistan Development
Review 48 : 4 Part 1l (Winter 2009), 951-959 .

Akcaglayan, A., & Kaywran, M. (2010). Tirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve
Gelirleri: Nedensellik iliskisi Uzerine Bir Arastirma. Eskisehir Osmangazi
Universitesi IIBF Dergisi, Ekim 2010, 5(2), 129-146.

Akdogan, A. (2014). Kamu Maliyesi. Ankara: Gazi Kitapevi.

Aktan, C. C. (2018). Yeni Iktisat Okullari ve Yeni Iktisadi Diisiince. Ankara: Segkin
Yayincilik.

Alptekin, V. (2016). Makro Ekonomi. Konya: Egitim Yayinevi.

Al-Qudair, K. H. (2005). The Relationship Between Government Expenditure and Revenues
in the Kingdom of Saudi Arabia: Testing for Cointegration and Causality. JKAU:
Econ. & Adm., Vol. 19, No. 1, pp: 31-43 (2005 A.D./1426 A.H.), 1-13.

Altay, A. (2017). Kamu Maliyesi Teorisi Geligimi ve Kapsami. Ankara: Se¢kin Yayimncilik.

Altay, O., & Altin, O. (2008). Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime ve
Yatirimlar Uzerine Etkilerinin Analizi (1980-2005). Ege Akademik Bakis / Ege
Academic Review 8 (1) 2008, 267-285.

Altiner, A., & Calcali, O. (2019). Tiirkiye’de Vergi Gelirleri ve Biitce Harcamalarinin
Ekonomik Biiyiime ile Etkilesimi. Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2019; sayi; 176,
406-427.

Altug, F. (2019). Kamu Biitcesi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Altunéz, U. (2017). Tiirkiye Ekonomisi I¢in Vergi Geliri - Kamu Harcamalari Iliskisinin
Ampirik Analizi. Vergi Diinyasi Eyliil 2017 sayi: 433.

79



Arisoy, I., & Uniikaplan, 1. (2010 ). Tiirkiye’de Mali Agiklarin Siirdiiriilebilirligi ile Kamu
Gelirleri ve Harcamalar1 Iliskisinin Analizi. Maliye Dergisi y Say: 159 y Temmuz-
Aralik 2010 , 444-462.

Arslan, $. N. (2019). Kamu Harcamalar1t ve Kamu Gelirleri Arasindaki Simetrik ve
Asimetrik Miskinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi).

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Aslikara, F. (2019). Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye Ornegi
(Yiiksek Lisans Tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Atag, B. (2013). Maliye Politikas1 Geligimi, Amaglari, Ara¢lart ve Uygulama Sorunlari.

Ankara: Turhan Kitabevi.

Aytag, D., & Giiran, M. C. (2010). Kamu Harcamalarinin Bilesimi Ekonomik Biiylimeyi
Etkiler Mi? Tiirkiye Ekonomisi I¢in Bir Analiz. Sosyo Ekonomi / Temmuz-Aralik
2010-2 /100207, 129-152.

Baghestani, H., & McNown, R. (1994). Do Revenues or Expenditures Respond to Budgetary
Disequilibria? Southern Economic Journal , Oct., 1994, Vol. 61, No. 2, 311-322.

Baris, O. (2012). Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri Arasindaki Nedensellik Iliskisi:
Tiirkiye Ornegi (1980-2005) (Yiiksek Lisans Tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Barrios, S., & Schaechter, A. (2008). The Quality of Public Finances and Economic Growth.
European Economy, Economic Paper 337 September 2008, 1-48.

Barro, R. J. (1974). Are Government Bonds Net Wealth? Journal of Political Economy Vol:
82(6), 1095-1117.

Baumol, W. J. (1967). Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban
Crisis. The American Economic Review Vol. 57 No. 3 (June, 1967), 415-426.

Baumol, W. J., & Blinder, A. S. (2012). Microeconomics Principles and Policy. South-
Western: Cengage Learning.

Berber, M. (2019). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma. Trabzon: Ekin Basim Yayin Dagitim.

80



Bilgili, Y. (2011). Karsilastirmal Iktisat Okullart Ders Notlar: (Makro Iktisadin Teorik
Esaslary). Istanbul: Ikinci Sayfa Basim Yayim Dagitim.

Bilici, N. (2019). Kamu Maliyesi II (Iktisadi Boyut). Ankara: Savas Yaymevi ve Dagitim.

Bilici, N., & Bilici, A. (2019). Kamu Maliyesi | (Hukuki Boyut). Ankara: Savas Yaymevi ve
Dagitim.

Bocutoglu, E. (2010). Makro Iktisat Teoriler ve Politikalar. Trabzon: Murathan Yaymevi.

Bozca, Z. D. (2018). Maliye Politikas: ve Tiirkiye Icin Alternatif Kalkinma Modeli. Istanbul:

Cinius Yaymlari.

Brunner, K., & Neumann, M. J. (1979). Inflation, Unemployment and Monetary Control.

Konstanz: Konstanz Seminars.

Buchanan, J. M., & Wagner, R. E. (1977). Democracy in Deficit The Political Legacy of

Lord Keynes. New York: Academic Press.

Buchanan, J. M., & Wagner, R. E. (1978). Dialogues Concerning Fiscal Religion. Journal
of Monetary Economics Vol: 4, Issue: 3, 627-636.

Biilbiil, D. (2018). Devlet Biitgesi (Teori, Politika ve Uygulama). Ankara: Turhan Kitabevi.

Carlin, W., & Soskice, D. (2015). Macroeconomics Institutions, Instability, and the

Financial System. Oxford: Oxford University Press.
Coskun, G. (2000). Devlet Biitcesi Tiirk Biitce Sistemi. Ankara: Turhan Kitabevi.
Cakir, M. A. (2008). Kamu Maliyesi ve Biit¢e. Ankara: Kalender Matbaacilik ve Yayincilik.

Cavusoglu, A. T. (2008). Tiirkiye’de Kamu Gelirleri ve Harcamalari Arasindaki Iliski
Uzerine Ekonometrik Bir Analiz. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Sayi1 20, Nisan 2008, 143-160.
Celik, K. (2015). Makro Iktisada Giris. Trabzon: Celepler Matbaacilik Yayin ve Dagitim.
Celik, S. (2018). Kamu Maliyesi Kamu Kesimi Ekonomisine Girig. Konya: Palet Yayinlari.

Cetintas, H., & Baygonusova, D. (2017). Kamu Harcamalari ve Gelirleri Arasindaki iliskinin
Test Edilmesi: Kirgizistan Ornegi . Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 49, Ocak-Haziran 2017, 1-26.
Dalton, H. (1971). Principle of Public Finance. Abingdon: Routledge Library Edition.

81



Dinler, Z. (2014). Iktisada Giris. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Dinler, Z. (2017). KPSS Iktisat Cilt 2. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Dinler, Z. (2017). KPSS Iktisat Cilt 3. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.
Dogruyol, C. (2014). Kamu Maliyesi Biitce ve Bor¢lanma. Ankara: Savas Yayinevi.

Dornbusch, R., & Fischer, S. (1998). Makroekonomi (Cevirenler: Erhan Yildirim ve
digerleri). Istanbul: MacGraw - Hill ve Akademi Yayin Hizmetleri .

Doékmen, G. (2012). Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri Arasindaki Iliski: Panel
Nedensellik Analizi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:27, Sayi:2, Yil:2012, 115-143 .

Durdu, O. (2019). Causality Between Public Expenditure and Economic Growth: The
Turkish Case (Yiiksek Lisans Tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Durkaya, M., & Ceylan, S. (2006 ). Vergi Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime. Maliye Dergisi y
Sayr 150 y Ocak — Haziran 2006 , 79-89.

Diilger, C., Mogol, T., Cakir, T., Yereli, A. B., & Cetinkaya, O. (2015). Devlet Biitcesi.

Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini.

Ebren, M. (2019). Tiirkiye'de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski:
1990-2017 Donemi (Yiiksek Lisans Tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Edizdogan, N., & Cetinkaya, O. (2019). Kamu Biitcesi. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim.

Edizdogan, N., Cetinkaya, O., & Giimiis, E. (2018). Kamu Maliyesi. Bursa: Ekin Basim
Yaym Dagitim.

Erdem, M., Senyiiz, D., & Tathoglu, I. (2017). Kamu Maliyesi. Bursa: Ekin Basim Yaym
Dagitim.

Eryiizlii, H. (2016). Herkes Icin Genel Ekonomi Temel Kavramlar ve Teoriler. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Ewing, B. T., & Payne, J. E. (1998). Government Revenue-Expenditure Nexus: Evidence

from Latin America. Journal of Economic Development, 57-69.

82



Fatas, A., & Mihov, I. (2012). Fiscal Policy as a Stabilization Tool. The B.E. Journal of

Macroeconomics, 1-68.

Folster, S., & Henrekson, M. (2001). Growth Effects of Government Expenditure and

Taxation in Rich Countries. European Economic Review, Vol. 45, No. 8, 1-19.

Friedman, M. (1978). The Limitations of Tax Limitation. Policy Review, Vol: 5 No: 78, 7-
14.

Friedman, M., & Heller, W. (1969). Monetary vs Fiscal Policy A Dialogue. New York: The

Graduate School of Business Administration, New York University Yayinlari.

Froyen, R. T. (2013). Macroeconomics Theories and Policies. Essex: Pearson Education
Limited .

Furceri, D., & Ribeiro, M. P. (2008). Government Spending Volatility and the Size of
Nations. European Central Bank Working Paper Series No 924 August 2008.

Garin, J., Lester, R., & Sims, E. (July 1, 2020). Intermediate Macroeconomics Text Book
Version: 3.0.0. Notre Dame: https://www3.nd.edu/~esims1/gls_textbook.html
07.08.2020 tarihinde goriintiilendi.

Giffen, R. (1889). The Growth of Capital. London: Cousins And Co.

Granger, C. J. (1969). Investigation Causal Relationships by Econometric Models and Cross-
Spectral Methods. Econometrica, Vol. 37, No. 3, July, 424-438.

Giinaydin, 1. (2004). Vergi - Harcama Tartismasi: Tiirkiye Ormegi. Dogus Universitesi
Dergisi, 5 (2) 2004, 163-181.

Hayek, F. A. (1979). The Counter-Revolution of Science - Studies on the Abuse of Reason.
Liberty Fund.

Hondroyiannis, G., & Papapetrou, E. (1996). An Examination of The Causal Relationship
Between Government Spending and Revenue: A Cointegration Analysis. Public
Choice, 363-374.

Jevons, W. S. (1871). The Theory of Political Economy. London: MacMillan and Co.

Johansen, S. (1988). Statistical Analysis of Cointegration Vectors. Journal of Economic
Dynamics and Control Vol: 6/1, 231-254.

83



Karluk, S. R. (2002). Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisim Yapisal ve Sosyal Degisim.
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Kaya, E. (2006). Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri (Yiiksek Lisans
Tezi). https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Kayali, H. (2017). Tiirkiye'de Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirlerinin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkileri: 2002 Oncesi ve Sonrasi I¢in Karsilastirmali Bir Analiz (Yiiksek
Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Kepenek, Y. (2017). Tiirkiye Ekonomisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Keynes, J. M. (1936). The General Theory of Employment, Interest and Money. Cambridge:
Cambridge University Press.

Konukcu-Onal, D., & Tosun, A. N. (2008). Government Revenue-Expenditure Nexus:
Evidence From Several Transitional Economies. Economic Annals 2008 Volume 53,
Issue 178-179, 145-156.

Kyaw, S. T. (2018). The Impacts of Government Revenue and Expenditure on the Economic

Growth of Myanmar. Inya Economic Journal Vol:1 No:2, 1-19.

Laffer, A. (1974, 09 14). Laffer Curve Napkin. District of Columbia, Washington, United
States.

Lucas, R. E., & Sargent, T. (1978). After Keynesian Macroeconomics. P. R. Miller i¢inde,
The Rational Expectations Revolution: Readings from the Front Line (s. 5-30).
Cambridge: The M.L.T. Press.

Martin, M.-J., Krishnakumar, J., & Soguel, N. (2004). Application of Granger Causality

Tests to Revenue and Expenditure of Swiss Cantons. Université de Genéve, 1-29.

Meltzer, A., & Richard, S. (1981). A Rational Theory of the Size of Government. Journal
of Political Economy, Vol. 89, No. 5, Oct., 914-927.

Merder, E. (2020). Relationship Between Public Expenditures and Public Revenues in
Turkey (Yiiksek Lisans Tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Mucuk, M., & Alptekin, V. (2008). Tiirkiye’de Vergi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: VAR
Analizi (1975 - 2006). Maliye Dergisi Sayt 155 Temmuz-Aralik 2008, 159-174.

84



Mundell, R. (1974). It's Time to Cut Taxes. Robert Mundell interview by Jude Wanniski.
Wall Street Journal, Dec 11.

Musgrave, R. A. (1966). Principles of Budget Determination. H. A. Cameron, & W. L.
Henderson iginde, Public Finance: Selected Readings (s. 108-115). New York:
Random House.

Mutluer, M. K., Oner, E., & Kesik, A. (2013). Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi.

Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.
Oztiirk, N. (2015). Maliye Politikasi. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.
Oztiirk, N. (2018). Kamu Tercihi Kurami. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.
Oztiirk, N. (2020). Kamu Maliyesi. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim.
Parasiz, 1. (2011). Keynesyen ve Keynes Sonrasi Makro Ekonomi. Bursa: Ezgi Kitabevi.
Paya, M. M. (2013). Para Teorisi ve Para Politikasi. Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Peacock, A. T., & Wiseman, J. (1961). The Growth of Public Expenditure in the United
Kingdom. New Jersey: Princeton University Press.

Peacock, A. T., & Wiseman, J. (1979). Approaches to the Analysis of Government Spending
Growth. Public Finance Quarterly, Vol: 7, 3-23.

Pehlivan, O. (2018). Devlet Biit¢esi. Trabzon: Celepler Matbaacilik.
Pehlivan, O. (2018). Kamu Maliyesi. Trabzon: Celepler Matbaacilik.
Pigou, A. C. (1960). A Study in Public Finance. London: Macmillan & Co Limited.

Ricardo, D. (1951). Funding System. P. Sraffa i¢inde, The Works and Correspondence of
David Ricardo Vol. 4 (s. 1809-1811). Cambridge: Cambridge University Press.

Romer, D. (2012). Advanced Macroeconomics. New York: The Mac-Graw Hill Yayinlari.

Rostow, W. W. (1966). Iktisadi Gelismenin Merhaleleri. Ceviren: Erol Giingér. Istanbul:
Otiiken Nesriyat A.S. Yayinlar.

Sakal , M., & Karadeniz , M. (2019). Devlet Biitcesi ve Yerel Yonetimler Maliyesi. Ankara:

Savas Yayinevi.

Savasan, F. (2014). Piyasa Basarisizligindan Devletin Basarisizligina Kamu Ekonomisi.
Bursa: Dora Basim-Yayin Dagitim.

85



Seyidoglu, H. (2006). Iktisat Biliminin Temelleri. istanbul: Giizem Can Yayinlari.

Smith, A. (1776). An Inquiry Into The Nature and Caufes of The Wealth of Nations. London:
The Strand.

Stiglitz, J. E. (1994). Kamu Kesimi Ekonomisi. Ceviren: Omer Faruk Batirel. Istanbul:

Marmara Universitesi.

Stoian, A. (2008). Analyzing Causality Between Romania’s Public Budget Expenditures and
Revenues. Theoretical and Applied Economics, 2008, vol. 11(528)(supplement),
issue 11(528)(supplement), 60-64.

Susam, N. (2016). Kamu Maliyesi Temel Kavram ve Esaslar. Istanbul: Beta Basim Yayim

Dagitim.
Sen, H., & Sagbas, 1. (2017). Vergi Teorisi ve Politikasi. Ankara: Arikan Yaynlari.

Sen, R. K. (2011). Cok Yilli Biitge Hazirlama Siirecinde Temel Biitce Biiytikliiklerinin
Ongoriisii: ~ Tiirkiye I¢in  Ekonometrik Bir Yaklasim (Doktora Tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Terzi, H., & Oltulular, S. (2006). Harcama - Vergi Geliri Hipotezi: Tiirkiye Ornegi. Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 20 Eyliil 2006 Say: 2 , 1-18,

Tosunoglu, S., Mogol, T., Cakir, T., Dilger, C., Arslan, M. O., & Taraktas, A. (2012). Kamu
Maliyesi (Editorler: Sebnem Tosunoglu; Yasar Tamer Ergiil). Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayini.
Tiigen, K. (2019). Devlet Biitcesi. Izmir: Bassaray Matbaasi.
Tiirk, I. (2011). Kamu Maliyesi. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi. (2020, Nisan 14).
Merkezi Yonetim Biitcesi Aylik Ger¢eklesmeleri. Ankara.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi. (2020, Nisan 14). Kamu Maliye Yonetim
ve Doniisiim Genel Miidiirliigii Istatistikler Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce
Gergeklesmeleri. Ankara.

Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii. (2006).
2006 Yili Merkezi Yonetim Biitce Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporu. Ankara.

86



Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2020, Nisan 13). Bilgi Dagitim ve lletisim Daire Baskanligi.
Ankara: Bilgi Dagitim Grubu.

Ulusoy, A. (2017). Devlet Bor¢lanmasi. Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.
Ulusoy, A. (2018). Maliye Politikasi. Kocaeli: Umuttepe Yaynlari.

Ulusoy, A., & Akdemir, T. (2019). Mahalli Idareler Teori - Uygulama - Maliye. Ankara:
Seckin Yaymcilik.

Uzay, N. (2002). Kamu Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye
Ornegi (1970-1999). Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Sayi: 19, Temmuz-Aralik 2002, 151-172.

Unsal, E. M. (2013). Makro Iktisat. Ankara: imaj Yaymcilik.

Ventelou, B., & Bry, X. (2006). The Role Of Public Spending in Economic Growth:
Envelopment Methods. Journal of Policy Modeling 28 (2006), 403-413.

Wagner, R. E., & Weber, W. E. (1977). Wagner's Law, Fiscal Institutions, and the Growth
of Government. National Tax Journal, Vol. 30 No.1, 59-68.

Walras, L. (1874). Elements D'Economie Politique Pure ou Theorie de la Richesse Sociale.

Lausanne: Imprimerie L. Corbaz & C.
Wicksell, K. (1934). Lectures on Political Economy. Hertford: Stephan Austin and Sons Ltd.

Wolde-Rufael, Y. (2008). The Revenue—Expenditure Nexus: The. African Development
Review, Vol: 20, Issue: 2, 273-283.

Yildirim, K., Siklar, 1., Bakirtas, 1., Koyuncu, C., Yilmaz, R., & Erding, Z. (2014). Iktisada
Giris. Ankara: Nisan Kitabevi.

Yildirim, K., Tasdemir, M., Yildirim, S., & Yildirim, Z. (2019). Makro Ekonomi. Ankara:
Seckin Yayincilik.

87



EKLER:

Ek 1. Kamu Harcamalar1 Carpam

Kapali bir ekonomide milli gelir esitligi; Y = C + I + G ve toplam tiiketim fonksiyonu;
C =a+ cY buradan;

Y=a+cY+I1+G

Y-cY=a+1+G

Y (1-c)=(a+I1+ G)kamu harcamalarinda AG kadar bir artig oldugunda,

1

esitligin her iki tarafindan Y ¢ikarildiginda, kg

AY = 1 ag
T 1-—c
AY 1
AG 1-c¢ 8

kapal1 bir ekonomide reel kamu harcamalar1 ¢arpani elde edilir.

Modele transfer harcamalarini (Tr) da alirsak, transfer 6demeleri ile kullanilabilir gelir;
Yd =Y + T, tiiketim kullanilabilir gelirin fonksiyonu;

Y=a+c(Y+Tr) +1+G

1
Y:::(3+CTF+I+G)

Y + AY = i a+cTr+ 14+ G+ cTr, buradan Y c¢ikarilirsa;

C
AY = ATr
1-c
AY_ C okt
ATr 1—c¢ r

seklinde transfer harcamalar1 ¢arpani elde edilir.
Vergileri (T) gotiirti vergiler olarak dikkate aldigimizda
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Yd=Y-T-Tr
Y=a+cYd+1+G

Y=a+c(Y-T-TnN+1+G

1
Y=1—_C(a—ct+cTr+I+G)

1
Y + AY =1—_C(a—cT+cTr+I+G— cAT)

Buradan Y’yi ¢ikardigimizda;

1
AY = —— (—cAT)

1—c
AY_ —-cC ket
AT 1-—c¢c

Olarak vergi ¢arpani elde edilir.
Denk biitge carpani, reel kamu harcamalari ¢arpani ile vergi carpaninin toplamina esittir;

kb = kg + kt

Milli gelirde, biitce biiyiikliigiinde bir artis olmasi ekonominin biiyiimesine yol agar.
Toplam vergiler; d: gotiirii vergiler ve tY: gelire bagli ve oranli vergiler olmak {izere;
T=d+tY

Yd=Y-T

Yd=Y —(d+tY), milli gelir esitliginde;

Y=a+c[Y—-(d+tY)]+ 1+ G, buradan;

1

Y=——(a—cd+I1+G
1—c+ct (a=c )
Buradan da reel kamu harcamalar1 ¢arpani elde edilir;

AY 1 1
AG BT 1 _ctct 1-c(1-9
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(Ttugen, 2019:371-373)

Ek 2. Transfer Harcamalar1 Carpam

=G, TR =TR, TA=tY

C=C+c(Y+TR -tY)
=C+cTR+c(1-t)Y

Y=(C+cTR+1+G)+c(1-t)Y

Q

Transferlerde ortaya ¢ikacak bir artis otonom talep ilizerinde c¢ ¢arpi kamunun mal satin
alimlarindaki artis kadar artiracaktir. Otonom transferlerdeki herhangi bir artigin bir kismi
tasarrufa ayrildigindan, transfer harcamalar1 ¢ogaltant kamu harcamalari ¢ogaltanindan daha
kiigtiktiir. Dolayisiyla transfer harcamalar ¢arpant;

C

kt: =
r C1—c+ct 1—-c(1—-1t)

(Dornbusch ve Fischer, 1998:71-76)

Ek 3. Vergi Carpam

Toplam vergiler; d: gotiirii vergiler ve tY: gelire bagh ve oranli vergiler olmak tizere;
T=d+tY

Yd=Y-T

Yd=Y —(d+tY), milli gelir esitliginde;

Y=a+c[Y—-(d+tY)]+ 1+ G, buradan;

1

1—c+ct (a—cd+1+G)
Buradan gelire bagli vergi ¢arpani elde edilir;

AY_kt_ —-C
AT  —  1—c+H+ct

(Tiigen, 2019:371-373)
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Ek 4. Denk Biitce Carpani
Denk biitge carpani, reel kamu harcamalari ¢arpani ile vergi ¢carpaninin toplamina esittir;

—C
_.|_
1—c+ct 1—c+ ct

kb =kg + kt =

Buradan da denk biit¢e ¢arpani elde edilir;

1—c

kb = ——
1—c+ct

Bu durumda denk biitge carpani 1’e esit olmuyor (< 1 ). Gelire bagli ve oranli vergiler

biit¢cenin ekonomi tizerindeki genisletici etkisini belirli 6l¢iide azaltmaktadir.

Eger gotiirii vergilerle transfer harcamalari karsilanirsa;

ktr =

1—c’ 1—c

kb=ktr+kt=1C + =0

Transfer harcamalarindan faydalananlarin marjinal tiikketim egilimi, gotiiri  vergi
odeyenlerin marjinal tiiketim egilimine esitse, denk biitce milli gelir tizerinde herhangi bir

degisiklik meydana getirmez.

(Ttgen, 2019:371-375)

Ek 5. A¢ik Bir Ekonomide Denk Biitce Carpam
Y=a+cY+I1+G+(X-M)

M; toplam ithalat, e; gelire bagl olmayan ithalat, mY; gelire baglh ithalat ve m; marjinal

tiiketim egilimi olmak {iizere;
M=e+mY
Y=a+cY+I1+G+X-e—-mY,buradan;

aY o1
AG BT 1 - c+m

Vergilerin gotiirii olmasi halinde;
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—C
kt

=1—c+m
kb = ke + kt = P
X8 " 1—c+m 1—-c+m
kb= — —© kb < 1
“1—c4+m’ ( )

Gelire bagli ve oranl vergiler dikkate alindiginda;

1 —-c
" 1—c+ct+m

kb

(Tiigen, 2019:371-375)
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TEZ DEGERLENDIRME FORMU

Aksaray Universitesi Tez Degerlendirme Formu

Ogrencinin Ad1 Soyada: EVET
Kapak
1 Tez Baslig1 tutanaktaki baglikla ayni m1?
2 Kapaktaki ay ve y1l savunmaya girilen tarihle tutarli m1?
3 Kapak format kilavuzdaki kapak formatina uygun mu?
4 Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi?
Icindekiler
5 Sayfa numaralar1 tam verilmis mi?
6 Sekil, Cizelge vb. listeleri verilmis mi? Siralamast dogru mu?
7 Ozet, Abstract, Giris, Sonuglar vb. boliimler var m1?
) Yazim hatalar1 kontrolii yapildi mi?
Giris
9 Hazirlanan tezin 6nemini anlatiyor mu?
10 Ikinci ve Ucgiincii dereceden baslik igermemeli kuralina uyuldu mu?
Ozet/Abstract
11 | Kilavuza uygun mu?
12 Ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli mi?
13 Ozet; tek sayfa, tek aralik, tek paragraf kuralina uygun olarak yazildi mi1?
14 | Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve tez danigmani yazildi mi1?
Kaynakea
15 Kaynaklarin tamamina metin i¢inde atif yapildi m1?
16 Kaynak format1 Kilavuzdaki kaynak formatina uygun olarak hazirlanmis m1?
17 Atif formati kilavuzdaki atif formatina uygun mu?
Atif Yontemi APA6 0O CMS O
Genel Degerlendirme
18 | Etik Beyan agiklamas1 okundu, uyuldu ve imzaland1 mi1?
19 Kabul/Onay sayfasi kilavuzdaki formata uygun olarak diizenlenmig mi?
Kabul /Onay sayfasinda belirtilen oy birligi/oy ¢oklugu segeneklerinden uygun olani savunmayla
20 tutarh olacak sekilde belirlenmis mi?
21 Sayfa kenar bosluklar ve sayfa numaralari kilavuzdaki formatina uygun mu?
22 Paragraf bosluklar1 ve metin satir aralig1 kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis mi?
23 Baslik yazimlari kilavuzdaki baglik formatlarina uygun mu?
24 Yazi tipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatina uygun mu?
25 Sekil, Cizelge vb. agiklama ve numaralandirmalar1 kilavuzdaki formata uygun olarak yazilmigmi?

Bu tezin tarafimdan “Tez yazim kurallar1” okunarak dikkatlice hazirlanmis oldugunu ve dogabilecek her
tiirlii olumsuzluktan sorumlu olacagimi kabul ederim.

Ogrencinin imzasi
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