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OZET

KAMU HARCAMALARININ EIgONOMiK BUYUMEUZERINDEKI
ETKILERI: BRICS ULKELERI (1987-2023)

Kadriye Kaya
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Bilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Nazife Ozge Beser
2025, Sayfa 63+ix

Bu calisma BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) tlkelerinde
kamu harcamalarinin ekonomik bilyiime iizerindeki etkisini panel veri analizi iligkisi
cercevesinde incelenmeyi amaglamaktadir. Bu amagla caligmada 1987-2023
donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Calismada oncelikle degiskenler i¢in yatay
kesit bagimlilik testi, homojenlik testi ve esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Analizde
serilerin duraganlik yapisini belirlemek i¢in birim kok testi uygulanmistir. Daha
sonra elde edilen bulgular 1s13inda panel veri analizi gergeklestirilerek kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin yonii ve biyiikliigii ortaya
konulmustur. Panel veri analizi sonuglari, BRICS iilkelerinde kamu harcamalarinin

ekonomik biiylime tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

2025, 63 sayfa

Anahtar Sozciikler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, BRICS

Ulkeleri, Panel Nedensellik Testi.



ABSRACT

EFFECTS OF PUBLIC EXPENDITURES ON ECONOMIC GROWTH: THE
CASE OF BRICS COUNTRIES (1987-2023)

Kadriye KAYA
Master'sThesis, Department of Economics
Advisor: Assoc. Dr. Nazife Ozge BESER

2025, Sayfa 63+ix

This study aims to examine the impact of public spending on economic growth in the
BRICS countries (Brazil, Russia, India, China, and South Africa) within the
framework of panel data analysis. For this purpose, annual data covering the period
1987-2023 were used. First of all, Cross-sectional dependence tests and homogeneity
test, cointegration test were applied to the variables. A unit root test was applied to
determine the stationarity of the series in the analysis. Subsequently, in light of the
findings, panel data analysis was conducted to reveal the direction and magnitude of
the impact of public spending on economic growth. The panel data analysis results
reveal that public spending has an impact on economic growth in the BRICS

countries.

2025,63 page

Keywords: Public Expenditures, Economic Growth, BRICS Countries, Panel
Causality Test.
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GIRIS

Gegmisten gliniimiize kamu giderleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliski ekonomi
alaninda fikir ayriliklarina neden olan kritik konulardan biri  haline
gelmistir.19.ylizyilin  ikinci yarisindan itibaren kamu harcamalar1 ile alakali
arastirmalar yapilmistir. Devlet toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak igin cesitli
kalemlerden harcama yapar. Bu harcamalar genel olarak kamu giderleridir. Kamu
harcamalar1 alt yap1 yatirimlarindan sagliga, egitimden giivenlige kadar pek c¢ok
alanda ekonomik biiylimeyi hem dogrudan hemde dolayli yoldan etkilemektedir. Bu
sebepten Otilirli kamu harcamalarinin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisi hep bir
tartisma konusu haline gelmistir.

Toplumlarin refahin1 ve iilkelerin kalkinma diizeyini arttirmak amaciyla enbasta
ekonomik kalkinmada istikrarli bir biiylime elde etmeleri gerekmektedir. Ekonomik
kalkinma bir iilkenin iiretim giiclinlin artmasi, yasam kosullarinin yiikselmesi
anlamina gelir. Ekonomik kalkinmay1 etkileyen en Onemli faktor ise kamu
harcamalaridir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi nasil etkiledigi iilkeden
iilkeye zamandan zamana degisiklik gosterebilir.Ekonomik kalkinma iizerinde kamu
giderlerinin ne kadar etki gosterdigi farkli yaklasimlar tarafindan arastirilms,
devletin ekonomik kalkinma iizerindeki yerinin nasil olmasi gerektigi konusunda
tartismalar yapilmistir. Bu tartismalar, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
destekleyip desteklemedigi sorusu etrafinda sekillenmekte ve farkli teorik
yaklasimlar tizerinden degerlendirilmektedir. Wagner Yasasi ekonomik biiylime ile
kamu harcamalarinin artacagina isaret ederken, Keynesyen yaklasim ise ekonomik
durgunluk doénemlerinde kamu harcamalarinin arttirilmasinin talebi canlandirarak
ekonomiyi bilyiitecegini vurgulamaktadir. Bu farkli teorik bakis acilari, kamu
harcamalari ile biiyiime arasindaki iligkinin yalnizca tek yonlii degil, ayn1 zamanda
¢ok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.

Bu tez ¢alismasinda, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Brezilya’dan olusan
BRICS iilkelerinde 1987-2023 donemi arasindaki kamu harcamalar1 ve ekonomik
kalkinma arasindaki iligki incelenmistir. Bu iilkeler ekonomik giice sahip ve Diinya
capinda sOz sahibi olan iilkeler konumundadir. BRICS iilkelerinde kamu

harcamalarinin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi 6nemli bir arastirma konusudur.

1



BRICS iilkeleri gelismekte olan gelismis iilkelerdir ve kamu giderlerinin ekonomik
kalkinma, toplumsal refah ve isgiicli isttihdami tlizerindeki etkileri kuramsal olarak
test edilmistir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Calismanin giris bdliimiinii takiben ilk
bolimde kamu harcamalar1 kavramsal bir c¢ercevede ele alinarak, kamu
harcamalarinin tanimi, kapsami, siniflandirilmast ve ekonomiye olan etkileri
incelenmistir. Bu kapsamda, harcamalarin artis nedenleri ile harcama diizeyini
etkileyen faktorler agiklanmis. Ayrica kamu harcamalar1t ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki, klasik ve modern goriisler cergevesinde sorgulanmis; devletin
ekonomik hayatta iistlenmesi gereken rollerin ne Ol¢lide oldugu irdelenmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi, bu iligskinin yonii ile niteligi hakkinda bilgiler sunulmustur. Calismanin
tictincii boliimiinde BRICS iilkelerinde kamu harcamalari ele alinmustir.

Calismanin dordiincii bolimiinde ise; BRICS iilkelerinde kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iligki (1987-2023) donemi ele alinarak panel veri seti
ile analiz edilmistir. Konuyla ilgili ekonometrik testlere yer verilmis ve yapilan
analizler sonucunda ulasilan bulgular ve sonuclar yorumlanmistir. Literatiirde 6ne

cikan farkli yaklagimlar degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU HARCAMALARI KAVRAMI VE KAMU HARCAMALARININ
SINIFLANDIRILMASI

Bu boliimde, kamu harcamalarma iliskin temel kavramalar ele alinmis;
tanimu, tiirleri, harcamalardaki artisa yol agan etkenler ve bu artisi agiklamaya calisan
yaklagimlar degerlendirilmistir. Kamu tarafindan gerceklestirilen cari ve islevsel
harcamalar incelenmis, bu harcamalarin ekonomik yapiya olan etkileri analiz

edilmistir.

1.1.Kamu Harcamalarimin Tanim

Insanlar toplumsal diizeni saglayabilmek icin her zaman kamu
(devlet)sektoriine ihtiya¢ duymuslardir. Toplumsal huzurun saglanmasinda ve kamu
ihtiyaclariin giderilmesinde devletin varligi her daim 6nemlidir (Uluatam, 2003).
Toplumun ihtiya¢ duydugu bazi hizmetler {ilkenin i¢ ve dis glivenliginin korunmasi,
adaletin saglanmas1 sadece devlet(kamu sektorii) tarafindan saglanabilmektedir
(Pehlivan, 2012). Bu hizmetler i¢in yapilan harcamalar devletin varligini siirdiirmesi
i¢cin yapilmasi gereken zorunlu harcamalardir (Edizdogan, vd; 2011:41-42). Kamuyla
ilgili gereksinimlerin giderilmesi amaciyla kamu harcamalari ortaya ¢ikmistir. Kamu
hizmetlerinin gerceklestirilebilmesini saglamak i¢in kamu harcamalar1 ortaya
¢cikmigtir tanimi en fazla kabul edilen tanimdir (Uluatam, 2012:147).
Darve genis kamu harcamalar1 olmak fizere iki sekilde siniflandirilmaktadir.
Toplumun ihtiyaclarini karsilamak i¢in merkezi yonetim ve diger kamu tiizel kisileri
tarafindan yapilan harcamalar dar anlamda yapilan kamu harcamalaridir (Ozmen,
2010: 10). Devletin kendi mali kaynaklarini kullanarak yaptigi harcamalarda kamu
harcamalar1 olarak ele alinmaktadir. (Pehlivan, 2012: 65). Bu harcamalar saglik
hizmetlerine yapilan harcamalari, egitim, sosyal yardimlar ve savunma hizmetlerine
yapilan harcamalar1 kapsamaktadir (Celebcioglu,2011: 7). Genis anlamda kamu
harcamalar1 devletin iizerine diisen sorumluluklarini yerine getirebilmesi adina
yapmis olduklar1 faaliyetlerin maliyetine giren faktorlerin tiimiine denilmektedir
(Kaya ve Yilmaz 2005). Genis anlamda kamu harcamalar1 devletin almas1 gereken
baz1 gelirlerden vazge¢mesi devletin parasal harcamalariyla birlikte vergi muafiyeti,
vergi istisnasi ve amortismanlar gibi giderleri de genis anlamda kamu harcamasidir

(Yiiksel , 2022).



Genis anlamda kamu harcamalar1 agagida ifade edilmistir (Aksoy, 1991°den

aktaran: Eroglu, 1998: 6).

J Devlet ile yerel yonetimlerin yaptig1 harcamalar

. Kamu Iktisadi Kuruluslarinin harcamalari

. Sosyal Sigorta Kurumlarinin harcamalari

o Topluma faydali hizmetlerde bulunan kurumlarin harcamalari
o Vergi harcamalari

. Ozel kisilerin yaptiklar1 bagis ve yardimlar

o Devlet aktifinde meydana gelen azalmalar

1.2.Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Ulkelerin ekonomik sartlarina gore cesitlilik gdsteren kamu harcamalarinin
siiflandirilmasi farkli kamu hizmetlerine yapilan harcamalarin gruplandirilmasinda;
bu gruplar arasinda kiyaslamalarin yapilabilmesinde artan kamu harcamalarinin
hangi alanlara dogru kuvvetli, hangi alanlara dogru yavas gidisatlar1 noktasinda
bizlere fikir verebilmektedir.

Kamu harcamalarmin etkin bir sekilde yonetilmesi ve kaynaklarin adil bir
sekilde dagitilmasi i¢in belli siniflandirma kriterlerine tabi tutulmasi 6nemlidir. Bu
kapsamda kamu harcamalari; ekonomik ayrim, idari ayrim ve fonksiyonel ayrim
olarak 3 ana baghk altinda incelenir (Ejder,2011:81).Kamu hizmetlerine iliskin
yapilan harcamalarin belirli siniflandirilmasi ve bu gruplar arasinda kiyaslamalarin
yapilmasi hem harcamalarin finansmaninda kullanilacak kaynaklarin ger¢ek bir
sekilde dagitilmasina hem de toplumun ekonomik ve sosyal beklentilerinin

karsilanmasinda olduke¢a etkilidir.

1.2.1. Ekonomik Ayrima Gore Siniflandirma
Ekonomik anlamda kamu harcamalarinin siniflandirilmasindaki temel amag,
buharlamalarin milligelire ve kalkinmaya etkilerini incelemektir. Ekonomik ayrim,

harcamalarin ekonomik amaglarini1 dikkate alarak yapilan bir siniflandirmadir. Bu



simiflandirma, kamu harcamalarinin toplam hasilaya katkida bulunma derecesine
gore yapilir(Akytiz ve Caligkan 2015: 189).

Tirkiye’de biitce sisteminde ekonomik ayrima gore kamu harcamalarr 3
baslik altinda incelenmektedir. Bu siiflandirmalar transfer harcamalari, yatirim
harcamalar1 ve cari harcamalaridir. Yatirim ile cari harcamalar ekonomik anlamda
ekonomiye dogrudan bir katki saglarken; transfer harcamalari ise ekonomik anlamda

herhangi bir katki olusturmamaktadir (Aydin ve Caskurlu, 2013:188).

1.2.1.1. Yatirim Harcamalar:

Dayanikli mallar i¢in yapilan ve uzun vadede fayda saglayacak(1 yildan fazla
olan) harcamalara yatirnm harcamalar1 denir. Alt yap1 harcamalar1 kamu
harcamalarinin bir alt kategorisi olarak ele alimir ve uzun vadede iilkelerin refahi
tizerinde kalic1 etkiler olusturur (Tari, 2015:312). Havalimani, yol, kopri, tiinel,
baraj, enerji, su ve kanalizasyon, makine ve tasima gibi kalemler, yatirim
harcamalar1 grubunda yer alir (Kalenderoglu, 2005:45).

Yatirim harcamalart hem GSMH iizerinde olumlu bir etki yaramisken hemde
ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir etki olusturmaktadir (Ulutiirk, 1997:115-
116).Yatirim harcamalar1 ayn1 zamanda {ilkelerin sosyoekonomik durumlarini daha
iyl bir konuma getirebilmek ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi igin yapilan

harcamalardir (Akdogan, 1999: 86).

1.2.1.2. Transfer Harcamalar

Transfer harcamasi terimi, 20. ylizyillda Arthur Cecil Pigou tarafindan
kullanilmistir (Diler, 2011: 17). Karsiliksiz olarak kamunun toplumsal kesime yaptig1
harcamalara transfer harcamalar1 denir (Ejder, 2006: 18-19). Transfer harcamalarinin
amact yoksul bireylerin alim giiciinii destekleyerek gelir dagilimindaki esitsizligi
gidermek, kisilere ve firmalara ekonomik kosullar1 iyilestirecek yardimlar
sunmaktir(Unen, 2015: 6).

Bakima muhtag¢ olan kisilere yapilan 6demeler, kamu kuruluslarina yapilan
transferler, dul maasi, gazi maasi, sahislara yapilan 6demeler transfer harcamalaridir
(Ulutiirk, 1997: 138-139).

Transfer harcamalarinin gelismis iilkelerde kamu harcamalar1 i¢inde orani

yuksektir. Sosyal giivenlik harcamalar1 gelismis iilkelerde daha énemli oldugu igin



ve bu alana daha fazla pay ayrildigi icin gelismis iilkelerde daha yiiksektir bu
durumda. Kamu harcamalar1 ig¢inde yatirim ve cari harcamalar 6nemli bir alan
olusturmaktadir. Ekonominin gelismeye basladigi bu donemde transfer
harcamalarinin pay1 azalirken ekonomik gelisimin son donmelerinde ise bu pay

artis gostermektedir (Ulutiirk, 1997: 141).

1.2.1.3. Cari Harcamalar

Cari harcamalar ger¢ek harcamalarin bir alt kategorisidir ve genellikle tiiketim
mallarina yonelik olarak gerceklestirilir (Erginay, 1985:95).

Cari harcamalar kamu harcamalar icerisinde onemli yere sahiptir. Devletin genel
isleyisinin devam etmesi amaciyla yaptig1 harcamalar cari harcamalardir. Devletin
tilketim harcamalarin1 ifade etmesi ve faydalarn siireklilik gostermemesi cari
harcamalarin 6zelligidir. Faydalar1 devamlilik gdstermeyen ve her yil tekrarlanan
mal ve hizmet alimlari i¢in yapilan harcamalara cari harcamalar denilmektedir.
Demirbas alimlari, yolluklar vb. harcamalarda cari harcamalardir (Sarikaya, 2008:
21-22). Ucretler, 1sitma, aydinlatma, personel maaslari, tamir ve bakim giderleri cari
giderlerdir (Kokocak, 2011). Faydalar1 devamlilik géstermeyen ve her yil tekrarlanan

mal ve hizmet alimlari i¢in yapilan harcamalara cari harcamalar denilmektedir.

1.2.2. idari Ayrima Gére Simflandirma

Idari smiflandirma iilkelerin biitce yOnetim sistemlerinde yaygm bir sekilde
kullanilan yontemlerden biridir. Devletin harcama yapilan organlar1 arasinda
yapilmis smiflandirma oldugu icin ayni zamanda organik simniflandirma olarak
nitelenmektedir. Idari siniflandirma harcamalar, kurumlar ve idari birimler bazinda
siniflandirilir.  Idari smiflandirma  biitce teknigi ile ilgilidir. Ulkeler arasi

karsilagtirmalarda idari siiflandirmalar saglikli bir yapt olusturmaz (Uluatam,

2009:205).



1.2.3. Fonksiyonel Ayrima Gore Siniflandirma

Kamu harcamalarinin fonksiyonel agidan siniflandirilmasinda ele alinan temel
hususkamu harcamalarini yapan kurulusun degil kamu harcamasinin hangi amaci ve
hedefi gerceklestirmeye yonelik olarak yapildiginin belirlenmesidir.

Fonksiyonel siniflandirmada 6nemli olan yapilan harcamanin hangi amaca dogrudan
hizmet ettigidir. Fonksiyonel ayrima gore siniflandirma; savunma hizmetleri, kamu
diizeni ve iskan ve toplum refahi hizmetleri, din hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve
saglik  hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal koruma hizmetleri seklinde
siiflandirilmaktadir (Aksoy,2011:90). Ornegin egitim harcamalar1 sadece Milli
Egitim Bakanlig tarafindan yapilmiyor Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KIT)’ e bagh
egitim kurumlar tarafindan yapilan egitim harcamalar1 da vardir. Bu harcamalar
egitim giderleri olarak ele alinir (Orhaner, 2007:113).

Tablo 1. Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandiriimasi

Kodu

01 Genel Kamu Hizmetleri

02 Savunma Hizmetleri

03 Kamu Diizeni ve Glivenlik Hizmetleri
04 Ekonomik Isler ve Hizmetler

05 Cevre Koruma Hizmetleri

06 Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
07 Saglik Hizmetleri

08 Dinlenme, Kiiltiir ve Din hizmetleri
09 Egitim Hizmetleri

10 Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Kaynak:http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/10829,03fonksiyonelpdf.pdf?0

Kamu harcamalar islevsel agidan belirli kategorilere ayrilarak analiz edilmektedir.
Bu smiflandirma, kamu hizmetlerinin niteligine gore yapilan bir ayrimi ifade eder,
analiz belirli bagliklar altinda detaylandirilarak ele alinmaktadir (Boztepe2012: 26-
27).

1.2.3.1. Adalet ve Yargi Harcamalan

Ulkelerin genel diizenini, isleyisini, refahin1 adalet ve yarg: hizmetleri saglamaktadir.
Ozellikle yargi sisteminin bu amaglari gergeklestirmek igin yapmis oldugu
harcamalar adalet ve yargi harcamalaridir. Ulkede kanunlarin objektif bir sekilde
uygulanmast ve bu kanunlarin anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesi

ayrica hukuk sisteminin bagimsiz olmasi gerekmektedir (Mere, 2006: 57).




1.2.3.2. Genel Hizmet Harcamalar

Kamu kurum ve kuruluglarinin devlet idaresine ait gérev ve sorumluluklart yerine
getirmek i¢in yaptiklar1 tim harcamalar genel hizmet harcamalarini olusturmaktadir
(Ozbaran, 2004:127). Devletin yasama ile yiiriitme organlarmin gdrevlerini yerine
getirmek i¢cin kamu kuruluslarinin yaptigi harcamalardan olusmaktadir. Bu
harcamalar, devletin temel kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerini stirdiirmesi igin
gerekli olan giderleri kapsamaktadir.

Genel hizmet harcamalarini  yapan temel kurumlar sunlardir: TBMM,
Cumbhurbagkanligi, Bagbakanlik kaldirilmadan 6nce),Sayistay, Danistay, Kalkinma
Bakanlig1 ve Maliye Bakanlig1 6rnek gosterilebilir (Ulutiirk, 1998:202, 2004 Biitce
Gerekgesi, 2003:78).

1.2.3.3. Egitim Harcamalar

Topluma ve bireylere yarar saglayacak unsur egitimdir. Kaliteli bir egitim i¢in bu
alana yatinm yapilmasi gereklidir. Egitimin bireysel, toplumsal ve ekonomik
boyutlarinin olmasi devlet tarafindan iiretilmesi ve kontrol edilmesi gerektigini
gostermektedir (Ozbaran, 2004:129-130).

Egitime yapilan harcamalar bireylere isttihdam imkani saglamaktadir. Egitim gérmiis
bireylerin sayilariin artmasi iilke ekonomisinde kaynak verimliliginin ¢ogalmasi
demektir. Uzun vadede ekonomik ve sosyal yasamin tiimiine etki eden bu
harcamalar, kamusal nitelikli olmalidir ve toplumsal yarar hedeflendirilmelidir.
Ayrica insan sermayesine Yyapilan yatirimlar igletmelerin ekonomik giiciinii
arttirmakta ve ekonomik krizlere karsi dayamikliligi saglamaktadir. Egitim
anlayisinin bu a¢idan kamu hizmeti olarak yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir.
Devlet uzun vadeli yatirimlar1 Onceliklendirerek bireysel degil, toplumsal yarari
hedeflemelidir. Bu nedenle yapilan bu harcamalar kamusal nitelikli olmaktadir

(Giiner, 2002. 83-84).

1.2.3.4. Altyapr Harcamalar

Alt yap1 harcamalar1 ekonomik sistemin diizgiin isleyisini ve istikrarini saglamak i¢in
onemlidir. Devletin bu harcamalari yapmasinin temel amaci sosyal faydayi
artirmaktir. Ekonomide iiretim faktorlerinin verimliligini alt yapir harcamalari

etkilemektedir. Demiryollari, enerji, karayollari, sulama, limanlar vb. yatirnmlar alt



yapt harcamalaridir. Alt yapt harcamalari ekonomideki yatirimlarin verimliligini
artirdig1 gibi ayn1 zamanda, bu hizmetlerin maliyetlerini digiirerek iilkeler arasi fiyat
farkliliklarini en aza indirir (Bulutoglu, 2002: 306-314). Kamu harcamalarindan biri
olan alt yapi1 harcamalar1 iilkedeki kamu kurum ve kuruluslart tarafindan
yapilmaktadir. Karayollar, Orman ve Su Isleri Bakanlhig, CSB, ETKB

tarafindanyapilan harcamalardir (Ozmen, 2010).

1.2.3.5. Saghk Harcamalari

Kamu harcamalari igerisinde yer alan en énemli unsurlardan biri de saglik alaninda
yapilan harcamalardir. Saglik harcamalar1 toplumun ekonomik gelisimine katki
saglayan bir unsurdur. Saglik alaninda yapilan yatirimlar, bireylerin ¢alisma
potansiyelini artirarak daha saglikli bir is giiciiniin olugsmasina zemin hazirlar.
Saglikli bir toplumda is giicii kayb1 azalir ve verimlilik artar; bu da uzun vadede
ekonomiye fayda saglar.

Devletin saglik hizmetlerine yonelik sorumluluklar1 yalnizca Saglik Bakanligi ile
sinirli degildir. SSK, BAG-KUR ve belediyeler gibi gesitli kurumlar da saghk
alaninda hizmet sunmaktadir. Ayrica, saglik hizmetlerini etkin bir sekilde planlamak
icin hem dogrudan hem de dolayli olarak saglik kuruluslarinin kaynaklarinin
incelenmesi ve yonetilmesi gereklidir (Ulutiirk, 1998:180).

Bir {ilkenin ekonomik kalkinmasiyla baglantili olarak saglik hizmetlerine yapilan
yatirimlar, hem bireylerin yasam kalitesini ylikseltir hem de iiretim siireclerinde
onemli bir rol oynar. Calisma kosullarmin iyilestirilmesi ve is glicii kayiplarinin
enazaindirilmesi, saglik harcamalarinin uzun vadede saglayabilecegi faydalar

arasinda yer alir (Glimiis, 2005: 31-32).

1.2.3.6. Savunma Harcamalar

Savunma harcamalari, bir iilkenin i¢ ve dis tehditlere karsi korunmasini saglamak
amaciyla milli gelirden ayrilan biitceyi ifade eder. Bir iilkenin ihtiya¢ duydugu
savunma harcamalarinin kapsami, iilkenin gilivenlik gereksinimlerinin titizlikle
degerlendirilmesi ile belirlenir. Bu harcamalarinin biiyiik bir kismi Milli Savunma
Bakanlig1 biitgesiile karsilanir (Giiner, 2002:86; Ulutiirk, 1998:18).

Savunma harcamalari; alt yap1 projeleri, personel giderleri ve Ar-Ge faaliyetleri gibi

farkli unsurlardan olusur. Ulkenin cografi konumu, politik yapisi, teknolojik



gelismislik seviyesi ve askeri ihtiyaglari, bu harcamalarin miktarin1 ve dagilimin
etkiler. Modern silah teknolojileri ve hizli degisen giivenlik tehditleri, savunma
harcamalarinin artisindaki en 6nemli etkenlerden biridir (Giiner,2002:86-89; Ulutiirk,

1998:182).

1.3.Kamu Harcamalarinin Artis Nedenleri ve Konuya Iliskin Yaklasimlar
Ekonomide yasanan ekonomik, sosyal ve toplumsal gelismeler kamu harcamalarinin
siirekli bir artis egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir (Eker ve Tiigen, 1994:60).
Kamusal faaliyetlerin genislemesiyle birlikte, kamu harcamalarinda dikkate deger bir
yiikselis gozlemlenmektedir. Ancak bu artis, sadece gelismekte olan ekonomilere
0zgl bir durum olmayip, gelismis ekonomiklerde de gozlemlenmektedir. Bunun
temel nedeni kamu harcamalarinin artisinin ekonomik etkinligi artirmasi ve
ekonomik sorunlara ¢6zliim bulma siirecini kolaylastirmasidir (Orhaner, 2007: 105).
Kamu harcamalarindaki bu yiikselis, yalnizca devlet ekonomisinde biiyiime
saglamakla kalmaz, ayni zamanda da etkin kamu hizmetlerininsunulmasindaolanak
tanir. Ancak bu artislarin, sadece harcamalarin biiyiikliigiine odaklanarak
degerlendirilmesi, yaniltict sonuglara yol acabilir. Ciinkii kamu harcamalarinin
ekonomiye etkisi, harcamalarin niteligi ve yonetim bi¢imi ile dogrudan iliskilidir.
Kamu harcamalarindaki artisin temel nedenleri arasinda devlet anlayisindaki
degisim, siyasi gelismeler, savas ve teknoloji alanindaki ilerlemeler ile niifus artisi
yer almaktadir. Yapilan kamu harcamalari, vatandaslara ulastirllan mal ve
hizmetlerin sayisini arttirmaktadir (Kalenderoglu, 2012: 63-65).

Tablo 2.Kamusal Harcamalarda Artis1 Tetikleyen Etkenler

Gerc¢ek Artis Nedenleri Goriiniiste Artis Nedenleri
Niifus Artisi Biitce Usuliiniin Degismesi
Teknolojik gelismeler Para Ekonomisinin Yayginlagmasi

Savas ve Savunma Harcamalarindaki Degigsmeler  [Paranin Degerinin Diigmesi

iktisadi Nedenler

Kaynak:Ogretir, 2019: 97.
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1.3.1. Kamu Harcamalarimin Gercek Artis Nedenleri
Kamu hizmetleri ve bu hizmetlerde meydana gelen artislar reel kaynakli artiglardir.
Devlet tarafindan gercgeklestirilen kamu harcamalarinda meydana gelen reel artislar
gercek artiglardir.
Kamu harcamalarindaki reel artigin temel nedenleri sunlardir:

e Kamu harcamalarinin milli gelirden aldig1 payin artmasi.

e Kamu hizmetlerinde kullanilan mallarin bireylere diisen payimin Onceki

donemlere kiyasla artmasi.

Bu artislara niifus artisi, teknolojik gelismeler, savas ve savunma harcamalarindaki
degisimler gibi faktorler neden olmaktadir (Edizdogan, 2008: 65; Kalenderoglu,
2005: 36).

1.3.1.1.Niifus Artis1

Ulkede niifusun artmasi, devletin daha fazla kamu hizmeti sunmasim gerekli
kilmakta ve bu durum kamu harcamalarini arttirmaktadir. Saglik, barinma, egitim ve
yiyecek gibi ihtiyaglarin karsilanmasi da harcamalarin yiikselmesine neden

olmaktadir. Ayrica devletin sundugu hizmetlerin miktar1 kadar niteliginin de artmasi

onemlidir (Edizdogan, 2007: 70-71; Kalenderoglu, 2005: 36).

1.3.1.2.Teknolojik Gelismeler

Ekonomide meydana gelenteknolojik gelismeler {ilkeleri ve o iilkede yasayan
bireylerin yagsam standartlarini ve ihtiyaclari1 da dogrudan etkilemektedir.
Teknolojik gelismeler yeni hizmet alanlarini ortaya ¢ikararak devletin bu alanda daha
fazla yatirim yapmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu durum devletin teknolojik
alanda daha fazla harcama yapmasina neden olmaktadir (Edizdogan, 2007: 70).

Her yeni teknolojik yenilik, devlet iizerinde mali bir baski olusturarak, mevcut
kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini gerektirir. Teknolojik geligmelerin
hizlanmasiyla birlikte devletler, bilimsel arastirma ve gelistirme (AR-GE)
faaliyetlerine daha fazla 6nem vermektedir. Bu tiir harcamalar ayni zamanda
ekonomik biiylimeyi de destekler. Ayrica teknolojik gelismeler yalnizca bireysel
diizeyde degil, makroekonomik diizeyde de 6nemli sonuglar dogurur. Ayni zamanda

ekonomik biiyiime ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasinda da etkili bir
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rol oynamaktadir. Teknolojik gelismeler daha adil bir gelir dagilimi ve verimli bir

ekonomi i¢in kritik bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sofuoglu, 2023:215-223).

1.3.1.3.Savas ve Savunma Harcamalarindaki Degismeler

Savas ve savunma harcamalari kamu harcamalarinda artis gosteren kalemlerden
biridir. Ozellikle savas tehdidinin bulundugu iilkelerde askeri savunmaya yonelik
yatirimlar bliylik 6nem tasir. Bu harcamalar, sadece savag donemlerinde degil, savas
oncesi ve sonrasindaki siireclerde de devlet biitgesinde bir agirlik olusturur.
Teknolojik gelismelerin etkisiyle, yeni nesil savas araclarinin ve savunma
sistemlerinin gelistirilmesi ve iiretilmesi, bu harcamalar1 artirmaktadir (Kokocak,
2011: 234).

Gelisen teknolojiler, sadece mevcut savunma araclarinin gesitlenmesini degil, ayni
zamanda maliyetli {iriinlerin gelistirilmesini de tesvik etmektedir. Bu durum savas ve
savunma harcamalarina ayrilan payin devlet biit¢esinde siirekli artis gdstermesine yol

acmaktadir (Orhaner, 2007: 109).

1.3.1.4. Iktisadi Nedenler

Insanlarin sonsuz ve smirsiz ihtiyaglari bulunmaktadir. Bireylerin gelir seviyeleri
arttikca zorunlu olan ihtiyaclarini olusturan yeme, i¢me, giyinme ve barinma gibi
ihtiyaclarimi karsilarken, gelir seviyeleri artmaya devam ederken bu ihtiyaglarinin
yaninda kiiltiir, sanat dinlenme, spor gibi sosyal faaliyette bulunma istekleri de artis
gostermektedir (Tiirk,2005:41). Bu durum bireylerin yasam kalitesini artirmaya
yonelik yeni hizmetlere ihtiya¢ duymalarini beraberinde getirmektedir. Bu sebeple
tipki ekonomideki bireyler gibi kamunun ihtiyaclar1 da karsilandik¢a artmakta ve
yeni ihtiyaclar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin saglk, egitim ve alt yapi
harcamalar1 gibi alanlarda devlet harcamalari, bireylerin gelir seviyesinebagli olarak

sekillenmekte ve artmaktadir (Akdogan, 2003: 64).

1.3.2. Kamu Harcamalarinin Goriiniiste Artis Nedenleri

Goriintiste artis nedeni olusturan durumlarda kamu harcamalar gergekte artmadigi
halde artmig gibi goriiniir. Devlet tarafindan kullanilan iiretim faktorlerinden (emek,
sermaye, girisimci) miktarinda herhangi bir degiskenlik s6z konusu degilken cesitli
nedenlerle kamu harcamalarinin rakamsal olarak artis1 goriiniiste artis olmaktadir.

Kamu harcamalarinda goriiniiste artisa neden olan faktorler; biitce usuliiniin
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degismesi, para ekonomisinin yayginlasmasi, paranin degerinin diismesi seklinde

siralanabilir.

1.3.2.1. Biit¢ede Safi Usulden Gayri Safi Usule Gecilmesi

Kamu harcamalarinin goriiniiste artis gostermesinde biitgce usullerinde zaman
icerinde meydana gelen degismeler etkili olmaktadir. Bu degisimin en 6nemli faktorii
ise gayri safi biitceye gecilmesidir. Yani yapilan harcamalar biitgeye ayri ayri
yazilmaya baglanmistir. Yapilan harcamalar safi usulde gériinmezken gayri safinin
benimsenmesiyle birlikte kamu harcamalari olarak goriinmeye baslamis ve biit¢eye
gider olarak yazilmistir. Harcama miktarlarinda ya da kapsamlarinda bir degisiklik
olmamasina karsin, bu kalemlerin gider olarak gosterilmesi nedeniyle biitcede gider
rakamlarinda artis meydana gelmis bu da kamu harcamalarinin goriiniirde artmasina

yol agmistir (Kalenderoglu, 2012: 63).

1.3.2.2. Para Ekonomisinin Yayginlasmasi

Ekonominin gelismesiyle birlikte ayni ekonomiden para ekonomisine gegis siirecleri
hiz kazanmistir. Para ekonomisinin yayginlasmasi, geleneksel takas ekonomisinden
nakit ekonomilere ge¢is anlamina gelir. Bu durum devletin yaptigi harcamalar
acisindan yeni diizenlemeler yapmasini gerektirmistir. Zamanla ekonomilerin
biitiinlinde para kullanim1 yayginlastik¢a, vergilendirme sistemleri bu yeni yapiya
uyum saglamis, geleneksel takas yoluyla karsilanan hizmet ve mal bedelleri yerini
nakdi islemlere birakmistir (Uluatam,1999:217). Bu degisimle birlikte kamu
hizmetlerin nakdi olarak sunulmasi kamu harcamalarinin goriiniiste artmasina sebep
olmustur. Ancak bu artis gercekte bir biiylimeyi yansitmak yerine para ekonomisinin

etkileri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir (Edizdogan, 2007: 64).

1.3.2.3. Paranin Degerinin Diismesi

Kamu harcamalarinin goriiniiste artis sebeplerinden biride paranin deger kaybidir.
Enflasyonfiyatlarin genel seviyesinin artmasina yol acarakayni miktarda mal ve
hizmet sunumunu daha yiliksek harcama tutarlariyla gergeklestirilmesini gerektirir.
Bu durum kamu harcamalarinin reel anlamda degil, nominal olarak yiikselmesine

neden olmaktadir (Pelin, 1945: 40).
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Gorlintirdeki arti, kamu hizmetlerinde herhangi bir niteliksel veya niceliksel
degisiklik olmamasina ragmen, ekonomik faktdrler nedeniyle harcamalarin rakamsal

olarak biliytimesi anlamina gelir (Celik, 2010: 17).

1.4. Kamu Harcamalarindaki Artis1 Aciklayan Yaklasimlar

Kamu harcamalarindaki artis1 agiklamaya yonelik ¢ok sayida cesitli yaklagimlar
mevcuttur. Ozellikle 19.yiizyilin sonlarinda gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin
cesitli teori ve model gelistirilmis olup ampirik ¢alismalar yapilmistir (Durmus,
2008:230-231). Bu yaklagimlar arasinda Richard Musgrave, Adolph Wagner, A.

Peacock, Solomon Fabricant yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir.

1.4.1. Wagner Yaklasimi: Kamu Harcamalarinin Siirekli Artisi

Wagner kanunu 19.ylizyilda Alman iktisatgt Adolf Wagner tarafindan ortaya atilmis
bir teoridir. Sanayilesme ve ekonomik biiylimenin hiz kazandigi Almanya’da ortaya
cikmigtir. Bu kanun ekonomik biiylimeile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen ve “devletin genislemesi hipotezine’’ dayanan bir yaklagimdir. Wagner
kanunu sosyal devlet anlayisi ile kamu harcamalarinin artis1 arasindaki iliskiyi
anlamak icin 6nemli bir referans noktasi haline gelmistir. Ancak her iilkede aym
sekilde uygulanabilir olmadig1 i¢in elestirilerde almistir. Wagner Yasasi’na gore,
kamu harcamalart milli gelire kiyasla daha hizli bir artig egilimi igerisindedir
(Pehlivan, 2005,72). Kamu harcamalarinin biiylik bir kismi egitim sistemine ve
sosyal reformlara harcanmistir. Wagner ekonomik biiyiime siirecinde bu tiir
harcamalarin kaginilmaz olarak artacagini 6ne siirmiistiir. Sanayilesme devletin alt
yap1 hizmetlerini artmasin1 gerektirir (yol, koprii, elektrik vb.). Bu hizmetler kamu
harcamalarin1 arttirir. Niifusun artmasiyla egitim, saglik, ulasim gibi kamu
hizmetlerine talep artar. Devlet bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in daha fazla harcama
yapar. Ekonomik biiylime ile birlikte toplum, sosyal ve refah hizmetlerinden daha
fazla fayda bekler. Devlet daha fazla kalkinmay1 desteklemek i¢in daha fazla kaynak
ayirir. Bir lilkenin kapasitesi biiylidiik¢e, devletin sunacagi kapsam ve harcamalarda

genisgler ve harcamalarda biiyiime gozlenir (Akyiiz, 1999:30).

1.4.2. A. Peacock ve J. Wiserman: Sicrama Tezi Yaklasim
Kamu harcamalarinin sigrama tezi yaklasimmi A. Peacock ve J. Wiserman

Wagner’in yasasini sorgulayarak ¢alisma yapmuslardir (Galbraith, 1968:17). Kamu
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harcamalarinin artisin1 agiklamak i¢in kullanilan bir teoridir. Yapilan arastirmalar
kamu harcamalarindaki artigin siireklilik gostermedigi icin sigramali bir sekilde
olustugu sonucuna varmislardir (Kapici, 2008:49).Peacockve Wiserman’agoérekamu
harcamalar1 uzun vadede ve siirekli bir sekilde artmamaktadir. Ozellikle ekonomik
krizler, savaslar, dogal afet gibi olaganiistii durumlar bu sicramalar1 tetikler. Ayrica
Peacockve Wiserman tarafindan Ingiltere’de kamu harcamalari incelenmis, dzellikle
savas  donemlerinde  kamu  harcamalarinin  sigrama  etkisiyle arttigim
gbzlemlemislerdir. Savas sonrasindaki donmelerde bile kamu harcamalar1 eski
seviyesine donmemis, hatta siirekli bir artis gostermistir (Pehlivan, 2011: 68).
Bundan dolay1; Peacock ve Wiserman’in teorik aciklamalari, literatiire“sigrama
etkisi” olarak ge¢mistir.

Savaglardan sonra kamu harcamalarinda bir azalis olsa da bunun diizeyi eskisine
kiyasla daha yiiksekte olup, kamu gelir ve harcamalart siirekli olarak yiikselme
egilimi icerisindedir (Akdogan, 1999.68-69). Kamu harcamalarinin nedeni olarak
savas sonrasindaki donemlerde artan vergiler ile birlikte artan kamu harcamalari

gosterilmektedir.

1.4.3. Musgrave’nin Kamu Harcamalar1 Yaklasim

Musgrave kamu harcamalariin artisint 1890-1948 yillar1 arasinda incelemistir.
Richard Abel Musgrave’nin Ekonomik Gelisme Siirecinin Kamu Harcamalarini
Etkiledigi yaklasimi olarak anilmaktadir (Akdogan,2011:76).Kamu harcamalarindaki
artisa savagla ilgili faktorlerin neden oldugunu ve kamu harcamalarindaki artisin
stirekli ve diizenli bir seyir izlemedigi goriisiinii benimsemistir. Kamu harcamalarinin
artis gostermesinde niifus, kentlesme, sanayilesme ve ekonomiye bagl olarak ortaya
cikan unsurlarda etkilidir. Musgrave, kamu harcamalarini li¢ ana kategoriye ayirir;
yatirrm harcamalar, cari harcamalar ve transfer harcamalardir. Musgrave kamu
harcamalarinin ~ ekonomik biliylimeden farkli sekillerde etkilendigini = dile
getirmistir(Kirmanoglu, 2007:54-55).Musgrave ayni zamanda Rostow’la yaptig1 bir
calismada, kamu harcamalarinin artisinin ekonomik ve sosyal gelismelerle yakindan
baglantili oldugunu ortaya koyar ve kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ve
kalkinmadan farkli sekillerde etkilendigini savunmustur. Ekonomik biiylime kamu

gelirlerini arttirarak daha biiylik harcamalarin yapilmasina olanak saglamis bu
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durumda kamu harcamalariin artmasima neden olacagini sdylemistir(Edizdogan,

2008: 55).

1.4.4. Solomon Fabricant Yaklasim

Solomon Fabricant’> 1900 den buyana ABD’de Devlet Faaliyetleri Trendi’’ adli
eserinde genis istatistiki verilerden yararlanarak, kamu harcamalarinin arttig
sonucunaulagsmis fakat bu durumun diger iilkelerde de olup olmadiginin ciddiyetle
arastirtlmas1 gerekliligi tizerinde durmustur. Solomun Fabricant, Wagnerve H.C
Adams’in  kamu harcamalarindaki artiglar1 incelerken ele aldiklar1 iilke
sayisininazoldugunu, arastirmalarin eksikbilgilere dayandigini bu nedenle de bir
kanun diisiincesine ulagsmadan o6nce durumun detayli ve daha kapsamli olarak
incelenmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Solomon Fabricant ABD’nin kamu
harcamalar1 ve ekonomisi ile ilgili genis istatistiki verilerle yapmis oldugu ¢alismada
artis1 dogrulamig ancak diger lilkelerde de ayni sonucun olup olmadigininyenidenve
genis Olgekte incelenmesi gerektigini savunmustur (Nadaroglu,1998:145;Edizdogan,

2008: 54-55).
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IKiNCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME KAVRAMI VE BUYUME MODELLERI

2.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi

Toplumsal refah ancak ekonomik biiyiime sayesinde gerceklestirilmistir. Ulkelerin
sinirlt kaynaklar1 ile simirsiz ihtiyaglarmin karsilanmasidir. Ekonomik biiyiime
herhangi bir iilkenin {iretim kapasitesinin belirli bir donem igerinde artmasi anlamina
gelmektedir. Bu biiylime Gayri Safi Yurtici Hasila veya Safi Milli Hasila gibi
ekonomik gostergelerle Olciiliir. Bagka bir ifadeyle iilkenin milli gelirindeki artisa
karsilik gelir. Ekonomik biiylime, gelismis lilke ve gelismekte olan {ilkeler agisindan
onemli bir konudur. Iktisadi unsurlarin olusumundaki temel gdsterge
makroekonomik olusumdur (Cetinkaya vd. 2017: 211).

Bir iilkede biiyiimeden bahsedebilmek i¢in iiretim mallarinin kapasitesinin artmasityla
ekonomik biiyiimede genisleme s6z konusu olur. Bagka bir ifadeyle iiretim imkanlari
egrisinin saga dogru kaymasi ekonomik biiylimeyi gosterir. Bu, kaynaklarin
biiyiimesi ve ayrica ekonomideki teknolojik ilerlemedir. Uretim imkanlar1 egrisinde
meydan gelen saga dogru kayma ekonomik biiyiimenin saglandigimi yani s6z konusu
ekonomide teknolojinin, egitim seviyesinin, lretimin, fiziki sermayenin, gelirin
arttigin1 géstermektedir (Parasiz, 2008).

Ekonominin uzun doénemde biiylimesini belirleyen temel etkenler olarak, {ilkenin
dogal kaynaklardaki ve sermayesindeki artis, teknolojik gelismeler ve iilkenin sahip

oldugu isgiicii sayilabilir (Tomanbay ve Giimiis, 2004: 102).
2.2. Ekonomik Biiyiimeyi Belirleyici Faktorler

2.2.1. Isgiicii

Isgiicii veya insan sermayesi ekonomik gelisme siirecinin iktisadi kalkinmanin
unsurlar igerinde ilk sirada yer almaktadir. Uretime katilan ya da herhangi bir iste
calisan insanlarin, is gorenlerin bir iste ortaya koyduklari bedensel ve zihinsel
cabalarin tiimiine isgiicii (emek) denir. Isgiicii sadece fiziksel emegi degil aym
zamanda bilgi beceriyi de kapsar. Isgiiciiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
isgiiniin kalitesi, isgiicliniin verimliligi ve isgliclinlin miktarina baghdir (Han ve

Kaya, 2004: 269).
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Biiyiimeyi etkileyen faktorlerin basinda niifus miktari, niifus artis hizi ve niifusun
yapisi yer alir. Bir iilkedeki toplam calisabilir niifus ve isgiicli piyasasina katilim

orani iggiicli arzini belirler (Samuelson and Nordhaus, 1989: 855).

2.2.2. Dogal kaynaklar

Dogal kaynaklarin ekonomik biiyiimeye etkileri olumlu ve olumsuz olacag: iizerine
calismalar yapilmis ve bu iki goriis ile birlikte dogal kaynaklar bakiminda zengin
iilkelerde dogal sermayenin ekonomik gelismeyi destekleyecegi ve biiyiime
performansinin artacagl yaygin goriistlir. Fakat olumsuz olacagini diislinenlere gore
bu bir talihsizlik olarak kendini ortaya koyar.

Afrika iilkelerinde yer altin kaynaklar1 bakimindan en ¢ok elmasin bulundugu tilke
oldugu fakat teknolojik diizeyin yeterli olmayisindan kaynakli elmas madenin
islenememesinde 6tiirli ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecegini diisiinmek
yanlis bir goriistiir. Diger taraftan olumlu olacag: iizerine petrol ve diger yer alti
kaynaklarmin iilkeyi hem zenginlestirmis hem de geliri yiiksek iilkeler arasina
alirken diger f{ilkelere yapilan ihra¢ sonuncunda bilyiimeyi pozitif yonde
etkileyecegini gostermistir. Ayrica liretimde yeterince kullanilmayan ya da az
kullanilan dogal kaynaklarin iiretime katilmasi da ekonomik kalkinmaya olumlu

katk1 saglar (Dinler, 1998: 16).

2.2.3. Teknoloji

Insanlarin varligi teknolojiyle aymi diizlemde ilerlemeye devam etmekte ve
etkilesimde bulunmaktadir. Teknoloji hayatin her alanina etki etmekle birlikte
firmalar pazar arayistyla gii¢lerini gostermek pesinde oldugunu iilkelerin ise refah,
zenginlik ve gelismislik olarak en iyi duruma gelmeleri i¢in teknolojik diizeylerde
yiiksek olacagr ve giiciinii gosterebilecegi Olclide kendini gosterir. Teknojideki
yenliklere direng gosteren iilkelerin ekonomik uygulamalar: etkisiz kalacaktir(Algan,
Manga ve Tekeoglu, 2017: 332).

Teknolojik gelismeler bazi temellere dayanir. Bunlar yeni iiriin tiretmek, teknolojik
iiriinler icat etmek yeni iiretim teknikleri kullanip uygulamak ve biiyiik pazarlarda’
‘ulusal anlamda’ ’liretim yapmak zorundadir. Teknolojinin her gegen giin geliserek
ilerlemesi, yenilenmesi hizmet, saglik, askeri ve ekonomi gibi bir¢ok alanda etkisini

gostermektedir (Fikir, 2010: 10).
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2.2.4. Sermaye Birikimi

Ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlerin basinda onemli bir unsura sahip olan
faktorde sermayedir. Sermaye insanlar tarafindan iiretilmis olan iiretim araglaridir.
Sermaye iiretim araglari arag-gerecler, techizat gibiiiretimi arttirmaya yonelik
unsurlar1 kapsar. Sermaye birikimi mevcut gelirin tasarruf edilerek gelecekteki
tiretimi arttirmak amaciyla yatirima dontstliriilmesidir. Arag geregler makine ve
techizatlar gibi unsurlar fiziki sermaye stokunu arttirir ve iretim diizeyinin
yiikselmesine katkida bulunur. Bodylece yeni kaynaklar olusur ya da mevcut

kaynaklar daha verimli kullanilir (Berber, 2006: 28-29).

2.3.Ekonomik Biiyiimenin Ol¢iilmesi

Ekonomik biiyiime, {liretim faktorlerinin kisi basina diisen reel milli geliri artiracak
sekilde siirekli genislemesi olarak tanimlanabilir (Unay, 1983). Ekonomik biiyiime
teorisi, uzun vadeli bir perspektife sahip olup, tarihsel arka plani olan bir konu
niteligi tasimaktadir. Biiylime teorisi genellikle gelismis tiilkeler baglaminda ele
alinirken, kalkinma teorisi daha ¢ok gelismekte olan veya ekonomik gegis siirecinde
bulunan iilkeler i¢in kullanilmaktadir (Wan, 1971:2). Fakat ekonomik kalkinma;
ekonomik yapida kokli degisiklikleri ve yeniden yapilanmalar1 ifade ederken, bu
stirecin temelinde ekonomik biiylimenin yer aldigi bir gercektir. Teknolojik
gelismeler, arastirma-gelistirme faaliyetleri, egitim ve saglik hizmetleri gibi
kalkinmanin temel bilesenleri, daha yiiksek gelir diizeylerini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla gelir artisini ifade eden ekonomik biiylime, kalkinmanin vazgecilmez bir
on kosuludur. Gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkeler agisindan ekonomik
bliylime ve kalkinmanin saglanmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi, temel hedeflerden
biridir. Gelismis iilkeler bu siirecin siirekliligini korumaya calisirken, gelismekte olan
tilkeler ise biiyiime ve kalkinmayi gerceklestirmek amaciyla siirekli ekonomik
diizenlemeler yapmakta ve ¢esitli politikalar gelistirmektedirler.

Ekonomik biiyiime, iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri arasindaki belirgin
farkliliklarin bir sonucu olarak 6nem kazanmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ekonomik yapilar1 bozulan iilkelerin eski seviyelerine ulagsma ¢abalari, bagimsizligini
yeni kazanmis olan iilkelerin kalkinma arayiglari ve sosyalist sistemle yoOnetilen
iilkelerin kapitalist ekonomilere yetisme ve onlar1 gegme gibi hedefleri, ekonomik

kalkinma ve biliylime konularina olan ilgiyi artirmistir. Bu doénemde, gelismis ve
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gelismekte olan tlilkeler arasindaki kisi basina diisen gelir diizeylerindeki biiyiik
farklar, bliylime konusundaki duyarliligi daha da arttirmistir. Yapilan aragtirmalar,
neden bazi iilkelerin digerlerinden daha zengin oldugu ya da bazi ekonomilerin
neden daha hizl biiyiidiigii gibi temel sorular1 giindeme getirmistir.

Ekonomik biiylimenin Ol¢limiinde istikrar kavrami Onemli bir yer tutmaktadir.
Lucas'in da ifade ettigi gibi, “Ekonomik biiylimedeki kiigiik inig ¢ikiglar1 gidermek
halkin refahina yalnizca smirli katkilar saglar. Bu nedenle, odagi uzun vadeli
ekonomik bliylime gibi konulara ¢evirmemizin zamani gelmistir”’(Krugman, 2010:1).
Peterson’a gore ise, “Bir ekonomide iiretim kapasitesi; tiretim faktorlerinin niceligi,
niteligi ve teknolojik diizeye baglidir. Bu baglamda ekonomik biiyiime, s6z konusu
faktorlerin genisletilmesi ve gelistirilmesi siirecini igerir”’(Peterson, 1976:387).
Gercekten de kisa vadede iiretimi artirmak ¢ogu zaman smirli imkanlarla
miimkiindiir; bircok yatirimin sonuglar1 ancak uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan, gelir artisnin sektdrel kaynaklarini da dikkate almak gerekir. Ornegin,
herhangi bir sektoriin milli gelir i¢indeki paymin azalmasi, o sektdrde yaratilan
toplam gelirde bir azalma oldugu anlamina gelmeyebilir; bu sadece sektorel pay
dagilimindaki bir degisime isaret edebilir. Ayrica, sistemsel degisim acisindan bazi
kurumsal yapilarin ya da miilkiyet bi¢imlerinin doniisiimii de iretimi artirarak
bliylimeyi hizlandirabilir. Bu ¢ercevede biiylime, biliylimenin hizi, tiretim miktar1 ve
siirekliligiyle dogrudan iliskilidir (Ozgiiven, 1988:38).

Ulkelerin uzun dénemli biiyiime oranlar1 arasinda goriilen farkliliklarin nedenleri, bir
baska deyisle uzun vadede ekonomik biiylimeyi artiran ya da azaltan faktorler,
iktisatcilar arasinda gesitli goriis ayriliklarima yol agmistir. Bu nedenle, ekonomik
biiylime konusu farkli iktisadi yaklasimlar ve kriterler dogrultusunda ele alinmistir.
Bu cergevede, ilk olarak ‘’Keynes’in Genel Teori’sinden‘’sonra ortaya atilan ve
modern ekonomik biiyiime teorilerinin onciisii olarak kabul edilen Harrod-Domar
bliylime modeline, ardindan Neoklasik biiylime modeline ve nihayetinde ekonomik
bliylimenin sistemin i¢ dinamikleri tarafindan belirlendigini savunan ig¢sel (yeni)

biiyiime teorilerine deginilecektir.

2.4. Bashca Biiyiime Modelleri
2.4.1.Klasik Ekol Oncesi Biiyiime Modelleri:
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Iktisat diisiincesinin tarihsel gelisiminde klasik okul oncesi ddnem, biiyiime ve
kalkinma anlayisinin ilk sistematik bigimlerinin ortaya ¢iktig1 bir siireci ifade eder.
Bu dénemde 6n plana ¢ikan en belirgin yaklasim merkantilizm olmustur. Yaklasik
1450-1750 yillar1 arasinda etkili olan merkantilist diisiince sistemi, iktisadi
bliylimeyi milli servetin artirllmasi, dig ticaret fazlasi saglanmasi ve devletin
ekonomik hayattaki etkin rolilyle iliskilendirmistir (Appleby, 1978). Merkantilizmin
iktisat diisiincesine katkisi, sadece donemsel politika Onerileriyle simirli kalmamus;
aynt zamanda sonraki teorik yaklasimlarin sekillenmesine de zemin hazirlamigtir
(Viner,1937 ). Klasik ekol oncesi biiylime akimlarindan bir digeri ise fizyokrasi
akimidir. Fizyokrasi, 18. ylizyillda Fransa'da ortaya g¢ikan ve ekonomide dogal
diizenin 6nemini vurgulayan bir diisiince akimidir (Quesnay,1758). Bu goriise gore
gercek ekonomik deger yalnizca tarimsal iiretimden dogar; sanayi ve ticaret iiretken
sayllmaz. Fizyokratlar, ekonominin kendi kurallariyla islemesi gerektigine inanmig
ve devlet miidahalesine kars1 ¢ikmislardir. "Birakiniz yapsinlar" anlayisiyla serbest
piyasa sistemini savunmuslardir. Akimin 6nde gelen ismi Francois Quesnay,
ekonomik iliskileri agiklamak i¢in ilk kez sistemli bir model olan “Ekonomik
Tablo”yu gelistirmistir. Fizyokrasi, daha sonra gelisecek olan klasik iktisat

diisiincesinin temelini atmistir.

2.4.1.1. Merkantilist Akim

Merkantilist diisiince, ekonomik biiyiimeyi niifus artisi, diisiik iiretim maliyetleri, dis
ticaretin tesviki ve para arzinin artirilmasi gibi unsurlarla agiklayan tarihsel bir
iktisadi yaklasimdir. Bu anlayisa gore bir iilkenin zenginligi, sahip oldugu degerli
madenler ve dis ticaret fazlasiyla ol¢iilmektedir (Kepenek ve Yentiirk,2020). Niifus
artig1, iiretim maliyetlerini diisiirerek ihracatin artmasina olanak saglarken, diisiik
licret ve faiz oranlari iiretimin ve yatirimin tesvik edilmesinde 6nemli rol oynamuistir.
Devletin ekonomik yasamdaki etkisi son derece belirgindir; liretim, ticaret ve para
politikalar1 dogrudan kamu otoritesi tarafindan yonlendirilmistir. fhracatin tesvik
edilmesi ve ithalatin sinirlandirilmasi, ticaret fazlasi yoluyla ulusal servetin
artirllmasint ~ hedeflemistir.  Para  arzinin  genisletilmesiyle i¢  talebin
canlandirilabilecegi ve istihdamin artirilabilecegi distintilmiistiir. Somiirgecilik,
merkantilist sistemde 6nemli bir yer tutmus; somiirgeler, merkez {ilkelere ucuz

hammadde saglayan ve bu iilkelerin iiretim fazlasini tiiketen yapilar olarak
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degerlendirilmistir. Merkantilizmin sekillenmesinde ekonomik etkenlerin yani sira
teknolojik gelismeler, sanayilesme siireci ve toplumsal yapmin doniisimi gibi
faktorler de belirleyici olmustur (Kepenek ve Yentiirk,2020).

Feodal yapimin ¢oziilmesi, ticaret burjuvazisinin yiikselisi ve kapitalist {iretim
bicimlerinin ortaya ¢ikisi bu silirecle paralel ilerlemistir. Zamanla devlet
miidahalesine duyulan tepki artmis ve 6zel girisimcilige dayali liberal iktisat anlayis1
on plana cikmistir. Fizyokrasi gibi sonraki diislince akimlari, merkantilizmin
stnirliliklarma karst ¢ikarak daha serbest bir ekonomik diizenin savunuculugunu

yapmustir (Viner ,1948)

2.4.1.2.Fizyokrasi Akim

Fizyokrat iktisat diisiincesi, 18. ylizyil ortalarinda Fransa’da ortaya ¢cikmis ve iktisadi
biliylimeyi iiretim temelli olarak degerlendiren ilk sistematik yaklasimlardan biri
olmustur. Francois Quesnay’in 1758’de yaymmladigi Tableau Economique
(Ekonomik Tablo) adli calismasiyla sekillenen bu diisiince, tarimsal iiretimi
ekonominin temel tas1 olarak kabul etmistir. Merkantilist anlayisa bir tepki olarak
gelisen Fizyokrasi, ekonomik diizenin dogal yasalarla kendi kendine isleyebilecegini
savunmus ve bu yoniiyle liberal iktisat diisiincesine zemin hazirlamistir (Viner, 1948)
Fizyokratlar ekonomik biliylimeyi kendiliginden isleyen bir sistem olarak
gormiislerdir. Quesnay’in gelistirdigi ekonomik tabloda, ekonomik faaliyetlerin
dolagimi insan viicudundaki kan dolagimiyla benzestirilmis ve bdylece ekonominin
canli bir organizma gibi kendi i¢ dinamikleriyle ¢alistigi ileri siiriilmiistiir (Quesnay,
1758).

Bu yaklasimda, mal hareketleri, iiretim siireci ve deger yaratimi biiylimenin temelini
olusturur. Merkantilistlerin dis ticaret ve para birikimi merkezli yaklasimina karsilik,
fizyokratlar biliylimenin kaynagini1 {retimde, Ozellikle de tarimsal {retimde
aramislardir. Onlara gore yalnizca tarim sektorii gercek anlamda arti deger yaratir;
sanayi ve ticaret ise iuiretken olmayan, yalnizca malin sekil veya yer degistirmesine
katki saglayan faaliyetlerdir (Kepenek ve Yentiirk, 2020:31).

Fizyokrat diisiince sistemi, 6zel miilkiyetin ve iicretli emegin kabul edildigi; ancak
dis ticarete mesafeli, devlet miidahalesine ise biiyiik Ol¢lide karst bir ekonomik
model sunmustur.“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ilkesiyle 6zetlenen bu

yaklagim, devletin ekonomik siireclere miidahale etmemesi gerektigini savunmustur.
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Bu liberal durus, daha sonra Adam Smith basta olmak iizere klasik iktisat¢ilar
tizerinde derin bir etki birakmistir. Fizyokratlar tarim sektoriindeki biiytimeyi
artirmak adina bilimsel arastirmalar1 ve teknolojik gelismeleri desteklemislerdir.
Ancak tarimsal iirlinlerin ihracatina karsi ¢ikarak, bu {irlinlerin dis pazarlarda ucuza
satilmasinin iilke gelirini azaltacagini savunmuslardir. Tarim disindaki tim
faaliyetlerin iiretkenlikten yoksun oldugu diisiincesi, biiylimenin yalnizca tarimsal

temelde gergeklesebilecegi inancini pekistirmistir

2.4.2. Klasiklerin Biiyiime Teorileri

Klasik biiylime modeli, temelde piyasa mekanizmasinin kendi i¢ dinamikleriyle
ekonomik biiylimeyi siirdiirebilecegini savunur. Bu goriis, liberalizmin temel
ekonomik ilkeleriyle ortiismektedir. Klasik iktisat¢ilar, devlet miidahalesini minimal
diizeyde tutarak, bireysel c¢ikarlarin serbest rekabet ortaminda toplumsal refahi
artiracagina inanmislardir (Akytiz ve Caligkan, 2010:46).

Ekonomik biiylimenin motoru olarak sermaye birikimi, emek arzi, teknik gelismeler
ve kaynaklarin etkin tahsisi 6n plana ¢ikmistir. Klasik biiylime modeli, ilk kez
ekonomik biiylimeyi sistematik olarak incelemesi agisindan iktisat tarihinde énemli
bir yere sahiptir. Ancak bazi temel varsayimlarinin giiniimiiz ekonomik yapilariyla
ortiismedigi goriilmektedir. Ornegin, tam rekabet, tam istihdam ve devletin miidahale
etmedigi bir piyasa varsayimi giiniimiiz kosullarinda oldukc¢a sinirli gegerlilige
sahiptir (Kazgan,2000:115). Ayrica model, teknolojik gelismeleri digsal bir unsur
olarak kabul ettigi icin uzun vadeli bliylimeyi tam olarak agiklayamamaktadir.

Klasik iktisadi biiyiime modeli, sanayi devrimi sonrasi ortaya c¢ikan ekonomik
doniisiimii anlamak ve agiklamak agisindan onemli bir teorik ¢er¢eve sunmustur.
Sermaye birikimi, isbdliimii, verimlilik ve kaynak kullanim1 gibi unsurlar tizerinden
ekonomik biiylimeyi acgiklamaya calisan bu model, modern biiylime teorilerinin
temellerini atmistir. Ancak teknolojik degisim, beseri sermaye ve devlet miidahalesi
gibi unsurlar1 ihmal etmesi, modelin giinlimiizde gecerliligini sinirlamaktadir. Bu
baglamda klasik model, tarihsel bir referans noktasi olarak degerini korumakta, fakat

cagdas ihtiyaglara yanit vermede yetersiz kalmaktadir (Seyidoglu, 2013:90).
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2.4.2.1.Adam Smith’in Biiyiime Teorisi

Adam Smith, klasik iktisat diisiincesinin kurucusu olarak, ekonomik biiylimeyi
aciklayan ilk sistematik teorilerden birini gelistirmistir. 1776’da yayimlanan
Uluslarin  Zenginligi adli eserinde igboliimii, sermaye birikimi ve dis ticaretin
bliylime iizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde ele almistir (Smith ,1776)
.Smith’in biliylime yaklasimi, mikro diizeyde verimlilik artisi, makro diizeyde ise
kaynaklarin etkin tahsisi agisindan dénemin diisiince yapisinda devrim niteligi
tagimaktadir. Onun teorisinde iki temel unsur 6n plana ¢ikar: uzmanlagsmaya dayali
isboliimii ve sermaye birikimi. Isboliimii, iiretim siirecini daha kiiciik, uzmanlagmus
parcalara ayirarak verimliligi artirir. Bu da sadece bireysel becerilerin gelisimini
tesvik etmekle kalmaz, ayni zamanda iiretim araglarinin daha etkin kullanilmasina
olanak tanir. Smith’e gore igboliimii, emegin uzmanlagmasi, zaman kayiplarinin
onlenmesi ve makine kullaniminin kolaylagsmasi gibi yollarla iiretim kapasitesini
artirtr. Bu gelismeler, kisi basma gelirin artmasini ve dolayisiyla ekonomik
bliylimeyi beraberinde getirir (Smith, 1776).

Smith’in teorisinde biiylimenin ikinci kaynagi ise sermaye birikimidir. Bireylerin
yaptig1 tasarruflar, yatirimlara doniiserek yeni lretim araclarmin olusturulmasini
saglar. Artan yatirim, istihdami genisletir ve toplam iiretim hacmini artirir. Smith’in
bliylime modeli, liretim faktorlerinin birlesimiyle ortaya ¢ikan ¢iktiy1 agiklayan basit
bir iiretim fonksiyonuna dayanir. Uretim, emek, sermaye ve toprak gibi temel
girdilere bagli olarak artar. Bu yaklasima gore ekonomik biiylime, tamamen arz
yonli faktorlerce belirlenir; isgiicii artigi, sermaye birikimi, toprak kullanimindaki
genisleme ve verimlilikteki iyilesmeler tiretimdeki artis1 belirler.

Smith, serbest piyasa kosullarinda tam istthdamin dogal olarak saglanacagina
inanmistir (Smith,1776 ve Blaug ,1997). Ancak bu denge bazi dissal faktorlerle
bozulabilir. Asir1 vergi yiki, tretim faktorlerinin hareketliliginin engellenmesi,
siyasi istikrarsizliklar ve dis ticaretin sinirlanmasi gibi unsurlar, bliyiimenin 6niinde
yapisal engeller olarak degerlendirilir. Smith’in dikkat ¢ektigi bir diger dnemli konu
ise sektorler arasi verimlilik farklaridir. Ona gore, imalat sektorii 6lgek ekonomileri
sayesinde yiiksek getiri potansiyeli tasisa da, tarim sektorliniin verimliligi daha
ylksektir. Ayn1 miktarda sermaye ile tarimda saglanacak ¢ikti, sanayi sektoriinden

daha fazla olabilir. Bu nedenle Smith, biiyiiyen toplumlarda sermayenin dnce tarima,
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ardindan imalata ve son olarak da dis ticarete yonelmesi gerektigini savunmustur
(Smith ,1776 ve Landes ,1998). Dis ticaretin bliylimedeki rolii de Smith’in teorisinde
onemli yer tutar. Ulkelerin mutlak istiinliik sahibi olduklar1 alanlarda
uzmanlagmalarinin, hem kendi refahlarin1 hem de uluslararasi ekonomik is birligini
gelistirecegini ileri siirmiistiir. Ancak bu yaklasim,her iilkenin dis ticaretten kazang
saglayamayabilecegi gerekgesiyle elestirilmis ve daha sonra David Ricardo
tarafindan gelistirilen karsilastirmali {istlinliik teorisiyle tamamlanmistir. Smith
ayrica, ekonomik biiylimeyi destekleyecek yapisal reformlar1 da Onemsemistir.
Calisma, rekabet ve ticaret Ozgiirliigii gibi ilkeler, piyasa mekanizmasinin etkin
islemesi ve kaynaklarin verimli tahsisi agisindan kilit rol oynamaktadir.

Genel olarak Adam Smith’in biiyiime teorisi, klasik iktisadin temel taglarinm
olusturarak ekonomik biiylimeyi arz yonlii dinamiklerle agiklamaya c¢alismistir.
Isboliimii, sermaye birikimi ve dis ticaretin biiyiimedeki islevi, onun katkilarmin
temelini olusturur. AncakSmith’in modeli, tam istthdam varsayimi, teknolojik
gelismeleri digsal bir unsur olarak degerlendirmesi ve gelir dagilimi gibi konularda
giiniimiiz kosullarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Blaug ,1997). Buna ragmen
Smith’in diislinceleri, modern biiyiime teorilerine ilham kaynagi olmus ve piyasa
ekonomisinin temel ilkelerini sekillendiren bir referans noktasi olarak giiniimiizde de

gecerliligini korumaktadir (Rostow,1960 and Landes,1998).

2.4.2.2. D. Ricardo’nun Biiyiime Teorisi

David Ricardo ve Malthus, A. Smith’in goriislerini genel hatlariyla destekleseler de,

aralarindaki temel ayrigsma noktasi, ekonomik biiylimenin siirekli olup olamayacagi

konusudur. Ricardo’ya gore, bir iilkede iiretim iki yolla artirilabilir (Ozgiiven,

1998.13-14)

1. Gelirlerin 6nemli bir kisminin yatirima yonlendirilmesiyle hem iiretim hacmi
hem de tiriinlerin degeri artar. Bu durum iilkenin refah diizeyini ytikseltir; ancak
baslangicta tiikketimde kisitlamaya yol agar.

2. Diger yol ise isttihdam edilen emegin verimliliginin artirilmasiyla {iretimin
genisletilmesidir. Ancak bu durumda olusacak arz fazlasinin degerlendirilmesi
gerekecek ve bu da fiyatlart diisiirecektir.

Ricardo’ya gore ikinci yol daha avantajhidir; ¢iinkii tiiketimi kismadan {retimi

artirma imkani sunar. Ricardo, sermayeyi iiretim amaciyla kullanilan bilgi,
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makineler, hammaddeler ve tasarruflarin toplami olarak tanimlar. Tasarruflar arttikca
sermaye, sermaye arttikca da biiylime gergeklesir (Barkai, 1986:603-604). Sermaye
birikimi, iiretim diizeyini ve buna bagli olarak emek talebini artirir. Ancak Ricardo,
teknolojik degisimin emek talebi ilizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini ve
teknolojinin tek basina yeterli olmadigini vurgular (Barkai, 1986:611).
Dogal kaynaklarin azalan getirisi Ricardo’nun teorisinde merkezi bir yer tutar.
Marjinal ve ortalama iiriinlerdeki azalig, licretlerin gecim seviyesine gerilemesi ve
dolayisiyla ekonomik durgunluk bu cercevede degerlendirilir. Smith bdyle bir
siirdan s6z etmezken, J.S. Mill Ricardo’nun goriislerini paylasir. Mill’e gore ge¢im
diizeyinin tizerindeki iicretler niifus artigini tesvik eder; bu durum ise kar oranlarini
diisiirerek yatirimlar1 ve dolayisiyla biliylimeyi olumsuz etkiler. Mill, Malthus’un
aksine, uzun donemde egitim diizeyinin yiikselmesiyle niifus artis hizinin
yavaslayacagini ve daha iyimser bir tablo ortaya c¢ikacagini savunur (Gylfason,
1999.23).
Ricardo, dis ticareti ekonomik biiylimenin temel unsurlarindan biri olarak goriir. Yurt
disindan daha diisiik maliyetle ithal edilebilecek mallarin alimi1 kaynaklarin etkin
kullanimin1 saglar. Bu ¢ercevede, serbest ticaret iilkelerin mukayeseli iistiinliiklerine
gore uzmanlagmalarini ve karsilikli kazang saglamalarini miimkiin kilar.
Ricardo’ya gore ekonomik biiylime siireci baslangicta kendiliginden isler; ancak
zamanla ekonomi durgunluga girer. Mukayeseli iistiinliikler teorisine dayanan dis
ticaret, toplam iretim miktarin1 artirarak goreli biiyiimeyi destekler. Ricardo,
biiyiime siirecini tiretim faktorleri arasindaki dagilimi belirleyen iktisadi yasalarla
aciklar ve kendi adini tasiyan bir biiylime modeli gelistirmistir (Ricardo, 1817)
Ricardo’nun biiyiime teorisinin temel varsayimlari sunlardir:

1. Tam rekabet kosullar1

2. Tam istihdam diizeyi

3. Devletin ekonomik siirece miidahale etmemesi

4. Tarimda azalan verimler yasasinin gecerli olmasi

5. Ucretlerin kisa vadede emek arz ve talebine, uzun vadede ise asgari gecim

diizeyine gore belirlenmesi (Bu noktada Malthus’un niifus teorisi etkili
olmustur).

6. Sanayide artan verimlerin gecerli olmasi
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Ricardo, niifus artisina paralel olarak iiretimin de artacagimi ve bu siirecin
baslangicinda kar oranlariin yiiksek olacagini belirtir. Artan kéarlar tasarruflari ve
yatirimlar tesvik eder; boylece sermaye birikimi hiz kazanir. Bu siiregte is¢i ticretleri
de yiikselerek asgari ge¢cim diizeyinin {izerine c¢ikar. Ancak zamanla, “azalan
verimler yasasi” devreye girer, kar oranlari diiser, sermaye birikimi yavaslar ve
ekonomik biiylime durur.

Smith ve Ricardo’nun ortaklastifi noktada, sanayide artan verimler, tarimda ise
azalan verimler gecerlidir. Ancak Ricardo’nun modeline yoneltilen temel elestiri,
ekonominin siirekli tam rekabet ve tam istihdam kosullarinda isledigi varsayiminin
gercekei olmamasidir. Ayrica, azalan verimler yasasi, faktor gelirlerinin dagilimini
ve uzun vadeli biiylime siireglerini agiklamak acisindan yetersiz kalmaktadir

(Ricardo,1817 ve Smith , 1776).

2.4.3. Modern Biiyiime Teorileri

II. Diinya Savasi sonrasinda, gelismekte olan iilkelerde kisi basina diisen gelirde
yasanan gerileme, bu iilkelerin gelismis ekonomilere yetisme cabasini ve hizh
biiyimeye yonelik yeni yaklasimlarin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Savasin
ardindan diinya genelinde ekonomik biiylimeye duyulan ilgi artarken, ayn1 zamanda
ideolojik temelli bir kutuplasma da baslamis; iilkeler komiinist ve komiinist olmayan
bloklar seklinde ayrismistir. Ozellikle Afrika ve Asya’da bagimsizigmni yeni
kazanmig eski somiirgeler, diinya iizerindeki gelir esitsizliklerinin giderek arttigini
fark etmis ve bu esitsizliklerin giderilmesi icin ¢esitli kalkinma politikalar talep
etmistir (Snowdon and Vane,2005).

Bu gelismelere karsilik olarak, birgok gelismis tilke ahlaki bir sorumluluk
duygusuyla az gelismis iilkelere kalkinma yardimlar1 sunma yoluna gitmistir.

Klasik iktisat diisiincesinin ardindan gelisen ve modern biiylime teorileri olarak
adlandirilan yaklagimlarin olusumunda, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile II. Diinya
Savasi sonrasinda iilkeler arasinda derinlesen gelir farkliliklar1 6nemli bir etken
olmustur. Bu siirecte Keynesyen iktisat diisiincesinin etkisiyle gelistirilen Harrod-
Domar Biiytime Modeli, 1940’11 yillarda dikkat ¢ekici bir yere sahip olmustur. R.F.
Harrod ve E. Domar tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirilen bu model,
sabit emek-sermaye orani1 ve sabit Olgcek getirisini varsayarak, dengeli biiylime

kosullarini incelemeye c¢alisir (Harrod ,1939 ve Domar ,1946).
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Modelde toplam iiretimin sermaye birikiminin bir fonksiyonu oldugu varsayilir. Bu
cercevede, Uretimdeki degisimin, sermaye stokundaki degisimin sermaye-hasila
katsayisina orani ile belirlendigi kabul edilir. Sermaye-hasila orani, belirli bir iiretim
diizeyi i¢in ne kadar sermaye gerektigini gosterir ve bu oran ne kadar diisiikse, o
kadar verimli bir sermaye kullanimi1 s6z konusudur. Modelde sermaye birikimi ise i¢
tasarruflara baghdir. Kapali ekonomi varsayimi altinda, toplam i¢ tasarruflarin
toplam yatirim ile esit oldugu kabul edilir; bu da toplam sermaye artisina karsilik
gelir. Bu varsayimlar dogrultusunda modelin temel denklemi, ekonomik biiyiime
oraninin tasarruf oraninin sermaye-hasila oranina boliinmesiyle belirlendigini ortaya
koyar. Dolayisiyla, bir ekonomide biiylime orani artirilmak isteniyorsa ya tasarruf
orani ylikseltilmeli ya da sermaye daha verimli kullanilmalidir.

Harrod, 1939°da yayimladigi calismasinda, eksik istihdam kosullarindan tam
istihdam diizeyine gecisin kosullarin1 sorgulamis ve bu baglamda arzulanan biiyiime
oraninin, niifus artig oranina esit olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak Harrod
modelinde niifus artisi ve sermaye-hasila oranmi birbirinden bagimsiz olarak ele
alindigi i¢in, teoride Onerilen bilylime oranina ulagmak pratikte ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu durum, modelin siirdiiriilebilir dengeli biiylime konusunda belirli

siirliliklara sahip oldugunu ortaya koymustur (Harrod ,1939 ve Domar ,1946).

2.4.3.1.Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Harrod-Domar modeli, biiylimenin dengesiz bir siire¢ oldugunu 6ngdérmektedir.
Model, biiylime oranmin tam istthdam seviyesinin iizerine ¢iktiginda veya diisiik
igsizlik seviyelerine gerilediginde, ekonomiyi yeniden dengeye getirecek igsel bir
mekanizma 6ngdrmez. Bu, modelin istikrarli biiyliime hedefiyle ¢elismesine yol agar.
Baska bir deyisle, biiylime siireci, istikrarsiz bir sekilde ilerler ve herhangi bir digsal
miidahale olmadan dengelenmesi zordur.

1947'de yayimladigi makalesinde Domar, tam istthdam diizeyine ulagmis bir
ekonomide siirdiiriilebilir biiylimeyi incelemistir (Domar ,1947). Ona gore, issizlik
sorununa ¢ozlim getirebilmek i¢in ekonominin gelir diizeyinin biiylimesi
gerekmektedir; bu da ancak tam istihdamin korunmasi ile miimkiin olabilir. Bu
yaklagim, biiyime siirecinde istikrarin korunmasini saglamak amaciyla daha fazla

i¢sel dengeyi ongérmektedir.
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Harrod-Domar modelinde, ekonomik biiyiimenin temeli dogal kaynaklardan ziyade
sermaye birikimidir. Yatirimlar, ekonomi tizerinde iki sekilde etki yaratir: ilk olarak
carpan etkisiyle gelir diizeyini artirir, ikincisi ise liretim kapasitesinde genislemeye
neden olur. Bu modelde biiyiime hizi, marjinal tasarruf egilimi (s) ve sermaye-hasila
katsayist (v) ile belirlenir.

Modelde ii¢ temel biiyiime orani tanimlanir: {1k olarak, dogal biiyiime orani, isgiicii
artis1 ve teknolojik gelismeler gibi faktorlere dayali olarak iiretim kapasitesindeki
artiglar1 ifade eder. Bu oran, niifus artisi, tasarruf davraniglart ve teknolojik
degisimlerle yakindan iliskilidir (Harrod,1939 ve Domar,1947). ikinci olarak, gerekli
bliylime orani, girisimcilerin yatirnm kararlar1 agisindan 6nemlidir ve ekonomik
faaliyetlerin ¢iktilarindaki biiyiimeyi tanimlar. Ugiincii olarak ise, fiili bilyiime orani,
ekonomide gergeklesen toplam {iretim degisimini ifade eder.

Bu baglamda, Harrod-Domar modelinin birincil amaci, konjonktiirel dalgalanmalari
aciklamak, ikincil amaci ise uzun donemde ekonomik biiylime siirecini incelemektir
(Snowdon and Vane,2005). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, bu model biiyiime
hedeflerinin belirlenmesi ve gerekli yatirim oranlarinin hesaplanmasi acisindan
Oonemli bir rehber olabilir. Ancak modelin bazi 6nemli sinirliliklar1 bulunmaktadir.
Ornegin, isgiicii ve sermaye stokunun tam kapasiteyle kullanildigi varsaymm
gercekei degildir. Ayrica verimlilik artiglart ve teknolojik degisimler modelde
yeterince dikkate alinmaz, bu da uzun vadeli biiyliimenin tahmin edilmesini zorlastirir
(Thirlwall, 2011). Modelin diger bir sinirlilig1 ise ekonomik biiyiime ile kalkinma
kavramlarint ayni seymis gibi ele almasidir; oysa kalkinma, biiyiimeyi asan daha
genis bir kavramdir. Son olarak, model, az gelismis iilkelerin kalkinma i¢in dis
bor¢clanmaya ihtiya¢ duydugunu ima eder, ancak tarihsel olarak bu tiir

bor¢lanmalarin geri ddeme sorunlarina yol ac¢tigi gdzlemlenmistir.

2.4.3.2.Neoklasik(Solow) Biiyiime Modeli

Robert Solow’un Neoklasik Biiyiime Modeli, ekonomik biiylime siirecini agiklamak
icin kullanilan temel teorilerden biridir ve yalnizca sermaye birikimi ile degil, ayn
zamanda teknolojik gelisimle de iliskilendirilen bir yaklagimi benimser. Bu model,
iretim siirecinde sermaye ve emek faktorlerinin yani sira teknolojik ilerlemenin de
onemli bir rol oynadigimi vurgular (Solow, 1956). Solow modelinin temel amaci,

uzun vadeli siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin hangi faktorlere dayandigini
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aciklamaktir. Solow modelinde ekonomik biiyiime, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
tizerinden agiklanir. Bu fonksiyon, ekonominin toplam {iretimi ile sermaye ve emek
arasindaki 1iliskiyi betimler. Solow’a gore, teknolojik gelisme biiylimenin
stirdiiriilebilir kaynagidir. Sermaye birikimi ve isgiicli artis1 gegici biiylime etkisi
yaratabilirken, kalict biiyiime sadece teknolojik ilerleme ile miimkiin olabilir
(Mankiw, Romer and Weil ,1992). Teknoloji, bu modelde digsal bir faktor olarak
kabul edilir, yani teknolojinin nasil gelistigi aciklanmaz, sadece teknolojinin varligi

kabul edilir ve bu da biiylime {izerinde etkili bir rol oynar.

2.4.4.icsel (Endojen )Biiyiime Teorileri

I¢sel bilyiime modelleri ekonomide olusan bilyiimeyi daha ayrintili, daha net bir
sekilde belirtmek igin gelistirilen biiyiime modelleridir. Igsel biiyiime modellerinden
olan Harrod-Domer modeli veya Solow biiyiime modeli biiyiimeyi tam anlamiyla
aciklayamamistir. Bundan dolay1 bir ekonomide biiyiimenin nasil olmasi gerektigini
ve bu biiyiime de devamliligin nasil olmasi gerektigini agiklamak igin igsel biiyiime
modelleri gelistirilmistir (Mankiw, 1995).

1900’11 yillarda Amerikali iktisat uzmani Paul Romerdnciiliiglinde ve klasik iktisat
okulunun kurucusu olan Robert Lucas’in iistlendigi yeni biiyiime modellerine igsel
biiyiime modelleri denilmektedir (Unsal, 2009: 616). i¢sel biiyiime modelleri, Ar-Ge
faaliyetleri, beseri sermaye, bilgi birikimi ve teknolojik alanda gelismelerin disarida
tutulmasiyla biiyimenin agiklanmamaya ugrasildigi digsal biiylime modellerinin
tersine bu unsurlarin sistem icerisine dahil edilmesiyle biiylimenin ve biiylimenin
devamliliginin ne sekilde olacaginin agiklanmaya calisildigi modellerdir (Berber,
2006:184).

I¢sel biiyiime modellerinin savundugu ana fikirlerin biiyiik oranda kabul gériilmesine
neden olan gelismelere bakildiginda, teknolojinin rolii 6n plana c¢ikmaktadir.
Oncelikle bilgi ve teknolojik gelisme, geleneksel biiyiime modellerinde esas alman
girdilerin ve ¢iktilardan daha farkli sekilde analizleri gerekli kilmistir. Baska bir
deyisle o malin kullanimi bagka bir kisinin kullanimin1 engellemektedir.

Bilgi ve teknolojiyi bir mal olarak varsayarsak, bu malin {iretilmesi i¢in bir firma
tarafindan {stlenilen maliyetler pazarda nasil kabul gorecektir? Bu mala yapilan
yatirimlarin devam etmesi ne sekilde olacaktir? Bu sekilde sorulan sorularin

cevabinin aranmasi, temel anlamda teknolojik gelismelerin geleneksel ‘neoklasik’
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modelde oldugu sekilde kendiliginden ortaya ¢ikan bir digsal olgu olarak degil de
bilingli bir bicimde gerceklestirilen yatirimlarin sonucu ortaya ¢ikacagmin kabul

edilmesi ile mumkiin olmaktadir.

2.4.4.1. Temel AK Modeli: Robello Teorisi

I¢sel biiyiime modelleri arasinda en sade ve anlasilabilir olan1 Temel Ak modelidir.
Robello her ekonominin biiyiime hizinin birbirine gore farkli oldugunu belirtir. Bu
farkliliga sebep olan sey her ekonominin iktisadi politikalarinin = farklilik
gostermesidir (Robello,1993: 912). Bu model sermayenin sagladig: getirilen sermaye
stokunda bulunan artis sonucunda eksilme olmayacagi varsayimi iizerine
olusturulmus bir modeldir. Bu modelde eksilen verimler gegerligi yitirmektedir.
Sanayilesmesini tamamlayan iilkeler bu modele goére yatirimlarin artirilmasiyla
miimkiindiir. Sonug olarak bu model bir iilkede yatirimlarin arttirilmasiyla biiytime
dogru orantilidir. Bu modele gore biiyimenin varligindan s6z edebilmemiz igin;
Teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin sabit oldugu kabul edilmelidir. Olgege gore
sabit getirinin oldugu varsayimlar1 dikkat edilmeksizin iiretim faktoriiniin de ki ug

nokta verimliliginin azalmasi gerekir (Berber, 2006: 183—184).

2.4.4.2. Bilgi Birikimi ve Romer Yaklasimi

Romer modeli teknolojideki degisiklerin ig¢sel oldugunu savunur. Ekonomik
tyilesmeler teknolojik ilerlemelere neden olur. Marjinal fikirlerin ekonomik
bliylimenin 6nemli bir par¢asi oldugunu savunur. Bir ekonomideki mal iretimini
gerceklestirmek insan sermayesindeki iyilesmeleri ve mevcut bilgiyi birlestirmekle
miimkiindiir.

Bir bagka deyisle Romer ekonomide biiylimeyi yatirim ve iiretim basamaklarinda
elde edilen bilginin zaten var oldugunun kabul edilmesini varsayarak aciklamaya
calismistir. Romer’e gore iiretim ve yatirnm basamaklarinda bulunan bilgiler bedava
girdidir ve iiretimin de daha diisiik bir maliyetler ile yapilmasini saglamaktadir. Bu
bilgiler ayrica baska iilkelerde bulunan isletmelerin iiretim olanaklari egrisinde
olumlu bir digsalliga neden olacaktir (Romer, 1986). Uretim asamasinda bulunan bu
bedava bilgi ve olusturdugu Olgege gore artan getiri ekonomide biiylimeye sebep

olacaktir (OECD, 2003).
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Literatiirde 6nemli bir yere sahip olan Romer’mn 1990 yilina yapmis oldugu Igsel
Teknolojik Degisim(EndogenousTechnologicalChange) isimli ¢alismasinda, biiylime
modeline iliskin varsayimlar ise bu sekilde siralanmistir (Romer, 1990:71-101)

e Ekonomik biiylime beseri sermayenin bir fonksiyonu oldugundan dolay1 beseri
sermaye stogu fazla olan iilkeler de daha fazla biiyiime goriilmektedir (Mahirogullari,
2009).

oTeknolojik degisim karini bilingli olarak en iist seviye ye ulastirmaya yarayan
birimlerin bilingli olarak yaptiklar1 girisimler sonucunda ger¢eklesmektedir.

e Ar-Ge ¢aligmalar1 ekonomik biiylimeyi artiran en temel seylerden biridir.
oTeknolojik yenilik ve gelismeler ekonomik biiylimenin temelinde yatan en énemli

seydir.

2.4.4.3. Kamusal Alt Yapilar ve Barro Yaklasimi

Barro’ya ait olan biiyiime modeli enformasyon hizmetleri, haberlesme aglari, gibi alt
yap1 yatirimlariyla ekonomide biiyiimenin nasil olacagini aciklamistir. Barro’ya gore
teknolojik gelismeler verimlilik seviyesini arttirarak iktisadi biiylime oraninin
yiikselmesine neden olmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerine harcanan kaynaklar ve miktari
ile iligkilidir. Bu tiir faaliyetleri ilave kaynaklar ile destekleyen iilkeler 6nemli
mesafeler kaydetmislerdir.

Barro’ya gore oOzel sermeyenin iiretkenligini arttiran seylerden biride alt yapi
yatirimlaridir. Alt yapr yatirimlarinin arttirilmasiyla sermayenin arttigi sirketlerde
olusturulan yeni tretim faktorleri sebebiyle iiretimde de bir artis olmakta ve
ekonomik biiylime saglanmaktadir (Parasiz, 1998:15).

Vergi politikasinin bu tiir faaliyetlerin mobilitesini etkiledigini savunmustur. Buna
gore AR-GE calismalar1 kamusal gelirler politikasinda yiiksek yiik getirmeyen
iilkelerde tercih edilir. Devlet miidahalesi sadece vergi politikalar1 ile degil altyapi
yatirimlart miilkiyet haklarinin teminat altina alinmasinda biiylimeyi pozitif yonde
etkiler. Bu yaklasima gore ekonomide biiyiimeye ulasilmasi i¢in devlete de onemli
gorevler diismektedir. Biiyiimenin olabilmesi i¢in devlete diisen gorevler sdyle
siralanabilir:

eVergi tegvikleri 6zel sektoriin yatirim yapmasina katki saglayacak.

e Kamusal alanda mal ve hizmet tiretmek.
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e Egitim alaninda alt yap1 yatirimlar1 yaparak ayrica var olan eski yatirimlarinda
artirtlmasini saglamak.

eYeni teknolojik bilgilerine her alanda gelisim ve yayilmasin1 Ar-Ge ile yapmis
oldugu tegvikler ile saglamak.

eEkonomik biiylimede Gergeklesmenin saglanabilmesi i¢in sermaye ve iiretimim
arttirarak alt yap1 olarak ve buna benzer gorevleri yerine getirmesini saglamak

(Artan, 2000: 28).

2.4.4.4. Beseri Sermaye ve Lucas Yaklasimi

Ekonomik biiyiimenin uzun vadede insan sermayesinin birikimine nasil etki ettigini
aciklar. Insan sermayesi iiretmek igin egitim kullanilmalidir. Egitim sektoriindeki tek
girdi Ogesi insan sermayesi oldugunu varsayar. Baska bir deyisle egitilmis, yeni
bilgiler ve beceriler 6gretilerek daha da gelismis olan isgiicii ile saglanmaktadir.
Bir tlkedeki ekonomi toplam sermayeyi belirlemek i¢in kullanilan 6l¢iidiir. Bu
modele gore az gelismis iilkelerdeki insanlar daha verimli bir sekilde ¢aligtiklarindan
dolay1r daha gelismis olan iilkelere go¢ etmektedirler. Bundan dolay1 az gelismis
iilkelerde biiyiime gelismis iilkelere nazaran daha aktiftir. Ozetle beseri sermaye
stogunundaha fazla oldugu iilke ekonomilerinde daha fazla biiyiime goriilmektedir
(Lucas, 1988:7).

Geleneksel biiylime modeline benzeyen Lucas’in modeli ig¢sel biiylimenin
gerceklesmesi icin digsal biiyiimeye ihtiyac duymamaktadir. Insan sermayesi arttikca
tilkedeki ekonomik biiyiimenin ve sermaye birikiminin digsal biiylimeyi arttiracagini
ifade eder. Bundan dolayr Neoklasik model ile Lucas modeli birbiriyle paralellik
gostermektedir (Parasiz, 1998: 415-416).

Bununla birlikte devletlerin teknolojik gelisme icin sagladiklar1 yatirimlar ve
birikimler ekonomik biiyimede 6nemli rol oynamaktadir (Kar ve Agir,2002: 58).
Lucas beseri sermayenin artmasinin ve is giliciiniin fazlalasmasinin meslege yonelik
egitimlerin, pratik 6grenmenin (yaparak dgrenme) egitim seviyesi ile ¢ok yakindan

iliskili oldugunu savunur.
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2.4.4.5. Arastirma-Gelistirme (AR-GE) Yaklasim

21. ylizyilda sirketlerin biliylime ve gelisme siirecinde tizerinde durduklari en 6nemli
caligmalar Ar-Ge calismalaridir. Ar-Ge c¢alismalart ile sirketler giinliimiiz
teknolojisine, hizina ayak uydurmaktadirlar.

Ar-Ge calismalar1 her ne kadar sirketler i¢in 6nem arz etsede kendi sahasinda bazi
sorunlarla karsilagmaktadir. Bu sorunlarin temelinde belirsizlik yatmaktadir. Bu
belirsizlikten kastedilen seyler ise calismalar sayesinde elde edilecek olan
yeniliklerin ve geligsmelerin maliyetinin ne olacagidir. Ya da bu Ar-Ge c¢aligmalariyla
kazanilacak olan karin ne Olciide olacaginin onceden kestirilememesidir. Ar-Ge
caligsmalar1 beraberinde riskler ve belirsizlikler getirse de ekonomik biiylime i¢in son
derece onemlidir (Tuylioglu, 1995:101-106).

Ar-Ge yaklagimina gore ekonomik alanda yapilan calismalar tiretme siirecinde dahil
olan herkes icin icretsiz faydalanabilecegi yeni alanlar, bilgiler ve teknolojik
gelisimler saglayacaktir. Sonrasinda ise tiim bu yeni bilgiler ve teknolojik gelismeler
tim sirketler tarafindan kullanilacak ve bu durum pozitif dissallik yaratarak
ekonomide igsel bir biiylimenin goriilmesini saglayacaktir (Romer,1986:1002- 1037).
Yine Ar-Ge yaklagimina gore ¢alismalarin veriminin arttirilmasi ve gelistirilmesi igin
devletlere de 6nemli gorevler diiger. Gelismekte olan {ilkelerde ekonomik biiyiimeye,
yatirima, dig ticaretin gelismesine, arastirmalara kamusal destek vererek bagska
iilkelere nazaran daha yiiksek ve hizli bir biiylimenin hedeflenmesi saglanmalidir
(Kar ve Taban, 2003:152).

Yapilan biitiin i¢sel biiyiime teorilerine gore devletin biiylimesinin goriilmesi igin
yenilikler ve teknolojik gelismeler desteklenmelidir. Gelistirilen tiim igsel biiyiime
yaklagimlar1 insani sermayeyi, bilgiyi, Ar-Ge c¢aligmalarini dikkate almadan

biiylimenin olabilecegi bir yaklasimin olmayacagini goriilmiistiir (Demir, 2002:12).
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UCUNCU BOLUM
BRICS ULKELERINDE KAMU HARCAMALARI (1987-2023)

Bu boliimde 1987-2023 yillart arasinda BRICS iilkelerinde kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi panel veri yontemiyle incelenmektedir. Bu
kapsamda ekonomik biliylime gostergesi olarak gayrisafi yurt i¢i hasila(GSYIH),
kamu harcamalar1, emek, sermaye verileri kullanilmistir. Veriler Diinya Bankasi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi(EVDS) gibi
giivenilir kaynaklardan elde edilmistir. Birinci kisimda kamu harcamalariin
ekonomik biiyiime ile olan iliskisini ele alan literatiir 6zetlenmis, sonrasinda veri seti
ve yontem agiklanmistir. Son kisimda ampirik analiz uygulanarak elde edilen

bulgular degerlendirilmistir.

3.1. Brezilya

Brezilya’da kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, ozellikle
1990’11 yillardan sonra uygulanan mali disiplin politikalariyla dikkat ¢ekmistir.
Kamusal yatirimlarin artmasi, altyapr gelisimini desteklemis ve biiylime iizerinde
pozitif etki yaratmistir (de Mello, 1999; Giuberti and Borges, 2006). Ancak, yiliksek
kamu bor¢ yiikli zaman zaman biiyiimeyi sinirlandiran bir faktér olmustur (Alonso
and Garriga, 2016). 2008 kiiresel krizi sonrasi donemde genislemeci maliye
politikalarinin etkisiyle kamu harcamalar1 artmis ve biiyiimeye kisa vadede katki

saglamistir (Peres and Cunha, 2014).
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SEKIL 1.Brezilya’da Kamu Harcamalar: ve GSYH Biiyiime oran1(2000-2023)
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Yukaridaki grafikte Brezilya'nin kamu harcamalarinin GSYH’ye orani ile ekonomik
biiyiime orani arasindaki egilim yillar itibartyla gézlemlenmektedir. Ozellikle 2015—
2016 yillarindaki ekonomik durgunluk déneminde kamu harcamalarinin artmasina
ragmen biiyiime oranlarinda ciddi disiisler goriilmiistiir. Bu durum, harcamalarin

niteliginin biiylime {lizerindeki etkisinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2. Rusya

Rusya’da kamu harcamalarinin biiylime tizerindeki etkisi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonraki gecis ekonomisi siireciyle birlikte Onemli degisimlere
ugramistir. 1990’larin basinda yasanan ekonomik durgunluk ve yapisal doniisiim
sireci, kamu harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkisini sinirlandirmistir (Ivanova
and Wyplosz, 2004). 2000’li yillarda ise petrol gelirlerinin etkisiyle kamu gelirleri
artmig ve altyapi yatirnmlar1 desteklenmistir (Becker et al, 2007).

SEKIL 2.Rusya’da Kamu Harcamalar1 ve GSYH Biiyiime Oran1(2000-2023)
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Kaynak: IMF (Cesitli Yillar); Diinya Bankas1 (Cesitli Yillar)

Grafikte goriildiigii iizere, Rusya’da kamu harcamalar1 2000’li yillardan itibaren
diizenli olarak artis gostermistir. Ancak 2009 ve 2014 yillarinda yasanan ekonomik
krizler ile yaptirimlar, biiylime oranlarinda ciddi distislere yol agmistir. Bu
donemlerde kamu harcamalart artirilmis olsa da, digsal soklar biiyliime iizerindeki
etkiyi simirlamigtir. Bu durum, kamu harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisinin
yalnizca niceliksel degil, ayn1 zamanda ekonomik vesiyasi baglamlara da bagl

oldugunugdstermektedir.

3.3. Hindistan

Hindistan’da kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, liberal
ekonomik reformlarin basladigr 1991 yilindan itibaren farkli bir seyir izlemistir.
Devlet, ozellikle egitim, saglik ve altyapr alanindaki harcamalarla biiylimeyi
desteklemistir (Chakraborty, 2012). 2000’1i yillarda uygulanan maliye politikalar ile
sosyal refah programlarina ayrilan biitceler artirilmis ve bu durum i¢ talebi
canlandirarak biliyiimeye pozitif katki saglamistir (Rao and Sen, 2015). Bununla
birlikte, baz1 donemlerde artan biitge aciklari, 6zel sektor yatirimlarint dislayicr etki
yaratmig ve billylime iizerinde baski olusturmustur (Mahambare and
Balasubramanian, 2018).

SEKIL 3. Hindistan’da Kamu Harcamalar1 ve GSYTH Biiyiime orani(2000-2023)
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Hindistan’da kamu harcamalar1 &zellikle sosyal sektorlerde yogunlasmis ve bu
sayede i¢ talep giicli tutulmustur. Grafik incelendiginde, 2008 kiiresel krizine
ragmen kamu harcamalarinda diisiis yasanmadigi ve biiylimenin siirdiiriilebilir
kilindig1 goriilmektedir.

Ancak 2020 yilinda COVID-19 pandemisinin etkisiyle ekonomik daralma
yasanirken, kamu harcamalar1 artarak telafi edici bir rol iistlenmistir. Bu durum,
kamu harcamalarinin konjonktiirel dalgalanmalar1 dengeleyici niteligini ortaya

koymaktadir
3.4. Cin

Cin’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisi, devletin merkezi
planlama sisteminden piyasa odakli modele gegis siireciyle birlikte incelenmelidir.
19901 yillardan itibaren kamu yatirimlari, 6zellikle altyapi ve sanayi politikalarinda
belirleyici rol oynamistir (Fan and Zhang, 2004). Kamu harcamalari, bolgesel
kalkinmay1 desteklemek amaciyla merkezi biitgeden yerel yonetimlere aktarilmis ve
bu durum ig¢ talebi canlandirmistir (Zhang and Barnett, 2014). 2008 kiiresel krizinden
sonra Cin hiikiimeti, geniglemeci maliye politikalar1 araciligryla kamu yatirimlarim
artirmig ve biylimeyi desteklemistir (Liu et al,2016). Bununla birlikte, artan

harcamalarin verimliligi zaman zaman sorgulanmistir (He, 2020).

SEKIL 4.Cin’de Kamu Harcamalar1 ve GSYH Biiyiime oran1(2000-2023)
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Grafikte, Cin’in 2000-2023 donemine ait kamu harcamalar1 ve GSYH biiyiime
oranlar1 birlikte gosterilmektedir. Kamu harcamalarinin, 6zellikle 2008 kiiresel
finans krizinden sonra belirgin bir artis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde
Cin hiikiimeti, ekonomiyi canlandirmak amaciyla kapsamli mali tesvik paketleri
uygulamis ve altyap1 yatirimlarina agirlik vermistir (Zhang, 2010). Grafik, bu artisin
kisa vadede biiylime oranlar1 iizerinde olumlu etkiler yarattigini gostermektedir.
Ancak, 2010 sonrasi donemde kamu harcamalarindaki artis egilimi siirmesine
ragmen GSYH biiylime oranlarinda kademeli bir yavaslama gozlemlenmektedir. Bu
durum, sadece harcamalarin miktarinin degil, ayn1 zamanda bu harcamalarin verimli
ve lretken alanlara yonlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir (Li and Liu,
2017). Ogzellikle 2020 sonrast COVID-19 pandemisinin etkisiyle biiyiimede
dalgalanmalar yasanmis, buna karsilik kamu harcamalarn istikrarli sekilde artmaya
devam etmistir. Genel olarak grafik, Cin’de kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiimeyi destekleyici bir arag olarak kullanildigini, ancak harcamalarmn etkinligi ve
sektorel dagiliminin biiyiime tizerindeki uzun vadeli etkilerini belirlemede kritik rol

oynadigimi gostermektedir (Wang, 2021).
3.5. Giiney Afrika

Giliney Afrika’da kamu harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisi, lilkenin yapisal
sorunlart ile sosyoekonomik esitsizlikleri ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. 1994
sonrast donemde demokratiklesme siireciyle birlikte kamu harcamalar1 ozellikle
saglik, egitim ve sosyal yardim alanlarinda artmistir (Van der Berg, 2009). Bu
harcamalar, yoksullugun azaltilmasi ve kapsayici biiylimenin saglanmasi agisindan
onemli goriilmiistiir (Bhorat and Kanbur, 2006). Ancak yiiksek igsizlik oranlar1 ve

biitce agiklari, harcamalarin biiylime tizerindeki etkisini sinirlamistir (Fourie, 2014).
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SEKIL 5.Giiney Afrika’da Kamu Harcamalar: ve GSYH Biiyiime oran1(2000-2023)
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Grafik incelendiginde, Giiney Afrika’da kamu harcamalarinin GSYH’ye oraninin

2000 y1ilindan itibaren istikrarli sekilde arttig1 goriilmektedir. Bu artis 6zellikle 2008

kiiresel finans krizinden sonra ve 2020 pandemisi siirecinde belirginlesmektedir.

Ancak GSYH biiyiime orani, kamu harcamalarindaki artigla paralel bir seyir

izlememektedir.

One ¢1kan noktalar sunlardir:

2009 ve 2020 yillar1 gibi kriz donemlerinde ekonomik biiylime negatif
olurken, kamu harcamalar1 diismemistir. Bu durum, hiikiimetin kamu
harcamalarint  ekonomik istikrar1  saglamak amaciyla kullandigini
gostermektedir.

2021 yilinda, kamu harcamalari yiiksek seyrini siirdiirlirken biiyliime oraninda
giiclii bir toparlanma gozlenmektedir. Bu da harcamalarin toparlanma
stirecine katki sagladigini gostermektedir.

Ancak genel olarak, harcamalardaki artisin biiyiimeye dogrudan ve siirekli bir

katkis1 oldugu sdylenemez. Biiyiime oranlarindaki dalgalanmalar, kamu
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harcamalarinin verimliligi, hedeflenme basarisi ve makroekonomik istikrarla

iligkilidir.

Sonug olarak, Giliney Afrika’da kamu harcamalar krizlere kars1 bir tampon gorevi
gorse de, ekonomik biiyiimeye katkist ancak etkin harcama politikalar1 ve yapisal

reformlarla mimkun olabilir.
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DORDUNCU BOLUM

BRICS ULKERINDE KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME
ARASINDAKI ILiSKI

4.1. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalarmin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri iktisadi literatiirde, uzun
siiredir var olan 6nemli basliklardan biridir. Bu alanda yapilan ¢ok sayida ampirik
calismaya ragmen, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi konusunda
literatiirde fikir birligi saglanamamistir. Bazi aragtirmalarda kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde bir etkiledigini siirerken, bazi ¢calismalarda ise bu
etkinin negatif yonde oldugunu ya da istatiksel olarak anlamli bir etki tespit
edilmedigini ortaya koymaktadir.

Calismalarda genellikle kamu harcamalarinin bilesenlerine ya da harcama tiirlerine
goreyapilan degerlendirmeler 6n plana ¢ikmakta, bu dogrultuda g¢esitli bulgularortaya
konulmustur. Iyi yonetisimin ya da yeni kamu yénetiminin bu iliskideki etkisine dair
oldukg¢a literatiirde smirli arastirma yapilmistir. Bu c¢aligmalarin biiyiik kismi,
yonetim kalitesi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele almaktadir.

BRICS iilkeleri 6zelinde degerlendirildiginde kamu harcamalarinin ekonomik
bliylime {izerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarin sayisinin  giderek artigi
gozlemlenmektedir. BRICS iilkeleri gelismekte olan ekonomilere ornek teskil
etmeleri acisindan bu tiir analizler i¢in uygun bir ¢er¢eve sunmaktadir. Tiirkiye de
yapisal ozellikleri itibariye bu iilke grubuyla benzerlikler gostermekte ve bu nedenle
karsilastirmali analizlerde yer almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda analiz siirecine
gecmeden Once bu alanda yapilan calismalarda incelenen konulara vurgu yapmak
amaciyla alan yazinda yer alan teorik yaklasimlarin ve ampirik ¢alismalarin

sistematik bigimde incelenmesi i¢in yapilan ¢aligsmalara yer verilmistir.

4.1.1.Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Uzerine Yapilan Ulusal
Calismalar

Yamak ve Kiiciikkale (1997), Tiirkiye’de 1950-1994 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemisler.

Aragtirmalarinda Engle-Granger ve Johansen Egbiitiinlesme Testlerini ile Granger
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testinden faydalanmislardir. Elde edilen sonuglar neticesinde ekonomik biiyiimenin
kamu harcamalarini pozitif olarak etkiledigini ortaya koymustur.

Gilinaydin (2000), 1950-1998 donemine ait veriler ilizerinden kamu harcamalar ile
ekonomik biiyiime iliskisini hem Wagner hem de Keynesyen goriisleri agisindan
incelemistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Wagner yasasinin gegerliligini
dogrular niteliktedir.

Uzay (2002), caligmasinda 1971-1999 yillar1 arasindaki yillik verileri kullanarak kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini zaman serileri analiziyle iki
sektorlii liretim fonksiyonu ¢ergevesinde incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda En Kiiciik
Kareler Yontemi (EKK) kullanilarak kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
pozitif anlamli ve olumlu biriliskinin sonucuna ulagilmistir.

Kar ve Taban (2003), 1971-2000 doénemine ait verilerle Tiirkiye ekonomisi
cercevesinde kamu harcamalarinin bilesenlerini incelemislerdir. Elde edilen bulgular
neticesinde alt yapi harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini, saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini, buna
karsilik egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin ise ekonomikbiiylime iizerinde
olumluetkiler olusturdugu saptanmastir.

Arisoy (2005), 1950-2003 yillarina ait verileri kullanarak Tirkiye ekonomisi
0zelinde seriler arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Johansen esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik analizinden yararlanmistir. Bu calisma sonucuna gore wuzun vadede
ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina yonelik tek tarafli bir nedensel bagin
mevcut oldugunu ortaya koymustur.

Isik ve Alagoz (2005), Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiytime iligkisini
ele aldiklar1 ¢alismalarinda,1985-2003 yillar1 arast donemine ait verileri
incelemislerdir. Eldeedilen calismalar sonucunda seriler arasinda uzun doénemli
iligkinin yan sira ¢ift yonlii nedensellik bulundugu sonucuna varmislardir.

Demir ve Sever (2008), 1980-2007 donemine ait verilerle kamu altyap1 harcamalari
ileekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi VAR modeli ile analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda ulagilan bulgular kamu altyapr harcamalarinin biiyiimeyi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Altay ve Altin, (2008), 1980-2005 yillarin1 inceleyerek, cari, yatirim ve transfer
harcamalarinin ekonomik biliylimeyi pozitif yonde etkiledigini ancak toplam

harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin negatif oldugunu tespit

43



etmiglerdir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemesinin
nedeninin, kamu sektorliniin diisiik verimliliginden kaynaklandig1 ¢alismada
belirtilmektedir.

Oktayer ve Susam (2008), 1970-2005 yillarin1 kapsayan caligmalarinda En Kiiciik
Kareler Yontemi (EKK) kullanarak yaptiklari analizde, toplam kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli olmadigini, bunun
yani sira kamu yatirim harcamalarimin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varmiglardir.

Altung (2011), 1960-2009 yillar1 arasina ait veriler 1s18inda ekonomik biiyiime, kamu
harcamalari, kamu tiikketim harcamalar1 ve kamu yatirim harcamalar1 degiskenlerini
kullanarak kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi test etmistir.
Arastirmada ARDL Smir Testi yaklasimi ve Granger Nedensellik analizi
uygulanmistir. Sonu¢ olarak ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini arttirdigi
tespit edilmistir ve bu bulgu Wagner Yasasi’n1 destekler niteliktedir.

Aytag ve Giiran (2010), 1987-2005 donemine ait verilerle Tiirkiye ekonomisi i¢cin VAR
modeli ve Granger nedensellik analizini kullanmislardir. Elde ettikleri bulgular
ekonomik biliylime degiskeninden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica uygulanan etki-tepki analizleri ise ekonomik
biiyiimedeki artiglarin kamu harcamalarini arttirdigini desteklemektedir.

Giil ve Yavuz (2011), 1963-2008 yillar1 arasindaki verilerle ¢alismalarinda zaman
serileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Granger Nedensellik Testinden
yararlanmiglardir. Elde edilen calismalar sonucunda kamu harcamalar1 ile ekonomik
bliytime arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur.

Yilgér ve Ertugrul, (2012), 1980-2010 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
gerceklestirdikleri VAR —etki tepki analizi sonucunda; cari, transfer ve toplam kamu
harcamalarinin biiylime {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymustur.
Ancak yatirim harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadig tespit edilmistir.

Diler (2016), 1998-2010 donemine ait verilerle Tiirkiye’de, kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik bagina ulagamamastir.

Ozpenge (2017), Tiirkiye ekonomisine dair 1980-2015 dénemine ait verileri
kullanarak yiiriittiigli calismasinda, kamu harcamalari, vergi gelirleri ve ekonomik

bliylime arasindaki nedensellik iligkisini analiz etmistir. Granger nedensellik testi
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analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore ekonomik biiylime ve vergi gelirleri, bir
nedensellik mevcutken, kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasinda anlamli bir
nedensellik iliskisine rastlanmamustir.

Sit ve Karadag (2017), 1980-2016 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Keynes ve Wagner yaklasimlari
kapsaminda agiklamayr hem Keynes hem de Wagner hipotezlerin Tiirkiye igin
gecerliligine dair sonuglara ulagmiglardir.

Yavuz ve Doruk (2018), yapmis olduklari aragtirmada Tiirkiye ekonomisinde Keynes
ve Wagner yaklasimlar1 g¢ercevesinde kamu harcamalari ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi 1950-2017 donemleri arasindaki verileri kullanarak ARDL simir
testi yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore
Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda hem Keynes hem de
Wagner yaklagimlarinin beraber gecerli oldugu sonucuna ulagilmastir.

Firat ve Tuglu (2019), 1998-2018 donemine ait veriler kullanilarak Tirkiye’de
finansal kriz donemlerinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi ele almislardir. Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
test etmek amaciyla ARDL smnir testi yontemi uygulanmis, elde edilen veriler
sonucunda Tiirkiye’de kamu harcamalarinin hem kisa hem de uzun vadede ekonomik
bliylimeyi pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Arestis, Sen ve Kaya (2021), Tiirkiye’nin 2006-2019 dénemine ait ¢eyrek verileri
kullanarak kamu harcamalari ile ekonomik biiyiimenin iliskisini Keynes ve Wagner
yaklagimlart dogrultusunda degerlendirmislerdir. Granger nedensellik testi analizinin
sonucunda savunma, saglik, egitim gibi harcama kalemlerinin ekonomik biiyiimenin

belirleyici unsurlar1 oldugu sonucuna varilmastir.

4.1.2.Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Uzerine Yapilan Uluslararasi
Cahismalar

Ram (1986), 1960-1980 yillar1 arasindaki donemi kapsayan ve aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 115 iilkeyi inceleyen calismasinda Enine Kesit yodntemi analizinden
yararlanarak ekonomik biiylimenin kamu harcamalari {izerindeki etkisini incelemistir. Bu
calisma sonucunda 100 iilke i¢in olumlu oldugu geriye kalan 15 iilke i¢in olumsuz

oldugu sonucuna varmaistir.
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Barro (1991), 1960-1985 yillar1 arasindaki donemi kapsayan ve 98 lilkeyi inceleyen
calismasinda yatay kesit analizinden yaralanarak, kamuharcamalariileekonomik
bliyiime arasinda gii¢lii ve negatif yonlii bir iligki tespit etmistir.

Wahab (2004), 1950-2000 yillarina ait verileri kullanarak i¢inde Tirkiye’nin de oldugu
30 OECD iilkesinde Wagner Yasasinin gecerliligini analiz etmistir. Arastirmada Panel
Veri Analizleri ve Hata Diizeltme Modeli kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore bu lilkelerde Wagner Yasasi’nin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Sinha (2007), 1950-2003 yillarina ait veri seti ile Tayland ekonomisinde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik Testi ve
ARDL modelini uygulayarak analiz etmistir. Arastirma sonucunda degiskenler arasinda
herhangi bir iligkinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Alexiou (2009), Gilineydogu Avrupa’da yer alan 7 iilkeyi inceledigi ¢aligmasinda
OLS, FEM ve RCM yontemlerini faydalanarak 1995-2005 donemine ait verileri
analiz etmis ve bu calisma sonucunda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
anlamli ve pozitif bir etki sagladig1 sonucuna ulagmistir.

Zheng ve digerleri (2010), 1950-2007 yillarina ait verilerle Cin’deki kamu harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Wagner Yasasi kapsaminda analizetmistir.
Aragtirmada Granger Nedensellik Testi ve Smooth Time Varying (STV) Modeli
kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore Cin’de Wagner yasasini destekleyen
giiclii ve anlamli biriligkiye rastlanmamustir.

Mar (2012), calismasinda 1970-2010 yilarina ait zaman serisi verilerini kullanarak
Sudan’da Wagner Yasasinin gecerliligini degerlendirmistir. Arastirmada Hata Diizeltme
Modeli ile Johansen Esbiitiinlesme Testi uygulanmigtir. Arastirma sonuglara gore
Sudan’da Wagner Yasasi’nin gegerli oldugu belirlenmistir.

Ebaidalla (2013), calismasinda 1970-2008 donemine ait verileri kullanarak Sudan
ekonomisinin kamu giderleri ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi ele almistir.
Arastirmada Granger Nedensellik Testi ile hata diizeltme modeli uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gére Keynes hipotezinin gegerli oldugu tespit edilmistir.
Morozumi (2016), calismasinda 1970-2010 yillar1 arasindaki donemi kapsayan ve 80
iilkeyi inceleyen calismasinda panel veri analizden yararlanarak, devletin hesap
verebilir oldugu iilkelerde, kamu yatiriminin biiyiimeye pozitif etkisi oldugu

vurgulanmugtir.
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Gatsi vd. (2019), 1960-2017 yillarina ait verileri kullanarak yaptigi aragtirmalarinda,
reel biiylimeden reel kamu harcamalarina yonelen herhangi bir nedensel bagin
olmadigini tespit etmistir.

Mokoena vd. (2020), calismasinda 1961-2018 donemini kapsayan verileri kullanarak
Giliney Afrika’da kamu giderleri ile ekonomik kalkinma arasindaki uzun siireli
iligkiyiele almistir. Var modeli ve Granger nedensellik yontemi ile incelemistir. Elde
edilen bulgurlara gore degiskenler arasinda bir iliskinin olmadigl sonucuna

ulagmastir.

4.2. Analiz

Calismanin bu boliimiinde secgilen degiskenlere iliskin korelasyon matrisi,
homojenlik testi, yatay kesitsel bagimlilik testi, birim kok testi ve kaoesbiitiinlesme
testleri uygulanmis ve ekonometrik yontemler ayrintili bi¢imde sunulmustur.
Korelasyon matrisi, degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve giiclinii ortaya
koyarken, homojenlik testi egim katsayilarmin iilke bazinda farklilik gdosterip
gostermedigini incelemistir. Birim kok testleri serilerin duraganlik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla uygulanmistir. Kao esbiitliinlesme testi ise kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda uzundénemli bir iliskinin varligini test etmis ve sonuglar

iligkinin anlamli oldugunu gdstermistir.

4.2.1. Veri Seti ve Yontem

Bu calismada, BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika)kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin incelenmesi amactyla 1987-
2023 wverileri kullanilmistir. 2023 yilindan sonra Afrika iilkelerinin verilerine
ulagmadaki sikint1 ¢aligmanin kisitin1 olusturmaktadir. Calismada bagimli degisken
olarak ekonomik biiylime, bagimsiz degiskenler olarak kamu harcamalari, emek,
sermaye  degiskenleri kullanilmigtir.  Biitlin  degiskenler Diinya Bankasi
gostergelerinden alinmistir. ABD dolar1 cinsinden kullanilmistir. Tablo 3, degisken
tanimlarinin ve ilgili veri kaynaklarinin ayrintili bir 6zetini sunmaktadir.

Modelde yer alan LNGDP, kisi basina diisen gayrisafi yurt i¢i hasila degiskeninin
dogal logaritmasini; LNKH, kamu harcamasi degiskeninin dogal logaritmasini;
LNCAP, sermaye degiskeninin dogal logaritmasini ;LNEMP ise istthdam oram

degiskeninin dogal logaritmasini ifade etmektedir. Bu formiilii kullanarak, kamu
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harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini tahmin etmek ve analizini
yapmak hedeflenmektedir.

Calismada bagimhi degisken LNGDP Kisi basma diisen GSYH (2015 sabit
fiyatlartyla)degiskenin logaritmasi alinarak analizde kullanilmistir. LNKH (Kamu
Harcamalar1) Genel hiikiimet nihai tiiketim harcamalar1 (%) ekonomik biiylimeyi
etkileyen onemli faktdrlerden biri olarak kabul edilir. LNEMP (Istihdam Orani)
calisan niifus oran1 veya toplam istihdam ekonomik {iretim kapasitesini ve toplam
ciktt miktarini etkiler. LNCAP (Sermaye) briit sermaye olusumu ekonomik

biiylimeyi etkiler.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar

Degisken Aciklama Olcii birimi Kaynakc¢a
Genel hiikiimet nihai tiiketim
LNKH Kamu harcamasi harcamalari(% GSYIH) Diinya Bankasi
Kisi basina diisen GSYIH 2015 sabit
LNGDP Ekonomik biiylime fiyatlarla Diinya Bankas1

INiifus oranina gore istihdam15+,toplam

LNEMP Istihdam (%) (modellenmis ILO tahmini) Diinya Bankasi

Briit sermaye olusumu (sabit 2015

LNCAP Sermaye ABDS$) Diinya Bankasi

4.2.2. Matematiksel Model

Analizde kullanilan temel matematiksel model asagidaki gibi ifade edilmektedir.
GDP it = f(KH it, EMPit, CAPit) (1)

Buradaki i terimi iilkeleri, t ise zamani temsil etmektedir. GDP ekonomik biiylimeyi,

KH kamu harcamalarini, EMP istihdam oranin1 ve CAP ise sermayeyi temsil

etmektedir. Bu modelin regresyon formu su sekilde ifade edilmistir:

LNGDP;;_By + f1LNKH;; + B, LNEMP;; + B3LNCAP; + € (2)
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Bu modelde:

e [, sabit terimi,

e [, + B, + [3: Parametreleri sirasiyla KH, EMP ve CAP
degiskenlerinin GDP iizerindeki etkisini 6l¢en regresyon
katsayilaridir.

e &, hata terimi; modeledahil edilemeyen

digeretkileritemsileder.

Bagimsiz degiskenlerde goriilen 1 birimlik artisin (GDP) {izerinde yaratmis oldugu
etkiyi Olcer .Bu model kamu harcamalari(KH), isttihdam(EMP), sermaye(CAP)
degiskenlerinin GDP iizerindeki etkisini 6l¢meyi amaglamaktadir. Panel veri seti
kullanilarak, farkli iilkelerin zaman i¢indeki ekonomik performanslari incelenmistir.

Bu calismanin igeriginde ekonometrik analizler Stata 17.0 yazilimlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Analiz kisminda panel veri setine iliskin ekonometrik testler

kullanilmis ve degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi

LNKH LNGDP LNEMP LNCAP
LNKH 1.0000
LNGDP 0.8768 1.0000
LNEMP 0.0453 0.2005 1.0000
LNCAP -0.3022 0.0038 0.7399 1.0000

BRICS iilkeleri i¢in LNKH, LNGDP, LNEMP, LNCAP degiskenlerinden olusan ve
Diinya degiskenleri arasindaki korelasyon sonuclarini 6zetlemektedir. Tablo 4
incelendiginde, degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin yonii ve giicii hakkinda
onemli ipuglar1 elde edilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda ekonomik biiylime
(GDP) ile istihdam (EMP) arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir korelasyon iligkisi
bulunmaktadir. Bu iligki, ekonomik biiylimenin istihdamda yasanan artigla birlikte
ilerledigini gostermektedir. BRICS iilkelerinin ekonomik biiylime ve 1is giicii
piyasasinin dinamikleri arasinda genel uyumun saglandigini ortaya koymaktadir.

Kamu harcamalar1 (KH) ile ekonomik biiyime arasindaki iliski ise pozitif yonli ve
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yiiksek diizeyde olup korelasyon katsayist 0.8768 dir. Kamu harcamalarindaki artis
toplam talep seviyesinde bir artisa yol acarak ekonomik biiyiimeyi tesvik edecektir.
Bu kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi destekledigini saglamaktadir.
Calismada yer alan BRICS iilkelerine ait degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri
incelendiginde, baz1 iktisadi degiskenlerin ekonomik biiyiimeyle olan baginin giiclii,
bazilarimin ise simirlt oldugu goriilmektedir. Kisi basina digen gelir (GDP) ile
istthdam diizeyi (EMP) arasindaki korelasyon katsayis1 0.0453 olup, bu iliski pozitif
ve gii¢lii diizeydedir. Bu bulgu, BRICS f{ilkelerinde is giicli piyasalarinin ekonomik
biliylime ile uyumlu hareket ettigini ve istihdam artisinin biiylime iizerinde itici bir
giic oldugunu gostermektedir. Niifusun silirekli artmasma bagli olarak insan
ihtiyaclarindaki artan gereksinim mevcut {iretimin daha fazla artirilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Kamu harcamalar ile sermayearasinda negatif yonlii bir iliski ve diisiik diizeyde olup
korelasyonkatsayis1 -0.3022 dir. Kamu alaninda yapilan harcamalarin artmasi
yatirimlarin azalacagi yoniinde bir egilim vardir. Kamu harcamalar {iretken olmayan
alanlarda yapilirsa bu yatirimlari tesvik etmek yerine bastirabilir. BRICS iilkelerinde
kamu harcamalari ile yatirimlar arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Istihdam (LNEMP) ile sermaye (LNCAP) arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iligki
olup korelasyon katsayist 0.7399 dur. Sermaye arttik¢a istihdamin artacagi, istihdam
arttikca da sermayenin artacagi gézlemleniyor. Sermaye ekonomik biiylimeyi arttirir,
istihdam artis1 da sermayeyi tesvik eder. Ozellikle BRICS iilkeleri gibi gelismekte
olan iilkelerde kamu alanlarinda yapilan yatirimlarin istihdami yaratmadaki payi
biiyiiktiir.

Sonug olarak, BRICS iilkelerinde ekonomik biiylime ile kamu, sermaye ve istthdam
gibi makro degiskenler arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ancak bu iligkilerin
yonii ve giicii lilkelerin yapisal dinamiklerine, uyguladiklari ekonomik politikalara ve

sosyal refah sistemlerine gore degisiklik gostermektedir.
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Tablo 5. Tammlayic Istatistikler

[Degiskenler LNKH LNGDP LNEMP LNCAP
Ortalama 2.771565 8.507568 4.008962 26.62913
Maksimum 3.034308 9.407156 4.27348 29.57892
Minimum 0.282634 6.628973 3.605443 24.11616
Standart Sapma 0.2168446 0.7550445 0.1556726 1.386859
Gozlem Sayisi 120 120 120 120

Tanimlayic1 istatistikler, bir veri setinin temel Ozelliklerini Ozetlemek ve
anlamlandirmak amaciyla kullanilan temel Olgiitlerdir. Ortalama, medyan, mod,
aralik, varyans ve standart sapma gibi istatistiksel gostergeler; verinin merkezi
egilimi, yayilimi ve dagilim yapisi hakkinda bilgi sunar. Bu olgiiler verilerdeki
arasinda yasanan genel egilimler, degiskenlik diizeyleri ve u¢ degerlerin etkileri daha
actk bir sekilde ortaya konur. Bu ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin
tanimlayict istatistiksel bulgular Tablo 5’de detayli olarak ifade edilmistir. Kamu
harcamalar1 (LNKH) degiskenin ortalamasi 2.77 seviyesindedir. Kamu harcamalar1
ortalama diizeyde olup ilkeler ve donemler arasinda biiyilk bir farklilik
gostermemektedir. Kamu harcamalar diisiik standart sapma (0.22)degerine sahiptir.
Bagimli degisken olan ekonomik biiyiime (LNGDP) degiskeninin ortalamasi 8.50
olup bu deger yiiksek bir refah diizeyini gostermekte ve standart sapma degeri gorece
yiiksektir (0.75)tir. Istihdam oran1 (LNEMP) 4.00 ortalama degeriyle genel olarak
yiiksek ve istikrarlidir. Sermaye ise (LNCAP) ortalama 26.62 iilkeler arasinda
oldukca degisken bir dagilim gostermektedir.

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler incelendiginde, seriler arasindaki merkezi
egilim ve dagilim olgiitleri hakkinda temel bilgiler elde edilmistir. Bu baglamda,
standart sapma degerleri goz onilinde bulunduruldugunda, en diisiik oynakliga sahip
degiskenin istihdam oran1 (LNEMP) 0.15 oldugu, enyiiksek standart sapmanin ise
sermaye(LNCAP) 1.38 degiseninde oldugu gozlenmistir. Istihdam oram1 (LNEMP)
degiskeninde standart sapmanin diisiik olmasi tiim iilkelerin benzer istihdam
diizeyine sahip oldugunu gosterir. Sermaye (LNCAP) degiskeninde standart

sapmanin yiiksek olmasi tilkelerin sabit sermaye yatirimlarina yonelik politikalarinin
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farkli oldugunu gosterir. Tiimdegiskenlerde gozlem sayisinin 120 olmasi, esit olmasi
analiz i¢in avantaj saglar.

4.2.3.Bulgular ve Tartisma

Tablo 6.Yatay Kesit -Bagimlilik Testi Sonuclar:

Test Istatistikler P-Degeri
LM 41.02 0.000™"
LMaqg; 16.27 0.000""
CD 5.217 0.000™"

Not:*** p<0.01.

Panel veri analizi seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigini aragtirmak
ve saglikli sonuglara ulagsmak i¢in temel bir basamaktir. Bu durum, sonraki
asamalarda yapilacak birim kok ve esbiitiinlesme testlerinin se¢iminde dikkate
almmalidir. Bdylece analiz sonuglar1 daha tutarli hale gelir. Bu kapsamda,
degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi olup olmadigini belirlemek i¢in ti¢farkli
testten faydalanilmistir. Breusch ve Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD
testleri ve Pesaran (2008)tarafindan gelistirilen LM Adj testidir.

Test sonuglarina gore Ho hipotezi reddedilirse, birimler arasinda bagimlilik iligkisi
oldugu varsayilir. Buradaki hipotezler; Ho :p =0 (Birimler arasinda yatay kesit
bagimlilig1 yoktur).

Hi: |p| < 1(Birimler arasinda yatay kesit mevcuttur). Sonuclar incelendiginde, ii¢
farkli test sonuglari yatay kesit bagimsizligim1 ifade eden sifir hipotezini
reddetmektedir. Testlerden elde edilen olasilik degerleri 0,05 kii¢iik oldugu i¢in Ho
hipotezi reddedilmektedir. Bir baska ifadeyle, seriler arasinda yatay kesit bagimliligi
s06z konusudur.

Yatay kesit bagimlilik testleri, panel esbiitiinlesme analizinden 6nce uygulanan birim
kok testlerinin yapist ile ilgili onemli bilgiler sunar. Elde edilen sonuglarin tahmin
gliciinlin artmasi i¢in yatay kesit bagimsizligin1 var sayan birim kok testlerinin
yapilmasi daha anlamlidir. Bu baglamda birinci kusak panel birim kok testleri yatay
kesit bagimsizlig1 varsayimina dayanmaktadir. Panel veri analizinde hem yatay kesit

hem de zaman serisi verilerinin bulunmasi nedeniyle, gbzlem sayisindaki artig bir

52



yandan serbestlik derecesinin yiikselmesine diger yandan da bagimsiz degiskenler
arasinda yiliksek korelasyon ihtimalini diistirerek dogrusal iligki varsayiminin
zayiflamasina sebep olabilir (Caliskan, 2009, 124).

Farkli bir onsel inceleme olarak, iilkelerin egimlerinin homojenligine dayanan
Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi uygulanmistir. Bu testin sonuglari

Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Homojenlik Testi Sonuc¢lar:

A A~Adj
Test Istatistigi 4.320 4.856
P-Degeri 0.000%** 0.000%**

Not:*** p<0.01.

Tablo 7’den elde edilen sonuglara gore serilerin heterojen oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 8. Panel Birim Kok Testinin Sonuclari

CIPS
Degiskenler 1(0) I(1) Kritik Degerler
LNKH -2.580 -3.231 -2.73(%10)
LNGDP -1.819 -3.279 -2.86(%)5)
LNEMP -1.401 -4.917 -3.1(%1)
LNCAP -2.252 -4.517

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen bu test panel verideki sorunu ¢6zmek igin
kullanir. Peseran CIPS testinde amag panel veri setindeki degiskenlerin duragan olup
olmadigini anlamaktir. Duragan olmayan degiskenler birim kok igerir. Birim kdk
iceren degiskenlerin ise birinci dereceden farklarinin alinmasi gerekir.

Tablodaki bulgulara gore; serilerin diizey degerlerinde 1(0) test istatistikleri -2.580
(LNKH), -1.819 (LNGDP), -1.401 (LNEMP) ve -2.252 (LNCAP) seklindedir. Bu

degerlerin genellikle kritik esik degerlerin altinda bir degerde kalmasi, serilerin
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diizeyde duragan olmadigimi gdstermektedir. Dolayisiyla degiskenlerin birinci

farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir.

Tablo 9.Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Test Tiirii Istatistik Degeri P-Degeri
|Degi§tirilmi§ Dickey -Fuller t -2.6117 0.0045%**
IDickey—Fuller t -2.0808 0.0187**
Artirilmis Dickey—Fuller t -1.6717 0.0473%*
Ayarlanmamis degistirilmis Dickey—Fuller t -2.2269 0.0130**
Ayarlanmamis Dickey—Fuller t -1.9587 0.0251**

Not:*** p<0.01, ** p<0.05.

Tiim testlerin-degeri % 5 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu i¢in Ho reddedilir. Bu

da paneller arasinda esbiitiinlesme oldugunu gosterir
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5.SONUC VE DEGERLENDiRME

Kamu harcamalari, bir iilkenin ekonomik gelismislik diizeyini yansitan temel
gostergeler arasinda yer almakta olup, kalkinma siirecine cesitli kanallarla katki
sunabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kamu alanina yapilan
harcamalarin yalnizca miktar olarak artirilmasi yeterli olmamakta, bu harcamalarin
etkin bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasinda kalkinma hedeflerine ulasmada
kritik bir rol oynamaktadir.

Bu calismada, BRICS iilkelerinde (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika)
kamu harcamalarimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi analiz edilmistir.
Literatiirde genel olarak kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi destekleyici
yonde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Keynes ve Wagner hipotezlerine dayanan farkli goriisler yer
almaktadir. Her iki hipotezi destekleyen veya her iki gorlisii birden kapsayan
calismalarda mevcuttur. Wagner Yasasi’'na gore eckonomik biiylime kamu
harcamalarinmi arttirirken, Keynes’e gore ekonomide yasanan talep eksikligi devletin
yapacagi harcamalar yoluyla giderilebilir. Buna baglhi olarak kamu
harcamalarininartis1 saglik, egitim ve alt yap1 gibi alanlardaki ekonomi faaliyetlere
bir canlilik getirerek biiyiimeye olumlu katki sunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda Hindistan ve Cin gibi iilkelerde ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi olduk¢a yiiksek bulunmustur. Rusya’da biiylime ve kamu harcamalar
arasindaki iliski petrol fiyatlar1 ve jeopolitik gelismelere baglidir. Brezilya ve Giiney
Afrika da ise kamu harcamalarimin etkinligi, mali disiplin ve harcama yapisina baglh
olarak degisiklik gostermektedir. Yillar itibariyle biliylime oranlar1 ve kamu
harcamalar1 arasinda donemsel dalgalanmalar goriilse de uzun vadeli egilim kamu
harcamalarinin biiyiime iizerinde etkisi pozitif yondedir.

Bu calismada, BRICS iilkeleri i¢in 1987-2023 donemine ait kamu harcamalari
(LNKH), isttihdam (LNEMP), sermaye (LNCAP) ve ekonomik biiyiime (LNGDP)
arasindaki iligki panel veri seti kapsaminda incelenmistir. Analize baslamadan once,
serilerin duraganlik diizeylerini belirlemek amaciyla CIPS birim kok testi
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, tim degiskenler diizey seviyelerinde duragan
degildir; ancak birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri goriilmiistiir. Bu

durum, serilerin I(1) diizeyinde olduklarini ortaya koymustur. Degiskenlerin ayni
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biitiinlesme diizeyinde olmalari, uzun vadeli bir bagin mevcut olup olmadigini analiz
etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda c¢aligmanin devaminda panel
esbiitiinlesme testi uygulanarak degiskenler arasinda uzun vadeli bir denge iliskisi
olup olmadigi arastirtlmistir. Elde edilen bulgular, ekonomik biiylimenin kamu
harcamalari, istihdam ve yatirnm gibi sosyoekonomik gostergelerle birlikte
degerlendirildiginde, bu degiskenler arasinda anlamli iligkiler olabilecegini
gostermektedir. Bu bulgular kamu politikalarinin dogru planlandig1 ve uygulandig
takdirde kamu harcamalarinin gelismekte olan ekonomilerde biiyltimeyi destekleyen

onemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
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