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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Kamu Harcamalarimin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi
Hatip YURGIDEN
Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Iktisat Anabilim Dal
Agustos, 2018

Calismanin amaci Tirkiye’de kamu harcamalarimin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini kisa ve uzun donemde incelemektir. Bu amacla baslangicta kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime teorik olarak ele alinmistir. Daha sonra 1999-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkilerin incelendigi
calismalara yer verilmistir.

Tirkiye ekonomisinde 1998-2016 donemine iliskin veriler baz alinarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski arastirilmistir. Yapilan ¢alismada;
zaman serisi kullanilarak 6zellikle kamu harcamalarindan cari, yatirirm ve transfer
harcamalari, Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP), GLS (Generalized
Least Square) gibi birim kok testleri ve ARDL (Autoregressive Distributed Lag) sinir testi
yaklagimi kapsaminda incelenmistir. Ayrica, kamu harcamalari ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik
testleri yapilmistir.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiyiime arasinda kisa donemde anlamli bir iliski olmamasina ragmen uzun dénemde

kamu harcamalariin ekonomik biiylimeyi arttirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Kamu Harcamalar1 Yaklasimlari, Ekonomik

Buylme, Ekonomik Biiylime Modelleri.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Economic Impact of Public Expenditure Growth: The Case Of Turkey
Hatip YURGIDEN
Department of Economics
Adiyaman University
Graduate School of Social Sciences
August, 2018

The aim of this study was to examine the effect of public spending on economic growth
in Turkey in the short and long term. For this purpose, public expenditures and economic
growth were initially considered theoretically. Later, between the years 1999-2017 is
given to studies that examined the relationship between public spending and economic
growth in Turkey.

Based on data for the 1998-2016 period in Turkey's economy it has investigated
the relationship between public spending and economic growth. In the study; current,
investment and transfer expenditures from public expenditures, especially from the time
series, were examined within the unit root tests such as Augmented Dickey-Fuller (ADF),
Phillips-Perron (PP) and Generalized Least Square (GLS) and the Autoregressive
Distributed Lag (ARDL). In addition, Granger and Toda-Yamamoto causality tests were
conducted to determine the relationship between public expenditure and economic
growth,

According to the findings of the study, public spending increased economic
growth in the long term although there was no meaningful relationship between public

spending and economic growth in the short term.

Keywords: Public Expenditures, Public Expenditure Approaches, Economic Growth,

Economic Growth Models.



ON sOz

Toplumda yasayan insanlarin bir arada bulunma istekleri, ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerektirmis ve zamanla toplumun gelismesi sebebiyle bu ihtiyaglarin biiyiikk boyutlara
ulagmasina sebep olmustur. Boylece giin gectikce artan oranlarda harcama yapilmasini
zorunlu hale getirmistir (Edizdogan, 1995: 41).

Kamu harcamalarinin artmast ekonomik biiylimeyi etkileyebileceginden dolayi
literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyliime arasindaki iliski tizerine ¢ok fazla
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar hem teorik hem deneysel alanlarda tartisma konusu
olmustur. Toplumun ihtiyaclarinin artmasiyla birlikte kamu harcamalarin énemi gin
gectikce daha fazla artmigtir. Bu ylzden lkelerin yapmis oldugu harcamalar incelenmis
ve iilke ekonomisine katkilar1 aragtirilmaya ¢alisilmistir.

Bu caligmada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki teorik
olarak incelenmistir. Bunu yaparken kamu harcamalar1 kavrami agiklanmis, kamu
harcamalarinin siniflandirilmast yapilmis ve 6zellikle ekonomik yonden harcamalara
deginilmistir. Ayrica kamu harcamalarindaki artig1 agiklamaya yonelik yaklagimlara yer
verilmistir. Bu yaklagimlarin teorik olarak ne gibi sonuglar elde edildigi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte ekonomik biiyiime kavrami {izerinde durulmus,
ekonomik biiylimenin tarih¢esine kisaca bakilmistir. Kamu harcamalarindaki artis
aciklayan yontemlerde oldugu gibi ekonomik biiyiime modellerine de yer verilmistir.

Calismalarimin her agsamasinda rahatlikla yardim isteyebildigim ve bana bu yolda
daima dogru yolu gosterdigine inandigim danigman hocam Dog¢. Dr. Yusuf Ekrem
AKBAS’a saygi ve siikranlarimi sunarim. Yiksek lisans tezine hazirlandigim siire
boyunca benden destegini esirgemeyen esim Fatma’ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Her turli
zorlukta yanimda olan degerli arkadasim Bilal ACIKALIN’a da ayrica tesekkiir etmek

istiyorum.

Adiyaman, Agustos, 2018 Hatip YURGIDEN
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ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI

“Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi’’ adli
calismamiz 1998-2016 yillar1 arasinda 6zellikle ekonomik yonden kamu harcamalarin 6n
plana ¢ikmasini saglamistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de ekonomik anlamda gergeklesen
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi daha ¢ok hangi kalemde etkiledigi 6nem
kazanmigtir. Ayrica son yillarda artan kamu harcamalarinin biiyiimeyi olumlu ya da
olumsuz etkiledigi ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.

Yapmis oldugumuz ¢alismada giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla literatiirde
¢ok fazla kabul géren yontemler kullanilmistir. Bu yontemlerden Augmented Dickey-
Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP), Generalized Least Square (GLS) birim kok testleri ya
da ARDL smir testlerinden istenilen sonuglar elde edilmistir. Bulunan veriler kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi anlamaya yardimci olarak biiyiime
tizerinde hangi yaklagimlarin etkili oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢alismanin sonucunda
uygulanan Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda nedenselligin yoniinii belirlemede 6nem kazanmuistir.

Iktisat alaninda kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
inceleyen cok fazla calisma olmasina ragmen baslangigta teorik olarak incelenmistir.
Sonug kisimda ise ampirik bulgular sayesinde kisa ve uzun donem degiskenleri arasindaki

iliskiyi saglikl1 bir sekilde analiz etmistir.

vii
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GIRIS

Bir ekonomide devletin politika yapilarindaki biiyiikliigiinii 6lgmenin en iyi yollarindan
biri, o iilkede yapilan kamu harcamalarinin oranina bakmaktir. Bundan dolayr kamu
harcamalarinin, ekonomik biiylime {izerindeki en onemli etkenlerden biri oldugu kabul
edilmektedir. Ulkeler arasinda kamu harcamalarinin miktarlarinda farkliliklar oldugu
halde genel anlamda kamu harcamalar birgok tilke igin artarak devam etmektedir. Ancak
bu artislarin kaynaklar1 ve ekonomik biiylimeye olan etkileri iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Gelismis iilkeler (GU) ve az gelismis iilkelerde (AGU) kamu harcamalari
Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) igerisinde farkli oranlarda olmaktadir (Ylksel ve
Songur, 2011: 367).

Ulkelerin ekonomik politikalarmi uygularken aldiklari roller ve kamu
harcamlarinin biiylimeyi hangi oranda etkiledigiyle ilgili iktisat literatiiriinde oldukca
fazla ¢alisma bulunmaktadir. Bu caligmalar genelde iki goriis etrafinda yogunlastigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, Wagner Hipotezi temel alinarak yapilan ¢aligsmalar
seklindedir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, Wagner Hipotezi’ni destekleyici bulgular elde
edilmis ve gelismekte olan iilkelerde, gelismeye bagli olarak ekonomik biiylimenin
artmasiyla kamu harcamalarmin da artti§1 anlasilmaktadir. Ikinci olarak, kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin, kamu harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru oldugunu savunan Keynes Hipotezi’dir. Keynes, kamu harcamalarinin
toplam talebin artmasim1  saglayarak ekonomik bilyiimeyi hizlandiracagini
diistinmektedir. Sonug olarak; hem Wagner hem de Keynes hipotezi kapsaminda farkli
donemlerde yapilan galismalarda tilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli sonuglar
ortaya ¢cikmaktadir.

Temel amaci, Tirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerine
etkisinin olup olmadigini incelemek olan ¢alismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, kamu harcamalarinin genel tanimi yapilacak ve siiflandirilmast hakkinda bilgi
verilecektir. Ozellikle ekonomik yonden siniflandirma (reel ve transfer harcamalari) 6n
planda olmaktadir. Daha sonra kamu harcamalarinin goriinlirdeki ve gergekteki artig
nedenleri {izerinde durularak kamu harcamalarinin artisin1  agiklamaya yonelik
yaklasimlar teorik olarak incelenecektir. Temel anlamda literatiirde en ¢cok bahsedilen ve

kabul goren yaklasimlar anlatilacaktir.



Ikinci bélumde ise ekonomik biiyiime aciklanmaya calisilarak ekonomik
blylmenin kavrami ve tanimina deginilecektir. Daha sonra ekonomik biyumenin
kaynaklar1 hakkinda bilgiler verilecektir. Bunlara ilave olarak ekonomik blylmenin
tarihsel slirecinden kisaca bahsedilecektir. Ayrica bu boliimiin sonunda, iktisadi alanda
yer alan 6nemli biiyiime modelleri anlatilarak ekonomik biytime modellerinin 6zellikleri
gerek tablolar gerekse sekliller yardimiyla agiklanacaktir.

Calismanin {i¢giincli boliimiinde, Tirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik
bliylime arasindaki iliski anlatilacaktir. Bu iliski kapsaminda Tiirkiye’de 1999-2017
yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar tarihsel sira igerisinde verilecektir. Ayrica veri yontem
arayis1 yapilacaktir. Tiirkiye’de 1998-2016 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla ¢alismada
baglangicta birim kok testleri (sirasiyla; ADF, PP ve CLS testleri) uygulanacaktir. Daha
sonra ARDL (Autogressive Distributed Lag) sinir testi yaklagimi kullanilacaktir. Son
olarak, degiskenler arasinda nedenselligin yonunu belirlemek icin Granger ve Toda-

Yamamoto nedensellik testlerinin yapilmasi planlanmaktadir.



BIRINCI BOLUM
KAMU HARCAMALARI
Devletin almis oldugu gorevlerinin biiyiik bir kismi onu belli harcamalar1 yapmaya
zorunlu kilmistir. Ozellikle kamusal ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla devletin birtakim
hizmetleri yapmasi ve bu hizmetler i¢in iiretilen mallar tedarik etmesi gerekmektedir.
Omegin; devlet adalet hizmetini gerceklestirmek icin yargig, savcl, bilirkisi gibi
bireylerin hizmeti ve bu hizmetleri karsilamak i¢in bina, makine, teghizat gibi mallar1
tedarik etmelidir (Uluatam, 2005: 212). Bu kapsamda kamu harcamalari her iilke igin

onem arz etmektedir.

1.1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI

Devlet kamu harcamalarini kullanarak iktisadi ve sosyal hayat Uzerinde cesitli etkiler
yaratmaktadir. Ayrica kamu harcamalar1 ekonomik dengenin saglanmasinda énemli bir
maliye politikas1 araci olarak kullanilmaktadir (Orhaner, 2000: 89). Bundan dolay1 kamu
harcamalari, kamusal mal ve hizmetler i¢in gerekli olan tim kaynaklara sahip olarak
olusturmakta ve olusturulan bu mal ve hizmetlerin gercek maliyetlerini meydana
cikarmaktadir (Isik ve Alagoz, 2005: 65).

Devletin varligin1 devam ettirebilmesi icin ulusal giivenlik ya da i¢ giivenlik gibi
temel ihtiyaglarini kargilamasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglara genelde kollektif ihtiyaglar
(sosyal veya kamusal ihtiyaclar) denilmekte ve toplumdaki herkes kollektif ihtiyaclara
gerek duymaktadir. Kollektif ihtiyacglarin piyasada kendiliginden olugsmasi miimkiin
olmadigindan devletin, bireylerin bu ihtiya¢larint karsilayabilmek icin c¢esitli iiretim
faktorlerinden yararlanmak zorundadir. Bu nedenle devletin kendi gorevlerini yerine
getirebilmesi  i¢in harcamis oldugu {iretim faktorleri kamu harcamast olarak
adlandirilmaktadir (Erdem, Senyiiz ve Tathoglu, 2015: 27). Baska bir deyisle kamu
hizmetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in yapilan her tirlt harcamalara kamu harcamalar
denilmektedir. Devletin yaptigi mali harcamalar da kamu harcamalar1 olarak kabul
gOrmektedir. Kamu harcamalar1 mal ve hizmet liretmek amaciyla kamusal birimlerdeki
tiim harcamalardan olusmaktadir (Oztiirk, 2013: 101). Bu harcamalarin kamuda
harcamaya yetkisi olanlar tarafindan belirli bir kanuni siirede gergeklesmesi
gerekmektedir (Orhaner, 2000: 89).

Kamu harcamalarinin belirlenmesinde en fazla kurumlarin hangi harcamalarini

dikkate alacagini bilmesi gerekir. Kamu harcamalari dar ya da genis anlamda olabilir.



Merkezi yonetim biitge kapsaminda yer alan Turkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM),
Cumhurbaskanhgi, Basbakanlik gibi genel biitceli kamu idarelerin, Yiiksek Ogretim
Kurulu, Universiteler gibi 6zel butceli kamu idarelerinin ve Sermaye Piyasast Kurumu,
Kamu Ihale Kurumu gibi diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin biitcelerinden olusan
toplam devlet ve mahalli idarelerin yaptig1 harcamalara dar anlamda kamu harcamalart
denilmektedir. Bu agidan dar anlamda kamu harcamalar1 merkezi idarenin yapmis oldugu
kamu harcamalarin1 kapsamaktadir. Diger bir ifade ile toplumdaki kamusal ihtiyag¢larin
giderilmesi i¢in belirli siirlar igerisinde yapilan parasal harcamalarin toplamina dar
anlamda kamu harcamas: denir (Ozmen, 2010: 10). Merkezi ve mahalli idareler
tarafindan yapilan harcamalara ilaveten Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT), sosyal sigorta
O0demeleri, vergi muaflik istisna uygulamalari, bagis ve yardimlar igin Yyapilan
harcamalara ise genis anlamda kamu harcamalar: denilmektedir. Bu harcamalarinin
yapisi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir (Akdogan, 2009: 63). Ornegin; bazi
ulkelerde sosyal givenlik veya herhangi bir hizmet merkezi devlet oOrgtlerince
karsilanirken bazi Ulkelerde ise ayni hizmetler yar1 6zerk kamusal kuruluslarinca

karsilanabilmektedir (Uluatam, 2005: 212).

1.2. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalar1 c¢esitli sekillerde siniflandirilabilir. Bu smiflandirmalarda temel
Olctitler genellikle kamu harcamalari ile gerceklestirilmesi miimkiin olan goérevler, kamu
harcamalarinin ekonomik etkilerinin kalkinmayla olan iligkileri ve kamu harcamalarinin
sosyal ve mali politika uygulamalarindaki degerleridir (Orhaner, 2000: 99). Siniflandirma
yapilirken ozellikle iktisadi degerler dikkate alinmaktadir. Boylece yapilan bu
siniflandirmalar etki ve igerik yoniiyle birbirine benzeyemeyen kamu harcamalarinin
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) uzerindeki etkileri daha saglikli sonuglar doguracaktir.
Bu yiizden kamu harcamalari, GSMH {izerinde yaptiklar1 etkiye gore farkli sekillerde
siiflandirilmistir (Isik ve Alagoz, 2005: 65).

Kamu harcamalar1 ekonomik, fonksiyonel ve idari agidan siniflandirilmaktadir.
Ekonomik a¢idan siniflandirmada, kamu kesiminin ekonomik etkilerinin belirlenmesinde
yapilan iktisadi faaliyetlerin olusturulmast Onem arz etmektedir. Fonksiyonel
smiflandirmada farkli alanlara ne kadar harcama yapildigi temel alinmaktayken idari
acidan siniflandirmada ise kamu harcamalarmin hangi kamu kurulusu tarafindan

yapildig1 onemli olmaktadir (Oztiirk, 2013: 102).



1.2.1. Kamu Harcamalarimin Idari Smmiflandiriimasi

Idari siniflandirma harcamay1 gerceklestirmek isteyen idari birimlerin temelinde
yapilan smiflandirmadir. Bu tiir siniflandirmaya organik siniflandirma da denilmektedir.
Organik smiflandirmada, idari birimler belirli bir hukuki diizeyde kendi olusumlarina
gore simiflandirmaya esas alinmakta olup kamu harcamalarindan biitce yapimi veya
odeneklerin kullanilmasi gibi alanlarda yararlanilmaktadir (Erdem Senyiiz ve Tatlioglu,
2015: 45).

Idari siniflandirmada kamu hizmeti sunan birimlerin yaptig1 harcamalar devletin
varlig1 ya da organlari tarafindan gergeklestirilen harcamalar farkli diizeylerde giderlere
ayrilmaktadir. Yani; devlet bitgesinde bulunan ddenekler, kamu hizmeti (reten
kuruluglar igin idari smiflandirma ile dagitimi saglamir. Ornegin  TBMM,
Cumhurbaskanligi, Milli Egitim Bakanligi (MEB) gibi devleti olusturan her bir kurulusun
harcamalari idari siniflandirmay1 olusturmaktadir (Aydm ve Caskurlu, 2013: 188). Bazi
ulkelerin kamu kuruluslarindaki idari siniflandirmalar farkli oldugu igin iilkeler arasi

karsilastirmalar ¢ok saglikli bir sonu¢ dogurmamaktadir (Uluatam, 2005: 213).

1.2.2. Kamu Harcamalarimin Fonksiyonel Siniflandirmasi

Fonksiyonel siniflandirma kamusal hizmetlerin yararini gergeklestirmeye yonelik
olarak yapilmaktadir. Bu smiflandirmadaki amag olusturulan hizmetlerin maliyetlerini
kolayca hesaplamak, gider tespitlerini daha anlamli yapmak ve gerceklestirilen
harcamalardan sonra kazanilan faydalarin karsilastirmasini yaparak biitge olusturmaktir
(Erdem, Senyliz ve Tatlioglu, 2015: 46). Devlet, sosyal veya ekonomik anlamdaki
hizmetleri yerine getirebilmek i¢in bu tarz hizmetlere yapilan harcamalar1 dikkate almak
zorundadir. Her kamu kurulusu gerceklestirdigi hizmet icin yaptigt harcamalar
toplamakta ve boylece yapilan toplam harcamalar belirlenmektedir. Egitim, savunma,
saglik, altyap1 giderleri gibi bir¢ok kalemler altinda gerceklesen giderler ¢esitli sekilde
siniflandirilmaktadir. Bazen ayni alanda farkli kamu kuruluslar i¢in yapilan harcamalar
farkli kalemlerde yapilabilmektedir. Bundan dolay1 yapilan giderlerin, hangi alanlarda
gerceklestigini belirlemek oldukca zordur (Akdogan, 2009: 84). Boyle durumlarda bir
gider bagka bir kamu kurulusunun gideri olarak paylasilmis olsa bile ayn1 kalem altinda
toplanmaktadir. Ornegin; devletin egitim faaliyetlerini gerceklestirmek igin yaptig
giderlere egitim giderleri denilmektedir. Tiirkiye’de egitim fonksiyonunu sadece MEB

yerine getirmez. Milli Savunma Bakanligi'na, Saghk Bakanhigi’na, Iktisadi Devlet



Tesekkiillerine bagli okullardaki egitimin de egitim faaliyetlerini gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 fonksiyonel siniflandirmada, egitim giderleri sadece
MEB’in degil ayn1 zamanda diger kamu kuruluslarinin egitim i¢in yaptiklari giderleri de
kapsamaktadir (Orhaner, 2000: 99).

Ayni sekilde savunma giderlerinin gilivenliginin saglanmasi bu hizmetin
bulundugu yerlerde calisan bireylerin elde ettikleri gelir ya da istihdam olanagi ile bu
hizmeti tiretebilmek i¢in olusturulan maddelerin farkli alanlarda yararlanilmasi, savunma
giderlerinin diger giderlerle de iliskili oldugunu gostermektedir. Ancak énemli olan kamu
harcamalarinin etkin ve verimli kullanilmasi, ayni anda yapilan giderlerin farkli
kalemlerde yazilmasinin en aza indirilmesi veya tekrarlanmalarinin 6nlenmesi hususudur
(Akdogan, 2009: 85). Fonksiyonel siniflandirma ¢ok ¢esitli alanlarda yapilabilmektedir.

Egitim, saglik, altyap1 ve savunma harcamalari bu siniflandirma igerisine girmektedir.

1.2.2.1. Egitim Harcamalari

Ekonomik biiylime ve iktisadi kalkinma hemen hemen her {ilkenin gelismesini
arzuladigr ve maliye politikasiyla gergeklestirmek istedigi temel amaglardandir. Bu
amaglart gerceklestirmek her ne kadar fiziki yatirimlara ihtiya¢ duyulmasina ragmen
beseri sermayeye de ihtiya¢ vardir. Teknolojik yenilik sayesinde bilgi ekonomisinin her
gecen gilin artmasit beseri sermayenin Onemini de arttirmistir. Hizla gelisen ve
kiiresellesen ekonomilerin olugsmasi, egitimin Onemini artirarak beseri sermayenin
gelismesine olanak saglamaktadir (Omiir ve Giray, 2016: 130).

Beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerine etkisini aragtiran birgok ¢alismada
egitim harcamalarina iligkin gostergeler kullanilmistir. Egitim alaninda yapilan
harcamalar 6gretmenlere, miidiirlere, okul insaatlarina, bilgisayarlara, kitap ve kirtasiye
gibi vb. alanlarda yapilan harcamalar1 kapsamaktadir (Kar ve Taban, 2003: 153). Bu
harcamalar uzun dénemde nitelikli bireyler yetistirerek, isgiicii ve iretim artigt gibi
ekonomik olgular artirarak daha duyarli bir toplum ve sug islenmesinin azalmasi gibi
sosyal olaylarin gelismesini de saglamaktadir (Tan, Mert ve Ozdemir, 2010: 37). Aym
sekilde egitim harcamalar1 ya da egitime yapilan yatirimlar, iilkelerin ekonomik refaha
erismesi i¢in 6nemli bir yol olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin cari
harcamalar1 ekonomik biiyiimeye olumlu ya da olumsuz bir etki yaratmamakta, toplam
sermaye yatirimlarinin ise pozitif bir etki sagladigi diisiiniilmektedir (Bose, Haque, ve

Osborn, 2007: 550).



Kiiresellesmenin yayginlasmasiyla birlikte bilgi teknolojilerinin gelismesi
tilkelerin kiiresel piyasada daha rekabetgi olmasina neden olmustur. Bu yizden, Ulkelerin
daha nitelikli egitim giicline sahip olmasi gerekmektedir. Bazi iktisat¢ilara gore,
ekonomik gelismenin yasanabilmesi i¢in egitim kaginilmazdir. Hiikiimetler egitim
harcamalarina ¢ok fazla 6nem verirler. Ciinkii egitim, ekonomik biiylime ve kalkinmanin
gerceklesmesinde, beseri sermayenin gelismesinde, Ulkelerin refah seviyelerinin
artmasinda, toplumun sosyo-kultiirel alanlarda gelismesinde, insanlarin demokratik ve
sosyal hukuk diizeni i¢inde yasamasinda, iilkede gelir dagiliminin adil dagitilmasi ve
rekabet giiclinlin artmasinda, toplumda ¢evre bilincinin olusmasinda ve bunun gibi daha

bircok alana katkist olan 6nemli bir etkendir (Pamuk ve Bektas, 2014: 86).

1.2.2.2. Saghk Harcamalar:

Ulkeler saglik hizmetlerinin énemini her gecen giin daha fazla kavradigindan
dolay1 saghk sektdriine yapilan harcamalar zamanla artmaktadir. Ulkeler varligmi
stirdiirebilmek amaciyla saglikli ve giivenli bir ortam yaratmak zorundadir. Dolayisiyla
hikumetler, ekonomik analizler yaparak saglik sektortinu gelistirmeye yonelik saglik
politikalar1 olusturmaktadir (Oztirk ve Ucan, 2017: 151). Devlet, saghik hizmetleri
denetimini ilkeli bir sekilde yaparak ve planlayarak, saglik hizmetlerinin finansmanini ve
sunumunu iyi diizenlenmesi gerektigini savunanlarin yaninda saglik sektoriinde kamu ve
0zel sektorlin bir arada olmasi gerektigini savunanlarda vardir. Boyle bir birliktelik
oldugu siirece kaynaklar daha etkin ve verimli kullanilacaktir. Savunulan goriisler her ne
sekilde olursa olsun saglik hizmetlerinde verimliligin saglanabilmesi i¢in beseri sermaye
yatirimlarinin artirilmasi gerekmektedir (Cetin ve Ecevit, 2010: 181). Bundan dolayi
beseri sermayeyi gelistirmek ve siirdirmek igin ekonomik gelismeye ihtiyac
duyulmaktadir. Hiikkiimetlerin saglik sektoriine yatirim yapmasi i¢in gii¢lil bir ekonomiye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin 2001 raporunda saglik sektdriine
yatirim yapmanin strduralebilir ekonomik biiytme igin son derece 6nemli oldugu agikca
belirtilmistir (Altun ve Fitzpatrick, 2005: 6).

Ekonomik blyume ile ilgili olarak toplumda yasayan bireylerin kisisel gelirinin
artmasi halinde saglik hizmetlerine yapilan harcamalar da artmaktadir. Yasl niifusun
cogalmasi sosyal giivenceye olan talepleri artirmaktadir. Bundan dolay1 toplam devlet
harcamalarinda artiglar yasanmistir (Arisoy, 2005: 14). Beseri sermaye iktisadi anlamda

her tiirlii bilgi, yetenek ve diger bireysel olgular1 kapsamaktadir. Beseri sermaye sadece



egitim ile siirl degildir. insanlarin yeteneklerini gelistiren tiim yatirimlar da beseri
sermaye olarak degerlendirilmektedir. Beseri sermayenin gelismesine katkida bulunan en
onemli iki olgu egitim ve sagliktir. Bu alanlarda yapilan yatirimlar bireylerin beseri
sermaye olanaklarii dogrudan dogruya etkileyebilecegi gibi dolayli yoldan da
etkilemektedir. Bundan dolay1 yapilan egitim ve saglik harcamalart ister kisa isterse uzun
donemde olsun ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Ulkelerin gelismislik
seviyelerine bakildiginda genellikle egitim ve saglik harcamalarinin yliksek oldugu
iilkelerde gelismislik seviyeleri de yiksektir (Cetin ve Ecevit, 2010: 167). Ornegin;
asagida belirtilen Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'niin (OECD) saglik
harcamalar1 raporunda, gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerin saglik harcamalarinin
GSYH igerisindeki paylarinin ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1 : OECD, Saglik Harcamalarinin GSYH yiizdesi.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Almanya |98 9,9 10,1 | 104 |101 |103 | 10,1 |100 |10,2 |112 |110 |10,7 |10,8 | 110 |111 |112 11,3

Amerika
(ABD) 12,5 (13,2 [14,0 (145 [145 [145 [147 [149 [153 [163 |164 [164 |[164 [163 [165 [169 | 17,2

Avusturya {92 |93 [94 |96 |96 (96 |95 |95 |96 |101 |101 (99 |101 |102 |10,3 | 10,3 10,4

Belgika 7.9 81 8,3 91 91 9,0 8,9 9,0 9.3 10,1 (9.9 10,1 [ 10,2 | 104 | 104 |105 104

Fransa 9,5 9,7 10,0 | 10,0 | 101 | 10,2 | 10,0 |100 | 10,1 |10,8 |10,7 | 10,7 |10,8 | 109 |111 |111 11,0

Hollanda | 7,1 7.4 8,0 8,5 8,5 9.3 9,2 9,2 9,5 10,2 | 104 |105 10,9 |109 |109 |107 10,5

ingiltere 6,0 6,4 6,6 6,9 71 7,2 74 |75 77 |86 (85 |85 [85 9,9 9,8 9,9 9,7

irlanda 5,9 6,4 6,7 7,0 7,2 7,6 7,5 7,8 9,1 105 | 10,5 |99 10,1 | 104 |99 78 78

ispanya 6,8 6,8 6,8 7,5 7,6 7,7 7.8 7.8 83 190 (90 |91 |91 9,0 91 9,2 9,0

isveg: 7,4 8,0 8,4 8,5 8,3 8,3 8,2 81 8,3 8,9 85 10,7 | 109 |111 |111 |110 11,0
israil 6,8 7,2 7,2 71 7,0 71 6,9 6,9 7,0 7,1 7,0 7,0 7,1 71 74 74 74
italya 7,6 7,8 7.9 7.9 8,2 8,4 8,5 8,2 8,6 9,0 9,0 8,8 9,0 9,0 9,0 9,0 8.9

Japonya 72 |74 |75 |76 |77 |78 |78 |79 (82 |91 |92 |106 |108 |10,8 |10,8 | 109 10,9

Kanada 83 |87 |89 [90 |91 |91 |92 |93 |95 106 |106 |10,2 |10,2 |10,1 |10,0 |104 10,6

Meksika 49 |53 [54 |59 [60 |59 ([57 |58 |57 (62 |60 (58 |59 [60 |57 [59 5.8

Norveg 77 |80 |90 |92 |88 |83 |79 |81 (80 |91 |89 |88 |88 |89 |93 |[100 10,5

Turkiye 4,6 4,9 5N 5N 5,0 4,9 52 53 5,3 515 51 4,7 4,5 4,4 4,3 4,1 4,3

Yeni
Zerlanda (75 |76 |79 [77 |79 |83 |86 [83 |91 (97 |97 |96 |97 [94 |94 |93 9,2

Kaynak: OECD, Focus on Health Spending, OECD Health Statistics, 2017
(http://www.oecd.org)




Tablo 1. de, 2000-2016 yillar1 aras1 bazit OECD iilkelerinde yapilan saglik harcamalarinin
GSYH igerisindeki paylar1 yizdelik olarak verilmistir. 2016 yilinda en yiiksek pay1 %
17,2 ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olusturuken, en diisiik pay1 ise % 4,3 ile
Tiirkiye’de gerceklesmistir. OECD’nin 2016 yili ortalamasi ise yaklasik olarak % 9.0
civarindadir. Tabloda, gelismislik diizeyleri yiliksek olan iilkelerin GSYH igerisindeki
saglik harcamalar1 payminda yiiksek oldugu anlagilmistir. Ayrica, gelismis ilkelerin
belirtilen yillar itibariyle GSYH igerisindeki saglik harcamalarinin payr genelde arttigi

gozlemlenmistir.

1.2.2.3. Altyapr Harcamalari

Altyap1 harcamalar1 genel manada ekonominin daha iyi gelismesi i¢in yapilan
harcamalari olusturmaktadir. Devletin yapmis oldugu ulagim, telekomiinikasyon, enerji,
su, kanalizasyon, cevre dizenlemesi gibi alanlardaki yatirirm harcamalari, altyapi
harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir. Bazi altyapi harcamalari ise toplumsal refahi
arttrmak amaci tasimaktadir (Fikir, 2010: 79-80). Altyap1 yatirimlarina yapilan
harcamalar, iiretime dogrudan etki etmemesine karsin daha ¢ok Gretim faktorlerini
etkilemektedir. Uretim faktorlerinin verimli ya da yararli olmasina sebep olmaktadir
(Diler, 2011: 20).

Devletin altyapi yatirimlar1 yapmasinin nedenleri arasinda, genellikle bu harcama
tiirliniin sosyal faydalarinin 6zel faydalarindan daha yiiksek olmasidir. Bununla birlikte
temel ekonomi modellerinin sinirlar1 altyap1 harcamalarina izin vermektedir. Gelismekte
olan iilkelerde altyap1 harcamalar1 kalkinmaya yardimci oldugundan dolay1 daha fazla
gerceklesmektedir (Ozmen, 2010: 29-30). Fakat gelismekte olan iilkelerin disaridan
bor¢lanmalarinin nedenleri arasinda yiiksek altyapi harcamalar1 Onemli bir yer
tutmaktadir (Karag6z, 2007: 101). Ayrica devletin altyapi harcamasi yapmasinin
ardindan, 6zel sektor kendini gelistime firsat1 bularak tretim faktorlerini etkilemektedir.
Boylece yeni (retim faaliyetlerinin gelismesi saglanarak ekonomik buylmenin

hizlanmasina vesile olacaktir (Tan, Mert ve Ozdemir, 2010: 37).

1.2.2.4. Savunma Harcamalari
Devletler ¢esitli sebeplerden dolay1 kendilerini savunma ihtiyact duymaktadir.
Ornegin jeopolitik konumundan dolay1 stratejik bir dneme sahip olmasi, i¢ ve dis

tehditlerden dolay1 kendi ¢ikarlarini korumak zorunda kalmasi ya da teknolojinin siirekli



gelismesiyle savunma alaninda yeni silahlar, ugaklar ve tanklar almasi gerekmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 savunma harcamalari giderek artmaktadir (Giray, 2004: 183).

Askeri harcamalarda yasanan artislar, iilke igerisinde gergeklesen iiretim artis1 ve
uzun donemde ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir etki yaratmiyorsa askeri
harcamalarinin savunma sanayini gelistirmesi oldukca yavastir. Fakat bu alanda
gerceklesen artiglar uzun donemde ekonomik biiylime {izerine katki sagliyor ve yurt
iginde tiretim artisina neden oluyorsa, askeri harcamalarin savunma Sanayi Uretimine
katki sagladigi sOylenebilir. Boyle durumlarda bu harcamalarin, yurt i¢i savunma
sanayinin gelisimi agisindan oldukga 6nemlidir. Clinkd bu tarz bir harcama savunma
sanayinin gelisimi i¢in politika araci olarak kullanilabilmektedir (Cetinkaya M.,
Cetinkaya A. ve Aksoy, 2017: 213). Asagida fonksiyonel siniflandirma baz alinarak,
merkezi yoOnetim bltgesinin baslangi¢ o6denekleri, biitge harcamalar1 ve biitge

harcamalarinin GSYH igerisindeki paylari tablolar halinde gosterilmistir.

1.2.3. Kamu Harcamalarimin Ekonomik Siniflandirmasi

Kamu harcamalar1 gerceklestirilirken cari liretim diizeyi ile harcamalar arasinda
bir iligki s6z konusudur. Bundan dolay1r olusturulan harcamalarinin sonuglarina gore
ekonomik anlamda siniflandirmalara ihtiya¢ vardir (Aydm ve Caskurlu, 2013: 188).
Ekonomik anlamda yapilan siniflandirmalar, harcamalarin yapisi ve etkisi bakimindan
farklilik gostermektedir. Ancak, bu farkliliklari ortadan kaldirmak igin birbiriyle ayni
olan ya da birbirine ¢ok fazla benzeyen harcamalar bir grupta toplanmaktadir (Erdem,
Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 47). Bu harcamalar, reel ve transfer harcamalari seklinde iki

ana grupta siniflandirilabilir.

1.2.3.1. Reel Harcamalar

Reel harcamalar, devletin herhangi bir yatinm veya tiiketim ic¢in yaptig
harcamalar olup mal ve hizmet alimlar ile ilgili giderler bu harcama ¢esidine girmektedir.
Kamu hizmetlerinin gerceklesmesi i¢in yapilan harcamalar mal ve hizmet seklinde
olmaktadir. Yani; devlet belirli bir kamu hizmeti i¢in dolayl ya da dolaysiz bir sekilde
tiretim faktorleri satin almaktadir. Devlet piyasadan bina insa etmek icin arsa gibi
herhangi bir tiretim faktorii satin alirsa bu faktorleri dolaysiz bir sekilde elde edeceginden
bu tarz harcamalar reel harcamalardir. Devlet dolayli bir sekilde de iiretim faktorlerine

sahip olabilir ve bunlarda reel harcamalar sinifina dahildir. Ornegin devlet tamamlanmis
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bir bina satin alabilir. Boyle bir harcama da reel harcama seklinde gergeklesmektedir
(Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 48).

Reel harcamalar genel anlamda iki farkli sekilde olusmaktadir; bunlar Gretim
faktorlerinin kullanmak i¢in yapilan cari harcamalar ile bina arazi gibi sermaye mallarinin

alim1 i¢in yapilan yatirim harcamalaridir (Durmus, 2006: 257).

1.2.3.1.1. Cari Harcamalar

Devletin tiiketim mallarina yonelik yaptigi harcamalara cari harcamalar
denilmektedir. Bu harcamalar her yil tekrarlandigi ve tiikketime yonelik oldugu igin
genellikle yararlar1 kullanilmaya ¢alisilmaktadir (Akdogan, 2009: 88). Cari harcamalarin
siniflandirilmasi hemen hemen her {ilkede biitge siniflandirmasi icerisinde yer almaktadir
(Ozbilen, 2010: 98). Cari harcamalara dogrudan iiretimi artirict olmayan ve faydasi bir
donemle sinirl kalan her tiirlii harcama kalemi girmektedir. Bu tarz harcamalar, bir nevi,
0zel tiikketim harcamalarina benzemektedirler. Askeri harcamalar disinda hemen hemen
her harcamanin uzun dénemde ve dolayli bir sekilde iilkenin iiretimini yiikselttigi
sOylenebilir (Uluatam, 2005: 228-229).

Cari harcamalar igerisinde en 6nemli gideri personele 6denen maas ve ticretler
olusturur. Bundan bagka devletin almis oldugu demirbaslar, kirtasiye malzemeleri, 1sinma
ve aydinlatma giderleri gibi genel giderler ile kiigliik bakim ve onarim giderleri de cari
harcamalar i¢erisinde yer almaktadir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 48). Ayrica, cari
harcamalarinin ekonomik biiylimeye olan etkisi semaye, yatirim, egitim ya da saglik
harcamalar1 gibi iiretken harcamalarindan daha yiiksek bir etkiye sahip olabilecegi
belirtilmektedir. Gelismekte olan {lkeler, iiretken olan harcamalarini sermaye
harcamalar1 i¢in yanlis bir sekilde uyguladiklar1 taktirde bu harcamalar verimsiz
olacagindan ekonomik buyimenin bundan olumsuz etkilenebilecegi diistiniilmiistiir

(Devarajan, Swaroop ve Zou, 1996: 338).

1.2.3.1.2. Yatirnm Harcamalari

Devletin ekonomide {iretim kapasitesini artirmak ve sermaye birikimini saglamak
amaciyla yaptigr her tiirli harcamaya yatirnm harcamasi denilmektedir. Faydalar
degiskenlik gostermekle birlikte bu tarz harcamalar siireklidir (Aydin ve Cagkurlu, 2013:
190). Yatirim harcamalarina bazen sermaye teskili giderlerde denilmektedir. Ulkelerin

gelismesinde sermaye olduk¢a dnemlidir. Ciinkii sermaye yeni yatirimlar i¢in ¢ok biiyiik
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firsatlar yaratir ve {ilke ekonomileri gergeklesen bu yatirimlarla kalkinmaya baslarlar.
Ozellikle sermeye birikiminin yetersiz oldugu AGU’de kalkinma daha yavas olmaktadir.
Kalkinmanin gergeklesmesi milli geliri arttirdigindan dolayr mal ve hizmet tiretimi de
buna paralel olarak artmakta ve bdylece iiretim artis1 gerceklesmektedir. Bundan dolay1
devletin harcamalar yoluyla sermaye birikimini artirmasi son derece 6nemlidir (Erdem,
Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 49).

1929 ekonomik krizden sonra, Ulkeler biitceleri igerisindeki yatirim harcamalari
paymi giderek artirmaktadir. Istihdam dizeyinin yiikseltilmesinde, gelir dagiliminin
adaletli olmasinda ve ekonomik istikrarin saglanmasinda yatirim harcamalarinin énemi
blyuktar. (Orhaner, 2000: 104). Yol, kdpru, baraj, liman gibi tlkelerin fiziki sermayeleri
icin yapilan kamu harcamalarinin 6zel sektor verimliligini arttiracagi belirtilmektedir.
Bunlarin ger¢eklesmesi durumunda ekonomik biiyiime olumlu olarak etkilenecektir
(Devarajan, Swaroop ve Zou, 1996: 324). Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisina
ekonomik ve finansal diizeylerine gore yatirim harcamalari iiretim faktdrlerini ve iiretim
kapasitelerini arttirma amaci tasimaktadir. Bu harcamalar cari harcamalar gibi bir yillik
degil daha uzun siireli olarak ger¢eklesmektedir (Akdogan, 2009: 89).

Yatirnm harcamalar1 enerji santralleri, sulama tesisleri, yol, koprQ, baraj gibi
altyap1 harcamalar1 seklinde olabilecegi gibi biiyiik onarim giderleri, makine, techizat ve
tasit alimi1 seklinde de olabilir. Fakat genis anlamda yatirim giderleri olarak goriilen bazi
kamu harcamalar1 da vardir. Bunlar genellikle tiretime dogrudan katki saglamazlar ama
lretimi arttirmaya yonelik harcamalardir. Egitim ve saglik harcamalart bu tarz
harcamalardir. Ciinkii dogrudan iiretim kapasitelerini artirmamasina ragmen tiiretim
kapasitelerinin gelismesine yardimci olurlar. Bundan dolayr devletin cari harcamalari
ozelligini kazanmustir. Bu 6zelliklerinden dolay1 egitim ve saglik harcamalari i¢in 6denen
paralara kalkinma (yatirum) carileri adi verilmektedir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2015:
50).

1.2.3.2. Transfer Harcamalar

Transfer harcamalari mal ve hizmet karsilifinda yapilmayan, toplumun sosyal
acidan giiclii olmas1 gerekliligini savunan kisilere ve gruplara karsiliksiz olarak aktarilan
satin alma giicli olarak adlandirilabilir. Transfer 6demeleri tiiketicilere ya da firmalara
yapilmakta olup sosyal sigorta 6demeleri, sehit ve gazilere 6denen ayliklar, fakirlere

yapilan yardimlar, 6grenci burslar1 gibi harcamalardir (Orhaner, 2000: 104). Gergek ya
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da tretim faktorii kullanimini gerektirmeden yapilan transfer harcamalar1 sonucunda
kendilerine 6deme yapilanlar, bu 6deme karsiliginda devlete herhangi bir sey
vermemektedir (Edizdogan, 1995: 106-107). Bu tlr harcamalarin en 6nemli 6zelligi reel
harcamalardan farkli olarak mal ve hizmet satin alinmadan yapiliyor olmasidir. Bu
ozelliginden dolay1 transfer harcamalar1 hediye kavrami olarak agiklanmaya ¢aligilmistir
(Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 50).

Transfer harcamalar1 devletin tamamen karsiliksiz yaptigi harcamalar olmasina
karsin transfer olarak kabul edilen bagka harcamalar ise karsiliksiz degildir. Boyle
harcamalarda devlet ¢ogu kez sermaye elde etmekte ve bu sermaye farkli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Bazen hisse senedi, tahvil gibi mali sermaye, bazen de arazi, bina
gibi gercek sermaye olarak elde edilmektedir. Boylelikle bu sekilde gergeklesen
harcamalar cari donemde {liretilen mallar olmadig: i¢in bunlarin karsiliginda elde edilen
varliklarin transfer harcamalar igerisinde yer almalarini saglamaktadir (Uluatam, 2005:
214).

Transfer harcamalari kendi icerisinde; Dolayli-Dolaysiz, Gelir-Servet (Sermaye)
ve Iktisadi-Mali-Sosyal transfer harcamalar1 olarak alt smiflara ayrilabilir. Dolayl
transfer harcamalan kisilerin gelirlerini dolayli yoldan arttiran harcamalardir. Bunlara
ornek olarak bazi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin ucuzlatilmasi amaciyla verilen
stibvansiyonlar, maliyeti azaltmak igin gergeklestirilen vergi iadeleri veya hazine
tesvikleri gosterilebilir. Dolaysiz transfer harcamalari ise kisilerin gelirlerini dogrudan
dogruya arttirmaya yonelik gergeklesen transfer harcamalaridir. Maluliyet ayliklari,
fakirlere yapilan yardimlar, sosyal hizmetler igin yapilan yardimlar bu tarz harcamalara
ornek olarak gosterilebilir. Gelir transferleri; iilke igerisindeki kisilerin gelirini artiran
harcamalar olarak adlandirilmaktadir. Servet (sermaye) transferi ise iilkeler arasinda, bir
tilkeden digerine gergeklesen harcamalarin toplamini ifade eden transferlerdir. Devletin
kamu kuruluslarina sermaye olusturmak i¢in yaptigi ya da iiretimin arttirilmasi igin
yaptig1 harcamalara iktisadi transfer harcamalari, kamu Kkuruluslarinin finansman
aciklarmi gidermek igin yaptigi harcamalara mali transfer harcamalar:, yasam
standartlarini ylikseltmek i¢in 6zellikle diisiik gelirli baz1 gruplar i¢in yaptig1 harcamalara

ise sosyal transfer harcamalar: denilmektedir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 189-190).

13



Tablo 2 : OECD Ulkelerindeki Kamu Harcamalarmin GSYH’ye Orani, 2010-2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
46,6 457 46,4 46,8 47,9 46,8
26,2 25,5 24,1 23,2 22,9 22,8
31,3 28,9 28,4 28,7 28,4 28,2
26,8 26 26,2 26 26,4 26,9
433 44.4 457 45,6 451 42
42,3 42,4 435 414 41 40,7
49,6 48 48,6 485 48,8 48,4
42,5 42 42,3 42,5 42,1 41
433 42 42,7 40,4 39,5 38,6
19,8 19,7 25,6 - 21,8 20,7
383 378 38,3 37,9 374 36,8
32,9 321 32,6 334 329 32,1
17 16,9 16,9 17,2 17,1 17,4
418 41,1 42,4 42,6 42,6 42,7
17,4 18,8 18,3 18,3 17,8 17,2
19,1 17,9 17,6 17,1 16,5 17,2
445 458 445 46,6 44,9 433
44.6 45 44,8 46,1 48,2 44,5
20,5 19,9 20,3 20,4 20,9 21,8
24,8 22 22,5 22 21,2 21
50,9 54,4 55,4 60,4 49,3 53,4
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Tablo 2.’de, baz1 OECD iilkelerindeki toplam kamu hacramalarmin GSYH’ye olan
oranlar yiizdelik olarak gosterilmistir. 2010-2011 yillar1 arasindaki tiim yillarda en
fazla paya sahip olan iilke Yunanistan olurken kamu hacramalarinin GSYH’ye
oraninda en az payin ise Isvigre’de oldugu gériilmektedir. 2015 yilinda sirasiyla en
fazla Yunanistan’da % 53,4, Fransa’da % 48,4 ve Avusturya’ da % 46,8 olarak
gerceklesmistir.
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1.3. KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENLERI

Kamu harcamalarinin artmasi ekonomik biiylime iizerine olumlu bir etki yaratacagi
bilinse bile zaman igerisinde kamu harcamalarinda gergeklesen artislar kamu sektorii
faaliyetlerinin sistemine agir1 yiik bindirerek maliyetleri arttirmaktadir. Dolayisiyla daha
az verimli alanlarda kamu harcamalarinin yapilmasi ekonomik biiyiime iizerine olumsuz
etki yaratacaktir. Ekonomik biiylimenin olumsuz etkilenmesi sonucunda biiylimede
diisiisler meydana gelecektir (Isik ve Alagoz, 2005: 64). Kamu harcamalar1 gesitli
nedenlerden dolay: artis egilimi gosterebilmektedir. Literatiirde bu nedenler genelde
goriintisteki nedenler ve gercek nedenler olarak iki sekilde agiklanmistir. Devlet s6z
konusu harcamalarda, kamu hizmetini karsilayabilmek amaciyla daha fazla ekonomik
mallar kullaniyorsa bu harcamalarda goriilen artislar gergektir. Eger devlet kamu
hizmetlerini olustururken iktisadi mallarin miktarlarinda bir farklilik olmuyorsa ve
harcamalarda artiglar gozleniyorsa, bu artiglar goriiniirde gergeklesmektedir. Gergek ve
gorilinliste artiglart birbirlerinden ayirabilmek i¢in kullanilan ekonomik mallarin
miktarinda parasal degisimler dikkate alinmaktadir. Bu degisimler kamu harcamalarinin
gercekte mi yoksa goriiniirde mi oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir (Erdem,

Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 39).

1.3.1. Kamu Harcamalarimin Goriiniiste Artis Nedenleri

Goriintisteki artiglar ihtiyaglarda kayda deger bir farklilik olmamasina ve kamuda
goriilen hizmetlerde herhangi bir degisiklik bulunmamasma ragmen, gider oraninin
yiikselmesi olarak agiklanmaktadir. Kamu harcamalarmin goriiniiste artmasimin birgok

sebebi bulunmaktadir (Akdogan, 2009: 77). Bu sebeplerden bazilar1 asagidaki gibidir.

1.3.1.1. Paranin Satin Alma Giiciindeki Azalama

Paranin satin alma giicii bir birim paranin ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla her tiirlii
mal ve hizmetten ne kadar satin alabildigine baglidir. Bu miktar zamanla farklilastig1 i¢in
paranin satin alma giliciinde de farkliliklar meydana gelmektedir. Belirli donemlerde
parayla satin alinan mal ve hizmet miktarinin, daha sonraki donemlerde ayni1 miktarlarda
alinmadig1 zaman paranin degerinin diismiis oldugu anlasilmaktadir (Edizdogan, 1995:
66).

Paranin satin alma giiclindeki azalistan dolayr kamu harcamalarinda meydana

gelen artiglar goriiniisteki artis nedenleridir. Enflasyon oranindaki artislardan dolay: mal
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ve hizmetler i¢in 6denen fiyatlarda bir nitelik artis1 bulunmamaktadir (Aydin ve Caskurlu,
2013: 182). Bu nedenle gergeklestirilecek harcama miktarinin fazla ya da eksik olmasi,
fiyat artiglarint meydana getirecektir. Yani; kamu harcamalarinin gercek artis nedenlerini
bulabilmek i¢in fiyat degisimlerinin etkisini diizeltmek 6nemli olmaktadir (Erdem,
Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 40). Ornegin; ayni tarz ve ayni nitelikte bir okul insaat1 i¢in
yapilacak olan harcama, bir dnceki yilda yapilan harcamaya gore en az enflasyon orani
kadar artisa sebep olmasi1 beklenmektedir. Paranin satin alma giiciindeki degisimden
dolay1, kamu hizmetlerini gerceklestirmek amaciyla yapilan harcamalarin daha fazla

artmasi kamu harcamalarinin goriiniiste artmasina neden olmustur (Orhaner, 2000: 93).

1.3.1.2. Biit¢e Usullerinin Degismesi

Biitcede uygulanan yontemlerin degismesi kamu harcamalarinin artmasina neden
olmaktadir. 20. ylzyillin baglarina kadar devlet biitgesi safi yontem baz alinarak
olusturulmustur. Safi yontemde kamu kuruluslari elde ettikleri kamu gelirlerinden, bunlar
icin yaptiklar1 kamu harcamalarini ¢ikardiktan sonra kalan safi tutar1 merkeze aktararak
devlet biitgesinde yer almasini saglamaktadir. Bu yontemle olusturulan butcede, elde
edilen gelir ve gerceklesen harcamalar arka arkaya belirgin bir sekilde goriilmemektedir.
Bundan dolay1 yasanabilecek suistimalleri 6nleyebilmek adina safi yontem terk edilmis
yerine gayri safi yonteme gegilmistir. Gayri safi yontem ise, biitcede bulunan tim gelir
ve giderlerin gayri safi olmasina denilmektedir. Bu yontemde kuruluslar yasama organi
tarafindan onaylanan miktarda harcama yapabilmektedirler. Kuruluslarin herhangi bir
sekilde bir gelir elde etmesi durumunda bunu devletin biitgesine gelir olarak kaydetmek
zorunlulugu vardir (Edizdogan, 1995: 68).

Safi Yontem’e gore hazirlanan bir biitgenin Gayrisafi Yontem’e gore hazirlanmasi
goriiniiste artis nedeni olarak kabul edilmektedir. Ciinkii safi yontemde kurumlar elde
ettikleri gelirlerden yapmis oldugu giderleri ¢ikardiginda, geriye kalan net tutar bitcede
yer almaktadir. Bundan dolayr devletin yapmis oldugu gelir ve gider kalemleri
birbirlerinin ig¢ine gizlenmis olmaktadir. Boylece gerceklesen iiretim miktarinda bir
degisme olmaksizin biitgedeki parasal deger degismektedir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu,
2015: 41).
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1.3.1.3. Para Ekonomisinin Yayginlasmasi

Para ekonomisine gecilmeden 6nce kamu gelirleri ve harcamalar1 bitgede
goriinmediginden ekonomiler genellikle trampa yontemiyle gerceklesmekteydi (Erdem,
Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 41). Bu zamanlarda devlet bitcesinden para harcamadan bazi
kamu hizmetlerini karsilanabilmekteydi. Ornegin, Tiirkiye’de yol vergisinin ddendigi
yillarda, yol yapiminda gergeklesen ¢alismalara iicret 6denmesinin yerine yol vergisine
karsilik sayilmistir. Yine ayni zamanlarda kdyde yasayan insanlar koy okullarinin
yapiminda sorumlu tutulmustur (Edizdogan, 1995: 71).

Zaman igerisinde ekonomilerde para kullanimi yayginlastik¢a bundan vergi
sistemi de etkilenmistir. Dolayisiyla, harcamalarda ayni 6demeler ortadan kalkip yerine
nakdi 6demeler ge¢mistir (Uluatam, 2000: 215). Daha Onceleri ayni sekilde yapilan
harcamalarin nakdi yapilmaya baslanmasi her ne kadar toplumun elde ettigi kazanimlarda
bir degisiklik yaratmasa bile biitgede parasal deger olarak yiikselislere neden olmustur
(Akdogan, 2009: 77).

1.3.1.4. NUfus ve Yiizol¢iimiindeki Degismeler

Niifus artist hem goriinliste hem de gergekte kamu harcamalarini attirmaktadir
(Orhaner, 2000: 94). Savas ya da birlesmeler neticesinde, bir {ilkenin nifusunda veya
yiizélgiimiinde artis gerceklesebilir. Ulke niifusunun artmasi ya da iilke smirlarmin
biiylimesi dogal olarak kamu harcamalarinin artigsina neden olacaktir (Aydin ve Caskurlu,
2013: 182). Ornegin, Hatay’mn 1929 yilinda Tiirkiye topraklarina dahil edilmesi, Tirkiye
sinirlarini degistirmis ve yiizolglimiinii arttirmistir. 1939 yilindan 6nce Hatay’da yapilan
kamu harcamalar1 kendi biitcesinden karsilanirken, katildiktan sonra gerceklesen kamu
harcamalar1 Tiirkiye Cumbhuriyeti biitgesinden yapilarak kamu harcamalarinin artmasina
sebep olmustur (Edizdogan, 1995: 70).

Nifus yogunlugunun artmasiyla niifusun biiyiik bir kismi1 sehirlere gé¢ etmeye
baslamistir. Sehirlesmeyle beraber insanlar arasinda isboliimii ve sermaye birikimi
gerceklestiginden dolay1 daha fazla uzmanlagsma gerekmis ve bilgi birikimi surekli olarak
artmistir (Becker, Glaser ve Murphy, 1999: 148). Niifusun biiyiimesine bagli olarak
toplam kamu harcamalarinda meydana gelecek artiglar, Kisi basina diisen harcamalari
artirmiyorsa kamu harcamalar1 goriintiste artmis demektir. Benzer sekilde iilke
yiizol¢glimiiniin biiylimesi devlet biitgcesi icerisinde yer alacagindan dolayr kamu

harcamalarin1 goriiniiste arttirmis olacaktir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 41).
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1.3.2. Kamu Harcamalariin Gercek Artis Nedenleri

Kamu harcamalariin goriiniiste artis nedenlerinin yaninda gergek artis nedenleri
de bulunmaktadir. Iktisadi, sosyal ve teknolojik gelismelerin yasanmasindan dolay1
toplum beklentileri siirekli bir sekilde artmaktadir. Devletin bu beklentileri karsilamasi
iIcin kamu harcamalarinda farkliliklar yapmasi gerekmektedir (Akdogan, 2009: 79).
Kamu harcamalarinin gergekte artis nedenlerini ekonomik, sosyal, siyasi, askeri ve

teknolojik nedenler olarak ayirmak miimkiindiir.

1.3.2.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik gelisme nedeniyle refah artist yasanmaktadir. Refah artiginin
gerceklesmesi halinde devlet kamu hizmetlerine yenilerini eklemeye calismaktadir.
Bundan dolay1r devlet ekonomik gelismenin siirekliligini saglamak zorundadir. Bunu
yaparken devletin bircok kamu kurulusu aktif rol oynamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
Devlet Planlama Teskilati (DPT), kalkinma planlar1 hazirlarken ekonomik gelismenin
nasil olmasi gerektigini gostermeye ¢alismaktadir (Orhaner, 2000: 95).

Devlet, ekonomik gelismenin siirekli olmasin1 saglamak icin gerekli adimlari
atmak zorundadir. Bunu yaparken bir yandan ekonomiyi bir biitiin olarak kontrolii altinda
tutmak diger taraftan olusturdugu orgiitlerle bu siire¢ igerisinde yonetici ve tesvik edici
olarak yer almak istemektedir (Edizdogan, 1995: 71-72). Dolayisiyla devletin yeni
gorevler alarak ekonomiye miidahale etmesi ve piyasada olusan aksakliklar1 ortadan
kaldirmaya calismast sonucunda kamu harcamalarinda artiglar gergeklesmektedir.
Ayrica, devletin durgunluk donemlerinde istikrarli politikalar yaparak ve 6zel sektoriin
gelisimi i¢in yatirnmlar gergeklestirerek kamu harcamalarini  arttirmasi, kamu

harcamalarini1 gergek bir bigimde arttiracaktir (Aydin ve Casgkurlu, 2013: 183).

1.3.2.2. Sosyal Nedenler

Bir iilkenin ekonomik kosullarinin gelismesiyle iilke vatandaglarina sundugu
hizmetlerde de atislar meydana gelmektedir. Dolayisiyla devletin sunmus oldugu
hizmetleri karsilamak i¢cin kamu harcamalarinda 6nemli artiglar yasanmastir. Bu artislarin
nedeni nifusun artmasiyla sehirlere yerlesenler i¢in temel hizmetleri gergeklestirmektir
(Aydin ve Caskurlu, 2013: 184).

Toplumun belirli bir egitim diizeyine ulasmak amaciyla iicretsiz egitim ve
Ogretimin yayginlagmasi, yaslilar i¢in donanimli tesislerin yapilmasi, kimsesiz ¢ocuklar

icin yeterli ve modern alanlarin insas1 ya da her tiirlii dinlenme, barinma, sosyal tesislerin
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olusturulmas1 dogal olarak biitge rakamlarinin artmasina sebep olacaktir. Niifusun
yukselmesi ¢esitli alanlarda olan hizmetlere yapilan kamu harcamalarinda artislar
yaratacaktir (Akdogan, 2009: 80). Sosyal giivenlik kurumlarinin gelismesi, bu alanda
kullanilan fonlar1 arttiracaktir. Boylece kamu harcamalarinin gergekte artmasina neden
olacaktir. Ote yandan hem merkezi hem de mahalli idarelerin biit¢elerinden yapilan
sosyal amagli harcamalar da kamu harcamalarini gergekte arttiracaktir (Edizdogan, 1995:

76).

1.3.2.3. Siyasi Nedenler

Siyasi diislinceler nedeniyle yasanan gelismeler kamu harcamalar1 tizerinde
oldukga etkilidir. Cunkd, yapilan se¢imler sonucunda bireylerin segtigi kisiler partiler
Uzerinde genis ¢apta etkiye sahip olmaktadir. Partiler segmenlerini memnun etmek, daha
Iyl hizmet vermek ve secim vaatlerini yerine getirebilmek igin harcama yapmaktadir
(Akdogan, 2009: 80). Devlet anlayisinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle
hiikiimetler yeni yatirimlar ya da yeni sosyal alanlar olusturmaktadir. Bu sebepten otiirii
kamu harcamalari hem nitelik hem de miktar olarak artmaktadir (Aydin ve Caskurlu,
2013: 183).

Siyasi nedenlerden dolay1 uluslararas: iligkiler de kamu harcamalarini
arttirmaktadir. Ozellikle son yillarda kiiresellesen diinya ekonomisi, Glkeler ve bolgeler
arasindaki uzaklig1 en aza indirerek tilkelerin birbirleriyle etkilesimini saglamaktadir. Bu
etkilesimden dolay1 kurulan bircok ekonomik, siyasi, sosyal vb. ulusal ya da uluslararasi
kuruluslar her agidan diinya ekonomisine katki saglamaktadir. Bunu yaparken ulkelerin

kamu harcamalarina gereken 6nemi vermeleri gerekmektedir (Orhaner, 2000: 96).

1.3.2.4. Askeri Nedenler

Ulkeler her tiirlii savas tehlikesine karsi 6nlem alarak varligi siirdiirebilmek igin
savunma eksikliklerini gidermeye calismaktadir. Bu nedenle devlet biitiin kaynaklarini
savasl kazanmak i¢in harcamaktadir. Savaslar artik eskisi gibi basit silahlarla degil
modern, gelismis, pahali araglarla kazanilmaktir. Savasi kazanan devletler ekonomik ve
psikolojik olarak biiyiik kayiplar yasar ve yerine yenilerini eklemek icin bazen milli
servetlerini kullanmakta bazen de bor¢ para almaktadir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu,
2015: 42). Ornegin, Osmanl Devleti ilk dis bor¢lanmaya, 1854 yilinda Kirim savasimin

finansmanin1 karsilamak amaciyla basvurmustur. Biitiin bu nedenlerden dolay1, hemen
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hemen her llkede askeri harcamalar, kamu harcamalarinin artisina neden olan en 6nemli
harcama kalemini olusturmaktadir (Edizdogan, 1995: 79).

Savas sonrasinda yapilan kamu harcamalarinin tekrar eski haline dénmesi s6z
konusu degildir. Cilinkii {iilkeler her an savasa baslama endisesiyle karsi karsiya
olmaktadir. Baris zamaninda bile olusacak herhangi bir tehlike karsisinda, devletler bu

endiseyle savunma harcamalarini artirmaktadir (Akdogan, 2009: 82).

1.3.2.5. Teknolojik Nedenler

Teknik anlamda yeni buluslar yeni ihtiyaclarin dogmasina neden olmaktadir.
Egitim, saglik, ulasim, enerji gibi daha bir¢ok alandaki hizmetlerden yararlanabilmek i¢in
yeni teknolojilerin iiretilip kullanilmasi ve yeni araglarin elde edilmesi gerekmektedir.
(Orhaner, 2000: 98).

Teknolojinin olusturdugu her tiirlii gelisme, devletin araglarini artirmakla kalmaz,
ayn1 zamanda bu alanlara yapilan maliyetleri de yiikseltmektedir. Herhangi bir yenilik
i¢in yapilan biiyiik yatirimlar kamu harcamalarim da beraberinde getirmektedir. Ornegin;
otomobillerin icadi ile birlikte artan otomobil sayis1 karsisinda, devlet yol ve kopri
yaparak giderlerini artirmak zorunda kalmistir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 42).
Bu sekilde yapilan harcamalar kamu harcamalarinin ger¢ekten artmasina sebep

olmaktadir.

14. KAMU HARCAMALARINDAKI ARTISI ACIKLAMAYA YONELIK
YAKLASIMLAR
Tarihsel sirece bakildiginda kamu harcamalar1 savas donemleri ve yasanan ekonomik
krizlerle beraber artis géstermistir. Savaslarin sona erdigi donemlerde ise savas olma
ihtimali ile siirekli savasa yonelik harcamalar hiz kazanmistir (Ozmen, 2010: 31).

Son zamanlarda kamu harcamalarindaki artiglar ¢ok biiyiik boyutlara ulagsmistir.
Bu sebepten 6tiirii, kamu harcamalarindaki artislarinin nedenlerini agiklamak igin ¢ok
farkli yaklagimlar meydana gelmistir. Basit bir sekilde bu yaklagimlari iki goriis etrafinda
toplamak miimkiindiir. ilk olarak; kamu harcamalarindaki artisin sebeplerini ekonomik
biiyiimeden kaynaklandigim1 savunan Wagner Kanunu’dur. Ikincisi ise; kamu
harcamalarinin artmasindan dolayr ekonomik biliylimenin gerceklestigini savunan
Keynesyen Hipotez’dir (C. Telek ve A. Telek, 2016: 629). 19. yiizyilin ikinci yarisindan

sonra birgok ekonomist kamu harcamalarinin artis nedenlerini agiklamaya yonelik ¢esitli
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calismalar ileri siirmiistiir. Ozellikle, Peacock-Wiseman’in (1961) olusturdugu sigrama
tezi, A. Downs (1957), J. M. Buchanan (1962) ve G. Tullock’un (1962) maksimizasyon
yaklasimi, Pigou ve Dalton’un olusturdugu sosyal refahin arttirilmasi yaklasimi ile

Odle’nin (1975) politik asamalar tezi bunlardan bazilaridir.

1.4.1. Wagner Kanunu: Kamu Harcamalariin Siirekli Artisi

Alman ekonomist Adolph Wagner 1883 yilinda kamu faaliyetlerinin zaman
icerisinde arttigina dair bir yaklasim ileri stirmiistiir. Bu yaklasima gore, ekonomik
gelisme sirasinda kamu kesiminde ekonomik unsurlarda yasanan artis kamu
harcamalarini etkileyerek, kamu harcamalarinin artmasina sebep olmaktadir. Teknolojik
ilerleme, kentlesme, sanayilesme gibi sliregler kamu harcamalarinin artisinda énemli rol
oynamaktadir. Ilk kez Wagner tarafindan ortaya atilan bu yaklasim, birgok literatiirde
Wagner Yasast ya da Wagner Hipotezi olarak adlandirilmaktadir (Ulutiirk, Akyol ve
Mert, 2016: 19).

Wagner, Ulkelerin biiyiime ve gelismislik diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte
sosyo-ekonomik alanlarin gelisecegini ifade etmistir. Buda sosyal ve kultlrel faaliyetlerin
artisina neden olarak devletten beklenen hizmetleri arttiracaktir. Bdylece kamu
harcamalar1 etkilenerek kamu harcamalarinin artacagini savunmaktadir (Guder,
Yicekaya ve Senyurt, 2016: 49). Wagner, kamu harcamalarindaki artis1 {i¢ temel
gostergeye baglamaktadir. Tk gosterge, kamusal islemlerin ger¢eklesmesinde yasanan
artigtir. Ikinci gosterge, gelirlerin artmasi sonucunda insanlarin sosyal ve Kiiltiirel
alanlarda yaptiklar1 harcamalardan olusan artiglardir. Son gosterge ise, teknolojinin
gelismesiyle iyilesen ekonomilerde gergeklesen artislar1 olusturmaktadir (Cetinkaya M.,
Cetinkaya A. ve Aksoy, 2017: 212).

Wagner, kamu harcamalarinin milli gelire gore daha hizli bir artis gosterdigini
savunmaktadir. Bu teoriye gore, kamu harcamalarindaki artis baslangigta ekonomik
biiylimeyi artirarak gelistirmektedir. Daha sonra kamu harcamalarindaki artis ekonomik
gelismeyi yavaslatmaktadir. Bunun i¢in Wagner, ekonomik bliylime oranin1 maksimum
edecek bir kamu harcama oraninin olmasi gerektigini savunur. Bu oran optimal kamu
harcama boyutu ya da kamu kesiminin optimal biiyiikliigii olarak adlandirilmaktadir
(Pamuk ve Dindar, 2016: 25). Ayrica kamu harcamalarinin gelisen iilkelerde toplumsal
ilerlemenin sonucu oldugunu ileri stirmiistiir. Bu toplumsal ilerlemeler uzun ddénem

degisikliklerin bir sonucu seklindedir. Wagner, kisa donemde degisiklikler konusunda

21



herhangi bir farkliligin olmadigin1 sdylemistir. Ciinkii finansal zorluklar gibi bu
degisikliklerin kamu harcamalar1 i¢in bir sebep olusturmayacagini savunmustur

(Bagdigen ve Cetintas, 2003: 58).

1.4.2. Peacock-Wiseman Yaklasimi: Sigrama Tezi

A. Peacock- J. Wiseman 1961 yilinda kamu harcamalari ile devlet tarafindan elde
edilen gelirlerle ilgili calisma yapmiglardir. Kamu harcamalarindaki artisin kamu
gelirlerindeki artis ile ilgili oldugunu agiklamaya ¢alismislardir (Akdogan, 2009: 71).
Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda organik bir bag oldugunu ileri siiren
Peacock-Wiseman, vergi yiikiimliiliikklerinin iki ayr1 faktoriin etkisi altinda oldugunu ileri
stirmustiir (Edizdogan, 1995: 61).

Peacock-Wiseman, kamu harcamalarinin uzun donemde arttigi diisiincesini
gozardr etmeden, kamu harcamalarinin kisa donemde de arttigi ile ilgili analizler
yapmiglar ve bunu Sigrama Tezi olarak adlandirmislardir. Bu goriise gore, kamu
harcamalarinda sirekli bir artis yasanmamakta, belli zamanlarda basamakli olarak bir
sicrama goOstermektedir. Kamu harcamalar1 kisa donemde artis gostermenin yanisira
azalabilmektedir. Dolayisiyla, kamu harcamalari sigramali bir seyir almaktadir. Bu
sigramalarinin olusmasinin nedeni genellikle savaslar, krizler ya da biiyiik dogal afetler
gibi olaganisti donemlerdir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2015: 38).

Ozellikle savas ve olaganiisti dénemlerde yasayan insanlar normal
donemlerdekinden daha fazla vergi artisina katlandiklar1 i¢in vergi gelirlerinin artmasi
kamu harcamalarint da arttirmaktadir. Bu yaklagima gore, olaganiistii durum ortadan
kalksa bile kamu harcamalart ve gelirleri eski seviyelerine tekrardan gelmemektedir.
Clnku, halkin vergi yiikiine alismis olmasi hem harcamalari hem vergileri yiksek bir

diizeyde dengelemesine sebep olacaktir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 183).

1.4.3. Maksimizasyon Yaklasim

A. Downs (1957), J. M. Buchanan (1962) ve G. Tullock’un (1962) gibi iktisatcilar
konuyu pozitif yonleriyle ele alan kamusal harcamalarin artisin1 siyasal bir gergevede
incelemislerdir. Buna gore, demokrasi ile yonetilen Ulkelerde hlkumetler en ylksek
yasam standartlarina sahip olmaya ¢alismaktadir. Ayrica, bu lilkelerde yasayan insanlar,
elde ettikleri gelirlerini maksimum dlizeye ¢ikarmak istemektedir. Bundan dolayi, kamu

harcamalar artis gostermektedir (Akdogan, 2009: 75).
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Ayni sekilde, kamusal faliyetlerin énemli temsilcilerinden biri olan J. Diamond;
siyasetcilerin oylarini en yiiksek diizeye getirebilme g¢abalarinin, kamu harcamalarini
arttiracagini savunmaktadir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 185). Birokrasinin bitce tzerine
etkisi oldugunu savunan iktisat¢ilardan biri de Niskanen’dir. Niskanen’in gelistirdigi
biirokratik verimlilik yaklasiminda, hiikiimet tarafindan biirokratlardan alinan hizmetler
sadece biirolardan saglamaktadir. Kamu hizmetlerinin tireten birokratlar daha fazla gii¢
ve prestij elde etmek istediklerinden dolay1 kamu harcamalar1 artmaktadir (Akman, 2012:

85).

1.4.4. Sosyal Refahin Artirilmas1 Yaklasimi

20. yiizyilin baglarinda Pigou ve Dalton kamu harcamalarini refah teorileriyle
birlikte agiklamaya c¢alismislardir. Sosyal refahin artirilmasi yaklasimina gore,
vergilerden saglanan marjinal faydanin yarattigi sosyal fayda ile bunlarla olusabilecek
sosyal maliyetlerin denklesmesiyle sosyal refah kamu harcamalari araciligiyla en yiksek
diizeye ulasmis olacaktir. Yani; kamu harcamalarinin sosyal refah1 maksimuma
yaklagtirdig1 siire icerisinde kamu harcamalarinin arttirilmasi1 yoluna gidilmesi

gerekmektedir (Akdogan, 2009: 73).

1.4.5. Politik Asamalar Tezi (Odle Tezi)

M. A. Odle’nin, 1. ve II. Diinya savasindan sonra Karayip adalarindaki kamu
harcamalarinin gelisimini agiklamaya c¢alisan bir yaklagmmidir. Odle (1975), devletin
farklilasan durumunu kamu harcamalarimin olusmasinda en 6nemli etken olarak
gormektedir. Bunun igin {i¢ temel donemden bahsetmektedir (Durmus, 2006: 262).
Bunlar geleneksel donem, gecis donemi ve bagimsizlik sonras1 donemleridir.

Birinci asama (geleneksel donem) somdurgecilik donemi olarak gorulmekte ve
yabanci sirketlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kamu harcamalarini gergeklestirdigini
soylemektedir. Ikinci asamada (gecis dénemi) iilkeler, sanayilerini gelistirmek i¢in vergi
tesvikleriyle yatirnmlar1 arttirmayr amaglamaktadir. Bu asamada devlet, sosyal
harcamalar1 attirarak 6zel sermayeyi desteklemektedir. Son olarak iigiincii asamada
(bagimsizlik sonras1 donem) ise; savunma, egitim, saglik gibi kamu harcamalari oldukga

yiiksek bir diizeyde yapildigi belirtilmektedir (Aydin ve Caskurlu, 2013: 187).
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1.4.6. Kamu Harcamalarinin Artisi ile Tlgili Diger Goriisler

Kamu harcamalariin artis1 hakkinda farkli goriisler vardir. Bunlardan ilk goriis
Richard A. Musgrave’ye aittir. Musgrave, 1890-1948 yillart igerisinde ABD’de
olusturdugu aragtirmada kamu harcamalarinin biiyiik bir kisminin askeri harcamalarindan
kaynaklandigini belirtmistir (Erdem, Senyliz ve Tatlioglu, 2015: 38). Bununla beraber,
Musgrave kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ve kalkinmadan farkli bir sekilde
etkilendigini ve kamu harcamalarinin diizenli olarak artmadigini belirtmektedir. Savas
gibi olaganiistii zamanlarda kamu harcamalar1 asir1 bir sekilde yiikseldiginden dolay1
kamu harcamalarinin artisinda siireklilik bulunmamaktadir (Giil ve Yavuz, 2011: 75).
Ayrica, kamu harcamalarinin milli gelire gore artan, sabit veya azalan bir seyir izleyip
izlemediginin, belirlenmesinin miimkiin olmadigint ve kamu harcamalarindan savasla
ilgili harcamalarinin ¢ikarilmasi durumunda, kamu harcamalarinin milli gelire oranla
istikrarli  bir seyir izleyecegini savunmustur (Edizdogan, 1995: 59). Kamu
harcamalarindaki artisinin en 6nemli nedeninin savunma harcamalar1 oldugunu sdyleyen
Francesco Nitti ile israfa sebep olan en biiyiik etmenlerden birinin savunma harcamalari
oldugunu ileri stiren H. Dalton ve Musgrave ile benzerlik gostermektedir (Aydin ve
Caskurlu, 2013: 186). Nitti’ye goére, kamu harcamalari her {ilkenin kollektif
faaliyetlerinin en temel gostergesi sayilmaktadir. Hemen hemen biitiin tilkelerin biitcesi,
o Ulkenin kollektif psikolojini gostermektedir (Edizdogan, 1995: 57).

Diger bir goriis ise Amerikal bir iktisat¢1 olan Henry Carter Adams’dan gelmistir.
Adams (1898), kamu harcamalarmin milli gelire oranla hem mutlak hem de nispi olarak
arttigin1 ve bu artigin siirekli oldugunu savunmustur (Akman, 2012: 80). Ayrica, kamu
harcamalarindaki artis1 ile ilgili Wagner’in goriislerine katilarak, harcamalarin her iilke
icin farkli olacagi goriisiinii ele almistir. Ciinkii kamu harcamalarindaki artistan Gtiirii
sosyal ve iktisadi etmenler bir iilkeden digerine gore degisebilmektedir (Erdem, Senyliz
ve Tatlioglu, 2015: 38). Colin Clark ise 1940 yilinda yazdig1 ve 1951 yilinda yayinladigi
Ekonomik Gelisme Kosullari adli eserinde hizmet endiistrisinde istihdamin eksik
oldugundan dolay1 nihayi talebin hizmet sektorlerine kayarak istihdami arttiracagini
belirtmistir (Schettkat ve Yocarini, 2003: 3).

Clark (1951), ayn1 zamanda kamu harcamalarinin milli gelire oraninin ne kadar
olmas1 gerektigini agiklamaya ¢alisarak, vergilerle elde edilen kamu harcamalarinin milli

gelirin %25’inden fazla olmamasi gerektigini savunmaktadir. Kamu harcamalarindaki
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artis1 agiklamaya yonelik son goriis, W. W. Rostow tarafindan one siiriilmiistiir. Rostow
(1959), ekonomik gelisme ve bu gelisimin saglanmasinda devletin oynadigi roliin
etkinligini ve 6nemini aciklamaktadir. Uretim diizeyinin artirilmasi bakimindan; hem
mali kaynaklar hem de mali olmayan kaynaklarda devletin roliiniin artmasi, kamu
harcamalarinin artmasina neden olacagini belirtmistir (Akdogan, 2009: 76).

Sonug olarak, kamu harcamalarini analiz eden ¢ok fazla model gelismistir. Bunlar,
hem GU hem de AGU’lerin ekonomilerinde gerceklesen kamu harcamalarinin arz ve
talep yonlerini dikkate almistir. Dolayisiyla, kamu harcamalarindaki artisin hepsini

aciklamada yetersiz kalmislardir (Durmus, 2006: 296).
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IKINCI BOLUM
EKONOMIK BUYUME
Ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesi, biitiin lilkelerin ekonomi politikalarinda yer almasi
gereken temel hedeflerden biridir. Ciinkii mal ve hizmetlerde goriilen {iretim artis1 olarak
tanimlanan ekonomik biiylime, {ilkelerin refah seviyelerindeki artisin en Onemli
gostergelerinden biridir. Dolayisiyla ekonomik biiylime, tiim iktisadi faktorlerin olusumu

icin temel bir makroekonomik gostergedir (Cetinkaya M., Cetinkaya A. ve Aksoy, 2017:
211).

2.1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI VE TANIMI

Ekonomik biiylime kavrami, genel olarak bir donemden diger doneme kisi basina diisen
gelirin artmasini ya da bir biitiin olarak iilkenin {iretim 6l¢eginin genislemesini anlatmak
icin kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle ekonomik blyume, bir yildan digerine iiretim
miktarindaki artistir ve bu artis reel artig olarak bilinmektedir (Egilmez, 2014: 194).
Ancak, ekonomik biliylime kavraminin tanimi, iktisat literatiiriinde ¢ok fazla cesitlilik
gostermektedir. Zaman bakimindan bir iilkede elde edilen mal ve hizmet miktarinin
artmasi ekonomik biiylime olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik buylime bir Glkede
yasayan insanlarin yasam standartlarini siirekli bigcimde yiikseltmesini saglayan en 6nemli
unsurdur. Bundan dolay1 hemen hemen her iilkenin baslangigta en 6nemli amaglarindan
biri, hizl1 bir ekonomik biiyiimeye sahip olmaktir (Unsal, 2009: 14-15).

Ekonomik biiyiime ticaret politikalarindan, teknolojik yatirimlardan, finansal
piyasalarin diizenlenmesini saglayan politikalardan etkilendigi gibi fikri miilkiyet
haklarindan, vergilerden ve kanun olusturan politikalardan etkilenmektedir (Snowdon ve
Vane, 2012: 556). Uretilen mal ve hizmetlerin miktarindaki artislar biiyiimeyi
yaratmaktadir. Bu tarz artislarda, fiyatlardaki artislar s6z konusu degildir. Ekonominin
biliyiimesi Uretimi artiracagindan toplumun refah diizeyinin yiikselmesi anlamina
gelmektedir. Uretimin artmas: tiiketimi de arttiracag: igin tiikketim artis1 refah diizeyini
artiracaktir (Egilmez, 2014: 194). Ekonomik biylmenin tanimi {iretim artisinin yaninda
iktisadi bilylime modellerinde belirtilen niteliksel dzellikleri de kapsamaktadir. Istihdam,
igsizlik, gelir dagilimi, dogal kaynaklarin kullanilmasi gibi konularin da ekonomik
biiyiimenin tamiminda bulunmas: gerekmektedir (Unen, 2015: 38). Ekonomik biiyiime
kisi basi reel GSYH kullanilarak 6lgiilebilmektedir. Kisi basi reel GSYH, reel GSYH’nin
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niifusun biiytikliigiine boliinerek elde edilmesi sonucunda olugmaktadir (Krugman ve
Wells, 2011: 230).

Ekonomik biliyiime kavrami bazen ekonomik kalkinma kavrami ile ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Literatiirde gogu zaman bu iki kavram karistirilmaktadir. Aslinda bu iki
kavram arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kalkinma, milli gelir artiginin
yaninda iiretim faktorlerinin etkinliginin degigmesi, sanayi sektoriiniin ihracattaki payinin
artmasi gibi yapisal degisiklikleri ifade etmektedir. Biiyiime ise sadece tiretimdeki ve
milli gelirdeki artiglar1 yansitmak igin kullanilmaktadir (Han ve Kaya, 2002 aktaran;
Telek, 2013: 28). Kalkinma asama asama gergeklesen bir siire¢ seklindedir. Kalkinmada
gelisim temel amag olup elde edilen biitiin yararlar toplumda yasayan tiim gelir gruplarini
etkilemektedir (Ocal, 2007: 401). Isgiicii, dogal kaynaklar gibi tiim iiretim faktorlerinin
bir yildan digerine, kisi basina diisen reel gelirden daha fazla getirecek sekilde artmast,

biiylime ve kalkinmanin en 6nemli 6zelliginden biri olmustur (Acar, 2008: 10).

2.2. EKONOMIK BUYUMENIN TARIHCESI

Iktisadi sistemlerin baslangicindan itibaren ekonomik bilylimeyi agiklamaya calisan
cesitli modeller olusturulmustur. Klasik iktisadi dénem 6ncesinde yeralan merkantilizm
ve fizyokrasi ekonomik biylmeyi sirasiyla kiymetli madenlere ve tarima
dayandirmiglardir. Merkantilizm, 15. ylzyilin ortalarindan itibaren 18. yiizyihn ortalarina
kadar hiikiim siirmiistiir. Bu donemde Bat1 Avrupa’da 6zellikle Ingiltere’de iktisat politikasi
olarak ugulanmustir.

Merkantilist diisiince sisteminde ticari kapitalizmdeki gibi ekonomik zengilik ya
da buylme, tlkelerin ellerinde bulundurdugu altin, giimiis gibi kiymetli madenlerin
miktartyla belirlenmistir. Ekonomik biiylimenin gergeklesmesi i¢in kiymetli maden
miktarinin arttirilmasi gerektigi savunulmustur. Dolayisiyla Merkantilistler, sanayi ve
ticarette olmasi gereken kurallarin olusmasina, dig ticaret bilangosunun fazla vermesine
ve uluslararasi iligkilerde kendi tilkesinin politikalarini temel kabul edip kendi ¢ikarlarini
koruyan politikalar uygulamaya dikkat etmislerdir.

17. ylizyilin sonlarina dogru Merkantilist diigiince sistemine karsi ¢ikan Fizyokrat
diislince sistemi gelismistir. Fizyokratlar, biiyliimenin sanayi ile degil de tarim sektoriiniin
onciiligiinde gergeklesecegine inanmigslardir. Ayrica zenginligin kaynagini tarima
baglamiglar ve ekonomik faaliyetlerin dogal bir dongii seklinde gergeklesecegini ileri

stirmiislerdir. Bu yuzden devletin ekonomiye miidahale etmesinin gereksiz olduguna ve
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ekonominin kendiliginden dengeye gelecegini savunmuslardir (Berber, 2006: 49-50).

18. yiizy1l ve 19. ylzyillara gelindiginde Adam Smith (1776), David Ricardo
(1817) ve Thomas Malthus (1798) onciiliigiinde Klasik Biiylime Modelleri
gelistirilmistir. Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith (1776), merkantilist diisiince tarzini
reddederek iktisat literatiiriine yeni bir bakis agisi kazandirmistir. Smith, iilkelerin
zenginlesmesini tasarruf, yatirim, igboliimii, egitim ve sermaye olusumu gibi degerlerin
gelismesiyle gergeklesecegini savunmustur (Skousen, 2010: 136). Daha sonra Frank
Ramsey (1928), Allyn Young (1928) ve Joseph Schumpeter (1934) modern ekonomik
biiylime teorilerinde kullanilan rekabetci davranig yaklasimlari, sermaye birikimlerinin
gerceklesmesi, gelirle niifusun artmasi, teknolojik yeniliklerin biiyiimeye olan etkisi gibi
daha bir¢ok temel sayilan unsurlari olusturmuslardir (Parasiz, 2003: 1).

Ekonomik biiyiime ge¢misinin temelinin Klasik biiyiime modelleriyle basladig
ongorulmektedir. Fakat;, o zamanlarda yasanan gelismelerden dolay1r Merkantalizm ve
Fizyokrasi donemleri klasik buylime modellerinin esas itibariyle temelini olugturmaktadir
(Ozmen, 2010: 82). Klasik akimdan sonra Keynesyen goriis hakim olmustur. Keynes,
ekonomik biyiimeyi 1936 yilinda yaymladigi Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi
calismasinda ele almistir. Bu ¢alismasinda Keynes yatirimlarin istihdam ve gelir artirici
kismina deginmis, sermaye birikimi 6zelliklerini onemsememistir (Savas, 2000 aktaran;
Celebcioglu, 2011: 51). Ayrica Keynes, eksik istihdamda da ekonominin dengeye
ulasabilecegini ve devlet miidahalesinin olmamasi durumunda tam istihdamin tesadiifen
gergeklesebilecegini  savunmustur.  Para  politikalarinin = ekonomik  dengeyi
gerceklestirmesinde tek basina yeterli olmayacagini bunun yaninda maliye politikalarinin
da uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Segme, 2010: 19).

Devletin ekonomiye midahale edip etmemesi konusu ve bunun bitiin etkileri tarih
boyunca iktisatcilar icin siirekli tartisma konusu olmustur. Klasik Iktisadi Diisiinceyi
savunanlar, devletin ekonomiye miidahale etmesinin smirli olmasi gerekliligini ve
devletin kaynaklarini 6zel sektorden ¢ekmesi halinde piyasalarda aksakliklarin
yasanacaginda hem fikirdirler. Dolayisiyla devlet ekonomiye mudahale etmek igin
harcama ya da vergiler gibi maliye politikas1 araglarini kullanmasi halinde 6zel sektdriin
olumsuz etkilenecegi goriisiinii savunurlar (Tilimce ve Buyrukoglu, 2013: 60).
Klasiklerde, 6zel sektére nazaran kamu sektoriinde ekonomi payimin siirekli artmasi

durumunda harcamalarin verimliliginin ve etkinliginin diisecegi inanci vardir. Buna bagh
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olarak ekonomik biiyiime hizinin durgunlasacagina inanmaktadirlar. Boyle durumlarda,
ya kamu sektorii etkin degildir ya da diizenleyici faaliyetler sisteme ¢ok fazla bir maliyet
bindirmistir (Isik ve Alagoz, 2005: 64).

Klasiklerin bu goriisiinii kabul etmeyen Keynesyen iktisatgilar ise maliye
politikalar araclarini ya da herhangi bir yatirimi gergeklestirmek icin devletin ekonomiye
midahale etmesi gerekliligini savunurlar. Devlet, yatirnm harcamasi gibi harcamalar
yapmasi durumunda 6zel sektor icin tesvik edici bir 6zellik olacaktir. Boyle durumlarda
piyasalar olumlu olarak etkilenecegi icin 6zel sektor yatirimlarini artiracak buna bagh
olarak milli gelirin artacagini savunmuslardir (Tilimce ve Buyrukoglu, 2013: 60).
Keynesyen iktisat¢ilara gore, kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi etkilemek ve kisa
donemde olusabilen dalgalanmalari kontrol altina almak i¢in yaratilan bir politika araci
olarak kullanilabilecek dissal bir faktor olarak algilanmistir. Wagner Yasasi’nda kamu
harcamalar1 igsel bir degisken olarak kabul edilmis ve nedenselligin yoni ekonomik
bliylimeden kamu harcamalarina dogru oldugu savunulmustur. Keynes Yasasi’nda ise
dissal olan kamu harcamalarindaki artigin mili gelirde bir artisa neden olacagi ve bundan
dolay1 nedenselligin kamu harcamalarindan biiyiimeye dogru gerceklesecegi diisiincesi
hakim olmustur (Arisoy, 2005: 2).

1929 blylk dinya buhrani sonrasinda Keynesyen diisiinceler daha fazla 6nem
kazanmustir. Ozellikle Harrod (1939) ve Domar (1946) tarafindan gelistirilen modern
buylme teorileri, yeni ekonomik biiyiime teorilerinin gelismesine olanak saglamistir
Berber, 2006: 50). 1950°1i yillardan sonra biiyiimeye en dnemli katkiyr Robert Solow ve
Swan yapmistir. Solow-Swan (1956) modeline, Neo-Klasik biyime modeli de
denilmektedir. Modelde, dlgege gore sabit getiri kullanilmis ve gesitli durumlarla buyiime
hizinin gelisecegi varsayillmistir (Parasiz, 2003: 1-2).

1980°1i yillara kadar Neo-Klasik model ekonomik biiylimeye damgasini
vurmustur. Modelde ekonomik bitylimenin belirleyicisi olarak kabul goren teknoloji ve
nufus artis hizi digsal olarak degerlendirilmistir. Daha sonraki yillarda 6zellikle Paul
Romer (1986) ve Robert Lucas (1988) tarafindan igsel biiyiime modeli gelistirilmistir. Bu
modelde ise, Neo-Klasik biyime modelinin aksine teknoloji igsel olarak incelenmistir
(Taban, 2016: 36). Neo-Klasik anlayis, iilkeler arasi biiylime farkliliklarini agiklama
kisminda yetersiz kaldiginda ise igsel buylime modelleri gelistirilmistir. Bu blyume

modellerinde emek, sermaye gibi iiretim faktorleri ile bir iilkenin elinde bulundurdugu
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beseri semaye, iilkelerin birbirleriyle yaptiklar1 dis ticaret, iilkeler arasindaki ekonomik
kalkinma ve tilkelerin yaptiklar1 kamu harcamalar1 dikkate alinmigstir (Oktayer ve Susam,

2008: 146).

2.3. EKONOMIK BUYUMENIN KAYNAKLARI

Ekonomik buyime, tlkelerin iktisadi ve sosyal refah diizeylerindeki artisin en énemli
gostergelerinden biri oldugu i¢in buytmeyi belirleyen faktorler oldukca 6nemlidir (Sezer
ve Abasiz, 2016: 89). Makroekonomik diizeyde iiretim faktorlerinin gelistirilmesi uzun
donemde gerceklesmektedir. Clink{i uzun déonemde isgiicli, fiziksel ve beseri sermaye,
teknoloji gibi iiretim faktorleri ancak iyilestirilebilir ya da arttirilabilir (Kibrit¢ioglu,
1998: 226).

Ulkelerin uzun donemde ekonomik biyimesini belirleyen fiziksel ve beseri
sermaye, isgiicii, girisimcilik, hiikiimet, ntfus, devlet yatirimlar1 gibi daha birgok faktor
bulunmaktadir. Bunlardan en temel faktorler arasinda tilkelerin sahip oldugu isgiici,
fiziksel sermaye, dogal kaynaklardaki artislar ile teknolojik gelismeler oldugu
sOylenebilir (Taban, 2016: 31).

2.3.1. Isgiicii

Ekonomik biiyiime, isglicii miktar1 ile isgiicii kalitesine bagli olarak
gerceklesmektedir. Bir iilkenin calisabilir yastaki niifusu o iilkenin isglici arzini
olusturmaktadir. NuUfus, ekonomi (Uzerine gerek nitelik gerekse nicelik yonden
dontistiiriicii etki yaratir. Yani; {iretim, boliisim ve tiikketim gibi ekonominin olusum
sirecinde niifus hem bu islemleri gerceklestimekte hem de bu islemlerden
etkilenmektedir. Dolayisiyla, niifusun artmasi arz agisindan mal ve hizmetlerin tiretimini
kolaylastiracak bir etki yaratmakta, talep agisindan ise iiretimin daha genis pazarlara
yayilmasini saglayacaktir. Bagka bir deyisle, niifus artigina bagli olarak olusan isgiicii
artig1, emegin marjinal verimliligini ortalama verimlilikten daha fazla arttirmak kosuluyla
ekonomik biuyumeyi olumlu yonde etkileyecektir (Taban, 2016: 32). Niifus artisina bagh
olarak isgiiciinde meydana gelen artiglar uzun dénemde ekonomik buyime icin olumlu
bir etki yaptig1 bilinmektedir. Ciinkii niifus artis1 hem i¢ pazarin gelismesini saglayacak
hem de nitelikli igglicl miktarinin artmasina vesile olacaktir (Berber, 2006: 29).

Bircok ekonomist, isgiicli kalitesinin biiyiime i¢in son derece 6nemli oldugu

konusunda hemfikir olmustur. Uretim artisini saglayacak olan hemen hemen tiim
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faktorler disaridan herhangi bir yolla alinabilmektedir. Fakat; iyi egitilmis, disiplinli,
saglikli ve vasifli isgiicliniin disaridan satin alinmasi olduk¢a zordur (Tomanbay ve
Gilimiis, 2008: 407). Bu nedenle iiretim faktorlerinin aktif {iyesi olarak goriilen isgiicii,
yalnizca insanlarin fiziki gliciine dayanmamakta ayn1 zamanda insanlarin fikirlerinden de
yararlanarak, tiretimde fikir giicliniin kullanilmasini gerektirmektedir. Stiphesiz bir
tilkenin niifusunun tamam isgiicii olarak algilanmamakta ve niifusunun tamami tiretim
faktori olarak kabul edilmemektedir. Ornegin; yashlar, cocuklar, dgrenciler iilke
ekonomisinde emek Ozelligini tasimamaktadir. Emegin {iretim faktorii olarak
diisiiniilmesi i¢in emegin iilke niifusunda calisan veya calisma istegi olan kisilerden

olustugu bilinmektedir (Giirler, 2009: 32).

2.3.2. Sermaye

Sermaye, iiretim esnasinda insana yardimei olan ve emekte elde edilen verimin
artmasini saglayan, dogal kaynaklar harig her tiirlii iretim mallarini ve teknik donanimlari
ifade etmektedir (Eski, 2007: 20). Ayrica, sermaye Ulkelerin tretim yapabilmek igin
sanayi gerecleri, fabrika donanimlari, makinalar, ulasim sistemleri ve araclar1 gibi daha
birgok kaynagin olugmasini saglamaktadir. Bunlar daha ¢ok fiziki sermaye olarak
adlandirilmakta ve tilkelerin yatirim yapmak igin Uretim ve gelir seviyelerini arttirmasina
yardimc1 olmaktadir. Bundan dolay1 sermaye, biiyiimek isteyen ekonomiler i¢in en
onemli kaynaklardan biri haline gelmistir (Taban, 2016: 32-33).

Sermaye, fiziki sermaye seklinde olabildigi gibi beseri sermaye seklinde de
olabilmektedir. Beseri sermaye; bilgi, egitim, beceri gibi 6zelliklerin iiretim tizerindeki
etkilerini arttirarak nitelikli iggiicli anlaminda kullanilmaktadir. Beseri sermayenin 6nem
kazanmastyla beraber bu faktorler de sermaye kapsamina alinmis ve fiziksel sermayenin
yanisira beseri sermaye olarak ifade edilmistir. Beseri sermayeye yapilan baslica
yatirimlar fiziksel sermaye, isgiicii ve dogal kaynaklara yapilan yatirimlar
olusturmaktadir. Ayrica beseri sermaye olmadan fiziksel sermayeye yapilan yatirimlarin
getiri oran1 diisiik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; Hong Kong, Singapur, Giiney
Kore gibi iilkelerin ekonomilerinin gelisimi beseri sermayelere yapilan yatirimlarin fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir (Simsek ve Kadilar, 2010: 117-118).

Sermayenin dogada kendiliginden olmamasi ve sonradan iiretilmesi agisindan
emek, dogal kaynaklar gibi diger iiretim faktorlerinden farklidir. Bundan dolay1

miktarinin artirtlmasi miimkiin olmaktadir (Giirler, 2009: 33). Artan sermaye stoku
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tretimin de artmasimi saglayarak yatirima doniistiiriir. BoOylece semaye birikimi
gerceklesmektedir. Sermaye birikimi, kullanilmayan topraklari kullanima agmak gibi
yeni kaynaklarin olugsmasma veya varolan kaynaklarin daha verimli olmasim

saglamaktadir (Berber, 2006: 28-29).

2.3.3. Dogal Kaynaklar

Doga, genel anlamda toprak, yeralti ve yerlsti kaynaklar1 kapsamakta ve
hammadde, enerji kaynagi, tarimsal {iretim alanlar1 gibi bircok sekilde {iretime
katilmaktadir (Gtirler, 2009: 31). Dogada bulunan ve insan ihtiyaglar1 i¢in kullanilabilen
ya da kullanilmaya hazir olan her tiirlii varliga dogal kaynaklar denilmektedir. Insan harig
toprak, su, orman, madenler gibi varliklarin tiimiinii dogal kaynaklar olusturmaktadir.

Dogal kaynaklarin farkli cesitleri vardir. Bunlar; yasiyor-yasamiyor,
yenilenebilir-yenilenemez seklide olabilmektedir. Ornegin; orman ve hayvanlar yasiyor,
fosiller ve minareller yasamiyor dogal kaynaklardandir. Toprak, su, hava yenilenebilir
kaynaklardan olmasia ragmen petrol, dogal gaz, madenler yenilenemez kaynaklari
olusturmaktadir. Ekonomik biiylime i¢in dogal kaynaklar tek basina yeterli degildir.
Ancak dogal kaynaklarin fazla olmasi ekonomiyi olumlu bir sekilde etkileyebilmektedir
(Taban, 2016: 34).Zengin petrol yataklarina sahip olan arap tlkeleri buna en iyi drnektir.
Diger taraftan dogal kaynaklar1 ¢cok az olan Japonya’nin, biiylimedeki basarisi sadece
kaynak zenginliginin biliylimede belirleyici olmayisint kanitlamaktadir (Tomanbay ve

Glimiis, 2008: 407).

2.3.4. Teknoloji

Teknoloji, mal veya hizmetlerin Gretilmesi igin gerekli olan hertlrli bilgi,
organizasyon ve teknikleri kapsamaktadir. Ekonomik biiylimenin temel dinamiklerinden
birini teknoloji olusturmaktayken, teknolojik yenilikler bir ekonomi igin buyik éneme
sahiptir. Ornegin; 19. yiizyilda buhar makinesinin icat edilmesi nehir yolu tasimaciliginin
ve demiryolu aginin gelismesini saglamistir. 20. yilizyilda igten yanmali motorlarin icat
edilmesi havaciligin ilerlemesine yardimci olmustur (Taban, 2016: 35). Son yillarda ise
bilgisayar ve elektronik alanlarinda siirekli gergeklesen yenilikler hayati oldukga
kolaylastirmaktadir (Tomanbay ve Glimiis, 2008: 408). Bundan dolay1 teknolojik
gelismeler {iretimi arttirarak ekonomik biiyiime iizerine olumlu etki yapmaktadir (Taban,
2016: 35).
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Teknolojik ilerleme; nétr, isgiicinden tasarruf eden ve sermayeden tasarruf eden
teknolojik gelisme seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Notr teknolojik ilerleme ayni
Olctlide girdi kullanilip girdilerin kombinasyonunun degismemesi sartiyla yiiksek olciide
cikt1 elde edilmesiyle olusmaktadir. Isgiiciinden tasarruf eden teknolojik ilerleme, isgiicii
kalitesinin artmasi veya isgiicii becerilerinin ylkselmesi ile teknolojik gelismelerin
sayesinde ilkel olan makinalarin gelismis modern makina ve donanimlara doniismesiyle
gerceklesmektedir. Ornegin; bilgisayar ve telefon gibi elektronik aletler ya da ekonomik
dokuma tezgahlar1 gibi teknolojik gelismeler isgiiciinden tasarruf eden teknolojik gelisme
seklindedir. Sermayeden tasarruf eden teknolojik ilerleme ise, elde bulunan sermaye
mallarmin daha etkin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; tarimsal iiretim igin
kullanilan tahta sabanin yerini geligin almasi, sermayeden tasarruf eden teknolojik
ilerleme seklindedir (Berber, 2006: 30-31).

Teknolojik gelismeler sadece sanayide degil tarim sektoriinde de onemli
gelismeleri saglamistir. Teknolojinin gelismesiyle makinelesmeye dogru giden tarimsal
alanlarda insan ve hayvan gicunin yerini makinelerin almasi, yeni tekniklerle Gretimlerin
gerceklestirilmesi ekonomik biiylimenin artmasinda biiyiik rol oynamistir (Taban, 2016:
35). Siiphesiz teknolojik yenilikler ve buluslar rastgele olusmamis, kiigiik yenilik ve
diisiincelerin birikimiyle ortaya ¢cikmistir (Tomanbay ve Giimiis, 2008: 408).

2.4. EKONOMIK BUYUME MODELLERI

Iktisat bilimini inceleyenler, ilk bakista verilerin abartilmis oldugu hissi uyandirir. Bu
anlamsiz gelen 6znelligine ragmen ekonomik olaylar ve bulunan veriler bir diizen iginde
siralanmistir. Daha sonra farkli ve temel konulardaki karmasik ve anlamsiz goriilen
olaylar, soyutlamalar yapilarak gin ylzine cikarilmistir. Bu sebeplerden dolayi
ekonomik olaylarin arkasinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in ¢esitli modeller
yapilmistir. Arastirmacilar, bu modelleri olusturduktan sonra analiz ederek gercgek
diinyada yasanabilecek ekonomik sorunlar1 ¢ézmeye calismiglardir (Tomanbay ve
Gilimiis, 2008: 9).

Bilylme modelleri, iktisadi faaliyetlerin Gretim faktorleri Uzerinde sermaye
stogunu nasil olusturdugunu ve tasarruf oranlarinin sermaye birikimini nasil belirledigini
anlamaya yardimci olmaktadir (Dornbusch, Fischer ve Startz, 2007: 57). Blyimenin
kaynagini ekonomide meydana gelen etkilere gore; digsal ve i¢sel blyime modelleri

seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Ekonomik biiylimenin kaynagini ekonomide
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meydana gelen dis etkilere baglayan modellere digsal blylime modelleri, ekonomik
bliylimenin siirekliligini  gergeklestiren faktorlerin  ekonominin kendi iginden
kaynaklandigini belirten modellere ise i¢sel blyime modelleri denilmektedir (Kaya,
2006: 5). Genel anlamda ekonomik biiylime modellerini klasik, dissal ve igsel biiyiime

modelleri seklinde ti¢ farkli grupta agiklamak mimkuindur.

2.4.1. Klasik Buyume Modelleri

18. yiizyilin sonlarina dogru ekonomik biiyiimeyi agiklamak icin ilk teorik model
Adam Smith (1776), Thomas Malthus (1798) ve David Ricardo (1817) tarafindan
olusturulmustur. 19. ve 20. yuzyillarda Oncelikle Karl Marx (1867), sonralarinda ise

Joseph Schumpeter (1934) biyume Gzerine modeller gelistirmistir.

2.4.1.1. Adam Smith: Isbéliimii ve Buyiime

Adam Smith (1776), Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir
Deneme adli eserinde gelistirdigi biliylime modeli, Smith’in igbolimii ve sermaye
birikimini temel faktor olarak kabul etmistir (Taban, 2016: 51). 18. yiizyilin ortalarinda
Ingiltere’de ortaya ¢ikan fakat, 19. yiizyilda Avrupa ve ABD’ye yayilan sanayi
devriminde, Smith’in gelistirdigi bilylime modeli sanayi biiyiime hizini ve igbdlimiini
belirgin bir sekilde etkilemistir. Smith’e gore, emegin verimliliginin belirlenmesi i¢in
isgiicii gereklidir. Isboliimiiniin artmasi ile emegin verimliligini artiracag: diisiincesi, is¢i
basina diisen iiretim miktarmnin da artmasi anlamina gelmektedir (Unsal, 2007: 39-40).

Adam Smith, uluslarin zenginliklerini arttirmak igin ¢aligkanlik, tutumluluk ve
ihtiyathiliginin artirilmasi gerektigini savunmustur. Ctinki bu gibi erdemler bireyler icin
ilerlemenin kaynaklariysa uluslarin ilerlemesinin de kaynagi olmalarini savunmustur.
Merkantilist ve fizyokrasi sisteminin gecerli oldugu doénemlerde servetin kaynagini
degerli madenler ve tarima dayandirdigindan, biitiin tilkelerde sinirli servet oldugunu ya
da serveti artirmak i¢in baska bir tilkeden servet almak olduguna inanilirdi. Fakat; Adam
Smith bu goriisii kabul etmeyerek ekonomik blytmenin temelinde tasarruf ve tutumluluk
oldugunu savunmustur. Bunun yaninda isboliimiiniin 6nemine de deginmis olup emek
tasarrufu saglayan teknoloji gibi bireysel faydalarin gelismesinin de ekonominin
blyumesine katki saglayacagini belirtmistir (Skousen, 2010: 136-137).

Uluslarin  zenginlesmesini saglayarak isboliimiinii harekete geciren giiciin

miibadele etme giicii olduguna inanan Smith, kisisel ¢ikarlarin miibadele etme giiciinii
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olusturdugunu ve piyasa Olgeginin bu giiciin etkinligini sinirladigini diistinmektedir.
Yani; piyasanin biiyiimesi durumunda isb6lumiinin artacagini, kiigiilmesi durumunda ise
isboliimiinlin azalacagini ortaya koymustur. Ayrica, isboliimiiniin sonucunda sermaye

birikiminin meydana gelecegini de ifade etmistir (Taban, 2016: 53-54).

2.4.1.2. Thomas Robert Malthus: Nufus ve Blyiime

Thomas R. Malthus (1798), Niifusun Prensipleri Uzerine Bir Deneme baslikli
eserinde gelistirdigi biiyiime modelini, niifus ve hasila-¢ikt1 biiyiime hizlar1 arasindaki
uyumsuzluktan olusturmustur (Unsal, 2007: 51). Malthus’a gore, insanin biyolojik olarak
Uremesi geometrik ya da Ustsel (1, 2, 4, 16 gibi) bir artisa sebep olmustur. Buna karsilik
insan niifusunu besleyen gida maddelerinin tiretimi aritmetik bir sekilde arttirmis ve insan
nufusunun sirekli olarak artmasi, gida maddelerinin tiikketimini hizlandirmistir. Bundan
dolay1, gida maddelerin iiretiminde yetersizlikler yasanmistir. Ureme hizinin gida iiretim
hizindan fazla olmasi kitliklar, savaslar, dogum kontrolleri gibi niifus artisin1 sinirlayan
egilimler gerceklesmesine sebep olmustur (Tezel, 1997: 148).

Thomas R. Malthus gibi klasik iktisat¢ilar i¢in ekonomik biiylimede topragin
belirleyici oldugu goriisii oldukga 6énemlidir. Clinkli o donemlerde Gretimin blyuk bir
kismu isgiicli ve tarimdan elde edilen gelirlerle karsilanmaktaydi. Toprak bulma sorunu
olmadigindan dolay1r sermaye kavrami da tam olarak gelismemistir. Fakat; ilerleyen
zamanlarda {iretim, niifus ve isgiicli arasinda dengeli bir bliylime yasanmamasindan ve
arazi alanlarinin azalmasindan dolay1 reel ticretler azalmigtir. Malthus, niifus artiglarinin
reel licret artis seviyesinde olmasi gerektigini savunmustur. Eger boyle olmassa niifus
surekli artacak, bunun sonucunda gergeklesen iicretler siirekli olarak diisecektir. Ucret
azalmalarinin devam etmesi halinde, 6liimler yasanacak ve boylece iicretlerde tekrardan
bir artis meydana gelecegini sdylemistir. Bu goriis, iktisat alaninda Malthus’un kotumser

yaklagimi olarak anilmistir (Tomanbay ve Giimiis, 2008: 409-410).

2.4.1.3. David Ricardo: Azalan Verimler, Boliisiim ve Blylme

D. Ricardo (1813), Politik Iktisadin ve Vergilendirmenin Prensipleri adl1 eserinde
azalan verimler, fonksiyonel gelir dagilimi ve gelirin {icret, rant, kar seklinde bir bityliime
modeli olusturmustur (Unsal, 2007: 51).

Sanayi devriminin ilk zamanlarinda tasarruf ve sermaye birikiminin artmasi ile

yeni teknolojilerin sanayi sektoriinde kullanilmasi verimi arttirdigindan dolay1 tiretim
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diizeyini arttirmaktaydi. Tarimda ise verim diisiik oldugundan dolay1 iicretler asgari
gecim diizeyinde olmustur. Bu kosullar altinda Ricardo, niifusun artmasiyla birlikte gida
maddelerine olan talebi arttiracagindan tarimsal faaliyetlerin ¢ok fazla olmasi gerektigini
sOylemistir. Tarimsal verimi arttirmak i¢in Oncelikle en verimli topraklarin islenmesi
bundan sonra asama asama diger topraklarin iiretime katilmasi gerektigini savunmustur
(Acar, 2008: 61-62).

Ricardo’ya gore, biliyiime silirecinde iiretime katilanlar1 li¢ grupta toplamak
mimkunddr. Bunlar; isciler, girisimci-sermayederler ve toprak sahipleridir. Ricardo
iscilerin Ucret, girisimcilerin Kar, toprak sahiplerinin ise rant geliri elde ettigini ileri
siirmiistiir. Isciler, gecinmek igin yaptiklar1 ¢alisma karsiiginda iicret almaktadir.
Girisimciler, tasarruf yapmak igin sermaye birikimi ve yatirim yapmaktadir. Toprak
sahipleri ise topragin kullanilip isletilmesinden dolay1 rant geliri saglamaktadir (Taban,
2016: 65). iki esit sermaye ve isgiicii miktarmnin yarattig1 iiriinler arasinda gerceklesen

fark rantin1 olugturmaktadir (Kaynak, 2011: 28).

2.4.1.4. Karl Marx: Sosyalist Buyime

Karl Marx (1867), sosyalist biiyiime modelinin olugsmasinda biiyiik O6neme
sahiptir. Bu modelde kapitalist sistemde birikim, artik degerden kapital elde etmek igin
yapilmaktadir. Sermaye birikimi olduk¢a 6nemli sayilmakta ve sermaye birikiminin
artmasiyla birlikte kapital stokunun biiytimesi ger¢eklesmektedir. Boylece emek daha
fazla sermayeyle kullanilacagindan dolayr emegin verimliliginin artmasi saglanacaktir
(Acar, 2008: 67). Emek verimliliginin artmasiyla kapitalist sistem yerini sosyalist sisteme
birakacagi savunulmaktadir. Boylece biiylimenin siirdiiriilmesi i¢in {iretimde kullanilan
araglar kamuya devredilecektir. Sosyalist sistemin olugsmasiyla maddi anlamda kullanilan
tiretim araglarinin biiyiik bir gogunlugu kamu mali olarak sayilmaktadir. Merkezi otorite
liretim, tiiketim gibi temel olgular1 gergeklestirmektedir (Ozmen, 2010: 86).

Marx, biiylime hizim1 ve Kar teorisini agiklayabilmek igin farkli oranlar
kullanmigtir. Bunlar; sirasiyla sermaye (k), arti-deger orani (S°), sermayenin organik
bilesimi (C") ve kar oran1 (p*)’dir. Sermaye, iiretim siirecinde kullanilan bina, makine gibi
mallara yapilan harcamalar ve hammadelere yapilan 6demelerin olusturdugu sabit
sermaye (c) ile iiretimi gerceklestirmek i¢in isgiiciine yapilan harcamalar1 olusturan
degisen sermayenin (v) toplamidir. Arti-deger orani, isgiiciiniin olusturdugu art1 deger (s)

ile degisen sermaye (v) arasindaki orani agiklamaktadir. Sermayenin organik bilesimi,
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kapitalistin elinde olan makinelesme oranini belirtir ve sabit sermayenin degisir
sermayeye olan oranini ifade eder. K&r orani ise iiretimin ger¢eklesmesinden sonra elde
edilen Kar ile sermaye (sabit ve degisir sermaye) igin yapilan harcamalar arasindaki
iliglidir. Kapitalist sistemde toplam kar, arti degere esit olduguundan dolay1, p = S
denklemi elde edilmektedir. Bunun sonucu olarak kar orani; p'= s / ¢ + v seklinde
olmaktadir (Berber, 2006: 91-92).

Marx’a gore, zamanla Kar orani, sermayenin organik bilesimiyle ters orantili bir
iliski igerisinde olmasina ragmen art1 deger orantyla dogru orantili bir iliskisi vardir. Yani
kér orani arttik¢a sermayenin organik bilesimi diiser buna istinaden art1 deger oraninda
artiglar meydana gelir. Tiim bunlarin sonucunda toplam Kk&r, artt deger oram ile
sermayenin organik bilesimine bagli kilinmistir (Taban, 2016: 73). Ayrica, Marx
kapitalizmin temel niteli§i sermaye ve emek arasindaki iligkilerden kaynaklandigini
savunmus ve sermaye birikiminin siirekli olmasi gerektigi belirtilmistir. Sermaye
birikimini artik deger iiretimine baglamis ve sermaye birikiminin olmamasi durumunda

ekonomik biiyiimenin gergeklesmeyecegini savunmustur (Kaynak, 2011: 42).

2.4.1.5. Joseph Schumpeter: Yenilikler ve Baytme

J. Schumpeter (1934), Marx’m diislincelerinden oldukga etkilenmis ve tarihsel
yontemle Marx’1n goriislerini tamamlamistir. Fakat, Marx ile Schumpeter arasinda biiyiik
farkliliklar vardir. Marx’a gore sistem basarisizliindan dolay: yikilmaya yiiz tutmasina
ragmen, Schumpeter sistemin basarisi ile sistemin son bulacagini ileri sirmektedir. Yani,
iktisadi gelisme seyrinde yoksullugun aksine refah siirekli artacak ve refahin artmasi
gelecekte sistemin ¢okmesine neden olacaktir (Taban, 2016: 77). Iscilerin refaha
kavusmasi kapitalistlere kars1 birer rakip gibi davranmayz siirdiirecek ve 6zgiirliik isteyen
aydinlarin yapmis oldugu elestiriler sermayederlerin ve girisimcilerin yipranmasina sebep
olacaktir (Acar, 2008: 75).

Schumpeter’in iktisadi biiyiime i¢in gelistirdigi modelde temel iki olgu vardr. ik
olarak yenilikler, ikincisi ise miitesebbislerdir. Yenilikler, Gretim faktorlerinin farkli bir
kombinasyonu seklinde tanimlanmaktadir. Miitesebbisler ise, yenilikleri uygulayan ve
kapitalizmi dinamiklestirerek siirekli degismesini saglayan kisilerdir. Schumpeter,
bliyiimenin ger¢ek nedenini miitesebbislerin yapmis olduklar1 yenilikler olarak
gormektedir. Iktisadi anlamda miitesebbislerin tarafindan yapilan yenilikler belirli

alanlarda monopol konumuna gelmesi ve kér elde edilmesi, bilyiimenin gergeklesmesini
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saglamaktadir (Unsal, 2007: 77).

Schumpeter (1926), teknolojik gelismeleri her zaman digsal etkilere baglamistir.
Yenilik ve girisimciligin disinda icat ve yaratici yikicilik gibi kavramlar1 yeniden
gundeme getirerek belirgin niteliklerinin 6n plana ¢ikarilmasini saglamistir (Kibrit¢ioglu,
1998: 210). Yaratict yikimin, zayiflayan sektorlerin yikilmasiyla olustugunu ve
ekonomilerde yeniliklerin ortaya ¢ikmasmi sagladigi evrimsel bir siire¢ olarak
nitelemistir. Teknolojik gelismelerin sonucunda olusan bu stire¢, ekonomik blyimeyi ve

yapisal degisimeleri saglamaktadir (Justman ve Teubal, 1991 aktaran Diler, 2011: 46).

2.4.2. Dagsal Biyume Modelleri
Digsal biiyiime modelleri igerisinden geleneksel model olarak adlandirilan

Harrod-Domar Modeli ve Solow Modeli’ne deginilecektir.

2.4.2.1. Harrod-Domar Modeli

Roy F. Harrod (1939) ve Evsey D. Domar (1946) tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak gelistirilen bu model iki ekonomistin adlar1 olan Harrod-Domar
Modeli olarak literatiirde yerini almistir. Modelde yatirimin, Uretim kapasitesini
artirmasinin yaninda gelir arttirici etkisinin oldugu da analiz edilmistir (Ocal, 2007: 403).
Bagka bir deyisle yatirimlarin artmasi baglangigta liretim kapasitesini etkileyerek tretimin
artmasina neden olacaktir. Bu etki temelde ekonominin arz yoniiyle iliskili olmustur.
Bundan sonra iiretim arttikga gelir diizeyinin artmasini saglayarak gelir etkisini
olusturacaktir. Bu etki ise ekonominin talep yoniiniiyle iliskilidir (Berber, 2006: 109).

Harrod tarafindan 1948 yilinda yaymlanan Dinamik Bir Iktisada Dogru adh
kitabinda biiylimeyle ilgili sorunsallar1 merkezi bir bicimde ele almakta ve dinamik
diistinme sistemi olarak anlatmaktadir (Tezel, 1997: 182). Harrod, Dinamik Teori’de
yatirimlarin, sermaye birikimi etkisini toplam talebi gozardi etmeksizin dikkate almistir.
Bundan dolay1 biiyiiyen bir ekonomide piyasa mekanizmasi otomatik olarak tam isttihdam
seviyelerinde dengeye gelip gelmedigini arastirmistir. Baska bir deyisle, Keynes’in,
Genel Teori’de bahsettigi biiyiimeyen-statik bir ekonomi i¢in olusturdugu tezde biiyiiyen-
dinamik bir ekonominin miimkiin olup olmadigmi incelemistir (Unsal, 2007: 84).
Uretimde sermaye ve emek girdileri kullanilarak olusturulan Harrod-Domar modeli, Y =
F (K, L) seklindedir. Kullanilan tretim fonksiyonunda;

Y = Toplam Cikt,
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K = Sermaye,

L = Emegi ifade etmektedir.

Uretim fonksiyonu, belirli bir miktar ¢ikt1 iiretebilmek igin ne kadar girdi
kullanilmasi gerektigini agiklamaktadir. Uretim fonksiyonu, tiretim miktari ile Giretimde
kullanilan faktorler arasindaki iligkinin hangi derecede oldugunu ve hangi yone dogru
oldugunu gostermektedir. Harrod-Domar modeli, sabit oranl tiretim fonksiyonu olarak
varsayilmistir. Bir birim Oretim icin gerekli olan isgiicii (u), sermaye ise (v) olarak
alinmaktadir. Sermaye-isgiicli birlesim orani sabit kabul edilerek, v/u’ya esitlenmistir
(Parasiz, 1998 aktaran Fikir, 2010: 27). Ekonomik biiylimenin saglanabilmesi igin
sermaye stokunun artmasi gerekmektedir. Sermaye birikimi yatirimlarin artmasiyla
artmaktadir. Yatirimlarin artmast ise iiretimi artiracagindan dolay: reel GSYH artacaktir
(Egilmez, 2014: 200).

Harrod-Domar modelinde, bir iilkenin ekonomik biiylime hizi belirlenirken
marjinal tasarruf orani ve sermaye/hasila katsay1 gibi iki olgu buyik 6neme sahiptir. Bu
modelde, sermaye/hasila katsayisi orani veri olarak kabul edilmis tek girdi olarak
diistiniilmiistiir. Yani sermaye tzerine herhangi bir emek ilavesinin tiretimi arttirmayacagi
kabul edilmis, emek ile semaye arasinda farkli bir ikame aranmamustir. Girisimcilerin
davraniglart 6nemli kilinarak, bagimsiz degisken olarak niifus analize dahil edilmistir.
Burada sermaye stokuyla iiretimin biiylime haddi arasinda belirli bir oranin korunmasi
asamasinda tam istihdam dengede olacaktir (Ocal, 2007: 402-403). Bu model bircok
yonden eksik olmasi nedeniyle elestirilse de ekonomi iizerine yatirimlarin etkilerinin daha

Iyi gorulmesine sebep olmustur (Fikir, 2010: 26).

2.4.2.2. Neo-Klasik Bluyume Modeli

Neoklasik buylime modeli sermaye stogunu ve sermaye stokunun tasarruflarla
olan baglantisin1 incelemektedir. Bu alana katki saglamis olan en 6nemli kisilerden biri
Robert Solow’dur. Bundan dolay1r bu modele kisaca Solow modeli de denilmektedir
(Unsal, 2009: 38). Solow (1956), bilyiime modeli farkli ekonomik degiskenlerin iktisadi
duragan durumunu hangi yonde etkiledigini incelemistir. Modelde, var olan durumundan
duragan duruma nasil gegcildigi incelenmekte ve teknolojik ilerlemeler modele
eklenmektedir. Modelde, isgiicii en 6nemli etken olarak belirlenmis ve teknolojik
gelismenin uzun doénemde buylmeyi gergeklestirecegi diisiniilmiistir (Dornbusch,

Fischer ve Startz, 2007: 66). Bu diisiince, Solow biiylime modelinin temel amaci olarak
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goriilmektedir. Ayrica modelde, buytme siregleri her tlke icin hem fiziksel bir sermaye
birikimi hem de duragan durum altinda iiretim deneyimi seklinde iki deneyimle
gerceklesmekte oldugu savunulmustur (Yeldan, 2011: 111). Kisi bagina diisen hasilada
meydana gelen artislarin sebebi olarak da teknolojik gelismeler gosterilmistir (Unsal,
2009: 38). Solow biiyuime modelinde sermayenin ¢ikt1 {izerine olan etkileri dikkate
alinmaktadir. Bunun yanisira ¢iktinin da sermaye tzerine olan etkileri oldukga onemli
sayilmistir. Bu etkiler incelenirken retim fonksiyonlarinin tamami 6lgek bakimindan
sabit getiri olarak ele alinmistir (Ocal, 2007: 405). Bundan dolay: tiim girdilerin iki kat
artirtlmas1 durumunda, ¢iktinin da iki katina ¢ikacagi kabul edilmektedir.

Genel anlamda Solow modelinde kullanilan Gretim fonksiyonu;

Y(t)ZF[K(t), A(t), L(t)] seklindedir. t zamandaki tiretim fonksiyonunda;

Y = Cikti,
K = Sermaye,
L = Emek,

A = Tekonolojiyi ifade etmektedir.

Bu sekilde modelde yer alan teknoloji faktorli isgiicii artisli olarak
kullanilmaktadir (Ozmen, 2010: 96-97). Solow modelinde, ekonominin belli
donemlerinde is¢i bagina yatirnm diizeyi ile sermaye birikiminin birbirine esit oldugu
zamanlarda duragan durum olgusunun gecerli oldugu varsayilmaktadir. Duragan
durumda sermaye stoku ve isglicii stoku artmasina ragmen is¢i basina biiyiime sifir
seklinde olmaktadir. Ayrica tasarruflar da bu modelde oldukga 6nemli bir yere sahiptir.
Tasarruflarin biiyiime iizerine etkisi direkt olarak duragan durum sermayesini ve ¢ikti
diizeyini etkilemektedir (Ocal, 2007: 405). Baska bir deyisle duragan durumda, isgiicii
basina ¢iktinin degismemesinin sebebi olarak isgiicli basina sermayenin degismemesidir.
Ayrica, duragan durumda belirtilen bu iki olguda bir denge degerine ulasir ve degismeyen
belirli bir diizeyde kalmis olur. Sermaye amortismanlar1 ve nufiis artis hiz1 ayn1 oranda
artmasi halinde iggilicli bagina sermayede bir degisiklik olmamakta ve bdyle bir durumda
isglicli basina tasarruf sermaye genislemesine esit olacagi i¢in Ak = 0 olmaktadir.

Boylece sy = (d + n) k seklinde bir duragan durum denklemi elde edilmektedir.
Bu denklemde;

sy = Duragan durumdaki tasarruflar

dk = Sermaye amortismanlari
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nk = Isgiiciine yeni katilan ¢alisanlar1 ifade etmektedir.
Denklemde belirtilen sy, dk iizerine denge saglamakta ve nk icin gerekli olacak

olan sermayeyi tam olarak karsilamaktadir (Taban, 2016: 116).

Sekil 1 : Duragan Durum Dengesi

ko k* ki

Kaynak : Taban (2016); iktisadi Bilyiime: Kavram ve Modeller, Bursa

Sekil 1.’de, E noktasi duragan durum diizeyini belirtmektedir. Bu noktada duragan durum
isgiici basina sermaye stoku k* kadar sermaye-isgiicii oranina ulasacaktir. Boylece
tasarruflar, amortismanlara ve isgiicii artislarina yetecektir. E noktasinda K(sermaye)’nin
biiylime hiz1 L(emek) nin biiyiime hizina esit oldugundan dolayi, burada hem sermayenin
biiyiime hiz1 (k) hem de emegin biiyiime hiz1 (y) degismemektedir. E noktasinin saginda
ve solunda durumlar farklilasmaktadir. Duragan durumu gosteren k*’nin solunda
sermaye isgiicii oran1 olan k’nin degeri diisiik oldugunda (ko seviyesinde) tasarruflar
yatirnmlardan daha yiiksek olmakta ve sy egrisi (d+n)k dogrusunun AB arasi kadar
Uzerinde yer almaktadir. BOyle bir durumda tasarruflarin artmasi k’nin artmasina neden
olacagi i¢in siireg¢ E noktasina gelinceye kadar devam edecektir. Bunun tersi durumunda

yani; sermaye iggiicli orani k, seviyesinde oldugunda, bu sefer sy egrisi CD aras1 kadar
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bir mesafede (d+n)k dogrusunun altinda olmaktadir. Bu durumda tasarruflar yatirim
gereksiniminden daha az olacagi igin sermaye iggiicii oran1 sola dogru kayarak tekrardan
E noktasinda duragan durumu saglamaya ¢alisacaktir (Taban, 2016: 117-119).

Neo-Klasik blylime modeli farkli sonuglar dogurmaktadir. Bunlardan en
Onemlisi, tasarruf oranlarinin yiikselmesi duragan biiylime oranlarinda degisiklik
yapmamakta fakat sermaye oranini arttirarak gelirin duragan durumunu yiikseltmektedir.
Ustelik modelde yakinsama 6ngoriisii vardir. Burada farkli iki iilkenin nufiis artis hizi,
tasarruf oranlar1 ya da iiretim fonksiyonlar1 ayniysa kuskusuz bu iki iilke ayni gelir
diizeyine sahip olacaktir. Bundan dolay1 fakir olan iilkelerin sermayeleri daha az oldugu
icin yoksul kalmiglardir. Bu yoksullugu gidermenin bir yolu zengin ulkelerin
teknolojilerinden faydalanmaktir. Diger bir yol ise, fakir tilkeler zengin ulkelerin tasarruf
oranlari kadar tassaruf gergeklestirmesi halinde zengin tilkelerin ekonomilerine yetisecegi
ongorasudir (Dornbusch, Fischer ve Startz, 2007: 76). Ayrica modelde ekonomik
biiyiime teknolojik gelismelere bagli kilinmis, fakat burada teknoloji dissal olarak
algilanmigtir (Mankiw, Phelps ve Romer, 1995: 280).

Neo-Klasik blylime modeli sonug olarak; tim tlkelerde tekonoloji seviyelerinin
ayni oldugu diislincesiyle gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin uzun dénemde
gerceklesen reel biiylime oranlarinin yine ayni seviyelere yakinlasacagini bildirmekte ve
bu oranin da sifir oldugunu kabul etmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 214). Ekonomik
biiyiimenin gerceklesmesinde sermaye birikiminin emek giiciinden daha hizli artmasi
tezine dayandigindan, isci basina hasilay: arttirmak icin is¢i basina sermayeyi arttirarak
isci verimliligini arttirmak gerekli goriilmiistiir (Yeldan, 2011: 112). Ustelik modelde,
is¢ilerin faydalarini en iist diizeye ¢ikaran emek arzi ile firmalarin kar maksimizasyonunu
saglayan emek talebinin birbirleri ile kesistigi noktada denge kurarak, emek piyasasinin

strekli kendini yenilemesi saglanmaktadir (Unsal, 2009: 31).

2.4.3. I¢sel Buiylime Modelleri

I¢sel biiyiime modeli, her ne kadar neoklasik biiyiime modelinin uzantis1 olarak
gorulse de, neoklasik buyume modelinde ekonomik buytime iktisat dis1 faktorlerle iliskili
olurken, i¢sel biyuime modelinde ekonomik biytme iktisat ici faktorlere dayandirilmistir
(Acar, 2008: 127). Bu baglamda Paul Romer (1986) ve Robert Lucas (1988) tarafindan
gelistirilen bu teori, Solow modelinden hareket ederek teknolojik gelismeleri incelemistir.

Model i¢in 6nemli olan uzun dénemde piyasalarda meydana gelen biilyime de teknolojik
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gelismelerin nasil ortaya ¢iktigi olgusudur. Solow modelinde digsal olarak incelenen
tekonolojik gelisme, bu yeni bilylime modelinde igsellestirilmistir (Unsal, 2009: 38).
Ayn1 zamanda teknoloji gibi biiytime hiz1 da iktisat i¢i faktorlere baglanmistir. Burada
bliylime hizini etkileyen hiikiimet politikalar1 ya da ekonomik olgular gibi farkli durumlar
s6z konusudur. Bu davraniglarin olmasi uzun dénemde biiyiime hizini etkilemektedir
(Ocal, 2007: 406). igsel biiyiime modelleri, ekonomik kosullarin kendi i¢ dinamikleri
icerisinde belirlendigini kabul ederek biiyiimeyi artiric1 faktorlerin nasil olusacagini
agiklamaktadir (Ercan, 2000: 135). Igsel biiyiime modelini savunan iktisatcilar, kamu
politikalarinin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini ve bu buyimeyi etkileyen
sektorlerin Oonemini agik¢a belirtmiglerdir. Bunlardan baglangicta beseri sermayeye
deginen Lucas (1988), Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) galismalarinin 6nemini vurgulayan
Romer (1986), kamu harcamalarinin getirisini savunan Barro (1990) ile finansal
sektorlerin yiiksek getiri saglayacagini ileri siiren Pagano (1993) onemli calismalar
yapmiglardir (Kar ve Taban, 2003: 149). Ayrica, Jones (1990) ve Manueli (1990) ile
Rebello (1991), sermaye stokunun artmasinin semaye getirisini azaltmayacagi
diisincesine dayanan AK Modelini gelistirmistir. Barro (1990) ise uzun ddnemde
blyume sadece bu faktorlere bagli olmadigini kamu harcamalarinin yapisina gore
degisiklik gosterebilecegini savunmustur (Barro, 1990: 121).

Sekil 2 : icsel Biiyiime Modellerinin Tiirleri

Teknolojik Olgege Birikirilen 1.TUr Modeller
Geli . G6 Faktorlerin
i N fmenm Aotre Artan —» | Romer (1986, 1989, 1990),
e rtan Marjinal Lucas (1988), Barro (1990,
OlmaSI Getl”ler Verlmhhgl 1991) ve digerleri
I¢sel Ekonomik Biiyiime
" iriktiri 2.Tur Modeller
Teknolojik Olgege Biriktirilen
Gelismenin Gore Faktortn J M li (1990)
_ Azalmavan | Jones ve Manueli
Digsal Sabit nay ile Rebelo (1991)
. Marjinal
Olmasi Getiriler MDY
Verimliligi

Kaynak: Kibrit¢ioglu, 1998: 218.
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Sekil 2.’ye gore, Romer’in 1893 yilinda doktora tezi i¢in yaptigi ¢calismalar birinci tiirdeki
icsel biiyiime modellerinin temeleini olusturmaktadir. Ayrica Lucas’in beseri sermayeye
yapilan yatirnmlardan dolay1r yasanan tagmalar ile Barro’nun (1991) kamusal altyap1
faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in  yapilan yatirimlarda olusan tasmalar (retim
fakorlerinin marjinal verimliligini artirmasin1 saglayarak, Olgcege gore artan getiri
varsayimi  altinda icsel ekonomik biiyiimeyi olusturacaktir. Ikinci tiir biiyiime
modellerinde ise i¢sel ekonomik biiyiime, teknolojik yeniliklerin digsal olmasi halinde
herhangi bir sorun yasanmayacagi ve 6l¢ege sabit getiri kosuluna dayanarak, biriktirilen
faktorlerin ya sabit kalmasi ya da artmasiyla gerceklesecektir (Kibrit¢ioglu, 1998: 219).

Igsel biiyiime modellerinde bilgi ve beceri 6ncelikli hale gelerek fiziksel
sermayenin yaninda beseri sermaye de eklenmistir. BOylece sermaye daha fazla
Onemsenmistir. Ayrica, fiziksel sermayenin beseri sermaye lizerine olumlu etki yapacagi
On goriilerek fiziksel sermayede yasanacak artislarin beseri sermayeyi de artiracagi kabul
edilmistir (Ozel, 2012: 70).

Son yillarda finansal piyasa tassaruflarinin en karli oldugu zamanlarda tahsis
edilmesi igsel blylime modelleri aracaligiyla 6nemsenmekte ve teorik olarak
uygulanmaktadir (Aslan ve Kiigiikaksoy, 2006: 36). Modelde insanlarin daha fazla kér
etmeleri amaglanmistir. Clinkii insanlar teknolojinin yardimiyla yeni bir bulus ya da yeni
bir se¢im yaptiginda genellikle kér etmeye yogunlagirlar. Bu yiizden insanlar yeni
birseyler yaratma arayiginda olur ve iiretimin daha iyi nasil yapacaginin yollarin

arastirirlar (Parasiz, 2000: 291).
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Tablo 3 : Baslica Biiyiime Modelleri ve Ozellikleri

Biyime Modeli

Biiyiimenin Kaynag

Biiyiimenin Ozelligi

Klasik Bliylime Modelleri
Adam Smith (1776)

David Ricardo (1817)

T. R. Malthus (1799)

Isboliimi,
Artik degerin yatirima
doniigsmesi,

Sinirli Biiylime,

Tarimda azalan verimler kanunu nedeniyle
smirl biiyiime,

Niifus kanunu nedeniyle sinirl biiylime

Karl Marx (1867)

Sermaye Birikimi

Kapitalist stirecte kar oranlarmimn
diismesi nedeniyle sinirli bilyiime

J.A. Schumpeter (1911-1939)

Yenilikler Demeti

Kararsiz Biiylime, Kararsiz Denge

Dissal Biiyiime Modelleri
R. Harrod (1939)
E. Domar(1946)
R. Solow (1956)

Tasarruf ve yatirimlar

Niifus ve teknolojik gelisme
digsal

Kararsiz Denge
Teknolojik gelismenin yoklugu nedeniyle
gecici bllyime

icsel Bityiime Modelleri

P. Romer (1986), R. Lucas
(1998),

R. Barro (1990), Jones (1990),
Manueli (1990), Rebello

Fiziki sermaye, beseri sermaye,
teknoloji, kamu sermayesi, mali
aracilar

Biiylimenin i¢sel olmasi, devletin
yenilenmesi, tarihsel gegmisin dikkate
alinmasi

Kaynak: Berber (2006); Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma, Trabzon, Derya Kitabevi, 52.

Tablo 3.’te, belirtilen buylime modellerinde 0Ozellikle biiyiimenin kaynaklarina ve

biiylimenin hangi tiirde gelistigine kisaca deginilmistir. Temelde Adam Smith (1776) ve

David Ricardo (1817) gibi iktisat¢ilarla baslayan klasik biiyiime modeli sonrasinda R.

Harrod (1939) ve E. Domar (1946) tarafindan digsal biiyiime modelleri olusturulmustur.

Son yillarda ise yeni ve modern blyume modelleri 6zellikle P. Romer (1986) ve R. Barro

(1990) ile gelistirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
KAMU HARCAMALARI ILE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILiSKI
Kamu kesiminin ekonomik biiyiimeye etkisi konusunda iki temel diisiince hakimdir.
Bunlardan birincisi, kamu harcamalarin yeterli seviyede olmasi bir Glkenin ekonomik
durumunu gelistirmekte ve ekonomik faaliyetlerin yeterli diizeyde yapilmasini
saglamaktadir. Ikinci olarak, kamu harcamalarinin ¢ok fazla yapilmasi, ekonomik
faaliyetlerin 6zel sektorden kamu sektoriine dogru akmasina sebep olarak ekonomik

blylmeyi olumsuz etkilemektedir (Schaefer, 2006: 1).

3.1. TURKIYE EKONOMISINDE KAMU HARCAMALARININ DURUMU
Ekonomik faaliyetlerin olugsmasi, arz ve talep, tiretim ve tiiketim, alis ve satis iligkilerin
gerceklesmesiyle meydana gelmektedir. Tiim bu iligskiler kamu maliyesinde mali olay
olarak adlandirilan, gelir ve gider iligkisini olusturmaktadir. Kamu harcamalari mali
acidan ekonomi iizerine ¢ok farkli sekillerde etki etmektedir (Ugler, 2011: 21). Bu yiizden
kamu harcamalari, ekonomide kamu kesiminin énemini vurgulamasi bakimidan en
temel maliye politikalarindan birini olusturmaktadir. Diinyadaki iilkelerin ekonomik
durumunu etkileyen degisimlerden dolayi, uygulanan ekonomi politikalar: iilkeden
tilkeye farklilik gostermistir. Tiirkiye’de ise ekonomi politikalar1 gerekli kilinmig ve
uygulanan politikalarda degisikliklerin yasanmasina sebep olmustur (Caymaz, 2016: 47).
Tirkiye’de, 1970’11 yillarin basinda ekonominin ilk defa enflasyonla karsilagmasi,
siyasi anlamda var olan sorunlar, hiikiimetlerin koalisyon kurmak i¢in yasadigi
basarisizliklar ve diinya genelinde olusan petrol krizi ekonomik biiylimeyi yavaglatmis ve
bliylime orani bu donemlerde diismeye baslamistir. 1970 yilindan sonraki zamanlarinda
uygulanan politikalar, diinya iizerindeki degisimler ve Tiirkiye ekonomisinde yasanan
siyasi olgular, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi olumsuz
etkileyerek ekonomik biyiimenin zayiflanmasina sebep olmustur. 1980°1li yillarin
baslarinda yasanan disa acik piyasa ekonomisine geg¢is ve siyasi istikrarin yeniden
kazanilmasi ile ekonomik biiylime orani yiikselise gecmistir. 2000’11 yillardan sonra ise,
yapilan yeni diizenlemelerle ekonomik biiylimenin yonii tamamen degiserek kamu
harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisi azaltilmaya ¢alisilmistir (Oktayer ve Susam,
2008: 156-158). Tiirkiye’de yeni olusturulan Enflasyonla Miicadele Programi, kisa
donemde faiz oranlarimi etkileyerek, faiz oranlarinin diismesine neden olmustur.

Dolayisiyla diisen faiz oranlari, insanlarin tiiketimlerinin artmasini tetiklemistir. Boylece
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enflasyonda tekrardan artiglar yagsanmigtir. Bu donemlerde bazi haberler 6zellikle bazi
bankalarin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF) devredilecegi diisiincesi,
bankalarin kredi hatlarim1 azaltmasi sonucunda, piyasada likidite daralmasi meydana
gelmistir. Ayn1 zamanda yabanci yatirimcilar, ellerindeki hazine kagitlarini hizli bir
sekilde satarak faizler lizerindeki baskiy1 arttirmistir. Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF)
da etki etmesiyle Merkez Bankasi’nin (MB) likidite genisletme islemini hizla
gerceklestirememesinden dolayr faizlerin  daha yiiksek seviyelere ¢ikmasini
hizlandirmistir. Faiz oranlari lizerindeki bu dalgalanmalar {ilke igerisinde bir ¢ok olay1 da
olumsuz etkilemistir. S6z konusu sorunlar1 diizeltmek amaciyla bir ¢ok program
uygulamaya konularak harcamalarin biliylime {izerine olan etkileri azaltilmaya
calisilmistir (Tuncer, 2016: 17).

2005 yilindan sonra, Tiirkiye’de yasanan krizlerden dolayr biiylime hizlar
olduk¢a geride kalmistir. Ekonomide tiretim ve istihdam kayiplar1 yasanmuis, issizlik
oranlarinda ise artiglar olmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye krizden en fazla etkilenen
ilkelerden birisi haline gelmistir. Fakat, krize ragmen alinan 6nlemler hem yetersiz bir
sekilde uygulamaya konulmus hem de ¢ok ge¢ kalmistir. Oysaki yasanan krizlerden bir
cikar elde edilebilinir ve yeni firsatlar yaratilabilinirdi. Ancak bu firsatlar
degerlendirilememistir. Bunun yaninda, Tiirkiye ekonomisinde yapisal sorunlarin
¢Oziimii i¢in gerekli adimlar atilabilmesine karsin 6nlemler yetersiz kalmistir (Aydogus,
2009: 26). 2008 yilinin son ¢eyregine gelindiginde kiiresel finans piyasalarinda olusan
ekonomik kriz Tiirkiye ekonomisini de oldukca etkilemistir. D1s ticarette ciddi boyutlarda
azalmalar meydana gelmis, yabanci para girisleri yerini ¢ikislara birakmistir. Ayrica,
GSYH’nin azalmasmin yam sira igsizlikte arttislar yasanmistir (Togan, 2009: 11). Kriz
sonrasinda ise, yasanan olumsuzluklardan dolayr yeni diizenlemeler getirilerek
politikacilarin rolleri tartisilmis ve krizin sebep oldugu etkilerin en aza indirilmesi igin
ulkeler, operasyonel kurallar esliginde mali ¢aba gelistirmeye ¢alismiglardir (Karakurt,
2016: 186). Tiirkiye’de son yillarda kamu harcamalar1 sosyal, siyasi ve ekonomik
faktorlerin etkisiyle artarak devam etmistir. Hiikiimetin yaptig1 ekonomik politikalar,
biitce gelir ve gider gruplarinda yeni diizenlemeler olusturulmasi, devletin idari
organlarinda degisikliklerin yasanmasi gibi faaliyetler kamu harcamalarinin
bliylimesinde énemli rol oynamaktadir (Kanca, 2011: 81). Ayrica, kamu harcamalarinin

0zel yatirimlari desteklemesi, devletin yeni yatirimlar yapma istegi ile devletin
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gerceklestirmis oldugu satinalma iliskisini yaratmistir (Link, 2006: 331). Bu kapsamda,

Tiirkiye’de ekonomik yonden siniflandirma ©on plana c¢ikarak toplam kamu

harcamalarinin, GSYH’ye oranlar1 asagida belirtilmistir.

Tablo 4 : 2000-2008 Yillar1 Genel Devlet Toplam Harcamalar1 ve GSYH’ye Orani

Genel Devlet
Toplam
Harcamalar
(Bin TL) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cari 20.746.26 110.346.51 = 126.339.29  149.059.00
Harcamalar 5 31.351.549 48.865.611 62.946.989 76.019.119 86.873.043 0 6 7
Yatirnm
Harcamalari 5.701.974 8.497.927 12.783.918  13.083.796 = 13.558.257 = 18.774.876 = 22445588 | 26.737.363 = 32.300.167
-Sabit Sermaye 5.648.091 8.428.097 12.683.648  12.993.749  13.430.000 = 18.645.496  22.315761 = 26.189.532  31.897.064
-Stok Degismesi 53.883 69.830 100.270 90.046 128.257 129.380 129.827 547.831 403.103
Transfer 35.150.60 103.39859  109.251.53  108.471.97  120.650.75 = 132.047.07 = 147.353.88
Harcamalar 6 62.779.477 84.617.848 8 5 6 7 0 8
33.163.04 101.22455 | 106.068.70 = 105.893.02 = 11313359 | 127.087.67  140.817.04
-Cari Transferler 6 60.672.246 81.728.900 9 3 9 6 8 2
-Sermaye
Transferleri 1.987.560 2.107.230 2.888.947 2.174.039 3.182.833 2.578.947 7.517.160 4.959.393 6.536.846
Stok Degisim
Fonu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 61.598.84 = 102.628.95 | 146.267.37 = 179.429.38 = 198.828.91 = 214.119.89 | 253.442.85 28512372  328.713.06
HARCAMA 6 3 7 2 1 4 4 9 2
Genel Devlet
Toplam
Harcamalari
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cari
Harcamalar 12,45 13,05 13,94 13,84 13,60 13,39 14,55 14,98 15,68
Yatirim
Harcamalari 3,42 3,54 3,65 2,88 2,43 2,89 2,96 3,17 3,40
-Sabit Sermaye 3,39 3,51 3,62 2,86 2,40 2,87 2,94 3,11 3,36
-Stok Degismesi 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02 0,06 0,04
Transfer
Harcamalari 21,09 26,13 24,14 22,74 19,54 16,72 15,91 15,66 15,50
-Cari Transferler 19,90 25,26 23,32 22,26 18,97 16,32 14,92 15,07 14,81
-Sermaye
Transferleri 1,19 0,88 0,82 0,48 0,57 0,40 0,99 0,59 0,69
Stok Degisim
Fonu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOPLAM
HARCAMA 36,96 42,72 41,73 39,45 35,57 33,00 33,42 33,82 34,58

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2017

Tablo 4.’e gore, 2000 yilinda toplam harcamalar igerisindeki cari harcamlarin miktar
20.746.265 TL olup ayni yilda yapilan toplam harcamlarin GSYH’ye orani ise % 37
civarindadir. 2001 yilinda ise yatirim harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki
miktar1 8.497.927 TL olarak ger¢eklesmistir. Yine ayni yilda yapilan toplam harcamlarin
GSYH’ye orani ise % 42,72 olup bunun ancak % 3,54’iinii yatirim harcamalari
olusturmaktadir. 2000 yilinda yatirim harcamalar1 5.701.974 TL olarak gerceklesmis,
2008 yilinda gelindiginde yaklasik 6 kat artarak 32.300.167 TL olmustur. Bu baglamda
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yatirim harcamalarinin baslangicta GSYH’ye oran1 % 3,42 olurken 2008 yilinda % 3,40
gerilemistir. Bunun en Oonemli sebeplerinden biri toplam harcama igerisindeki cari
harcamalarin miktarinda ¢ok fazla artislar olmasidir. Ayrica yatirnm harcamalari
icerisindeki sabit semaye payinin oldukg¢a yiiksek seviyelerde olmasindan dolay1 yatirim
harcamalarinin devamli arttig1 gozlemlenmistir. Transfer harcamalari ise, 2000 - 2008
yillart arasinda genel devlet toplam harcamalari icerisinde hem cari harcamalar hem de
yatirnm harcamalarindan miktar olarak daha fazla gergeklesmistir. Transfer
harcamalarinda, 2005 yili sayilmazsa verilen yillar itibari ile artislar goz Oniine
alindiginda cari, yatirnm ve transfer harcamalar1 stirekli bir artis egilimine sahip oldugu
gorilmiustir.

Tablo 5 : 2009-2017 Yillar1 Genel Devlet Toplam Harcamalar: ve GSYH’ye Orani

Genel Devlet
Toplam
Harcamalari
Bin TL 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cari 168.771.36 187.871.49 215.946.45 247.773.86 281.603.38 314.569.35 357.606.84 428.620.81
Harcamalar 5 5 8 3 8 4 5 5 461.082.736
Yatirim
Harcamalar 31.404.519 37.544.859 43.322.235 49.811.475 65.775.217 66.916.353 81.101.004 88.566.704 102.878.149

-Sabit Sermaye 31.441.694 37.711.745 43.135.568 49.329.796 66.096.896 67.053.359 80.991.128 88.378.098 102.632.279

-Stok Degismesi -37.175 -166.886 186.667 481.679 -321.680 -137.007 109.876 188.606 245.869
Transfer 181.793.74  197.317.49 = 217.801.28 = 252.808.30 = 289.64252  320.38159 = 362.823.97 = 422.145.50
Harcamalar: 3 5 0 4 9 4 5 8 470.946.345
-Cari 172.211.95 = 18454028 | 205.840.79 | 240.443.13 @ 272.044.38 = 29582651 = 339.398.44  401.672.80
Transferler 2 0 8 7 4 9 9 7 454,323,671
-Sermaye
Transferi 0581.792 | 12.777.215  11.960.482 = 12.365.167 = 17.598.144 = 24555075 23425526  20.472.701 16.622.674
Stok Degisim
Fonu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 381.969.62 = 422.733.84 | 477.069.97 = 550.393.64 = 637.021.13 = 701.867.30 = 801.531.82 | 939.333.02 | 1.034.907.22
7 9 4 2 3 2 4 7 9
Genel Devlet
Toplam
Harcamalar:
(GSYH'ye
2011 2014 2015 2016 (1 2017 (2
Cari
Harcamalar 17,72 17,10 16,64 17,49 17,97 17,99 18,31 19,95 19,18
Yatirim
Harcamalari 3,30 342 3,34 3,52 4,20 3,83 4,15 4,12 4,28
-Sabit Sermaye 3,30 3,43 3,32 3,48 4,22 3,84 4,15 4,11 4,27
-Stok Degismesi 0,00 -0,02 0,01 0,03 -0,02 -0,01 0,01 0,01 0,01
Transfer
Harcamalari 19,08 17,96 16,78 17,84 18,48 18,33 18,58 19,65 19,59
-Cari
Transferler 18,08 16,79 15,86 16,97 17,36 16,92 17,38 18,70 18,90
-Sermaye
Transferi 1,01 1,16 0,92 0,87 1,12 1,40 1,20 0,95 0,69
Stok Degisim
Fonu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOPLAM
HARCAMA 40,10 38,47 36,76 38,85 40,64 40,15 41,05 43,73 43,05
(1)Gegici
(2)Program

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2017
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Tablo 5.’e gore, 2009-2017 yillart arasindaki cari, yatirnm ve transfer harcamalarinin
toplam miktarlar1 TL cinsinden verilmistir. 2017 yilinda gerceklesmesi diisiiniilen
program cercgevesinde cari harcamalar 461.082.736 TL, yatirim harcamalar1 102.878.149
TL ve transfer harcamalar1 470.946.345 TL olarak planlanmistir. Tabloya gore, 2009
yilinda 381.969.627 TL olan toplam harcamalar, 2015 yilina gelindiginde 801.531.824
TL olarak gerceklesmistir. 2015 yilinda, toplam harcamalar igerisindeki cari
harcamalarin miktar1 357.606.845 TL’dir. Ayni y1lda toplam harcamalarin GSYH’ye olan
oranina bakildiginda % 41,05 olarak goriinmektedir.

2009 - 2017 yillar arasinda tiim harcama kalemlerine bakildiginda harcamalarda
stirekli bir artisin yasandig1 gozlemlenmektedir. Transfer harcamalarinin baslangigtaki
miktar1 ve GSYH icerisindeki pay1 ¢cok fazla olmasina ragmen son yillarda cari harcamlar,
transfer harcamalarindan daha fazla artis gostermistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri son zamanlarda artan personel giderleridir. Personel giderlerinin artmasi yillar
itibariyle cari harcamalar1 neredeyse transfer harcamalarina yaklagtirmistir. Ayrica 2009-
2017 willart arasindaki higbir yilda stok degisim fonu igin herhangi bir harcama
yapilmamustir.

Kamu harcamalari, vergilerin artmasiyla ulusal tasarruf ve fon arzinda azalma
meydana getirerek faizlerin artmasina ve yatirimlarin diismesine neden olmaktadir. Bu
duruma dislanma etkisi (crowding-out) denir (Pamuk ve Dundar, 2016: 29). Bunun
tersinin  ger¢ceklesmesi durumunda ise; kamu yatirimlarinin  6zel yatirimlari
desteklemesine tamamlama hipotezi (crowding-in) denilmektedir (Tulimce ve
Buyrukoglu, 2013: 64). Dislanma etkisinde, standart yaklasimlar altyapi, e8itim ve
savunma harcamalar1 gibi belirli kamu harcamalarinin gerekli oldugunu kabul eder.
Kamuda yetersiz olan mallarin pazara sunulmasina neden olan problemlerin asmak igin
1yi sartlar gereklidir. Ama, geleneksel yaklagimlar dislanma etkisini azaltmak i¢in kamu
harcamalarini en alt seviyeye indirmeye ¢alismaktadir (Kelly, 1997: 62). Fakat, kamu
harcamalarinda son yillarda artan personel giderleri cari harcamalar1 oldukga arttirmistir.
Sekil 2.’de, Tiirkiye’de cari, yatirim ve transfer harcamalarinda yasanan artislar yillar

itibariyle verilmistir.
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Sekil 3 : 2000-2017 Yillar1 Ekonomik Siniflandirmaya Gore Kamu Harcamalar
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Kaynak: BUMKO ve TUIK, 2017

Sekil 3.’e gore, ekonomik anlamda yapilan kamu harcamalari igerisinde, cari harcamalar
ve transfer harcamalar1 2000-2017 yillar itibariyle oldukga artis gostermistir. Fakat; en
fazla artis cari harcamalarda gergeklestigi gorilmiistiir. 2005 yilinda transfer
harcamalarinda ¢ok az da olsa bir diisiis yasanmasina ragmen cari harcamalar ve yatirim
harcamalarinda siirekli bir artis olmustur. Ancak, yatirirm harcamalarinin artig orani cari
ve transer harcamalarinin artis oranindan oldukga diisiik seviyededir.

Iktisatcilar, ticaretin serbestlesmesiyle iiretim artisinda diizey etkisi olacag
goriisiinii benimserler. Ornegin, Lucas (1988) iiretimi artirmak i¢in ticaretin 6niindeki bir
takim engellerin kaldirilmas: gerektigini diislinmektedir. Dolayisiyla, bu engellerin
kaldirilmas: biiylimeye diizey etkisi yaratacagi goriislinii savunmaktadir (Snowdon ve
Vane, 2012: 572). Bu disilinceler disinda, baska tilkelerin biitce aciklarinin giderek
artmasinda kamu harcamalarinin etkisi oldugu gibi kamu gelirlerinin de 6nemli etkileri
vardir. Biitce agiklarinin artmasiyla olusan finansman sorunun giderilmesinde ise, iilkeler
kamu harcamalarini kismak i¢in 6nlemler alabilir ya da kamu gelirlerini artiric1 yeni
duzenlemeler yapabilirler. Her iki durumda da finansman sorunu bir nebze olsa
tyilestirilebilmektedir. Bunu gerceklestirmek i¢in kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri

arasindaki iliski dikkate alinmalidir (Akbulut ve Yereli, 2016: 115). Kamu gelirlerinin
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biiylimeyle iligkili oldugu durumlarda, 6zellikle konut giderleri gibi harcamalar esit bir
sekilde pozitif olarak kayit altina almaktadir (Kelly, 1997: 80). Analitik biitce
siniflandirma sistemi ile harcamalar kurumsal olarak gruplandirilmaktadir. Boylece idari
pozisyonlarda gergeklesen durumlar performansa dayali biit¢eleme sistemiyle kabul
gormekte ve olusan performanstan sorumlu olan bireyler belirlenmektedir (Dayar ve
Esenkar, 2008: 291). Merkezi yonetim biitge 6demeleri ve harcamalari ile GSYH’deki

paylar1 fonksiyonel siniflandirma baz alinarak asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 6 : 2007-2016 Yillar1 Fonksiyonel Siniflandirmaya Goére Merkezi Yonetim Biitge
Baslangic Odenekleri

BASLANGIC ODENEKLERI
(Bin TL)
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016
108.3

83.25 | 88.33 | 97.40 | 98.75 | 96.04 | 63.96 | 121.215. | 130.123. | 141.696. | 159.163.
I-GENEL KAMU HiZMETLERi | 6.308 | 6.031 | 0.065 | 0.024 | 5603 | 8 473 302 266 848

1313 | 13.36 | 14.62 | 1514 | 17.00 | 18.25 | 20.420.0 |