
T.C.
GALATASARAY ÜN�VERS�TES�
SOSYAL B�L�MLER ENST�TÜSÜ

�KT�SAT ANAB�L�M DALI

KAMU �ST�HDAMININ ÖZEL SEKTÖR �ST�HDAMI ÜZER�NDEK�

ETK�S�: TEOR�K B�R �NCELEME

YÜKSEK L�SANS TEZ�

Asl� BA�CI

Tez Dan�³man�: Yrd. Doç. Dr. Mustafa ULUS

EYLÜL 2014



ii

ÖNSÖZ

Kamu istihdam�n�n, özel sektör istihdam�n� azaltt�§� amprik çal�³malarla

kan�tlanm�³ olsa bile bunu gösteren teorik çal�³ma say�s� oldukça azd�r. Bu eksiklikten

yola ç�karak, kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam�na olan etkisini teorik olarak

incelemeye çal�³t�k. Kamu ve özel sektör istihdam�n�n etkile³im içinde oldu§u, bundan

dolay� kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam�n� d�³layabilece§i sonucuna ula³�lm�³t�r.

Öncelikle tez dan�³man�m Yrd. Doç. Dr. Mustafa ULUS' a iyi niyeti, anlay�³�

ve çal�³maktan yoruldu§um anlardaki te³viklerinden ötürü te³ekkür ederim. Ayr�ca

tezi derlemem konusundaki yard�mlar�ndan dolay�, Süha TUNA'ya ve her zaman bana
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RESUME

Analyser l'impact de l'emploi du secteur public sur l'emploi dans le secteur

privé constitue le sujet de cette thèse. En construisant un modèle d'interaction des

secteurs public et privé, l'e�et des di�érents scénarios réalisés dans le secteur public sur

l'équilibre de notre modèle seront examinés. Emploi dans le secteur public peut réduire

l'emploi dans le secteur privé (e�et d'éviction), ou peut augmenter (e�et d'attraction).

Le modèle crée dans l'article de Charlot et les autres. (2013) sera utilisé en analysant

ces e�ets. Un modèle à deux secteurs de recherche d'emploi et d'appariement sera établi

en négligant les secteurs formels et informels.

Le secteur public et celui du privé produisent des biens intermédiaires sur le

marché. Les dits secteurs produisent des biens intermédiaires et les produits �nis

sont fabriqués dans des proportions précises. En tant que fonction de production une

fonction de production de type CES sera utilisé. Le taux de substitution des biens

produits par deux secteurs est très important pour comprendre comment le changement

de l'emploi dans le secteur public a�ecte l'emploi du secteur privé. Dans l'article de

Algan et les autres. (2002) si les biens produits par ces deux secteurs sont quasiment

des substituts parfaites, quand l'emploi du secteur public augmente, l'emploi du secteur

privé diminue à un taux élevé en d'autres termes, l'emploi public exclut celui du secteur

privé de façon vraiment forte. Au contraire, si les deux produits sont complémentaires

l'e�et d'éviction est relativement forte.
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En analysant l'impact du secteur public sur le secteur privé, on va utiliser le

modele de recherce d'emploi et d'appariement pour le marché du travail. Le modèle

de recherche d'emploi et d'appariement est basé sur le fait que la réalisation d'un

un appariement approprié entre les chômeurs et les entreprises est en premiere vue

un processus coûteux (Kan�k et les autres., 2013). Le processus d'appariement entre

les travailleurs et les entreprises est a�ecté comme des irrégularités par l'asymétrie

d'information, un travail situé dans une ville di�érente, etc. Les irrégularités de

recherche-appariement transforment la création d'emploi comme un fait qui n'a pas de

cértitude mais seulement une possibilité, Le modèle de Diamond, Mortensen, Pissarides

prend sa forme avec la probabilité de réalisation de cedit appariement (Kan�k et les

autres., ).

Les appariements dans les deux secteurs sont réalisés avec la rencontre des

positions ouvertes et les chômeurs. Le nombre des chômeurs par position ouverte donne

la tension du marché du travail. Les valeurs de la tension du marché du travail sont très

important dans cette thèse. Car selon le modèle que nous avons crée les tensions sur

le marché du travail dans ces deux secteurs s'in�uencent mutuellement. L'impact de

l'emploi public sur l'emploi du secteur privé sera interprétée avec la variable de tension

du marché du travail.

Le modèle de base dans notre thèse, comme on a indiqué précédemment, celui

de l'article Charlot et les autres. (2013), un modèle à deux secteurs qui constitue le

secteur public et privé sera construit en ignorant les secteurs formel et informel. Pour

le marché de bien de base, on va utilisé une fonction de production de type CES, pour

le marché du travail on va béné�cier du modèle de recherche et d'appariement. En

prenant compte les valeurs de tensions du marché du travail dans deux secteurs, on va

trouver les prix sectoriels en équilibre. Les prix sectoriels nous permettent de trouver les



xi

salaires d'équilibre et la quantité de production sectorielle. La quantité de production

en équilibre sera obtenue avec les quantités de production sectorielle. En outre, on va

obtenir en utilisant les valeurs de tensions sur le marché du travail en équilibre, le

chômage sectoriel et le nombre de population sectorielle. Lorsque les valeurs éstimées

d'etre au chômage dans ces deux secteurs sont égaux, le transfer des chômeurs d'un

sectur à un autre s'arrête (rSo = rSk). C'est la condition d'arbitrage. Dans notre

modèle de base, selon la condition d'arbitrage, la tension du marché du travail dans

les deux secteurs sont égaux. Notre point d'équilibre, les valeurs mentionnées ci-dessus

obtenues par les valeurs de tension du marché, est trouvé en résolvant l'équation du

niveau de prix d'équilibre et celle d'arbitrage ensemble. L'équilibre de l'équation du

niveau de prix donne les pro�t des entreprises dans les deux secteurs.

L'augmentation des changements des variables se trouvant dans le modèle de base

a�ectent l'équilibre de l'état stationnaire. L'augmentation du cout unitaire de l'emploi

vacant incite les entreprises des deux secteur à créer moins de postes. Dans ce cas

là, l'appariement entre la position vacante-chômage des deux secteurs diminue c'est-à-

dire la tension du marché de travail diminue. Au fur et à mesure que la puissance de

négociation salariale des travailleurs augmente, ils demandent des salaires plus élevé

et dans cette situation le pro�t attendu par les entreprises diminue. Dans ces deux

secteurs la tension du marché du travail diminue. L'accroissement de productivité du

travailleur c'est-à-dire l'augmentation de production par travailleur augmente la tension

du marché de travail des deux secteurs. Dans cette situation; lorsque la productivité

augmente, les �rmes des deux secteurs demandent plus de travailleurs a�n de tirer pro�t

en réalisant plus de production. Dans cette situation, la tension du marché du travail

des deux secteurs augmente. Tandis que l'augmentation des paiements du chomage,

en augmentant le revenu escompté de recherche du travail, améliore la situation du

travailleur dans la négociation salariale. Des lors, on verra diminuer le pro�t des �rmes
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des deux secteurs et la tension du marche du travail diminue. L'augmentation de

disparition du travail dans le secteur public et privé diminue la tension du marché

du travail dans les deux secteurs. La raison en est que lorsque le taux de disparition du

chomage augmente en raison du haut niveau de sécurité de travail, un certain nombre

de travailleurs se transferent au secteur public. Dans cette situation, la tension du

marché du travail diminue. Pour les ouvriers qui ont passé au secteur public il n'y a

pas assez de position vacante et la tension du marché du travail dans le secteur public

diminue aussi. Les commentaires similaires sont valables pour les secteurs privés.

Lorsque le salaire dans le secteur public s'accroit, on examine l'e�et de cette

variable (PC) sur l'équilibre de l'état stationnaire et le cout de travail vacant, le

pouvoir du travailleur dans la négociation salariale, les paiements du chomage, le taux

de disparition de l'emploi dans le secteur public et privé la tension du marché du

travail diminue. Quand la productivité unitaire augmente la tension du marché du

travail s'accroit.

La situation la plus importante dans cette section est sans doute, s'il n'était pas

�xe, l'e�et qu'il réaliserait sur l'équilibre du prix public. Les e�ets de l'augmentation du

prix public sur la tension du marché du travail est ambigu dans le secteur privé, tandis

que cet e�et est négatif sur la tension du marché du travail dans le secteur public.
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Dans le cas ou il y a une sécurité de travail dans le secteur public, c'est-à-dire

la situation ou il est impossible d'être licencié a moins qu'il démissionne ou qu'il soit

retraite en ne pouvant plus revenir sur le marchedu travail, le taux de disparition du

travail dans le secteur public est zéro (sk = 0). Mais le taux des personnes quittant

le travail, parce qu'il est arrive a l'âge de retraite ou par son propre gré, est accepté

comme en étant (χ) pour les deux secteurs. De plus pour le secteur privé, le travail

se disparait avec un taux (s). Lorsque les changements nécessaires sont faits et que le

modèle est à nouveau résolu, on obtiendra le résultat similaire que dans le modèle de

base de la condition d'arbitrage.

Lorsque l'on examine à l'aide de l'analyse de stabilité comperative des e�ets sur

l'équilibre via la sécurité de travail dans le secteur public ; le pouvoir de négociation du

travail, le cout de la position vacante, les prestations du chômage, la retraite, son propre

choix et l'augmentation du taux de disparition du travail dans le secteur privé diminuent

la tension du marché du travail dans les deux secteurs. Quand l'augmentation de la

productivité de production unitaire augmente la tension du marché du travail s'accroit

dans les deux secteurs. Autrement dit, l'augmentation du pouvoir de négociation

salariale, l'accroissement du cout de la position vacante, l'augmentation des prestations

du chômage, la retraite, son propre choi diminue la probabilité d'appariement chomeur-

position vacante. Au contraire l'augmentation de productivité de la production unitaire

accroit l'appariement de la position vacante-chômage dans les deux secteurs.

Comme Algan et divers (2002) a indiqué dans son article, les rentes élevées dans

le secteur public ou le cas d'une situation d'avantage il s'agit d'une e�et d'éviction

grande sur l'emploi du secteur privé à cause de'emploi du public. Les résultats que

nous avons obtenus con�rment cette situation. La situation de sécurité de travail dans

le secteur public est très avantageuse et re�ète la recherche de travail des ouvriers dans
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le secteur public.

En conclusion, le taux de chômage dans le secteur privé augmente. Donc la valeur

de tension du marché du travail diminue. Ceci, en équilibré de l'état stationnaire, elle

est la raison de la chute de la tension du marché du travail dans les deux secteurs. En

raison des avantages dans le secteur public, l'emploi du secteur privé a été évié.

Dans le cas ou il y a une di�erenciation de productivité unitaire dans des secteurs

privé et public, la valeur de la production unitaire démontré par le modèle de base (y),

dans un autre terme la quantité de production par travailleur changent comme yo et

yk. En prenant en considération ce changement, la condition d'arbitrage est pareil que

le modèle de base lorsque l'on résout a nouveau le modèle.

Dans le cas ou il y a une di�erenciation dans la productivité de la production

unitaire dans les deux secteurs, en réalisant une analyse comparative pour les variables

du modele on n'observe pas un quelconque changement dans la condition d'arbitrage.

Mais l'équation démontrant les pro�t des entreprises, le cout du temps unitaire dans

la position vacante, le pouvoir de négociaiton salariale du travailleur, les prestataions

du chômage et la tension du marché du travail dans le secteur privé et public se verra

diminué ensemble. C'est-à-dire, dans cette situation, la tension du marché du travail

dans les deux secteurs diminue. Mais au fur et à mesure que la valeur de rentabilité

unitaire de la production dans le secteur public et privé augmente, la tension du marché

du travail dans les deux secteurs se verront augmenté.

La di�érenciation de la productivité unitaire d'après le modèle de base ne signi�e

pas qu'il a augmenté par rapport à la situation précédente. On peut voir une

augmentation de productivité de production unitaire dans un secteur et une diminution

dans l'autre. Dans ce cas la, le secteur qui voit une augmentation de productivité
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de production unitaire demandera plus de travailleur pour augmenter les pro�ts des

entreprises. Dans ce cas la tension du marché du travail augmentera. Au contraire

dans le secteur ou le productivité unitaire diminue, la tension du marché du travail

baisse. En partant de cette situation, lorsque la productivité dans le secteur public

augmente, l'emploi public s'accroit et la tension du marché du travail augmente aussi.

Dans cette situation, si la productivité dans le secteur privé diminue, on demandera

moins de travail et la l'appariement diminue. Dans cette situation, le changement de

productivité unitaire dans deux secteur dans leur sens contraire d'après le modèle de

base l'emploi du secteur public cause un e�et d'éviction sur l'emploi du secteur privé

de manière indirecte.
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ABSTRACT

The subject of our thesis consists of theoretical examination of impacts of public

employment over private employment. A model where the public and private sectors are

in interaction will be established and impact of di�erent scenarios conducted in public

sector on the balance of model will be examined. Public employment may decrease the

private employment (crowding-out e�ect) or increase it (crowding-in e�ect). For the

examination of these impacts, the model given in the article of Charlot et al. (2013)

will be utilized. The informal and formal sectors in this model will be disregarded and

one searching-matching model with two sectors will be established.

The public sector and private sector produce the intermediate good for the

market. The �nal good is produced with the combination of these intermediate goods

produced by these two sectors in speci�c ratios. CES function will be utilized for

production function. The substitution degree of the goods produced by two sectors is

very signi�cant in regards to impact on private employment with a change in public

employment. In the study of Algan et al. (2002), when the goods produced by two

sectors would substitute each other well, an increment in public employment would

decrease the private employment greatly; in other words, the public employment would

exclude private employment greatly. Contrarily, if the products produced by two sectors

are complementary, the impact of crowding-out would be very low.

During the examination of impact of public sector over private sector, search-

matching model will be utilized for labor market. The search-matching model is based



xvii

on the assumption that obtaining a suitable matching for unemployed people, and

�rms are a costly process mostly regarding the time spent (Kan�k et al. (2013)). The

matching process of workers and �rms are a�ected by frictions such as information

asymmetry, the job being in another city, etc. Since the search-matching frictions

made the generation of employment becomes a fact uncertain but realizable in a

ratio, Diamond, Mortensen, Pissarides model shapes up to determine this matching

possibility (Kan�k et al., ()).

The matchings in two sectors are realized with the gathering of vacancies and

unemployeds. The number of unemployeds for each vacancy provides the value of labor

market tightnesses (θ). The value of labor market tignhtnesses are very signi�cant in

this thesis, because the labor market tigtness of two sectors a�ect each other according

to the model we have created. The impact of public employment over private

employment will be interpreted in regards to labor market tightness variable.

Our base model as mentioned before will be the model given in the article of

Charlot et al. (2013) as a two sector model consisting of public and private with informal

and formal sectors are ignored. For the good market, CES production function will be

utilized and search-matching model will be utilized for labor market. The sectoral

prices of stationary state equilibrium will be obtained with the labor market tightness

in two sectors (θo, θk). Sectoral outputs will be obtained with the sectoral prices. The

�nal good's output will be obtained sectoral outputs. In addition, the equilibrium of

sectoral unemployment and sectoral population values will be obtained from the values

of labor market tightnesses in equilibrium. When the expected value of searching for a

job in both sectors are equalized (rSo = rSk), the �ow of unemployed people from one

sector to other will be stopped. This situation is the condition of arbitrage. According

to arbitrage condition in our base model, the labor market tightnesses in two sectors
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are in equilibrium. Our point of equilibrium is obtained with the resolution of equation

of levels of equilibrium and price and arbitrage equation obtained from the values of

labor market tightness. The equilibrium price level equation provides the pro�tability

of �rms in two sectors.

The increments in variables in the base model a�ect the equilibrium of stationary

state. An increment in the cost of unit time of a vacancy causes the �rms in both sectors

to have less vacancy. In this case, vacancy-unemployed person matches decrease; thus

the labor market tightnesses decreases. As the workers' bargaining strength increase in

the wages, they would request higher pays; in this case, the expected pro�ts of �rms

will decrease. This situation decreases the labor market tightnesses in both sectors.

The reason of this is that as the increases, the �rms in both sectors request more

labor for producing more and obtaining more pro�t. In this situation, the labor market

tightnesses in both sectors increase. The increment in unemployment compensation

increases the discounted value of searching for a job and brings the worker in a

better place in wage bargaining. Therefore, the pro�tability of �rms in both sectors

decreases and the labor market tightnesses in both sectors decrease. The increment for

a job destruction rate both in private and public sectors decreases the labor market

tightnesses in both sectors. The reason of this is that as the job destruction rate in

private sector increases, some of the workers pass onto public sector since there is a

bigger work safety in public sector. In this case, the labor market tightness in private

sector decreases. Since there is not enough vacancy for workers passing onto public

sector, the tightness (matcing possibility) of labor market in public sector decrease.

Similar interpretations are valid for public sector.

When the public wages are kept stabile, the impact over of stationary state

equilibrium is examined. In this case, it is seen that the arbitrage condition is not



xix

as given as the base model and depends on the cost of vacancy, bargaining strength of

workers, public wage, unemployment compensation and job destruction rate in public

sector . With the examination of the impact of AC curve of these variables according to

comparative static analysis, the impacts over labor market tightness varies for private

and public sectors. According to arbitrage condition, the increment of the bargaining

strength of worker, cost of vacancy, unemployment compensation and rate of job

destruction rate in public sector have a negative e�ect over labor market tightness

in private sector; an increment in public wages has a positive impact over the labor

market tightness in private sector. The impacts in public sector is completely opposite

of this.

While the public wage is stabile, the increments in the cost of vacancy in a time

unit, bargaining strength of worker, unemployment compensations, job destruction rate

in public and private sectors and increments in public wage decrease the labor market

tightness in both sectors. As the unit productivity increases, the values of labor market

tightness increase in both sectors.

Without doubt, the most signi�cant issue in this section is that, if public wage

would not be stabile, the impacts of public wage over the balance. An increment in

public wage would have a unde�ned e�ect over the labor market tightness of private

sector and have a negative impact over labor market tightness of public sector.

As there is work safety in public sector, meaning that the workers may not be �red

and would work until their retirement or by quit by their own wills, the job destruction

rate in public sector is zero (sk = 0). Yet, the rate of people who quit their jobs by

their wills or retiring is accepted as (χ) in both sectors. In addition to private sector,

the job destruction rate is (s). When the necessary changes are made and the model is

resolved, the result is that the arbitrage condition is same in base model.
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As we examine the impacts of work safety in public sector over the balance with

the aid of comparative static analysis, an increment in the bargaining strength of the

worker, cost of vacancy, unemployment compensations, leaving the job with retirement

and quitting with own will, etc. and job destruction rate in private sector, decreases

labor market tightness in both sectors. An increment in unit productivity increases

the labor market tightness in both sectors. In other words, the bargaining strength

of workers, cost of vacancy, unemployment payments, leaving the job with retirement

and quitting with own will, etc. and job destruction rate in private sector decreases

the open position-unemployed person matchings in both sectors. On the other hand,

an increment in the unit productivity increases the open position-unemployed person

matchings in both sectors.

As seen in the article of Algan et al. (2002), if there are high rents or advantages in

public sector, the public employment may signi�cantly crowd out the private

employment. The results we have obtained are con�rming this situation. Work safety in

public sector is highly advantageous and this situation causes workers to seek positions

in public sector. As a result, the unemployment rate increases in the private sector

and the value of labor market tightness decreases. This situation causes the labor

market tightness of both sectors to decrease in stabile situation balance. Because of

the advantage in public sector, the private employment is crowded out.

In case that the unit productivities di�er in sectors, the value of unit productivity

shown with (y) in the base model, in other words the production amount by worker,

di�ers as yo and yk. With the consideration of this variation, the arbitrage condition

is same for the base model.

In case that the unit productivities di�er in both sectors, no change is observed

in arbitrage condition in the examination of comparative statistics analysis of variables
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given in the model. Yet, the equation showing the pro�tability of the companies

decreases along with cost of vacancy in time unit, bargaining power of worker,

unemployment compensations, job destruction rate in private and public sector. Thus,

the labor market tightnesses in both sectors decrease. Yet, as the value of unit

productivities in both sectors increases, the labor market tightnesses in both sectors

will increase.

The variation of unit productivities according to base model does not mean that it

is increased compared to the previous situation. The unit productivity may increase in a

sector and decrease in the other. In this case, the sector with increased unit production

e�ciency requires more labor to increase their pro�ts. The labor market tightness

increases in this case. The labor market tightness decreases for the other. With these

considerations, as the productivity increases in public, the public employment increases

and the labor market tightness increases. In case that the productivity is decreasing

in private sector, less labor is required and the matchings decrease. In this case, the

di�erentiation of unit productivities in opposite ways according to the base model

causes the public employment to crowd out the private employment indirectly.
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ÖZET

Kamu istihdam�n�n, özel sektör istihdam� üzerindeki etkilerinin teorik olarak

incelenmesi tezimizin konusunu olu³turmaktad�r. Kamu ve özel sektörün etkile³im

içinde oldu§u bir model kurularak, kamu sektöründe gerçekle³tirilen farkl� senaryolar�n

modelimizin dengesine olan etkisi incelenecektir. Kamu istihdam� özel sektör istihdam�n�

azaltabilir (crowding-out e�ect), ya da artt�rabilir (crowding-in e�ect). Bu etkileri

incelerken, Charlot ve di§. (2013) makalesindeki model kullan�lacakt�r. Bu modeldeki

enformel ve formel sektörler ihmal edilerek, iki sektörlü bir arama-e³le³me modeli

kurulacakt�r.

Kamu sektörü ve özel sektör piyasaya ara mal� üretirler. �ki sektörün üretti§i ara

mallar�n�n belirli oranlarda birle³imi ile nihai mal üretilmektedir. Üretim fonksiyonu

olarak CES fonksiyonu kullan�lacakt�r. �ki sektörün üretti§i mallar�n ikame derecesi,

kamu sektörü istihdam�ndaki bir de§i³menin özel sektör istihdam�n� nas�l etkileyece§i

aç�s�ndan oldukça önemlidir. Algan ve di§. (2002) çal�³mas�nda, iki sektörün üretti§i

mallar�n oldukça iyi ikame olmas� durumunda, kamu istihdam� artt�§�nda özel sektör

istihdam�n�n yüksek bir oranda azald�§�n� ba³ka bir deyi³le kamu istihdam�n�n özel

sektör istihdam�n� güçlü bir biçimde d�³lad�§� sonucuna ula³m�³t�r. Aksine, iki sektörün

üretti§i mallar, birbirini tamamlay�c� nitelikte ise d�³lama etkisinin oldukça dü³ük

oldu§u sonucu elde edilmi³tir.

Kamu sektörünün özel sektör üzerindeki etkisini incelerken, i³gücü piyasas� için

arama-e³le³me modeli kullan�lacakt�r. Arama-e³le³me modeli, i³sizlerin ve ³irketlerin
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birbirleriyle uygun bir e³le³tirme gerçekle³tirmesinin, ba³ta harcanan zaman ile ilgili

olarak maliyetli bir süreç oldu§u varsay�m�na dayan�r (Kan�k ve di§., 2013). �³çi ve

³irketin e³le³me süreci, bilgi asimetrisi, i³in farkl� bir ³ehirde olmas� vs. gibi pürüzlerden

etkilenir. Arama-e³le³me pürüzleri, istihdam olu³mas�n� kesinli§i olmayan, ancak belirli

bir olas�l�kla gerçekle³ebilen bir olgu haline getirdi§i için,

Diamond, Mortensen, Pissarides modeli bu e³le³me olas�l�§�n�n belirlenmesi etraf�nda

³ekillenir (Kan�k ve di§., ).

�ki sektördeki e³le³meler, aç�k pozisyon ve i³siz çiftlerinin bir araya gelmesi ile

gerçekle³ir. Aç�k pozisyon ba³�na dü³en i³siz say�s�, i³gücü piyasas� s�k�l�§� (θ) de§erlerini

verir. Yürütülen bu tezde i³gücü piyasas� s�k�l�§� de§erleri oldukça önemlidir. Çünkü,

olu³turdu§umuz modele göre iki sektörün i³gücü piyasas� s�k�l�klar� birbirini

etkilemektedir. Kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam�na olan etkisini i³gücü piyasas�

s�k�l�§� de§i³keni ile yorumlanacakt�r.

Tezimizdeki temel model daha önce de belirtildi§i gibi, Charlot ve di§. (2013)

makalesindeki model, enformel ve formel sektörler göz ard� edilerek, kamu ve özel

sektörden olu³an iki sektörlü model kurulacakt�r. Mal piyasas� için, CES üretim

fonksiyonu, i³gücü piyasas� için de arama-e³le³me modeli kullan�lacakt�r. �ki sektörün

dengedeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� (θo, θk) de§erlerinden yola ç�karak, dengedeki sektörel

�yatlar bulunacakt�r. Sektörel �yatlar, dengedeki sektörel ücretleri ve sektörel üretim

miktarlar�n� bulmam�z� sa§layacakt�r. Sektörel üretim miktarlar�ndan da denge üretim

miktar� elde edilecektir. Ayr�ca dengedeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� de§erlerinden, denge

sektörel i³sizlik ve sektörel nüfus de§erleri de elde edilecektir. �ki sektördeki i³siz olman�n

beklenen getirileri e³it oldu§unda (rSo = rSk) , bir sektörden di§er sektöre i³siz ak�³�

art�k durur. Bu durum arbitraj ko³uludur. Temel modelimizde arbitraj ko³uluna göre,

iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� e³ittir. Denge noktam�z, yukar�da bahsetti§imiz
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denge i³gücü piyasas� s�k�l�§� de§erlerinden elde edilen, denge �yat düzeyleri denkleminin

ve arbitraj denkleminin birlikte çözümüyle elde edilmektedir. Denge �yat düzeyi

denklemi, iki sektördeki �rmalar�n kârl�l�klar�n� vermektedir.

Temel modelde yer alan de§i³kenlerdeki art�³lar, dura§an durum dengesini

etkilerler. Aç�k pozisyonun birim zamandaki maliyetindeki bir art�³, iki sektördeki

�rmalar�n daha az pozisyon açmas�na neden olur. Bu durumda iki sektörde de aç�k

pozisyon-i³siz e³le³mesi azal�r, yani i³gücü piyasas� s�k�l�§� azal�r. �³çinin ücret

pazarl�§�ndaki gücü artt�kça daha yüksek ücret talep edecekler, bu durumda da

�rmalar�n beklenen kâr� azalacakt�r. Bu iki sektörde de i³gücü piyasas� s�k�l�klar� azal�r.

Birim üretim verimlili§i yani i³çi ba³�na dü³en üretim miktar�ndaki art�³, iki sektördeki

i³gücü piyasas� s�k�l�klar�n� artt�r�r. Bunun nedeni; verimlilik art�nca, iki sektördeki

�rmalar daha fazla üretim yap�p kâr etmek için, daha fazla i³gücü talep edecektir. Bu

durumda da iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� artar. �³sizlik ödemelerindeki art�³

ise i³ araman�n iskonto edilmi³ beklenen getirisini artt�rarak, i³çiyi ücret pazrl�§�nda

daha iyi konuma getirir. Böylece iki sektördeki �rmalar�n l�l�§� azal�r ve iki sektördeki

i³gücü piyasas� s�k�l�klar� azal�r. Özel sektör ve kamu sektöründeki i³in yok olma

oranlar�ndaki art�³, iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar�n� azalt�r. Bunun nedeni ise;

özel sektörde i³in yok olma oran� artt�§�nda, bir k�s�m i³çi i³ güvencesinin daha fazla

olmas� nedeniyle kamu sektörüne geçer. Bu durumda özel sektördeki i³gücü piyasas�

s�k�l�§� azal�r. Kamu sektörüne geçen i³çiler içinde yeteri kadar aç�k pozisyon

bulunmad�§�ndan, kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� (e³le³me olas�l�§�) da azal�r.

Benzer yorumlar kamu sektörü için de geçerlidir.

Kamusal ücret sabit tutuldu§unda, dura§an durum dengesinin nas�l

etkilendi§i de incelenmi³tir. Bu durumda art�k arbitraj ko³ulunun, temel modeldeki

gibi olmad�§�, aç�k pozisyonun maliyeti, i³çinin pazarl�k gücü, kamusal ücret, i³sizlik
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ödemleri ve kamu sektöründe i³in yok olma oran�na, ba§l� olarak de§i³ti§i görülmektedir.

Bu de§i³kenlerin ³�la³t�rmal� dura§anl�k analizine göre arbitraj ko³uluna olan etkisi

incelendi§inde, özel sektör ve kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar�na göre

etkileri farkl�la³�r. Arbitraj ko³uluna göre; i³çinin pazarl�k gücü, aç�k pozisyonun

maliyeti, i³sizlik ödemeleri, kamu sektöründe i³in yok olma oran�ndaki bir art�³�n özel

sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� üzerindeki etkisi negatif iken, kamusal ücretteki bir

art�³�n, özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� üzerindeki etkisi pozitiftir. Kamu

sektöründeki etkiler ise bunun tam tersi yöndedir.

Kamusal ücret sabitken, bu de§i³kenlerimizin dura§an durum dengesine kârl�l�k

(PC) bak�m�ndan etkilerini inceledi§imizde, aç�k pozisyonun birim zamandaki maliyeti,

i³çinin ücret pazarl�§�ndaki gücü, i³sizlik ödemeleri, kamu ve özel sektördeki i³in yok

olma oranlar�, kamusal ücret artt�kça iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� azal�r.

Birim üretim verimlili§i artt�kça, iki sektördeki i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� de§erleri

artar.

Bu bölümdeki en önemli durum ku³kusuz, e§er sabit olmasayd� kamusal ücretin

denge üzerinde ne gibi etkiler yapaca§�d�r. Kamusal ücretteki art�³�n, özel sektörün

i³gücü piyasas� s�k�l�§� üzerindeki etkisi belirsizken, kamu sektöründeki i³gücü piyasas�

s�k�l�§� üzerindeki etkisi negatiftir.

Kamu sektöründe i³ güvencesinin oldu§u durumda, yani kamu sektöründe çal�³an

i³çilerin kendi iste§iyle ya da emekli olmak suretiyle i³ten ayr�larak i³gücü piyasas�na

bir daha girmemek üzere veda etti§i, aksi takdirde i³ten ç��lmas�n�n mümkün olmad�§�

durumda, kamu sektöründe i³ yok olma oran� s�f�rd�r. Ama kendi iste§iyle ya da

emeklilik ya³� geldi§i için i³ten ayr�lanlar�n oran� her iki sektörde de (χ) olarak kabul

edilmi³tir. Özel sektörde ilaveten, (s) oran�nda i³ yok olmaktad�r. Gerekli de§i³iklikler

yap�l�p model yeniden çözüldü§ünde, arbitraj ko³ulunun temel modeldekiyle ayn�
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oldu§u sonucu elde edilir.

Kamu sektöründe i³ güvencesi olmas�n�n, denge üzerindeki etkilerini ³�la³t�rmal�

dura§anl�k analizi yard�m�yla inceledi§imizde; i³çinin pazarl�k gücü, aç�k pozisyonun

maliyeti, i³sizlik ödemeleri, emeklilik, kendi iste§i vs. nedenlerle i³ten ayr�ma oran�,

ve özel sektördeki i³ yok olma oran�ndaki bir art�³, her iki sektördeki i³gücü piyasas�

s�k�l�klar�n� azalt�r. Birim üretim verimlili§indeki bir art�³ ise, her iki sektördeki i³gücü

piyasas� s�k�l�klar�n� artt�r�r. Ba³ka bir deyi³le i³çinin pazarl�k gücü, aç�k pozisyonun

maliyeti, i³sizlik ödemeleri, emeklilik, kendi iste§i vs. nedenlerle i³ten ayr�ma oran�, ve

özel sektördeki i³ yok olma oran�ndaki bir art�³, her iki sektördeki aç�k pozisyon-i³siz

e³le³mesi olas�l�§�n� azalt�r. Aksine birim üretim verimlili§indeki bir art�³ ise, her iki

sektördeki aç�k pozisyon-i³siz e³le³mesi olas�l�§�n� artt�r�r.

Algan ve di§., (2002) makalesinde de belirtildi§i gibi kamu sektöründeki yüksek

rantlar, ya da avantajlar olmas� durumunda kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam�n�

güçlü bir ³ekilde d�³lamas� söz konusudur. Elde etti§imiz sonuçlar, bu durumu

do§rulamaktad�r. Kamu sektöründe i³ güvencesinin olmas� durumu bir hayli avantajl�d�r

ve i³çilerin kamu sektöründe i³ aramas�na neden olurlar. Sonuçta, özel sektördeki i³sizlik

oran� yükselir. �³gücü piyasas� s�k�l�§� de§eri ise dü³er. Bu da dura§an durum dengesinde,

her iki sektörün i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�n dü³mesine neden olur. Kamu sektöründeki

avantaj nedeniyle, özel sektör istihdam� d�³lanm�³t�r.

Kamu sektörü ve özel sektördeki birim verimliliklerin farkl�la³t�§� durumda, temel

modelde (y) ile gösterilen birim üretim verimlili§i de§eri, ba³ka bir deyi³le i³çi ba³�na

üretim miktar�, art�k yo ve yk olarak farkl�la³maktad�r. Bu farkl�la³may� göz önüne al�p,

modeli yeniden çözdü§ümüzde arbitraj ko³ulu, temel modeldekinin ayn�d�r.
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�ki sektördeki birim üretim verimliliklerinin farkl�la³mas� durumunda, modelde

yer alan de§i³kenlerin etkisini ³�la³t�rmal� dura§anl�k analizi yaparak inceledi§imizde,

arbitraj ko³ulunda herhangi bir de§i³me gözlenmeyecektir. Ancak �rmalar�n l�l�§�n�

gösteren denklemimiz, aç�k pozisyonun birim zamandaki maliyeti, i³çinin pazarl�k gücü,

i³sizlik ödemeleri, özel sektör ve kamu sektöründeki i³in yok olma oranlar� ile birlikte

azalacakt�r. Yani, bu durumda iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� azal�r. Ancak

özel sektör ve kamu sektöründeki üretimin birim verimlili§i de§eri artt�kça, iki sektördeki

i³gücü piyasas� s�k�l�lar� artacakt�r.

Birim verimliliklerin temel modele göre farkl�la³mas�, önceki duruma göre artm�³

oldu§u anlam�na gelmez. Bir sektördeki birim üretim verimlili§i artm�³ken, di§er birim

üretim verimlili§i azalabilir. Bu durumda birim üretim verimlili§i artan sektörde,

�rmalar lar�n� artt�rmak için daha fazla i³gücü talep ederler. Bu durumda i³gücü

piyasas� s�k�l�§� artar. Birim verimlili§i azalan di§er sektörde ise tam tersi i³gücü piyasas�

s�k�l�§� azal�r. Bu durumdan yola ç�karak, kamudaki verimlilik artt�§�nda, kamu istihdam�

artar, ve i³gücü piyasas� s�k�l�§� da artar. Bu durumda özel sektördeki verimlilik

dü³üyorsa, daha az i³gücü talep edilir ve e³le³meler azal�r. Bu durumda birim

verimliliklerin, temel modele göre birbirinin aksi yönde farkl�la³mas�, dolayl� yoldan

kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam�n� d�³lamas�na neden olur.
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1 G�R��

�lk bak�³ta, kamu istihdam�ndaki bir art�³�n, ekonomideki genel i³silik üzerinde

azalt�c� bir etki yapaca§� san�labilir. Ancak Algan ve di§. (2002) makalesinde 17 OECD

ülkesinin 1960-2000 verileri kullan�larak yap�lan analize göre, kamu istihdam�ndaki

art�³, ekonomideki genel i³sizlik oran�n� artt�rmaktad�r. Bu durumun nedeni ise, kamu

istihdam�ndaki bir art�³�n, özel sektör istihdam�n� azaltmas�d�r. Ba³ka bir deyi³le, özel

sektörde çal�³an i³çiler, çe³itli nedenlerden i³inden ayr�larak kamu sektöründe i³ aramaya

ba³larlar. Bu nedenlerden ilki kamu setörünün vergilerle �nanse edilmesidir. Bu durumda

özel sektördeki i³çiler, kamu sektöründeki istihdam art�³�n�n, gelecekte kendilerine vergi

olarak yans�yaca§�n� farkederler ve bunun ücretlerini dü³ürece§ini bilirler. Bu yüzden

kamu sektöründe i³ aramaya ba³larlar. �kincisi kamu sektöründeki rantlar�n yüksek

olmas� yani, çal�³ma ile elde edilen avantajlar�n olmas� durumudur. Bu durumda özel

sektördeki i³çiler i³inden ayr�larak, kamu sektöründe i³ aramaya ba³larlar. Üçüncüsü

ise, kamu sektörü ve özel sektörün birbirine oldukça iyi ikame mallar üretmesidir.

Bu durumda kamu sektörü ve özel sektör aras�ndaki rekabet artar, ve i³çiler yu�da

sayd�§�m�z iki nedenden de ötürü kamu sektörüne geçerler. Böylece Algan ve di§. (2002)

makalesine göre, incelemeye al�nan baz� OECD ülkelerinin kamu istihdam�ndaki art�³,

yu�da bahsetti§imiz nedenlerden ötürü genel i³sizlik oran�n� artt�r�r.

Algan ve di§. (2002) makaleinde yap�lan amprik incelemede, birbirine oldukça iyi

ikame mal üreten ve ayn� zamanda kamuda rantlar�n yüksek oldu§u, Belçika, Japonya

ve �spanya' da kamu istihdam�n�n, özel sektör istihdam�n� güçlü bir ³ekilde d�³lad�§�

sonucuna ula³�lm�³t�r. Aksine, kamu sektöründe rantlar�n dü³ük oldu§u ve iki sektörün
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üretti§i mallar�n ikamelik dercesinin dü³ük oldu§u, Avusturalya, Kanada ve Hollanda'da

d�³lama etkisinin oldukça dü³ük kald�§� sonucu ortaya ç�km�³t�r.

Tezde model olarak, Charlot ve di§. (2013) makalesindeki model, formel ve

enformel sektör k�sm�n� ihmal ederek kullan�lacakt�r. �ki sektörlü bir arama-e³le³me

modeli kurulacakt�r. Bu sektörler piyasaya ara mal� üretmektedirler. Bu ara mallar�n�n

özel sektör ve kamu sektörünün üretimdeki a§�rl�klar� s�ras�yla α ve 1− α oranlar�d�r.

Arama-e³le³me modeli, piyasadaki i³çi ve ³irketlerin ilan etti§i aç�k i³ çiftlerinin

bir araya gelmesi sürecidir. Ancak bu süreci engelleyen baz� durumlar vard�r. Bunlar

i³ arama pürüzleri olarak adland�r�l�rlar. �³çi ve ³irketin e³le³me süreci, bilgi asimetrisi,

i³in farkl� bir ³ehirde olmas� vs. gibi pürüzlerden etkilenir. Arama-e³le³me pürüzleri,

istihdam olu³mas�n� kesinli§i olmayan, ancak belirli bir olas�l�kla gerçekle³ebilen bir

olgu haline getirdi§i için, Diamond, Mortensen, Pissarides modeli bu e³le³me

olas�l�§�n�n belirlenmesi etraf�nda ³ekillenir (Kan�k ve di§., ).

Bu tezdeki sorunsal�m�z, kamu istihdam�ndaki bir art�³�n özel sektör istihdam�n�

ne yönde etkileyece§ini, iki sektörlü arama-e³leme modeli kullanarak, teorik olarak

incelemektir. �kinci bölümde, literatürdeki kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam�

üzerindeki etkisini inceleyen teorik ve amprik çal�³malar�n yöntemleri ve ula³t�klar�

sonuçlara de§inilmi³tir. üçüncü bölümde sorunsal�m�z çerçevesinde tezde kullan�lacak

olan model olu³turulmu³ ve iki sektörün üretti§i mallar�n, ikame ya da tamamlay�c�

nitelikte olmas�n�n kamu istihdam�n�n, özel sektör istihdam� üzerindeki etkisinde bir

farkl�l�§a neden olup, olmad�§� incelenmi³tir. Dördüncü bölümde, kamuda verilen ücretin

sabit olmas� durumda, kamu istihdam� üzerindeki art�³�n, özel sektör istihdam�nda bir

de§i³ikli§e yol aç�p, açmad�§� temel modelde gerekli de§i³iklikleri yaparak incelenmi³tir.

Be³inci bölümde ise kamu sektöründe i³ güvencesi olmas�n�n, kamu sektörü ve özel

sektör istihdamlar�na olan etkisi üzerinde durulmu³, kamu istihdam�n�n özel sektör
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istihdam� üzerinde, d�³lama etkisi yarat�p, yaratmad�§�na bak�lm�³t�r. Alt�nc� bölümde

ise iki sektördeki birim verimliliklerin farkl�la³t�§� durumun, modelin dengesini nas�l

etkiledi§i incelenmi³tir. Yedinci bölümde ise elde etti§imiz sonuçlar verilmi³tir.
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2 �LG�L� L�TERATÜR

Kamu istihdam� ve bunun özel sektöre olan etkilerini, arama- e³leme modelleriyle

birlikte inceleyen çal�³ma say�s� oldukça azd�r. Bu çal�³malardan biri kamu sektörünü,

kanonik Diamond-Mortensen-Pissarides (Pissarides, 2000) modelindeki denge ile

aç�klayan Albrecht ve di§. (2011) makelesidir. Bu makale üç durum üzerine kurulmu³tur.

Birincisi i³çilerin be³eri sermayeleri farkl�d�r. Yani, i³çiler heterojendir. �kincisi ise

modelde birinci rank ³art� stokastik bask�nl�k varsay�m� ile e³le³me etkinli§in yer

almas�d�r. Üçüncüsü de kamu istihdam� ve özel sektör istihdam� modele birlikte dahil

edilmi³tir. Bu üç durumu ele al�p model çözüldü§ünde, kamu sektöründe uygulanan

istihdam politikalar�n�n i³ arama pürüzleri üzerinde önemli bir etkisi vard�r. Kamu

istihdam�n�n artmas�n�n ekonomideki genel i³sizlik oran�n�n azalmas�n�da önemli bir

etkisi var iken ücretin sektörler aras�ndaki da§�l�m� üzerinde önemli bir etkisi yoktur.

Bunun nedeni, kamu sektöründe istihdam artt�r�ld�§� zaman, ücret primlerinin dü³ecek

olmas�d�r. Ancak kamu sektöründe uygulanacak ücret politikalar�n�n hem genel i³sizlik

üzerinde hem de ücret da§�l�m� üzerinde etkisi vard�r. Sonuç olarak Albrecht ve di§.

(2011) makalesinde kamu istihdam�n�n artmas�, özel sektör üzerinde d�³lama etkisine

yol açmaz. Ancak kamusal ücretin artmas�, i³çilerin kamu sektörünü daha fazla tercih

etmelerine yol açar ve özel sektör istihdam�n� azalt�r. Ayr�ca bu durumun toplam i³sizlik

üzerinde de bir etkisi olacakt�r.

Kamu istihdam�n�, arama-e³leme modelleri çerçevesinde inceleyen di§er bir çal�³ma

ise, Quadrini ve Trigari (2007) makalesidir. Bu makalede kamunun uygulad�§� ücret ve
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istihdam politikalar�n�n, reel i³ döngüleri üzerindeki etkisi, iki sektörlü arama-e³leme

modelleri çerçevesinde incelenmi³tir. Bu makaleye göre, hükümetin iktisadi

dalgalanmalar� dikkate almadan uygulad�§� politikalar zaten geni³lemi³ olan kamu

sektörünü daha da fazla büyütebilir. Kamu sektörünün yaratt�§� f�rsatlar, i³siz olman�n

getirisini sabitler ve özel sektör ücret pazarl�§� üzerinde bask� yarat�r. Bu çal�³mada

ç��lacak bir di§er sonuç ise, genel i³sizlik oran�n� sabit tutmak için, istihdamda büyük

dalgalanmalara izin vermek gerekir. Çal�³madan ç��lan di§er bir sonuç ise, 1979-2003

Amerika Birle³ik Devletleri, verilerine göre ücret politikalar�, reel i³ döngülerinde daha

az dalgalanma yarataca§�d�r.

Gomes (2010) makalesinde Quadrini ve Trigari (2007) çal�³mas�ndaki gibi, kamu

istihdam� ve kamudaki ücretlerin reel i³ döngüleri üzerindeki etkilerini incelemi³tir.

Bu çal�³mada dinamik stokastik genel denge modeli arama-e³leme modeli friksiyonlar�

(Pissarides, 2000) ile birlikte ele al�nm�³t�r. Quadrini ve Trigari (2007) makalesinden

farkl� olarak hem kamu hem de özel sektörü içeren bir model kurulmu³tur. Bu makaleye

göre 2008 küresel ekonomik krizinde insanlar�n kamu sektöründe i³ aramas�n�n iki

nedeni vard�r. Birincisi, kriz sonras�nda özel sektör ücretleri, kamu sektörüne nispeten

oldukça dü³mü³tür. Bunun nedeni kamu ücretlerinin otoriteler taraf�ndan belirlenmesidir.

�kincisi ise krizde kamu sektörüne oranla özel sektör i³leri daha fazla azalm�³t�r. Model

üzerinden yap�lan amprik çal�³mada, mali ³oklar sonucu olu³an dalgalanmalar� gidermek

için, uygulanacak ücret politikalar�n�n da§�t�m mekanizmas� üzerinde önemli bir rol

oynad�§�na ula³�lm�³t�r. Kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam�n� d�³lamamas� için

optimal kamu ücretinin, özel sektör ücretinin yüzde üç alt�nda olmas� gerekti§i sonucuna

ula³�lm�³t�r. Böylece ekonomi resesyonda iken özel sektör istihdam�n� d�³lamayacak

etkin bir politika izlenebilir. Ancak kamu ücretlerini dü³ürmenin, hem politik olarak

hem de ücretler y�ll�k belirlendi§i için oldukça zor olaca§� belirtilmi³tir.
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Kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam� üzerindeki etkisini inceleyen amprik

çal�³malar da vard�r. Bu çal�³malardan en önemlisi Algan ve di§. (2002) makalesidir. Bu

makalede kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam�n� güçlü bir ³ekilde d�³lad�§� sonucuna

ula³�lm�³t�r. Bu d�³laman�n nedenleri ise; kamu istihdam�n�n vergilerle �nanse edilmesi,

kamu sektöründeki rantlar�n ba³ka bir deyi³le kamu sektöründe çal�³ma ile elde edilen

avantajlar�n yüksek olmas� ve kamu sektörünün özel sektör ile oldukça iyi ikame bir

mal üretmesidir.

Holmlund (1993 ve 1997) makalesine göre, kamu sektörü ve özel sektör istihdam�

aras�nda negatif bir ili³ki vard�r. Bunun nedeni ise kamu ücretleri veya kamu

istihdam�ndaki bir art�³, özel sektörde çal�³anlar�n rezervasyon ücretini artt�rarak, özel

sektör istihdam�n� azalt�r (Holmlund, 1997).

Maley ve Moutos (1996) çal�³mas�nda �sveç verilerine Vektör Hata Düzeltme

Modeli uygulayarak, kamu sektörünün özel sektör üzerinde güçlü bir d�³lama etkisi

yaratt�§� sonucuna ula³m�³t�r. Kamu istihdam�ndaki yüzde 1 art�³, özel sektör

istihdam�nda yüzde 0.43 azal�³a neden olmaktad�r.

Demekas ve Kontolemis (2000) çal�³mas�nda ise Yunanistan'�n

i³sizlik, kamu istihdam�, kamu ve özel sektör ücret verileri, VAR modeli ile tahmin

edilmi³tir. Tahmin sonuçlar� ise kamu ücretlerindeki art�³, kamu sektörü ve özel sektör

aras�ndaki ücret fark�n� artt�r�r. Bu ücret fark� da i³sizlikle do§ru orant�l�d�r. Bu durumda

kamusal ücret artt�kça, kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam�n� d�³lad�§�n� ima eder.

Behar ve Mok (2013) çal�³mas�nda, i³sizlik-kamu istihdam� ve kamu istihdam�-

özel sektör istihdam� verileriyle regresyon yap�lm�³. Sonuç olarak, kamu istihdam�n�n

özel sektör istihdam�n� güçlü bir ³ekilde d�³lad�§� bulgusuna ula³�lm�³t�r. Bu çal�³maya

göre kamu istihdam�n�n büyümesi, i³sizli§i artt�r�r, vergiler yoluyla mali yükü artt�r�r
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ve özel sektör istihdam�n� azaltarak uzun dönem büyümeyi engeller.

Bu çal�³mada iki sektörlü arama-e³leme modellerinden yararlan�larak, kamu

istihdam�n�n özel sektör istihdam� üzerindeki etkileri incelenecektir. �ki sektörlü arama-

e³leme modellerini incelerken yüksek ücretli ve dü³ük ücretli i³lerin birbirleriyle etkisini

arama-e³leme modelleri çerçevesinde inceleyen Acemo§lu (2001) makalesi ve yine arama-

e³leme modelleri çerçevesinde formel ve enformel sektörlerin i³gücü piyasas� üzerindeki

etkilerini inceleyen Ulyssea (2009) makalesi oldukça ayd�nlat�c� olmu³tur.
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3 TEMEL MODEL

Bu bölümdeki amac�m�z, kamu ve özel sektörün birbirleriyle olan etkile³imini,

arama-e³le³me modeli ile ifade ederek mal piyasas� ve i³gücü piyasas� dengesinden yola

ç�karak göstermektir. Bu etkile³im, kamu istihdam�n�n, özel sektör istihdam� üzerindeki

etkisi hakk�nda �kir edinilmesini sa§lar. Ayr�ca nihai mal üretiminde kullan�lan iki

sektörün üretti§i ara mallar�n birbirine ikame ya da tamamlay�c� mallar olmas�n�n, ve

ikame ve tamamlay�c�l�k derecelerinin art�p azalmas�n�n, modelin dengesine ve kamu

ve özel sektör istihdam�na olan etkileri incelenecektir. Kamu sektörü ve özel sektör

aras�ndaki ili³kinin analizini yapabilmek için Charlot ve di§. (2013) makalesindeki

modeli, formel ve enformel sektör k�sm�n� göz ard� edilerek kullan�lm�³t�r. Bu modelde

zaman süreklidir, dura§an durum dengesi ele al�nacakt�r. Ekonomi, özel sektör ve kamu

sektöründen olu³maktad�r. Bu sektörler s�ras�yla o ve k indisleriyle gösterilecektir. Özel

sektördeki i³in yok olma oran�, kamu sektöründekinden büyük oldu§u kabul edilecektir.

Özel sektörde i³ güvencesinin daha dü³ük olmas�, iktisadi dalgalanmalardan daha fazla

etkilenmesi dolay�s�yla özel sektördeki i³in yok olma oran� daha yüksektir (so > sk). �³in

yok olma oran� d�³³al bir parametre olarak kabul edilecektir. �³gücü piyasas�yla ilgili

varsay�mlar�m�z ise; i³çilerin homojen oldu§u ba³ka bir deyi³le nitelik olarak birbirinden

farkl� olmad�klar�d�r. Ayr�ca i³çiler sonsuz ya³arlar ve ve risk yans�zd�r. Net bugünkü

de§er iskonto oran�; r > 0 ' d�r. Her bir i sektörünün nüfusu (i = o, k), çal�³anlar ve

i³ssizlerden olu³maktad�r:

Ni = Li + Ui (3.1)
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Ayr�ca toplam nüfus bire normalize edilmi³tir:

No = 1−Nk (3.2)

3.1 Mal Piyasas�

Özel sektör ve kamu sektörü nihai tüketim mal� üretinde kullan�lmak için ara

mallar� üretirler. Ara mallar rekabetçi piyasada üretilen mallard�r. Üretilen mallar�n

dayan�ks�z mallar oldu§u varsay�lmaktad�r. Toplam üretim fonksiyonu CES olup ³u

³ekilde ifade edilmektedir:

Y = (αY ρ
o + (1− α)Y ρ

k )
1
ρ (3.3)

Yo ve Yk s�ras�yla özel sektör ve kamu sektörünün ara mal� üretimidir. α, özel sektörün

toplam üretim içindeki a§�rl�§�, 1 − α ise kamu sektörünün toplam üretim içindeki

a§�rl�§� olup, α ∈ (0, 1) de§erlerini almaktad�r. CES üretim fonksiyonunda 1 \ (1 − ρ)

de§eri ikame esnekli§ini vermektedir. Bu makaleye göre 0 < ρ < 1 ise iki sektörün

üretti§i mallar, ikame mallar�d�r. E§er, −∞ < ρ ≤ 0 ise tamamlay�c� mallard�r.

Mallar�n ikame ya da tamamlay�c� olmas� kamu istihdam�n�n, özel sektör istihdam�

üzerinde d�³lama etkisi yarat�p yaratmad�§� konusunda oldukça etkilidir. Algan ve di§.

(2002) makalesine göre, iki sektörün üretti§i mallar birbirleriyle iyi ikame mallar ise,

kamu istihdam�ndaki bir art�³, özel sektör istihdam�n� d�³lar. E§er iki sektörün üretti§i

mallar tamamlay�c� ise, aksine kamu istihdam�ndaki bir art�³ özel sektör istihdam�nda

art�³a neden olur.

Ara mallar� �yatlar�, bu mallar� üreten �rmalar�n maksimizasyonu ko³ulundan
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elde edilmi³tir ve a³a§�daki gibidir:

po = αY ρ−1
o Y 1−ρ (3.4)

pk = (1− α)Y ρ−1
k Y 1−ρ (3.5)

�ki sektörde de üretim faktörü olarak yaln�zca i³gücü kullan�lmaktad�r.

3.2 �³gücü Piyasas�

Arama-e³le³me modeli, i³sizlerin ve ³irketlerin birbirleriyle uygun bir e³le³me

gerçekle³tirmesinin ba³ta harcanan zaman ile ilgili olarak maliyetli bir süreç oldu§u

varsay�m�na dayan�r (Kan�k ve di§, 2012). �³çi ve ³irketin e³le³me süreci, bilgi asimetrisi,

i³in farkl� bir ³ehirde olmas� vs. gibi pürüzlerden etkilenir. Arama-e³le³me pürüzleri,

istihdam olu³mas�n� kesinli§i olmayan, ancak belirli bir olas�l�kla gerçekle³ebilen bir

olgu haline getirdi§i için,Diamond, Mortensen, Pissarides modeli bu e³le³me olas�l�§�n�n

belirlenmesi etraf�nda ³ekillenir. (Kan�k ve di§., 2012)

Bu bölüm için temel varsay�m�m�z, i³gücü piyasas�n�n tamamen formel bir sektör

oldu§u ve e³le³me fonksiyonunun ölçe§e göre sabit getiriye göre i³ledi§idir. E³le³me

fonksiyonu; aktif bir ³ekilde i³ arayan i³sizleri ve �rmadaki aç�k pozisyon çiftlerini bir

araya getiren fonksiyondur. Her bir i sektörü için e³le³me denklemi, a³a§�daki gibi

yaz�l�r:

Mk ≡ M(Vi, Ui) (3.6)

Denklem (1.6)' da görüldü§ü üzere, Vi her i sektöründeki aç�k pozisyon say�s�, Ui

ise her i sektöründeki i³siz say�s�d�r. Aç�k pozisyon ba³�na dü³en i³siz say�s� ise bize

i³gücü piyasas� s�k�l�§� olarak adland�rd�§�m�z, e³le³me oran�n� verir. Bu e³le³me oran�

modelimiz için hayati önem ta³�maktad�r. Çünkü, kamu sektörü istihdam�n�n özel

sektör istihdam�n� d�³lay�p, d�³lamad�§�na her iki sektördeki θi de§erlerinin birbirine

etkisine baak karar verece§iz. θi ≡ Vi/Ui, her bir aç�k pozisyonun, i³çiyle kar³�la³ma
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daha basit bir deyi³le aç�k pozisyonun doldurulma oran�, q (θi) ≡ M(Vi, Ui)/Vi =

M (1, 1/θi) bu ³ekilde ifade edilir. Bunun nedeni e³le³me fonksiyonunun birinci derceden

homojen olmas�d�r. q′(θi) < 0 oldu§una göre, i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artt�kça aç�k

pozisyonun doldurulma oran� azal�r. �³sizin i³ bulma oran� ise,

M(Vk, Uk)/Uk = M (θk, 1) = θkq (θk) bu ³ekilde ifade edilir. Bunun nedeni e³le³me

fonksiyonunun birinci dereceden homojen olmas�d�r. Bu duruma göre, i³gücü piyasas�n�n

s�k�l�§� artt�kça, i³sizin i³ bulma oran� artar.

�³çiler özel sektörde i³lerini so oran�nda kaybederler. Kamu sektöründe ise bu

oran sk ile gösterilir. so ve sk Poisson oranlard�r. Yani, i³in birim zamanda yok olma

olas�§�n� verir. �³in yok olma oran�n�n özel sektörde daha büyük oldu§unu varsay�m�n�

yapar�z so > sk. Özel sektörde i³in yok olma oran�n�n daha yüksek oldu§u varsay�m�n�n,

i³ güvencesinin daha dü³ük olmas� ve bu sektörde i³lerinin iktisadi dalgalanmalardan

daha fazla etkilenmesi gibi nedenlere dayanarak yap�ld�§�n� daha önce de belirtilmi³tir.

Buna göre her bir i sektöründe, istihdam edilenler ve i³sizler aras�ndaki ak�³� gösteren

denklemimiz a³a§�daki gibidir.

U̇i = (Ni)(1− ui)si︸ ︷︷ ︸
i³ten ayr�lanlar�n say�s�

− (Ni)uiθiq (θi)︸ ︷︷ ︸
i³e al�nanlar�n say�s�

(3.7)

Dura§an durumda U̇ = 0 ve uk = Uk/Nk ise dura§an durum sektörel i³sizlik oran�

a³a§�daki gibi gösterilir.

ui =
si

si + θiq (θi)
(3.8)

Denklem (3.8) bize sektörel Beveridge E§risi 'ni verir. Bu e§ri, eksenlerinde i³sizlik

oran� ve aç�k pozisyon oran�n�n yer ald�§�, negatif e§imli ve orjine göre d�³bükey bir

e§ridir. Ayr�ca dura§an durum sektörel i³sizlik oran�, i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�n azalan,

i³i kaybetme oran�n�n da artan bir fonksiyonudur.
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3.3 �³gücünün Sektörler Aras�ndaki Tahsisi ve

�³çinin Beklenen Kazanc�

�³çiler, her iki sektördeki pozisyonlarla ilgili f�rsatlar�n bilincindedir ve bir sektörden

di§erine geçi³ yapabilirler1. Bu geçi³ iki sektördeki, i³ araman�n beklenen getirileri

e³itleninceye dek devam eder.

So = Sk (3.9)

Bu durum gerçekle³ti§inde, bir sektörden di§er sektöre i³çi geçi³i art�k olmaz. �³ araman�n

ve çal�³man�n beklenen getirisi, Bellman denkleminden yararlan�larak, her i sektörü için

a³a§�daki gibi olu³turulmu³tur.

rSi = z + θiq (θi) [Wi − Si] (3.10)

rWi = wi + si
[
S −Wi

]
(3.11)

Denklem (3.10) iskonto edilmi³ i³ araman�n beklenen getirisi denklemidir. Ki³i i³siz

oldu§undan mütevellit z kadar i³sizlik ödemesi almaktad�r. Ayr�ca ki³i, θq(θ) oran�nda

i³ bulma ve net bir Wi − Si elde etme ihtimali vard�r. Denklem (3.11) ise iskonto

edilmi³ çal�³man�n beklenen getirisi denklemidir. Ki³i art�k çal�³t�§� için wi kadar bir

ücret alacakt�r. Ancak ki³inin mevcut i³ini kaybetme olas�l�§� da vard�r. Bu kay�p da si

i³ini kaybetme olas�l�§� ile S̄ −Wi 'nin çarp�m� kadard�r.

S̄ = max(So, Sk). �³siz i³ ararken bilinçli davran�r ve kendisi için en uygun f�rsatlara

sahip olan sektöre geçebilir. Bu yüzden de i³ araman�n beklenen getirisinin en yüksek

oldu§u sektörde, i³ aramaya devam edecektir.

3.4 Firma ve �³gücü Talebi

Bellman denklemi kullan�larak, aç�k pozisyonun beklenen getirisi (Vk) ve doldurulmu³

pozisyonun beklenen getirisi her i sektörü için, (Jk) denklemleri a³a§�daki gibi ifade

1�ngilizce literatürdeki Directed Search durumudur.
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edilmi³tir.

rVi = −γ + q (θi) [Ji − Vi] (3.12)

rJi = piy − wi + si[Vi − Ji] (3.13)

Denklem (3.12)'de aç�k pozisyonun iskonto edilmi³ getirisi verilmektedir. Aç�k pozisyonun

birim zamandaki maliyeti (γ) ve aç�k pozisyonun doldurulma oran� ve Jk−Vk çarp�m�n�n

toplam�d�r. Aç�k pozisyonun birim zamandaki maliyeti (γ) pozisyon aç�k kald�§� sürece

ödenecektir. Denklem (3.13)' de ise doldurulmu³ pozisyonun iskonto edilmi³ getirisi

verilmektedir. Dolu bir pozisyon, o �rmada üretim yap�lmas� demektir. Bu yüzden,

�rman�n piy kadar geliri olacakt�r. Buradaki pi her i sektöründe üretilen mal�n �yat�,

y ise birim üretim verimlili§idir. Birim üretim verimlili§i her iki sektörde de ayn�

kabul edilmi³tir. Ücretler de �rman�n maliyeti oldu§u için, gelirden ç�kar�r�z. Ayr�ca si

oran�nda da i³ yok olabilir. ve dolay�syla pozisyon tekrar bo³alabilir. Ba³ka bir deyi³le,

si [Vi − Ji] kayb�n�, net kâr�m�za eklememiz gerekir.

Her i sektöründe de piyasaya giri³ serbestisi oldu§unu varsayd�§�m�zda, aç�k

pozisyonun beklenen getirisi s�f�r olur (Vk = 0). Bu bilgi ve Denklem (3.12) ve (3.13)

kullan�larak çözüldü§ünde a³a§�daki denklemi elde ederiz.

γ

q(θi)
=

piy − wi

r + si
. (3.14)

Bir aç�k pozisyon, her iki sektör için, ortalama 1/q(θi) zamanda doldurulursa, her bir

dönem için de �rma γ kadar maliyete katlan�yorsa, ortalama beklenen maliyeti γ
q(θi)

kadard�r. Giri³ serbestisi ko³ulu alt�nda, �rmalar, aç�k pozisyonun ortalama beklenen

maliyeti yani (3.14) no'lu denklemin sol taraf� ile sa§ taraf� beklenen kâr e³it oldu§u

durumda i³gücü talep ederler. Ba³ka bir deyi³le (3.14) numaral� denklem, i³gücü talebi

denklemidir. �³gücü talebi de i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�n (θi) artan bir fonksiyonudur.
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3.5 Ücretin Belirlenmesi

E³le³me sonras�, hem i³çi hem de �rma için s�ras�yla i³siz olmak ve aç�k pozisyon

bulundurmak durumuna göre nicel olarak daha iyi durumda oldu§u için art�k olu³ur.

Bu art�k, �rma ve i³çiler aras�nda Nash pazarl�§�'na göre payla³�l�r. Bu durum a³a§�daki

denklemde gösterilmi³tir.

max
wi

(Wi − Si)
β(Ji − Vi)

1−β (3.15)

Burada β ve 1 − β s�ras�yla i³çi ve �rman�n pazarl�k gücünü gösterir. 0 ≤ β ≤ 1

de§erlerini alabilir. Birinci s�ralama ko³uluna göre a³a§�daki gibi yaz�l�r.

β

1− β
(Ji − Vi) = Wi − Si (3.16)

(3.16) numaral� denklem, a³a§�daki gibi ifade edilebilir.

Wi − Si = β(Ji − Vi +Wi − Si) (3.17)

Yap�lmas� gereken Denklem (3.17)' de yerine koymak için, gereken Wi − Si ve Ji − Vi

de§erlerini hesaplamakt�r. Öncelikle, Denklem (3.11)' den yola ç�k�larak çal�³man�n

beklenen getirisi (Wi) denklemi elde edilir.

Wi =
wi + siSi

(r + si)
(3.18)

Denklem (3.18)' den Si ç�kar�larak, Wi − Si elde edilir.

Wi − Si =
wi − rSi

r + si
(3.19)

Denklem (3.13) kullan�larak, Ji de§eri elde edilir.

Ji =
piy − wi

r + si
(3.20)

Vi = 0 (3.21)

Ji − Vi =
piy − wi

r + si
(3.22)
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Denklem (3.20), ve serbest giri³ ko³ulunu gösteren Denklem (3.21) kullan�larak, Ji−Vi

de§eri hesaplanm�³t�r (Denklem (3.22)). Denklem (3.19), Denklem (3.22) ve Denklem

(3.17) kullan�larak a³a§�daki denklemler elde edilir.

wi = rSi + β(piy − rSi) (3.23)

wi = (1− β)rSi + βpiy (3.24)

Serbest giri³ ko³ulu (Vi = 0) ve Denklem (3.12) kullan�larak, doldurulmu³ pozisyonun

beklenen getirisi Denklem (3.25)' te oldu§u gibi yaz�l�r.

Ji =
γ

q(θi)
(3.25)

Denklem (3.10), (3.16) ve (3.25) kullan�larak, a³a§�daki i³ araraman�n iskonto edilmi³

beklenen getirisi denklemi elde edilir.

rSi = z + θi
βγ

1− β
(3.26)

Denklem (3.24) ve (3.26) kullan�larak, ücret denklemi elde edilir.

wi = (1− β)

[
z +

βγ

1− β
θi

]
+ βpiy (3.27)

Ücret denklemi, i³çinin pazarl�k sonucunda elde etti§i de§er
[
z + βγ

1−β
θi

]
ve �rman�n

kâr�n� belirleyen de§erin piy a§�rl�kl� ortalamas�d�r. �³gücü piyas�n�n s�k�l�§� θi ve her i

sektöründeki ücret (wi) ile ayn� yönde de§i³mektedir.

3.6 �³gücü Piyasas�n�n S�k�l�§�

(3.27) ve (3.14) numaral� denklem kullan�larak, a³a§�daki denklem elde edilir.

γ

q(θi)
=

(1− β)(piy − z)− βθiγ

r + si
(3.28)

Denklem (3.47)' e göre, i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�n (θi), her bir i sektöründe üretilen

mal�n �yat� (pi) aras�nda pozitif yönlü bir ili³ki vard�r. Üretilen mal�n �yat� artt�kça,

�rman�n beklenen kâr� artacak, ve �rmalar daha fazla aç�k pozisyon yaratacaklard�r.
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3.7 Arbitraj Ko³ulu

Denklem (3.10), (3.12) ve (3.16) kullan�larak a³a§�daki denklem elde edilir.

rSi =

[
z +

βγ

1− β
θi

]
(3.29)

Bölüm 3.3'te belirtti§imiz gibi, i³çiler her iki sektördeki f�rsatlar�n bilincindedir ve bir

sektörden di§erine geçi³ yapabilir. Bu i³çi geçi³i Denklem (3.9)'da da belirtildi§i gibi

So = Sk oldu§u zaman durur. Çünkü art�k her iki sektörde de i³ araman�n beklenen

getirisi e³ittir. Denklem (3.29)'i her özel sektör ve kamu sektörü için yaz�p, (3.9)

numaral� denklemdeki gibi birbirine e³itledi§imizde arbitraj ko³ulunun elde ederiz.

θo = θk (3.30)

3.8 Dura§an Durum Dengesi

Tan�m 1. (p∗i , θ
∗
i , w

∗
i , N

∗
i , u

∗
i , Y

∗
i , Y

∗) ve i = o, k. Dura§an durum dengesi için (3.3),

(3.4), (3.5), (3.27), (3.28), (3.29) numaral� denklemler çözülür. (3.30) numaral�

arbitraj ko³ulu denklemi ile e³itlenir. Böylece dura§an durum dengesi sa§lanm�³

olur.

Denge çözümüne ilk olarak, θo ve θk elde edilerek ba³lan�l�r. θ
∗
o ve θ

∗
k de§erlerinden

sonra denge p∗o ve p∗k de§erleri bulunur. Daha sonra kamu ve özel sektörün dengedeki

�yatlar�ndan denge w∗
o ve w

∗
k ücret de§erleri bulunur. Dengedeki her iki sektörün i³sizlik

oranlar� da dengedeki θ∗o, θ
∗
k de§erlerinden bulunur. Denge i³sizlik oranlar�n� kullanarak

N∗
o ve N∗

k bulunur. Ayr�ca denge �yat düzeylerinden denge Y ∗
o ve Y ∗

k ve bu iki denge

üretim miktar�ndan da Y ∗ elde edilir. Yani di§er tüm de§i³kenler, θ' n�n fonksiyonu

olarak yaz�lacakt�r. Bu yüzden iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� de§erleri, modeldeki

en önemli de§i³kenlerdir.
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Tüm bu anlat�lanlara göre öncelikle, (3.28) numaral� denklemden yararlanarak

iki sektördeki �yatlar� (pi), i³gücü piyasas� s�k�l�klar� (θi), cinsinden yazarak denge

çözümüne ba³lan�l�r.

p∗i ≡ pi(θ
∗
i ) =

[
γ (r + si)

q(θ∗i )(1− β)
+ z +

βγθ∗i
1− β

]
1

y
(3.31)

(3.32) numaral� denklemde göre, p′i(θ
∗
i ) ≥ 0.

∂pi/∂θi =
1

y

[
−γq′(θi) [r + si]

q(θi)2 [1− β]
+

βγ

1− β

]
≥ 0 (3.32)

Bu pozitif ili³kinin iki nedeni vard�r. Birincisi, i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artarsa, �rma

için i³çi araman�n beklenen maliyeti de artar. Böylece (3.14) numaral� denklemin sol

taraf�nda ( γ
q(θi)

) bir art�³ olacakt�r. Dengenin yeniden sa§lanabilmesi (3.18) numaral�

denklemin sa§ taraf� da artmal�d�r. Bu durum da, pi`deki art�³la sa§lan�r. �kincisi de

i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artarsa, i³ araman�n iskonto edilmi³ getirisi (rSi) artar. Bu da

ücretleri (wi) artt�r�r ve dolay�s�yla her i sektöründe üretilen mallar�n �yat�n� artt�r�r.

Sektörel �yatlar� gösteren denklemimiz a³a§�da belirtilmi³tir. Nihai mal �yat� bire

normalize edilmi³tir.

α
1

1−ρp∗
ρ

ρ−1

o + (1− α)
1

1−ρp∗
ρ

ρ−1

k = 1 (3.33)

Denklem (3.31), Denklem (3.33)' ün içine yerle³tirilerek a³a§�daki denklem elde edilir.

α
1

1−ρ

[
γ [r + so + βθ∗oq(θ

∗
o)]

qo(θ
∗
o) (1− β) y

+
z

y

] ρ
ρ−1

= 1− (1− α)
1

1−ρ

[
γ [r + sk + βθ∗kq(θ

∗
k)]

q(θ∗k) (1− β) y
+

z

y

] ρ
ρ−1

(PC)

(3.33) numaral� denkleme göre, bir sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�n artmas�, o

sektörde �yatlar�n artmas�na neden olur. Buna ³�t olarak, di§er sektördeki �yatlar

ve i³gücü piyasas� s�k�l�§� azal�r. Sonuç olarak iki sektörün i³gücü piyasas� s�k�l�klar�

aras�nda negatif bir ili³ki vard�r. Bu durumda kamu istihdam� yani kamu sektöründeki

e³le³me oran� θk artt�§� zaman, özel sektördeki e³le³me oran� θk azal�r. EK A1' de

matematiksel ispat� yer almaktad�r. Bu da bize d�³lama etkisini gösterir.
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Arbitraj ko³ulu denklemine göre de§erlendirdi§imizde, iki sektörün arbitraj

ko³ullar� aras�nda pozitif bir ili³ki vard�r. Çünkü, dura§an durum dengesinde iki

sektördeki arbitraj ko³ullar� e³it olmal�d�r.

θ∗o = θ∗k (AC)

(PC) ve (AC) denklemleri, apsis ve ordinat� s�ras�yla θo ve θk olan bir gra�k çizdi§imizde

bir noktada kesi³irler. Bu da bize dura§an durum dengesini gösterir.

�ekil 3.1: Temel Modelde �³gücü Piyasas� Dengesi

Önerme 1.

1. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), aç�k pozisyonun birim

zamandaki maliyetindeki (γ) art�³ ile birlikte azal�r.

2. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), i³çinin ücret pazarl�§�ndaki

gücündeki (β) art�³ ile birlikte azal�r.

3. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), birim üretim verimlili§indeki

(y), art�³ ile artar.

4. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), i³sizlik ödemlerindeki (z)

bir art�³la birlikte azal�r.
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5. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), özel sektördeki i³in yok

olma oran� (so) ve kamu sektöründeki i³in yok olma oran� ile birlikte azal�r.

Önerme.1' de yap�lan ³�la³t�rmal� dura§anl�k analizinin, matematiksel ispat� EK

A1' de yer almaktad�r.

Önerme.1' de yer alan de§i³kenlerin, iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar�na

olan etkilerinin ekonomik yorumlar� ³öyledir:

Aç�k pozisyonun birim zamandaki maliyeti artt�§�nda, her iki sektörde yer alan

�rmlalar, daha az pozisyon açacaklard�r. Bu durum her iki sektördeki i³gücü piyasas�

s�k�l�klar�n�n azalmas�na neden olur. Ba³ka bir deyi³le, iki sektördeki aç�k pozisyon-i³siz

e³le³meleri azalacakt�r. Bu durumda �ekil (3.1)' deki PC e§risi sola kayarak, dura§an

durum dengesini de§i³tirecektir. �³çinin ücret pazarl�§�ndaki gücü artt�§�nda, i³çi daha

yüksek ücret alacakt�r. Bu durum, �rmalar�n beklenen kâr�n� azaltacakt�r. Sonuç olarak,

�rmalar daha az i³gücü talep edecekler ve her iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar�

azalacakt�r. Ba³ka bir deyi³le, iki sektörde de daha az aç�k pozisyon-i³siz e³le³mesi

gerçekle³ecektir. Bu durumda, �ekil (3.1)' deki PC e§risi sola kayarak, dura§an durum

dengesini de§i³tirecektir. Birim üretim verimlili§i artt�kça, her iki sektördeki �rmalar�n

beklenen kârlar� artacak ve daha çok pozisyon açacaklard�r. Bu durumda i³gücü talebi

artacak ve her iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� artacakt�r. Yani, her iki sektörde

daha fazla aç�k pozisyon-i³siz e³le³mesi gerçekle³ecektir. �ekil (3.1)' deki PC e§risi sa§a

kayarak, dura§an durum dengesini de§i³tirecektir. �³sizlik ödemeleri artt�kça, her iki

sektörde i³siz olman�n iskonto edilmi³ beklenen geririsi (rSk), artar. Bu durumda i³çiler,

ücret pazarl�§�nda daha güçlü konuma gelirler. Her iki sektördeki ücretler artar. Bu

durum, �rmalar�n beklenen kâr�n� azaltacak ve daha az i³gücü talep etmelerine neden

olacakt�r. Böylece iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� azalacak, yani iki sektördeki

aç�k pozisyon-i³siz e³le³meleri azalacakt�r.
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Yu�da bahsetti§imiz de§i³kenler, iki sektör için ayn� kabul edilmi³ti. Bu

de§i³kenlerdeki art�³�n, PC denkleminin simetrik yap�s�ndan dolay� iki sektörü ayn�

yönde etkilemesi beklenen bir sonuçtur.

Özel sektör ve kamu sektöründeki i³ yok olma oranlar�ndaki de§i³im birbirlerini

etkileyecektir. Özel sektördeki i³ yok olma oran� artt�§�nda, özel sektördeki i³ güvencesi

azald�§� için, bir k�s�m i³siz kamu sektörüne geçecektir. Bu durum özel sektörde i³gücü

piyasas� s�k�l�§�n�n azalmas�na, e³le³melerin azalmas�na, neden olur. Ancak kamu

sektöründe i³ aramaya ba³layanlar için yeterli say�da pozisyon aç�lmad�§� için, ba³ka

bir deyi³le kamuda i³siz say�s� artt�§� için kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�

ba³ka bir ifadeyle e³le³meler azalacakt�r. Benzer yorumlar kamudaki i³gücü piyasas�

s�k�l�§�n�n artmas� durumda da geçerlidir. �ekil (3.1)' de yer alan PC e§risi, özel sektör

ve kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� de§erlerinin artmas�yla birlikte sola kayar.

Özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�n, i³sizlik üzerindeki etkisi

Denklem (3.8)' e göre negatiftir. �³gücü piyasas� s�k�l�§�ndaki bir art�³, özel sektördeki

i³sizlik oran�n� (uo) azalt�r. �stihdam oran�n� (1 − uk) artt�r�r. Yani, birim üretim

verimlili§indeki (y) bir art�³,i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� ve bunun vas�tas�yla özel sektördeki

i³sizlik oran�n� azalt�r. �³çinin ücret pazarl�§�ndaki gücü (β), aç�k pozisyonun ortalama

maliyeti (γ), i³sizlik ödemeleri (z), özel ve kamu sektörlerindeki i³ yok olma oranlar�ndaki

art�³ (so, sk), i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� azaltarak, i³sizlik oran�n� artt�r�r.

Kamu seköründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�n, i³sizlik üzerindeki etkisi Denklem

(3.8)' e göre negatiftir. �³gücü piyasas� s�k�l�§�ndaki bir art�³, kamu sektöründeki i³sizlik

oran�n� azalt�r. �stihdam oran�n� (1 − uk) artt�r�r. Yani, birim üretim verimlili§indeki

(y) bir art�³, i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� ve bunun vas�tas�yla kamu sektöründeki i³sizlik

oran�n� azalt�r. �³çinin ücret pazarl�§�ndaki gücü (β), aç�k pozisyonun ortalama maliyeti

(γ), i³sizlik ödemeleri (z), özel ve kamu sektörlerindeki i³ yok olma oranlar�ndaki art�³
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(so, sk), i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� azaltarak, i³sizlik oran�n� artt�r�r.

3.9 �kame Esnekli§inin �³gücü Piyasas� S�k�l�§�na Etkisi

Algan ve di§. (2002) çal�³mas�nda, kamu sektörü ve özel sektörün üretti§i mallar�n

birbiriyle iyi ikame olmas� durumunda, kamu istihdam�n�n artmas�n�n özel sektör

istihdam�n� güçlü bir ³ekilde d�³lad�§�, iki sektörün üretti§i mallar�n tamamlay�c� olmas�

durumunda da kamu istihdam�ndaki art�³�n, özel sektör istihdam�n� artt�raca§� sonucunu

amprik olarak elde etmi³lerdi. Bu bölümde de PC denklemine esneklik katsay�s� ρ'nun

etkileri ³�la³t�rmal� dura§anl�k analizi vas�tas�yla incelenecektir. �ki sektörün üretti§i

mallar�n birbiriyle ikame ya da tamamlay�c� olmas�n�n �ekil (3.1)'deki PC e§risi üzerinde

nas�l bir harekete yol açt�§� gösterilecektir.

Bu durumu incelemeyi basitle³tirmek ad�na baz� varsay�mlar yap�lacakt�r. �lki,

(3.3) numaral� denklemde Y > Yo, Yk varsay�m�d�r. �kinciside özel sektör ve kamu

sektörünün üretimdeki a§�rl�klar�n�n e³it oldu§u, α = 1 − α varsy�m�d�r. �ki sektörün

üretti§i ara mal� miktarlar�, nihai mal üretiminden azd�r. Bu varsay�m yap�ld�§�nda

Denklem (3.4)' e göre özel sektörün üretti§i mal�n �yat�, özel sektörün üretimindeki

a§�rl�§�ndan büyüktür (po > α). Denklem (3.5)' e göre ise kamu sektörünün üretti§i

mal�n �yat�, kamu sektörünün üretimdeki a§�rl�§�ndan büyük olur (pk > 1− α).

CES üretim fonksiyonunda, 1 \ (1 − ρ) de§eri ikame esnekli§ini vermektedir.

0 < ρ < 1 ise iki sektörün üretti§i mallar, ikame mallar�d�r. E§er, −∞ < ρ ≤ 0

ise tamamlay�c� mallard�r.
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Öncelikle, PC denkleminin ρ' ya göre türevi al�nmal�d�r. PC denklemini, a³a§�daki

gibi ifade edersek:

Ψ = α
1

1−ρ

[
γ [r + so + βθoq(θo)]

q(θo) [1− β] y
+

z

y

] ρ
ρ−1

+(1− α)
1

1−ρ

[
γ [r + sk + βθkq(θk)]

q(θk) [1− β] y
+

z

y

] ρ
ρ−1

− 1 (3.34)

= α
1

1−ρpo(θo)
ρ

ρ−1 + (1− α)
1

1−ρpk(θk)
ρ

ρ−1 − 1 (3.35)

PC deklemininin ρ'ya göre türevi negatif olarak hesaplanm�³t�r (∂Ψ
∂ρ

< 0). Bu durum EK

A2' de ayr�nt�lar�yla gösterilmi³tir. Art�k mallar�n ikame ya da tamamlay�c� olmas�na

göre, ³�la³t�rmal� dura§anl�k analizi yap�larakk esnekli§i belirleyen de§er olan ρ'nun θo

ve θk' ya olan etkileri incelenir.

3.9.1 Özel Sektör ve Kamu Sektörünün Üretti§i Mallar�n �kame Mallar

Oldu§u Durum

Bu durumda esneklik parametresi 0 < ρ < 1 aras�nda de§erler alabilir. �kame

esnekli§i de 1 < σ = 1
1−ρ

< ∞ aras�nda de§erler almaktad�r.

PC denkleminin (Ψ), özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�na (θo) göre türevi

a³a§�daki gibidir:

∂Ψ/∂θo = α
1

1−ρηpo(θo)
η−1∂po/∂θo ≤ 0 (3.36)

Denklem (3.36)' daki η = ρ
ρ−1

olup, mallar ikame iken yani 0 < ρ < 1 iken negatiftir.

Denklem (3.36)' da yer alan ∂po
∂θo

ifadesi ise Denklem (3.32)' ye göre pozitiftir. Bu

durumda ∂θo
∂ρ

de§eri a³a§�daki gibi ifade edilir:

∂θo
∂ρ

= −
∂Ψ
∂ρ

∂Ψ
∂θo

= −
[
(−)

(−)

]
≤ 0 (3.37)

PC denkleminin (Ψ), kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�na (θk) göre türevi

a³a§�daki gibidir:

∂Ψ/∂θk = α
1

1−ρηpk(θk)
η−1∂pk/∂θk ≤ 0 (3.38)
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Denklem (3.38)' teki η = ρ
ρ−1

olup, mallar ikame iken yani 0 < ρ < 1 iken negatiftir.

Denklem (3.38)' te yer alan ∂pk
∂θk

ifadesi ise Denklem (3.32)' ye göre pozitiftir. Bu

durumda ∂θk
∂ρ

de§eri a³a§�daki gibi ifade edilir:

∂θk
∂ρ

= −
∂Ψ
∂ρ

∂Ψ
∂θk

= −
[
(−)

(−)

]
≤ 0 (3.39)

Denklem (3.37) ve Denklem (3.39)' da da görüldü§ü üzere, iki serktörün üretti§i

mallar�n birbirleriyle ikame edilebilme dercesininin artmas�, iki sektördeki i³gücü piyasas�

s�k�l�klar�n� (θo, θk) azalt�r. Ba³ka bir deyi³le bir sektör öteki sektöre ne kadar iyi

ikame olan bir mal üretirse, o sektörlerdeki aç�k pozisyon-i³siz e³le³mesi azalacakt�r.

Bu durumda �ekil (3.1)' de gösterilen PC e§risi sola kayacakt�r. Daha aç�k bir ifadeyle,

iki sektörün üretti§i mallar�n ikame dercesindeki bir art�³, her iki sektördeki i³gücü

piyasas� s�k�l�klar�n� azalt�r (θo, θk).

�ki sektördeki ikame derecesi ve i³gücü piyasas� s�k�l�klar� aras�ndaki ili³kiden yola

ç�karak, ρ' nun ücretler üzerindeki etkisini de inceleyebiliriz.

wi = (1− β)

[
z +

βγ

1− β
θi

]
+ βpiy (3.40)

w = (1− β)z + βγθi + βpiy (3.41)

∂w

∂θi
= βγ + βy

∂pi
∂θi

(3.42)

β, γ, y > 0 oldu§una göre, ∂w
∂θi

> 0 yani her i sektörünün i³gücü piyasas� s�k�l�§� artt�kça,

i sektöründeki ücretler de artacakt�r.

∂wi

∂ρ
=

∂w

∂θi

∂θi
∂ρ

(3.43)

0 < ρ < 1 ise ∂θi
∂ρ

< 0 oldu§u, Denklem (3.37) ve (3.39)' da belirtilmi³ti.

0 < ρ < 1 ise mallar hali haz�rda ikame iken, ρ' daki mutlak bir art�³ yani mallar�n

ikame derecesinin artmas�, her iki sektörde de ücretleri azalt�r. Bu durum ekonomik

olarak oldukça anlaml�d�r. Özel sektör ve kamunun üretti§i mallar�n birbirleriyle ikame



24

derecesi artt�§�nda iki sektör aras�ndaki rekabet artacakt�r. Her bir sektör, rekabette

daha avantajl� konuma gelebilmek için ücretlerini dü³ürme yoluna gidecektir.

�³gücü piyasas� s�k�l�klar� ve iki sektördeki mallar�n ikame dercesinden yola ç�karak,

ρ'nun i³sizlik üzerindeki etkisi de inceleyebiliriz. Denklem (3.8)'e göre ∂u
∂θi

< 0' dir.

Denklem (3.37) ve Denklem (3.39)' dan yola ç�karak, ∂θi
∂ρ

< 0 oldu§u bilinmektedir. Bu

durumda ρ'nun i³sizlik üzerindeki etkisi a³a§�daki gibi ifade edilir:

∂ui

∂ρ
=

∂ui

∂θi

∂θi
∂ρ

> 0 (3.44)

�ki sektörün üretti§i mallar�n birbirine ikame derecesi artt�kça, iki sektördeki i³sizlik

oranlar�n�n artmas� ekonomik olarak oldukça anlaml�d�r. �ki sektörün üretti§i mal�n

birbiriyle ikame dercesi artt�kça, iki sektör aras�ndaki rekabet artacak, rekabette

üstünlük sa§lamak için her iki sektördeki �rmalar i³çi ç�ma yoluna gidecek ve böylece

sektörel i³sizlik oran� artacakt�r.

3.9.2 Özel Sektör ve Kamu Sektörünün Üretti§i Mallar�n Tamamlay�c�

Mallar Oldu§u Durum

Bu durumda esneklik parametresi −∞ < ρ < 0 aras�nda de§erler alabilir. �kame

esnekli§i de 0 < σ = 1
1−ρ

< 1 aras�nda de§erler almaktad�r.

PC denkleminin (Ψ), özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�na (θo) göre türevi

a³a§�daki gibidir:

∂Ψ/∂θo = α
1

1−ρηpo(θo)
η−1∂po/∂θo ≤ 0 (3.45)

Denklem (3.45)' teki η = ρ
ρ−1

olup, mallar tamamlay�c� iken yani −∞ < ρ < 0 iken

pozitiftir. Denklem (3.45)' te yer alan ∂po
∂θo

ifadesi ise Denklem (3.32)' ye göre pozitiftir.

Bu durumda ∂θo
∂ρ

de§eri a³a§�daki gibi ifade edilir:

∂θo
∂ρ

= −
∂Ψ
∂ρ

∂Ψ
∂θo

= −
[
(−)

(+)

]
≥ 0 (3.46)
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PC denkleminin (Ψ), kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�na (θk) göre türevi

a³a§�daki gibidir:

∂Ψ/∂θk = α
1

1−ρηpk(θk)
η−1∂pk/∂θk ≥ 0 (3.47)

Denklem (3.47)' teki η = ρ
ρ−1

olup, mallar tamamlay�c� iken yani −∞ < ρ < 0 iken

pozitiftir. Denklem (3.47)' te yer alan ∂pk
∂θk

ifadesi ise Denklem (3.32)' ye göre pozitiftir.

Bu durumda ∂θk
∂ρ

de§eri a³a§�daki gibi ifade edilir:

∂θk
∂ρ

= −
∂Ψ
∂ρ

∂Ψ
∂θk

= −
[
(−)

(+)

]
≥ 0 (3.48)

Denklem (3.46) ve Denklem (3.48)' de de görüldü§ü üzere, iki serktörün üretti§i

mallar�n birbirleriyle tamamlay�c�l�k dercesininin artmas�, iki sektördeki i³gücü piyasas�

s�k�l�klar�n� (θo, θk) artt�r�r. Ba³ka bir deyi³le bir sektör öteki sektöre ne kadar iyi

tamamlay�c� mal üretirse, o sektörlerdeki e³le³me oranlar� artacakt�r. Bu durumda

�ekil (3.1)' de gösterilen PC e§risi sa§a kayacakt�r. Daha aç�k bir ifadeyle, iki sektörün

üretti§i mallar�n tamamlay�c�l�k dercesindeki bir art�³, her iki sektördeki i³gücü piyasas�

s�k�l�klar�n� artt�r�r (θo, θk).

�ki sektördeki ikame derecesi ve i³gücü piyasas� s�k�l�klar� aras�ndaki ili³kiden yola

ç�karak, ρ' nun ücretler üzerindeki etkisini de inceleyebiliriz.

wi = (1− β)

[
z +

βγ

1− β
θi

]
+ βpiy (3.49)

wi = (1− β)z + βγθi + βpiy (3.50)

∂wi

∂θi
= βγ + βy

∂pi
∂θi

(3.51)

β, γ, y > 0 oldu§una göre, ∂wi

∂θi
> 0 yani her i sektörünün i³gücü piyasas� s�k�l�§� artt�kça,

i sektöründeki ücretler de artacakt�r.

∂wi

∂ρ
=

∂wi

∂θi

∂θi
∂ρ

(3.52)

0 < ρ < 1 ise ∂θi
∂ρ

> 0 oldu§u, Denklem (3.46) ve (3.48)' da belirtilmi³ti.

−∞ < ρ < 0 ise mallar hali haz�rda tamamlay�c� iken, ρ' daki mutlak bir art�³ yani
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mallar�n tamamlay�c�l�k derecesinin artmas�, her iki sektörde de ücretleri artt�r�r. Bu

durum ekonomik olarak oldukça anlaml�d�r. Özel sektör ve kamunun üretti§i mallar�n

birbirleriyle tamamlay�c�l�k derecesi artt�§�nda iki sektör aras�ndaki rekabet azalacakt�r.

Çünkü nihai mal üretebilmek ve üretimini artt�rabilmek için iki sektöründe üretimini

artt�rmas� gerekir. �ki sektör aras�ndaki rekabet azalacak, sektörel ücretler artacakt�r.

�³gücü piyasas� s�k�l�klar� ve iki sektördeki mallar�n ikame dercesinden yola ç�karak,

ρ'nun i³sizlik üzerindeki etkisi de inceleyebiliriz. Denklem (3.8)'e göre ∂ui

∂θi
< 0' dir.

Denklem (3.46) ve Denklem (3.48)' den yola ç�karak, ∂θi
∂ρ

> 0 oldu§u bilinmektedir. Bu

durumda ρ'nun i³sizlik üzerindeki etkisi a³a§�daki gibi ifade edilir:

∂ui

∂ρ
=

∂ui

∂θi

∂θi
∂ρ

< 0 (3.53)

�ki sektörün üretti§i mallar�n birbirini tamamlay�c�l�k derecesi artt�kça, iki sektördeki

i³sizlik oranlar�n�n azalmas� ekonomik olarak oldukça anlaml�d�r. �ki sektörün üretti§i

mal�n birbiriyle tamamlay�c�l�k dercesi artt�kça, iki sektör aras�ndaki rekabet azalacak,

çünkü nihai mal üretimini artt�rmak için iki sektörün de üretimini artt�rmak gerekecektir.

Böylece iki sektördeki �rmalar daha çok i³çi al�m� yapacak ve sektörel i³sizlik oranlar�

azalacakt�r.



27

4 KAMUSAL ÜCRET�N SAB�T OLDU�UDURUM

Kamu, piyasa da tanzim edici rolüyle yer alabilir. Ba³ka bir deyi³le, kamunun

kâr etme kayg�s� olmayabilir. Ücretler otorite taraf�ndan belirlenebilir. Bu bölümde,

kamusal ücretin sabit oldu§u dolay�s�yla Nash pazarl�§� vas�tas�yla, belirlenmedi§i

varsay�lacakt�r. Bu durumun temel modelin dengesini nas�l de§i³tirece§i incelenecektir.

Kamusal ücretin, özel sektör istihdam� üzerinde bir etkisi olup olmad�§�na bak�lacakt�r.

Bu durumda, özel sektör için 3. bölümdeki denklemler tamamen ayn� kalacakt�r

(3.1 ve 3.32). Kamusal ücret sabit tutuldu§unda, do§al olarak kamu sektörü için olan

denklemler de§i³ecek ve özel sektör ile kamu sektörü aras�ndaki simetrik yap� ortadan

kalkacakt�r. Ayr�ca, kamu sektöründe de Bölüm 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 ' te yer alan denklemler

de§i³meyecektir. Kamusal ücret d�³sal oldu§u için, Nash pazarl�§� ile belirlenmeyecektir.

Kamu mal�n�n �yat� bir sonraki bölümde de belirtildi§i gibi, direk olarak i³gücü talebi

denkleminden elde edilecektir.

4.1 Kamusal Mal�n Fiyat�n�n Belirlenmesi

�³çiler ve i³ arayanlar için, i³ araman�n ve çal�³man�n iskonto edilmi³ beklenen

getirisi denklemlerimiz, Bölüm (3.3)' te de belirtti§imiz ³ekilde a³a§�daki gibi yaz�l�r:

rSk = z + θkq (θk) [Wk − Sk] (4.1)

rWk = wk + sk
[
S −Wk

]
(4.2)

S = max(So, Sk)
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Firma için, aç�k pozisyonun iskonto edilmi³ beklenen getirisi ve doldurulmu³

pozisyonun iskonto edilmi³ beklenen getirisi denklemleri, Bölüm (3.4)' te belirtildi§i

gibi a³a§�da verilmi³tir:

rVk = −γ + q (θk) [Jk − Vk] (4.3)

rJk = pky − wk + sk[Vk − Jk] (4.4)

Kamu sektöründe, piyasaya giri³ serbestisi vard�r (Vk = 0). Buna göre, (4.3) ve (4.4)

numaral� denklemleri birbirine e³itleyerek i³gücü talebi denklemimizi Bölüm (3.4)'te

oldu§u gibi elde ederiz:

γ

q(θk)
=

pky − wk

r + sk
(4.5)

Art�k kamusal ücretimiz sabit oldu§u için, pazarl�kla belirlenmeyecektir. Ücretin

belirlenmesi ile ilgili bir çözüm içermeyece§i için, (4.5) numaral� i³gücü talebi

denkleminden, kamusal mal�n �yat� do§rudan yaz�labilir.

pk =
γ(r + sk)

q(θk)y
+

wk

y
(4.6)

(4.6) numaral� denkleme göre, q′(θk) < 0 bilgisiyle, kamu sektöründeki i³gücü piyasas�

s�k�l�§� de§erinin, �yat� pozitif yönde etkiledi§i söylenilebilir. Ba³ka bir deyi³le ∂pk
∂θk

≥ 0

olur.

4.2 Arbitraj Ko³ulu

Kamusal ücreti sabit kabul etti§imiz için, arbitraj ko³ulunu (3.30) numaral�

denklemde oldu§u gibi ifade etmek mümkün de§ildir. Bu sebeple öncelikle kamu

sektöründe i³ araman�n iskonto edilmi³ beklenen getirisi denklemi (rSk) yeniden

yaz�lmal�d�r. Bunun için (4.1) numaral� denklem (4.2) numaral� denklem birlikte

çözülerek, a³a§�daki denklem elde edilir.

rSk =
z(r + sk) + θkq(θk)wk

r + sk + θkq(θk)
(4.7)



29

özel sektör için (3.29) numaral� denklem, ve kamu sektörü için (4.7) numaral� denklem

kullan�larak, rSo = rSk e³itli§i sa§lanmal�d�r. Buna göre kamusal ücretin sabit

tutuldu§u durumdaki arbitraj ko³ulumuz;

z +
βγ

1− β
θo =

z(r + sk) + θkq(θk)wk

r + sk + θkq(θk)
(4.8)

θo =

[
q(θk)(wk − z)

r + sk + θkq(θk)

1− β

βγ

]
θk (4.9)

Denklem (4.9)' da görüldü§ü gibi, arbitraj ko³ulunda, iki sektördeki i³gücü piyasas�

s�k�l�klar� art�k e³it de§ildir. �ki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�n birbirine göre

durumuna bak�lacak olursa, θkq(θk) oran� i³sizin i³ bulma oran�d�r. �³gücü piyasas�

s�k�l�§�n�n artan bir fonksiyonudur. Bu bilgiye dayanarak arbitraj ko³ulunda, iki

sektörün i³gücü piyasas� s�k�l�klar� aras�nda pozitif bir ili³ki oldu§u görülmektedir.

Ayn� zamanda özel sektörün i³gücü piyasas� s�k�l�§�, kamu sektörünün i³gücü piyasas�

s�k�l�§�ndan büyük olup olmad�§� (4.9) numaral� denklemdeki θk ifadesiyle çarp�m

halinde olan ifadenin de§erin birden büyük olup olmamas�na göre de§i³mektedir.

Denklem (4.9)' da kö³eli parantez içindeki ifadeye ω denilirse, ω > 1 ise θo > θk olur.

Aksine, ω < 1 ise θk > θo olur. Bu durumda bir sonraki bölümde iki farkl� arbitraj

e§risi (AC2) içeren iki gra�k çizilecektir.

4.3 Dura§an Durum Dengesi

Tan�m .2 (p∗o, p
∗
k, θ

∗
o, θ

∗
k, w

∗
o, N

∗
o , N

∗
k , u

∗
o, u

∗
k, Y

∗
o , Y

∗
k , Y

∗)Dura§an durum dengesi için özel

sektör için, (3.3), (3.4), (3.27), (3.28), (3.29) numaral� denklemler, kamu sektörü

içinde (3.3), (3.5), (4.5), (4.6), (4.7) denklemleri çözülür. (4.9) numaral� arbitraj

ko³ulu denklemimizle e³itlenir. Böylece dura§an durum dengesi sa§lanm�³ olur.

Denge bir önceki bölümde oldu§u gibi simetrik de§ildir.

Denge çözümüne ilk olarak, θo ve θk elde edilerek ba³lan�l�r. θ
∗
o ve θ

∗
k de§erlerinden

sonra denge p∗o ve p
∗
k de§erleri bulunur. Daha sonra özel sektörün dengedeki �yatlar�ndan
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dengedeki ücret w∗
o bulunur. Kamusal ücret art�k d�³³sal bir de§i³ken olarak kabul

edildi§i için denge tan�m�nda yer almamaktad�r. Dengedeki her iki sektörün i³sizlik

oranlar� da dengedeki θ∗o, θ
∗
k de§erlerinden bulunur. Denge i³sizlik oranlar�n� kullanarak

N∗
o ve N∗

k bulunur. Ayr�ca denge �yat düzeylerinden denge Y ∗
o ve Y ∗

k ve bu iki denge

üretim miktar�ndan da Y ∗ elde edilir. Yani di§er tüm de§i³kenler, θ' n�n fonksiyonu

olarak yaz�lacakt�r. Bu yüzden iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� de§erleri, modeldeki

en önemli de§i³kenlerdir.

Kamu mal�n�n �yat�n� (4.6) numaral� denklem ile ifade etmi³, ve kamudaki i³gücü

piyasas� s�k�l�§� de§erinin, kamu mal�n�n �yat�yla pozitif yönde de§i³ti§ini belirtmi³tik.

Bu pozitif ili³kinin nedeni ise, i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artarsa, �rma için i³çi araman�n

beklenen maliyeti de artar. Böylece (4.5) numaral� denklemin sol taraf�nda ( γ
q(θk)

) bir

art�³ olacakt�r. Dengenin yeniden sa§lanabilmesi (4.5) numaral� denklemin sa§ taraf�

da artmal�d�r. Bu durum da, pk' deki art�³la sa§lan�r. Temel model ile ilgili bölümde

i³gücü piyasas� s�k�l�§�ndaki art�³, kamusal ücrette de bir art�³a yol aç�p, kamusal �yat�

artt�r�yordu. Ancak bu bölümümüzde kamusal ücret sabit tutuldu§u için, kamuda

i³gücü piyasas� s�k�l�§�ndaki bir art�³ ücretler vas�tas�yla �yat� artt�rmayacakt�r.

Sektörel �yatlar a³a§�daki denklem de ifade edilmi³tir. Bu denklemde nihai mal�n

�yat� bire normalize edilmi³tir:

α
1

1−ρp∗
ρ

ρ−1

o + (1− α)
1

1−ρp∗
ρ

ρ−1

k = 1 (4.10)

(4.10) ve (4.6) ve (3.32) numaral� denklemler birlikte çözüldü§ünde �yat denklemini

elde ederiz:

α
1

1−ρ

[
γ [r + so + βθ∗oq(θ

∗
o)]

qo(θ
∗
o) (1− β) y

+
z

y

] ρ
ρ−1

= 1− (1− α)
1

1−ρ

[
γ(r + sk)

q(θk)y
+

wk

y

] ρ
ρ−1

(PC2)

(4.10) numaral� deklemden görülece§i gibi, bir sektördeki mal�n �yat� artt�§�nda di§er

sektördeki mal�n �yat� dü³mektedir. Her iki sektördeki i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� (θo,θk)
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ifadesi, �yat�n poziitif yönlü bir de§i³keni oldu§u için, her iki sektördeki i³gücü piyasas�

s�k�l�§� aras�nda negatif yönlü bir ili³ki oldu§u söylenilebilir.

Arbitraj ko³ulu da Bölüm (4.2)' de belirtildi§i gibidir.

θ∗o =

[
q(θk)(wk − z)

r + sk + θkq(θk)

1− β

βγ

]
θ∗k (AC2)

(AC2) denklemine göre, arbitraj ko³ulunda, iki i³gücü piyasas� s�k�l�§� aras�nda

pozitif yönlü bir ili³ki vard�r. Bir önceki bölümde de belirtti§imiz gibi ω > 1 ve

ω < 1 durumlar�n� gösteren iki farkl� AC2 e§risi çizilecektir. (PC2) �yat denklemi

ve (AC2) arbitraj denklemi, ordinat�nda θk ve apsisinde θo yer alacak ³ekilde bir gra�k

üzerinde gösterilmi³tir. �ekil (4.1) 'de θo > θk durumunu belirten AC2 e§risi, ve θk > θo

durumunu gösteren AC ′
2 e§risi gösterilmi³tir.

�ekil 4.1: Kamusal Ücret Sabitken �³gücü Piyasas� Dengesi
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Önerme 2.

1. Aç�k pozisyonun ortalama maliyetindeki (γ) bir art�³, özel sektördeki i³gücü

piyasas� s�k�l�§�n� (θ∗o) azalt�rken, kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�na

(θ∗k) etkisi belirsizdir.

2. �³çinin ücret pazarl�§�ndaki gücü (β) artt�kça, özel sektördeki i³gücü piyasas�

s�k�l�§� (θ∗o) azal�rken, kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� üzerindeki etkisi

(θ∗k) belirsiz olacakt�r.

3. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), birim üretim verimlili§indeki

(y), art�³ ile artar.

4. �³sizlik ödemelerindeki (z) bir art�³, özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� (θ∗o)

azalt�rken, kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�kl�§�na (θ∗k) etkisi belirsizdir.

5. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), özel sektördeki i³in yok

olma oran� (so) ile birlikte azal�r.

6. Kamu sektöründeki i³in yok olma oran�ndaki art�³ (sk), özel sektördeki i³gücü

piyasas� s�k�l�§�n� (θ∗o) azalt�r, kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�na (θ∗k)

olan etkisi ise belirsizdir.

7. Kamusal ücretteki art�³ (wk), özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� (θ
∗
o) üzerindeki

etkisi belirsizken, kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� (θ∗k) azalt�r.

Tüm bu yorumlar�n matematiksel ispatlar�ndan PC2 e§risi ile ilgili olanlar EK

B1' de, AC2 e§rileri ile ilgili olanlar, EK B2' de verilmektedir.

Önerme 2' deki ifadelerin, ekonomik olarak yorumlar� a³a§�daki gibidir:

Aç�k pozisyonun birim zamandaki maliyeti artt�§�nda, kamu sektörü ve özel

sektördeki �rmalar�n beklenen kârl�l�klar� azalaca§�ndan, daha az i³gücü talep
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edeceklerdir. Bu durum her iki sektörde de e³le³meleri azalt�r. PC2 e§risi sola kayar.

Ancak kamu ücretinin sabit oldu§u durumda arbitraj ko³ulundaki de§i³iklikten dolay�,

AC2 e§rilerinin hangi yöne hareket edece§i belli de§ildir. Aç�k pozisyonun maliyetinin

artmas� arbitraj ko³uluna göre, özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� azalt�rken,

kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� artt�r�r. �³çinin pazarl�k gücü artt�§�nda,

özel sektör ve kamu sektöründeki i³çiler daha fazla ücret talep edeceklerdir. Bu durumda

�rmalar�n beklenen kârl�l�klar�n� azaltarak, PC2 e§risini sola kayd�r�r. Ancak arbitraj

ko³ulundaki de§i³imden ötürü, AC2 e§rilerinin hangi yöne hareket edece§i belli de§ildir.

�³çinin ücret pazarl�§�ndaki gücü artt�§� zaman, özel sektördeki aç�k-pozisyon ücret

e³le³meleri azal�rken, kamu sektöründeki e³le³mleler artm�³t�r. Birim üretim verimlili§i

artt�§�nda, �rmalar�n beklenen kârl�l�klar� artar, �rmalar daha çok üretim yaparak

daha fazla kâr etmek isterler. Böylece daha fazla i³gücü talep ederler. Bu durumda, iki

sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� de§erleri artar. PC2 e§risi sa§a kayar. AC2

denkleminde, birim üretim verimlili§i de§i³keni yer almad�§� için arbitraj do§rusunun

konumu de§i³mez. �³sizlik ödemelerindeki bir art�³, iki sektörde i³ araman�n iskonto

edilmi³ beklenen getirilerini artt�r�r. Bu durumda i³çi ücret pazarl�§�nda daha güçlü

konuma gelir. Bu durumda her iki sektördeki �rmalar�n kârl�l�klar� azalacak, ve �rmalar

daha az i³gücü talep edeceklerdir. Ba³ka bir deyi³le, iki sektördeki i³gücü piyasas�

s�k�l�klar� azalacakt�r. PC2 e§risi sola kayar. Ancak, AC2 e§risinin hangi yöne kayaca§�

belli de§ildir. �³sizlik ödemelerindeki bir art�³, özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�

azalt�rken, kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� artt�r�r. Özel sektördeki i³in

yok olma oran� artt�§�nda, özel sektördeki i³ güvencesi azald�§� için bir k�s�m i³çi

kamu sektörüne geçecektir. Ancak kamu sektöründe de yeterli say�da aç�k pozisyon

bulunmad�§� için, kamu sektöründeki i³siz say�s� artacakt�r. Böylece, iki sektörde de

i³gücü piyasas� s�k�l�§� azal�r. PC2 e§risi sola kayar. Arbitraj ko³ulunu veren AC2

denkleminde, özel sektördeki i³in yok olma oran� de§i³keni yer almad�§� için, AC2
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e§rilerinin konumu de§i³meyecektir. Kamu sektöründeki i³in yok olma oran� da kamu

sektöründeki i³ güvencesini azaltacak, böylece bir k�s�m i³çi özel sektöre geçecektir.

Ancak, özel sektörde yeterli say�da pozisyon aç�lmad�§� için, i³sizlik artacakt�r. Böylece,

her iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� azal�r. PC2 e§risi sola kayar. Buna kar, AC2

e§risinin hangi yöne hareket edece§i belirsizdir. Kamu sektöründeki i³in yok olma oran�

artt�§�nda, özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� azal�rken, kamu sektöründeki i³gücü

piyasas� s�k�l�§� artar.

Buraya kadar, temel modelde yer alan de§i³kenlerin etkilerini analiz ettik, ama

as�l önemli olan etki, art�k denge denklemimizde de yer alan, kamusal ücrette meydana

gelecek bir de§i³menin, denge üzerinde nas�l bir etki yapaca§�d�r. Kamusal ücretlerin

artmas�, kamu sektöründeki �rmalar�n beklenen kâr�n� azaltacak ve kamudaki �rmalar�n

daha az i³çi çal�³t�rmas�na neden olacakt�r. Bu durumda kamu sektöründeki i³gücü

piyasas� s�k�l�§� azal�r, ba³ka bir deyi³le daha az aç�k pozisyon-i³siz e³le³mesi gerçekle³me

olas�l�§� vard�r. Kamusal ücretler artt�§�nda, özel sektörün i³gücü piyasas� s�k�l�§�

azalacak ve bu sektörde de e³le³me olas�l�§� azalacakt�r. PC2 e§risi sola kayar. Arbitraj

ko³ulu denkleminde de kamusal ücret de§i³keni yer almaktad�r. Kamusal ücretteki

art�³, AC2 denklemine göre, özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� artt�r�rken, kamu

sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� azalt�r.

Kamusal ücretteki art� özel sektördeki ücrete göre etkisini a³a§�daki türev yard�m�yla

incelenecektir.

∂wo

∂wk

=
∂wo

∂θo

∂θo
∂wk

+
∂wo

∂po

∂po
∂wk

(4.11)

Bu durumda, Denklem (3.27)' ye göre ∂wo

∂po

∂po
∂wk

ifadesi pozitiftir. Burada de§i³im

yönü net olarak belli olmayan ifade, ∂θo
∂wk

' dir.
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Bu durumda ortaya ç�kabilecek sonuçlar ³unlard�r:

1. ∂θo
∂wk

> 0 ise, ∂wo

∂wk
> 0 olur. Kamusal ücretteki art�³, özel sektör ücretini artt�r�r.

2. ∂θo
∂wk

< 0 ise, ∂wo

∂wk
yönü e§er, mutlak ∂wo

∂θo
∂θo
∂wk

> ∂wo

∂po

∂po
∂wk

ise negatiftir. Aksi durumda

ise kamusal ücretin, özel sektör ücretine etkisi pozitiftir.
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5 KAMU SEKTÖRÜNDE �� GÜVENCES�N�N

OLDU�U DURUM

Bu bölüm de temel modelin �³�§�nda, kamuda i³ güvencesi oldu§u varsay�lacakt�r.

Ba³ka bir deyi³le kamu sektöründe, i³in kaybedilme oran� s�f�rd�r (sk = 0). Bu durumda

temel modelimizdeki mal piyasas� bölümündeki denklemlerimiz, de§i³meyecektir. Bu

farkl�l�k i³gücü piyasas� denklemlerinden itibaren di§er tüm denklemlerde de§i³ikli§e

yol açacakt�r. Kamuda çal�³an i³çi, emeklilik gibi ki³inin kendi iste§ine dayal� nedenlerle

i³ten ayr�labilir. U = uN , ve kamuda yu�da belirtilen nedenlerden dolay� χ kadar i³çi

i³ten ayr�l�yorsa ve u̇ = u̇N+uṄ ise kamu sektöründeki i³gücü ak�� gösteren denklemler

a³a§�daki gibidir:

χNk = χ(Lk + Uk) (5.1)

U̇k = χNk − Uk(χ+ θkq(θk)) Her iki taraf� Nk' ya bölersek (5.2)

U̇k

Nk

=
χNk − Uk(χ+ θkq(θk))

Nk

(5.3)

u̇k = 0 (5.4)

u̇k = χ− uk(χ+ θkq(θk)) = 0 (5.5)

uk =
χ

χ+ θkq(θk)
(5.6)

Özel sektörde χ oran�na ilave olarak, s kadar i³ yok olmaktad�r.
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Özel sektördeki i³gücü ak�� gösteren denklemlerimiz ise a³a§�da verilmi³tir:

U̇o = χNo − Uo(χ+ θoq(θo)) + Ls Her 2 taraf� No' ya bölersek (5.7)

u̇o = χ− uo(χ+ θoq(θo)) + (1− uo)s = 0 (5.8)

uo =
χ+ s

χ+ θoq(θo) + s
(5.9)

Denklem (5.6) ve Denklem (5.9) göz önüne al�nd�§�nda, özel sektördeki i³sizlik oran�n�n,

kamu sektöründeki i³sizlik oran�ndan büyük oldu§u görülmektedir. Ba³ka bir deyi³le,

kamu sektöründen özel sektöre do§ru bir i³siz ak�³� vard�r. �ki sektördeki i³ araman�n

beklenen getirileri (rSo = rSk) oldu§u zaman, sektörler aras� geçi³ durur. Özel sektörde

i³in kaybedilme oran� (s) mevcut oldu§undan, özel sektörde i³ araman�n beklenen

getirisi, kamu sektörüne göre dü³üktür. Aradaki bu fark, bir miktar i³çinin kamu

sektörüne geçmesi ile kapanacakt�r. Yine rSo = rSk e³itli§i sa§lanacakt�r. �³çilerin

güvenceli bir sektörde i³ aramalar� da do§ald�r. Bu durum da temel modelimizdeki

denklemler de§i³ecektir.

5.1 �³gücünün Sektörler Aras�ndaki Tahsisi ve

�³çinin Beklenen Kazanc�

Bölüm 3.1' de belirtti§imiz gibi i³çiler, her iki sektördeki pozisyonlarla ilgili

f�rsatlar�n bilincindedirler. Bu f�rsatlar�n do§rultusunda bir sektörden di§erine geçi³

yapabilirler. Bu geçi³ her iki sektördeki, i³ araman�n beklenen getirileri e³it olana dek

devam eder (So = Sk).

�³ araman�n ve çal�³man�n beklenen getirisi denklemleri, i³ güvencesi olan kamu

sektöründe S = max(So, Sk) için a³a§�daki gibi yaz�l�r:

rSk = z + θkq (θk) [Wk − Sk] (5.10)

rWk = wk + χ [0−Wk] (5.11)
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Denklem(5.10) i³ araman�n iskonto edilmi³ beklenen getirisidir. z, ki³iye i³siz oldu§undan

dolay� yap�lan i³sizlik ödemesidir. Ayr�ca ki³inin θkq(θk) oran� ki³inin i³ bulma olas�l�§�d�r.

E§er i³ bulursa θkq (θk) [Wk − Sk] net kazanç elde edecektir. Denklem (5.11)' de ise

kamu sektöründe çal�³man�n beklenen getirisini vermektedir. Ki³i art�k çal�³t�§� için wk

kadar bir ücret alacakt�r. Art�k temel modelimizden farkl� olarak kamu sektöründe i³in

kaybedilme durumu söz konusu de§ildir. Ki³i, χ oran�nda emekli olabilir ya da kendi

iste§iyle i³ten ayr�labilir. Ki³i kendi iste§iyle, emeklilik gibi nedenlerle i³ten ayr�l�rsa

art�k iki sektördede i³ aramayacakt�r. Böylece S = 0 olur. Çal�³man�n iskonto edilmi³

beklenen getirisi, (5.12) numaral� denklemle ifade edilir. Ki³i bir daha i³

aramayaca§�ndan dolay� net kayb�, χ [0−Wk] olur.

Özel sektör için, kendi iste§iyle i³ten ayr�lma durumuna ilaveten i³in kaybedilme

durumu da söz konusudur. Bu durumda i³ araman�n ve çal�³man�n iskonto edilmi³

beklenen getirilerinin denklemleri S = max(So, Sk) için, a³a§�daki gibi yaz�labilir:

rSo = z + θoq (θo) [Wo − So] (5.12)

rWo = wo +
[
sS − (χ+ s)Wo

]
(5.13)

Denklem (5.12) özel sektörde iskonto edilmi³ i³ araman�n beklenen getirisi denklemidir.

Ki³i i³siz oldu§u için z kadar i³sizlik ödemesi almaktad�r. Ayr�ca ki³inin θoq(θo) kadar

bir i³ bulma olas�l�§� ve θoq (θo) [Wo − So] getiri elde etme ihtimali vard�r. Denklem

(5.13) özel sektörde çal�³man�n iskonto edilmi³ beklenen getirisini vermektedir. Ki³i

art�k çal�³t�§� için wo kadar ücret almaktad�r. Ayr�ca i³çi χ oran�nda kendi iste§iyle

i³ten ayr�labilir ya da emekli olabilir. Buna ek olarak i³çi, özel sektörde s oran�nda i³ini

kaybedebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, χ oran�nda bir daha çal�³mamak

üzere, kendi iste§iyle i³ten ayr�lanlar ya da emekli olanlar her iki sektörde de bir daha

i³ aramayacakt�r. s oran�nda i³ini kaybedenler ise her iki sektörde de i³ arayabilirler. Bu

durumda i³çinin net kayb� da (−χWo+sS−sWo) olmaktad�r. Özel sektörde çal�³man�n
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iskonto edilmi³ beklenen getirisi (5.13) numaral� denklemde belirlitmi³tir.

5.2 Firma ve �³gücü Talebi

Kamu sektörü için, aç�k pozisyonun iskonto edilmi³ beklenen getirisi (rVk) ve

doldurulmu³ pozisyonun iskonto edilmi³ beklenen getirisi (rJk) denklemleri a³a§�daki

gibidir:

rVk = −γ + q (θk) [Jk − Vk] (5.14)

rJk = pky − wk + χ[Vk − Jk] (5.15)

Denklem (5.14) kamuda aç�k pozisyonun iskonto edilmi³ getirisini vermektedir. Aç�k

pozisyonun doldurulma olas�l�§� q(θk) de§eridir. Yani, �rma q(θk) [Jk − Vk] de§eri kadar

getiri elde edebilir. Bu de§erlerden aç�k pozisyonun maliyeti (γ) ç��ld�§�nda net getiriyi

elde ederiz. Denklem (5.15) ise kamuda doldurulmu³ pozisyonunun iskonto edilmi³

beklenen getirisini vermektedir. Kamu sektöründe üretim yap�ld�§�nda, pky kadar bir

gelir elde edilir. Burada pk kamu sektöründe üretilen mal�n �yat�, y ise birim üretim

verimlili§idir. Birim üretim verimlili§i her iki sektörde de e³it kabul edilmi³tir. Ücretler

de �rman�n maliyeti oldu§undan gelirden ç��lmal�d�r. Ayr�ca kamu sektöründe χ oran�nda

i³çi kendi iste§i ile i³ten ayr�labilir. Bu da pozisyonun tekrar bo³almas�na yol açar. Yani

χ[Vk − Jk] de§eri net gelire eklenmelidir.

Özel sektör için aç�k pozisyonun iskonto edilmi³ beklenen getirisi(rVk) ve doldurulmu³

pozisyonun iskonto edilmi³ beklenen getirisi denklemleri a³a§�daki gibidir:

rVo = −γ + q (θo) [Jo − Vo] (5.16)

rJo = poy − wo + (χ+ s)[Vo − Jo] (5.17)

Denklem (5.16) özel sektörde aç�k pozisyonun iskonto edilmi³ getirisini vermektedir.

Aç�k pozisyonun doldurulma olas�l�§� q(θk) de§eridir. Yani, �rma q(θo) [Jo − Vo] de§eri



40

kadar getiri elde edebilir. Bu de§erlerden aç�k pozisyonun maliyeti (γ) ç��ld�§�nda net

getiriyi elde ederiz. Denklem (5.17) ise özel sektörde doldurulmu³ pozisyonunun iskonto

edilmi³ beklenen getirisini vermektedir. Özel sektöründe üretim yap�ld�§�nda, poy kadar

bir gelir elde edilir. Burada po özel sektörde üretilen mal�n �yat�, y ise birim üretim

verimlili§idir. Ücretler de �rman�n maliyeti oldu§undan gelirden ç��lmal�d�r. Ayr�ca

özel sektörde χ oran�nda i³çi kendi iste§i ile i³ten ayr�labilir. Buna ek olarak bir de

i³in kaybedilme durumu söz konusudur. Yani χ + s oran�nda pozisyon bo³alabilir. Bu

yüzden χ+ s[Vk − Jk] de§eri net gelire eklenmelidir.

Kamu sektöründe ve özel sektörde piyasaya giri³ serbestisi oldu§unu

varsayd�§�m�zda, aç�k pozisyonun beklenen getirisi her iki sektörde de s�f�r olur

(Vk, Vo = 0). Bu bilgi ve Denklem (5.16) ve Denklem (5.17) kullan�larak, kamu sektörü

için a³a§�daki denklemi elde ederiz.

Jk =
γ

q(θk)
(5.18)

Jk =
pky − wk

r + χ
(5.19)

γ

q(θk)
=

pky − wk

r + χ
(5.20)

Denklem (5.20)' ye göre kamu sektöründeki �rmalar, bu denklemin sol taraf� beklenen

maliyet ile, sa§ taraf� beklenen kâr e³it oldu§unda i³gücü talep ederler. Ba³ka bir deyi³le,

Denklem (5.20) kamu sektöründe i³gücü talebi denklemidir. Bu denklem i³gücü piyasas�

s�k�l�§�n�n (θk) artan bir fonksiyonudur. Vo = 0, Denklem (5.16) ve Denklem (5.17)

kullan�larak özel sektör için a³a§�daki denklemler elde edilir.

Jo =
γ

q(θo)
(5.21)

Jo =
poy − wo

r + s+ χ
(5.22)

γ

q(θo)
=

poy − wo

r + s+ χ
(5.23)
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Denklem (5.23)' e göre özel sektördeki �rmalar, bu denklemin sol taraf� beklenen

maliyet ile, sa§ taraf� beklenen kâr e³it oldu§unda i³gücü talep ederler. Ba³ka bir deyi³le,

Denklem (5.23) özel sektörde i³gücü talebi denklemidir. Bu denklem i³gücü piyasas�

s�k�l�§�n�n (θo) artan bir fonksiyonudur.

5.3 Ücretin Belirlenmesi

5.3.1 Kamu Sektörü

E³le³me durumunda olu³an fazla, �rma ve i³çiler aras�nda Nash pazarl�§�' na göre

payla³�l�r. Bu durum a³a§�daki denklemde gösterilmi³tir.

max
wk

(Wk − Sk)
β(Jk − Vk)

1−β (5.24)

β ve 1 − β s�ras�yla i³çi ve �rman�n pazarl�k gücünü gösterir. 0 ≥ β ≥ 1 de§erlerini

alabilir. Birinci s�ralama ko³uluna göre yazarsak:

β

1− β
(Jk − Vk) = Wk − Sk (5.25)

(5.25) numaral� denklemi a³a§�daki gibi ifade edilir.

Wk − Sk = β(Jk − Vk +Wk − Sk) (5.26)

Denklem(5.11)' i kullanarak, a³a§�daki denklemler elde edilir.

Wk =
wk

(r + χ)
(5.27)

Wk − Sk =
wk − (r + χ)Sk

(r + χ)
(5.28)

(5.15) kullan�larak, (5.29) numaral� denklem elde edilir.

Jk =
pky − wk

r + χ
(5.29)

Vk = 0 (5.30)
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(5.29) ve (5.30) numaral� denklemler birlikte çözülür.

Jk − Vk =
pky − wk

r + χ
(5.31)

Denklem (5.28), (5.31) ve (5.26) birlikte çözülürse a³a§�daki denklemler elde edilir.

wk = (r + χ)Sk + β(pky − Sk(r + χ)) (5.32)

wk = βpky + (1− β)Sk(r + χ) (5.33)

Vk = 0, ve Denklem (3.16) kullan�larak, doldurulmu³ pozisyonun beklenen getirisi

a³a§�daki gibi ifade edilir.

Jk =
γ

q(θk)
(5.34)

Denklem (5.10), (5.25) ve (5.34) kullan�larak, i³ araman�n beklenen getirisi denklemi

elde edilir.

rSk = z + θk
βγ

1− β
(5.35)

Sk =
z

r
+ θk

βγ

(1− β)r
(5.36)

Denklem (5.33) ve (5.36) birlikte çözülürse,

wk = βpky + (1− β)(r + χ)

[
z

r
+ θk

βγ

(1− β)r

]
(5.37)

Ücret denklemi, i³çinin pazarl�k sonucu elde etti§i de§er
[
z
r
+ θk

βγ
(1−β)r

]
ve �rman�n

kâr�n� belirleyen de§erin a§�rl�kl� ortalamas�d�r. Ayr�ca, kamu sektöründeki ücret, i³gücü

piyasas� s�k�l�§�n�n (θk) artan bir fonksiyonudur.

5.3.2 Özel Sektör

E³le³me durumunda olu³an fazla, �rma ve i³çiler aras�nda Nash pazarl�§�' na göre

payla³�l�r. Bu durum a³a§�daki denklemde gösterilmi³tir.

max
wo

(Wo − So)
β(Jo − Vo)

1−β (5.38)
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β ve 1 − β s�ras�yla i³çi ve �rman�n pazarl�k gücünü gösterir. 0 ≥ β ≥ 1 de§erlerini

alabilir. Birinci s�ralama ko³uluna göre yazarsak:

β

1− β
(Jo − Vo) = Wo − So (5.39)

(5.39) numaral� denklemi a³a§�daki ³ekilde yaz�labilir.

Wo − So = β(Jo − Vo +Wo − So) (5.40)

(5.13) numaral� denklemden, a³a§�daki denklemler elde edilir.

Wo =
wo + sSo

(r + χ+ s)
(5.41)

Wo − So =
wo − (r + χ)So

r + χ+ s
(5.42)

(5.17) numaral� denklemden a³a§�daki denklem elde edilir.

Jo =
poy − wo

r + χ+ s
(5.43)

Giri³ serbestisi denklemi (5.44) ve (5.43) birlikte çözülürse a³a§�daki denklem elde

edilir.

Vo = 0 (5.44)

Jo − Vo =
poy − wo

r + χ+ s
(5.45)

Denklem(5.40), (5.42) ve (5.44) birlikte çözülürse a³a§�daki ücret denklemleri elde

edilir.

wo = (r + χ)So + β(poy − (r + χ)So) (5.46)

wo = βpoy + (1− β)(r + χ)So (5.47)

Denklem(5.44), (5.16) birlikte çözüldü§ünde doldurulmu³ pozisyonun beklenen getirisi

denklemi elde edilir.

Jo =
γ

q(θo)
(5.48)
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(5.12), (5.39) ve (5.48) numaral� denklemler birlikte çözüldü§ünde, i³ araman�n beklenen

getirisi elde edilir.

rSo = z + θo
βγ

1− β
(5.49)

So =
z

r
+ θo

βγ

(1− β)r
(5.50)

Denlem (5.30) ve (5.47) birlikte çözüldü§ünde a³a§�daki ücret deklemi elde edilir.

wo = βpoy + (1− β)(r + χ)

[
z

r
+ θo

βγ

(1− β)r

]
(5.51)

Ücret denklemi, i³çinin pazarl�k sonucu elde etti§i de§er
[
z
r
+ θo

βγ
(1−β)r

]
ve �rman�n

kâr�n� belirleyen de§erin a§�rl�kl� ortalamas�d�r. Ayr�ca, özel sektördeki ücret, i³gücü

piyasas� s�k�l�§�n�n (θo) artan bir fonksiyonudur.

5.4 �³gücü Piyasas�n�n S�k�l�§�

Kamu sektörü için (5.37) ve (5.20) numaral� denklemler çözülerek, a³a§�daki

denklem elde edilir.

γ

q(θk)
=

(1− β)pky −
[
r+χ
r

]
((1− β)z + βθkγ)

r + χ
(5.52)

Denklem (5.52)' ye göre kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� (θk) ve kamu

sektöründe üretilen mal�n �yat� (pk) aras�nda pozitif yönlü bir ili³ki vard�r. Üretilen

mal�n �yat� artt�kça, �rman�n beklenen kâr� artacak ve �rmalar daha fazla aç�k pozisyon

yaratacaklard�r.

Özel sektör için (5.51) ve (5.23) numaral� denklemler çözülerek, a³a§�daki denklem

elde edilir.

γ

q(θo)
=

(1− β)poy −
[
r+χ
r

]
((1− β)z + βθoγ)

r + s+ χ
(5.53)

Denklem(5.53)' a göre özel sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�(θo) ve özel sektörde

üretilen mal�n �yat� (po) aras�nda pozitif yönlü bir ili³ki vard�r. Üretilen mal�n �yat�

artt�kça, �rman�n beklenen kâr� artacak ve �rmalar daha fazla pozisyon açacakt�r.
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5.5 Arbitraj Ko³ulu

Denklem (5.10), (5.14) ve (5.25) kullan�larak kamu sektörü için a³a§�daki denklem

elde edilir:

rSk =

[
z +

βγ

1− β
θk

]
(5.54)

Denklem (5.12), (5.16), (5.39) kullan�larak özel sektör için a³a§�daki denklem elde

edilir:

rSo =

[
z +

βγ

1− β
θo

]
(5.55)

�³çiler her iki sektördeki f�rsatlar�n�n bilincindedir ve bir sektörden di§erine geçi³

yapabilirler. Bu i³çi geçi³i, So = Sk oldu§u zaman durur. Çünkü art�k her iki sektördeki

i³ araman�n beklenen getirisi e³ittir. Bu bilgilerin �³�§�nda, (5.54) ve (5.55) numaral�

denklemleri birbirine e³itledi§imizde arbitraj ko³ulunu elde ederiz.

θo = θk (5.56)

(5.56) numaral� denklemden görüldü§ü üzere, arbitraj ko³ulu temel modeldeki gibidir.

Ba³ka bir deyi³le, kamu sektöründe i³ güvencesi olmas� durumu arbitraj ko³ulunu

de§i³tirmemi³tir.

5.6 Dura§an Durum Dengesi

Tan�m .3 (p∗o, p
∗
k, θ

∗
o, θ

∗
k, w

∗
o, w

∗
k, N

∗
o , N

∗
k , u

∗
o, u

∗
k, Y

∗
o , Y

∗
k , Y

∗)Özel sektör için; (3.3), (3.4),

(5.51), (5.53), (5.55) numaral� denklemler, kamu sektörü içinde (3.3), (3.5) ,(5.37),

(5.52) ve (5.54) numaral� denklemler çözülür. (5.56) numaral� arbitraj denklemiyle

e³itlenir. Böylece dura§an durum dengesi sa§lan�r.

Denge çözümüne ilk olarak, θo ve θk elde edilerek ba³lan�l�r. θ
∗
o ve θ

∗
k de§erlerinden

sonra denge p∗o ve p∗k de§erleri bulunur. Daha sonra kamu ve özel sektörün dengedeki
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�yatlar�ndan denge w∗
o ve w

∗
k ücret de§erleri bulunur. Dengedeki her iki sektörün i³sizlik

oranlar� da dengedeki θ∗o, θ
∗
k de§erlerinden bulunur. Denge i³sizlik oranlar�n� kullanarak

N∗
o ve N∗

k bulunur. Ayr�ca denge �yat düzeylerinden denge Y ∗
o ve Y ∗

k ve bu iki denge

üretim miktar�ndan da Y ∗ elde edilir. Yani di§er tüm de§i³kenler, θ' n�n fonksiyonu

olarak yaz�lacakt�r. Kamu sektörü için, (5.52) numaral� denklemden faydalanarak kamu

sektöründe üretilen mal�n �yat denklemi elde edilir.

p∗k ≡ pk(θ
∗
k) =

[
γ (r + χ)

q(θ∗k)(1− β)
+

r + χ

r
z +

r + χ

r

βγθ∗k
1− β

]
1

y
(5.57)

(5.57) numaral� denkleme göre, p′k ≥ 0. �spat� bir sonraki denklemde verilmi³tir.

∂pk/∂θk =
1

y

[
−γq′(θk) [r + χ]

q(θk)2 [1− β]
+

βγ

1− β

r + χ

r

]
≥ 0 (5.58)

θk art�nca kamu sektörünün üretti§i mal�n �yat�n�n artmas�n�n iki nedeni vard�r.

Birincisi, i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artt�kça, i³ araman�n beklenen maliyeti de artar.

Böylece (5.52) numaral� denklemin sol taraf� artar. Bu art�³� dengelemek için denklemin

sa§ taraf�nda yer alan �yat de§i³keni artmal�d�r. �kincisi ise, i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§�

artarsa i³gücü maliyetleri artar. Yani i³ araman�n iskonto edilmi³ beklenen getirisi

(rSk) artar. Bu da kamusal ücreti artt�r�r. Böylece kamu sektöründe üretilen mal�n

�yat� artar.

Özel sektör için �yat denklemi, (5.53) numaral� denklemden yararlan�larak

olu³turulur.

p∗o ≡ po(θ
∗
o) =

[
γ (r + χ+ s)

q(θ∗o)(1− β)
+

r + χ

r
z +

r + χ

r

βγθ∗o
1− β

]
1

y
(5.59)

(5.59) numaral� denkleme göre, p′o ≥ 0. �spat� bir sonraki denklemde verilmi³tir.

∂po/∂θk =
1

y

[
−γq′(θo) [r + χ+ s]

q(θo)2 [1− β]
+

βγ

1− β

r + χ

r

]
≥ 0 (5.60)

θo art�nca özel sektörün üretti§i mal�n �yat�n�n artmas�n�n iki nedeni vard�r. Birincisi,

i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artt�kça, i³ araman�n beklenen maliyeti de artar.
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Böylece (5.53) numaral� denklemin sol taraf� artar. Bu art�³� dengelemek içinde denklemin

sa§ taraf�nda yer alan �yat de§i³keni artmal�d�r. �kincisi ise, i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§�

artarsa i³gücü maliyetleri artar. Yani i³ araman�n iskonto edilmi³ beklenen getirisi (rSo)

artar. Bu da kamusal ücreti artt�r�r. Böylece özel sektörde üretilen mal�n �yat� artar.

Sektörel �yatlar� gösteren denklemimiz, a³a§�da belirtilmi³tir. Nihai mal �yat�

bire normalize edilmi³tir.

α
1

1−ρp∗
ρ

ρ−1

o + (1− α)
1

1−ρp∗
ρ

ρ−1

k = 1 (5.61)

Denklem (5.57) ve Denklem (5.59), (5.61) numaral� denklemin içine yerle³tirildi§inde

�yat e§rimizi verecek olan denklemi elde ederiz.

α
1

1−ρ

[
γ (r + χ+ s)

q(θ∗o)(1− β)y
+

r + χ

r

(
z

y
+

βγθ∗o
(1− β)y

)] ρ
ρ−1

=

1− (1− α)
1

1−ρ

[
γ (r + χ)

q(θ∗k)(1− β)y
+

r + χ

r

(
z

y
+

βγθ∗k
(1− β)y

)] ρ
ρ−1

(5.62)

(5.61) numaral� denklem ve (5.62) numaral� PC3 denklemine göre, bir sektördeki i³gücü

piyasas� s�k�l�§�n�n artmas�, o sektörde �yatlar�n artmas�na neden olur. Buna ³�t olarak,

di§er sektördeki �yatlar ve i³gücü piyasas� s�k�l�§� azal�r. Sonuç olarak iki sektörün

i³gücü piyasas� s�k�l�klar� aras�nda negatif bir ili³ki vard�r.

Arbitraj ko³ulu denklemine göre de§erlendirdi§imizde ise iki sektörün i³gücü

piyasas� s�k�l�§� de§erleri aras�nda pozitif bir ili³ki vard�r. Çünkü, dura§an durum

dengesinde iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� e³it olmal�d�r.

θ∗o = θ∗k (AC)

(PC3) ve (AC) denklemleri, apsis ve ordinat� s�ras�yla θo ve θk olan bir gra�k

çizdirdi§imizde bir noktada kesi³irler. Bu da bize dura§an durum dengesini verir.
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�ekil 5.1: Kamuda �³ Güvencesi Oldu§u Durumda �³gücü Piyasas� Dengesi

Önerme.3

1. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), aç�k pozisyonun birim

zamandaki maliyetindeki (γ) art�³ ile birlikte azal�r. PC3 e§risi sola kayar.

2. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), i³çinin ücret pazarl�§�ndaki

gücündeki (β) art�³ ile birlikte azal�r. PC3 sola kayar.

3. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), birim üretim verimlili§indeki

(y), art�³ ile artar. PC3 e§risi sa§a kayar.

4. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), i³sizlik ödemlerindeki (z)

bir art�³la birlikte azal�r. PC3 e§risi sola kayar.

5. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), (χ), yani emekli olma ya da

i³çinin kendi iste§iyle i³ten bir daha i³gücü piyasas�na dönmemek üzere ayr�lma

oran� ile birlikte azal�r.

6. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), özel sektördeki i³ yok olma

oran� (s) ile birlikte azal�r.

Özel sektörde i³in yok olma oran� (s) veri iken, kendi iste§iyle ya da emeklilik gibi

nedenlerle i³ten ayr�lanlar�n say�s�n�n artmas� (χ), her iki sektördeki i³gücü piyasas�
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s�k�l�§� de§erlerini azaltarak, PC3 e§risini sola kayd�r�r. Özel sektördeki i³in yok olma

oran� sabitken, (χ)' nin artmas� durumunda, iki sektördaki i³in yok olma durumu,

birbirine yakla³acakt�r.

χ de§eri veri iken, özel sektörde i³in yok olma durumunun olmas�, i³sizleri ve de

özel sektörde çal�³anlar�, kamu sektöründe i³ aramaya te³vik edecektir. Kamu istihdam�

artt�§�nda, ya da ba³ka bir deyi³le kamuda pozisyon aç�ld�§�nda, özel sektördeki istihdam

azalacakt�r. Bu durumda her iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� de§erleri azal�r.

Yani, PC3 e§risi sola kayacakt�r. Bu durum, Algan ve di§. (2002) makalesinde kamu

sektöründe i³gücü piyasas�yla ilgili avantajlar artt�kça (rantlar yükseldikçe), özel sektör

istihdam�n�n güçlü bir ³ekilde d�³land�§� sonucuyla örtü³mektedir.
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6 �K� SEKTÖRDEK� B�R�M ÜRET�M

VER�ML�L�KLER�N�N FARKLI

OLDU�U DURUM

Temel modelde birim üretim verimlili§i (y) her iki sektör içinde ayn� kabul

edilmi³ti. Ancak, özel sektör ve kamu sektöründe birim üretim verimlilikleri farkl�

olabilir. Birim üretim verimlili§i, i³çi baa ne kadar ç�kt� üretildi§ini gösterir. Temel

modelde, i³çilerin nitelik bak�m�ndan homojen oldu§u kabul edilmi³ti. Bu bölümde,

üretim verimliliklerindeki farkl�l§�n, modelin denge özellikleri üzerindeki etkisi

incelenecektir. Özel sektördeki birim üretim verimlili§ini yo, kamu sektöründeki birim

i³gücü verimlili§ini yk ile gösterilir. Temel modeldeki, 3.1, 3.2 ve 3.3 numaral� bölümler

ayn� kalacakt�r. De§i³iklik, birim üretim verimlili§i de§i³keninin yer ald�§�, 3.4 numaral�

bölümden itibaren gerçekle³ecektir.

6.1 Firma ve �³gücü Talebi

Özel sektör için aç�k pozisyonun iskonto edilmi³ beklenen getirisi ve doldurulmu³

pozisyonun iskonto edilmi³ beklenen getirisi denklemleri a³a§�da verilmi³tir:

rVo = −γ + q (θo) [Jo − Vo] (6.1)

rJo = poyo − wo + so[Vo − Jo] (6.2)

Denklem (6.2) ise özel sektörde doldurulmu³ pozisyonunun iskonto edilmi³ beklenen

getirisini vermektedir. Kamu sektöründe üretim yap�ld�§�nda, poyo kadar bir gelir elde



51

edilir. Burada po kamu sektöründe üretilen mal�n �yat�, yo ise birim üretim verimlili§idir.

Kamu sektöründe aç�k pozisyonun iskonto edilmi³ beklenen getirisi ve doldurulmu³

pozisyonun beklenen getirisi denklemleri ise ³öyledir:

rVk = −γ + q (θk) [Jk − Vk] (6.3)

rJk = pkyk − wk + sk[Vk − Jk] (6.4)

Denklem (6.4)' e göre kamuda üretim yap�ld�§�nda, pkyk kadar gelir elde edilir. �³çilere

ödenen ücret bu gelirden dü³ülür. sk[Vk − Jk] kadar kay�pta net kâra ilave edilir.

Özel sektörde, piyasaya giri³ serbestisi vard�r. Bu durumda aç�k pozisyonun

beklenen getirisi s�f�rd�r (Vk = 0). Bu durumda, Denklem (6.1) ve (6.2) çözüldü§ünde

a³a§�daki denklem elde edilir.

γ

q(θo)
=

pkyo − wo

r + so
(6.5)

Denklem (6.5) özel sektör için, i³gücü talebi denklemidir. Giri³ serbestisi ko³ulu alt�nda

�rmalar, aç�k pozisyonun ortalama beklenen maliyeti ( γ
q(θo)

) ve ortalama beklenen kâr�

(pkyo−wo

r+so
) e³it oldu§u zaman, i³gücü talep ederler.

Kamu sektöründe de piyasasaya giri³ serbestisi ko³ulu geçerlidir (Vk = 0). Bu

bilgiyi kullanarak, Denklem (6.3) ve (6.4) çözüldü§ünde a³a§�daki denklem elde edilir.

γ

q(θk)
=

pkyk − wk

r + sk
(6.6)

Denklem (6.6) kamu sektöründe i³gücü denklemidir. Özel sektörde oldu§u gibi kamu

sektöründe de �rmalar, giri³ serbestisi ko³ulu alt�nda, aç�k pozisyonun ortalama

beklenen maliyeti ( γ
q(θo)

) ve ortalama beklenen kâr� (pkyo−wo

r+so
) e³it oldu§u zaman i³gücü

talep ederler.
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6.2 Ücretin Belirlenmesi

E³le³me sonras� olu³an art�k �rmalar ve i³çiler aras�nda her iki sektörde de Nash

pazarl�§�' na göre payla³�l�r.

max
wi

(Wi − Si)
β(Ji − Vi)

1−β (6.7)

Burada β ve 1 − β s�ras�yla i³çi ve �rman�n pazarl�k gücünü gösterir. 0 ≤ β ≤ 1

de§erlerini alabilir. Birinci s�ralama ko³uluna göre a³a§�daki gibi yaz�l�r.

β

1− β
(Ji − Vi) = Wi − Si (6.8)

Özel sektör için, giri³ serbestisi ko³ulu ile birlikte, (3.10), (3.11), (6.1), (6.2) ve

(6.8) numaral� denklemler çözülerek, özel sektör ücret denklemi elde edilir. 2

wo = (1− β)

[
z +

βγ

1− β
θo

]
+ βpoyo (6.9)

Kamu sektörü için giri³ serbestisi ko³ulu ile birlikte, (3.10), (3.11), (6.3), (6.4) ve (6.8)

numaral� denklemler çözülür ve kamu sektörünün ücret denklemi elde edilir.

wk = (1− β)

[
z +

βγ

1− β
θk

]
+ βpkyk (6.10)

Ücret denklemlerinin temel modele göre tek farkl�l�§�, art�k �rman�n elde edece§i

gelir belirlenirken sektörel �yatlar�n, kendi sektöründeki birim üretim verimlili§i ile

çarp�lmas� olmu³tur.

6.3 �³gücü Piyasas� S�k�l�§�

Denklem (6.5) ve (6.9) birlikte çözülürse a³a§�daki denklem elde edilir.

γ

q(θo)
=

(1− β)(poyo − z)− βθoγ

r + so
(6.11)

2Her iki sektörün ayr�nt�l� çözümü için Bknz, sf.11-12
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Denklem (6.11)' e göre, özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� (θo) ve bu sektörde

üretilen mal�n �yat� (po) aras�nda pozitif yönlü bir ili³ki vard�r. Üretilen mal�n �yat�

artt�kça, �rman�n beklenen kâr� artacak, ve özel sektördeki �rmalar daha fazla aç�k

pozisyon yaratacaklard�r. Denklem (6.6) ve (6.10) birlikte çözülürse, kamu sektörü için

a³a§�daki denklem elde edilir.

γ

q(θk)
=

(1− β)(pkyk − z)− βθkγ

r + sk
(6.12)

(6.12) numaral� bu denkleme göre, kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� (θk) ve

kamusal aml�n �yat� aras�nda pozitif bir ili³ki vard�r.

6.4 Arbitraj Ko³ulu

Denklem (3.10), (6.1) ve (6.8) birlikte çözülerek özel sektör için, i³ araman�n

iskonto edilmi³ beklenen getirisi denklemi elde edilir. Denklem (3.10), (6.3) ve (6.8)

birlikte çözülerek de, kamu sektörü için i³ araman�n beklenen getirisi denklemi elde

edilir. Bu iki denklem birbirine e³it oldu§u zaman (rSo = rSk), sektörler aras�ndaki

i³çi giri³-ç�k�³� durur. Bu durum, arbitraj ko³uludur.

rSi = z +
βγ

1− β
θi (6.13)

z +
βγ

1− β
θo = z +

βγ

1− β
θk (6.14)

θo = θk (6.15)

6.5 Dura§an Durum Dengesi

Tan�m .2 (p∗o, p
∗
k, θ

∗
o, θ

∗
k, w

∗
o, w

∗
k, N

∗
o , N

∗
k , u

∗
o, u

∗
k, Y

∗
o , Y

∗
k , Y

∗)Dura§an durum dengesi için

özel sektör için, (3.3), (3.4), (6.9), (6.11), (6.13) numaral� denklemler, kamu

sektörü içinde (3.3), (3.5), (6.10), (6.12), (6.13) denklemleri çözülür. (6.15)

numaral� arbitraj ko³ulu denklemimizle e³itlenir. Böylece dura§an durum dengesi

sa§lanm�³ olur.
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Denge çözümüne ilk olarak, θo ve θk elde edilerek ba³lan�l�r. θ
∗
o ve θ

∗
k de§erlerinden

sonra denge p∗o ve p
∗
k de§erleri bulunur. Daha sonra özel sektörün dengedeki �yatlar�ndan

dengedeki ücret w∗
o bulunur. Dengedeki her iki sektörün i³sizlik oranlar� da dengedeki

θ∗o, θ
∗
k de§erlerinden bulunur. Denge i³sizlik oranlar�n� kullanarak N∗

o ve N∗
k bulunur.

Ayr�ca denge �yat düzeylerinden denge Y ∗
o ve Y ∗

k ve bu iki denge üretim miktar�ndan

da Y ∗ elde edilir. Yani di§er tüm de§i³kenler, θ' n�n fonksiyonu olarak yaz�lacakt�r.

(6.11) ve (6.12) numaral� denklemlerden yararlanarak, s�ras�yla özel sektör ve

kamu sektörü için �yat denklemlerini elde ederiz.

p∗o ≡ po(θ
∗
o) =

[
γ (r + so)

q(θ∗o)(1− β)
+ z +

βγθ∗o
1− β

]
1

yo
(6.16)

p∗k ≡ pk(θ
∗
k) =

[
γ (r + sk)

q(θ∗k)(1− β)
+ z +

βγθ∗k
1− β

]
1

yk
(6.17)

Denklem (6.16) ve(6.17)' ye göre iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� ve �yatlar

aras�nda pozitif yönlü bir ili³ki görülmektedir Bu durum a³a§�da oldu§u gibi

kan�tlanabilir.

∂po/∂θo =
1

yo

[
−γq′(θo) [r + so]

q(θo)2 [1− β]
+

βγ

1− β

]
≥ 0 (6.18)

∂pk/∂θk =
1

yk

[
−γq′(θk) [r + sk]

q(θk)2 [1− β]
+

βγ

1− β

]
≥ 0 (6.19)

Bu pozitif ili³kinin iki nedeni vard�r. Birincisi, i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artarsa, �rma

için i³çi araman�n beklenen maliyeti de artar. Böylece (6.5) ve(6.6) numaral�

denklemlerin, sol taraf�nda ( γ
q(θi)

) bir art�³ olacakt�r. Dengenin yeniden sa§lanabilmesi

(6.5) ve (6.6) numaral� denklemin sa§ taraf� da artmal�d�r. Bu durum da, pi`deki art�³la

sa§lan�r. �kincisi de i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artarsa, i³ araman�n iskonto edilmi³

getirisi (rSi) artar. Bu da ücretleri (wi) artt�r�r ve dolay�s�yla her i sektöründe üretilen

mallar�n �yat�n� artt�r�r.

Sektörel �yatlar� gösteren denklemimiz a³a§�daki gibidir.

α
1

1−ρp∗
ρ

ρ−1

o + (1− α)
1

1−ρp∗
ρ

ρ−1

k = 1 (6.20)
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Denklem (6.16), (6.17) ve (6.20) birlikte çözüldü§ünde a³a§�daki PC4 denklemi elde

edilir.

α
1

1−ρ

[
γ [r + so + βθ∗oq(θ

∗
o)]

qo(θ
∗
o) (1− β) yo

+
z

yo

] ρ
ρ−1

= 1− (1− α)
1

1−ρ

[
γ [r + skβθ

∗
kq(θ

∗
k)]

q(θ∗k) (1− β) yk
+

z

yk

] ρ
ρ−1

(PC4)

(6.20) numaral� denkleme göre, bir sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�n artmas�, o

sektörde �yatlar�n artmas�na neden olur. Buna ³�t olarak, di§er sektördeki �yatlar

ve i³gücü piyasas� s�k�l�§� azal�r. Sonuç olarak iki sektörün i³gücü piyasas� s�k�l�klar�

aras�nda negatif bir ili³ki vard�r. Bu durumda kamu istihdam� yani kamu sektöründeki

e³le³me oran� θk artt�§� zaman, özel sektördeki e³le³me oran� θk azal�r. EK D' de

matematiksel ispat� yer almaktad�r. Bu da bize d�³lama etkisini gösterir.

Arbitraj ko³ulu denklemine göre de§erlendirdi§imizde, iki sektörün arbitraj

ko³ullar� aras�nda pozitif bir ili³ki vard�r. Çünkü, dura§an durum dengesinde iki

sektördeki arbitraj ko³ullar� e³it olmal�d�r.

θ∗o = θ∗k (AC)

(PC4)ve (AC) denklemleri, apsis ve ordinat� s�ras�yla θo ve θk olan bir gra�k

çizdi§imizde bir noktada kesi³irler. Bu da bize dura§an durum dengesini gösterir.

�ekil 6.1: Sektörel Verimlilik Farkl�la³mas� Durumunda �³gücü Piyasas� Dengesi
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Önerme 4.

1. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), aç�k pozisyonun birim

zamandaki maliyetindeki (γ) art�³ ile birlikte azal�r.

2. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), i³çinin ücret pazarl�§�ndaki

gücündeki (β) art�³ ile birlikte azal�r.

3. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), i³sizlik ödemlerindeki (z)

bir art�³la birlikte azal�r.

4. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), özel sektördeki i³in yok

olma oran� (so) ve kamu sektöründeki i³in yok olma oran� (sk) ile birlikte azal�r.

5. �ki sektördeki denge i³gücü piyasas� s�kl�klar� (θ∗o, θ
∗
k), özel sektördeki ve kamu

sektöründeki birim üretim verimlili§i ile birlikte artar.

Yukar�daki yorumlar�n, kar³�la³t�rmal� dura§anl�k analizi ile yap�lan ispatlar� EK D'

de yer almaktad�r. Özel sektördeki birim üretim verimlili§i art�nca, ba³ka bir deyi³le,

i³çi ba³�na dü³en üretim artt�§�nda, �rmalar kârl�l�klar�n� artt�rmak için, pozisyon

açacaklard�r. Bu durumda, V de§eri artar. Yani, özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�,

ba³ka bir deyi³le aç�k pozisyon-i³siz e³le³me olas�l�§�n� artt�r�r. Bu durumda kamu

sektöründen, özel sektöre geçece§inden dolay� kamudaki i³siz say�s� azal�r. Bu durumda

kamu sektöründeki aç�k pozisyon-i³siz oran� artar. PC4 e§risi sa§a kayar. Benzer durum

kamu sektöründeki birim verimlilik artt�§�nda da geçerlidir.

Temel modelimizde, birim üretim verimlili§i her iki sektör içinde ayn� kabul

edilmi³ti. Bu farkl�la³ma, sektörlerin birim verimliliklerinin temel modele göre artmas�

ya da azalmas� ³eklinde gerçekle³ebilir:

1. yk veri iken, yo > y oldu§u durumda, özel sektördeki birim üretim verimlili§i,

temel modele göre artacakt�r. Bu durumda, özel sektördeki �rmalar kârlar�n�
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artt�rmak için daha fazla i³gücü talep edeceklerdir. Bu durumda özel sektördeki

i³gücü piyasas� s�k�l�§� artar. Ba³ka bir deyi³le, özel sektördeki aç�k pozisyon-i³siz

e³le³me olas�l�§� artar.

2. yk veri iken, yo < y oldu§u durumda, özel sektördeki birim üretim verimlili§i

temel modele göre azald�§�ndan, bu sektördeki �rmalar daha az i³çi çal�³t�rmak

isteyeceklerdir. Özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§� azal�r.

3. yo veri iken, yk > y oldu§u durumda, kamu sektöründeki birim üretim verimlili§i

temel modele göre artm�³t�r. Bu durumda, kamu sektöründeki �rmalar kârlar�n�

artt�rmak için, i³gücü talebini artt�racaklard�r. Böylece kamudaki i³gücü piyasas�

s�k�l�§� artar.

4. yo veri iken, yk < y oldu§u durumda, kamu sektöründe verimlilik azald�§� için

�rmalar, i³gücü talebini azaltacakt�r. Bu durumda, kamudaki i³gücü piyasas�

s�k�l�§� azalacakt�r.

Yu�daki durumu tezimizin amac�na uygun bir ³ekilde yorumlaycak olursak, kamu

sektöründeki i³çiler özel sektöre göre daha fazla üretim yaparlarsa, yani daha verimlilerse,

verimli olan sektörde daha fazla i³gücü talep edilece§inden, di§er sektördeki e³le³me

olas�l�§� azal�r. Bu durum, d�³lama (crowding-out) olarak de§erlendirilebilir.
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7 SONUÇ

Bu tezde, kamu istihdam�n� özel sektör istihdam� üzerindeki etkisi incelenmi³tir.

Kamu istihdam�n�n özel sektör istihdam� üzerinde d�³lama etkisine yol aç�p açmad�§�,

Charlot ve di§. (2013) modeli formel ve enformel sektörler göz ard� edilerek, iki sektörlü

model olarak kullan�lm�³t�r.

Temel modelin kuruldu§u üçüncü bölümde, kamu istihdam�n�n özel sektör

istihdam�n� negatif yönde etkiledi§i, ba³ka bir deyi³le d�³lama etkisine yol açt�§� sonucuna

ula³�lm�³�r. �³gücü piyasas� s�k�l�klar� birbirini negatif etkiledi§i için, kamu sektöründeki

i³gücü piyasas� s�k�l�§�n�n art�³�, özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� azalt�r. Kamu

sektöründeki aç�k pozisyon-i³siz e³le³meleri artt�kça, özel sektördeki aç�k pozisyon i³siz

e³le³meleri azal�r. Ayr�ca, temel modelimizde yer alan aç�k pozisyonun birim zamandaki

ortalama maliyeti, i³çinin pazarl�k gücü, i³sizlik ödemeleri ve özel sektör ile kamu

sektöründeki i³lerin yok olma oran� artt�kça, her iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar�

azal�r. Birim üretim verimlili§i artt�kça, her iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar�

artar.

Temel model kapsam�nda, ikame esnekli§inin, i³gücü piyasas� s�k�l�§� de§erlerine

olan etkisi incelenmi³, mallar hali haz�rda ikame iken, mallar�n ikamelik dercesindeki

bir art�³, iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar�nda azalmaya neden oldu§u sonucuna

ula³�lm�³t�r. Mallar hali haz�rda tamamlay�c� iken ise, mallar�n tamamlay�c�l�k

derecesindeki bir art�³, iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar�n� artt�rd�§� bulunmu³ur.

Bu durum Algan ve di§., (2002) makalesindeki sonuçla uyumludur.
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Kamusal ücretin sabit oldu§u durumun modelimizin dengesinde nas�l bir etki

yapaca§� incelnmi³tir. Bu bölümde de iki sektörün i³gücü piyasas� s�k�l�§� aras�ndaki

ili³ki negatif bulunmu³tur. Bu da kamudaki e³le³meler artt�§� zaman, özel sektördeki

e³le³melerin azald�§� anlam�na gelir. Kamusal ücretin d�³³al kabul edildi§i bu bölümde,

arbitraj ko³ulu farkl�la³m�³t�r. Arbitraj denkleminde art�k, modelin dengesinde yer

alan kamusal ücret, i³sizlik ödemeleri, i³çinin pazarl�k gücü, aç�k pozisyonun ortalama

maliyeti, kamudaki i³ yok olma oran� gibi de§i³kenler yer ald�§� için kar³�la³t�rmal�

dura§anl�k analizinde arbitraj denklemi de hesaba kat�lacakt�r. Arbitraj denkleminde

yer alan de§i³kenlerin, kamu sektöründeki i³gücü piyasas� s�k�l�§�na ve özel sektördeki

i³gücü piyasas� s�k�l�§�na etkileri negatif yöndedir. Ba³ka bir deyi³le arbitraj e§risinin

hangi yöne hareket edece§i belirsizdir.

Ay�ca modelimizde yer alan,;kamusal ücret, aç�k pozisyonun ortalama maliyeti,

i³çinin pazarl�k gücü, i³sizlik ödemeleri, özel sektör ve kamu sektöründeki i³in yok

olma oranlar� artt�kça, iki sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� azal�r. PC e§risi sola

kayar. Ancak, arbitraj e§risinin hangi yöne hareket edece§i belli olmad�§�ndan, bu

de§i³kenlerin etkileri belirsizdir. Birim üretim verimlili§i artt�kça, iki sektördeki i³gücü

piyasas� s�k�l�klar� artar. PC e§risi sa§a kayar. Arbitraj denkleminde birim üretim

verimlili§i yer almad�§� için, bu de§i³kendeki bir art�³ e³le³meleri artt�raca§� kesin olarak

söylenir.

Bu bölümde önemli olan kamusal ücret sabit olmasayd�, modelin dengesinde

nas�l bir etkiye sahip olaca§�d�r. Arbitraj denkleminden gelen etkilerin ihmal edildi§i

varsay�l�rsa, kamusal ücretteki bir art�³, i³gücü piyasas� s�k�l�klar�n� azalt�r. Demekas

ve Kontolemis (2000), Holmlund (1993, 1997) çal�³malar�nda, kamusal ücretlerdeki

art�, özel sektör istihdam�n� azaltt�§� sonuçlar�na ula³�lm�³t�. Bu durum, tezde bulunan

sonuçla örtü³mektedir. Kamuda i³ güvencesinin oldu§u durumda, modelin dengesinde
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nas�l bir de§i³iklik ya³and�§�n� inceledi§imizde, arbitraj ko³ulumuz temel modele göre

farkl�l�k göstermemi³tir. Bu bölümde de iki sekördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar�, birbirini

negatif yönde etkiler. Kamu sektörünün i³gücü piyasas� s�k�l�§�ndaki bir art�³, özel

sektör i³gücü piyasas� s�k�l�§�n� azalt�r. Yani kamu sektöründeki e³le³meler, özel

sektördekileri azalt�r.

PC denklemindeki de§i³kenlerin kar³�la³t�rmal� dura§anl�k analizine göre etkisini

inceledi§imizde, aç�k pozisyonun ortalama maliyeti, i³çinin pazarl�k gücü,

i³sizlik ödemeleri, emekli olmak ya da kendi r�zas�yla bir daha i³gücü piyasas�na

dönmemek üzere i³ten ayr�lanlar�n oran� (χ), ve özel sektördeki i³in yok olma oran�

artt�§�nda, i³gücü piyasas� s�k�l�klar� azal�r. Birim üretim verimlili§i artt�§�nda her iki

sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� artar.

Bu bölümdeki incelememizde önemli olan husus, χ sabit tutuldu§unda, özel sektör

i³ yok olma oran�n�n modele yapaca§� etkidir. Özel sektörde i³in yok olma ihtimali ne

kadar fazlaysa, o sektörde çal�³an i³çiler ilk f�rsatta kamu sektörüne geçerler ya da özel

sektörde i³ arayan i³sizler kamu sektöründe i³ aramaya devam ederler. Bu durumda

kamuda istihdam yarat�ld�§� zaman, özel sektör istihdam�n�n d�³lanaca§�n� gösterir.

Tezin bir di§er bölümü ise, birim üretim verimliliklerinin farkl�la³mas�n�n etkisinin

incelendi§i k�s�md�r. Birim üretim verimliliklerinin farkl�la³mas�, arbitraj ko³ulunu temel

modele göre etkilememi³tir. Temel modeldeki gibi, i³gücü piyasas� s�k�l�lar�n�n birbirine

göre de§i³imi negatiftir.

PC denklemindeki de§i³kenlerin, modelin dengesine olan etkisini kar³�la³t�rmal�

dura§anl�k analizi yaparak inceledi§imizde; i³çinin pazarl�k gücü, aç�k pozisyonun birim

zamandaki ortalama maliyeti, i³sizlik ödemeleri, iki sektördeki i³ yok olma oranlar�

artt�kça, kamu sektörü ve özel sektördeki i³gücü piyasas� s�k�l�klar� azal�r. iki sektörün
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birim üretim verimlilklerindeki art�³lar ise, iki sektördeki e³le³meleri artt�r�r.

Modeldeki birim i³gücü verimlilikleri farkl�la³�rken, hem özel sektör hem de kamu

sektörü için artamaya bilir. Bir sektördeki birim i³gücü verimlili§i, temel modele göre

art�³ gösterirken, di§er sektörün verimlili§i azalabilir. Böyle bir durumda, birim üretim

verimlili§i artan sektörde, �rmalar kârlar�n� artt�rmak için daha fazla i³gücü talep

ederler. �³gücü piyasas� s�k�l�§� artar. Birim verimlili§i azalan di§er sektörde ise tam

tersi i³gücü piyasas� s�k�l�§� azal�r. Böylelikle, PC e§risinin hangi yöne hareket edece§i

belirsizle³ir. Kamu sektöründeki birim üretim verimlili§i artt�§�nda, daha fazla kâr

edebilmek için, kamu istihdam� artt�r�l�r. Bu da kamu sektöründeki e³le³meleri artt�r�r.

Özel sektör istihdam� da önceki duruma göre azald�§� için, bu sektördeki i³gücü talebi

azalacakt�r. Birim üretim verimliliklerinin farkl�la³mas� nedeniyle, dolayl� yoldan kamu

istihdam� özel sektör istihdam�n� d�³lam�³t�r.

Tez için yapt�§�m�z, teorik çal�³malarda genel olarak, kamu istihdam�n�n özel

sektör istihdam� d�³lad�§� sonucuna ula³�lm�³�r. Numerik ve amprik analizler de bir

sonraki çal�³malara, ya da ilgilenen okuyuculara b�rak�lm�³t�r.
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EKLER

EK A1: Temel Model için Kar³�la³t�rmal�

Dura§anl�k Analizi

α
1

1−ρ

[
γ [r + so + βθ∗oq(θ

∗
o)]

qo(θ
∗
o) (1− β) y

+
z

y

] ρ
ρ−1

= 1− (1− α)
1

1−ρ

[
γ [r + sk + βθ∗kq(θ

∗
k)]

q(θ∗k) (1− β) y
+

z

y

] ρ
ρ−1

(7.1)

PC denklemini a³a§�daki gibi yaz�p, Bu ifadeyi Ψ olarak adland�r�r�z.

Ψ = α
1

1−ρ

[
γ [r + so + βθoq(θo)]

q(θo) [1− β] y
+

z

y

] ρ
ρ−1

+(1− α)
1

1−ρ

[
γ [r + sk + βθkq(θk)]

q(θk) [1− β] y
+

z

y

] ρ
ρ−1

− 1 (7.2)

= α
1

1−ρpo(θo)
ρ

ρ−1 + (1− α)
1

1−ρpk(θk)
ρ

ρ−1 − 1 (7.3)

Her iki sektördeki mal�n �yat� θi'nin fonksiyounu oldu§u için:

∂pi/∂θi =
1

y

[
−γq′(θi) [r + si]

q(θi)2 [1− β]
+

βγ

1− β

]
≥ 0 (7.4)

Görüldü§ü üzere,her iki sektör için de i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artt�kça, o sektörlerin

üretti§i mal�n �yat� artar. η = ρ
ρ−1

oldu§unu ifade edersek, ρ ∈]−∞, 1] ise η pozitif ya

da negatif bir de§er olabilir.

∂Ψ/∂θo = α
1

1−ρηpo(θo)
η−1∂po/∂θo (7.5)

∂Ψ/∂θk = (1− α)
1

1−ρηpk(θk)
η−1∂pk/∂θk (7.6)
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∂θo/∂θk = −(1− α)
1

1−ρpk(θk)
η−1∂pk/∂θk

α
1

1−ρpo(θo)η−1∂po/∂θo
≤ 0 (7.7)

Yu�daki denkleme göre η'y� ihmal edebilece§imiz sonucu ç�kmaktad�r. Çünkü analizimizi

yaparken, η de§erleri sadele³ecektir.

PC e§risinin modeldeki parametrelere göre de§i³imi

∂po/∂γ ≥ 0; ∂po/∂z ≥ 0; ∂po/∂y ≤ 0; ∂po/βo ≥ 0; ∂po/∂so ≥ 0 (7.8)

∂pk/∂γ ≥ 0; ∂pk/∂z ≥ 0; ∂pk/∂y ≤ 0; ∂pk/βk ≥ 0; ∂pk/∂sk ≥ 0 (7.9)

∂θo/∂γ = − ∂Ψ/∂γ

∂Ψ/∂θo
= −

[
∂po/∂γ

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρp
η−1

k ∂pk/∂γ

α
1

1−ρpη−1

o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.10)

∂θk/∂γ = − ∂Ψ/∂γ

∂Ψ/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂γ

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂γ

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.11)

PC e§risi γ`daki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂β = − ∂Ψ/∂β

∂Ψ/∂θo
= −

[
∂po/∂β

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂β

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.12)

∂θk/∂β = − ∂Ψ/∂β

∂Ψ/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂β

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂β

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.13)

β `daki bir art�³, PC e§risini sola kayd�r�r.

∂θo/∂y = − ∂Ψ/∂y

∂Ψ/∂θo
= −

[
∂po/∂y

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂y

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
≥ 0 (7.14)

∂θk/∂y = − ∂Ψ/∂y

∂Ψ/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpo

η−1∂po/∂y

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂y

∂pk/∂θk

]
≥ 0 (7.15)

y`deki bir art�³, PC e§risini sa§a kayd�r�r.

∂θo/∂so = −∂Ψ/∂so
∂Ψ/∂θo

= −α
1

1−ρηpo(θo)
η−1∂po/∂so

α
1

1−ρηpo(θo)η−1∂po/∂θo
= −∂po/∂so

∂po/∂θo
≤ 0 (7.16)
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∂θk/∂so = −∂Ψ/∂so
∂Ψ/∂θk

= − α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂so

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

≤ 0 (7.17)

PC e§risi so 'taki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂sk = −∂Ψ/∂sk
∂Ψ/∂θo

= −(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂sk

(α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

≤ 0 (7.18)

∂θk/∂sk = −∂Ψ/∂sk
∂Ψ/∂θk

= −α
1

1−ρηpk(θk)
η−1∂pk/∂sk

α
1

1−ρηpk(θk)η−1∂pk/∂θk
= −∂pk/∂sk

∂pk/∂θk
≤ 0 (7.19)

PC sk'daki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂z = − ∂Ψ/∂z

∂Ψ/∂θo
= −

[
∂po/∂z

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂z

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.20)

∂θk/∂z = − ∂Ψ/∂z

∂Ψ/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂z

(1− α)
1

1−ρpk(θk)η−1∂pk/∂θk
+

∂pk/∂z

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.21)

PC e§risi, z'deki art�³la birlikte sola kayar.

EK A2: PC Denkleminin ρ' ya göre Türevi

Öncelikle, PC denkleminin ρ' ya göre türevi al�nmal�d�r. Bunun için PC denklemini

s�f�ra e³itleyip bu yeni denkleme Ψ ad� verilir. σ =
1

1− ρ
ise a³a§�daki gibi yaz�l�r:

Ψ = α
1

1−ρp
ρ

ρ−1
o + (1− α)

1
1−ρp

ρ
ρ−1

k − 1 (7.22)

Ψ = ασp1−σ
o + (1− α)σp1−σ

k (7.23)

Ψ denkleminin ρ'ya göre türevini al�rsak:

∂Ψ

∂ρ
= ασlnασ′p1−σ

o + p1−σ
o lnpo(1− σ)′ασ

+(1− α)σln(1− α)σ′p1−σ
k + p1−σ

k lnpk(1− σ)′(1− α)σ (7.24)

∂Ψ

∂ρ
=

[
ασp1−σ

o

1

(1− ρ)2
(lnα− lnpo) + (1− α)σp1−σ

k

1

(1− ρ)2
(ln(1− α)− lnpk)

]
(7.25)

=

[
α

1
1−ρp

ρ
ρ−1
o

1

(1− ρ)2
(lnα− lnpo) + (1− α)

1
1−ρp

ρ
ρ−1

k

1

(1− ρ)2
(ln(1− α)− lnpk)

]
(7.26)

(lnα − lnpo) de§eri, po > α ise negatiftir. ln(1 − α) − lnpk de§eri, pk > 1 − α ise

negatiftir. α
1

1−ρp
ρ

ρ−1
o

1
(1−ρ)2

> 0 ve (1− α)
1

1−ρp
ρ

ρ−1

k
1

(1−ρ)2
> 0 ise ∂Ψ

∂ρ
de§eri negatiftir.
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EK B1: Kamusal Ücretin Sabit Oldu§u Durumda Kar³�la³t�rmal�

Dura§anl�k Analizi(PC2 e§risi için)

α
1

1−ρ

[
γ [r + so + βθ∗oq(θ

∗
o)]

qo(θ
∗
o) (1− β) y

+
z

y

] ρ
ρ−1

= 1− (1− α)
1

1−ρ

[
γ(r + sk)

q(θk)y
+

wk

y

] ρ
ρ−1

(7.27)

Yu�daki �yat denklemimizi Ψ2 olarak ifade edelim, ve yeniden yazal�m.

Ψ2 = α
1

1−ρ

[
γ [r + so + βθ∗oq(θ

∗
o)]

qo(θ
∗
o) (1− β) y

+
z

y

] ρ
ρ−1

+ (1− α)
1

1−ρ

[
γ(r + sk)

q(θk)y
+

wk

y

] ρ
ρ−1

− 1(7.28)

Ψ2 = α
1

1−ρp
ρ

ρ−1
o + (1− α)

1
1−ρp

ρ
ρ−1

k − 1 (7.29)

Özel sektörde ve kamu sektöründe mal�n �yat�n�n, i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§�na göre

türevi pozitiftir. Yani, her ikisektörde de i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artt�kça, mal�n �yat�

artmaktad�r. Ayr�nt�l� olarak s�ras�yla Ek A ve Ek B1 bölümlerinde gösterlmi³tir. η =

ρ
ρ−1

oldu§unu ifade edersek, ρ ∈]−∞, 1] ise η pozitif ya da negatif bir de§er olabilir.

∂Ψ2/∂θo = α
1

1−ρηpo(θo)
η−1∂po/∂θo (7.30)

∂Ψ2/∂θk = (1− α)
1

1−ρηpk(θk)
η−1∂pk/∂θk (7.31)

∂θo/∂θk = −(1− α)
1

1−ρpk(θk)
η−1∂pk/∂θk

α
1

1−ρpo(θo)η−1∂po/∂θo
≤ 0 (7.32)

Yu�daki denkleme göre η'y� ihmal edebilece§imiz sonucu ç�kmaktad�r. Çünkü analizimizi

yaparken, η de§erleri sadele³ecektir.

PC2 e§risinin modeldeki parametrelere göre de§i³imi

∂po/∂γ ≥ 0; ∂po/∂z ≥ 0; ∂po/∂y ≤ 0; ∂po/βo ≥ 0; ∂po/∂so ≥ 0 (7.33)
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∂pk/∂γ ≥ 0; ∂pk/∂z = 0; ∂pk/∂y ≤ 0; ∂pk/∂βk = 0; ∂pk/∂sk ≥ 0; ∂pk/∂wk ≥ 0.

(7.34)

∂θo/∂γ = − ∂Ψ2/∂γ

∂Ψ2/∂θo
= −

[
∂po/∂γ

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρp
η−1

k ∂pk/∂γ

α
1

1−ρpη−1

o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.35)

∂θk/∂γ = − ∂Ψ2/∂γ

∂Ψ2/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂γ

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂γ

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.36)

PC e§risi γ'daki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂β = − ∂Ψ2/∂β

∂Ψ2/∂θo
= −

[
∂po/∂β

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂β

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.37)

= − ∂po/∂β

∂po/∂θo
≤ 0 (7.38)

∂θk/∂β = − ∂Ψ2/∂β

∂Ψ2/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂β

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂β

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.39)

= − α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂β

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

≤ 0 (7.40)

β 'daki bir art�³, PC e§risini sola kayd�r�r.

∂θo/∂y = − ∂Ψ2/∂y

∂Ψ2/∂θo
= −

[
∂po/∂y

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂y

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
≥ 0k (7.41)

∂θk/∂y = − ∂Ψ2/∂y

∂Ψ2/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpo

η−1∂po/∂y

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂y

∂pk/∂θk

]
≥ 0 (7.42)

y'deki bir art�³, PC e§risini sa§a kayd�r�r.

∂θo/∂so = −∂Ψ2/∂so
∂Ψ2/∂θo

= −α
1

1−ρηpo(θo)
η−1∂po/∂so

α
1

1−ρηpo(θo)ν−1∂po/∂θo
= −∂po/∂so

∂po/∂θo
≤ 0 (7.43)

∂θk/∂so = −∂Ψ2/∂so
∂Ψ2/∂θk

= − α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂so

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

≤ 0 (7.44)
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PC e§risi so 'taki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂sk = −∂Ψ2/∂sk
∂Ψ2/∂θo

= −(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂sk

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

≤ 0 (7.45)

∂θk/∂sk = −∂Ψ2/∂sk
∂Ψ2/∂θk

= −α
1

1−ρηpk(θk)
η−1∂pk/∂sk

α
1

1−ρηpk(θk)η−1∂pk/∂θk
= −∂pk/∂sk

∂pk/∂θk
≤ 0 (7.46)

PC sk'daki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂z = − ∂Ψ2/∂z

∂Ψ2/∂θo
= −

[
∂po/∂z

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂z

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
(7.47)

= −
[
∂po/∂z

∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.48)

∂θk/∂z = − ∂Ψ2/∂z

∂Ψ2/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂z

(1− α)
1

1−ρpk(θk)η−1∂pk/∂θk
+

∂pk/∂z

∂pk/∂θk

]
(7.49)

= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂z

(1− α)
1

1−ρpk(θk)η−1∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.50)

PC e§risi, z'deki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂wk = −∂Ψ2/∂wk

∂Ψ2/∂θo
= −(1− α)

1
1−ρpη−1

k ∂pk/∂wk

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

≤ 0 (7.51)

∂θk/∂wk = −∂Ψ2/∂wk

∂Ψ2/∂θk
= −α

1
1−ρηpk(θk)

η−1∂pk/∂wk

α
1

1−ρηpk(θk)η−1∂pk/∂θk
= −∂pk/∂wk

∂pk/∂θk
≤ 0 (7.52)

2. bölüm de kamusal ücreti sabit tuttu§�m�z için, ∂pk/∂wk = 0 olup, ∂θk/∂wk = 0,

∂θo/∂wk = 0' d�r. wk PC e§risinde herhangi bir harekete neden olmaz. Ancak wk sabit

olmasayd� PC e§risini sola kayd�racakt�.

EK B2: Kamusal Ücretin Sabit Oldu§u Durumda

Kar³�la³t�rmal� Dura§anl�k Analizi(AC2 e§risi için)

θ∗o =

[
q(θk)(wk − z)

r + sk + θkq(θk)

1− β

βγ

]
θ∗k (7.53)
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AC2 denklemini Ω cinsinden yazarsak:

Ω = θ∗o −
[

q(θk)(wk − z)

r + sk + θkq(θk)

1− β

βγ

]
θ∗k = 0 (7.54)

Kö³eli parantez içindeki ifadeye ω ile göstetirsek; ω içerisindeki tüm de§i³kenler ve

(wk−z) ≥ 0 kabul edersek ki ücretin i³sizlik ödemelerinden fazla olmas� gayet do§ald�r.

ω ≥ 0 olur. Bu durum esas al�nd�§�nda, ∂Ω
∂θo

≥ 0 ve ∂Ω
∂θk

≤ 0 olur.

∂θo
∂θk

= −∂Ω/∂θk
∂Ω/∂θo

≥ 0 (7.55)

Bu durumda arbitraj e§risi pozitif e§imlidir.

AC2 E§rilerinin Modeldeki Parametrelere Göre De§i³imi

∂θo
∂γ

= − ∂Ω/∂γ

∂Ω/∂θo
≤ 0 (7.56)

∂θk
∂γ

= − ∂Ω/∂γ

∂Ω/∂θk
≥ 0 (7.57)

AC2 e§risinin ne yöne hareket edece§i belirsizdir.

∂θo
∂β

= − ∂Ω/∂β

∂Ω/∂θo
≤ 0 (7.58)

∂θk
∂β

= − ∂Ω/∂β

∂Ω/∂θk
≥ 0 (7.59)

AC2 e§risinin ne yöne hareket edece§i belirsizdir.

∂θo
∂z

= − ∂Ω/∂z

∂Ω/∂θo
≤ 0 (7.60)

∂θk
∂z

= − ∂Ω/∂z

∂Ω/∂θk
≥ 0 (7.61)

AC2 e§risinin ne yöne hareket edece§i belirsizdir.
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∂θo
∂sk

= −∂Ω/∂sk
∂Ω/∂θo

≤ 0 (7.62)

∂θk
∂sk

= −∂Ω/∂sk
∂Ω/∂θk

≥ 0 (7.63)

AC2 e§risinin ne yöne hareket edece§i belirsizdir.

∂θo
∂wk

= −∂Ω/∂wk

∂Ω/∂θo
≥ 0 (7.64)

∂θk
∂wk

= −∂Ω/∂wk

∂Ω/∂θk
≤ 0 (7.65)

AC2 e§risinin ne yöne hareket edece§i belirsizdir.

EK C: Kamu Sektöründe �³ Güvencesinin Oldu§u Durumda

Kar³�la³t�rmal� Dura§anl�k Analizi

α
1

1−ρ

[
γ (r + χ+ s)

q(θ∗o)(1− β)y
+

r + χ

r

(
z

y
+

βγθ∗o
(1− β)y

)] ρ
ρ−1

=

1− (1− α)
1

1−ρ

[
γ (r + χ)

q(θ∗k)(1− β)y
+

r + χ

r

(
z

y
+

βγθ∗k
(1− β)y

)] ρ
ρ−1

(7.66)

PC denklemini a³a§�daki gibi yaz�p, Bu ifadeye Ψ3 olarak adland�r�r�z.

Ψ3 = α
1

1−ρ

[
γ (r + χ+ s)

q(θ∗o)(1− β)y
+

r + χ

r

(
z

y
+

βγθ∗o
(1− β)y

)] ρ
ρ−1

+(1− α)
1

1−ρ

[
γ (r + χ)

q(θ∗k)(1− β)y
+

r + χ

r

(
z

y
+

βγθ∗k
(1− β)y

)] ρ
ρ−1

− 1 (7.67)

= α
1

1−ρpo(θo)
ρ

ρ−1 + (1− α)
1

1−ρpk(θk)
ρ

ρ−1 − 1 (7.68)

Kamu sektöründeki mal�n �yat� θk'n�n fonksiyounu oldu§u için:

∂pk/∂θk =
1

y

[
−γq′(θk) [r + χ]

q(θk)2 [1− β]
+

βγ

1− β

r + χ

r

]
≥ 0 (7.69)
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Görüldü§ü üzere, kamu sektörü için i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artt�kça, kamu sektörünün

üretti§i mal�n �yat� artar. η = ρ
ρ−1

oldu§unu ifade edersek, ρ ∈] − ∞, 1] ise η pozitif

ya da negatif bir de§er olabilir. Özel sektördeki mal�n �yat� θo'nun fonksiyounu oldu§u

için:

∂po/∂θo =
1

y

[
−γq′(θo) [r + s+ χ]

q(θo)2 [1− β]
+

βγ

1− β

r + χ

r

]
≥ 0 (7.70)

Görüldü§ü üzere, özel sektör için i³gücü piyasas�n�n s�k�l�§� artt�kça, özel sektörün

üretti§i mal�n �yat� artar. η = ρ
ρ−1

oldu§unu ifade edersek, ρ ∈]−∞, 1] ise η pozitif ya

da negatif bir de§er olabilir.

∂Ψ3/∂θk = (1− α)
1

1−ρηpk(θk)
η−1∂pk/∂θk (7.71)

∂Ψ3/∂θo = α
1

1−ρηpo(θo)
η−1∂po/∂θo (7.72)

∂θo/∂θk = −(1− α)
1

1−ρpk(θk)
η−1∂pk/∂θk

α
1

1−ρpo(θo)η−1∂po/∂θo
≤ 0 (7.73)

Yu�daki denkleme göre η'y� ihmal edebilece§imiz sonucu ç�kmaktad�r. Çünkü analizimizi

yaparken, η de§erleri sadele³ecektir.

PC3 E§risinin Modeldeki Parametrelere Göre De§i³imi

∂po/∂γ ≥ 0; ∂po/∂z ≥ 0; ∂po/∂y ≤ 0; ∂po/βo ≥ 0; ∂po/∂s ≥ 0; ∂po/∂χ ≥ 0. (7.74)

∂pk/∂γ ≥ 0; ∂pk/∂z ≥ 0; ∂pk/∂y ≤ 0; ∂pk/βk ≥ 0; ∂pk/∂χ ≥ 0. (7.75)

∂θo/∂γ = − ∂Ψ3/∂γ

∂Ψ3/∂θo
= −

[
∂po/∂γ

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρp
η−1

k ∂pk/∂γ

α
1

1−ρpη−1

o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.76)



73

∂θk/∂γ = − ∂Ψ3/∂γ

∂Ψ3/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂γ

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂γ

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.77)

PC e§risi γ' daki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂β = − ∂Ψ3/∂β

∂Ψ3/∂θo
= −

[
∂po/∂β

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂β

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.78)

∂θk/∂β = − ∂Ψ3/∂β

∂Ψ3/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂β

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂β

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.79)

β 'daki bir art�³, PC e§risini sola kayd�r�r.

∂θo/∂y = − ∂Ψ3/∂y

∂Ψ3/∂θo
= −

[
∂po/∂y

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂y

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
≥ 0 (7.80)

∂θk/∂y = − ∂Ψ3/∂y

∂Ψ3/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpo

η−1∂po/∂y

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂y

∂pk/∂θk

]
≥ 0 (7.81)

y'deki bir art�³, PC e§risini sa§a kayd�r�r.

∂θo/∂z = − ∂Ψ3/∂z

∂Ψ3/∂θo
= −

[
∂po/∂z

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂z

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.82)

∂θk/∂z = − ∂Ψ3/∂z

∂Ψ3/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂z

(1− α)
1

1−ρpk(θk)η−1∂pk/∂θk
+

∂pk/∂z

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.83)

PC e§risi, z'deki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂s = − ∂Ψ3/∂s

∂Ψ3/∂θo
= − α

1
1−ρνpo(θo)

η−1∂po/∂s

α
1

1−ρνpo(θo)η−1∂po/∂θo
= − ∂po/∂s

∂po/∂θo
≤ 0 (7.84)

∂θk/∂s = − ∂Ψ3/∂s

∂Ψ3/∂θk
= − α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂s

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

≤ 0 (7.85)

PC e§risi s 'deki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂χ = − ∂Ψ3/∂χ

∂Ψ3/∂θo
= −

 ∂po/∂χ

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k

∂pk
∂χ

α
1

1−ρpη−1
o

∂po
∂θo

 ≤ 0 (7.86)

∂θk/∂χ = − ∂Ψ3/∂χ

∂Ψ3/∂θk
= −

[
∂pk/∂χ

∂pk/∂θk
+

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂χ

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.87)

PC e§risi χ'deki art�³la birlikte sola kayar.



74

EK D: Kamu Sektöründeki Üretimin Sabit Oldu§u Durumda

Kar³�la³t�rmal� Dura§anl�k Analizi

α
1

1−ρ

[
γ [r + so + βθ∗oq(θ

∗
o)]

qo(θ
∗
o) (1− β) yo

+
z

yo

] ρ
ρ−1

= 1− (1− α)
1

1−ρ

[
γ [r + sk + βθ∗kq(θ

∗
k)]

q(θ∗k) (1− β) yk
+

z

yk

] ρ
ρ−1

(7.88)

PC denklemini a³a§�daki gibi yaz�p, Bu ifadeye Ψ4 olarak adland�r�r�z.

Ψ4 = α
1

1−ρ

[
γ [r + so + βθoq(θo)]

q(θo) [1− β] yo
+

z

yo

] ρ
ρ−1

+(1− α)
1

1−ρ

[
γ [r + sk + βθkq(θk)]

q(θk) [1− β] yk
+

z

yk

] ρ
ρ−1

− 1

= α
1

1−ρpo(θo)
ρ

ρ−1 + (1− α)
1

1−ρpk(θk)
ρ

ρ−1 − 1

Her iki sektördeki mal�n �yat� θo ve θk' n�n fonksiyounu oldu§u için:

∂po/∂θo =
1

yo

[
−γq′(θo) [r + so]

q(θo)2 [1− β]
+

βγ

1− β

]
≥ 0 (7.89)

∂pk/∂θk =
1

yk

[
−γq′(θk) [r + sk]

q(θk)2 [1− β]
+

βγ

1− β

]
≥ 0 (7.90)

Görüldü§ü üzere, özel sektör ve kamu sektörü için i³gücü piyasas�n�n s�k�l�klar�

artt�kça, mallar�n �yatlar� artar. η = ρ
ρ−1

oldu§unu ifade edersek, ρ ∈] − ∞, 1] ise η

pozitif ya da negatif bir de§er olabilir.

∂Ψ/∂θo = α
1

1−ρηpo(θo)
η−1∂po/∂θo (7.91)

∂Ψ/∂θk = (1− α)
1

1−ρηpk(θk)
η−1∂pk/∂θk (7.92)

∂θo/∂θk = −(1− α)
1

1−ρpk(θk)
η−1∂pk/∂θk

α
1

1−ρpo(θo)η−1∂po/∂θo
≤ 0 (7.93)

Yu�daki denklemden görüldü§ü gibi iki sektörün i³gücü piyasas� s�k�l�klar� aras�nda

negatif bir ili³ki vard�r.
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PC4 E§risinin Modeldeki Parametrelere Göre De§i³imi

∂po/∂γ ≥ 0; ∂po/∂z ≥ 0; ∂po/∂yo ≤ 0; ∂po/βo ≥ 0; ∂po/∂so ≥ 0 (7.94)

∂pk/∂γ ≥ 0; ∂pk/∂z ≥ 0; ∂pk/∂yk ≤ 0; ∂pk/βk ≥ 0; ∂pk/∂sk ≥ 0 (7.95)

∂θo/∂γ = − ∂Ψ4/∂γ

∂Ψ4/∂θo
= −

[
∂po/∂γ

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρp
η−1

k ∂pk/∂γ

α
1

1−ρpη−1

o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.96)

∂θk/∂γ = − ∂Ψ4/∂γ

∂Ψ4/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂γ

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂γ

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.97)

PC e§risi γ'daki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂β = − ∂Ψ4/∂β

∂Ψ4/∂θo
= −

[
∂po/∂β

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂β

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.98)

∂θk/∂β = − ∂Ψ4/∂β

∂Ψ4/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂β

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

+
∂pk/∂β

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.99)

β 'daki bir art�³, PC e§risini sola kayd�r�r.

∂θo/∂so = −∂Ψ4/∂so
∂Ψ4/∂θo

= −α
1

1−ρηpo(θo)
η−1∂po/∂so

α
1

1−ρηpo(θo)η−1∂po/∂θo
= −∂po/∂so

∂po/∂θo
≤ 0 (7.100)

∂θk/∂so = −∂Ψ4/∂so
∂Ψ4/∂θk

= − α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂so

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

≤ 0 (7.101)

PC e§risi so 'taki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂sk = −∂Ψ4/∂sk
∂Ψ4/∂θo

= −(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂sk

(α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

≤ 0 (7.102)

∂θk/∂sk = −∂Ψ4/∂sk
∂Ψ4/∂θk

= −α
1

1−ρηpk(θk)
η−1∂pk/∂sk

α
1

1−ρηpk(θk)ν−1∂pk/∂θk
= −∂pk/∂sk

∂pk/∂θk
≤ 0 (7.103)

PC sk'daki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂z = − ∂Ψ4/∂z

∂Ψ4/∂θo
= −

[
∂po/∂z

∂po/∂θo
+

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂z

α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

]
≤ 0 (7.104)

∂θk/∂z = − ∂Ψ4/∂z

∂Ψ4/∂θk
= −

[
α

1
1−ρpη−1

o ∂po/∂z

(1− α)
1

1−ρpk(θk)η−1∂pk/∂θk
+

∂pk/∂z

∂pk/∂θk

]
≤ 0 (7.105)
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PC e§risi, z'deki art�³la birlikte sola kayar.

∂θo/∂yo = −∂Ψ4/∂yo
∂Ψ4/∂θo

= −α
1

1−ρηpo(θo)
η−1∂po/∂yo

α
1

1−ρηpo(θo)η−1∂po/∂θo
= −∂po/∂yo

∂po/∂θo
≥ 0 (7.106)

∂θk/∂yo = −∂Ψ4/∂yo
∂Ψ4/∂θk

= − α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂yo

(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂θk

≥ 0 (7.107)

PC e§risi yo 'taki art�³la birlikte sa§a kayar.

∂θo/∂yk = −∂Ψ4/∂yk
∂Ψ4/∂θo

= −(1− α)
1

1−ρpη−1
k ∂pk/∂yk

(α
1

1−ρpη−1
o ∂po/∂θo

≥ 0 (7.108)

∂θk/∂yk = −∂Ψ4/∂yk
∂Ψ4/∂θk

= −α
1

1−ρηpk(θk)
η−1∂pk/∂yk

α
1

1−ρηpk(θk)η−1∂pk/∂θk
= −∂pk/∂yk

∂pk/∂θk
≥ 0 (7.109)

PC yk'daki a birlikte sa§a kayar.
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