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KAMU KURUMLARINDA iTiBAR YONETIMI:
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Kamu Yo6netimi Anabilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Selma KARATEPE

OZET ve ANAHTAR SOZCUKLER

Arastirmada, bireyler kadar kurumlar i¢in de dnemli olan, olusturulmasi uzun
ve planli bir silireci kapsayan ve yikilmasi ise olusturulmasindan daha kisa siiren
itibar ¢alisilmistir.

Arastirmanin genel amacina uygun olarak; itibar kavramindan yola ¢ikilarak
kurumsal itibar, kurumsal itibar yonetimi kavramalarina ek olarak Saglik Bakanligi
ornegi incelenmistir. Bu kapsamda, calismada anket yontemi kullanilarak veriler elde
edilmis ve yorumlanmistir. Toplamda 20 anket sorusundan olusmustur. Olgegin
giivenirlilik katsayis1 0,88 bulunarak, yiiksek giivenirlilikte oldugu saptanmuistir.
Aragtirmada 10 fakiilteden 6grenci ve akademisyenler katilimci olarak segilmistir.

Arastirma sonucunda genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin olumlu
algiladiklar1  goriilmiistiir. Ancak fakiilteler arasinda ve cinsiyet agisindan

degerlendirildiginde itibar algilamalarinda bazi farkliliklar oldugu saptanmistir.

Anahtar Sézciikler: Kamu, Kamu Kurumu, Yonetim, Itibar Yonetimi, Saglik

Bakanligt



GIRIS

Kurumlarin yillarca elde etmeye ¢alistiklari itibarlari, ufak bir kriz sonucunda
bile ¢ok kisa siirede kaybedilebilen deger olmasi, yonetiminin zorlugunu
gostermektedir. Yine iyi bir itibarla kurumun krizden daha az zarar gorerek ¢ikmasi,

kurumsal itibarin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma icerisinde de bahsedilen kurumsal itibarin faydalari, kurumlarin
vazgecemeyecegi bir degerdir. Bir iirlin ya da hizmet satin alinirken dikkat edilen
kalite, fiyat gibi somut unsurlar yaninda; memnuniyet, giiven gibi soyut unsurlarin da
one ¢iktig1 goriilmektedir. Giivenle birlikte olusan itibar kavrami soyut olmasina
ragmen kurumlarin somut degerleri olan finansal rakamlar1 tizerinde etkiye sahiptir.
Bu sebeple de 6zel sektor icin yonetilmesinin gerekliligi anlasilan kurumsal itibar,

artik devlet kurumlari i¢in de onemli bir hal almistir.

Bu calismanin temel amaci, kurumsal itibarin kurumlar tarafindan
uygulamada nasil ele alindigini, 6zel kurumlarin ve kamu kurumlarinin verdikleri
Oonem arasindaki farki ortaya koyarak Saglik Bakanligi’ni incelemektir. Kurumlarin,
kurumsal itibar yonetimine verdikleri dnem ve bu dogrultuda yaptiklar1 ¢alismalar,
dikkat ettikleri etik unsurlar, kurumlarin finansal yapilari, ¢alisan davranislari,

kurumsal vizyonlari inceleyerek analiz etmek ve alan arastirmasiyla pekistirmektir.

Bu dogrultuda yapilan alan ¢alismasinin sonuglari; katilimcilarinin Inénii
Universitesi dgrenci ve Ogretim iiyelerinden secilmesi ve arastirmanin yapildig

dénem (16 Mayis 2011- 03 Haziran 2011) ile sinirlidir.

Calisma giris, lic ana boliim, sonu¢ ve Onerilerden olugmaktadir. Birinci
boliimde, kamu yOnetimi ve yeni yoOnetim yaklasim ve tekniklerinden

bahsedilmektedir. Bu kapsamda kamu yonetimine iliskin temel kavramlardan, kamu



yonetiminde yeni yoOnetim yaklasimlarinin ortaya ¢ikisi ve bazi ¢agdas yonetim

yaklagim ve teknikleri hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliim kurumsal itibar ve yonetimi basligimni tasimaktadir. Bu bdliimde
kurumsal itibarin unsurlari, kurumsal itibar1 etkileyen faktorler, kurumsal itibarin
paydaslar iizerindeki etkileri ele alinmis ve kurumsal itibar yonetiminin kurum igin

faydalar1 vurgulanmistir.

Calismanin iglincii  boliimiinii alan arastirmasi olusturmaktadir. Alan
aragtirmasinda anket yontemi ile Indnii Universitesi dgrenci ve dgretim iiyelerinin
Saglik Bakanligi’nin  kurumsal itibarin1 algilama bi¢imi arastirilmis  ve

degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KAMU YONETIMI VE YENI YONETIM YAKLASIM VE TEKNIKLERI

Kamu yonetimi ve yeni yOnetim yaklasimlarina iliskin temel bilgiler, bu

boliim altinda ele alinmistir.

1.1. KAMU YONETIMINE iLISKiN TEMEL KAVRAMLAR

Bu baglikta kurumsal itibar yonetimine deginilmeden dnce kamu yonetiminin
tanimindan, elemanlarindan, 6zel yonetimle arasindaki iligskilerden bahsedilmistir.
Geleneksel yonetim anlayisi, yeni yonetim yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasi ve bazi

yeni yonetim yaklagimlar1 da bu baslik altinda incelenmistir.

1.1.1. Kamu Yonetimi Kavrami

Kamu yonetimi, bir yonii ile kamu yararini gerceklestirmeye calisan yonetsel
bir eylem alani, diger yonii ile bu eylem alanini1 kendisine inceleme nesnesi yapan bir
bilim dalidir. Kamu yOnetiminin siyasetten bagimsiz olarak incelenmesi gerektigini
one siiren ve boylece 6zerk bir bilim dali olarak gelismesinde 6nemli bir rol oynayan
Wilson ise kamu yonetimini, kamu hukukunun sistematik uygulanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2008: 181).

Bagka bir ifade ile kamu ydnetimi devletin yiiriitme iglevinin yani yiiriitme
organinin  yonlendirdigi kamusal faaliyetleri gergeklestiren aygit anlamina
gelmektedir. Bu anlamda kamu yonetimi, devletin vergi gelirleriyle finanse edilen
faaliyet ve programlarin Orgiitlenmesi ve yiiriitiilmesi olarak da tanimlanabilir

(TUSIAD, 2002: 159).

Kamu Yonetimi, devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve

stirekli gorevleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getiren yonetim



dalidir. Kamu yonetimi, devlet aygitinin yasama ve yargi disinda kalan kismudir,
matematiksel bir ifade ile devlet eksi yasama ve yargidir. Kamu yonetiminin genel
amaci kamuya yararli olmaktir. Kamunun ihtiyaglarin1 gidermek igin, topluma ve
onu olusturan bireylere hizmet gotiirmeye c¢alisir. Bireyler kamu yonetimine, ¢esitli
alanlarda ve diizeylerde katilarak katkida bulunurlar. Kamu yonetimi hizmetleri
yiirlitiirken bireylerin ¢ikarindan ¢ok toplumun ¢ikarlarint gbéz oniinde bulundurur.
Bireysel ve toplumsal ¢ikar ¢atistiginda, toplumsal ¢ikardan yana olur (Oner, 1994:
9).

Kamu y6netimi biitlin bir toplumun i¢ i¢e girmis ve ¢ogu kere de birbirleriyle
celisen sorunlari arasinda isleyen idari bir mekanizmadir. Islevsel ve yapisal olmak
lizere temelde iki yonii bulunmaktadir. Islevsel bir kavram olarak kamu ydnetimi,
genel kurallar1 (yasalar1) ve kamu politikas1 kararlarin1 uygulama siirecidir. Yapisal
bir kavram olarak ise, devletin orgiitsel goriiniimiinii yansitir. Yasalarla belirlenen
gorevlerini yerine getirmek i¢in gesitli orgiitlenmelere gider ve bu orgiitler devletin

yapisal yoniinii meydana getirir (Eryilmaz, 2006: 6).

Bagka bir tanima gore kamu yonetimi, anayasaci bakisin etkisiyle daha dar bir
alan olarak tamimlanmistir. Anayasaci bakisa gore devlet yasama, yiirlitme ve yargi
kuvvetlerinden olusur. Kamu yonetimi ise, bu {i¢ kuvvetten yliriitme kuvvetiyle
ilgilidir. Boylece kamu yonetimi, yiiriitme aygitina bagl idare ya da biirokrasi
terimiyle 6zdes kilinmistir. Yani bu tanima gore, kamu yonetimi, yliriitme aygitina

bagli, genel-sivil yonetimle ilgili idare ve biirokrasi kurumlar biitliniidiir (Giler,

2009: 81).



1.1.1.1. Kamu Yonetiminin Elemanlar
Kamu y6netimi baslica elemanlari sunlardir (Eryilmaz, 2006: 9-10):

e Halk, cesitli tiiketici gruplari, siyasi liderler, yasama organi iiyeleri ve baski
gruplarindan meydana gelmekte ve kamu yonetiminin birinci elemani
insandir; yani halktir.

e lkinci elemani orgiittir. Kamu mal ve hizmetlerin iiretilmesi ve halka
sunulmasinda temel ara¢ Orgiittiir.

e Uciincii elemani olan kamu politikas: toplumsal sorunlari tanimlama ve
bunlarin ¢oziimlerini belirlemedir. Daha ¢ok siyasi yoneticilerin gorevi olan
kamu politikalarin siyasi yoneticilerin, belirli sorularin ¢dziimii i¢in aldiklar
karalar ve izledikleri yontemler meydana getirir.

e Kamu ydnetiminin dérdiincii elemani, norm diizenidir. Ideolojik diisiinceler
ve siyasi tercihler; Anayasa, kanunlar ve idari diizenlemeler kamu
yonetiminin orgiit yapisini ve isleyisini diizenlemekte ve yonlendirmektedir.

e Mali kaynak, kamu yOnetiminin besinci elemanidir. Kamu ydnetiminin
yapacagi islerin belirleyici unsurunu meydana getirmektedir. Kamu maliyesi
kamu yonetiminin yapacagl islerin belirleyici unsurunu meydana
getirmektedir. Hizmetlerin seviye ve miktari, eldeki mali kaynaklara baglidir.
Bu sebeple kamu yoneticileri, eldeki kaynaklarmm artirilmast ve bu
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi sorunuyla da ilgilenmektedirler.

e Kamu yonetiminin performansi, onu isleten personelin niteligine bagh
oldugundan dolay1 kamu yonetiminin altinci eleman orgiitii harekete geciren

ve isleten kamu gorevlileridir.

1.1.1.2. Kamu Yonetimi ile Ozel Yonetim Arasindaki Benzerlik ve

Farkhliklar

Kamu sektorii ile 6zel sektoriin sahip olduklar: ilkelerin farkli olmasi savi,
geleneksel kamu yonetimi anlayisinin kendini mesrulastirma sebeplerinden birisidir.

Bu goriise gore, kamu yoOnetimi; yasallik, hakkaniyet, kurumsal sorumluluk,



tarafsizlik ve kamu yarar1 gibi kendine has ilkeler sahiptir. (Eryilmaz, 2004: 13). Bu

bakimdan kamu yonetimi 6zel yonetimden farkli yonetim kriterlerine sahiptir.

Y 6netimin genel amaci kamuya yararli olmaktir. Kamu yonetimi, kamu yarari
icin vardir. Bu nedenle kamu yonetimi, kamunun ihtiyaglarini gidermek igin
topluma, ya da toplumu olusturan gesitli kiimelere, ya da bireylere hizmet gotiiriir.
Kamu yoOnetimi, hizmetleri diizenlerken, bireyleri degil, bireyin i¢inde yer aldig
toplumu, ya da toplumun bir kesimini dikkate alir. Toplumsal ¢ikarla, bireysel ¢ikar
catistiginda, kamu yonetimi toplumsal ¢ikardan yanadir (Dik, 2006: 65). Yine bu
dogrultuda en Onemli fark; 6zel yoOnetimin kar amaci giitmesine karsin, kamu

yonetiminin amact kamu hizmetleri olmasidir.

Kamu ve 0Ozel sektor orgiitlerini ayiran ¢evresel unsurlardan bir bagkasi,
politik etkilerdir. Kamu orgiitleri ve se¢imle isbasma gelen kamu yoneticileri,
kamuoyu baski gruplarinin isteklerine politik kaygilardan dolay1 daha duyarli olmak
zorunda iken, 6zel sektor i¢in bu gruplarin etkisi, bu kadar agir ve belirleyici degildir

(Perry ve Rainey, 1988:186).

Kamu yonetiminde uygulanan usul ve kurallar yasalarda ayrintili olarak
belirlenmigtir. Kamu yoOnetiminin orgiitlenmesi, gorev ve yetkileri, kamu
personelinin hizmete alinmasi, haklar1 ve ytikiimliiliikkleri, kamu kurumlarinin mal ve
hizmet satin almalari ¢ok sayida yasal diizenlemenin konusunu olusturmaktadir. Ozel
kesimde de yasal diizenlemeler vardir ancak 6zel kesimdeki yasal diizenlemeler
genel niteliktedir, fazla ayrintili degil ve say1 bakimindan azdir (Eryilmaz, 2006: 39).
Kamu kanun, kanun hiikmiinde kararname, yonetmelikler, genelgeler, tiiziikler vb
gibi mevzuatlarla yonetilirken, 6zel sektoriinde genel ¢ercevede kanunlara uymak
zorunlulugu olmasina karsin her kurumun kendi yonetiminin belirledigi kendine has
kurallar1 vardir. Bu kurallar1 koyarken de politik etkenler degil, piyasa kosullarina

gore yonetim kurulunun kendi istekleri g6z oniine alinir.

Iktisatcilar ise, sahip olduklari gelir kaynaklarina gore farkliliklarini ortaya
koymaktadir. Buna gére Wamsley ve Zald’a gore kamu oOrgiitleri ve 6zel sektor

orgiitleri arasinda farklilik yaratan temel nokta, kamu kurumlart devletin sahip



oldugu ve yonettigi fon kaynaklarint kullanmalari, buna karsilik 6zel sektor
orgiitlerinin kendi ¢abalar1 sonucunda satiglar yoluyla fon yaratmalaridir (Perry ve
Rainey, 1988:184). Kamu yonetimi gelirlerini ¢cogu durumlarda vergilerle saglarken,
Ozel isletmeler irettikleri mal ve hizmetlerin satisina bagli olarak gelirlerini
tilketicilerden elde etmektedirler (Eryilmaz, 2004: 14). Bu sebeple devamliligini
saglayabilmek i¢in kamu kurumlarmin kar etme amaci ve zorunlulugu yokken, 6zel

sektor kurumlarinin temel amaci kar etmektir.

1.1.2. Kamu Yonetiminde Yeni Yonetim Yaklasimimnin Ortaya Cikisi

1970’lerin sonu 80’lerin basindan itibaren yOnetim anlayisinda ciddi
degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla, kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan yeni diisiince
tarzlar1 ile geleneksel yonetim gézden diigmiis, yeni yOnetim anlayislari ortaya
cikmaya baglamistir (Kiral, 2006: 1). Yeni yonetim anlayislarindan bazilarimi
incelemeye gegmeden Once geleneksel yoOnetim ve yeni yonetim anlayiglari

incelenmistir.

1.1.2.1. Geleneksel Yonetim Anlayisinin Ozellikleri

Kamu yonetiminin bagimsiz bir disiplin haline gelmesi, yerli ve yabanci
yazinda geleneksel yonetim kuramlarmin dogusu ile 6zdeslestirilmektedir.
Geleneksel yonetim kuramcilarinin onciisii olan Woodrow Wilson, The Study of
Administration (Idarenin Incelenmesi) adli makalesi ile kamu y&netimi disiplininin

kurucu olarak kabul edilmektedir (Karasu, 2011: 1).

Geleneksel kamu yonetimi modelinin temel degerleri, verimlilik, akilcilik,
sorumluluk ve etkinliktir. Yonetimin verimliliginin saglanmasi amaciyla kullanilan
zaman ve uyum etiitleri, ig basitlestirme, mali yonetim, biitceleme, kayit tutma ve

personel yonetimi teknikleri de 6nemli ilkeler arasindadir (Kartal, 2006: 18).



Klasik Yonetim Yaklasimi’nin temel 6zellikleri sunlardir (Baransel, 1985:

196);

e Ussal — ekonomik insan varsayimina dayanir,

e Orgiit amaclarmnin, is ve faaliyetlerin iyi bir sekilde diizenlenmis bir hiyerarsi
icinde Orgiitlenmesi ve uzmanlagsma yolu ile, en etkili bir bi¢cimde
gercgeklestirilmesinin miimkiin oldugunu kabul eder,

e Orgiitii mesru bir otoriteye dayanan, yonetim tarafindan planlanan ve kontrol
edilen mekanik bir sistem olarak tasarlar,

e Verimliligin insan davranislarinin diizenlenmesiyle kontrol edilmesiyle

arttirilabilecegi goriisiine dayanmaktadir.

1.1.2.2. Yeni Yonetim Yaklasiminin Gelisimi

Yeni yoOnetim yaklasimlari, geleneksel kuramlardan farkli olarak insan,
bicimsel yapiyi, orgiit ile ¢evresi arasindaki iliskiyi ve Orgiitii olusturan 6gelerin
arasindaki iligkilerin niteligini incelemelerinin kapsamina alarak orgiitii daha genis
bir ¢ercevede inceler. Ciinkii yeni yaklagima gore oOrgiiti anlamak icin sadece
bicimsel yapiyr ya da bigimsel yap1 ve insani incelemek yeterli degildir. Bigimsel
yap1 ve Orglit ¢alisanlarinin davranislar1 ve bu ikisi arasindaki etkilesim kuskusuz
orgiitlin isleyisinde ¢ok onemli bir rol oynar. Ancak oOrgiitii kavrayabilmek, orgiitsel
sorunlar1 anlayabilmek icin Orglitsel isleyisi etkileyen tiim etmenleri incelemenin

kapsamina almak gerekir (Polatoglu, 2003: 46).

Yeni yoOnetim yaklasimma gore; Orgiitler, dis c¢evreyle de karsilikl
etkilesimde olan agik sistemlerdir. Gerek Orgiitiin, dis ¢evre iizerindeki, gerekse
cevrenin Orgiit lizerindeki etkileri gbéz ardi edilmemelidir. Modern yoOnetim
diistincesine gore; oOrgiitler, cevreden aldiklar1 girdileri bir doniisiim siireciyle ¢ikti
haline ¢evirerek, cevreye sunmaktadir. Bu c¢iktilardan bir boliimii, daha ilerideki
ciktilarin girdisini olusturmak iizere sisteme geri donmektedir. Geribildirim denilen
bu durum, sistemin kendi davranis1 hakkinda bilgi toplanmasi ve bu bilgiyi dnceden
belirlenen hedeflerle karsilastirarak, sapmalar varsa, bunlarin diizeltilmesi anlamin

tasimaktadir (Karalar vd., 2002: 107 ).



Giliniimiizde her alanda degisim goriilmekte ve buna paralel olarak yonetim
anlayis1 da degismektedir. Yeni anlayis; orgiit ve yonetiminde yonetici ve yOnetilen
arasinda insancil davraniglarin varligi, yonetim ile halk arasinda iyi iligkilerin
kurulmasi, hem orgiit i¢cinden hem disindan yonetime katilmalarin olmasi, hedef
kitlelerin istekleri ve beklentileri dogrultusunda mal ve hizmet iiretilmesi, hizmet
alanlarin ve sunanlarin maddi ve manevi agidan memnun edilmesi gibi 6zellikler
iizerinde odaklasmaktadir (Ozer, 2006: 4). Bu durum kamu y&netiminde de, ¢abuk
hareket etme, hizli karar alma, yonetime dinamik ve daha esnek bir yap1 kazandirma,
degisen ve gelisen kosullarin ortaya ¢iktig1 toplumsal taleplerin karsilanmasi amacina

yonelik bir yap1 olusturma (Aykag, 2001: 1) gibi siirecleri giindeme getirmistir.

1.1.3. Baz1 Cagdas Yonetim Yaklasim ve Teknikleri

Kamu hizmetlerinin sunumunu derinden etkileyen bir ¢cok c¢aba ve yaklagim
ozellikle son 20-30 yildir global olgekte kamu yonetimini etkisi altinda
bulundurmaktadir. Bu yeni olusumla birlikte ortaya ¢ikan bircok yeni yaklasim ve
yontem 6zel yonetim yaninda kamu yonetimini de etkilemektedir. Bu yonetimlerin
ortaya koydugu gercek, artik kamu yonetimleri eskiden oldugu gibi tepeden inmeci,
vatandas istek ve beklentilerine duyarsiz asir1 biirokratik ve merkezci, gizli-kapakl
ve sorgulanmayan yontemlerle hareket eden yapilar olmaktan ¢ok farkli toplumsal
aktorlerle isbirligi icerisinde politikalar olusturan, yerinden yonetime agirlik veren,
katilime1 ve hesap verebilen, etik yolsuzluklara duyarli, vatandas istek ve

beklentilerine duyarli yapilara dogru kayma egilimi gostermektedir (Balci, 2011, 11).

1.1.3.1. Sistem Yaklasimi

Yaklagimin amaci, yonetim olaymin ve birimlerinin birbirleri ile olan
iliskilerini ve bu iligkilerin niteligini incelemek, belirli bir birimdeki gelismelerin
diger birimler iizerindeki etkilerini aragtirmak; kisaca ‘yOonetim olaylarmi baska

olaylarla ve dis cevre sartlar ile iligkili olarak’ incelemektir. Yonetimde sistem
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yaklagimi orgiitii ¢esitli pargalar ve amaglardan olusan bir biitiin olarak ele alir.
Orgiitteki tiim pargalar organizasyonun amacim gergeklestirmek iizere iletisim ve

kara verme stireci ile birbirlerine baslanmis durumdadir (Hosgortir, 2005: 174).

Daha c¢ok belirli bir diisiince tarzini ifade eden sistem yaklasimi, kuskusuz
daha onceki yonetim yaklagimlarini1 ikame eden bir yaklagim degildir. Bu yaklasim,
yonetim diisiince ve uygulamasina yeni boyutlar, 6zellikler ve degisik bir bakis agisi
getiren bir yaklasim olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla sistem yaklagimi ile
yoneticinin kullanabilecegi kavram ve araglarin sayisi daha da artmis, kalite
yoniinden de zenginlesmis olmaktadir. Bu nedenle, sistem yaklagimini her tiirlii
orgiite uygulamak miimkiindiir (Simsek, 2002: 95). Yonetimde Sistem Yaklagimi’ni
kullanmanin yararlar1 syle siralanabilir (Kogel, 2010: 250):

e Yonetici gorevini dar bir sekilde sadece kendi fonksiyonu acgisindan
yorumlamaktan kurtularak, kendi sisteminin bagli oldugu diger alt sistemleri
ve ¢evre kosullarini da dikkate almak zorunda kalacaktir.

e Yoneticiye kendi sisteminin amaglarin1 daha genis bir sistemin amaclar ile
iliskilendirmek firsatin1 verecektir.

e Yonetici, organizasyon yapisini alt sistemlerin amaglari ile uyumlu bir sekilde
kurma olanagina kavusur.

e Yonetici alt sistemleri degerlendirirken bu sistemlerin esas sisteme yaptiklar
katkiy1 belirleme olanagina kavusmustur.

e Yoneticiler dis ¢evrenin isletme {izerindeki etkilerini daha rahat net

degerlendirebilme imkanina kavusmustur.

1.1.3.2. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Genel olarak kalite kavramima bakildiginda sadece mal ve hizmet
anlasilmaktadir. Ancak kalite, organizasyonda {irlin ve hizmetin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan tiim faktorleri (liderlik kalitesi, yonetim kalitesi, sistem kalitesi, insan
kalitesi, donanim kalitesi vs.) icermektedir (Aktan, 2011a: 20). TKY ise, bir

kurulusun tiim siireglerinde kaliteyi artirmak, gelistirme ve yaraticilik igin tiim
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calisanlarin katilimi, planl sistematik yaklasim ve siirekli gelisme, iyilestirme yolu
ile miisterilerin memnuniyetini saglamak olarak 6zetlenmektedir. TKY, akilc1 bir
yonetim anlayis1 gercevesinde, iiretilecek olan iiriin/hizmet, onceden belirlenmis
amac ve standartlara uygun bir bicimde ve nitelikte elde edilmesini hedeflemektedir
(Ozgakar, 2010: 107). Bu baglamda TKY’nin uygulanmasimnin amaclar1 arasinda
musterilerin mutlak memnuniyeti saglarken bununla birlikte, etkinlik, Orgiitii
gelistirme, ¢alisanlarin katilimini saglama ve stirekli kurumsal gelisimi saglamanin

yer aldig1 sdylenebilir.

TKY nin basariyla uygulanabilmesi icin bir¢ok Ogenin bir arada olmasi
gerekmektedir. TKY 'nin basarisi igin gerekli olan bu 6geler, isletmenin durumuna ve
toplumun kiiltiir yapisina gore degisiklik arz etmekle birlikte, fikir birligine varilmis
birka¢ 6ge; siirekli gelisme, miisteri odaklilik ve katilimciliktir (Kaya ve Dastan,

2005: 387):

Siirekli Geligme: 1s gorenler tarafindan gerceklestirilen kiiciik ama siirekli
iyilestirmeler siirekli gelismenin temelini olusturmaktadir. Sirekli gelismede
egitimin 6nemli bir islevi vardir ve TKY c¢alisan tiim 15 gorenlerin bilgilendirilmesini

ve buna yonelik egitimler programlanmasini1 gerektirir (Hosgdoriir, 2005: 182).

Miisteri Odaklhilik: Miisteri odakli anlayis; iiretilen iirlinlerin ya da sunulan
hizmetlerin, {iretim ve servis sonrasinda yiiriitiilen aktivasyonlarin, tanitim amaciyla
verilen reklamlarin, kullanilan {iretim teknolojilerinin, c¢alisma kosullarinin,
calisanlarina sunulan kariyer firsatlarinin ve son olarak da toplum deger ve fikirlerine
verilen onemin miisteri istek ve ihtiyaglart perspektifinden ele alinmasidir (Kiral,

2006: 40).

Kamu yonetiminde ‘miisteri odaklilik> kavramimi ‘vatandas odaklilik’
seklinde de ifade edilmektedir. Ciinkii, vatandas odaklilikta 6zel sektérdeki bir
miisteri degil, kamu hizmetlerinin alicisi, denetleyicisi ve sunucusu olan vatandas
akla gelmektedir. Yalnizca vergi verip yonetsel etkinliklerin izleyicisi konumunda
olan edilgen vatandas bir miisteriden ziyade kamu hizmetinden faydalanan, kamusal

etkinliklerin verimlili§ini ve performansini denetleyen, yonetsel, siyasal ve
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demokratik siireglerin icinde yer alan ‘aktif vatandas® konumundadir (Ozcakar, 2010:

115).

Katilimcilik: TKY ’ndeki toplam sozciigiiniin de ¢agristirdigi gibi, siireg, lirtin
ve hizmet kalitesini arttirmak sadece bir boliimiiniin ya da {ist yoneticilerin
sorumlulugunda olan bir konu degildir. Orgiitteki herkes, kaliteden sorumludur.
Bunun en temel araci ise, kalite ¢emberi vb. ekip caligmalariyla i goérenlerin
TKY’nin uygulama silirecine dahil edilmeleri ve giiclendirmeleridir (Basaran ve
Aydemir, 2004: 100). Burada tam katilimin saglanabilmesi i¢in sorumluluk
paylasiminin da saglanmasi gerekmektedir. Katilim gonilliigii ifade etmekte,
sorumlulugu ve katkiyr kapsamaktadir. Katilimla c¢alisanlar sadece kendilerine
verilen gorevleri yapmay1 degil ayn1 zamanda yaptiklari isi ni¢in yaptiklarini, nasil
yaptiklarin1 ve daha iyi ne sekilde yapabileceklerini sorgulamayi ve bu konuda

bilimsel akli kullanmay1 6gretmektedir (Ozer, 2008: 248).

TKY nin kamu kesiminde uygulanmasi, kamu yonetiminin yapisi geregi 6zel
sektordeki kadar rahat olmamaktir. Kamu kesiminin kendi yapisindan kaynaklanan
sorunlar oldugu gibi, kamu hizmetlerinin niteliginden kaynaklanan sorunlar da sz
konusudur. Kamu y6netiminin yapisindan kaynaklanan sorunlar; kamunun degisime
kars1 diren¢ gostermesi, c¢alisanlarda performans ve basar1 Olgiisiiniin dikkate
alinmamas: ve insiyatif kullanma giiciiniin bulunmamasi, kamunun merkeziyetci,
biiyiik 6lgekli yapilanmasi, orgiit ve ¢alisma kiiltiiriinlin yetersizligi gibi bagliklarda
toplanmaktadir (Memisoglu, 2006: 37). Bu etkenlerin yaninda kamuda rekabetin
olmamas1 da TKY uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte TKY {ist
yonetimden alt yonetime kadar herkesin istekle gerceklestirmesi gerekmektedir ama
kamuda st yonetimler bu konuda isteksiz olduklar1 siirece TKY

uygulanamamaktadir.
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1.1.3.3. Stratejik Yonetim

Stratejik yonetim, 6zel sektor, kamu sektorii ve kar amaci glitmeyen goniillii
sektorde faaliyet gosteren tiim organizasyonlarda gelecege yonelik amag ve hedefin
belirlenmesine ve bu hedeflere ulasabilmesi i¢in yapilmasi gerekli islemlerin tespit
edilmesine imkan saglayan bir yonetim teknigidir (Aktan, 2011b: 2). Bir baska
ifadeyle, stratejik yoOnetim, yogun bir rekabetle yiiz yiize bulunan kurumlarin
rakipleri ile yarigsabilmesi i¢in ne yapmalari, ne tiir stratejiler izlemeleri gerektigini
inceleyen bir arastirma alanidir (Aktan, 2011c: 5). Bu yoniiyle stratejik yonetim; agik
vizyon ve strateji, list yonetimin karlilig1 ve iletisim becerisi gibi kritik 6neme sahip
faktorlerin belirlenmesi ve geregi gibi yerine getirilmesi ile orgiitlerin varliklarini
korumalarina ve gelistirmelerini basaril1 bir sekilde stirdiirmelerine olumlu katkilarda

bulunabilecek bir nitelik tasimaktadir (Karakaya, 2004: 227).

Stratejik yonetim, ¢evredeki degisiklikler karsisinda organizasyonun zayif ve
giicli  yonlerine, sahip oldugu kaynaklara bakilarak kararlar vermesini
gerektirmektedir. Alinan bu kararlar organizasyonun bilgiye dayanan dinamik ve
gelismelere agik bir yonetim i¢inde yiiriitiilmesini kolaylastirmaktadir. Boylece
organizasyonun basarisi ve biliylimesi, zamana ve dis faktorlere bakilmayarak
planlanabilecek ve kontrol altina alinabilecektir (Barutgugil, 2004: 53-54). Stratejik
yonetimde gelecegi karsilamak yerine onu 6ngoriilen sekilde bicimlendirmek, kendi
gelecegine sahip olmak biitiin organizasyonun hedefi olur. Gliniimiizde her tiirli ve
biiyiikliikteki firmalarin basarili olabilmeleri, stratejik olarak yonetilebilmelerine

baglidir (Giicli, 2003: 71).

Orgiitler kendi kendilerini degerlendirme imkan1 stratejik yonetim ile bulur,
yani stratejik yonetim Orgiitlerin boy aynasina bakmasini saglamaktadir. Varliginin,
giclii ve zayif yanlarinin ne oldugunu ortaya koymakta bdylece giiciiniin hangi
amaclan gerceklestirmeye yetip yetmeyecegini nesnel bir bakis agisi icerisinde bir
biitlin olarak goérme imkani bulmaktadir. Bu biitiinlik hem akilc1 yonetim ve
organizasyonu saglar, hem de ¢alisanlar1 orgiitiin amaclarina yonelik ortak hareket

etmeye yonlendirmektedir (Ertan, 2010: 25). Stratejik yonetim konseptinden yoksun
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isletmeler finansal sermayelerini ve insan kaynaklarini etkin bir bi¢imde
kullanamamakta, kararlarim1 gilinlik politikalar {iizerinde temellendirmekte ve
dolayisiyla beklenmedik durumlardan olumsuz yonde etkilenmektedirler. Bu
baglamda stratejik yonetim anlayisi, belirsiz, degisken ve oldukca riskli bir

cergevede isletmeyi belirli bir yon kazandirmaktadir (Akgemci, 2008: 9).

1.1.3.4. Kriz Yonetimi

Kriz kelime anlamu itibariyle iyi veya kotiiye donme noktasi, 6liim kalim an,
birdenbire meydana gelen kotiiye gidis yoniindeki gelismeler, tehlikeli an demektir.
Makro agidan kriz; popiilist politikalarin getirdigi istikrarsizliklar, biiylime hizindaki
dalgalanmalar, hizla degisen dis konjonktiir, issizligin ve enflasyonun artmasi, gelir
diizeyinin diismesi, gelir dagilimin bozulmast ve refahin azalmasidir. Mikro
acisindan ise kriz; teknolojik, ekonomik, sosyal vb. degisim ve gelismelerin etkisiyle
talebin daralmasi ve iiretim maliyetlerinin yiikselmesi sonucu rekabet kosullarinin
giderek yogunlasip derinlesmesidir. Kriz durumu; krizi tespit etmede, 6nlemede veya
degisikliklere uygun cevap vermede yetersiz kalinmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir
(Karakaya, 2004: 226). Bu duruma gore kriz, beklenmeyen anda istenmeyen sonuglar

olusturan durum olarak tanimlanabilmektedir.

Insanlik tarihi kadar eski olan kriz kavram orgiitsel yasamda kriz olarak
degerlendirilebilecek olaylarin fazlalagmasi ve farklilagmasi ile Orgiitlerin, her an
krizle karsilasma olasilig1 yiikseltmekte ve yasanilan iki kriz arasindaki zamani
giderek kisaltmaktadir. Bu durum yonetim alaninda, kriz kavramui ile beraber 6zel bir
yonetim bigimi olan kriz ydnetimi kavramini da giindeme getirmistir (Ozmaya, 2010:
6). Kriz kavrami sosyal bilimlerde ilk kez iktisat biliminde ortaya ¢ikmis ve bir
kerelik felaket niteliginde olaylarin nitelendirilmesinde kullanilmistir. Sosyal
bilimler agisindan kriz kavramimn bilimsellik kazanmasiyla ilgili ilk adimlar
19.yy’1n ikinci yarisinda 1857, 1866, 1900 krizleri 20. yy’daki 1929-1938, 1948-
1949 krizleriyle birlikte kriz kavram isletmecilik ve yonetim literatiiriine belirgin bir

sekilde ozellikle de 1929-33 ekonomik krizinden sonra girmis ve bu gelismenin
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ardindan 1980’lerden itibaren kriz kavrami stratejik yonetimin bir konusu olmustur
(Karlik, 2007: 40).

Kriz yonetimiyle ilgili ‘6zel uzmanlik gerektiren, gelecege yonelik, onemli
iliskileri bozabilecek olaylar1 tahmin etmeye ¢alisan bir siire¢’, ‘bir yoneticinin
muhtemel tehlike durumlarinda kendi amaclarini kabul edilebilir bir maliyetle
kargilamaya c¢alisma siireci’, ‘Orgiit yoneticisinin en az maliyetle denge durumuna

ulagma c¢abas1’ (Cener, 2007: 5) seklinde tanimlamalar yapilmaktadir.

1.1.3.5. Catisma Yonetimi

Catisma, Orgiitte calisan bireylerin gorevi, egitimi, yasi, cinsiyeti gibi
sosyolojik 6zellikleri ne olursa olsun, ahlak, karakter, yasadiklar1 ve yetistikleri aile,
toplum kesimi, diinya goriisii, hayata bakisi vb. gibi daha bir¢cok psikolojik
ozelliklerinden kaynaklanan uyumsuzluklar1 ifade etmektedir (Oztekin, 2002).
Catismanin olumlu ve olumsuz yonlerine de dikkat ¢eken Aydin ise catismayi;
siddeti, yok etmeyi, insanliktan uzaklastirmayi, barbarligi, uygar diizeydeki
kontroliin kaybediligini, mantiksizlig1 gdsterdigi gibi, macerayi, yeniligi, gelismeyi
ve yaraticiligl da gosterebilir seklinde agiklayarak ¢atismanin olumlu ve olumsuz
yonlerine de dikkati ¢cekmektedir (Aydin,1984: 9’dan aktaran Seval, 2006: 246). Bu
tanimlardan, uyumsuzluk, anlasmazlik 6gelerinden olusabilecegi gibi, diger taraftan
da yapici tarafinin bulundugu anlagilmaktadir.

Genel olarak catismanin zararlar1 su sekilde siralanabilir (Aksu, 1988: 2):

e s gorenlerin ruh sagh@ yoniinden orgiitte tehlikeli ortam olusabilir.
e Orgiitte emek, zaman, para savurganligini artirabilir.
e Orgiitsel verimliligi diisiirebilir.

e Orgiitsel amaglar savsaklanip, orgiitsel amaglardan uzaklasilabilir.

Catismanin yararlar1 da su sekilde siralanabilir (Seval, 2006: 251):

e Sorunlarin tartisilmasini saglar.

e Soruna ilgiyi arttirir, sorun ¢ézme yetenegini gelistirir.
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e Orgiitte rekabet¢i bir ortami olusmasina neden olur.

e Orgiitte yaraticilig arttirir ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
e Orgiite dinamizm kazandirir.

e Orgiitte demokratik ortamin gelismesine katki saglar.

e Orgiitlerde yenilik, degisim ve yaraticiligi olumlu etkiler.

Catismanin hi¢ olmamasi kadar yasanan siddetli ¢atigmalar da oOrglitsel ve
yonetsel basar1 ve performans acisindan zararlidir. YoOnetimin gorevi, catismayui,
optimal Orglitsel basariya hizmet edecek bigimde yonetmek ve tesvik etmektir. Bir
baska ifadeyle, etkilesimci yaklagim, biitiin yoneticilerin ¢atismalar1 ¢ézmek ya da
engellemek yerine c¢atigmalarin zararli yonlerini minimize yararli yonlerini

maksimize edecek bir strateji benimsemelerini savunmaktadir (Sahin vd, : 555).

1.1.3.6. Zaman Yonetimi

Zaman, Tirk Dil Kurumu sozliiglinde ‘bir igin, bir olusun i¢inde gectigi,
gececegi veya gecmekte oldugu siire’ olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu,
2011). Zaman yonetimi, amaglara ve hedeflere ulagmada 6nemli bir kaynak olan
zamani verimli ve etkin kullanma ¢abasidir. Zaman yonetiminde s6z konusu olan,
mevcut zamanda nelerin yapilabileceginin planlanmasidir. Zamanin tamamina
yakinini ¢alisarak gecirmek, zamani yonetmek anlamima gelmemektedir. Boyle bir
durumda sadece zamanin bireyleri yonettiginden soz edilebilir (Kobifinans, 2011).
Zamani etkin ve verimli bir sekilde yonetmek, sahip olunan her saati, her dakikay1
belirli hedef ve amag¢ dogrultusunda planlayarak kullanmak anlamina gelmektedir

(Ozdemir, 2006: 56).

Orgiitsel zamanin diger kit kaynaklardan farkli &zellikleri bulunmaktadir.
Ciinkii, satin alinamaz, satilamaz, kiralanamaz, depolanamaz, biriktirilemez,
arttirllamaz, retilemez ve degistirilemez 6zelliklere sahiptir. Yapilabilecek tek sey
onun harcanmasidir. Boylece orgiitsel zaman, biitiin orgiitsel siireclerde yararlanilan
en kit kaynaktir ve bu niteligi ile orgiitteki her tiirlii caba ile ilgili ¢iktinin sinirlarim

belirleyen bir kaynaktir (Yilmaz ve Aslan, 2002: 27).
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Zaman yonetimi modern is yasaminda Onemli bir konu haline gelmistir.
Ciinkii zaman1 etkili ve verimli kullanabilmek giiniimiizde bir zorunluluk haline
gelmistir. Gelisen teknoloji, karmasiklasan orgiit ve toplumsal yapisi, bireylere daha
fazla cesitli isler yiiklendiginden bu islerin zamaninda yapilmasi, islere iliskin
yapilacak eylemlerin zamana gore planlanmasini sorunlu kilmaktadir. Zaman
yetersizligi giderek ¢agimiz insaninin énemli bir sorunu olmakta, yonetim biliminin

ilgi ¢eken bir alan1 haline gelmektedir (Demirtas ve Ozer, 2007: 36).

Zamani etkin kullanmaya yonelik olarak yapilan bilingli ¢abalarin hem
yoneticiler hem de is gorenler igin sayisiz yararlari bulunmaktadir. Zamanin etkin
kullanimiyla; belirlenmis biz zaman diliminde birden fazla ve hizli is yapabilme
becerisine  sahip  olmalar1  nedeniyle  yoneticilerin, ¢ok sayida is
gerceklestirebilmeleri, orgiitiin bir¢ok etkinliklerinin baslangi¢ ve bitisleri arasindaki
zamanin daralmasi sonucu iriiniin pazara sunulmasi ve iiretimde Oncelik elde
edebilmeleri miimkiin olabilmektedir. Ancak zamanin etkin kullanimi kolay
olmamaktadir. Ancak zamanin etkin kullanimi1 kolay olmamaktadir. Ciinki
yoneticinin  Oniinde zaman kullanimimn1 olumsuz etkileyen pek ¢ok engel
bulunmaktadir (Akatay, 2003: 284). Kisilere zaman kaybettiren faktorlerin basinda
plansizlik  gelmektedir. Bunun yaninda c¢alisma esnasinda  Oncelikleri
belirleyememek, acelecilik, baskalarinin islerine hayir diyememek, yetki vermemek,
daginik biiro ve masa diizeni, gereksiz kirtasiyecilik, gereksiz telefon goriismeleri,
kararsizlik, erteleme aligkanligi 6nemli zaman tuzaklaridir. Bu zaman tuzaklarinin
onlenmesinde uygulanmasi gereken zaman yonetimi ilkeleri ise; kisinin kendini
yonetmesi, zaman cetveli hazirlama, planlamaya 6nem verme, kendini organize
etme, yapilacaklar listesi hazirlama, kesintilerin ortadan kaldirilmasi, yetki devri,
etkili iletisim, etkili okuma ve yazma yonetimi 6geleridir (Kocabas ve Erdem, 2003:

193).
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1.1.3.7. itibar Yonetimi

Degisen pazar kosullari, iletisimdeki farklilasmalar derken yonetim
bilimlerinin yeni arayislar igerisine girmesiyle yeni kavramlar ¢ikmistir. Bunlardan

biri de itibar yonetimi olmustur.

Itibar olgusu, dzellikle son yillarda pes pese patlak veren kurum skandallar,
bliyiik ekonomik krizler ve yolsuzluklarla daha 6nemli ve gilincel bir konu haline
gelmistir. Bu ¢ercevede kurumlarin itibarindan s6z edilebilecegi gibi, bir liderin, bir
yoneticinin, bir toplulugun veya bir iilkenin itibarindan da s6z edebilmek

miimkiindiir (Ttrker, 2005: 4).

Genel olarak itibar; kisi, organizasyon, bir isletme ya da kurumun ge¢miste
yaptiklari, toplum icerisinde gerceklesmis olduklar1 faaliyetler ya da davramisglar
sonucu kazanilan, temelinde giiven, saygi gibi kavramlar1 da barindiran bir terim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dilsiz, 2008: 71). Goriildiigi gibi kisilerin oldugu gibi
kurumlarin da itibarlar1 olmakta ve geg¢misteki davraniglart sonucunda elde
edilmektedir. Bu sebeple kisi ya da kurum bir davranista bulunurken ani degil

gelecegini de diislinerek hareket etmek durumundadir.

Genellikle bir kurumun halkla iligkiler ve iletisim fonksiyonunun i¢inde olan
itibar yoOnetiminin amaci, gii¢lii bir itibar olusturmak ve bunun devamliligin
saglayabilmektir. Bunu yapabilmek i¢in de bir takim temellere oturtmak

gerekmektedir. Bu ayrintilar da arastirmanin ikinci boliimiinde incelenmistir.
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IKINCi BOLUM
KURUMSAL IiTiBAR VE YONETIMIi

Bu boliimde konular ‘Kurumsal Itibar’> ve ‘Kurumsal Itibar YoOnetimi’

bagliklar altinda incelenmistir.

2.1. KURUMSAL ITIBAR

Warren Buffer calisanlarina: ‘Eger kotii bir karar sonunda firmanin parasini
kaybederseniz ¢ok anlayish olabilirim, fakat eger firma bu karariniz sonucunda itibar
kaybederse son derece zalim olurum’ diyerek itibarin 6nemini vurgulamaktadir
(Ural, 2002: 85). Maddi kayiplarin bir sekilde telafi edilebildigi ancak manevi
degerlerin o denli yerine konulamadig1 giiniimiizde son derece 6nemli olan itibar
kavraminin ne olduguna bakacak olursak; Cambridge s6zliigiinde itibar; ‘insanlarin
bir kisi ya da bir sey hakkinda sahip olduklar1 genel diislinceleri, veya bir kisi ya da
bir seyin ge¢mis davraniglara ya da karakterine dayanarak ne kadar takdir edildigi
veya begenildigi’ seklinde tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionaries Online,
2010a). Tirk Dil Kurumu tarafindan, ‘saygi gorme, degerli, giivenilir olma durumu,
sayginlik, prestij” seklinde tanimlanan itibar kavrami, kurumun, rakipleriyle
karsilastirildigi zaman paydaslarina karst genel c¢ekiciligini tanimlayan, gecmis

hareketleriyle, gelecekte yapabileceklerinin algisal betimlemesidir (Ural, 2006: 172).

Itibar, herhangi bir seyi tasarlamak, iiretmek ve meydana getirmekle ilgili
bir kavram degildir. itibar, gerceklik ile algilama arasindaki kag¢iilmaz boslugun
doldurulmas ile ilgilidir. Yani mevcut durumla insanlarin diisiince ve beklentileri
arasinda bir bag kurmaktadir (Karakose, 2007a: 3). Bu kavramlardan yola ¢ikarak
sOylenebilir ki; itibar paydaslarin algi degerleri toplami1 olmakla birlikte bu algi

degerlerini yonlendirmesini de kapsamaktadir.

Argiiden’e (2003:9) gore itibar, insanlarin ve kurumlarin en 6nemli varligidir.
Toplumda itibar kazananlarin toplumu yonlendirme, is kazanma ve daha genis
kaynaklar1 harekete gecirme firsati yakalamis olduklar1 gbzlemlenmistir. Baska bir

ifade ile, eylemlerin, sOylemlerle tutarli olmasi ve eylemlerin nedenlerinin aktif
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olarak iletisimin saglanmasi itibar kazanmanin esasini olusturmaktadir. Bir kurumun
ya da kiginin sonsuz sermayesi oldugu diisiiniilse dahi bunu ‘itibar’it ile
desteklemedigi siirece ayakta kalmasi veya istenildigi Ol¢iide varligini devam

ettirmesi olanaksizdir.

Kurumsal itibar konusunda calisan kisilerin basinda gelen Charles J.Fombrun,
itibar1 analitik Yunandaki olimpiyat oyunlarina benzeterek agiklamaktadir. Parasal
karsilig1 olmasa da olimpiyat oyunlarinda madalya almanin olduk¢a kiymetli, soyut
bir deger olarak itibara denk diistiigiinii ifade etmektedir. Fombrun itibar1 bir
kurumun ya da endiistrinin genel degerler dizisine dayanan giivenilirligi, itimada
layik olusu, sorumlulugu ve yeterliligi hakkinda ¢ok sayida kisisel ve kolektif
yargidan olusmus biitiin olarak tanimlamaktadir (Demir, 2008: 249). Fombrun’un
Onermesi modern zamanlara uyarlanacak olunursa, Bir sporcu i¢in milli forma
giymek ve milli forma ile miisabakalarda yarigmak ve basarili olmak, kariyeri i¢in
ulagilacak tepe noktayir olusturmaktadir. Sporcularin profesyonel kariyerlerindeki
maddi kazanimlarin her zaman i¢in milli miisabakalar sonucu elde edilen basarilarin
gerisinde tutulmasinin altinda yatan ana giidii prestij kazanmak, saygi gérmek ve

takdir edilmektir.

Bir kurumun en degerli varlig1 itibardir. Itibar kendiliginden ortaya ¢ikan bir
sonu¢ degil, yonetilerek gelistirilebilen bir degerdir. Itibar kurumlarin cesitli
paydaslar1 ile olan iligkilerinde gosterdikleri tutarli davranislarin sonucunda
kazanilabilmektedir (Argiiden, 2003: 5). ICCO 2004 Sonbahar Doénemi Diinya
Raporu’na gore; iletisim piyasasinda giiven tekrar onem kazanmaktadir (Marketing

Tiirkiye, 2010).

Tucker ve Melewar’a (2005: 378) gore kurumsal itibar; oOrgiitiin gecmis,
simdiki ve gelecekle ilgili faaliyetleri ve bunlari iletme bicimi ile ilgili olarak
paydaslarin yorumuna dayanan orgiitiin algis1 seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim,
itibarin igletme tarafindan gergeklestirilen biitiin aktivitelere dayandigini, yonetimin
etkisi oldugunu ancak orgiitii nasil algilayacaklarin1 segenlerin paydaslar oldugunu

anlatmaktadir. Benzer sekilde Fombrun’a (1996: 72) gére kurumsal itibar; kurumun
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hedef kitlesine yonelik rakipleriyle kiyaslandiginda genel goriintiisiinii ortaya ¢ikaran
gecmiste yaptiklarinin ve gelecek goriintiislinlin algisal temsilidir. Uzun yillardir
Anadolu cografyasinda sdylenegelen ‘Ayinesi istir kisinin, lafa bakilmaz.” deyisi de
gecmiste yapilan islerin tutarliligina vurgu yapmakta ve itibar yonetimine atifta

bulunmaktadir.

Kurumsal itibar, bir sirketin  hissedarlarinca  zaman igerisinde
degerlendirilmesidir. Bu  degerlendirme, hissedarlarin  sirketle  dogrudan
deneyimlerine, iletisimin herhangi bagka bir bi¢cimine ve firmanin faaliyetlerine ya da
diger onde gelen rakiplerin eylemleri ile karsilastirilmasi konusunda bilgi saglayan

sembolizme dayanmaktadir (Gotsi ve Wilson, 2001: 29).

Carmeli ve Cohen’e (2001: 128) gore kurumsal itibar; kisaca soyut bir deger
olup, kurumun cari aktifleri (degerleri), pozisyonu ve gelecekteki davranisi hakkinda

bir gesit istatistiki 6zeti temsil etmektedir.

Daviene ve Halpern yaptiklar1 ¢alismada kurumsal itibara farkli bakis agilari
oldugunu gormiislerdir. Pazarlama literatiirlinde kurumsal itibar; marka sadakati,
marka farkindaligi, algilanan {irin kalitesi gibi unsurlarla baglantili olarak ele
alinmustir. Iktisat literatiiriinde ise, kurumsal itibar, paydaslarin ve yatirimeilarin
kurulusa bakiglarinin 6nemi dogrultusunda yer verilmektedir. Bunun yaninda
sosyoloji ve oOrgiitsel iletisim kuramcilari, kurumsal kiiltiir ve kurum kiiltiiri
fonksiyonuna odaklanmislardir. Bunlarin yaninda stratejik yonetim teorisi, kurumsal
itibara siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglama ve kurumsal performansi etkileme
boyutunda ele almistir (Daviene ve Halpern, 2001: 44-45). Muhasebe goriisiinde
kurumsal itibar, genellikle kurum performansinin, finansal raporlar seklinde
gosterimi sonucunda, finansal piyasalarda kazanilan kredibilitenin ve ekonomik
mesrulugun bir sonucudur (Cakir, 2009: 19). Eger yatirimcilar, bir kurumun karlhiligi
ile uzun vadeli potansiyelinin nasil olacagina iligkin 6nemli verilerin itibarla
tasindigina inaniyorsa, firmanin bir yatirim tercihi olarak giderek cekiciliginin

artacagini diisiineceklerdir. Kurum itibari, firma degerini hizlandiran giiglerden biri
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olarak yatirim sermayesini kuruma c¢eken etkenlerden biri seklinde goriilmektedir

(Helm, 2007: 22).

Kadibesegil kurumsal itibarin bir kurumun yarattig1 giivenin pazar degeri
icindeki katki payi, elle tutulamayan degerlerinin tasiyicist oldugunu sdylemektedir.
Kurumsal itibar1 toplum tarafindan begenilen, takdir edilen bir sirket olmanin
karsilig1 olarak gormektedir (Kadibesegil, 2006: 55). Kadibesegil bu tanimlamasinda
kurumsal itibarin, somut degil soyut degerlerden olustugunu belirtmektedir.
Carmeli’de (2004:111) bir kurumun sahip oldugu kaynaklar1 maddi ve manevi
kaynaklar olarak iki smifa ayirmaktadir. Maddi kaynaklar kurumun sahip oldugu
imkanlar, hammaddeler ve diger ekipmanlar gibi fiziksel ara¢ gerecleri igermektedir.
Maddi olmayanlarin ise, materyal raporlarinda bulunmayan kurumsal kiiltiir, itibar ve

i¢sel kontrol gibi seyleri kapsadigini belirtmektedir.

Waste Management’in CEO’su Steve Miller, ‘eger itibariniz sizinle birlikte
yaninizda degilse, miisterilere satis yapabilmek, tedarik¢iler ile aligveris yapabilmek,
calisanlar1 elde tutabilmek ve kalifiye personeli kuruma g¢ekebilmek, sosyal ve
finansal paydaslarinizi memnun edebilmek olduk¢a zordur’ diyerek itibarin 6nem ve
geregini vurgulamaktadir (Nakra, 2000: 36). Giinlimiizde nitelikli insanlarin is
tercihlerini kurumsal ve dolayisiyla itibarli kurumlardan yana kullanmalarmin altinda

yatan neden de Miller’in tespitini dogrular niteliktedir.

2.1.1. Kurumsal itibarin Unsurlari

Kiiltiir, kimlik ve imaj bir kurumun paydaslarina tanitilmasinda kullanilan
anlam ve yorumlama sisteminin {i¢ bilesenidir. Bu durumda kurum kimligi, kiiltiirt
ve imajinin karsilikli etkilesimleri, daha dnceden bir kurumun igsel ve dissal olarak
goriinen varliklarinin ve siireglerinin birbirini etkiledigi spesifik bir modeli ortaya

koymaktadir (Hatch ve Schultz, 1997: 357).

Kurum kiiltiirii ve kimligi kurum tarafindan olusturulur. Ancak c¢alisanlarin

bu unsurlar1 benimsemeleri sonucunda kurumun markalariyla tiiketiciye aktarilir.
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Aktarllan bu unsurlar tiiketicilerin deneyimleriyle ortlistiigiinde arzu edilen imaj

yaratilmig olur. Bu durum kuruma ait bir deger yaratir ve uzun vadede itibara ¢ok

bliyiik katki saglar (Dilsiz, 2008: 73). Bu baglamda kurum kiiltiiriiniin ¢alisanlara

benimsetilmesi, itibarin tiiketicilere ge¢cmesi hususunda elzem bir O6nem teskil

etmektedir.

Kurumsal kimlik ve kiiltiir i¢ paydaslar tarafindan olusturuldugu ve

benimsendigi 6l¢iide kurum imajini olusturmaktadir. Yani kurum imaji istenilenler

dogrultusunda olusturulmaktadir. Marka ise kurumu tiim yonleriyle kapsamaktadir.

Aym iiriin dahi olsa digerlerinden ayirt edilmesini saglayan unsurdur. Itibari

olusturan bu ii¢ unsur da kurumun kendi eliyle olusturulabilirken kurumsal itibar bu

unsurlarin etkilesimiyle ve zamanla olugmaktadir.

Tablo 2.1 Anahtar Kavramlarin Tanimlan

KAVRAM

ACIKLAMA

SORU

KIMLIK

Kurumun iriinleri ve hizmetleri
gibi tanimlanmis
niteliklerinden olusur.

Kimsiniz?

MARKA

Marka tiim kurumu temsil eder.
Uriin, hizmet ve tiiketici
deneyimi olarak kurumun neyi
temsil ettigini gosterir.

Kim oldugunuzu ve kim olmak
istediginizi soylilyorsunuz?

IMAJ

Kurum kimligi ve markasiyla
ilgili disiincelerin biitiiniidiir.
Kurumun misterilerin  bakig
acisindan nasil goriindiigidiir.
Bu durum miisteriye
(tiiketiciler, yatirimeilar,
calisanlar vs) gore degisir
boylece kurum bircok imaja
sahip olabilir.

Miisteriler sizin hakkinizda ne
diistiniiyor ve siz kim
oldugunuzu soylityorsunuz?

ITIBAR

Kurum kimlik programinin,
performansinin ve
davraniglarinin, miisteriler
tarafindan nasil algilandigiyla
ilgili zamanla kazanilmis farkl
diisiinceler.

Miisteriler kim oldugunuzla ve
ne  yaptigimizla  ilgili  ne
diisiintiyorlar?

Kaynak: (ARGENTI ve DRUCKENMILLER, 2004: 368-374).
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Tablo 2.1°de goriildiigii izere kurumun iiriin ve hizmetleriyle ilgisi olan, kurulustan
dogrudan/dolayli, olumlu ya da olumsuz yonde etkilenen veya kurumu etkileyen kisi,
grup veya kurumlara (paydaslarina) karst dnce kendi kimligini ortaya koyacaktir.
Kimlik ile elde edilen logo ve semboller taninmasina ve akilda kalmasina yardimci1
olacaktir. Bu semboller kurumun markalagmasinda énemli rol oynayacak ve marka
ile biitlinlesecektir. Kimlik ve marka miisteriler tarafindan diisiince olusturacak ve
bunlarin biitiinii de kurumun imajin1 yaratacaktir. Bu diislinceler zamanla birleserek
itibar kazanimin1 saglayacaktir. Zaman isteyen itibar, kazanildiktan itibaren yonetimi
zorunluluk tasiyacaktir. Birbiriyle farkli ancak iligki igerisinde olan bu kavramlar

ayrintili olarak ele alinmustir.

2.1.1.1. Kurumsal Kimlik

Cambridge sozliigliine gore kimlik; bir kisi grup ya da onlarin niteliklerini
baskalarindan farkli kilan niteliklerdir (Cambridge Dictionaries Online, 2010b). Bu
bakis acistyla kimlik, birinin digerlerinden farklilagmasi anlamina gelmektedir.
Benzer sekilde Oztiirk’e (2006: 2) gore kimlik; herhangi bir nesneyi belirlemeye

yarayan, onu tiirdeslerinden ayiran 6zelliklerin biitlintidiir.

Kurumsal kimlik genel olarak tiyelerinin ne algiladigini, hissettigini ve kendi
kuruluglart i¢in ne diislindiiglinii ifade etmektedir. Kurumun 6zgiin degerleri ve
ozelliklerinin miisterek, yaygin olarak paylagilan bir anlayis1 oldugu farz edilir.
Albert ve Whetten kurumsal kimligin etkili bir tanimini, ‘kurulusun karakteri
hakkinda merkezi, dayanikli ve 6zgiin’ olarak ifade etmektedir (Hatch ve Schultz,

1997: 357).

Beek kurumsal kimligin yonetimi lizerine yaptigi ¢alismasinda kurum {iiyeleri
tarafindan kurumsal kimligin kabul goérmesi i¢in kurumsal kimligin gelisimine
katilmalar1 gerektigini belirtmektedir. Beek’e gore kurum, kimligini yonetmeli ve
yonetim silirecinde ise su noktalar1 géz Oniinde bulundurmalidir; kurumsal kimlik

kismen dinamiktir, kurumsal kimlik toplam kurum stratejisi i¢inde ydnetilmelidir,
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kurumsal kimlik planlanmali, izlenmeli ve kalite yOnetimi ilkelerine gore
gelistirilmelidir, kurumsal kimlik tim kurum iyelerinin siiregelen ortaklasa
tretimidir ve kurumsal kimligi genel kurumsal yap1 ve eylemlerle biitiinlestirmek

kimlik gelisimini etkili kilmaktadir (Tiiziin, 2006: 62).

Kurumsal kimlik, kurumun tanimlanmasinin odak noktasidir. Sirketin s6zlii
ve gorsel tanimini, pazar konumlandirmasint ve kurumsal, ticari birim ve iriin
diizeylerinde rekabetci farklilagsmay1 icermektedir. Bundan dolayr kavram, kurumun
faaliyet bicimleri ve benimsedigi stratejilerle yakindan iliskilidir (Melewar, 2003:
179). Kurumsal kimlik, bir firmanin, kurum ya da kurulusun, bir iiriin ya da
hizmetin adinin, yaptig1 isin, bu isin yapilisindaki anlayisin, gorsel ve beyinsel olarak
akillarda, basarili/basarisiz, olumlu/olumsuz, gilizel/¢irkin olarak yerlesmis seklidir,
tanimlanan kimligidir (Meral, 2008: 78). Uygulamada kurumun kimligi, kurumun
tiim gdzlemlenebilen ve 6l¢iilebilen 6gelerini, dolayisiyla kurumun logosu, etiketi,
kullandig1 renkleri, icsel dizayni ve mimarisi gibi gorsel Ogeleri igermektedir
(Alessandri, 2004: 254). Bu noktada kurumsal kimlik olusturulurken, ¢ok dikkatli ve

titiz davranilmasinda biiytik fayda vardir.

Kurumsal kimlik insanlara sirketi tanimak ve kesfetmek icin yardimci
olmaktadir. Bu durum yiiksek derecede taninirligin gerektigi durumlarda son derece
onemlidir. Kurumsal imaj, bir kurum hakkindaki inaniglar ve duygulardan
olusmaktadir. Kurumsal itibar ise degerlere dayanarak olusur (Dowling, 2001: 19).
Kurumsal imaj ve kurumsal itibar arasindaki farki anlatan bir bagka tanim1 Fombrun;
‘Bir sirketin bircok imaj1 vardir; ancak sadece bir tane itibar1 vardir. Itibar, kurumun
birgok cesitli sosyal paydaslarima yonelik tiim imajlarin1 net degerlendirmesidir’

seklinde yapmaktadir.

Kurum kimligi ¢abalar1 olmaksizin gerceklestirilmek istenen imajlar, kalici
olmamakta, kurum kimligi ¢abalarinin ‘uzun vadeli olma’ niteligine uymamaktadir.
Kurum kimligi ¢alisanlar arasinda ‘biz’ duygusunu yerlestirerek kuruma yonelik iyi
bir imaj yaratmakta, ¢alisanlarin kurumla biitiinlesmesini ve memnuniyetini

saglamaktadir (Erkmen ve Cerik, 2007: 108). Sabuncuoglu’na (2004: 67) gore
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‘kurumsal kimlik kurumsal felsefe, kurumsal iletisim, kurumsal davranis ve

kurumsal dizayn unsurlarindan’ olugsmaktadir.

2.1.1.1.1. Kurumsal Felsefe

Kurum felsefesi, kurumun deger, tutum ve normlarindan; amacindan ve
tarihinden meydana gelmektedir. Kurum yapilan isle ilgili herhangi bir degere sahip
degilse, bu degere bagl bir tutum gelistirmiyorsa ve biitiin bu deger ve tutumlari
belli bir standart ¢ergevesinde degerlendirmiyorsa, kurumsal felsefenin varligindan

da s6z edilememektedir (Cicek, 2007).

Kurum felsefesi bir kurulusun kendisi hakkindaki temel diisiinceleridir.
Kurulusun gelismesi ve ortaya ¢ikist i¢in kurulus yonetimi tarafindan arzulanan ve
cabalanan hedef ile diislincelerini ve isletme temellerini kapsamaktadir. Bir kurumun
felsefesi, onun tiim yonetim davraniglarini, stratejilerini ve politikasini etkilemektedir
(Biiyiikersen, 2000: 17). Ulkemizde maalesef kurumlarin belli bir felsefelerinin

olmayisi, dmiirlerinin kisa olmasina neden olmaktadir.

2.1.1.1.2. Kurumsal iletisim

Iletisim; bilgi, duygu ve diisiincelerin, kaynaktan aliciya anlagilabilir bir
bicimde gonderilmesi, alicinin da bu mesaj1 algilamasi olarak ifade edilebilir. Bu
kavram, ne sekilde gerceklesirse gergeklessin, bilgi verme ve yaymaya yonelik bir

davranistir (Tuna ve Tuna, 2007: 58).

Kurumsal iletisim kurumun sdyledigi, meydana getirdigi ve yaptig1 her seyle
ilgili bir gekilde iletisim kuracagi varsayimima dayanmaktadir. Amaci, hedef kitle ile
arasinda arzu edilen bir imaj yaratmaktir. Chaloner, kurumsal iletisimi kurum
algisiin ve ayni zamanda degisimin yonetimi olarak tanimlamistir. Ayrica Chalon
icin kurumsal iletisim, telefon santralindeki operatoriin miisterilerle olan iliskisinin
etkinliginden finansal performansa ve yonetim tarzina kadar genis bir alana

yayilmaktadir. Dolayisiyla kurumlar i¢in iletisimin her bigimi bir orkestrayi
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olusturan unsurlar gibi diisiiniilmeli ve bu unsurlarla tutarl bir biitlinliik yaratmaya

calisilmalidir (Eyiiboglu, 2008: 23).

Kurumsal iletisimde en onemli noktalardan biri kopuk ve dagimik olan
iliskilerin diizenlenmesidir. Bunun yaninda kuruma olan gilivenin artmasi i¢in kurum
ile ilgili bilgileri ¢evreye duyurmak, kurumun birimlerinin bilgilenmelerine yol
acilarak, uyum ve kurumsal biitiinliigiin saglanmasi, kurumun politika ve kararlarinin
yonetilenlere duyurulmasi iletisimin temel araglari arasinda sayilabilmektedir

(Sabuncuoglu ve Giimiig, 2008: 95).

Iletisim, kurumu bir arada tutan ve kurum igin hayati éneme sahip bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Kurumsal iletisimin 6nemi ve saglikli isledigi zaman

sagladig yararlar su sekilde siralanmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004: 3):

e Yonetime, karar almada gereksinim duyulan bilgiyi elde etme olanagini,

e Yoneticilerin aldig1 kararlarin is gorenler tarafindan algilanmasi ve
uygulamaya doniistiiriilmesini,

e Is gorenlerin orgiite baghligmi artirarak, miisteri hizmetlerinin
iyilesmesini,

e s tatmini, motivasyon, orgiitsel baghlik gibi is gorenlerin davranislari
iizerinde olumlu etkiler yaratarak orgiitsel performansin artmasini,

e s gorenlerin paylasim duygusunun artmasini,

e Is ortamindaki siirtiisme ve baskilarin azalmasini,

e Kurumsal faaliyetlerin istikrar ve is birligi i¢inde ger¢eklesmesine katkida
bulunmasini,

e Kurumsal degisime karsi giiven olugmasini ve degisim siirecinin
hizlanmasini,

e Daha az hata yapilmasini ve sonugta giderlerin azalmasini,

e Karliligin ve etkinligin artmasini,

e Stratejik planlarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir.
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2.1.1.1.3. Kurumsal Davranis

Kurumsal davranig, kurumsal amaglarin gergeklesmesi igin tiiketicilere
yonelik iletisim stratejilerinin uygulanmaya c¢alisilmast ve kurumsal hedeflerin
tiikketicideki ifadesidir. Kurum c¢alisanlarinin kurumlar1 iyi bir sekilde temsil etmesi,
calisanin  kurum ile biitliinlesmesini  gerektirmektedir. Dolayisiyla kurumlar
fonksiyonlarindaki alanlara uygun bir takim davranis kaliplar1 gelistirirler (Esener,

2006: 32).

Kurum davranisi, calisanlarin kendi aralarinda ve miisterilerle nasil iliski
kurduklarini, problemlere kars1 neler yapildigini, giivenin ne derecede var oldugunu
gostermektedir. Bir kurum soyledikleri ile degil davranislari ile dlgiilmektedir (Fidan

ve Gilsiinler, 2003: 468).

2.1.1.1.4. Kurumsal Dizayn

Kurumsal kimlik kavramsal bir boyuttur. Kurumsal dizayn ise bu kavramin
bicime doniismesidir. Kurumsal dizayn, bir kurulusun i¢ mekan tasarimindan,
logosuna; kullanilan tiim basili evraklardan, satis ya da servis elemanlarinin
giysilerine ve hatta tasitlarinin tasarimina kadar genis bir yelpaze i¢inde, yapilan ise
uygun dizayn edilmig goriintiisiidiir. Kurum kimligini ve kurum Kkiiltliriinii agiga
c¢ikaran ve iletisimini saglayan en dnemli 6ge kurumsal dizayndir. Kurumsal dizayn,
kimlik, itibar ve iligki yonetiminin 6nemli bir parcasidir ve bir igletmenin kendisini
dahili ve harici paydaslarina ifade etmesinde etkin bir role sahiptir (Yazicioglu ve

Meral, 2011: 113) .

2.1.1.2. Kurumsal Kiiltiir

Kurum kiiltiirtinden 6nce, kiiltiiriin tanimina deginecek olursak; genel bir
cergevede ‘kiiltiir, herhangi bir sosyal birimin dis ¢evresiyle uyum ve kendi iginde

biitlinlesme silirecinde ortaya c¢ikan problemlere hakim olma gereksinimlerini
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giderme ¢abasi sirasinda gelisen ya da kesfedilen; gecerliligi ve siirekliligi belli bir
zaman siirecinde kanitlanmis olan; gruba yeni girenlere de algilama, diisiinme ve
hissetme bigimleri olarak aktarilan; maddi ve maddi olmayan yasam bi¢imlerini,
biling ve bilingalt1 diizeylerde etkileyen varsayimlarla, bu varsayimlarin fiziksel
cevre ve insan etkilesimine yansiyan simgesel ifadelerinin tamami’ olarak

tanimlanabilir (Sabuncuoglu, 2001: 32).

Kiiltiir, 6grenilen ve paylasilan degerler, inanglar, davranis Ozellikler ve
semboller toplamidir. Bir baska ifade ile kiiltiirin, kendileri disinda bulunan tiim
kisilerin sahip oldugu yetenek ve aligkanliklar1 kapsadigi sdylenebilir. Kiiltiiriin en
kiigiik ve indirgenemez temel olusturucusu, yiirlrlikteki sosyal davranig
Ortintiisiidiir. Bunlar her toplumda vardir ve insan iligkilerini, sosyal siire¢leri
barindirirlar. Kiiltiiriin en kiigiik parcast da davranis Oriintlistidiir (Simsek ve Fidan,

2005: 7).

Kiiltiiri kurumsal diizeyde inceledigimizde ise; Killmann ve arkadaslari
kurum kiiltiiriinii; ‘paylasilan filozofiler, ideolojiler, degerler, inanglar, beklentiler,
tutumlar ve normlarin bir biitiin olarak olusturulmasi’ seklinde tanimlarken,
Sapienza’ya gore; ‘kurumsal kiiltiiriin en 6nemli ylizlerinden biri paylasilan inanglar
sistemi olmas1’dir. Davis’e gore, ‘paylasilan inanclar ve degerlerin bir 6rnegi ve bir
aract olan kiiltiir ‘iliyelerine bi¢cim verir ve onlara davranislar i¢in kural
olustururken’, Allen’e gore kurum kiiltiirii ‘isletme i¢i normlara simsiki baglilik’ tir

(Giirgay, 2001: 2).

Kurum kiiltiiriiniin kapsamli bir tanimimni yapan Schein’e gore; ‘belirli bir
grup dis ¢cevreye uyum ve igsel biitiinlesme problemleriyle basa ¢ikmay1 6grenirken,
dogru olarak kabul edilecek kadar yeterince ise yaramis ve bu sebeple, o problemlere
iliskin olarak algilamak, diisiinmek ve hissetmek i¢in dogru yol olarak yeni iiyelere
Ogretilmesi gereken, bu grup tarafindan icat edilmis, kesfedilmis veya gelistirilmis
temel varsayimlarin bir motifi’ dir (Schein, 2002: 7). Schein’in bu tanima dayali

gelistirdigi modelinde kiiltiir ii¢ diizeyden olusmaktadir:
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e Kiiltiirel paradigmay1 olusturan kurum tiyelerinin temel varsayimlari (insana,

iligkilere, ger¢egin dogasina yonelik)
e Bu varsayimlara dayanan degerler, semboller ve
e Uygulamalar.

Kiiltiirel unsurlar1 degerler ve uygulamalar olarak ayiran Hofstede ise, temel
varsayimlar1 degerlerle i¢ ice kabul etmis ve kurum iiyelerinin kurumsal yasamla
ilgili temel algilamalarinin kiiltiirii  agiklamaya dayanak olusturdugunu ileri
siirmiistiir (Erdem ve Isbasi: 2001: 34). Yine E.Shein’e gére kurum kiiltiirii, bir
grubun disa uyum saglama ve i¢ biitiinlesme sorunlarini ¢6zmek i¢in olusturdugu ve

gelistirdigi belirli diizendeki temel varsayimlardir (Eren, 2001: 135).

Literatiirde bir¢cok kurum kiiltiirii tanimi bulmak miimkiindiir. Bu tanimlar
arasindaki ortak oOzellikleri ii¢ grupta inceleyebiliriz: Birinci ortak oOzellik,
calisanlarin kurum i¢inde paylastiklari, neyin iyi neyin kotii, hangi davranislarin
istenilir veya istenilmez olduguna dair degerleridir. Ikinci ortak ozellik, kurum
kiiltiiriinii olusturan degerlerin oldugu gibi kabul edilmesidir. Ugiincii 6zellik ise, bu
degerlerin ¢alisanlar icin tasidiklart ortak sembolik anlamlardir. Bu anlamlar,
calisanlarin birbirleriyle kurduklar etkilesim ile dgrenilir. Ornegin, kurum iginde bir
calisanin yapmis oldugu bir davranis, efsane gibi yillar sonra da anlatilir. Caliganlar
bunlar1 duyarak kurumun degerlerini 6grenirler ve bu sekilde 6grenilen degerler daha

etkili olur (Simsek vd, 2005: 33).

Tanimlar her ne kadar farkli kisiler tarafindan yapilmis olsa da, her birinde
kurum {yeleri tarafindan paylasilan maddi ve manevi kiiltiirel 6gelerden s6z edilmesi
ayn1 zamanda ortak noktalarini1 da isaret etmektedir. Yani; kurumsal kiiltiiriin 6z
karsiligini kiiltiirel degerlerde bulmaktadir. Kisaca; kurum kiiltiirii, soyut ve birbirini
tamamlayict ¢ok sayida faktdrden olusmaktadir. Insana verilen 6nemi sadece
calisanlarla degil iligski i¢inde bulunulan tiim insanlarla genis bir ¢ergevede ele alan

kurum kiiltiirti, maddi unsur ve hedeflerden ¢ok manevi amaglar ve moral
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degerlerden olugsmasi nedeni ile her kurumda farkli bir yapida ortaya ¢ikmaktadir

(Giirgay, 2001: 2)

Kurum kiiltiirii, kurumda verimlilik ve etkinligi arttirmaya katki saglayan
gozle gorlilmeyen bir degerdir. Giiglii bir kurum kiiltiirii yalnizca kurumun genel ruh
halini etkilemekle kalmaz, 6zellikle ¢alisanlarin kurumlar i¢in olan anlayislarinin
tyilestirmesine de katkida bulunmaktadir. Kurum kiiltiiri kuruma ait inanglar,
degerler ve kurallar vasitasiyla calisanlarin islerinde mutlu olmalarin1 ve ¢alistiklar
ortami huzurlu kilmalarini saglamaktadir. Calisanlar, kurumsal amag¢ ve hedefler
dogrultusunda kendilerinden beklenen davranislar1 da yine kurum kiiltiirii sayesinde
Ogrenerek uygulamaya koyarlar (Dilsiz, 2008: 75). Kurumdaki insan kaynaklarinin
bu dogrultuda hareket edebilmesi ic¢in, kurum kiiltiiriinlin benimsenmesi
gerekmektedir. Kurum kiiltiiriinlin  benimsenmesi ise, c¢alisanlarin inang ve
degerlerini temsil etme yetenegi ile saglanabilmektedir. Calisanlar ancak, kurum
kiiltiiri kendi inang ve degerlerini temsil ettigi Olciide saygi ve baglilik

gostermektedirler (Aktan, 2011d).

Kurum kiiltiirti, o kurumda ¢alisan yoneticiler ve personel agisindan bir takim

yararlar saglamaktadir. Bunlar alt1 baslikta toplamistir (Eren, 2001: 168-169):

e Kurum Kkiiltiirli, calisanlarin belirli standartlari, normlar1 ve degerleri
anlamalarina ve boylece kendilerinden beklenen basariya ulagimlart konusunda
daha kararl ve tutarli olmasina, yoneticileri ile daha uyum i¢inde ¢alismalarina
yardimc1 olmaktadir.

e Kurum kiiltiirti, yeni yoneticilerin bilgi, beceri ve davranislar kazanmalarina
yardimci olarak yetisme ve gelismelerine olumlu katkida bulunarak yoneticileri
organizasyonun temel deger ve dinamiklerine uygun big¢imde gelistirmesini
saglamaktadir.

e Kurum i¢i haberlesme ve bireyler arasi iliskilerde kurum kiiltiiriiniin oldukca
onemli rolii vardir. Kiiltiir, personel arasinda birliktelik saglar, biz duygusunu

ve takim ruhunu gelistirir. Boylece kurum i¢inde gruplasmalar 6nlenebilir.
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e Kurumlarda cesitli nedenlerle ortaya c¢ikan catigmalar, kurum kiiltiirtiniin
gelistirdigi bazi standart uygulamalar ve siiregler yardimi ile azaltilarak
yumusatibilir.

e Kurum kiiltlirli sembollerle, seremonilerle, kahramanliklarla, sloganlarla,
hikayelerle nesilden nesile aktarilarak kurumsal yasamu siirekli kilmaktadir.

o Kiiltiir, tanitict bir kimlik gibidir. Bir kurum hakkinda degerlendirmeler o
kurumun kiiltiiriiyle yapilmaktadir. Davranig, tutum, kurum i¢i ve kurum disi
iliskilerde kurum kiiltiiriiniin izlerine rastlanmaktadir.

Bilingli yonetilen giiglii kiiltlir, kriz ya da degisim gibi belirsizlik iceren
zamanlarda, ¢alisanlarina giiven vererek, is giicli sirkiilasyonunu oOnleyebilmekte,
iletigimsizlikten dogan ve belirsizliklerde yogunlasan yikict  dedikodu
mekanizmasinin Oniline gecebilmekte ve boylece saglikli iletisimi yapilandirip
devamini saglayabilmektedir. Bu da orgiitlerin zor zamanlarinda kendini terk
etmeyecek sadik calisanlar yaratilmasina yol actigindan, toplam bir etki olarak
orgiitsel verimliligi arttirip rekabet giicli lizerinde olumlu katki saglamaktadir (Vural
ve Coskun, 2007: 23).

Kurum kiiltiiri  olusturuldugunda ve dogru yonetildiginde yukaridaki
faydalar1 saglar ancak, tam olugsmayan kurum kiiltiirii beklenen faydalar1 saglayamaz

ve kurum itibarini da zedeler.

2.1.1.3. Kurumsal imaj

Imaj, basit anlamda, bir kisi ya da kurumun diger kisi ve kurumlarm
zihinlerinde birakmis oldugu izlenimdir. Imaj denildigi zaman, isletmeye ait
hizmetler, isletmede c¢alisanlar, isletmenin arag-geregleri ve isletme c¢evresi
hakkindaki fikirler ile anlayis ve degerler anlagilmaktadir. Bir nesne ya da varlik
hakkinda diger bireylerin zihninde olusan olumlu ya da olumsuz diislince olarak
ifade edebilecegimiz 1imaj, olusumuna sahibinin miidahale edebilecegi ve

yonetebilecegi bir unsur olarak gériilmektedir (Ibicioglu ve Avei, 2003: 24).
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Bagka bir tanima gore imaj, ‘insanlarin tanimladigi, hatirladigir ve anlattig
bilinen nesnelerden olusan bir anlamlar kiimesidir’. Bu da insanlarin bir nesneyle
ilgili inanglar1, fikirleri, duygular1 ve izlenimlerinin etkilesimlerinin bir sonucudur.
Bu tanim imajin pek cok faktdrden olustugunu ve bireylerin davranislarinin

nesnelerden etkilendigini gostermektedir. (Aydogan, 2004: 90).

Imaj kavrami insanlarin belirli yasantilar sonucunda kurumla ilgili olarak
edinmis olduklart olumlu veya olumsuz izlenimler seklinde ifade edilebilir. Diger
taraftan imaj, kurumun dis paydaslar tarafindan g¢ekilen bir fotografi olarak da
diisiiniilebilir. Herhangi bir kuruma iliskin izlenimleri, o kurumla ilgili gorisler,

tecriibeler, beklentiler ve algilar olusturmaktadir (Koseoglu, 2006: 27).

Dinger’e gore imaj, ‘bir olay ya da durumun inancimizda ve anlayisimizda
ifadesini bulmasi ya da duygularla alinan bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte
beliren nesne ve olaylardir’. imaj, bir kisi ya da kurumun diger kisi ve kuruluslarin
zihinlerinde isteyerek ya da istemeyerek olusan fikir anlayis ve degerlerdir (Giiltekin,
2005: 127). Yani kurum veya kisi imaj1, isteyerek olusturulabilecegi gibi istemeden,
farkinda olmadan ya da istenilenin disinda da olusturulabilir. Imaj maker denilen
imaj yaraticiligl popiilerizmin getirdigi bir meslek grubu olarak giiniimiizde olduk¢a

yayginlagmustir.

Imajin olusturulmas: konusunda Peltekoglu, imajin kazara olabilecegi gibi,
itibar ya da fiziksel goriintii/sekil ve deneyimle de olusturulabilecegini
savunmaktadir (Peltekoglu, 2009: 566). Imajin kazara olusmasindan, kisi yada
kurulusun i1maj konusunda 06zen gostermeden bunun kendiliginden olustugu
anlasilmaktadir. Un yoluyla olusturulmasindan ise, kisi veya kurulusun cok genis
kitleler tarafindan taninmasi, bu kitleler tarafindan kendisine biiyiik deger verilmesi,
onlar nezdinde itibar gormesi anlagilmaktadir. Sekil yoluyla imaj olusturmada ilk
akla gelen unsur kisiler i¢in dis goriiniim, giyim hal ve hareketlerdir. Kuruluslar
icinse yapilarimin mimari 6zellikleri, biiyiikligii, genisligi, dizayni, i¢ dekorasyonu

diistiniilmektedir. Deneyim yoluyla imaj olusturulmasi fikrinden anlasilan ise, kisi
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veya kurulusla iliski i¢inde bulunan farkl: kitlelerin, yasadiklari deneyim sonucunda

cesitli izlenimlere sahip olmalaridir (Bakan, 2004: 9-10).

Kurum imajinin ilk uygulamalarinda sadece logolar ve renklerin kullaniminin
gergeklestirilmesinde amag, dis hedef kitleye kurumun tanitiminin esas alinmasidir.
Ancak kiiresellesme ve bilgi ¢agimin getirdigi degisimler ¢ergcevesinde, kurumlarin
imaj ¢aligmalart artik sadece dis hedef kitleye yonelik olarak degil ayn1 zamanda
kurum i¢in stratejik bir 6nemi olan kurum ¢alisanlarinin da bu siirecin i¢ine alinarak
planlandig1 bir asamaya gelinmistir. Gii¢lii bir imaj yaratabilmek icin calisanlarin
ithtiyaglarinin kurumundan beklentilerinin karsilanmasi1 gerekmektedir. Calisanlarin
genel olarak calistiklari islerinden gurur duymaya ihtiyaglart vardir (Kiigiik, 2005:
254).

Cogu yonetici hala kurum imaji konusunda ¢ok fazla Ongorii sahibi
olmamakta ve tam anlamiyla ne yapilmasi gerektigini de bilmemektedir. Iyi bir
kurum imaj1 icin kurumun tiim is, pazarlama ve iletisim stratejilerini gozden
gecirmek gerekmektedir. Burada en fazla dnemsenmesi gereken konu ise yapilan
faaliyetlerde halki dogru bilgilendirmektir. Diger bir deyisle; gercek¢i kurumsal is
programlari tiretmek gerekir. Yoksa gercegi tam olarak yansitmayan kurumsal kimlik
programlar1 genellikle aksi bir tesir gostererek o kurumun imajimi zedeler. Uzun
vadede ayakta kalmak ve hatirlanir birer marka olmak isteyen kurumlar,
miisterilerinin goziinde mutlaka olumlu bir kurumsal imaj olusturmak zorundadir

(Altindag, 2004).

Olumlu bir kurum imaji, kurumun stratejik basarist i¢in bir gerekliliktir.
Gliglii bir kurum imaj1, sirketlere duygusal bir katma deger ekler, onlar1 ayirt
edilebilir ve inanilir kilar, bu da rakiplerden bir adim 6ne ge¢melerine olanak verir.
Kurumsal imaj1 iy1 olan kuruluslar; kamuoyunda ‘saygin’, ‘giivenilir’, ‘birlikte is

yapilabilir’, ‘gelecek vaat eden’ vb. goriiniistedirler (Akgay, 2010: 75).

Kurumsal imaj, iirlin ve hizmetlere fazladan psikolojik deger katmakta,
miisterilerin iiriin ve hizmete dair risk algilamalarin1 azaltmakta, miisterilerin benzer

iiriin ve hizmetler arasinda se¢im yapmasina yardim etmekte, calisanlarin is tatminini
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artirmakta, insan kaynagi ise aliminin aday toplama siirecinde daha nitelikli
personelin kuruma c¢ekilmesinde, reklamlarin ve satis ¢abalarinin etkinligini
yiikseltmekte, yeni dirlinlerinin tanittmini desteklemekte, rakiplere karsi giiclii
goriinmesinin saglanmasi gibi bir ¢cok yonden fayda saglamaktadir (Dowling, 2001:

12).

Kurum imaji, pazarlama faaliyetlerini pozitif ve negatif etkileyebilen ¢ok
onemli bir degiskendir. imaj, sunulan iiriin ve hizmete miisterilerin algilamalarim
etkileyen giiclii bir faktordiir ve dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu a¢idan imaj
miisterilerin satin alma davranislarim1 da etkileyen 6nemli bir faktor olarak kabul,

edilmektedir (Marangoz ve Biber, 2007: 178).

Kurum imajimin yalnizca tiiketiciler tlizerinde degil, ayni zamanda diger
paydaslar iizerinde de dnemli etkileri bulunmaktadir. Ornegin hiikiimet, hissedarlar,
is ve finans ¢evreleri ve tedarikgiler gibi paydaslar goziinde olumlu imaj o isletmeye
duyulan giiveni arttirir. Diger 6nemli paydas olan toplumsal ¢evre ve sivil toplum
orgiitleri icin de onemlidir ve isletme ile kurum isbirligi i¢ine girebilirler. Isletme
calisanlar1 da bu siirecten olumlu etkilenir ve is tatminleri yiikselir. Ozetle isletmenin
tasidigr olumlu imaj sinerji olusturarak kurumun olumlu bir goriintiiye sahip
olmasinda ve personelin verimli ¢aligmasinda rol oynamaktadir (Koktiirk vd, 2008:

98).

Halkin kurumu algilamasi olan imaj, ¢ogu kez uzun vadeli basari i¢in 6nemli
kabul edilmektedir. Ornegin, gii¢lii bir kurum imaji yabanci kaynaklarin ve 6z
sermayenin artirilabilmesi i¢in énemlidir. Sonugta imaj, kuruluslar i¢in 6nemli bir
varliktir. Diger varliklar gibi, imajda dogru yonetilmezse degerini kaybedecek bir
yatirim olarak bakilmaktadir. Imaj, miisteri memnuniyetinden daha genis ve belki de

daha uzun 6miirlidiir (Saydam, 2005: 142° dan aktaran Akcay, 2010: 113).

Bu faydalar1 saglayabilmesi i¢in kurumlar, program uygulamalarina gerek
duymaktadir. Lewton’a gére kurum imaj1 planinin iki ana amaci vardir (Orer, 2006:

14).
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e Hedef kitle goziinde o kurumun algilandig1 6zel bir tarz yaratarak kurumu
konumlandirmak, kurumun tanimlanmasini ve fark edilmesini saglayarak
diger kurumlara oranla daha ¢ok tercih edilmesini saglamak,

e Hedef kitlelerle olumlu iletisim kurarak onlarin destegini almak.

Kaynagi kurum olmayan sdylemlerin de imaj olusumuna etkide bulunmasi,
itibara giden yolun imajdan ge¢cmesi, imajin tesadiiflere birakilmamasi gereginin
altin1 ¢izmekte, imaj ve iletisim yonetimi iliskisini giiclendirmektedir. Bu nedenle
kurumlar 6z ve bigimi birbirinden ayirmak icin degil, kendilerini anlatabilmek i¢in
imaj yonetiminden yararlanmaktadirlar. Olumlu imajin yani kuruma ya da bireye
iliskin olumlu alginin, itibarin ilk basamagi oldugu, hi¢bir zaman unutulmamalidir

(Peltekoglu, 2009: 571).

Miisteri bagliliginin ve muhafazasinin olusturulmasi agisindan kurumsal imaj
ve itibar 6nemli bir faktordiir ve yapilan arastirmalarda da miisterilerin satin alma
davraniglarinda kurumsal itibarin ve imajin rolii oldugu ortaya konmustur (Marangoz

ve Biber, 2007: 174).

Gotsi ve Wilson (2001), literatiirde kurumsal itibar ve kurumsal imaj
kavramlarinin ayni oldugunu ya da farkli oldugunu diisiinenleri siiflandirirken

arastirma yapmislar ve Tablo 2.2’deki sonuglara ulagmislardir.
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Tablo 2.2. Kurumsal itibar1 Tanimlama: Benzerlik ve Farklilik Diisiince Tarzlari

Kurumsal Itibar ve Kurumsal imaj

Yaklasim Arasindaki iliski

Benzerlige Dayanan Yaklasim ve Savunucular

Bernays, 1977; Boorstain, 1961; Boulding 1973;
Budd, 1969; Crissy, 1971; Enis, 1967; Gates,
McDaniel, 1972; Kennedy, 1977; Martineau, 1958;
Schafhauser, 1967, Abratt, 1989; Alvessson,1998;
Bernstein, 1984; Dichter, 1985; Dowling, 1986,
1993; Dutton vd., 1994

Kurumsal itibar = Kurumsal imaj

Farklihga Dayanan Yaklasim ve Savunuculari

1. Goriis: Brown ve Cox, 1997; Brown ve Dacain, Kurumsal itibar # Kurumsal imaj
1997; Gruning, 1993; O’Sullivan, 1983; Semon, 1998 urums urumsat fmaj

2. Gorlis: Mason, 1993 Kurumsal itibar ——) Kurumsal imaj

3. Goriis: Balmer, 1996, 1997; Bromley, 1993;
Fombrun, 1996; Fombrun ve Shanley, 1990; Gray ve
Balmer, 1998; Rindova, 1997; Saxton, 1998

Kurumsal itibar & Kurumsal imaj

Kaynak: Gotsi ve Wilson, 2000: 25.

Benzerlige dayanan yaklasimin savunucusu pek cok yazar, kurumsal imaj
terimini kurumsal itibarla ayn1 anlamda gérmektedir. Martineau imaj1, islevsel bir
nitelik ve tiiketicinin zihnindeki mevcut psikolojik 6zellikler toplami olarak kabul
ederken, Boulding imaji, 6znel bilgi olarak tanimlamaktadir. 1960 ve 1970’lerde
kurumsal imaj c¢alismalari, arastirma i¢in olduk¢a revagta bir alan olarak
goriilmektedir. Fakat kurumsal itibarin pazarlama literatiirlinde o donemlerde pek
yaygin olmadigi goriilmektedir. Daha sonra bir takim yazar, dnceki yazilarda var
olan goriisleri benimseyerek ve kurumsal imaj ile kurumsal itibar kavramlarinin

birbirleri yerine kullanilabilecegini kabul etmislerdir (Gotsi, 2000: 25).

Birinci goriis, benzerlige dayanan yaklasim, kurumsal imaj kavramina asiri

bagimliligina bir tepki olarak, kurumsal imaj kavramiyla aralarinda zit bir iligki
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oldugunu vurgulayarak, kurumsal itibar ve kurumsal imaj1 farkli, ayr1 kavramlar
olarak goriir. Aksine, ikinci ve {igiincii gortigler iki kavrami birbiriyle ilgili olarak
gormektedir. Ikinci goriis, bir sirketin kurumsal itibarinin, sirketin kurumsal imajini
olusturmada sadece bir boyutu olduguna inanirken, tigiincii goriis ise iliskinin diger
yonlerini de inceler ve bir sirketin kurumsal itibarmin biiyiik Ol¢lide miisterileri
tarafindan olusturulan cesitli imajlar tarafindan etkilendigini 6ne siirmektedir (Gotsi,

2000: 26).

Ikinci goriisiin ilk goriisten tamamen farkli olmadig: ileri siiriilmektedir.
Normann’s imajin, insanlarin kendi gergek algilarini temsil ettiklerini gz Oniine
alarak, insanlarin algiladiklarin1 gergege dayali olarak hareket etmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bouldin’s imajin, ger¢egin akla dayali temsili olarak kabul etmektedir

(Gotsi, 2000: 27).

Uciincii goriisteki yazarlar kurumsal imajin kurumsal itibar1 etkiledigini
savunmaktadirlar. Kurumsal itibar sirketin tim misterilerince elde edilen ¢esitli
imajlart bir araya getiren bir enstantanedir (Gotsi, 2000: 28). Itibar; sosyal
paydaslarin, kurumsal kimlik ve imaj1 da kapsayan, isletmeyle ilgili tiim goriis ve
diisiincelerine verilen genel ad olarak tanimlanabilir. Buna gore itibar, i itibar ve dis
itibar olmak tizere iki bilesenden olusmaktadir ve kurum kimligi i¢ itibar
olustururken, kurumsal imaj ise dis itibar1 olusturmaktadir (Davies vd, 2001: 113-

114).

Kurumsal imaj ile tim kurum kiiltiirii ve kurum kimligi olusumunun etkisi
dikkate alinmalidir. Kurum kimligi olusturulabilmesi i¢in gergeklestirilmesi gereken
kurum felsefesi, kurumsal dizayn, kurumsal davramis ve kurumsal iletisim
cabalarmin tamami kurum imajint sekillendiren unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir (Okay, 1999: 254’dan aktaran Alan ve Sungur, 2007: 11). Kurumsal
imaj, kurum hakkindaki inang ve izlenimler gibi genis capli bir degerlendirmedir.
Kurumsal itibar ise, dogruluk, diiriistliik, sorumluluk ve giivenilirlik gibi kuruma
atfedilen degerlerdir. Yani itibar; tarihi bir boyutu olan, kurumun algilanmasinda

uzun bir donemi gerektiren bir unsur olarak, kurumsal imajdan ayr1 goriilmekte ve
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imaj gibi cabucak sekillenemeyecegi ileri siiriilmektedir (Tuna, 2006: 62).
Kargtirilan itibar ve imaj arasindaki fark Dalton ve Croft’a gore (2003: 9) kurum
imajinin  yaratilmasi miimkiindiir, ancak kurum itibarmin hak edilmesi
gerekmektedir. Kurum imaji paydaslarin kurumla ilgili en son diisiinceleri ve
inanglar1 olarak yorumlanabilir, ancak kurumsal itibar, kurum biitiinliigiiniin uzun

vadedeki kolektif degerlendirmesini temsil etmektedir.

2.1.1.4. Kurumsal Marka

556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
(KHK) marka ‘bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, ozellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢gimi ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen
ve c¢ogaltilabilen her tiirli isaretler’ seklinde tanimlanmaktadir (Tirk Patent

Enstitiisii, 2011).

Yeni ekonomide yoneticilerin basarilar1 karlilik yonetiminden ziyade deger
yaratma yOnetimindeki basarilar1 ile belirlenmektedir. Deger yaratmada basarili
olabilmek i¢in bir taraftan yeni ihtiyaglar1 belirlemeye ve bunlar karsilamaya
yonelik is modelleri gelistirmek, diger taraftan da kurum felsefesinin dogru ve
yaygin olarak algilanmasim1 saglamak gerekmektedir. Bu algilamanin dogru
yonetilmesiyle elde edilen degere kurumsal marka degeri deniliyor (Argiiden, 2000).
Isletmelerin degerlerinin yillik cari islemleri ile aciklanmamasinin nedenini de bu
olusturmaktadir. Kurumun maddi olmayan kaynaklarindan birisi, kurumsal

markalaridir.

Markanin sirketin sahip oldugu en 6nemli varliklardan biri olmasinin yolu,
rakiplerinden farklilasmadir. Marka adma farklilastirict bir deger eklenmesi
markanin giiciinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde marka kavraminin

tanimlanmasi, farklilastirict 6zelligi vurgusuyla yapilmaktadir. Geleneksel ve tarihsel



40

marka tanimina farklilagsma ile birlikte rekabetci iistiinlik 6gesi eklenmektedir.
Gtglii bir marka, satin alicinin zihninde giiclii ve olumlu bir izlenim yaratmakta ve
bunu gelistirmektedir. Izlenimi yapilandiran 6nemli 6geler, isim, sembol, ambalaj ve
hizmete iliskin iindiir. Bu 6geler rekabetci istiinliik ve farklilasmayr amaglayan
marka yonetiminin dnemli unsurlarini olusturmaktadir (Uztug, 2008: 21). Nitekim bu
farklilagma iiriinlerin tercih edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, benzin ayni
benzin ya da su ayni sudur; bu tiir {iriinlere farksiz iiriin denir ve eger firma bu tiir
farksiz bir iiriinde farklilik yaratabilirse, o zaman tiiketici i¢in tercih edilebilir bir yon
gelistirmis olur. Marka ile tiiketicinin iligkisine bakildiginda, markalar sadik
misteriler yaratir. Tiketicilerin bazi tirlinleri digerlerine tercih etmelerinin sebebi
kurumun marka ile farkindalik yaratmasidir (Dilsiz, 2008: 80). Kurumlar marka ile
piyasada bir farkindalik yaratarak bu sayede tiiketicilerin ayni iiriin olmasina karsin
kendilerini tercih etmelerini saglamaktadirlar. Yani tercih farkliliklar1 markalardan

kaynaklanmaktadir.

Kurumsal marka, yanlis olmasina ragmen, genellikle sirketin logosu, tasarim
ve renk grubunun degisimlerini belirtir. Dogal olarak bu Onemli unsurlarin
degerlendirilmesine ve olas1 degisimine stratejik olarak karar verilir. Genellikle, yeni
bir kurumsal slogan esliginde ve sonrasinda herkes proje boyunca olusan sonucu
ummaktadir. Kurumsal marka, sadece bos mesleki dille birlikte giincel gosterisli
pazarlamadan daha fazla yetenek ve faaliyetleri igeren ciddi bir isi yliklenmektir

(Roll, 2004).

Marka yonetimi, sirket kiiltiirli, yonetim bilinci, sosyal anlayislar ve
sitketlerin sermaye yeterlilikleri kuruluslarin itibarim1  6nemli bir sekilde
etkilemektedir. Itibar yonetimi, kuruluslarin yonetebilecegi, gelistirebilecegi bir
yonetim hareketidir. itibar yonetimi siirekli gelisme temelindedir. Bunun nedeni
gelisen ve degisen ortamlara ayak uyduran kuruluslarin, itibarlarimi ve isimlerini
onemli dl¢iide koruduklarmi ve gelistirme firsat1 bulduklarini gosteriyor olmasindan
kaynaklanmaktadir (Kostak, 2011). Giliniimiizde tiiketim olgusunun degisimi ve
gosterdigi gelisim, bilingli tliketicileri olusturmustur. Satin aldiklari, kullandiklar

markalar1 ve onlarin tiretici kurumlarmi yakindan takip eden tiiketiciler daha bilingli
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tercihlere yonelmektedir. itibarli ve marka degerlerine sahip ¢ikan kurum ve

kuruluslar bu yarista 6ne ¢cikmaktadir (Ozcan, 2009: 17).

Diinyaca {inlii Interbrand, kiiresel sirketlerin marka degerlerini 6lgmektedir.
Interbrand’in modeli, bir markanin, sirkete gelecekte ne kadar nakit akisi
saglayacagini gostermektedir. Itibar perspektifinden bakildiginda, marka ile itibar
arasindaki fark, ayni sirket icin Interbrand’in saptadigi marka degeri ile o sirketin
piyasa degeri karsiliginda bulunabilir. Ornegin; 2001 yilinda Microsoft’un marka
degeri 65 milyar dolar, aymi1 donemdeki piyasa degeri ise 380 milyar dolar, yani
marka degeri piyasa degerinin yalnizca %]17’sidir. Yine 2001 yilinda General
Electric’in marka degeri piyasa degerinin %9’u, Nokia’nin marka degeri %341,
IBM’in marka degeri ise toplam piyasa degerinin %27’si olmustur. Diinyanin marka
sampiyonu konumunda yer alan Coca Cola, Disney ve Mercedes’te bile marka
degerleri, bu sirketlerin piyasa degerlerinin yaklasik yarisina ulagmaktadir. Enson,
Worldcom, Andersen Ahold, Skandia, Palamat vb. sirketlerde yasanan itibar krizleri
de, marka olmanin yeterli olmadigin1 dramatik bir sekilde ortaya koymaktadir

(Capital Online, 2005).

Iyi bir itibar, giiclii bir iiriin veya kurumsal marka iizerine temellenmektedir.
Ancak marka ile itibar farkli kavramlar olup birbirinden Onemli noktalarda
ayrilmaktadirlar. Marka, miisterilerle sirketin iirlinleri arasindaki iliskiler setini
tanimlamaktadir. Zayif bir marka; zayif bir farkindalik ve zayif bir gekicilige
sahipken, giiclii bir marka yiiksek bir farkindalik ve fonksiyonel ¢ekicilige sahiptir.
Itibar, ok sayida sosyal paydasin kurumun beklentilerini gergeklestirme yetenegine
verdigi degeri icermektedir. Bir kurum giiclii bir tiriin markasi ya da diistik bir itibara
sahip olabilir. Ornegin Nike bdyle bir &rnektir. Bdylesi giiclii bir marka, itibar
arastirmalarinda diisiik bir dereceye sahiptir; ¢linkii pek cok tiiketici sirketin liretim
yapmak i¢in emegin ucuz oldugu iilkeleri sectigi, ancak tageron fabrikalarda ¢ocuk
emegini Onlemek icin az ¢aba gosterdigiyle ilgili bir algiya sahiptir (Tiirker, 2005:
60).
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2.1.2. Kurumsal itibar1 Etkileyen Faktorler

Kurumsal itibar tartismasiz kurumlar i¢in hayati 6neme sahiptir. Lewis (2003:
362), trin/hizmet kalitesi, liderlik, sosyal sorumluluk, ¢evresel sorumluluk,
calisanlarin davranist ve finansal performans faktorlerinin itibar olusumunda etkili

oldugunu savunmaktadir.

Bir¢ok sosyal paydasin farkli kurumlarla ilgili algilamalarin1 6lgmek igin
gelistirilen ve son derece kapsamli bir 6l¢limleme modeli olan Harris- Fombrun
ftibar Katsayis1 (Repuatation Quotient / RQ) c¢alismasi kurumsal itibar ile ilgili
literatiirde 6nemli calismalardan birisidir. Bu calisma paydaslarin alt1 farkli boyutta
toplam yirmi ifade ile kurumsal itibar1 nasil gordiiklerini tespit etmektedir. Bu alt1
boyut; duygusal cazibe, iirlinler ve hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik,
calisma ortami ve sosyal sorumluluktur (Satir ve Siimer, 2006: 53). Calismada bu alt1
farkli boyuta etik unsurlar, ¢alisan davraniglar1 ve yonetici itibar1 da eklenerek 10

farkli boyutta ele alinmistir.

2.1.2.1. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk kavramimi olusturan ‘sosyal’ ve ‘sorumluluk’
kelimelerinin sozliik anlamlarina baktigimiz zaman sosyal; ‘toplumla ilgili,
toplumsal’; sorumluluk ise, ‘bir kimsenin kendisinin ya da baskalarinin davranisglari
icin bir kimseye ya da yetkiliye hesap verme ve bu davranislarin dogurabilecegi
sonuglara katlanmay1 kabul etme zorunlulugu’ olarak tanimlanmaktadir (Yonet,

2005: 241).

Kiiresellesen diinyada; tiiketici beklentilerinde meydana gelen degisimle, is
hayati, iireticinin egemenliginden, tiiketicilerin egemenligine gegmistir. isletmeler bu
gelismeler karsisinda, kar etme amaci ile birlikte, tiiketici istek ve ihtiyaglarini tatmin
etmeye ve sosyal sorumluluklarmi yerine getirmeye ¢alismaktadirlar. Isletmelerin,

uzun donemde varliklarmi siirdiirebilmeleri bu konudaki politikalarina baglidir
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(Diindar, 2006: 124). Yani tiiketiciler artik aldiklari iiriinlerin yaninda aldigi

firmalara da bakarak karar vermeye baslamislardir.

Kurumlar, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami heniiz ortaya ¢ikmadan 6nce
de bu tir uygulamalar1 yardimseverlik kapsaminda gerceklestirmisler ve bu
caligmalar1 (okul yapimi, burs verme, aga¢c dikme, tedavi masraflarin1 kargilama,
asevine bagislar gibi etkinlikler) yardimseverlik kapsaminda ele almislardir.
Kurumlarin topluma karsi sorumluluklari, ekonomik ve yasal sorumluluklar gibi ele
alinmaya baglamasiyla birlikte; kurumlar, bu tiir uygulamalar1 daha sistematik ve
planli olarak gerceklestirmeye baslamiglardir. Kurumlar bu uygulamalart itibar
kazanmak amaciyla siirdiirdiikleri igin iletisim ¢alismalart yoluyla bunlar

duyurmaya da ¢aba gostermektedirler (Oztiirk ve Ayman, 2008: 151).

Gliniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin, isletmelere
sagladig faydalar incelendiginde; sosyal kimlik olusturma, rekabet iistiinliigii elde
etme, sirket bagimlilig1 yaratma, itibar saglama ve markalagsma konularinin basta
geldigi goriilmektedir (Aktan ve Bori, 2007: 29). Yine kurumsal sorumluluk uzun
vadede, is stratejisinin bir pargasi olarak kuruma ve kurumun markalarina katma
deger saglamakta ve manevi sermayesini artirmakta, dolayisiyla karliliga katkida
bulunmaktadir. Bu artis1 bugiinden yarma beklemek veya yapilan isten fazla o isin
dogrudan reklamini yapmak sosyal sorumluluk ruhuna ters bir davranistir.
Kazanimlar; itibar, duygusal baglilik ve giiven ile olusursa daha uzun vadeli olacaktir

(Aydede, 2007: 25).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) konusunu ciddiye alan isletmeler

asagidaki kazanimlar1 saglamaktadir (Argiiden, 2002: 11-12);

e Bu sirketlerin marka degerleri ve dolayisiyla piyasa degerleri artmakta;

e Daha nitelikli personeli cezbetme, motive etme ve tutunma degerleri
artmakta;

e Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyeli artmakta;

e Ogzellikle bu konularda hassas yatirnmcilara ulasma imkani olustugundan,

gerek hisse degerleri artmakta, gerekse bor¢lanma maliyetleri diigmekte;
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e Yeni pazarlara girmekte ve miisteri sadakati saglamada 6nemli avantajlar elde
edilmekte;

e Verimlilik ve kalite artiglar1 yasanmakta;

e Risk yonetimi daha etkin hale gelmekte;

e Toplumun ve kural koyucularin sirketin goriiniisiine Onem verilmesi
saglanmaktadir.

Tiirkiye’deki yatirnmcilar lizerinde gergeklestirilen bir arastirmaya gore iyi
kurumsal yonetimin getirisinin yliksek oldugunu diislinenlerin oraninin yaridan fazla
olmasi ve benzeri sonuglar, KSS’nin 6nemini destekleyici olarak ortaya konulabilir.
Kurumsal sosyal sorumluluk ¢abalarin etkileri sadece finansal gostergelerle sinirh
degildir. Daha once de ifade edildigi gibi, bu tiir ¢abalar sonucunda kurumlarin
pazarlama performanslari da olumlu olarak etkilenmekte ve 0rnegin satis ve pazar
paylarinin artti§1, marka imajlariin giiglendigi, yeni iirlinlerin pazara sunulmasi veya
tiriin/hizmet ya da kurum ile ilgili pazarda yer alan bazi haberler {izerine markaya
iligkin tiiketici algilarinin etkilendigi ve hatta pek cok uluslararasi igletmenin,
kurumsal sosyal sorumluluk programlarini markalarinin global 6lgekteki bir sigortasi

olarak gordiigii anlagilmaktadir (Torlak, 2007: 89).

‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk Liderleri’ arastirmasinda halk genelinde
12’inci sirada yer alan Dogan Holding’in yonetim kurulu baskant Arzuhan Dogan
Yal¢gindag KSS’un i¢ iletisime, motivasyona, kurumsal kiiltiire biiylik katki
sagladigini ve bununla birlikte marka imajinin giliglenmesine, pazar paymin
artirilmasina da O6nemli faydast oldugunu sdylemistir. Tiim bunlarin c¢alisanlarin
kuruma olan bagliligin1 arttirarak motivasyon sagladigini belirtmektedir (Bayiksel,

2011: 2).

Kurumsal sosyal sorumluluk basli basma kuruluslar acisindan dogru
konumlandirilmas1 gereken bir iletisim stratejisidir. Ciinkii kurumsal sosyal
sorumluluga iliskin uygulamalar1 aslinda bir ¢esit itibar yonetimi uygulamasi olarak
kabul etmek yanlis olmayacaktir. Aslinda kurumsal itibarin yonetilmesine iliskin

uygulamada dikkate alinmasi gereken en onemli etkenler: ¢alisan kurumsal kimlik,
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vizyon, etik degerler ve elbette kurumsal sosyal sorumluluk olarak 6n plana

cikmaktadir (Ozgen, 2007: 1).

2.1.2.2. Etik Unsurlar

Bir ahlak felsefesi olarak etik, bireylerin, gerek topluluk i¢inde gerekse kendi
0zel yagsaminda, amaclarin1 ve bunlara ulasmak icin gerceklestirdikleri faaliyetler ile
takindiklar1 tutum ve davraniglar1 arastiran; bunlar iyi, kotii, yanlis ve dogru seklinde
tanimlayan ve anlagilmalarini saglayan sistematik bir diisiince toplulugudur (Bolat ve
Seymen, 2003: 69). Baska bir tanima gore etik, neyin dogru neyin yanlis oldugunu
ogrenmek ve dogru olani1 yapmay1 icermektedir (Uzkesici, 2003). Is etigi ise, iyi is

hayatinin siirdiiriilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Takala, 2006: 4).

Isletmeler, bir sekilde etik degerlere uygun davranmanin getirisini elde
etmektedirler. Artik diirlist olmanin, miisterilerin giiveninin ve sayginliginin
kazanilmasinda ne kadar Onemli oldugu, isletmenin kamuoyunun goziindeki
itibarinin arttigi ve maddi anlamda da kazanglar elde ettigi sdylenebilmektedir
(Dogan, 2007: 103). Aym zamanda etik oOrgiitler yiiksek kalitede is giiciinii
orgiitlerine cekebilmektedir. Orgiit iginde kendisine adil davranilacagini bilen
bireyler, orgiite katilmakta ve Orgiitsel amacglara katkida bulunmakta daha istekli
olmaktadir. Etik oOrgiitlerin 1s giici devir oranlarinin daha diisik oldugu
goriilmektedir. Etik olmayan davraniglar ile {in yapmis olan orgiitlerde ise, bu
orgiitlere dahil olmak calisanlarin1 mutsuz kildigindan, ¢alisanlarin orgiitsel baglilik
ve verimlilik oranlarinda diigme, devamsizlik ya da is giicii devir oranlarinda artig

gozlenmektedir (Ergiin, 2009: 152).

Son otuz yilda is ahlaki ve sosyal sorumluluk ¢esitli nedenlere bagl olarak
giderek 6nem kazanmistir. Bu nedenlerin ilki, isletmelerin ahlaka uygun olarak is
gdrmeleri igin kamu baskisiyla gelisen sosyal sorumluluk anlayisidir. ikinci neden,
iyl ahlakin iyi isle 6zdes oldugunun fark edilmesidir. Ciinkii ahlaki karar verme,

karlar iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir. Is ahlaki bilgisi, ahlaki sorunlara
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yonelik uygun ¢ozliimleri saptamak ve uygun stratejileri se¢mek igin gerekli
olmaktadir. Ugiincii neden, yoéneticiler icin ahlak ve is yasami konusundaki
tartigmalarin  bir tehdit veya zayiflik olarak degil, giliniimiizde endiistrilerin
mitkemmellik ve yiiksek kaliteye ulasma g¢abalarimin dogal bir uzantis1 seklinde
algilanmasidir. Giiniimiizde ¢ok sayida basarili kurum, is ahlakini, stratejik bir
yonetim sorunu olarak gormektedir. Onu kalite, miisteri hizmeti ve miikemmellik
stratejileriyle iliskilendirme egilimindedir. Dordiincii neden ¢esitli ¢ikar gruplarinin
menfaatlerini dengeleme gereksinimidir. Clinkii is ahlaki, bireysel 6zgiirliik, serbest
piyasa, c¢ikar gruplarina karsi sorumluluk gibi degerler iizerine insa edilmektedir.
Daha &nemlisi, is ahlaki nihayetinde bir giiven meselesidir. Insanlar kendi ekonomik
cikarlarma gore hareket etmektedir. Oysa aymi sistemin, hem bireyler hem de
organizasyonlar arasinda karsilikli giivene ve birbirlerinin ¢ikarlarina saygi

gostermesi gergegine dayanmasi gerekmektedir (Ozgener, 2002: 179).

Etik ilkeleri olan ve bunlar gercekten uygulayan orgiitlerde sahtekarlik,
hirsizlik, dolandiricilik gibi etik olmayan davranislarda azalmalar goriilecegi ve daha
da 6nemlisi boyle orgiitlerin itibar ve degerlerinin, miisterilerin goziinde diirtistliik ve
giivenirlige baglh olarak siirekli artacagt soylenebilir. Ciinki miisteriler
giivenilirligini esas aldiklar1 i¢in, tercih haklarini siirekli olarak etik ilkeler
dogrultusunda hareket eden oOrgiitlerden yana kullanacaklardir (Mitchell, 2003:
79’den aktaran Karatag, 2008: 22).

Isletmeler, giiniimiiz teknolojisinin sagladig1 etkilesimci ortamda, etik
kurallara uygun davranmamanin bedelinin ¢ok yiiksek olacagimin farkindadirlar.
Isletmelerin itibar kazanmalar1 ve olumlu imaj olusturmalar1, cevreleri ile kuracaklari
giivenilir iliskilere baghdir. Bu giivenilir iliski, isletmelerin itibarlarini arttirmakla
birlikte piyasa degerlerine de dnemli katkilar saglayacaktir. Bu nedenle isletmeler,
etik davranma ve paydaslar ile iliskilerinde daha duyarli olmak zorundadirlar (Sayl

ve Kizildag, 2007: 232).

Etik, kuruluslarin itibarini tesis eden en 6nemli degerlerden birisidir. Oyle ki;

yapilan arastirmalara gore olumlu bir itibara sahip olan igletmeler finansal ag¢idan da
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giiclenmektedir. Fortune Magazine’ in, 1983 yilindan bu yana yaptigi “Yilin En
Begenilen Sirketleri” anketleri de desteklemektedir ki; isletmelerin kurumsal ahlaki
davraniglar1 onlarin itibarlarini etkileyen en 6nemli faktordiir. Bu arastirmaya gore
Philip Morris, itibar ile ilgili yapilan arastirmalarda stirekli diisilk bir dereceye
sahiptir. Ciinkli toplum Morris’in irettigi tiitlin {riinlerinin insanlarda aliskanlik
yarattigini, kansere sebebiyet verdigini diisiinmektedir. Morris, yillardir bunlarin
iistesinden gelebilmek i¢in birgok strateji izlemistir. Acliga karsi savasmis, aile ici
siddeti Onlemek icin kampanyalar baslatmis, bu isler icin milyonlarca dolarlik
biitceler ayirmistir. Ancak tiim bunlara ragmen Morris ile ilgili diisiincelerde
degisiklik olmamis, tiim g¢abalara karsin itibar1 yiikselmemistir (Tiirker, 2005: 15).
Bu ornek ile etik degerlerin, itibar ve onun unsurlari arasindaki Onemi

anlasilmaktadir.

2.1.2.3. Finansal Basari

Finansal performans, bir orgiitiin karhlik, yatirim amaciyla risk alabilme ve
rekabet edebilme yetenegini anlatmaktadir. Orgiitlerin hedeflerine ulasamamalarmin
nedenlerinden birisi, teknik ve fiziksel donanim agisindan yetersizligidir. Ekonomik
olarak yapisinmi giiclendiren Orgiitler, kiiresel piyasada digerlerine oranla daha fazla
itibara sahip olacaklar ve dolayisiyla bu da basariyr beraberinde getirecektir

(Karakose, 2007b: 47).

Bir isletmenin kurumsal itibar1 ile uzun vadeli finansal performans: arasinda
yakin bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Ortalamanin {lizerindeki itibarin, isletmenin
finansal performansina genellikle iki sekilde etkisi olmaktadir. Olumlu itibar,
isletmenin cok 1yi karlar elde etmesini saglayabilir ya da isletmeye karhiligini
siirdiirme olanag1 taniyabilmektedir (Ugok, 2008: 49). Sunulan iiriin ve hizmetler ne
kadar iyi olursa olsun, finansal tablolardaki diizensiz degisimler kurulusun satis
sonrast hizmetlerini etkileyebilecegi diisiiniilerek, giivensizlikler olusmaktadir.
Tiketiciler ya da daha genis kapsamda tiim paydaslar finansal diizlemde dengeyi

saglamis olan, uzun vadede destek alabileceklerine inandiklar1 kurumlari tercih
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etmektedir. Kamuoyunda kurumun gii¢li olduguna iligskin izlenimler, algilarda
olumlu sonuglar birakarak, itibar degeri yiiksek kurumlar olarak karsimiza
cikmalarini saglamaktadir (Ozcan, 2009: 28-29). Buradan goriiliiyor ki Chun’un da
sOyledigi gibi gii¢lii bir finansal performans, sadece Fortune siralamalarindaki gibi is
adamlar ile degil ayn1 zamanda diger paydaslarla da olumlu itibar olusturmada

yardimci olabilmektedir (Chun, 2006, 64).

Itibarin bir degeri vardir ve bu finansal olarak ifade edilebilmektedir. Rowtree
Mackintosh’un 1988°de Isvicreli gida grubu Nestle tarafindan 2.55 milyar sterline
satin almmas1 marka itibarinin ne kadar degerli oldugunu acik bigcimde
gostermektedir. Rowtree’nin tesisler ve stoklar bi¢cimindeki fiziksel varliklari,, satin
alma fiyatinin beste biridir. Nestle’nin 6dedigi paranin geri kalan beste dordi,
Rowtree’nin pazarlama knowhow’u altyapis1 ve miikkemmel geleneksel kurum imaji
ile 6nemli markalar1 bi¢gimindeki itibarini satin almak i¢in ddenmistir. Diger yandan
ayr1 tarihlerde Philip Morris, Kraft’1 12.9 milyar dolara satin almistir. Burada 6denen
fiyat, tasinabilir varliklarin dort katidir (Green, 1996: 16’dan aktaran Ural, 2002: 88).

2.1.2.4. Calisma Ortami

Itibar sahibi olmak isteyen kuruluslar, bu itibar igin belli bir sermaye
ayirmanin yani sira alt yapiyr ¢ok iyi planlamak zorundadir. Iyi planlanmis bir
calisma ortamu itibar i¢cin dnemli basamaktir. Altyapi, ¢alisanlarin ve miisterilerin ilk
gordiikleri fiziksel alanlardir. Calisanlar rahatsiz, diizensiz ve eksik ortamlarda
kuruma olan sadakatlerini yitirebilirler. Teknolojik altyapmnin yetersizligi, sirket

icinde zaman kayiplarina yol acacak ve iletisimi engelleyecektir (Kostak, 2011).

Is goren igin; diizen ve temizlik, iyi aydinlatma ve 1s1tma, yeterli arag-gereg
temini, miizikli calisma olanagi, dinlenme siirelerinin yeterliligi gibi konularda
morali artirict uygulamalar verimli bir ¢alisma ortaminin temel kosuludur. Is yerinde

caliganlara duyulan giliven; kurumlarin diger uygulamalarinda kolaylik sagladig: gibi,
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tutarli strateji uygulamalar1 gerceklestirebilmelerini de saglamaktadir (Karatepe,

2008: 90).

Giliniimiiz kosullarinda rekabet iistlinliiglinii saglamanin bir yolu kurumlarin
insan kaynagidir. Ayni is kolunda ayni iiriin veya hizmet verilebilir ancak farkli insan
kaynaklarina sahip olunmaktadir ve kurumlar bu kaynaklariyla 6ne ¢ikabilmektedir.
Bu dogrultuda organizasyonlarin en énemli sermayesi c¢alisanlari olmustur. Calisan
memnuniyeti de orglitlerde iyi bir ¢alisma ortami olugmasinda 6nemli kistaslardan
biridir. Calisan memnuniyeti de miisteri memnuniyetiyle paralellik gosterdiginde

calisma ortam1 kurumlarin itibar kazanmasinda etkili olmaktadir.

2.1.2.5. Cahisanlarin Davranmislar

Calisan memnuniyeti, i¢ misteri olarak calisanlarin islerine karsi
hosnutluklar1 veya hosnutsuzluklar1 ile onlarin kendi beklentileri ve ihtiyaglarinin
cevaplanmasiyla birlikte tatmin olma boyutlarinin bir gostergesidir ve miisteri tatmin
seviyesini artirmada rol oynadigindan dolayr 6nem tasimaktadir (Cakir, 2009: 32).
Yani miisteri memnuniyeti c¢alisan davranigina, calisan davranist da kurumdan

memnuniyetine baghdir.

Kadibesegil’e gore; itibar yonetimi, kurumsal boyutta, sirketin icinde
baslamaktadir. Kurumun kurumsal degerlerini ve is yapma bi¢imini ¢alisanlar temsil
etmektedir. Bu nedenle, calisanlarin performansit kurum itibarina olumlu ya da
olumsuz bir sekilde geri donmektedir. Genellikle giinliik yasamda ‘nasil bir kurumda
calistyorum?’sorusunun  cevabt  kurum itibarinin  ne durumda oldugunun
gostergesidir. Calisanin ‘nasil bir kurumda c¢alistigini’ nasil tarif ettigi, o sirketin
kurumsal igerikte itibar yonetiminin ne durumda oldugunun gdstergesi olmaktadir

(Exelect, 2011).

Caligsanlarin  kurumlariyla gurur duymasi, kurumun calisanlarina etik
davranmasi, topluma ve cevreye olan sorumluluklarin1 yerine getirmesiyle dogru

orantilidir. Faaliyette bulundugu yerde mutlu olan ¢aligan, yeteneklerini ve zamanini
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kurumuna katki saglamak icin harcar (Dilsiz, 2008: 95). Bu da kurumun itibarin

saglamada 6nemli rol oynayacaktir.

Harris ve Chernatony’ e (2001: 441) gore, calisanlar, kurum i¢i ve kurum dis1
cevre arasinda bir ara yiiz olusturmaktadir ve hem marka hem de kurum hakkinda
tiikketicilerin algilamalar iizerinde giiclii etkiye sahip olabilmektedir. Ornegin; bir
hizmet igletmesinde hizmeti sunan ¢alisan, miisterilerle birebir iletisim kurmaktadir.
Bu iletisim siirecinde, ¢alisanin miisteriye nasil davrandigi miisterinin kuruma iliskin
zihinde daha Onceden olusan olumlu diisiinceleri zedeleyebilmekte ya da
giiclendirebilmektedir. Miisterilerin daha dnceden satin almadig: ilk kez hizmet satin
aldig1 ve daha dnceden hakkinda bilgi sahibi olmadig1 bir kurumda, ¢alisan davranisi

ileride olusabilecek gii¢lii itibar i¢in iyi bir baslangi¢ olabilmektedir.

Kurumun iiriin ve hizmetlerini talep edenlerin c¢esitli sebeplerden Otiirii
kurumu terk etmesi demek kurumun hem zarar etmesi, hem de itibar kaybina
ugramas1 demektir. Bunu kaybetmek istemeyen bir kurumun calisanlarinin,
miisterisine davranigina Hiirriyet gazetesi kose yazari olan Banu Tuna’ya gonderilen

bir okurunun mektubunda giizel bir 6rnek verilmistir (Tuna, 2005):

6.12.2005 giinii Levent Metrocity'deki Marks and Spencer magazasinda
kayarak diistiim. Biitiin personel etrafimda toplanarak beni yerden kaldirdilar.
Ictenlikle iiziintiilerini belirttiler. Kendimi toparlamama yardimci oldular. Her ne
kadar "Beni taksiye bindirin, evime giderim" dedimse de kabul etmediler.
Durumumun iyice anlasilmast ve hastanede kontrol edilmem igin israr ettiler.
Hastaneye gittigimizde c¢ekilen rontgende sol el bilegimde iki yerde kirik oldugu
anlasildi. Magaza olarak tiim masraflarimi karsitlayp kolumu al¢rya aldwrdilar.
Magaza miidiresi Yeliz Utku Savas Hanim ve yardimcilar: defalarca evime telefon
a¢p gegcmis olsun dileklerini ilettiler, ¢icek yolladilar. Bence bu duyarhiliklar: ile
sadece aywn degil, aylarin ve yillarin magazast ve personeli olmaya hak kazandilar.
Bu vesile ile biitiin Metrocity Marks and Spencer c¢alisanlarina tesekkiir eder,

stikranlarimi sunarim. Meral Ertaylan’.
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‘Miisterinin kagmamasi hatta bagimli hale gelmesi icin kiigiicik jestler
yapmak yetiyor’ diyen Tuna ger¢ekten de miisterilerin aslinda ¢ok biiyiik beklentiler
icinde olmadigini, ¢alisanlarin 1yi hizmet verdikleri siirece kurumun itibar

kazanacagini belirten gilizel bir 6rnegi teskil etmektedir.

2.1.2.6. Uriin ve Hizmetler

Kuruluslarin genis halk kitlelerine ulasmalarini saglayan somut gostergeler,
kuruluglarin iirlin ve hizmetleridir. Tiiketici ve miisteri gruplar1 ne tiir bir iletisim
kurulursa kurulsun, bu gruplarin, kurulusun iiriin ve hizmetleriyle ilgili olarak bizzat
yasadiklar1 deneyimlerin yerini tutamayacaktir. Bir bagka ifadeyle, tiiketicilerin,
kurulusun {iriin ve hizmetlerine yonelik deneyimleri, onlarin kurulusa karst bakis
acilarin1 da belirlemektedir. Buna gore, kurulusa ait iiriin ve hizmetlerle yasanan
olumlu deneyimler kurumsal itibar1 olumlu yonde etkilerken, dogal olarak olumsuz
deneyimler de kurumsal itibarin olumsuz yonde etkilenmesine yol agacaktir

(Altintag, 2005: 25).

Kalitede niteligi azaltmamak i¢in yiiksek kalitedeki iiriinlerin satisinda da
yiiksek kar elde edilmektedir. Bu kar ayn1 zamanda kurumlarin itibar yatirimlari igin
satislarindaki dengeyi saglamaktadir (Shapiro, 1983: 659). Yani, tiiketiciler {iriinlin
kaliteli olduguna inandiginda kurum itibar sahibi olabilmektedir (Oksiiz, 2008: 46).

2.1.2.7. Kurumsal Vizyon

Itibar kazanmak i¢in davramslarda tutarli olmanin 6tesinde, her faaliyetle
ilgili neyin neden yapildiginin iyi anlatilmast ve kurum misyonu, vizyonu ve
degerleri ile baglantisimin kurulmasi gerekmektedir. Bu davrams tarzi, tiglincii

taraflarin kurumdan beklentilerini dogru olusturmasina ve kurumun tutarlilifina

yardimci1 olmaktadir (Argiiden, 2003: 10).
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Paylasilan vizyon orgiite ait olma duygusu yaratir, amaglarin stirekliligini
saglar, bir basar1 Ol¢iisii icerir, glinliik sorunlarin 6tesine gegmeyi saglar. Bugiine ve
gelecege anlam katar, liderlere ve calisanlara harekete gegme giicii verir. Paylasilan
bir vizyon ile kurum igerisinde ‘biz’ duygusu gelismektedir (Yi1lmaz ve Akdemir,

2005: 76). Boylece ¢alisanlar ile orgiit arasinda bir bag ve biitiinliik olusturulur.

Gelecekteki calisanlara rehber olan vizyon, ayni zamanda yatirimcilara da
hedeflenen amaglara ulasmak i¢in nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda yol
gostermektedir. Bir organizyonun saptanmis olan vizyonu, s6z konusu
organizasyonda ¢alisanlar belirli ilkeler cer¢evesinde, belirli hedeflere yonlendirerek
onlart bir siirii verimsiz i3 yapmaktan kurtarmaktadir. Vizyonu olmayan bir
organizasyon ise, rotast olmayan gemiye benzer. Diger bir ifade ile vizyonun varligi,
isletmeyi  koordinasyona, yaraticiik ve rasyonel davraniglar gostermeye
yonlendirirken, vizyonun yoklugu ise isletme ve calisanlar1 basarisizlik ve kaosa
siiriikler. (Ulgen ve Mirze, 2004: 180). Bu da organizasyonun itibarinin

zedelenmesine yol agabilir.

Giliniimiiziin degisen kosullarina isletmelerin basarist i¢in ilk kosul, her ne
kadar stratejik yonetimin eli ayagi olan, orgiitiin misyon ve vizyonunu dogru olarak
tanimlamis olmasi, saptanmis olan vizyon ve misyonun calisanlar tarafindan da
benimsenerek sahiplenilmesi gerekmektedir. Diger yandan, yonetimsel basar1 igin
misyon ve vizyonun dogru olarak tanimlanmis olmasi ve ¢alisanlar tarafindan
benimsenmesine ilave olarak, isletmenin her kademesinde yer alan elemanlarin
caliskanlik, kararlilik, fedakarlik, planli ve sistematik hareket etme vb degerlere

sahip olmalar1 gerekmektedir (Dinler, 2009: 7).

2.1.2.8. Liderlik

Glinlimiizde liderlerin gorev ve sorumluluklarini {i¢ temel alanda tanimlamak
miimkiindiir. Liderlerin ilk gdrevleri, yonettikleri kurumun vizyonunu belirlemektir.

Ikinci gorevleri, kurum icin gerekli, nitelikli insan giiciinii se¢mek ve ihtiyag
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durumunda gerekli degisiklikleri yapmaktir. Ugiincii gorevleri ise sirketin itibarmi
yonetmektir. Yani tim sosyal paydaslarin iligki ve iletisim yOnetiminin stratejik
oncelikleri belirlemek ve bunlarin gerceklestirilmesinde Onciiliik yapmaktir

(Kadibesegil, 2006: 155).

Liderlerin tim bu gorevleri gerceklestirirken sahip olduklar1 giiclin
kaynaklari: organizasyonda sahip oldugu bigimsel gilig, astlarin saygi duydugu
odillendirme giicti, cezalandirma giicii, uzmanlik giicii ve begeniye dayanan giictiir

(Giiney, 2007, 286).

CEO’nun kisiliginin vizyon sahibi olma diiriistliik gibi pozitif yonlerinin
orgiit kiiltiiriine etkileri, pozitif bir itibar ve dolayisiyla biliylime, aidiyet ve ¢ekim
saglarken, kisinin baskinlik, acimasizlik gibi negatif yonleri, kisisel hirs ve kisa
stireli kar arayisina sebep olmakta, kurumun itibar1 ve gelecekteki basarisi igin yikict

olabilmektedir (Klewes ve Wreschniok, 2009: 317°den aktaran Ergeng, 2010: 108).

Kurumsal Itibar1 yiikseltmek isteyen liderlerin dikkat etmeleri gereken

hususlar sunlardir (Argiiden, 2003: 11):

e Bir kurumun itibarini olusturan en 6nemli unsur miisterileri tatmininin yiiksek
olmasidir. Bu nedenle itibar kazanmak i¢in en Oncelikli adim {iriin ve
hizmetler kalitesinin siirekli gelistirilmesi i¢in ¢aba gostermektir.

e Icte ve dista verilen sdzlerden dSnmemek, sektdrde bilgi ve danisma kaynagi
olarak algilanmak da itibar artirmaya yardimei olur.

e Hata yapildiginda bunu kabullenip, ¢6ziim iiretmek, toplumun giivenini
kazanmak i¢in gerekli bir yaklasimdir.

e (alisanlara ve paydaslara misyon dogrultusunda heyecan kazandirabilmenin
de itibar arttirict bir etkisi vardir.

e Ust yonetimin i¢ ve dis cevreyle etkilesimde bizzat bulunmasi ve kisiligi ile
kurumsal kimligin tutarliligi itibar kazanmada fayda saglar. Nitekim,
kurumlarin degerlerini sekillendiren kurucu girisimciler genellikle kurumda

kendi degerlerini yansittiklari i¢in bu tutarlilig1 daha kolay yakalarlar.
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e lletisimde kullanilan mesajlarin rakamlarla tutarli olmasinin &tesinde
mantiksal bir ¢ergeveye, modele oturtulmasi da gliven unsurunu artirict bir
etki yapar.

Liderler bu gorevleri ve sorumluluklar1 dogru ve basarili bir sekilde yerine
getirdikleri zaman, istenen itibari kuruma kazandirmis olacaktir. Liderler kuruma

kazandirdiklari itibar gibi, kurumlarin kazanmis oldugu itibar1 da zedeleyebilirler.

2.1.2.9. Yoneticinin itibar

Y Oneticinin itibar1 ile kurumun itibar1 arasinda paralel bir iliski vardir. Bunu
Bruijns (2003) soyle dile getirmektedir: Kurumsal itibar tek kisinin olusturdugu
riskten 2 sekilde etkilenmektedir. Oncelikle taninmis bir yoneticinin gdrevini kotiiye
kullanmas1 yada tek bir hata yapmasi kurumun itibarim1 yok edebilmektedir. Diger
bir risk ise, taninmis bir CEO’nun kurumdan ayrilmasidir. Bu durumda yéneticilerin

kurumda bulunmasi, isletmenin itibarini etkilemektedir.

Arastirmalar yoneticilerin itibarinin kurumsal itibarin giiclii  stirticiileri
oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar, kurumsal itibarin hemen hemen yarisinin
kurum lideri itibarinin olusturdugunu agiklamaktadir. Ydneticinin itibarinin kurumsal
itibara katkisinin Kuzey Amerika’da %44 ve Avrupa’da %43 iken, Asya/Pasifik’te
%52 ve Latin Amerika’da %55’lere ¢iktig1 ortaya konulmustur. Bu arastirmanin
sonucunda ortaya konulan toplam oran, yonetici itibarinin kurumsal itibara %47

oraninda katki verdigini gostermektedir (21. Century CEO, 2010).

Murray ve White’in CEO’lar ile yapilan bir aragtirmasinin sonucuna gore,
itibarin, Orglitiin  dediklerinden daha c¢ok yaptiklarindan kaynaklandigini ve
yoneticilerin itibar sahibinin kendileri oldugunu hissettiklerini sdylemislerdir.
Arastirma sonuglarindan bir digeri de, toplam kurumsal itibar ile CEO’nun itibar1

arasinda bir iligkinin oldugunu géstermektedir (Murray ve White, 2004: 4).

Itibar, firma yoOnetiminin Kkalitesini yansittigindan dolayr ¢ok &nemlidir.

Ballen’in yaptiklar1 bir aragtirma sonucuna gore anketin raporlari, sirketin itibarmin
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temel belirleyicisinin yonetim kalitesinin oldugunu gostermektedir. Kiiresel iletisim
danismanlig1 yapan Burson-Marsteller tarafindan yapilan son arastirmalar, CEO’nun
itibar1 ile firmanin itibar1 arasinda gii¢lii bir bag oldugunu ortaya koymustur

(Cordeiro ve Schwalbach, 1999: 3).

Ingiltere’nin 2001 ve 2005 yillarindaki genel segimlerde yapilan bir
arastirmada, 3 biiyiik partinin ve liderlerinin itibarlar1 6l¢iilmiis ve karsilagtirilmistir.
Bu arastirmada ortaya cikan sonuca gore, liderlerin ve partilerin imajlarinin
birbirlerini dogrudan etkiledigi ve yayilma etkisi gdsterdigi, liderin itibarinin partiyi
sekillendirdigi tezinin tam tersi bir tezden daha inandirict oldugu ortaya ¢ikmustir.
Cikan anket sonuglarina gore, partinin ortalama %45°lik bolimi liderlik ile
aciklanabilmektedir. 2006 yilinda ¢ok ender rastlanan bir basariya ulasan is¢i Partisi
lideri Tony Blair’in ard1 ardina tiglincii se¢im zaferine ve ekonomide yasanan carpict
biiylimesine ragmen istifa etmek zorunda kalmasi, ancak itibar ile agiklanabilecek bir

durumdur (Klewes ve Wreschniok, 2009: 313’den aktaran Ergeng, 2010: 108).

2.1.2.10. Duygusal Cekicilik

Brady’e (2005, 2) gore itibar yonetimi yedi faktorden olugmakta ve bu
faktorlerden birini duygusal baglantilar olusturmaktadir. Tiiketiciler ile orgiitiin {iriin
ve hizmetleri arasinda duygusal bir bag olusmaktadir. Bu bag; orgiitiin degerlerinin
ve kiiltiirlinlin paydaslarla nasil bir iligki kuracagini kapsamaktadir. Duygusal cazibe
sayginlik, takdir etme ve giiveni anlatmaktadir. Ayrica bir 6rgiitiin i¢ ve dis paydaslar
tarafindan ne kadar begenildigi ve saygi gordiigii ile ilgilidir. Kurumu ile arasinda
duygusal bir bag olan calisan, kendini kurumla daha kolay 6zdeslestirebilecek
sonucta giivenilir ve sadakatli bir birey haline gelerek kurumsal itibart olumlu yonde

etkileyecektir (Karakose, 2006: 102).

Gliglii itibar sayesinde daha iyi ¢alisanlar cezbedilip iste tutulabilir ve daha
cok caba harcamaya motive edilebilir. Daha ¢ok miisteri ¢ekilip ve genel olarak

miisterilerin fiyata daha az duyarli olmasi saglanabilmektedir. Miisterilerin herhangi
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bir durumda, tersi olasilikta kurum iizerinde c¢ok kot etkide bulunacak olan
kuskularin1 bir kenara birakmalarina katkida bulunabilir. Sadece onlara adil
davranilacagim diistindiikleri i¢in degil, miisterileri arasinda yer alabilmeleri onlar
icin bir oviing kaynagi olacagindan, tedarik¢iler is yapmaya daha istekli olacaktir

(Davies, 2003: 30).

Chun’a gore; itibar1 kuvvetli firmalar, ¢alisanlar1 cezbederek isten ayrilma
durumunu azaltmakta, daha olumlu miisteri tutumu olusturmakta, kurumsal
miisteriler arasinda satin alma amacinin artisin1 yaratmakta, miisterinin risk algisinin
diismesini, daha fazla giivenirliligi ve daha olumlu bir medya itibarin1 saglamaktadir

(Chun, 2006: 64).

2.1.3. Kurumsal itibarin Paydaslar Uzerindeki Etkileri

Kurumlarin iliskide bulundugu topluluklar paydas olarak nitelendirilmektedir

(Dowling, 2001: 29).

‘Orgiitiin faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetlerini etkileyen kisi veya
kurumlarin hepsi’ olarak tanimlanmakta olan paydas kavrami, baska bir ifade ile
isletmelerin karar, politika ve uygulamalarindan etkilenen ve ayni sekilde, isletmenin
karar, politika ve uygulamalarin1 etkileyen gruplar olarak tanimlanmaktadir

(Giiltekin ve Kiigiik, 2004: 338).

Cesitli sekillerde paydas siiflamasi yapilmaktadir. Bunlardan biri kurum igi
paydaslar ve kurum dis1 paydaslardir. Kurum i¢i paydaslar; kurucu ana sahipler,
hissedarlar, yoneticiler ve calisanlardan olusmaktadir. Kurum dis1 paydaslar ise,
toplum, hiikiimet, miisteriler, tedarikgiler, rakiplerden olusmaktadir (Aktan ve Borii,
2010). Fombrun’un paydas yaklasimina gére kurum itibar1 7 paydas grubuyla saglikli
iligkiler kurulmasina bagli olmaktadir. Bunlari; yatirimcilar, ¢calisanlar, rakipler, yerel

toplum, hiikiimet ve toplumun biiyiik kesimi olusturmaktadir (Fombrun, 1996: 194).
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Paydagslarla iliskiler, kurumsal itibar agisindan kritik bir éneme sahiptir.
Nitekim kurumun itibarin1 belirleyen paydaslardir. Bu durum, kurumsal itibar
siirecinde kurumlarin i¢ ve dis tiim paydaslarina yonelik olarak etkin iletisim ¢abalar1
gerceklestirmelerini  zorunlu kilmaktadir. Itibar kurumun iletisim ¢alismalar
temelinde inga edilebilmektedir. Bu dogrultuda kurumsal iletisim ne kadar etkili ise

itibar da o oranda giiclii olmaktadir (Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2649).

2.1.3.1. i¢ Paydaslar
Kurumdaki i¢ paydas yonetim ile yakindan iliski icersinde olan orgiite en
yakin olan gruplardir. Bu paydaslar kurumun i¢inde oldugundan dolay1 yoneticinin

en yakininda ve go6zii 6niinde olmaktadir. Bunlar; calisanlar ve hissedarlardir.
2.1.3.1.1. Cahsanlar

21. yiizyilin ekonomik gelismeye ve giice giden yolu, artik hammaddeden ve
insanlarin beden giiciinden gegcmemekte, insan aklinin kullanilmasindan ge¢mektedir.
Bill Gates ‘Benim en 6nemli 20 c¢alisanimi kurumdan ¢ikaralim, goreceksiniz son
derece dnemsiz bir firma olacagiz’ demektedir. Bilgi ekonomisinde insanlar is géren
veya varlik degillerdir. Insan sermayesini hesaplayabilmenin yolu da kesinlikle kafa
saymak degildir. T. Stewart’a gore i gorenleri varliklar olarak degil yatirimcilar
olarak gérmek daha yararli ve dogrudur. Hissedarlar bir kuruma para yatirirken, is
gorenler de zaman, enerji ve zekd yatirmaktadir. Is gorenler iicretli koleler veya
varliklar degil, yatirimcidir. Onlarin da yatirdigi kendi kisisel sermayeleridir
(Samiloglu, 2002: 87-88).

Rekabette ayirt edici 0Ozelligin ilk baglarda {irlinde, daha sonralar
pazarlamada, dagitim kanallarinda ve fiyatlarda sekillendigi donemlerden sonra
varilan son nokta insan kaynaklaridir. Ayni triinleri artik herkes {iretmekte, benzer
mecralarda pazarlamakta, fiyatlar birbirine gittikce yaklasmaktadir. Isletmeleri
birbirinden farkli kilan, rekabette bir adim One ¢ikaran temel unsur insan
kaynaklaridir (Kalifiye Blogcu, 2008). Kurumlarda sadece iiriin ya da hizmetin

kalitesi degil, calisanlarinda kalitesi ve yetenegi de dnemlidir. Kisisel kalite kurumsal
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kalitenin 6n kosulu ve temeli olarak benimsenmektedir. Bu yiizden g¢alisanlar en
onemli paydaslardir ve onlari da kuruma aidiyetliini saglamak i¢in ¢alisma
ortamlarinda mutlu etmek Onemlidir. Aksi halde c¢alisanlarin kurum ile ilgili
sOyledikleri ya da davramiglart diger paydaslart oOzellikle de miisterileri
etkilemektedir. Olumsuz bir s6z yada davranis, geri doniisii olmayan veya zor
kurtarilabilecek hasarlara sebep olabilmektedir (Dortok, 2004: 65).

Bakim (2008) kurumlar1 digerlerinden ayiran en 6nemli kaynagi insan
kaynag1 yani ¢alisanlar1 oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin; ayn iiriinii {ireten yada
ayni hizmeti veren iki farkli tesisi ele alalim. Sermaye ayni; binalari ayni,
teknolojileri ayni, hammaddeleri ayni, ayni enerji ve kullanilan diger girdiler aym
olsun. Tiim girdiler ayn1 ve sabit iken iiretim miktarin1 artirmak veya maliyetleri
diisiirmek sadece insan kaynaklari ile miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Yani
rettikleri iirlin itibariyle kurumun diger kurumdan farkini insan kaynaklar

yaratmaktadir.

2.1.3.1.2. Hissedarlar
Kurum, hissedarlarin ¢ikarlari dogrultusunda yonetilsin ya da yonetilmesin
ortaya ¢ikacak sonuglardan hissedarlar etkilenmekte ve sorumlu olmaktadir. Bir
isletmenin sermayedarlarina kars1 6ncelikli sorumlulugu kérli olmaktir. Ancak artik
kurumlarm boyutlarinin biiyiimesi ve halka agilmalar1 ¢ok sayida hissedarin varligini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu anlamda karliligin yaninda seffaf olmak, kurumla ilgili
bilgileri paylasmak kurumlarin yatirimcilarina karsi oncelikli sorumluluklari haline
gelmistir (Aktan, 2007: 17). Hissedarlar isletmenin sahibi olduklar1 i¢in isletme
yoneticileri hissedarlara karst sorumlu olmaktadir. Ydneticiler, hissedarlarin isletme
tizerindeki yatirimlarindan elde ettikleri kazanclari en yiiksek seviyeye ¢ikarmak i¢in
isletme performansini en iyi sekilde yonetmek durumundadirlar (S6nmez, 2008: 15).
Fontrodona ve Sison’a (2006: 35) gore hissedarlarin isletmeler su yonleri ile
onemlidir:
e Hissedarlar isletmenin sahibidir,
e Hissedarlar maksimum fayda dogrultusunda hareket etmektedirler,

e Hissedarlar isletme ile sozlesmeye dayali iliskiler kurmaktadir,
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e Isletmelerin amaci, hissedarlarin yatirimlarinin degerini en yiiksek dereceye

cikarmaktir.

2.1.3.2. D1s Paydaslar

Kurumlarin dis ¢evresini olusturan dis paydaslar da bir ¢ikar grubu olarak
diisiiniilmektedir. Isletmeler dis gevreleriyle etkilesim halindedirler bu sebeple de
toplumdan ayr1 bir varlik olarak diisiiniilememektedir (Celik, 2007: 67). Bu baslik

altinda dis paydaslardan rakipler, miisteriler, tedarik¢iler ve hiikiimet anlatilmistir.

2.1.3.2.1. Rakipler

Rakiplerin kurum hakkinda soylediklerini  ndtrlestirmek  gerekmektedir.
Iletisim kéopriisiinii rakiplere agik tutmak, sdyleyeceklerinin etkisini azaltmaktadur.
Bu baglamda kurumlar mutlaka kitlesel iliskilerini de diizenlemelidirler. Ciinkii bu
noktada yasanabilecek olumsuz iliskiler kamuoyunda da olumsuz etkilere yol
acmaktadir (Tavlak, 2007: 12).

Isletmenin dikkat alani iginde olan rakipler, isletmeyi zorlayan ve zor duruma
sokan paydaslar oldugu kadar, ayn1 zamanda da isletmenin basarisini artirilmasi i¢in
tesvik eden bir paydas grubudur. Rakipler, isletme icin temkinli davranilmasi
gereken bir gruptur cilinkii etkin bir itibara sahip olmak, oOncelikle rakiplerini
bulundugu alanlarda farkli ve bilinmeyen ayricaliklarin olmasini gerektiren bir
unsurdur. Bu dogrultuda, rakiplerin olumsuz davranislariyla karsilasilmasi
durumunda, onlarla iletisim kanallarin1 agik tutmak, soyleyeceklerinin etkisini
azaltabilecektir (Ergenc, 2010: 24). Ayrica en 6nemli fayda, rakiplerle yakin ve sicak
bir iligski olusturmaktir. Birbirini anlamak, olasi rekabeti minimuma indirgeyecektir

(Dortok, 2004: 64).

2.1.3.2.2. Miisteriler

Miisteriler, saygt duyduklar1 kurumlarin, diger az bilinen rakiplerine kiyasla,
tiretmis olduklari iirlinlerinde kalite ve giivenilirlik beklerler; kurumlarin, {iriin ve
hizmetleri hakkinda verdikleri sdylemlerin gercegi yansitmasini yani giivenilir

olmasini beklemektedir (Fombrun, 1996: 62).
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Kurumlarin temel varlik nedenleri iirtin ve hizmet sunduklari misterilerdir.
Kurumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri ve basarili olabilmeleri, sagladiklar
misteri memnuniyetine baglidir. Miisteri memnuniyetinin gerceklestirilebilmesi her
kademede tiim c¢alisanlarin ilgi ve emegini gerektirmektedir. Miisteri
memnuniyetinin saglanabilmesi kuruluslarin pazar arastirmalari, iirlin tasarimi,
iiretim, satis ve satis sonrasi hizmetler konularinda farklilik yaratabilmelerine
baghdir. Kuruluslarda miisteri odakli diisiinme bilincinin olusturulmasi oncelik
kazanmaktadir (Karakose, 2006: 158).

Misteriler isletmelerin anahtar paydaslaridir. Kurumsal itibar miisterilere
ayn1 marka imaj1 gibi orgiitiin sundugu liriin ve hizmetlerin kalitesi hakkinda bilgi
vermekte, miisterilerin firma icin onemini belirlerken miisteri iliskilerinin genel
cergevesini c¢izmektedir. Nitekim itibar degerini korumak ve gelistirmek isteyen
tim Orgiitler miisteri sikdyet ve beklentilerini Oncelikli iyilestirme alani olarak
kabul etmektedir (Aydemir, 2008: 39). Miisteri iligkileri kurumun miisteriye olan
katiliminin bir gostergesidir. Miisterilerle kurulan her iyi iletisim onlarin daha ¢ok

satin almasini ve sadik miisteriler olusturmasini saglamaktadir (Ozcan, 2009: 53).

2.1.3.2.3. Tedarikciler

Tedarik¢iler kurumun gelismesinde Onemli yer tutmaktadir. Tedarikgiler,
sadece isletmeye mal veya hizmet saglayan isletmelerle siirl degildir. isletmeye
yetismis eleman saglayan meslek okullari, sigorta, sigorta hizmetlerini yerine getiren
isletmeler, para ve kredi temin eden finans kuruluslar1 ve bunlara benzer isletme
faaliyetlerinin yiiriitiilmesine destek olan diger isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
destek olan diger isletme ve kurumlar da tedarikciler kapsamina girmektedir.
Tedarikgilerin isletme agisindan Onemi, isletmeye sagladiklari materyaller ve
hizmetler ile isletmenin kaliteli iiretim yapmasinda ve bu sekilde rekabet giiciinii
artirabilmelerinde etkin rol oynamalarindan kaynaklanmaktadir (Aktan, 2007: 17).
Bunun da 6tesinde iyi tedarikgiler sadece iirlin tedarik etmenin otesinde, kuruma

deger katan fikir saglamaktadir (Taskin, 2010: 22).
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2.1.3.2.4. Hiikiimet

Fombrun (1996: 195) kurumlar icin, diizenli raporlarin dagitilmasini,
komisyonlarin Oniinde kanitlanmasini, diizenleme makamlarinin oOniinde lobi
faaliyetleri ve segilen gorevlilerin politik kampanyalarinin desteklenmesini Kkilit
stratejileri olusturdugunu vurgulamaktadir.

Kurumlarin dogrudan iliskide oldugu, faaliyetleri ile kurumlari 6nemli l¢lide
etkileyebilen ve alinan kurum kararlarinda etkili olan bir diger paydas da hiikiimettir.
Hiikiimetler, vatandaslarin kendilerinde talep ettigi pek cok ekonomik ve sosyal
beklentinin karsilanmasinda da kurumlara ihtiya¢ duymaktadirlar ve bu nedenle 6zel
sektor ile hiikiimet iliskisi giinlimiizde biiyiik 6nem tasimaktadir (Dilsiz, 2008: 101).
Bununla birlikte hiikiimet ve kurumlar arasindaki iliskinin boyutlar1 ve simirlar
belirginlesmektedir. Belirginlesen bu yapida devlet; adil rekabet ortamini1 saglayan
ve kurallara uymayanlara miidahale eden hakem konumundadir. Bunun disinda
hiikiimetlerin almas1 muhtemel kararlarin isletme stratejileri tizerindeki etkileri goz

ardi edilemeyecek kadar biiytiktiir (Aktan ve Borii, 2010).

2.2. KURUMSAL iTiBAR YONETIMi

Kurumsal itibar yonetimi, insanlarin bir kurumda takdir ettigi seyleri
etkileyebilmek anlamina gelmektedir. Bir kurum giiglii itibar saglayarak
miisterilerinin, yatirimcilarinin, tedarikg¢ilerinin ve calisanlarinin ilk tercihi haline

gelerek fayda elde etmektedir (Akahmet, 2006: 87).

Itibar  yOnetiminin temelinde biitiinsellik, tutarhilik, kalicihk ve
siirdiiriilebilirlik vardir. itibar Yonetimini etkin olarak gerceklestirebilmek icin
kurum, oOncelikle kendi konumlandirmasma yonelik paydaslart (hissedarlar,
miisteriler, calisanlar, toplum, tedarik¢iler) ve onlarin beklentilerini net olarak
belirlemesi 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Paydaslarin her birinin, kurum
hakkinda farkli kaynaklardan elde etmis olduklari duyumlari, deneyimleri, goriisleri
ve bunlar dogrultusunda gelistirdikleri beklentileri bulunabilmektedir. Bu nedenle,

oncelikle kurum i¢in kilit paydaslarin kim oldugu, onlarin kurum hakkindaki mevcut
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algilamalar1 irdelenmeli, daha sonra beklentileri netlestirilmelidir (Kuyucu, 2003:

15).

Fombrun’a gore (1996: 206); kurumsal itibar1 yonetmek i¢in 3 adim
gerekmektedir. Oncelikle kurum kimligi, imaj1 ve itibari ile ilgili tespitler yapilmast,
kimlik ile imajin uyumlu olup olmadiginin anlasilmasi1 gerekmektedir. Daha sonra
kurumun gelecekte olmasi istenen durumunun belirlenmesi, son olarak da gelecekte

olmasi istenen durum i¢in yapilacak ¢alismalarin planlanmasi gerekmektedir.

Kurumsal itibar yonetimi, etkili bir iletisim stratejisi ile i¢ ve dis paydaslarin
kurumdan beklentilerinin tespit edilerek orgiitsel hedeflerle calisanlarin hedeflerinin
oOrtiistiiriilmesine olanak saglayan bir yonetisim stratejisi olarak diisiiniilmektedir.
Bunun icin vazgegilmeyen bir deger olan itibarin, iglevsel bir sekilde yonetilmesi

gerekmektedir (Ozalp vd, 2010: 100).

Kurumlarda bagarili ve etkin itibar yonetimi toplam alt1 agamayi igermektedir

(Kuyucu, 2003: 20):

e Ik adim, siire¢ iginde ydnetmenin dnem tasidigi zihinlerin hangileri oldugunu
saptamay1 icermektedir.

e ikinci adim, kurumun ya da is biriminin rakipleri karsisindaki mevcut
goriliniirliik ve giivenirligini gergekei bir sekilde teshis etmektir.

e Uciinii adim, konum olusturmada kurumun kontrolii altindaki faktdrlerin
hangilerinin kullanilacagina karar vermektir.

e Dordiincii adim, kurumun farklilagsmis bir konuma ulasip ulagsmadigini ve
hedef pazar dilimleri agisindan Ozellikle deger tasiyan konumlar olup
olmadigin1 belirlemeyi igermektedir.

e Besinci olarak, hedef miisterilerin zihnine ve kalbine gétiiren etkin yollar
belirlemek iizere genis bir iletisim taktikleri yelpazesinden yararlanmak
gerekmektedir.

e Son olarak ise, farkli, tutarli ve biitlinsel kurumsal uygulamalarin etkin

yonetimi gerekmektedir.
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Iyi bir kurumsal itibara sahip olmak kara odaklanmak yerine, uzun donemli
bir vizyona gore davranmay1 gerekli kilmaktadir. Kurumsal itibar, sabit ve tutarli
olmalidir aksi halde rakiplerin yarattigit olumsuz etkilere direnme gliciini
kaybetmektedir. Bir kurumun kurumsal itibarinin iyi olmasi o kurumun krizleri kolay
atlatabilmesinde olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda itibarin proaktif bir

sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Tucker ve Melewar, 2005: 386).

2.2.1. Kurumsal itibar Yénetiminin Gelisimi

Ilk defa 1950°li yillarda bazi ¢alismalarda kullanilmaya baslayan &rgiitsel
itibar (corporate reputation) kavrami; gerek yonetim-organizasyon ve isletmecilik
biliminin diger alt dallar1 olarak kabul edilen muhasebe-finansman, pazarlama
calismalarinda; gerekse ekonomi, siyaset bilimi, egitim, sosyoloji vb. diger ¢alisma
disiplinlerine ait literatiirde giin gectikce daha fazla deginilen ve dnemi vurgulanan

bir kavram haline gelmektedir (Eryilmaz, 2008: 156).

Itibar yonetimine ilgi ilk olarak 1990 yilinda ABD’de artmis ardindan
Fortune Dergisinin yapmis oldugu ‘Most Admired Corporations’ (En Begenilen
Sirketler) arastirmasiyla itibar yonetimi, kamu c¢ikar gruplarinin ilgisini ¢ekmeye
baslamistir. Akademik alandaki calismalarda kurumsal itibarin Orgiitiin finansal
performansini gelistirebilecek stratejik deger olup olmadigr konusu incelenmistir.
Daha sonralar1 cesitli gruplar tarafindan bu konuyla ilgili olarak konferanslar
diizenlenmeye baslanmis; bircok orgiit itibar yonetimi konusundaki calismalar icin

sponsorluk yapmistir (Deephouse, 2002: 9).

Fombrun kurumsal itibarin dogmasma sebep olan faktorleri soyle

siralamaktadir (Fombrun, 2002°dan aktaran Dortok, 2004: 59-60):

e Bilgiye Ulasuabilirlik: Bilgi kaynaklarimin medya, yaymn kanallari, internet
gibi ortamlarla anlik bilgi aktarimlarinin olaganiistii ¢ogalmasi ayn1 zamanda

kamuoyunun iiriin ya da hizmetlerin kalitesini ayirt etmesinin ¢ok zorlagtig
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bir ortam yaratmistir. Bu durum, kurumlarin kendilerini rakiplerinden farkli
kilacak iletisim stratejilerine olan ihtiyacini da yiikseltmektedir.

o Kiiresel Liberallesme: Biiyiiyen uluslar aras1 ekonomik rekabet, ¢esitli kiiltiir
Ozelliklerini O6n plana ¢ikaran yerel pazarlarin agilmasina yol agmistir. Bu
pazarda rekabet edebilmek ve yerel yonetimler ve tiiketiciler goziinde olumlu
algilamalar yaratmak i¢in sistematik yollar bulmak gerekmektedir.

o Uriin Fazlahgi: Yerel ve bolgesel ekonomik pazarlarin birlesmesi,
kurumlarin hizmetlerini kiiresellestirmeye zorlamistir. Diinyanin dort bir
yanina ulasabilmek ve daha fazla rekabet edebilmek i¢in, daha Once hig
olmadig1 kadar yeniden yapilanmalar olusmus; sirket evlilikleri yapilmis ve
birlesmeler ¢ogalmistir. Uriin ve hizmet farkliliklariin ¢ok azaldig
giinimiizde, sosyal paydaglarin algilamalari, farklilasma yaratmasinin en
onemli kaynak alanlarindan biri olmaya baglamistir.

o Medya: Son yillarda medya olaganiistii statii kazanarak etkileme giiclinii
per¢inlemis ve sadece bilgi iletmenin 6tesinde halkin glivenini de yonlendirici
bir rol oynamaya baslamistir. Sirketler ve {iist diizey yoneticileri medya
degirmeninde dgiitiilmemek i¢in kurumlar1 hakkin kamuoyundaki algilamayi
yonetmek gorevini iistlenmenin 6nemini kavramaktadirlar.

e Reklam Kirliligi: Bannerlardan billboardlara, radyodan televizyon
reklamlarina bireyler siirekli kurumsal mesajlara maruz kalmaktadir.
Haddinden fazla sayida kodlamalara maruz kalmis toplumlar bu mesajlara her
gecen giin daha az dikkat gostermekte, bu sebeple reklamlar eski etkisini
kaybetmeye baglamaktadir. Kurumlarin kalabaliktan siyrilip farklilik
yaratmalar1 ve algilamay1 etkilemek icin baska araglar kullanmalar1 geregi

ortaya ¢cikmaktadir.

2.2.2. Kurumsal itibarin Kurum i¢in Yararlar

Mali degerler, yani kazang hanesine yazilan rakamlar, bir kurumun
performansin1 ve degerini 6lgmek artik daha az giivenilir hale gelmektedir. Soyut

varliklarin ve bunlara bagl iletisimin, kuruma ve piyasadaki degerine olumlu katkis1
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bulunmakta, bu durum da kaynaklarin dogru bir bicimde ydnetilebilmesi i¢in elle

tutulamayan varliklarin korunmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Biiyiik, 2005).

Fombrun’a gore itibar degerlidir; ¢iinkii neyi satin alacagimiz ve hangi
kuruma yatirim yapacagimiz hakkinda bizi bilgilendirmektedir. Ayni zamanda
onemli bir stratejik degerdir. Cilinkii bir kurumun ¢ekici 6zelliklerine dikkat ¢ekerek
yoneticilerinin secim alternatiflerini ¢ogaltmaktadir. Ornegin fiiriinler ve/veya
hizmetler i¢in yiiksek yada diisiik fiyat talep etme yada yenilik¢i programlar
yiirlitmeyi saglamaktadir (Fombrun, 1996: 5).

Dowling (2001: 12-13) iyi itibarin kuruma getirdiklerini sdyle

siralamaktadir:

1. Uriinlere ve hizmetlere fazladan psikolojik deger eklemektedir.

2. Tiketicilerin iiriin veya hizmet satin alirken algiladiklar1 riskin azalmasina
yardim etmektedir.

3. Tiiketicilerin fonksiyonel anlamda benzer sekilde algiladiklari tirtinler ve

hizmetler arasinda se¢im yapmalarina yardimc1 olmaktadir.

Calisanlarin is tatminini arttirmaktadir.

Ise alimlarda nitelikli eleman se¢iminde yararli olmaktadur.

Satis giiclinii ve reklam etkinligini artirmaktadir.

N ke

Yeni iirlin tanitimlarimi desteklemektedir. (Microsoft Windows 95 isletim
sisteminin piyasaya siiriilme tarihini defalarca geciktirmis, yine de tiiketiciler
sabirla beklemistir.)

8. Rakiplere kars1 kullanilabilecek giiclii bir sinyal gibidir.

9. En iyi profesyonel hizmet saglayicilara erigsimi saglamaktadir.

10. Bir kriz aninda {iriin veya hizmetlere ikinci sans saglamaktadir

11. Esit sanslarin oldugu pazarda satislarin artmasina yardimci olmaktadir.

12. Dagitim kanallarinda pazarlik giiciiniin arttirmaktadir.

13. Tedarikgiler ve reklam ajanslar1 gibi diger is kollartyla soézlesme yaptigi

zaman performans zinciri faaliyetini gerceklestirmektedir.
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Zay1f itibar kurumun varligini tehdit edebilmektedir. Bu tehditlerin bazilari

sunlardir (Dowling, 2001: 13):

1. Kurumlarin degeri pazar analistleri tarafindan anlagilamamakta ve hisse
fiyatlar diisebilmektedir.

2. Medya zayi1f itibara sahip kurumlara 6zellikle dikkat etmektedirler. Kurum iyi
bir seyler yapsa bile, medya halkla kurumun koti gegmisini
hatirlatabilmektedir.

3. Zayif itibara sahip kurumlara kars: tiiketiciler daha kuskulu yaklagabilmekte
ve fiyat konusunda hassasiyetleri artabilmektedir.

4. Zayif itibar (disa kars1) calisanlarda moral diisiikliigli yaratabilmektedir.

2.2.2.1. Satislar1 Artirmak

Fillis’e gore, ayn1 pazarda iiriin kalitesi ve satig fiyat1 birbirine yakin olan
tirlinler sunan kuruluslar arasinda, tiiketicilerce, kurumsal itibar1 daha olumlu olarak
algilanan kurulugun iriiniiniin tercih edilmesi daha olas1 goriinmektedir. Hatta
kurumsal itibar1 daha olumlu olan kuruluslarin, benzer kalitedeki iiriinii, kamuoyunda
kurulus hakkinda olusan olumlu izlenimin de etkisiyle, rakiplerinden daha yiiksek
fiyata satmas1 miimkiin olmaktadir (Fillis: 2003: 241).

Itibarin satiglara etkisi, kurum itibarinin temel yeteneklerine dayandigi
donemlerde kurumun sosyal sorumluluk algilamalarindan daha kuvvetlidir. Zayif
itibar iriin satiglarini distiriirken, 1y1 itibar kurumun gilivenirliligini artirmakta ve
kurumdan iirline yonelik pozitif etki aktarmaktadir (Fombrun, 2003: 9°dan aktaran

Usta, 2006: 70).

2.2.2.2. Yetenekli Cahisanlar1 Kuruma Cekmek

Itibarl1 bir sirket tedarikgilerinden daha ucuza mal alabilmektedir. Nitelikli is
gorenleri ¢ekmekte ve boylece nitelikli c¢alisanlar kurumun itibarmmi daha da
artirmaktadir. Itibarli kurum genglerin idolii haline doniismekte ve sivil toplum

orgiitleri projelerine itibarli kurumlar1 dahil etmektedir (Karakilgik, 2005: 186).
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Basarili olan kurumlara bakildiginda onlarin kaliteli kadrolar sayesinde belli
noktalara ulastiklarini, diger taraftan insan kaynaklarina gereken 6nemi vermeyen
veya yeterli insan kaynagina sahip olmayan kurumlarin ise gelismelere ayak
uyduramadig1 goriilmektedir (Sezgin, 2011). Dolayisiyla gliniimiizde nitelikli insan
kaynagina sahip olan kurumlar avantajli duruma gegmektedir.

Itibar, mevcut ¢alisanlarin kurumlarina kars1 giiven duymalarini sagladiklar
gibi, ileride kurumda yer alabilecek potansiyel ¢alisanlarin da hangi kurumu tercih
edecegi konusunda rol oynamaktadir. Yetenekli ve kalifiye elemanlar is ararken
girecekleri kurumun kimligini ve itibarin1 anlamak icin, kurumun igindeki
tanidiklarindan, arkadaglarindan fikir almaktadir. Bu sayede birbirlerine benzer
kurumlar arasinda se¢im yaparken dis ¢cevreden edindikleri bilgilere gore bilinen ve
giivenilir olan kurumlar1 tercih etmektedirler. Bu durum yetenekli elemanlar kadar
kurumlara da avantaj saglamaktadir. Nitelikli elemanlar1 kendi biinyelerine katmak
isteyen kurumlar sahip olduklar itibarlar1 sayesinde daha az zaman ve enerji harcar,

personel masraflarini da azaltma imkanina sahip olmaktadir (Giizelcik, 1999: 239).

2.2.2.3. Yatirimei Giivenini Kazanmak

Yabanci yatirimeilar gittikleri iilkelerde isbirligi arayislarinin temel noktasi
itibarlt kurumlar olmaktadir. Bu yatirnmcilar birlikte is yapmay1 planladiklar: yerel
kuruluglarin ne kadar mali miilkii, arazisi, arabas1 ve makinesi var arayisindan ¢ok;
kimler tarafindan nasil yonetildigi, insan kaynaklarimin niteliginin ne oldugu,
cevrelerinde nasil algilandigi, yerel yonetimler ve kamu biirokrasisi ile iliskilerin
diizeyi, sivil toplum kuruluglar1 ile mesafelerinin ne oldugu gibi elle tutulamayan
gozle goriilemeyen degerleri incelemektedirler. Bu soyut kavramlar yatirimcilarin
kurum degerlemesinde finansal veriler kadar onemsedikleri ve karar siireglerinde
etken faktorlerdir. Iste kurumsal itibarin ydnetimi bu konulari sorgulayan, irdeleyen
ve buradan hareketle rekabette kurumu farklilastiracak yonetim kalitesini giinliik
yasama uyarlayabilecegimiz bir disiplini kapsama alanina almaktadir (Kadibesegil,

2011).
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Itibar, nitelikli insanlar;, fon saglayacak biiyiikk yatirmmcilari, kaliteli
tedarikgileri sirkete gekmek, sadik miisteriler olusturmak, kamu kurum ve kuruluslar
ile iliskilerin olmas1 gereken diizeyde kurulmasini saglamak i¢in bir davetiye olarak

kabul edilmektedir (Karatepe, 2008: 86).

2.2.2.5. Bityiimeyi Saglamak

Finansal piyasalar genellikle stirekli biliylimeyi ddiillendirmektedir.
Yatirimcilar ve analistler i¢in biiyiime, rekabet giicli ve miisterileri siirekli olarak
cekebilme yeteneginin bir gostergesidir. Giiglii gelecek beklentilerinin, umutlarinin
isareti sayilmaktadir. Fombrun, kurumlarin itibar katsayilar1 ve bir yillik toplam
varliklariin biiyiime orani arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamistir (Seckin,
2003).

Fombrun Istanbul’daki bir konferansinda itibarin, finansal degerle yakindan
iligkili oldugunu sdylemis, iyi bir itibarin sermayeyi, kaliteli elemanlari, miisterileri
ve tim is ortaklarinin destegini miknatis gibi kendine ¢ektigini ve sonugta karlilik

getirdigini soylemistir (Radikal Gazetesi, 2002).

2.2.2.5. Pazar Paymm Biiyiitmek

Kurumsal itibar, kurumlarin hisse senedi degerlerini belirgin sekilde
etkilemektedir. Bu 6zelligi ile kurumlar i¢in 6nemli bir deger ifade ederken, 6zellikle
20. Yizyilin ikinci yarisinda O6nemli bir konu haline gelmistir. Yeni kiiresel
ekonomide kurumsal itibar, yalnizca kurumlarin pazar paylarini1 korumakla kalmayz;
ayni zamanda kurumlarin, yatirimcilarin kalbinde saglam bir yer edinmelerine
katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte artan hisse sendi degeri de bu durumun
gostergesini olusturmaktadir. ABD Itibar Enstitiisii'ne gére, kurumsal itibara sahip
kurumlarin pazar payr ve hisse senetleri diger kurumlara gore daha degerli
olmaktadir (Kitchen ve Laurence, 2003: 103).

Glglii itibara sahip kurumlar, pazarda paylarin1 genisletme firsati
bulmaktadir. Kurumsal itibar bazen kurumlar i¢in bir savunma araci olarak da

kullanilmaktadir. Rekabet ortaminda isletmeler, rakip kurumlarin saldirisina
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ugradiklarinda hem pazar paylarini hem de miisterileri ile olan iligkilerini itibar

sayesinde, rahatca koruyabilmektedir (Akgoz, 2009: 176).

2.2.2.6. Paydaslarin Sadakatini Artirmak

Paydas, isletmenin faaliyetlerini etkileyen ve faaliyetlerinden etkilenen birey,
grup veya Orglit olarak kabul edilmektedir. Kurumlar, varliklarin1 bu paydaslara ve
paydaslarla olan iliskilerine bor¢ludurlar. Paydaslarin ihtiyag¢ ve beklentilerinin dogru
tespit edilmesi kurumsal itibari i¢in ¢alisanlar, miisteriler, yatirimeilar, medya, yerel
yonetimler, toplum, akademisyenler, kamu biirokrasisi vb sosyal paydaslar1 nezdinde
nasil bir algilamaya sahip oldugunu arastirmasi gerekmektedir (Akgoz, 2009: 176).

Olumlu itibara sahip kurumlar iiriin ve siire¢ kalitesini ylikseltme konusunda
hassas ve istekli davranmaktadir. Algilanan yiiksek itibar, kalite ve yiiksek standart
kavramini beraberinde getirmekte bu da miisterilerin isletmenin iiriin ve hizmetlerine
sadakatlerini artirmaktadir. Olumlu kurum itibar1 miisteri ile firma arasinda duygusal
bir bag yaratmakta, satislar artirmakta, miisteri beklentilerinin tatmin edilmesini,
misteri sadakatini saglamakta ve sonu¢ olarak kuruma pazarda siireklilik
getirmektedir (Aydemir, 2008: 40). Kurumlarin hizmet kalitesi, miisteri
memnuniyetini artirmakta ve memnun miisteriler de, kaliteli hizmet sunan kurumlar
hakkinda daha olumlu diisiinmektedir. itibarli kurumlar, miisterilerini daha kolay bir
sekilde memnun etmekte ve bu durum, kisilerin itibar1 yiiksek bir kurumdan iyi
hizmet beklediklerinde, aldiklar1 hizmetin iyi mi yoksa kotli mii olduguna karar
verememeleri durumunda hizmetin iyi oldugu seklinde diistinmelerine yol acgan

olumlu bir geri besleme olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dowling, 1994: 30-31).
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UCUNCU BOLUM
SAGLIK BAKANLIGI’NIN iTIBAR YONETIMINE iLiSKiN BiR
ARASTIRMA

Tezin bu béliimiinde Saglik Bakanligi’nin kurumsal itibari Inonii Universitesi

Ogrenci ve 0gretim iiyeleri algilar yoluyla analiz edilmis ve bulgular yorumlanmastir.

3.1. SAGLIK BAKANLIGI iLE iLGIiLi GENEL BiLGIiLER

Saglik Bakanligi, Tirk Saglik Sisteminin Orgiitsel yapisi i¢inde en st
diizeyde, iilkenin saglik politikasini saptayan, yonetim ve denetim sorumlulugu olan
bir kurulustur. Diizenleyici ve politik fonksiyonu bu bakanlik {istlenmis olup, ayakta
ve yatarak tedavi hizmetlerinin yani sira, hastaneler, klinikler, saglik ocaklar1 ve
dispanserlerden olusan ulusal saglik Orgiitii ile koruyucu hekimlik hizmetlerini

vermektedir (Tekin, 1987: 269°den aktaran Karabulut, 1998: 57).

Saglik Bakanligi ‘Sihhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekaleti’ adi altinda
kuruldugu zaman c¢ikarilan 15.5.1920 tarih ve 3 Sayili yasayla kurulmustur. Sonraki
yillarda hizmetlerin gelismesi karsisinda 23.6.1986 tarih ve 3017 Sayili ‘Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi Teskilat ve Memurun Kanunu’ c¢ikarilarak Bakanlik
Teskilat1 zamanin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde genisletilmistir (Karabulut, 1988:
57).

Saglik birey hayatinin hemen her ani ile ilgili bir olgudur. Toplum refahini
dogrudan etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir. Bu ¢ercevede ele alindiginda, her
tilkede ve her zaman saglikla ilgili sorunlarin varhigi kaginilmaz bir durum
olmaktadir. Saglik sisteminin mevcut surunu tespit edip performans hedeflerini
koyarak sorunlarin bu acidan tanimlanmasi, siirdiiriilebilir ve giiglii politikalar

gelistirmek i¢in gercekei bir yoldur (Akdag, 2008: 26). Bu derece 6nemli olan saglik
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icin Saglik Bakanligi’na onemli gorevler diismektedir. Bunlar (Saglik Bakanligi,

1983):

Herkesin hayatin1 bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam iyilik hali i¢inde
stirdiirmesini saglamak i¢in fert ve toplum sagligini korumak ve bu amacla
ilkeyi kapsayan plan ve programlar yapmak, uygulamak ve uygulatmak, her

tiirlii tedbiri almak, gerekli teskilati kurmak ve kurdurmak,

Bulasici, salgin ve sosyal hastaliklarla savasarak koruyucu, tedavi edici

hekimlik ve rehabilitasyon hizmetlerini yapmak,
Ana ve ¢ocuk sagliginin korunmasi ve aile planlamasi hizmetlerini yapmalk,

Ilag, uyusturucu ve psikotrop maddelerin iiretim ve tiiketimini her safhada
kontrol ve denetlemek; fasmasotik ve tibbi madde ve miistahzar iireten
yerlerin, dagitim yerlerinin agilis ve calismalarin1 esaslara baglamak,

denetlemek,

Gerekli ag1, serum, kan {iirlinleri ve ilaglarini iiretimini yapmak, yaptirmak ve

gerekirse ithalini saglamak,

Temel sorumluluk Saglik Bakanligina ait olmak itizere Tarim Orman ve
Koyisleri Bakanligi ve mahalli idarelerle igbirligi suretiyle gida maddelerinin

ve bunlar iireten yerlerin saglik agisindan kontrol hizmetlerini ytiriitmek,

Mahalli idareler ilgili diger kuruluslarla isbirligi suretiyle cevre sagligini

ilgilendiren gerekli tedbirleri almak ve aldirmak,

Bulasici, salgin insan hastaliklarina karsi kara hudut kapilari, deniz ve hava

limanlarinda koruyucu saglik tedbirlerini almak,

Kanser verem ve sitma ile savas hizmetlerini yliriitmek ve bu alanda hizmet
veren kurum ve kuruluslarin ¢alismalarinin koordinasyonunu ve denetimini

saglamak,
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e Bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli tesisleri kurmak ve isletmek,

meslek personelini yetistirmek,

e Saglik hizmetleriyle ilgili olarak milletleraras1 ve yurt icindeki kurum ve

kuruluglarla igbirliginde bulunmaktir.

Saglik Bakanligi’nin son yillarda Saglikta Donilisiim Programi ile bir takim
degisimler yasanmaya baslanmistir. Program kisaca Genel Saglik Sigortasi, Aile
Hekimligi Sistemi, Hastane Ozerkligi ve Saglik Bilisimi bashiklarini icermektedir.
Bunun yani sira Bagkur, Emekli Sandigi, SSK ve yesil kart tek cat1 altinda bir araya
getirilmistir (Diinya Gazetesi, 2011). Degisim programi uygulayan bakanligin

paydaslar nezdindeki itibar1 incelenmistir.

3.2. ARASTIRMAYA iLISKIN GENEL BiLGILER
3.2.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, inénii Universitesi 6grenci ve dgretim iiyelerinin Saglik
Bakanligi’'min  kurumsal itibar algilamasinin degerlendirilmesidir. Bu amag

dogrultusunda;

1. Fakiilteler degiskenine gore Saglik Bakanligi’nin kurumsal itibar1 hangi

diizeyde (olumlu - olumsuz) algilanmaktadir?

2. Cinsiyet degiskenine gore Saglik Bakanligi’nin kurumsal itibar1 hangi

diizeyde (olumlu - olumsuz) algilanmaktadir?

3.2.2 Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin ana Kkiitlesini Inonii Universitesi’nin fakiiltelerinde okuyan
Ogrenciler ve 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda; Dis Hekimligi,

Eczacilik, Egitim, Fen-Edebiyat, Giizel Sanatlar ve Tasarim (GST), Hukuk, iktisadi
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ve Idari Bilimler (IiBF), ilahiyat, Miihendislik ve Tip Fakiiltelerine anket
uygulanmistir. iletisim ve Ziraat Fakiiltelerine heniiz 6grenci alinmadigindan dolayi
anket uygulanmamistir. Arastirmanin ana kiitlesini yaklasik 13549 Ogrenci, 932
akademik personel olugmaktadir. Zaman ve maliyet gibi kisitlayic1 faktorler
nedeniyle Orneklem {izerinde calisilmistir. Orneklemlerin anlamli olmasi icin
fakiiltelerin toplam mevcutlarinin yaklasik %10’u tesadiifi 6rnekleme yoluyla

secilmistir.

Calismanin gerceklestigi donemde (16.05.2011- 03.06.2011) genclik haftasi
ve final haftas1 olmas1 nedeniyle fakiiltelerde istenen sayida 6grenciye ulasilamamis,
sonugta toplam 1146 Ogrenci, 71 akademik personele anket uygulanmistir. Tablo
3.1’de yer alan 6grenci ve akademik personel sayilariyla, bu gruplar arasindan

secilen 0rneklem orani gosterilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Evreni ve Orneklemi

Ankete
. Ogrenci Ankete . Akademik Katilan . TOPLAM
FAKULTELER Katilan Yiizde P . Yiizde
s o . ersonel AKkademik —
Sayisi Ogrenci (%) S (%) Yiiz
ayisl Personel
Sayisi Sayist Say1 de
(%)
Dis Hekimligi 58 6 10,3 34 3 8,8 9 9,7
Eczacilik 216 24 11,1 16 3 18,7 27 11,6
Egitim 4417 343 7,7 100 10 10 353 7,8
Fen-Edebiyat 3202 280 8,7 138 19 13,7 299 8.9
GSF 274 30 10,9 17 2 11,7 32 10,9
Hukuk 113 16 14,1 7 1 14,2 17 14,1
[IBF 2458 170 6,9 59 9 15,2 179 7,1
Hahiyat 365 33 9,0 26 2 7,6 35 8.9
Miihendislik 1771 171 9,6 68 6 8,8 177 9,6
Tip 675 73 10,8 464 16 34 89 7,8
TOPLAM 13549 1146 8.4 932 71 7,6 1217 8.4
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3.2.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada elde edilen veriler anket yontemiyle toplanmistir. Anket formu
iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, demografik niteliklere iliskin 5 sorudan,

ikinci boliim kurumsal itibar1 6lgmeye yonelik 20 sorudan olusmaktadir.

Anketin uygulanmasi ile elde edilen veriler, sayisallastirilmistir. Verilerin
toplanmasi siirecinde degerlendirme 5°li likert &lgegi ile yapilmustir. Olgekte
kullanilan ifadeler; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. SPSS-17.0 istatistik paket

programina aktarilan veriler, arastirmanin amacina uygun olarak degerlendirilmistir.

Anket uygulanan kisilerin cinsiyeti ve anket uygulanan kisilerin fakiilteleri

bagimsiz degisken olarak alinmis ve degerlendirmeler bu sekilde gerceklestirilmistir.

Cronbach Alpha katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak

dlgegin giivenirlilik durumu (Ilban, 2008: 130).
e 0,00 <a<0,40 ise, givenilir degil,
e 0,40 <a<0,60 ise, diistik giivenilirlikte,
e 0,60 <0a<0,80 ise, oldukca giivenilir,
e 0,80 <a<1,00 ise, yliksek giivenilirlilikte olarak degerlendirilir.

Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmistir. Olgegin
giivenirlilik katsayis1 0,88 bulunduguna gore yiiksek giivenirlilikte oldugu

gozlemlenmistir.

Verilerin analizinde frekans dagilimi ve Ki-kare testinden yararlanilmistir.
Veriler tablolar ve grafikler araciligi ile sunulmustur. Veriler belirtilen yontemler ile
anlamli hale getirilerek yorumlanmig, bu yorumlar sonucunda cesitli Onerilerde

bulunulmustur.
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3.2.4. Verilerin Analizi - Bulgular ve Yorumlar

Anket calismasinda elde edilen demografik bilgiler ve dagilimlar1 agsagidaki
gibidir:

1- Anket Uygulananlarin Yasi: Anket uygulananlarin yas dagilimi Tablo
3.2. ’de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.2. Anket Uygulananlarin Yast

Yas Say1 Yiizde (%)
18-24 967 79,5
25-30 189 15,5
31-40 33 2,7
41-50 18 1,5

51 ve lizeri 10 0,8
TOPLAM 1217 100

Grafik 3.1. Anket Uygulananlarin Yasi
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Anket uygulananlarin yas degiskenine gore dagilimlari ayritili bigcimde
Tablo 3.2°de goriilmektedir. Buna gore, toplam 1217 katilimci i¢inde %79,5°1 18-24,
%15,5’1 25-30 arasi, %2,7’si 31-40, %1,5’1 41-50 ve %0,8’1 51 ve iizeri yas

grubudur.

18-24 yas aras1 grubun 967 kisi ile %79,5 il en fazla araliktir. Bunun sebebi;
fakiiltelerdeki O6grenci ve akademisyenlerin %10’unun alinmaya c¢alisilmast ve
ogrenci sayilarinin akademisyenlere gore fazla olmasidir. Bu ylizden 18-24 yas arasi

katilimci fazladir.
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2- Anket Uygulananlarin Fakiiltesi: Anket uygulananlarin bulundugu
fakiilte dagilimi Tablo 3.3’deki gibidir.

Tablo 3.3. Anket Uygulananlarin Fakiiltesi

Ogrenci Akademisyen TOPLAM
Fakiilteler Yiizde . o Yiizde
Say1 (%) Say1 Yiizde (%) Say1 (%)
Dis Hekimligi 6 0,5 3 0,2 9 0,7
Eczacilik 24 2 3 0,2 27 2,2
Egitim 343 28,2 10 0,8 353 29
Fen-Edebiyat 280 23 19 1,6 299 24,6
GSF 30 2,7 2 0,2 32 2,9
Hukuk 16 1,3 1 0,1 17 1,4
IIBF 170 14 9 0,7 179 14,7
Tlahiyat 33 2.7 2 0.2 35 2.9
Miihendislik 171 14,1 6 0,5 177 14,5
Tip 73 6 16 1,3 89 7,3
TOPLAM 1146 94,2 71 5,8 1217 100
Grafik 3.2. Anket Uygulananlarin Fakiiltesi
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Ankete toplamda 1217 kisi katilmistir. 1217 kisinin 1146’s1 yani %94,2’si

ogrenci, 71’1 akademisyen yani %5,8’1 akademisyenlerden olugmaktadir. Tek tek

sOylemek gerekirse, toplamda 0,7’si dis hekimligi fakiiltesindeki (0,51 Ogrenci,

0,2’s1

akademisyen),%?2,2’si

eczacilik fakiiltesindeki

(%2’si

ogrenci  %0,2’s1
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akademisyen), %29’u egitim fakiiltesindeki (28,2’si 6grenci,%0,8’1 akademisyen),
%24,6’s1 fen-edebiyat fakiiltesindeki (%231 6grenci, %1,6’s1 akademisyen), %2,9°u
GSF’deki (%2,7’si 6grenci, %0,2°si akademisyen), %1,4’ii hukuk fakiiltesindeki
(%1,3°1i 6grenci, %0,1°1 akademisyen), %14,7°ii 1IBF’deki (%14’{i dgrenci, 0,7’si
akademisyen), %Ilahiyat fakiiltesindeki (%2,7 6grenci, %0,2’si akademisyen), %14,5

mithendislik fakiiltesindeki (%14,1 0Ogrenci, %0,5°’1 akademisyen), %7,3’i tip

fakiiltesindeki (%6°s1 6grenci, %1,3’1i akademisyen) 6grenci ve akademisyenlerden

olusmaktadir.

3- Anket Uygulananlarin Konumu: Anket uygulananlarin konum dagilim: Tablo

3.4°deki gibidir.

Tablo 3.4. Anket Uygulananlarin Konumu

Konum Say1 Yiizde (%)
Ogrenci 1146 94,2
Okutman 1 0,1
Ogretim Gérevlisi 1 0,1
Aragtirma Gorevlisi 16 1,3
Yardimcr Dogent 29 2,4
Dogent 12 1,0
Profesor (Prof) 12 1,0
TOPLAM 1217 100

Grafik 3.3. Anket Uygulananlarin Konumu
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Anket uygulananlarin konuma gore dagilimlar1 ayrintili olarak Tablo 3.4’de
goriilmektedir. Buna goére toplam 1217 katilmer iginde, Ogrenciyi 1146,
akademisyeni 71 katilimci temsil etmektedir. Yiizdelik dagimi; 9%94,2°si 6grenci,
%5,8’1 aragtirma gorevlisi,%2,4’1i yardimci dogent, %1°1 dogent ve %]1°1 profesor

seklindedir.

4- Anket Uygulananlarin Cinsiyeti: Anket uygulananlarin cinsiyet dagilimi
Tablo 3.5’deki gibidir.

Tablo 3.5. Ankete Katilanlarin Cinsiyeti

Cinsiyet Ogrenci Akademisyen TOPLAM
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(%) (%) (%)
Kadin 609 50 19 1,6 628 51,6
Erkek 537 441 52 4,3 589 48,4
TOPLAM 1146 94,2 71 5,8 1217 100

Grafik 3.4. Anket Uygulananlarin Cinsiyeti
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Anket uygulananlarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar1 ayrintili bigimde
Tablo 3.4’te goriilmektedir. Buna gore 628 kisi ile %51,6’s1 kadin iken, 589 kisi ile
%48.4°1 erkektir.
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5- Anket Uygulananlarin Medeni Durumu: Anketi yanitlayanlarin medeni

durumu Tablo 3.6’daki gibidir.

Tablo 3.6. Anket Uygulananlarin Medeni Durumu

Medeni Durum Say1 Yiizde (%)
Evli 82 6,7
Bekar 1135 93,3
Toplam 1217 100

Grafik 3.5. Anket Uygulananlarin Medeni Durumu
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Anket uygulananlarin medeni durum degiskenine gore dagilimlart ayrintili
bicimde Tablo 3.6’da goriilmektedir. Buna gore 1217 kisiden 82 kisiyle %6,7’si
evliyken, 1135’1e %93,3’1i bekardir.
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Tablo 3.7. Fakiiltelere Gore Saghk Bakanlign ve Baghh Kurumlarin Iyi Yonetilip
Yénetilmedigi Algisina Iliskin Dagilim

Sorul. Saghk Bakanhgi ve ona bagh saghk kurumlari iyi yonetilmektedir.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 27 57 21 16 4 125
Igili Fak.
. 21,6 45,6 16,8 12,8 32 100
Fakdilteler Top.%
Say1 134 236 235 368 119 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 12,3 21,6 21,5 33,7 10,9 100
Top.%
Say1 161 293 256 384 123 1217
TOPLAM Fak.
13,2 24,1 21 31,6 10,1 100
Top.%
TOPLAM 37,3 21 41,7 100

Pearson Ki-Kare degeri 57,476, anlamlilik diizeyi 0,00’dir. p<0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%41,7°si Saghk Bakanligi ve ona bagh saglik kurumlarmin iyi yonetildigini
disiinmektedir. %37,3’de 1iyi yonetilmedigini diisiinmektedir. Anket sonucu
fakiilteler  agisindan  degerlendirildiginde, Saghk Bakanhigi ve ona bagl

kurumlarimin iyi yonetildigi anlasiimaktadir.

Yine Saglikla Ilgili Fakiilteler %67,2 ile Saglik Bakanlig1 ve ona bagl saglik
kurumlarimin 1iyi yonetilmedigini disiintirken, diger fakiilteler %44,6 ile iyi
yonetildigini diistinmektedir. Buna gore saglikla ilgili fakiilteler agisindan saghk
bakanhigi ve kurumlarinin iyi yonetilmedigi, diger fakiilteler acisindan ise iyi

yonetildigi algisina ulasiimaktadir.
Fakiilteler i¢in tek tek belirlenen yiizdelikler (%) soyle hesaplanmistir:

Kesinlikle Katilmiyorum-+Katilmiyorum/Kesinlikle Katiliyorum+Katiliyorum
hangisinin toplam1 digerinden biiylikse o yiizdelik alinarak soruya verilen cevap
agirhigt  hesaplanmistir. Tim sorulardaki fakiiltelerin agiklanmasi bu sekilde

yapilmustir.

Ornek: Saglikla Ilgili Fakiilteler : %21,6 + 45,6 = %67,2> 16 = 12,8 + 3,2
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Tablo 3.8. Cinsiyete Gore Saghk Bakanligi ve Bagli Kurumlarin Iyi Yénetilip
Yénetilmedigi Algisina Iliskin Dagilim

Soru 1. Saghk Bakanhgi ve ona bagh saghk kurumlari iyi yonetilmektedir.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katillyorum
Say1 91 168 152 180 37 628
Kadimn
Top.% 7.5 13,8 12,5 14,8 3 51,6
Say1 70 125 104 204 86 589
Erkek
Top.% 5,8 10,3 8,5 16,8 7,1 48,4
Say1 161 293 256 384 123 1217
TOPLAM 123
Top.% o 24,1 21 31,6 10,1 100

Pearson Ki-Kare degeri 37.859, anlamlilbik diizeyi 0,000°dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.8°de goriildiigii gibi anket uygulananlardan %36,4’1i Saglik Bakanlig
ve ona bagl saglik kurumlarmin iyi yonetilmedigini savunurken, %41,7’si iyi
yonetildigini  savunmaktadir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde Saglik

Bakanligi ve ona bagh saglik kurumlart iyi yonetildigi diisiiniilmektedir.

Anketi uygulayan kadmlarin %17,8’1, erkeklerin %23,9’u iyi yonetildigini
disiinmektedir. Buna karsin kadmlarin = %21,3’1i, erkeklerin %16,1 iyi
yonetilmedigini diistinmektedir. Bu durumda kadinlar Saglik Bakanligi ve ona baglt

kurumlarin iyi yonetilmedigini diistiniirken, erkekler iyi yonetildigini diisiinmektedir.

Tablo 3.9. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanligi ve Kurumlarinin Yiiksek Kalitede
Hizmet Sunup Sunmadig1 Algisina iliskin Dagilim

Soru 2. Saghk Bakanhgi ve kurumlan yiiksek kalitede hizmet sunmaktadir.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katihyorum
Saglikla Say1 24 48 36 16 1 125
Tgili Fak.
19,2 38,4 28,8 12,8 0,8 100
Fakdilteler Top.%
Say1 141 309 266 292 84 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 12,9 28,3 24,4 26,7 7,7 100
Top.%
Say1 165 357 303 308 85 1217
TOPLAM Fak.
13,6 29,3 24,8 25,3 7 100
Top.%
TOPLAM Top.% 42,9 24,8 323 100
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Pearson Ki-Kare degeri 24,306, anlamlilik diizeyi 0,000°diir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.9’da gorildiigii gibi fakiiltelere gore anket uygulananlardan %42,9
Saglik Bakanligi ve kurumlar yiiksek kalitede hizmet sunmadigini diistinmektedir.
%32,3 ise yiikksek kalitede hizmet sundugunu diisiinmektedir. Fakiiltelere gore
degerlendirildiginde Saghk Bakanligi ve kurumlarmmin yiiksek kalitede hizmet

sunmadig diistintilmektedir.

Yine Saglikla Ilgili Fakiilteler %57,6 ile Saglik Bakanligi ve kurumlarinin
yiiksek kalitede hizmet sunmadigini digiiniirken, diger fakiilteler %41,2 ile yiliksek
kalitede hizmet sunmadiginm1 diisiinmektedir. Bu durumda hem saglikla ilgili hem de
diger fakiiltelerdeki katilimcilar Saghk Bakanligi ve kurumlarimin yiiksek kalitede

hizmet sunmadigini diisiinmektedir.

Tablo 3.10. Cinsiyete Gore Saghik Bakanligi ve Kurumlariin Yiksek Kalitede
Hizmet Sunup Sunmadig1 Algisina Iligkin Dagilim

Soru 2. Saghk Bakanhgi ve kurumlar yiiksek kalitede hizmet sunmaktadir.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Say1 105 205 162 134 22 628

Kadin
Top.% 8,6 16,8 13,3 11,0 1,8 51,6
Say1 60 152 140 174 63 589

Erkek
Top.% 49 12,5 11,5 14,3 52 48,4
Say1 165 357 302 308 85 1217

TOPLAM 3.6

Top.% 4 29,3 24,8 25,3 7 100

Pearson Ki-Kare degeri 45,512, anlamlilik diizeyi 0,000’dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.10°da goriildiigli gibi anket uygulananlardan %42,9’u Saglik
Bakanligi ve kurumlarimin yiiksek kalitede hizmet sunmadigini diislinlirken, %

32,31 yiiksek kalitede hizmet sundugunu diisiinmektedir.

Anketi uygulayan kadmlarin %25,4°1, erkeklerin %17,4°1 yiiksek kalitede
hizmet sunulmadigini diisiinmektedir. Buna karsin kadinlarin %12,8’1 erkeklerin

%19,5°1 katilmakta ve yiiksek kalitede hizmet verdigini diistinmektedir. Bu durumda
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kadinlar tarafindan Saghk Bakanligi ve ona bagh kurumlarin yiiksek kalitede hizmet
sunmadigr diistiniiliirken, erkekler tarafindan yiiksek kalitede hizmet sundugu

diistiniilmektedir.

Tablo 3.11. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanligi’nin Yenilik¢i Olup Olmadigi Algisina
Mliskin Dagilim

Soru 3. Saghk Bakanhg yenilik¢idir.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 22 40 32 31 0 125
Ilgili Fak.
. 17,6 32 25,6 24,8 0 100
Fakiilteler | Top.%
Say1 94 208 281 379 130 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 8,6 19 25,7 34,7 11,9 100
Top.%
Say1 116 248 313 410 130 1217
TOPLAM Fak.
9,5 20,4 25,7 33,7 10,7 100
Top.%
TOPLAM 29,9 444

Pearson Ki-Kare degeri 36,898, anlamlilik diizeyi 0,000°diir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.11°de goriildigl gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%29,9 Saglik Bakanligi’nin yenilik¢i olmadigimi diigiinmektedir. %44,4°1 ise
yenilik¢i oldugunu diisiinmektedir. Fakiilteler ag¢isindan, Saglik Bakanligi’'nin
venilik¢i oldugu algisina ulasiimaktadr.

Yine saglikla ilgili fakiilteler %49,6 ile Saglik Bakanligi’nin yenilik¢i
olmadigmi diisiiniirken, diger fakiilteler %46,6 ile katilarak yenik¢i oldugunu
disiinmektedir. Diger fakiilteler tarafindan Saghk Bakanligi’'min yenilik¢i oldugu
diigtiniiliirken, ~ saglikla ilgili fakiilteler tarafindan ise yenilik¢i olmadig
diistiilmektedir.
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Tablo 3.12. Cinsiyete Gore Saglik Bakanligi’nin Yenilik¢i Olup Olmadigr Algisina

Iliskin Dagilim

Soru 3. Saghk Bakanhg yenilik¢idir.

Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Say1 59 153 178 191 47 628

Kadin
Top.% 4,8 12,6 14,6 15,7 39 51,6
Say1 57 95 135 219 83 589

Erkek
Top.% 4,7 7.8 11,1 18 6,8 484
Say1 116 248 313 410 130 1217

TOPLAM 95

Top.% > 20,4 25,7 33,7 10,7 100

Pearson Ki- Kare degeri 30,169, anlamlilik diizeyi 0,000’dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.12°de goriildligli gibi anket uygulananlardan 9%29,9’u yenikg¢i

olmadigin1 diisiiniirken, %44,7’si yenilik¢i oldugunu diisiinmektedir.

Anketi uygulayan kadinlarin %17,4’0 yenilik¢i olmadigini diisiiniirken,

erkeklerin %12,5’1 yenilik¢i olmadigini diisiinmektedir. Buna karsin kadinlarin

%19,6’s1, erkeklerin %24,8’1 yenilik¢i oldugunu diisiinmektedir. Cinsiyet agisindan

degerlendirildiginde Saglik Bakanligi 'nin yenilik¢idir.

Tablo 3.13. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanligina Bagh Saglik Kurumlariin Hizmet
Sunmakta Yeterli ve Verimli Olup Olmadig1 Algisina iliskin Dagilim

Soru 4. Saghk Bakanhgina bagh saghk kurumlari hizmet sunmakta yeterli ve

verimlidir.
Fakiilteler
Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katihyorum
Saglikla Say1 22 49 31 20 3 125
fgili Fak.
17,6 39,2 24,8 16 2,4 100
Fakdilteler Top.%
Say1 105 316 272 316 83 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 9,6 28,9 24,9 28,9 7,6 100
Top.%
Say1 127 365 303 336 86 1217
TOPLAM Fak.
10,4 30 24,9 27,6 7,1 100
Top.%
TOPLAM Top.% 40,4 24,9 34,7 100
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Pearson Ki-Kare degeri 21,884, anlamlilik diizeyi 0,000°diir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.13’de goriildiigii gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisiler
%40,4’1 Saglik Bakanligi’na bagli saglik kurumlar1 hizmet sunmakta yeterli ve
verimli olmadigint diisiiniirken, %34,7°si hizmet sunmakta yeterli ve verimli

oldugunu diistinmektedir.

Yine saglikla ilgili fakiiltelerin %56.8’1 hizmette yeterli ve verimli olmadiginm
diistiniirken, diger fakiilteler de %38,5’le yeterli ve verimli olmadigini
disiinmektedir. Buna gore fakiilteler a¢isindan, Saglik Bakanligina bagl saglik

kurumlarimin hizmet sunmakta yeterli ve verimli olmadig: diisiiniilmektedir.

Tablo 3.14. Cinsiyete Gore Saglik Bakanligina Bagh Saglik Kurumlarimin Hizmet
Sunmakta Yeterli ve Verimli Olup Olmadig1 Algisina iliskin Dagilim

Soru 4. Saghk Bakanhg@ina bagh saghk kurumlar1 hizmet sunmakta yeterli ve
verimlidir.
Cinsiyet
Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 72 221 149 154 32 628
Kadin
Top.% 59 18,2 12,2 12,7 2,6 51,6
Say1 55 144 154 182 54 589
Erkek
Top.% 4,5 11,8 12,7 15 4.4 48.4
Say1 127 365 303 336 86 1217
TOPLAM 104
Top.% 4 30 24,9 27,6 7,1 100

Peason Ki-Kare degeri 25,339, anlamlilik diizeyi 0,000°dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.14’de gorildiigli gibi anket uygulananlardan %40,4°t Saglik
Bakanligi’na bagli saglik kurumlarinin hizmet sunmakta yeterli ve verimli olmadigi
diisiintiliirken, %34,7’s1 hizmet sunmakta yeterli ve verimli oldugunu diisiinmektedir.

Anketi uygulayan kadinlarin %24,1, erkeklerin %16,3’ii hizmet sunmakta
yeterli ve verimli olmadigmi diistinmektedir. Buna karsin kadinlarin %15,3°1,
erkeklerin %19,4’1i yeterli ve verimli oldugunu diistinmektedir. Bu durumda
kadinlarin Saghk Bakanligina bagl saghk kurumlari hizmet sunmakta yeterli ve
verimli olmadigini diistindiigii, erkeklerin hizmet sunmakta yeterli ve verimli

oldugunu diistindiigii sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 3.15. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanligimin Calisanlarina Deger Katip
Katmadig1 Algisina Iliskin Dagilim

Soru 5. Saghk Bakanhgi ¢calisanlarina deger katmaktadir.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 45 48 22 6 4 125
Igili Fak.
. 36 38,4 17,6 4,8 32 100
Fakdilteler Top.%
Say1 92 210 392 324 74 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 8,4 19,2 35,9 29,7 6,8 100
Top.%
Say1 137 258 414 330 78 1217
TOPLAM Fak.
11,3 21,2 34 27,1 6,4 100
Top.%
TOPLAM Top.% 32,5 34 335 100

Pearson Ki-Kare degeri 134,093 anlamhilik diizeyi 0,000°diir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.15°de goriildiigii gibi anket uygulanan kisilerden %33,5’1 Saglik
Bakanligi’nin ¢alisanlarina deger kattigini diisiintirken, %32,5’1 deger katmadigini

diistinmektedir.

Saglikla ilgili fakiilteler %74,4 ile Saglik Bakanligi’nin calisanlarina deger
katmadigin1 diisiintirken, diger fakiilteler %36,8 ile calisanlarina deger kattigini
distinmektedir. Diger fakiilteler tarafindan Saglhk Bakanligi ' min ¢alisanlarina deger
kattig1  diigiiniiliirken, saghkla ilgili fakiilteler tarafindan deger katmadig

diistiniilmektedir.

Tablo 3.16. Cinsiyete Gore Saglik Bakanliginin Calisanlarina Deger Katip
Katmadig Algisma Iliskin Dagilim

Soru 5. Saghk Bakanhgi ¢calisanlarina deger katmaktadir.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katihyorum

Say1 68 127 230 172 31 628

Kadin
Top.% 5,6 10,4 18,9 14,1 2,5 51,6
Say1 69 131 184 158 47 589

Erkek
Top.% 5,7 10,8 15,1 13 3.8 48,4
Say1 137 258 414 330 78 1217

TOPLAM 113

Top.% ’ 21,2 34 27,1 6,3 100
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Pearson Ki-Kare degeri 8,455, anlamlilik diizeyi 0,133 tiir. p>0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.16’da goriildiigli gibi anket uygulananlardan %32,3’ii Saglik
Bakanligi’nin ¢alisanlarina deger katmadigini diisiintirken, %33,4°li calisanlarina

deger kattiginmi diistiinmektedir.

Anketi uygulayan kadinlarin %16°s1, erkeklerin %16,5°1 Saglik Bakanligi’nin
calisanlarina deger katmadigimi diisiiniirken, %16,5’1 ve %16,8’1 calisanlarina deger
kattigin1 distinmektedir. Buna gore cinsiyet agisindan Saghk Bakanligi’nin

calisanlarina deger kattigi diigiiniilmektedir.

Tablo 3.17. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanligt ve Ona Bagli Kurumlarin
Calisanlara Onem Verip Vermedigi Algisina liskin Dagilim

Soru 6. Saghk Bakanhig ve ona bagh kurumlar, ¢alisanlarina 6nem vermektedir.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 36 43 29 13 4 125
Tgili Fak.
28,8 344 23,2 10,4 32 100
Fakiilteler Top.%
Say1 83 193 371 354 85 1092
Diger
Fak.
Fakdilteler 7,6 17,7 34,5 32,4 7,8 100
Top.%
Say1 119 236 406 367 89 1217
TOPLAM Fak.
9,8 19,4 334 30,2 73 100
Top.%
TOPLAM Top.% 29,2 33,4 37,5 100

Pearson Ki-Kare degeri 93,295, anlamlilik diizeyi 0,000°diir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.17°de gorildiigii gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%37,5’1 Saglik Bakanligi ve ona bagli kurumlarin calisanlarina énem verdigini

diisiiniirken, %29,2’si de 6nem vermedigini diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiilteler %63,2°si c¢alisanlarina  O6nem vermedigini
diisiintirken, diger fakiilteler %40,2 ile Saglik Bakanligi’nin calisanlarina onem
verdigini diistinmektedir. Bu durumda diger fakiilteler Saghk Bakanligi’ nin
calisanlarina 6nem verdigini diisiiniivken, saghkla ilgili fakiilteler onem verdigini

diistinmemektedir.
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Tablo 3.18. Cinsiyete Gore Saglik Bakanliglr ve Ona Bagli Kurumlarin Calisanlarina
Onem Verip Vermedigi Algisina Iliskin Dagilim

Soru 6. Saghk Bakanhgi ve ona bagh kurumlar, ¢calisanlarina 6nem vermektedir
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 58 129 230 173 38 628
Kadimn
Top.% 4,8 10,6 18,9 14,2 3,1 51,6
Say1 61 107 176 194 51 589
Erkek
Top.% 5 8.8 14,5 15,9 42 484
Say1 119 236 406 367 89 1217
TOPLAM 98
Top.% ? 19.4 334 30,2 7,3 100
Pearson Ki-Kare degeri 11,171, anlamlihik diizeyi 0,025°dir. p<0,05 oldugundan

karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi anket uygulananlardan %29,2’si Saglk

Bakanligi ve ona bagli kurumlarin c¢alisanlarina 6nem vermedigini diisiiniirken,

%37,5’1 ¢alisanlarina 6nem verdigini diisiinmektedir.

Anketi uygulayan kadinlarin %15,4°1, erkeklerin %13,8’1 ¢alisanlarina 6nem

vermedigini disiinlirken, kadinlarin %17,3’1 ve erkeklerin %?20,1’i c¢alisanlarina

onem verdigini disiinmektedir. Cinsiyet agisindan, Saglik Bakanhgi ve ona bagl

kurumlarimin, ¢alisanlarina onem verdigi diisiintilmektedir.

Tablo 3.19. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kurumlarinin Yeterli Maddi
Kaynaga Sahip Olup Olmadig1 Algisina Iliskin Dagilim

Soru 7. Saghk Bakanhg ve ona bagh saghk kurumlari yeterli maddi kaynaga

sahiptir.
Fakiilteler
Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katihyorum
Saglikla Say1 24 28 27 38 8 125
Ilgili Fak.
19,2 22,4 21,6 30,4 6,4 100
Fakiilteler | Top.%
Say1 92 192 276 359 173 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 8,4 17,6 25,3 32,9 15,8 100
Top.%
Say1 116 220 303 397 181 1217
TOPLAM Fak.
9,5 18,1 249 32,6 14,9 100
Top.%
TOPLAM Top.% 27,6 249 47,5 100
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Pearson Ki-Kare degeri 22,645, anlamlilik diizeyi 0,000°diir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.19°da gorildiigii gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%47,5’1 Saglik Bakanligi ve ona bagli kurumlarinin yeterli maddi kaynaga sahip

oldugunu diisiiniirken, %?27,6’s1 yeterli maddi kaynaga sahip olmadigin diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiiltelerin %41,6’s1 yeterli maddi kaynaga sahip olmadigim
diisiiniirken, diger fakiiltelerin % 48,7 ile yeterli maddi kaynaga sahip oldugunu
disiinmektedir. Buna gére diger fakiiltelerin katilimcilart tarafindan Saglhk Bakanlhigt
ve ona bagl saghk kurumlarimin yeterli maddi kaynaga sahip oldugu diisiiniiliirken,
saglikla ilgili fakiiltelerin katilimcilar: tarafindan yeterli maddi kaynaga sahip olmadigi

diistiniilmektedir.

Tablo 3.20. Cinsiyete Gore Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kurumlarinin Yeterli Maddi
Kaynaga Sahip Olup Olmadig1 Algisina Iliskin Dagilim

Soru 7. Saghk Bakanhg ve ona bagh saghk kurumlar yeterli maddi kaynaga
sahiptir.
Cinsiyet
Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
Katilmiyorum Katihyorum
Say1 63 136 169 183 77 628
Kadin
Top.% 52 11,2 13,9 15 6,3 51,6
Say1 53 84 134 214 104 589
Erkek
Top.% 44 6,9 11 17,6 8,5 48.4
Say1 116 220 303 397 181 1217
TOPLAM 95
Top.% i 18,1 24,9 32,6 14,9 100

Pearson Ki-Kare degeri 22,417, anlamlilhik diizeyi 0,000°dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.20°de goriildiigii gibi anket uygulayanlarda %27,6’s1 Saglik Bakanligi
ve ona bagl kurumlarin yeterli maddi kaynaga sahip olmadigimi distiniirken, %47,5’1

yeterli maddi kaynaga sahip oldugunu diisiinmektedir.

Anketi uygulayan kadinlarin %16,4’1, erkeklerin %11,3’1i yeterli maddi kaynaga
sahip olmadigini diislinlirken, kadinlarin %21,3’1 ve erkeklerin %26,1’1 yeterli maddi
kaynaga sahip oldugunu diistinmektedir. Buna gore cinsiyet agisindan Saglk Bakanlig

ve ona bagli saglk kurumlarinin yeterli maddi kaynaga sahip oldugu diistintilmektedir.
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Tablo 3.21. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanliginin Genel Anlamda Giiglii Bir Kurum
Olup Olmadig1 Algisina iliskin Dagilim

Soru 8. Saghk Bakanhg: genel anlamda giiclii bir kurumdur.
Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 6 25 36 50 8 125
Igili Fak.
. 4.8 20 28,8 40 6,4 100
Fakdilteler Top.%
Say1 59 150 206 502 175 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 5.4 13,7 18,9 46 16 100
Top.%
Say1 65 175 242 552 183 1217
TOPLAM Fak.
5.3 144 19,9 454 15 100
Top.%
TOPLAM Top.% 19,7 19,9 60,4 100
Pearson Ki-Kare degeri 16,467, anlamlilik diizeyi 0,002°diir. p<0,05 oldugundan

karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.21°de gorildiigi gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden

%60,4°1 Saglik Bakanligi’nin genel anlamda giiglii bir kurum oldugunu diisiiniirken,

%19,7’s1 genel anlamda gii¢lii bir kurum olmadigini diistinmektedir.

Saglikla ilgili fakiiltelerin %46,4°lii genel anlamda gii¢lii bir kurum oldugunu

diistintirken, diger fakiilteler de %62 giiclii bir kurum oldugunu diistinmektedir.

Fakiilteler acgisindan Saghk Bakanligi’'min genel anlamda giiclii bir kurum oldugu

algisina ulasilmaktadir.

Tablo 3.22. Cinsiyete Gore Saglik Bakanliginin Genel Anlamda Giigli Bir Kurum
Olup Olmadig1 Algisina Iliskin Dagilim

Soru 8. Saghk Bakanhgi genel anlamda giiclii bir kurumdur.

Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim | Katiiyorum
Katilmiyorum Katihyorum

Say1 29 104 130 284 81 628

Kadin
Top.% 2,4 85 10,7 23,3 6,7 51,6
Say1 36 71 112 268 102 589

Erkek
Top.% 3 5.8 9,2 22 8,4 48,4
Say1 65 175 242 552 183 1217

TOPLAM 53

Top.% ’ 14,4 19,9 454 15 100

Pearson Ki-Kare degeri 9,950 anlamlilik diizeyi 0,041°dir. p<0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 3.22°de gorildiigii gibi anket uygulayanlardan %19,7’si  Saglik
Bakanligi’nin genel anlamda giiglii bir kurum olmadigini diisiiniirken, % 60,4’1 genel

anlamda gii¢lii bir kurum oldugunu diistiinmektedir.

Anketi uygulayan kadmlarin %12,9’u, erkeklerin %8,8’1 genel anlamda giiglii
bir kurum olmadiginmi diisiiniirken, kadinlarin %30’u ve erkeklerin %30,4’i genel
anlamda giicli bir kurum oldugunu dislinmektedir. Cinsiyet agisindan Saglik

Bakanligi 'nin genel anlamda giiclii bir kurum oldugu algisina ulasiimaktadur.

Tablo 3.23. Fakiiltelere Gére Saglik Bakanhigmin Ulkedeki Onemli Bakanliklar
Arasida Olup Olmadig1 Algisina iliskin Dagilim

Soru 9. Saghk Bakanhg iilkedeki 6nemli bakanhklar arasindadir.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 4 13 17 55 36 125
Tgili Fak.
32 10,4 13,6 44 28,8 100
Fakdilteler Top.%
Say1 51 70 112 465 394 1092
Diger
Fak.
Fakdilteler 4,7 6,4 10,3 42,6 36,1 100
Top.%
Say1 55 83 129 520 430 1217
TOPLAM Fak.
4,5 6,8 10,6 42,7 353 100
Top.%
TOPLAM Top.% 11,3 10,6 78 100

Pearson Ki-Kare degeri 6,073, anlamlilik diizeyi 0,194°diir. p>0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.23’de goriildiigli gibi fakiiltelere gore anket uygulana kisilerden
%781 Saglik Bakanligi’nin O6nemli bakanliklar arasinda oldugunu diisiiniirken,

%11,3’1i 6nemli bakanliklar arasinda olmadigini diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiiltelerin %72,8’1, diger fakiiltelerin de %78,7 Saglik
Bakanligi’nin iilkedeki ©Onemli bakanliklar arasinda oldugunu diistinmektedir.
Fakiilteler agisindan Saglik Bakanligi’'nin iilkedeki onemli bakanliklar arasinda

oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 3.24. Cinsiyete Goére Saghk Bakanhgmin Ulkedeki Onemli Bakanliklar
Arasinda Olup Olmadig1 Algisina Iliskin Dagilim

Soru 9. Saghk Bakanhg iilkedeki 6nemli bakanhklar arasindadir.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Say1 21 47 71 274 209 628

Kadin
Top.% 1,7 39 6,3 22,5 17,2 51,6
Say1 34 36 52 246 221 589

Erkek
Top.% 2,8 3 43 20,2 18,2 48,4
Say1 55 83 129 520 430 1217

TOPLAM 45

Top.% 7 6,8 10,6 42,7 35,3 100

Pearson Ki- Kare degeri 9,979, anlamlilik diizeyi 0,041°dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.24°de goriildiigii gibi anket uygulananlardan %11,3’ii Onemli
bakanliklar arasinda oldugunu diisiinmezken, % 78’1 6nemli bakanliklar arasinda

oldugunu diistinmektedir.

Anketi uygulayan kadinlarin %35,6’s1, erkeklerin %35,8’1 énemli bakanliklar
arasinda olmadigimi diisiiniirken, kadinlarin %74,1°1 ve erkeklerin %38,4’li dnemli
bakanliklar arasinda oldugunu diisiinmektedir. Buna gore cinsiyet agisindan Saghk

Bakanligi 'nin iilkedeki 6nemli bakanliklar arasinda oldugu diistintilmektedir.

Tablo 3.25. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanliinin Diger Bakanliklardan Farkli
Teknik Ozellikle Sahip Olup Olmadig Algisina Iliskin Dagilim

Soru 10. Saghk Bakanhg diger bakanhklardan farkh teknik 6zelliklere sahiptir.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 1 19 43 39 23 125
il gili Fak.
0,8 15,2 34,4 31,2 18,4 100
Fakdilteler Top.%
Say1 42 101 296 462 191 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 38 9,2 27,1 423 17,5 100
Top.%
Say1 43 120 339 501 214 1217
TOPLAM Fak.
3,5 9,9 27,9 41,2 17,6 100
Top.%
TOPLAM Top.% 13,4 279 58,8 100

Pearson Ki-Kare degeri 12,530, anlamlilik diizeyi 0,014’diir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 3.25°de goriildiigi gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerin
%58,8 Saghik Bakanligi’nin diger bakanliklardan farkli teknik ozelliklere sahip
oldugunu diisiiniirken, %13,4’li diger bakanliklardan farkli teknik 6zelliklere sahip

olmadigimi diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiilteler %49,6 ile, diger fakiiltelerinde %59’u, Saglik
Bakanligi’nin diger bakanliklardan farkli teknik ozelliklere sahip oldugunu
disiinmektedir. Bu durumda fakiilteler acgisindan Saglik Bakanligi’nin diger
bakanliklardan farkl: teknik ozelliklere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3.26. Cinsiyete Gore Saglik Bakanligi’nin Diger Bakanliklardan Farkli Teknik
Ozellikle Sahip Olup Olmadig Algisina iliskin Dagilim

Soru 10. Saghk Bakanh@ diger bakanhklardan farkh teknik 6zelliklere sahiptir.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 23 62 198 247 98 628
Kadin
Top.% 1.9 5,1 16,3 20,3 8,1 51,6
Say1 20 58 141 254 116 589
Erkek
Top.% 1,6 4.8 11,6 20,9 9,5 48,4
Say1 43 120 339 501 214 1217
TOPLAM 35
Top.% > 9,9 27,9 41,2 17,6 100

Pearson Ki-Kare degeri 10,299, anlamlilik diizeyi 0,36’dir. p<0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.26’da goriildiigii gibi anket uygulananlardan 9%13,4’1i Saglik
Bakanligi’nin diger bakanlhiklardan farkli teknik Ozelliklere sahip olmadigini
diistintirken, % 58,81 diger bakanliklardan farkli teknik 6zelliklere sahip oldugunu

distinmektedir.

Anket uygulayan kadinlarin %7’si, erkeklerin %6,4’1i diger bakanliklardan
farkli teknik Ozelliklere sahip olmadigini diisiiniirken, kadinlarin %28,4°4 ve
erkeklerin %30,4°1 diger bakanliklardan farkli teknik ozelliklere sahip oldugunu
disiinmektedir Cinsiyet agisindan, Saghk Bakanligi’nin diger bakanliklardan farki
teknik ozelliklere sahip oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 3.27. Fakiiltelere Gore Saghik Bakanhigt Calisma Bigimiyle Diger
Bakanliklardan Ayrilip Ayrilmadigi Algisina Iliskin Dagilim

Soru 11. Saghk Bakanh@: ¢calisma bicimiyle diger bakanlhiklardan ayrilmaktadir.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 2 14 48 45 16 125
Igili Fak.
1,6 11,2 384 36 12,8 100
Fakdilteler Top.%
Say1 46 119 296 445 186 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 4,2 10,9 27,1 40,8 17 100
Top.%
Say1 48 133 344 490 202 1217
TOPLAM Fak.
39 10,9 28,3 40,3 16,6 100
Top.%
TOPLAM Top.% 14,8 28,3 56,9 100

Pearson Ki-Kare degeri 8,851, anlamlilik diizeyi 0,065°diir. p>0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.27°de goriildiigi gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%56,9’u katilarak Saglik Bakanligi’nin caligma big¢imiyle diger bakanliklardan
ayrildigim1  dislintirken, %14,8’0 ¢alisma bi¢imiyle diger bakanliklardan

ayrilmadigini diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiiltelerin %48,8’1, diger fakiiltelerin de %57,8’s1 Saglik
Bakanligi ¢aligma bicimiyle diger bakanliklardan ayrildigini diistinmektedir. Buna
gore fakiilteler acisindan  Saglhk Bakanhigi'min  ¢alisma  bigimiyle diger
bakanliklardan ayrildigi anlasiimaktadir.

Tablo 3.28. Cinsiyete Gore Saghk Bakanligt Calisma Bicimiyle Diger
Bakanliklardan Ayrilip Ayrilmadigi Algisma Iliskin Dagilim

Soru 11. Saghk Bakanhgi ¢calisma bi¢imiyle diger bakanhklardan ayrilmaktadir.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Katilmiyorum Katihyorum
Say1 22 71 179 261 95 628
Kadin
Top.% 1,8 5.8 14,7 21,4 7.8 51,6
Say1 26 62 165 229 107 589
Erkek
Top.% 2,1 5,1 13,6 18,8 8.8 48,4
Say1 48 133 344 490 202 1217
TOPLAM 39
Top.% ” 10,9 28,3 40,3 16,6 100
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Pearson Ki-Kare degeri 3,068, anlamlilik diizeyi 0,546’dir. p>0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.28’de goriildiigii gibi anket uygulayanlardan %14,8’1 Saglik
Bakanligi’nin ¢alisma bi¢imiyle diger bakanliklardan ayrildigimi diistinmezken, %

56,9’1 ¢alisma bi¢imiyle diger bakanliklardan ayrildiginmi diisiinmektedir.

Anketi uygulayan kadinlarin %7,6°si, erkeklerin %7,2’si ¢aligma bicimiyle
diger bakanliklardan ayrildigini diisiinmezken, kadinlarin %29,2°si ve erkeklerin
%27,6’s1 ¢alisma bicimiyle diger bakanliklardan ayrildigini diisiinmektedir. Cinsiyet
agisindan  degerlendirildiginde Saghk Bakanligi’'min ¢alisma bicimiyle diger
bakanliklardan ayrilmaktadir.

Tablo 3.29. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanliginin Hizmetleri Hakkinda Bilgi Sahibi
Olunup Olunmadig Algisina iliskin Dagilim

Soru 12. Saghk Bakanh@r’min hizmetleri hakkinda bilgi sahibiyim.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 5 23 39 46 12 125
Ilgili Fak.
4 18,4 31,2 36,8 9,6 100
Fakiilteler | Top.%
Say1 68 230 322 398 74 1092
Diger
Fak.
Fakdilteler 6,2 21,1 29,5 36,4 6,8 100
Top.%
Say1 73 253 361 444 86 1217
TOPLAM Fak.
6 20,8 29,7 36,5 7,1 100
Top.%
TOPLAM Top.% 26,8 29,7 43,6 100

Pearson Ki-Kare degeri 2,690, anlamlilik diizeyi 0,611°dir. p>0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.29°da goriildigli gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%43,6’s1  Saglik Bakanlhigi’nin hizmetleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu

diisiiniirken, %26,8°1 hizmetleri hakkinda bilgi sahibi olmadigini diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiiltelerin %46,4’1, diger fakiiltelerin de %43,2°ii Saglik
Bakanligi’nin hizmetleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiinmektedir. Fakiilteler
acisindan degerlendirildiginde Saglik Bakanligi’'nin hizmetleri hakkinda bilgi sahibi

olundugu diistiniilmektedir
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Tablo 3.30. Cinsiyete Gore Saglik Bakanliginin Hizmetleri Hakkinda Bilgi Sahibi
Olunup Olunmadig1 Algisina iliskin Dagilim

Soru 12. Saghk Bakanhigr’min hizmetleri hakkinda bilgi sahibiyim.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Say1 36 141 198 210 43 628

Kadimn
Top.% 3 11,6 16,3 17,3 35 51,6
Say1 37 112 163 234 43 589

Erkek
Top.% 3 9,2 13,4 19,2 35 48,4
Say1 73 253 361 444 86 1217

TOPLAM 6

Top.% 20,8 29,7 36,5 7,1 100

Pearson Ki-Kare degeri 6,786, anlamlilik diizeyi 0,148’dir. p>0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.30’da gortildiigii gibi anket uygulayanlardan %26,8°1 hizmetleri
hakkinda bilgi sahibi olmadigini1 diislintirken, % 43,6’s1 hizmetleri hakkinda bilgi

sahibi oldugunu diistiinmektedir.

Anketi uygulayan kadinlarin %14,6’s1, erkeklerin %12,2’si hizmetleri
hakkinda bilgi sahibi olmadigini diisiiniirken, kadmlarin %20,8’1 ve erkeklerin
%22, 7’s1 hizmetleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiinmektedir. Cinsiyet
agisindan degerlendirildiginde Saghk Bakanligi’nin hizmetleri hakkinda bilgi sahibi

olundugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3.31. Fakiiltelere Gore Saghik Bakanliginin Uygulamalarindan Haberdar
Olunup Olunmadig Algisina iliskin Dagilim

Soru 13. Saghk Bakanh@inin uygulamalarindan haberdarim.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katihyorum
Saglikla Say1 12 16 42 47 8 125
Tgili Fak.
9,6 12,8 33,6 37,6 6,4 100
Fakdilteler Top.%
Say1 73 242 309 397 71 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 6,7 22,2 28,3 36,4 6,5 100
Top.%
Say1 85 258 351 444 79 1217
TOPLAM Fak.
7 21,2 28,8 36,5 6,5 100
Top.%
TOPLAM Top.% 28,2 28,8 43 100
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Pearson Ki-Kare degeri 7,144, anlamlilik diizeyi 0,128°dir. p>0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik yoktur.

Tablo 3.31°de goriildiigi gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%43°0 Saglik Bakanligi’nin uygulamalarindan haberdar diisiiniitken, 9%28,2’1

uygulamalarindan haberdar olmadigini diistinmektedir.

Saglikla 1ilgili fakiiltelerin %44°1, diger fakiiltelerin %42,9’u Saglik
Bakanligi’nin uygulamalarindan haberdar oldugunu diisiinmektedir. Anlasiimaktadir
ki fakiilteler acisindan degerlendirildiginde, Saglik Bakanligi’'nin uygulamalarindan

haberdar olundugu anlasilmaktadir

Tablo 3.32. Cinsiyete Gore Saglik Bakanliginin Uygulamalarindan Haberdar Olunup
Olunmadig1 Algisina Iliskin Dagilim

Soru 13. Saghk Bakanhi@inin uygulamalarindan haberdarim.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Say1 45 158 184 206 35 628

Kadin
Top.% 37 13 15,1 16,9 2,9 51,6
Say1 40 100 167 238 44 589

Erkek
Top.% 33 82 13,7 19,6 3,6 48.4
Say1 85 258 351 444 79 1217

TOPLAM 7

Top.% 21,2 28,8 36,5 6,5 100

Pearson Ki-Kare degeri 16,255, anlamlilik diizeyi 0,003’tiir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.32’de goriildiigli gibi anket uygulamalarindan %28,2°1 Saglik
Bakanligi’'nin uygulamalarindan haberdar olmadigim1 diistiniitken, % 43’1

uygulamalarindan haberdar oldugunu diisiinmektedir.

Anketi uygulayan kadinlarin %16,7’si, erkeklerin %12,5’si uygulamalarindan
haberdar olmadigin1 diisiintirken, kadinlarin %19,8’1 ve erkeklerin %23,2’si
uygulamalarindan  haberdar oldugunu diisiinmektedir.  Cinsiyet  agisindan
degerlendirildiginde, Saglik Bakanligi'min uygulamalarindan haberdar olundugu

anlasiimaktadir.
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Tablo 3.33. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanligina Bagli Kurumlarin Hizmetlerinden
Faydalanirken Herhangi Bir Problem Yasanip Yasanmadig1 Algisina Iliskin Dagilim

Soru 14. Saghk Bakanhgi’na bagh saghk kurumlarinin hizmetlerinden
faydalanirken herhangi bir problem yasamamaktayim.
Fakiilteler
Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 26 36 31 29 3 125
Ilgili Fak.
20,8 28,8 24,8 23,2 24 100
Fakiilteler | Top.%
Say1 188 272 198 293 141 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 17,2 24,9 18,1 26,8 12,9 100
Top.%
Say1 214 308 229 322 144 1217
TOPLAM Fak.
17,6 25,3 18,8 26,5 11,8 100
Top.%
TOPLAM Fak.% 42,9 18,8 38,3 100

Pearson Ki-Kare degeri 15,175, anlamlilik diizeyi 0,004°dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.33°de goriildiigli gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%42,9’u Saglik Bakanligi’na bagh saglik kurumlarimin hizmetlerinden faydalanirken
bir problem yasadigini distliniirken, %38,3’1 hizmetlerinden faydalanirken bir

problem yasamamakta oldugunu diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiiltelerin %49,6’s1, diger fakiiltelerinde % 42,11 Saglik
Bakanligi’na baghh saglik kurumlarinin hizmetlerinden faydalanirken problem
yasadigin1  diistinmektedir.  Anlasilmaktadir ki~ fakiilteler — agisindan  Saghk
Bakanligi’'na bagh saglhk kurumlarimin hizmetlerinden faydalanirken problem

vasandigi diistintilmektedir.
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Tablo 3.34. Cinsiyete Gore Saglik Bakanligina Bagli Kurumlarin Hizmetlerinden
Faydalanirken Herhangi Bir Problem Yasanip Yasanmadig1 Algisina Iliskin Dagilim

Soru 14. Saghk Bakanhgi’na bagh saghk kurumlarinin hizmetlerinden
faydalanirken herhangi bir problem yasamamaktayim.
Cinsiyet
Kesinlikle Kesinlikle TOPLA
Katilmiyorum | Kararsizzm | Katihyorum
Katilmiyorum Katihlyorum M

Say1 126 187 100 157 58 628

Kadin
Top.% 10,4 154 8,2 12,9 4.8 51,6
Say1 88 121 129 165 86 589

Erkek
Top.% 72 9,9 10,6 13,6 7,1 48,4
Say1 214 308 229 322 144 1217

TOPLAM 17.6

Top.% ’ 25,3 18,8 26,5 11,8 100

Pearson Ki-Kare degeri 28,986, anlamlilik diizeyi 0,000’dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.34’de goriildigii gibi anket uygulananlardan %42,9’i Saglik
Bakanligi’na bagli kurumlarin hizmetlerinden faydalanirken herhangi bir problem
yasamakta oldugunu diislinlirken, % 38,3’ti saghik kurumlarinin hizmetlerinden

faydalanirken herhangi bir problem yasamadigimi diisiinmektedir.

Ankete katilan kadinlarin %25,8, erkeklerin %17,1’1 problem yasadigini
diisiiniirken, kadinlarin  %17,7°si ve erkeklerin %?20,7’si1 saglik kurumlarinin
hizmetlerinden faydalanirken herhangi bir problem yasamadigini diisiinmektedir.
Cinsiyet agisindan, kadinlarin Saghk Bakanlhigi’na bagh saghk kurumlarinin
hizmetlerinden faydalanirken problem yasamakta oldugu sonucuna varilirken,

erkeklerin problem yasamadigi anlasiimaktadir.

Tablo 3.35. Fakiiltelere Gore Son Zamanlarda Medyada Saglik Bakanlig1 ve Bagh
Kurumlarmin Hakkinda Herhangi Ko6tii Bir Habere Rastlanilip Rastlanilmadig
Algisma Iliskin Dagilim

Soru 15. Son zamanlarda medyada Saghk Bakanhg: ve ona bagh kurumlar:
hakkinda herhangi kotii bir habere rastlamadim.
Fakiilteler
Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katihyorum
Saglikla Say1 49 35 16 18 7 125
fgili Fak.
39,2 28 12,8 144 5,6 100
Fakdilteler Top.%




100

. Say1 178 301 235 286 92 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 16,3 27,6 21,5 26,2 8,4 100
Top.%
Say1 227 336 251 304 99 1217
Fak.
18,7 27,6 20,6 25 8,1 100
TOPLAM Top.%
Fak.
17,6 25,3 18,8 26,5 11,8 100
Top.%
TOPLAM Top.% 42,9 18,8 38,3 100

Pearson Ki-Kare degeri 43,018, anlamlibik diizeyi 0,000°dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.35°de goriildiigli gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%42,9’u Son zamanlarda medyada Saglik Bakanlig1 ve ona bagli kurumlart hakkinda
herhangi kotii bir habere rastladigini diisiiniirken, %38,3’ii medyada son zamanlarda

kiitii bir habere rastlamadigini diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiiltelerin %67,2’si, diger fakiiltelerinde de %43,9’u son
zamanlarda medyada Saglik bakanligi ve ona bagli kurumlarin hakkinda herhangi
kotii bir habere rastladigini diisiinmektedir. Bu durumda fakiilteler agisindan son
zamanlarda medyada Saglik Bakanligi ve ona bagh kurumlar:t hakkinda kotii bir

habere rastlanilmistir.

Tablo 3.36. Cinsiyete Gore Son Zamanlarda Medyada Saglik Bakanligi ve Bagh
Kurumlarinin Hakkinda Herhangi Kotii Bir Habere Rastlanilip Rastlaniimadig:
Algisma Iliskin Dagilim

Soru 15. Son zamanlarda medyada Saghk Bakanhgi ve ona bagh kurumlar:
hakkinda herhangi kotii bir habere rastlamadim.
Cinsiyet
Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 117 187 129 151 44 628
Kadin
Top.% 9,6 15,4 10,6 12,4 3,6 51,6
Say1 110 149 122 153 55 589
Erkek
Top.% 9 12,2 10 12,6 4,5 48.4
Say1 227 336 251 304 929 1217
TOPLAM 18.7
Top.% i 27,6 20,6 25 8,1 100

Pearson Ki-Kare degeri 4,699, anlamlilik diizeyi 0,320’dir. p>0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 3.36’da goriildiigli gibi anket uygulananlardan %46,3’i medyada son
zamanlarda kotii bir habere rastladigini diistintirken, % 33,1°1 katilarak medyada son

zamanlarda kotii bir habere rastlamadigini diistinmektedir.

Ankete katilan kadinlarin %25, erkeklerin %21,2’si medyada kétii bir habere
rastladigin1 diisliniirken, kadinlarin %16’s1 ve erkeklerin %17,1’1 medyada son
zamanlarda kotii bir habere rastlamadigini diistinmektedir. Buna gore cinsiyet
agisindan, son zamanlarda medyada Saglhk Bakanlhigi ve ona bagh kurumlar

hakkinda kotii bir habere rastlanilmistir.

Tablo 3.37. Fakiiltelere Gore Saghik Bakanlig: Ile ilgili Olarak Kriz Zamanlarinda
Medyanin Haberleri Abartili Yansitip Yansitmadig Algisina iliskin Dagilim

Soru 16. Saghk Bakanhg ile ilgili olarak kriz zamanlarinda medya, haberi abartil
bir bi¢imde yansitmaktadir.
Fakiilteler
Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 17 22 41 29 16 125
il gili Fak.
13,6 17,6 32,8 23,2 12,8 100
Fakdiilteler Top.%
Say1 91 208 285 301 207 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 8,3 19 26,1 27,6 19 100
Top.%
Say1 108 230 326 330 223 1217
TOPLAM Fak.
8,9 18,9 26,8 27,1 18,3 100
Top.%
TOPLAM Top.% 27,8 26,8 45,4 100

Pearson Ki-Kare degeri 8,618, anlamlilik diizeyi 0,071°dir. p>0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.37°de goruldiigi gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%45,4’1 Saglik Bakanlhig: ile ilgili olarak, kriz zamanlarinda medyanin haberleri
abartili yansittigini diisiiniirken, %27,8,’1 kriz zamanlarinda medyanin haberleri

abartil1 yansitmadigini diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiiltelere gore %36’s1, diger fakiiltelerin de %46,6’s1 Saglik
Bakanlig1 ile ilgili olarak kriz zamanlarinda medya, haberi abartili bir bigimde

yansittigi diistinmektedir. Fakiilteler agisindan, Saghk Bakanlig ile ilgili olarak,
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kriz zamanlarinda medyanin, haberleri abartili bir bigcimde yansittigi algisina

ulasilmaktadr.

Tablo 3.38. Cinsiyete Gore Saglik Bakanhig Ile ilgili Olarak Kriz Zamanlarinda
Medyanin Haberleri Abartili Yansitip Yansitmadigi Algisina iliskin Dagilim

Soru 16. Saghk Bakanhg ile ilgili olarak kriz zamanlarinda medya, haberi
abartili bir bicimde yansitmaktadir.
Cinsiyet
Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katihiyorum

Say1 53 131 171 178 95 628

Kadin
Top.% 44 10,8 14,1 14,6 7,8 51,6
Say1 55 99 155 152 128 589

Erkek
Top.% 4,5 8,1 12,7 12,5 10,5 48.4
Say1 108 230 326 330 223 1217

TOPLAM 89

Top.% ’ 18,9 26,8 27,1 18,3 100

Pearson Ki-Kare degeri 10,968, anlamlilik diizeyi 0,027°dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.38’de goriildiigli gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%47,8°1 kriz zamanlarinda medya, haberleri abartili bicimde yansitmadigini
diisiiniirken, % 45,4’l kriz zamanlarinda medyanin haberleri abartili yansittigim

diistinmektedir.

Ankete katilan kadinlarin %15,2°1, erkeklerin %12,6’s1 kriz zamanlarinda
medyanin haberleri abartili yansitmadigini diistintirken, kadinlarin %22,4°4 ve
erkeklerin %23°ti kriz zamanlarinda medyanin haberleri abartili yansittigim
diistinmektedir. Buna gére cinsiyet agisindan Saglik Bakanlig ile ilgili olarak, kriz
zamanlarinda medyanin, haberleri abartili bir bigcimde yansittigi algisina

ulasilmaktadir.
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Tablo 3.39. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanliginin Halkla Kurdugu iletisimde Diiriist
Olup Olmadig1 Algisina iliskin Dagilim

Soru 17. Saghk Bakanhg halkla kurdugu iletisimde diiriisttiir.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 32 38 37 16 2 125
Igili Fak.
. 25,6 304 29,6 12,8 1,6 100
Fakdilteler Top.%
Say1 129 243 353 276 91 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 11,8 22,3 323 25,3 8,3 100
Top.%
Say1 161 281 390 292 93 1217
TOPLAM Fak.
13,2 23,1 32 24 7,6 100
Top.%
TOPLAM Top.% 36,3 32 31,6 100

Pearson Ki-Kare degeri 33,529, anlamlilik diizeyi 0,000°dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.39°da goriildiigi gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%36,3’1i halkla kurdugu iletisimde diiriist olmadigini diistiniirken, %31,6’s1 halkla

kurdugu ilisimde diiriist oldugunu diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiiltelerin %56’s1, diger fakiiltelerin de %34,1’1 Saglik
Bakanligi’'min  halkla kurdugu iletisimde diiriist olmadigin1 diisiinmektedir.
Fakiilteler acisindan Saghk Bakanhigi halkla kurdugu iletisimde diiriist olmadig

sonucu ¢tkmaktadir.

Tablo 3.40. Cinsiyete Gore Saglik Bakanliginin Halkla Kurdugu Iletisimde Diiriist
Olup Olmadig1 Algisina Iliskin Dagilim

Soru 17. Saghk Bakanhg halkla kurdugu iletisimde diiriisttiir.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
Katilmiyorum Katilyorum
Say1 86 167 209 129 37 628
Kadin
Top.% 7,1 13,7 17,2 10,6 3 51,6
Say1 75 114 181 163 56 589
Erkek
Top.% 6,2 9.4 14,9 13,4 4,6 48,4
Say1 161 281 390 292 93 1217
TOPLAM 13.2
Top.% i 23,1 32 24 7,6 100

Pearson Ki-Kare degeri 19,369, anlamlilik diizeyi 0,001°dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 3.40’da goriildiigli gibi anket uygulananlardan %36,3’ii Saglik
Bakanligi’nin halkla kurdugu iletisimde diiriist olmadigin1 diisiiniirken, %31,6’s1

halkla kurdugu iletisimde diiriist oldugunu diisiinmektedir.

Ankete katilan kadinlarin %20,8°1, erkeklerin %15,6’s1 halkla kurdugu
iletisimde diiriist olmadigimi diisiiniirken, kadinlarin %13,6’s1 ve erkeklerin %18’i
katilarak halkla kurdugu iletisimde diiriist oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda
kadinlar Saglhk Bakanhgi'min halkla kurdugu iletisimde diiriist olmadigin

diigtiniirken, erkekler diiriist oldugunu diistinmektedir.

Tablo 3.41. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanhiginin Yapti§1 Ag¢iklamalarina Inanilip
Inanilmadig1 Algisina iliskin Dagilim

Soru 18. Saghk Bakanhg1’min yaptig: aciklamalara genellikle inanirim.

Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 33 37 35 17 3 125
Tgili Fak.
26,4 29,6 28 13,6 24 100
Fakdilteler Top.%
Say1 129 215 309 328 111 1092
Diger
Fak.
Fakdilteler 11,8 19,7 28,3 30 10,2 100
Top.%
Say1 162 252 344 345 114 1217
TOPLAM Fak.
13,3 20,7 28,3 28,3 9.4 100
Top.%
TOPLAM Top.% 34 28,3 37,7 100

Pearson Ki-Kare degeri 41,161, anlamlilik diizeyi 0,00’dir. p<0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.41°de gorildiigli gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%37,7’s1 Saglik Bakanligi’nin yaptigi agiklamalara inanirken, %34’s1 yaptigi

acgiklamalara inanmamaktadir.

Saglikla ilgili fakiiltelerin %56°s1 Saglik Bakanligi’nin yaptig1 agiklamalara
genellikle inanmazken, diger fakiiltelerin %40,2°s1 yaptig1 aciklamalara genellikle

inanmaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki, saghkla ilgili fakiiltelerin Saglik
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Bakanligi'nin yaptigi agiklamalarina inanmadigi, diger fakiiltelerin ise inandigt

sonucu ¢tkmaktadur.

Tablo 3.42. Cinsiyete Gore Saglik Bakanligimin Yaptig1 Aciklamalarma Inanilip
Inanilmadig1 Algisina Iliskin Dagilim

Soru 18. Saghk Bakanh@’min yaptig1 aciklamalara genellikle inanirim
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Say1 81 133 191 172 51 628

Kadin
Top.% 6,7 10,9 15,7 14,1 4,2 51,6
Say1 81 119 153 173 63 589

Erkek
Top.% 6,7 9,8 12,6 14,2 52 48.4
Say1 162 252 344 345 114 1217

TOPLAM 133

Top.% i 20,7 28,3 28,3 9,4 100

Pearson Ki-Kare degeri 4,997, anlamlilik diizeyi 0,288’dir. p>0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.42’de goriildiigii gibi anket uygulayanlardan 934’1 Saglik
Bakanligi’nin yaptig1 aciklamalara inanmazken, %37,7°si yaptig1 aciklamalara

inanmaktadir.

Anketi uygulayan kadinlarin  %17,6’s1, erkeklerin  %16,5’1 Saglik

Bakanligi’nin yaptig1 agiklamalara inanmazken, kadinlarin %18,3’ii ve erkeklerin
%19,4’1 yaptig1 agiklamalara inanmaktadir. Cinsiyet agisindan Saghk Bakanligi 'nin
vaptigr a¢iklamalarina genellikle inanildigi sonucu ¢ikarken, kadin ve erkekler tek

tek ele alindiginda her iki degiskenin de inanmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 3.43. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanliginin Giivenilecek Bir Kurum Olup
Olmadig1 Algisina liskin Dagilim

Soru 19.Saghk Bakanhg giivenebilecegim bir kurumdur.
Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katihyorum
Saglikla Say1 28 27 50 17 3 125
Tgili Fak.
22,4 21,6 40,0 13,6 24 100
Fakdilteler Top.%
Say1 113 164 320 358 137 1092
Diger
- Fak.
Fakillteler 10,3 15 293 32,8 12,5 100
Top.%
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Say1 141 191 370 375 140 1217
TOPLAM Fak.
11,6 15,7 30,4 30,8 11,5 100
Top.%
TOPLAM | Top.% 27,3 30,4 423 100

Pearson Ki-Kare degeri 44,810, anlamlilik diizeyi 0,00’dir. p<0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.43°de gorildiigi gibi fakiiltelere gore anket uygulanan kisilerden
%42,3’1i Saglik Bakanlig1 giivenebilecegi bir kurum oldugunu diisiiniirken, %27,3’1

giivenemeyecegi bir kurum oldugunu diisiinmektedir.

Saglikla ilgili fakiiltelerin %44’t Saglik Bakanligi giivenemeyecegi bir
kurum oldugunu disiiniirken, diger fakiiltelerin %34,3’li glivenebilecegi bir kurum
oldugunu diistinmektedir. Diger fakiilteler acisindan, Saglhk Bakanliginin
giivenilebilecek bir kurum oldugu diisiiniiliirken, saglikla ilgili fakiilteler tarafindan

giivenilebilecek bir kurum olmadig: diigiiniilmektedir.

Tablo 3.44. Cinsiyete Gore Saglik Bakanligmin Giivenilecek Bir Kurum Olup
Olmadig1 Algisina liskin Dagilim

Soru 19.Saghk Bakanh@ giivenebilecegim bir kurumdur.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Say1 65 114 213 174 62 628

Kadin
Top.% 53 9,4 17,5 14,3 5,1 51,6
Say1 76 71 157 201 78 589

Erkek
Top.% 6,2 6,2 12,9 16,5 6,4 48.4
Say1 141 191 370 375 140 1217

TOPLAM 11.6

Top.% ’ 15,7 30,4 30,8 11,5 100

Perason Ki-Kare degeri 19,044, anlamlilik diizeyi 0,001°dir. p<0,05 oldugundan
karsilastirilan degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.44’de gorildiigli gibi anket uygulananlardan %27,3°ti Saglik
Bakanlig1 giivenemeyecegi bir kurumken, % 42,3’ii giivenebilecegi bir kurum

oldugunu diisiinmektedir.

Anketi uygulayan kadinlarin %14,7’s1, erkeklerin %12,4’ii glivenemeyecegi

bir kurumken, kadinlarin %19,4°1 ve erkeklerin %22,9’u giivenebilecegi bir kurum
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oldugunu diisiinmektedir. Buna gére, cinsiyet agisindan Saglik Bakanlig

giivenilebilecek bir kurum oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 3.45. Fakiiltelere Gore Saglik Bakanliginin Sosyal Sorumluluk Projelerine
Destek Verip Vermedigi Algisina iliskin Dagilim

Soru 20. Saghk Bakanhig sosyal sorumluluk projelerine destek vermektedir.
Fakiilteler Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum
Saglikla Say1 19 27 48 27 4 125
Ilgili Fak.
15,2 21,6 38,4 21,6 32 100
Fakiilteler Top.%
Say1 86 137 339 386 144 1092
Diger
Fak.
Fakiilteler 79 12,5 31 35,3 13,2 100
Top.%
Say1 105 164 387 413 148 1217
TOPLAM Fak.
8,6 13,5 31,8 33,9 12,2 100
Top.%
TOPLAM Top.% 22,1 31,8 46,1 100

Pearson Ki-Kare degeri 31,152, anlamlilik diizeyi 0,00’dir. p<0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.45’de goriildiigii gibi faktorlere gore anket uygulanan kisilerden
%46,1°1 Saglik Bakanlig1 sosyal sorumluluk projelerine destek verdigini diistiniirken,

%?22,1°1 sosyal sorumluluk projelerine destek vermedigini diisiinmektedir.

Saglikla Ilgili fakiiltelerin %36,8’i Saglik Bakanligrnin sosyal sorumluluk
projelerine destek vermedigini diislinlirken, diger fakiiltelerin %48,5’1 sosyal
sorumluluk projelerine destek verdigini distinmektedir. Buradan diger fakiiltelerin
Saghk Bakanhgi’min sosyal sorumluluk projelerine destek verdigini diisiindiigii,
saghkla ilgili fakiiltelerin sosyal sorumluluk projelerine destek vermedigini

diigtindiigii sonucuna ulasilmaktadr.
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Tablo 3.46. Cinsiyete Gore Saglik Bakanliginin Sosyal Sorumluluk Projelerine
Destek Verip Vermedigi Algisina iliskin Dagilim

Soru 20. Saghk Bakanhgi sosyal sorumluluk projelerine destek vermektedir.
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

Say1 53 85 220 206 64 628

Kadin
Top.% 44 7 18,1 16,9 53 51,6
Say1 52 79 167 207 84 589

Erkek
Top.% 43 6,5 13,7 17 6,9 48,4
Say1 105 164 387 413 148 1217

TOPLAM 8.6

Top.% ? 13,5 31,8 33,9 12,2 100

Pearson Ki-Kare degeri 8,952, anlamlilik diizeyi 0,062’dir. p>0,05 oldugundan karsilastirilan
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 3.46’da goriildiigii gibi anket uygulananlardan %22,1°1 Saglik
bakanligi sosyal sorumluluk projelerine destek vermedigini diisiiniirken, %46,1°1

sosyal sorumluluk projelerine destek verdigini diistinmektedir.

Anket uygulayan kadmlarm %11,4’1, erkeklerin  %10,8’1 Saglik
Bakanligi’nin sosyal sorumluluk projelerine destek vermedigini diisiiniirken,
kadinlarin %22,2’si ve erkeklerin %23,9’u sosyal sorumluluk projelerine destek
verdigini diisiinmektedir. Cinsiyet agisindan Saghk Bakanligi’nin sosyal sorumluluk

projelerine destek verdigi algisina ulasiimaktadir.

3.2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler degerlendirilmesi fakiilte ve cinsiyet degiskenine gore yapilmistir.

3.2.5.1. Fakiilte Degiskenine Gore Verilerin Degerlendirilmesi

Anket uygulanan kisiler 10 ayr1 fakiilteden secilmistir. 10 ayn fakiilteden
saglik sektoriine yakin olan Dis Hekimligi, Eczacilik ve Tip Fakiilteleri birlestirilerek
ele alinmistir. Geriye kalan Egitim, Fen Edebiyat, GSF, Hukuk, {IBF ve Ilahiyat,
Miihendislik Fakiilteleri de birlestirilerek degerlendirilmistir.
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Aragtirma sonucunda elde edilen verilerde bazi sorularda fakiilteler arasinda

farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Sorulara bakacak olursak;

1. soruda, toplamda %41,7°s1 Saglik Bakanligi ve ona bagl kurumlarin iyi
yonetildigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak tek tek fakiilteler incelendiginde
saglikla ilgili fakiiltelerde %67,2 ile Saglik Bakanlig1 ve ona bagli kurumlarin
iyl yonetilmedigi sonucuna varilirken, diger fakiiltelerde %44,6 ile iyi

yonetildigi sonucuna varilmistir.

3. soruda, toplamda %44,4 ile Saglik Bakanligi’nin yenilik¢i oldugu sonucu
cikmaktadir. Ancak saglikla ilgili fakiiltelerdeki katilimeilar tarafindan %49,6
ile yenilik¢i olmadigini, diger fakiiltelerdeki katilimcilar tarafindan ise %46,6

ile yenilik¢i oldugu diistintilmektedir.

5. soruda, toplamda %33,5 Saghk Bakanligi’nin ¢alisanlarina deger kattigi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak saglikla ilgili fakiiltelerdeki katilimcilar
tarafindan %74,4’1 ile deger katmadifi, diger fakiiltelerdeki katilimcilar

tarafindan ise %36,8’1 ile deger kattig1 algisina ulasilmaktadir.

6. Soruda, toplamda %37,5’1 Saglik Bakanligi ve ona baghh kurumlarin
calisanlarina 6nem verdigini diisiinmektedir. Ancak saglikla ilgili fakiiltelerde
%63,2’s1 ile Onem verilmedigi kanaatine varilirken, diger fakiiltelerde

%40,2’si ile onem verdigi kanaatine varilmaktadir.

7. soruda, toplamda %47,5’1 Saglik Bakanlig1 ve ona bagh saglik kurumlari
yeterli maddi kaynaga sahip oldugunu diistinmektedir. Ancak saglikla ilgili
fakiiltelerde %41,6’s1 ile yeterli maddi kaynaga sahip olmadig1 diisiiniirken,
diger fakiiltelerde %48,7 ile yeterli maddi kaynaga sahip olmadigi

diistiniilmektedir.

18. soruda, toplamda %37,7’si Saglik Bakanligi’nin yaptigi agiklamalara
genellikle inanmaktadir. Ancak saglikla ilgili fakiiltelerdeki katilimcilarin
%356’s1in1n inanmadigi, diger fakiiltelerdeki katilimcilarin %40,2’si ile yaptigi

aciklamalara genellikle inandig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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e 19. soruda, toplamda %42,3’ii Saglik Bakanliginin giivenebilecegi bir kurum
oldugunu diistinmektedir. Ancak saglikla ilgili fakiiltelerde %44’
giivenemeyecegi diisliniiliirken, diger fakiiltelerde %34,3’1i ile giivenebilecegi

bir kurum oldugu diisiiniilmektedir.

e 20. soruda toplamda %46,1°1 Saglik Bakanligi’nmin sosyal sorumluluk
projelerine  destek verdigini  dlsiinmektedir. Ancak saglikla ilgili
fakiiltelerdeki katilimcilarin %36,8°1 destek vermedigi, diger fakiiltelerdeki

katilimcilarin %48,5°1 ile destek verdigini sonucuna ulasilmaktadir.
Tablo 3.47°de 20 soruya verilen yanitlarin fakiiltelere goére genel dagilimi verilmistir.

Tablo 3.47. 20 Soruya Verilen Yanitlarin Fakiiltelere Gore Genel Dagilimi

Saghkla Tlgili Diger Fakiilteler Toplam
Fakiilteler

Kesinlikle Say1 434 1994 2428

Katilmiyorum Yiizde %17,3 %9,1 %10

Katilmiyorum Say1 645 4116 4761
Yiizde %25,8 %18,8 %19,5

Kararsizim Say1 681 5679 6360
Yiizde %27 %26 %26,2

Katiliyorum Say1 575 7289 7864
Yiizde %23 %33,4 %32,3

Kesinlikle Say1 165 2762 2927

Katiliyorum Yiizde %6,6 %12,6 %12
TOPLAM Say1 2500 21840 24340
Yiizde %100 %100 %100

Buna gore katilimcilarin hepsi alindiginda ortalama olarak tiim sorulara
verdikleri yanitlara baktigimizda %29,5’1 katilmadiklarini, 9%26,2°si kararsiz
olduklarmi, %44,3’linlin ise katildiklarini ifade ettigi sonucuna varilmistir. Buradan
genel olarak kararsiz kalanlarin yiizdeligi ile katilmayanlar yakin olmasina ragmen,
Saglik Bakanligi’nin kurumsal itibarinin paydaslar1 goziinde olumlu algilandigini
sOyleyebiliriz.  Ancak saglikla ilgili  fakiilteleri ve diger fakiilteleri
karsilastirdigimizda farklilik oldugu sonucu goriilmektedir. Buna gore saglikla ilgili
fakiiltelerdeki katilimcilarin tiim sorulara verdikleri yanitlara baktigimizda %43,1°1

katilmadiklarini, %27’si kararsiz olduklarini, %:29,6’s1 ise katiklarini ifade
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etmislerdir. Diger fakiiltelerdeki katilimcilarin ise; %27,9’u katilmadiklarini, %26’s1
kararsiz olduklarini, %46’s1 katildiklarini ifade etmislerdir. Yani Saglkla ilgili

fakiiltelerde Saglik Bakanligi’min kurumsal itibar1 olumlu algilanmazken, diger

fakiiltelerde olumlu algilandig1 sonucuna varilmaktadir.

Grafik 3.6. 20 Soruya Verilen Yanitlarin Fakiiltelere Gore Genel Dagilimi
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Tim katilmecilarin, hizmet alanlar (dis paydas) olarak disiiniiliip sorular
hazirlanmistir. Ancak verilerden ¢ikan sonuglardan goriilecegi gibi saglikla ilgili
fakiiltelerdeki katilimcilar diger fakiiltelerdeki katilimecilardan farkli diistindigi
sorular olmustur. Bunun sebebini, katilimecilarin (68renci ve akademisyenlerin)
saglik sektoriine yakin olmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Soyle ki; stirekli
saglik sektoriinde bulunan katilimcilar isin her an iginde bulunmaktadir. Olaylar,
durumlar kurumun ig¢inden goriinmesi ile disindan goriinmesi arasinda farklilik
olabilir. Kisilerin yorumlamalar1 degiskenlik gosterebilir. Bu sebeple yukarida da

tekrar saydigimiz 8 soruya diger fakiiltelerin katilimcilarindan farkl diistindiikleri
¢ikmustir.

3. sorudaki yenilik¢i sorusunda farkli diistindiikleri goriilmiistiir. Buna

katilimcilar hizmet alan degil hizmet veren ya da verecek olan olarak yanitlamis
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olmalar1 miimkiindiir. Bu sebeple diger katilimcilardan farkli olarak yenilik¢i
olmadigini diistinmektedir. Yine 5. ve 6. sorularda da ¢alisanlarina deger katmadigini
ve Oonem vermedigini diisiinlirken, hizmeti alandan daha ¢ok veren olarak, kurumu
disaridan degil iceriden gozlemledigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte 18. ve 19.
sorularda da kurumun aciklamalarina inanmamakta ve kuruma giivenemeyecegini
belirtirken de kurum igerisinde edindigi bilgiler/deneyimler ¢ergevesinde yanitladigi
diisiiniilebilir. Yapilan basin agiklamalari ile kurumun bilgilendirdigi kadarim
bilmekte olan hizmet alanlarla, kurumun icerisinde hizmeti verenlerin bildiklerinin
farklilik gostermesi miimkiin olabilmektedir. Bundan dolay1 verilen yanitlarda farkli

diistincelerin oldugu gozlemlenmistir.

3.2.5.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerde bazi sorularda cinsiyet arasinda

farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Sorulara bakacak olursak;

e 1. soruda, toplamda % 41,7’si Saghk Bakanligi ve ona bagl saglk
kurumlarinin i1yi yonetildigini diistinmektedir. Ancak, erkek katilimcilar
tarafindan %23,9°u ile 1yi yonetildigi, kadin katilimcilar tarafindan %21,3’1

ile 1y1 yonetilmedigi diisiiniilmektedir.

e 2. soruda, toplamda %42,9’u Saghk Bakanligi ve kurumlar yiiksek kalitede
hizmet sunmadigini disiinmektedir. Ancak, erkek katilimcilar tarafindan
%19,2°1 ile yiiksek kalitede hizmet sundugu sonucuna ulasilirken, kadin
katihmcilarin % 25,41 ile yiiksek kalitede hizmet sunmadigini sonucuna

ulasilmistir.

e 4. Soruda, toplamda %40,4’i Saglik Bakanligina baglh saglik kurumlarinin
hizmet sunmakta yeterli ve verimli oldugunu diisiinmektedir. Ancak, erkek
katilimcilarin %19,4’linde yeterli ve verimli oldugu algisina varilmisken,
kadin katilimcilarin = %24,1’inde yeterli ve verimli olmadigi algisina

varilmistir.
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e 14, soruda, toplamda %42,9’u Saglik Bakanligi’na bagli kurumlarin
hizmetlerinden faydalanirken problem yasamakta oldugunu diigsiinmektedir.
Ancak, erkek katilimcilar tarafindan %20,7’si problem yasamadig1 sonucuna
ulagilirken, kadin katilmcilarin  %25,8’1 problem yasadigi sonucuna

ulasilmustir.

e 17. soruda, toplamda %36,3’1i Saglik Bakanligi’nin halkla kurdugu iletisimde
diiriist olmadigimi diistinmektedir. Ancak, erkek katilimcilarin %181 Saglik
Bakanligi’nin halkla kurdugu iletisimde diiriist oldugunu, kadin katilimcilarin

%20,8’1 halkla kurdugu iletisimde diiriist olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Tablo 3.48’de 20 soruya verilen yanitlarin cinsiyete gore genel dagilimi verilmistir.

Tablo 3.48. 20 Soruya Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Genel Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Kesinlikle Say1 1273 1155 2428
Katilmiyorum Yiizde %10,1 %9,8 %9,9
Katilmiyorum Say1 2726 2035 4761
Yiizde %21,7 %117,3 %19,6
Kararsizim Say1 3469 2891 6360
Yiizde %27,6 %24,5 %026,1
Katilhyorum Say1 3836 4028 7864
Yiizde % 30,6 % 34,2 %32,3
Kesinlikle Say1 1226 1671 2927
Katihyorum | Yiizde %10 %14,2 %012,1
TOPLAM Sayi 12560 11780 24340
Yiizde %100 %100 %100

Buna gore katilimcilarin hepsi alindiginda ortalama olarak tiim sorulara
verdikleri yanitlara baktigimizda %29,5’1 katilmadiklarini, %26,1°1 kararsiz
kaldiklarini, %44,4’liniin ise katildiklarini ifade ettigi sonucuna varilmistir. Buradan
genel olarak acik bir sekilde Saglik Bakanligi’nin kurumsal itibarinin paydaslari

goziinde olumlu algilandigini séyleyebiliriz.

Kadin ve erkekler tek tek incelendiginde; kadinlarin %31,8’1 sorulara
katilmadiklarmi, %27,6’s1 kararsiz kaldiklarini, %40,6’s1 katildiklarin1 ifade

etmislerdir. Erkeklerin ise, %27,1°1 katilmadiklarini, %24,5°1 kararsiz kaldiklarini,
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%48,4°1 katildiklarin1 ifade etmiglerdir. Her iki cinsiyette de Saglik Bakanligi’nin

kurumsal itibar1 olumlu algilandig1 sonucuna varilmistir.

Grafik 3.7. 20 Soruya Verilen Yanitlarin Cinsiyete Gore Genel Dagilimi

35,00%
30,00%
25,00% m K.Katilmiyorum
Katilmiyorum
20,00% M Kararsizim
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15,00%
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Fakiilte degiskenindeki kadar olmasa da cinsiyet degiskeninde de kadin ve
erkek arasinda farkli sonuclarin ¢iktigir Tablo 3.49.°da goriilmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi 1. 2. 4. 14. ve 17. Sorularda kadin ve erkek arasinda farkli yanitlar
verilmistir. Ancak verilen farkli yanitlar arasinda tutarli bir farklilik oldugu
gorilmekte ve kadmlarin olumsuz diisiindiikleri yiizdeliklerden de goriilmektedir.
Ayn1 zamanda aradaki bu fark toplamdaki yiizdeliklerde de goriilmektedir.
Kadinlarin %40,6 ile erkeklerin ise %48,4 ile itibarli algiladiklar1 goriilmiistiir.
Bunun sebebi; halktaki genel kani olan kadinlarin saglik konularinda daha hassas
olmalar1 ve saglik kurumlarin1 daha fazla kullanmalaridir. Hem kendileri i¢in hem de

genelde cocuklarin hastaliklariyla da ilgilenen kadin, erkege gore daha fazla saglik

kurumlarmi kullandiklarindan farkli degerlendirdigi diistintilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Giinlimiizde kurumsal itibarin, 6zel sektor tarafindan onemi fark edilmis ve
yonetilen bir deger oldugu goriiliirken kurumsal itibarin kamu kurumlart i¢in ayni

sekilde degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Kurumsal itibarin meydana gelmesi ve yerlesmesi onun yonetilmesini
gerektirmektedir. Olumlu algilanan bir itibar, kurumlar1 yukarilara tastyabilecekken,
aksi bir durumda ise kurumlara olan giiveni sarsabilmektedir. Bu durum ozel
sektorde kurumlart iflasa kadar gotiirebilmektedir. Cagimizda kurumlarin varliklarini
devam ettirmeleri tesadiiflere degil, bilingli olusumlarla yonetilmesine bagli olup,
basarilar1 maddi varliklardan daha 6nemli olan itibar ve benzeri manevi kaynaklarin

varligina dayanmaktadir.

Bu calismada, Indnii Universitesi dgrenci ve Ogretim iiyelerinin Saglk

Bakanlig1’nin kurumsal itibarini algilamasi arastirilmis ve su sonuglara ulasilmstir;
1. Bakanligin yenilik¢i oldugu ve iyi yonetildigi,

2. Bakanligin calisanlarina yonelik tutumlarinda calisanlarina 6nem verdigi ve

onlara deger kattig1,
3. Saglik Bakanlig1 ve bagli kurumlarinin yiiksek kalitede hizmet sunamadigi,

4. Saghk Bakanliginin giiclii ve 6nemli bir Bakanlik oldugu ve calisma

bicimiyle diger Bakanliklardan farkli oldugu,

5. Saglik hizmeti alanlarin Saghk Bakanlhiginin verdigi her tiirlii hizmetten

haberdar olduklari,

6. Bakanligin vermis oldugu hizmetlerden yararlanirken problemlerle

karsilastiklari,



116

7. Bakanligmm vermis oldugu hizmetler ve uygulamalar hakkinda medyada

olumsuz haberlerle karsilastiklar1 ancak bunun abartilarak yansitildigi,
8. Bakanlik yetkililerinin agiklamalarina giivendikleri,
9. Bakanligin halkla iliskilerde diiriist olmadigi.

Bu ¢aligmanin bulgular1 1s181nda, kiitlenin tamami degerlendirildiginde Saglik
Bakanliginin kurumsal itibarinin %44,3’iiniin olumlu olarak algiladig1, %29,5’inin de
olumsuz olarak algiladig1 goriilmiistir. Bu konuda goriislerini yansitmayanlar
(kararsizlar) ise %26,2 olarak goriilmektedir. Kararsizlarin olumlu ve olumsuz goriis
bildirenlere oransal olarak dagitilmasi halinde; %59 oranla Saglik Bakanligi’nin

itibarinin ytiksek diizeyde algilandig tespit edilmistir.

1,3,5,6,7,18,19 ve 20. sorular, saglik ve diger fakiilteler bazinda
degerlendirildiginde, saglikla ilgili fakiiltelerin bu sorulart Saglik Bakanliginin i¢
paydaslar olarak algilayip degerlendirdikleri gézlemlenmis ve diger fakiiltelerdeki
degerlendirenlere gore farkli sonuglar elde edilmistir. Buna gore saglkla ilgili
fakiilteler Bakanlik hizmetlerini olumsuz degerlendirirken, diger fakiilteler daha

pozitif degerlendirmektedir.

Genel anlamda Saglik Bakanliginin itibarinin olumlu algilandig1 séylense de
baz1 sorulara 6zellikle saglikla ilgili fakiiltelerin verdikleri olumsuz yanitlara iliskin
konularin 1iyilestirilmesi i¢in Bakanhigin asagida belirtilen konularda bazi

lyilestirmeler yapmasi1 onerilebilir:

1. lyi bir itibarin saglanmast igin 6ncelikle kurum igindeki ¢alisanlarin memnun
edilmesinin énemli oldugu, bakanligin belirli araliklarla saglik ¢alisanlarina ‘galisan
memnuniyeti anketleri’ diizenleyip, sonuglar1 dikkate alarak yeni diizenlemeler

yapmalari faydali olacaktir.

2. Kurum i¢i paydaglarin memnuniyetsizlik sebeplerinden biri de calisma
ortaminin rahatsiz ve diizensiz olmasidir. Calisan sikayetlerine gore bu rahatsizliklar

diizeltilerek kuruma olan sadakat artirilip, itibar yiikseltilebilir.
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3. Saglik kurumlarinin hizmetlerinden faydalanirken problem yasanmamasi i¢in
denetimlerin artmasi saglanabilir. Ayrica hastanelerdeki sikayet ve dilek kutular
gercek anlamda incelenip degerlendirmeler yapilarak hasta ve yakinlarinin

yasadiklar1 problemler diizeltilebilir.

4. Bakanligin ve kurumlarmmin daha iyt hizmet sunabilmesi i¢in, belirli
araliklarla kurum i¢i toplantilar yapilarak ve alinan kararlar uygulanarak, hizmet

kalitesi artirilabilir.

5. Nitelikli saglik kurumlar1 acilarak ve mevcut saglik kurumlari daha nitelikli
hale getirilerek, hasta ve yakinlarinin saglik hizmetlerinden daha rahat faydalanmasi

saglanabilir.

6. Medyaya olumsuz haber olan bir kurumun olumsuzluga neden olan problemi,
gerek o kurum gerekse ayni problemi yasayan Bakanliga bagli diger saglik kurum
yoneticileri tarafindan gerekli iyilestirmeler yapilarak Saglik Bakanliginin kurum

itibarin yiikseltilebilir.

7. Saghk Bakanliginin itibarmnin zedelenmemesi i¢in Bakanligin medyaya
yaptig1 aciklamalarda yoneticilerinin ortak tavir belirlemeleri ve buna uygun

davranmalari, Bakanligin kurum itibarin arttirabilir.
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KAMU KURUMLARINDA iTiBAR YONETIMi: SAGLIK BAKANLIGI ORNEGI - ANKET FORMU

1. Saglik Bakanlig1 ve ona bagl saglik kurumlari iyi yonetilmektedir.
2. Saglik Bakanlig1 ve kurumlart yiiksek kalitede hizmet sunmaktadir.
3. Saglik Bakanlig1 yenilikgidir.

4. Saglik Bakanligina bagli saglik kurumlari hizmet sunmakta

yeterli ve verimlidir.

5. Saglik Bakanlig1 ¢aliganlarina deger katmaktadir.

6. Saglik Bakanlig1 ve ona baglh kurumlar, ¢alisanlarina 6nem vermektedir.

7. Saglik Bakanlig1 ve ona bagl saglik kurumlari yeterli maddi kaynaga
sahiptir.

8. Saglik Bakanligi genel anlamda gii¢lii bir kurumdur.

9. Saglik Bakanlig: iilkedeki 6nemli bakanliklar arasindadir.

10. Saglik Bakanlig1 diger bakanliklardan farkli teknik 6zelliklere sahiptir.
11. Saglik Bakanlig1 ¢aligsma bigimiyle diger bakanliklardan ayrilmaktadir.
12. Saglik Bakanligi’nin hizmetleri hakkinda bilgi sahibiyim.

13. Saglik Bakanligi’nin uygulamalarindan haberdarim.

14. Saglik Bakanligi’na bagl saglik kurumlarinin hizmetlerinden
faydalanirken herhangi bir problem yasamamaktayim.

15. Son zamanlarda medyada Saglik Bakanligi ve ona bagh

kurumlar1 hakkinda herhangi kotii bir habere rastlamadim.

16. Saglik Bakanlig ile ilgili olarak, kriz zamanlarinda medya, haberleri
abartil1 bir bigimde yansitmaktadir.

17. Saglik Bakanlig: halkla kurdugu iletisimde diiriisttiir.

18. Saglik Bakanligi’nin yaptig1 agiklamalara genellikle inanirim.

19. Saglik Bakanlig1 giivenebilecegim bir kurumdur.

20. Saglik Bakanlig1 sosyal sorumluluk projelerine destek vermektedir.
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