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OZET

KAMU KURUMU CALISANLARININ KARAR VERME STILLERI VE
PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI iLISKiNIN INCELENMESI

Yakup CULHA

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Spor Yoneticiligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Hamdi PEPE
Temmuz 2025, 85 sayfa

Bu arastrmanin amaci, kamu kurumu c¢alisanlarinin karar verme stilleri ile problem
cozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Buradan hareketle, Genglik ve Spor
Bakanlig1 ¢alisanlarmin karar verme stilleri ve problem ¢dzme beceri diizeylerinin bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmesi hedeflenmistir. Karar verme alternatifler
arasinda en uygun olanmi secerken belirsizligi azaltma siireci olarak tanimlanabilir.
Problem ¢0zme becerileri ise bireyin karsilastigi zorluklarla etkili sekilde basa
cikabilmesi icin gerekli olan becerileri kapsamaktadir. Bu c¢alisma, iligskisel tarama
modeli ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma O6rneklemini, 2025 yilinda Genglik ve
Spor Bakanlig1 biinyesinde c¢alisan 439 personel olusturmustur. Veri toplama araci
olarak kisisel bilgi formu, Melbourne Karar Verme Olgegi ve Problem Cozme
Envanteri kullanilmistir. Veriler SPSS 25 programi araciligiyla analiz edilmistir.
Betimsel istatistiklerin yani sira korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular,
karar verme stillerinin bireylerin problem ¢6zme becerileri ilizerinde anlamli etkiler
olusturdugunu gdostermektedir. Karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri
calistig1 yer, egitim durumu, hizmet smifi, kadro durumu, gelir urumu degisenleri ile
anlaml iligkileri oldugu saptanmis ancak cinsiyet yas, medeni durum ve meslekte
calisilan siire degiskenleriyle anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Anahtar Sozciikler: Karar Verme Stilleri, Problem Cozme, Spor



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DECISION-MAKING
STYLES AND PROBLEM-SOLVING SKILLS OF EMPLOYEES IN PUBLIC
INSTITUTIONS

Yakup CULHA

Diizce University
Graduate Education Institute, Department of Sports Management
Master's Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Hamdi PEPE
July 2025, 85 pages

The purpose of this study is to examine the relationship between decision-making styles
and problem solving skills of public institution employees. From this point of view, it is
aimed to examine the decision-making styles and problem solving skill levels of the
employees of the Ministry of Youth and Sports in terms of some demographic variables.
Decision making can be defined as the process of reducing uncertainty while choosing
the most appropriate one among alternatives. Problem solving skills, on the other hand,
include the skills necessary for the individual to cope effectively with the difficulties
encountered. This study was conducted within the framework of the relational survey
model. The research sample consisted of 439 personnel working within the Ministry of
Youth and Sports in 2025. Personal information form, Melbourne Decision Making
Scale and Problem Solving Inventory were used as data collection tools. The data were
analyzed through SPSS 25 program. In addition to descriptive statistics, correlation
analysis was applied. The findings show that decision-making styles have significant
effects on individuals' problem solving skills. Decision-making styles and problem
solving skills were found to have significant relationships with the variables of place of
work, educational status, service class, tenure status, and income level, but no
significant relationship was found with the variables of gender, age, marital status, and
length of service in the profession.

Keywords: Decision Making Styles, Problem Solving, Sports



1. GIRIS

Karar verme, hangi yonde eylemde bulunacagini belirlemekle ilgilidir ve ¢ogunlukla
alternatifler arasindan en uygununu tercih etmektir. Problem ¢dzmenin amaci ise
genellikle bir ¢oziime, cevaba ya da sonuca ulagsmaktir (Adair, Kalayct ve Korkmaz
2000). Zihnin iki 6nemli 6zelliginden biri zihnin bellekte saklayabilecegi bilgi, ikincisi
ise bu bilgiyi nasil kullandigidir. Sadece bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak yeterli
olmamakta, ayni zamanda yeni karsilasilan durumlarda bu bilgiyi kullanabilmekte
gerekmektedir. Karsilagilan her durum karar verme ve problem ¢6zmeyi kapsamaktadir.
Karar verme ile problem ¢6zme ¢ok degisik yonlerden birbirleriyle baglantilidir ki

birbirinden bagimsiz diisiinmek imkansizdir (Adair, Kalayc1 ve Korkmaz 2000).

Karar verme faaliyeti hayatimizin her aninda karsi karsiya kaldigimiz, yasantimizla i¢
ice gecmis bir eylemdir. Cogu zaman bir karar verdigimizin fark etmeden bir karar
vermis oluruz. Fakat verdigimiz kararlar her zaman rutin ve basit yapilarda olmayabilir,
belirlilik igermez. Bazen kararlar karmasik yapili ve yliksek oranda risk icerebilir. Boyle
bir durumda, karar veren birey cesitli yontemler kullanarak segenekler arasindan en
uygununu tercih eder. Karar vermede karmasiklik ve belirsizlik arttikca siire¢ zorlagir ve
karar veren birey {izerindeki bask1 artar. Kararlarin 6nem seviyesi yasantimizi ne kadar
etkiledikleri ile dogru orantilidir. Alinan karari telafi etme durumu yoksa kararin énemi

daha da artar (ilmez, 2010).

Karar verme farkli durumlar karsisinda sadece alternatiflerin tanimlanmasimi degil,
bununla birlikte amacimiz, beklentilerimiz, degerlerimiz, yasantilarimiz dogrultusunda
bize en uygun olan1 segmemizi saglar. Karar verme alternatifler arasinda en uygun
olanmi secerken belirsizligi en aza indirme cabasi olarak tanimlanabilir (Tekin ve

arkadaslari, 2009).

Karar durumu bireyi, bir ihtiyacini karsilayacagini diisiindiigli bir duruma ulagtiracak
alternatifler oldugunda ya da o durumun bir ihtiyaci karsilamak i¢in yasanan belirsizlik

durumunda yasanan sikintiy1 giderici yonelistir (Kuzgun, 2000).

Karar verme ile ilgili kuramsal goriislerde ve arastirmalarda bireylerin etkili karar

verme becerilerinin yasamlarindaki doyumu artiracagi ve etkili karar vermenin



Ogrenilebilecegi ifade edilmistir. Bireylerin bireysel 6zellikleri karar verme stillerini
etkileyen Onemli unsurlardir. Karar verme ile ilgili calismalar degerlendirildiginde

mantikli ve akilc1 karar verme stilinin etkili oldugu goriilmektedir (Bacanli, 2000).

Problem, akli karistirmasi sebebiyle birey tarafindan ¢oziilme istegi olusan, daha 6nce
karsilasilmamasi sebebiyle de belli bir ¢oziimii olmayan, ¢ézmeye c¢abalayan bireyin
bilgi birikimini kullanmasin1 gerektiren sorun olarak tanimlanmaktadir (Tirniikli ve
Yesildere, 2005). Problem ¢6zme ise bir sorunu ¢6zmek amaciyla ge¢misteki bilgi
birikimi destegiyle 6grenilen dogrudan kurallarin uygulanmasinin 6tesinde yeni ¢oziim

yollar1 bulabilme olarak tanimlanmaktadir (Korkut, 2002).

Insanlar giindelik yasamda pek ¢ok farkli konuda problemle karsilasirlar. Bireyin
karsilastigi problemler karsisinda tercih ettigi problem c¢ozme yontemleri, bireyin
yasaminda yasamsal dengeyi saglar ve farkli durumlara uyum saglamasini kolaylastirir

(Burger, 2006).

Bir problemin ¢oziilmesi icin oncelikle problemin hissedilmesi gerekir. Goriiniirde bir
problem olmadig1 halde bireyin i¢inde bulundugu karar verme durumu, bireyde sikinti
ve gerginlik yaratiyorsa, onun i¢in asilmasi gereken bir problem var demektir

(Kuzgun,2006).

Giinliik yasamda yeterince problem ¢dzme faaliyeti yokmus gibi goriiniir. Bunun sebebi
insanlarin hayatta kalma ve uyarilma ihtiyaciyla karsilastiklar1 sorunlarda ¢ok zeki
problem ¢oziiciiler olmalaridir (Solso ve digerleri, 2007). Giinliik yasamda farkli, tepki
yontemleri gelistirebilecegimiz ve bu tepkiler arasindan en uygun olanini segip

uygulayabilecegimiz pek ¢ok problemle basa ¢ikariz (Solso ve digerleri, 2007).

Problem ¢6zme insan yasami i¢in gerekli olan bir beceridir. Sorun ¢6zme siireci hedefe
varmak i¢in karsilasilan zorluklarla bas etme siirecidir. Bu siiregte birey kosullara uyum
saglayarak, engelleri azaltarak; dengeyi bulmaya odaklanir. Bu agidan problem ¢dzme,

ogrenilmesi ve kazanilmasi gereken bilgi, beceridir (Sungur, 1992).

1.1. ARASTIRMANIN ONEMi

Glinlimiizde 06zel sektorde oldugu gibi kamu kurumlarinda da en alt diizeydeki
personelden en iist diizeydeki amire kadar biitiin personel ¢alisma ortaminda cesitli
sorunlarla karsilagsmaktadir ve karar verme eylemini gerceklestirmektedir. Kamu
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kurumunda ¢alisan personelden bulundugu ortamin amacina ve genel ¢er¢evesine uygun
olarak karsilagtigi problemleri ¢ozmesi ve alternatifler arasindan en uygun olani sec¢ip
karar vermesi beklenmektedir. Yeni olusan sartlar problem ¢dzme becerisi ve uygun

karar vermenin stillerinin biitiin personel tarafindan kullanilmasini gerektirmektedir.

Karar verme zihinsel bir silirectir ve insanin yagamini siirdiirebilmesi i¢in onemli bir
beceridir. Karar verme eylemi akil, irade, diisinme gibi becerilere sahip oldugu i¢in
insana Ozgli bir eylemdir. Bireyin verdigi dogru kararlar, yasamini olumlu ydnde

degistirirken yanlis kararlar yasamini olumsuz etkiler (Coban ve Hamamci, 2006).

Bireyin verdigi karar yasami {izerinde fazla etkili degilse, birey rastgele karar
verebilmektedir. Ancak, meslek se¢imi, es se¢imi gibi kararlar bireyin yasamini
derinden etkileyecegi icin lizerinde daha detayl diisiinmesi gerekmektedir. Son yillarda
teknolojide yasanan ilerlemelerle bireylerin giinliik hayatlar1 zorlasmaktadir. Insanlarin
yasaminda alternatifler ¢cogalmakta ve daha karmasik bir hale gelmektedir. Bu da
bireyin karar verme eylemini zorlastirmakta ve alternatifleri daha iyi diislinmesini

gerektirmektedir (Coban ve Hamamci, 2006).

Karar verme, insanlar i¢in 6nemli olan davraniglarmi sekillendiren diistinsel bir
asamadir. Insanlar yasamlar1 boyunca gesitli karar verme siirecleri ile kars1 karsiya
kalmakta ve bu kararlar sonucunda hayatlarmi iyi ya da kotii olarak siirdiirmeye
calismaktadirlar. Bu sebeple verilen her karar birey agisindan farkli diizeyde 6nemli
olabilmektedir. Verilen kararlar bireysel olabildigi gibi grup karar1 da olabilmektedir.
Bireysel ya da grup kararlar1 hangi sekilde olursa olsun; karar verirken insanlar
verdikleri kararlarin hem kendilerini hem de diger birey ve gruplari ne sekilde
etkileyecegini degerlendirmek zorundadirlar. Ancak bu sayede verilen kararlarin

uygulanabilirligi saglanabilir (Kiral, 2015).

Hayatimizin her asamasmda problem ¢ozme, karar verme gibi becerilere sahip ve
sorgulayan, yasanan durumlar1 derinlemesine irdeleyen, farkli bakis agismna sahip,
problem ¢dzme becerisi gibi 6zellikleri olan bireyler yetistiren iilkelerin, diger tlkelere
gore daha avantajli durumda olacagi tahmin edilmektedir (Kasimoglu, 2013). Bu tahmin
dogrultusunda kamu kurumunda c¢alisan bireylerin karsilastiklar1 problemlerde
sergiledikleri davraniglarin ve problem durumunda karar verme stillerinin arastirilmasi

onemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.



Kamu kurumu ¢alisanlarinin problem ¢ozme becerileri ve karar verme stilleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi 6nemli hale gelmistir. Ciinkii bu iliskinin sonucu basarili olmay1

ya da basarisiz olmay1 beraberinde getirecektir.

Literatlir arastirildiginda, kamu kurumu c¢alisanlarinin problem ¢ézme becerileri ve
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma saptanmamistir. Bu

arastirma ile alandaki eksiklik giderilmeye ve bu alana katki saglanmaya c¢aligilmigtir.

1.2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanm amaci Genglik ve Spor Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan
personelin goriislerine gore karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Buradan hareketle, Genglik ve Spor Bakanligi calisanlarinin
karar verme stilleri ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin baz1 demografik degiskenler

acisindan incelenmesi amaglanmaistir.

1.3. ARASTIRMANIN PROBLEMI

“Kamu kurumu c¢alisanlarmin karar verme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
iligki var midir?” climlesi arastirmanin ana problem ciimlesini ifade etmektedir.

Alt problemler;

1. Kamu kurumu calisanlarmin karar verme stilleri cinsiyet degiskenine gore

farklilagmakta midir?

2. Kamu kurumu ¢alisanlarinin karar verme stilleri yas degiskenine gore farklilagsmakta

mudir?

3. Kamu kurumu c¢alisanlarinin karar verme stilleri medeni durum degiskenine gore

farklilagmakta midir?

4. Kamu kurumu calisanlarinin karar verme stilleri egitim durumu degiskenine gore

farklilagsmakta midir?

5. Kamu kurumu c¢alisanlarmin karar verme stilleri iinvan degiskenine gore

farklilagsmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kamu kurumu calisanlarmin karar verme stilleri kidem degiskenine gore

farklilagmakta muidir?

Kamu kurumu calisanlarinin karar verme stilleri istihdam tiirii degiskenine gore

farklilagmakta mdir?

Kamu kurumu calisanlarini karar verme stilleri aylik gelir degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Kamu kurumu c¢alisanlarinin problem ¢6zme becerileri cinsiyet degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Kamu kurumu caliganlarinin problem ¢6zme becerileri yas degiskenine gore

farklilagsmakta midir?

Kamu kurumu ¢alisanlarinin problem ¢6zme becerileri medeni durum degiskenine

gore farklilagmakta midir?

Kamu kurumu calisanlarinin problem ¢dzme becerileri egitim durumu degiskenine

gore farklilagmakta midir?

Kamu kurumu calisanlarinin problem ¢dzme becerileri invan degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Kamu kurumu ¢alisanlariin problem ¢ozme becerileri kidem degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Kamu kurumu ¢alisanlarmin problem ¢dozme becerileri istihdam tiirii degiskenine

gore farklilagsmakta midir?

Kamu kurumu calisanlarinin problem ¢6zme becerileri aylik gelir degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Kamu kurumu c¢alisanlarinin problem ¢ozme becerileri ve karar verme stilleri

arasinda iliski var midir?

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu arastirmada, katilimcilarin formlar1 ictenlikle cevapladiklar: varsayilmistir.

Veri toplama aracinda yer alan sorular, nitelik ve nicelik agisindan arastirma

amacinin belirlenmesi i¢in yeterli oldugu varsayilmigtir.



e Katilimcilardan sorulara gegerli ve gilivenilir bilgiler verdikleri varsayilmaistir.

e Arastirmada kullanilan Ol¢eklerin problem ¢dzme becerisi ve karar verme stilleri

arasindaki iligkiyi belirlemede yeterli oldugu varsayilmustir.

e Veri toplama amaci ile elde edilen veriler sorulara cevap veren bireylerin kendi

goriiglerini yansittig1 varsayilmistir.

e Secilen drneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Arastirma 2025 yilinda Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan personel ile

sinirlandirilmstir.

e Bu arastirma Kisisel Bilgi Formu, Melbourne karar verme 6lgegi ve problem ¢dzme

envanterinden elde edilen verilen ile smirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. KARAR VERME

2.1.1. Karar Verme Kavrami

Karar kelimesi, dilimizde muhakeme etme sonucunda sebat etme, devamlilik gosterme
gibi anlamlar igerir. Kararsiz kelimesi ise sabirsizlik, huzursuz, sebat etmeme gibi
anlamlar igerir. Karar verme eylemi huzursuzlugu, istikrarsizlig1 kararsizlig1 sonlandiran
bir faaliyettir. Karar kavrami belirsizlikten kurtulmak icin harekete ge¢meyi ifade eder

(Tosun, 1992).

Karar verme bireyin bir hedefe varmak icin alternatiflerden birini farkinda olarak
segmesi tanimlanabilir (Simon, 1987). Karar ve karar verme kavramlar1 siklikla
birbirine karistirilir ancak aralarinda belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Karar sonugla

ilgili ancak karar verme siireg ile ilgilidir (Uyar, 2024).

Cevresindeki degisimlere esnek bir sekilde uyum saglayabilen birey, gereksinimlerini
karsilamak i¢cin caba harcarken karar verme davranisini gosterir. Karar verme bir
gereksinimi karsilayacagi diisiiniilen bir duruma ulasacak ¢ok alternatif oldugunda veya
ulagilmak istenilen amacin ihtiyac1 giderip gidermeyecegi belirsiz oldugunda

belirsizlikten kurtulmak icin atilan adim karar verme olarak tanimlanabilir (Kuzgun,

2006).

Toplumsal yapmin karmasik hale gelmesiyle birlikte bireylerin dniindeki alternatifler
cogalmakta ve karar verme daha da zor bir siire¢ haline gelmektedir. Bu acidan
bakildiginda bireysel karar verme siirecinin incelenmesi, yapisinin anlagilmasi ve elde
edilen veriler 1518inda bireylere etkili karar verme stillerinin 6gretilmesi 6nemli hale

gelmistir (Kuzgun, 2006).

Karar verme ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlarm ortak 6zellikleri su sekilde
siralanabilir; etkili olan eylemin secilmesidir, eylemi ortaya ¢ikaran her tiirlii yargidir,
Seceneklerin  degerlendirilmesiyle hiikiim verme siirecidir, hedefe ulasmada,

alternatifler arasindan en uygun olaninmn se¢imi islemidir, problem ¢o6zme faaliyetidir,



durum ile ilgili bilgileri birbiriyle kiyaslayarak bir yargiya ulagsmaktir, cok yonlii bir
stirectir (Demir, 1985).

Karar verme durumunda olan bir birey; mantikli ve sistematik bir siralama ile
ilerlemelidir. Bu siralama; secenekleri birbiriyle karsilastirabilecegi bir diizen
olusturma, secgenekleri belirli bir Olgiite gore swralamak, Olgiitleri istenilirlik ve
erigebilirlik diizeyi olarak iki gruba ayirma, dlgiitleri kisa vadeli ve uzun vadeli faydalar
olarak gruplamak ve uzun vadeli faydalara oncelik vermek seklinde olmalidir (Kuzgun,

2006).
Karar verme davranisiin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Tosun, 1990).

e Karar vermede bir 6ngorii s6z konusudur, gelecege yonelik bir davranistir.
e Karar verme zihinsel bir ¢cabay1 gerektirir ve psikolojik ytikii vardir.

e Karar siireci bir faaliyettir ve gergeklige dayanir.

e Karar gelecege yonelik bir plandir.

e Karar belirli bir davranigta 6zgiir olmay1 ve otorite olmay1 gerektirir

e Karar siireci problem ¢dzme becerisini gerektirir.

e Karar verme ve uygulamaya ge¢cme i¢in zamana ihtiyag¢ vardir.
2.1.2. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci, bireyin karsi karsiya kaldigir bir problem karsisinda tecriibe ve
gozlemlerini kullanarak basladig1 farkl faaliyetler sonucunda bir karara ulastigi siire¢
olarak ifade edilebilir (Kocel, 2003). ilk olarak bir problemin fark edilmesi ile baslayan
karar verme eylemi, sonrasinda alternatif segenekler arasindan uygun olanini se¢im
yapmay1 igerir. Karar vericinin bir karara ulagsmak i¢in giristigi zihinsel faaliyetin

sonucunda bir hedef iceren etkinlikler dizisidir (Bostan ve Durmus, 2016).

Karar verme siireci alternatif yollar arasindan en uygun sec¢imi yaparken, belirsizlikleri
de en aza indirmektir. Amag tiim se¢enekleri elemek degil, azaltmaktir. Ciinkii karar
cogunlukla kesinlik i¢inde verilmez. Tiim alternatif durumlar hakkinda bilgi toplamak

her zaman olas1 degildir (Tekin ve arkadaslari, 2009).

Karar verme dinamik bir siirectir. Karar verme siirecinde karar verici aktif rol alir.
Karar verici durum ile ilgili gerekli bilgileri toplar, bilgileri eler ve bir karar verir.

Sonrasinda da aldig1 doniitlere gore diizenleme yapar. Karar verme birey i¢in bir
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dengelenme siirecidir. Birey kendi beklentilerini ve cevresindekilerin beklentilerini
kargilamaya g¢abalar. Etkili bir karar verme i¢in karar verici tiim imkanlarini verimli

kullanmalidir (Vural, 2013).

Karar vermede ilk adimda problem(amag) ortaya konulmalidir. Bir sonra yapilacak
adim, ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmasidir. Sonrasinda sonuca ulagtiracak uygun
secenekleri aragtirma ve karar verme adimi yer alir. Son adimda alman karar uygulanir
ve sonuglar1 degerlendirilir. Onemli bilgilere ulasamadigimiz durumlarda Kkarari

ertelemek dogru bir yaklagim olur (Adair, 2000).

2.1.3. Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Karar vermeyi etkileyen unsurlar karar vermenin niteligini etkileyebilecegi i¢in
onemlidir. Karar verme siirecini etkileyen faktorlerin bir kism1 6znel nitelik tasirken bir
kismi nesnel nitelik tasir (Sucu,2000). Oznel faktorler; tecriibe, onsezi, bilimsel yetkilik
gibi bireyin kendisiyle alakali faktorlerdir. Objektif faktorler ise karar vericinin diginda
gelisir. Karar vericinin statiisii, yasadigi c¢evre, kullanilan karar verme teknikler bu

kapsamda degerlendirilebilir (Kurt, 2003).

Karar verme siirecini; kisilerin olaylar1 kavrama, anlama gibi psikolojik 6zelliklerinin
yani sira bireyler arasi iliskileri, bir anlamda grup i¢cinde bulunmalarindan dolay1
gosterdikleri ozellikleri etkilemektedir. Karar verme siirecinde bireyi tek basma degil,
bulundugu grubun tutum ve degerlerinden etkilenen bir birey olarak diisiinmek gerekir

(Kurt, 2003).

Karar vericinin sahip oldugu 6zellikler karar vermeyi etkiler. Karar vericinin kisiligi,
degerleri, algisi, risklere karsi tutumu, grupla alinan kararlara katilma durumu karar

vermeyi etkileyen faktorler arasindadir (Sagir, 2006).

Karar vermeyi etkileyen en dnemli faktor karar vericinin kisiligidir. Aile yapisi, egitimi,
cevresi benzer olsa bile bireylerin kararlar1 farklilik gosterebilir. Bu durum bireyin
kisiligi ile ilgilidir (Kurt, 2003). Kisilik, bireyin sabit, istikrarl, kendine 6zgii, ayirt
edici davraniglaridir. Bireyin kendisi ile ilgili fiziksel, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri
hakkinda sahip oldugu bilgidir. Digerlerinin bakis agisiyla kisinin toplumsal yasamda
bazi 6zelliklerinin ve ¢esitli toplumsal statiilerinin olmasidir (Eren, 2001). Kisilik yapis1
olarak ice doniik olanlar, karar vermeden once daha uzun diisiiniip ve daha yavas

harekete gegerken; disa doniik olanlar ise daha kolay karar verirler ve daha hizli eyleme
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gecerler. Duyumsayan kisilik 6zelligine sahip olanlar gegmise dnem verip kararlarini
gecmis deneyimlerine dayandirirken; sezisel kisilik yapisma sahip olanlar, gelecegin
onemli oldugunu ve kararlarin gelecekteki olasiliklara dayandirilmasi gerektigini
diistiniirler. Hisseden kisilik 6zelligine sahip olanlar kararin digerleri tarafindan kabul
edilmesini dnemserken; diisiinen kisilik yapisina sahip olanlar, daha gercekei yaklasip,

karardan etkilenenleri 6nemsemezler (Kurt, 2003).

Degerler, dogruyu, iyi olani, adil olan1 tanimlamak icin kullanilan ilkelerdir. Degerler
kiiciik yaslardan itibaren edinilir ve karar vericinin sec¢imlerini etkiler. Benzer
kosullarda olan bireyler farkli se¢cimler yapabilirler. Her birey kendi degerlerine gore

akilct bir se¢im yaptigim diistliniir (Sagir, 2006).

Karar vericinin algilamasi; problemi, karardan etkilenen gevreyi ve siirecte izlenen yolu
etkiler. Algilamak, bireyin cevresindeki bilgiyi, fark etme, organize etme, anlama ve
degerlendirme stirecidir. Algilama siireci bireyin amaclarindan, gelecege yonelik
beklentilerinden, ge¢mis yasantilarindan, tecriibelerinden, psikolojik ve fiziksel
Ozelliklerinden etkilenir. Dolayisiyla bireyin karar vermesinde de 6nemli rol oynar

(Kogel, 2003).

Her bir karar belli oranda risk tasir. Bireylerin risk almaya karsi tutumlar1 aldiklar1
kararlar1 etkiler. Baz1 bireyler karar verirken belirsizligin en az oldugu, kesin sonuca

ulagabilecekleri segenekleri tercih ederler (Erdem, 2002).

Karar vermeyi etkileyen faktorlerden birisi de yastwr. Yas ilerledik¢e bireyin bilgi
birikimi ve tecriibeleri artmaktadir ve zamanla daha planli ve mantikli kararlar
almaktadir. Bunun yani sira karar verme durumuyla sik sik karsilasan insanlar uygun

karar verme konusunda daha erken olgunlasabilirler (Kuzgun, 2006).

Tiim kararlar grup icinde ayni oneme sahip degildir. Kararin dnemini kararin etkisi
belirler. Kararin bireye ya da gruba pozitif etkisi arttik¢a karar daha dnemli hale gelir.
Kararlar 6nem derecesine gore ikiye ayrilir. Tekdiize kararlar, daha once belirlenen
kurallar dogrultusunda alian kararlardir. Temel kararlar ise daha 6nce karsilasiimayan
durumlarda ahnan kararlardir. Ongérii ve yaraticilik becerilerinin - daha iyi

kullanilmasini gerektirir (Can, 1997).
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2.1.4. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili, bireyin karar vermede gostermis oldugu davranislari, tepkileri ve
eylemleri olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, bireyin karar verirken gosterdigi
davranigin, neden, nicin, nasil olustugunu ortaya koyan tepkiler bireyin karar verme
stilini olusturur (Kuzgun, 2000). Bireylerin bir konu ile ilgili karar vermeye
yaklagimlar1 ve izledikleri yontemler farklilik gdsterir. Karar verme durumunda olan
bireylerin soruna yaklagimlari, karar verme bicimleri, takip ettikleri yollar karar verme
stratejisi olarak adlandimrilir. Karar verme stili, stratejiden daha genis bir kavramdir.
Benzer stile sahip bireyler farkli stratejiler kullanabilirler (Kuzgun, 2006). Dinglake
(1967), karar verme stili ile ilgili yaptig1 arastirmalarda karar verme stillerini su sekilde

srralamistir (Akt: Kuzgun, 2006):

I¢ Tepkisel Karar Verme: Belirsizlige dayanamayan birey ilk karsisina ¢ikan segenege

karar verme egilimi gosterir. Ani karar verir.

Kaderci Karar Verme: Bu bireyler karar verme asamasinda cevresel faktorlerden

etkilenir. Elimizden bir sey gelmez diye diisiiniir.

Boyun Egici Karar Verme: Bu sekilde karar verenler baskalarmin 6nerilerine gore

karar verirler.

Erteleyici Karar Verme: Bu sekilde karar verenler sorunu 6teleyip, karar vermeyi ve

sorun iizerinde diisiinmeyi ertelerler.

Kendine Eziyet Ederek Karar Verme: Bu sekilde karar verenler alternatifler lizerine

cok kafa yorarlar. Cok fazla diisiindiikleri i¢in verilerin i¢inde kaybolurlar.

Kararsiz Karar Verme: Bu bireyler verdikleri kararlardan memnun kalmazlar, siirekli

karar degistirme egiliminde olurlar.

Donup Kalarak Karar Verme: Bu bireyler karar verme sorumlulugunu {istiinde

hissederler. Ancak karar verme durumundan kaginirlar.

Plan Yaparak Karar Verme: Bu bireyler karar verme durumunda hedefe ulasmak i¢in
secenekleri sistemli bir sekilde inceler. Mantikli bir sekilde hareket ederek en uygun

karar1 verirler.
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Sezgisel Davranarak Karar Verme: Bu bireyler bilingalt1 giidiilerinin
yonlendirmesiyle karar verirler. Nasil karar verdiklerinin farkinda olmamalarma

ragmen dogru karar verdiklerinden emindirler.

Mann ve Dig. (1988) karar verme stillerini ve 6zelliklerini su sekilde siralamistir (Akt.

Deniz, 2004).

Dikkatli Karar Verme Stili: Birey durum ile ilgili bilgileri aragtirir. Alternatifleri

dikkatli bir sekilde inceler ve en uygun olanina karar verir.

Kacingan Karar Verme Stili: Kisi karar vermenin sorumlulugundan ka¢indigi igin,

karar vermeyi1 baskalarina birakma egilimindedir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Birey ortada bir sebep yokken karar vermeyi siirekli

ertelerler. Karar1 geciktirme, belirsizlikte birakma s6z konusudur.

Panik Karar Verme Stili: Birey kisith zamanda karar vermesi gerektiginde baski
altinda hisseder. Bu sebeple diisiinmeden hareket eder ve segenekler arasindan en hizl

¢Oziime kavusturacak olani secer.

Mann ve digerleri (1989) ise karar verme stillerine ek olarak karar vermede 6zsaygi adi
altinda yeni bir karar verme stilinden bahsetmektedirler. Karar vermede 6zsaygi, karar
stirecinde bireyin kendi algis1 dogrultusunda siireci degerlendirmesi ve aldigi karar

konusunda 06z giiven hissetmesi sebebiyle uyumlu karar verme stili olarak

degerlendirilmektedir (Colakkadioglu, 2003).

2.1.5. Karar Verme ile ilgili Kuramlar

Karar verme siireci ile ilgili pek ¢cok kuramsal goriis bulunmaktadir. Bu goriisler karar

verme siirecinin farkli yonlerini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Karar vermeye iligkin kuramsal aciklamalar; Gelatt’m Karar Modeli, Vromm’un

Beklenti Kurami ve Catisma Kurami basliklari altinda incelenecektir.

2.1.5.1. Gelatt’in Karar Modeli

Gelatt’a gore (1962) karar verme bir siirectir, birey basamaklardan olusan sistemi takip
etmelidir. Bu sistemlerin kararin temel belirleyicileri oldugunu ileri siirmektedir. Bu
sistemleri li¢ baglik altinda toplamistir: “Deger Sistemi”, “Yordayici Sistem” ve “Karar

Kriterleri Sistemi”. Yordayic1 sistem, alternatifleri, segeneklerin sonuglarini ve
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sonuglara ulagma olasiigin1 kapsar. Deger sistemi, bireyin belirledigi secenegin
sonucunun istenme derecesini kapsar. Karar sistemi ise, Oncelikleri belirlemeyi ve

degerlendirme kriterlerini kapsar (Kuzgun, 2006).

Karar vermede en 6nemli faktor bireyin karar verme agamasinda ne kadar risk alabildigi

ve seceneklerin sonuglarinin birey tarafindan istenirlik derecesidir (Kuzgun, 2006).

2.1.5.2. Vromm’un Beklenti Kurami

Vroom'un beklenti kuramina gore bir insanin gilidiilenmesi, belli bir davranisin hedefe
ulastiracag1 beklentisiyle, o bireyin hedefe verdigi de§erin ¢arpimina esittir (Akat,
Budak, & Budak, 1994). Birey bir davranista bulunmak i¢in dncelikle o davranigin
sonuglarmi diistinerek hareket eder. Vroom'un beklenti kurami, Valens, beklenti,
aracsallik, caba ve sonug bilesenlerinden olusmaktadir (Akduman, 2019). Valens;
bireyin sonuca ulagsma isteginin siddetidir. Beklenti; belli bir davranisin belirli bir
sonuca ulastiracagima olan inancinin siddetidir. Aragsallik kavrami elde edilen sonucun,
kimi zaman nihai sonuca ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasiyla ilgilidir. Birey asil
sonucun olumlu olduguna inaniyorsa ona ulagsmak i¢in ara amaclara da olumlu anlamlar
yiikler. Bireyin faydali olacagini diisiindiigi davranis1 elde edebilmesi i¢in caba
harcamas1 gerekmektedir. Cabanin yonii ve biiyiikliigii sonucu ne oranda arzuladig ile

orantilidir.

Birey segenekleri degerlendirirken ii¢ noktayr bilmek ister. “Bu segenegi secersem
performansim ne olur, belirli bir diizeyde performans gosterirsem ne elde ederim, bu
sonuclarin her birine ne kadar deger veriyorum?” sorularinin cevabi bireyin karar

vermesini etkiler (Erdem, 1998)

2.1.5.3. Catisma Kurami

Catisma kuramina gore birey kendisi i¢in onemli olan bir karar verme durumuyla
karsilastiginda kendi i¢inde catigma yasamaktadwr. Karar verme siirecinde catisma
yasamasinin sebebi o durumu hem kabul edip etmeme ikileminde kalmasidir (Janis ve
Mann, 1977). Bu ikilemin sonucunda ortaya belirsizlik ve endise ¢ikar. Karar verme
slirecinde ortaya ¢ikan yliksek kaygi bireyin saglikli diistinmesini engelleyerek sugluluk,

kaygi gibi olumsuz duygulara yol acar. Kaygi ve stres belli bir noktaya kadar kabul
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edilebilir. Karar verme siirecinde orta diizeyde etkili olan stres, bireyin dogru karar

vermesinde yardime1 etkenlerden biridir (Cosgun, 2019).

Catisma kurami, bireyin karar verme silirecinde alternatifler arasinda kalmasi ve ig¢

catigmasi iizerine kurulmustur. Kuram, farkli karar verme sekilleri ve bu sekillerin

bireyin stresiyle olan iliskisini incelemektedir. Karar verme sekilleri: Catismasiz

degisim, catigmasiz baglilik, asir1 uyarilmislik, savunucu kagmma ve ihtiyatli-

seciciliktir (Cosgun, 2019).

1.

Catismasiz  baghlikta birey yasadigi durumda tehdit algilamiyorsa stres

yasamayabilir ve karara bagh kalir.

Catismasiz degisimde birey degisimde risk gormez. Seceneklerin tiimiinii

degerlendirmeden en 6nemli olani secer.

Savunmaci kagmmada birey yasadigi durumda yogun stres yasayabilir ve kendini
baski altinda hisseder. Birey karar vermekten kagmir ya da sorumlulugu baskasina

yiikler.

Asir1 uyarilmiglikta birey karar verme durumunda zaman baskisi altinda hisseder.

Ikilemden kurtulmak i¢in en az kétii olan secenege yonelir.

Ihtiyatli- secicilikte birey yeterince zamani oldugu i¢in biitiin segenekleri inceler ve

kendisi icin en uygun olan karar yonelir.

Janis ve Mann (1977)’e karar verme siirecinde stres ve kaygmin 6nemli etkisi vardir.

Kaygisini kontrol edemeyen birey karar verme siirecinde yogun catigma yasamaktadir.

Bu catisma bireylerin kararlarmi etkiler.

2.2. PROBLEM KAVRAMI

2.2.1. Problem Cozme Kavrami

Problem, akli karistirmasi sebebiyle birey tarafindan ¢6ziilme istegi olusan, daha dnce

karsilasilmamasi sebebiyle de belli bir ¢éziimii olmayan, ¢cdzmeye ¢abalayan bireyin

bilgi birikimini kullanmasini gerektiren sorun olarak tanimlanmistir. (Tirniikli ve

Yesildere, 2005).
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Problem kelimesi Latince kokenli olup, Arapcada “mesele” Tiirkcede ise “‘sor
kokiinden tiiretilen “sorun” kavramina karsilik gelmektedir (Yerli, 2009). Problem,
“bir kisinin amacwna ulagmak igin topladig: giiciin karsisina ¢ikan engellere” denir. Bir
kisi ne zaman bir amaca ulagsmak i¢in ¢abaladiginda engelle karsi karsiya kaliyorsa

problem var demektir (Aksoy,2003).

Problem zihni mesgul etmesi sebebiyle birey tarafindan ¢6zme istegi uyandiran ve ilk
defa karsilasilmas1 nedeniyle de belli ¢oziim yollarmin yeterli olmadigi, ¢dzmeye
ugrasan kisinin sahip oldugu bilgi birikiminin dogru sekilde kullanilmasiyla ¢oziilmesi
olanakli olan sorun seklinde tanimlanabilir. Problemin sadece bir ¢oziimiiniin degil, ayn1
anda birden fazla dogru ¢Oziimiiniin bulunmasi gerekir. Bu 06zellikleri tasiyan

problemler daha ¢ok gercek yasamda karsilastigimiz problemlerdir (Tiirniiklii, 2005).

2.2.2. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢ozme, bir sorunu ¢6zmek amaciyla gegmisteki bilgi birikimi destegiyle
Ogrenilen dogrudan kurallarin uygulanmasinin 6tesinde yeni ¢éziim yollar1 bulabilme

olarak tanimlanmaktadir. (Korkut, 2002).

Problem bireylerin karsilastigi, basariya ve mutluluga ulagmalari i¢in ¢6ziilmesi zorunlu
giicliiklerdir. Yagamin ilk yillarinda birey, ¢ogunlukla ihtiyaglarin giderilmesine yonelik
basit diizeyde problemleri ¢ozmek zorunda kalirken, yasamin ilerleyen yillarinda daha
karmagik ozellikte ¢ok yonlii sosyal problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. Birey bu
problemleri ¢ozmede ne kadar basarili olursa, bireyin yasama uyumu da o Olgiide

basarili olur (Tasc1, 2005).

Bir problemin ¢oziilmesi i¢cin Oncelikle problemin hissedilmesi gerekir. Goriiniirde bir
problem olmadig1 halde bireyin i¢inde bulundugu karar verme durumu, bireyde sikinti
ve gerginlik yaratiyorsa, onun icin asilmasi gereken bir problem var demektir
(Kuzgun,2006). Giinliik yasamda yeterince problem ¢6zme faaliyeti yokmus gibi
goriiniir. Bunun sebebi insanlarin hayatta kalma ve uyarilma ihtiyaciyla karsilastiklar:

sorunlarda ¢ok zeki problem ¢oziicililer olmalaridir (Solso ve digerleri, 2007).

Problem ¢dzme yasanan duruma karsi tepkiler arasindan en uygun olanmni se¢gmeyi
saglayan, sorun ¢ozmeye odakli diisiinme bi¢imidir. Giinlik yasamda farkli, tepki
yontemleri gelistirebilecegimiz ve bu tepkiler arasindan en uygun olanmi secip

uygulayabilecegimiz pek cok problemle basa ¢ikariz (Solso ve digerleri, 2007).
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Problem ¢6zme insan yasami igin gerekli olan bir beceridir. Sorun ¢ézme siireci bir
hedefe varmak ic¢in karsilasilan zorluklarla bas edebilme siirecidir. Bu siirecte birey
kosullara uyum saglayarak, engelleri azaltarak; dengeyi bulmaya odaklanir. Bu agidan

problem ¢dzme, 6grenilmesi ve kazanilmasi gereken bilgi, beceridir (Sungur, 1992).

Ciiceloglu, problem ¢6zme hakkinda isleve takilma ve ¢oziim yolu olarak kullanilmis
bir yonteme baglanma ile ifade edilebilecek zihinsel kurgu gibi iki dnemli zorluktan
bahsetmektedir. Ornegin cantann sadece kitap tasima islevini Ogrenen birey,
yaraticiligmmi  kullanarak  otobiis  beklerken  oturabilecegi  sandalye  olarak
kullanmamaktadir. Zihinsel kurguya takilan birey benzer problemlere farkli ¢oziimler
iretememektedir (Ciiceloglu, 1997). Bireyler problemlerle basa ¢ikmada sagliksiz
yontemlere basvurabilirler. Problem c¢6zmede baska bireylerin yOnlendirmesini
beklemek, diisiinmeden tepki vermek ya da sorunu c¢ozmeye ugrasmadan zamana
birakmak en sik yapilan hatalarin basindadir. Siklikla yapilan bu hatalar bagka
problemlerin ortaya ¢ikmasima neden olabilir. Bu nedenle problem ¢dzme becerisi 6nem

verilmesi gereken bir siirectir (Erdogan, 2000).

Problem tanimlar1 incelendiginde ii¢c temel 6zellik dikkat ¢cekmektedir. Bu 6zelikler;
problemin karsilasan kisi i¢cin bir engel olusturmasi, problemin bireyi rahatsiz etmesi ve
¢6zme istegi uyandirmasi, bu problemle bireyin daha 6nce karsilasmamis olmasi ve

problemi ¢6zmek i¢in herhangi bir hazirliginin olmamasidir (Aksoy, 2003).

Kendall ve Fischler (1984) arastirmalarinda kisilerarasi problem ¢6zme becerisine sahip

bireylerin bazi ortak 6zellikleri oldugunu ifade etmislerdir (Aktaran: Terzi, 2003).

Bu bireyler kisiler arasi problemlere kars1 daha duyarhdirlar.

Problemlere alternatif ¢oziim Onerileri liretebilirler.

(Cozlime ulagtiracak yol ve yontemleri agik ve net bir sekilde ifade edebilirler.

Bireyin davraniglarinin toplumdaki olas1 sonuglarini fark edebilirler.

Diger bireylerle empati kurarak onlarin duygu ve diisiincelerini fark edebilirler.

2.2.3. Problem C6zme Basamaklari

Arastirmacilar problem ¢ézmenin kendi i¢inde bazi basamaklara sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Problem ¢6zme siireci problem ¢dzmeyi kolaylastirmak icin bir yol
gostericidir. Ciiceloglu (1997) problem ¢6zmenin agamalarmi 4 basamak olarak
tanimlamistir:
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e Tanima: Problemi olusturan faktorleri ve zorluklar1 tanima.

e Uretme: Problemin ¢dziimii i¢in uygun alternatif yollar1 inceleme.

e Kulugka: Alternatif ¢oziim yollar1 problemi ¢dzemediginde, baska islerle mesgul
olmak.

e Degerlendirme: Problem durumuna yeni ¢oziim yollar1 aramak.

Bagka bir calismada ise yapilandirilmig problem ¢6zme asamalart savunulmustur.
Napier ve Gershenfeld (1993), mantiksal ve gercekei diisiinmenin beynin sol lobunda
meydana geldigini ve problem ¢6zme durumunun da bu bolgede gerceklestigini ifade
etmislerdir (Ogiitiilmiis, 2001). Bu cergevede problem c¢ozme siirecini alt1 asamada

aciklamiglardir:

1- Sorunu Fark Etme: Bireyin karsilastigi zorlugun, engelin ¢esitli yollarla farkina
varilir.

2- Sorunu Tanmmlama: Bireyin algiladigi problemin degerlendirilmesi, baska
durumlarla iliskilendirilmesi ve ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanarak problemin
tanimlanir.

3- Alternatif Uretme: Problem durumuna tek bir ¢oziim bulmak yerine alternatifler
degerlendirilir ve farkli ¢6zliim yollar1 ortaya konur.

4- Coziimlerin Secilmesi: Bir onceki basamakta ortaya konan ¢oziim Onerilerinin
olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirilir, problem i¢in en uygun olana karar verilir.

5- Uygulama: Secilen ¢oziim yolun uygulamaya konulur.

6- Degerlendirme ve Diizeltme: Ortaya c¢ikabilecek giigliiklere karsi ¢oziim yollar

degerlendirilir ve gerekli diizeltmeler yapilir.

2.2.4. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Bireyin problem ¢dzme konusundaki becerisi problemin 6zelliginden ¢ok bazi kisisel
faktorlere baghdir. Yas, zeka, 6zgliven, gecmis yasantilar ve deneyimler, bireyin duygu

ve diisiinceleri problem ¢ozmeyi etkileyen kisisel faktorlerden bazilaridir (Polat, 2008).

Problem ¢6zme becerisinde zeka faktorii onemlidir. Birey ne kadar zeki ise karsilagtigi
problemleri ¢6zme becerisi de o kadar yiliksek olur (Morgan, 1999). Ayni zamanda
bireyin ge¢misteki yasantilari, kimliginin olusmasinda etkilidir. Bireyin inanglari,

degerleri, tutum ve davranislar1 ge¢cmis yasantilarinin sonucunda ortaya cikar. Bu
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sebeple bireyin problemi ¢dzme becerisi onun kendi deger sistemi i¢inde ortaya ¢ikar

(Bingham, 1998).

Problem ¢6zme siireci bilgiyi kullanmanin yani sira hayal giiciinii de kullanarak ¢6ziim
tiretme siirecidir. Bu siirecte bireyin kendine olan giiveni, problemi ¢dzmeye cesareti

problem ¢dzme basarisini dogrudan etkiler (Polat, 2008).

2.2.5. Problem Cozme Becerisi Kuramlar
2.2.5.1. John Dewey’in Yansitmali Diisiince Kurami

John Dewey’in egitim yaklasimi, deneyim temellidir ve 6grenci merkezli bir sistem
iizerine kurulmustur. Ogrencilerin  aktif katilmini  destekleyerek ve bireyin
deneyimlerini merkeze alarak en etkili sekilde 6grenmeyi saglamay1 amaglar. Dewey’in
yaklagimimna gore bireyin dogal merak: ve ilgisi 6grenme siirecine dahil edilmelidir.
Bireyler kendi ilgi alanina yonelik projelerle 6grenme deneyimi yasarlar. Bu sekilde
problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileri gelistirilir, bireyler karsilastiklar
problemlere ¢esitli stratejiler gelistirebilir ve ¢6ziim bulurlar. Ayni zamanda yansitici
diisiinme becerileri tesvik edilerek 6grencilerin deneyimlerini ve 6grendiklerini ayrintili
bir sekilde degerlendirmeleri saglanir. Her bireyin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak

egitim stlirecinin kisisellestirilmesi saglanir (Barisan, M., 2024).

2.2.5.2 Bandura’nin Problem Cozme Kurami

Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda birey sadece kendi davraniglarindan 6grenmez,
cevresindeki bireylerin davranislarindan ve olaylardan da deneyim kazanir, model
alabilir. Ogrenme dolayli yoldan gergeklesebilir ve bireyde kalici olabilir
(Senemoglu,2013). Bandura kuraminda bireylerin problem ¢6zme becerisini
cevrelerindeki bireyleri taklit ederek 6grendiklerini ileri slirmiistiir. Birey daha dnce
karsilastigi, problemlerin agikca belli oldugu durumlarda problemi ¢dzmek i¢in ne
yapacagmi bildigini ancak belirsiz durumlarda genelleme yaptigini ifade etmistir

(Bandura, 1977).

Kuramm en 6nemli noktalarindan biri de 6z diizenleme kapasitesi kavramidir. Bireyler
kendi davranislarini kontrol edebilirler ve davraniglar1 kendi giidiilerine gore sekillenir.
Birey cevresinde gozlemledigi davraniglarin pekistirilmesi ya da cezalandirilmasina
gore davraniglarii belirler (Ceyhan, 2019). Bandura, bireylerin problem ¢6zme

becerine olan inanglariin problem ¢dzme becerilerini etkileyecegini savunmustur. Bu
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inancin, gosterecekleri problemi ¢6zmek i¢in ne kadar ¢aba harcayacaklarini etkiledigini

kabul etmektedir (Dincer, 2013).

2.2.5.3. Alex Osborn’un Problem Cozme Kurami

Alex Osborn problem ¢6zme modelini problemi bulma, alternatif diisiinceleri bulma ve
¢Oziimii bulma olmak iizerine 3 temel 6ge ile agiklamistir. Problemi bulma: Sorunun
tanimlanmas1 ve kaynagma ulasma, ¢6ziime ulagsmak icin faaliyete gegcme asamasidir.
Alternatif diisiinceyi bulma: tanimlanan problem i¢in ¢ok sayida alternatif diisiince
iiretme ve bu diisiinceleri degerlendirerek en uygun olani se¢me siirecidir. Bu siirecte
diisiinceler tekrar tekrar degerlendirilir ve ¢0ziim bulma siireci gelistirilir. COozimii
bulma son agamadir. Bu agsamada elde edilen ¢6ziim yollar1 karsilastirilir ve bir sonuca

ulasilir (Balaban, 2021).

2.2.6. Kavramlar Aras Iliskileri Inceleyen Literatiir Cahsmalar

Arastirma degiskenlerine iligkin literatiir taramasi yapilmistir. Karar verme stilleri ve
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar ayrmtili bir sekilde

aciklanmustir.

Deniz (2022), doktora tez ¢alismasinda spor yapan ve yapmayan bireyler arasinda
problem ¢6zme becerisinde bir farklilik tespit edememistir. Ancak spor yapma sikligi
fazla olan okul yoneticilerinin daha dikkatli karar verdikleri ve sorunlar1 ¢dzme

becerilerinin daha ytliksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Uslu (2021), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda spor yoneticiligi boliimiindeki 6grencilerin
sorunlar1 ¢ozme becerileri ve karar verme tarzlar1 puanlar1 arasindaki iligkileri
incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda dgrenci ve mezun bireylerin karar verme

ve sorun ¢dzme becerilerinin birbirine benzedigi sonucuna ulagmaistir.

Dinger (2013), doktora tez ¢alismasinda Spor Genel Miidiirliigii’nde ¢alisanlarin karar
verme stilleri ve sorun ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Samanci (2018), yiiksek lisans tez ¢calismasinda okul yoneticilerinin, karar verme stilleri

ile problem ¢6zme becerilerini incelemis iliskisel ve karsilastirmali ¢ikarimlar
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yapmistir. Arastirmasinda katilimcilarin karar verme stillerinin farklilastigin1 ancak

sorun ¢dzme becerileri arasinda bir iligki olmadigini tespit etmistir.

Demir (2018), doktora tez ¢alismasinda futbol hakemlerinin karar verme stilleri ve
sorun ¢ozme becerisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Hakemlerin 6lgeklerde en yiiksek
puanlar1 dikkatli karar verme, problem ¢6zmede acelecilik ve yaraticilik alt boyutlarida
elde ettigini bulmustur. Hakemlerin karar verme stilleri ve sorun ¢dzme becerileri

arasinda anlamli iligki tespit etmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma siirecinde kullanilacak model, arastirma grubu, verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Genglik ve Spor Bakanligi blinyesinde ¢alisan personelin goriislerine gore karar verme
stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modelinde nicel bir c¢alisma dlizenlenmistir.
Arastrmada Tarama modeli durumu degistirmeden oldugu gibi arastirrp agiklamayi
amaglayan ve ayni zamanda evrenin goriiglerinin nicel olarak tanimlanmasini saglayan
arastirmalardir (Creswell, 2013). Iliskisel tarama modeli birden fazla degisken arasinda
degisimin belirlenmesi amaciyla kullanilir ve varsa degisimin nasil oldugunu tespit
etmeye calisir (Karasar, 2011). Bu arastirmada karar verme stilleri ve sorun ¢6zme
becerilerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, iinvan, kidem degiskeni,

istihdam tiiriine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Veri toplama teknigi olarak arastirmada, olgek teknigi kullanmilmustir. Olgekler

arastirmaya konu olan durumu sayisal olarak betimlemeyi miimkiin kilar (Bayat, 2014).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtrma Orneklemini 2025 yilinda Genglik ve Spor Bakanligi merkez ve tasra
teskilatinda calisan bireyler olusturmustur. Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde
memur, sozlesmeli ve is¢i statiisiinde calisan olarak istihdam edilen 439 personel
katilim saglamustir. Orneklem, % 95 giiven arali§1 ve % 5 hata payu ile arastirmaya dahil
edilmesi gereken kisi sayis1 186 oldugu belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004 ve
Bas, 2010). Boylelikle hesaplanan Orneklem sayisi, evreni temsil etme oranini
karsilamaktadir. Arastrmada Orneklem secimi igin basit rastgele drneklem yontemi
kullanilmistir. Arastirma 6rneklemini 149 kadin ve 290 erkek olmak iizere toplam 439

personel olusturmaktadir. Arastirmaya katilimda goniilliiliik esas alinmaigtir.
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3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ bolimden olusan anket kullanilmistir. Bu
arastirmada Oncelikle personele ¢alisma tanitilmis onlardan alinacak goriislerin gizli
tutulacagi, aragtirma disinda kullanilmayacagi ifade edilmistir. Formun devaminda ise
ilk boliimde kisisel bilgi formu yer almis, sonraki boliimlerde Melbourne Karar Verme

Olgegi ve Problem C6zme Envanteri dlgeklerine yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda demografik degiskenler olarak cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, iinvan, kidem degiskeni, istihdam tiirli, aylik gelir degiskenlerine yer

verilmistir.

3.3.2. Melbourne Karar Verme Olgegi

Arastirmada calisanlarin karar verme diizeylerini 6lgmek i¢in Mann, Burnett, Radford
ve Ford (1997) tarafindan gelistirilen; Tiirk¢e gecerlik ve gilivenirlik ¢alismas1 Deniz
(2004) tarafindan yapilan “Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilmistir. Melbourne
Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. MKVO 1 6lcegi, karar vermede 6z-saygiy1
(kendine giiven) belirlemeyi amaglar. Alt1 maddeden olusur ve iic madde ters olarak
puanlanmaktadir. Bu 6lgekten almabilecek en yiliksek puan 12°dir. Yiiksek puan karar
vermede Ozsayginin (kendine giivenin) yiiksek oldugunun isaretidir. Karar verme
stillerini 6lgen MKVO 11, 22 maddeden olusmaktadir. Dért alt dlgegi bulunmaktadir.
Bunlar; dikkatli (6 madde), kacingan (6 madde), panik (5 madde) ve erteleyici (5
madde) karar verme stilleridir (Deniz, 2004). Melbourne Karar Verme Olgegi II; iiclii
likert tipi Olgektir. “1=Dogru, 2=Bazen, 3=Dogru Degil” seklindedir.22 maddeden
olusmakta ve karar verme stillerini 6l¢mektedir. Olgekten elde edilen diisiik puan o alt
boyutun daha ¢ok tercih edildigini, dlgekten elde edilen yiiksek puan ise o alt boyutun
daha fazla kullamldigini ifade etmektedir. Olgekte farkli karar verme stillerini
degerlendiren 4 alt boyut bulunmaktadir ve dlgek alt boyutlarinin i¢ tutarhik katsayilar
.65 ile .80 arasinda degismektedir (Deniz, 2004).

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar verirken farkl alternatifleri degerlendirmesi

ve sonra se¢im yapmasidir. Bu faktor 2, 4, 6, 8, 12, 16 maddeleri ile ifade edilmistir.

22



2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi ve sorumlulugu bir
baskasina birakarak karar verme durumundan kagmaya calismasidir. Bu faktor 3, 9, 11,

14, 17, 19 maddeleri ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeyi sebepsiz yere siirekli erteleme,
belirsizlikte birakma ve geciktirmesidir. Bu faktor 5, 7, 10, 18, 21 maddeleri ile ifade

edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar verirken, zamaninin kisitli olmasi ve baski
hissederek ani, dikkatsiz, kara verme ve hemen bir sonuca ulasma ¢abasinda olmasidir.

Bu faktor 1, 13, 15, 20, 22 maddeleri ile ifade edilmistir (Deniz, 2004).

3.3.3. Problem Cozme Envanteri

Arastirmada c¢alisanlarin problem ¢6zme diizeylerini 6lgmek i¢in Problem Cdézme
Envanteri kullanilmistir. Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda gelistirilen;
Problem C6zme Envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasi Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin ve
Paul Heppner tarafindan 1993 yilinda yapilmistir. Envanter sorun ¢6zme siireci
asamalarmi belirleyen, bireylerin kendi sorun ¢6zme davranislart ve yaklasimlari
hakkindaki diisiincelerini belirleyen, 35 maddeden olusmus 6’11 Likert tipi (1, “her
zaman boyle davranirim.”, ‘2, cogunlukla boyle davranirim.”, “3, sik sik bdyle
davranirim.”, “4, arada sirada boyle davranmrim.”, “5, ender olarak bdyle davranirim.”,
6, hicbir zaman boyle davranmam.”) bir 6lgektir. Olgek maddelerine verilen cevaplar 1
ile 6 puan arasinda degismektedir Problem C6zme Envanteri ergenlere ve yetiskinlere
uygulanabilen, kolay uygulanabilen, bireylerin kendi kendilerine
cevaplandirabilecekleri bir dlcektir. Olgek puanlanirken 9, 22. ve 29. maddeler
puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters
olarak puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin sorun ¢c6zme becerilerini yeterince temsil
ettigi varsayilmaktadir. Olgek puanlar: 32-192 arasinda degismektedir. Olgekten alman
toplam puanlarin yiliksek olmasi kisinin sorun ¢dzme becerileri konusunda kendini

yetersiz hissettigini gostermektedir (Sahin ve digerleri, 1993).

Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan analiz sonucunda dlgegin 6 alt boyuttan

olustugu belirtilmistir.

1. Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, oo = 0.78
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2. Degerlendirici Yaklagim: 6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.69,

3. Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, a =0.76,

4. Kagingan Yaklasim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, o = 0.74,

5. Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, o = 0.64,

6. Planli Yaklasim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, a. = 0.59

3.4. VERI TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI

Olgekler Genglik ve Spor Bakanhgi merkez teskilat1 calisanlarina ve 81 ilde bulunan
Genglik ve Spor i1 Miidiirliiklerinde calisan personele ¢evrimici ortamda gonderilmistir.
Personele arastirma hakkinda bilgi verilmis, arastirmaya katilmanin goniilliiliik esasina

bagli oldugu ifade edilmistir. Sonrasinda goniilliilerle arastirmaya devam edilmistir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Veriler analiz edilirken SPSS 25 (Statistical Pack age for social sciences) istatistik paket
programi kullanilmistir. Katilimcilarin 6l¢eklere verdigi yanitlarin birbiriyle iliskisini
degerlendirmek amaciyla Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir. Istatistiksel

anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel sonuglari ele alinmustir.
Demografik Bilgiler
Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma siiresi vb. faktorlere

iliskin kisisel 6zelliklerine ait bilgiler tablolarda verilmistir.

Tablo 1.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri (Cinsiyet Yas, Medeni Durum)

Grup Frekans(n) Yiizde (%)
L. Erkek 290 66,1
Cinsiyet
Kadin 149 33,9
20-30 70 15,9
Yas 31-40 216 49,2
41-50 120 27,3
51-65 33 7,5
Medeni Bekar 129 29,4
Durum Evli 310 70,6

Tablo 1.1 incelendiginde arastirmaya katilim saglayan Genglik ve Spor Bakanligi
personelinin  290°’n1  (%66,1) erkek, 149’u (%33,9) ise kadmnlardan olustugu
goriilmektedir. Katilimci1 Genglik ve Spor Bakanligi personelinin yas durumlarma
bakildiginda 216‘smin (%49,2) 31-40 yas araliginda, 120’sinin (%27,3) 41-50 yas,
70’inin (%15,9) 20-30 yas ve 33’iiniin ise (%7,5) 51-65 yas arasindaki bireyler
olusturmaktadir. Ayrica katilimci Genglik ve Spor Bakanligi personelinin medeni
durumlarmma bakildiginda ise 310’unun (%70,6) evli oldugu ve 129’unun ise (%29,4)

bekar oldugu gézlenmistir.
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Tablo 1.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri (Egitim Durumu, Unvan,
Calisma Siiresi)

Grup Frekans(n) Yiizde(%)

Lise mezunu 42 9,6

Egitim On lisans mezunu 26 59

Durumu Lisans mezunu 276 62,9

Lisansiistii mezunu 95 21,6

Destek sinifi 55 12,5

Unvan Grubu Genel idari hizmet 305 69,5
Yonetim sinifi 79 18

1 ile 5 y1l arasi 128 29,2

6 ile 10 y1l arast 115 26,2

Calisma 11 ile 15 yil arast 104 23,7
Siiresi 16 ile 20 yil aras 38 8,7
21 ile 25 yil arasi 26 5,9

26 yil ve lizeri 28 6,4

Tablo 1.2 incelendiginde arastirmaya katilim saglayan personelin 276’sinin (%62,9)
lisans mezunu oldugu, 95’inin (%21,6) lisansiistii mezunu oldugu, 42’sinin (%9,6) lise
mezunu oldugu ve 26’sinm ise (%5,9) 6n lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Katilimc1
Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin hizmet sinifina bakildiginda 305°inin (%69,5)
genel idare hizmetlerinde istihdam edildigi, 79’unun (%18) yonetim hizmetlerinde
istihdam edildigi ve 55’ininise (%12,5) destek hizmetleri smifinda hizmet ettigi
goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin ¢alisma siiresi ise 128’ inin (%29,21)1 ile 5 yil aras1
calistigl, 115’inin (%26,2) 6-10 yil aras1 ¢alistig1, 104’linilin (%23,7) 11-15 y1l arasinda
calistig1, 38’inin (%8,7) 16-20 y1l aras1 ¢alistigl, 26’smin (%35,9) 21-25 yil aras1 ¢aligtigi
ve 28’inin ise (%6,4) 26 y1l ve tizeri kurumda ¢alistig1 gézlenmistir.

Tablo 1.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri (istihdam Tiirii, Gelir Durumu,
Cahstig1 Yer)

Grup Frekans(n) Yiizde (%)
Isci 56 12,8
istihdam Tiirii Kadrolu 293* 66,7
Sozlesmeli 90 20,5
40 bin tl ve alt1 51 11,6
41 bin - 50 bin aras1 274* 62,4
Gelir Durumu 51 bin - 60 bin arast 46 10,5
61 bin ve uistii 68 15,5
Merkez teskilat 194 44,2
Calistig1 Yer eriez teskiiatl
Tasra Teskilati 245% 55,8
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Tablo 1.3’te arastirmaya katilim saglayan personelin 293 iiniin (%66,7) kadrolu olarak
istihdam edildigi, 90’inin (%20,5) sozlesmeli olarak istihdam edildigi ve 56’sinin ise
(%12,8) isci olarak istihdam edildigi goriilmiistiir. Katilime1r Genglik ve Spor Bakanligi
personelinin gelir durumlarina bakildiginda 274‘niin (%62,4) 41-50 bin arasinda,
68’inin (%15,5) 61 bin ve tizeri, 51’inin (%11,6) 40 bin ve alt1 ve 46’sinin ise (%10,5)
51-60 bin arasinda gelir durumuna sahiptir. Ayrica katilimcilarin ¢alistigi yer durumu
ise 245’inin (%55,8) tasra teskilatinda calistigt ve 194’lniin ise (%44,2) merkez
teskilatinda calistig1 gdzlenmistir.

Tablo 1.3. Katiimc Personelin Karar Verme ve Problem Cozme Egitimine Tliskin
Dagilim

Grup Frekans(n) Yiizde (%)
Karar Verme Egitimi Alma Evet 124 28,2
Durumu Hayir 315% 71,8
Problem Cézme Egitimi Evet 129 29,4
Alma Durumu Hayir 310* 70,6

Katilimc1 personelin karar verme egitiminin alinma durumuna gore, 315’inin (%71,8)
karar verme egitimi almadigi ve 124’linlin ise (%28,2) karar verme egitimi aldig1
gozlenmistir. Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin problem ¢6zme egitiminin alinma
durumu ise 310’unun (%70,6) problem ¢6zme egitimi almadig1 ve 129’unun (%29,4)

problem ¢6zme egitimi aldig1 saptanmustir.
Problem Cézme Envanterine iliskin Bulgular

Tablo 1.4. Problem C6zmenin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Grubu N Ort Ss t p

Aceleci Erkek 290 3,518 0,67383 1,603 0.109
Kadin 149 3,6271 0,67637

Diisiinen Erkek 290 4,5386 0,66173 1,653 0.100
Kadin 149 4,4094 0,82833

Kagingan Erkek 290 4,8879 1,02285 0.036 0.972
Kadin 149 4,8842 1,04077

Degerlendirici Erkek 290 4846 LOMOT ) 555 0.579
Kadin 149 4,9083 1,15135

Kendine Giiven Erkek 290 4.8645 0,85517 1,419 0,157
Kadm 149 4,7392 0,88652

Plank Erkek 290 4,6621 0,92637 1,011 0313
Kadin 149 4,5688 0,90925
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Tablo 1.5’te arastirmaya katilan personelin problem alt boyutlar1 puanlari
ortalamalarinin cinsiyet durum degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasinda

anlamli fark bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 1.5. Problem Coézmenin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlagsma
Durumu

Grubu N Ort Ss t p
Bekar 129 3,6055 0,68366
Aceleci 1,002 0,317
Evli 310 3,5341 0,67264
Bekar 129 4,4977 0,70228
Diisiinen 0,055 0,956
Evli 310 4,4935 0,73429
Bekar 129 4,9283 1,02231
Kacingan 0,549 0,584
Evli 310 4,8694 1,0312
Bekar 129 4,8501 1,00861
Degerlendirici -0,221 0,825
Evli 310 4,8742 1,10291
Bekar 129 4,7752 0,89745
Kendine Giiven -0,715 0,476
Evli 310 4,8415 0,85468
Bekar 129 4,6143 0,84607
Planh -0,247 0,805
Evli 310 4,6371 0,95115

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Tablo 1.6’ya gore arastirmaya katilan personelin problem ¢6zme alt boyutlar1 puanlar1
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigmi
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasinda

anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 1.6. Problem Cézmenin Cahstig1 Yer Durum Degiskenine Gore Farkhilagsma
Durumu

Grubu N Ort Ss t p
Aceleci Merkez teskilati 194 3,4903 0,68255 1787 0.075
celeat Tasra Teskilati 245 3,6063  0,66753 o :
. Merkez teskilati 194 4,4474 0,77327 L0 ”
Diigiinen Tagra Teskilat: 245 45322 o682 20 0,223
Merkez teskilat 194 47358  1,00523
Kagingan crer ey 2757 0,006*
Tasra Teskilati 245 5,0061* 1,03175
Merkez teskilati 194 4,8608 1,11544
Degerlendirici -0,108 0914
egerlendirici 1 o Teskilat 245 48721 1,04400
Merkez teskilati 194 4,7732 0,89781
Kendine Gii 21,042 0,298
endine LUven 1 sra Teskilats 245 48606  0,84158
Planh Merkez teskilati 194 4,5335 0,9913 1,936 0,054*

Tasra Teskilati 245 4,7071* 0,85483
*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Tablo 1.7 incelendiginde arastirmaya katilan personelin ¢alistigi yere gdre problem
cozme ile ilgili kacingan puanlar1 ortalamalarinin anlamh bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda degiskenlerin ortalamalari
arasindaki fark tespit edilmistir (t=-2,757; p=0.006<0,05). Tasra teskilatinda calisan
personelin problem ¢6zme ile ilgili kagingan puanlar1 (x=5,00) ortalamasi, merkez
teskilatta ¢alisan personelin puanlarindan (x=4,73) yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla,
problem ¢ozme faktorlerinden kagingan yaklasim alt faktoriinde tasra teskilatinda
calisanlarin ortalamasmin, merkez teskilatta calisan personele gore yiiksek oldugunu

gosterir.

Arastirmaya katilan personelin c¢alistigi yere gore problem ¢6zme ile ilgili planl
yaklagim puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amactyla yapilan t-testi sonucunda degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli olarak saptanmistir (t=-1,936; p=0.054<0,05). Tasra
teskilatinda c¢alisan personelin problem c¢ozme ile ilgili planli puanlar1 (x=4,70)
ortalamasi, merkez teskilatta c¢alisan personelin puanlarindan (X=4,53) yiiksek
bulunmustur. Dolayistyla, problem ¢ozme faktorlerinden planli yaklasim alt faktorii
tagra teskilatinda calisanlarin ortalamasiin, merkez teskilatta ¢alisan personele gore

anlaml sekilde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan personelin problem ¢ézme alt faktdrii olan aceleci, diisiinen,

degerlendirici ve kendine giiven yaklagimlarinin puanlar1 ortalamalarmin ¢alistig1 yer
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degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna
ulasiimistir (p>0,05).

Tablo 1.7. Problem Cézmenin Egitim Alma Durum Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumu

Grubu N Ort Ss t P

Evet 129 3,5659 0,62722

Aceleci 0,226 0,821
Hayir 310 3,5505 0,69608
Evet 129 4,524 0,71554

Diisiinen 0,550 0,583
Hayir 310 4,4826 0,72862
Evet 129 5,0078 0,96316

Kacingan 1,653 0,099
Hayir 310 4,8363 1,0509
Evet 129 49767 1,02502

Degerlendirici 1,417 0,158
Hayir 310 4,8215 1,09346
Evet 129 49114 0,83015

Kendine Giiven 1,430 0,154
Hayir 310 4,7848 0,88046
Evet 129 4,6686 0,87005

Planh 0,579 0,563
Hayir 310 4,6145 0,94177

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Tablo 1.8 incelendiginde arastirmaya katilan personelin problem ¢6zme alt faktorleri alt
boyutlar1 puanlari ortalamalarinin problem ¢6zme egitimi alma degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analizi

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir

(p>0,05).
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Tablo 1.8. Problem Cozmenin Karar Verme Egitimi Alma Durum Degiskenine
Gore Farkhlasma Durumu

Grubu N Ort Ss t P
Aceleci Evet 124 3,5278 0,64891 0543 0.587
Hayir 315 3,5658 0,68695
Diisiinen Evet 124 4,5871 0,65704 1776 0.077
Hayir 315 4,4584 0,74689
Kacingan Evet 124 4,9859 0,96814 1315 0,205
Hayir 315 4,8476 1,04924
Degerlendirici Evet 124 >,0081 0,9669 1,835 0,068
Hayir 315 48116 1,1112
k
Kendine Giiven Evet 124 4977 0,76713 2,362 0,012
Hayir 315 4,761 0,89706
3k
Planl] Evet 124 47823 0,85834 75 0,030
Hayir 315 4,5706 0,93859

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Tablo 1.9 incelendiginde arastirmaya katilan personelin karar verme egitimi almaya
gore problem ¢ozme ile ilgili kendine giiven puanlari ortalamalarinin anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda
degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir (t=2,362; p=0.012<0,05). Karar verme egitimi almayan personelin problem
cozme ile ilgili kendine giiven puanlar1 (X=4,76) ortalamasi, karar verme egitimi alan
personelin puanlarindan (Xx=4,97) diisik bulunmustur. Dolayisiyla, problem ¢6zme
faktorlerinden kendine giiven yaklagim alt faktorii karar verme egitimini almayanlarn
ortalamasinin, karar verme egitimi alan calisan personele gdére anlamli sekilde diisiik

oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan personelin karar verme egitimi almaya gore problem ¢b6zme ile
ilgili planli puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda degiskenlerin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (t=2,178; p=0.030<0,05). Karar
verme egitimi almayan personelin problem ¢ozme ile ilgili kendine gliven puanlari
(x=4,57) ortalamasi, karar verme egitimi alan personelin puanlarindan (x=4,78) diisiik
bulunmustur. Dolayistyla, problem ¢ozme faktorlerinden planli yaklasim alt faktorii
karar verme egitimini almayanlarin ortalamasmin, karar verme egitimi alan calisan

personele gore anlamli sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.
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Katilimcilarin  problem ¢ozme alt faktorii olan aceleci, diisiinen, kacgingan ve
degerlendirici yaklagimlarmmin puanlar1 ortalamalarinin karar verme egitimi alma
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulasilmstir (p>0,05).

Tablo 1.9. Problem C6zmenin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Grubu N Ort Ss F P

20-30 70 3,6571 0,66391
31-40 216 3,554 0,67501

Aceleci 41-50 120 3,5102 0,66659 0,76 0,517
51-65 33 3,5084 0,74589
Total 439 3,555 0,6759
20-30 70 4,4086 0,78274
31-40 216 4,5167 0,65932

Diisiinen 41-50 120 4,5183 0,73997 0,482 0,695
51-65 33 4,4485 0,93679
Total 439 4,4948 0,72423
20-30 70 4,9857 0,9908
31-40 216 4,956 0,9885

Kac¢ingan 41-50 120 4,7292 1,12813 1,577 0,194
51-65 33 4,7955 0,9426
Total 439 4,8867 1,02778
20-30 70 4,6619 1,20852
31-40 216 4,9352 1,01509

Degerlendirici 41-50 120 49111 1,01504 1,487 0,218
51-65 33 4,697 1,32383
Total 439 4,8671 1,07497
20-30 70 4,7429 0,86525
31-40 216 4,8545 0,82739

Kendine Giiven 41-50 120 4,8774 0,86873 1,349 0,258
51-65 33 4,5758 1,08296
Total 439 4,822 0,86696
20-30 70 4,4357 0,99335
31-40 216 4,6863 0,86418

Planh 41-50 120 4,6646 0,92667 1,447 0,229
51-65 33 4,553 1,07121
Total 439 4,6304 0,92062
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Tablo 1.10 incelendiginde arastirmaya katilan personelin problem ¢ozme alt boyutlar1
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 1.10. Problem Cézmenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumu

Grubu N Ort Ss F P
Lise mezunu 42 3,5291 0,7475
On lisans mezunu 26 3,3718 0,68489
Aceleci Lisans mezunu 276 3,5902 0,65871 1,02 0,384
Lisansiistii mezunu 95 3,5146 0,68991
Total 439 3,555 0,6759
Lise mezunu 42 4,1333 1,19402
On lisans mezunu 26 4,3462 0,8286
Diisiinen Lisans mezunu 276 4,5217 0,64247 5,013 0,002
Lisansiistii mezunu 95 4,6168* 0,59191
Total 439 4,4948 0,72423
Lise mezunu 42 4,5595 1,03271
On lisans mezunu 26 4,6731 1,2016
Kagingan Lisans mezunu 276 4,9647 0,94694 2,361 0,071
Lisansiistii mezunu 95 4,8632 1,17077
Total 439 4,8867 1,02778
Lise mezunu 42 4,1905 1,68549
On lisans mezunu 26 4,5256 1,16685
Degerlendirici Lisans mezunu 276 4,9964* 0,90765 8,139 0,000%*
Lisansiistii mezunu 95 4,8842 1,04256
Total 439 4,8671 1,07497
Lise mezunu 42 4,2211 1,0696
On lisans mezunu 26 4,7253 0,82603
fondine  Lisansmezunu 276 48592 081789 8885 0,000*
Lisansiistii mezunu 95 5,006* 0,81399
Total 439 4,822 0,86696
Lise mezunu 42 3,9167 1,42352
On lisans mezunu 26 4,4135 0,62025
Planh Lisans mezunu 276 4,692 0,82616 11,516 0,000
Lisansiistii mezunu 95 4,8263* 0,82197
Total 439 4,6304 0,92062

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlaml1
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Tablo 1.11 incelendiginde arastirmaya katilan personelin problem ¢ozme ile ilgili
diistinen puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Lise mezunu personelin problem ¢6zme ile ilgili diisiinen puanlari
(x=4,13) ortalamasi, diger egitim durumlar1 puanlarindan diisik bulunmustur.
Dolayisiyla, problem ¢ozme faktorlerinden diisiinen yaklasim alt faktorii lise mezunu
calisanlarin ortalamasinin, diger egitim seviyelerine gore anlamli sekilde diisiik oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin problem ¢ozme ile ilgili degerlendirici puan ortalamalarmin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla
yapilan tek yonlii Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir. Lise mezunu personelin problem
cozme ile ilgili degerlendirici puanlar1 (x=4,19) ortalamasi, diger egitim durumlar1
puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, problem ¢6zme faktorlerinden
degerlendirici yaklasim alt faktorii lise mezunu ¢alisanlarin ortalamasmin, diger egitim

seviyelerine gore anlaml sekilde diisiik oldugu séylenebilir.

Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin problem ¢6zme ile ilgili kendine giiven puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
farkin (p<,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Lise mezunu
personelin problem ¢ozme ile ilgili kendine giiven puanlar1 (x=4,22) ortalamasi, diger
egitim durumlar1 puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, problem ¢6zme
faktorlerinden kendine giiven yaklasim alt faktorii lise mezunu ¢alisanlarin

ortalamasinin, diger egitim seviyelerine gore anlamli sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin problem ¢ézme ile ilgili planli puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Lise mezunu personelin problem ¢dzme ile ilgili
planlt puanlar1 (Xx=3,91) ortalamasi, diger egitim durumlar1 puanlarindan diisiik

bulunmustur. Dolayisiyla, problem ¢6zme faktorlerinden planli yaklagim alt faktorii lise
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mezunu ¢aliganlarin ortalamasinin, diger egitim seviyelerine gore anlaml sekilde diisiik

oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan personelin problem cozme alt boyutu olan aceleci ve kagingan
yaklagimlarinin puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmigtir

(p>0,05).

Tablo 1.11. Problem Co6zmenin Hizmet Sinif Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumu

Grubu N Ort Ss F p

Destek sinifi 55 3,4707 0,74412
Genel idari hizmet 305 3,5483 0,6966

Aceleci . 1,067 0,345
Yonetim sinifi 79 3,6399 0,52756
Total 439 3,555 0,6759
Destek sinifi 55 44182 0,96246
Genel idari hizmet 305 4,4977 0,70508

Diisiinen Yénetim smifi 79 45367 00047 O 0643
Total 439 4,4948 0,72423
Destek sinifi 55 4,7773 1,11146
Genel idari hizmet 305 4,8508 1,02712

2,232 0,109
Kagmgan Yoénetim smifi 79 51013 095115
Total 439 4,8867 1,02778
Destek sinifi 55 4,5455 1,46897
Genel idari hizmet 305 4,906 0,99004

Degerlendirici o 2,873 0,058
Yonetim smifi 79 4,9409 1,04426
Total 439 4,8671 1,07497
Destek sinifi 55 4,7117 0,87998
Genel idari hizmet 305 4,7672 0,8822

Kendine Giiven g i simifi 79 51103  0,73946 3,535 0,004

Total 439 4,822 0,86696
Destek sinifi 55 4,3591 1,20739
Genel idari hizmet 305 4,6172 0,87711

Planh 5,199 0,006*
Yonetim smifi 79 4,8703* 0,8005
Total 439 4,6304 0,92062

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlaml
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Tabloya 1.12°ye gore personelin problem c¢ozme ile ilgili kendine giiven puan
ortalamalarinin hizmet smifi degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
(p<,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Destek hizmetlerinde
bulunan personelin problem c¢ozme ile ilgili kendine giiven puanlar1 (x=4,71)
ortalamasi, diger hizmet sinifi puanlarindan diisitk bulunmustur. Dolayisiyla, problem
cozme faktorlerinden kendine giiven yaklagim alt faktorii destek hizmetleri ¢alisanlarin
ortalamasimin, diger hizmet smifi seviyelerine gore anlamli sekilde diisik oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan personelin problem ¢dzme ile ilgili planli puan ortalamalarinin
hizmet sinifi degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Destek hizmetlerinde bulunan personelin
problem c¢ozme ile ilgili planli puanlar1 (x=4,35) ortalamasi, diger hizmet sinifi
puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, problem ¢6zme faktorlerinden planl
yaklasim alt faktorii destek hizmetleri calisanlarin ortalamasinin, diger hizmet sinifi

seviyelerine gore anlamli sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan personelin problem ¢6zme alt faktérii olan aceleci, diisiinen,
degerlendirici ve kag¢mgan yaklasimlarmin puanlar1 ortalamalarinin hizmet smnifi
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova
analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
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Tablo 1.12. Problem Coézmenin

Calgilan Siire Degiskenine Gore Farkhlagsma

Durumu
Grubu N Ort Ss F p
1 ile 5 yil aras1 128 3,5937 0,71227
6 ile 10 y1l arasi 115 3,5894 0,68985
11 ile 15 y1l arasi 104 3,5374 0,63595
Aceleci 16 ile 20 y1l aras1 38 3,4386 0,70128 0,481 0,79
21 ile 25 yil arast 26 3,5513 0,54204
26 yil ve lzeri 28 3,4643 0,69688
Total 439 3,555 0,6759
1 ile 5 y1l arast 128 4,4906 0,74151
6 ile 10 y1l arast 115 4,5061 0,69853
11 ile 15 yil arast 104 4,5231 0,71506
Diigiinen 16 ile 20 yl aras1 38 4,3789 0,71553 0,235 0,947
21 ile 25 yil arasi 26 4,5154 0,79231
26 yil ve tizeri 28 4,5 0,77841
Total 439 4,4948 0,72423
1 ile 5 yil arasi 128 5,0371 0,95884
6 ile 10 y1l arasi 115 4,8457 1,04377
11 ile 15 yil aras1 104 4,8389 1,06575
Kagingan 16 ile 20 yil arasi 38 4,9276 0,97763 1,17 0,323
21 ile 25 yil arasi 26 4,7788 1,09391
26 yil ve lizeri 28 4,5893 1,11017
Total 439 4,8867 1,02778
1 ile 5 y1l aras1 128 4,9193 1,06297
6 ile 10 y1l arasi 115 4,8493 0,98056
11 ile 15 yil arasi 104 4,9199 1,01711
Degerlendirici 16 ile 20 yil arasi 38 4,5614 1,35369 0,743 0,591
21 ile 25 yil arasi 26 4,9231 1,15588
26 yil ve lizeri 28 4,869 1,23175
Total 439 4,8671 1,07497
1 ile 5 yil arasi 128 4,8225 0,84215
6 ile 10 y1l arasi 115 4,7702 0,82754
11 ile 15 y1l arast 104 4,9492 0,87633
Kendine Giiven 16 ile 20 yil aras1 38 4,6429 0,96933 0,856 0,511
21 ile 25 yil arasi 26 4,8242 0,89744
26 yil ve iizeri 28 4,801 0,93987
Total 439 4,822 0,86696
1 ile 5 yil arasi 128 4,6133 0,90376
6 ile 10 y1l arasi 115 4,5826 0,96695
11 ile 15 y1l arast 104 4,6899 0,86286
Planh 16 ile 20 yil arast 38 4,5263 1,07614 0,41 0,842
21 ile 25 il aras1 26 4,6827 0,82631
26 y1l ve lizeri 28 4,7768 0,91373
Total 439 4,6304 0,92062
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Tablo 1.13’e gore arastrmaya katilan personelin problem ¢ozme alt faktorlerinde
puanlar1 ortalamalarinin Genglik ve Spor Bakanligi bilinyesinde c¢aligilan siire
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova
analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulasgilmstir (p>0,05).

Tablo 1.13. Problem Co6zmenin Cahsilan Kadro Degiskenine Gore Farkhilasma
Durumu

Grubu N Ort Ss F p
isci 56 3,5357 0,77622
Aceleci Kadrolu 293 3,5427 0,65991 0341 0711
Sézlesmeli 90 3,6074 0,66608
Total 439 3,555 0,6759
isci 56 4,4036 0,97495
Dilsiinen Kadrolu 293 4,516 0,70296 0.583 0,559
Sézlesmeli 90 4,4822 0,60477
Total 439 4,4948 0,72423
Isci 56 4,7857 1,07177
Kagngan Kadrolu 293 4,8626 1,05849 1200 0302
Sézlesmeli 90 5,0278 0,88563
Total 439 4,8867 1,02778
s 56 4,5774 1,38022
Degerlendirici Kadrolu 293 4.9113 1,03831 2,348 0,097
Sézlesmeli 90 4,9037 0,95497
Total 439 4,8671 1,07497
fsci 56 4,6735 0,95956
o Kadrolu 293 4,8679 0,86163
Kendine Giiven o 1 meli 90 4,7651 0,81864 1,429 0,241
Total 439 4,822 0,86696
isci 56 4,3571 1,15489
— Kadrolu 293 4,698 0,90285 3.425 0,033
Sézlesmeli 90 4,5806 0,77968
Total 439 4,6304 0,92062

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Tabloya 1.14°e gore personelin problem ¢ozme ile ilgili planli puan ortalamalarinin
calisilan kadro degiskenine gore anlamli olup olmadigmi tespit etmek amaciyla yapilan
Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel ac¢idan
anlaml1 bulunmustur. Is¢i kadrosunda bulunan personelin problem ¢ézme ile ilgili planl
puanlar1 (x=4,35) ortalamasi, diger kadro grubundaki puanlarindan diisiik bulunmustur.

Dolayisiyla, problem ¢ozme faktorlerinden planli yaklasim alt faktorii is¢i olarak

38



calisanlarin ortalamasinin, diger kadro bi¢cimine gore anlamli sekilde diisiik oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan personelin problem ¢ézme alt faktorii olan aceleci, diisiinen,
degerlendirici, kendine gliven ve kacingan yaklasimlarinin puanlart ortalamalarinin
calisilan kadro durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 1.14. Problem Co6zmenin Gelir Durum Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumu

Grubu N Ort Ss F p
40 bin tl ve alt1 51 3,3900 0,76864
41 bin - 50 bin aras1 274 3,5673 0,68149
Aceleci 51 bin - 60 bin arasi 46 3,4444 0,68574 2,587 0,053%
61 bin ve iistii 68 3,7042* 0,53394
Total 439 3,555 0,6759
40 bin tl ve alt1 51 4,3373 0,99075
41 bin - 50 bin aras1 274 4,5307 0,69767
Diisiinen 51 bin - 60 bin arasi 46 4,4652 0,72548 1,056 0,368
61 bin ve iistii 68 4,4882 0,57861
Total 439 4,4948 0,72423
40 bin tl ve alt1 51 4,7206 1,07778
41 bin - 50 bin aras1 274 4,8832 1,02891
Kacingan 51 bin - 60 bin aras1 46 4,6467 1,09744 3,273 0,021*
61 bin ve iistii 68 5,1875% 0,87393
Total 439 4,8867 1,02778
40 bin tl ve alt1 51 4,5752 1,31838
41 bin - 50 bin aras1 274 4,9404 1,00066
Degerlendirici 51 bin - 60 bin aras1 46 47971 1,16636 1,769 0,152
61 bin ve iistii 68 4,8382 1,0828
Total 439 4,8671 1,07497
40 bin tl ve alt1 51 4,5798 0,97621
. 41 bin - 50 bin aras1 274 4,8243 0,84132
Kégf;ze 51 bin - 60 bin arast 46 4,7981 0,9757 2434 0,064
61 bin ve iistii 68 5,0105 0,77319
Total 439 4,822 0,86696
40 bin tl ve alt1 51 4,3627 1,10602
41 bin - 50 bin aras1 274 4,6451 0,86188
Planh 51 bin - 60 bin arasi 46 4,6793 1,04438 1,829 0,141
61 bin ve iistii 68 4,739 0,89405
Total 439 4,6304 0,92062

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Tabloya 1.15 incelendiginde katilimcilarin problem c¢ozme ile ilgili aceleci puan
ortalamalarinin Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde ¢alisilanlarin gelir durumuna
gore anlamli farklilik olup olmadigmi tespit etmek amaciyla yapilan Anova analizi
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. 40 bin tl ve alt1 gelir durumuna sahip olan personelin problem ¢ézme ile
ilgili aceleci puanlar1 (x=3,39) ortalamasi, diger gelir durumu grubundaki puanlarindan
diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, problem ¢dzme faktorlerinden aceleci yaklagim alt
faktorii 40 bin tl ve alt1 geliri olan personelin ortalamasinim, diger gelir dagilimlarma

gore anlamli sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin problem ¢ozme ile ilgili kagingan puan ortalamalarmin Genglik ve Spor
Bakanlig1 biinyesinde c¢aligilanlarin gelir durumuna gore anlamli farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark (p<,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 61 bin ve iistii gelir
durumuna sahip olan personelin problem ¢6zme ile ilgili kagingan puanlar1 (X=5,18)

diger gelir durumu grubundaki puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan personelin problem ¢6zme alt faktorii olan diisiinen, degerlendirici,
kendine gliven ve planli yaklasimlarinin puanlar1 ortalamalarmin gelir durumu
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova
analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Melbourne Karar Verme Olgegine iliskin Bulgular

Tablo 1.15. Karar Vermenin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Grubu N Ort Ss t p
Oz Saygt Erkek 290 2,6368 0,33773 0.107 0.915
Kadin 149 2,6331 0,34221
Dikkatli Karar Verme <K 290 26592 0,38975 0,305 0,761
Kadin 149 2,6477 0,3689
Kagn‘llgan Karar Erkek 290 1,631 0,44505 0.474 0.636
erme Kadin 149 1,6107 0,41355
Ertel:}yla Karar Erkek 290 1,6421 0,48195 0.699 0.485
erme Kadin 149 1,6107 0,42476
Panik Karar Verme LK 290 1.6124 045548 0,741 0,459
Kadin 149 1,6443 0,41122

Tablo 1.16 incelendiginde arastirmaya katilan personelin karar verme alt faktorii

ortalamalarinin cinsiyet durum degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigmni tespit
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etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 1.16. Karar Vermenin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlagsma
Durumu

Grubu N Ort Ss t p

Oz Sayan Bekar 129 2,5995  0,38557 44 oust
Evli 310 26505  0,31689
Bek 129 26421 039148

Dikkatli Karar Verme exat 0459 0,647
Evli 310 26608  0,37909

Ka¢imgan Karar Verme Bekar 129 16667 0,50303 1,209 0,228
Evli 310 1,6065  0,40176

Erteleyici Karar Verme ~ D0R! 129 16589 052464 743 (458
Evli 310 1,62 0,43532

Panik Karar Verme Beka 129 1660 0,47638 1271 0,205
Evli 310 16052 042446

Tablo 1.17°ye gore arastirmaya katilan Genglik ve Spor Bakanligi personelinin karar
verme alt faktorii ortalamalarinin medeni durum degiskenine gére anlamli farklilik olup
olmadigmi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05).

Tablo 1.17. Karar Vermenin Calistig1 Yer Durum Degiskenine Gore Farkhilasma
Durumu

Grubu N Ort Ss t p
Oz Saygt Merkez teskilati 194 2,6014 0,35674 1.863 0.063
Tasra Teskilati 245 2,6626 0,32219
Dikkatli Merkez teskilati 194 2,6469  0,37981
Karar -0,408 0,683
Verme Tasra Teskilat 245 2,6619 0,38512
Kac¢ingan Merkez teskilati 194 1,677* 0,46235
Karar . 2,279 0,023*
Verme Tasra Teskilat 245 1,5823 0,40675
Erteleyici Merkez teskilati 194 1,6784  0,49917
Karar ) 1,862 0,063
Verme Tagra Teskilat1 245 1,5943 0,42979
Panik .
Karar Merkez teskilati 194 1,6629 0,4796 1,649 0.100
Verme Tagsra Tegkilat1 245 1,5918 0,40561

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Tablo 1.18 incelendiginde arastirmaya katilan personelin ¢aligtig1 yere gore karar verme

ile ilgili kagingan karar verme puanlar1 ortalamalarida anlamli farklilik olup olmadigini
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tespit etmek amactyla yapilan t-testi sonucunda degiskenlerin ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (t=2,279; p=0.023<0,05).
Tagsra teskilatinda calisan personelin karar verme ile ilgili kagingan karar verme puanlart
(x=1,59) ortalamasi, merkez teskilatta ¢aligan personelin puanlarindan (x=1,67) diisiikk
bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme faktorlerinden kagingan karar verme alt faktorii
tagra teskilatinda ¢aliganlarin ortalamasinin, merkez teskilatta ¢alisan personele gore

anlamli sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin karar verme alt faktorii olan
0z saygl, dikkatli karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme puanlari
ortalamalarinin Genclik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde calistig1 yer degiskenine gore
anlamli farklilik olup olmadigmni tespit etmek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna

ulagilmistir (p>0,05).

Tablo 1.18. Karar Vermenin Egitim Alma Durum Degiskenine Gore Farkhilasma
Durumu

Grubu N Ort Ss t p
(..) S Evet 124 2,6801 0,30915 b o 0,069
z Saygl : ,
ye Hayir 315 2,618 0,34878
i i Evet 124 2,6949 0,34448
Dikkatli Karar 1,448 0.149
Verme Hayir 315 2,6397 0,39579
Evet 124 1,5806 0,46875
Kacingan Karar 1256 0211
Verme Hayir 315 1,6413 0,41944
ici Evet 124 1,6548 0,48879
Erteleyici Karar ve 0.642 0.521
Verme Hayir 315 1,6222 0,45303
i Evet 124 1,6097 0,46946
Panik Karar ve 0,389 0.698
Verme Hayir 315 1,6286 0,42957

Tablo 1.19’a gore arastirmaya katilan personelin karar verme alt faktorii ortalamalarmnin
karar verme egitimi alma degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
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Tablo 1.19. Karar Vermenin Problem Co6zme Egitim Alma Durum Degiskenine
Gore Farkhlasma Durumu

Grubu N Ort Ss t P
R R I T
P Verme w310 s oy 0T 045t
Seme w30 lew  oasse  MOSS 027
P eme w310 163 oaswy 006 099
Panik Karar Verme Evet 129 1,5752 0,43157 1,492 0.137

Hayir 310 1,6432 0,44366

Tablo 1.20 incelendiginde arastirmaya katilan personelin karar verme alt faktorii
ortalamalarinin problem ¢6zme egitimi alma degiskenine gore anlamli farklilik olup
olmadigmi tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05).

Tablo 1.20. Karar Vermenin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Grubu N Ort Ss F p
20-30 70 2,5905 0,35744
31-40 216 2,6381 0,34526
Oz Saygi 41-50 120 2,6458 0,33582 0,615 0,606
51-65 33 2,6768 0,26332
Total 439 2,6355 0,33887
20-30 70 2,5976 0,38016
31-40 216 2,6674 0,37647
Dikkatli Karar Verme  41-50 120 2,6583 0,39949 0,679 0,565
51-65 33 2,6869 0,36742
Total 439 2,6553 0,38242
20-30 70 1,6452 0,50195
31-40 216 1,6219 0,41084
K"‘?““,ga“ Karar 41-50 120 1,6319 0,45266 0,268 0,848
erme 51-65 33 1,5657 0,3702
Total 439 1,6241 0,43425
20-30 70 1,6457 0,49947
Ertelevici K 31-40 216 1,6435 0,47226
ree :,ye'::ne arar 41-50 120 1,6317 0,44154 0,693 0,557
51-65 33 1,5212 0,39981
Total 439 1,6314 0,46308
20-30 70 1,7029 0,45777
31-40 216 1,6194 0,44637
Panik Karar Verme 41-50 120 1,61 0,43529 1,327 0,265
51-65 33 1,5273 0,37356
Total 439 1,6232 0,44074
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Tablo 1.21°e¢ gore arastirmaya katilan personelin karar verme faktorii ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05).

Tablo 1.21. Karar Vermenin Egitim Durum Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumu

Grubu N Ort Ss F p

Lise mezunu 42 2,5119 0,35191

. On lisans mezunu 26 2,5641 0,3094
OzSaygl  Lisans mezunu 276 2,6504 033308 2724 0,044*

Lisansiistii mezunu 95 2,6667*%  0,34808

Total 439 2,6355 0,33887

Lise mezunu 42 2,623 0,35319

Dikkatli On lisans mezunu 26 2,5641 0,3918
Karar Lisans mezunu 276 2,6606 0,39436 0,73 0,534

Verme  [jsansiisti mezunu 95 2,6789  0,35749

Total 439 2,6553 0,38242

Lise mezunu 42 1,7937*  0,40793

Kacingan On lisans mezunu 26 1,6923 0,35494
Karar Lisans mezunu 276 1,6159  0,44021 3,246 0,022%

Verme Lisansiistii mezunu 95 1,5544  0,43178

Total 439 1,6241 0,43425

Lise mezunu 42 1,8857*  0,44424

Erteleyici On lisans mezunu 26 1,5462 0,35126
Karar Lisans mezunu 276 1,6145 0,47337 5,007 0,002%

Verme Lisansiistii mezunu 95 1,5916 0,43751

Total 439 1,6314 0,46308

Lise mezunu 42 1,7952 0,42251

. On lisans mezunu 26 1,5692 0,31846
Pa‘;;‘;‘;aerar Lisans mezunu 276 1,6051 045172 2.455 0,063

Lisansiistii mezunu 95 1,6147 0,43393

Total 439 1,6232 0,44074

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Tablo 1.22’ye gore arastirmaya katilan personelin karar verme ile ilgili 6z saygi puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik olup olmadigmni tespit etmek
amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Lise mezunu olan personelin
karar verme ile ilgili 6z saygi puanlar1 (X=2,51) ortalamasi, diger egitim seviye

puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme faktdrlerinden 6z saygi alt
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faktorii lise mezunu olan ¢alisanlarin ortalamasimin, diger egitim seviyesindekilere gore

anlamli sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin karar verme ile ilgili kagmgan karar verme puan ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Lisansiistii mezunu olan personelin karar
verme ile kacingan karar verme puanlari (x=1,55) ortalamasi, diger egitim seviye
puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme faktorlerinden kag¢mgan
karar verme alt faktorii lisansiistii mezunu olan ¢alisanlarin ortalamasinin, diger egitim

seviyesindekilere gore anlamli sekilde diisiik oldugu soylenebilir.

Katilimc1 personelin karar verme ile ilgili erteleyici karar verme puan ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gdre anlamli bir farkhilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistr. On lisans mezunu olan
personelin karar verme ile erteleyici karar verme puanlar1 (x=1,54) ortalamasi, diger
egitim seviye puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme faktorlerinden
erteleyici karar verme alt faktorii 6n lisans muzunu olan calisanlarin ortalamasinin,

diger egitim seviyesindekilere gére anlamli sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan personelin karar verme faktorii olan dikkatli karar verme ve panik
karar verme puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmigtir

(p>0,05).
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Tablo 1.22. Karar Vermenin Hizmet Sinifi Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu

Grubu N Ort Ss F p
Destek sinifi 55 2,6242 0,30297
Oz Saygr Genel idari hizmet 305 2,6055 0,35341 6.686 0.004%
Yonetim simifi 79 2,7595%* 0,27444 ’ ’
Total 439 2,6355 0,33887
Dikkatli Des.tek .sm.lﬁ 55 2,6788 0,31729
Karar Genf:l 1d.ar1 hizmet 305 2,6377 0,39084 1142 0.464
Verme Yonetim simifi 79 2,7068 0,3897 ’ ’
Total 439 2,6553 0,38242
Kacingan Des.tek .SIIl.IfI 55 1,6515 0,36327
Karar Gen"el 14ar1 hizmet 305 1,6645%* 0,4516 3.076 0.000%
Verme Yonetim sinifi 79 1,4494 0,36724 ’ ’
Total 439 1,6241 0,43425
. Destek sinifi 55 1,6582 0,44334
RN Genel idari hizmet 305 1.6839%  0.46992 el 0.000%
Vo Yonetim sintfi 79 1,4101 0,38284 : :
Total 439 1,6314 0,46308
) Destek sinifi 55 1,6255 0,37919
Panik  Genel idari hizmet 305 1,6695% 0,45497 .
garar Yoénetim simifi 79 1,443 0.37849 8,571 0,000
erme Total 439 16232 044074

Tablo 1.23’e gore Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin karar verme ile ilgili 6z saygi
puan ortalamalarinin hizmet smifi degiskenine gore anlaml farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark (p<,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel idari hizmet
smifinda olan personelin karar verme ile ilgili 6z saygi puanlar1 (X=2,60) ortalamasi,
diger hizmet smifindaki puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme
faktorlerinden 6z saygi alt faktorii genel idare smifinda olan ¢aligsanlarin ortalamasinin,

diger hizmet sinifindakilere gore anlaml sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin karar verme ile ilgili kagingan karar verme puan ortalamalarinin hizmet
smifi degiskenine gore anlaml farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonetim siifinda olan personelin karar verme ile
ilgili kacingan karar verme puanlar1 (Xx=1,44) ortalamasi, diger hizmet smifindaki
puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme faktdrlerinden kagingan
karar verme alt faktorli yonetim sinifinda olan ¢aliganlarin ortalamasinin, diger hizmet

smifindakilere gore anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilan personelin karar verme ile ilgili erteleyici karar verme puan
ortalamalarinin hizmet smifi degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
(p<,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Yonetim smifinda olan
personelin karar verme ile ilgili erteleyici karar verme puanlar1 (x=1,41) ortalamasi,
diger hizmet sinifindaki puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme
faktorlerinden erteleyici karar verme alt faktorii yonetim sinifinda olan ¢alisanlarin
ortalamasimin, diger hizmet smifindakilere gore anlamli sekilde diisik oldugu

sOylenebilir.

Katilimctr personelin karar verme ile ilgili panik karar verme puan ortalamalarmin
hizmet sinifi degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonetim sinifinda olan personelin karar
verme ile ilgili panik karar verme puanlar1 (X=1,44) ortalamasi, diger hizmet sinifindaki
puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme faktorlerinden panik karar
verme alt faktorii yonetim sinifinda olan c¢alisanlarm ortalamasinin, diger hizmet

smifindakilere gére anlamli sekilde diisiik oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin karar verme faktorii olan
dikkatli karar verme puani ortalamalarinin hizmet sinifi degiskenine gore anlamli
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir

(p>0,05).
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Tablo 1.23. Karar Vermenin Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumu

Grubu N Ort Ss F p
1 ile 5 yil arast 128 2,625 0,3165
6 ile 10 y1l arasi 115 2,6203 0,36511
) 11 ile 15 y1l arasi 104 2,6667 0,34604
Oz Saygt 16ile 20 yil aras1 38 26272 033877 %730 0395
21 ile 25 yil arast 26 2,5641 0,36841
26 y1l ve lizeri 28 2,7083 0,27074
Total 439 2,6355 0,33887
1 ile 5 yil arast 128 2,6602 0,37027
6 ile 10 y1l arasi 115 2,6203 0,38651
) ) 11 ile 15 yil arast 104 2,6779 0,39568
D'kk\‘;'gnliam 16 ile 20 yil arasi 38 26711 037865 0489 0,785
21 ile 25 yil arasi 26 2,609 0,4135
26 yil ve tizeri 28 2,7143 0,36248
Total 439 2,6553 0,38242
1 ile 5 y1l arast 128 1,6211 0,42849
6 ile 10 y1l arasi 115 1,6696 0,45935
11 ile 15 yil aras1 104 1,5962 0,44412
Kac"{,g;':nljmr 16 ile 20 yil arasi 38 1,6053 042167 0,603 0,698
21 ile 25 yil arasi 26 1,6667 0,41899
26 yil ve tizeri 28 1,5417 0,35319
Total 439 1,6241 0,43425
1 ile 5 yil arasi 128 1,6062 0,45033
6 ile 10 y1l arasi 115 1,7043 0,48655
11 ile 15 yil arasi 104 1,6423 0,48325
Erteleyici Karar
Verme 16 ile 20 yil arasi 38 1,6368 045048 1601 0,158
21 ile 25 yil arasi 26 1,5769 0,40527
26 yil ve tizeri 28 1,45 0,37565
Total 439 1,6314 0,46308
1 ile 5 yil arasi 128 1,6625 0,41068
6 ile 10 y1l aras1 115 1,6626 0,48512
11 ile 15 y1l aras1 104 1,6019 0,46258
Panik Karar Verme 0000 v arast 38 16158 042005 703 0133
21 ile 25 yil aras1 26 1,5692 0,38654
26 yil ve tizeri 28 1,4214 0,32359
Total 439 1,6232 0,44074
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Tablo 1.24 incelendiginde arastrmaya katilan personelinin karar verme faktorii
ortalamalarinin Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde ¢alisma siiresi degiskenine gore
anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulasilmstir (p>0,05).

Tablo 1.24. Karar Vermenin Cahsilan Kadro Degiskenine Gore Farkhlagsma
Durumu

Grubu N Ort Ss F p
Isci 56 2,5893 0,32716
.. Kadrolu 293 2,6621 0,3481
Oz Saygi 2,752 0,065
Sozlesmeli 90 2,5778 0,30722
Total 439 2,6355 0,33887
Isci 56 2,6458 0,33494
i i Kadrol 293 2,6661 0,39438
lek‘iltll Karar adrolu 0,398 0.672
erme Sézlesmeli 90 2,6259 0,37252
Total 439 2,6553 0,38242
Isci 56 1,6964 0,33801
Kadrol 293 1,5944 0,43684
Kaglr‘ligan Karar adrolu 2.113 0.122
e Sézlesmeli 90 1,6759 0,47164
Total 439 1,6241 0,43425
Isci 56 1,800* 0,46397
ici Kadrol 293 1,587 0,45507
Ertel:fyla Karar adrolu 5.498 0,004%
erme Sozlesmeli 90 1,6711 0,46573
Total 439 1,6314 0,46308
Isci 56 1,7036* 0,41075
Palgl;rlslirar Kadrolu 293 1,5857 0,44744 3.239 0.040%
Sozlesmeli 90 1,6956 0,4253
Total 439 1,6232 0,44074

#p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Tablo 1.25’te katilimci personelinin karar verme ile ilgili erteleyici karar verme puan
ortalamalarinin ¢alisilan kadro degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
(p<,05 istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadrolu olarak calisan
personelin karar verme ile ilgili erteleyici karar verme puanlar1 (X=1,58) ortalamasi,
diger kadro tipindeki puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme

faktorlerinden erteleyici karar verme alt faktorii bakanlik biinyesinde kadrolu olarak
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calisanlarin ortalamasinin, diger calisanlara gore anlamli sekilde diisiik oldugu

sOylenebilir.

Katilimer personelinin karar verme ile ilgili panik karar verme puan ortalamalarinin
calisilan kadro degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadrolu olarak calisan personelin karar
verme ile ilgili panik karar verme puanlar1 (x=1,58) ortalamasi, diger kadro tipindeki
puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme faktorlerinden panik karar
verme alt faktorli bakanlik biinyesinde kadrolu olarak ¢alisanlarin ortalamasinin, diger

calisanlara gore anlamh sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan personelin karar verme faktorii olan 6z saygi, dikkatli karar verme
ve kacmgan karar verme puanlart ortalamalarmin kadro degiskenine gore anlamli
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmigtir

(p>0,05).
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Tablo 1.25. Karar Vermenin Cahsilan Gelir Durum Degiskenine Gore Farkhlasma

Durumu
Grubu N Ort Ss F p

40 bin tl ve altt 51 2,5033 0,34879

41 bin - 50 bin arasi 274 2,6314 0,33603
Oz Sayg 51 bin - 60 bin arasi 46 2.6812 0,37487 4,41 0,005*

61 bin ve iistii 68 2,7206%* 0,28859

Total 439 2,6355 0,33887

40 bin tl ve altt 51 2,5817 0,39913

Dikkatli 41 bin - 50 bin arasi 274 2,6478 0,37628
Karar 51 bin - 60 bin arasi 46 2,7391 0,38594 1,533 0,205

Verme 61 bin ve iistii 68 2,6838 0,38755

Total 439 2,6553 0,38242

40 bin tl ve altt 51 1,7745* 0,39975

Kacingan 41 bin - 50 bin arasi 274 1,629 0,4413
Karar 51 bin - 60 bin arasi 46 1,6413 0,4621 4,672 0,003*

Verme 61 bin ve iistii 68 1,4804 0,3716

Total 439 1,6241 0,43425

40 bin tl ve altt 51 1,851* 0,47974

Erteleyici 41 bin - 50 bin arasi 274 1,627 0,44672
Karar 51 bin - 60 bin arast 46 1,7 0,49666 8,529 0,000%*

Verme 61 bin ve iistii 68 1,4382 0,41646

Total 439 1,6314 0,46308

40 bin tl ve altt 51 1,7569* 0,42767

Panik 41 bin - 50 bin arasi 274 1,6423 0,44799
Karar 51 bin - 60 bin arasi 46 1,5696 0,44215 4,376 0,005*

Verme 61 bin ve iistii 68 1,4824 0,3836

Total 439 1,6232 0,44074

Tablo 1.26’da katilimc1 personelin karar verme ile ilgili 6z saygi puan ortalamalarinin
gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
amactyla yapilan Anova analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. 40 bin ve alt1 ile calisan
personelin karar verme ile 6z saygi puanlart (X=2,50) ortalamasi, diger gelir
seviyesindeki puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme faktorlerinden
0z sayg1 alt faktorii 40 bin ve alt1 ile ¢alisanlarin ortalamasinin, diger gelir seviyelerine

gore anlamli sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.

Genclik ve Spor Bakanligi biinyesindeki personelinin karar verme ile ilgili kagingan
karar verme puan ortalamalarmin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
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sonucuna ulasilmistir. 61 bin ve {istii tl ile ¢alisan personelin karar verme ile kagingan
karar verme puanlar1 (x=1,48) ortalamasi, diger gelir seviyesindeki puanlarindan diigiik
bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme faktorlerinden kagingan karar verme alt faktorii
61 bin ve tstil tl ile ¢calisanlarm ortalamasinin, diger gelir seviyelerine gore anlamli
sekilde diisik oldugu gozlenmistir. Katilimer personelinin karar verme ile ilgili
erteleyici karar verme puan ortalamalarinin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulagilmistir. 61 bin ve isti tl ile ¢alisan personelin karar verme ile
erteleyici karar verme puanlart (X=1,43) ortalamasi, diger gelir seviyesindeki
puanlarindan diisiik bulunmustur. Dolayisiyla, karar verme faktorlerinden erteleyici
karar verme alt faktorii 61 bin ve istii tl ile ¢alisanlarin ortalamasinin, diger gelir

seviyelerine gore anlamli sekilde diisiik oldugu gézlenmistir.

Arastirmaya katillan personelin karar verme ile ilgili panik karar verme puan
ortalamalarinin  gelir durumu degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark (p<,05) istatistiksel ag¢idan anlaml
bulunmustur. 61 bin ve {istii tl ile calisan personelin karar verme ile panik karar verme
puanlar1 (x=1,48) ortalamasi, diger gelir seviyesindeki puanlarindan diisiik bulunmustur.
Dolayisiyla, karar verme faktorlerinden panik karar verme alt faktorii 61 bin ve istii tl
ile ¢alisanlarin ortalamasmn, diger gelir seviyelerine goére anlamh sekilde diisiik oldugu

saptanmuistir.

Arastirmaya katilan personelin karar verme faktorii olan dikkatli karar verme puanlari
ortalamalarinin gelir durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir

(p>0,05).

Problem Cozme Becerisi ve Karar Verme Stilleri iliski Analizi (Pearson Carpim
Moment Korelasyon)

Bu boliimde Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan personelin Problem Cozme

Envanteri ve Melbourne Karar Verme Olceklerinin alt faktdrleri arasindaki iligki
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degerlendirilmesi amaglanmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi analiz edebilmek icin

Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsay1 Analizi kullanilmustir.

Tablo 1.26. Problem Coézme Becerisi ve Karar Verme Stilleri Korelasyon Testi

Sonuclan
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
.. 1
Oz Sayg1
1 p
Dikkatli r | ,544™ 1
Karar
Verme p 0
(2)
Kacingan r |-,555" -319" 1
Karar
Verme p 0 0
3)
Erteleyici r |-489™ -207" ,641™ 1
Karar
Verme p 0 0 0
4)
Panik r|[-,608" -328" 695" 694" 1
Karar
Verme p 0 0 0 0
(&)
. ,308™ 1847 -293™ -291™ - 306" 1
Aceleci
(6) p| O 0 0 0 0
r|,192" 346 -136™ -0,09 -,157% -229" 1
Diisiinen
@) p 0 0 0,004 0,063 0,001 0
r|,362" 299" -273"™ -286" -304™ 358" 246" 1
Kacingan
8 p 0 0 0 0 0 0 0
. 2977 3867 -2467 -221™ - 1977 -0,08 ,526™ ,200™ 1
Degerlen
dirici (9) p 0 0 0 0 0 0,092 0 0
. T sk sk sk ke * sk sk ,533*
Kendine r | ,543 A517  -,4397 -399™ -,482 ,095°  ,503 ,390 * 1
Giiven
(10) p 0 0 0 0 0 0,047 0 0 0
,285™ 298" -209™ -,189™ -220" -303" ,584™ 155" ’6%3 ,606™ 1
Planh
an 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
439 439 439 439 439 439 439 439 439 439 439

*Korelasyon, 0.05 seviyesinde (iki yonlii) anlamlidir.

**Korelasyon, 0.01 seviyesinde (iki yonlii) anlamlidir.
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Aragtirmada kullanilan problem ¢ozme ve karar verme Olceklerinin alt faktorleri
arasinda aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Aragtirmada

yararlanilan 6lgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde;

Karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
anlamlt iligki bulunmaktadir (r= 0.544; p=0,000<0.05). Karar vermede 0zsaygi ve
kacingan karar verme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r= 0.555; p=0,000<0.05). Karar vermede 6zsaygi ve panik karar verme arasinda orta
diizeyde negatif yonlii anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0,608; p=0,000<0.05). Karar
vermede Ozsaygi ve kendine giiven orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0,543; p=0,000<0.05).

Dikkatli karar verme ve kendine giiven alt 6lcegi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
anlamh iliski bulunmaktadir (r= 0.451; p=0,000<0.05). Dikkatli karar verme ve
kacingan karar verme arasinda zayif diizeyde, negatif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir (r=-0.319; p=0,000<0.05).

Kagingan karar verme ve erteleyici karar verme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli
iligki bulunmaktadir (r= 0.641; p=0,000<0.05). Kagingan karar verme ve panik karar
verme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir (r= 0.695;
p=0,000<0.05). Kendine giiven ile panik karar verme (r=-0,482; p=0,000<0.05)

arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Erteleyici karar verme ve panik karar verme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli

iligki bulunmaktadir (r= 0.694; p=0,000<0.05).

Panik karar verme ve kendine giiven (r=-0,482; p=0,000<0.05) arasinda orta diizeyde

negatif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir.

Diislinen ve degerlendirici alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir (r= 0.526; p=0,000<0.05). Diislinen ve kendine giiven alt boyutlar1
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamh iligki bulunmaktadwr (r= 0.503;
p=0,000<0.05). Diisiinen ve planl alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
anlaml1 iligski bulunmaktadir (r= 0.584; p=0,000<0.05).

Degerlendirici ve kendine giiven alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde

anlaml iliski bulunmaktadir (r= 0.533; p=0,000<0.05). Degerlendirici ve planl alt

54



boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r= 0.623;
p=0,000<0.05).

Kendine giiven ve planl alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski

bulunmaktadir (r= 0.606; p=0,000<0.05).
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5.TARTISMA

Arastirmanim bu boliimiinde Genglik ve Spor Bakanligi personelinin karar verme ve
problem ¢ézme alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup
olmadigint saptamak amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
tartigilmistir. Bu aragtirmada c¢alismalardaki bulgularin sonuglar1 benzer veya farkh

arastirmalarla birlikte tartigilmastir.

Kamu kurumu ¢alisanlarmin problem ¢o6zme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizler ile problem ¢6zme
becerisi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Gedik
(2024) ve Caglayan (2007) arastirmalarinda problem ¢6zme ve cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Tuzcuoglu ve Mirzeoglu (2018) ile Temel ve
Ayan (2015) calismalarinda cinsiyete gore problem ¢ézme becerilerinin farklilik
gostermedigin bulgusuna ulasmistir. Bu bulgular arastirma sonucuyla Ortiismektedir.
Aygiines (2024) ise beden egitimi sorun ¢6zmenin cinsiyet degiskenine gore

farklilastigimi saptamistir.

Kamu kurumu ¢alisanlarinin problem ¢dzme diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizlerde problem
¢6zme becerisi ve medeni durum arasinda iliski bulunamamistir. Arastrma farklh
medeni duruma sahip bireylerin benzer problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu
gostermektedir. Kogkaya (2021) ve Bektas (2021) sorun ¢ézme becerisinin medeni
duruma gore farklilasmadigi sonucuna ulagmustir. Arastrmamizla paralellik
gostermektedir. Aygiines (2024), arastirmasinda evli bireylerin kendine giivenlerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Temel ve Ayan (2015), arastirmalarinda
problem ¢6zme alt boyutlarindan aceleci yaklasimin evli bireylerde daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmiglardir. Gedik (2024) yaptig1 arastirmada problem ¢ozme becerisi alt
boyutlarindan kagingan yaklasimda evlilerin yiiksek puan aldigmi, degerlendirici ve
planli yaklasim alt boyutlarmmda evlilerin bekarlara gore puan ortalamalarmnm diisiik

oldugunu tespit etmistir.

Kamu kurumu ¢alisanlarinin problem ¢6zme diizeylerinin c¢alistig1 yer degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak i¢in yapilan analizlerde tasra teskilatinda

calisan personelin kagingan yaklasim ve planli yaklasim ortalamalart merkez
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teskilatinda calisan personele gore daha yiiksek ¢ikmistir. Tasrada galisan personelin

problemleri ¢ozmede kagingan ve planl yaklasim sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Kamu kurumu ¢alisanlarmin problem ¢6zme diizeylerinin karar verme ile ilgili egitim
alma durumuna gore farkhilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizlerde
problem ¢6zme alt boyutlarindan kendine giiven puanlar1 ortalamalariin karar verme
egitimi alanlar lehine farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Luft (1999), yaptig1 bir
arastirmada, O6gretmenlerin problem ¢6zme ile ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitim
seminerlerinin problem ¢0zme becerileri lizerinde etkili oldugu, farkli bakis acilari
kazandiklar1 sonucuna ulasmistir. Yapilan bir calismada hemsirelik 6grencilerinin sorun
¢ozme becerileri, hemsirelerin sorun ¢6zme becerilerine gore daha yiiksek bulunmustur.
Hemsirelere sorun ¢6zme becerisi konusunda yapilacak hizmet i¢i egitimlerin
hemsirelerin sorun ¢6zme diizeyini artiracagi sonucuna ulagmistir (Basar, Ak ve

Durna, 2015).

Kamu kurumu c¢alisanlarmin sorun ¢ozme becerilerinin yas degiskenine gore farklilik
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analizler ile problem ¢6zme becerileri ve yas
degiskeni arasinda iliskiye rastlanmamistir. Keskin (2022), Erenler (2007), Germi (2006)
arastirmalarinda yas ile sorun ¢ozme arasinda anlamli iligki bulamamistir Elde ettikleri
bulgular arastirmamizla benzerlik gostermektedir. Kockaya (2021) Genglik Spor il
Miidiirligii’nde calisan antrendrlerle yaptigi calismada problem ¢6zme alt boyutlarindan
sadece planli yaklasim boyutunda farklilik tespit etmistir. 27-32 yas arasindaki
antrenorlerin planl yaklasim ortalamalariin diger gruplardan diisiik oldugu sonucuna
ulagmustir. Yapilan bir ¢calismada antrendrlerin sorun ¢ézme becerisi alt boyutlarindan
diisiinen, kacingan, degerlendirici ve planli yaklasim alt boyutlarinda farkliliklar
saptanmistir. Arastrma sonucunda 31-45 yas grubu antrendrlerin problem ¢ézme
becerilerinde diger yas gruplarmdan daha yiiksek beceriye sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmistir  (Aksoy, 2024). Yapilan bu c¢ahigmalarin sonucu arastirmayla benzerlik
gostermemektedir. Bu durum ¢alisma grubunun farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Kamu kurumu ¢alisanlarinin problem ¢ézme diizeylerinin egitim durumu degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini arastirmak igin yapilan analizlerde problem ¢6zme alt
boyutlarindan diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine giiven ve planl
yaklasim boyutlarinda lise mezunu bireylerin puanlar1 ortalamalarinin diger gruplara
gore diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Lise mezunu bireylerin lisans ve lisansiistii

mezun olan bireylere goére kendine giiven diizeylerinin diisiik oldugu karsilastiklari
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problemlerde diisiinen, degerlendirici ve planl bir yaklagim sergilemedikleri sonucuna
ulagilabilir. Yapilan literatiir taramasinda Gedik (2024), sorun ¢6zme becerilerinde
diistinen ve kagingan yaklagim alt boyutlar1 ile egitim diizeyi arasinda iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada lisans mezunlarinin sorun ¢ézme becerilerini diger
gruplara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Paydas (2019) ¢alismasinda egitim durumu
ile sorun ¢o6zme benzer bir sonuca ulagmistir. Arastirmasinda sorun c¢ozme alt
boyutlarinda acelecilikte lise mezunu bireyler yliksek puan almisken kagingan ve
degerlendirici alt boyutlarinda lisans mezunu bireylerin yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.
Kockaya (2021) egitim durumu ve sorun cOzme becerisi arasinda bir farkliliga
rastlamazken, sadece kendine giivende lise mezunu bireylerin ortalamalarmin diger
gruplara gore diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Aygiines (2024) ve Aydinli (2020)
yaptiklar1 caligmalarda egitim durumu ve sorun ¢6zme becerisi arasinda iliski olmadigi

sonucuna varmistir.

Kamu kurumu calisanlarmin problem c¢ozme diizeylerinin hizmet smifina gore
farklilasip farklilasmadigini saptamak i¢in yapilan analizlerde problem c¢ozme alt
boyutlarindan kendine giliven yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda destek
hizmetleri ¢alisanlarin ortalamasmin, diger hizmet smifi seviyelerine gore anlaml
sekilde diisik oldugu sonucuna ulasilmistir. Destek hizmetleri smifinda ¢alisan
personelin problem ¢6zme konusunda kendine giivenlerinin diisiik oldugu ve yasadiklar1

problemlere planh bir yaklagim sergilemedikleri soylenebilir.

Kamu kurumu calisanlarinin problem c¢ozme diizeylerinin meslekte calisilan siire
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi saptamak i¢in yapilan analizlerde sorun
cozme becerisi ve meslekte calisilan siire degiskeni arasinda iliski bulunamamaistir.
Ceylan ve arkadaslar1 (2012), Demirtas ve Donmez (2008) 6gretmenlerin meslekte
calisma siiresi ve sorun ¢ozme becerileri arasinda iliski olmadigini tespit etmislerdir.
Tuzcuoglu ve Mirzeoglu (2018) beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile yaptiklari
caligmada meslekte gecirilen siire degiskenine gore problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar olmadigini belirlemislerdir. Kdsterellioglu (2007),
Karakose (2013) ve Tunca (2004) yaptiklar1 arastirmada sorun ¢ozme becerilerinin
meslekte calisilan siire degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir Literatiir

taramasi yapildiginda aragtirma bulgularinin aragtirmamizla ortiistiigii goriilmektedir.

Kamu kurumu calisanlarinin problem ¢dzme diizeylerinin kadro degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigmi arastrmak i¢in yapilan analizlerde problem cozme alt
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boyutlarindan planli yaklasim alt boyutunda is¢i kadrosunda calisan personelin
ortalamasinin, kadrolu ve sozlesmeli olarak calisan personele gore anlamli sekilde
diisiikk oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadrolu ve sozlesmeli calisan personelin isgi
kadrosunda calisan personele gore problemleri ¢ozme konusunda daha planli bir
yaklagim sergiledigi sdylenebilir. Diger problem ¢6zme alt boyutlar1 ve kadro degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Literatiir taramasi yapildiginda bu bulguya

iliskin ¢aligmaya rastlanilmamastir.

Kamu kurumu c¢alisanlarmin problem ¢ozme diizeylerinin gelir durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini arastirmak i¢in yapilan analizlerde problem ¢6zme alt
boyutlarindan aceleci yaklasim alt boyutunda 40 bin tl ve alt1 gelir durumuna sahip
bireylerin ortalamasinin, diger gruplara gére anlaml sekilde diisiik oldugu bulgusuna
ulasilmistir. 51 bin ve 60 bin arasi gelire sahip bireylerin sorun ¢ozerken kagingan
yaklagim sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmada gelir durumu artikga
kacmgan yaklasim puanmnin distiigli goriilmistiir. Ucar (2018) ve Yavuz (2015)
arastirmasinda aylik gelir ile evlilikte sorun ¢6zme becerisi arasinda iliski oldugunu
tespit etmislerdir. Aylik gelir diizeyi artmasiyla sorun ¢dzme becerisinin arttigi
goriilmiistiir. Erdemli ve Yasartiirk (2020) ve Tiirkcapar (2009) arastirmalarinda gelir
diizeyi ve sorun ¢dzme arasinda bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasmiglaridir. Kerimgil
ve Celik (2016), arastrmasinda smif Ogretmenligi egitimi alan Ogrencilerin sosyal
problem ¢6zme diizeylerinin demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigini arastirmustir. Gelir durumu ve sosyal sorun ¢ézme diizeyi arasinda
anlamli bir iliski olmadigini tespit etmislerdir. Elkin ve Karadagh (2015) iiniversite
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerini degerlendirdigi ¢aligmalarinda gelir diizeyi

ve problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Kamu kurumu ¢alisanlarinin karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigimi arastirmak i¢in yapilan analizlerde karar verme ve cinsiyet degiskeni
arasinda iliskiye rastlanmamugstir. Avsaroglu (2007) ve Vural (2013) arastirmalarinda
cinsiyet ve karar verme arasinda bir iligki bulamamigstir. Arastirmamizdaki bulgulardan
farkli olarak; Kiling (2024), arastrmasinda 6zsaygi ve dikkatli karar vermede kadinlarin
erkeklerden yiiksek puan aldiklarini saptamistir. Erkeklerin kadinlara goére kagingan,
erteleyici ve panik karar verme diizeylerinin yiiksek oldugunu saptamistir. Tathilioglu

(2014), kadmlarin erkeklere gore daha kagingan ve panik karar verdikleri bulgusuna
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ulagmistir. Arastirmalar sonuclarinda ortaya ¢ikan farkhiligin arastirmalarin farkl

gruplarla yapilmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Kamu kurumu caliganlarinin karar verme stillerinin medeni duruma gore farklilik
farklilagip farklilagsmadigini saptamak i¢in yapilan analizlerde ile karar verme ve medeni
durum degigkeni arasinda iligki bulunamamistir. Ghareeb ve Kaya (2022), Sarac¢ (2013)
arastrmalarinda medeni durum ve karar verme stilleri arasinda iliski olmadig:
bulgusunu elde etmislerdir. Sen ve arkadaglar1 (2019) arastirmalarinda idarecilerin karar
verme ve medeni durumlar1 arasinda iliski olmadigini saptamiglaridir. Bu arastirmanin
bulgular1 yapilan arastrma bulgulariyla ortiismektedir. Acar ve arkadaslari (2023)
yaptiklar1 arastirmada medeni durum degiskenine gore karar vermede 0z saygida bir
farklilik olmadigini tespit etmis, karar verme stillerinin diger alt boyutlarinda anlaml
farklilik tespit etmistir. Evli olan bireylerin bekarlara gore daha dikkatli karar verdikleri;
bekarlarin ise karar verirken kagingan, erteleyici ve panik karar vermeye egilimli

olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Kamu kurumu calisanlarmin karar verme stillerinin ¢alistigi yer degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigmi arastirmak i¢in yapilan analizlerde kagingan karar verme ve
calistigi yer degiskeni arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Karar verme
faktorlerinden kagmgan karar verme alt faktorii tasra teskilatinda calisanlarin
ortalamasinin, merkez teskilatinda ¢alisan personele gore anlamli sekilde diisiik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Literatiir taramasi yapildiginda bu bulguya iliskin ¢alismaya

rastlanilmamustir.

Kamu kurumu c¢alisanlarinin karar verme stillerinin karar verme egitimi alma ve
problem ¢6zme becerisi egitimi alma degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak icin yapilan analizlerde ile karar verme ve bu degiskenler
arasinda iliskiye rastlanmamistir. Literatiir taramasi1 yapildiginda bu bulguya iliskin

herhangi caligsmaya rastlanilmamistir.

Kamu kurumu caligsanlarinin karar verme stillerinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1 analiz edildiginde karar verme ve yas arasinda iliski bulunamamaistir.
Literatiir incelendiginde bulgusunu destekleyen c¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir. Alver
(2003) arastirmasinda yas ve karar verme arasmda herhangi bir iligkinin olmadigini
tespit etmistir. Dursun (2024), yonetici adaylarinin yaslar1 ile karar verme istatistiksel
iliski olmadigim saptamustir. Ote yandan Sen ve arkadaslar1 (2019) 36 yas ve iistii
yoneticilerin, gen¢ yoneticilere gore nispeten daha bagimsiz karar verme davranisi
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sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Bu durum 25-35 yas arasi yoneticilerin karar
vermesinde diger kisilerin desteginin ve yoOnlendirmesinin etkili oldugunu
diisiindiirebilir. Kiiglikkendirci ve arkadaglar1 (2016) nin arastirmalarinda tespit ettikleri

geng yoneticilerin daha bagimli karar verdikleri bulgusuyla uyusmaktadir.

Kamu kurumu calisanlarinin karar verme stillerinin egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigi analiz edildiginde i¢in karar vermede 6zsaygi, kagingan ve
erteleyici karar ile egitim durumu arasinda iliski bulunmustur. Ozsayg1 alt boyutunda
lise mezunu bireylerin ortalamalar1 diger gruplara gore daha diisiik bulunmustur.
Kagingan alt boyutunda lisansiistii mezun bireylerin ortalamalarinin daha diisiik oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Erteleyici karar verme alt boyutunda 6n lisans mezunu bireylerin
ortalamalar1 diger gruplara goére daha diisik bulunmustur. Elde edilen bulgular
incelendiginde egitim diizeyi artmasiyla kendine giivenin arttigi ve kagingan karar
vermenin azaldigr sonucuna ulasilabilir. Arastirma bulgularimizla paralellik gosteren
calismalar mevcuttur. Aksu ve Arslan (2020) arastirmalarinda katilimcilarin egitim
diizeyi artmasiyla 6zsaygi ve dikkatli karar vermenin pozitif yonde, kagingan, erteleyici
ve panik karar vermenin ise negatif yonde etkilendigi sonucuna ulasmislardir. Ote
yandan Acar ve arkadaslar1 (2023), Sen ve arkadaslar1 (2019), Vural (2013) ile Ghareeb
ve Kaya (2022) karar verme ile egitim durumu arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagsmistir. Kural (2013) arastirmasinda karar verme stillerinin egitim diizeyi degiskenine
gore farklilagmadigini ancak lisansiisti mezun bireylerin dikkatli karar verme
ortalamalarmin  diger gruplardan yiiksek, erteleyici, kagingan, erteleyici panik
ortalamalariin diger gruplardan yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Kamu kurumu c¢alisanlarinin karar verme stillerinin hizmet smnifina gore farklilik
farklhillagip farklilagsmadigi analiz edildiginde karar vermede Ozsaygi, kagingan ve
erteleyici karar verme ile hizmet smifi arasinda iliski bulunmustur. Ozsaygi alt
boyutunda genel idari hizmetler sinifindaki bireylerin ortalamalar1 diger gruplara gore
daha diisik bulunmustur. Kacingan, erteleyici ve panik karar vermede yodnetim
smifindaki bireylerin ortalamalarimin daha diisiikken genel idare hizmetler sinifinda
ortalamalarinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde yonetim sinifinin daha dikkatli karar verdigi, destek hizmetler siifinin karar
vermede kendine daha az giivendigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonuglara gore
yoneticilerin karar verirken kendilerine giivendikleri; karar vermeden Once arastirma
yaptiklar1 ve secenekleri degerlendirerek karar verme egiliminde olduklari, aldiklari
kararlarin sorumlulugunu alip, karar vermekten kagmmadiklari, baski altinda acele karar
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vermedikleri ve dikkatli karar verdikleri soylenebilir. Literatlir incelendiginde
arastirmamizla paralellik gosteren aragtirmalarin oldugu goriilmiistiir. Vural (2013) spor
yoneticilerinin 6z saygilarinin ve dikkatli karar verme diizeylerinin farklilastigi; karar
verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar vermenin farklilagsmadigi
sonucuna ulagsmistir. Ayni arastirmada katilimcilarin yoneticilik kidemlerine gore karar
verme stillerinin farklilastigi ve yoneticilikte geciren siire arttikca karar vermede
Ozsayginin arttigi bulgusuna ulagilmigtir. Ayni zamanda karar vermenin yoneticilikte
statii degiskenine gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Temur (2012), okul
yoneticileri ile yaptigi arastirmada okul yoneticilerinin dikkatli karar verdikleri, kagingan,
erteleyici ve panik karar vermedikleri bulgusuna ulagsmistir.

Kamu kurumu c¢alisanlarinin karar verme stillerinin ¢aligma siiresi degiskenine gore
farklhilik gosterip gostermedigini arastirmak i¢in yapilan analizlerde ile karar verme
stilleri ve calisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Arastirmamizla paralellik gosteren arastrmalar mevcuttur. Vural (2016) spor
federasyonlar1 personeli ile yaptig1 arastirmada karar vermenin mesleki ¢alisma siiresine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigin1 saptamistir. Adsiz (2016), Aksu ve Arslan
(2020) calisma siiresi degiskeni ile karar verme arasinda iliski olmadig1 sonucuna
ulasmustir. Ancak, ilmez (2010) arastirmasinda karar verme ile ¢alisma siiresi arasinda
iligki olmadig1r sonucuna ulagsmistir. Vural (2013) arastrmasinda meslekte c¢alisma
stiresi az olan yoneticilerin kendilerinden daha uzun ¢alisma siiresine sahip yoneticilere
gore; karar vermede 6zsaygilarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Atilgan ve
Yal¢in (2019) 6 yil ve iistii calisma siiresi olan hakemlerin kagingan karar verme
stillerinin 5 yil ve daha az c¢alisma siiresi olanlardan diisilk oldugu sonuclarina
ulagmustir.

Kamu kurumu calisanlarinin karar verme stillerinin kadro degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi analiz edildiginde karar verme stilleri alt boyutlarindan kagingan erteleyici
ve panik karar verme boyutlar1 ile kadro durumu degiskeni arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Erteleyici ve panik karar verme boyutlarinda kadrolu aligan personelin daha
diistik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde bulgularla
uyusan bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.

Kamu kurumu calisanlarinin karar verme stillerinin gelir durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadig1 analiz edildiginde karar vermede 6zsaygi, kagingan erteleyici ve
panik karar verme boyutlari ile gelir durumu degiskeni arasinda anlaml iligki bulunmustur.

Karar vermede 6zsaygi1 40 bin tl ve alt1 geliri olan bireylerde diisiikken, kagingan, erteleyici
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ve panik karar verme 61 bin ve iistii geliri olan bireylerde diisiik oldugu saptanmistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde katilimcilarin gelir diizeyleri arttikca karar vermede
kendilerine olan gilivenlerinin arttigi, karar verirken ka¢mmadiklari, karar vermenin
sorumlulugunu aldiklar1 ve panik olmadan karar verdikleri soylenebilir. Tatlilioglu (2010)
arastirmasinda gelir diizeyi arttik¢a karar vermede 0zsayginin arttigr sonucuna ulagmustir.
Aksu ve Arslan (2020) karar verme stillerinin gelir durumu degiskenine gore farklilagtig:
sonucuna ulagsmistir. Katman (2017) aylik gelir durumu arttik¢a karar vermede 6zsayginin
arttig1 ve kagingan karar vermenin azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Calismamizda elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin problem ¢6zme becerileri, karar
verme stillerini (karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme) genel olarak pozitif ve anlamli diizeyde

aciklamaktadir.

63



6. SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan personelin problem c¢ozme becerileri ve karar verme stillerinin

calistig1 yer, egitim durumu, hizmet smifi, kadro durumu, aylik gelir, degiskenlerine

gore farklilasirken; cinsiyet, medeni durum, yas, calisilan siire degiskenlerine gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonucglar asagida

srralanmistir:

Problem ¢6zme becerilerinden kagingan yaklagim ortalamalarina gore, tasra teskilatinda
calisanlarin merkez teskilatinda calisan personele gore daha kacingan karar verdikleri
tespit edilmistir.

Planli yaklagim alt faktorii ortalamasina gore tasra teskilatinda c¢alisanlarin merkez
teskilatinda c¢alisan personele gore daha planl yaklagim sergiledikleri tespit edilmistir.
Karar verme egitimi alan personelin almayanlara gore daha kendine giivenli ve planh
yaklasim sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Lise mezunu personelin diisiinen, degerlendirici ve kendine giivenli yaklagim
ortalamalarmin diger personel gore diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla lise
mezunu  personelin  karsilastiklar1  problemlerde  problemi diisiinmeden ve
degerlendirmeden hareket ettikleri sonucuna ulasilabilir.

Destek hizmetleri sinifinda bulunan personelin diger personele gore problem ¢ozmede
kendine giivenli ve planli yaklasim sergilemedikleri tespit edilmistir.

Isci kadrosunda bulunan personelin diger kadro grubundaki personele gore planh
yaklasim sergilemedikleri tespit edilmistir.

40 bin ve alt1 gelir ortalamasina sahip personelin, diger gelir grubundaki personele gore
daha aceleci yaklasim sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

51-60 bin aras1 gelir ortalamasma sahip personelin kagingan karar vermedikleri
sonucuna ulasilmistir.

Merkez teskilatinda calisan personelin tasra teskilatinda calisan personele gore daha
kagingan karar verdikleri saptanmistir.

Egitim seviyesi arttikca karar vermede 6z sayginin arttig1 ve kagingan karar vermenin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Lise mezunu personelin diger personele gore daha erteleyici karar verdikleri
saptanmigtir.

Genel idare smifinda caligsanlarin diger hizmet simifindakilere gore karar vermede 6z

saygilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Isci olarak c¢alisan personelin diger personele gore daha erteleyici ve panik karar
verdikleri tespit edilmistir. Kadrolu olarak calisan personelin erteleyici ve panik karar
vermeyi daha az kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Calisan personelin gelir seviyesi arttik¢a karar vermede 6z saygi diizeylerinin artti31
sonucuna ulasilmistir.

40 bin ve alt1 gelire sahip personelin kagingan, erteleyici ve panik karar verdikleri; 61
bin ve istli gelire sahip personelin kagingan, erteleyici ve panik karar vermedikleri
saptanmistir.

Yonetim simifinda bulunan personelin kagingan, erteleyici ve panik karar vermedikleri
destek smifinda bulunan personelin daha kacingan karar verdikleri sonucuna
ulagilmistir. Genel idare smifinda ¢alisanlarin daha erteleyici ve panik karar verdikleri

sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular dikkate alinarak alana yonelik Onerilerde

bulunulmustur. Bu oneriler asagida siralanmistir.

Kamu kurumunda calisan personele sorun ¢ozme becerisi ve etkili karar verme
becerilerinin gelistirmesi amaciyla hizmet i¢i egitimler yapilarak personelin bu alanda
yetkinligi artirilabilir.

Ozellikle yonetim pozisyonunda gorev yapan personelin sorun ¢ome ve karar verme
stireclerine rehberlik edecek programlar hazirlanabilir.

Problem ¢6zme ve karar verme konularinda personele seminer, kurs, uzaktan egitim ve
etkinlikler diizenlenerek bu konularda bilgi ve becerileri artirilabilir.

Ozellikle stres altinda karar verme becerilerini gelistirmek amaciyla psikolojik
dayaniklilig1 artiracak egitimler verilebilir.

Calisanlarin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir ortam olusturularak, etkili
karar verme ve problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 desteklenebilir.

Kamu kurumunda c¢aliganlar lisans ve lisansiistii egitime tesvik edilerek etkili karar
verme becerilerinin ve sorun ¢dzme becerilerinin gelismesi desteklenebilir.

Sorun ¢6zme becerisi ve karar verme stilleri ile ilgili yapilan ¢calismada ayni ¢alisma
gruplariyla farkli zamanlarda tekrar ¢alisma yapilip degerlendirme yapilabilir.

Bu ¢aligmada elde edilen veriler uygulanan 6rnekleme, uygulayiciya bagh olarak
olusmus olabilir. Farkli 6rneklem gruplariyla ¢alisma yaparak farkli bulgular elde
edilebilir.

Farkli kurumlarda calisan bireylerin sorun c¢dzme becerisi ve karar vermenin

arastirildigi caligmalar yapilabilir.
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8. EKLER

8.1. ARASTIRMA IZNi

T.C.
GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI

Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii

Say1 : E-36592570-605-9693620 07.01.2025
Konu : Arastirma Izni-Yakup CULHA
fgi : a) Diizce Universitesi Rektorliigiiniin 13.12.2024 tarih ve 499289 sayil1 yazisi.

b) Bakanligimiz 27/07/2020 tarihli ve 754387 sayil1 Arastirma izinleri Genelgesi.

flgi (a) yaz1 ile bagvurusu yapilan "Kamu Kurumu Calisanlarimin Karar Verme Stilleri ve Problem Cozme
Becerileri Arasindaki ligkinin Incelenmesi” baglhikli arastirma izni talebi, Genglik ve Spor Bakanligi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan ilgi (b) Genelge gergevesinde degerlendirilmis ve
s0z konusu arastirmanin ilgili kurumlarda yiiriitiilmesi uygun bulunmustur. Tiim arastirma uygulamalari
ilgi (a) yazt ile basvuruyu gerceklestiren arastirmacilar tarafindan yiiriitilecek olup, anket vb.
uygulamalar kurum yetkilileri tarafindan yiiriitilmeyecektir. Kurum yetkilileri arastirmalara, goniilliilik
esasina gore, katilimci olarak destek verebileceklerdir. Buna gore;

a) Arastirma kapsaminda veri toplama ile ilgili her tirli is ve islem ilgi (b) Genelge
dogrultusunda arastirmaci(lar) tarafindan yiiriitiilecektir. Arastirmaci(lar) tarafindan arastirmalarda
elde edilen veri setlerinin uygulama tamamlandiktan sonra 30 (otuz) giin igerisinde Bakanlik
tarafindan istenilen formatta, arastirmalarin sonug raporlarmin ise ¢alisma bitiminden itibaren 30
(otuz) giin igerisinde Egitim, Arasgtirma ve Koordinasyon Genel Miidiirliigiine ulastirilmasi
gerekmektedir. Ayrica arastirma raporlarinda kurumsal gizliligin korunmasi, iretilecek bildiri, tez,
makale ve benzeri yayinlarda Bakanlik ve Bakanlia bagl birimlerin isimlerinin verilmemesi,
katilimeilarin kurumsal aidiyetlerinin ve kimliklerinin tahmin edilmesine imkan verebilecek higbir
paylasimin yapilmamasi gerekmektedir.

b) Arastirma siirecinin goézetim ve denetimi, ilgili kurum miidiirliikleri ile Genglik ve Spor il
Miidiirliikleri tarafindan gergeklestirilecektir. Bu c¢ercevede; (1) Orneklemdeki kisilerin resit
olmamalar1 durumunda velilerin yazili izinlerinin alinmasi, (2) onay verilen aragtirma faaliyetleri
kapsam1 disinda higbir uygulama ve etkinlik yapilmamasi, (3) arastirmanin uygulanmasi esnasinda
oncelikle kurum faaliyetlerinin aksatilmamasi, (4) tiim arastirma siireglerine katilimda géniilliiliigiin
esas alinmasi, (5) Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii tarafindan miihiirlenmis veri
toplama araglart diginda bir ara¢ ya da form kullanilmamasi, (6) arastirmanin kurumlarda
uygulanmasindan kaynaklanabilecek her tiirlii fiziksel zararin arastirmaci(lar) tarafindan
karsilanmasi, (7) aragtirmada ticari amag giidiilmemesi ve katilimcilardan ticret talep edilmemesi ve
(8) arastirmanin ilgi (b) Genelgeye uygun yiiriitiilmesi hususlarinda gerekli gézetim ve denetim ilgili
kurum miidiirliikleri ile Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinin yetki ve sorumlulugundadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ek: Onaylanmis Veri Toplama Araglar1 (6 Sayfa)

D agitim: Diizce Universitesi Rektorliigiine GSB Merkez Teskilati Birimlerine Genglik ve Spor 11
Midiirliiklerine Sayin Yakup CULHA

Ertan GOV

Bakan a.
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8.2. OLCEKLERIN KULLANIM iZNi

Ynt;

Q Mel
1607

T Yaky

l Gizliliginizin korunmasina yardimc: olmak icin bu iletideki bazi icerikier engellend), Engellenen ozellikieri yeniden etkinlestirmek icin, buraya tiklayin.

I Bu gonderenden gelen iceridi her zaman gostermek icin, buraya tiklayin,

ﬁ; Melbourne Karar Verme... ., n::' MELBOURNE KARAR VE..
= 28 M= 54KE

2 ekin (77KB)  TUmlnd indir

Yakup hocam merhaba, 6l¢ek ekli dosyada, iyi galismalar dilerim.

D)Logo Prof. Dr. M. Engin Deniz | Dean, Faculty of Education
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8.3. KiSISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyet :

Kadin( ) Erkek( )
2. Yas:

18-25( ) 26-30 () 31-35( ) 3645 ( )46-50 ( ) 51+ ( )
3. Medeni Durumu:

Evli( ) Bekar( )
4. Egitim Durumu:

IIkogretim () Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ( )
5. Unvanr:
6. Kidem Yih:

I-5(C ) 6-10 ( ) 11-15(C ) 1620 ( )21-25 ( ) 26+ ( )
7. listihdam Tiirii:

Kadrolu ( )Sozlesmeli ( )Isci ()
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8.4. PROBLEM COZME ENVANTERI

ACIKLAMA

Insanlar kisisel sorunlarma farkli tepkilerde bulunurlar. Bu envanterde verilen ifadeler de
insanlarim kisisel sorunlarina ve giinliik hayattaki problemlerine nasil tepkilerde bulunduklar1
ile 1ilgilidir. Asagidaki maddelere samimi olarak cevap veriniz. Verdiginiz tepkiler sizin
sorunlarmizi ¢ozerken gercekten ne yaptigimizi gostermeli, nasil ¢oziilmesi gerektigi
hakkindaki diisiincelerinizi yansitmalidir.

Her bir ifadeyi okuyarak, verilen ifade ile ne kadar uzlastiginizi veya uzlasmadiginizin
derecesini yanindaki oOl¢ek ilizerinden isaretleyiniz. Cevaplarken ifadenin yanindaki
rakamlardan birinin iizerine ¢arpi isareti koyunuz. Liitfen her maddeyi cevaplayiniz.

(1) Tamamen Katihyorum (2) Kismen Katihyorum (3) Cok az Katiliyorum

(4) Cok az Katilmiyorum (5) Kismen Katilmiyorum (6) Tamamen Katilmiyorum

N | Su soruyu kendinize sorarak daha kolay cevap (D[ R2)]B)| @ || ()
0 | verebilirsiniz: “Gercekten boyle mi
davramiyorum?”

1 | Bir sorunun ¢6ziimiinde basarisizliga ugradigimda OO /0O 10O 0O lO
neden boyle sonuglandigini diistinmem.

2 | Karmasik bir problemle karsilastigim zaman, OO /0O 00O lo
sorunun ne oldugunu belirlememe yardimeci olacak
bilgileri toplamak i¢in bir strateji gelistirmeye vakit
aylrmam.

3 | Bir sorun ¢6zmede ilk ¢abalarim basarili olmazsa, OO /0O 00O lo
sorunumla basa ¢ikma yetenegimden kuskulanmaya
baslarim.

4 | Bir sorunu ¢ozdiikten sonra, neyin yanlis neyin O |Ool0O!O0!OolO
dogru gittigini analiz ederim.

5 | Genellikle sorunlarimi ¢6zebilmek i¢in yaratici ve O |Ool0O!O0!OolO
etkili secenekler bulabilirim.

6 | Bir sorunumu ¢dzmek i¢in belli bir yol izledikten O 0O |OolOo|gilg
sonra, bekledigim sonucla ortaya ¢ikan sonucu
karsilastiririm.

7 | Bir sorunum oldugunda, ¢6ziim i¢in ¢esitli O |Ool0O!0O oo
secenekleri aklima bagka bir yol gelmeyinceye kadar
diistiniiriim.

8 | Problem durumu ile ilgili olarak neler olup bittigini | |O |O |O |O | O
anlamak i¢in duygularimi anlamaya caligirim.

9 | Belirsiz diislince ve duygularimi agikliga O |0 0|0 0|0
kavusturmaya caligirim.

10 | Baslangigta ¢oziimii miimkiin gériinmese bile pek OO /0O OO lo
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¢ok sorunu ¢ozebilirim.

11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogunun ¢éziimii, banacok |0 |O |O |O |O | O
zor gelir.

12 | Bir sorunla karsilagtigimda sorunu ¢6zmek icin O OO0 !0O|lOg
aklima ilk gelen seyi yapma egilimindeyimdir.

13 | Bir problemi ¢ozerken kararlar alirim ve sonunda O OO0 !0O|lOg
bunlardan mutlu olurum.

14 | Kiiciik ya da biiyiik olsun sorunlarimi ¢6zmek igin O |Ol0O|Oo (g |lg
zaman ayirmam, her seyi oluruna birakirim.

15 | Bir soruna ¢6ziim yollar1 diistiniirken, tek tek her O 0O /0O 00O lo
secenegin basarili olma sansini géz Oniine alarak
degerlendirme yapmam.

16 | Bir sorunla karsilastigim zaman, ondan sonraki O 0O /0O 10O /0glog
adimin ne olacagina karar vermeden Once iizerinde
diistintirim.

17 | Bir problemi ¢ozerken genellikle aklima ilk gelen O 0O OO |0glg
fikri uygularim.

18 | Bir karar verirken, se¢enekleri karsilastrrimve her ([0 |0 |O (O |O | O
birinin digerine gore sonuglarini tartarmm.

19 | Bir sorunu ¢6zmek i¢in plan yaptigimda, bu planin O |00 (0O (0|0
ise yarayacagindan olduk¢a emin olurum.

20 | Kiigiik ya da biiyiik olsun bir sorunu diisiiniirken OO /0O 10O lo
aklima pek fazla secenek gelmez.

21 | Belli bir davranisin sonucunu tahmin etmeye O (OO0 0O lo
caligirim.

22 | Bir sorunu ¢ozmeye ¢alisirken siklikla bagsvurdugum |0 |O |O (O |O | O
bir yol, ge¢misteki benzer problemleri diistinmektir.

23 | Yeterli caba gosterdigimde ve zamanimoldugunda, | |O |O (O |O | O
karsilagtigim biitlin sorunlar1 ¢ozebilecegime
inanirim.

24 | Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya OO /0O 00O lo
¢ikabilecek problemleri halledecegimden eminim.

25 | Bir sorunu ¢6zmek i¢in ugrasirken bazen korii OO /0O 00O lo
koriine dolandigimi, asil konuya bir tiirli
ulagamadigimi hissederim.

26 | Bir sorunla karsilastigimda, ani kararlar veririm ve O |Ool0O!O0!OolO
sonra yaptigimdan pisman olurum.

27 | Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozme yetenegime giivenirim. | ] |0 |O |O |O | O

28 | Secenekleri karsilastirmak ve karar vermek i¢in O (0O /0O 0O 0O lo
sistematik bir yontem kullanirim.

29 | Bir problemi halletme yollarmi diisiliniirken ise OO /O 0O /glog
yarayacak bir ¢6ziimii bulmak i¢in degisik
seceneklerdeki fikirleri nadiren birlestiririm.

30 | Bir sorunla karsilagtigim zaman, ¢evremdeki dis OO /O 0O /glog
etmenlerin bu soruna ne gibi katkilar1 oldugunu
nadiren diisiiniirim.

31 | Bir sorunla karsilagtigim zaman, genellikle ilk O OO0 (0O|lO

yaptigim sey, ilgili bilgileri toparlamak ve durumu
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gdzden gecirmektir.

32

Bazen duygusal bakimdan dyle yiiklii olurum ki,
belli bir sorunu ¢cozmeme yarayacak secenekleri
goremem.

33

Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla
gerceklesen sonug genellikle aynidir.

34

Bir sorunla karsilastigimda, bunu ¢ézebilecegimden
pek emin olmam.

35

Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk
seylerden biri, sorunun ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.
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8.5. MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-I1
BOLUM 1

YONERGE: Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili
olarak farkhilik gosterirler. Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne derece rahat hissettiginizi

sizin icin en uygun olan yamiti isaretleyerek belirtiniz.

Dosr Bazen Dogru
osru Dogru | Degil
(€))] Karar verme yetenegime giivenirim. [] [ ] [ ]
2) Karar verirken kendimi birgok kisiden agagi goriiriim. [] [ ] [ ]
3) Kendimi karar vermede basarili biri olarak diislintiriim. [1 [1 [1
()] Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme [ 1] [ ] [ ]
ugrasindan vazgegerim.
5) Verdigim kararlar iyi sonuglanir. [ ] [ ] [ ]
(6) |Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi [1 [1 [1
kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri
kolaydir.
BOLUM 2

Yonerge: Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklhiik gosterirler. Liitfen asagidaki

her bir soruya, sizin sitilinize en iyi uyan yamti isaretleyerek nasil karar verdiginizi gosteriniz.

Karar verirken,

Dogru Bazen Dogru
Dogru Degil

(1) |Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi [1 [1 [1
altindaymigim gibi hissederim.

(2) | Biitiin alternatifleri gz 6nlinde tutmay1 severim. [ ] [1] []

(3) | Kararlar diger kisilere birakmayi tercih ederim. [] [] [1]

(4) |Biitiin alternatiflerin dezavantajlarim1  ortaya ¢ikarmaya [ ] [] []
caligirim.
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) Son karar1 vermeden Once, 6nemsiz konular iizerinde ¢ok [ ] [ ] [ ]
zaman harcarim.

(6) |Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna [] [] []
diisiiniirim.

(7) |Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamayi [ 1 [ 1] [ 1]
geciktiririm.

(8) |Karar verirken, karar hakkinda pek c¢ok bilgi toplamaktan [1] [] []
hoslanirim.

(9) |Karar vermekten kaginirim. [] [] [1]

(10) |Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar tzerinde [1 [1 [1
diisiinmeye baslamadan 6nce uzun siire beklerim.

(11) | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem [ ] [ ] [ ]

(12) |Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye galigirim. [] [] []

(13) | Onemsiz, kiigiik olaylarm yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, [1 [1 [1
benim aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

(14) |Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan [1 [1 [1
verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

(15) | Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim [1 [1 [1
yolu bulma konusunda kendimi kotiimser hissederim.

(16) | Secim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim. [1 [1 [1

(17) | Zorunda kalmadikga karar vermem. [1 [1 [1

(18) | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. [ 1] [ ] []

(19) | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini [1 [1 [1
tercih ederim.

(20) |Karar verdikten sonra, kararmn dogru olduguna kendimi [] [ ] []
inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

(21) |Karar vermeyi ertelerim. [] [1] [1]

(22) |Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru [ 1 [ 1 [ 1

diisiinemem.
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