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ONSOz

“Kamu Yararinin Analizi Kamu Mallan Sorunsall® konulu tez
caligmamizin ana eksenini karar alma sureglerinin ekonomik analizi
olusturmaktadir. Bu yapilirken ¢aligma iki temel Gzerine oturtulmustur. Bunlar
sirasiyla, kamu yararnin analizi ve bu analiz ¢ergevesinde kamu mallari
sorunsalinin incelenmesidir.

Ozellikle 1970'lerden bu tarafa bu alandaki teorik tartismalar su sorular
etrafinda surdu ve sirmektedir. Kamu kesiminin ekonomi igindeki payinin ne
olmasi gerektigi, kamu kesimi payinin biyamesinin kaynak dagiimi (zerinde
olumsuz etkilerinin olup olmadigi ve Devletin mal ve hizmetler Gretiminden
vazgecip vazgegcmemesi v.b. sorulara cevap aranmigtir. Batin bunlarnin teorik
bir temele oturtulmasini temel amag olarak belirledik. Bunu yaparken “Kamu
Yarar!” kavfammm anlatiimasi ve anlasiimasinin gerektigine inandik.
Dolayistyla bununia ilgili teorik tartigmaya daha gok yer verdik.

Turkiye'ye yonelik tartismayi bir gézlemle sinirlandirmamizin nedeni,
bu alandaki yapilacak ampirik bir aragtirmanin, glvenilir veri tabaninin
olmayig! ve yuksek maliyet icermesi gibi kisitlliklar altinda olmasidir.

Bu c¢alismamizin akademik alana katkida bulunacadini Gmit
etmekteyiz. Calismamizda duslnce ve 6nerileriyle katkida bulunan bagta tez
danismanim Sn. Prof. Dr. Tezer Ogél’a, Sn. Prof. Dr. Coskun i¢c6z'e ve Sn.
Yrd. Dog. Dr. M. Akif Bakir'a tesekkirlerimi sunarim.



OzET

Kamusal bir malin optimumdan saptirici olmayan vergilerie finanse
ediimesi halinde Pareto—etkin dlizeyde saglanmasina iligkin sartlar literatirde
ilk olarak Samuelson tarafindan ortaya konmus olup, artik iyi bilinmektedir.
Bu sartlar Stiglitz-Dasgupta tarafindan 1971 yilinda saptirici finansman: hali
icin daha kapsamli hale getirilmigtir. Ancak ayni sartlarin “simetrik olmayan
bilgi akigi” nin bir pargasi sayilan “tercihlerin agiga vurulmasi” problemi
sebebiyle pratik bir anlam tagsimadigi uzun stredir bilinmektedir. O kadar ki
cesitli yazarlarca onerilen tesvik tutarli vergi sistemleri dahi hipotetik
olmaktan &teye gecememis, Ustelik demokratik olmadi§i anlasiimistir.
Tercihlerin agiga vurulmasi problemine kamusal mallarin hangi niteliklerinin
yol actigi arastirildiginda gérilmagtar ki “rakibi bulunmamak” yeterli bir sart
degiidir , ayrica “‘malin kullaniminin bazi tiketicilere diglanamamasi” da
birlikte dustundimelidir. Bu durum kamusal mallarin iki genis sinifa
ayrilimasina yol agmistir: Salt kamusal mallar, devletge saglanan 6zel mallar.
Guntmizde devletin sagladigi mallardan gogu 6zel mal karakterinde olup,
bagta gelen drneklerinden biri “yerel mallardir”.

Buradan hareketle Klap Teorisine sigramak i¢in ufak bir adim yeterli
olmustur. Bu teorinin gerekgeleri arasinda en 6nemlileri sunlardir : birlikte
hareket etmege verilen 6nem, 6icek tasarruflarina bagh olarak maliyetin
azaltilabiimesi, Gretimin esgudumlii bir toplulukga yapilmasina bagh maliyet
tasarrufu, kamusal mallarin ya da faktorlerin ortak paylagimindan
kaynaklanan avantajlar. Klup teorisi saf olmayan kamusal mallarin dagitimsal
etkinliginin incelenmesi igin teorik bir temel olusturur. Ustelik, Oyun
Teorisiyle, Kamusal Finansmanla ve Refah Teorisiyle gicla bir képri
kurulmasina izin verir. Tezimizde Buchanan tarafindan ortaya atian énci
model ile onun uzantilari incelenmistir.




Bir ¢ok iktisatgl 6zgurluk ve serbestlik gibi amaglarin da igerildigi bir
gerceve icinde refah teorisini 6tesine gecilme geregini vurgulamiglardir. Béyle
bir yaklagimda fiskal anayasanin kurucu ilkelerinden birinin bagkalarinin
harriyetiyle simirli ve uyumlu sahsi hurriyet oldugu esasta benimsenmis
bulunmaktadir. Bu ilkeyi ilk olarak formile eden Rawls’dur. Fakat bu yeni
yaklasim kollektif tercinler ve kamusal tercih teorisiyle iligkili yeni meselelere
de pencereyi agmig bulunmaktadir. Arrow tarafindan geligtirilen fikirleri konu
alan ve daha soyut karakter tagiyan kollektif tercinler teorisi bir kime kisisel
tercihlerin hangi sartlarda kendi iginde tutarh bir sosyal tercihler siralamasina
imkan verdigini aragtirir. Sonugta ispatlanan imkansizlik Teoremi olumsuz bir
sonuca yazari gétirmis olup, bu agmazdan kurtulabilmek icin sosyal
tercihlerin tek tepelilik denilen ¢ok &6zel bir yapida olmasi gerekmektedir.
Fakat Black'in gosterdigi Uzere tek tepelilik bizi zorunlu olarak medyan
segmen teorisine getirip birakmaktadir. Bundan dolay! tezimizde medyan
segcmen teorisini tim ayrintilaniyla ve sekilleriyle incelemek durumunda
kaldik. Ancak bu teorinin iginde bulundugu pek de tatmin edici sayiimayan
durum bizi yeni gerekgeler aramaga sevketmisti. Omegin piyasanin
basarisiziigi s6éz konusu olmasa dahi demokratik bir strece bagi
kalindiginda dagitimi kollektif olarak yapilan bir malin asirn Uretimi
engellenememektedir.

Kamusal tercih teorisi siyasal ve fiskal tercihlerin yapildi§i sosyal
kurumiara agirlik verdiginden kollektif tercihler teorisinden daha kapsamii bir
teoridir. Bu itibarla yeni kamusal tercih teorisini incelemekle bir ipucu
yakalamay! ummamiz normaldir. Bu tar teorilerin dayandigi baslica varsayim
oldukca basit olup, devletin gesitli kurumlarinda calisan ve onlart yéneten
kisilerin ayni zamanda diger kurumiarda da bir takim sosyal ve ekonomik
roller sahibi bulundugu gergegini vurgular. Bu sebeple 6nde gelen aktorler
oldukga karmasgik ve karsilikli etkilesimi bulunan eylemler icindedirler. Devlet
politikalar, vergi ve kamusal harcama kararlari ancak bu oyunlar analiz
edilerek kavranabilir. Buchanan'in ilk ¢aligmalari iktisat bilminde yeni bir

distnce ekolunun dogmasina énderlik etmis, iktisatla siyaset bilmi arasinda



bazi baglar kurulmasina yardimci olmustur. Ne var ki bu yaklagimin ilk
sekillerinde medyan segmen hala merkezi bir yer iggal etmis ve zamanla
teorinin bu kavramdan arindiriimasi sart olmustur, zira o , siyasal davranigin
incelenmesinde sadece bir ilk yaklagimi teskil etmekte idi. Iktisatgilar her ne
kadar medyan segmen yaklagimini gerek teorik, gerekse ampirik
calismalarinda yaygin bicimde kullanmig olsalar dahi, fili kamu
harcamalarinin medyan segmence tercih edilenlere yakin oldugunu
gosterememiglerdir. Niskanen burokratik karariari i¢csellestirmekle kamusal
tercihler teorisinin ufkunu genisletmistir. Bununla birlikte, bazi yazarlar bu
yeni yonelimi Neoklasik teoriyi tamamiayan bir gelisme olarak dugtnmeyi
tercih ederler. Politikacilari makroekonomik fiskal cergeve igine icsellestirme
gayreti “siyasal konjonktlr’ adi verilen bir gelismeyi gindeme getirmistir.
Fakat siyasal konjonktlrun varhigini dogrulamada yarayan verilerin bu
hususta belirleyici bir iglev géremedigini belirtmek zorundayiz. Ustelik, oy
kullanma uzayina iki veya ¢ boyutlu hale getirince cogunluk oyu dengesinin
varligi kusku goétarr olmaktadir. Sanayi demokrasilerinde kamu sektéru
.DUnya Savasindan bu yana hizla bayumistir. Kamu harcamalarin
aciklamak amaciyla ortaya atilan temel teori Niskanen ve diderlerince
dusunulen siyasal tegvikler ve yapilar Gzerine inga edilmistir. Kamu sektdru
genisledikge siyasal ve blrokratik dézgikara, aktif ¢cikar gruplarina ve global
karsilikli etkilesim aginin varhdi nedeniyle ekzojen aktériere ¢ok daha duyarl
hale gelmistir. Giderek se¢men isteklerine daha az tepki gtstermege
baglayan kamusal eylemlere karsi duyulan tatminsizligi agiklarken halkin
gosterdigi protesto ana faktér haline gelmis olmasina olmasina ragmen,
devletin demokratik bir toplumda nasil davrandigini hentiz tam olarak izah
edebilmis degiliz.

Son bélumde butgeyle ilgili siyasal-ekonomik teori konusundaki
arayisimizda Kantin zamanina geri dénerek kamu ¢ikarinin her yaniyla
incelendigi o uUnlu tartismada kendimizi buluyoruz. Ve dyie gérinayor ki o
tartismayi destegimize almadan salt iktisadi argimaniarla yetinmek bizi yari
yolda birakacaktir.



ABSTRACT

The conditions that must hold if a public good is to be provided at a
Pareto-efficient level when it is financed out of non-distortionary taxation are
well established in the literature and were first set out formally by Samuelson.
Then these conditions were amended by Stiglitz-Dasgupta for the case of
distortionary taxation in 1971. Yet the same conditions have long been
considered impractical due to the well-known “preference revelation”
problem which arises as part of the “asymmetric information”. Even the
incentive-compatible tax systems proposed by several authors are found
hypothetical and undemocratic. Search for the characteristics of public goods
that leads to the preference revelation problem has brought out that non-
rivalry is not a sufficient condition for being considered as a public good, but
also non-excludability is required. This has led to the classification of the
public goods into two broad classes: public goods and publicly provided
private goods. Nowadays many goods that governments actually provide are
essentially private goods, an example of which is given by the so-called “local
goods”.

it was only a minor step from here to the theory of clubs , justifications
for which have been based on a pure taste for association, cost reductions
from scale economies, cost reductions from team production, the sharing of
public goods or factors. Club theory provides the theoretical foundation for
the study of allocative efficiency of impure public goods. in addition, an
important linkage between welfare economics, public finance and game
theory is provided by club theory. Buchanan's pioneering model and its
extensions are covered in our thesis.

Many argue that economists need to go beyond considering pure
welfare objectives by covering non-welfarist goals such as liberty and

freedom. Within this new approach a basic principle which a fiscal



constitution might embody is a principle of liberty compatible with a similar
liberty of others along the lines of a proposition made by Rawls. But this new
avenue opens up new questions related to collective choice and public
choice theories. The more abstract topic of collective choice develops the
ideas set out by Arrow and examines the conditions under which a set of
individual preferences can be aggregated into a consistent social preference
ordering. The negative result formalized by the Impossibility Theorem can
only be overcome by a special form of social preferences, e.g. the single
peakedness. But as Black has shown single peakedness is apt to lead to the
“median voter” theorizing. Thus the median voter theory has to be analysed
in our thesis with all its ramifications. But the unsatisfactory state of this
theory forces us to extend our search for new justifications. For instance, in
the absence of market failure, resorting to the democratic process can result
in the excessive production of a collectively distributed commodity.

Public choice theory is wider in its scope than the social choice theory
which emphasizes social institutions within which political and fiscal choices
are made. , So we can hope to find a clue in the study of the new public
choice theories. The main tenet of these theories is the sympilifiying
assumption that the institutions of government are peopied by individuals
who occupy roles in other institutions. Thus the principal actors would play
complex interactive games. Public policies, tax decisions and public
expenditure decisions could only be understood as the outcome of the
games. Buchanan’s early work has initiated a new school of thought within
economics and has helped to forge some links between economic and
political science. Yet in the early versions of this theory median voter still
occupied a central position which was what to be discarded later on since it
was only a first approximation to political behaviour. Though economists
have used the median voter framework extensively both in theoretical work
and in empirical analysis, they have failed to prove that actual expenditures
correspond in general to those desired by the median voter. Niskanen by
endogenising bureaucratic decisions extended the public choice model.




vi

However, some migth tend to consider this new direction as complemantary
to the neoclassical approach. Endogenising politicians into macro-economic
fiscal decisions resulted in the literature of the “political business cycle”. But
evidence for the existence of political business cyle is not conclusive.
Moreover, once two or three dimensions are added to the voting space then
the existence of majority voting equilibrium becomes doubtful. In the
industrial democracies, the public sector has grown rapidly in the postwar
years. The central theory advanced is based on the political incentives and
structures as perceived by Niskanen and others. As governments have
grown , they have become more responsive to political and bureaucratic self-
interest, to influental interest groups, and, because of global
interdependence, to exogenous actors. Though tendency to protest seems to
be a major factor in accounting for the dissatisfaction with government
actions which have become less responsive to voters, we have still to deal
with the question of how governments behave in a democratic society.

In the last chapter our search for a theory on politico-economic action
related to budget processes falls back to the analysis of the Kantian dictum,
where the meaning of public interest is explored.
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GIRIS

Turkiye ekonomisinde istikrarsizlik giderek tehlikeli bir boyuta dogru
uzanmaktadir. Kamu bitcesi agidinin bu gidiste oynadi§i belirleyici rol
hemen herkesin gérus birligi icinde oldudu bir olgu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Buyumeden fazla fedakarlik etmeden dizginleri yavas yavas
cekme esprisindeki 1998 istikrar programi dunyay: etkisi altina alan Asya,
Rusya krizi gibi etmenlerin de etkisiyle amacindan uzaklagmaya baglamistir.
Bu gercek kismen basarili para politikamizi goigelemese dahi, tehlikeli bir
trendsel yonelimi gizleyememektedir. Ote yanda yapisal degisim gegirmekte
olan ve sanayilegmesini ve gelismesini sUrduren Turk ekonomisinde ve
toplumunda hem kamusal ihtiyaglar gogalip geniglemekte , hem de
eskimekte olan sosyal ve ekonomik altyapinin yenilenme ihtiyaci tlkenin ¢ok
sayidaki yerlesim biriminde kesin bir zorunluluk durumuna gelmektedir.
Baglandi§i blyume stratejisine olan tutkuniugu nedeniyle bir tarld soluk
alamayan Turk Devleti vergi koymakta ve toplamakta asiri tutukluk gésteren
ender devietlerden biridir. 1998 vergi reformu dahi, iyi bir baslangi¢
sayllmasina ragmen, toplumdan gelen sert direnmeler sonucu delinmis
bulunmaktadir. Malum sosyal sorunlar ve siyasal Kkilitlenmiglik kamu

harcamalarini kismaga izin vermemektedir.

Bir yanda buyllyen ve gelisen bir ekonominin kabaran ihtiyacglarina
cevap verirken, Ote yanda siyasal bagimsizli§i daha dogru yansitan bir
stratejinin frenleyici ekonomi politikasina bagh kalmaya calismak zit yonlh
kuvvetleri harekete gecirmektedir. Bu kuvvetierin biléskesini olumiu yon ve
siddette bir ¢cekim glcline dénustirmek igin “dinya ekonomisinden’, hatta
“ekonomik bloklasmadan” gelen desteklere gereksinim oldugu apagiktir.
Ancak bu da tek basina bir teminat tegkil etmemekte, savurganligi birakarak
etkin bir bltce cizgisine yaklasmamiz kagimimaz olmaktadir. Tezimizde
diinya ekonomisi destekleri (zerinde durulmayacaktir, zira o apayri bir tezin
konusunu tegkil etmektedir. Fakat hemen belirtelim ki istikrarli bir bayGmeye

hizmet eden butgenin tanimlanmasi igin &ncelikle Tark ekonomisi ve



toplumunun globallegen dinyadaki yerinin iyice agikhia kavusturulmasi
gereklidir. Ne var ki Avrupa Birligi ile iligkilerimizde yasamakta oldugumuz
kaypak zemin bu konuyu simdilik duygusallikiarla dolu bir gevre disinda ele
alip, bazi kabuller yapmamizi engellemektedir. O bakimdan tezimizde
meselenin sadece 6teki yani iglenecektir.

Bu durumda kamu bitgesinin kokla bir reforma tabi tutulmasi sarttir.
Fakat kamu buatgesinde reform zorunlu olarak bizi kamu yarari konusuna
getirir. Kamu yararini ¢agdas normlarda gézeten bir harcama ve Uretim
politikasiyla kamu harcamalarinin finansmani tezimizin odak noktasini tegkil
edecektir. Bu konulari incelemek demek, kamusal mallari hareket noktasi
alan kamu ekonomisi teorilerini incelemek demektir.

Bolim 1 de kamusal mallarin tanimina agdirhk veriimistir. Bu yaklasima
yaptidi katkilar sebebiyle Samuelson’'un géruslerini aktardik. Samuelson
konuyu Pareto etkin halin marjinal iligkileri baglaminda incelediginden, biz de
optimum esitlikleri grafikleriyle birlikte anlatmayi uygun bulduk. Dolayisiyla
toplum refahini engoklastirmay! amaglayan bir yaklagim cercevesinde salt
kamusal mallara olan talep ile Gretimin vergilerle finansmani bu bélimin ana
konularini olusturmaktadir.

Ancak devietin varhigin salt kamusal malin Uretim ve dagitimina
baglayan bir gérugsin ne kadar zayif kaldi§i ortadadir. Kaldi ki salt kamusal
mal kural degil, istisnadan ibarettir. Realitede kamusal mallarin cogu yerel
yonetimlerin denetiminde olup, yasal olarak degilse bile filen tim halkin
kullanimina elverigli degildir. Elverigli olsa bile, pratik olarak buna imkan
yoktur. Tuketimi kisitlayan faktorier mevcuttur. Ustelik, hakim ekonomik
felsefenin geregi olarak halkin bir kismi bazi mallarin tiketimini digerlerine
yasaklayabilir veya sinirlandirabilir. Realitede bu tarden engellere sik sik
rastlanir. Oyleyse soruna, kullanima getirilen piyasa kisitlari ve cografi
engeller yonunden yaklagmak daha dogru olacaktir. Bu dusunts bizi 6zelligi

olan bazi kamusal mallarda gecerli KklUp teorisini incelemeye sevkeder.

1.6. YOKSEKDBRETIR 17008
BOKUMANTASYO MERKEZI



Boylece rekabet kosulu ile diglanabilirlik kogulu gesitli kombinezonlara tabi
tutularak kamusal mal kavrami zenginlestirilmig, cesitlenmistir. Daha sonraki
gelismeler en bagta bu noktayla ilgili cesitlemeler olarak degerlendirilebilir. Ve
cesitli kamusal mallara hep ayni kuralin uygulanmas: da akla yatkin degildir.
Bu teoride klube katilma sartlari, maliyeti paylasma ilkesinin 6nemi ve
sekilleri, maliyetin klip buyUkligunin nasil bir fonksiyonu oldugu konulari
incelenmis ve buradan bazi kamusal mallara uyarlanabilen sonuglar elde
edilmigtir. Klp teorisinin ¢ekici bir yani, Pareto sartlarinin kullanimina izin

vermesidir.

Ne var ki kltp teorisi, derine inildiginde, karini engoklastirmaga calisan
tekelci rekabet kapsamina girer. Bu yaniyla kimi yazarlar onun bir érnek
alinmasina karst cikarlar. Alternatif arayislar bizi B6lim 2. nin konularina
getirir. BSlum 2 Arrowun imkansizlik Teoremiyle ise baslamakta ve bu
¢ikmaz yoldan kurtulmak igin aranan ¢ézumlerden 6zellikle Medyan Segmen
Teorisini konu almaktadir. Ayrica, yerel kamusal mallarla ilgili son teorik
gelismeler incelenmigtir. Medyan segcmen teorisi esasinda siyaset bilminin
egemen olmasi beklenen bir dalda ortodoks iktisat¢cinin kigik bir manevra ile
yine ipleri ele gegirmesinden ibarettir. iktisatgt durumunu giglendirme
amactyla koalisyonlara géz yummus, orta sinifin siyasal Ustinlige sahip
oldugu dusunilen toplumsal yapilarin sonsuza dek slrecedi inancini
korumustur. Oysa, en basta teknik gelismeler kamusal mal kavramini
yipratmig, karl 6zel tuketim imkanini dourmustur. Ayrica, orta sinifin
kendine 6zgu bir “zevk” modelinin bulunup bulunmadidi, varsa bile onun
evrenselligi tartisiimaga baslanmis, toplumsal tercihlerin 6rta sinifin tiketim
aligkanliiklarina olan baglilik derecesi elestiriye konu edilmistir. Zaten orta
sinif ile medyan segmeni bir tutmanin sakincalart da zamanla daha iyi

kavranmistir.

Bu egilim bizi B6lum 3 Gn konularina getirir. Bu bélumde ayni yolda
ilerleyerek piyasa benzeri demokratik ¢6zUmler Uzerinde durulmaktadir.

Kamu yararina Pigou'dan bu yana tercih edilen normatif yaklagim refah



teorisinin malum kilitlerinde tikaninca Buchanan gibi yazarlar Wicksell-
Lindahl c¢izgisine kayarak devietce alinan kararlarin ekzojenligini
sorgulamislar, demokratik yénetimde halka ve sivil érgutlere daha fazla
agirhk taniyarak ¢ok kademeli karar sureglerini 6n plana ¢tkarmiglardir. Bu
amacla hukumetleri ve hatta parlamentoyu mali anayasa ile baglamak
istemislerdir. Bdylece kisith optimizasyonu amag edinen devlet yerine kendi
6z¢ikarlarini kollayan politikacilar, burokratlar, se¢gmenler, baski gruplari v.b.
sahnenin yeni aktérleri haline gelmis, aralarinda karsilikli etkilegimi guglu bir
takim karmasik oyunlar oynamaya baslamiglardir. Downs’'un azami oy
pesindeki politikaci tipi, Niskanen'in butgeyi optimize eden burokrat karakteri
bu yoldan gundeme girmis bulunmaktadir. Buchananin agti§i pencere
iktisatla siyasetin birlikteligine elverigli olup , ¢ikar grublart ve rant kollama
yaklagimlarinnin serpilmesine yol agmistir. Ortaya atilan farkli yaklagimlarin
heniz bizi kesin bir sonuca ulagtirdigdini séyleyemiyoruz. Nitekim ileri strtlen
elestiriler de bu kaniyi guglendirmektedir.

iste, bélimin sonunda ne piyasa demokrasisinin, ne de Pareto
optimaliteye sadik Onerilerin bizi pratik bir ¢6zime kavusturmadigini
gOstermege c¢alistik. Bdylece kamu menfaatine farkhi bir agidan bakma
zarureti ortaya ¢ikti. Son bélumde bu ihtiyact nasil formile edebilecegimizi
tartigiyoruz. Tam kapsamii bir tartisma yerine Ingiltere’yi érnek alan bir
karsilagtirmadan hareket ederek bazi ipuglarini yakalamaga calistik. Yeni
ideoloji “bireyselcilikle” “sosyal muhafazakarligin” .bir sentezi olmaktaydi.
Muhafazakarlik oncelikle seks, su¢, ¢ocuk dusirme, esrar gibi konularda
yogunlagiyor, “aile de@erleri ve erdemleri” bir silah olarak kullaniliyordu.
Vatanseverlik duygusu ve dinsel inanglar yeni ideolojinin temel direkleri
haline gelmekteydi. Hatta irk¢i kokular tasiyan bir azinlik dasmanhigi yeni
ideolojinin bel bagladidi tehlikeli alanlardan biriydi. Thatcher iktidarinin hangi
amagclarla yola ¢ikip, nerelerde tokezledigi iyi incelendigi zaman “siyasal
mutesebbislik” fikrinin tek basina olaylari aciklamakta yetersiz kaldigi daha iyi
anlagiimaktadir. Bu durumda ¢ikar gruplarinin demokratik toplumun ortak ve

6nemli bir siyasal ve ekonomik 6zelligi oldugunu reddetme noktasinda



kendimizi bulmamaliyiz. Butin problem, bu fikre iglevsellik kazandirma

gayretinde ortaya cikmaktadtr.

Siyasal sistemi salt kisisel c¢ikarlar arasinda kendilijinden olusan
uyuma dayandirmak isteyen eski faydacilarin bu tlkisine inanan Buchanan
ve benzerleri 6z-gcikar ve piyasa kavramlariyla kamu menfaatine
ulagamadikiarini anlayinca “...genel menfaati paylasilan bir moral norm..”
olarak kabullenmek durumunda kalmiglardir. Bu da, muhafazakar ruhumuzu
bir ¢cirpida s6kup atamayacagimizi géstermektedir.

Siyasal inanglarimiz tercihlerimizin estetik yamini olugturmaz. Her
norm gibi, sosyal ortamda &grenilirler ve kugaktan kusada devredilirler.
Ayrica, devamh bir degismeye konu olurlar, sabit degildirler.
Doktrinlestirimeyen siyasal degerler uygulama kaabiliyetini kaybederler.
Ustelik, rasyonel kisinin ahlaki normlardan diglanmis olmasi gerekmez
Kigisel 6zgurluklerle devletin toplumsal sorumluluklarini bagdastiran bir
yaklagsima ihtiya¢c vardir. Bu yéndeki arayiglar ¢ok eskilere uzanmaktadir.
Ancak ekonomik o6zgurltkler konusunda Kant'in Gnla “amaglar kralhgr”
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir kaynaktir dustincesindeyiz. Himanist
diastncenin sahip ¢iktigi bu ilkeye gére, her insan digerlerinin saygi ve
ilgisine esit sekilde hak kazanmalidir. Ve “Temel! ihtiyacglar’ esas alindiginda
her vatandagin esit haklara sahip olmasini savunabiliriz. Batin sorun, bu
listenin hazirlanmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Eder teknolojik geligmeyi bir
takim yapayliklardan soyutlayarak “ dénemsel temel ihtiyaclari kargiiayan mal
ve hizmetlerin” cevre tahribatini 6énleyecek sekilde (]retiln%esinde ve bu
outputun dunya c¢apinda. yayginlastirimasinda asli rol oynar sekilde
kullanabilirsek, temel ihtiyaclar listesini hazirlamak ve hangi mal ve hizmeti

devletin Gretecegini kararlastirmak da kolaylasacaktir.

Bu tez caligmamizin ampirik bir calismay! igermemesi iki temel
nedene dayanmaktadir. Birincisi ¢aligmanin ¢ercevesinin teorik olarak
sinirlanma istegidir. Cunk{, oOzellikle Turkiye'deki literatirde bu yondeki




calismalarin fazla olmadigi gérilmektedir. Bu durumda teorik bir calismanin
bu yéndeki eksikligi gidermede énemli katkida bulunaca@ Gmidimizi artiran
bir olgudur.

ikinci temel neden ise uluslar arasi literatirde bu yoénde ampirik
calismalara yon verecek ¢ok sayida modeller olmasina karsilik, bunlara
Tarkiye d6lgeginde iglerlerik kazandirmanin gucliklerle dolu oldugu
gercegidir. Bu da kendi icinde iki nedenden kaynaklanmaktadir. Merkezi
ybnetim gerekse yerel yonetimleri baz alan ampirik bir ¢aligmanin veri
tabaninin eksikligi ve yuksek maliyet kisiti ile kargi karsiya kalinmasidir.




BOLUM 1

KAMUSAL MALLAR

1.1 Girig

Kaynagini 19. Yuzyil liberal felsefesinden alan bireyselcilik ve bunun
bir ifade gekli sayilan ordinal faydacilik ve optimizasyonun dogrudan sonucu
olan marjinal fayda yaklagimi Il. Dinya Savagi gibi devietciligin toplumu
sardi§! bir ddnemden hemen sonra tekrar egemen ideolojinin yarar umdugu
bir alan olmaga baglamistir. Mesleki incelikleri, hic olmazsa baslangicta,
keskin matematiksel mantigin iktisada uygulanmasindan kazanmig oian
Samuelson gibi yazarlar daha énce Refah Teorisinin tam yanitiayamadigi
énemli bir soruya (devlet ne Gretmelidir, Gretti§i seyin piyasa malindan farki
nedir?) el atarak, bosglukta kalan bir-alana Pareto Refah gcercevesinde tutarh
bir kargilik bulmaga ¢alismiglardir. Devietin piyasaya midahalesini marjinal
esitlikleri bozmamak sartina baglayan goérasu destekleyen Samuelson
¢6ztmi kamusal malin da taniminda modern yakiagimin bir ilk adimini tegkil
etmigtir.

Salt kamusal mal tlketimi bireysel denetim altinda tutulamayan bir mal
olarak algilanmistir. O yillarin en gegerli émegi “radyo yayin”” radyoyu
agtigimiz anda milyonlarin ayni anda yarariandidi bir hizmet .idi. Onu
6zellegtiremiyorlardi. Ve yayin programi halkina esit davrandi§i dastnilen
devietin kontrolinde idi. Bu hizmeti Gretmek icin devlet halktan topladid
vergileri finansman kaynagdi olarak kullaniyordu. Tabii ki bu dustnce o
dénemin teknolojik gelisme dizeyinin dogrudan bir sonucu idi. Butin sorun
adil deviete yakisan finansman usulGnin bulunup, pratije geciriimesi idi.
Bunun da yolu, verginin “saptirici olmayan® (non-distortionary) nitelikte
olmasi idi. Bu sart altinda Samuelson asagida (1.1) denkieminde ifade

edilen yeni bir marjinal esitligin Pareto optimaliteyi bozmayacagini ispatiadi.




Buna gore kamusal mal ile 6zel mal arasindaki bireysel marjinal ikame
oranlarinin toplami o iki mal arasinda tretimde gegerli marjinal teknik ikame
oranina esit olmal idi.

Ancak liberal bir iktisat¢i dahi su iki gergegin farkinda olmuslardir.
Birincisi, salt kamusal mal ender rastlanan bir maldir. Ve o lkede
benimsenen devilet organizasyonuna gére agirigi degismektedir. Federal
devlet ile merkezci devlet arasinda bu bakimdan énemli bir fark vardir, zira
her teknik gelismeden éncelikle yararlanma hakki 6zel tesebblse
taninmaktadir. ikincisi, ve belki daha énemlisi, mevcut vergilerden hemen
higbiri saptici olmama karakterinde degildir. Bu durumda devleti sadece salt
kamusal malin Gretimine yonlendirmek devletin ekonomideki roltnd
kicimsemek olmaktadir. Bu olgular Buchanan'i, salt kamusal mal igin
Samuelson ¢6zUminl benimserken, karma kamusal mallari daha dikkatli
bicimde incelemege yo6nelimistir. Bu sekilde kamusal malin tanimina
“yararlanmaktan diglanabilirlik” unsuru ekienmigtir. Ozellikle pek ¢cok kamusal
malin Uretim ve tuketiminin blytk 6l¢tide “yerel” nitelik tagimasi bu boyutun
pratik dOnemini arttirmigtir. Kamusal maldan bireyin istifade etmesini
kisittamak mumkandar. Bagta malin teknik 6zellikleri olmak (zere o mal
Gzerinde 6zel mulkiyet hakkinin tesis edilememesi ya da sosyal gereklerle
edilmek istenmemesi kisitlamanin gartlarini meydana getirir. Salt kamusal
mal yararlanmanin kisitlanamadigi rakip tanimayan bir maldir. Kisitlanmaga
elverigli mallar, rakipleri bulunmasa dahi, yine de belli bir toplulugun
istifadesine sunulacaktir. iste, daha dar bir topluluk disincesi iktisatciy! klip
teorisine itmigtir. Bu teoride kisittanmanin hangi noktada baglatilacag: ve
filen nasil gerceklestirilecedi kapsamli tartigiimaktadir. Boéylece rekabet
kosulu ile diglanabilirlik kosulu c¢esitli kombinezonlara tabi tutularak kamusal
mal kavrami zenginlestiriimis ve ¢esitlenmigtir. Daha sonraki gelismeler en
bagta bu noktayla ilgili detaylandirmalar olarak degerlendirilebilir. Ve cesitli
kamusal mallara hep ayni kuralin uygulanmasi da akla yatkin degildir.
Ornegin, Barnett'in “devietge temin edilen ézel mal” dedigi malin kullanim

noktasinda bedava sunulmasi uygun gorulir. Klip teorisinde 6lgek



tasarruflarinin énemini itk farkeden yazar Olson olmugtur. Bu teoride kitibe
katilma sartlari, maliyeti paylagma ilkesinin 6nemi ve sekilleri, maliyetin klup
blyGklagantn nasil bir fonksiyonu oldugu konulari incelenmis ve buradan
bazi kamusal mallara uyarlanabilen sonuclar elde edilmigtir. Klap teorisinin
diger c¢ekici bir yani ise Pareto sartlarinin kullanimina izin vermesidir. Bu ve
diger konular ilgili alt baglikta incelenmigtir.

Ne var ki kiip teorisi , derine inildiginde, karini encoklastirmaga ¢alisan
tekelci rekabet kapsamina girer. Bu konudaki alternatif yakiagimiar 2.
Bdélimde ele alinacaktir.

1.2. Samuelson’un Grafiksel Sunumu

Samuelson 1954 yilinda “son 75 yilda ltalyan, Avusturyah ve iskandinav
yazarlarin' gelistirdigi kamu harcamalar: teorisinin matematiksel sunumunu®
Pareto Refah Teorisi kapsaminda yaptiktan sonra, ertesi yi® ulagtig
sonugclari grafije dékmustar. Yazar®, “asin kutupsal bir bireyselci ekonomiyi”

ele alarak tiketim mallarini ikiye ayinyor :

X1 ozel mal : “ ..., ekmek gibi, toplam miktan iki ya da daha ¢ok kisi
arasinda bélugtarilebilen , ..... , (dolayisiyla) bireysel miktarlarin toplami
esittir toplam miktar diyebilecegimiz, Xy = X11 + X412, maldir.”

1

X2 kamusal mat . ulusal savunma gibi, kigilerden herbirine,
zevklerine bagh olarak, ondan ya (tamamen) yararianianmasi ya da (hic)

yararlanmamasi icin sunulan mal (olup)....., 6zel maldan toplam miktarin (Xz)

' Yazar ozellikle fu iktisatgilara atifta bulunuyor : Sax, De Viti de Marco, Wicksell, Lindahl,
Musgrave.

2 Samuelson, P. » “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of Economics and
Statistics, 1954, Nov.,s.350 ve 387-9.

3 Samuelson, P. , “Diagramatic Exposition of a Theory of Public Expenditure”, The Review of
Economics and Statistics, 1955, Nov., 5.350-6.

* bkz Dipnot 4.
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bireysel tlketim miktarlarinin (X1 ve Xx) herbirine esit olmasi
bakimindan ayrilir. Tanim gereg@i, X1 =Xz ve X =X3’

Gergek hayatta karsilastigimiz mallarin bu iki u¢ tip arasinda bir yerde
bulunduguna isaret eden yazar bulgularini, énce Pareto-etkin noktalarin
tespitine yonelik ve bireysel fayda grafikleri ile Gretim-imkanlari grafiginde
acikladiktan sonra, Pareto-etkin noktalardan hangisinin optimum oldugunu
gdstermek Uzere fayda-imkanlan egrisinin sosyal refah fonksiyonu egrisine
teget oldugu bilinen grafigi kullanmaktadir®.

Kisilerin fayda paftasini orijine gére digbiikeylik varsayimina® gére gizen
yazar Uretim alaninda “genel azalan verimi® esas aliyor. Etkin noktalarin
bulunugsunda ise Pareto Refah Teorisinde bagvurulan 6n encoklastirma
probleminin ¢ézimlerini kullanmaktadir. Buna gére, kigilerden birini belirli bir
es-fayda egrisinde sabit tutup, diger kisinin Gretim imkanlari fonksiyonunun
sagladidi kisit altinda faydayi encoklastirdigimi dastnirsek, bulunacak
¢6zim bireysel marjinal ikame oranlarn ile marjinal teknik ikame oraninin
esitligi seklindeki bir marjinal esitligin ¢6zimU olacagindan ve ilk kisiyi diger
bir es-fayda egrisine gegirerek benzer bir engoklagtirma problemini tekrar
¢6zdugumizde ayni tar marjinal esitlidi elde edecegjimizden, bu sekilde
devam ederek ( birey 1 mimkan tim es-fayda egrilerine sirayla kaydirilarak)
sonsuz sayida 6n engoklastirma probleminin marjinal esitlikler olarak beliren
c¢6zumlerini grafie déktugumuzde, asagidaki sekli elde ederiz. Sekil 1'in elde
edilisinde Samuelson’un énerdigi’ su yéntem o ginden beri standart bir yol
kabul edilmektedir.

- Eksenleri X; ve Xz olan Uretim imkanlart F(X4, Xz) = O fonksiyonuna
ait grafigin (AB egrisi) Gzerinde bir nokta segilir : Xq0, X2,

3 Samuelson, a.g.e., 1954, 5.350.
® Ag.e s351, dipnot 1 de bu varsaymmun gevsetilebilecegini belirtiyor.
7 Samuelson, 1955 , s.352, dipnot 2.
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- Kisi 1 ve 2 nin eg-fayda egrileri grafiklerinin yatay eksenlerinde Xzp
noktasindan birer dik gizilir,

- Kisi 2 nin es-fayda egrileri grafiginde belii bir eg-fayda egrisini (CD)
segilir ve s6z konusu dik dogru ile kesistigi nokta (E2) bulunarak,
Xoo - E2 =Xq01 uzakhi@: olglidr,

- X10 - X101 = Xy,02 olacaktir. Kisi 2 nin CD es-fayda egrisini Gretim
imkanlari grafigine ¢izilir ve AB ile CD egrileri arasindaki uzakliklari
élctlur, bunu CD noktalar kimesi ile gbsteririz,

- Kisi 1 in egfayda grafijinde yatay eksenden baglayarak CD
uzakliklarini isaretienir ve o noktalari birlestirerek CD egrisini ¢izilir,

- CD nin te@et oldugu 1,0 egrisi bulunur, teget noktasim E; ile
gosterilir, .

- ispatlanabilir ki E; noktasi X2o den gizilen dik dogdru Gzerindeki bir
noktadir.

Bu iglemler her (X4 , Xg1) noktasi icin tekrarlanirsa Pareto-etkin
dagitimlar elde edilir. Burada énemli olan husus , herhangi bir piyasa fiyat
vektoranin kullanilmamasi ve kamusal mala ait eksende yatay toplam
alinmazken, 6zel mala ait eksende dikey toplam alinarak sonuca gidilmesidir.

U

U”

0 \ U
P

Sekil 2. Fayda imkanian Egrisi ve Sosyal Refah
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Fayda imkaniar egrisi ile sosyal refah fonksiyonunu biraraya getiren
analiz kamusal mal ile 6zel mal arasinda bir fark gézetmediginden burada
daha fazla (zerinde duruimayacak, sadece grafigi vermekle yetinecegiz.
Aciktir ki denge, grafigin g noktasinda olusmaktadir. (Sekil 2).

Samuelson’un kamusal mal i¢gin ulastigi marjinal egitlikler matematigin
ikilik (duality) teoreminden hareketle ispatlanmigtir. Buna gére Pareto-etkin
noktada, eger kamusal mali temin etmenin finansmani “saptirici oimayan’
(non-distortionary taxation) vergilerle yapiliyorsa, kamu mali ile 6zel mal

arasindaki bireysel marjinal ikame oranlari (MRSL,) toplaminin o iki mal
arasindaki marjinal teknik ikame oranina (MRTgy), bunun da marjinal sosyal
maliyete (MSC) esit oimas! gerekmektedir. Bu esitlik optimizasyonun gerekli
sarti olup, yeterli sart ayrica incelenmelidir® :

N
3MRS!, = MRT,, =MSC [1.1]

=1

[1.1] de N kisi bulundugu varsayiliyor. Bu esitligin iktisadi yorumunda
vergileme yonteminin 6nem arzettigi Pigou’dan bu yana iktisatcilar arasinda

tartigtlan bir konu olmustur. Bu tartigmaya deginmekte yarar vardir.

1.3 Kamu Malinin Finansmani

Pigou’ kamusal malin miktarinda birim artisin dogurdugu marjinal
yararin marjinal sosyal maliyete esit olmasini savunurken Gretim ve dagitim
maliyetinin maktu (lump-sum) vergi ve transferlerle finanse edilmesini temel
sart olarak kabul etmektedir. Mal miktarindaki artig! finanse eden vergi de

# Samuelson bu sartin bir benzerinin baskalan tarafindan da elde edildigini yaziyor. Bkz. E.Lindahl,
Die Gerechtigkeit in der Besteuerung, Lund, 1919 ve H.R Bowen, “The Interpretation of Voting
in the Allocation of Economic Resources”, Quarterly Journal of Economics, Nov. , 1943, s. 27-
49,

® A.C. Pigou, ‘A Study in Public Finance, MacMillan, 1947
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dahil oimak Uzere, efer gergcek hayattaki gibi maktu vergilerle yetinmek
mumkan degilse, vergilemenin yarattigi “...kaynaklarin marjinal miktarinin
(6zel) Gretimden cekilmesine bagli yarar kaybinin da dolaysiz maliyete

eklenmesi...”"°

geregine deginmektedir. Fakat yazar bu duguncesini
matematikse! bir kesiniik!' icinde ifade etmediginden, kullandidi terimler
cesitli yorumlara yol agmigtir. Konu daha ileride Atkinson-Stern ve digerleri
tarafindan'? tekrar ele alinarak Pigou’nun ifadesine bir yorum kazandiriimak
istenmigtir. Tartisilan konu fayda-maliyet analizinde kullaniimasi gereken
gllge fiyatlann tespitinden gelire dayali vergilerde vergi haddinin gelir
dilimine gore farkhlagtinimasinda ortaya cikan “muUbadele etkinsizligine”
kadar degigik alanlan ilgilendirdiginden, séz konusu tartigmaya deginilmesi

gerekir.

Tartigmada sik sik gegen bazi terimler su sekilde aciklanir. “Verginin
fazladan yuku (deadweight loss veya excess burden) deyimini anlatmak igin
basit bir grafikten yararlanalim. (Sekil 2.1). Bir malin arz-talep dengesinin

kuruldugunu ve devletin fiyatin belli bir yizdesini “mal vergisi"™

olarak
aldigim dasanelim. Tuketicinin 6dedigi fiyat ylkselirken, Uretici fiyati disecek,
piyasa artik eski denge output miktarini Gretmeyecektir. Outputun azalisi
nedeniyle dogan “tUketici ranti” cinsinden refah kaybi A+B+C alanina, “Uretici
ranti” cinsinden kayip ise D+E+F alanina esittir. Fakat deviet bu vergiyi
tamamiyla tuketiciler ve Greticiler lehinde kullanirsa, vergi hasilati A+B+D+E
oldugundan, net kaylp C+F ye esit olmalidir. iste, bu net kayba “verginin
fazladan yukd® denir. Tuketici rantini “vergiden kurtulmak igin tlketicilerin

6demeye razi oldugu tutar”, dretici rantini ise “vergiden kurtulmak igin

10 A.g.e. dipnot 3, 5.34.

B Stiglitz , J.E. ve Dasgupta, P., “Differential Taxation, Public Goods, and Economic Effiency”,
Review of Econemic Studies, 1971, s. 158, “akliselimin ... bazen muglak olabilecegine”

" dikkatimizi ¢ekerek bir yorum yapiyorlar.
A B.Atkinson ve N.H.Stemn, “Pigou, Taxation and Public Goods”, Review of Economic Studies,
1974, 5.119-28 ; E.Stiglitz ve P. Dasgupta, “Differential Taxation, Public Goods, and Economic
Effiency”, Review of Economic Studies, 1971, s.151-74 ; P.A Diamond ve J.A Mirrlees, ©
Optimal Taxation and Public Production”, American Economic Review, 1971, March ve June.

> Bunu Tirkiye’de bir zamanlar yiirirliikte olan “mal varhg1” veya “varlik™ vergisiyle
kanstirmamaliy1z.
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Ureticilerin 6demeye razi oldugu tutar” seklinde yorumlarsak, fazladan
kelimesinin anlami kavrénllm|§ olacaktir.

P A
Sl
S

pd
p A AC

| D~ E
P 7

0 x" x X

Sekil 2.1. Verginin Fazladan Yiikii

n14

Roy’'un “dolayli fayda fonksiyonu™'” optimizasyon sonucu bulunan talep
fonksiyonlarinin fayda fonksiyonuna yeriestiriimesiyle elde edilen ve azami
fayday) veren fayda fonksiyonu olup, sadece fiyatlarin ve gelirin bir

fonksiyonudur.

Slutsky denkiemi '°, elastikiyetler cinsinden yazilirsa
gjj =8 -ajmn;
olup, fiyat etkisinin “ikame etkisi" ile “gelir etkisinin " toplami olarak
yazilabilecegini gdsterir. Burada ikame etkisi tiketiciyi fiyat degisikliginden
O6nceki eg-fayda egrisi Uzerinde tuttuumuzda meydana gelen ikameyi
g6stermektedir.

Stiglitz-Dasgupta ve Diamond-Mirrlees modellerinde sadece ad valorem
mal ve faktdr vergilerinin kullaniidi§i varsayimi altinda tek bir kamusal malin

" Optimizasyonda bulunan talep fonksiyonunun fayda fonksiyonuna yerlejtirilmesiyle elde edilen
fonksiyon.
'S Tiiketici teorisinde fiyat degigikliinin etkilerini analiz etmek igin kullanlan denklem.
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tek bir dretim teknigi ile Gretilmesi halinde'® problem su gekilde formile
edilebilir.

Varsayimiar :

-k tane birbirinin ayni tuketici bulunuyor,

- Kamusal mal z ile, 6zel mallar x; , j=1,...,n ile gosteriliyor,

- Bireyler itibariyle toplam mal miktari X = Xnxp = kX , j = 1,...,n. Tam
mallan bir arada x vektéru ile gésteriyoruz, x = (xi,...., Xa), Uretici
fiyatlarini p=( p1, ...., pn ) vektoriyle , tiketici fiyatlarim ise g=(qq
,...,.0n) Vvektoruyle, mal vergilerini t=(t ,...., t) vektdriyle
glsteriyoruz; t=q-p

- Bireylerin fayda fonksiyonu ayni olup, U(x, z) ile g&steriliyor ve U
malum 6zelliklere sahip, dolayli fayda fonksiyonu ise V(q, z, ),
y=(y1 , ..., Yx) gelir vektor, olmasina ragmen bireyin arzettigi faktor
miktari x;, nin negatif de@erlisi olarak gésterildiginden ve ad valorem
haricinde bir. vergi veya transfer s6z konusu olmadigindan, z nin sifir
fiyatla halka sunulmasi halinde butce kisiti

qg.x=0 [1.3]

oldugundan, dolayli fayda fonksiyonu V(q, z) seklinde yazilabilir,
- Uretim olanaklari fonksiyonu

F(x,2z)=0 [1.4]

diger bilinen o&zellikleri yaninda 6lgede sabit getiri varsayimina
uyuyor; kolaylik olsun diye,
F1=1 aliniyor ki F1 = p4 esitliginden yararlanabilelim,
- Birinci malin vergiye tabi tutulmadigi (numeraire) mal varsayiliyor,
aksi halde tim mallara bindirilen orantisal bir vergi hasilat

' Esasinda, Stiglitz-Dasgupta s farkli kamusal malin m farkh iiretim siirecinde firetildigi daha genel
durumu incelemis olmasina ragmen, Atkinson-Stern’in burada benimsedigimiz basitlegtirici
varsayimi meselenin 6ziinii yansitmast bakimindan yeterlidir.



17

getirmezdi; Oyleyse, pi = g1 =1 alinabilir ki buradan dengede Fj=p
bulunur.

Buna gére devletin problemi sosyal refah fonksiyonunu [1.4] kisiti
altinda encgoklagtirmak geklinde ortaya konabilir:

max kV(q, z) o6yle ki F(x, z) =0.
Lagrange fonksiyonunu kurup, ilk tirevlerini sifira esitiersek

L=kV(q,z)-AF(x(q, 2), 2)

[ZF % 4 FZ] [151]

%‘2

olur. Gelirin marjinal faydasini, o0 U/ 0y = a ile gosterir, [1.5 ] in iki yanini

1 .
—q, ilecarparsak
a

mim

k oVl/oz s OX;
=%[.____] +3t,-q) —L
a j=1

bulunur ki soldaki terim mal 1 ile z arasindaki MRT ye, safda parantez
igindeki terim MRS ler toplamina esit, butce kisittda > q (0x/0z) =0
oldugundan

)
MRT=(a/2 )Y MRS +——’5—Z— [1.6]

elde edilir. Son denklemde turevle ilgili parantezi yok varsayar, o = A kabul

edersek, geleneksel marjinal esitlie ulasinz. Fakat ad valorem verginin
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varligi geleneksel esitikten farkli bir denkleme bizi ulastinyor'’. Sagda
parantez igindeki terim kamusal malin bir birim arttinlmas: nedeniyle
vergilendiriimis 6zel mallarin tuketiminde meydana gelen artiglardan elde
edilecek ek vergi hasilatini goésterir. Mallar arasi tamamlayiciliktan
kaynaklanan bu terimi Pigou’nun inmal ettigi anlasiimaktadir.

Geleneksel esitligi bozan o / A orani 1den blyik olabilecegi gibi kguk
veya esit de olabilir. A terimi devietin hasilat elde ederken toplumun
katlandigi sosyal marjinal maliyete esittir. Bu maliyet gelirin marjinal
faydasindan biyldk oldugunda - ki verginin saptirict olmasi bu sonucu
dofurur - gergek yarar MRS ler toplamindan klglk olacaktir. Stiglitz-
Dasgupta geleneksel kuralin kamusal mal arzi fazlasina veya acigina sebep
olugunu birbirinin muadili su iki kosuldan birine indirgemisti:

Kosul1, j malina bir birim daha gok vergi bindirmenin getirdigi marjinal
hasilanin x; den buyik veya kiguk olmasina bagh olarak,

Kosul2, ek vergi nedeniyle tiketimin daha yiksek vergili mallara mi,
yoksa daha diglk vergili mallara mi kaydigi ki bunun sonuncunda mevcut
vergilerin getirdigi hasilat artacak veya azalacaktir.

Atkinson-Stern bu sonucun belirli bir yoruma bagh oldugunu géstermek
amaciyla /A oranini su sekilde agmigtir. Once, a/A nin Stiglitz-Dasgupta’nin
denklemindeki esitligi bulan yazarlar

2
A

"7 Arz = talep egitliginin her mal igin saglandipim varsaydigimizdan tiretilen miktar ile tiketilen miktar
arasinda fark gézetmedik.
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tarevi alirken, Slutsky denklemini kullanarak
2 =1-30 __aﬁ+zt (ﬁ‘_ [1.71]
A i I By i ! Xy

elde etmektedirler. Buradan o nin A dan bilyGk veya kigtk olmasinin gu iki

etkiye bagh oldugu géruluyor:

Etki1, saptirici etki : [1.7] nin sadindaki G¢lnch terim olup , onu tx, ile
carpip bolersek ve toplamini alirsak, R = X tx¢ yazdi§imizda,

a OX;
—=-1+)t—=>¢t>Yts,. /R
W 4

oldugu goéralir ki Slutsky matriksi negatif yari tanimli (semi-definite)
oldugundan, sagdaki ikinci toplamin sifirdan bllyik olamayaca@! agiktir. Bu
durumda , [1.7] nin sagindaki son iki terimin toplami negatif olacagindan, sag
yanin tima “bir'den kuglktlr; dolayisiyla, a<A olmalidir. Bu durumda,
Pigou’'nun “verginin fazladan yuk(® argimani dogru olmaktadir.

Etki2, hasilat etkisi: [1.7] nin sadindaki ikinci terim Pigou'da ihmal
ediimektedir. EGer gelir arttiinda bazi mallara olan talep azaliyorsa ve bu
mallar toplama hakim geliyorsa, o zaman bu ikinci terim négatif olacadindan
her zaman o< A oldugu ileri strilemez. Ustelik, o terimin isareti hangi mallara

vergi konulduduna baghdir.

1.4 Pareto Etkinlikte Yeterli Sartin Belirlenmesi

Yukarida yeterli sarta deginiimis ancak acikga belirtiimemisti. Bu sarti
basit bir mode! yardimiyla ele alacadiz. Iki mal ve iki kiginin bulundudu bir
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ekonomide baglangi¢c servetleri y1 ve y,, kamusal mala kigilerce yapilan
katkilar v4 ve vy, 6zel mala harcanan miktarlari x; ve Xz ile gésterirsek,
bitce kisitlari;

X3+ Vi =Yy

X2 +V2=Ya2

olarak yazilir. Kamusal malin birim maliyeti ¢ olsun. Onun Uretilebilmesi igin
bu maliyetin kargilanmasi gerek :

Vitve 2 C
Bireylerin fayda fonksiyonlar ui(x4, z) ve ux(xz, z) olsun. Kigiler .
kamusal mala farkli deder vermekteler. Bunu reservasyon fiyati ile
gOsteriyoruz. Soéyle ki;
r1 = birey 1'in kamusal malin Gretiimesi i¢in 6demeye razi oldugu azami
fiyat,
r, = birey 2’nin kamusal malin dretilmesi icin 6demeye razi oldugu azami

fiyat.

Diger bir ifadeyle, birey reservasyon fiyatini 6deyerek kamusal mal
toketme ile kamusal malin Uretiimemesi arasinda kayitsiz kaliyor :

Yyi-n, )=uly .0 ,j=12

Eger kamusal malin Uretilmesi iki bireyi de Gretilmedigi hale gére daha
mutlu ediyorsa

uj(y;, 0)<uj(x;, 1), j=1,2

olmalidir. Yukarida yazili denkiemlerden
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i (yi-n, ) =uly, 0) <u0g, 1) =uly;-v, 1), 1=1.2

bulundugundan, fayda fonksiyonunun 6zel malin monoton artan bir
fonksiyonu oldugu hatirlandiginda, en soldaki terimle en sagdakini
kargilagtirarak

Yi - <Y -V j=1,2

elde edilir ki , buradan

>v j=1,2

yazilir. Son esitsizik kamusal malin Gretilmedigi halin Pareto-etkinsiz
oldugunu gérilmektedir. Eger, her birey kamusal maldan yararlanmak igin
6demeye razi olduklari azami fiyattan daha ucuza o mali temin edebilselerdi,
malin Uretimi Pareto Slglitiine gére bir “iyilestirme” olacaktl. Bunun anlami,
son esitsizliklerin, z nin Uretiminde Pareto-etkinligin gerekli sarti oimasidir.
Problemin yeterli sarti ise séyle yazilabilir :

rM+r >vi+va=cC

Cunkd, eder bireylerin reservasyon fiyatlarinin toplami kendilerinden
istenen katkilarin toplamindan blytkse, z nin maliyetinin finansmani imkan
dahiline girer. Bu durumda z Uretildigi zaman toplumun refahi artar.

Demek ki z nin Gretiminin toplumu Pareto-etkin duruma getirmesi icin
servet dagiliminin reservasyon fiyatlarina gére bir finansman planinit mamkan
kilmas! sarttir. Bunun bir istisnasi fayda fonksiyonlarinin yar linear olmasi
halinde karsimiza ¢ikar:

y(x,z)=x+w(z),j=12



Bu durumda rezervasyon fiyatlari servetten bagimsiz olur :

=W

1.5 Kamusal Mallarnn Siniflandinimasi

Samuelson kamusal mali tanimlarken agirn u¢ bir hali gézéninde
bulundurdugunu vurgulamaktadir. Malin tiketiminde rekabet bulunmadig
dastncesinden hareketle benim tlkettigim esittir senin tukettigin gibisinden
bir sonucu temel almaktadir. Mallar bu varsayim sayesinde iki kutupsal sinifa
ayrnilabilmis, kamusal malin Gretim miktan “ya hep, ya hi¢’ olarak ikili (binary)
(1,0) seklinde modellerde gésterilmistir.

Ancak, gercek hayatta bu tirden “saf” kamusal mala ender rastlanildigi
bilinen bir gercektir. Hatta devlet¢ce Uretilen ya da temin edilen mailarin
cogunun 6zel malin bazi niteliklerini paylastigi gérildugunden, kamusal
malin tanimina yeni boyutiar eklenmistir. Bu hususta Buchanan’in'®
calismalari daha sonraki gelismelere énderlik etmigtir.

Buchanan, Samuelson’'un “salt kollekti” malinin fertler arasinda
‘bolugtirilemez” olmasina dikkati ¢ektikten sonra, mallarin hangisinin
bolasturilebilir, hangisinin bolastarilemez olduguna 6nceden karar vermek
yerine, siniflandirmayi, optimizasyon probleminin ¢é6zimune birakmisgtir. “Son
noktada bireyin tiketimine hazir tutulan mallarla® Gyelerin olugturdugu
“birimin mulkiyetine konu olan mallar’ arasinda ayirim yapan yazar, malin
temini ile thketimi arasina mulkiyet ve tasarruf hakki bakimindan énem
arzeden bir asama daha getirerek, “maldan ortaklasa yararlanma rejimini’
malin tiketim ve Uretimini 6nemli derecede etkileyen kurallar olarak
belirlemistir. Fakat “esit yararlanma® kuralini esas alarak Pareto-etkinlik

18 J.M.Buchanan, “An Economic Theory of Clubs”, Economica, 1965, s. 1-14.

T.0. YOREENBARET YR
BOKUMANTASYON MERYEZ)
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sartlarini genigleten yazar ufuk agici dUstncesinde fazla ileri gidememis,
ortaklaga yararlanmanin bir bagkasina kalan potansiyel kullanim miktarini
azalttigini ve bu hususta ortaklagsa kullanim hakkina sahip birimin
“buydkiagundn” tek basina belirleyici bir degigsken alinmasiyla
yetinilebilecegini dusunmustir. Boylece, “klibin c¢api” adini verdigi bir
degiskeni mallar itibariyle farkhilagtirdiktan sonra bireysel fayda fonksiyonuna
mal miktarlarinin yaninda ek birer degigken olarak sokmustur. Bu tir ¢ap

degiskenleri yazara su avantajlardan yarartanma imkanini saglamigtir:

i) Uretim alaninda : Kiubiin Gyeler sayisina ekienen her birey
kamusal malin temininde kullanifan tesisin kapasitesi sabit kaldig
sUrece (ye bagina “finansmana katilma payinin® digmesine yol
actigindan, maldan yararlananiarin sayisint da Gretim imkanian
fonksiyonuna kattigimizda, Pareto-etkinlikte “optimum kiip capinin”
belirlenmesi de gerekecekiir.

ii) Tuketim alaninda : Uyeli§e alinan her yeni birey mevcut tyelerin
kamusal maldan yararlanirken elde ettigi faydayi , kalabalikiagsma
sebebiyle, bir noktadan sonra azaltacaktir. Bbylece optimizasyon
problemi ek bir kisitlayici etkenle karsilasmis  olacak,
“yerelsellestiriimig hizmet” kavrami gi¢c kazanmig olacaktir.

Buchanan'in ufuk genisletici bu gayreti kamusal mali tanmimiarken,
enazindan, su Ozelligin de dikkate alinmasina yol agmistir. “Diglanabilirlik
, (excludability)” olarak adlandirilan bu &zellige gére, bireyin o maldan
yararlanmasini bagkalari ya énleyememekte ya da énlemenin maliyeti agiri
derecede ylksek olmaktadir. Kullanimi 6nlenemedigi igin kigiden katki payi
istemek de pratik olmamaktadir. Maliyetine katiimadan maldan yararianabilen
her bireyde, kendisinden katki payi istense dahi, onu 6dememe egilimi hakim
olacaktir. Demek ki “belescilik (free rider)” ortak bir karakter kazanacaktir.
Fakat igin kétt yani, belescilife kayan bireyin o mala énem atfetmedigi igin
degil, 6nlem alinamadid! i¢in bunu yapmasidir. Bu durum agagida “gercek
tercihin agiga vuruimamasi” bashgi altinda incelenecektir.
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Diglanabilirigin altinda yatan faktérier aragtirildiginda baslica g etkenin
kendini belli ettigi gérilur. Birincisi, malin teknik mahiyeti olup, érnek olarak
“ulusal savunma hizmeti® verilebilir. Ikincisi, 6zel milkiyet hakkinin
uygulamaya elverigli olmamasidir. Ornegin, devlete ait ormanlardan eglence
ve dinlence amaciyla yararlanmak, ormana zarar vermemek kaydiyla,
kisitlanamaz. Son faktér, devietin baglh kaldig: bir politik tercih sonucu
kisitlama yapilamamasidir. Ornegin, o toplumda her vatandasin ilkégretimi
bedava okumasi gerektigi gibi bir ortak inang varsa, bu hak kisitlanamaz.

Hemen belirtelim ki tuketimde rakip olmamak ile dislanamamak
birbirinden bagimsiz nitelikler olup, bir malin kamusal mal sayilmas! icin
ikisinin birden bulunmas: sarttir. Eger tiketimde rekabet imkani bulunmayan
bir malin kullanimt dislanabiliyorsa, o mal Samuelson esitliginin gecerli
oldugu bir maldir. Béyle bir malin kullanimi karsiliginda bir fiyat talep
edilebilir. Oyleyse, ézellestirimege en elverigli mal taradar. Bu nevi mallar
Klip Teorisinde incelenmektedir. Ayrica, Samuelson sarti geleneksel kamu
icin de gecerlidir.

Rakip kabul etmeyen ve teknik sebeplerle diglanamayan mal kamusal
malin en geleneksel seklini teskil eder. Béyle bir mala olan gergek talebin
ag!ga vurulmasinda ciddi bir sorunun bulundugu dstndlar.

Rakip kabul eden ve sadece teknik nedenlerle diglanabilir 6zel mallara
‘Barnett devletce temin edilen 6zel mal demektedir. Bu tir mal, genellikle,
kullanim noktasinda bedeva olarak kullaniclya sunulmaktadir. ABD eyalet
ybnetiminin denetimi altinda saglanan egitim iyi bir 6mek olarak
gbsterilmektedir. Barnett geleneksel kamusal mal ile devietge temin edilen

6zel mallarin tUmunu devletgce temin edilen mallar baghiginda toplar.

Kamusal bir maldan yararlanma imkani cografi bir sartla kisitlanmigsa, o

mala “yerel mal” denilir. Mesela sokaklarin igiklandirilmasi, deniz feneri, kéy
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meralarinin korunmasi yerel mallara verilen érnekler arasinda yer alir. Yerel
kamusal malin kullanimi sadece o mahallin diginda yasayanlar igin
kisitlanmigtir. ABD'de eyalet okullarinda verilen egitim, Tarkiye'de semt
deviet okullarindaki egitim benzer ozellikler gosterir. Kuskusuz, otolarin
sokak park yerinden yararlanmasi kent merkezlerinde, 6zellikle is merkezinin
bulundugu yerlerde, yerel kamusal mala ¢ok benzemektedir. Bu nevi malilar
icin ulus gapinda gegcerli tek bir Pareto-etkin kural vermek yerine, tercihlerin
bir yerden digerine degistigini kabul ederek, degisik kurallar ortaya koymak
daha dogru olacaktir.Gergek talebin agiga vuruimasi problemi bu mallarda
6zel bir nitelik tasir ve Tiebot *© tarafindan incelenmistir.

Kamusal mallann siniflandinimasinda teknolojinin sundugu imkaniar
kadar toplumun defer yargilarinin ve yerel gartlarin da 6nem tasididi
goriimektedir. Teknik gelisme giderek 6zel mal niteligini gaglendirici ve
yayginlastirict yénde etki gdsterirken, ekonomik zorunluluklar ve sosyal
tercihler malin kamusal yanini saglamiastirma dogrultusunda caligmaktadir.
Zit etkenlerin belirledidi bu yénelim toplumun biyGklGgine ve birlikte yasayip
karar verebilme gelenegine bagl olarak ézellesme ya da kamusallagma net
sonucunu dogurmaktadir. Devlet yonetiminin sekli s6z konusu gelenegin
olusmasinda uygarhlk dazeyi kadar ©6nemli rol oynamaktadir.
Demokratiklegsme 6zlemlerinin cok merkezli karar ve yonetim seklini 6n plana
cikardig: sOylenebilir. Fakat niifus baskisinin bunu her zaman destekledigi
iddia edilememektedir.

1.6 Kiiip Teorisi

Sandler-Tschirkart® Kklip teorisinin Buchanan'in yukarida deginilen

19 Tiebout, CM., “A Pure Theory of Local Expenditures”, Journal of Political Economy, 1956,
s.416-24.

20 Sandier, T. ve J.T. Tschirhart, “The Economic Theory of Clubs : An Evaluative Survey”, Journal
of Economic Literature , 1980, Dec., s.1481-1521.
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makalesiyle rayina oturdugunu ama kékeninin Pigou ve Knighta®' kadar
uzandigint yazmistir. Bu teoride dnemli yer tutan maliyeti paylasma ve
maliyetin kiip capinin azalan fonksiyonu oldugu hususiarini Tiebot? ve
Wiseman'in 2 ilk olarak ele aldigi bilinmektedir. Fakat kiubtn kurulusunda
dlgek tasarruflarindan yararlanma faktért Gzerinde ilk duran Olson’dur %
Olson, ayni zamanda, saf olmayan kamusal malda diglanabilirligi savunan bir
yazar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Saf olmayan kamusal malin kismen
rakip bir mal oldugu kabul edilir. Qyle ki malin bir biriminin belli biri tarafindan
tuketilmesi bagkalarinin tiketim olanag@ini bir éigide kisitlar. Buchanan'in da
bu nevi mali esas aldigi yukarida belirtilmigti.

Klip kurmanin degisik gerekceleri vardir. Sadece birarada olmanin
yaratti§i zevk®, olgek tasarruflarindan yararlanma®, kamusal mal ve
faktdrden ortak yararlanma® en basta sayilabilecek olanlardir.

Paylagilan seyin mahiyetine bagh olarak kiubin tanimi da
degismektedir.® Birlestirici bir tanimi Sandler-Tschirkartda gérmekteyiz.
Asagida sayilanlarin birinden veya daha fazlasindan karsilikli ve beraberce
fayda saglamak Uzere génllla grublasma: Uretim maliyeti, Gyelerin
karakteristikleri, diglanabilir mallar.

#! Pigou, A.C., The Economics of Welfare, MacMillan,1920 ; Knight, F., “Some Fallacies in the
Interpretauon of Social Cost”, Quarterly Journal of Economncs, Aug. 1924
Txebout, age.
 Wiseman, J. ,“The Theory of Public Utility Price - An Empty Box”, Oxford Economic Papers,
1957, Feb., 5.56-74.

24 Bkz. M.Olson, The Logic of Collective Action : Public Goods and the Theory of Groups, 1965,
Harvard University Press.

% Schelhng, T., “Models of Segregation”, American Economic Review, 1969, May, s.488-93.
2 McGuire, M “Private Good Clubs and Public Good Clubs : Economic Models of Group
Formation”, Swedlsh Journal of Economics, 1972, March, 5.84-99.

%" Hillman, AL “Symmetries and Asymmetries Between Public Good Equilibria”, Public Finance,
1978, s. 269-79

% Bkz. M.Pauly, “Optimality, Public Goods and Local Governments : A General Theoretical
Analysis”, Journal of Political Economy, 1970, Fall, s.53-65; E.Helpman ve A.L Hillman, “Two
Remarks on Optimal Club Size”, Economica, 1977, August, s.293-6; T.Sandler, “A Theory of
Intergenerational Clubs”, mimeograf, 1979; A.C.De Serpa, “A Theory of Discriminatory Clubs”,
Scottish Journal of Political Economy, 1977, Feb., 5.3541.
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Kltip teorilerini Gge ayirmak mumkindar: Uye géziyle kitp, tum ekonomi
acisindan kiip, oyun teorisi. Bunlar sirayla su sekilde ézetlenebilir.

Buchanan'in klubli merkeziyetci olmayan génGla bir érgutienme gekli
olup, iglem maliyeti (transaction costs) Gyeye ylkienmez. KiGbun uyeleri
homojendir ve esit paylagim gegerlidir. Uyeler arasinda farkhlik g6zetiimez ve
Uye olmayanlar herhangi bir maliyet s6z konusu olmadan kiipten
yararlanmanin diginda tutulabililer. Yani, tipik bir Gyenin problemi, tim
klubtin problemi olarak algiianir.

Tipik bir Gyenin problemi gdyle ortaya konabilir. Ozel mal y nin
numeraire alindigi ve kamusal malin x ile, Gye sayisinin s ile gosterildigi
durumda j nci Gye refahin! Gretim kisiti altinda engoklastirmaga ¢alisir :

max Uy (vi X, s) Oyleki Fj(y,x 8)=0 [1.9]

Klip capi kiglkken, ek bir dyenin alinmasi mevcut Gyenin tatminini
azaltmaz, ancak blyUk klaplerde kalabalikiagmanin yaratti§i tatmin azaligiyla
kargilagilir. Marjinal maliyet normalde yukselen bir seyir izler. Fakat Gye
sayis| artinca, maliyet daha ¢ok Uye arasinda paylagiidigindan, Gye basina
maliyet diger. Eger U ile F malum digbikeylik ve tlrevi alinabilirik
varsayimiarina uyuyorsa, optimizasyonun birinci dereceden sartiari

MRSy =MRTq; , j=1,....s  [1.10]
MRSsy; = MRTsy; [1.11]

olur. [1.10] da Gye, marjinal maliyeti marjinal faydaya esitlemektedir. Eger
marjinal Gye icin klubtn bltgesi agik ya da fazla vermiyorsa, Uyelerin marjinal

maliyetierinin toplami kiubtn marjinal maliyetine esit olmalidir:

5 MRTyy; = MRTy, [1.12]
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Bu durumda, Samuelson esitligi [1.10] dan su sekilde elde edilir:
2 MRSy = MRT,yy [1.13]

[1.11] de KklGbe yeni bir Giye kabul etmenin dogurdugu marjinal yarar ile
marjinal maliyet esitienmektedir. Kalabaliklagma bireyin elde ettigi yarar
azalttigindan sol taraf, ama katki payini da azalthiindan sag taraf negatif
isaretlidir. Uye sayisi kesikli degisken oldugundan [1.11] esitlik olarak
gerceklesmeyecek, esitsizlik haline déntigecektir. Optimum igin esitsizligin sol
yani sag yandan kicUk olmamalidir. Daha dogrusu, esitsizligin < seklinden
> sekline en son dénustigu (s) degeri optimum Gye sayisini verir. (s) nin
kesikli bir degisken olmasi optimizasyonda sorun ¢ikardiindan bazi yazarlar
Uye sayisi yerine, “hizmetten yararlanma derecesi’ gibi surekli degismeye
konu bir degiskeni kullanmagi tercih ederler. Bu model saf kamusal mala
uygulandiginda yeni tyenin marjinal yaran sifir olacagindan marjinal maliyeti
de sifir kabul edilir ve [1.11] sartina gerek kalmaz. Bu durumda optimal klp
¢ap! sonsuza kadar uzanacaktir. Rakibi olmayan fakat diglanabilir bazi mallar
(telefon hizmeti gibi) klibe yeni bir Glyenin alinmasi halinde ek bir maliyetin
dogmasina yol acar (telefon hattinin ana kutudan ¢ekilmesi gibi) . Bu halde
[1.11] deki marjinal maliyet bu gibi giderleri icerir. Fakat ek bir {yenin
katilimindan kaynaklanan marjinal yaran (daha dogrusu, finansmana katiima
payindaki azalma) hesaplamanin problemli oldugu hallerde sadece marjinal
maliyetin positif olmasi Gye sayisinin sinirli tutulmasi igin yeterli olmaktadir.
Deginilen marjinal yarar hesaplanabiliyorsa, onu marjinal maliyetten indirerek
netlestirdigimiz zaman dahi bu net tutarin pozitif oldugu bir aralik mevcut
olacagindan, Gye sayisi yine sonlu kalacaktir.®

Buchanan modelini yazarin grafiklerini tek bir grafikte birlestirerek
Ozetleyebiliriz. Birlegtirilen bu grafikler Sekil 3'de gérulmektedir.

 Bu hususta bkz. B.Ellickson, “A Generalization of the Pure Theory of Public Goods”, American
Economic Review, 1973, June, s.417-32.
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Kadran | de z nin optimal miktari g farkli Gye sayisi i¢in verilmistir. Uye
basina yarar fonksiyonu B(s) azalarak artan fayda fonksiyonunu, maliyet
fonksiyonu C(s) ise Olcege sabit getiriyi yansitiyor. s sabitken, bu iki egri
arasindaki uzakligi azami yapan (ya da iki egriye cizilen tegetlerin paralel
oldugu noktadaki) z miktari optimum miktar olmaktadir. s artinca, B(s) egrisi
asad: kaymakta, C(s) egrisi ise orantisal olarak agadi dogru yon degistiriyor.
Bu optimum z ler kadran IV de tekabul efttikleri s miktarlari ile eglestirilerek
Z0O dogrusu ciziliyor. Kadran Il de, z verilmigken, Gye basina net yarar1 B(z)
egrileri, katki payindaki azalisi C(z) egrileri gbsteriyor. C egrileri birer
ikizkenar hiperbol olup, Uretim tesisinin geniglemesiyle yukan kayiyoriar. B
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egrisi ise, tesis kapasitesi sabitken, kalabaliklasmanin dogurdugu
tatminsizligi veriyor; Gye basina yarar énce bir doruga dogru artiyor, sonra
tatminsizlik hakim geliyor. Tesis kapasitesinin geniglemesi B yi de yukar:
kaydiriyor, dyle ki doruk nokta sola dogru bayuyor.

[1.11] denkleminin kargiti olan bu egrilere gizilen tegetler paralel olunca
optimum s miktan bulunuyor. Her z ig¢in farkh bir optimum z mevcut
oldugundan, kadran IV de yatay eksendeki optimum z ler 45 derece dogrusu
ile dikey eksene aktariliyor ki kadran IV de optimum (z, s) eslestiriimeleri
yapilabilsin. Béylece SO egrisi elde ediliyor. [1.10] ile [1.11] in birlikte
saglanmasi demek, SO ile ZO nun kesismesi demek oldugundan, Buchanan
probleminin ¢dézimG E noktasinda gergekiesir. Herhangi bir baslangi¢
noktasindan E ye dogru iteratif bir erisme akla gelebilir ki bunu oklarla
gosterdik. iteratif erigme dinamik hareketi simgeler. Dinamik hareket ise, eger
istikrarli degilse, E ye g6turmez. istikrarliik ZO ile SO nun edimlerinin
sekildeki gibi olmasin ister.

Buchanan modeli baska yazarlarca su konularda genisletiimis ve
geligtiriimigtir :
i) Trdes olmayan tyeler™!
ii) Uyeye gére farkli muamele

iii) z den yararlanma derecesinin degisken olusu™

% Benzer bir tekil igin bkz. L.Allen, R.C.Amacher ve R.D.Tollison, “The Economic Thory of Clubs :
A Geometric Exposition”, Public Finance, 1974, 5.386-91.

%' Bu hususta bkz. A.M Freeman ve RH. Haveman, “Congestion, Quality Deteriotaion, and
Heterogeneous Tastes™, Journal of Public Economics, 1977, Oct., s. 225-32; Y.K. Ng, “The
Economic Theory of Clubs : Pareto Optimality Conditions”, Economica, 1973, August,, 5.291-8;
Y K.Ng, “The Economic Theory of Clubs : Optimal Tax/Subsidy”, Economica, 1974, August,
5.308-21; Y.K. Ng, “Optimal Club Size : A Reply”, Economica, 1978, Nov., 5.407-10; A.C.De
Serpa, “A Theory of Discriminatory Clubs”, Scottish Journal of Political Economy, 1977, Feb.
Ve “Congestion, Pollution and Impure Public Goods”, Public Finance, 1978, s.68-83.

32 Ng a.g.e. 1973,1974 ve 1978; Helpmann-Hillman 1977 a.g.c..; Helpman-Hillman, “On Optimal
Club Size”, Working Paper No.91, Foerder Institute for Economic Research, Ramat Tel Aviv,
1976.
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iv) Tam ekonomi bakis agisi®

Asagida tez konumuzla iligkisi itibariyle tim ekonomi bakis agisini
benimseyen modellerden Sandler-Tschirkartin modelini® ele alacagiz. Bu
modelin varsayimlan su sekildedir:

i) Numeraire olarak kullanilan 6zel mal vy,

ii) Saf olmayan bir kamusal mal Z,

iii) Pareto sartlari hem Gyeler , hem de tye olmayanlar igin veriliyor,
iv) Sabit bir ntfus var, S. Bunun bir kismi, s, merkezi bir kararla tye
yapiliyor : j=1,....s. '

v) s nin kesikli olmasinin yarattigi sorundan kaginmak amaciyla S
birey kamusal mala duyduklari ihtiyacin derecesi itibariyle siralaniyor.
Oyle ki 1 no.lu bireyin tercih derecesi en yuksek, s nci bireyin tercih
derecesi ise en kUglk,

vi) Kamusal mal Z nin miktari z, bu kamusal maldan yararlanma
derecesi z cinsinden 6lguliyor. Ornegin, yararlanma derecesini
kitipte tyenin gegirdigi stre olarak tanimlarsak, s sabitken, Z, j nci
bireyin klUpte gegirdidi stre olmak tzere, Gyelerin tUmunin gegirdigi

si:lre,z:zj olup, bu siire toplam Z den btylk olamaz. Ve ortalama
j=1

yararlanma derecesini k =) z'/Zolarak tanimlarsak, bu durumda
j=1

0< k <1 olmalidir. Ayrica, her tye icin Z < Z kabul edilmektedir.

Uyeler yararlanma derecesini degistirerek Z tiketimini ayarliyorlar bu

sebeple fayda fonksiyonuna giren degisken, Z oluyor:

33 W.0Oakland, “Congestion Public Goods and Welfare”, Journal of Public Economics, 1972, nov. ,
5.339-57; Nga.g.e. 1973, 1974 ve 1978; Helpmann-Hillman 1977 a.g.e.; A.L.Hillman ve P.L.Swan,
Participation Rules for Profit-Maximizing, Pareto-Efficient and Not-For-Profit Clubs”,
mimeographed, Nov. 1979; T.Sandler, a.g.e. 1979; E.Berglas ve D.Pines, “Clubs, Local Public
Goods and Transportation Models : A Synthesis”, Working Paper No. 32/78, Foerder Institute for
Economic Research Ramat Tel Aviv, Oct. 1978.

3 Sandler — Tschirhart, a.g.e. 1980.
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Ui, 2, ck), j=1,.....8,

vii) Kalabaliklagsmayi c(k) fonksiyonu temsil etmek Uzere, k artinca
c(k) artmakta ama c(k) artinca marjinal refah azalmaktadir. Yani,
c(k) > 0, U < 0. Bunun anlami, kalabaliklasmanin etkisi teknik
acidan dikkate alinmakta, fakat Gyenin “kigisel deneyimine”
dayandiriimamaktadir,

viii) Z den yararlaniima diglanabildidi i¢cin GUye olmayanlarin fayda
fonksiyonu sadece 6zel malin fonksiyonu olmaktadir, VA (y, 0, 0),
j=s+1, ....,8

ix) Uretim imkanlar fonksiyonu F(Z,Y)=0,

x) F ile U ve V bilinen digblkeylik varsayimlarina uymaktadir.

Tipik bir Pareto-optimalite problemi ¢ézllmektedir. Kiibe kabul edilen
marjinal s nci Qye kiginin refahi, diger tim Gyelerin refahlari sabit alinmak
(Y=Ul [ j=1,.s1,Vi= V] j=s#, .., S) sartyla, dretim fonksiyonu

s S
kistiyla Y yi tanimlayan Y=>'y' + >'y"  denklemi kisitr altinda
j=1 h=s+1

encoklastiriliyor. Problemin Lagrange fonksiyonu

s-1 S
O=U+> N (U-Uh)+ DA (V"-Vy) +o F(Z,Y)
j=1 h=s+1

[1.14]

‘a (Y-iyi- i’y")

=1 h=s+1

olup, bunun degiskenlere gore tlrevleri alinip sifira esitlenirse ve ¢dézim
Lagrange katsaylilarindan arindirilirsa ( oranlar alinarak)
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~(kc, /Z) Y MRS.L =MRT,, [1.15.1]
i=1

—(c, 1Z) YMRS., =MRS}, h=1,..,s [1.15.2]
j=1

us ov* < :

—~ —(y*-¥°)>-(z° ¢, /Z)) MRS!

{ SU oy aVSIayS] (y' -y )z-(z"¢c, ); o

0<s<S$S [1.15.3]

esitlikleri elde edilir. ilk esitlik Z'nin temini sartini, ikincisi “kullanim Gcreti *
sartini, sonuncusu “lyelige kabul” sartini veriyor. Ik iki esitlik normal bir tlrev
almanin sonucunda bulunmakta, sonuncusu ise, s kesikli bir degigken
oldugundan, ilgili toplamlarin s-1’e ve s’ ye gére sonuglari bulunup, aradaki
fark alinarak elde edilmektedir. Yukaridaki esitliklerin yorumlan su sekilde
yapilabilir.

[1.15.1] : Z yi bir birim arttirmanin y cinsinden maliyeti, onun bir birim
artmasi sonucu kalabaliklasmada meydana gelen azalmanin Uyeye geﬁrdig";i
yine y cinsinden refah artistlarinin tartil toplamina esit oluncaya dek Z
arttinimalidir.

[1.15.2] : Yararlanma derecesindeki birim artisin y cinsinden sagladid
yarar, bu artig sonucu ortaya ¢tkan kalabaliklagma maliyetindeki y cinsinden
artigin  tartii® toplamina esit oluncaya dek yararlanma derecesi
yukseltiimelidir. Uyelerden marjinal kalabaliklasma maliyetine esit “kullanma
Ucreti” talep edersek, bu dcretin esitligin sol tarafina esit alinmasi
gerekecektir. Her Qye kullandidi birim bagina ayni ticreti 6demelidir.

[1.15.3] : Sol tarafta (s) ninci kiginin Qyelige alinigiyla kazanilan net refah
artisinin sagdaki terimden, yani o kiginin yeni Gye olarak tesisten tam
yararlanmasi sonucu ortaya cikan kalabaliklagmanin Gyelere yukledidi y

% Bu kez tartilar yararlanma derecesindeki birim artisin kalabaliklasmaya yaptin etkiye egittir.



cinsinden maliyet arhiginin tartili toplamindan kiguk oimamasi istenmektedir.
Burada net refah s6zcugind o kisinin Gye degilken topluma kazandirdidi
refahin indirilmesinden sonraki refah kazanimi anlaminda kullandik. Ve refah
6ictlurken y nin getirdigi marjinal refah degigmesi esas alinmaktadir. Soldaki
ikinci parantez, eger y ile z ikame mallarsa, s nci kisinin Gye olmasi halinde z
ye olan talebindeki artisin y den fedakariik ederek kargitanacagini
belirtmektedir.

Sonuclar akia yatkin gézikmesine ragmen modelin uygulamsi blyuk bir
imkansizlik arzediyor: Kigileri refah fonksiyonuna gére siralamak icin daha
pratik bir modeli Hillman-Swan® &nermektedir Bu modelde refaht
encoklagtirilacak kisi marjinal Gye oimayip, klapteki herhangi bir Gyedir.

Bu imkansizlia ragmen modelin ¢6zimi bazi dnemli bulgulan ortaya
koymaktadir. Birincisi, Gyeler homojen dedilse, Gye olma aidati ile tesisten
yararlanma dcreti ayn ayrn 6denmesi gereken katki paylan olarak
disundimelidir. Uygulamaya baktigimiz zaman bu kurala genelde uyuldugu
goralur. Omegin, elektrik, telefon, su, dodal gaz, spor tesisi, bilgisayar agi
gibi yari kamusal mallarin igletmeleri buna benzer bir uygulamay: yillardan
beri slrdirmektedirler. Tren, vapur, metro, konser, tiyatro, képrii ve benzeri
isletmelerde kullanicly: tesisten diglamak mimkinse de, deviet politikasi
geregi hizmetin herkese agik tutulmasi tercih edilmektedir. Buna karsilik, fiyat
farkiilagmasina gidilerek, tuketici rantina daha yakin bir bedel toplanmaga
caligiimaktadir. Kllp tipi organizasyonlarda Qyeler veya kullanim dereceleri
arasinda fiyat farklilagmasina gitmek sikga kullanilan bir yoldur. Bunun
gerekgesini bireysel tercihler arasindaki énemli farklara dayandirmak klasik
bir yol haline gelmis bulunmaktadir.

% Bkz. Hillman-Swan, 1979, age.
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Uyelerarasi tercih farkliliklarinin varhigi hem dikkatimizi 6nemli bir oiguya
cekerken, hem de kamusal mallarin fiyatlandiriimasinin sadece ekonomik bir
baza oturtulmasindaki sakincalar da gézler énine sermektedir. Karma klp
konusu tamamen bu olgunun bir Grina olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Karma
kiibe taraftar olanlar bulunduu kadar, kargisinda yer alanlara da
rastlaniimaktadir. Tabii ki iktisadi zorunluluklar saf kamusal malla yan
islemektedir. Ornegin, 6lcek tasarruflarini heba etmeme endigesi baz
iktisatcilar karma klap lehinde oy kullanmaga sevketmektedir. Oysa, insan
haklari ve vatandaglik haklarn gerekcesi tirdes klibe agirlik kazandiriyor.
Kusku yok ki bu konu devlet halkina neleri ne karsihginda temin etmekle
yokimladar sorusunu gundeme getirmektedir. Vatandasin  toplum
intiyaclarinin finansmanina katilmasi gere@i ¢cok eskiden beri benimsenen bir
ilke olmasina ragmen, nufus artiginin baskisi ile teknolojik gelismenin
sundugu imkanlar bu ilkenin pratije aktariimasinda ek bazi ilkelerle
desteklenmesinin'kaciniimaz olmasina yol agmaktadir.

Kiip ¢apinin tayini sorunu da hararetle tartigilan bir konudur. Ng*
Buchanan'i temsili bir Gyenin net yararini engoklastirdigi icin elestirmis,
bunun Pareto optimalite ile bagdagmadigini 6ne strmastir. Bu elestiri dogru
olmasina ragmen®, benzer bir elestiriyi toplam yararin encoklastiriimasina
ybneltmek de akla gelebilir. S6yle ki eder cok sayida birbirinin benzeri veya
birbirinden farkii kiip kurma yéninde bir dustnce gecerliyse, Ng'nin 6nerdigi
yol da Pareto optimaliteyi saglamaz.

Oakland potansiyel kullaniclyi diglamanin maliyet gerektirdigini, Z
arttikca bu maliyetin yUkseldigini, ama k arttikga digtagunt belirtmistir. Bazi
hallerde diglama maliyetinin gergekten yuksek oldudu goéraimektedir. O
bakimdan Oakland'in yaklagimina da deginmek yerinde olacaktir. Bunun bir

¥ Bkz. Ng, 1973, 1974, a.ge.
3 Ancak bir toplamun tiirevini alirken Leibnitz kuralim Ng ‘nin hatal sekilde uygulamasi Helpman-
Hillman 1977 tarafindan diizeltilmigtir.
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yolu, K'yi F(.) nin bir argtimani haline getirmektir’®. Tabii ki ek bir maliyetin
devreye girmesi Z nin optimum miktarini azaltacaktir. Fakat yararlanma
derecesi artmalidir. Kltp c¢apiyla ilgili tim ekonomi yaklagimina ait Sandler-
Tschirhart grafigi Sekil 4 de ¢izilmigtir. Grafigin ¢iziminde ortak tesisten her
Gyenin tam yararlandigi varsayimi yapilmistir. Kadran | deki net yarar egrileri
NB lerden goraldaga gibi net yarar maksimum bir noktaya kadar yikseldikten
sonra azalmaktadir, ¢inkl ¢ap sabitken marjinal maliyet artmakta ama
marjinal yarar azalmaktadir. Kadran |l de Gye sayisinin artmasi kargisinda
net yarar kalabalkiasma nedeniyle bir tepe noktasindan itibaren azaliyor.

Kltp teorisinde 6nemli yer tutan konulardan biri, kullanim tcretinin Z nin
optimal miktarinin gerektirdigi finansmani saglayip saglamadigidir. Yukarida
kullanim Ucretiyle ilgili sonucu [1.15.1] denkleminde kullanirsak Sandler-
Tschirhart'in Finansman Sartini elde ederiz :

k(T) = MRTzy; T = tcret [1.16]

Demek ki tesisten defalarca (k c¢arpani) yararlanilacagr dikkate
alindiginda kullanma Gceretinin marjinal maliyeti kargilamaga yeterli oldugu
anlasiliyor. Fakat ¢ok bilinen bir teorik sonu¢ burada da kargimiza ¢ikiyor:
Ortalama maliyet marjinal maliyetten blylkse, tesisin finansmant sadece
kullanim Gcretiyle saglanamaz.

Bu durumla sabit getiri varsayimindan uzaklastiimiz takdirde
karsilagiriz. Ornegin, c(k) fonksiyonu yalnizca k nin degil ayni zamanda Z nin
de fonksiyonu ise [1.16] yerine

(1 —Zez /T kex) K(T) = MRTy [1.17]

% Bkz. Oakland, 1972, a.ge.
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yaziimalidir. Bu durumda k(T) nin yeterli olmadif, zira soldaki parantezin 1
den kigik oldudu, goéralayor. Finansman acigini kapatmanin bilinen yollart,
deviet stbvansiyonu veya sabit bir Gyelik aidati almaktir. Hem aidat, hem
kullanma Gcreti uygulamas: 6ncelikle azalan ortalama maliyetin egemen
olduju devlet igletmelerinde g&rilir. Bir zamanlar Marjinal-Maliyet
Fiyatlandirmasi adiyla bilinen bu konu Gzerindeki tartigmalari Ruggles®
6zetlemigti. Aidatin kiubin butge acigini kapatmaga yeten miktarda olmasi
gerekir. Fakat bu miktarin klube girmegi amagclayan potansiyel Gyeleri
arkiitmeyecek bir diizeyde tutulmasina da isaret edilmigti*!.

Net toplam yarar

/.
N

45
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I v O

Xopt

J
Sekil 4. Kliip Gap:

“0 Bkz. Ruggles, 1950, a.g.c.
“ Bkz. Lewis, 1941, a.g.e.
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Ulastirma hizmetinde klUp yaklasiminin pek pratik olmadigina inanilirdi.
Fakat Sherman'in® bir gézlemi bu konunun tekrar ele alinmasi gerektigine
isaret etmistir. Yazar 6zel ulagtirma hizmetinde musterinin marjinal maliyete
esit bir fiyat 6dedidini ama devlet isletmesinin sundugu hizmet icin ortalama
maliyetin kendisinden istendigini tespit etmis, bu haksizhgin giderilmesini
6nermisti. Gidermenin yolu olarak da, klip teorisinin uygulanmasini
distinmekteydi. Ulagtirma sekt6ra “trafik sikigikligi” sorununa konu bir sektér
oldugundan ve ylksek yatirim giderini gerektirdiginden, bazi yazarlar kiup
teorisinin bu alandaki finansman sorununa bir ¢6zim getirecegdini
dustnmuslerdir. Mesela Mohring-Harwitz “ hem karayolu ingaat masrafini,
hem de seyahat masrafini igeren bir maliyet fonksiyonu kullanarak su
sonuclara ulagmiglardir: i) karayolu ingaat faaliyeti marjinal ingaat maliyetinin
kapasite genigletmenin sonucu olarak tasarruf edilen marjinal seyahat
maliyetine esit oluncaya kadar strdartimelidir, ii) optimal trafik hacmi o
seyahatin sUrlclye yiukledigi maliyet seyahatte gegen slrenin surici
nezdindeki maliyeti artt o slricinin yaratti§i trafik sikisikigindaki artisin
diger surucileri katlanmak zorunda biraktigi ek maliyete esit oluncaya dek
arttinimalidir. Yazarlar bu ikinci maliyetin seyahat Ucretine esit alinmasini
énermislerdir. Vickrey gibi bazi yazarlar trafik sikisikh@inin muhakkak ortadan
kaldinimasini savunmanin dogru olmadigini éne surmusler optimum trafik
sikistkligi kavrami  Gzerinde kafa yormuslardir. Benzer caligmalar
havaalanindaki trafik sikisiklidi i¢in yapiimig, her havaalani ayn bir klip kabul
edilerek yukarida ¢6zimi verilen modeldekine yakin sonuglar elde edilmistir.

Telefon igletmesi karakteri itibariyle kiube en yakin olan kurulugtur. Bu
hizmetten saglanan yarar hem arama, hem de aranmay: birlikte kapsayacak
sekilde tanimlanir. Hat sikisikligi bilinen bir sorun olup, bir Gyenin hattt sik sik

ve uzun sire mesgul etmesinin diger Gyelerin temin ettigi yaran kisitladigi

2 Bkz. Sherman, 1967, a.g.c.
3 Bkz. Mohring-Harwitz, 1962, a.ge.
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aciktir. Squire** bu alanda [1.15]'deki benzer statik sonuclari elde eden ilk
yazardir. Fakat meselenin dinamik formilasyonu daha 6nemli olup,
Rabenau-Stahl® tarafindan ele alinmistir. Ne var ki bu alandaki teknik
gelismeler kapasite yetersizligini ikinci plana itmis gézikmektedir. Buna
karsilik, ik yatinrm masrafinin astronomik olugu klip teorisinin hala yararl
oldugu izlenimini birakmaktadir.

Klip teorisinin uygulama alani buldugu bir bagka érnek, milli parklar
6zelligi olan bllylkce parklar, ormanlar, daglik gezinti alanlan, yerlegim
alanlarindan uzaktaki g6i ve akarsular ve benzeri yerlerin devletge
igletiimesidir. Bu gibi alanlarin korunma ihtiyact ve ilgili masrafin ylkskligi bir
nevi kalabaliklagma etkisine yol agmakta, Pareto-etkinlik kriterini uygulama
imkani dogmaktadir.

Klibun kurumsal sekli, Gzerinde durulmasi gereken énemli bir konudur.
Bazi yazarlar®® her firmanin bagh bagina bir kip sayildigi tam rekabetgi
modelin ¢éziminun 6ézel mulkiyet altindaki kooperatif modelin ¢dzimiine
denk dastGgund gésterrni§tir. Fakat bu sonug oOzel kooperatifi
dislamamaktadir. Oyleyse, bazi kamusal mallar ézellestirilicken bir sirketin
denetimi altina alinmasi kadar, bir kooperatife teslim edilmesi de akilda
tutulmalidir. Ancak, kooperatif belescilife yatkin bir érgutienme ise, sirket
altinda toplama tercih edilmelidir. Kooperatifin iyi yonetilip ydnetiimedigi,
kurulug sézlegsmesinin hikumlerine bagh oldudu kadar toplumun hukuksal ve
kultarel yapisinin da bir fonksiyonudur.

Klip teorisinin kapsamina giren kurulugfarin bylk bir kismi ekonomide
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“tekel guctne sahip® isletmelerdir. Bu sebeple Hillmanin® karini

“ Bkz. Squire, 1973, a.g.e.

“ Bkz. Rabenau-Stahl, 1974, a.g.e.

@ Mesela, E.Berglas ve D.Pines, “ Clubs, Local Public Goods and Transportation Models : A
Synthesis”, Working Paper No. 32/78, Foerder Institute for Economic Research , Ramat, Tel
Aviv.

" Bkz. Hillman, 1978, a.ge.
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encoklastiran tekel ile kar amaci gutmeyen kooperatifi karsilagtirarak vardigi
sonug ilgi cekicidir: Tekel sosyal refahin azalmasina sebep olur. Fakat
musterileri arasinda fiyat ve kalite farklilagmasi politikasi tatbik eden bir
tekelin etkin ¢6ziim Grettigi sonucunu Hillman-Swan® ispatlamiglardir. Ote
yanda, Ng*® merkezi devlet otoritesine ihtiyag bulundugunu géstermege
calismusgtir.

Kurumsal yapiyla ilgili tartigmanin bizi kesin bir sonuca gétirdagand
sbylemek icin heniz olasi degildir. En azindan, iglem maliyetlerini dikkate
almaliyiz. Ancak, kiibe duyulan gereksinim piyasanin yetersizliginin veya
basarisiziginin bir Grin olmadig: savunulabilir.

Kltp teorisinin Oyun Teorisi ¢ercevesinde ele alinigi muhakkak ki teorik
bir kazang sayilmalidir. Fakat Nash ¢6zimun yetersiz kaldi§: géralduginden,
burada Gizerinde durulmayacaktir.

8 Bkz. Hillman-Swan, 1979, a.g.m.
“ Bkz. Ng, 1973, 1974, a g.e.



BOLUM 2

MEDYAN SEGMEN TEORISI

2.1 Girig

Refah Teorisine sikismis bulunan kamu iktisadi zamanla hem olgularin,
hemde teorik zorunluluklarin zorlamasiyla ya bir bicim ve igerik degisikligine
ugrayacakti, ya da igeriginden bir parca koparak o kendi yolunu
belirleyecekti. Géranen, ikincisinin gergeklestigi ve Kamusal Tercihler adi
verilen yeni bir disiplinin dogdugudur. Bundan bdyle kamu iktisadi geleneksel
refah teorisiyle siki baglarini strdtren bir dal olarak kalacak, kamusal
tercihler dal ise iktisatla siyasetin igbirligi yapabildigi bir alana kayacaktir.
Tabii ki kamusal tercihler teorisinde Neoklasik ilkeleri elden geldigince
korumaya caligan Barnett gibi iktisatcilar ¢ikmistir. Fakat émegin Borooah
gibi diderleri mallara olan arz ve talep yerine “politikalara” olan arz ve talebi
esas alarak gegmisten kopma firsatini kullanmiglardir. Béylece sahnenin bas
aktorl artik tuketici olmamakta, yerini segmene birakmaktadir. Kugkusuz, bu
yeni disiplinin Neoklasik yaklagimi timayle reddetmesi gerekmemektedir. En
azindan yuzyildir Batili dustndrlerin ruhuna sinmis olan ilke ve Glkileri bir
anda sokup atmak kolay olmasa gerektir. Ancak hemen hatirlatalim ki béylesi
bir kopug salt teorik uzlagsmazliklarin Grand olmamistir. Devlet seklinin
giderek “daha federal” bir yapiya yénelmesinin etkisi buyktar. Cok katmanl
hakimet seklinin mali ve finansal sorunlan farklilagsmakta, kamusal rhal
kavrami zenginlesmekte, denetim, hatta yargi ve yasama yontemlerinde
énemli degisiklikler meydana gelmektedir. Simdi, su sorular yeni bastan
sorulmakta ve farkh yéntemlerie yanitlanmaktadir: Hangi katmandaki
hikimete ne gibi gérevier veriimelidir? Her katmandaki hikOmetin ana
finansman sekilleri nelerdir? Vergileme iglevi degisik katmanlara gére nasil
ayarianabilir? Degisik katmanlar arasindaki yardim mekanizmasi ne olmali,

nasil isletiimelidir? King ve digerleri kamusal tercihler teorisini bu sorularda
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yogunlastirmiglardir.- Iktisatgi bu tarden sorulara uygulanabilir yanmitlar
bulurken kurumsal altyapi hakkinda ¢ok glcla varsayimlara bagvurmaktadir.
Oyle ki varsayimsal kurumsal yapinin gelismis sayilan Gikelerin bir kisminda
dahi tam olarak yerlesmedigi gériiimektedir. Bu durumda modern kamusal
tercinler teorisini bu mecraya cekenlerin sundugu regeteler Turkiye gibi
kalkinmakta olan Glkelerin baglangicta isine pek yaramamaktadir. Bu genel
6zetlemeyi terketmeden once iki noktaya dikkat cekilmesi uygundur. Birincisi,
zenginlesen ve karmagik bir yapiya burtinen her devlet , demokrasi yolunda
ciddi ilerleme kaydetmekten kaginamadigl surece, ¢ok katmanh hikimet
sekline dogru adim atma zorunlulugunu hissetmektedir. ikincisi, yerlesim
yerlerinin dokusunda meydana gelen degisimler devletleri demokrasinin
cografi boyutuna kargi daha duyarl hale getirmektedir.

Deginilen kopmada rol oynayan ilk degisimlerden birini 1950lerin
baginda Arrow gerceklestirmistir. Konuyu dar kapsamh bir tiketici tercihi
teorisine hapsetmenin olgularia bagdagmadigini gbéren yazarlar arasinda
meseleyi ilging bir yéne ¢cekenler Arrow'u izlemisierdir. Arrow rasyonel tiketici
imajindan uzaklagarak rasyonel segmenin “sosyal” tercihlerini analiz etmigtir.
Sosyal tercihi gindeme getirmek amaciyla “sosyal durum” dedidi yeni bir
kavram Gretmistir. Sosyal durum Refah Teorisindeki tlketicinin kar§|Ia§t|§1
tim durumlara ek olarak kollektif mallarla ilgili durumlan da icerir. Esasinda
sosyal durum kavrami Refah Teorisinin iginde saklidir. Zaten yazar segmenin
demokratik bir ortamda partilerden birine oy verirken ve oyunu azgok
garantiye almak igin toplumdaki ¢ikar gruplarindan birinin Gyesi olarak
faaliyette bulunurken etkisi altinda kaldidi cesitli faktorlere gére neyi segmesi
durumunda olduguna az ilgi gostermis, daha ziyade toplumsal karar strecinin
rasyonal olup olamayacagini aragtirmistir. Arrow teoreminde kisinin
muhakkak bir segme yapmas!, kararsizliga dismemesi sarttir. Toplumsal
karar, kisi iradesinin hir bir sekilde ifade edildigi ve dikkate alindidi bir
ortamda, kigilerin kararlarinin bir sekilde toplulagtinimis halidir. Bunu
saglamak icin yazar “serbest G¢l” adini verdidi bir varsayimi esas almigtir.

Ayrica, taketici egemenligi ilkesine sadik kalabilmek igin bir bagka varsayima
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bagvurmustur. Diger 6nemli bir varsayim toplumsal kararin tepeden inme ya
da diktatérce alinmasini 6nlemeyi amagclar. Bu varsayimlar bir yandan
rasyonelliji empoze ederken, 6te yanda diktatérligt ve tepeden inmeligi
dislamaktadir. Fakat yazarin ispatladid ilging sonug, godunluk oylamasi dahil
bir takim makul toplumsal karar alma sekillerinin kacinilmaz olarak ya
tepeden inme, ya da diktatrce bir karar urettigidir.

Bu teorem uzun sire zihinleri kurcalamistir. imkansizigi imkanliliga
donugtirmek isteyen kimi yazariar Arrow'un varsayimlarini uygun bigimde
degistirmigler ama genel kabul géren bir sonuca varamamislardir. Rasyonel
toplum kendi iginde bir geligkiyi icermektedir. Black imkansiziik Teoreminde
rol oynayan baslica etkeni tercihlerin tek tepeli olmamasinda aramigtir. Tek
tepelilik tercihlerin siralanmasini etkileyen ortak fakat gizil bir faktérin
bulunmasiyla agiklanabilir. Toplum psikolojisini mesela Coombs gibi
aragtiranlar tek tepeliligi “sosyal gelenekler, gérenekier” ya da “orta sinif
bilinci” bagliginda géstermegi tercih ederler. Tek tepelilik en iyi toplumsal
tercihin medyan segmenin tercihi olmasi anlamina gelir. Boylece medyan
secmen teorisine bir gegis yapilmig olur.

imkansiziik teoreminden siyrniimay! amaglayan yazarlar kurtulusu
medyan segmen teorisinde aramiglardir. Kamusal malin vergi yoluyla
finansman sekline bagh olarak vergisel fiyat tanimlanabilir. Bu fiyat kamusal
malin arz miktarini etkiler. Sadece iki mahn (kamusal mal ile 6zel mal)
bulundugu bir piyasada tuketici fayda analizi gergeklestirilirse (6megin,
Stiglitz) kamusal mala olan talebin bireyin geliriyle artip azaldi§i kolayca
gosterilebilir. Bunun icin butge kisiti altinda optimizasyonu denemek
yeterlidir. Bu durumda tiketicileri yoksul, orta halli ve zengin kimelerine
ayinrsak ve bu G¢ grup tuketicinin kamusal maldan es marjinal yarari
sagladigini varsayarsak, optimal noktada malum marjinal fayda esittir
marjinal maliyet kuralina ulasiriz ki, bunun anlami

— Pareto etkinligin hala gecerli oldugudur,



— Coguniuk oylamasinda medyan seg¢menin agirhidini koymasiyla

ekonomide gereginden fazla kamusal mal Uretilir.

Demek ki cogunluk oylamasi bu sartlarda Pareto etkin olmaktadir.
Tabiatiyla, bu sonucun elde edildigi sartlarin degismesi halinde sonu¢ da
degisecektir. Ancak siyaset bilimcisi rekabetin kendi alaninda bu degin
belirleyici oimasindan hognut olmugsa benzemiyor. iktisatcinin bu teoriyi daha
da saglamlagtirma gayretleri bazi yazarlari, ister istemez, siyasal kaynak
dagiliminin paradigmasina ulasgiididi kanisina itiyor. Koskoca siyaset
tasanimini ve uygulamasini medyan segmenin avucuna teslim etmekle
aradan siyriimayi beceren iktisat¢inin bu kolayct davranigina karsi tepkilerin
blytadagu, sorularin arthi§i géziemlenmektedir. Ekonometrik calismalara
gidilerek olgularin ne olcide medyan segmen teorisini destekledigi
aragtirihyor. Uygulamalarda hemen anlasiiyor ki politikanin gindemi
saptanmadan medyan se¢men teorisini sinamak mimkan degildir. Fakat
politik gindemin isin igine girmesi bu teorinin tek basina kendinden bekleneni
veremeyeceginin ilk isareti oluyor. Politk glindemi kim ve nasil saptar
sorusuna siyasal igerikli olmayan bir yanit arandiginda birokrasi 6n plana
cikiveriyor. Boylece politikacinin bag yardimcisi burokratin davraniglarinin
analiz edilmesi bir dncelik olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu konuya Bolim 3 de
daha detayh olarak deginilecektir. Simdilik, Romer-Resenthalin su
elestirisiyle yetinelim : medyan se¢men teorisi henliz metodolojik problemieri
atlatabilmis degildir. Kurumlara yeterli adirlik veriimemesiyle acgikianan bu
durum medyan segmen teorisinin, ancak bazi klglk yerelv sartlarda
uygulanabiliriik kazanacagidir. '

Medyan segmen teorisi epey yapay bir teoridir. Gereksiz bir
zorlamanin Uranadar. E@er butin mesele, Arrow teoremini by-pass etmek
ise, bunun bagka yollari da vardir. Bunlardan birini, goreli tercih yogunlugu
teorisi sunmaktadir. ligisiz alternatiflerin gecersizligi varsayimini etkisiz hale
getirmek icin oy ticaretine géz yumulur. Ve tim altematifler ayni anda dikkate

alinarak karar verilmesi énerilir. Tabii ki oy ticaretinin mimkin olmasi igin
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se¢cmenler belli bir alternatife digerlerinden daha fazla ihtiya¢c duymalidiriar.
Bu durumda Pareto optimaliteden bile s6z edilebilir. Nitekim gelecek bélimde
oy ticareti ile beslenen gikar gruplari teorisinin Pareto etkinlik kiskacindan da
kurtularak daha doyurucu bir ¢6zim sundugu gosterilecektir.

Barnett kamusal mal outputunun olciiimesine yeteri kadar 6zen
gosterilmedigi icin bazi tuhafliklarin ortaya c¢iktigini vurgulayarak mevcut
teorileri bu agidan elestirmigtir. Kamusal mala yapilan harcamalarin outputun
tek basina bir gdéstergesi olamayacagini érneklerle agiklayan yazar malin
kalitesine 6nem veren ailelelerin vergilerle devletin topladigindan ¢ok daha
agir bir maliyete katlanmag@a razi olduklarini géstermistir. Hamilton ve Oates
gibi digerleri ayni yoldan ylriyerek mesela egitim dizeyinin ylksekliginin
Uretim maliyetini azaltici bir etki yaptigini 6ne strmiglerdir. Gelirdeki artigtan
kaynaklanan ikame etkisinin fiyat indirimden kaynaklanan output etkisini
agmasi halinde ilging durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki pek ¢ok yazar
hangi malin saf kamusal oldugunu ancak veriler 1gi§inda tayin
edebilmektedir. Bu gérisler éncelikle yerel kamusal mallarin Gretimini imkan
dahiline sokan ve merkezi hlkimetin yerel yo6netimlere yaptigi mali
transferlerin degerlendiriimesinde igimize yaramaktadir. Bu baglamda
ispatlanan Bradford-Oates Denklik Teoremi bu gibi transferlerin aile butcesini
arttiran sosyal yardimlarla es etkiye sahip oldugu anlatiimaktadir. Benzer
sekilde Subvansiyon Teoreminde devletce karsilanan fiyat sibvansiyonunun
kisinin 6dedigi vergide denk bir indirimle ayni etkiyi gosterdigi ispatlanmstir.
Buradan subvansiyon kriterlerine ulagmak istiyen yazarlar medyan segmen
kavramindan tamamen uzaklagsamadiklari igin vyeterli bir teorik g¢ah
kuramamuglardir. Buna ragmen kaliteli devlet malindan yararlanma amaciyla
‘o malin yakininda” bulunma ihtiyacini duyan ailelerin ek olarak gizli bir
vergiyi devlete 6dedikleri gézlemi gibi yasanan bazi olgulara dikkatimizi

cektikleri icin meseleyi kavramamiza yardimci olmuglardir kanaati hakimdir.

Oy ticaretinin isin icine sokulmasiyla zenginlesen kamusal mallar teorisi

ayni zamanda karmagsik soruniari da géguslemek zorunda kalmistir. Kisinin



gercek tercihlerini gizleyerek oylamanin sonucunu degistirebiimesi
politikacinin buna kargi gercek gindemi hem daha iyi kavransin, hem de
gercek tercihlere hitap etsin diye gok degisik sekillerde halka sunabilmesi ve
benzeri incelikler bir taraftan segmen tercihlerinin dogru bigimde belirlenmesi
konusunu 6n plana gikarirken, diger taraftan siyasal teorilere kayma ihtiyacini
guclendirmigtir. Bu ikinci olay izleyen bélimde incelenecektir. Kisinin gergek
tercihinin dogru anlasiimasi hususunda baz: oyunlar ileri siralmigse de kilit
noktanin devlete duyulan glven oldugu, gliveni pekistirmek Uzerinde
duruimasi gerektigi, bunun da sadece iktisat¢inin yaklagimiyla temin
edilemeyecegi gérulmastar.

2.2 Arrow Teoremi

Secmen oyunu kullanirken “akla yatkin® bazi ilkelere bagli kalsa dahi,
bireysel oylardan “sosyal tercih” ile ilgili bir sonuca varirken, diger bir ifadeyle,
mikro kararlar toplulastirirken, “coguniugun tercihi® her sartta akla ayni
niteliklere sahip midir? Bu soruyu arasgtiran ilk yazar Amow'u izleyecek
olursak’, “imkansizlik teoremiyle” kargilasiriz.

Secmenin degisik “sosyal durumlar” kargilagtirarak , birini tercih ettigini
distntyoruz. Yazarin ifadesiyle 2, sosyal durumun en agik ve segik tanimi
soyle yapiliyor:

“....her bireyin her tur maldan elinde bulundurdugu miktarlarin, her

bireyin arz etmegi dusindiugli emek miktarinin, Gretken her faaliyete

yatirilan her tGrden Uretken kaynadin miktartarinin, belediye hizmetleri
ve dikilecek anitlar gibi ¢esitli kollektif faaliyetin miktarlarinin...”
yazili bulundugu bir liste. Akla gelebilen tim sosyal durumlar arasinda bireyin
tercih yapabildigini ve bunu j bireyi icin R; “siralayic 6lgita” ile ifade

! Bkz. K.J.Arrow, Social Choice and Individual Values, Wiley, 1951.
2Bkz. a.g.e. s.17.
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ediyoruz. x ve y gibi herhangi iki sosyal durum alindiginda, R nin su kurallara
uygun bicimde altemnatifleri siraladigini varsayiyoruz :

Kural 1. Butunlestirilebilirlik (connexity): Ya x R; y olmalidir, ya y R;x
veya ikisi de dogru olmalidir.

Kural 2. Gegigimlilik (transitivity): x R} y ve y R z dogru ise, x R; z de
dogrudur.

Burada x Ry su anlama geliyor : Ya x durumu y ye tercih ediliyor, ya
da ikisi arasinda fark oimadigi dastndliyor. Buna gére, R ye matematikie
“zayif siralama” 6Igutl denir. R yi y durumu x durumuna tercih edilmiyor
seklinde yorumlamak da mimkindar. Arrow bireysel R lerin makul bazi
kosullara uymasini bekliyor.

Kosul 1. “Tum alternatifler arasinda Gg¢ alternatifin olusturdugu 6yle
bir S kiimesi vardir ki S deki alternatifleri siralayan mamkan batiin bireysel
siralama olgltleri Ty , ...., Ty icin, tUm alternatifleri siralayan ve su garta uyan
kabul edilebilir bireysel siralama él¢itleri Ry ,..., Rn he( zaman bulunabilir :
Her j igin, x Ry olmasi ancak ve ancak x Tjy, x ve y € S, olmasi ile
mumkandur.

Bu sarta “serbest Ug¢lU” denir. Arrow'a gére siralama Si¢Gtintn kabul
edilebilir olmasi, ilgili Sosyal Refah Fonksiyonu R nin hem Kural 1, hem de
Kural 2 ye uymasi anlamina gelir. Bu sartin amaci , tim sosyal tercihlerin
sadece bireysel tercihlerden elde edilebilirligini” saglamaktir. Boylece sosyal
tercihin akilciligi® garanti altina alinmak istenmektedir.

Kosul 2. “ Ry ,...,R, ile Ry ,...,Ry bireysel siralama oigutleriyle,
onlara tekabul eden sosyal siralama olc¢itleri R ve R’ verildiginde , ve ilgili
sosyal tercih iligkilerini P ve P’ ile gbsterdigimizde , her j i¢in bu iki bireysel
siralama 6lgitleri arasinda séyle bir bag bulunmalidir : x den farkli olan x’' ve

yicin XR/'y X Ry VvVy, xRy =>xR/ Y

3 Bkz. a.g.e. 5.26 ve s.29.
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Vy vexPjy = xP;'y. Oyleyse, xPy=>xP'y.

Kosul 2 “tiketici egemenligi” ilkesinin i¢eriginin pek ¢ogunu kapsar. Sosyal
siralamanin bireysel siralamalara kargi olumlu bir tepki gdstermesi, hig
olmazsa olumsuz tepki géstermemesi gerektigini* vurgular.

Kosul 3. ‘Ry,....Rn ile R,...,Ry bireysel siralama &icutleriyle,
onlara karsilik gelen sosyal tercih fonksiyonlari C(S) ve C'(S) veriliyor. Eger
her j ve tim x, yeS igin xRjy < xR;’y ise, o zaman C(S) ile C'(S)
arasinda bir fark yoktur.”

Burada C(S) ile C'(S) en cok tercih edilen altematifleri gbsteriyor. Bu
sarta, yazar, “ilgili bulunmayan alternatiflerin bagimsizi@” adini veriyor. Ve
su anlama geliyor : Eger bireyler belirli bir “cevre iginde kaldiklarinda’
alternatiflter arasindan birini en ¢ok tercih edilen olarak segebiliyoriarsa,
toplumun sectidi en iyi alternatifin de ¢evredekinden baska hi¢ bir alternatifi
dikkate almadan yapiimas! en dogru olanidir. Arrow’un bu sarta uymayan bir
oylama yéntemi hususunda verdigi® érnek yazarin neyi dustindagunti agikca
ortaya koyuyor. Diyelim ki Gi¢ se¢men var ve dért alternatifi herbirine siralama
numarasi (puan) vererek siraliyor.

Puanlar toplaniyor, en kigiik puani alan toplumun tercihi sayihiyor. ilk
secimde 4 alternatif varken toplumun tercihi x; ama 2 nci segimde y mevcut
olmasa da, bireylerin diger alternatifleri siralamasi ilkinkinden farkli
olmamasina ragmen, toplum tercihi bulunamiyor. Arrow insanin heniz
farkinda olmadigi bir ihtimale gbre se¢im yapamayacagini, aksi halde Faust
mantigina gére davranmis olacagini yaziyor.

Kosul 4. “Sosyal Refah Fonksiyonu tepeden inme olmamalidir....

Eger farkll iki alternatif x ile y verildiginde, akla gelebilen tUm bireysel

‘ Bkz. a.g.e. s.25.
% Bkz. a.g.e. s.27.
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siralama oi¢itleri Ry ,...., R, igin daima x Ry dogru oluyorsa, o sosyal refah

fonksiyonuna tepeden inme fonksiyon denir.” ©

Aciktir ki sosyal refah fonksiyonu tepeden inme oldugunda “ dyle iki x
ve y alternatifi bulunabilir ki toplum , bireysel siralamalar ne olursa olsun , y yi
xe hicbir sekilde

Tablo 1. Ters Bir Ornek

SEGMEN iLK SECIM 2 NCI SEGIM
Alternatifier Alternatifier
b { y z w X y z w
1 1 2 3 4 1 - 2 3
2 1 2 3 4 1 - 2 3
3 3 4 1 2 3 - 1 2
Puan 5 8 7 10 5 - 5 8

tercin edemeyecektir, yani bazi tercihler tabu haline gelmis olacaktir.” Ote
yanda, tabularin bulundugu bir ortamda tlketici (ya da secmen)
Ustunlagtanden s6z etmek mimkin olamaz.

Kosul §&. “Sosyal Refah Fonksiyonu diktatér nitelikte
olmamalidir... Eger tim x ve y i¢gin bireysel siralamalara bagh olmadan daima
x Pj y = x Py sonucunu veren bir j bireyi mevcutsa, ona diktatér denir.”
Kusku yok ki Arrow'un kosullari esasinda birer deger hikm( niteligindedir.
Bununla beraber, yazarin belirttigi Gzere, segmenin Gstinlaguna ve akilcihg
temsil eden minimum sayida varsayimdan 6teye gegmemektedir. Bu kosullar
altinda yazarin ispatladigi su teorem sosyal tercih konusunda gintimuize dek

agirhigini strdaren bir sonug olmustur :

imkansizlik Teoremi: “Eger secmenlerin serbestce siralayabilecekleri
enaz 3 alternatif varsa, Kosul 2 ile 3 U saglayan ve K1 ile K2 6zelliklerini

® Arrow, a.g.e. 5.28.
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gosteren her Sosyal Refah Fonksiyonu ya tepeden inme ya da diktat6ree

olmak zorundadir.””

Burada ispatini aktarmaga gerek gérmedidimiz bu teoremin tagidigi
olumsuz mesaj belki yazarin verdigi® basit bir drnekle netlestirilebilir. Diyelim
ki toplumsal karar ¢cogunluk oyuna gére aliniyor.

Tablo 2 . Sosyal Tercihte Celigki

SECMENLER ALTERNATIFLER
1 A B C
2 B C A
3 Cc A B

Toplum A yi B ye, B yi C ye, ama A yi C ye tercih ederek K2ye uygun
karar vermiyor. Blau bu teoremin kendi sartlarinda muhakkak dogru
olmayabilecegini gosteren bir érnek vermesine ve kosul 1 ile 2 yi biraz
guclendirerek ¢oguniuk oyuna gére karan kurtarmak istemesine ragmen,
bugiine dek yerlegen genel kani teoremin hala gecerliligini korudugudur. Yine
de, Blau'nun 6rmegini aktarmakta yarar gorQyoruz. x, y, z alternatiflerini
iceren X kiimesi ile sadece w alternatifinden olusan W kiimesini alalim. iki ya
da daha ¢ok segmen bulunsun. Segmenileri tek kisiden olusan A ile digerlerini
kapsayan O ile gosterelim. X serbest Ggliyl icersin ve her segmen w
alternatifini ya serbest Ugliden daha 6n siraya veya en son siraya
yerlestirsin. w konusunda A nin yaptigi secimin tam tersini O yapmak
durumunda kalsin. Bu o6mek kosullarin hepsini sadlamasina ragmen
¢oduniuk oylamasina izin veriyor. CunkU tercihlere getirilen kisittama
monotonlugu saglayacak kadar siki ve A nin X zerindeki yari-diktatorlagu
diger bir bireyin diktatérliguna engelliyor.

" Arrow, a.g.e., 5.59.

8 Arrow, a.g.e., 5.3.
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Buna karsilik, May’in® gegisimliligi Onleyen sartlari aragtiran galigmasi
Arrow teoreminden ne sekilde yararianabilecedimiz hakkinda daha net bir
resim cizmigtir. Her alternatif esasinda, ¢ok boyutlu bir kavramdir diyen May
problemi n adet malin m kisiye dagitimi olarak ortaya koymakta ve her
durumu bir vektor ile temsil etmektedir:

X= (X1, o Xn e X4,  Xn™)

Benzer bir bagka vektorll y ile gosterelim. Eder meseleye tek bir
bireyin g6zlyle bakarsak, x ile y arasinda tercih yaparken o bireyin sadece
x° ile y;®yi kargilagtirarak hangisi bilyilkse onu tercih edecegini séylemeye
bile gerek yoktur. Ne var ki oylamaya sunulan alternatifler arasinda birkag
6gesi bakimindan fark olmasi beklenir. Oyle ki x ile y arasindaki tercih bir
takim siralama kimelerinin bir fonksiyonu olacaktir. May buna “tercihleri
toplulagtiran fonksiyon® adini veriyor. Ancak, bireysel siralama 6éictlerinin
gegcigimli olmastna itiraz etmeyen May toplulagtirma fonksiyonu igin béyle bir
kisitlamaya gitmiyor. Bu gergevede Arrow’'un 5 sartini modele getiren May
Imkansizlik teoremini yeniden ispatlamakta ve su sonuca varmaktadir :
Toplula§t|m fonksiyonun gecisimli olmasi imkansizdir. Demek ki alternatifler
arasi segim birden cok 6liclte gére yapilirsa, degisik 6lgitleri birbirlerine
indirgeme yolu yoksa ve aralarinda zitliklar varsa, toplulagtirict élgiitiin
gecisimli olmasi mamkan degildir.

May'in sonuglarindan belki en ilgi cekeni, sadece iki alternatifin
bulundugu bir halde gogunluk oylamasinin en iyi sosyal karar verme yéntemi
oldugudur. Burada “en iyiden” kasit, su sartlarin saglanmasindan ibarettir :

i. kesin sonugluluk: Halk oyunu nasil kullanirsa kullansin, daima bir
sonug elde ediimelidir,

® K.0.May, °A Set of Independent, Necassary and Sufficient Conditions for Simple Majority
Vote®, Econometrica, 1852, s.680-84.
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ii. tarafsizlk: Herhangi iki alternatif arasinda karar verilirken sadece o
ikisi hakkinda ordinal tercihleri bulunan bireylerin . kararlari etkili
olmalidir,

iii. sahsi olmamak: Sosyal tercihin belirli bir segmenin verdigi oya bagit
kalmamasi,

iv. olumlu tepki: A ile B esit oy almigsa, tek bir segmenin dahi A dan B ye
kayisi B nin kazanmasi icin yeterlidir.

Gegisimlilik konusunda Black'in'® getirdigi yeni terimin, “tek tepelilik
(single-peakedness)’, epey rolu oldugu anlagiimigtir. Mesela Dahl-
Lindblom’un'! konudan konuya coguniugun bilesimi degistigi icin , “toplum”
tercihinin onu olusturan bireylerin tercihlerinden belki de farkli oldugunu
oncelikle varsaymadigimiz takdirde, toplumun bir alternatifi digerine tercih
ettigini iddia etmek zorunda olmadigimizi hatirlatmasi ve mesela iki kisi A yi
B ye, iki kisi B yi C ye ve iki kigi C yi A ya tercih etmigse, sGyleyebilecegimiz
tek seyin, cogunlugun “en iyi” alternatif Gzerinde anlagamadidi oldugunu
belirtmesi, incelemeyi derinlegtirdigimiz zaman vurgunun yanhg noktada
toplandigina iyi bir drnek olmaktadir.

Yukaridaki 6rekte 3 nci kisinin tercihini degistirdigimizi distanelim: C B
A. Bu halde toplum B yi C ye, C yi A ya ve B yi A ya tercih ettidi icin, sosyal
tercin gecisimlilik sartina uygun dusuyor. Buna ragmen ¢ogunlugun bilegimi
sabit kalmiyor. Demek ki problemi doguran etkeni farkli bir yerde aramaliyiz.
Farkl bir érnekie konu su sekilde agiklanabilir.

Tablo 3. Tek Tepeli Tercihler

SECMEN TOPLUM I TOPLUMII
1 wWXxyz WXYZ
2 XYW2Z wWzZXy
3 YZXW WYX2Z

1% b Black, Theory of Committees and Elections, Cambridge University Press, 1958,. Ayni
zamanda bkz. “On the Rationale of Group Decision Making®, Journal of Political
Economy, 1948.

"R A.Dahl ve C.E.Lindblom, Politics, Economics and Welfare, 1953, Harper and Brothers.
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Dort altemnatiften en iyisi iki ayn toplumda g¢ogunluk oyu ile
kararlastiniyor. Bu tercihleri grafie dékelim.

Toplum Y'de tercihler tek-tepelilik sartlarina uyarken, digerinde uymuyor.
Tek tepeliligi geometrik olarak tanimlarsak: Alternatifler o sekilde bir diizene
sokulabilir ki, bireysel tercihlerin buna gére grafigi cizildidinde eide edilen
egrilerin hepsinin tek bir tepesi vardir ve bu tepenin her iki yanindan
yaklagildiginda tercihler istisnasiz olarak yilkselir. ispatianabilir ki tercihler tek
tepeli oldugunda Arrow Teoremi degisiklige ugrar : Gegisimli olan dyle bir
toplumsal tercih vardir ki diger sartlan da saglar. BlacK'in verdigi ideal 6regi
ele alirsak:

m alternatif var,

— Alternatifler ikiger ikiser oylamaya tabi tutuluyor ve coguniuk oyunu
alan kazaniyor,

— Eniyisi diger tum alternatifler kargisinda cogunlugu kazanan oluyor,

~ ikinci iyi , birinci iyi hari¢ tutulmak kaydiyla , dider tam alternatifler

kargisinda oguniugu saglayan oluyor ve bu bdylece devam edip

gidiyor.

Aciktir ki ikigerlk m(m-1)/2 oylama yapiliyor. Mesela 5 kisinin ve 5
alternatifin bulundugu bir hal icin tek tepeli tercihlerin grafigi Sekil 5 de
goéralayor. C tum ikili karsilastirmalarda ¢ogunlukca secildiginden, Kime Il de
yer almiyor. Benzer sekilde, D tum ikili karsilastirmalarda ¢odunluk oyunu
kazandigindan, Kime Il de géztkmiyor v.b. Kime | incelendiinde goralr
ki C dyle bir konumda bulunmaktadir ki iki bireyin tercih tepesi onun solunda,

ikisininki saginda ve birininki tam C nin Gzerinde bulunuyor.

Bunun anlami, C nin bes bireyin medyan tercih tepesinde bulundugudur.
Zaten medyan tercih tepesi tanimlanmadan medyan alternatif de
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tanimlanamaz. Benzer bir duruma Kume |l ve Kume |ll de rastiiyoruz. Bu

durum bizi “medyan se¢men’ kavramina gétariyor. Oylama sayisini

azaltmanin yolunu yine Black veriyor. Alternatifierden biri secilmeli ve diger

bir alternatifle karsilagtirilarak kaybedeni bir daha dikkate almamalidir.

Tercih Tercih
Sirasl Siras!
Toplum 1 Toplum 2
1 1
\ 3 2
2 \
3
O w X y z  Siklar o w X y z  Siklar
$Sekil 5. Tek Tepelilik
Tabio 4. Beg Kigilik Toplum
SECMEN KUME | KUME Il KUME 1ii KUME v
1 ABCDE ABDE ABE AE
2 BACDE »BA DE BAE AE
3 CDBEA DBEA BEA EA
4 DCEBA DEBA EBA EA
5 EDCBA EDBA EBA E A

Kazanani geriye kalan bir bagka altemnatifle karsilagtiralim ve yine

kaybedeni artik unutalim. Bu sekilde devam edersek en sonda kalan

alternatif “en iyisi’ olmalidir. Béylece oylama sayisi

m-1'e indirilmis olur.
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Buna “ ¢ogulcu Oylama® (plurality) denmektedir ki 1785 yilinda Concordet'?
tarafindan ortaya atilmistir.

Kuskusuz, medyan segmen kurall kiginin gercek tercihini saklayip,
- yaniltici bilgi vermemesi halinde dogru igler. Yaniltici bilgi aktarma olay:
kigiler arasinda koalisyon kurulmasi halinde kendini gdsterir. En iyi tercihin
digerlerinin “arasinda bir yerde® kalmasi, segmenlerin tercihlerinin altinda
yatan “ortak bir faktérGn® bulundugu izlenimini yaratmaktadir. Béylece
tercihlerin bireyselliginden “sosyalligine® dogru bir adim atilmig olmaktadir.

Bu noktay sosyo-psikolojik agidan inceleyen Coombs' ©

gizil karakteristik”
(latent attribute) terimini 6ne surmasgtir. Herne kadar bu dugtnceyi “orta sinif
bilinci” gibi ¢cok daha kaypak ve iddiali kavramlara uzatmak sart degilse de,
sosyal bilimcinin bu nevi kayma egiliminin ©6ntine Kkolay kolay

gecilememektedir.

Tek tepelilik kavrami Plott™ ve Mueller'® tarafindan cok boyutlu
hallere genisletiimis olmasina ragmen, pratikte yararlanabilecegimiz ek bir
bilgi kazandigimiz séylenemez. O bakimdan burada Gzerinde daha fazla
durulmayacaktir.

Arrow kosullarindan belki iktisat¢clyr en cok mesgul edeni, ilgisi
bulunmayan altematiften bagimsiziik olmustur. Burada bagimsizhigi “fark
ettirmez” geklinde yorumlarsak ve varsayimi en u¢ noktasina kadar
genisletirsek, geriye sadece iki alternatif kaldigini gérartiz. Bu ise iktisat¢inin
tercihler paftasina atfettigi yorumla uyusmamaktadir. Ctunk( herhangi iki sik
arasinda tercih yapabilmek i¢in bireyin degdisik siklar arasindaki benzerlikleri

'2 De Concordet, M., Essai sur I’application de 'analyse la Probabilitie des Decisions
Rendues Ia Pluralist des voix, Paris , 1785. )

3 C.H.Coombs, “Psychological Scaling Without A Unit of Measurement”, Psychological Review,
1950, 5.145-58; “Theory and Methods of Social Measurement”, in D Katz ve L.Festinger, eds.,
Reseach Methods in the Behavioral Sciences, 1953.

'4 C.Plott, “A Notion of Equilibrium and Its Possibility Under Majority Rule”, American Economic
Review, 1967, s.787-806.

' D.C Mueller, Public Choice II, Cambridge University Press, 1989..
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ve farklari 6nceden bilmesi gerekir. Birey bu hususta bir “kavrayisa” sahip

degilse, herhangi iki sik arasinda tercih yapmasi igin yeterli bilgiye de sahip

olamayacaktir. Bununla birlikte, her bireyin “erigebilecedi” ya da “erigmeyi

tahmin ettigi” bir ast sinirin bulunmasi da makul gérinmektedir. Bu dogruysa,

alternatifleri “erigilebilir’ ve “erigsilemez’ diye ikiye ayirmakta yarar vardir. -
Buna ragmen, iktisat¢! ile siyasal bilimci arasinda bu husustaki gorls

farkiidini gidermek hentiz sa@lanamamigtir. Probleme “enformasyon

ekonomisi” agisindan yaklasmanin ne kazandirdidina da ileride

deginilecektir.

2.3 Cogunluk Oylamasi Pareto-Etkin midir?

Neoklasik iktisatcinin Pareto-etkinlige tanidii oncelik dikkate
alindiginda g¢ogunluk oylamasinin bu tirden bir sonug Uretip Uretmedigini
aragtirmak bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok tepelilik sorunuyla
karsilagmamak igin agsafidaki analizde tek tepeliliin gecerli oldugu
varsayllacaktir.

Bu konuda Stiglitz’in'® caligmalarini esas alacagiz. Kamusal maldan
ne miktarda arz edilmesi gerekti§ini arastiran yazar sadece kendi ¢ikarini
dagltnerek davranan se¢gmenlerden kurulu bir toplum dasuntyor. Bu toplum
kamusal malin Uretim ve arz maliyetine belli bir vergilendirme yéntemi
cercevesinde katiliyor. Mesela her segmen toplam finansmana esit miktarda
katllécaksa, M segmenin bulundugu bir durumda 1 TL Ik maliyete bir
secmenin yapacag katki 1/M TL olacaktir. Yazar bu katki payina “vergisel
fiyat” (tax price) diyor. Vergisel fiyatt Pv, kamu mali arz miktanint Z ile
gosterirsek bireyin édeyecegi vergi Pv.Z olmalidir.

' J.E.stiglitz, Economics of the Public Sector, N.N.Norton and Company, 1986.

T.C. VEHSEXBIRET.G numgLy
DOKUMANTASYCH wmEBKEZ)
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Problemi basitlestirmek amaciyla yalnizca iki malin bulundugunu
varsayalim: Kamusal mal, 6zel mal (X). Ozel malin piyasa fiyat: P ise, bireyin
bitce kisiti

Y=PX+Pv Z [1]

olacaktir. Kamusal mal bireyin ihtiyacini kargilamada 6zel maldan farkli - bir
islev gérmuyorsa, ikisi arasindaki tercihi tipik bir fayda fonksiyonu ile ifade
ederiz. Boyle bir fonksiyonun es-fayda egrileri orijine gére digbikey olmaldir.
Boylece gelenekse! bir tuketici dengesi problemi kurulmug oluyor (Sekil 6).
Vergisel fiyat Pvy ise, birey A noktasinda, Pv, ise B noktasinda dengeye
ulagir. Bu sekilde Pv yi degigtirerek ama geliri sabit tutarak tipik bir Marshalgil
talep egrisi elde edilir. Tabiatiyla , eger Z normal bir malsa , gelir artinca,
talep egrisi yukari kayacak Z ye olan talep artacaktir. Demek ki geliri farklh
bireylerin Z talepleri de farklidir. Bireyleri Gice ayiralim : Yoksullar, orta
halliler, zenginler. Normalde beklenen, vergisel fiyat sabitken yoksullarin
talep ettigi Z miktarinin, orta haliilerinkinden, orta hallilerinkinin ise
zenginlerinkinden daha az olmasidir.

p! \\
N,
.
\\\

2 &

o) AN L

p=p! z 0 z' z? z

Sekil 6. Tiiketici Dengesi: Ozel-Kamu Mallan
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Simdi, yoksullara ait sekli alalim ve dikey eksendeki belirli bir noktadan
ayni bltce dogrusu tzerinde kalmak sartiyla saga dogru hareket edelim. Z
arttikga yoksulun elde ettidi fayda da artacak A noktasinda doruga ulasacak,
sonra azalmagda baglayacaktir. Benzer bir deneyi, sirayla, orta halli ve zengin
secmen Uzerinde gerceklestirirsek, Sekil 7 deki grafikleri elde ederiz. Hemen
hatirlatalim ki bu egriler vergilemenin esitlik¢i oldugu varsayimina dayaniyor.

Fayda

f?\§ o

yoksul

z
o) z' 22 2

Sekil 7. Codunluk Oylamasi ve Kamu Harcamalan

Artik, oylamaya gecebiliriz. Medyan segmen y6ntemine gére yoksulla
orta halli birey Z° ile Z? arasinda Z? yi, zenginle orta halli birey Z2 ile Z'
arasinda Z? yi tercih edeceklerdir. Acaba 72 bu sartlarda Pareto-etkin midir?
Yanit, Z nin marjinal yararinin gelir grubuna gére farkli olup olmadigina gére
degisir. EGer G¢ grup segmen de Z den ayni marjinal yarari sagliyorsa,
medyan se¢cmen toplam yararin Ugcte birini elde ederken, toplam maliyetin de
Ucte birine katilacagindan, marjinal fayda esittir marjinal maliyet kurah gecerli
olacaktir. Oyleyse, codunluk oylamast Pareto-etkindir. Eger maliyete gelirie
orantii olarak katilmak gerekiyorsa ve medyan segmenin geliri ortalama
gelirin altinda ise , onun katlanacagi fiyat 1/3 tn altinda kalacak, ama elde
ettigi marjinal fayda degismeyecektir. Bu sebeple, Z nin daha ¢ok arzedilmesi
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lehinde oyunu kullanir. Demek ki Z den arzedilen miktar gereginden fazla
olmaktadir. Gelirle orantili vergileme yerine progresif vergilemeye bagvursa
idik, Z nin arz fazlali§i daha da artacak idi. Sonu¢ olarak, medyan segmen
kuralinin muhakkak Pareto-etkin olmadigi sGylenebilir.

2.4 Medyan Se¢men Teorisi Ve Yerel Kamusal Mallar

Black, Bowen'’ ve Hotellingin'® medyan segmen teorisinin gatisini
kurmasindan sonra bircok iktisatg! 1960lardan itibaren bu teoriyi geligtirmege
ve veriler kargisinda dogrulamaga calismistir. Bu c¢alismalart blaytk bir
ustalikia yansitan Muellerden'® yararlanarak agagida énemli sayilan bazi
konulara deginilecektir.

S6z konusu aragtirmalarda iktisat¢inin bag roli oynamasi bir raslanti
olarak distuntlmemelidir. Bu teori sayesinde dev bir sosyo-politik problem tek
bir medyan se¢menin problemine dénlstUrtlerek inanilmayacak bir basitlie
kavusturulmus oluyor. Ustelik, iktisatcimin rekabetgi sistemi ve rekabet
mekanizmast politik streclerde séz sahibi olmasini saglamaktadir. Meselenin
bu kadar basitlestiriimesi siyaset bilimcisini tabii ki memnun etmiyor ve
ekonometrik calismalara elini uzatmamakla bu tepkisini gdsteriyor. Bazi
yazarlar bu teoriyi siyasal kaynak dagiliminin baglangi¢ paradigmasi olarak
gérmeye caligirken, iktisat¢l, teorinin  saglamiagtirimasi konusunda
olabildifince gayret gésteriyor. Cevre kirlenmesinden Klevorick-Kramer®,

215

gelirin yeniden 'dag‘jltnmlna Atkinson“”in deginmesinin yanisira, bir bagka

7 H.C.Bowen, “The Interpretation of Voting in the Allocation of Economic Resources”,
Quarterly Journal of Economics, 1943, s.27-49.

:g H.Hotelling, “Stabiity in Competition”, Economic Journal, 1929, s.41-57.
D.C.Mueller, “Public Choice : A Survey”, Journal of Economic Literature, 1976, 5.395-
433,

2 A K.Klevorick ve G.H.Klamer, “Social Choice on Pollution Management®, Journal of
Public Economics, 1973, s. 101-46.

21 A B.Atkinson, “How Progressive Should Income Tax Be?”, in M.Parkin, ed., Essays in
Modern Economics, 1973, Longmans.
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iktisatgt Romer” de bu konu {zerine yogunlagmislardir. Minimum (cret
sorunlarindan Farber® yerel kamusal mallarin teminine Barlow 2%, Bradford-
Oates %, Lovell®, Stiglitz# uzanan bir ¢izgide sayisiz uygulamaya gidiliyor.

Medyan secmen teorisi deviletce saglanan mallara olan talebin
tahmininde hareket noktasini tegkil ediyor. Yeniden segilme telasi i¢inde olan
bir hikimetin medyan se¢menin tercihlerini gézardi edemeyecegi inanci
siyasal strecin analizinde talep-cekimli bir yaklagimin dogmasina yol agiyor.
Medyan sec¢cmenin talebi gelirinin, devleice temin edilen malin birimine
6dedigi (veya 6demeye razi oldugu) fiyatin (vergisel fiyatin) ve bir dizi sosyo-
ekonomik gdstergelerin fonksiyonu addedilirken, bazi temel sorular tstankéru
bir muameleye tabi tutuluyor. Ornegin, bu medyan segcmen kimdir, devietce
temin edilen malin outputu nasil tamimlanmal ve &lglimelidir, merkezi
hakametin yerel idarelere transfer ettigi fonlar ne sekilde ele alinmalidrr,
vergileme vergisel fiyati nasil etkiler sorulari basit varsayimlarla gegistirilerek
karmagik ekonometrik yéntemler medyan segmenin emrine tahsis ediliyor.
Romer-Rosenthal® ele avuca sigmayan medyan segmen teorisini elestirel
bir gozle degerlendirerek yol géstericilik gbérevini hakkiyla yerine
getirmiglerdir. Uzun stire literatlrQ igsgal eden bu teori ginimizde fazla bir
destek bulamamaktadir. O bakimdan yazariarin ayrintih incelemesini bir iki
ana noktada toplamak yeterlidir. Kalabalik ve tlrdes olmayan bir nifusa
sahip bir Glkede bu teoriden yararlanllamayaéag“;l noktasinda goérus birligi

2 T.Romer, “Individual Welfare, Majority- Voting, and the Properties of a Linear Income Tax”,
Journal of Publi¢ Economics, 1975, s.163-85.

2 H.Farber, “Individual Preferences and Union Wage Determination : the case of United
Mine Workers”, Journal of Political Economy, 1978, s.923-42.

%4 R Barlow, “Efficiency Aspects of Local School Finance®, Journal of Political Economy,
1970,s.1028-40.

* D.Bradford ve W.Oates, “Towards a Predictive Theory of Intergovernmental Grants”,
American Economic Review, 1971, 5.440-448.

%% M.C.Lovell, “The Collective Allocation of Commodities in a Democratic Society”, Public
Choice, 1975, 5.71-92.

27 J.E.stiglitz, “The Theory of Local Public Goods®, in M.Feldstein ve R.Inman, eds., The
Economics of Public Services, MacMillan, 1977.

% T Romer ve H.Rosenthal, “Setters, Reversions and Median Voters : Evidence from School
Expenditures Referanda®, GSIA Working Paper, no.56-78-79, 1979, Camegie-Mellon
University.
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bulundugu géruliyor. Daha ziyade , federal sistemin gegerli oldugu Glkelerle
merkeziyetgi yonetimin egemen olmadi§i ve halkin sosyo-ekonomik
bakimdan derin ucgurumlarla boélinmedigi yerlerde bu teori ekonometrik
testlerden gegcirilmisti. Bu sebeple incelemeyi yerel kamusal mallarla
sinirlamakta bir sakinca olmamasi gerekir.

Modelde gindem tespitinin 6nemi vurgulaniyor ve burokrasinin
gundemi saptadi§i varsayiliyor. Burokrasi bltgeyi encoklagtirmaya caligiyor.
Secmenlerin enaz %50sinin gundemdeki o6nerilerden birine oy verdigi
dasunilayor. Modelin igleyisini Sekil 8 yardimiyla anlatacagiz.

Ozel Mal

o G G* G, Gs G

$ekil 8. Glindem Tespitinin Etkisi

Sekilde medyan segmenin kayitsizlik egrileriyle butce dogrusu
goéralayor. G* medyan segmenin tercih ettigi bitgedir. Eger glindem G* i
iceriyorsa, kesinlikle onaylanir. Fakat G* en blyudk butce degildir. EQer
gundem G, ile G, den biraz kuglk bir bitgeyi iceriyorsa, medyan segmenin
G, ye oy verecegi aciktir. Eger burokrat gindeme Gy yerine sifir noktasindaki
butce ile Gz butgesini koymus olsa idi, Gz Un segilecegi acgik idi. Boylece
burokrat giindemi kurnazca tespit ederek medyan segmen ile bltce talebi
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distk olanlar digindakilerin  durumunu kétllestirirken, kendisinin  ve
digerlerinin durumunu iyilestirme imkanina sahiptir.

Shepsle® bu modeli iki ve daha fazla politka boyutu igin
genellestirmigtir. Tum se¢gmenler bir takim komitelere ayrilmakta, her komite
sadece bir tek politikayi oylamaktadir. Gindem acik tutuimakta fakat her
komitenin yetki alanina giren but¢ce degdisikliginin oylanmasina izin
verilmektedir. Ve stratejik oylama dikkate alinmamaktadir.® Modeli Sekil 9
Gzerinde agiklayalim. Modelde ¢ segmen (A, B, C) ve iki bltce alternatifi (x4
ve Xxp) bulundugunu varsaydik. Sekil 9.1 de xz nin duzeyi ekzojen olarak sabit
alinirken, Sekil 9.2 de xy in diizeyi sabit alinmaktadir. ki sekilde de
segmenlerin kayitsizhk egrileri kapali egriler olarak cizilmistir, ¢ink bu
egriler 3 boyutlu refah fonksiyonunun (xq, x2) dUzlemi Gzerindeki
izdagumleridir. Segmenler Sekil 9.1 de sadece x4, Sekil 9.2 de ise sadece x;
hakkindaki tercihlerini agiga vurmaktadir. Segcmenierin engok tercih ettigi
butgeleri bulmak igin x; eksenine, her x3 igin ayri ayri olmak {zere, paralel

¢izilmis, bu paralel dizlemin refah fonksiyonlarina teget oldugu noktalar
tespit edilmig, bu noktalarin (x 1, x 2) dizlemi Uzerindeki izdGsumleri olan B,
a, y noktalari bulunmustur. Bu teget noktalari segmenlerin ideal noktasi

saylilan a, b ve ¢ noktalarina en yakin olanlardir. x noktasini kaydirinca s6z
konusu teget noktalari AA’, BB’ ve CC’ dogrularini meydana getirir. x3 nin

her deg@eri icin medyan segmenin tercihini — ki A nin tercihidir bu, zira
tercinler tek boyutta tek tepelidirler — kolaylikla bulabiliriz. Medyan se¢gmenin
kisith optimal tercihlerinin olusturdugu egriyi a ile b den gegen kalin ¢izgi ile
gosterdik. (Sekil 9.1).

% Shepsle, K., “Institutional Arrangements and Equilibrium in Multidimensional Voting
Models®, American Journal of Political Science, 1979, s.27-59.

¥ By oylamay: dikkate alan bir model i¢in bkz. K.Shepsle ve B.Weingast, *Uncovered Sets
and Sophisticated Voting Outcomes with implications for Agenda Institutions”, American
Journal of Political Science, 1984, s.49-74.
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X2 C

X

Sekil 9.1 Siddet Yogunluklu%odelde
Denge: Xz sabit

X

Sekil 9.2 $iddet Yogunluklu Modelde Denge: X4
sabit

Dikkat edilirse, x3 dan kugik bitgelerde medyan segmen A olmakta,
cok blylk butcelerde ise C olmaktadir. O halde, kalin gizgi kirik bir ¢izgi
olmak zorundadir. Benzer bir durum Sekil 9.2 de gérllmektedir. Buradaki
kalin ¢izgi C den gegen ¢ogu yatay olan dogrudur. Sekil 9.3 de ise sadece
biraz énce buldugumuz kalin gizgileri gésterdik. Buna gére her iki komitedeki
oylamay! birden kazanan optimal butge ilgili kalin ¢izgilerin kesistigi E bltgesi



olmalidir. Bu denge ayni zamanda istikrarl bir dengedir. Bu analizin kapali
giindeme uzatilmasini Mackay-Weaverde® buluyoruz.

| ~E !
(

Sekil 9.3 Genel Denge

Bagka yazarlarca® 6rnek alinan Bergstrom-Goodman® yukaridaki
modeli test etmigtir. Bu amacla gindemi agik tutmuslar ve sabit elastikiyetli
standart bir loglinear talep fonksiyonu kullanmiglardir:

NE=co +ci INY" +c2 Ind+ NN+ LBX +u

E = toplam harcamalar,
Y™ = medyan hanehalki geliri,
N = nufus, § = vergisel fiyat,

X = demografik degi§kénler.

3" Mackay, R. ve C.Weaver, “Agenda Control by Budget Maximizers in a Multi-bureau
Setting”, Public Choice, 1981, 5.447-72; “Commodity Bundling and-Agenda Control in the
Public Sector”, Quarterly Journal of Economics, 1983, 5.611-36.

%2 W.W. Pommerehne ve B.Frey, “Two Approaches to Estimating Public Expenditures”,
Public Finance Quarterly, 1976, s.395-407; W.W. Pommerehne ve F. Schneider, “Fiscal
lilusion, Political Institutions, and Local Public Spending”, Kyklos, 1978, 5.381-408 ; R.P.
Inman, “Testing Political Economy’s As If Proposition : Is the Median Voter Really
Decisive? “, Public Choice, 1978.

3 T.C.Bergstrom ve R.P.Goodman, “Private Demands for Public Goods®, American
Economic Review, 1973, 5.280-96.
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Gelir harcamalan hem dogrudan, hem de vergisel fiyat kanalindan
dolayli olarak etkilediginden, bu iligkinin monoton sayilimasi halinde medyan
segmen ayni zamanda medyan gelirin sahibi olmaktadir. Vergisel fiyat
medyan deg@erli konuta 6denen vergi béli o belediye sinirlari igindeki toplam
yerel vergi hasilati oraninin belli bir kat1 kabul edilmistir. Yazarlar saf kamusal
malla yari kamusal mallari birlikte inceleyebilmek icin kollektif malin biriminin
fiyatini g N7 almiglar, y ye “kalabaliklagsma katsayisi” adini vermiglerdir. Bu
katsayl 1 e esit oldugunda o mal 6zel mal olmakta, sifir halinde ise saf
kamusal mal sayilmaktadir. Tabiatiyla, saf kamusal malin bir birimini tim
bireyler aynianda tiketebilirken, 6zel malin her birimini sadece bir birey
toketebiimektedir. Regresyonu ABDnin 10 eyaletinde cesitli kamu
harcamalar icin denemigler, hemen tim gelir elastikiyetleri positif, vergi
elastikiyetleri negatif cikmistir. Peki, bu sonu¢ medyan se¢cmenin talep
fonksiyonunu elde sttigimizi mi gdésteriyor? Romer-Rosenthal hakli olarak
gbyle bir yanilgiyi vurguluyorlar: ¢, parameteresini bir Gst sinir ile
kisitlamadigimiz strece, medyan segmenin gelirinin birkag kati gelire sahip
olan bir ailenin verileri kullaniimig olsa idi, elastikiyetlerin tahmin edilen
degerleri degdismeyecekti ama ¢ daha blylk cikacakti. Demek ki bu
kadarcik bir eksersizle medyan segmen hakkinda bilgi edindigimizi
sOyleyemeyiz. Medyan verilerin kullanildigi halde uygulanan regresyonlarin
ortalama verilerdekine nazaran daha iyi ¢ikmasi umudumuzu arttiriyorsa da,
bazi olgulari da gbézden gizliyor. Omegin kiracilar genellikle konut
sahiplerinden daha az varlikli oldugundan, medyan gelir sahibi kiracilarin
oturduklari konutlarin vartik degerlerinin ev sahipleri icin gegerli olan medyan
varlik degerinden daha kiguk olmasi beklenir. Bu takdirde regresyonda
kullanilan konut varlik de@eri kullaniimasi gerekli deger degildir. Dider bir
elestiri kalabaliklasma parametresi tahminlerinin otuz durumdan yirmisinde 1
den anlamli derecede bilyuk c¢ikmasina yo6neltilmigtir. Beklenmyen bu
olgunun altinda, kamusal malin Uretiminde etkili olabilen negatif Glgek
tasarruflarinin  yattidim1  beliten Romer-Rosenthal diger bir yanilginin
hanehalklarinin regresyonlarin uygulandigi tim belediyelerde “birbirine



benzer olmamasindan” kaynaklanabilecedinin Gzerinde durmaktadirlar. Eger
belediye nufusu sosyo-ekonomik o6zellikler itibariyle bir takim alt grublara
ayriliyorsa, bu elestirinin 6nemi acgikga belli olmaktadir. Hernekadar
aragtirmayi yuUrUten yazarlar boyle bir ihtimale kargi savunmalarini
yapmiglarsa da, veriler onun da pek gegerli olmadigina igaret etmiglerdir.
Sdyle ki

- Belediye nufusunu alt kimelere ayirmak igin bir kriter se¢ (mesela,
katolik olan ve olmayan),

- Belli bir bélgede belli bir alt kimenin gelir dagilimi bagka bir bdlgede
aynialt kimenin gelir dagiliminin belirli bir kati olsun,

- Bir alt kimenin talebi ile farkli bir alt kimenin talebi arasinda sadece
bo katsayisi ile vergisel fiyat katsayisi bakimindan fark bulunmus
olsun,

- Bu durumda vergisel fiyat katsayisi B =3; Bn Y " olacaktir : f
belediyeden belediye degisen bir katsayi, Bn altkimeden altkiimeye
degisen bir katsayi, n gelirden gelire dedisen katsay.

- Tum bdlgeninin medyan gelirine sahip bir hanehalki alindiginda ,
toplumda talep edilen medyan mal miktari o hanehalkinin talep ettigi
miktarin bir “kayma c¢arpantyla” ¢arpimina egit oimalidir. Bu kayma
carpani sadece altkiime oraniarinin bir fonksiyonudur.

Bu teorem hazirlanisi itibareyle dogru olmasina ragmen, yazarlar bunu
regresyona entegre etmeden, sosyo-ekonomik degiskenler vektérina
kullaniyorlar. Bu teoremi ilk kullanan yazar, Inman’dir. Fakat Inman “kayma
carpaninl” tahmin ederken onun 1 e esit ¢ikmasi halinde sanki medyan
secmen olaylara hakimmiggcesine harcamalarin regresyonda sonug¢
verecegini vurguluyor. Ama Inman’in kullandi§i veriler ¢arpanin tahminiA icin
yeterli gbézikmiyor. Ustelik, her altkimenin carpaninin 1 e esit olmasi
gerekmiyor. Nihayet, Inman 58 bélge icin aitkime oranlarini kullanarak
carpani tahmin ediyor ve tahminlerini istatistiksel hipotez testlerine tabi

tutuyor. Baslangic hipotezini nadiren reddetme durumunda kaldigindan,
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Inman medyan segmen hipotezinin tuttuguna karar veriyor. Oysa, Romer-
Rosenthal aynisonuca géturen bir bagka testi ayniverilere uyguladiginda, tam
ters bir sonuca ulagir. Bu ¢eliski modelin yeterince iyi hazirlanmadidina igaret
etmektedir.

Diger arastirmalarda da benzer yanilgilarla elestirilerin gegerli oldugunu
gosteren Romer-Rosenthal medyan se¢men hipotezinin, Inman’in siyasal
bilimin pabucunu dama attik seklindeki agiri tepkisinin tersine, aragtirmalarin
henliz metodolojik sorunlan ¢ézemedigi, verilerin bu hipotezi desteklemekten
uzak kaldidi, kurumlara yeterli rolin taninmadi§i her modelde bdyle bir
hipotezin havada kalacagi, en iyimser tutumla ¢ok az sayida ve kapsami
oldukga dar bazi bdigelerde bu haliyle bir ise yarayacagi gerekceleriyle genel
kabul géremeyecegdi sonucuna varmislardir.

Arrow teoreminden kaginmanin diger bir yolu, “géreli tercih yoguniugunu®
modele sokarak ilgisi bulunmayan alternatiflerin gecersizligi varsayimin
etkisiz birakmaktir. Bu tirden modellere géreli tercih yogunlugu (PIP) modeli
denir. Bu modellerde oy ticaretine izin verilir. Dolayisiyla stratejik oylama
gindeme girer. Modelin diger bir 6zelligi oylanan tam alternatifierin aynianda
dikkate alinmasidir. Mueller'in® bir 6rneginden yararlanarak model hakkinda
6zet bilgi verelim. Ug (A,B,C) ciftci var. Ucli de kendi ciftligine uzanan bir
yolun yapilmasini istiyor ve her yolun maliyeti 6000 $ olup, (¢l arasinda egit
paylagilacaktir. B ve C ciftcilerinin bu yolun yapimindan elde edecekleri
fayda, her biri igin, 7000 $ dir. | no.lu yol yapilirsa, B nin net kazanct 7000 —
2000 = 5000 $, A ile C nin kayibi 2000 $ dir. Il no.lu yol yapilirsa, C nin net
kazanci 7000 — 2000 = 5000 $ olup, digerlerinin kayibi 2000 $ dr.

Cogunluk oylamasina gidilse idi, | ile Il kaybedecekti. Fakat oy ticareti B
ile C yi kazangli gikaracaktir. Oyleyse, B nin C ye teklifi su olacaktir : Sen |
icin evet dersen, ben de Il igin evet derim. Oy ticareti gerceklesirse hem |,

3 Mueller, D., Public Choice, Cambridge University Press, 1979.
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hem de |l projeleri oylamada kazanmig olurlar. Sosyal yarar sosyal
maliyetten her proje icin buyuk oldugundan, iki projenin birden kazanmasi
Pareto—optimaliteyi saglar. Fakat bu mutlu son her durumda gergeklesemez.
Cunkl net yararlar baska tUrli olsa idi (mesela, 2000 $) oy ticareti
gerceklesemezdi. Oy ticaretinin mamkan olmasi igin segmenlerin herbiri belli
projeye digerierine oranla asiri bir ihtiyag duymalidir. Ayrica, oy ticareti her
zaman Pareto-etkin olmayabilir. Ormegin, her yolun brit yarari 5000 $ olsa
idi, sosyal maliyet daha yuksek olacakti, ama B ile C bu kez oy ticaretinden
3000 $ net kazang saglayacagindan, yine ayniyollar oylamay! kazanacakti.
Bu son durumda kamusal mal sosyal optimumdan fazla miktarda uretilmis
olmaktadir. Hatta, belli bir Pareto-etkin ¢6zimin varolmasi bile
gerekmeyebilir. Ornedin, B ile C den biri uzlasmaya ragmen oylamada hileye
bagvurursa, oylamanin belli bir sira iginde yapilmas: halinde, digeri
aldatildiqini farkedecek, dolayisiyla s6zini tutmayacakt. Bu halde yine
Mahkumun ikilemiyle (prisoners dilemma) karsilagiriz. ¥

Yukarnida agiklanan ve Arrow Teoreminin biriki varsayimini yok
varsayarak kurulan demokratik modellerde Samueison Sartinin hangi
hallerde saglandigini arastiran yazarlar arasinda Bowen , Bergstrom, Barlow
ve Kramer * sayilabilir.

Tablo 5. Yol Yapiminda Net Yararlar

Ciftciler | i
A -2000 $ -2000 $
B 5000 $ -2000 $
C -2000 $ 5000 $

% Oy ticareti ile paket halinde oy ticareti (logrolling) hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz.
Becker, G.S., “A Theory of Competition Among Pressure Groups for Political Influence”,
Quarterly Journal of Economics, 1981, s.371-400; B.Weingast, K.Shepsle ve
C.Johnsen, “The Political Economy of Benefits and Costs : a neoclassical approach to
distributive politics®, Journal of Political Economy, 1981, 5.642-64.

% Bowen, H.C., “The Interpretation of Voting in the Allocation of Economic Resources”,
Quarterly Journal of Economics, 1943, s5.27-49; Barlow, R., “Efficiency Aspects of Local
School Finance”, Journal of Political Economy, 1970, s.1028-40; Kramer, G.H., “A
Dynamical Model of Political Equilibrium”, Joumal of Economic Theory, 1977, s.310-34.
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Bowen tek tepelilik halinde Samuelson Sartinin saglandigini ispatladi.
Bergstrom daha genel bir model igin benzer sonuca ulagti. Barlow yag, din
ve irkin talep Gzerindeki bilesik etkisinin simetrik olup olmadigini test ederken
Samuelson sartinin gegerliligini gdsterdi. Kramer ise ¢ok boyutluluk halinde
MRP icin Pareto-etkinligin nasil incelenecegini aragtirdi.

Medyan segmen konusundaki bilimsel tatminsizligin sonraki yazarlarda
da devam etti§i goériismektedir. Onlardan Barnettin® getirdigi elestiriler
olayin bir bagka énemli yaniyla ilgisi olmasi bakimindan Gzerinde durmaga
deger kanisindayiz. Meseleye yerel kamusal mala olan talebin tahmini
acgisindan yaklasan Bamett  outputun &lglimesine hakettigi Snemin
verilmediginden yakinmakta, mala yapilan harcamanin temsili bir degisken
alimasinin dogurdugu sakincalari acgikga ortaya dokmektedir. Mesela
harcamalar outputun Uretilmesinde rol oynayan inputlardan yalnizca biridir;
pek cok aile, dikkatimizi egitimde topladigimizda, cocugunun iyi yetismesi
ugruna devlet okuluna yapilan harcamalara ek olarak en az o kadar 6zel
harcamaya katlanmaktadir. Bu 6zel harcamalar alt gruplar itibariyle blylk
degiskenlik g6sterdiginden yayinlanmis istatistiklerin yetersiz kaimasi
normaldir. Bu sorun Hamilton® tarafindan incelenmis ve mevcut ¢alismalarin
ne kadar yetersiz kaldigi ortaya konulmustur.

Hamilton, Bradford-Malt-Oates® ve Oates'u® izleyerek, “egitim
dlzeyinin” yerel kamusal mallar uretlmlnde 6nemii bir lnput olabilecegini
g6stermege calismistir. EGitim duzeymm yUksekligi Gretim maliyetini azaltan

¥ R.R.Bamett, “Preference Revelation and Public Goods®, in P.M.Jackson, Public and
Local Goods, MachMilian, 1991,

¥ B.W.Hamilton, “The Flypaper Effect and Other Anomalies”, Joumnal of Public
Economlcs 1983, 5.347-61.
* D.Bradford, R.Malt ve W.Oates, “The Rising Cost of Local Public Services : Some
Ewdence and Reflections”, National Tax Journal, 1969, s. 185-202.
“0 W.E.Oates, “On the Use of Local Zoning Ordinances to Regulate Population Flows and
the Quality of Local Services”, in O.Ashenfelter ve W.Oates, eds., Essays in Labor
Market Analysis, Wiley, 1977; “On Local Finance and the 'I'lebout Model®, American
Economic Review, 1981, s.93-8.
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bir etkiye sahip gérust egitim dlzeyiyle birlikte aile gelirinin arttigini, yliksek
gelirli ailelerde gocuk sayisinin azaldidini, béyle ailelerde ¢ocuklarin egitimi
icin daha rasyonel bir yol izlendidini , su¢ igleme yuzdesinin dlastagang,
dolayisiyla daha az polis glcine ihtiyag hissedildigini 6ne stGrmektedir. Aile
reisinin istikrarh bir iste caligmasinin, geleneksel degerlere sahip olmasinin
da maliyeti dustrach bir etki yaratti§i saniimaktadir. Gelirdéki artigtan
kaynaklanan ikame etkisinin fiyat distgstnden dogan output etkisini agmasi
halinde “flypaper’ etkisinin ortaya ciktigini belirten yazarn bu gérisu
baskalar tarafindan kismen dogrulanmistir.

Barnett ekonometrik bir calismaya giden yazarlarin ¢odunun hangi
malin saf kamusal mal hangisinin yari kamusal mal oldugu konusunda kollari
sivamadan once kesin bir fikre sahip olmadigini, bu isi de verilere
ylklediklerini belirtmektedir. Benzer bir elestiriyi Blunders’de gorayoruz.
Yukarida da degindigimiz gibi, bu yolu segenler su denklemi kullaniyorlar:

ZjNa=Z

z: bireyin tlkettigi devletce saglanan mal
z : devietce saglanan toplam mal miktari

N :ndfus, a kalabaliklagma parametresi

Merkezi hukimetten yerel hikimete aktarilan fonlarin talep
fonksiyonundaki fiyat ve gelir terimlerini degistirdigini gostermek amaciyla
Barnett medyan se¢gmen problemini, basitlestirici varsayimmlar ve sadece saf

kamusal malin bulundugu bir durum icin
max UJ(Z,Xj) Oylekiy, =x;+ t;, X;t; =t

seklinde basitlestiriyor. Burada z kamusal mali, x 6zel mali, y geliri ve t

medyan secmenin yerel devlete 6dedidi vergiler olup, t toplam vergi
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hasilatini gésteriyor. Z nin bir biriminin fiyatt p ise, pz =t olmahdir. Fakat
reel output yerine harcama esas alindigindan p = 1 bulunur. Esasinda, p
nin de@eri yerel vergi sistemine baghdir. Mesela kisi bagina sabit vergi
alinlyorsa kisinin vergisi 1/n olacaktir (n = mikellefler sayisi). Orantisal
gelir vergisi igin ise, kisi y;/y ile orantili vergi verecektir. Kiginin vergi payini
s j ile gbsterelim. Z nin bir birimi icin vergisel fiyat s; p ye esittir. Ve biitce
kisiti

Yi=Xj+(sp)z

Bu problem ¢ézuldiiginde medyan segmenin talep fonksiyonu tahmin
edilmig olur:

Di=D(y, x,2)

Tahminde kullanilan gelir degiskeni kisinin merkezi hitkimete 6dedigi
vergiler indirildikten sonraki bireysel gelirdir. Pek ¢ok tlkede merkezi devletin
cesitli gerekgelerle (yatay esitsizligin azaltiimasi, digsalliklarin dizeltiimesi,
butce aciginin kapatiimasi gibi) yerel hiukUmetlere transferde bulundugu
actktir. Transferleri Barnett iki gruba ayiriyor: Blok transferler, fiyat

transferleri. Blok transfer yerel gelire ilavede bulunmayi hedef aliyor ve
pz=t+b

denklemiyle ifade ediliyor. Fiyat transferi yerel hitkimetin z yi maliyetinden
ucuza “satmasina” ama zararin transferle kargilanmasina yol agtigindan

(1 -m)pz=t

denkiemiyle ifade ediliyor. Biok transfer halinde medyan se¢menin yerel
hukumete 6deyecegdi vergi
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t =s;(pz-Db)
olurken, fiyat sibvansiyonu halinde

=5 (1-m)pz
olmaktadir. Son iki denklemi butge kisitina yerlestirirsek

yi+ sjb = x+ (sjp)z
yi= X+ (1- m) (sp)z

bulunur. Buradan su sonuglara ulagiliyor:

Sonug 1: Denklik Teoremi, Bradford-Oates*' merkezi devletge yerel
devlete yapilan blok transferin etkinlik ve dagditsal sonuglari, esasinda,
bireylerin gelirlerine sp miktarlarinda gelir transferi yapiimasinin
toplam etkisine denktir.

Sonug¢ 2: Sitbvansiyon Teoremi merkezi devletce yerel devlete
yapilan fiyat stibvansiyonu kamusal malin vergisel fiyatinda denk bir
indirimle es etkiyi gosterir.

Yazar talebin tahmininde Sonug 1 in rolini sOyle 6zetliyor: Ya
kullanilan gelir dediskeni y; + sip terimine esit al;nsm, yaday;ile sb ayn
terimler olarak kullaniliyorsa onlarin tahmin edilen katsayilarinin esit olmasi
gerektigi hatirlansin. ABD’de gerceklestiriien ekonometrik arastirmalarin
denklik teoremini dogrulamadi§ini beliten yazar, bunun sebeplerini
aragtiriyor. Hatta sjb nin katsayisinin digerininkinden epey yuksek oldugu

olgusundan hareketle medyan secmen modelinin terkedilmesini Sneriyor.

“! Bkz. Bradford-Oates, 1971.

T.C. VEKSEHOGRETIM ruRULG
DOKUMAKTASYOl MERKEZI
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Ayrica, Sonuc 1 ile Sonug 2 yi karsilagtirarak yazar su sonuca variyor:
Aktarilan her TL basina, fiyat sibvansiyonu z ye olan talebi blok transferden
daha fazla tesvik eder zira hem gelir, hem de ikame etkisine sahiptir. Son

énermenin ekonometrik galigmalarca desteklendigi gérilmektedir.

Subvansiyon, genelde, zarari tam karsilamamakta, ancak belirli bir Gst
sinira kadar yardimci olmaktadir. Cogu zaman, fiyat sibvansiyonu yerel
devletin yaptigi harcama toplamina orantili gekilde ayarlanmaktadir. Diyelim
ki s6z konusu st limit z* dir. Bu durumda medyan segmenin z ye olan
talebini iki farkli fonksiyonla géstermeliyiz:

yi=X+(1-m)(sjp)z, z<z*

yi+ ms; pz*=x +(s;p)z, z>2z*

Egimleri belli noktalarda degisen bu tar denklemlere parcali
(piecewise) linear fonksiyon adi verilir. Bu durumda medyan segmenin tam
geliriyle p fiyati artik ekzojen alinamazlar. Tahmin yontemi bu degisikligi
gb6zdéninde tutmahdir.

Yerel hikumetlere yapilan yardim genellikle yukarida deginilen iki tip
transferi birlikte kapsar. Bu durumda yukarida aciklanan kurallar
degismeyecek, sadece aynianda uygulamaya sokulacaktir. Sonucu Sekil
(10.1) ve (10.2) de gbsteren yazar talep tahminiyle ilgili olarak su uyarida
bulunmaktadir. $ekilde yalnizca butge kisitlart giziimistir, zira fayda
fonksiyonu hakkinda yazarin mevcut literatre eklemegi dustindGga yeni bir
unsur yoktur.

Seklin gizilisinde su varsayim yapilmigtir : Yerel hukiimet blok halinde
bir yardim almakta ve z ye yaptidi kendi harcamalariyla orantili bir fiyat
stibvansiyonuna hak kazanmaktadir. Fiyat stbvansiyonunun bagka kriterier

esas alinarak verilebilecedi hatirlanirsa, kendi s6zcguntn nigin vurgulandigd
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daha kolay anlagilir. AB dogrusu higbir transfer yokken, CD dogrusu sadece
blok yardim varken, HF dogrusu ayrica fiyat sibvansiyonu yapilmisken ki
bltce kisitlarini gésteriyor.

Eger yerel hikimet z; miktarinda kamusal mal Uretirse, medyan
secmen E noktasinda bulunacak, sahsi gelirinin tamamini 6zel mala

harcayabilecektir.

X X

Cc

H

A \ E
o) Be D z O Z1 B D F Z
Sekil 10.1 Fiyat Ayarilamasi $ekil 10.2 Fiyat Ayarlamast + Maktu Yardim

Yerel devlet fiyat yardimi alinca z; den daha fazla mal tretebilecektir.
Bu halde medyan se¢menin geliri OH olmalidir. Yazar burada su noktayi
israrla vurguluyor: Ekonometrik uygulamalarin ¢cogunda medyan segmenin
geliri OH'a degil, Denklik Teoreminin eksik uygulanmasi sebebiyle OC ye esit
aliniyor. Bu hata fiyat degigsmesinden kaynakianan etkileri digliyor.

Fakat fiyat etkisiyle ilgili tartisma hentz sonuglaﬁmlg sayilamaz.
GunkU Stiglitz-Dasgupta’nin daha énce 6zetledigimiz analizinin ¢cok benzerini
benimseyen Wildasin® vergilerin saptirici olmasi halinde z nin “tam
ekonomik fiyatinin” “fazladan yukd” igcermesi gerektigini gostermisti. Oysa,
Barnett'in biraz yukanda onerdigi fiyat tam ekonomik fiyattan fazladan yuk

“ p.Wildasin, “Demand Estimation for Public Goods : Distortionary Taxation and Other
Sources of Bias”, Regional Science and Urban Economics, 1989,5.353-79.
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kadar daha ki{cUk bulunuyor. Barnett aradaki farkin realitede gergekten
6nemli olup oimadidi hakkinda ampirik ¢aligsmalardan kaynaklanan bir bilginin
mevcut bulunmadigina igaret ediyor.

Buraya kadar “kapitalizasyon etkisi"ni dikkate almadik. Oysa, kaliteli
kamusal mal Uretimine 6zen goésteren pek c¢ok isletmenin son yillarda
karsilagtigr en 6nemli meselelerden biri, ailelerin o maldan yararlanabilmek
icin ilgili isletmenin “civarinda bulunma’ ihtiyacini hissetmeleri nedeniyle
ortaya ¢ikan ve diger mal ve varliklara yénelen talepteki artigtir. Mesela
kaliteli devlet okulu bazi aileleri okulun bulundugu semte ¢cekmekte, orada
konut edinme veya kiralama harcamasinda bu ylzden bir artis olmakta,
aileler bu ek gideri sirf cocuklari iyi egitilsin diye ykiendiklerinden egitim igin
yerel deviete Odedikleri vergilere ek bir “gizli vergi® édeme durumunda
kalmaktadirlar. Vergisel fiyat bu gizli vergiyi icermedigi i¢in ekonometrik talep
tahmini hatali sonu¢ Uretmektedir. 'Hastahane, park, “temiz havall ortam” ,

“ulagim kolayligi” ve benzeri kamusal mallar bu gibi fiyat etkisine sahiptir.

Dolayislyla, bdyle olaylarin 6nem kazandidi yerler buytk kentlerdir.

Simdiye kadar medyan segmenin kendi tercihlerini “dogru algiladigin”
ve “gercede uygun bicimde yahs:ttlglm” varsaydik. Bunun bdyle olmadid
hususunda yazarlar arasinda yaygin bir kant bulunmaktadir. Bu konuyu
asagida ele alacagiz.

2.5 Seg¢men Tercihlerinin Dogru Belirlenmesi

Dogrudan veya temsili demokraside coguniuk oylamasinin énemli rol
oynadig bilinen bir gercektir. Fakat bu yéntemin Grettigi ¢6zimin bir dengeyi
temsil edip etmedidi konusunda ortaya konan goérGslerin bir noktada
birlegsmedi§i anlagiimaktadir. Bunun bir sebebi, Muellerin® vurguladig

“3 Bkz. Mueller, 1976, a.g.e.
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Gzere, cogunluk oylamasinin daha ziyade normatif 6zelliklerine bakilarak
degerlendirimesinde aranmalidir. Boéyle bir yaklagim gerek cogunluk
oylamasi, gerekse medyan secmen hakkinda daha net bir gérintinan ortaya
clkmasina yol acacaktir.

Mueller Downs, Barry* , Rae® ve Taylorun® géruslerini baslangic
alarak bir sonug elde etmeye caligmigtir. Rae ve Buchanan-Tullock'un yaptigdi
gibi, segmen o6z¢ikarindan baska bir geye alding etmeyen egoistik bir
karakter olarak dusUnulmekte, gelecegin zevkleri ve ekonomik durumu
bakimindan ne getirece@i hakkinda belirsiz bir ortamda yagsamakta,
basarisizliga ugrayacak bir alternatife taraftar olma sansi ile basarih olacak
bir alternatife kargi tutum alma sansini asgaride tutacak bir kural bulmaga
caligmaktadir. Rae ile Taylorun ispatladigi Gzere, e@er her alternatif
segmenin edindigi faydayi esit miktarda degistiriyorsa, ¢ogunluk oylamasi bu
6zellige sahip tek kuraldir.

Ne ilgingtir ki azinlikta kalan bir segmen kimesinin kamusal bir malin
miktarinin  arttinimasi ve ayni zamanda onun finansmanina katiimasi
alternatifinden kaybedecegi yararin yogduniugu c¢odunlugu teskil eden
segmenlerin ayni alternatif nedeniyle kazanacaklari faydadan daha fazla
olmaktadir. GUnkl kaybedenler zaten yoksulluga daha yakin olduklarindan,
gelirin marjinal faydasi daha ylksektir. Zaten bdyle olmamis olsa idi,
alternatiflerden biri herkesin kazanmasina imkan verecek bir sekilde
dizenlenebilmis olsa idi, o takdirde o alternatif oybirligi ile kabul edilirdi.
Demek ki kamu mallarinin dretim ve finansmani segmenleri Pareto-optimal
noktalardan birini segmekle karsi karsiya getirmektedir. Tabii ki s6zkonusu
alternatif mesela bir deviet okulunun kurulmasi ise, segmen nigin buna itiraz

“4 B.M.Barry, Political Argument, Humanities Press, 1965.

“> D.W.Rae, “Decision Rules and Individual Values in Constitutional Choice”, American
Political Science Review, 1969, s.40-56.

“6 M.J.Taylor, “Proof of a Theorem on Majority Rule®, Behavioral Sciences, 1969, s.228-31.
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etsin gibi bir dagtnceyi hakli gérmiyor muyuz? Ama bu zaten meselenin
normatif oldugunu géstermiyor mu?

Cogdunluk oylamasinin gecisimli olmadigini  ispatlayan Arrow
alternatiflerin ikiger ikiser oya sunulmasi halinde ¢ogunluk oylamasinin higbir
sonug Uretmeyecegini, tam tersine, sonsuza dek slren bir kisir déngl igine
girecegini de gdstermisti. Bunun altinda yatan faktér arastirildiginda,
secmenlerden birinin tercihinin ¢ok tepeli olmasinin bu dénglyQ yarattig
anlasiimigti. Ve Black tek tepelilik varsayimina dayanarak Gnli medyan
segmen teorisini ispatlamisti. Plott eger ¢oguniuk oylamasi tek bir kisi icin
maksimum sonug¢ dretiyor fakat cift sayidaki diger kisiler bu maksimum
etrafinda menfaatleri bakimindan esit sayida dagiliyorlarsa, o zaman bu
oylamanin bir denge kurdugunu goéstermigti. Boéylece medyan secmen
toplumda denge saglayan bir konuma yiikseltilmisti. Sen* ve Kramer*® gibi
yazarlar ise, Neoklasik iktisat¢cinin bir tori kurtulamadigi bir varsayima -
secmenlerin fayda fonksiyonlarinin tipatip ayni oldugu - dayanarak tek
tepeliligi gacli bir sekilde savunmaktadirlar.

Fakat bu varsayimlarin realitede kargiliklari bulunmadi§i inancinin
yayginhigi sosyal bilimciyi kurtulusu baska yerde aramaya sevketti. Azinligin
tercihlerinin ¢ok daha “gucld” oldugu goértsi bilim adamini careyi “oy
ticaretinde (logrolling) “ bulmaya yéneltti. Basit bir 6rnek verelim. U¢ secmen
A, B ve C alternatiflerini oylasiniar. Tercihleri Gyle ki higbir alternatif
kazanamiyor. Segmen 2 C ye karsi, segmen 3 ise B ye kargi guigli bir istek
duysunlar. B ile C oylamay! birlikte kazanirsa, o iki segmenin temin edecegi
yarar blyUk olacagindan aralarinda anlagsmaya caligsacaklardir. Segcmen 2, B
ye olumlu oy kullanir eger diger segmen C ye oyunu verirse. iste, bu nevi

anlasmalara oy ticareti denmektedir. Tullock® oy ticaretinin kamu

‘T AK.Sen, “A Possibility Theorem on Majority Decisions”, Econometrica, 1974, 5.491-99.
G.H.Kramer, “On a Class of Equilibrium Conditions for Majority Rule”, Econometrica,
1973, s. 285-97.

* G.Tullock, “Problems of Majority Voting”, Journal of Political Economy, 1959, s.571-79.
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harcamalarinda aginliga yol actigini géstermistir. Ve vergi kacakgiligini, oran
yanginiarini  6nlemeye, gecekondu yapimini frenlemeye dénlk yasa
tasanlarinin oy ticareti yizunden nasil gegersiz kaldidini érnekleriyle anlatan
yazarlar, en batta Riker-Brams® olmak Uzere, oy ticaretinin tamamen
6nlenilmesini 6nermiglerdir. Buna karsilik, oy ticaretinin lehinde tavir alan
Tullock , Coleman®', Haefele™ ve Mueller™ gibi yazarlar oylama yénteminin
degistirilmesiyle sorunun giderilebilecegine inanmaktadiriar. Ancak, - oy
ticareti oylamanin kisir déngtsunden kurtulamaz. Alternatifler ikiser ikiger
sunuldugunda oy ticaretini ¢ekici kilan haller, ayni zamanda, kisir dongiiye en
elverigli haller olarak karsimiza c¢ikar Park®, Bernholz®. Mueller® oy
ticaretinin “stratejik davraniga” en yatkin yol oldugunu goésterir. Kuskusuz, oy
ticaretinin cereyan ettigi sahne arkasi politika manevralari yerine pazarikiar
saydam bir piyasada yapiimis olsa idi, belki durum daha ¢ok benimsenebilir
olurdu. Bu durumda oy ticareti pazarinda “malin 6nem ve kalitesine” gére
denge fiyatlan olusacakti. Oylama seklinde kiguk bir degisiklik kisir déngiiyQ
de 6nlemis olacakti. Mesela “puan yéntemine” gére oylama yapilsa idi, her
milletvekilinin cesitli konular arasinda dagitacagt mesela 100 puani
bulunacak, konularin agirliklarina gére elini kaldirarak puaniarini dagitacakti.
Buna ragmen oy ticareti “stratejik tavir almak® sorunundan
kurtulamamaktadir. Bu bile, onun aleyhinde yer almamiz igin yetmektedir,

% W.H.Riker ve S.J.Brams, “The Paradox of Vote Trading”, American Political Science
Review, 1973, 5.1235-47.

51 J.8.Coleman, “Foundations for a Theory of Collective Decisions”, American Joumal of
Sociology, 1966, s. 615-27; “Political Money”, American Political Science Review,
1970, s.1074-87.

%2 E.T.Haefele, “A Utility Theory of Representative Government”, American Economic
Review, 1971, 5.350-87.

3 p.c.Mueller, *Fiscal Federalism in a Constitutional Democracy®, Public Policy, 1971,
$.567-93.

 R.E.Park, “The Possibility of a Social Welfare Function : Comment”, American Economic
Review, 1967, 5.1300-4.

* p.Bemholz, “Logrolling, Arrow Paradox and Cyclical Majorities”, Public Choice, 1974,
5.87-95; “Logrolling, Arrow Paradox and Decision Rules- A Generalization®, Kyklos, 1974,
5.48-62; “The Paradox of Voting and Logrolling : Are They Logically Equivalent?”, 1974,
mimeo.

% D.C.Mueller, “The Possibility of a Social Welfare Function : Comment”, American
Economic Review, 1967, s.1304-11.
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zira denge ve istikrara zarar veriyor. Hile ve desisenin hakim oldugu bir
ortamda istikrardan s6z etmek mumkun olmasa gerek!

Bu sorunlar temsili demokraside azalmamakta, hatta siddetlenmektedir.
Cankl araya bu kez “temsilciler” girmekte, oniar da birgeyleri maksimize
etmeye calisacaklardir. Temsili demokraside koalisyon kurma olanagi
yukselmekte, igler “komisyonliara” havale edilmekte, her komisyon esasinda
baglibagina bir koalisyon gibi davranmaktadir. Downs bu noktalara
dikkatimizi ceken énder iktisatgilardan biridir.

Hemen wvurgulayalm ki medyan seg¢men teorisi yukardaki
problemlerden yakasini kurtaramiyor. Eder adaylar arasindaki géris farki
yok denecek kadar azsa veya adaylarin gorugleri segmenin gérislerinden
¢ok uzakta kaliyorsa (segmen ile segilen birbirine yabancilagiyorsa), oy
kullanmanin bir yaran olmayacaktir. Bu durumda, tercihler tek tepeli olsa

dahi, optimal strateji dagilimin medyanina degil, moduna kayar Comanor %.

Cok tepelilik gecerliyse, iki adayin optimal stratejileri dagiimin farkh iki
moduna yerlesir. Boylece istikrardan eser kalmaz Downs , Davis-Hinick-
Ordeshook *®. Downs ile Tullock®® ok tepelilik ve yabancilagmanin gecerli
oldugu hallerde azinliklarin deste@ini kazanmak (1zere bir adayin pek ¢ok
konuda asin gorGsleri savunabilecegini, boylece medyan g6rusin
kaybedecegini iddia ederler. Ustelik, oy ticareti hakim yol haline gelmekte, bu
sebeple kisir donglil oylama aligilan bir olgu olmaktadir. Cok turlu segimden
vazgecmek dahi bu sonuclar degistirmemekie zira sec¢im zamanla
yenilenerek yine turtar devreye girmis olmaktadir.

57 W.S.Comanor, “The Median Voter Rule and the Theory of Political Choice®, Journal of
Public Economics, 1976, s.169-77.

% 0.A.Davis, M.J.Hinich ve P.C.Ordeshook, “An Expository Development of a Mathematical
Model of the Electoral Process”, American Political Science Review, 1970, 5.426-48.

* Downs-Tullock, a.g.e.
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Parti sayisinin artmasi bir gorusler yelpazesinin olugmasina izin verdigi
icin genellikle kabul edilmeye degder bir yol olarak dastintlir. Fakat merkezin
cekiciligini silmek mimkdin olamadigindan gok gdruglalikten beklenen istikrar
unsuru da islerlik kazanamamaktadir. Hinich-Ordeshook®, Rikerin® Oyun
Teorisinden yararlanarak ¢ok partili bir sistemin, eninde sonunda, iki partili bir
koalisyona yaklasacagini gésterdigini hatirlarsak, gorisler yelpazesine fazla
umut baglamamamiz gerektigini anlanz. Bu sonug ilgili siyasal oyunun sifir
toplamli olmasinin ve ¢oguniuk oylamasinin zayifliklarinin Grana olmaktadir.
Rikerin kiskacindan kurtulmak isteyenler siyaseti konularin ve koalisyonlarin
durmadan yeni bagtan bi¢imlendirildi§i dinamik bir stre¢ olarak gostermeyi
denedilerse de, pek basarili olamamiglardir. Bu hususta Mueller'in verdigi
6rnek gergekten ilgingtir: Oylarin yariya yakininin kargi taraf kazandiginda
heba edilecedini géren baz kisiler oylamaya sunulan platformun her
defasinda yeniden tanimlanmasini isteyecekler, her tanimlamada platform
maliyetinin giderek daha fazlasi karsi tarafa yukletilecek, dolayisiyla karsi
tarafin sagladig: cogunluk giderek azalacak ama hala kazanmaya yetecek,
bdylece her yeni raund bir éncekinden sadece maliyet bakimindan farklilik
gbstereceginden Pareto-etkinlik dedismeyecek ancak her raund yeni bir gelir
dagihimiyla sonuclanacak. Bunun anlami, pozitif toplamli bir oyunla ise
baglaniimasina ragmen zamanla sifir toplamli bir oyunia karsi kargiya
kalinildigidir. Maliyetin giderek artan bir kismi kargi tarafa yiklenilemese
dahi, ayni sonu¢ gecgerli olmaktadir zira mesela kamusal malin miktari her
raundda arttiriimigsa Tullock'un agiri harcama tuzagina, her raundda yeni bir
maliyet paylasim yasasi 6ne sirllerek finansman saglanmaya calisilirsa, bu
sefer de Riker-Brams’in etkin olmayan oy ticareti tuzagina dastlmas olunur.
Riker'in iki koalisyon tezi dinamik ortamda dahi ihtimal digi1 degildir.

& Hinich, M.J. ve P.C.Ordeshook, *Plurality Maximization vs. vote Maximization : A Spatial
Analysis with Variable Participation®, American Political Science Review, Sept. 1970,
s.772-91.

® Riker, W.H. , The Theory of Coalitions, Yale University Press.1962.
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Se¢men kamusal malin miktar ve finansmant hususunda oyunu
kullandigi zaman, 6zel malin piyasasindakinden farkl olarak, istedidi sonuca
ulagsmas! sadece kendi kararlarina degil, fakat bagkalarinin oylarina ve
temsili demokraside temsil miessesesinin igleyis tarzina bagli kalmaktadir.
Bu, 6zel malla kamusal mal arasinda ¢ok énemli bir fark yaratir. Downs,
Tullock ve Ordeshook gibi yazarlar bu farkih@in énemini anlatabilmek igin
sOyle bir kurgu kurarlar. Segmenin belli bir platforma olan tepkisini maliyete,
bireysel tamamlayici yararlara ve “kamusal maldan beklenen yarara® bagl
kilan yazarlar, bekienen yarar potansiyel yarar ¢arpi kazanan tarafin s6znu
tutma olasiligi olarak tanimladiktan sonra, bu ¢carpimin terimlerinin zit yénde
degismesini gindeme getirerek, carpimin zamanla kicik sabit bir degere
dogru yol aldiini géstermisler, neticede segmenin tepkisi diger iki unsurun
etkisinde birakilmigtir. Fakat bireysel yarar zamanla azalirken marjinal
maliyet artma egiliminde olmakta, ve denge iktisatcinin sik sik tekrarladid
marjinal maliyet esittir marjinal yarar noktasinda kurulmaktadir. Boéylece
Tullock'u kesinlikle reddettigi bir sonugla karsilagiyoruz : Siyaset ekonominin
emrine giriyor. Fakat mesele bu kadarla kalmiyor. Daha ziyade azinliklan
cezbeden ve olasih§i yuksek olan “dar kapsamh ¢ikarlar’ koalisyona daha
elverigli hale geliyorlar. Genel menfaate hizmet eden projelere geredinden az
harcama yapilirken, dar menfaat asir harcamayla édullendiriliyor.

2.6 Kamusal Mala Olan Tercihin Dogru Belirlenmesi

Saf kamusal malda Pareto etkinlige ulasiimasi bireysel tercihleri dogru
olarak tespit eden bir kollektif ydontemle mumkindar. Yari kamusal mal s6z
konusu oldugunda hem piyasa ekonomisinden, hem de kollektif yéntemden
istifade etmek akla geliyor. Kollektif yéntem denince aklimiza ilk gelen
oylama oluyor. Fakat oylama belli bir bilgi birikimini ve bilgi akisini gerekli
kiliyor. Ayrica, oylama sonucunun siki ve efektif bir gekilde denetlenebiimesi,
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kurallari bozanin belki de aninda cezalandiriimasi gerekir. Oylama bir
kérdégasa haline geldigi zaman yarardan ¢ok, zarar getiriyor.

Oylamayi ikame eden bir yolu uzun yillar énce Tiebout'un® énerisinde
kesfediyoruz. Tiebout olay: basitlestirmek igin sdyle bir senaryo dizenliyor.
Toplum cografi alana yayiimis bir takim alt toplumiardan olusuyor. Her alt
toplumda bireyler ayni kamusal mali tUketiyorlar. Ustelik, alt toplumlararasi
etkilesim engellenmis, diger bir ifadeyle, diglama sinirl digtide gegerli.
Marjinal maliyeti sifir olan saf bir kamusal mal aliniyor. Kiginin ev ve is
degistirme serbestisi sonsuz derecede yiiksek bulunuyor. isterseniz, bu
toplum isi glcli olmayan ama gecimini rahat¢a temin eden rantiyerlerden
oluguyor diyelim. Ayni kamusal mal tUm alt toplumlarda farkl miktariarda
Uretitmek isteniyor. Simdi, kisilere tercihlerine en ¢ok uyan alt toplumu
segcmesini ve orada yasamasini énerelim. Gitsfn dolagsin, begendi§i yerde
yasamini sUrdirstin. Hatta 101 adet alt toplum bulunmus olsun ve bir alt
toplum digerinden kamusal mal miktari bakimindan %1 farkliik géstersin.
Demek ki kigiler 100 ziyaret sonunda gergek tercihlerini ortaya gikaracakiar
ve oy hi¢ kullanmayacakliardir. Sadece, ama sadece, yurtyerek ve gezinerek
karar verecekler, yani “ayaklariyla oylarini ihzar edeceklerdir”.

Yazarin hayali dinyasini bizlerin yagayamadid! apagik. Yagayabilen bir
Ulke var mi, o da ¢ok kugkulu. Olsa olsa, uzun vadede bir ¢6zUummis gibi
geliyor insana. Ne var ki o kadar uzun vadede tek bir mal icin didinip durmak
insan yagsamini ¢ok anlamsiz hale getirecektir. Birakalim gergekgiligi ve
yazarin haklh oldugu sartlan inceleyelim. Bu modelde baslangic sartlarinin
nasil olustugu pek acik degil. Meger ki merkezi bir otorite o sartlar
kararlagtirsin ve kisilere iletsin. Bu da modelin hirriyetgi havasina pek uygun
dasmuyor. Peki, ya ikinci bir mal da s6z konusu olsa idi? Tercih kombinezonu

karesi kadar artacakti. Ya ylzlerce mal bulunsa idi, tercih yapmak zorunda

2 C.M.Tiebout, “A Pure Theory of Local Expenditures”, Journal of Political Economy,
1956, 5.416-24.
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kalacagimiz milyarlarca sik karsimiza cikacakti. Bunun neresi pratik,
aniagilmasi zor! Belki isvigre'nin bazi kantonlarinda hangi dagbasi koyunu
secelim gibi bir sorunla kargilagirsak, bu yola bagvurabiliriz.

Simdi, marjinal maliyetin pozitif ve artmakta oldugunu varsayalim.
Acaba Tiebout yontemi Pareto etkinlige géturar mG? S$oyle dustunelim. Bir
birey B alt toplumundan ayrilip A alt toplumuna gegmek istesin. Katiimak
istedi§i yerde elde edecegdi bireysel marjinal fayda olacaktir. Fakat o bireyin
girisinin bagka etkileri de vardir. Bir kere, malla ilgili toplam maliyet simdi
daha ¢ok insan arasinda paylastinldigindan diger bireylerin edindigi net
marjinal faydada artig olmalidir. Ayrica, katildig1 toplumda kalabaliklagma
olacagindan eski bireylerin marjinal faydasi azalacaktr. O kiginin
katiimasinin toplumsal yaran bu iki etkinin netlegtiriimesiyle dlctlecektir. Ne
var ki birey bagkalan Gzerinde birakti§i etkiyi éicerek karar veremez. Sadece
6z-cikarina dénuk bir hesap yapmak zorundadir. Demek ki bireysel hesap ile
sosyal hesap birbirini tutmayacaktir. Bunun anlami, Pareto etkinligin
saglanamadigidir.

Kisinin davranigini sorgulayan ve onu dogru yola g¢ekmek istiyen
Neoklasik mantigin Pareto-etkin ¢6zUm arayig! burada son buimamaktadir.
Hayal Grini baska ¢ézimler de oénermislerdir. Clarke® ve Groves'un®
6nerdigi ve Clarke-Groves mekanizmasi denen vergi sistemine bir géz
atalim. Bunu 3 temel agsamada ele alacadiz:

1. Asama: Uretilecek kamusal malin maliyeti her bireye belirli bir
katiima pay! takdir edilerek kargilaniyor.

& E_H.Clarke, “Multipart Pricing of Public Goods”, Public Choice, 1971, 5.17-33.

® T.Groves, “The Allocation of Resources Under Uncertainty : The Informational and
Incentive Roles of Prices and Demands in a Team”, Ph.D.Dissertation, University of
California, 1970.
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2. Asama: Her bireye finansmana hangi ylzde ile katiimay: tercih ettigi
soruluyor. Eger bulunan toplam maliyeti agiyorsa, o malin Uretimine
geciliyor.

3. Asama: Bireyler Uretim kararini etkileme dereceleri bakimindan iki
kimeye ayriliyor. Eder bir kisinin 6demeye razi oldugu fiyat toplama
eklenmemis olsa idi, o Uretim karari alinamayacak idi ise, o Kkigiyi
pivotlar kiimesine sokuyoruz. Pivot kimesindeki her bireyden vergi
tahsil edecegimizi agikliyoruz. Fakat 6detecegimiz vergi o kKisi harig
olmak Gzere digerlerinin razi oldugu vergilerin toplami eksi onlara takdir
edilen vergilerin toplamina esit aliniyor.

Bu mekanizmanin gergek tercihleri nigin tespit ettidi basit bir érnekle
anlatilabilir. Ug birey var, takdir edilen vergiler itk sttunda, 6demeye razi
oldugu vergiler 2. sGtunda gdsteriliyor. 3. sttun 2.de.n 1. c¢ikarlarak elde
ediliyor. Eger bu sttundaki sayi eksi ise, o bireyden vergi alinmiyor.

Tablo 6. Clark-Groves Segimi
KISILER | MALIYET | FIYAT | NETFIYAT | VERGI

1 100 20 | -80 0
2 100 50 -50 0
3 100 250 150 130

Kisi 1 pivot olamaz zira diger ikisinin net fiyatlari toplami 100 olup, kisi
1 in net fiyat! -80. Eger kisi 1 in net fiyati -100 birim veya daha kigik olsa idi,
uretimi engelleyebilirdi. Ornegin, tercihini carpitarak sifir gosterse idi, net
fiyatt - 100 olacagindan pivot haline gelecek, 400-300 = 100 birim vergi
édeme zorunda kalacakti. Oysa, 6demeye razi oldugu miktar 20 oldu§undan
kigi 1 yanlig bilgi aktardidi i¢in cezalandiriimig olacakti. Ayni sebeple kisi 2 de
pivot olamaz. Kisi 3 130 birim vergi 6édemesine ragmen bu isten karli ¢ikiyor
zira Gdeyecegi vergi 6demeye razi oldugunun altinda kaliyor. Bu kisi gercek

tercihini 250 birimin Gstinde bildirmekten hicbir sey kazanamayacaktir.
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Cunkd yine pivot olacak ama 6deyecedi vergi azalmayacaktir. 250 birimin
altinda bir rakam sdylese idi, bu rakam 230 birimin altina indigi takdirde mal
Uretilmeyecek, pivot hi¢ yarar saglamayacakti. 230 - 250 birim arasinda bir
rakam sOyiemesi ne onun pivotlugunu, ne de ddeyecedi vergiyi
degistirmeyecektir. Su halde, “durtstlik taktiklerin en iyisidir” Ancak, pivottan
o vergiyi tahsil edemeyiz. Sundan dolay: ki tahsil etmek demek, pivota
digerleri hakkinda tam bir bilgi vermek demektir, bu takdirde pivot 6neminin
farkina varacak ve “stratejik bir daranig” icine girecektir. Bu halde Pareto
etkinlik sadece potansiyel olarak s6z konusudur, bir turli kuvveden fiile
cikamamaktadir. Ustelik, kamu malina olan talep vergiden sonraki gelir
gézénunde tutularak belifdenir. Demek ki yukaridaki drnekte Kisilerin
ddemeye razi oldugu fiyatlar Gzerinde gelirin bir roll bulunmamalidir. Bunun
anlami, fayda fonksiyonlarinin yar lineer oimasidir. Ama bu, oidukca
kisitiayici bir varsayimdir.

Pareto etkinlik bizi devamli sorunlarla karstlagtiriyor. Belki en dogrusu,
halk oyunu yoklayan bir ankete gitmektir. Bu sefer de yanitiara akseden
cesitli hata paylariyla kargilagiyoruz. Kisiler kamusal bir malin temininin
kendilerine ne kadar yarar saglayacagini bilmeyebilirler. Buna enformasyon
hatasi denir. Kisiye aktarilacak her yeni bilgi onun kararinin degismesine yol
acabilir. Diyelim ki durmadan yeni bilgiler vererek kisinin kendi gercek
tercihini bulmasina yardimci olduk. Bdylece édemeye razi oldugu fiyati yeni
bilgiler 1s1§inda kisi her seferinde degistirdi ve bu bilgilendirme streci bir
noktada sona erdi, kigi kendi kimligini tanidi. Fakat bu yol ilk basta ne
sordugummuza siki sikiya bagli olarak kisiyi goreli bicimde aydinlatabilir.
Egder 100 000 TL ile yola giksa idik, belki 400 000 TL da karar kilacaktik, ama
300 000 TL ile baglasa idik, miizayede 700 000 TL da bitecekti. Peki, kiginin
gercek tercihi hangisidir? Buna da baslangi¢ hatas! deniyor.

insanin hata yapmadan yasamasi tabii ki mumkin degildir.
Hatalarimizla ve onlari duzeltmekie gecer 6mrimdz. Ama her hata insana bir
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sey ogretmelidir. Sadece insana degil, insanlarin ¢oduna. Ortak 6grenme
sureci ortak bir goérisun ortaya ¢ikmasina amil olur. Ama bunun igin ortak bir
irade, belki iyi niyet, ve disiplin gereklidir. Kendini disipline sokmayi géze alan
bir insan, herseyden &nce, ahlaki ilkelere bagdli bir insandir. Bir ahlak
anlayigina sahip olunmadan sadece piyasa taktiklerine glvenerek politika
yapilamaz, yapillmamalidir. Bazi Neoklasik iktisatgilarin insani robot
durumuna dislren mekanik anlayiglan Pareto etkinli§i gereksiz yere abartili
bir ideal haline getirmistir.



BOLUM 3

KAMU YARARININ ANALIzi

3.1 Girig

Buchanan-Tullock'un 1962 de yayinlanan The Calculus of Consent
eseriyle bir raya oturtulmaga caligilan kamusal tercihler teorisi en basta
Brennan ve Buchanan'in 1980lerdeki katkilari olmak Gzere cesitli
kaynaklardan gelen eklemeler sonucu glinimize degin ilerleme kaydetmistir.
“Mali anayasa” fikrinin dogusu s6zl gegen yazarlara kadar uzanmaktadir.
Jackson gibi yazarlar bu teorinin hentiz ilkel bir agamada oldugunu iddia
etseler de gelecekteki gelismelerin bu alanda yer alacag kuvvetle
muhtemeldir.

Bu teorinin ana dallarindan olan kamusal finansman, Gzerinde ¢ok
durulan bir konudur. Ve kamusal finansman 6zl itibariyle “ normatif’ bir
yaklagimdir. Ancak bu terim bizi tedirgin etmemelidir. Unutulmamalidir ki
normatif analizin amaci, savlamanin yapisini kavramanin, hatta ona bir yapi
kazandirmanin bir yoludur. Savlarin énceden saptanan bir gercevede ne gibi
sonuclara géturdugh bu sekilde incelenebilir. Fakat konusu kamusal
politikalar! tureten siyasal ve yénetsel karar streglerini incelemek olan kamu
tercihleri teorisinin de salt normatif dizeyde kalmast ne arzulanir, ne de buna
gerek duyulur. Normatif kamusal finansman teorisinin dayandidi tehel
varsayimlardan biri, Pigou'dan bu yana, devleti “kamu yararini “ azamiye
cikarmaga galigan “tanrisal glcte ve niyette” bir diktatérin yénettigidir. Genel
denge modellerinin hemen hepsinde bu varsayima rastlanir. Fakat Buchanan
degisik bir yéntem izleyerek Wicksell ile Lindahl't 6n plana gikarmistir. Buna
gbre, Buchanan’in ifadesiyle, 6zel kesimin kararlari bir ekonomi icin ne kadar
endojen sayiliyorsa, devletin aldidi kararlar da o kadar endojendirler, zira
kollektif karar sareglerinin bir toplamindan ibarettirler. Demek ki hikimetler
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soyal refahi optimize etmege c¢alisamazlar. Onun yerine, devletin kurumlarini
bir takim insanlar yonetir ve igletirler, bu insanlar bagka sosyal kurumlarda da
bazi roller Gstlenmiglerdir ve bu rollerin dayandig: 6z ¢ikarlari devletteki
gorevierine tasimaktan baska bir sey yapamazlar. Béylece Buchanan
“metodolojik bireyselciligi” sahneye sokmustur. Bu sahnenin aktorleri olan
politikacilar, blrokratlar, segcmenler, baski gruplari v.b. karsilikh etkilegimi
gacla bir takim karmasik oyunlar oynamaktadirlar.

Buchanan’'in agtigi pencere iktisatla siyasetin birlikte at kogturmasina
elveriglidir. Ve bu birliktelik yeni bazi kavramlar da uretmistir : siyasal
konjonktar, siyasal agidan benimsenebilirlik fonksiyonu, Downs’un azami oy
pesindeki politikaci tipi, Niskanen'in bltg¢eyi optimize eden blrokrat karakteri.
Bu yaklasimda kamu harcamalariyla kamu gelirlerini birbirinden bagimsizca
dustnmek imkansiz hale gelir. Cinkl s6z konusu bagimsizlik yarardan ¢ok
zarar getirir. Zaten mali anayasa adalet, hurriyet ve 6zgurluk idealleriyle
beslenen bir takim politika kurallarindan ibarettir. Buchanan'in The Limits of

Liberty baslikh yapitinda bu konular ayrintil olarak incelenmistir.

Ne yazik ki bu cgercevedeki kararlar “gelecegin tasidigi belirsizlik”
ortaminda alinmak durumundadir. Oyleyse séz konusu kurallar hem gayri
sahsi olmall, hem de henlz bilinmeyen durumlarda isimize yaramahdir.
Zaten Rawls’un da arayist benzer kurallardan bagka bir sey degildir. Buna
gére toplumu dyle yapilandirmak gerekir ki “cahillik pecesi” altinda alinan ve
gelecedi yonlendiren Kkararlar topluma bir katkida bulunsun. Adalet
kavraminin igerigi bdyle bir belirsizlik icinde , istesek de istemesek de,
zamanla degisecektir. O bakimdan mutlak ahlaki zorunluluklara aktérlerin
baglanip saplanmasi beklenmemelidir. Ne ilgingtir ki bu yola evet diyen
yazarlardan bir kisminin hala medyan seg¢men nosyonundan zihinlerini
kurtaramadiklarina tanik oluyoruz. Fakat Niskanen’in burokratik karar
strecini i¢csellestirmesiyle birlikte bu anlamsiz gelenekten de kurtuimus
oluruz.
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Hic kugku yok ki bu yeni yaklagim elestiriden uzak degildir. Mesela
temsili demokrasiyi yeterince yansitmadigi dasundimektedir. Ayrica, medyan
secmenin etkili olamadi§1 oylama rejimlerine kapisini pek acik tutmamigtir.
Ustelik, oylama rejimini ¢ok boyutlu yaptifimiz zaman (ki gelismis bir
demokrasi ve kultirde hakim olgu budur) ¢oduniuk oylamasi eski énemini
epey yitirmektedir. Yeni Marxist ekolin yénelttigi metodolojik elestiriye de
kulak vermemiz dogru olacaktir.

Asagida bu yaklagimla onun elegtirileri tartigiimaktadir. Tartismada
Pareto optimaliteye fazla 6nem verilmedigi géralmektedir. En azindan kisinin
gercek tercihlerini aciklamasi icin ortada ne pazar, ne de durtller mevcut
oimadigindan =zaten Pareto optimal noktaya nasil ulasilacagi da
bilinememektedir. Ayni sekilde, medyan segmenin éneminden kaybetmesini
de olumlu bir geligsme olarak géruyoruz. Downs ile Tullock’'un iddia etttikleri
gibi, ¢ok tepelilik ve yabancilagmanin gecerli oldugu hallerde aziniiklarin
destegini kazanmak Uzere bir adayin pek ¢ok konuda asin gérusleri
savunarak medyan segmeni goélgede birakacad: kesindir. Fakat teorinin
esaretten kurtulmasi agisindan savundugumuz bu gelisme acaba “toplumsal
istikrar’ bakimindan ayni derecede savunulabilir mi , incelemeye deger bir
sorudur. Ne var ki toplumsal istikrari kaliplasmis ve kisitlanmig bir takim
davranig sekillerine indirgemegi yeterli bulmuyoruz. Siyasette bir gérusler
yelpazesinin olugmasini ve partiler yapisinin buna ayak uydurmasini ilk
bakigta bir ¢ikig yolu olarak gérmek istememize ragmen olgularin bagka bir
dili konugtugu saviyla karsilastigimizdan bu konuda acele karar verilmemesi
gerekir. Riker ¢ok partili bir sistemin son noktada iki partili bir koalisyona
donigecegini Oyun Teorisinden yararlanarak ispatlamigtir. Fakat yazar bu
sonucun ¢ogunluk oylamasinin zayif noktalarina bagimli kaldigini eklemegi
de ihmal etmemistir. Oyleyse, toplumsal karar alma sirecinin
parametreleriyle oynayarak “daha ¢ok” partili bir sistemin koklesip islevsellik
kazanmasi saglanabilir. Iktidarda ya da muhalefette bulunsun, bir partinin
halk oylamasina sundugu programi sifir toplamhi oyun karakterinden
kurtarmas) mamkandar. Bu amagla parti programi Gilke sorunlarinin timuni

T.C. YOKSEKOGRETIM KumoLg
DOKUNIRHTASYOH MERKEZ)
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kapsayan ve en ayrintida dahi ¢dzumler getiren nitelikte olmamalidir. Zaten
gercek hayat da bu sekilde islememektedir. Katmanh karar siirecleri ve pek
cok problemin yerinde alinan kararlar sayesinde “halk’ tarafindan ¢ézume
kavusturuimasi bu yonde dogru bir adim tegkil eder géztkmektedir. Bunun
kargisindaki en blylk engel, sanayinin ve ticaretin asin dlcide tekellesmis
olmasidir. Tabii ki tekelleri parcalayalim gibisinden bir éneri de savunulamaz
Sorun , tekelci cikarlarla toplumsal menfaat arasinda daha sadlam bir képru
kurulmasini gerektiriyor. Ancak béyle kdprulerin geleneksel “ulusal” menfaat
kavraminin sinirlarim asmak zorunda oldugunu bilmeliyiz. O bakimdan
mesela Turk halkinin menfaatini daha evrensel bir boyutta diginmemiz
sarttir.

Kaldi ki iki partinin Ostin oldugu bir sistemde dahi partiye sadakat,
kendini ifade etme serbestisi,gérev anlayigi gibi faktorieri dikkate almadan
segmen davranigini analiz etmemiz sakincalidir. Unutmayalim ki kisi siyasal
spektrumda kendi “genel géris ve kanisina” en yakin olanina oyunu verir.
Boyle bir kanist bulunmayan se¢menleri “kandirmaktan” bagka kisa dénemde
yapilabilecek bir sey yoktur. Su sartla ki kandirmay: bir sanat haline getirip
yénetmenin ana ekseni yapmamaliyiz.

Bentley’in politikay1 ¢ikar gruplari arasi rekabete indirgeyen gértusini
gercegdi 6nemli dlglide yansitan bir tutum olarak kabul ediyoruz. Her ne kadar
Olson’un “bellesgiler” tezi bu yolun sarekliligini 6nleyen bir gercegi dile
getiriyorsa da, cikar gruplari realitesini gdzden uzak tutamayiz. Bununla
birlikte, g¢ikar grubunu sadece bir iki gok varlikh sanayicinin tekeline
hasredemeyecegiz agiktir. Potansiyeli bulunan fakat bir t0rl devietten destek
géremeyen Oyle cikar gruplar akla gelebilir ki eger devlet elini uzatmis olsa
idi ginumuz sanayi demokrasisi tekellere ragmen daha farkii olmaz mi idi
sorusu henliz yanitlanabilmis degildir.

Kuskusuz, kamusal malin Gretimi, finansmani ve dagitimi salt ekonomik
bir stire¢ dedildir. Hatta siyasal yani agir basmaktadir. Bu bakimdan cikar
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gruplarinin dogrudan eylem konusunu olusturur. Cikar gruplarn ve rant
kollama , baz yazarlarca ylzeysel gérinimler addedilseler dahi, ele avuca
sigan aktlel kavramlardir. Onlar cinsinden kurulan bir teoriyi ciddiye almakta
yarar vardir gortistindeyiz. Nitekim asagida bu hususta ayrintili agiklamalara
yer verilecektir. Ancak Buchanan ve benzerlerine itiraz etti§imiz konu, bu
dogrultudaki bir yaklasimi asiri derecede bireysellestirmis olmalandir. Bunu
Neoklasik dustince kaliplarindan kendilerini tam kurtaramamis olmalarina
hamlediyoruz. Vurgulanan noktalarin yanlis anlagiimamasi igin Neoklasik
Ekolun timiyle gbézardi edilmemesi bir hemen eklemeliyim. Bize gercegin
bir yanini blylk bir hlnerle net olarak aktaran bir ekoli reddetmek
aklimizdan dahi gegmez. Fakat Neoklasikler yakaladiklarn bir 6zi1 sonuna
kadar izleyerek hep optimizasyonu son durak aimakta acele etmiglerdir. Bu
gorasimizi agmak Gzere bir sonraki bélumi hazirladik.

3.2 Se¢men — Parti - Gikar Grubu - Biirokrat ve Politikact

Oz-¢ikarina kilitlenmis rasyonel bir segmen secim sonucunu tek bir oyla
degistiremeyecegini bile bile nigin oy kullanir sorusu Downs’tan bu yana
siyasal davranigi agiklamay! amaciayan bir teorinin anahtar sorularindan biri
haline gelmistir. Segmenin etki gicinin ¢ok sinirli olmasina ek olarak, kendi
tercihlerinin sec¢im platformuna oldudu gibi yansitildi§t bir segimle de pek
karsilagsmaz. Alternatifler politikaci-parti-burokrat tglast tarafindan bir paket
halinde 6nine sunulur, ona oy vermesi istenir. Ustelik, oyunu verdigi paketi
ilgili parti iktidara geldiginde uygulamaya koyacagi hususunda da bir teminati
yoktur. Demek ki segmenin problemi, sinirh bir ga¢ ve se¢gme imkanini kendi

yararina nasil kullanacagidir.

Tullock', oy kisinin kendi finansal ¢ikari hakkinda yapilan bir tahminden,

bir beklentiden ibarettir , demektedir. Segmen “oyunu cebine koyarak® bu

! G.Tullock, The Vote Motive, The Institute of Economic Affairs, 1976.
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beklentisini tutturmaga caligir. Ekonomik sikintilarin siddetlendigi dénemlerde
segmenlerin iktidara kargi tutum almasi bu hipotezi destekleyen bir olgudur.
Fakat Kuzey Amerika ile Avrupadaki politik stiregleri yakindan izleyen Lewin?
meselenin bu kadarla kalmadid1 sonucuna varmigtir. Oy ile 6z finansal gikar
arasinda yakin bir korelasyon bulunmadigini tespit eden yazar bu durumun
birey yerine bireyin baglh kaldigi siyasal grup alinsa da degismedigini
géstérmigtir. Ancak, Reich 3 ve Sears* gibi arastiricilar liberal-muhafazakar
goérus farklarinin, partiye olan sadakatin ve yabanci azinliklara duyulan
tepkinin kiginin oyunu &zg¢ikarindan cok daha o©nde etkiledigini ortaya
koymuglardir.

Bu bulgu bazi yazarlari Schumpeterden ® beri bilinen bir gérise
cekmistir. Mesela Brennan-Walsh® secmenin “kamu yararini giiden” bir
platforma oyunu kulianmasi halinde ek bir maliyet yOklenmedigini ama 6z-
clkarina dolayli olarak hizmet edecedini umdugu bir tutum Iehinde
davranarak enazindan “ahlaki bir tatmin” elde ettidini 6ne stGrmaslerdir. Bu
gbrasti Buchanan'in da destekledidi sdylenebilir. Yalniz, kisinin kamu
yararindan ne anladigi kigiden kigiye degisebilir. Nefret ettigi bir politikacinin
secilmemesini kamuya hizmet olarak gorebilir. Kaldi ki Muellerin 7 su
bulgusu bagka aragtiricilarca da dodrulanmis oldugundan Lewin'in gérus
gi¢ kazanmig olmaktadir : ABDdeki bir se¢imde segmenlerin %401 kendi
mulk vergilerinin arttiriimasi bahasina vergide adaleti savunmuslardir. Demek
ki segmenin “ideolojik tutumu” sahsi ¢ikari kadar oyunu etkilemektedir.

Segmenin davranigi sanildidindan ¢ok daha karmasik goérinmektedir.
Partiye sadakat, kendini ifade etme serbestisi, gérev anlayisi gibi faktorier

L Lewin, Self-Interest and Public Interest in Western Politics, Oxford University Press, 1991,

RB Reich, ed., The Power of Public Ideas, Bellinger, 1988.

“D.0.Sears, R.R.Tyler ve M. A Harris, “Self-interest vs. Symbolic Politics in Policy Attitudes and
Presidential Voting”, American Political Science Review, 1980, s.670-84..

J A Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Allen and Unwin, 1943,

® G.Brennan ve C.Walsh, Rationality, Individualism and Public Policy, Australian National
University, 1990.

” D.C.Mueller, Public Choice, Cambridge University Press, 1989.
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dikkate alinmadan segmeni sadece bir hesap makinasina indirgemek bir teori
gelistirmek igin  yeterli olmamaktadir. Kugkusuz, seg¢menler de
kiimelendirilebilir. Oyle ki kimi kiimeler “bilgi ve etki alanlar’” olduk¢a genis
aktif bir unsur olarak yer alirken, belki halkin ¢ogu bir seyirci durumuna
dismektedirler. O bakimdan, ¢ikar grubu kavramini ige yaramaz diye bir
kenara atamayiz.

Downs siyasal partinin tek amacinin “iktidari kazanmak ve slirdirmek”
oldugunu yazmisti. Bu gobris “oy potansiyelinin maksimizasyonu® fikrinin
kaynag! olmustur. Segmen politikada neler olup bittigi hakkinda yazeysel bir
bilgiye sahiptir. En bilgili olanlari dahi ancak birkag konuda
uzmanlasabilmiglerdir. O bakimdan kigi siyasal spektrumda kendi “genel
g6ris ve kanisina” en yakin olanina oy verir. Partiye dagen, bu spektrumda
oy potansiyeli en yiuksek rengi tespit edip platformunu onun gerektirdigi bilgi
dagarcigiyla hazirlamaktir. Spektrumun “merkezi® genelde en c¢ok ragbet
edilen bir noktadir. Zaten medyan segmen teorisi de bu gézlemden hareket
eder. EJer merkezdeki se¢menler saja ve sola dogru kayma egilimi
glsteriyorlarsa, diger segmenler etkinliklerini arttirarak u¢c sad veya sola
kaymayi deneyeceklerdir. Sayilarina bagh olarak partileri de bu uglara dogru
cekeceklerdir. Ekstreme yonelenler daha akiif olmak zorundadir.
Hirschman'a 8 egilirsek, bu tir secmenlerin parti icinde ipleri ele gegirmege
caligtiklarint gorartiz. Hatta partinin ideolojisini bicimlendirmede bas rolu
oynariar. Bu olaylar 6zellikle iki partili sistemlerde ( Ingiltere, ABD) 3. bir
partinin merkezin hatalarindan yararlanarak oy potansiyelini arttirmasinda
6nem kazanir.

Downs’'un gugll sezgileri Kita Avrupasinda ne yazik ki pek yararli
olamamaktadir. Mesela eder Fransiz Sosyalist Partisi , Ingiliz Isci Partisi gibi,

merkezin gonlunl alan bir program hazirlamayi kabul etmis olsa idi, Blair'in

® A Hirschman, Exit, Voice and Loyalty, Harvard University Press, 1970.
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zaferini katlayabilirdi gértsti 6ne strulmektedir. Ve bu hususta Mitterand’in
razi oidugu “kése dénmece” taktigi bir 6rmek olarak verilmektedir.

Kita Avrupasi 6rnegini gézimuzde blUyGtmemek gerektigini daha énce
degindigimiz Rikerin ° “iki koalisyona indirgenme” tezinden destek alarak
sdyleyebiliriz. Ne var ki Laver-Schofield ° gibi yazarlar Riker! mutlak bir
referans olarak almamakta, koalisyonun “ideolgjileri birbirine yakin® partiler
arasinda gerceklestigini, mekanik bir gekilde iki koalisyon olugmasi tezinin
kabul edilemeyecegini géstermiglerdir.

Bununla birlikte, oy potansiyelini engoklagtirma tezi yabana atilacak bir
tez degildir. Nordhaus ! ve MacRae'nin '? tnli1 “siyasal konjonktlr” teorisi bu
cizgiyi izleyen ilging bir ¢caba olarak degerlendiriimektedir. Buna gére, iktidar
secimden hemen 6nce halkin gézindeki itibarini arttirmak amaciyla vergi
kisintisina gitmekte ya da ekonomik blyUmeyi hizlandiran veya yayan bir
politikayi baslatmaktadir. Bu tutuma uyan érnekler sergilenmis olmasina
ragmen, Lewin dmeklerin azinlikta kaldigini, genellestiriimemesi geregini
vurgulamigtir. Ekonomik menfaatin tek bagina aciklayici bir etken
olamayacagi goérisi Avrupall bilim adaminin ruhuna sinmis gibidir.
Ingiltere’de Muhafazakar Partinin enflasyonu sisirme konusunda uzun yillar
takindig1 tavir karsgit gorise destek saglayan bir 6rnek teskil etmektedir.
Major'un son vyillardaki “kabuguna cekilmis tutum degisikiigi® dahi ingiliz
secmenlerini ikna etmege yetmemistir. Medyan segmen teorisinin sergiledigi
zayifliklar kargit gorusin 6dan vermesini engelleyen bir faktér olmustur.
Nitekim, altemnatif bir yaklasimi baslatan Dunleavy ' partilerin segmen
karsisinda pasif kalmadigini, hatta secmenin “tercihlerini bigimiendirmede”
baglibagina 6nemli bir etkiye sahip oldugunu 6ne sirmektedir. Siyasal

W H.Riker, The Theory of Coalitions, Yale University Press, 1962.

M Laver ve N.Schofield, Multi-Party Government, Oxford University Press, 1990.

W D.Nordhaus, “The Political Business Cycle”, Review of Economic Studies, 1975, 5.169-90.
2pc MacRae, “A Political Model of the Business Cycle”, Journal of Political Economy, 1977,
5.239-63.

P.Dunleavy, Democracy, Bureaucracy and Public Choice, Harvester Wheatsheaf, 1991.
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davranig! aciklayan bu cesitli teorilerin varligt meselenin hentiz teorik bir
olgunluga ulastirlamadigini géstermektedir. Buna ragmen, siyasal konjonktar
ve medyan secmen tezlerinin 6zellikle segimden hemen énceki davranigian
izah etmekte, temkini elden birakmamak kaydiyla, yararli olabilecekleri genel
bir kani haline gelmisgtir.

Kusku yok ki tartismaya bir yon verilebilmesi igin ¢ikar gruplarina .ve
burokratlara da deginilmesi gereklidir. Cogulculardan Bentley ™ tim politikay!
¢tkar gruplari arasindaki rekabete indirgemisti. O kadar ki partinin kendisi
dahi belli bir ¢ikar grubunun organi olarak gérintiienmisti. BlUrokrasi ve
hakimet degisik ¢ikarlanin s6ézcOligl yapan idari ve siyasi “barolann”
olusturdugu bir bUtine dénastarilmistl. Fakat Olson’'un “bellesciler” hipotezi
cikar gruplarinin sayica sinirh kalmasi geregine isaret etmesinin 6tesinde,
bdyle bir grubun ilk kurulusunda hangi etmenlerin rol oynadigi hususunda da
bizi kuskuya sevketmektedir. Olabilir ki bol parali ve yuksek statlla biri
cebinden parayi cikardiktan sonra bellesciler etrafinda yogunlagsmakta ve
zamanla politikacinin da destegini kazanan grup hayatiyetini devam
ettirmektedir. Fakat bu kadar basit bir izahla yetinemeyecegimizi Moe *° ¢ikar
gruplarinin ¢dreklendigi ABDyi inceleyerek gézler ontne sermistir. Yazar
maddi ézendiricilerin rolund inkar etmiyor ama ideolojik ve siyasal motiflerin,
dayanigma gibi faktérlerin enaz onun kadar etkili oldugunu gésteriyor. Ozel
cikariarin toplulugun blyumesinde oynadidi rolt kabul ediyorsa da, belli bir
grupa katilan her se¢menin o grubun siyasal tercihine gére oyunu
kullanmadiini da vurguluyor. Kaidi ki Greenpeace gibi bir ¢ikar grubunun
olusmasini ve devamini sadece sahsi cikarla agiklayamayacagimiz cok
aciktir.

Bir ¢ikar grubu hem maliyetin blyUk kismini Ustlenmis, hem de yararin
cogunu kendine hasredebilmigse, g¢evresinde bir takim bellesgiler toplansa

“ AF.Bentley, The Process of Government, Indiana University Press, 1949.
1 T.M.Moe, The Organisation of Interests, University of Chicago Press, 1980.
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dahi 6rnegin devlet ihalesini kendi gikarina gére olugmasini saglayabilir.
Boyle bir grubun birokrasi ve hikimetteki uzantilari o degin kék salmiglardir
ki kamuya yansitimayan bilgiler Uzerindeki tekel gucinden herzaman
istifade edebilir. Zamanla rakip gruplarin godalmasi ciddi sorunlar yaratirsa
da, hicbir tlkenin ekonomisi bu sayinin tahammul sinirini agmasina izin

verecek éigude “buytk” degildir.

Gerek maliyetin, gerekse yararlarin kitleye oldukga yayildigi bir grup
(sosyal sigorta mevzuatinin degistiriimesini savunan dernek gibi) kurulmusgsa,
bdyle bir konunun savasgis! artik dernek degil, partinin kendisidir. Grubun
faaliyeti partininkinin gélgesinde kalir.

Esas problemler maliyetin yogunlagip menfaatin yayginlash§ grup ile,

maliyetin yayginlagip menfaatin yodunlastigi grupta ortaya cikar. Maliyeti
| genis bir kitleye yayan ama kiglk bir grubun nerdeyse tim yararlar
kendinde toplamasina yol agan g¢ikar gruplar pratikte en sik rastlanilan
tirdendir. Omek olarak, Turkiye’de Avrupa Birligine katiimayi savunan grup
verilebilir. Avrupa Birliginde dar tarimsal c¢ikarlan savunan topluluk da bu
turdendir. ABDde gimrik duvarinin indirilip kaldirimasinda etken olan grup
- da ayni sinifa sokulabilir. Bu iki sinifa sokulabilen bir kiimelenmenin kolay
drgutienebilir cinsten olmasi, yeterli finansal kaynagi harekete gecirebilmesi,
bilgi ve beceride uzmaniasmasi, etkili “silahlara” sahip olmasi ve “cevre’
edinmede basaril olmasi sarttir.

Fakat gerekler burada tukenmemektedir. Politikaclyi kendine
yaklasgtiramayan bir grup bir hicten ibarettir. Grublarla politikacilar arasinda
karsilikli ¢ikara dayali bir birlikteligin olugsmasi lazimdir. Konuya sadece
egoist birey agisindan yaklagirsak, karsilikh menfaat araglarinin cesitli
oldugunu gorartiz : Segmen destedi taahhit etmek, kampanyaya finansal
destek saglamak, iktidardan dustuginde garantili bir ig temin etmek, “ikinci

maasg” garantisi vermek, acgikca rugvet 6demek v.b. ABDde bu gibi gruplarin



97

cok yaygin oldugunu McConnell'den'® dgreniyoruz. Gergi, kendisi de “kigik”
bir grubun yéneticisi oldugunu saklamayan Tullock ' ABDdeki olaylari ufak
ufak érneklerle anlatmaktadir.

Ne var ki ttm dinya ABD demek degildir. Avrupa kendine 6zgi renkleri
korumaga galisan bir kitadir. Kendine saygisi olan bir ingilizin geleneksel
hale gelen “devlet dairesi ile dogrudan iligki kurma® yolu muhakkak rugvet
taglariyla dégsenmis bir yol olmamaktadir. Sendika destegini, is adamlari
klubinin kampanya katkisini temin etmek igin bazi &édunler verilmesi
dogaldir. Onemli olan, 6dinin ve karsih§inin verilis tarzi, Ust sinin ve
frekansidir. Bunlara énem vermedigimiz takdirde, 1 TL calan da hirsizdir 1
Trilyon galan da, gibisinden kandirmaca gerekgelere kactiimizda, devletin

varlik sebebini siimis oluruz.

ABD’ni 6rnek alsak dahi ¢ikar gruplarinin sereserpe gelismesini
savunmamiz i¢in ortada yeterli sebep bulunmamaktadir. Cikar gruplarini bir
piyasa anlayisina sigdirmaga calisan Buchanan'® ve Tullock'®  gibi
yazarlarin “rant peginde kogsma” tezi elestiriden uzak kalmamistir. Bu konuya
3.3de daha etrafli gekilde deginecegiz.

Blrokratlara gelince, ginimuzde gecgerli anlayisa bakilirsa, tipik bir blrokrat
geliri, statisi ve tutkulari bakimindan sahsi cikarini en Ust dizeyde
goézetmege calisan biri olarak gérulmektedir. Kugkusuz, Tullock'un su
gbzlemi burokratin “kamu yararine hizmet ettigi sanilan” pozisyonunu §ahs?
¢ikarina hizmet edecek sekilde kullanarak bilgi saptirmasina kagmasini ve
politk hedeflerle oynayarak onlari carpitmasini mazur gdstermege
yetmemektedir: Blrokrasinin hiyerarsik yapisi ve tekelci bayukltgu.

16 G.McCongell, Private Power and American Democracy, A.A.Knopf, 1966.

7 G.Tullock, The Economics of Special Privilage and Rent Seeking, Kluwer Academic Publishers,
1989.

By .M.Buchanan, “Post-Reagan Political Economy”, in Reaganomics and After, Institute of
Economic Affairs, 1989.

19 G.Tullock, The Politics of Bureacracy, Public Affairs Press, 1965.
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Blrokrasinin geniglemesini aciklamaga ¢aligan Parkinson Yasas! da
asin mekanik bir yaklagimin trinadir. Hatta Downs’'un®  su disincesi de
genelligi saglayacak nitelikte degildir. Deviet blrosunun hedefi, gevresini
istikrarli kilmak ve Gyelerine azami menfaati saglamaktir ve bir kez kuruldu
mu onu yoketmek mimkin degildir. Burokratlar hususunda Niskanen'in %'
matematiksel olarak olduk¢ca sik teorisi incelenmege degder bir teoridir.
Yazara gore, deviet burosunu yoneten Kkisi agisindan blronun angaje
olabilecegi butin hedefler o blroya tahsis edilen bitgenin monotonik bir
fonksiyonudur. Butce ne kadar kabarik olursa, maaslar da o kadar ylksek
olur, blronun toplumdaki imaji da o kadar lehte olur. Buro béylece is yapabilir
hale gelir. Buronun Grettigi hizmet fiyatlandinimamig bir kamusal maldir ve o
buro bu mal hususunda tekel giicine sahiptir. Ustelik, buro ile siyasal kurum
arasinda ikili tekel bagi vardir. Daha énemlisi, bironun yaptid isin etkinlik
derecesini 6lgmek imkansiz denecek kadar zordur. O isle ilgili anlamli tim
bilgiler yine o buronun denetiminde kalmaktadir. Bu sartlarda blronun
yoneticisi politik patronundan &nemli derecede “tekel rant” temin etmege
gayret edecektir. Bunu sa@lamak igin bUronun ﬁretti@i malin miktarini
gereksiz yere arttirmaga ¢aligacaktir.

Niskanen'in teorisinin atmosferin elverigli bulundugu dénemlerde ve
sadece bazi Ulkelerde uygulanabilir oldugu 6ne stralmustar. Ayrica, bu
teoriye uymayan bazi &6rnekler de verilmektedir. Mesela ABD Hazine
Bakanligi ile Adalet Bakanhi§i nispeten kiguk fakat maaglarin ¢ok ylUksek
oldudu barolardir. Ayrica, Self % ABDdeki tum btirolarin tekel durumunda
olmadigini, hatta bazi burolarin faaliyetieri arasinda ¢akisma oldugunu, her
birinin kendini 6én plana ¢ikarma gayretkesligi icinde bulundugunu bildiriyor.
Blrokrasi Gzerindeki denetimin “stper burokratlara” birakildi§i ve sanildigi
kadar gevsek olmadi§i 6ne surulen itirazlardan bir bagkasidir. Nihayet,

baronun hizmetlerini hassasiyetle 6lgen bir yéntemin hentz bulunamadigini

0 A.Downs, Inside Bureacracy, Brown, 1967.
2! W.A.Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, Aldine-Atherton, 1971.
%2 p Self, Administrative Theories and Politics, 1977, Allen and Unwin.
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hatirlarsak, outputun neye goére az ya da fazla oldudu iddia edilecektir,
anlagilamamaktadir. Pareto optimal miktarlanin kendisi yoruma c¢ok acik
bulundugundan, bu hususta sonu gelmez bir tartismanin icine itilmenin bir
anlami olmasa gerektir. Ve su noktayi da unutmamaliyiz. Demokratik pek cok
Ulkede c¢ikar gruplan birolarda degil, ¢cok daha kompleks “cevrelerde”
yogunlasmistir. ingiltere ve iskandinav tlkelerine ek olarak, Fransa’'nin tnli
grand corps’u érnek olarak gdsterilebilir. ingiltere’de Emret Bakanim (Yes,
Minister) televizyon dizisi tamamen bu amagla hazirlanmis bir programdir.
Kaldi ki Wildavsky 2 gibi yazarlar burokrasi ile politikacilar arasindaki
iligkilerin perdesini aralarken burokrasiyi kara bir leke ile damglamamaya
6zen gostermiglerdir.

ABD'de de dahi burokrasi kisisel ¢ikarlarin emrinde degildir, brokrat
zUmrenin menfaatleri etrafinda érgitlenmistit. Kisisel ¢ikarlari odak alan bir
teorinin yetersiz kaldigini géren bazi yazarlar farkli bir hareket noktasina
yonelmiglerdir. Mesela Peters ?* tek bir modelin tum tlkelerde gecerli
olmadigini gérerek bes farkli model énermistir. iki ug model ABD ile Fransa
6rnek alinarak tasarlanmigti. ABD 6rnedinde olaylarin mutlak hakimi
politikacilar olup, burokratlar onlarin emrinde hareket ederler. Fransa
érneginde ise devlet islerini ylraten brokrasidir, bu onlarin ana meslegidir.
Politikaci barokratin tavsiye ve gérastnt almadan hareket etmemegi tercih
eder. Burokrasinin Gstin oldugu sistemde istikrar ve devamiilik
gbzlenir.Politikacinin egemen oldudu sistem kamusal mal miktar ve cesidini
degistirmede blylk bir esneklige sahiptir. Dider iki model isbirligi ve karsihkh
anlayig Uzerine Kkurulmustur. Biri ise, derin c¢ikar catismasina sahne
olmaktadir.

Iktisatgi kamusal mali tanimlarken sanki devletin varligint unutmus
gibidir. Siyaset bilimcisi ona devletin ¢ ana fonksiyonunu hatirlatarak

23 A.Wildavsky, The Politics of the Budgetary Process, Brown, 1964.
% B.C Peters, “Politicians and Bureaucracts”, in J.E.Lane, ed., Bureaucracy and Public Choice,
Sage, 1987.
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iktisatginin tanimini degistirmegdi amagliyor. Devlet duzeni kurup strdirmek
Uzere yGnetir, gelir ve servetin yeniden dagitiminda rol oynar, mal ve hizmet
Gretir. Yénetmek uygulanabilirligini zor kullanmaktan alan kararlar olmaksizin
mamkun degildir. Devletin bu kudreti gelir ve servetin yeniden dagitiminda da
kendini duyurur. Zaten vergi almak ve sUbvansiye etmek sadece
vatandaslarin rizasina kalmis olsa idi, herhalde tamamen basarisiz bir iglev
olurdu. Fakat mal ve hizmet Uretimi devletin zor kullanmasini gerektirmez.
Pek codunu zaten 6zel sektér de Gretebilir veya temin edebilirdi. Devletin ilk
iki fonksiyonu harcamalardan en az payi alan fonksiyonlardir. Yénetmek
devletin en 6nemli fonksiyonu olmasina ragmen hem hizmetin 6lgimande
kargilagilan guglukler, hem de devletin bu hususta ¢ok daha tasarruf
zihniyetiyle davranmasi bltceye fazla yuk getirmesini 6nlemektedir.

Buna karsilik, kamusal mallarin temini ve transferler butgenin blylk
bir kismini teskil ederler. Frey'in % belirttigi gibi, kamusal mal piyasasinda
6zel mal piyasasindaki gibi bir denge aramak bu malin siyasal karakterini
unutmak anlamina gelir. Kamusal malin bedava sunumu kugkusuz o mala
olan talebin sismesine yola acgar. Buna bir de bellescilik egilimini eklediniz mi,
kamusal mal arzinin yetersiz kaldig: gérastne itilirsiniz. Segmen o mala
atfettigi degeri distk gdstererek vergiden kurtulmak ister. Ancak, zamanla
halk zenginlestikce bedeva mali kuigimsemeye baslar. Teknolojik gelisme
ona bu konuda destek saglar. Bellescilik de mutlak bir davranig normu
sayilamaz. Yerini rant arayisina ve sorumiuluunu midrik burokrat
fonksiyonlarina terkeder. Boylece kamusal mal arzi hizla genigler. Hatta bir
arz fazlaliindan sikayet etmegde baglariz. Secim déneminin kisalig: halkin
gdzundeki itibarini korumaga calisan politikacly1 gosterise sevkeder. Bu da
mal arzinin artmasina sebep olur. Bazen uretilen bir malin tam finansmani
birka¢ neslin yasamasiyla imkan dahiline girer. Bu da bltc¢e acigini kabartir.
Buchanan-Wagner % segmenin acele édillere olan tutkusu ve uzun vadeli

25 B.S.Frey, Democratic Economic Policy, St.Martin’s Press, 1983,
26 7 M.Buchanan ve R.E.Wagner, Democracy in Deficit, Academic Press, 1977.
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6deme planlarina karg duydugu hosnutsuzluk sebebiyle politikacilar arasi
rekabetin bltce aci§i dogurmasini normal karsilariar. Bu gorige Tullock,
Olson, Niskanen ve Tollison da katilirlar. Se¢menin yeteri kadar bilgili
olmayisi bu gorasi guglendirir.

Farkhh goruslerin  ortaya atiisict kugkuyla kargilanmamalidir.
Unutulmamasi gereken 1950ler ve 60Q'larin blylmeye alistigimz yillar
olmasidir. Oysa, 1970-90'larda durguniuk hikim slUrmektedir. Tasarruf
zihniyeti refah devletinden vazgegme bahasina yayilmaktadir. Son yillarda
ters yonde bir egilim baggdstermigti. Kamusal mal arzinin kisitianmasi
karsisinda segmenler vergi indirimini yedlemege baglamiglardir. Demek ki bir
teorinin gegerli olmasi, ig¢inde bulunulan sartlarin bir fonksiyonu olmaktadir.

: GUnumuzde pek ¢ok ulkede devlet okullarina, deviet hastahanelerine
ve kaliteli devlet yollarina olan talep fazlaliginin en iyi gostergesi , sokaklarda
gorulen kuyrukiardir. Bu durumda arz fazlaligindan s6z etmek sagmadir.
Fakat hizmetin iyi organize edilmemesinden kaynakianan israflar tabiatiyla
meydana gelecektir. Ote yanda, iktisatcinin sik sik bagvurdugu ayirim,
“etkinlik” - “dagitimsal”, birbirinden koparilabilen elemanlara uyguianmamistir.
Bu kavramlarin siyasal igerigini gérmeden problem birka¢ denklemin
kesinligine terkedilemez. Glivenilir bir sonuca varabilmek icin meseleyi biraz
daha derinligine 'incelemek zorundayiz. Bu béliman geri kalan kisminda bu
yapilacaktir.

3.3 Stratejik Oylama

Downs'un fayda gelirini segmenin devletin basarisini dederlendirmede
ortak bir payda olarak kullanabilecegini yazmasindan sonra kimi iktisatcilar
bu kavrami ekonometrik analize uygun bir igerige kavusturmayi denediler. Bir
parti iktidara geldigi zaman gergekten ne yapacaktir sorusuna kisinin kendine

gbre bir yanit verdigi dusuncesinden hareketle, iktidardaki partinin cari



102

dénemdeki “performansinin” bu fikrin olusmasinda esas roli oynadidi kabul
edildi. Muhalefetteki parti icin karsilastirilabilir bir élgtt tanimlamak amaciyla ,
rasyonel kisinin, “eger iktidara gelmis olsa idi, performansi ne olacakt/’
sorusuna kafasinda hipotetik bir karsilik bulacagi varsayimina bel baglandi.
Fakat se¢gmenin sinirli bir bilgiyle bu degerlendirmeyi yapmak durumunda
oldugu bilindiginden, segmen, eger iki partiye atfettigi fayda akimlari arasinda
“yeteri kadar fark” yoksa, hangisinin iktidara gelmesini istedigi hususunda
kayitsiz kalmalidir diye dusunildu. Ve bu farka kiginin “partiler arasi fark
esigi” adi verildi.

Butler-Stokes?’ performansia ilgili bir fikrin olugmasinda iki farkit konunun
ayri ayri ele alinmasini 6nerdi. Birincisine Degere iliskin Konular (valence
issues) digerine Duruma lligkin Konular (position issues) adini verdi. Degere
iligkin konular evrensel g¢apta Gzerinde gérus birliginin saglandigi konular
olup, hukumetin bu konulardaki basgarisi segmen tarafindan édallendirilir, aksi
halde cezalandirlir, diye dustnildi. Ormek olarak da, igsizlik ylizdesi ve
blyime hizi gosterildi. Duruma iligkin konuiarda kigiler arasinda
degerlendirme farki bulunacagi, devietlestime ve calisma sartlan gibi
konularin iyi birer drnek teskil edecegi varsayildi.

Fair® kisisel fayday: “politik tarafgirlik’ ile “herhangi bir performans
6lctsunin® fonksiyonu haline getirdi. Politik tarafgirligin (ya da partiler arasi
taraflilk) iki partili bir ortamda se¢menler arasinda tirdes dagidigini
varsaydi. S0yle ki kigi “j” eder “t” déneminde yapilacak segimde k partisinin
kendisine U';, miktarinda fayda saglayacagina inaniyorsa, bu fayday azami

kilan partiye oyunu vereceginden

Ut >U;  Vszk

2 D Butler ve D.Stokes, Political Change in Britain, MacMillan,1974.
2 R Fair, “The Effect of Economic Events on Votes for President”, Review of Economics and
Statistics, 1978, 5.159-73.
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olmalidir. Fayda iki unsurun toplamina esittir. Birincisi “partiye sadakat ya da
parti aleyhinde 6nyargl” gibi siyaset bilimcilerin énem verdigi iktisat dig

faktorier olup, b}‘ ile, ikincisi partinin “performansini” temsil eden ve kigiden

kigiye farklilik géstermeyen ve M, degiskeniyle temsil edilen faktérierdir:
U% =b} + M}
Sadakat v.b. nin zamanla de@ismedigi varsayiliyor. EGer

b= =b¥ —bs
b <Mg — M}

ise, segmen j oyunu s partisine verir. Fakat b}cs lerin kigilere gére dagilimi

tardes oldugundan

, aksi durumlarda

1
f(b“):{%qk‘—r'“) , T <b*
0

yazilabilir. Kisisel birbirlerinden bagimsiz oldugu varsayilyor.

Fiorina®® “her partinin iki se¢im arasindaki dénemde o kisiye taahhit
ettigi sahsi faydasindaki artigin” dikkate alinmasini ve “ a priori sapmanin cari
dénemde o kisinin refahinin artmasina veya azalmasina esgit oldugunu’
6nererek, Kisinin bu ikisinin toplamina gére karar verdigini varsaymistir.
Yukardaki denklemler bu varsayimi yansitmaktadir.

% M.Fiorina, “Short-term and Long-term Effects of Economic Conditions on Individual Voting
Decisions”, in D.A Hibbs ve H.Fassbender, eds., Contemporary Political Economy, 1981, North-
Holland.
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Converse * “toplumda farkli statiide bulunan kisiler farkli ¢ikar grubuna
ait oldukiarindan oylarinin rengi de farkl olacaktir” gérusuna ileri sirmas ve
“oylarda bir kutuplagma meydan geldigini” iddia etmistir. Bu kutuplagsmanin
“depresyon déneminde siddetlendigini, refah déneminde azaldigini® belirten
yazar kriz aninda iktidardaki partiye ragbetin mutlak olarak azalmasi
gerekmedigini, fakat menfaatini temsil etmedi§i her partiye olan ragbetin
azaldigini yazmaktadir.

Hibbs *' “poptiler olmanin kritik esigi” kavramini ortaya atmistir. Bu
kavrami iki unsurun bilegimi olarak duslinen yazar, bu unsurlarn séyle
tanimliyor:

. i) iktidardaki partinin “performans!” ile ana muhalefet partisinin
“gecmisteki performansinin” karsilastiriimasi,
i) Gorevdeki “idarenin” cari “performansi® ile “ge¢misteki tim

idarelerin eski performanslarinin® karsilagtiriimasi.

Bu karsilagtirmalari yaparken birey ge¢misi iskonto ederek hesaba katar.
Oyle ki yakin gecmisin deferi uzak gecmisinkinden daha yiksektir.
Gecmisteki parti ve idarenin performansi ne kadar “kotd” ise, halen
iktidardaki partinin performansi o kadar “iyi” olmaktadir. Bu karsilagtirmalarin
sonucu her degeri alabilir ama gozlemlenemez. Gdézlemlenebilen tek sey,
kisinin verdidi oyun evet ya da hayir olmasidir. Oyleyse, g6zlemienemiyen
‘destek duzeylerini” gézlemienebilen 0-1 degerlerine indirgeyen bir yéntem

b A1)

bulunmalidir. iste, “populer oimanin kritik esigi” bu isi yuklenir. Kisinin destek
fonksiyonu belirli bir kritik esigi asinca kisi evet oyunu verir. Farkh cikar
gruplan farkli egiklere sahip olabilir. Kisi iktidardaki partinin iskontolu

performanslarinin birikimli toplamini ana muhalefet partisinin gecmisteki

OpE. Converse, “The Shifting Role of Class in Political Attitudes and Bebaviour”, in E.E.Maccoby,
T.M.Newcomb ve E.L.Hartley, eds., Readings in Social Psychology, Methuen, 1958.

3 D.A Hibbs, “On the Demand for Economic Qutcomes : Macroeconomic Performance and Mass
Political Support for British Governments Among Occupational Classes : a dynamic analysis”, The
American Political Science Review, 1982, 5.259-79.
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iskontolu performanslarinin birikimli toplami ile karsilagtirarak o parti
hakkindaki dederlemesini sonuclandirir. Benzer bir kargilagtirmay: idare igin
gerceklestirir. Parti ve idarenin birlikte performansini bulurken agirlikii
ortalama alir. Boylece kigi partileri géreli olarak degerlendirir ve notunu verir.
Bu not kisinin durumla Igili degerlendirmesine esittir.

Kusku yok ki Durumla iigili Not ile Degerle ilgili Notu yukardaki gibi
birbirinden kesin bir cizgi ile ayirmak pratikte mamkan olmadidi gibi, Kiginin
de bu nevi hesaplar yapabilecegi ¢ok kugkuludur. Hatta, kisinin kendince
yaptidi hesaplari bu kadar incelegtirebilecek bilimsel bir “beyin okuyucunun”
hipotetik olarak dahi tasarlanmasi gercek digidir. Bu sebeple mevcut verileri
bu boyutta yorumlamak bily(ik hatalara neden olacaktir.

Yukarida anlatmaya bagladiimiz Fair modelini tamamlayalim. t
déneminde s partisine verilen oylarin toplamdaki ylizdesi p+* bir olasilik gibi
dusunalerek

pf =prob(b“® <M -M;)

4 Ms _Mk _rks
P =H( tks_t ks J

Son denklemi yorumlayalim: Parti s'ye verilen oylar ylzdesi o partinin
performansinin o parti aleyhindeki tarafgirlikten blyilk olma olasiligina esittir.
lki partili durumda her partiye verilen oylar yizdesini bu formule goére
hesaplayip aralarindaki farki bulursak,

L =p; —pi =a+b(M; —My)

L parti 1 in parti 2 nin éninde bulunma olasiigi olup, partilerin
performanslari arasindaki farkin dogrusal fonksiyonudur.
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Tardes dadilim siyasal bilimcinin gergeklerine uygun dismemektedir.
Onun yerine Normal dagilim varsayimi yapilabilir. Bu takdirde logit model
daha elverigli olur. Ve L logaritmik olarak hesaplanir. Ek olarak, M yi gegmis
dénemlerin M lerinin otoregresif toplami olarak yazmak mumkdndar:

prob(b* <e)exp(exp(—¢)
P _ exp(M{ +E(b®))

P*  exp(M* +E(b"))
I} =log(p} ) - log(py ) =M —M{ —E(b*)

ME=(1-2 ) A m,
i=0

Burada lamda bire esit oldujunda, gecmis ile buglin esit olarak
deg@erlemeye girer. Lamdanin tim partiler i¢in ayni oldugu varsayiliyor. m nin
secmen agcisindan &6nemli olan degiskenlerin linear fonksiyonu oldugu

varsayilirsa
k k' k
My =% Xy
su sonuca ulasilir:

k_ s'.s k. k b k sk
Lk -(1-x)[yt xS -1<xk - )]+th_1

Bu son haliyle, eger N parti bulundugu dusundlarse, N-1 adet bagimsiz

tahminde bulunmak gerekir.

Bu model “ekonominin” Degere lliskin konu addedildigi bir Downs tipi
model olup, segmenin her partiden bekledigi bir fayda bulundugu dtstunGlar.
Beklenen fayda her partinin en son iktidarda iken performansi hakkinda
edinilen fikir olup , yakin déneme ait performans daha yuksek deger alir.
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Performans degiskenleri belli bir yonde degistimi tim se¢menler bunu
mesela “iyi" olarak degerlendirirler. iktidara hic gelmemis bir parti hakkinda
sadakat v.b. gibi kisisel nedenlere dayali bir politik “tarafgirligin® varoldugu

b4 i

dasuntlur. Muhalefete gegen bir iktidar partisinin kigide yarattig: “ortalama
fayda” log (100 s/A) donemde tarafgirlik teriminin % s ine yaklagir. Bu
modelin en zayif yani, her segmenin , bagh oldugu sinif, mesleki zimre,
kultarel kéken v.b. gibi etkenleri dikkate almadan, performansi ayni sekilde

degerlendirmis olmasidir.

Gallup kamuoyu yoklamalarindan 1955-77 dénemi igin elde edilen veriler
kullanilarak ve taketimdeki % degisme, enflasyon hizi, igsizlik %si, $/ Sterlin
kurundaki degisme ve gelirrharcama vergileri boli GDP degiskenlerinden
olusan x vektdri kullanilarak ingiltereye uygulanan bu model , Pissarides’in
%2 «iktidarin ana muhalefet partisine gore onceligi secimden hemen sonra
azalir ama seg¢imden biraz 6nce tekrar artar’ hipotezini de dikkate almak icin
bir takim dummy degiskenlerin kullanilimasiyla, bazi olumlu sonuglar vermis
g6zikmektedir :

— Dlzgin biyime halinde, 6érnek ortalamalari kullanilarak yapilan
hesaplamada, “poptler olma oranlari” igci Partisi iktidarda iken iktidar
icin %38, Muhafazakar Parti icin %47.6, Liberaller icin %14.4 olmakta,

— Fakat Muhafazakar Parti iktidarda iken , sirayla, 49. 2 , 364, 144
ctkmaktadir.

Demek ki bir parti iktidarda iken popularitesi azalmaktadir. Sadakat
faktorinin tahminleri géstermektedir ki isci Partisi lehine ufak bir tarafgirlik
gecerlidir. Pissarides varsayimi konusunda ana muhalefet partisi uzun
vadede %10 luk bir éncelik almaktadir. Bununla beraber istikrar testleri

yeterince umut verici gcikmamistir.

32 Pissarides, “British Government Popularity and Economic Performance”, Economic Journal,
1980.
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Modelin asin kisitlayici varsayimlarini hafifletmek Gzere bazi degigiklikler
yapiimig, model tekrar tahmin edilerek testlere tabi tutulmustur. Burada ilgili

modelleri uzun boylu anlatmadan sadece sonuglari verecegiz:

i) 1966 genel seciminin 177 secim bolgesindeki ¢capraz kesit verileri
kullanildiginda, orta sinifta kendi evinde oturan segmenierle kirada
oturan segmenler arasinda pek bir fark bulunamamistir ve yerel
igsizlik haddinin orta sinif ile alt simf arasinda farkl
degerlendiriimedigi anlasiimistir; fakat isci sinifinin isgi Partisine
sadakati orta sinifin Muhafazakar Partiye sadakatinden daha
gacludar; ayrica, igci sinifindaki ev sahiplerinin Muhafazakar
Partiye kayma olasili§i daha yUksektir.

i) 1962-78 zaman serisine goére, kol iscisinin igsizlik haddindeki
degismeye gosterdigi tepki kafa isgisininkinden ¢ok daha guglu
cikmugtir.

Bu sonuglar kismen akla yatkin gérinmesine ragmen meseleyi olduk¢a
siki bir cendereye sokmakta ve asiri gosterigli bir model kullanmaktadiriar.
Modelin kurulmasinda etken olan varsayimlara operasyonel bir goérev
yukleyebilmek icin “bin dereden su getirmektedirler’. Ve pek ¢ok varsayimin
gerceklerle iligkisini kurmamuglardir. Nitekim yazarlar model ¢aligmalarini
“siyasal konjonktlr” teorisini sinamak amaciyla genisletmege calistiklarinda
yukarida dzetlenen ilk modelin yetersizligini gérerek apayri bir makro modeli
gelistirme cabasina girmiglerdir. Nitel veﬁlerin incelenmesinde kullanilan ve
yazarlarin elde ettikleri sonuglari Gretebilen ¢ok daha basit yéntemlerin varligi
bizi, yukaridaki modellerin sirf belli bir teorinin modeli kurulabilir iddiasini
kanitlamak amaciyla gelistirildigi fikrine sevketmektedir. Dolayisiyla olaylari
daha kapsamli sekilde ele alan daha basit bir yolun mevcut oldugunu
gostermek amaciyla siyaset bilimcisi Self'den 3 yararlanarak 1980lerdeki
ingiltere’nin bir resmini gizmegde calisacadiz.

3 P.Self, Governments by the Market?, MacMillan, 1993.
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3.4 Buchanan ve Anayasalcilik

Bireyselci bir hareket noktasindan dastnmeye baglayanlar kendilerini
hep ayni muhakeme tarzi iginde buluyorlar, hep ayni tip sonuclar elde
etmekle yetiniyorlar. Bunun iyi érneklerinden birini Buchanan’da gériyoruz.
Bu Gnlu sosyal bilimci 1962den bu yana iktisatta ve siyasette derin izler
birakacagini tasarladidi kararli bir faaliyet icinde bulunuyor. Gerek refah
teorisinde, gerekse kamusal tercihler teorisinde son yarim ytzyilda ortaya
ctkan ve tezimizi baglarken inceleme durumunda kaldigimiz énemli yeni
akimlarin enazindan kesisme bdélgelerinde Buchanan'in adi ¢cok gegtiginden
yazarin dasincelerinin izledidi ¢izgi temel alinarak anlatiimasi yararl
olacaktir.

Kamusal Tercih Teorisini Siyasetin iktisadi 3 olarak géren yazar, kisinin
tercihlerinden “devletin tercihlerini” elde etme gayretini caligmalarinin hemen
hepsinde surdtrmastir. Payesiz mesih olarak vasiflandirdigi ® Black'in, “kisi
bir tercihler kiimesinden bagka bir sey degildir"*® gérisini benimseyen ¥
yazar, siyasetin iktisat teorisinin bdylece kendiliginden belirdigini yazmakta ve
kurucu 6gelerin, “sirketler, topluluklar, toplumlar veya devletler olmayip,
kisiler” oldugunu® agikga belirtmektedir. Kigiden bagka bir “entiteye (btitine)’
irade atfedilemeyecegine inanan yazar, Arrow’'un imkansiziik teoremine de
hic sasirmadigini, eger bireysel tercihler bir tutarsizlikla sonuglaniyorsa,
bunun daima toplumsal karara yeg tutulmasi gerektigini > yazmaktadir.

Coduniuk oylamasinin ideolojik baskisindan kurtulmak amaciyla “siyasal
anayasanin iktisat teorisini kurmaga’ Tullock ile birlikte bagladigini ve

sonugta The Calculus of Consent’i ortaya ¢ikardiklarini; bu kitapta faydayi

34 Age., s.3.
% age. 1990, 5.29.
% Buchanan, Constitutional Economics, Blackwell, , 1990, s.3.
age.,s.3.
Bage, s.29.
% D Black, Economic Fluctuations of Political Power, Cambridge University Press, , 1958, girit.
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encoklagtiran  kiginin davranisini  esas aldiklarim  ama anayasal
zorunluluklarin “kollektif kararin alinmasinda uyulan kurallara” ne gsekilde
kaynaklik ettigini arastirmaga basladiklarini®® belirtmektedir. Bdylece kisisel
cikardan “kamu ¢ikarina” nasil gegilecegi Gzerinde duran yazar, “bu amagla
iskambil oyununu” inceledigini*' ve su noktanin anlamh gérandiguni
yazmaktadir:  “Birkag el sonunda kisinin menfaatinin nerede yatacagi
hususundaki belirsizlik, ¢ikarina bagli rasyonel bir kisiyi , sonu¢ ne olursa
olsun, adil gérinen kurallari veya anayasal duzeni*? tercih etmegde
sevkeder.” . Rawls'un * “adalet hakkaniyettir’ tezininin etkisinde kaldigini
beliten yazar, “Amerikanin baz siyasal kurumlarini normatif acgidan
savunduklarini, boylece c¢ogunluk oylamasinin anayasal sinirlarini
benimsediklerini® yazarak Anayasal Kurallar ile ilgili tezinin ilk tohumlarini
vermektedir.

Kurallarin énemini uzun uzun anlatan yazar * kurallarin neler oldugu
konusunda klasik liberalismin 6tesine gegmiyor. Ozel milkiyet hakki ile
ticarete hile ve hurda kanstiranlara karsi korunma hakki Uzerinde duran
yazar anayasal kurallarin nasil ortaya ¢iktigini*® dahi bir girpida gegistirerek®
mevcut kurallarin® degistirilebilecegini yaziyor .*

insaniarin hepsi moral agidan denktir gérasina tutarhidin saglanmasi
icin benimsedigini ve bunun sézlesmeye dayali (contractarian) agiklamanin
hareket noktasini teskil ettigini belirten yazar, “kisiler, alternatif beklenen

:O Buchanan, a.g.e. , s.31.
! A.ge,s.31.

42 ag.e.,s.34.

3 a.ge., s.35.

“* G.Brennen ve .M. Buchanan, The Reason of Rules, Constitutional Political Economy, Cambridge
UP, 1985, s.5.

*® Burada anayasal diizenden kanunlar silsilesinin tepesindeki anayasa kastedilmiyor. Siyeset dahil
herhangi bir oyunun kurallarinin tespit edildigi kurulus diizeni anlammna geliyor. Yazar anayasay1
bir niive kavram olarak kullaniyor. Buchanan, 1985.

“® Ages.35.

7 J Rawls, A Theory of Justice, Harvard UP, 1971.

“s Buchanan, 1985.

9 Kurulug s6zlesmesinin nasil ortaya ¢iktigunu 6nemsiz bir mesele olarak gériyor. Devlet “sanki”
stzlesmeye dayali olarak kurulmustur seklinde mesrulagtinlabilir diye disiiniiyor. a.g.e. 1985, s.22
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durumlart kendileri degerlendirdikleri zaman , oybirli§iyle bir topluluk kurmaga
yonelirler. Bu topluluk ,en basta koruyucu (ya da asgari) devietin saglayacagi
hizmetlerle, ikinci olarak makul dligide kollektif olan tlketim hizmetlerinin
temini olmak (izere, somut bir takim islevlerin sorumlulugu altina girer.” %
cumlesiyle kamusal mallar kavramina adimini atmig oluyor. Fakat devletin
“dogdal haklarin” savunucusu olmadigi gibi, Tanrinin iradesini uygulamakla da
gorevlendiriimedigini vurgulayan yazar , “insanlar bir toplulukta yer almaga
karar verirken ne gibi bir yarar elde etme@i umuyorlardi® sorusunu piyasaya
atfen yanithyor. Piyasanin da s6zlesme tzerine kurulu bir diizen olduguna
inanan yazar 2 bireyli, 2 malli piyasa ticaret modelinde 6zel mulkiyet hakkinin
kutsalligi kuralini 6n plana ¢ikararak, ticaret dengesinin kiginin “maksimum *
olarak degerlendirmesini ortaya ¢ikardigini iddia ediyor.

Buradan siyasete atlayan yazar siyaseti, “en genel anlamiyla, kisiler
arasindaki bir nevi ‘ticaret’ “ olarak betimledikten sonra, bu ticaretin
sonucunu, “lzerinde karar kilinan kurallar kimesidir’ seklinde ifade ediyor.
Yazarin su fikri tim eserlerinde bir anahtar rolini oynuyor : “ Kisiler
birbirlerine insan olarak ve karsisindakinin milkiyet hakkina saygili olmak
hususunda anlagmiglardir. Béyle bir ticarete katilan her birey dizenin
getirecegi menfaatleri elde eder , bdylece kendini savunmak igin harcamasi
gereken kaynaklar azalmig olur. Katilan her kisi, karsilikli olarak, bagkalarinin
sahsindan ve milkinden istifade etme potansiyel hurriyetinden fedakarlikta

bulunur..” 3.

Demek ki insan haklar sézlegmeye atilan imzanin Granaddar.
Siyasal dizenin kurallan kigisel eylemin sinirlarini da ¢izer. Bu sinir

agildiginda kanunlar kanaliyla ceza mekanizmasi igslemege baslar.

Sézlesmenin oybirligiyle kabullnt esas alan Buchanan temel kurallardan
turetilecek eylemsel usullerde artik oybirligine gerek olmadigini yazar. Béyle

bir “sosyal s6zlegsmenin” nasil ortaya ¢iktigini, mevcut bir sézlegsmenin nasil

Py .M.Buchanan, The Limits of Liberty : Between Anarchy and Leviathan, The University of
Chicago Press, 1975; a.g.e. 1985, 5.22.
' Buchanan, 1985, 5.25.



112

degistirilebilece@i konusunu yuzeysel sekilde isleyen yazar, oybirliginin Gtopik
bir romantisizm oldugunu teslim ederken gercege bir adim atmis oluyor. Bu
olumlu adim su ciimiesinde devam ediyor : “...s6zlegsmeye dayal sirecin en
ideal seklinde dahi kisiler ayri ayri olarak edindikleri farkli degerlerie” masaya
oturduklarinda “herkese ayni gekilde uygulanacak ayni kural Gzerinde
anlagmak zorunda oldugundan basit ticaretle kurulan benzetme artik gegerli

olamaz zira mallar bireyler arasinda paylastirilabilir.” 52

Malin kamusalliginin ve sézlegmeye ¢ok sayida tarafin katimasinin
dogurdugu temel sorunu yazarin, yorumunu pek net olarak yapmadidi bir
fikirle savusturmak istedigini gérilyoruz. “ Kurallar arasinda secim yapilacagi
zaman kiginin menfaatini tanilamak ¢ok daha gagtar....Cankl kuralin kendisi
bir kamusallik 6zelligi tasir....ve kural gelecekteki bir sirG dénemde gecerli
olacaktir..”. Buradan anlagilacagi gibi, kuralin kabulu belirsizligi de
beraberinde getirir. Bu sebeple kurallarda birlesmek daha kolaydir diyen
yazar, bu konuyu yarida birakmaktadir.

iki kisili iki malli elma armut ticaretine fazlasiyla bel baglayan yazar, ne
yazik ki, onun étesine gegmege calismiyor. Ustelik, hep ayni émeklerle ve
elegtirilerle yetiniyor. Yazarin kanimizca en énemli fikirleri Reagan iktidarini
degerlendiren yazisinda ortaya atiimistir .

Reagen doénemi, Buchanan’a bakilirsa, kurumsal-anayasal bir reformun
baglatilacagi bir dénem olmast gerekirken, bu firsatin kagiriimistir.
Kennedy’'nin Camelot ** ve Johnson’un Baylk Toplum romantizmine bir son
verilmesi gerektigini vurgulayan yazar, Reagan sonrasi amerikayl su iki
senaryonun karisimt bir gelece@in bekledigini yaziyor : Anayasal sinir
tanimayan ve cogunluk oylamasina dayali politika, James Madison’un
ulkistinin modern sekline dénis. Ulusal ekonominin yUzyildir devam

52 ag.e.,s.28.
3 Buchanan, “Post-Reagan....”, a.g.¢. , boliim 1.
3 Kral Arthurun sovalyeleriyle birlikte hayali bir iilkede yasadifina dair tarihsel hikaye.
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edegelen politizasyonuna dur deme zamaninin geldigine inanan yazar,
devletin otoritesine dayanarak kisilerin kar ya da rant kollayicilarla devieti
denetim aitina alacadini uman anayasalcilar arasindaki micadeleyi
“siyasetin kendisi® olarak tanimliyor. Devlet butgesinin genigletiimesini
iétedigimiz zaman bir rant pesinde kosan fert gibi davrandigimiz iddia
ediliyor. Kurumsal-anayasal kurallari sabit kabul eden yazar giderek artan

144

politizasyonu “...ideolojinin strikledigi siyasal koalisyonlarin tercihlerine”
baglamazken, sorumluyu “... mevcut kurumlarda kdklesmis tesvik sisteminin
yapisinda® ariyor™. Kisilmasi gerekenin cari bitce harcamalari degil, fakat
“...sonsuza uzanan bir gelecekte beklenen kamu harcamalarinin buglnki
degeri” oldugu vurgulaniyor. Benzer deviet gelirlerinin de butce acig
yaratmamak kaydiyla kisilmasina taraftar olan yazar devlet borcunun gelecek

nesillere yukleyecegi agir yuke artik bir son verilmesi gerektigine inaniyor.

Politikacilar tekrar segilmek istedikierinden halkin istekierine dikkat
etmek zorundadir. Halk nasil ki ticarette kar pesindedir, devletle olan
iligkilerinde de rant kollamayi adet edinmigtir. Blrokrat hergseyden 6nce bir
insandir, “memleketi icin® calisan birokrata pek rastlanmaz; Tullock'un ve
Niskanen'in® karakterize ettiji sekilde davranirlar. Demek ki halk da,
blrokrat da ve politikaci da gelirden “kendine kirpmayi” amaglar. Bunun
anlami, bu aktérlerin oynadigi oyunun igbirlik¢i bir oyun olmadidi, tam tersine,
negatif toplamli bir oyun oldugudur. Ve aktérler bu oyunun digina ¢ikma
serbestisine de sahip degildirler. Bu durumda yapilacak tek sey, oyunun
kurallarint  degistirmek, anayasal zorunluluklar  getirmektir. iste,
anayasalcilara digen gérev bu olmalidir. Kongre yapisi itibariyle bu goérevi
bagsarmaga uygun bir ortam teskil etmemektedir. Fakat Beyaz Saray tim
halkin oylariyla segildiginden reforma daha yatkindir.

55
age., s4.

% G.Tullock, The Politics of Bureaucracy, Public Affairs Press , 1965; A Niskanen, Bureaucracy
and Representative Government, Aldine, 1971.
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3.5 Rant Kollama

Rant kollama fikri politikada halkin gézlemiediklerini dogru yansitan bir
fikir olarak gézUkiyor. Deviet bltgesinden kaynaklanan tahsislerde kamu
harcamalarindan daha c¢ok istifade etmek istiyen mukellefler, vatandasiar
veya onlarin kurdugu koalisyonlar bashibasina bir ¢ikar grubu olarak
kargimiza ¢ikiyor. 1980lerde iktisatgilar ekonomik ranti daha yakindan
inceleme ihtiyacini duymuglardir. Rant kollamayi rekabetgi bir faaliyet olarak
nitelendirmigler ve marjinal analizi uygulamak istemislerdir. Stiglerin
belirttigi Gzere, rant kollama degisik gekillerde kendini gosterir : Lobicilik |,
kampanyanin finansmanina katki, rasvet v.b. Amaci, burokrat ve
politikacilari rekabetten yalitiimig suni bir nedret yaratma konusunda devletin
zor kullanma gilcinden istifade etmege tesvik etmektir. Wilson-Jadlow'un

belirttigi gibi>® firmalar aras fiyat digi rekabet olarak gergeklesir.

Fikir ilk énce Tullock® tarafindan ortaya atiimig ama Buchanan’in
yazdi§i gibi bu fikrin tagidii gelisme potansiyeli zamaninda takdir
edilememis, Krueger % terimin isim babasi olmus, Posner ® rant kollamanin
maliyetine dikkatimizi ¢ekmistir.

Rekabetci rant kollamanin getirdigi kazang ile yukledigi maliyet
incelenirken hipotetik bir deneyden vyararlanilir. Tam rekabet dengesi
baglangic alinir ve tekel hali tepeden inme bir sekilde maliyetsizce semaya
oturtulur. Tekelde denge fiyati ylikselecek, output diisecektir. Eski alicilardan

7 GJ .Stigler, “The Theory of Economic Regulation”, Bell Journal of Economics and Management
Science, 1971, Spring, s. 3-21.

% G.W.Wilson ve J.M.J adlow, “Competition, Profit Incentives, and Technical Efficiency in the
Provision of Nuclear Medicine Services”, Bell Journal of Economics and Management Science,
1982, Autumn, 5.472-82.

% G.Tullock, “The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies, and Theft”, Western Economic Journal,
1967, 5.224-32.

& A.O.Krueger, “The Political Economy of Rent-Secking Society”, American Economic Review,
1974, 5. 291-303.

%' R_A.Posner, “The Social Costs of Monopoly and Regulation”, Journal of Political Economy,
1975, 5.807-27.
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bir kismi yine satin almaga devam edecekler ama daha yuksek fiyat
ddeyeceklerdir. Yeni fiyat eksi eski fiyat carpi yeni miktar tekelin tiketicilere
yUkledigi maliyet olup, tiketicilerden Greticilere transfer edilen tutari gésterir.
Tiketicilerin kaybettigini Greticiler kazandigindan bu bir sosyal maliyet olarak
gosteriimez. Yeni fiyattan satin almay reddedenler tuketici ranti kadar
kaybedecekierdir. Bu ranti hesaplarken talep egdrisi kullanilir. Sekil 11’deki T
alani kaybedilen tuketici rantimi gésterir. Kaybedilen bu ranti kazanan
bulunmadidt igin T sosyal maliyet olarak dusuntlir. Fakat Tullock'un®?
belirttigi Gzere, tekel karimin varli§i potansiyel firmalan da bu alana
cekecegdinden, onlar da yatinm yapacaklardir. Bu yatirimin bir firsat maliyeti
vardir. Bu firsat maliyeti bagka alanlardaki kaybi gésterdiginden tekelin
sosyal maliyetine dahil edilir.

Fiyat
P \A
T
B C LMC
P
D
o) Onm 0. Miktar

$Sekil 11. Rekabetgi Rant Kullanma

Ne var ki tekelin cezbettigi yeni kaynaklarin firsat maliyetinin sosyal
maliyete eklenmesi literatirde tartigmaya yol agmistir. Posner®® meseleye

%2 G.Tullock, “The General Irrelevance of the General Impossibility Theorem”, Quarterly Journal of
Economics, May, 1967.
& Posner, a.g.c., s. 815-35.
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acikiik getirmek Uzere yazdi§i makalede tekelin sosyal maliyetinin
hesaplanmasi konusunda basit bir model kurmustur. Modelin varsayimiari :

i. Rekabetci bir faaliyet olan tekel hakki elde etmek, dengede, bu
amagla ylklenilen maliyetin tekelden beklenen kara esgit olmasini
gerektirir. Demek ki faaliyet alanina yeni tekelleri cezbeden “marjinal
ici” (intramarjinal) ek kar imkani yoktur.

ii. Tekelin kullandigi inputlarin uzun vadeli arzi sonsuz elastikiyetlidir.

iii. Tekeli kurmak icin katlanilan maliyetlerin sosyal faydasi bulunan yan
drunleri yoktur.

ilk iki varsayim beklenen tekel rantinin tamamen sosyal maliyete
esitlenmesini saglar. Son varsayim ise, tekel maliyetinin sosyal yararini sifira
esitler. Rekabetin fiyat digt olmasi deginilen egitienmeyi garantileyen bir
etkendir. S6yle ki rantin varligi o dala yeni firmalar ¢ekecek, béylece marjinal
maliyet ancak normal kara izin verecek derecede yilkselecektir. Bir yandan
talep egrisi, dijer yandan marjinal maliyet egrisi yukari kayarak yeni bir
denge noktasinda kesigecektir. Yeni dengeye ait tiketici ranti artan maliyeti
kargilamaya yetmeyecektir. Eger maliyet sabit kalmamis olsa idi, rantin
varligi tekele input sadlayan sanayilere yeni firmalan gekecekti. Ve bu yeni
girenlerin yatinimlar sosyal agidan kargihdi bulunmayan ek bir maliyet tegkil
edecekti. Son varsayimin gercekle bagdagmadidini Posner kabul etmistir.
Madem ki yeni girenler vardir, onlar enazindan hizmetin Kalitesini ylkselterek
ek bir fayda kaynadi yaratmig oluriar. Yasa digi tekel ek bir problem
yaratmaz, yeter ki bdyle bir tekelin kaynak maliyeti yerine gectigi yasal
firmalarin katlanacag maliyete esit olsun ® . Fakat tekel karinin gelecekteki
dizeyi hakkindaki belirsizlik bazi sorunlara yol agar. Posner bu soruniar
basite indirgeyen ama ¢ok 6zel sartlar dahilinde dogru olan bir 6rnek
vermigstir.

54 G.S.Becker, Economic Theory, Knopf, 1971.
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Diyelim ki 1 milyon $ vaadeden bir tekel ranti s6z konusudur. 10 firma bu
ranti paylagsmak istemektedir. Her birinin kazanma sansit 1/10 olsun.
Herbirinden geri aimamak kaydiyla 100 bin $ isteniyor. Ihaleyi kazanan bu
isten karli ¢cikiyor ama hep birden katlandiklari maliyet toplam ranta esit
oluyor. Ancak, firmalarin riske karsi kayitsiz kaldigi varsayimi yapiliyor. Bu
konuya asagdida tekrar deginilecektir.

Nihayet, Posner ragvet halini de ele aliyor. Rlsgvet firmadan burokrata bir
transfer oldugundan yeni firmalari sanayiye davet etmeyecektir varsayimi
yapiliyor. Ama gergeklerin béyle olmadigini pek ¢ok ilkeden biliyoruz.

Tekelin sosyal maliyetine esit tuketici rantini élgmek icin Harberger'in
6nerdigi “Gggen yontemine™ basvurulur. Yazarin bu yéntemi kullanarak ABD
de 1929 sonrasi icin yaptigi tahminler tekel maliyetinin GSMH nin %1 ini
asmadigini gostermigtir. Diger bazi yazarlarin benzer tahminleri ise Mundell
tarafindan kabul edilemez olarak nitelendiriimektedir % .

Posner’in belirsizlik hali icin verdigi érnek daha sonra rant kollamanin
maliyetinin hesaplanmasinda standart bir yol olmustur. Fakat Posner
belirsizligi belirlilik egdegeri gibi kullanmistir. Belirsizlik yoksa, sonsuza kadar
her yil R tutarinda rant getirecegi kesin olan bir tekel faaliyeti varsa, risk
dikkate alinmadan hesaplanan getiri oranini r kabul ettiimizde rantlar
akiminin buginki de@eri R / r olacaktir. Posner'e gére riske karsi kayitsiz
olan bir frma R /r miktarina kadar maliyet ylklenmeyi kabul etmelidir. Bu
durumda tekelin sosyal maliyeti R / r arti kayip tiketici ranti olmaktadir.
Belirsizlik varsa, beklenen tekel karinin fiili kardan daha az olacagini igin
icine olasihidi katarak anlatmisgtir.

& A.C.Harberger, “Monopoly and Resource Allocation”, American Economic Review, 1954
& R.A Mundell, “Review of Jansenn’s Free Trade, Protection and Customs Union”, American
Economic Review, 1962.
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Jadlow® bu sonucun durumu tam yansitmadigini, zira bu sekilde rant
elde eden bir firmanin tekel durumunu surddrmek isteyecegini, dolayistyla
rantin buginkl deger formill kullanilarak hesaplanmasi gerektigini; rant
kollama alaninda rekabetin yeterince dikkate alinmadigini ve sadece
rekabete katildidi varsayilan firma sayisi ile yetinildigini, oysa, rekabete giren
firmalarin kazanma olasiliginin ayni zamanda yatiriian tutarin fonksiyonu
oldugunu; rant kollayanlardan birinin kazanmasi halinde rekabetin sona
ermedigini zira bu potansiyel gelire kavugsmak i¢in geride kalan firmalarin
“gelecek sefere” zihniyetiyle faaliyetlerine devam edecegini yazmaktadir.

Bu duslincelerden hareketle Jadlow hesaplamada su degisiklikleri
Oneriyor:

— Diyelim ki ihaleyi kazanan firmanin durumunu gelecekte de koruyacagina
dair kafasinda olusturdugu subjektif olasilik P dir. Oyleyse, bekienen rant
geliri

E(PV)= M ipi I(1+1)i =MP /(141 -P)

M = rant
P nin degeri ¢esitli olaylara gore degisir. Mesela tuttudu partinin yakinda
iktidara gelmesi, rakip firmanin yolsuzlukia suglanarak adalete teslim
edilmesi v.b.

— Tullock® rant kollamaya marjinal analizi uygularken j rant kollayicinin
ihaleyi kazanma olasilisigini,

n = rant kollayanlar sayisi

J M.Jadlow, “Monopoly Rent — Seeking under Conditions of Uncertainty”, Public Choice, 1985.
® G.Tullock, “Efficient Rent Seeking”, in J.M.Buchanan , R.D.Tollison ve G.Tullock, eds., Towards
a Theory of Rent Seeking Society, Texas A&M Press 1980.
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a, rant kollamanin marjinal maliyet fonksiyonunun egimiyle ters orantili bir
katsay: olarak verilmis ve toplam ranti K ile gbsterdigimizde kisginin optimal
yatinminin Kp; olmasi gerektigini ama bu miktar yatirrmda fiilen bulunmak
istemeyecegini, onun yerine, marjinal gelirin marjinal maliyete esit oldugu
noktaya kadar yatinm yapaca@imi gostermisti. TUm rant Kkollayicilann
digerlerinin optimal yatinm miktarini 6nceden bildigi varsayimi altinda kigisel
optimal yatinm miktarinin

=a((n-1)/n?)K

oldugunu gdstermigti. Jadlow bu son denklemde K yerine E(VP) nin
kullaniimasini éneriyor:

= a((n-1)/n’)MP/(1+r-P)

Bunu n ile carparsak toplam yatirimi buluruz. Toplam yatrmin M / r ye
bdiinmesiyle rant kollama oranini elde ederiz. Bu oran rant kollama
faaliyetinde rantin maliyete dénistarlen ylzdesini gésterir. a ile P nin
degisik degerleri icin bu orani hesaplayabiliriz.

Rant kollayici sayisinin kisitlanmadidi ve rantin bir defada tahsil edildigi
halde P = 1 olacagindan ve marjinal maliyet egrisi yataylastikca a nin degeri
artacagindan (1 sayisina dogru) rant kollama orani giderek ylkselecektir.
Oyleyse, rant kollama faaliyetinin topluma yikledigi maliyet giderek
artacaktir. Diger hallerde dahi rantin tamamen paylasiimadig
anlagiimaktadir. Oyleyse, rant kollama faaliyetinin kurumsal degisiklikler
yoluyla frenlenmesinde toplum agisindan yarar vardir. Baglica degisikliklere
ornek olarak, rant kollayicinin durumunu yillarca devam ettirecegine dair
guvenini azaltan ihale sistemi, tekel karsiti yasada kisitlayici degisiklikler,
devletin asin denetimi altinda bulunan bazi igletmelerde serbest piyasa

- Kurallarina daha fazta yer verilmesi,-rantin dagitimasinda bas rolt oynayan

bazi idarecilerin zaman zaman bagka gérevlere atanmasi gosterilebilir.
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Kuskusuz, Tullock'un belirtti§i Gzere, rant kollayicilar arasinda
“yalancilarin” Gstin durumda olmasi yukaridaki sonuglari degigtirecektir. Bu
durumda rant kollama masraflari ranti asar ve rekabet istikrarlihgini
kaybeder. Yapilabilecek tek sey, yalanciigi édallendiren bir ihale sisteminden
hizla uzaklagiimasidir.

P nin dugtk tutulmasi rant kollamanin sosyal maliyetini dastrmektedir.
Fakat P yi diglk tutmak icin de bazi masraflara girigmek lazimdir. Rant
kollama faaliyetinin 6mir boyu devam eden bir “sanayi dali” haline
gelmemesi i¢in ihale strecine belli bir “tarafgirligin® enjekte edilmesi akla
gelebilir ®. Mesela belirli niteliklere sahip olmak segilmek icin sart kogulabilir.
Bu niteliklerin birkag firmada bulundugunu bildigimizden, istedigimiz sonucu
elde etmis oluruz.

Tollison yukarida anlatilan rant kollama analizinde tuketiciye tamamen
pasif bir rol verildigini yazmisti’®. Bu varsayima katilmadigini belirten yazar
gerekce olarak, “1960dan beri drgutlenmig tlketici dernekierinin sayisinda”
meydana gelen ylkselisi géstermisti. Bu eksikligi gidermek igin bir yol arayan
yazar Peltzman'in’' oy potansiyelini engoklastirmaga caligan birokrat-
politikacinin fiyat ve karla oynayarak Uretici baskisiyla tuketici baskisi
arasinda denge kurma stratejisini benimsedigini yazmisti. Tketici (rasyonel)
beklentilerinin de modele girmesi modeli karmagiklastirmakta ve Tollison’un
tatmin edici bir ¢6zim buldugunu séylemek guglesmektedir. Yazarn analizi
gok Ozel varsayimlara dayandiindan burada daha fazla Uzerinde
durmayacagiz. Fakat bir duslincemizi yazmadan edemeyecegiz. Tuketicinin
seyirci kalmadigi ve guctni gosterebildidi bir gelismeyi dodru buluyoruz. Ne
var ki “reklam bombardimanina” ugrayan ¢agimiz tiketicisinin hentiz gergek
guclnl gosterebildigini de kuskuludur. Kaldi ki isletmelerin yer secimiyle ilgili
hareket serbestisini ne yazik ki tiketici gdsterememekte ve teknolojinin

% Tullock, a.g.e. 1980.
0 R.D.Tollison, “Rent-Secking : a survey”, Kyklos, 1982, 5.582.
" S.Peltzman, “Pressure Groups and the Pattern of Tariffs”, Journal of Political Economy, 1976.



12

gelismesinde s6z hakki c¢cok kisitli kalmaktadir. Politikaci ve burokrat
kesiminde Ureticiye taninan “tarafgirligin® yiksek olmasi, tuketici derneklerinin
hatali bulduklann veya begenmedikieri mallar aleyhine propaganda
yapmasina getirilen mevzuat kisitlamalari Tollison'un problemine bir iki
formille el atabilmemizi engellemektedir. Kanimizca, tuketiciyi bir rant
kollayici olarak devreye sokmak yerine, siyasal slre¢ icinde sesini duyurma
sansini yukselterek, demokrasiyi gelistirerek ona rol vermemiz , hernekadar
sayisal sonuclar elde edemesek de, daha dogru olacaktir.

Ayrica, ilk fikirleri yine Tullock’da buldugumuz 2 ¢

rekabetci oimayan rant
kollama” bizi Oyun Teorisinin derinliklerine ¢ektiginden ve tespit edebildigimiz
kadariyla bu konuda ciddi bir gelismeye henliz rastlanmadigindan burada

Uzerinde durulmayacaktir.

Tollison'un pozitif teori dedigi ¢ikar gruplari teorilerine gegmeden énce
rant kollama analizinin babasi sayilan Tullock'un bu konuda yazdidi son
esere bile g6z atmak istiyoruz. Yazar bu eserinde hala a¢iklik kazanmadigina
inandidl semantik bazi noktalar Gzerinde durmaktadir. Mesela rant kollama
faaliyetinin tanimi hususunda cesitli 6rnekler yardimiyla neyin rant kollama
sayilmamasi gerektidini anlatmaktadir. Verdigi 6rnekler 6zel tekel ile devlet
tekeli arasindaki ayirima 6zen gdsterdigini, rant kollamanin deviet tekelinden
kaynaklanma olasiiginin yiksek oldugunu gdsteriyor. Bu érneklerden birini
ele alalim ™.

Rékabete tabi aragtirma faaliyeti bir rant kollama midir? Bir miktar
aragtirici patent almak amaciyla caligsmaktalar ancak bu alanda tek basina
olmadiklarini biliyorlar. Diyelim ki herhangi birinin patenti ilk énce alma
olasiligi 1/3 dur. Oyleyse, her arastirici patentin gergek degerinin en gok Ugte

2 Tollison , a. g.m., s. 585, problemi bir oyun teorisi formatina nasil sokacagimiz hususunda
Brennan’in basit bir érnek verdigini yaziyor.

" G.Tullock, The Economics of Special Privilege and Rent Seeking, Kluwer Academic Publishers,

1989.
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birine kadar arastirmaya yatinm yapmag@a hazir olacaktir. Ayrica, arastiricilar
bulgularini birbirlerinden gizleyecekleri igin elde ettikleri sonuglarda bir miktar
dlblikasyonun bulunmasi kaciniimazdir. Aragtirmacilarin hepsinin bu alana
yatiracakiari azami fon patentin dederine esit olacaktir. Dublikasyonun varligi
outputun maliyetten kigtk olduguna isaret eder. Eger hangi aragtiricinin en
iyi oldugunu bilse idik, projeyi ona verir, tekrarlamalardan kurtulur, maliyeti
disurardik. Simdi, yazar soruyor : Bunlarin rant kollama ile ne ilgisi var?
Verdigi yanit, kesinlikle yok, oluyor. Sadece bir benzerlikten s6z
edilebilecegini belirtiyor. Kaldi ki kimin en iyi oldugunu bilmemiz mumki{n
olmadig icin fazla maliyeti yUklenmekten bagka c¢aremiz olmadigini
vurguluyor. Ustelik, bir kag arastiricinin ayni faaliyette bulunmasi sayesinde
arastirma faaliyeti hizlanacak, toplumun bundan kazangh ¢ikacagin
vurgulamaktadir.

Yazar reklam faaliyetinden, turist cekme faaliyetinden v.b. érneklerle
susledigi yazisinda hep ayni sonuca variyor. Rant koliama faaliyetine en
yakin 6rnek olarak bir demir-gelik sirketinin devletin yardimiyla Kore'den
yapilan ithalati yasaklatmasini, bunun igin kabarik bir para harcamasini, arz
yetersizligi nedeniyle dogan fiyat artisinin halkin refahini azaltacagini
gosteriyor. Rekabetin bir maliyet yiklemesinin kaginiimaz olduguna inanan
yazar, zaten ABDde rigvet ve benzeri harcamalarin da énemsenmeyecek
kadar az oldugunu yazarak, rant kollamanin aleyhindeki atmosferin fazla
abartili oldugunu géstermeye caligiyor.

Tollison  htkumetlerin davraniginin  iktisat¢inin  recetesine tam
uymadigindan yakinarak™ rant kollama teorisinin gikar gruplari teorisinden
yararlanmakla test edilebilir hipotezier nasil Uretecegdini arastirmak istiyor.
Fakat iktisatginin dogmatik fikrinden bir turii kendisini kurtaramiyor : Her

olaya 6z-gikar penceresinden bakmak. Piyasa ile politika arasindaki temel

7 Tollison, a.g.m., 5.588.
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farkin bireyin karsilaghgi “kisitlarda” aranmasi gerektigini ° vurgulayan yazar
meseleyi bir “ana sirket ve onun ticari temsilcisi® formatinda ele alinmasini
6nermektedir. Temsili demokraside segmenleri ana girkete, politikacilari ticari
temsilcilere (hatta bayiilere) benzetmekle baglayan yazar, sec¢imi bir bayii
secme gibi gérayor.

Ne var ki piyasa ile politika arasinda temel bazi farklara dikkatimizi
cekiyor. Birincisi, seg¢im “en ylksek fiyati verene iktidarin satiimasini’
garantilemiyor. Taahh(tlerin segmenler arasinda nasil dagitildigini bilmeden
codunluk oylamasinin hangi sonucu verecegini kestiremiyoruz. lkinci fark,
“secmenler iktidar Gzerindeki mulkiyet hakkini tasfiye etme imkanina sahip
degiller’™ noktasinda yatiyor. Uretim baslamadan segmen politikaciya bu
hakkini satarak igin iginden siyrilamiyor. Aksi halde, aldatiima ihtimali yliksek
ve bir dahaki segimde hakkini geri alma imkanina sahiptir. Uglincisy,
politikaciy1 iktidara getirirken se¢men tek bir konuda verdigi taahhiide
bakmiyor, pek ¢ok konudaki géris ve davranigini birlikte de@erlendiriyor.
Oysa, mal alip satarken (ya da bayi ile sézlesme yaparken) mali (s6zlegsmeyi)
kisimlarina ayirarak pazarlik yapma olanagi var. Bu farklar nedeniyle malin
arzint ve maliyetini ayarlayarak marjinal dengeyi tutturmak mumkan
géranmiyor. O bakimdan, kendi haline birakildiginda Pareto etkinligin
saglanma sansi zayif gérinayor. Buna ragmen, rant kollama mantigindan
istifade edebilece@imizi, politkkacinin yitirdigi oylar cinsinden katlandigi
marjinal maliyeti segmenlerin kazandi§i rant cinsinden marjinal faydaya

esitleyerek etkinlige yaklagabilecedi vurgulanmaktadir. Ancak, bu dastnas

asiri bir zihinsel zorlamanin Grind olmaktadir.

Diyelim ki onaylanmayan bu dustnuse bir an igin itibar ettik ve bizi

nereye kadar gétlrecegini gérmeye calistik. Konu eninde sonunda “servet

7> Bu ana temanin Buchanan’t yeni bir iktisat teorisi ortaya atmaga sevkettigini goriiyoruz, bkz.
JM.Buchanan, The Economics and the Ethics of Constitutional QOrder, The University of
Michigan Press , 1991,

78 Tollison a.gm, s.594
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transferine” gelip dayandigindan, kollektif karari etkilemenin maliyetini ele
alalim. Yazara gore, transfer pesinde kosan segmen iki tir maliyetie
kargilagir. Birincisine “bilgi edinme ve érgutlenme” maliyeti diyebiliriz. Kigi
herseyden 6nce uygulanacak politikanin kendi servetinde birakacagd: etkiyi
6lcmeye calisacaktir. Bu ise “digerlerinin” kimler oldugunu tespit etmemize ve
digerlerini “kazananlar’ ile *“kaybedenler” olarak ayirdiimizda onlarin
kimlerden olustugunu bilmemize baghdir. Hemen belirtelim ki bu ayirnm
olduk¢a muglak olup, segmenleri siniflandirmada ¢ok yetersiz kalmaktadir.
Fakat yazar bu ayirimi bir ilk fikir olarak ortaya atmakta ve Gzerinde pek
durmamaktadir. Dikkate alinmasi gerekli diger bir nokta, yazara gére, bu tar
maliyetin “batik bir masraf® olmasidir. Veya bir “kurulus masraflarina”
benzetilebilir. isletmenin faaliyeti sirasinda amorti edilecek ama marjinal
maliyeti etkilemeyecektir. Maliyeti yukienen bir nevi “mukayeseli GstunlGk”
temin edecek, yuklenmeyenier “bedavacilikla® yetineceklerdir. Demek ki
bedavacilik sorununu ¢ézmeden bu dogrultuda ilerlemek dogru olmayacaktir.
ikinci tir maliyet “bedavaciigin yukledigi® maliyettir. Cesitli lobicilik
pratikleriyle bedavacilik bir 6lglide engellenebildiginden bu faaliyetlere
harcanan paralar bu tir maliyetin hesaplanmasinda kullanilir.

Cikar gruplari teorisinde gugclUklerin kolayca Ustesinden gelinemedigi
alan, grubun ve koalisyonun olusturulmasi, zamanla bir istikrar saglanmasi
ve maliyetle yararin konu oldugu degisiklikler karsisinda optimizasyon
probleminde meydana gelen de@ismeleri matematiksel bir forma sokmakta
kargimiza ¢ikar. Bu hususta iki farkl teorik yaklagimin denendigini gérayoruz.
Birincisine Tollison “kapip alikoyma (capture)” adini veriyor 7. Buna gére,
grubun pesinde kostugu cikar (lar) bir avug lobici tarafindan bedavaciliga
imkan vermeyecek sekilde kapall tutulabiliyor. Bu modelde rant kollama
teorisi daha kolay uygulanma imkani buluyor. Fakat dar kapsamli gruplar

segmenlerin ¢ok buylk bir kismini dikkate almamagda yol agiyor. ikincisi,

" Tollison agm.,s.591



125

Stigler'in “mevzuat” teorisi olup, milletvekilinin ¢ikar grubunun her politikaya
atfettigi “degerleme sayisina” gére oy topladidi bir modeldir. Bu sayilar her
politikanin ilgili grubun Gyelerinin elde edecegi net yarariarin buginki degeri
alinarak bulunuyor. Cesitli politikalarin hepsi ayn1 énemde olmadigindan,
milletvekilinin kazanmasi birka¢ konudaki tutumuna bagh kaliyor. Bu sayilar
cikar grubunun “mevzuat talebini” temsil ediyor. Farkh ¢ikar gruplari ayni
milletvekilini talep edebiliyor. Ancak, yazarin asin ‘“iktisatciigi” anlamii
sonuglar elde etmesini engelliyor.

Kapip alikoyma teorisinin verilerce dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek Gzere bazi ampirik calismalara girisilmistir. Amacimiz tam kapsamii bir
ekonometrik degerlendirme vermek olmadidindan sadece bir ikisini
dzetlemekle yetinecegiz. Marvel-Ray™ “yogunlagsmis (concentrated) sanayi
dallarinda gumrik vergisi yukil daha yiksektir’ sonucuna ulagmistir. Fakat
yazariar bu faydayr kazanmak icin katianilan maliyeti 6lcmemislerdir.
Becker®™® ABD eyaletlerinde disci ¢ikar gruplarini incelemis ve “ eger baska
bir eyalette edinilen diggilik sertifikasini bir eyalet yonetimi gecerli saymazsa,
‘digciler bundan kazanmaktadir’ sonucuna varmigtir. Bu kazancin yerel cikar
grubunun guglli olmasi ve yerel halkin az bilgili olmasi 6lglisiinde arttigini
gostermiglerdir. Fakat gerek Stigler'in, gerekse Peltzman’in teorilerinde firma
politikact ayirim yapilmadidindan, bu sonucun o teorileri dogrulamadigini
iddia etmek mumkin degildir. Lefler® AMA’nin (American Medical
Association) tip dalinda uyguladi§i kisitiayici pratiklerin tip egitimine
kazandirdid1 net yarari 6lgmusler ve “AMAnIn uyguladigi arz kisitlayici
pratiklerin sonucu olan kartel kazancinin ufak ama pozitif oldugunu’
gérmuslerdir. Ancak, kullandiklari model parametre degisikliklerine g¢ok
duyarlidir. Schwert®® ABD menkul borsalarinin tekelci politkadan ne

8 G J.Stigler, “The Sizes of Legislatures”, Journal of Legal Studies, 1976.

H.P Marvel ve E.J.Ray, “The Kennedy Round”, American Economic Review, 1983.

0gs. Becker, “The Public Interest Theory Revmted Public Choice, 1986.

K B.Lefler, “Physician Licensure”, Journal of Law and Economics, 1978.

8 G.W.Schwert, “Public Regulation of National Securities Exchanges”, Bell Journal of Economics,
1981.

81
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kazandiklarini 6igmek Uzere borsada edinilen bir “yer (seat)” igin édenen
bedelleri kullanmis ve “...kazanctan ziyade kayip s6z konusudur. ....O kadar
ki 1934 tarihli Borsalar Komisyon Yasasinda éngérulen %50 indirim hi¢ bir
zaman tekrar kazanilamamigtir. ....Ancak 1967 sonrasinda devletin
dlzenleyici yetkisine getirilen limitler borsa yer fiyatlarinda bir azaimaya yol
acmistir’ olgularini dile getirmistir. Maloney-McCormick®® ABDde pamuk
tozunun kontrol( ile ilgili mevzuatin New York borsasia kayith biyik tekstil
firmalarinin hisse senedi fiyatlarinda artis dogurdugunu gbéstermislerdir.
Beck-Connoly®* Kanada ekonomisinde 12 yillik stirede “olay incelemesi”
yontemini kullanarak devietce dUzenlemenin hisse senedi sahiplerinin
kazandi§i getiriyi ylkseltip yUkseltmedigini aragtirmisiardir. Anlamli bulunan
30 olayda “ hisse senedi net getirisinin sifirdan farkli oldudu hipotezi
reddedilmemistir”.

Sculy® kanimizca daha dikkat ¢eken bir arastirma gergeklestirmistir.
1900-88 déneminde ABD’de gerek federal, gerekse yerel hikumetlerin butce
harcamalarini inceleyerek rekabetgi rant kollama teorisini sinamigtir. Onar
yilhik devreleri esas alarak ve harcamalari bir takim ana gruplara ayirarak su
varsayimiar altinda bazi regresyonlari deneyerek anlamli sonuglara
ulagmigtir:

Varsayim 1 bir ara dénemden digerine her biitce kategorisindeki tutarda
meydana gelen degisme c¢ikar gruplarinin faaliyetleri sonucu
gerceklesmistir,

' Varsayim 2 bu gruplarin bagladiklari reel kaynaklar rekabetci rant
kollama teorisine gore net yarar sifir oldugundan V1deki tutarlara esittir,
Varsayim 3 GNP’nin ylzdesi olarak marjinal rantin yol actigi sosyal

kayip:

BMT. Maloney ve R.E.McCormick, “A Positive Theory of Environmental Quality Regulation”,
Journal of Legal Studies, 1982

8 R LBeckvel .M.Connoly, “Some Empirical Evidence of Rent-Seeking”, Public Choice, 1996.

8 G.W.Sculy, “Rent-Seeking in US Government Budgets, 1900-88”, Public Choice, 1991.
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W(t) = R(t) / (GNP(t) / GNP(t-1) )
R(t) = 0.5 %] B(t) ; - B(t-1);]

Yazar rant kollamanin “gelir etkisi® ile “ikame etkisini® tefrik ediyor. Kamu
harcamalarinda bir dénemden digerine olan artigi gelir etkisi olarak tanimliyor
ve gelir etkisi sabitken belirli tip harcamada digerleri aleyhine meydana gelen
degisiklige ikame etkisi adini veriyor. Yazar modelindeki iki hataya deginiyor.
Birincisi, harcamalarin hepsinin rant sayiimasi ranti oldugundan ydksek
tahmin etmeye yol aciyorken, harcama kategorileri itibariyle bitgenin
siniflandiriimasinda ¢ok ince detaya kadar gidilememesi ranti oldugundan
daha dusuk gosteriyor. Bu iki hatanin birbirini giderdigine inanan yazar su
sonuglara variyor:

i. Federal duzeyde, sosyal israf giderek artmaktadir : 1900-17 %2.2,
1923-29 %4.8, 1960-69 %18.3, 1970-79 %13.9, 1980-89 %18.8.

ii. 1960-88 de federal marjinal ranttaki her %5.6 lik artig reel blylme
hizinda %1 azaliga yol agmustir.

iii. Federal diuzeydeki rant kollama yerel dizeydeki rant kollamadan
daima daha fazla bir sosyal maliyet yuklemistir.

iv. Rant kollamanin yerel dizeydeki sosyal maliyeti de zamanla blyik
bir artma egilimine girmistir.

incelenen dénemde ABD Anayasasinda saydamlidi arttici ve vergi yukanii
daha genis kitlelere yayici degisiklikler olmus, marjinal vergi hadleri
yiukseltiimigtir. Fakat 1946 Tam istihdam Yasasi biatce acgigini
kurumsallagtirmig, kollanan rantin finansmant bu sekilde gergeklestirilmigtir.
Federal devletin rant kollayicilanin ugrag haline gelmesinin altinda,
imkaniarin blyuklaga ve siyasal gérkemini yatmaktadir.
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3.6 Niskanen ve Dogrudan Demokrasi

Medyan secmen teorisini anlatirken kurumsal yapinin o teoriyi
gecersiz  kilabilecek sorunlar c¢ikardiindan s6z etmigtik. Burokrasiyi
“burolarin”® bilesimi kabul eden Niskanen® her baronun harcamayi
encoklagtirmaya ve tekel gucunti korumaya calistigini éne sUrmustar.
Blrokratiarla politikacilar arasindaki baglar simdilik bir yana birakip,
blrokratlarin segimle goéreve gelmemis kisiler oldugunu hatirlarsak,
blrokrasinin icra organi vasitasiyla ya da dogrudan segcmeniere sundugu
harcama projelerinin se¢gmen agisindan ya kabul et, ya da statiikoya razi ol
seklinde dugtnUlecegini soyleyebiliriz. Grafige sigdirma amaciyla bir kamu
mali z, bir de 6zel mal x bulundugunu varsayalim.

Romer-Rosenthal'in® analizini esas alirsak:, kiginin fayda fonksiyonu
d(d , #(E)), yarn konkav ve azalmayan bir fonksiyondur, kollektif tiketim
harcamalari fonksiyonu z=f(E) artan ve zayif konkav bir fonksiyondur,
Alternatif harcama plani reddedildiginde statikoyu temsil eden harcama
(¥ , E) dir.

Verili bir vergi yapisi icin statikonun alternatifler kimesine ait her
noktada X < TI(E), (T fonksiyonu verginin kisiler arasinda nasil dagitildigina
. baglidir ve artmayan zayif konkavdir).

E sabitken, faydanin engoklagtinimasi X = T/ (E) olmasini gerektirir.
Statilkonun alternatifierini Al = (®,E) ,X=TI(E) ile gosterelim. Alternatifin
sagladig fayda V ' (E) = u! [T ! (E), E ], alternatif vergi yapisi ile
statikonunki ayniise ¢ e Al yaziyoruz.

simdi statikoyu ¢ alalim: Eger VA(E) > U (¢/) ise alternatife evet oyu verilir.

8 w. A Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, 1971, Aldine-Atherton;
“Bureaucrats and Politicians”, Journal of Law and Economics, 1975.

8 T Romer ve H.Rosenthal, “Political Resource Allocation, Controlled Agendas and the Status Quo”,
Public Choice, 1978 ; “Setters, Reversions and Median Voters”, GSIA Working Paper, 56-78-79,
Carnegic-Mellon University, 1979.
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Bu sartlar altinda modeli Sekil 12'de gésterebiliriz. Statikoyu qo ile
gosterirsek, secmen E, ile E4 arasindaki her harcama planini onaylar. Eger
farkli bir statiko, mesela q, , almig olsa idik. segmen E, ile E; arasindaki
harcamalari onaylayacakti. Ama qs icin onaylayacadi alternatif
bulunmayacakti.

E verilmigken, secmen onu onayliyorsa b;(E)=1, onaylamiyorsa b; (E)=0
olsun. Buna gore burokratin problemi:

max E oyleki % b(E)>0.5n

seklinde ortaya konulabilir. Son esitsizlik coduniuk oyunu aldiini gésteriyor.
Sekilde E* medyan secmenin en ¢ok tercih ettidi harcamayi gdstersin.
Burokrat icin medyan segmenin tercih ettigi harcama plani segebilecegdi en
kétl plandir. E§er E¢ statuko ise, burokrat halkin énune iki alternatif cikanir :
E: ile Es. Medyan segmen dahil gogunluk E; alternatifine evet diyecektir.

Ozel Tuketim

N

A

Egimi=Y!//Y
O K E El (Eo) Kamu Harcamasi

Sekil 12. Segmenin Tercihi ve Kamu Harcamasi
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Romer-Rosenthal bu modeli ABDdeki bazi eyaletlerdeki egitim
harcamalarina uygulamigtir. Bu harcamalar eskiden beri referandumla
kararlagtiriiyordu. Deviet okullan idaresi harcama planlarini hazirliyor ve
velilerin de katildigi bir grubun oyuna sunuyordu. Béylece segmenle idareci
arasinda direkt bir temas saglaniyordu. Statiko harcamasi bazi normalara
gdre uzun yillar 6nce hesaplanmis bir temele gére belirleniyordu. Alternatif
harcama plani bunda artis getiriyor ama ek maliyete katilimi gerektiriyordu.

Niskanen modelinin en zayif yani, burokratlar arasindaki rekabeti
parlamentonun kabul edip etmedidi sorusunu agik birakmasidir. Her buro
digerlerine “farkettirmeden” kendi bitcesinin parlamentodan gecmesine
calisacaktir. Bu ise burolar arasi rekabeti degil tegvik etmek, zayiflatir.
Ustelik, deviet butgesi gibi ylizierce harcama kaleminden meydana geien bir
plan hakkinda se¢menin fikir olusturmasi olduk¢a guctir. Ancak yerel
idarelerde belki bir tegvik araci olarak kullanilabilir.

Yerel kamusal hizmetlere olan talebin tahmin edilmesinde medyan
secmen teorisinin yetersiz kaldigini daha énce géstermistik. Bunun baglica
nedeni, segmenlerin tam bilgili oldugunun ve mali yanilgi bulunmadidinin
varsayillmasidir. Ek olarak, birokratlarin ve dider ¢ikar gruplarinin siyasal
gicinin yok varsayllmasinin da etkili oldugu bir sebep olarak 6ne
surdlmastd.  Niskanen’'in  “burokrasi  teorisinin® bu aci§i  kapatip
kapatamayacagini arastiranlar, basta Romer-Rosenthal olmak tzere, benzer
ekonometrik denemelere girigtiler. Romer-Rosenthal Niskanen'in tezinin
kuguk éyaletlerde yurtriikte olan dogrudan demokrasi halinde egitim
harcamalari igin nasil modellestirilebilecegini gésterdi. Gonzalez-Mehay®
yerel devlette temsili demokrasi halinde genel harcamalara uygulanabilen bir
model gelistirdi.

% R.A.Gonzalez ve S.I.Mehay, “Bureacracy and the Divisibility of Local Public Qutput”, Public
Choice, 1985.
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Gonzalez-Mehay'a goére, belediyelerin sadladiyi hizmetlere olan yerel
talep “vergisel fiyatin® azalan fonksiyonu oldugundan belediyeler tekel
durumundadir. Belediyenin bu gicl etkin bir sekilde kullanabilmesi
secmenlerin yerel hilkiimet Gzerinde siyasal etkilerini kullanabilme imkanina
baglidir. Fakat malum sebeplerle secmenler tam etkili olamamaktadirlar.
Buna ragmen, yazarlar segmenlerin belediyenin tekel gict Uzerinde etkili
olamadigimi varsaymisglardir. Secmenler belediyece planlanan bir yerel
“ouputu (Q)” kabulienirler, kargiidinda bir “vergi yuka (T)* altina girerler.
Oyleyse, vergisel fiyat t = T / Q olmalidir. Eger t yi kisilerin tercihlerine gére
farkiilagtirabilirse belediye fiyat farklilagtirmasi yapabilen 6zel bir tekelden
farksiz hale gelir. Bu durumda halkin talebi “ya hepsini, ya da hicbirini”
seklinde olur. Ve halkin talebini “ortalama fayda® en iyi temsil eder. Niskanen
tezi outputun encgokiastinimasini gerekli kilar. Fakat bunun anlami,
belediyenin maliyeti minimuma indirmesidir. Oysa, belediye faaliyetleri
hakkindaki mevcut bilgiler®® belediyenin bu kadar etkin olmadigini
gdstermektedir. Belki daha iyi bir hipotez, belediyenin belii bir output i¢in elde
edebildigi vergi hasilati eksi o outputu Gretmek igin gerekli minimum maliyeti
maksimize etmesidir. Bu maksimizasyonun mimkin olmasi igin tuketici ranti
pozitif olmalidir. Modelin grafigi Sekil 13'de gériullyor.Denge degerleri Q. ve
te , vergi hasilati Ote FQ. dikdortgeninin alanina, denge harcamasi OCEQ.
alanina, belediyece saptanan bit¢e CBE alanina esittir.

Nifus artinca talep ne kadar artar? Ortalama bireyin tercihleri
degismemisse, yanit belediye hizmetinin boltnebilirlidine gére degisecektir.
Tam bélunebilir ise, talep eQrisi B noktasi sabit kalarak nufus artis ylzdesiyle
orantili olarak yukari kayacaktir. Hi¢ bélinemez ise, M noktasi sabit kalarak

% Bu hususta bkz. R.Ahlbrandt, “Efficiency in the Provision of Fire Service”, Public Choice, 1973, s.
1-15 ; T.Borcherding, Budgets and Bureaucrats, Duke University Press , 1977; J.Bennett ve
T.Johnson, “Tax Reduction Without a Sacrifice, Public Finance Quarterly, ”, 1980, Oct.
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Sekil 13. Yerel Biitce Dengesi
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Sekil 14.1. Niifus iki Katina Gikinca Talep: Ozel Mal

nafus artis ylzdesiyle orantili bigimde yukari kayacaktir (Sekil 14.1 ve 14.2).
Mesela nifus iki katina gikarsa toplam harcama iki katindan daha fazlasina
cikar.
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Sekil 14.2. Niifus iki Katina Gikinca Talep: Kamu Mah

Yari kamusal mal i¢cin model genisletilirse :
Nafus P , kisi bagsina output q , ortalama bireyin marjinal fayda
fonksiyonu f(q) >0, f;<0 ve Q=qp* ,0<a<1 alalim.

Belediyenin takdir ettidi vergi halkin elde ettigi toplam faydaya esit olsun
q

T=P j f(x) dx
0

Belediyece kararlastirilan butge = B =T - C(Q)
C(Q) = gerekli toplam maliyet
Butceyi maksimize eden Q segilirse
f(q) = Cq pa-
bulunur. Bu denklemin P ye gére tlrevini alalim:
dg/ dP = (aCqqqP? / P + (a-1)CqP? / P) / (Pfy - C4qP?)
Payda optimizasyonun 2.derece sarti nedeniyle negatiftir.
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—~ Simdi, T nin P ye gore threvini alaim ve T nin harcamaya esit oldugu
dikkate alinirsa

q
dT/dP = j f(x)dx +Pfdq/dP
0

Son denklemi P / T ile ¢arparsak T nin nifusa goére elastikiyetini
buluruz:

Pf dq
=1 -
! *[Jfoodx }

Demek ki elastikiyetin isareti dg/dP nin igaretine baglidir. C nin 2 nci
tarevini sifir alirsak,
a=0 i¢in dg/dP >0 olacagindan elastikiyet 1 den buayuktar
a=1icin dg/dP < 0 olacagindan elastikiyet 1 e esittir

yari kamusal mal icin elastikiyet yine 1 den blyuk olur.

Verilerden elastikiyeti tahmin edersek, belediye hizmetinin ne tur bir
mal oldugunu bulabiliriz.
— Buamagla;
NE=InA+ainP +X B X

denklemini kullanabiliriz. X degdiskenleri igin ortalama hanehalki geliri,
nifus yogunlugu, nufus artig ylzdesi, kisi basina hukUmetler arasi
yérd|m, medyan yas grubunu alan yazarlar gesitli belediyelere ait veriler
kullanarak parametreleri tahmin etmislerdir.

Belediyeler itibariyle kesit verileri toplam harcama, polis teskilati
harcamalari, yangin teskilati harcamalari ve park ve benzeri dinlence
harcamalart igin ayri ayri regresyona sokulmustur. Elde edilen sonuglar
Ozetlersek :
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— Katsayi tahminleri godunluk itibariyle beklenen sekilde gikmistir,

— Elastikiyet tahminleri Inman'in™ verdigi medyan se¢gmen modellerindeki
tahminlere oldukga yakin ¢ikmistir,

— Merkezi devletten transferlerin katsayisi istatistiksel olarak anlamii
bulunmustur, fakat transferler gruplandiriimadigi igin fiyat etkisi
Slcllememistir,

— Nufus yogunlugunun katsayisi negatif bulundugundan belediye sinirlar
dahilinde kalabaliklagmanin giderek artti§i sonucuna variimistir; diger bir
ifadeyle, dlcek tasarruflarindan yararlanma imkani kalmamig gibidir.

— Nufus artis katsayisinin negatif bulunmasi belediye harcama planlarinin
nufus artigini geriden izledigini géstermektedir,

— Nufus elastikiyetlerinin hepsi sifirdan blydk olmasina ragmen dinlence
harcamalari haricinde 1 den blyuk testini gegcememistir;, demek ki
belediye hizmetleri yari kamusal bir mal olup, 6zel mala oldukga yakindir.
Bu modelin Bergstrom-Goodman® modelindeki bir uyariyi dikkate aldig
gorilmektedir: Kalabaliklagsma katsayisinin nifus yoguniuguyla korele
olmaktadir.

3.7 Kamu Harcamalannn Bir Agtklamasi

Kamu sektéranin bayumesini agiklarken degisik baslangi¢ noktalarindan
hareket etmemiz mamkandir®. Fakat Muellerin® de teslim ettigi gibi, bazi
6nemli noktalari gbzden uzak tutmamaliyiz. Mesela Buchanan, Brennan v.b.

we o

yazariarin benimsedigi “siyasal piyasa” yaklagimi asiri bireyselci ve politik
propaganda kokan bir yaklagim oldugu igin tezimizde &éncelik vermedik.

Hemen belirtelim ki yazarlar devletin “etkinlige bagh kaynak tahsisi’ tezine

%0 R.P.Inman, “The Fiscal Performance of Local Governments”, in P.Mieszkowski ve M.Straszheim,
eds., Current Issues in Urban Economics, J.Hopkins University Press, 1979.

o, C.Bergstrom ve R.P.Goodman, “Private Demands for Public Goods”, American Economic
Review, 1973.

92 C.Hood, “A public Management for all Seasons”, Public Administration, 1991.

* D.C.Mueller, Public Choice II, Cambridge UP, 1989, 5.320-47..
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pek itiraz eder gérinmemektedir. Hi¢ olmazsa bu noktada yazarlarla ayni
gbrustt paylagtigimizi agikga yazabiliriz. Anlagsmazlik, devietin “gelir ve
servetin yeniden daditim” islevinde kendini gésteriyor. Ayni yazarlar ya bu
islevi zaman icinde dondurarak giderek énemsiziestiriimesini istiyorlar, ya da
daha bagindan itibaren buylk ¢apta kisintiya ugratiimasini bekliyorlar. Ve
gelecek hiukumetleri de baglayan bir “anayasal reform” éneriyorlar. Hikameti
disiplin altina sokan yasal bir rejime kimsenin itiraz1 bulunmamasi gerekir.
Fakat bunun sinirlari, sekli ve gegerlilik stiresi gibi konularda mutlakiyetci bir

tutum takinmamiza gerek olmadidi kanisindayiz.

Diger ve bizim de benimsedigimiz yaklasim, deg@isen sosyal ihtiyaclar
karsisinda vatandaglarin gosterdigi rasyonel tepkiyi esas alarak devletin
buyumesini degerlendirmektir. Bu yorum guclt ¢ikar gruplarina, politikacilara
ve burokratlara zamanla agilan bazi 6zel firsatlarin ne varligini reddediyor,
ne de onlardan yararlaniimayi yasakliyor. Fakat bunu bir “sapma’ olarak
gorerek,  boyutunun kurumlar, kurallar ve ahlaki standartlar tarafindan
belirlenecegini iddia ediyor. Bu hususta inceden inceye denge hesaplari
yapmak yerine, moral etkenleri dikkate alan bir yasallik anlayigina bagli
kalinmasini talep ediyor. Ve devletin kendi hatalarini dizeltebilecegine
duydugu gtveni vurguluyor. Devletin etkinlik gerekgesiyle dodan iglevinin
yeniden dagitim gerekgesiyle olandan kesin bir sekilde ayrilamayacagini
dustndugumizden, Pareto optimalite hesaplarina kilt kirk yararcasina
dalmanin ne pratik, ne de teorik bir yarari olacagina inaniyoruz. Kamu
kesiminin blayUkiigu amaci ve yolu genellikle benimsenen, yerlesik kamu
' yararina donik taleplerle, ekonominin 6zel kesimle kamu kesimi arasindaki
paylagimi hususunda bilgili bir kamuoyunca desteklenen kriterler esas
alinarak kararlagtirilmalidir. Devlet ile 6zelin birbirini destekleyen bulyuk
gicler oldugunu hatifamak zorundayiz. Ve devletin daima “tarafsiz’

davranmasi gerektigini vurgulamak durumundayiz.

Bu gérusler cergevesinde kamu sektoérinin buyukliga ve buyumesiyle

ilgili su temel noktalara de@ginmek istiyoruz. Bir kere, teknolojik gelisme
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otomasyonu ve tretkenlik artiginin egitilmis isglctne kaymasini israrla tesvik
ettijinden zamanla aciga ¢ikan igglclne piyasa vyeterli is imkani
yaratamamakta, devlete bu konuda kaginamayacag: bir gérev dismektedir.
Il. Dinya Savagi sonrasinin kosullarinca belirlenen Tam istihdam politikasini
gunimuizde her devlet surdurme iktidarinda degildir. Fakat cesitli 6rneklerle
belgelendigi Uzere, devlet Uzerine dlUseni de yapmamaktadir. Fazla
isgcinun bir kismi tabiatiyla 6ézellikle yeni sivriimekte olan hizmet sektérine
kayacaktir. Bu ayarlamanin 6nline gecilmesi akla dahi gelemez. Ancak,
deviet basta kentsel altyapi olmak (izere ekonomik ve sosyal altyapinin gerek
onarim, gerekse genigletiimesi ve gelistiriimesi sebebiyle yenilestirilmesi ve
kurulmasina daha fazla agirlik vermek durumundadir. Ayrica, egditim ve saglk
alanlarinda kaynak yetersizligi acil bir sorun olarak kendini duyurmaktadir.
Devletin bu alanlarda tlkenin gelecegine hizmet etmesi kadar dogal bir istek
olamaz. Bu isi 6zel kesimle uyum iginde gerceklestirmesi tercih ediimelidir.
Cocuk, yasli, hasta ve 6zurlulere tahsis edilen kaynaklarin komik derecede
kicuk kaldigi reddedilemeyecek bir gergektir. Deviet bu alanda da yol
goéstericilik islevini devreye sokabilir. Cevre kirlenmesi, hatta tahribi,
¢agimizin devlete yukledigi en acil islerin yogunlagtigi ve gelecekte
varolmamizin sigortas! sayilan bir alandir. Devletin bu alanda cok yaya
kaldigi gortlmektedir. Geligmekte olan ekonomilerde igsizligin belki baglica
kayna@i, asiri nufus artigidir. Bu hususta bagani érnekler veren Glkelerle
kargilagiyoruz. Devlet bu konuya agirhdint koymadi§i takdirde biraz énce
sayilan iglerin hicbir degeri kalmayacaktir. Su aimakta olan catlak bir gemiyi
su kovalariyla kurtaramayiz. Kugkusuz, devlet bu iglerin gerektirdigi finansal
yUki bir gekilde kargilayacaktir. Vergi, para basma, i¢ ve dis borglanma
bilinen yollardir. Fakat para basma ve borglanma palyatif yontemler olup,
gecici bir tampon iglevi gorlrier. Blylyen ve modemlesen bir ekonominin
finans ihtiyaci temelde artan vergi yakuyle karsilanmalidir. Bunun olagantsti
bir yik tegkil etmemesi icin merkezi hukumetle yerel hikimetler arasinda
daha siki bir igbirligi kurulmali, bazi devlet hizmetleri makul bir bedel
karsiliginda kullaniciya sunulmalidir. Devlet arzetti§i her mali bedava satar
ilkesi gegmiste kalmistir.
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Sosyal guvenlik sistemi piyasaya terkedilemez. Ama piyasa devleti
tamamlayabilir. Ozellikle genel saglik sigortasi buna elveriglidir. Ne var ki
devlet bu alanda yaptigi yatirimiarin ¢gok ge¢meden ise yaramaz duruma
gelmesine gbézyumamaz. Tesislerini ve hizmetini durmadan yenilemek
durumundadir. Bu nedenle, 6zel sektdrle arasinda dogacak rekabeti gézde
bayutilmemelidir. Bu alan digsalliklara o kadar elverigli bir alandir ki
yararlarin ttmianGa 6zel sektdre kaptirmanin higbir gerekgesi bulunamaz.
Aragtirmanin ¢ok 6nem kazandi§i bu alan zaten digsalliklarin devlet
sinirlarint agmasiyla taninir. Eger saglik hizmeti geregi gibi tretilmig olsa idi,
devletle 6zelin rekabetine bile gerek kalmazdi. Bu kadar idealist olmamizi
engelleyen maliyet sorunlan vardir. Buna ragmen, mevcut sartlarin
iyilegtirilebilecegine inaniyoruz. Ote yanda, igsizlik sigortas! gibi harcamalarin
caligana kisa sureli ve kismi bir rahatlik saglamasiyla yetinmek zorundayiz.
Uzun slredir bUylimeyi unutmus bir ekonomide igsizlik sigortasi baghbasina
bir sektdér haline gelir. Bu halde sorumluluk sigortanin degil, buylyemeyen
ekonominindir. Bununia birlikte, bu harcamada kisinti yapmaktan bagka c¢ikar
yol kalmayabilir.

Devlete yiklenen maliyetler ekonominin dis rekabet giiciiyle celigebilir.
Fakat dig rekabeti yalnizca spekilatif bir kazan¢ kapisi olarak gérmenin bu
celigkiyi siddetlendirdigini biliyoruz. EJer yapabilecedimiz tek sey, rant
ekonomisiyle halkin kiglk bir kismini zenginlestirmekten ibaretse, zaten
yukaridaki goraglere gerek kalmamaktadir. Reel ekonomi ile rant ekonomisini
esanli olarak gitmemesi durumunda, fazla éngértll olunamayacag: bellidir.



BOLUM 4

KAMU YARARININ FARKLI BIR YORUMU

4.1 Thatcher D6neminde Politika

ingiltere’de Muhafazakar Parti 1979 segimini kazandi§i sirada Bat
onemli bazi dedismelere sahne olmaktaydi. Devlet sektéruyle piyasa
arasindaki dengenin artik degismesi zamant geldigine dair olugan genel kani
bu igin ancak bir “siyasal mitegebbislik’ sayesinde basgarilabilecedini empoze
etmekteydi. Konsensts politikasinin degistiriimesi guclu bir liderligin ve
ideoloji degisikliginin sadlanmasiyla mimkin olacakti. Thatcher kurtaric
rolint benimserken muhakkak ki bir ideolojiye sahipti. Daha ziyade “kendi
inanglarindan® kaynaklandigini defalarca tekrarladigi bu ideoloji uzun
zamandan beri Bat'ya sinmis “Keynesgil Refah Devleti” anlayisindan daha
gucli olmak zorundayd1. Yerlesik ideoloji devletin etki alanini epey
genigletmis, piyasanin yetersizlikleri géristinden yararlanarak deviet
miudahalesini hemen her alana uzatmisti. Tam istihdam garantisi ile
blyimenin meyvelerini daha adil paylasma s6zii Bati devletlerini
kaldiramayacaklari bir yOkan altina sokmustu. Kokia yerlesik ideolojiyi
gézden dasturmek ¢ok zor bir igti. “Mitesebbis kultGrinin® ¢okmekte oldugu
gibi Smithvari bir savi genis kitlelere kabul ettirmeden, “sosyal adaletin” bir
aldatmaca oldugunu herkesin g6zt éninde ispatlamadan yol almak mumkin
goranmayordu. Orta sinifin “yoksulluk” konusundaki sugluluk duygusunu
alabora etmegi hedefleyen Minogue' onu, “savunulmasi imkansiz hasta bir
tutku” olarak takdim etmekteydi. 1970lerin aci tecriibesi stagflasyon igsizlik
sigortasi ve benzeri gelirlerdeki asin artigla birlestiginde buyume canliligini
yitirmekte olan bir ekonomide insanlari devlet harcamalarinin epey
azaltiimasi fikrine itmekte idi. Basbakan Callaghan dahi “bundan bdyle

! K.Minogue ve M.Biddis, eds., Thatcherism, MacMillan, 1987.
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igsizlige sirtimizi dayararak yolumuza musrif gibi devam etmemiz mumkan
gbrinmemektedir’ demektedir.

Yeni ideoloji “bireyselcilikie® “sosyal muhafazakarligin® bir sentezi
olmaktaydi. Muhafazakarlhik 6ncelikle seks, sug, ¢ocuk disturme, esrar gibi
konularda yogunlagtinid:. is¢i Partisinin yerel konseylerine saldiran Thatcher
“aile degerlerini ve erdemlerini” bir silah olarak kullanmigti. Vatanseverlik
duygusu ve dinsel inanglar yeni ideolojinin temel direkleri haline getirildi.
Fakat bu hamlenin karsisina o sirada cereyan etmekte olan bazi koklu
degismeler ¢cikiyordu. Nufusun yerlesim dokusu inanilmaz bir hareketlilige
konu oluyor, serbest piyasa durtis olabildigince yayiliyor, ailenin sagladig
istikrar yer yer erimege yUz tutuyordu. Geleneksel Viktorya Ahlaki giderek
hafizalardan silinmekteydi. Falkland macerasi dahi bagbakana 6zledigi
sosyal bilinci saglayamamigti. Fakat zamkin tutmasi sarttl. Nitekim igin
kolayina yon degistiriidi ve irk¢ihk temelinde bir azinlik digmanhginin
serpilmesine g6z yumuldu.

Thatcher bir basbakandan ziyade, blyuk bir sirketin yénetim kurulu
bagkaninin enerjisi ve kararlilifi ile davranmaktaydi. Lordlar Kamarasi
kendisine anayasal engeller ¢ikaramiyor, kendine bagh bakanlari atamakta
beis gérmuyordu. Temsilciler Meclisinde garantiledigi Ustiniik Saray: bile
temkinli olmagda itmigti. Onemli kararlari bakanlar kurulunda degil, ad hoc
komitelerde aldirmaktayd:. Uzun sUredir kamu harcamalarinin yUkand
kaldirmig fakat yarariarindan tam istifade edememis olan tuketiciler ve
mukellefler gibi ¢ikar gruplarinin atil 6zlemlerini canlandirmanin zamani
gelmisti. Ne var ki bu kadar genis tabanli zimreler icinde menfaatleri keskin
sekilde farklilagmis cesitli alt zimreler bulunuyor, ortak paydanin tesisi blylk
sorunlar iceriyordu. Meslege dayali kiimelenmeler kolay ¢oziimleri giindem
digi birakmaktayd. igsizlik korkusu genis kitleleri etkisi altina almis,
insanlarda bir nevi “vatan ve insanlik i¢in” duygusunu koklestirmisti. Halk

arasinda igsizligin kolay bir ¢aresi bulunamaz inanci yerlesmis, o6nceki
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iktidarlarin siginad@ olan bu inang yeni iktidarin yararlanabilecegi bir kaynak
teskil etmekteydi. Ote yanda, 1970lerin sahlanan enflasyonu sabit gelirlileri
biktirmig, insanlar enflasyonla issizlik arasinda sagkinlikla gidip gelmekten
usanmiglardi. Gelirinde beklenen artigi bulamayan kisi deviete 6dedigi
verginin artik agir bir ylik teskil etti§i dustncesine saplanmaktaydi. Nigin
enflasyon sorusuna aklina uyan bir kargilik bulamayan halk “enflasyonun
babasi devlettir” fikrine baglaniyordu. Bagbakan igin bu, kagiriimaz bir firsatti.
Devleti hedef géstererek amacladigi reformlara baglayabilirdi. Deviet verimli
6zel yatirimiart kovuyor, onun yerine verimsiz kamu harcamalarini ikame
ediyordu. Devlet piyasaya muidahale ederek daha genis bir kitlenin is
buimasina olanak veren goéreli fiyatlar carpitiyordu. Deviet is ahlakini
baltaliyor, kisinin kendi ¢abasiyla daha fazla gelir kazanmasini 6nltyordu.
Oyleyse, recete kendili§inden ortaya ¢ikmisti.

Thatcher'in stratejisi danismani Pirie’nin? Mikropolitika kitabinda agikca
anlatiimigtir. Anahatlariyla 6zetlersek:

i. Ozellegtirme: Millilestirilmis sanayi isletmelerinde calisaniara bol
keseden emeklilik ve sermayeye katima imkanlari yaratmak ve bu
isletmelerin 6zel milkiyete gegisini tegvik etmek.

ii. Konutlandirma : Devlete ait konutlarnn kiracilanna elverigli sartlar
Uzerinden satarak devletine sikran duygusu tasiyan bir se¢gmen
kitlesi yaratmak.

iii. Saglik ve egitim : Devlet kesiminde rekabeti hakim kiimak ve 6zel
girisimler icin vergi kolayiiklari saglamak.

iv. Diger hizmetler : Taseronluk kanalindan kamu hizmetlerini 6zel
kesime gérdurmek.

Bagbakan dar kapsamh c¢ikar topluluklarini karsisina almaktan hig

cekinmedi. Onlar enflasyonu hizlandirmak ve devlet bltcesini talan etmek

% M.Pirie, Micropolitics, Wildewoodhouse, 1988.
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hususunda sert sekilde sucladi. Devlette istihdam edilen mavi yakal isgilerin
dayanigma derneklerini, O6gretmenleri, sosyal hizmette c¢aliganlari, sivil
hizmetteki sendikalari, ingiliz Tip Demnegini ve diderlerini elestiri yagmuruna
tuttu. Madenciler grevindeki kati tutumu bagbakana kolay bir bagari sagladt.
Hukukgularin kurdudu cesitli dernekleri tekelcilikle itham etti. ingiliz Sanayi
Konfederasyonu bile bagbakani gérememekten yakindilar. Kliseyi marksist
taktikler yuvasi durumuna disirdi. Kudretli deviet zihniyetini israrla savunan
bagbakan esasinda totaliter bir lider olmagdi hayal etmiyordu. Ama muhtesem
kudret ingiltere gibi olgun ve demokratik bir sanayi tlkesinde dahi kendi
yolunu gizmekten vazgegemezdi.

Bagbakan kamu harcamalarini reel olarak kismak i¢in para arzin siki bir
cember icine aimaga bagladi. Fakat dinya ¢apinda agir resesyon karsisina
dikildi. Monetarist gevrelerin kraldan fazla kralci tutumlari igleri daha da
zorlagtirdi. Yasalara bagli taahhttler bir ¢irpida yok varsayilamazdi. Ve 1982-
83 de ingiliz kamu harcamalar rekor bir diizeye yikseldi: %46.75. Kuzey
Denizi petrolil beklenenin tam ters etkiyi gésterdi: Imalat sanayinin
kacllmesi. Ekonominin canlandiriimast kaginiimazdi. Ama bagbakan
enflasyonla mucadelede sarsilmaz bir inanca sahipti. Ve dedigini
gerceklestirdi. 1986 ya kadar enflasyon hizla dasGriaimas, biyime OECDnin
gerisinde kalmamig, vergi geliri epey yiukseltilmis, kamu kesimi borglanma
geregi dizginlenmis, ancak igsizlik ayyuka ¢ikmisti.

Kamu harcamalar secici bir yaklagimla kirpimig, o6zellestime ve
konutlandirma beklenenin altinda ama tatmin edici sonuglar vermisti. 1983
secimi bagbakanin daha fazla diretmesine imkan vermemisti. Kaldi ki yola
ciktigi zamandaki gérUsleri edindigi tecrUbeler 1siginda degismege
baglamigti. Parasal kontrollarla yetinmenin ne blylk bir hata oldugunu itiraf
etmekteydi. Yuksek faiz hadleri beraberinde strinen kurlari getiriyordu. Bu
da, ekonominin dig rekabet glcinl baltaliyordu. Avrupa Birliginde yeni
piyasalar edinme sansi yuksek bir Ulke igin pek arzu edilen bir tablo degildi
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bu. Kaldi ki daha fazla inada da gerek yoktu. Reel kamu harcamalari
Thatcher 6ncesi dénemde yilda ortalama %4.4 artmisken, bagbakanin
dirayeti sayesinde bu rakkam 1983-87 de %1.6 ya indirilmisti.

1987 secimi ingilterede 3. dénemin baglangici oldu. Simdi artik amag,
kamu harcamalarini olabildigince bastirmak degil, yillik ortalama artiginin
daha blyiik payinin verimsiz harcamalara gitmesini 6énlemekti. Kuzey Denizi
petroll yUzlerini guldirmege baglamig, kaglk bir butge oyunuyla 6zellegtirme
potansiyel gelirlerini “negatif harcama” olarak géstermisglerdi. Oyun tuttu ve
1987-88 de PSBR kagit tizerinde sifilandi. Bu olumlu ortam Lawson’a gelir
vergisini %25e indirme cesaretini verdi. Gelir vergisinden kaybedilen, dolayli
vergilerin ve sosyal sigorta katkilarinin ylkseltiimesiyle telafi edildi. Tabiatiyla
gelir bélagimi Gst gelir dilimlerinin lehinde seyretmekteydi. Fakat sorunlar
bitmiyor, hatta tarih tekerrir edercesine davraniyordu. Lawson butgesi dig
acigin artmasina ve enflasyonun basgéstermesine yol acti. Kamu harcama
artig! frenlenmesine ragmen kamu harcamalarinin yurti¢i hasiladaki payi 9 yil
O6ncesindeki duzeyinde asili kalmisti. Ne var ki vergi gelirinin payi arttigindan
bltce agik yerine, fazla vermege baglamigti.

Peki, bagbakanin bunca ugrasisi, tabii ki bosa gitmis sayillamazsa da,
neden daha iyi bir toplum yaratamamigti? Sebebleri (¢ baglikta toplayanlar
soyle siraliyorlardi:

1) BlyUmenin yeterli olmayigi butgceye ek yikler getirdi. Piyasaya
yonelim perdeyi yitmaga kafi gelmemis, yayilma etkisi disik
gelirlilere kadar uzanamamisti. imalat sanayiinde verim artigi
olmus, fakat sanayinin tabanindaki daralma total etkinin
buytklagunt sinirlamisti. O kadar ki imaiat mallarinin ihracat
eskiden dis fazla verirken, simdi acik vermege baslamisti.
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ii) Yeni harcama gerekleri ortaya ¢ikti. Thatcher dig givenlik
harcamasini sabit tuttu ama i¢ guvenlik harcamasini ¢ok arttirdi.
Ozellestirme de maliyet yukledi. Grevler de bir yik getirdi.

iit) Igsizlik sigortasi gelirleri, kisintiya ragmen gerilemedi. I Gzerinde
egitime verilen 6nem kendi maliyetini beraberinde getirdi. Emekli
sayis! gittikce artti.Emek yogun kamu hizmetlerinin maliyeti daha
hizh artmaga bagladi. Ya burokratlar devletin sirtindaki kamburu
maharetle giziemegi beceriyoriardi ya da sanildidi kadar buylk bir

kambur zaten mevcut degildi.

Gikar gruplari savi belki zayif degildi, fakat bagbakanin elde etti§i zafer
de kiicimsenemezdi . Her ne ise, devlet harcamalarinin agiriigi konusundaki
goruslerin degistiriimesi geredi kendini siddetle duyurmaktaydi. Zaten vergi
reformu dagtk gelirlileri hognut etmemisti. Vergi indirimlerinin tgte ikisi geliri
ylksek %20nin cebine gitmisti. En yoksul 6 milyon kiginin payina disen
sadece %8 idi. Bu durum 1988 butgesinde daha da esitsiz hale getirilmigti.
Mesela yerel vergiler yerine “kelle” vergisinin ihdasi Lord ile dilenciyi ayni
vergiyi 6deme durumunda birakiyordu. Bu asin 6zenti bagbakanin
dastginin tohumlarini ekti. Kamu harcamalarindan aslan payini tarim elde
etti. Ug milyon igsizin yol agtigi sigorta 6demelerindeki artis bagbakani bile
hayrete dugGrmustl. Genel idare artigtan buylk pay alanlar arasindaydi.
Sendikal faaliyete getirilen yasaklar kayith Uye sayisinda 2.8 milyon
azalmaya sebep olmustu. 1992 de iscilerin sadece %38'i sendikal idi, oysa
Thatcher 6ncesinde 1979 da %59 idi. Sanayilesme sonrasi kayma
ingiltere’de imalat sanayiinin kan kaybetmesi karsihginda dastk Ucretli
hizmet sektérinin kalabaliklagmasiyla sonuclandi.

Eskiden beri ingiltere’de surdurilen asin  yoksullujun devietce
hafifletiimesi politikasi 1986 da aniden degisiklide ugratildi. Daraltiimis ve
sabit bir “sosyal fon"dan yapnan “acil yardim” Kisvesine buranen refah devleti
sosyal yardimi halkin bir kismini sokada doéktt. Avrupa Birliginin béigesel
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yardimlari devlet butcesindeki benzer transferlerde esit miktar kisintiya
gidilerek dengelendi. Bolgesel 6zel yatinmi ézendirici 6nlemier alindi ise de,
bunun igsizlere pek bir faydasi dokunmadi. Gineye is bulmaga kosan igsizier
kiralarin yuksekligi kargisinda devletten bekledikleri yardimi bulamadilar.
Tiebout hipotezi tersine islemeye basgladi. Yoksullugun yikselen sesi
m 1990larda daha giglu isitiimekte idi.

Iktisatgilar 6zellestirmenin ekonomik etkinligi arttiracagini dustunarler.
Ama politikacillanin gattigu hedefler bambagkadir. Thatcher dénemindeki
Ozellegtirme bagarinin semboll olarak gésterilir. Nerdeyse devletin satmadigi
bir tek bagbakanlik binasi kalmigti. Bagbakanin danigmanlarindan Letwin bu
konuda pragmatik bir tavir takindigini yazar. Hazineye gelir temini, bulabildigi
ilk gerekgeydi. Bir dideri, hisse senedi sahiplerindeki artisa bagl olarak “halk
tipi kapitalizmi” tesvik etmekti. Isin tuhaf tarafi, bu garip kapitalizmi gegerli
kilmak icin hisse senedinin piyasa fiyatini distk tutmaniz gerekirse, deviet
hazinesi bundan kaybetmiyecek miydi?

Ozellestirilen her tesisin satigi éncesinde titiz ve gosterigli bir hazirlik
safahati gozlenir. Ozellegtirilecek isletme alicinin beklentilerine uygun
dasmelidir. Kagit Gzerindeki sisirilmis aciklar alelacele kapatilir, fazla
istihdam kirpilir, vergi kolayliklari saglanir, isletmenin o glne kadar edindigi
piyasa canli tutulur, astronomik tcretli danigmanlara bir stiri rasyonalizasyon
dékimanlari hazirlatilir, borsa hareketleri yakindan izlenerek guidamlendirilir,
batik borglar defterden silinir, isletmeyi suslemek igin bir takim kugik
yatinmlara girigilir ve daha bir surt faaliyet hizia sonuglandiriiir. Ama is
pazarlia gelip dayandi mi, seffafliktan eser kalmaz. Artik medyadaki
sdylentilere itibar etmekten bagka careniz kalmamistir. Nasil olsa rakibin biri
¢ikacak, foyalari bir bir ortaya dékecektir. Ozellestirmenin en biyik diigmani
sosyalistler degdil, yerlegik ticari menfaatlerdir. Rekabette denge oturmus bir
piyasa paylagim mentsine dokunulmadan saglanamaz. O bakimdan
Gzellestirilen her iyi igletme bir bagka benzer isletmenin de ézellestiriimesini
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6zendirir. Fakat bagbakan zit menfaatler arasindaki dengeyi bozmamanin
ustas! oldugunu ispatlamistir. Satilan isletmelerin eski galigsanlarina hediye
kabilinden dagitilan menfaatler sendikalarin olaya kargi ¢ikmasini ustaca
dnlemistir. Thatcherin ézellestirme bagarisi ingiliz halkina bir sey daha
dgretmistir : Isteseydi, devlet de bagan olabilirdi.

Ozeliestirmenin reklami yapilirken sik sik tekrarlanan bir hikaye vardir.
Bu sayede (lkedeki tekel baskisi azalacaktir, diye savunulur. Bunun
gerceklestidi tek bir Ulke dahi 6rnek gdsterilemez. Nitekim Thatcher ingiliz
Gaz ve ingiliz Havayollar gibi isletmelerin tekelci giicinii azaltan higbir
onlem almamustir. ingiliz Telekom ve Merkezi Elektrik Uretim sirketi bir iki
parcaya ayrimigssa da, bunun altinda tekellesmeyi hafifletmek degil,
uluslararas! gekismeler yatmaktadir. Demek ki refah devletinin kirptimasina
dayanak teskil eden “rekabeti yaymak ve glgclendirmenin® yorumu ders
kitaplarindaki gibi yapilmamalidir.

Ozellestirme hazineye kazandirir tezi de pek dogru degildir. ingiltere’de
satilan igletmeler piyasa degerinin kagit Gzerinde %35 altinda eiden
cikariimigtir. Ustelik, ézellestirme sonras: igtahi kabaran borsa bundan epey
kazanmig, hisse fiyatlari birka¢c katina yulkselmis, ilk sahipler hisselerini
satarak koéseyi dénmisg, herkes mutlu bir gekilde bu reformu sirtlamigtir.
Surasi kesindir ki refah teorisinin tum kriterlerine vuruldugunda ingiliz
6zellestirme reformu “kazananlarin kaybedenlere sus payi vererek memnun
birakacadl” tarzda gerceklestiriimigtir. Hatta ézellestirme sonrasi asirn tekelci
rantt dogmasin diye yari kamusal kurullar olusturulmus, yeni fiyatiarin tespiti
baz kurallara baglanmigtir. Kaybeden bulunmadigina goére sikayet etmege
de hakkimiz yoktur diye dustnebiliriz. Ne var ki ingiltere’de 6zellestirmeye
gosterilen 6zeni kendi Ulkemizde bulacagimizdan emin degiliz. Turkiye'de
Ozellestirilen bazi tekel konumundaki igletmelerin son aylarda devreye
soktugu habersizce fiyat “zamlar” sadece enflasyona ayak uydurmaya

baglanamaz. Thatcher'in enflasyonu dizginleyebilme mucizesi Turkiye’de bir
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“tanri vergisi’ne dénigmeden glvenimizin geri gelecegini sanmiyoruz. Kaldi
ki ingiltere’de tekelci isletmelerin 6zellestirilmesi bagka bir itirazla
kargilagmigtir. Devletin denetim yuki ortadan kalkmamis, tersine artmistir.

Ayrica, 6zellestirme kamu yatirnmini frenlemistir.

Ozellestirme hakkinda iyi ya da kétil, yazilacak gok sey bulunabilir. Fakat
6nemli olan nokta, &zellestirmenin hergeyden o6nce ideolojik bir trend

oldugunun kavraniimasidir.

20. yuzyihn ikici yarisi kamu harcamalarinin artig trendini canh tutan
olaylarla doludur. Ne Thatcher, ne de Reagan bunu engelleyebilmiglerdir.
Hernekadar tek sorumlu degilse de, savunma harcamalari yangina dékalen
benzin gibidir. Fakat 20. yluzyil savunma harcamalarinin kisiimasini heniiz
uygulanabilir bir ¢are olarak benimsemeye hazir gézukmiyor. Buchanan’in
yazdigi gibi, “...bu yGzyilin karakteristik niteligi kamu sektérintin hacim ve
kapsam bakimindan geniglemesiyle birlikte yetkinin merkezi huklUmette
yoguniasmasidir. ABD bu 6zelligi paylasan tek udlke degildir. 20. ylzyilin
6zelligi devietin her yerde blyumesidir.”

4.2 Gikar Grublanyla ligili Baz1 Diigiinceler

Cikar gruplarinin demokratik toplumun ortak ve énemli bir siyasal ve
ekonomik 6zelligi oldugu reddedileyemen bir gercektir. Bitin mesele, bu
fikre iglevsellik kazandirma gayretinde ortaya ¢ikmaktadir. Koyu iktisatgilar
alisageldikleri kisith optimazasyon yaklasimindan fedakarlik etmege
yanagsmamakta, yapay ve gercekierle bagdastiriimasi imkansiz ek kisitlarla
modellerini sekillendirmege calismaktadiriar. Ancak bu gekilde test edilebilir
hipotezler elde edebilmektedirler. Devletin siyasal teorisiyle ilgili daha

geleneksel bir yaklagimi bir sonraki alt bélumde incelemeden énce iktisatg!
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ve siyasetgi sentezi ¢ikar grubu yaklagiminin yukarida degdinilmemis bazi
yanlarinin burada gézden gegirilmesinde yarar vardir.

Hemen belirtelim ki ¢ikar grubu teorisini temsili demokraside ve
parlamenter rejimin gecerli oldugu ulkelerde , uluslararasi ¢cevre de dikkate
alinmak sartiyla, test edilebilir hipotezler Ureten tutarli bir modele
dénustirmek hentz mimkin olamamistir. Barokrat, segmen, parlamento ve
¢ikar gruplarindan olusan aktérlerin davranisini yonlendiren faktorler
konusunda anlamit bazi gérGsler ortaya atilmig olmasina ragmen onlar
arasindaki kargilikli etkilesimi dinamik bir slre¢ icinde formlle etmek kolay
olmamigtir. Yukarida verilen modeller sanki batge kararlari aninda
uygulaniyormus izlenimini birakmaktadir. Simdi 6zetlenecek model bu
varsayimdan bir digide kurtulmaga caligmaktadir.

Borge-Sorensen® Norveg'in bazi belediyelerinde ‘gen¢ nlfusun’ hizia
artmakta oldugunu, bunun yaratti§i dinamizmin sorunlarin tanilanmasi ve
¢bziminde buytk glclukiere yol acghigini, yerel yoénetimin sorunlar
karsisindaki tepkisinin ¢ok agir ve sorun biriktirici oldugunu belirtmektedir. Bu
dinamik 6geler hari¢ tutulursa, yazarlar standart bir gikar gruplar teorisinin
Norveg'teki yerel ydnetim sartlarina uyduruimus bir modelini  kullaniyorlar.
Cikar gruplari arasindaki getin mlcadelenin kismen bolge ici ittifaklardan
(mesela, belediye caliganlar ve is¢i sendikalari) destek aldigini, kismen de
bélge digi mittefiklerden (mesela ulusal 6gretmenler sendikasi) gig
kazandigini belirten yazarlar, yerel konseyde her partinin belli oranlarda
temsil edildigini ve bunun yerel sorunlarin tanim ve ¢bziminde bir cesit
koalisyon meydana getirdigini béylece bir uzlasma olustugunu yaziyoriar.

Fakat iktidardaki parti bu uzlagsmaya ragmen tercihlerini az ¢ok dikte
ettirme guclne sahip ¢Unk{ yerel bitgenin blaytk kismi merkezi hikumetten
gelen transferlerle finanse ediimektedir.

3 L.E.Borge ve R.Sorenson, “Local Government Service Production”, Public Choice, 1995.
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Degisik segmen gruplarni kendi etki alanlarini saglamlagtirmaya
calisirken nufus pramidine genglerin oturmasi ve onlar arasindaki rekabet
yerel kamu hizmetlerine olan talepteki degismeyi yoniendiriyor. Norveg¢'in bu
kosullarina uygun modelleri Craig-Inman*, Renaud-Van Winden® ve kendileri®
gelistirdigini belirten yazarlar, bu modelin su 6zelliklerine dikkatimizi
cekiyorlar:

~ Merkezi hukimetten transferler yerel gelirin, yerel yas dagihiminin, yerel
nufus yoguniugunun géz éniinde tutuldugu bir formale gére dagitildiini o
nedenle yerel harcama planindan bagimsiz oldugunu,

~ Bitgcenin ekzojen oimasi yerel halkin kamusal mal ile 6zel mal arasinda
yaptidi tercihin sinirinin disaridan tayin edildigini,

~ Yerel halka sadece yerel kamusal hizmetin trleri arasinda segme yapma
serbestisinin kaldigini, demek ki yerel talebin miktar kisitiamasina tabi bir
talep oldugunu,

— Yerel kamu hizmetine olan talebin, gelir ve fiyat degiskenleri diginda ¢ikar
gruplarinin etkisini temsil eden bir vektériin, sosyo-demografik dzellikleri
temsil eden bir bagka vektorin ve kigi bagina 6zel tiketimin fonksiyonu
kabul edildigini,

— Kigi bagina 6zel tuketimin yerel kamu hizmetierinin “birbirinden ayrilamaz
(non-separability) olugunun yaratacadi etkiyi Uzerinde toplamasi igin
modele katildigini,

— Yerel sosyo-demografik degiskenlerin yerel yonetimler arasinda hizmet
tarayle ilgili olarak mevcut bulunan oncelikler konusundaki siralama
farklarini dikkate almak i¢in dusinuldGguna, sdylemektedirler.

4 S.Craig ve R.P.Inman, “Education, Welfare and the New Federalism”, in H. Rosen, Studies in the
State and the Local Public Finance, Univ. Of Chicago Press, 1985.

* P.Renaud ve F.van Winden, “Behaviour and Budegetary Autonomy of Local Governments”,
European Journal of Political Economy, 1991.

¢ L.E.Borge ve J.Rattso, Demographic Shift, Relative Cost and the Allocation of the Local Public
Consumption in Norway, mimeo. 1993
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Modelin geriye kalan iki 6énemli 6zelligini yazalim:

i) haréama verilerini fiyat ve miktar bilesenlerine ayirmak mumkun
olmadigi icin fiyatlanin ayri birer degisken olarak modele
girmedigini, buna ragmen “adaptasyon ataletini” ve “harcama
elastikiyetlerini” tahmin etme imkaninin mevcut oldugu,

i) modelin dinamiklestiriimesinde “artigsal (incremantal) yénteme”
bagvuruluyor.

Artigsal yontemde aralarinda rasyonel segme yapilacak alternatifler tam
kapsamli olarak tayin edilmiyor, onun yerine, mevcut durumdan sadece
marjinal olarak farkli bulunan alternatifier arasinda segme yapildig
dustnulioyor’.  Belediye gecmis donemlerden arta kalan taahitleri
tamamlamak zorunda ise, bu birikim dénemden d6éneme bir ataletin
gostergesi oluyor. Ayrica, merkezi hukimetin de belediye (zerinde baz
talepleri vardir. Belediye bu ikisine ek olarak bitcesine dénemden déneme
belli bir artigla yansiyan yerel halkin ek talepleriyle kargilasiliyor. Bitgedeki
artis bu tglnin toplami haline geliyor. Ve , daha 6nce gérdugumiz gibi,
statUkonun bitge Gzerindeki agirhidi daima fazia olmaktadir. Butgenin yapisi
bu faktérlerin etkisiyle zaman iginde belli bir degigkenlik géstermektedir.
Literatirde bltce dinamizmini iceren model sayisi olduk¢a azdir.
Istisnalardan biri olan Ehrenberg modelinde® kisa vade ile uzun vade ayirmi
yapiimakta ve Stone-Geary fayda fonksiyonundaki gegimlik (cretin gegen
yilki tahsise bagli oldugu varsayiimaktadir. Fakat bu yol ¢ok ender hallerde
sonu¢ veren bir yoldﬁr. Bir bagka yolu Dunne, Pissarides ve Smith®
deniyoriar. Cari harcamalarin bir kismi su anda fayda yaratmayan gecmis
donemlerde baglamisg islerin tamamlanmasina gidiyor. Borge-Rattso

7 Bu yontem haklanda bkz. A Wildavsky, The Politics of the Budgetary Process, 1964, Little
Brown; O.A.Davies, M.A H.Dempster ve A.Wildavsky, “A Theory of the Budgetary Process”,
American Political Science Review, 1986, 5.347-96.

¥ R.G.Ehrenberg,”The Demand for State and Local Government Employees”, American Economic
Review, 1973.

° J.P.Dunne , P Pissarides ve R_P.Smith, “Needs, Costs and Bureaucracy”, Economic Journal, 1984.
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modelinde ise bu is atalet katsayisina ytklenmis olup, bu katsayinin
belediyeler arasinda degisiklik gostermesi katsayinin tahmini igin uygun
verileri Gretmis oluyor. Blylece atalet katsayisi “ayarlama maliyetinin”
fonksiyonu haline geliyor. Ayarlama maliyeti arzu edilen bitge tahsisiyle fiilen
uygulanan tahsis arasindaki farkin acgiklamasini Ustieniyor. Bu varsayimin
ekonometrik seklini Griliches'in'® 2.dereceden maliyet fonksiyonunda
géruyoruz:

C, ZZ (Ay _A;)z +H1Z (A “A;t—1)2

Birinci terim arzu edilen ile gergeklesen arasindaki farkin yarattigi
maliyettir. Ikinci terim ise, ayarlama maliyetini gosteriyor. Fakat bunun
yorumu konusunda goérGs birligi bulunmuyor zira ayarlama maliyetinin
problemin kisitlari icinde yer almasi gerekiyor. Fiili miktarlar fayda kaybi ile
ayarlama maliyeti arasinda marjinal bir dengeleme yapilarak belirlendiginden,
C nin A lara gore optimize edilmesi gerekiyor . Béylece,

Ap — A =(1+p (A —Ayy)
bulunur ki buradan p 1 = h ( gtkar grubu degiskeni) yazilabilir.

Ancak, bu yol oldukga dolayli ve her dénemecte test edilmesi zoruniu
yeni bir varsayimin eklenmesini gerektirdiginden, kanimizca, sonucta neyi
Olctigmiiz pek anlasilamiyor. Bizce, daha kestirme bir yol, bltge projelerinin
gecikme sebeplerini analiz ederek, arzdan kaynaklanan bazi maliyetleri
optimizasyon iglemine sokmadan modelin kalici bir unsuru haline getirmektir.
Bu kalicilik agiklanirken kusku yok ki g¢ikar gruplarinin etkileri dikkate
alinacaktir. Kaldi ki mesela gecen yil yapimina basglanmig bir tesise bu yil

yapilan harcamalarin fayda yaratmadidint iddia ediyorsak, proje

10 7 Griliches, “Distributional Lags : a survey”, Econometrica, 1967.
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tamamlanincaya dek fayda yaratmayan maliyet Gstleniyoruz demektir. Bu
durumda optimizasyonda diretmekte kararliysak, fayda fonksiyonunun
dénemler arasi bir karakterde olmasi sarttir. O zaman da kamu hizmetlerine
atfettigimiz ayrilamazlik hipotezi bazi sorunlar doguracaktir. Kanimizca, en
dogru yol hayali bir optimizasyondan vazgecmek olmalidir.

Yazarlar ¢ikar gruplarimin siyasal sirecteki etkilerini netlestirmenin- cok
gug bir is oldudunu kabul ediyorlar'!. Lobiciligin, kampanya katkilarinin,
enformasyon fonksiyonunun v.b. karmasik etkilerini bir iki formale sigdirmak
mumkin degildir. Bu husustaki degisik yaklagimlarin suni varsayimlara
kagcmasi bu guclagin en yakin gostergesidir. Yine yazarlarin belirttikleri gibi
anket bilgilerinden yararlanmadan bu zorlugun Ustesinden gelinemeyecegi
herkesce kabul edilmektedir. Kaldi ki ¢ikar grubunun her faaliyeti muhakkak
bir sonug¢ Uretmiyor. Siyasal baskinin hangi sartlarda kendini duyuran bir
dereceye ulagtidi, oiculebilir olup olmadid dogru durist tartisiimadan bu
hususta bir karara ulagsmak sakincali olacaktr.

Bununla beraber bu ve benzeri ekonometrik denemelerin gergekten bize
Ogretecegi bir seyler var midir sorusunu degsmek yanlis bir segim degildir.
Yazarlarin ekonometrik bulgularina bir g6z gezdirelim. Kullandiklari
regresyon denklemi

A;t =ap +aylogY, +ay,logh +o,Z, +a,POL

POL : Baski gruplar, egitim saglik altyapi kultir ve ¢ocuk parklar
alanlarinda

POL=(INT4,.....,INTs)

" Dunne-Pissarides-Smith, a.g.m., s.142.
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W= Bro+ o ByINTj+ X 8yINT;CLe+ 3. v4INT;D;

CLy = j cikar grubunun géreli hacmi

D; = j sektoéri blylrken 1 olan dummy degisken
Alternatif bir baski gruplari alt modeli

POL=(MED.,...., MEDg)

MED; = j sektériine medya kanalindan baski

w = P + z: sz MEDj+ Z: 82]' MEDj Cth+ Z: ‘Y1jMEDj Dj

Bulgular belediyelerin bagladiklari igin ancak ortalama %11.5 nu o yil
bitirebildiklerini, atalet katsayisinin yiksek oldugunu gdsteriyor. Baski
gruplarinin amaglarina bir dereceye kadar ulagtidi bulgusuna yer veriliyorsa
da, baskl grubuna ragmen projelerin arzu edilen yénde seyretmedigi haller
de 6nem arzediyor. Baski grubunun daha ziyade blylyen sektdrde etkili
oldugu varsayimi dogrulanmiyor.

4.3 Kamu Yaran Ve Devlet

Buchanan “kamu yarahm” isa’nin hi¢ bulunamayan “yemek kabina”
benzetmisti. Ve devlet semsiyesi altinda bu kabin aranmasini “organsal
canavarlik’ olarak betimlemisti. Thatcher, “...bireyler fiziksel olarak vardir
ama toplum denen sey nerede?’ diye sorarken Buchanan’a génulden
katihyordu.

Kamu yararn deyiminin tarihine bakildiginda bu goérise katilan

bagkalarinin da bulundugu gorulur. Baglangicta kamu menfaati, devletin
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idamesi bagka turli kullanilmis olsa idi kétiye kullanildi§i kolayca iddia
edilecek olan ekstrem o6nlemleri hakli ¢ikarir cimlesinin tasidigi anlamda
kullaniimigtir. Bu sézcik pragmatik anlamia da yakienmigtir : Devletin yapti§i
her sey hakiidir. Kugkusuz bu yorumu otoriter rasyonalizasyon olarak
gbrmeliyiz. Sosyal bir kétuluga duzeltmek istiyen sosyal reformcular “sosyal
iyilik” deyimini tercih etmislerdir : Genisg bir kitlece benimsenen bir inan¢ veya
ahlaksal bir ilke. Siyasal sistemi salt kisisel ¢ikarlar arasinda kendiliinden
olusan uyuma dayandirmak isteyen eski faydacilarin bu tlkGisiine inanan
Buchanan ve benzerleri 6z-¢cikar ve piyasa kavramiariyla kamu menfaatine
ulagamadikiarini anlayinca “...genel menfaati paylagilan bir moral norm..”*2
olarak kabullenmek durumunda kalmiglardir. Buchanan ve arkadaslari
anayasalciliyi yeterince analiz etmemekte, onu dar bir kaliba sikigtirmaya
caligmaktadir. ihmal ettikleri nokta, anayasalarin da zamanla degisiklige
ugradiklaridir. Mutlak bir norm arayigi iginde olmalan bireysel hurriyet
kavramiyla bagdasmamaktadir. Eger insan sadece bir bireysel egoist olsa idi,
o0 zaman deviete ne gerek kalirdi? Oysa, Buchanan'in , topluma olmasa da,
devlete duydugu ihtiyac apagiktir.

Siyasal inanglarimiz tercihlerimizin estetik yanini olusturmaz. Her norm
gibi, sosyal ortamda 6&grenilirler ve kusaktan kusada devredilirler. Ayrica,
devamli bir dedismeye konu oluriar, sabit degildirler. Doktrinlestiriimeyen
siyasal degerler uygulama kaabiliyetini kaybederler. Rasyonel kiginin ahlaki
normlardan azade olmasi gerekmez. Rasyonel kigi belirsizligin karanli§indan
yakasini kurtaramaz. Sadece bir beklenen deger almakla bu sorun
¢bzllemez. Hepimizin belli bir ideolojiye ihtivaci vardir. Ahlaki normlar,
belirsizlik ve ideoloji siyaset dyununun hammaddeleridir.

Rasyonel egoist siyaset oyununda yerini aldijinda sahsi ¢ikarin
kollamak ig¢in cesitli politik firsatlarla karsilasir. Bu firsatlan nasil

12 G.Brennan ve J.M.Buchanan , The Reason of Rules, Constitutional Political Economy,
Cambridge University Press, 1985, 5.146-47.
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kullanacagina karar verirken sabit bir yasaya bagl kalmakla yetinemez.
Siyaset hayatinin kurallarini, yapisini ve normlarini dikkate alir. Bunlar ise
sahsi haklarin daha genel bir kamuoyunda nasil yankilandigina baghidir.

Politk motivasyonlar sadece kigisel faktdrlere badh degildir. Ayrica
toplumsal kimlikler de rol oynar. Birey toplumsal kisiligini kazanirken
korunma, rahatini temin ve bir amaca baglanma durtllerinin etkisi altindadir.
Toplumumuza sadakat bireyin kendi ¢ikarinin farkinda oldugunun isaretidir.
Bu kavrayis sempati veya antipati gibi kisisel duygulardan daha az énemli
olmamaktadir. Zaten sadakatimizi gdsterdigimiz anda hareketimizi sinirlayan
politik limitlere gbre davraniyoruzdur. Sadakatimizi saldirganca gosterebiliriz.
Fakat bu davranig demokratik sayilabilir mi?

Bati toplumiarinda kék salan politik yabancilasma ve umursamazlik
partilerin  s6zlerini tutmamalarindan veya birbirlerinden pek farkli
olmamalarindan kaynaklanabilir. Muhafazakarlar bu durumu normal
karsilamaktadirlar. Ancak umursamazlik yayildigi él¢iide demokrasinin geri
cekildigi goérulmektedir.

Siyasetin piyasadan daha iyi olmasi gerekmez. Ama ona mecburuzdur!
Siyasete adimimizi athigimz anda “kamu yarari” ile yluzylze geliriz. Kamu
menfaatini dar kapsamda gérmemeliyiz. Devletin empoze etti§i her sey,
kamu menfaatiyle uyusmayabilir. Aksi halde kargi duracagimiz bir ideoloji
kalmazd: ortada. Ve kamu menfaati muhakkak Uzerinde oybirliginin
saglandigi bir durum da degildir. Qoéunluk oylamasinin hikmeti burada
kendini gésterir. Fakat bu tir oylamanin teknik tuzaklarinin zamanla dogma
Uretmenin kaynagi olmamasi i¢in insanoglu karar mekanizmasini oldukga

zenginlestirmis, basit bir cogunluk oylamasiyla yetinmemistir.

Harriyet, devilet aleyhine edebiyat yapmanin her zaman stoktaki
kozudur. Sakin, kisinin hdrriyetini elestirdigimiz saniimasin. Tam tersine,

harriyeti onu anlamadan, onu yagsamadan bir koz olarak kullananlari
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elestiriyoruz. Genel olarak, karar mekanizmasi ne kadar az merkeziyetci
olursa, kigisel hurriyetlerin garantisi o kadar sagiam olur. Fakat deviete digen
bazi kararlarin kigiye aktariimasinda uygulama guglukleriyle kargilagilir. EGer
her birey haklarnini yaninda tasidi§i silahla ¢6zmeye kalkigsaydi, kaos
olurdu? Kisiye aktaraca@imiza piyasaya aktarmayi tercih ederiz. Piyasanin
gayri sahsi olmasini bekleriz. Otomatik dengeler kurabilecedine inaniriz.
Ogretici ve katilimli bir stire¢ oldugunu dugtniriz. Ama ya tekellerin hakim
olduju piyasa gercekten bdyle midir? Bilgiyi edinme ve kullanmanin
mitkemmel olmadii toplumlarda piyasa bagka bir totaliter rejimin bag mimari
olur.

Devletin zor kullanma gtct ile kisinin 6zgurlikleri arasinda huzur ve |
istikran1 teminat altina alan bir denge saglayamadigimiz siirece ikisinden de
s6z etmek imkansiz hale gelir. Piyasa tek basina bu isi basaramadigini
asirlardan beri ispatlamigtir. YUzyillar éncesinin i¢i bos kaliplarina geri
dénmek rasyonalite ile bagdastirilamaz. Eger piyasa devlet icinde deviet
konumuna yilkselmis ve zor kullanma hakkina g6z dikmisse, o dlkenin
yapabilecegi tek bir sey kalmistir: Piyasayi kabul edenlerle etmeyenleri
birbirinden koparak ayn devletler kurmasi. Buchanan gibi yazarlarin bir taric
kavrayamadikian bir gercek vardir: Kisi sadece mallar arasinda tercih yapma
harriyetine sahip dedildir, kullanacagdi baska bir imkan kalmayinca devletini
de segebilmelidir.

Bu noktada Berlin’in'® “

pozitif’ 6zglrlik ile “negatif’ 6ézgurlik arasinda
gbzettigi fark 6nem kazanir. Negétif 6zglrlik bireyin kararlarint ve eylemini
kisitlayan higbir dis engelin bulunmadigi bir halde onun arzu ettigi gibi
davranma serbestisidir. Pozitif 6zgurlik ise, kargilastigi kisitlamalar dahilinde
se¢im yapabilmesidir. Asin  6zgurlikgller harriyeti negatif 6zgurlikle
Ozdeglestirip, devleti disaridan olaya katilan bir zorba olarak gdsterirler. Ve
piyasanin zor kullanmadigini ve sadece génilla katilimla islerlik kazandigini

' 1 Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1969
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hayal ederler. Kaldi ki zorlama kavrami kullantlis seklinden bagimsizca
yorumlanamaz. Demokratik bir toplumda devletin zor kullanma §ekil[eﬁ de bir
cerceve icine oturtulmustur. Kamu menfaatini korumayi amaglarﬁayan ve
bunun béyle olduguna dair seffaf ve yasal bir denetim mekanizmasinca onay
verilemeyen bir zor kullanmaya demokraside yer yoktur. Ne yazik ki
demokrasi kagit Uzerinde tasarlanan semaya harfiyen uyularak
gerceklesmemektedir. Fakat yagsamin kendisinin bir macadele oldugunu
tekrarlamaya gerek bile duymuyoruz. Yeter ki bu micadelenin uygarca
yapiimasina zemin hazirlanmig olsun. Esitlikgiler sadece firsat esitligiyle
yetinmezler, sonuglarin da esit olmasini garanti altina almak isterler. Oysa,
Meritokratlar kisiye esit karar ve hareket firsatlarinin devlet yardimiyla
yaratiimasini yeterli bulurlar. Bu iki felsefe gaglar boyu stregelmistir.

Kigisel 6zgurlaklerin kékeni dogal haklar savinda aranmalidir. Bu savi
gelistiren Hobbes, Lgcke ve Rousseau guanumiz Virginia Ekolune énderlik
etmektedir. Fakat kisisel dzgurlUkler sosyal adalet slizgecinden geciriimeden
bir anlam ifade etmez. Mutlak bir anlamlart mevcut degildir. Malkiyet hakki
dahi tek bagina yagayan biri icin bir anlam ifade edemez, bir toplumun Gyesi
oldugumuz anda yorumu yapilabilir. Kaldi ki Locke’un kendisi dahi mulkiyet
hakkini kisitlayan sartlar Gzerinde durmustur. Unutmayalim ki o devirde
piyasa “kuaglklerin® rekabet ettigi bir ortamdi. Locke glinUmizde yasasa idi
mulkiyet hakkini bizim anladigimizdan farkli bir sekilde yorumlamayacakti.
Ne ilgingtir ki Locke ayni zamanda “dederin emek teorisini” savunan bir
aydindi.

Ekonomik &ézguritkler i¢in daha iyi bir kaynak, Kant'in tnlG “amaglar
kraligidir’. Humanist dustncenin sahip ciktii bu ilkeye gére, her insan
digerlerinin saygi ve ilgisine esit sekilde hak kazanmalidir. Demek ki ¢agdas
demokrasinin her vatandasin ayni anayasal ve siyasal haklara sahip olmasi
geregini Kant'a kadar uzatmak mumkindar. Peki, bu esitlik ekonomik haklara
da uygulanmali mdir? Bir kere, esitligi mutlak anlamda

yorumlayamayacagimiz ¢ok agiktir zira pratik degildir. Goreli bir kavram
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olarak esitlik istek ve arzulari konu almamalidir, aksi halde ¢6zim{ imkansiz
sorunlar batagina dalariz. “Temel ihtiyaglar” esas alindiginda her vatandasin
esit haklara sahip olmasini savunmak kolaylagir. Batin mesele, bu listenin
hazirlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tabii ki Kisi, 6zel bazi kogullar haricinde,
ihtiyaclarinin teminine katkida bulunmadan d6lene kadar temel ihtiyaclarini
devletten karsilama 6zguriigune sahip olamaz. Devlet bireyin siginag
olmamalidir. Ozellestirme bu yaniyla topluma birgeyler kazandirabiliyorsa
“devletciligin® kargisina dikilebilir. Soruniar bu gibi kavramiarin kendisinde
yatmamaktadir, uygar bir kiitir ve kisiligin topluma hakim kilinmamasinda
aranmalidir. Fakat bu da devletin gérevleri arasinda yer alir. Devieti donmus
ve sabit bir takim haklarin bekgisi durumuna dagtirmeye kimsenin hakki ve
yetkisi bulunmamalidir. Devlet, hergeyden &énce, bireyin toplumsal kisiligini
kazanma mucadelesinin somut bir belgesidir.

Bu tezlerin felsefi kokenini Green'* ve Hobhouse'da buluyoruz. Koyu
bir liberal olan Green devletin gérevini kisiye egitim, barinma ve fiziksel ¢evre
kanalindan daha genis ve geligtiriimis olanaklar hazirlamak olarak gérmustur.
Bu belki Hegel'in etkisiyle tlkiusel bir devlet anlayisina kayisi simgeleyebilir.
Ne var ki onlari izleyen Keynes ile Marshall'® tezlerini daha gercekgi sekilde
ortaya atmiglardir. Keynes'l tarihe gommek modern devietin geleneksel
felsefi bagdlarini koparip, heba etmek anlamina gelecektir. Ve bunu Virginia
ekoluntn ABDde dahi bagarabilecegine inanmiyoruz.

Piyasa modeli siyasetin ve devietin normatif teorisine temel teskil
edemez. Burokratin “kamu gérevine” yer vermedigi gibi, politikacinin “sosyal
sorumlulugunu” da gézardi etmektedir. “Sorumlulugunu madrik” vatandas:
mali olarak &dullendirmenin tek yolu, onu bir rant kollayici durumuna
indirgemek olmamalidir. E§er devlet etkinle etkinsizi, dogruyla yanlisi ve

hakli ile haksizi ayirtetmekten acizse, bunun sorumlulugunu bireye

' T.H.Green, “Lectures”, in R Nettleship, ed., The Collected Works of T.H.Green, vol.2, Longmans
Green, 1890.
!> T H.Marshall, Sociology at the Crossroads, Heineman, 1963.
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yuklememelidir. Ve unutmamaliyiz ki siyasal ézgarltkler piyasanin rekabete
konu 6zgarldklerinden farklidir. Duslnce 6zgurligine sahip olmak igin
vatandag olmak yeterlidir. Fakat o ézgurlikten yararlanmay! uzun stre inmal

etmigsek, piyasa zaten bizi cezalandiracaktir.

4.4 Ozellegtirme-iktidar Doniligiimii ve Kamu Yaran: Turkiye Uzerine
Bir Gézlem

Caligmamizin bu béliumunde Turkiye'de yaklagik olarak son yirmi yildir
devam etmekte olan bir tartismay:i ele alip irdeleyecek ve sonuglarinin neler
oldugu/olaca@ini belirlemeye caligsacadiz. Burada sadece ekonomik konularia
sinirll kalmadan, y6netim, siyaset ve toplumsal yapi ile ilgili olarak da
vurgulamalar yapilacaktir.

Bu tartisgma 6z olarak kamu - 6zel sektér baglaminda, genel olarak da
devilet ve iktidarin bélusimi baska bir ifadeyle de dénusumu Uzerinde
yogunlagmaktadir. Turkiye'yi yonetenler ekonomik, siyasal ve sosyal alanda
her zaman dig dlnyadaki gelismeleri ve olusumlari referans almiglardir.
Ekonomik konularda ve politikalarda da durum farkli olmamistir. Ornegin,
Cumhuriyetin ilk kurulug yillarinda, piyasa ekonomisi ve 6zel sektére dayali
bir gelisme modeli hemen benimsenmis, ancak gerek 1929 krizi, gerekse
Bolgevik intilali ve merkezi plana dayali kalkinma tercihleri bizim ekonomik
yaklagimlarimizda hemen etkisini gostermistir. Bu yaklagim-kisa stren DP
iktidarint ayri tutarsak ki durum orada da farkli degildir- 1980’lere kadar
devam etmistir. Ozetle izlenecek ekonomik stratejiler ve uygulanacak
kalkinma modellerinde hep disg Ulkelerdeki gelismelerden etkilendigini
gbérmekteyiz.

1970'lere gelinceye kadar iktisatgilar gerekse ekonomik karar alicilar
ve uygulayicilari, reel Uretim ve istihdamdaki dalgalanmalarin nedenleri ve

gideriime yollart konusunda gecerli araglara sahiptirler. Ancak bu yillarda
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baglayan, ylUksek enflasyonla yuksek igsizligin ayni anda yasanmasi
(stagflasyon) ve bu dengesizligin ortadan kaldirilmasinda bagansiz
kalinmasi, yeni politika degisikliklerini beraberinde getirmistir. Nedir bunlar?
Teorik detaya girmeden, kisaca; talep yoénla politikalar terkedilerek, arz yonlu
iktisat politikalarinin agirlik kazandig: bir stre¢ olarak tanimlayabiliriz.

iktisat literatirinde “Yeni Sa§” olarak adlandirilan uygulamada da
“‘Reaganomics” ve “Thatcherizm® olarak ortaya c¢tkan bu politikalarin temel
6nermesi; “Kamu yoéneticilerinin belli bir noktadan sonra kendi kisisel
ctkarlarini, kamu vyararinin (zerinde tutma egilimlerinin  kaginiimaz
oldugudur.” Bu durumda ne yapiimali? Kamu sektéril kagaltGimeli, kamunun
kaynak dagilimini bozucu etkilerinin yani sira israf etmesinin 6niine de bu
sekilde gegilmelidir.

Genel anlamda bu tartisma liberalizm, kiaresellesme, piyasalarin
entegrasyonu, siniriarin kalkmasi gibi sikga duydugumuz kavramiar etrafinda

surdl ve surmektedir.

Daha o6nce vurguladigimiz gibi, bu tartismalarin Turkiye Uzerinde
etkisinin olugmasi uzun strmedi. Turkiye ekonomisinde 1980’lerden sonra
“24 Ocak kararlar” olarak bilinen uygulamalarda ekonomik yapida bir takim
radikal kararlarin alindiini gérmekteyiz. Bu yaklasim, genel olarak piyasa
ekonomisinin sartlarinin sadlanmasi, piyasalarin liberallesmesi ve KiT lerin
6zellegtirilmesi gibi uygulamalarda kendini géstermistir.

Turkiye'de bu cercevede ciddi manada terminolojik (kavramsal) hatalar
yapildigini gérmekteyiz. Oyle ki Glkemizde aydinindan en sade vatandagina
kadar bir kigi ayni anda liberal, milliyet¢i, muhafazakdr ve demokrat
oldugunu sodyleyebilmektedir. Bu olgu kisa suUrede toplum kesimierine
yaylimakta ve genel kabul gérmektedir. Ancak bu dért kavramin bir arada
bulunmasinda ve uygulanmasinda teorik imkansiziiklar vardir. Gunku
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dustnce hayatinin tarihsel geligimi iginde bu kavramlarin cikis noktalari,
uygulama alanlari ve yaklagimlari birbirinden fa‘rklldrr.

4.4.1 Ozellestirme ve iktidar Déniigtimii

Ozellestirme gerek teoride, gerekse uygulamada tam olarak acikliga
kavusturulamamig bir kavramdir. Bunun temel nedeni, 6zellegtirmenin bir gok
bilim dalinin dogrudan ilgi alanina girmesidir. Bu ise yapilan bilimsel
tanimlamalarda farkliliklarin  olugmas! sonucunu vermektedir. Ornegin
ekonomi bilimi agisindan 6zellegtirme; devietin ekonomik faaliyetlerinin
azaltilmas| veya tamamen ortadan kaldinimasidir. Daha dar anlamda ise,
devletin ekonomik faaliyetierini gerceklestirdigi KiTlerin, 6zel sektére devridir.
Buna karsilik hukuk bilimi agisindan ézellegtirme KiT'lerin y6netiminin 6zel
sektére devridir. Dolayisiyla hukuk bilimi yéninden “Y6netimin
Ozellestirilmesi”, ekonomi bilimi agisindan ise; “Mulkiyetin Ozellegtiriimesi”
6nem kazanmaktadir.

Ozellestirme; milli ekonomi icindeki kamu ekonomisinin roli ve
fonksiyonlarini  azaltacak, piyasa ekonomisine islerlik kazandiracak
uygulamalar icermektedir. Ozellegtirmenin sosyal rasyoneli ise; sermaye
mulkiyetinin tabana yayiimasini saglamaktir.

Ozellestirme; bir “ekonomik itikad” olarak toplumsal yapimizin igine
yerlesmis bulunmaktadir. Oyle ki siyasi kirlenmeyi ortadan kaldiracak bireysel
fayda ve refahla birlikte sorumluluk artacak, kamu aciklar ortadan
kalkacaktir. Buttin bu argumaniara karsilik uygulamada 1980’lerden bu tarafa
kamu kesiminin ekonomi igindeki payi artmakta, bireysel sorumluluk
azalmakta, toplumsal sorumiutuk ise ¢ékmektedir.

Sonucgta Ulke kaynaklari ve devasa kuruluglarnt araci kurumlar

marifetiyle ve de uluslararasi finans merkezlerinin Turkiye igindeki
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uzantilarinin etkili “lobi” faaliyetleri kanaliyla satiimaktadir. Ulke kaynaklari, %
20 serli oranlarda boélunerek, tageronlara satiimakta veya kiraya
verilmektedir. POAS ve TEAS'da bu yapimigtir. TEAS' In santrallerini yirmi
yiliigina satin alan firmalarin her birisinin bir veya birden fazla yabanci ortagi
vardir. Burada vyapimak istenen “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini
miilksiizlestirmektir.”

Diunyada ekonomik agidan mevcut olan esitsizlikler, bircok llkede
kamu kesimi krizini derinlestirmigtir. Bu anlamda o6zellestirme faaliyetinin
tanimlanabilmesi icin bagka bir geligmeyi de gbézden uzak tutmamak gerekir.
Bu Euro-dolar’larin uluslararasi sinir tanimayan bir duruma gelmesidir.

Bu c¢ok uluslu sirketlerin strekli yayilma arzusu, devletin déviz
hareketlerine, sermaye hareketlerine ve ekonomiye getirdigi dizenlemelerin
sinirlarina carptilar. 6zellikle bazi sektérler kamu mdikiyetinin sinirlariyla
karsi kargiya geldiler. Dolayisiyla g6yle bir tablo ortaya c¢ikti. Devlet finansal
anlamda krize girmis durumda, mali problemler nedeniyle alt yapi, sanayji,
egitim-saglik gibi kamu hizmetlerine yatinm yapmak imkansiz hale gelmistir.
Diger yonden yabanci sermayenin genisleme ihtiyaci var ve ¢ok ulusiu
sirketler dinyanin globallesmesini istemektedirler. Ve bu iki olgu uluslararasi
banka sisteminin ¢ékmemesi seklinde kesin ihtiyag ile birlesiyor.

Turkiye'de 6zellegtirme; etkinlik saglamak, geliri tabana yaymak veya
“kamu kesimi asir blyudu, bunu klglltmemiz gerekir’ gibi gerekgelerle
yapilmamaktadir. Aksine birgcok gelismekte olan Ulkede oldugu gibi Dinya
Bankasi ve IMF tarafindan empoze edilmistir ve ediimektedir. Buradaki
amag, tamamen global karlar, piyasalar ve ¢ok uluslu girketlerin yayimalari
ile ilgilidir.

Bugun béliunmeden dnceki adiyla TEK (Turkiye Elektrik Kurumu)'de
ihtiyactan % 30 fazla personel bulunmaktadir. Buna karsilik TuUrkiye'de
elektrik hizmetlerinin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi gerekmektedir. Ancak
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burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Kaynak problemi...Bltcesinin ancak %
10-11’ini yatinma ayirabilen bir Ulke i¢cin yatinm yapma imkani ortadan
kalkmaktadir. iste bu noktada Diinya bankasi devreye girmektedir. Ancak
farkli bir amaca yénelik olarak Dinya Bankasi 1944'de kuruldugunda, béyle
durumlar igin kurulmustu. Amag; sermaye fazlasi Glkelerdeki sermayenin bu
tar yatinmlara ihtiyaci olan Ulkelere aktariimasiydi. Ve aslinda Dunya
Bankasi’'nin aktardidi kredilerin % 15'i enerji sektéra icindir. Ancak 1993'te
Dunya Bankasi politika degisikligi yapti. Kredi vermeyi iki sarta bagladi.
Bunlar; 6zellestirme ve elektrik fiyatlarindaki stbvansiyonun kaldiriimasi.
Tuarkiye'de bunlara harfiyen uymustur. Elektrik santralleri ihalelerinden gelen
“pis kokularda” bu ulkenin i¢sel bir problemi ve bir “etik” sorunu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

4.4.1.1 Ozellegtirme Igin Bir Ormek

Turkiye'de yapilan ve yapilacak olan 6zellestirmeler iginde stratejik
sektdrler arasinda yer alan elektrik santrallerinin satiimasi ayr bir éneme
sahiptir. Bunun yani sira PETKIM, POAS, Limanlar, Telekom ve Tipras'in da
Ozellestirmeleri yapilmistir veya yapilacaktir. TEAS'In yani sira adi gegen
diger kuruluglarin Ozellegtiriimesi yukarnida degindigimiz “Devletin
miitkslizlestirilmesi” slrecine hiz katacaktir. Karar otoritesi tercihini
belirlemigtir. Oyle ki, Ozellestirme idaresi Bagkani; “Ekonomide stratejik
sektér diye bir kavramin olmadigini, bunlarin da pekala 6zel sektére
verilebilecegini, bunlarin da vatan evlatlari oldugu’nu séylemektedir!..

Bu nedenle galismamizin bu béluminde TEAS'In dzellestiriimesini
o6rnek olay olarak, rakamlar ve veriler dogrultusunda adi gegen “vatan

evilatlannin” nasi! bir satigi gerceklestirdiklerini ortaya koymaya ¢aligacagiz.
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Tablo 7. TEAS'in Ozellestirilen 12 Termik Santrali ile ilgili Degeriendirme

Termik Santrallerin Toplam Kurulu Giicti (MW) 6.723.000
Toplam Kurulu Elektrik Eneriisi lgindeki Payi (%) 32
Termik Santrallerin 1996 Yil Toplam Elektrik Uretimi (kwh) 35.063.500.000
Termik Santrallerin Toplam Kurulug Maliyetleri (US $) 7.305.750.000
TEAS'In 12 Santralden 1996 Yili Kan (US $) 758.451.500
TEAS'In 12 Termik Santralden 20 Yilhik Ké&n (US $) 15.169.030.000
Devredilen Termik Santralier Igin llan Edilen 20 Yilik Devir Bedeli (US $) 1.660.000.000
Devir Bedelinin TEAS'In 20 Yillik Gelir Bedeli'ni Kargilama Orani (%) 11

Kaynak : Enerji Bakanhd ve TES-IS istatistiklerinden derienmigtir.

Tablo 7 ve 8'deki verilerden elde edilecek sonuglarin yorumuna girmeden

énce bir 6zet yapmamiz gerekirse,

Termik santralin isletme hakki 20 yilligina devir bedeli 1.2 milyar dolardir.
Bu 10 santralin yillik net kar toplamlari 507 milyon dolardir.

Deviet 1.2 milyar dolar iki yil beklemeden kendisi kazanacakken,
santralleri 20 yilligina devretmigtir.

Bir bagka ifadeyle 2 yillik kan pesgin alabilmek igin 18 yilik kérdan
vazgecmektedir

Elde edilecek gelir, 1.2 milyar dolar iken, vazgecilen gelir yaklagik 8.9
milyar dolardir.

10 santralin toplam devir bedeliyle ancak Catalagzi B ve Cayirhan gibi
cok kiglk santraller kurulabilir.

Elektrigin kilovatinin TEAS'dandaha fazla maliyete treteceklerini sGyleyen
bu firmalar, sonucta satig fiyatini da artiracakiardir. Bu durum elektrige
tiketicinin  6decedi bedelin artmasi anlamina gelmektedir. Oyleyse
Ozellegtirme sonucu, rekabet dolayisiyla “fiyatlarin digecegdi” fikri
tamamen aldatmacadir.

Bu santralleri alan firmalarin, bu santrallere ne kadar yatirnm yapacaklari
belirsizdir, bilinmemektedir. Sadece devletin Ustlendidi 2 milyar dolartik

planlanmig bir yatinnm vardir.
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Tablo 8. isletme Hakk 20 Yilliina Devredilecek 10 Termik Santralle ilgili Baz: Bilgiler

(Hamidabad ve Ambarh Harig)

Termik Kurulu Buglnkit | TEA$'in TEAS'!n TEA§’in TEAS$'In 20 Yillik Alan
Santraller Giicll Fiyatiarla | Ortalama Ortalama Ortalama | Ortalama 20 | Devir Firma w
(mv) Kurulug Enerji K3n (Kwh | Yilik Kan | Yiilk Kéan | Bedell E §
Maliyeti | Maliyeti Basina (1.000Us | (1.000US §) | (1.000 g e
{1.000 $) {Cent/Kwh) Cent) $) uss$)
Catalagzi B 300 450.000 220 250 43.687 873.750 75.000 | KORONA | 3.71
Cayirhan 300 450.000 220 2.80 37.500 750.000 85.000 | PARK 431
KOG-
Demir
Kangal 300 450.000 220 2:50 47.750 915.000 75.000 | Export 262
NRG PEA-
BONY
Bayindir-
Mimag-
Kemerkdy 630 945,000 2.20 250 30.600 612.000 150.000 | National
Power- 259
Pacificorp
Orhaneli 210 315.000 220 250 28.612 572.250 90.000 SUZER 219
Soma A 44 66.000 220 250 6.787 135.750 15.000 | SUZER 439
Soma B 990 1.485.000 220 250 139.312 2.786.250 240.000 | SUZER 31
Tung Bilek 429 643.500 220 250 41.625 832.500 100.000 | TEMTAS 4.46
Bayindir-
Yatagan 630 945.000 220 250 76.312 1.526.250 160.000 Mimag-
N.Power-
Pacificorp 24
Bayindir
Yenikoy 420 630.000 220 250 57.225 1.144.500 100000 | ve 24
Digerleri

Kaynak: Enerji Bakanh{i ve TES-IS istatistiklerinden derdenmistir.

Yenileme ve modernizasyonun yapilacagina yoénelik bir yaklagimi
géremedigimize gore;bu bu santraller 20 yil sonra teknik Smarlerini
tamamladiktan sonra ne olacagi da bilinmemektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir di§er konu da bu santrallerde galisanlarin

is guvenligi ve sosyal givenlik haklarinin ne olacagidir. Bu konuda da

belirsizlik vardr.

Bu santrallerde ¢alisanlarin asiri garultiden dolay: - ki bu, aragtirma ve

gézlemierle belirlenmistir - onda yedisinin kulagdi duymamakta, onda

yedisinin gocugu olmamaktadir.



166

Sonug olarak, belki ¢cok da icacgici oimayan bir tablo ortaya gikmaktadir.
Ancak Turkiye'de yapilan 6zellegtirme uygulamalarinin “fotografi” budur.
Yoksa 6zellestirmeyi sadece bir kamu kurulugunun 6zel sekiére devri olarak

dusinirseniz sonug gcikmamaktadir.

Bugln icin Ulkemizde 6zellestirme gerek; “Devieti kusatma . ve
miilksiizlestirme”, gerekse; “iktidar doniiglimiinii” sajlama araci olarak,
aynen bir “tetik¢i” goérevi gérmektedir. Bu Ulkede “Savunma konsepti”
belirleyenler, esas tehdidin dzellestirme uygulamalarinin ekonomik ve sosyal
sonuclarindan gelecgini gérmelidirler. Devleti kiigiiitmek, devieti satmak
demek degildir.

4.41.2 Iktidar D6nlsiimii Ve Deviet

Turkiye'de 1980’lerden sonra uygulanan ekonomik politikalarin énemli
iki etkisi, ekonomik ve sosyal hayatta gérGimektedir. Sosyal yapida fertler
Gzerindeki etkisini gdzlemledigimizde; sadece karini maksimize etmeyi
amaglayan, her davraniginda Fayda/Maliyet analizi yapan bir birey tipinin
ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

Ikinci etkisi ise; piyasanin parasallagmasidir. Ne demektir bu? Her
degerin, her hareketin, kisaca hergeyin parayla él¢aldidu bir ekonomik ve
sosyal sire¢. Piyasa parasallagtikga bircok seyin anlami degismektedir.
Ornegin; hoca-6grenci, kari-koca, amir-memur, son tahlilde de devlet-birey
arasindaki iligki farklilagmaktadir. Butin mal ve hizmetler metalasmakta,
adeta “paramiz var ise itibarimiz vardir’ olgusu toplumsal yapi iginde

suratle yayilmaktadir.

Bu slrecin hizli yasandigi toplumiarda “iktidar doniigimii” nan
ortaya c¢lkmas! ve yasanmasi kaginilmaz olmaktadir. Bugun Turkiye'de
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ekonomik, sosyal ve siyasal yapida yasanan bunalimin temelinde bu

dénisimun sancilari yatmaktadir.

Bu iktidar dénistminun ipuglarini elde etmek ve de bu olgunun
gerceklesmesindeki streci iyi anlamak igin, iki prototipin incelenmesi gerekir.
Ko¢ ve Sabanci. Her ikisi de 6zel sektdrin istihdam, uretim ve yarattiklar
katma de@er agisindan 6énde gelenlerindendir. Kisacasi her ikisi de sektér
olmuglardir.

Kocg'un biyografisine bakildiginda 1950'li yillarda CHP dyesidir. O
dénemin iktidarinin kendisine, bu partiden istifa etmesi icin uzun stre baski
yaptigini gérmekteyiz. Ford ile yapacagdi ortak yatinm engellermektedir.
Butun bu baskilara karsi Kog'da, Sabanci’'da yakin yillarda gérdagumuazkarsi
clkiglari ve “diklenmeleri” gérememekteyiz. Ornedin Sabanci, zaman
yediniz, baska bir sey yapmadiniz.” tarinden agiklamalanni sikga
gérmekteyiz. Birinde bir kabullenme, sessiz kalma var, digerinde kars! gikma,
radikal agiklamalari giindeme getirme olgusu vardir.

Kisaca ele aldiimiz bu dérnek olay, Turkiye'de kamu-6zel sekt6r
dengesi, genelde de deviet-is adami iligkisinin zaman iginde degistigini
gbstermesi agisindan ilgingtir. Devlet 6zel sektor( 1980’lere kadar el altindan
desteklemesine ragmen, diger taraftan kamuoyuna glvenilmez, kugku
duyulmasi gereken kisiler olarak sunmustur. Kredi, tesvik, kota, yatirim
indirimi gibi yollarla da strekli baski altinda tutabilmistir. Ne zamana kadar?
Miladi bir tarih belirlemek istenirse, buna TUSIAD'In ilanli protestosunu
s6yleyebiliriz. Ancak bu sire¢ 80’lerden sonra hizlanmigtir. Ozellikle de 1989
Kambiyo rejiminin “32 Sayiii Karar” ile libere edilmesiyle Ust noktalara
varmigtir. Bu ve benzeri uygulamalarla Turk 6zel sektéranin devlete bagimii
olmasi olgusu ortadan kalkmistir. CUnkl kaynak ihtiyacini, kredi sikisgikh@ini
dig piyasalardan kolayca saglayabilmektedir. Buna bir de kamunun ig¢
borglanma politikasi da eklenince, hareket alani genislemekte, bazi kiguk
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engeller de kolayca agiimaktadir. Kisaca; devlet ile olan “gdbek bag” artik
kesilmistir. Sabanci’'nin ekonomik ve siyasi konularda radikal sayilabilecek
cikislan yapabilme rahatlidi, bunlardan kaynaklanmaktadir.

Devlet kapital inisiyatifini elinden kagirmigtir veya kaybetmek tGzeredir.
Bunun arkasindan siyasi inisiyatifin terk edilmesi gelecektir Bu da

kaciniimazdir. Bunun belirtileri de gérulmektedir. Nasil mi?

Baskanlik sistemi ve TBMM'nin gérev ve fonksiyonlarinda istenen
degisiklikler yapilarak. Ne yapiimak isteniyor? TBMM tamamen bir
“temsilciler meclisi” konumuna indirgenecek, sadece yasamayla ilgili
gorevleri yapacak ve kendini tadil edecektir. HikGimeti, yani “karar organimi”
belirleme yetkisi olmayacak bir meclis istenmektedir. Siyaset; bugin bile
varhgi kusku géturmeyen kapital inisiyatifini elinde bulunduran “lobi”lerin
eline gececektir. Ulkede yeni c¢ikar birliktelikleri kurulacak ve kendini
yenileyerek devam edip gidecektir. Yapiimak istenen budur.
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Kamu harcamalarinin disiplin altina alinmasi en az yuzyildir
dastndrleri ugrastiran bir sorundur. 20. Ylzyilin belirgin 6zelliklerinden biri
toplumun kaynaklarinin alternatif kullanim yerleri arasindaki dagitiminda
devletin agirhd: gittikge artan bir rol Gstlendigidir. Bu trend sadece geligmis
sanayi devletierinde degil, gelismekte olan Ulkelerde de agikga kendini
gostermektedir. Deviet mal ve hizmetleri dogrudan saglamakta, gelirin
yeniden daditimda aktif rol oynamakta, ekonomik hayati diizenleyen, hatta
ybneten, konumunu surddrmektedir. Devletin bu gérevini yerine getirirken
piyasa ile ne éliclide bagdagtidi, sinirlarinin ne olmasi gerektigi, bir ekonomik
kurum olarak gucli ve zayif yanlérlnln neler oldugu gibi sorular Hobbes,
Rousseau, Mills, Keynes, Condorcet, Wicksell ve Schumpeter gibi distndrier
tarafindan tartisiimig, dogal haklar felsefesinin egemen oldugu devirde
devletin su ug¢ temel goérevi Uzerinde fikir birligine variimigtir : toplumu siddet
ve istilaya kargi korumak, adaletin temini, kamu yararina bayindirhk ve
benzeri faaliyetlerde bulunmak ve ilgili kamu kuruluslarini yénetmek.

Hobbes'un devamli sosyal ¢atismanin kaginiimazhigini vurgulayan
hipotetik dinyasindan uzaklagmak istiyorsak devlete mulkiyet haklarinin
korunmasini saglayan ve ticaretin getirecegi yararlardan mulkiyet sahibinin
istifade etmesini garantileyen bir igbirlik¢i gérevi yukleyen Nozick-Buchanan
tipi bir asgari devlet anlayiginda birlesmemiz gerekir inanci Faydaci
(utilitarian) cevrelerin uzun siredenberi savunduklar bir tutum olagelmistir.
Bu tutumun adil bir sonu¢ yaratmayabilecegdi anlasildijindan bu yana Pareto-
optimalite kuralinin “daha adil” bir sonugla baddastiriimasinin yollan (zerinde
durulmug, devletin kékeninde zorun yattigi bir mekanizma yardimiyla vergi
toplama ve transfer yapma yetkisini kullanmaktan kaginamayacagi
gdéralmastir.



170

Samuelson “salt kamusal mal” kavramini geligtirip, Pareto etkinlik
Slchtini bdyle bir mal igin geniglettigi zaman gérulmastar ki , eGer o mal pek
¢ok kisiye yarar sagliyorsa, piyasa kamusal malin toplum ihtiyacina yeten
miktarda aretimini saglayamamaktadir. Kamusal malin birkag kisi tarafindan
tiketimi onun bagkalan tarafindan tiketimini diglayamiyorsa o malin bir
fiyatia satiimasi halinde “bedavacilar’ ortaya ¢ikacaktir.

Fakat Tiebout bu sonucu sorgulamig, malin temininin birbirleriyle
rekabet halinde bulunan yerel hilkimetlerce gerceklestiriimesi durumunda
kamusal malin dahi piyasa tarafindan etkin bir sekilde saglanabilecegini 6ne
surmastar. Ancak yazarin bu dagtncesinin dodrulugu bireylerin ikamet
yerlerini serbestge segebilmelerine ve yerel kamusal maldan yararlanmanin
“kalabaliklagsma”ya (congestion) konu olmasina baghdir. Salt kamusal mal
kullanmadaki sikigikliktan etkilenmedidi icin Tiebout savi Samuelson’un
elegtirisi sayllamaz. Ne var ki yazar yerel kamusal mallara dikkatimizi
cekmekle énemli bir adim atmistir.

Demsetz kamusal mala olan bireysel talepler arasinda fark
bulunmadigi ve firmalarin kisinin talebinin mahiyeti hakkinda dogru bilgiye
sahip bulundugu bir hal icin piyasanin salt kamusal mali etkin bicimde
Uretecegini 6ne surmigse de, piyasanin talep yaptlari farkli kullanicilar
arasinda fiyat farklilagmasina bu sartlarda gidememesi nedeniyle Samuelson
teoremi dogrulugundan bir sey kaybetmemistir.

Piyasanin salt kamusal malda goésterdigi basarisiziigi diger bazi
hallerde de tekrarladi§i Oakland ve Baumol-Oates gibi cesitli yazarlar
tarafindan ispatlanmigtir.Dupuit, Hotelling, Harberger, Baumol ve Willig gibi
yazarlar Gretimi olgede artan getiriye tabi mallarda ortalama maliyetin
marjinal maliyeti epey agmasi nedeniyle Pareto-etkinligin saglanmadigini
gostermislerdir. Ozellikle piyasaya girigin engellenemedigi hallerde mevcut
firmanin potansiyel rakipleri Grkitmek igin fiyatini Ramsey Fiyati denen
dizeye indirmeleri halinde fiyatin marjinal maliyetten uzaklasacagi
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anlagtimistir. Cok cesit mal Ureten firmalarda mallar arasi stbvansiyona
kagan bir firmanin bu davranisi Pareto-etkinlik kuralini ihlal etmektedir. Bu
son hale “kapsam tasarruflari” (economies of scope) adi verilir. Olgek ya da
kapsam tasarruflarinin varligi halinde piyasanin bagarili olmasi igin firmanin
tum taleplerin yapisi hakkinda énceden bilgi sahibi olmasi sarttir. Pareto
etkinlik tam tdketicilerin malin nitelikleri hakkinda tam ve guvenilir bilgiye
sahip olmalarini sart kogar. Oysa gercek hayatta bu sartin ne kadar gerisinde
kaldigimiz bilinmektedir. Piyasa bu eksikligini bazi o&nlemlerle ( satis
s6zlegsmesi, firma Gnvani, garanti belgesi, malin kullanimina iligkin dgretici
seanslar, tuketiciyi koruma dernekleri, ulusal teknik standartlar, diger
sertifikasyon sekilleri) gidermeg@e caligsa da malin sertisikasyonunun kendisi
bir kamusal mal oldugundan, piyasa yine basarisiz kalmaga mahkumdur.
Bilgi yetersizligi (simetrik olmayan bilgi) ve 6lcege artan getiri 6zellikle emek
piyasasinda kendini duyurur. Normal kargilanan dogal igsizlik bir yana
birakilirsa, piyasanin irade digi igsizlik sorununu c¢ézemedigi tartisma
gétirmeyen bir olgudur. Bunun baglica sebebi, piyasanin igbirlik¢i nitelikte
olmamasidir. Iste, devilet bu eksikli§i giderebilen bir kurum olarak
dasunulmektedir. Toparlarsak, buraya kadar deginilen piyasanin bagarisizlig
ornekleri igbirligi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Mahpusun
ikilemi modeli (Prisoner’s Dilemma) tim bu halleri agiklamaga yeterlidir.

Devlet taraflar arasinda igbirligini tarafsizca gelistiren bir kurum olarak
distnuldiglu zaman akla ilk gelen soru, bu iglevini nasil yerine getirecegidir.
Olson kollektif davranigtan yarar bekleyen bir grubun bulunmasi halinde
béyle bir grubun génilll olarak kurulacagini, dolayisiyla salt kamusal mal
Uretecegini 6ne surmastar. Fakat bu goéris grup bayUklGganan artmasiyla
birlikte bedavacilarin ortaya cikisini engellemege yetmemektedir. Daha
6énemlisi, Gretilen outputun miktari Pareto optimal olamamaktadir.

Olson’'un semasinda eksik olan nokta, yartrlige sokulabilen kollektif
bir kararin mevcut bulunmamasidir. Wicksell ve daha sonra Lindahl béyle bir

kararin oybirlidiyle elde edilebilecegini géstermege caligmislardir. Devletin bir

T.5. YUKSEKOGRETIM KURULy
00XUMANTASYON BRERNEZI
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piyasa gibi davranacagini dugtnen yazarlar herkesin yarar saglayacag bir
devlet faaliyetinin finansmanina bireyin gergek tercihine uygun olarak
yapacag! katkiyi serbestge belirliyebilmesinin mimkin oldugunu, bu amagla
birbirini izliyen bir seri oylama yardimiyla herkesin ne miktar kamusal mal icin
ne 6lglide maliyete katiimay! disindtgundn ortaya ¢ikarilabilecegdini, béylece
katilanlarin talep siddetleri farkli oldugu sirece talebi yuksek olanlarin
katiima payinin artacagini ama disik olanlarin azalacagini , fakat kamu
harcama paylarinin ters yénde degisecegini savunmuglardir. Bir seri pazarlik
sonucunda Pareto etkin ¢dzime ulagsmak mumkin gériuniiyorsa da talebi
disuk olanlara taninan veto hakki nedeniyle talebi yuksek olanlarin gercek
tercihlerini gizleyerek kargi taraftan gézikmeleri (yalan séylemeleri) yolu agik
oldugundan, sonugta Pareto etkin ¢ézimde karar kilamayacakiardir.

Demek ki bireyleri gercek tercihlerini agiklamaga tesvik eden ve
gondlla katihmi esas alan bir yéntem mevcut degildir. Bu durumda akla
acaba zorlayici mekanizmalar yardimiyla Pareto etkinligin saglanip,
saglanamayacagi sorusu gelmektedir. Bdyle bir mekanizma ya demokratiktir,
ya da dikta rejimine tabidir. Demokratik mekanizma her bireyin tercihlerinin
dikkate alinmasini saglar ama sonugcta herkes en ¢ok tercih ettigi alternatife
ulagmayabilir. Dikta rejimi ise sadece bir tek bireyin tercihini dikkate alir.
Oyleyse, su sorunun yanitlanmasini istiyoruz : piyasanin yetersiz kaldigi bir
alanda toplum kaynaklarini etkin olarak dagitacak demokratik bir kollektif
tercih yéntemi bulunabilir mi? Demokratik olmasini istiyoruz, zira piyasaya en
yakin gérunen yol odur.

ilk yamti Arrowda buluyoruz. Bazi akla yatkin sartlar altinda
demokratik bir ¢6zim ne yazik ki mevcut degildir. Bu durumda Arrow’'un 5
sartini hafifletmekten bagka c¢ikar yol kalmamaktadir. Toplumsal tercih
teoricilerini son 30 yildir ugrastiran kilit mesele bundan ibarettir. Fakat
aragtirmalar bunun da mumkun olamadidini géstermistir. Mesela Pareto
etkinlikten vazgecgersek , bireysel siralamalar ne olursa olsun, kollektif tercih
mekanizmasi alternatifleri gerektidi gibi siralayamamaktadir. Benzer sekilde,
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rasyonellikten feragat ettigimizde, ornegin “tercih gegigimliliginde” israr
ederken “kayitsizlik gecisimliligini” terkedersek, Gibbard kollektif kararin
oligarsik oldugunu ispatlamistir. Veya Blair-Polak'in ispatladigi Gzere,
rasyonalite yerine “devrevi olmama” (acyclicity) sartint ikame ettiimizde tek
bir kisi sonucu veto etme giciinde olabiimektedir. llgisi bulunmayan
alternatifierin bagimsizidi sartini hafiflettigimizde problem ¢éziimekte, bu
kez oylama ydntemine hile karigtirma kapisi agiimaktadir.

Bu olumsuz manzara karsisinda dugincelerimizi su iki nokta etrafinda
toplamaktan bagka caremiz kalmiyor:

Birincisi, dikta rejimini benimsemek: insan olarak gurur duydugumuz
bazi malum o&zlemlerimizi tamamen yitirmemek istiyorsak, diktatorin
“halkinin menfaatini kollayan” biri olmasini istemeliyiz. Béyle bir diktatdr, eger
bulunabilirse, cogunlugun tercihlerini bir élcide dikkate alarak sonucgtan pek
cok kisinin memnun kalmasini isteyecektir. Mesela, Lange-Lerner sosyalist
planct bdyle biri olarak duginilur. Ancak bu tlrden bir diktatérin dahi
halkinin kafasinin igindeki okumak gibi bir yetenegi bulunmalidir. Acaba bu
bilgileri elde etmenin bir yolu var midir?

Malinvaud, Dréze ve de la Valle Poussin MDP adi verilen bir yéntem
6nerdiler. Buna gére, kamusal bir mala 1 TL hk ek harcama yapiimasi igin
bireylerden ne miktar katkida bulunacaklari soruluyor, alinan yanitlar (ki
marijinal ikame hadlerine esittir) degerlendirilerek eger MRSlerin toplami 1
den buylUkse maldan daha fazla Uretiliyor. Fakat bireylerin 6deyecegi vergiler
karg! tarafin MRS si eksi kendi MRS si eksi 1 farkinin yarisi kabul ediliyor .
Oysa, deginilen toplam 1 den kiglkse, mala yapilan harcamada kisintiya
gidiliyor ve kisilere eski vergilerinden iade yapiliyor. E§er bireyler gergek
MRS lerini agida vururiarsa, bu yol herkesin kazanmasini sagladigindan
Pareto etkinlie toplumu ulastinyor. Peki, bireyler gercek tercihlerini her
sartta acgiklama egiliminde midir? Ne yazik ki yalan sOylemeyi
édullendirmekten kurtulamiyoruz.
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Vickrey-Groves-Clark mekanizmasinda dogruyu séyleyen édullendiril-
diginden ve yalan soyleyen cezalandirildigindan karmagik bir vergi sistemini
gerekli kiyor. Buna ragmen Pareto etkinlik sadlanmis oluyor. Ne var ki
bireyin 6zel mala olan talebi higbir sekilde dikkate alinmiyor. Hatta sahip
oldugumuz servet ya da gelirin de kamusal mala olan talebimizi degigtirmesi
imkani bulunmuyor. Nihayet, bireylerin hepsinin net yarar elde edecegini
teminat altina alamiyoruz. Bu da butgede fazlaya yol agabiliyor.

Demek ki iyi kalpli diktatér bile Pareto optimaliteye yanasamiyor.
Ustelik iyi diktatoran adil olmas! igin bir sebep bulunmuyor. Yine de, piyasa
mekanizmasindan daha Gstin bir sonug elde edildigi iddia edilebilir. Oyleyse,
diktatértn iyi kalpli olmasini ve adil davranmasini saglayabilirsek elimizde hi¢
olmazsa savunulabilecek bir tez bulunacaktir. Peki, bunu nasil basaracagiz?
Bu hususta baglica ¢ 6neri Gzerinde durulmaktadir.

Birincisi cogunluk oylamasina dayanan ¢éztmlerdir. Bu konuda May’in
su ek varsayimlara dayali kollektif karar Onerisinin sadece ¢ogunluk
oylamasi sonucunda gecerli olacagi ispatlanmigtir:
karar slreci sadece siralamalari icermeli, onlarin kime ait oldugunu dikkate
almamalidir; bdylece iki kiginin tercihleri arasinda takas imkan dahiline
girmektedir. Buna kime ait oldugu belli olmama beliti (A) denir.

Tarafsizlik beliti : iki alternatifi kargilastinirken sadece o ikisinin
6zellikleri kararimizi etkilemelidir.

Pozitif iligki beliti : bir alternatif digerine tercih edilmigken veya bu iki
alternatif arasinda tercih yapilamazken bireylerden biri tercihini
degistirip ilk alternatifi tercih eder hale gelmigse, ilk alternatif herkesce

tercih edilen alternatif sayilmalidir.

May codunluk oylamasinin muhakkak rasyonel olmayabilecegini
gosterdik. Bu nedenle kisir déngtden kurtulma sansinin zayif oldugunu



175

gbérdik. Kisir déngiden kurtulmak igin ortak bir klltiire sahip olma nedeniyle
bireysel tercihler arasinda tek tepelilik adi verilen gérinmez bir bagin mevcut
olmasi gerektigini yazdik. Ve segmenlerin tercih paftasinin i¢blkey olmast
halinde linear veya konkav butce kisiti da gegerliyse, tek tepeliligin kural
olduunu gésterdik. Fakat karsilagtirilan alternatifleri tek bir boyuta
indirgemenin  mUmkin olmamasi tek tepeliligi gindem disinda
birakacagindan, May yéntemi ise yaramayacaktir.

Son durumda , Plott'un belirttigi gibi, e§er se¢menler arasinda belli bir
simetri varsa, Condorcet ¢6zUmi hala gegcerliligini korumaktadir. Fakat
gercek hayatta karsilastiimiz oylamalarda genellikle gok boyutluluk ve ¢ok
konululuk hakim olmaktadir. Boéyle ise; Condorcet ¢dziminden medet
umamayiz. Bu durumda bile Tullock’un iddia ettigi gibi segcmen sayisi arttikga
kisir déngl ihtimali azalir inancini korursak, Pareto etkinligi saglama kapisi
aralanmasina ragmen, McKelvey'in sundugu ispat bu kapinin da kapali
oldugunu géstermistir.

Ancak kime oy hakkinin tanindifi, statiko ile karsilastirilacak
alternatiflerin hangileri oldugu konusunda bir én tespitin varli§i, oylamaya
sunulan teklifin ne gibi bir modifikasyona tabi tutulacagi gibi noktalarla ilgili
makul bazi sartlar getirimesi halinde Medyan Seg¢menin oylamayi
kazanacagini BlacK'in ispatlamasi Uzerine cogunluk oylamasi yéntemini
kurtarma sansi dodmustur. Romer-Rosenthal glndem tespiti konusunu
igleyerek cok boyutlu bir oylamanin nasil tek boyutlu hale getirilecedini
tartismiglardir. Béylece blrokrasiyi gindemi kendi ¢ikarini azamilestirecek
sekilde tespit etme guclinde géren Niskanen'in gérigleri tartismayi
yonlendirmede baglamigtir. Medyan segmen teorisi vasitasiyla tek tepeliligin
tekrar ©nem kazanmasiyla sonuglanan calismalar umutlan tekrar
kamcilamig, Bowen, Bergstrom-Goodman, Shepsle ve Inman’in gayretleri bu
gelisime dnemli katkilarda bulunmuslardir. Mesela Shepsle gok boyutlu bir
konuyu herbiri tek bir boyutu hakkinda karar verme yetkisinde bulunan gok

sayida komisyonun gerceklestirdigi oylamalara bélastirince, glndem
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tespitinin ne kadar 6nemli bir husus oldugu daha bir agikiikla ortaya gikmusgtir.
Ne var ki hala yanitlanamayan bir soru ortada durmaktadir : oylamanin
kurumsal yapisini degistirmekie Condorcet dengesine ulagmak her zaman
mUmkan madar? Bu soruyu degsen Rikerin de gésterdigi gibi, kurumlar
gizlenmig tercihlerden bagka bir sey degildir, eder tercihlerin kendisi
dengeden yoksunsa, kurumsal oyunlarla optimal sonuca ulagilamaz.

Ikincisi, tercih yogunlugunu esas alan sireglerdir. Segmenin tercihinin
goreli siddetine yer veren oylamaya tercih yogunluguna dayali oylama adi
verilir. Segmen oyunun alinip satilmasina izin veren bu gibi oylamalar oy
ticareti, rugvet ve ¢ikar grublar bagliginda incelenir. Bazi sartlarda Pareto
optimal ¢6zim{ yakalayan bu ydntemin her zaman bunu basaramadigini
Riker-Brams ispatlamigtir. Daha 6nemlisi, oy ticaretine konu bir oylamada
dengenin varhgi sorun olmaktadir, cinkl sahtekarlik dnlenememektedir.
Bunu 6nlemek icin oy ticaretine konu olan tim tekliflerin ayni anda oylamaya
sokulmas: (logrolling) akla gelmektedir. Becker, Shepsle ve Johnson'un
aragtirmalar gostermistir ki segmenlerin farkh ¢ikar grublarina dagitimini
belirleyen demokratik yollar bulunmadi§i ve her segmenin Cournot-Nash
stratejini benimsemesi sadlanamadiji takdirde paket halinde oy ticareti
meseleye bir ¢dzim getirememektedir.

Yukarida tartisiian demokratik yollarin Pareto optimaliteyle ¢akigmasi
bazi 6zel gartlarin gergeklegsmesine baglidir. Bowen, Bergsstom ve Barlow'u’
ispatladigi Gzere, medyan se¢cmen dengesinin Samuelson'u’ sartlanyla
uyusmasi i¢in enazindan ortalama secmen ile medyan se¢cmenin ¢akigmasi
sarttir. Buchanan-Tullock ve Becker'in paket halinde oy ticaretiyle ilgili olumiu
kanaatine ragmen, gercek tercihini gizleme becerisini gosteren oy
ttccarlarimin igbirlik¢i bir ¢6zUmiu yaratabilmesi zor gérinmektedir. Hatta
kanun yapma faaliyetini bir takim anayasal kisitlarla ¢evrelesek dahi bu
sonu¢ degismemektedir. Buchanan'in anayasal kisittamali batce politikasi
kagit Gzerinde kalmaktan oteye gegcememektedir. Oy ticaretinin egemen
oldugu hallerde kamusal mal geredinden fazia Uretiimekte, reel kaynaklar
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béylece heba edilmektedir. Kanun koyucu ve burokrat “en ylksek bedeli
verene” kanun paketini “satsa’ dahi, rant kollama tekelci bir uygulamanin
otesine gegememekte, kaynaklar israf edilmektedir. Krueger Hindistan
Tarkiye gibi Glkelerde rant kollamanin yukledigi ek maliyetin GNP nin %15 ine
kadar yUkseldigini gostermistir.

Buraya kadar devietin adaleti tesis etme goérevini ihmal ettik. Ahlaki
kurallara gore adil olmayan bir gelir dagiimina yol agan piyasa
mekanizmasinin alternatifi olarak devleti disinmek isteyenler (mesela,
Rawls) devletin zordan kaynaklanan gucind vergileme ve transfer
islemlerinde kullanarak daha adil bir paylasimi saglamak isterler. Gelirin
yeniden paylagimini sifir toplamli oyuna benzetenler bu oyunun istikrarsiz
oldugunu vurgularlar, ¢inkl kars! taraftan rigvetle kendi tarafina adam
cekme imkani daima vardir. Bu yaklagimda istikrar daima digaridan bir
mudahale ile saglanmaktadir. Bu oyuna demokratik yoldan bir ¢6zUm
kazandirma dasuncesi ¢oduniuk oylamasina guvenirler. Fakat gelir
aktariminda herkesin Dbirlegti§i bir oyunun pratik higbir anlami
bulunmamaktadir. O bakimdan pazarliklara, uzlagmaya ve koalisyona yer
veren isbirlikgi ¢6zim {zerinde duruimahdir. Ustelik, yeniden dagitim
politikalarinin hemen hepsi ¢ok boyutlu olup, tek tepelilik ancak bir zorlama
ile probleme kazandiniabilir. Riker-Ordeshook ve Nagel'in ispatladidi gibi, iki
partili bir oyuna déntgen gelirin yeniden dagitimi oyununda iki tarafa da
tehdit sansi taninmakta, bireyler sadece Qyesi bulundudu koalisyon
kanalindan isteklerini iletmekte, von Neumann-Morgenstern fayda fonksiyonu
iki taraf icin de gegerli olmakta ve oyunun kurallari sadece Shepley Degeri
icin gegerli sayiimaktadir. Béyle bir oyunda dagitilan sey, “fayda esdegerleri’
olmamakta, sadece parasal de@er dagitimda rol oynamaktadir. Oyunun
igleyisi Aumann-Kurz modelini esas alir. Bu modelde marjinal vergi haddi
%50 yi gecmek durumundadir. Oysa gergek hayatta bu kadar yuksek vergi
hadlerine pek rastlanmamaktadir. Gardner bu modeli bu olguyu gézéniinde
tutarak daha da gelistirmigtir. Bu modellerin en zayIf tarafi, koalisyonun nasil
gerceklestirildigini izah edememesidir.



178

Piyasa ile devleti biraraya getirdigimiz zaman akhimizi kurcalayan
sorulardan biri, zamania sartlardéki degisme karsisinda devletin nasil bir
tepki gbstermesi gerektigidir. Baslibasina bir kurum olan deviet degisime
kolay ayak uyduramamakta, zamania kendini savunma iggudusiine
kapilmaktadir. Devlet, ancak yapisi degisince degisebilmekte, bu da kokll
reformlart gindeme getirmektedir. Devletin yapisini belirleyen faktorler
arasinda kamusal malin Uretim teknolojisi ve kamusal karar alma sireci 6n
planda gelir.

Devletin performansini normatif dlgttler cercevesinde degderiendirmek
dahi baglibasina zor bir igtirr Teknoloji devletin kontrol edebilecegdi
kaynaklarin azami limitini tayin eder. Devletin kurumsal yapisi ise anayasal
kurallar gercevesinde dagitim kararlarinin  nasil  alinacagini  ve
uygulanacagini belirler. Oylama ile yasaklar ve tegvikler devletin kurumsal
yapisi kapsaminda ele alinir. Devlet de, aynen piyasa gibi, basarisiz olabilir.
Fakat basgarisiz bulunan bir devletin yapisini degistirmek icin hakimetin
disinda megruluk kazanan bir kuruma ihtiya¢ vardir. igte, yargi organi ile
anayasada halkin istegi dogrultusunda degisiklik yapma imkani bu tirden
kurumlardir. Yarginin kanun koyucudan ve ylUritme organindan bagimsiz
olmas! bu bakimdan énemlidir. Fakat meselenin can alici noktasi, yarginin
neye dayanarak karar verecegidir. Cunkl ylksek yargl organina sadece
anayasal ilkelerin gegerliligini sinamak degil, sosyal igerikli meselelerde
bagimsizca fikir yuritmek yetkisi de veriimektedir. Yarginin getirdigi yorumlar
¢ogu zaman kanun koyucuyu da baglar. Landes-Posner, Mueller, Brennan-
Buchanan ve Horowitz gibi yazarlar bu konuyu arastirmiglardir. Avrupa

Birliginde yargiya taninan yetkiler ticarette yorum yapmasina musaittir.

Siyasal filozoflardan esinlenerek devletin baslica gérevlerini etkinlik,
adalet ve 6zgurluk olarak siralarsak tipik bir iktisat¢inin zevkleri, teknolojiyi ve
baglangi¢ servetini sabit tutma varsayimi altinda farkli kurumsal yapilarin
basari sansini tartisabiliriz. Fakat bizi asin iktisat¢ihda iten bu yaklagimin

yerine humanist dustincenin babasi sayllan Kant'a uzanmay: &éneriyoruz.
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Esitligi goreli bir kavram kabul eden ve temel ihtiyaglardan kesinlikle édin
vermeyen yazarlari tutuyoruz. Devleti bireyin toplumsal kisiligini kazanma
micadelesinin somut bir belgesi olarak algiliyor, piyasa modelinin devletin
normatif teorisine temel tegkil edemeyecegini dusuniyoruz. Politikacinin
sosyal sorumiulugunu unutan bir disiincenin karsisindayiz. Ozellestirmeyi
devleti soymak olarak gérmiyor, zamania devietin sinesinde barinan
parazitlerden arinma olarak algiliyoruz.
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