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KAMU YONETIMI ACISINDAN

RUSVET, ZIMMET VE iRTiKAP SUCLARI

Acar, Cihat

Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Tez Danismani: Dog. Dr. Furkan YILDIZ

Agustos, 2024

Devlet, toplumsal hayatin olusmasiyla birlikte toplumun kurallarini
diizenleyebilmek ve ihtiyaclarin1 karsilayabilmek adina kamu giiciinden
istifade etmektedir. Bu giicii de kendisine bagli olan kamu gorevlileri
araciligiyla kullanmaktadir. Kamu gorevlisi kendisine gorevini ifa
edebilmesi i¢in taninan kamu giiclinii kullanirken gergek veya gercek dist
su¢ isnatlarina muhatap olabilmektedir. Kamu gorevlisinin maruz
kalabilecegi gercek dis1 sug¢ isnatlarma karst korunabilmesi i¢in hukuk
sistemimiz kamu gorevlisinin yargilanmasii vatandaslarin tabi oldugu
usullerden daha farkli usullere tabi kilmistir. Nitelikleri itibariyle kamu

gorevlisinin korumadan faydalanamayacag birtakim suglar da vardir.

Kamu gorevlisi ifadesi sirf ceza hukukuna has bir kavram degildir. Anayasa
Hukuku, Idare Hukukuna gibi ¢ok sayida hukuk daliyla da iliskili bir
ifadedir. Bu nedenle arastirma konusu kamu gorevlisi kavrami ceza hukuku

agisindan incelenmeden Once Tirk Hukuku agisindan kavrama verilen



anlam iizerinde durularak sonrasinda Ceza Hukuku kapsaminda

degerlendirilmelere yer verilmektedir.

Bu calismada kamu gorevlisi kavraminin tam olarak ne oldugu, kimlerin
kamu gorevlisi sayildigi, kamu gorevlisinin cezai sorumlulugu, ceza
sorusturulmasina iliskin usullerden temel hatlar1 ile bahsedilmektedir.
Devaminda da yine kamu gorevlisine 0zgii suclardan olmasi ve kamu
yonetimi ile de yakindan iligkilisi olmasi1 nedeniyle riisvet, zimmet ve irtikap
suclar1 kast, yasal unsurlar, fail durumlugu, olusum sekilleri, tesebbiis hali,
etkin pismanhik hali ve sorusturma wusulleri seklinde anlatilmaya

calisiimustir.

Calismada uygulamaya yonelik bilgileri vermesi agisindan o6zellikle
Yargitay Kararlari olmak {tizere ornek yargi kararlarindan ve kanun
koyucunun amacini anlamak agisindan kanun gerekgelerinden yararlanilarak

genel bir anlatim yapilmistir. Dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu, Riisvet, Zimmet, Irtikap, Sorusturma,



ABSTRACT

IN TERMS OF PUBLIC ADMINISTRATION BRIBERY,
EMBEZZLEMENT AND EXTORTION CRIMES

Acar, Cihat

MSec, Political Science and Public Administration
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Furkan YILDIZ
August 2024

The state benefits from public power in order to regulate the components
and meet the needs along with the deaths in social life. This power emerged
through the public officials subordinate to him. The stated use of public
power by a public official in the performance of his/her duty may vary
depending on real or false criminal charges. In order to protect the public
official against unreal crimes that he may be exposed to, our legal system
has subjected the public official to different procedures than the procedures
that apply to the trial performance of the public official. There are also some
crimes for which the protein cannot benefit from the protection of a public

official.

What exactly this public official is, who is considered a public official, the
criminal liability of the public official, and the procedures regarding the
investigation of the penalty will be explained in basic terms. In the
following, bribery, embezzlement and extortion crimes will be explained in
terms of intent, legal elements, malfunction, formation forms, establishment
status, active transaction status and investigations, as they are crimes

specific to public officials and are detailed with public administration.

In this study, what exactly the concept of public official is, who is
considered a public official, the criminal liability of the public official, and

the procedures regarding criminal investigation will be discussed in basic

Vi



terms. In the following, the crimes of bribery, embezzlement and extortion
will be explained in terms of intent, legal elements, perpetrator status, forms
of formation, state of attempt, state of effective regret and investigation
procedures, as they are crimes specific to public officials and are closely

related to public administration.

In the study, a general explanation will be made using sample judicial
decisions, especially the Supreme Court Decisions, and the justifications of
the law to understand the purpose of the legislator, in order to provide

practical information.

Keywords: Public, Bribery, Embezzlement, Extortion, Investigation
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GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 6/1.c maddesinde kamu gorevlisini;
“’kamusal faaliyetin yliriitilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi’” olarak
tanimlamamistir. Kamu gorevlisi tanimi yiirtirliikte olan 1982 Anayasasi’nin
128/1 maddesinde de TCK ile benzerlik gostererek su sekilde diizenleme
altina alinmigtir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu

tiizelkisilerinin genel idare esaslarina goére yiiriitmekle

viikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve

stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gortiltir.”

5237 sayih TCK ve Anayasa’nin diizenlemeleri bir arada
degerlendirildiginde; her iki diizenlemenin de birbirine paralel sekilde

diizenlendigi goriilmektedir.

Kamu gorevlisi tanimi1 her ne kadar memur kavrami ile es anlamli
olarak kullaniyor olsa da gerek Anayasa hiikkmii gerekse TCK hiikmi
birlikte degerlendirildiginde; kamu gorevlisi kavraminin daha genis bir

kitleyi kapsayan bir kavram oldugu anlagilmaktadir.

Kamu gorevlileri sahip olduklar1 statii ve iftira mahiyetinde
olabilecek suc¢lamalara maruz kalma ihtimallerine bulundugundan, kamu
gorevlileri genel yargilama wusullerinden daha farkli usuller ile
sorusturulurlar. Hukuk sistemimizde kamu gorevlisinin sorusturulmasinda
istisnalar disinda izin sistemi mevcuttur. Izin sart1 gerceklesmedikge kamu

gorevlisi hakkinda sorusturma iglemlerine baglanamayacaktir.

Riigvet, zimmet ve irtikap suglar1 yukarida belirtilen izin sart1 disinda
kalan suglardir. Bu suclar kamu idaresine olan giiveni sarsan suclar olmalari
nedeniyle bu suclarda dogrudan sorusturma baglanabilmesi ehemmiyetli
gortlerek izin sart1 disinda birakilmistir. Bu suglarin da diger biitiin suglarda
oldugu kendilerine has yasal unsurlar1 bulunmaktadir. Bu unsurlar asagida

ayrintili sekilde anlatimda bulunmustur.



Calismanin ilk boliimiinde kamu gorevlisi hakkinda genel bilgilere,
ikinci boliimiinde kamu gorevlisinin Tiirk hukukundaki tanimina, iiclincii
bolimde kamu gorevlisinin adli yonden sorusturulmasinin usul ve
islemlerine, devamindaki dort, bes ve alt1 numarali boliimlerde de sirasiyla
rliigvet, zimmet ve irtikap suglar1 hakkinda genel bilgilere, yasal unsurlarina,
tesebbiis, istirak ve ictima durumlarma Ornek yarg:r kararlari 1s18inda

anlatimlara yer verilmistir.



1.GENEL BIiLGILER

Kamu gorevlisi kavrami birden fazla hukuk dalinin konusunu
dogrudan ilgilendiren bir kavramdir. Farkli mevzuat igerikleri
incelendiginde kamu gorevlisi kavramini tam ve biitiin hatlar1 ile ortaya

koyan bir tanima ulagsmak miimkiin degildir.

Hukukumuzda 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu ile
5237 sayili Tiirtk Ceza Kanunu’nda kamu gorevlisi ile ilgili tanimlara yer
verildigini sdylemek miimkiindiir. 4688 sayili yasanin tanimlar baslikli
boliimiinde bulunan 3/1.a maddesinde kamu gorevlisi genel hatlariyla kamu
gorevlisinin ig¢i sinifindan olmamasi, kadro veya sdzlesme baginin
bulunmasi, adaylik veya deneme siirelerini tamamlamasi seklinde sartlara
baglanarak tanimlanmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. Maddesinde ise kamu
gorevlisi  ’kamuya ait faaliyetlerin yiiriitiilmesine se¢im ve atama veya her
hangi bir suretle katilan kisiye” seklinde bir tanima yer verilmistir. 4688
sayili kanun tanimlamasinda calisilan kurumdaki bagina goére bir tanimi
secmistir. Tiirk Ceza Kanunu ise yapilan ise gbre bir tanim yapma yoluna

gitmistir (Aydin, 2010).






2.TURK HUKUKUNDA KAMU GOREVLISININ
TANIMI

2.1 Tanim ve Genel Bilgiler

Kamu gorevlisi kavrami Anayasa Hukuku agisindan ele alindiginda
Anayasamizin 128. maddesin {izerinden yola ¢ikarak Anayasamizin kamu
gorevlisinin tanimindan ziyade kamu gorevlilerinin gorevlerinden bahsettigi
gorilmektedir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak kamu gorevlilerinin gorevlerini
asli ve daimi olarak yerine getiren kisiler olduklar1 ve ayrica memurlar-
diger kamu gorevlileri seklinde de bir ayrimdan s6z edildigi sdylenebilir

(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idare Hukuku, s. 644.).

Anayasamizin  diizenlemesinde bulunan memurlar-diger kamu
gorevlileri seklindeki ayrim, m.129°da da siirdiiriilmiistir. M.129°da
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin disiplin sorusturmalarina dair
diizenlemeler bulunmaktadir (Kanligéz, “1982 Anayasasina Gore Kamu
Gorevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsam”, AUHFD, C. 43, S. 1, 1951, s.
172 vd).

Tirk Ceza Kanunu kapsaminda Onceki boliimde yer verilen
tanimlama kamu gorevlisi kavraminin smirlarin1 oldukca genigleterek
yapilmigtir. Bu kadar genis bir tanima yer verilmis olmasi madde
gerekgesinde bu sekilde gerekcelendirilmistir “(Kaya, S. 2021, Idari
Sorumluluk Baglaminda Kamu Gorevlisinin Kisisel Kusuru, Erzincan

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi).

Idare Hukukunun calisma alanmimn kapsami acisindan konuya
bakildiginda ise kamu gorevlisi kavraminin birden fazla anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Bu anlamlar1 genis - dar olmak {izere ikiye
ayrilabilir. Genis bir kavram olarak kamu gorevlisini; hukuki statiilerine ve
hiyerarsik vaziyetlerine bakmaksizin, kamuda calisan biitlin gorevlileri
kapsamaktadir (Giinday, s.504.). Dar bir kavram olarak da kamu gorevlisi
Anayasanin 128 inci maddesinde idari ilkeler cergevesinde yiiriitmekle
miikellef olduklar1 asil ve siireklilik barindiran faaliyetleri yapan ve yliriiten

kisileri ifade etmektedir (Giritli/Bilgen/ Akgiiner, s. 523.).
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Tirk Hukuk agisinda 6nem arz eden bir kavram olmasi nedeniyle
kamu gorevlisi kavrami, degisik hukuk dallar1 ve farkli bakis acilar ile
diizenlenmis bulunmaktadir. Ceza hukukunun benimsedigi kamu gorevlisi
kavrami diger hukuk dallarina gore daha farkli bir yaklasimdadir. Bu
farklilik esasli olmayip kapsadigi kisiler acgisindan kaynaklanan bir
farkliliktir. Bu nedenle kamu gorevlisi tanim1 yaparken hukuk diizeninden
bir biitiin halinde istifade etmek gerekmektedir (Aydin, ‘’Ceza Hukukunda
Kamu Gorevlisi Kavrami’’, Ankara Barosu Dergisi (2010): 0-0).

2.2 Kamu Gorevlisi Gibi Cezalandirilanlar

Baz1 6zel kanunlardaki diizenlemelere gore bir kisim kisilerin kamu
gorevlisi olmamalarina ragmen kamu gorevlisiymis gibi
cezalandirilacaklarin1 6zel olarak belirtilmistir. Belirtilen diizenlemeler;
1163 sayili Kooperatifler Kanun'unda kooperatifin yonetim kurulu tiyeleri
ile memurlarmin kooperatif ile ilgili olarak isledikleri suglar, 6zel giivenlik
gorevlilerinin gorevlerine iliskin olarak isledikleri suclardan dolay1, odalar,
borsalar ve birligin organ {iyeleri ile personelinin gorevlerinin yerine
getirirken isledikleri suglar seklinde bir kismi belirtilebilir. Ancak 6zel bazi
kanunlarda da burada sayilanlarin disinda kamu goérevlisi sayilan kisiler
mevcuttur. Kamu isgileri ve gecici isci statiisiindeki kisgilerin de eylemlerini
kamusal faaliyet kapsaminda gergeklestirmeleri nedeniyle ceza hukuku
acisindan kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilecekleri soylenebilir. Ayrica
risvet veren kisi kamu gorevlisi olmamasina ragmen kamu gorevlisi gibi

cezalandirilarak bu baglik altinda sayilabilir.

Bu diizenlemeler kamu gorevlisi tarafindan islenen suglara iliskin
olup, diizenleme igeriklerinde kamu gorevlisi aleyhine islenen suclar

acisindan kamu gorevlisi sayilacaklarina dair bir igerigi bulunmamaktadir.
2.3 Kamu Gorevlisi Sifati

Kamu gorevlisi sifati, kamu gorevlisinin meslegi dolayisiyla icra
ettigi biitlin faaliyetlerde gegerlidir. Kamu gorevlisi gérevi nedeniyle bir fiil
isledikten sonra kamu gorevlisi niteligi ortadan kalkmis olsa dahi fiilinden

kamu gorevlisi olarak sorumlu tutulacaktir. Kamu gorevlisi niteligi sona



erdikten sonra kamu gorevlisinin su¢ olusturan bir hareketinin ortaya
¢ikmast durumunda fail kamu gorevlisi olarak cezalandirilacaktir. Bazi
istisnai durumlardan kanun koyucu kisilerin donandig1 kamu gorevlisi sifati
ile olan bag kopmus olsa bile failin kamu gorevlisi olarak sorumlu
tutulacagimi da o6zel olarak diizenlemistir. Ornegin TCK m.258/2°de
diizenlenen “’goéreve iliskin sirlarin agiklanmasi sucu’’nda sugun islendigi
sirada kamu gorevlisi sifatinin var olmasi sarti aranmamaktadir (Artuk-

Gokcen-Yenidiinya, 2013).
2.4 Kamu Gérevlisi Tarafindan Suc Islenmesi

Kanun koyucu kamu gorevlisince su¢ islenmesi halini genel bir
cezayl arttirict neden olarak kabul etmemistir. Sinirli sayida diizenleme
yoluna gitmeyi tercih etmistir. Bazi suclar1 kamu gorevlilerine 6zgiileyerek

diizenleme altina almistir. Bu suglarin bazilarini su sekilde siralayabiliriz:
-Risvet
-Zimmet
-Irtikap
-Tiirk Ceza Kanunu m.86/3.d
-Tiirk Ceza Kanunu m.137/a
-Tiirk Ceza Kanunu m.281/2
-Tiirk Ceza Kanunu m.282/3

Tiirk Ceza Kanunu igerisinde diizenlenen hiikiimler, kamu gorevlisi
sifatinin kotiiye kullanilmasi ile kasten yaralama, sug delillerinin ortadan
kaldirilmasi, kara paranin ve bu sug¢ gelirlerinin aklanmasi gibi suglari i¢ine
alarak kamu gorevlisinin gorevinden dolay1 islemesi veya dahlinin olmasi

muhtemel fiillerin altin1 ¢izmistir.
2.5 Kamu Gorevlisine Karsi Suc Islenmesi

Tiirk ceza sistemi kamu gorevlisine karsi iglenen suglar bakimindan

genel bir nitelikli hal diizenlememistir. Ancak bazi1 6zel diizenlemeler ile



kamu gorevlisine karsi islenen suglarin cezasi arttirilmigtir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir; TCK’nin kasten 6ldiirme su¢unun diizenlendigi 82/1-g,
kasten yaralama sucunu diizenledigi 86/3.c maddeleri igerisinde kamu
personelinin yiiriittiigli kamu gorevi nedeniyle ifadesi sucun nitelikli halini
ortaya koyarak daha agir bir cezayr gerektirmektedir. Benzer sekilde,
iskence sugunun diizenlendigi 94/2-c maddesindeki ‘’avukata veya diger
kamu gorevlisine kars1i gorevi dolayisiyla’ islenmesi halinde, hakaret
sucunu dilizenleyen 125/3.a maddesindeki “’kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1’” islenmesi halinde, mala zarar verme sugunun
diizenlendigi 152. maddesindeki ‘’sona ermis olsa bile, gérevinden Otiirii 6¢
almak amaciyla bir kamu gorevlisinin zararina olarak’’ islenmesi halinde
seklindeki maddeler ile cezayr agirlastiran haller olarak ortaya konmustur

(Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 2013).



3.KAMU GOREVLISININ ADLi  YONDEN
SORUSTURULMASININ SARTLARI

3.1 Genel Bilgiler

Kamu gorevlilerinin 6zel yargilamalariyla ilgili olarak ii¢ farkl
yargilama wusulii vardir. Bu usullerden ilki “’sorusturma izni’ ’dir.
Sorusturma izni usuliinde kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilabilmesi
ancak yetkili idari makamdan izin almabilmesi ile miimkiindiir. Ikinci usul
“’sorusturma usulii’ ’diir. Bu usulde, yetkili idari makam, sorusturma
konusu olaya iligkin hazirlik sorusturmasini yaptiktan sonra sorusturma
acilip acilmayacagina dair karart verir. Sonuncusu ise ‘’yargilama
usulii’’diir. Bu usulde kamu gorevlisinin yargilanmas1 yetkili idari makam
tarafindan gergeklestirilir. Tiirk Hukuk Tarihi igerisinde her {i¢ usul de
uygulanmis ise de; yliriirlikte olan 4483 sayili Kanun ile sorusturma izni

alinmasi usulii uygulanmaya baglanmistir (Avei, M. ,2007).

Kamu gorevlileri gorevlerini ifa ederlerken birden fazla kisi ve
kurum ile iligkili olan igslemleri ger¢eklestirmektedir. Bu islemlerden bazilari
ilgili kisi veya kurum aleyhine islemler de olabilir. Aleyhine islem yapilan
kisi veya kurum iglem neticesinde kamu gorevlisine karst bir husumet
igerisine girebilmektedir. Bu nedenle de kamu gorevlilerine kanun ve sair
diizenlemeler ile baz1 giivenceler getirme geregi ortaya ¢ikmistir. Gorevleri
ile ilgili olan adli sorusturmalarda sorusturma izni aramasi da bu
durumlardan bir tanesidir. Kamu gorevlisinin goreviyle alakali olarak
isledigi suglardan sorusturulmasi bazi istisnalar disinda bir ‘’sorusturma
izni’’ miiessesine tabidir. Sorusturma izni sorusturmayi yapacak merciinin
sorusturmaya baglamadan Once muhakkak tamamlamast gereken bir
sorusturma sartidir. Izin islemi tamamlanmadan bir sorusturmaya
baslanmasi miimkiin degildir. Yukarida da bahsedildigi gibi sorusturma
iznine tabi olma durumu kamu gorevlilerinin gorevleri ile alakali olarak
isledikleri iddia olunan suglar i¢in aranan bir sarttir. Kamu gorevlisinin
kisisel suglart ile ilgili olarak boyle bir sartin varligindan séz etmek

miimkiin degildir.



Kamu gorevlilerine bodyle bir giivence verilmesi Anayasa
Mahkemesi’nin eski bir (14.11.1967 tarihli) kararinda da; bu durumun bir
imtiyaz saglama olmadigi, kanunun sagladigt bir teminat oldugu
belirtilmistir. Burada asil amacin kamu faaliyetlerinin aksamamasi oldugu

sOylenebilir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun kapsamina genel devlet isleri ile kamu tiizel kisilerinin
genel idari hizmetleri esnasinda yerine getirdikleri gorevleri esnasinda kamu
gorevlilerinin “’gorevleri sebebiyle’’ isledikleri su¢lar1 almaktadir. Kanun
kapsamini sadece memurlari almamis daha genis bir kitleyi kapsamistir

(Avci, M., 2007).

4483 sayilt kanun yukarida belirtildigi izere memurlarin ve kamu
gorevlilerinin sadece gorevleri esnasinda isledikleri suclari hiikiim altina
almistir. Ornegin Danistay 1. Dairesi 28.03.2006 tarih, 2006/191 Esas,
2006/336 karar sayili kararinda; belediye baskani ile fen isleri miidiiriiniin
belediyenin etkin ortagi bulundugu sirketin faaliyetleri kapsamindaki
eylemleri ile ilgili olarak kamu gorevlisi sayilmadiklarini, 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi olduklarini belirtilmistir

Sorusturma izni verilmesine iliskin maddeler 4483 sayili kanunun

4.5 ve 7. Maddelerinde diizenlenmistir.

3.2 Sorusturma izni

Yukarida da belirtildigi iizere, sorusturma izni ceza yargilamasi
acisindan bir sorusturma sartidir. Savcilik ilgili kurumdan sorusturma izni
almaksizin dogrudan dogruya sorusturma yapamayacaktir. Savcilik
sorusturma izninin sonucunu beklerken kaybolmasi muhtemel delilleri
toplayabilir, acil isleri yapabilir. Sorusturma izni alinmadan 6nce failin
“stipheli’” sifat1 ile anilmast mimkiin degildir. Bu nedenle savunma da
alimamayacaktir. Sorusturma izni sug i¢in degil eylem odakli alindig: i¢in

sucun hukuki niteliginin degismesinin bir nemi yoktur.
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3.2.1 Sorusturma Izninde Siire

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun’un 7. maddesinde sorusturma izni hakkinda verilecek karara iligkin
stireyi diizenlemistir. Maddede bu siire 30 giin belirlenmis ise de; mecburi
durumlarda ek olarak 15 giinlik bir slire de belirtilmistir. Yani yetkili
mercie toplamda 45 giinliik bir siire verilmistir. 7.m (1)’e gore belirtilen
siire, yetkili merciin sugun islendigini kendi veya 4. maddede belirtilen
sekilde 6grenmesi ile baglamaktadir. Sorusturma izni vermeye yetkili merci,
sugun iglendiginden kendiliginden veya sorusturma izni talep eden
Cumhuriyet Bagsavciliginin sorusturma izin talebiyle veya herhangi bir
ihbar veya sikayet alindiginda haberdar olabilecektir (Giizel, S.,2022: 2082-
2110).

Ek siire olarak belirtilen 15 giinliik ek slirenin bitis tarihinin tatil olan
bir giine rastlamasi halende 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
39. Maddesinde belirtilen diizenlemeye gore degerlendirme yapilir. Bu siire
tatil giiniinii takip eden is giinii mesai bitimi sonuna kadar uzar (Topuz,

2010:188.).

Kanunda belirtilen bu siireler diizenleyici siirelerdir. Bu stirelerin
asilmis olmasi1 hukuki islemi sakat bir hale getirmemektedir. Bu durum
Danistay 1.Dairesi’nin 01/02/2017 tarih ve 2017/99 karar sayili kararinda ve
Anayasa Mahkemesi’nin 24/02/2021 tarihli kararinda da; sorusturma izni
icin belirtilen siirenin iglemin sithhatini bozmayacagi, islemin gegerli oldugu,
stire agilsa dahi hak ihlali olusmadigi, bu durumun Danistay kararlari ile de

istikrar kazandigi belirtilmistir.

Bilindigi gibi 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu’nun 127.maddesi
ile 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 66-68 maddelerinde zamanasimina
iliskin siireler diizenlenmistir. Ancak 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’da zamanasimina iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 4483 sayili kanuna iliskin
yapilan sorusturmalarda zamanasimina iligkin olarak yargi kararlarinda ve

ogretide farkli goriisler benimsenmistir (Giizel, S., 2022: 2082-2110).
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2006/4-38 esas ve 2006/94 karar
sayitli kararinda da; sorusturma izninin beklendigi siirecin dava
zamanasimini durduran bir neden oldugu, cumhuriyet savcisinin izin talebi

ile dava zamanasiminin duracagi yoniinde goriis bildirdigi belirtilmistir.

Ogretide baz1 yazarlar izin talebinin zamanasimini durdurmayacagi
goriisiinii savunurken (Igdeler - Suntay, 1999, s. 16.), baz1 yazarlar izin
talebinin zamanasimini durduracagini goriisiinii savunmaktadir (Gokcan -

Artug, 2016, s. 678.).
3.2.2 Sorusturma Iznini Verecek Makamlar

Kamu gorevlisi ile ilgili olarak sorusturma izni talep edildigi
durumlarda izin hakkinda izin talep edilen gorevlinin yetkili iist amiri
tarafindan degerlendirme yapilir. Amirin yoklugunda amirin yerine
vekaleten gorevli olan vekil tarafindan sorusturma izni hakkinda bir

degerlendirme yapilmast miimkiindiir.

Sorusturma izni verecek makam 4483 sayili kanunun 3. Maddesinde

ayrintili sekilde diizenlenmistir.

-llgede gorevli olan kamu gorevlileri hakkindaki sorusturmalarda

kaymakam,

-Ilde ve merkez ilgede gorevli kamu gorevlileri ve kaymakamlar

hakkindaki sorusturmalarda vali,

-Bolge diizeyinde teskilati bulunan kurumlarda gérev yapan kamu

gorevlileri hakkindaki sorusturmalarda ilin valisi,

-Cumhurbagkanligi’na, bakanliklarin merkez ve bagl kuruluslarinda

gorev yapan kamu gorevlileri hakkindaki sorusturmalarda idari amiri,

-Cumhurbagkan1 karariyla atanan kamu gorevlileri hakkindaki

sorusturmalarda Cumhurbaskani veya ilgili bakan,

-TBMM’de gorevli kamu gorevlileri hakkindaki sorusturmalarda
TBMM Genel Sekreteri, Genel Sekreter hakkindaki sorusturmalarda
TBMM Baskani,
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-Cumhurbagkanligi’nda  gorevli kamu gorevlileri hakkindaki
sorusturmalarda Cumhurbaskanlig1 Idari isler Baskam, Idari Isler Baskani

hakkindaki sorusturmalarda Cumhurbagkani,

-Biiyiiksehir, il ve ilge belediye baskanlari ile meclis iiyeleri

hakkindaki sorusturmalarda I¢isleri Bakan,

-llgelerdeki belde baskanlar1 ile meclis iiyeleri ve mubhtarlar
hakkindaki sorusturmalarda kaymakam, merkez belde bagkanlar1 ve meclis

tiyeleri ve muhtarlar hakkindaki sorusturmalarda ilin valisi,

Tarafindan sorusturma izni verilir. Bu yetkililerin yokluklarinda

yerlerine vekilleri de bu yetkiyi kullanabilir.

Ast ve st gorevli istirak halinde isledikleri suglarda ise yetkili

makam {ist gorevlinin bagl oldugu merciden talep edilir.

Diizenlemene sekline bakildiginda kanun her goérevli igin izin
degerlendirmesi yapacak makami net bir sekilde belirterek ileride dogmasi

ihtimali bulunan biitiin tereddiitleri ortadan kaldirmaya calismistir.

Suc¢ islendigi sliphesinde haberdar olan ilgili cumhuriyet savcisi
ikmali miimkiin olmayan iglem ve evraklar1 tamamlamakla birlikte yukarida
belirtilen makamlar ile yazigsmalar yaparak sorusturma izin talebinde
bulunacak ve sorusturmaya baglayabilmek izin olumlu izin kararini

bekleyecektir.
3.2.3 isleme Konulmayacak ihbar ve Sikayetler

Cumhuriyet Bassavciliklari; memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda 4483 sayili kanunda ihtiva edilen bir suca dair bir ihbar veya
sikdyet kendilerine ulastiginda veyahut bdyle bir durumdan haberdar
olduklarinda oncelikle gerekli olan ve kaybolma olasiligi da olan delillerin
tespiti isleminden baskaca bir muamele yapamaz. Sadece kendisine ulasan
ihbar veya sikayet evrakini ilgili makama gondererek izin talebinde bulunur.
flgili memur veya kamu gorevlisinin ifadesine bagvurmasi bu asamada

miimkiin degildir.
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Bir memur veya kamu gorevlisi hakkinda yapilacak ihbar veya
sikdyetin; soyut nitelikte olmamasi, kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekcesinde dilekce
sahibinin dogru adi, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin

bulunmas: sartlarini tasimasi gerekmektedir.

Cumhuriyet Bagsavciliklarinca bu sartlar1 saglamayan ihbar ve
sikayetler isleme konulamaz ve bu durum da ihbarda bulunan kisiye teblig
edilir. Ama ihbar konusunda siipheye yer birakmayacak deliller varsa

thbarcinin adi, soyadi, imzas1 ve adresi bulunmasi sartlari aranmaz.
3.2.4 Sorusturma Izni Islemlerine Kars: Itiraz

Sorusturma iznine dair yapilan inceleme neticesinde verilecek olan
karara kars1 bagvurulmasi miimkiin olan bir itiraz yolu 4483 sayil1 yasanin

9.maddesinde diizenlenmistir.

Diizenlemeye gore; izin talebini degerlendiren merci izin verme veya
vermeme seklindeki kararini1 C. Bagsavciligina, ilgili izin talep edilen kamu

gorevlisine ve sikayette bulunan kisiye bildirir.

Izin verilmesi seklindeki karara karsi hakkinda izin talep edilen
kamu gorevlisi, izin verilmemesi seklindeki karara karsi ise cumhuriyet
saveiligl veya sikayetei bolge idare mahkemesi nezdinde itiraz edebilir.

[tirazlar ivedilikle incelenir ve verilen kararlar kesindir.

Yukarida belirtilen hiilkmiin agik halinden anlasildigi lizere kanun
hakkinda sorusturma izni verilen ilgiliye sorusturma izni verilmesi kararina
karsi, sorusturma izni verilmemesi durumunda da C.Bagsavciligi ve
sikdyetciye karara karsi itiraz yoluna basvurma hakki verilmistir. Itiraz
yoluna teblig tarihinden itibaren on gilin igerisinde bagvurulmasi
gerekmektedir. Madde metninde ii¢iincii maddeye atif yapmak suretiyle
itirazin nerelere yapilacagi da yine agik bir sekilde belirtilmis

bulunmaktadir.
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3.2.5 Sorusturma izni Gerekmeyen Haller

4483 sayili kanun ile sair kanunlarda sorusturma iznine bazi
istisnalar taninmistir. Bu istisnai hallerde cumhuriyet savcisi herhangi bir
makamin iznine tabi olmaksizin sorusturma islemlerini dogrudan yapabilme

yetkisine sahiptir.

Bu istisnalardan bazilar1 sunlardir; agir cezayr gerektiren sugiistii
halleri, Bankacilik Kanunu’ndaki irtikap, riisvet ve zimmet suglari, Atatiirk
aleyhine islenen suclar, se¢im suglari, iskence ve eziyet sucu, savcilarca adli
sorusturma kapsaminda verilen talimatlarin yerine getirilmemesi, kacakgilik
suclari, kamu gorevlilerinin adli gorevlerinden dogan suglar, kamu

gorevlilerinin kisisel suglart.

Riigvet, zimmet ve irtikap suglart dogrudan kamu idaresine karsi
duyulan giivenin sarsildigi suglardir. Kanun koyucu bu suclarda kamu
gorevlisini sorusturma izni korumasi disinda tutarak kendisine duyulan

giivenin sarsilmasi haline verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.
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4. RUSVET, ZIMMET VE iRTiKAP SUCLARI

4.1 Riisvet Sucu

4.1.1 Genel bilgiler

Riigvet sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun dordiincii kisminda,
252, 253 ve 254’incii maddelerinde diizenleme altina alinmistir (Artuk -

Gokcen -Yenidiinya, 2013).

TCK 252/1 maddesinde riisvet sucunun faili; goérevinin ifasiyla ilgili
bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya araci kullanarak, kamu
gorevlisine ya da onun gosterecegi bir kisiye menfaat saglayan kisi olarak
tanimlanmistir. Riisvet sucu, riisvet konusu iizerinde anlasma saglanmasi ile
tamamlanmis sayilir. Ancak riigvet teklifinin kars1 tarafca kabul edilmemesi
halinde cezada yar1 oraninda indirim yapilir. Riisvet sucuna aracilik eden
kisi ve menfaat saglanan ii¢lincli kisi miisterek fail olarak cezalandirilir.
Riigvet alan kam1 gorevlisi de basl basina bu sugun failidir. Ayn1 zamanda
kanun maddenin devaminda da riisvet konusunda anlagsmaya varan kisinin
yargi gbrevi yapan bir kisi olmasi halinde cezada artirim yapilmasi yoniinde

bir yola gitmistir.

Ayrica yukaridaki maddenin devamindaki, 253. Maddede belirtildigi
lizere, risvet anlasmasina gore haksiz menfaat saglanan kisinin tiizel kisi

olmast halinde hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi belirtilmistir.

Tiirk Dili Kurumu “’riigvet’” kelimesini yaptirilan bir isin hizlanmasi
ve kolaylastirilmasi i¢in kamu gorevlisine ayni veya nakdi bir ¢ikar olarak
tanimlamaktadir (https://sozluk.gov.tr/). 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu da
Tiirk Dili Kurumu ile benzer bir tanima 252. Maddenin ilk fikrasinda yer
vermistir. Ancak Ornegin cinsel tatmin boyutunda saglanmis haksiz
menfaatlerin ayni ve nakdi kategori icerisinde girmemesine ragmen kamu
gorevlisi tarafindan bir isin karsiliinda menfaat olarak temin edilmesi
miimkiindiir. Boyle bir menfaat karsiliginda yapilan islerde ise riisvet sucu
kanuni tanima gore cezalandirilamayacaktir. Bu hususta kanuni bir karsilik

tanimlanmamustir.
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Hukuk sistemimizde sug olarak kabul edilen diger biitiin suclar gibi
risvet sugu da birden ¢ok nedenden kaynaklanabilir. Bu sebeplerin en
basinda ekonomik nedenleri séylemek miimkiindiir. Riisvet sugunda riigvet
alan ve veren arasinda bir anlagsma oldugundan genellikle riisvet sugunun
geride iz birakmasi ve aciga ¢ikmast zordur. Ekonomik bir nedenle bu yola
basvurulmasi ihtimali vardir. Riigvet sucunun diger bir nedeni olarak da
kamu yonetiminde uygulanan usuller gosterilebilir. Bazi1 idari islemlerde
kamu gorevlisi ile vatandag arasinda yakin iliskiler kurulmasi miimkiindiir.
Bu nedenle de olayin devaminda taraflar arasinda bir riisvet anlagmasi

olmasi da olasidir.

Riigvet sucunda bir tarafi riisvet alan diger tarafi da riigvet veren kisi
olusturur. Bu haliyle riisvet su¢u ¢ok failli bir suctur (Dénmezer, Erman,

1994:437).

Gerek kanun gerek sair tanimlamalar bir arada degerlendirildiginde;
Riigvet sucu; bir kamu gorevlisiyle baskaca bir kimse arasinda hukuksuz
menfaat karsiligi yapilan ve amaci kamu gorevi olan bir is ve islemin
yapilmasi-yapilmamasi olan bir anlasmadir. Riisvet sucunda iki taraf
bulunmasi gerekmektedir. Bir gorevlinin riisvet sugunu isledigi iddiasi
varsa rigvet verenin de dava konusuna dahil edilmesi ve yargilamanin
birlikte ylriitiilmesi yargilama agisindan hukuki yarar saglayacaktir.
Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin, 19. 12. 2022 tarihli, 2019/3230 esas ve
2022/14591 sayili karar1 da; hudut karakolunda askerlik hizmeti yapan
P.Er’in giimriik kagagi mal gecisine gdz yumarak menfaat etmesi seklindeki
eylemi nedeniyle yerel mahkemece kurulan mahkumiyet hiikkmiini, riigvet
sucunun karsilasma suc¢u olmasi nedeniyle menfaat temin eden kisiler
hakkinda kagakgilik sugundan sorusturma yapilip yapilmadigi ve durumlarin
birlikte degerlendirilmesi gerektigi, bu hali ile eksik sorusturma yapildigi
gerekcesi ile bozmustur (Apaydin, Cengiz, Riisvet Sugu, 2023,

www.hukukihaber.net).

Kanun koyucu riisvet anlagsmasinin konusu olan menfaatin tanimini
yapmayarak riisvet anlagmasinin konusunda bir belirsizlik olusturmustur.

Ancak 5237 sayili TCK m.254°teki “Riisvet alan kisinin, durum resmi
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makamlarca ogrenilmeden dnce, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili
makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riigvet sucundan cezaya
hiikmolunmaz” hiikmiinden yola ¢ikilarak riigvet anlagsmasimin konusunun
“’aynen teslime’’ elverisli maddi menfaatler olabilecegi sdylenebilir. Yine
ayn1 hiikiimden yola ¢ikildiginda cinsel tatmin gibi aynen iadesi miimkiin
olmayan manevi  menfaatlerin  riisvet anlagsmasinin  konusunu
olusturamayacagi sonucuna ulagilmaktadir. Kanun koyucunun bu sekilde bir
iistii kapali bir tanimlamaya gitmesinin riisvet sugunun konusunu daralttigini

sOylemek miimkiindiir (Poyraz, 2021).
4.1.2 Benzer Suclardan Farki

Riisvet sucunun asil failinin kamu gorevlisi olmasi ve bu sugun
kamu gorevlisine 6zgii bir su¢ olmasi nedeniyle kamu gorevlileri tarafindan
islenen bagkaca 0zgii suclarla karistirllma ihtimali bulunmaktadir. Bu

suclardan bazilar1 suclardir.
4.1.2.1 Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu

Gorevi kotiiye kullanma sucu da tipki rligvet sugu gibi kamu
gorevlisi tarafindan gerceklestirilebilen bir suctur. Kamu gorevlisinin
gorevini kotiiye kullanmasi neticesinde kamu zarara ugrayabilir ve baska
kisilere haksiz menfaat saglanabilir. Ancak riisvet sugunda kamu gorevlisi
bir menfaat saglamak amaciyla baska bir kisi ile bir anlagma yapma yoluna
gitmektedir. Ayrica riigvet sugunda riisvet alan ve veren oldugu icin ¢ok

failli bir sucken gorevi kotiiye kullanma sugu tek failli bir sugtur.
4.1.2.2 Niifuz Ticareti Sucu

Niifuz ticareti sucu da riigvet sucu ile benzerlik gostermektedir.
Kanunu eski halinde niifuz ticaretinin kamu gorevlisine 6zgii bir su¢ oldugu
belirtilmis ise de yapilan degisiklik ile 6zgii su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Yani
niifuz ticareti herhangi bir kisi tarafindan da islenebilir. Bu da niifuz ticareti
sucu riigvet sugundan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Ayrica riisvet sugunda bir

anlagma varken niifuz ticaretinde boyle bir anlasmadan s6z edilemez.
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4.1.2.3 Diger suclar

Riigvet sucu, zimmet ve irtikdp sucu ile de karisabilen bir su¢tur. Bu

iki su¢ devam eden béliimlerde ayrintili sekilde anlatilmaktadir.
4.1.3 Korunan Hukuki Deger

Kanun gerekgesine bakildiginda, kanun koyucu kamu gorevinin
yerine getirilmesinde yasanacak en ufak bir sapmanin dahi kamu
giivenirligine duyulan giiveni zedeleyeceginden c¢ekinmis ve toplumun
kamuya olan glivenini koruma altina almay1 amacglamistir. Ciinkii kamuya
olan giiven kayboldugunda, kamunun islemleri toplamda mesru goriilmez.
Modern bir hukuk devletinin olusabilmesi i¢in de toplumdaki giliven
duygusu ve mesrutiyet anlayis1 onemli bir yere sahiptir (Baytemir, 5237
Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riigvet Sugu, 2010).

Gerek kanunun icerigi gerekse kanun gerekcesi bir arada
degerlendirildiginde; riigvet sucunda korunan hukuki degerin kamu
gorevlisine ve kamu gorevlisinin temsil ettigi devlet organina duyulan

giivenin korunmasi oldugunu séylemek miimkiindjir.

Sonug olarak riisvet sugu diizenleme altina alinarak bir yandan kamu
idaresine duyulan giiveninin korunmasi istenilmis, diger taraftan da kamu
gorevlilerinin gorevlisi olduklar1 kamu idaresine karst sorumlu olduklari
sadakat ylikiimliliklerinin aykir1 davraniglar1 cezalandirma yolu ile

korunmaya calisilmistir (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 2013).
4.1.4. Sucun Unsurlari
4.1.4.1 Fiil

Riisvet yukaridaki acgiklamalarda da belirtildigi iizere; “’kamu
gorevlisinin gorevinden kaynaklanan olarak bir isi yapmak veya yapmamak
konusunda menfaat saglamasi’® seklinde tanimlanmisti. Bu tanimdan
hareketle riisvet sucunun hangi fiiller ile islenebildigine ulagmak
miimkiindiir. Soyle ki; tanimdan hareketle rlisvet sugu sadece goérevin

gereklerine karsit davranarak islenebilen bir suc¢ degildir, kamu gorevlisi
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hukuka uygun bir islemi yapmak veya yapmamak i¢in dahi menfaat temin

etse burada riigvet sugunun olusacagini sdylemek miimkiindiir.

Riigvet sucunun olusabilmesi i¢in ii¢ eylemin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar eylemin konusunun gorevin ifasi ile ilgili olmasi,
risvet alma ve verme iradelerinin bir arada bulunmasidir. Riisvet sugu
taraflarin anlagmasi ile islenmesi nedeniyle bir karsilasma sugu olarak
tanimlanabilir. Bir tarafta riigsvet veren; diger tarafta ise riisvet alan kamu
gorevlisi vardir. Dolayisiyla ¢ok failli bir sugtur. Riigvet alan ve verenin
amaci ortaktir. Riigvet sugu anlagsma konusu menfaatin temin edilmesi ile

tamamlanmis olur.

Bir kamu gorevlisinin gorev alanina girmeyen bir islem i¢in menfaat
temin etmesi durumunda riisvet sugunda degil, niifuz ticareti veya
dolandiricilik suglarindan s6z edilmesi miimkiin olabilir (Artuk-Gokcen-

Yenidiinya, 2013).

Yargitay 5.Ceza Dairesi’nin 26/11/2007 tarihli bir kararinda; M.E.B
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii Agik Ogretim Lisesi Miidiirliigiinde
koordinator ¢éziimleyici, Sinav Hizmetleri Subesi Belge Basim biriminde
gecici is¢i ve Tasnif ve Optik biriminde gegici is¢i olarak calisan saniklarin
smav  kagitlariin  okunmasinda ve degerlendirilmesinde  yetkileri
bulunmadigini, bu hali ile menfaat temin ederek sinavda kazanmis olarak
gosterdikleri kisiler agisindan sahtecilik sugunun olusacagini belirterek bu

durumu desteklemistir.

Kamu goérevlisinin gorevine hukuk uygun bir sekilde gelip gelmemis
olmasi da riigvet sugunun olusabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Kamu
gorevlisini bahsi gecen gorevde hukuka aykir bir iglem ile gorevlendirilmis
ise bu durumda o gorevin geregine aykiriliktan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Boyle bir durumda da yine dolandiricilik ve niifus ticareti
suclarindan bahsedilebilir. Ayrica riigvet sucuna konu gorevin belirli bir isle
ilgisi olmas1 gerekir. Belirsiz ve genel bir is ile ilgili olarak temin edilen
menfaat durumlarinda riigvet su¢u olusmaz (Artuk-Gokcen-Yenidiinya,

2013).
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Bu durum da Yargitay 5.CD 2008/935 karar sayili kararinda; sanik
polis memurlarmin aldiklar1 parayr hangi amagla menfaat olarak temin
ettiklerine dair delil bulunmamasi nedeniyle riigvet sucu kapsaminda

degerlendirmemistir.

Kamu gorevlisi ve islemin tarafi olan kisinin riigvet konusunda
anlagtiklarinin  kabulii i¢in aralarindaki anlagsmanin irade serbestisiyle
gerceklesmesi gerekir. Yani cebir, tehdit, hile veya iradeyi sakatlayan
baskada bir halin varliginm bulunmamasi gerekir (Erman-Ozek, 1984: 96).
Taraflar riigsvet anlagmasmi hakiki manada bir birlesim igerisinde
yapmalidir. Ornegin; kamu gorelisinin riisvet talep ettigi bir durumda, kars
tarafta bulunan sahis hakkinda adli makamlara bildirimde bulunur ve kamu
gorevlisini yakalatma iradesi i¢inde riisvet bahsinde anlasmis gibi
goriinlirse, bu durumda riigvet sucunun tamamlanamayarak tesebbiis
asamasinda kaldigindan bahsetmek miimkiin olacaktir (Artuk-Gokcen-

Yenidiinya, 2013).
4.1.4.2 Fail

Fail kavrami 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 37/1 maddesinde;
“Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur” seklindeki diizenleme ile tanimlanmistir.
Maddenin bu taniminda fiilin birlikte gerceklestirilmesi bir sart olarak
belirtilmistir. Ayn1 madde devamindaki “Su¢un islenmesinde bir baskasint
arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.” Seklindeki 2.
Fikra ile de fail kavrami genisletmistir. Madde tanimindan hareketle failin
bir kisiden fazla kisi olabilecegi de anlasilmaktadir. Birden fazla kisice
islenen suclar ¢ok failli suglar oldugundan riigvet sugunun ¢ok failli bir sug

oldugu kabul edilir (Zafer,2015:151.).

Riisvet sucunda bir riisvet alan bir de riisvet veren taraf vardir. Bu

ozelligi ile riigvet sucunun ¢ok failli bir tek su¢ oldugu sdylenebilir.

Riigveti veren taraf herhangi bir kisi olabilir. Ek olarak bir nitelige

sahip olmasi aranmaz. Riigvet veren taraf bir tiizel kisi de olabilir. Bu
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durumda tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedilecegi madde
metninde agikca belirtilmistir (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 2013).

Kanuni diizenlemeye gore riigvet alan kisi sadece kamu gorevlisi
olabilir. Bu niteligi ile rlisvet sugu bir 6zgii sug niteligindedir. Ancak bunun
istisnalar1 da vardir. Tirk Ceza Kanunu 252/5 maddesinde riisvet suguna
aracilik eden kisilerin kamu gorevlisi olmasa dahi miisterek fail olarak

sorumlu tutulacagi belirtilmistir.

Ayn1 maddenin 7. Fikrasinda da bazi meslek gruplar i¢in daha agir
bir cezaya hiikkmolunacagi diizenlenmistir. Bu meslek gruplari; yargi gorevi
yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali misavir olarak
stralanmistir. Bu kisilerce islenen riisvet sugunda cezada iicte birden yarisina
kadar arttirllmaktadir. Ayrica 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Ek
11 inci maddesinde de rlisvet sugunu isleyen failin “’trafik su¢c ve ceza
tutanaklarin1 tanzim ile gorevli olanlar’> dan olmasit halinde de yar

nispetinde artirim yapilacagi hiikmii bulunmaktadir.
4.1.4.3 Magdur

Her sucun muhakkak bir magduru vardir. Magdur sifati sadece
gercek kisilerde bulunabilir. Tiizel kisiler ise sugtan zarar goériin sifatina
haizdir. Riigvet sucunda sugun magdurunun toplumu olusturan herkes
oldugu kabul edilebilir. Sugtan zarar goren ise devlet tlizel kisiligidir

(Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 2013).

Ancak bazi suclarin dogas1 geregi tiizel kisilerin de sugun magduru
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ornegin tiizel kisinin malvarligina
kars1 islenen suclarda tlizel kisinin sugun magduru olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.
4.1.5 Ozel Goriiniis Sekilleri
4.1.5.1 Tesebbiis

Tesebbiis; sug¢ failinin sug islemek kasti igerisinde hareket etmesine
ragmen failin elinde olmayan nedenlerle sugunu tamamlayamamasi halidir.

Fakat tesebbiiste kalmig bir sugun cezalandirilip cezalandirilamayacagi,
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cezalandirilacak ise cezalandirilmaya uygun bir tesebbiis halinin
baslangicini ve ilkelerini belirlemek 6nem arz eder. Sugun manevi unsuru
yoniinden, tamamlanmis sug ile tesebbiis derecesinde kalmis su¢ arasinda
bir fark yoktur. Tesebbiiste kalmis su¢ kanunun aradigi tipikligi kismen
gerceklestirmigtir ama objektif yonden tamamlanamamistir. Tesebbiiste
islenmeye c¢alisilan sugun manevi unsuru vardir. Tesebbiisten sadece kasitlt
olarak islenebilen suglardan so6z edilebilir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Suca tesebbiis” kenar baglikli 35. maddesinde

“Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle

dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu
tutulur.”

Seklindeki diizenleme ile de tesebbiis ahalinin sadece kasith suglarda

olabilecegi zikredilmistir (Aydin, D. 2006).

Riigvet sucunun genel ceza hiikiimlerine goére menfaati saglandigi
anca tamamlanacag ilk bakista degerlendirilse de; Tiirk Ceza Kanunu 252
inci maddenin 3 iincii fikrasindaki “ " Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi
halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur’’ seklindeki diizenleme
ile bu duruma bir istisna getirmistir. Diizenlemeye gore, riisvet sugunda
taraflar arasinda anlagmaya varilma halinde de eylemin tamamlanmais riisvet
sucu hiikiimlerine gore cezalandirilacagr belirtilmistir (Artuk-Gokcen-

Yenidiinya, 2013).

Ancak Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 09/05/2013 tarih ve 2013/4835
karar sayili kararinda; kamu gorevlisinin sorumlulugundan dolay1 bir
menfaat bekleyerek talepte bulunmasi1 ve/fakat karsidaki kisinin bu talebi
reddetmesi durumunda veya tam tersi durum séz konusuyken rilisvet

sucunun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilmektedir.

Burada 6nemli nokta anlagsma konusu isi baslanip baslanmadigidir.
Ornegin, kamu gorevlisi kendisine teklif edilen parayr aldiktan bir siire
sonra i1 yapmayacagini belirterek parayi iade etse dahi sugun tamamlanmis

oldugu sdylenmektedir.
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4.1.5.2 istirak

[

Tirk Dil Kurumu istirak sézciigiine, > ortaklik, ortak olma, paydaslik,
bir iste yer alma, paydaslik etme, bir ise, bir diisiinceye katilma, katilim,
katilma’’ seklinde anlamlar vermektedir (https://sozluk.gov.tr/). Tiitk Ceza
Hukuku’nda “’suga istirak’’ kavramina Tiirk Ceza Kanunu’nun doérdiincii
boliimiinde 37, 38, 39, 40 ve 41 inci maddelerinde yer verilmistir. Kanuni
tanmmmu ile ‘’suca istirak’’, bir kisi tarafindan islenebilecek bir sugun
aralarinda anlagsmak ve igbirligi yapmak suretiyle birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesidir. Suca istirak sadece kasith suglarda miimkiindiir,
taksirli suclarda herkes kendi kusuru oraninda sorumlu tutulacaktir. Faillik

kavrami1 Tiirk Ceza Kanunu 37’inci maddesinde, “miisterek faillik” ve

“dolayl faillik” olmak iizere ikiye ayrilarak tanimlanmigtir:

-TCK m.37/1 diizenlemesi ile Miisterek Faillik: Miisterek faillik,
sugun islenebilmesi i¢in suca katilan her bir failin hareketine zorunlu bir
ihtiya¢ duyulmas: durumunda s6z konusu olur. Miisterek failligin en
onemli noktasi suca katilanlarin fiil {izerinde miisterek egemenlik
meydana getirmesidir. Ornegin, bir hirsizlik sugunda malin ¢alinmasi

esnasinda gozciiliik yapan kisi misterek fail olarak cezalandirilir.

-TCK m.37/2 diizenlemesi ile Dolayh Faillik: Dolay!: faillik, sugun
islenmesi i¢in bir baskasini arag¢ olarak kullanma durumunda s6z konu
olur. Dolayl fail de asil fail gibi cezalandirilir. Ornegin, bir kisinin yast
kiigiik olan bir ¢ocuga adam oldiirtmesi durumunda ¢ocugu arag¢ olarak

kullanan kisi dolayli fail olur ve sugun cezasi ile cezalandirilir.

Bir baska suca istirak hali de TCK 38 inci ve 39 uncu maddelerinde
diizenlenen “Serikliktir.  “Seriklik” TCK’nin 38 inci maddede
“azmettirme”, 39 uncu maddesinde de “yardim etme’’ olarak iki baglikta
diizenlenmistir. Serikler, “’baglilik kurali’’na gore bagkasi tarafindan islenen
bir su¢ nedeniyle dolayli olarak sorumlu olmaktadir. Serikler, su¢ isleyen
failin sahsina ve isledigi fiille bagli olarak sug ile iliskilendirilebilir. S6z

gelimi, seriklerin cezasi failin isledigi fiile ve sahsina (agirlastirict ve
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hafifletici sebepler) gore artabilecegi gibi azabilir de. “Seriklik” 5237 sayili
TCK’nin 38 inci maddesinde “’su¢a azmettirme’’, 39 uncu maddesinde de

“suca yardim etme” olmak {izere iki bicimde diizenlenmistir:

-TCK m.38 diizenlemesi ile Suca Azmettirme: Suca azmettirme,
herhangi bir su¢ isleme diisiincesi bulunmayan bir kisinin bir azmettiren
tarafindan ikna, telkin veya baskaca bir suretle su¢ islemeye karar
vermesinin saglanmasidir. Azmettiren kisi, azmettirdigi sucun cezasi ile
cezalandirilir. Ornegin, tetikci olarak sdylene gelen bir kisiye para

vermek suretiyle birisini kasten 6ldiirtmek.

-TCK m.39 diizenlemesi ile Suca Yardim Etme: Suc¢a yardim
etme, bir su¢ isleme karar1 vermis olan faile sugu islemesi hususunda
maddi veya manevi bir katki saglamadir. Yardim eden sugun cezasindan
belirli indirimler ile cezalandirilir. Ornegin, birisini kasten 6ldiirmeye
karar vermis olan faile silah saglamak veyahut eylemden sonra o kisiyi
saklamak (https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/suca-istirak-nedir-

suca-yardim-etme-ve-azmettirme-cezasi-tck.html).

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda riigvet sugun aracilik eden kisinin
kime aracilik etti ise onun sug ortagi olarak cezalandirilacagi diizenlenmisti.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk halinde ise bu diizenlemeden
vazgecilerek istirake iligkin genel hiikiimlerin yeterli olduguna dair
diizenleme yapilmisti. Ancak zaman igerisinde riigvet sucuna aracilik eden
kisinin aldig1 ceza genel sug politikasina gore az olarak goriilmeye baglandi.
Bu nedenle de 6352 sayili (Resmi Gazete yayim tarihi 5/7/2012) kanun ile
degisiklik yapilarak TCK 252/5 maddesi;

“Riigvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet

anlasmasimin saglanmast veya riisvetin temini hususlarinda

aracilik eden kisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir.”

Bu sekildeki diizenleme ile 6zel bir istirak bigimi getirilmistir.
Burada 6nemli nokta aracilik eden kisinin menfaatin riisvet iliskisinden
kaynaklanan bir yarar oldugunu bilmesi gerekir. Aksi durumda aracilik eden
kisinin kasten hareket ettiginden s6z edilemez. Aracilik ettigi sdzlenen kisi
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kamu gorevlisinin haberi olmaksizin onun haberi varmis gibi hareket ederse
burada da bir riisvet iliskisinden s6z edilemez, ancak dolandiricilik
sucundan sz edilebilir. Ayrica riigvet sucunda riigvet alan ve veren
disindaki kisilerin azmettiren ve yardim eden olarak istirakte bulunmalari

miimkiindiir (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 2013).

4.1.5.3 Ictima

Ictima sdzciigii sdzliik anlami olarak *’toplanma, toplant1>” anlamina
gelmektedir (https://sozluk.gov.tr/). Suclarin i¢timai da ceza hukukuna gore
ortada birden fazla su¢ bulunmasimna ragmen faile tek sugtan ceza
verilmesidir. I¢tima durumunda her sugtan ayri ayri ceza verilmesi soz
konusu olmaz. I¢tima sucun tek bir su¢ mu yoksa ¢ok daha fazla su¢ mu
oldugu ile ilgilenir. Sugun tek mi yoksa ¢ok mu oldugunu saptayabilmek

i¢in bazi hususlarin g6z 6niinde durulmasi gerekir. Bu hususlar sunlardir;

Ictima tiirleri TCK m.42’de diizenlenmistir. Bunlar;

-Gergek igtima: Suglar agisindan genel kuraldir. Ne kadar sug varsa o
kadar ceza kuralina dayanir. Kanun m.43/3’de bu kuralin igerisinde olan
suglar1 belirtmistir. Bu suglar kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma ve
iskence olarak sayilmistir. Bu suglarin islenmesi durumunda hedef, zaman
ve magdur kavramlar1 yukarida anlatilan sartlar tagisa dahi faili her sug i¢in
ayr1 ceza verilecektir. Ornegin failin silahla tek el ates etmesine ragmen

birden fazla kisiyi yaralamasi.

-Zincirleme Sug: Tek bir tane sug¢ isleme iradesi igerisinde ayni
kisiye kars1 farkli zaman dilimlerinde ayn1 sugun islenmesidir. Bu durumda
fail cezasinda artirim yapilarak tek bir suctan cezalandirilir. Tek bir hareket
ile birden fazla magdura karst ayni sugun iglenmesi durumunda da
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir. Market calisaninin her giin kasadan
para ¢almasi 6rnegi zincirleme sugun ilk haline, on kisinin bulundugu bir
topluluga tek bir s6z ile hakaret edilmesi durumu da zincirleme sugun ikinci

haline 0rnek olarak verilebilir.

-Fikri ic¢tima: failin tek bir hareket ile ayn1 magdura karsi birden

fazla su¢ islemesi halidir. Bu durumda fail en fazla cezay1 gerektiren suctan
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cezalandirilacaktir. Ornegin; failin magdura yumruk atarak hem yaralamasi
hem de gozliglini kirmasi. Bu durumunda fail fazla cezayr gerektiren
yaralama sugundan cezalandirilacaktir (https://www.ekinhukuk.com.tr/ceza-

hukukunda-ictima/).

Riisvet sucunda da yukarida belirtildigi sekilde genel i¢tima kurallar
uygulama alan1 bulabilmektedir. Riisvet sugunun konusunu teskil eden ve
risvetin alinmasi-verilmesi amacini i¢in yapilan hareketler ayr1 bir sug
olusturmas1 durumunda gercek igtima kurali uygulanacak ve fail diger

suclar i¢in de ayrica cezalandirilacaktir (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 2013).

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 12/06/2007 tarih ve 2007/4712 karar
sayili karar1 rligvet sucu ile birlikte islenen sahtecilik su¢larinda ayrica bu

suctan da ceza verilecegine dair 6rnek teskil etmektedir.

Ayrica rligvet alma sugu acisindan TCK 43 maddesinde diizenlenen
zincirleme su¢ hiikiimlerinin de uygulanmasi miimkiindiir. Yine Yargitay 5.
Ceza Dairesi; cezaevine yasak cep telefonu sokulmasini saglayan kamu
gorevlileri hakkinda riisvet sugu ile cezaevine kagak esya suglarmin
bagimsiz suglar olarak ayr1 ayr1 cezalandirilmamasini, suglar arasinda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine dair 03/04/2013 tarih
ve 2013/2717 karar sayilh karart da zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigine, her eylemden bagimsiz bir su¢ olarak hiikiim
kurulmasinin kanuna aykir1 oldugunda dair verilen 6rnek mahiyetinde bir

karardir.
4.1.6 EtKkin Pismanhk

5137 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.254’°de etkin pismanlik su sekilde

bir diizenlemeye tabi tutulmustur:

“(1)Riisvet alan kiginin, durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once, riisvet konusu seyi sorusturmaya yetkili
makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet
sucundan dolayr cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma
konusunda baskasiyla anlasan kamu goreviisinin durum
resmi makamlarca ogrenilmeden once durumu yetkili
makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu suctan
dolayr cezaya hiikmolunmaz.
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(2) Riisvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle
anlasmaya varan kiginin, durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlart  haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet
sugundan dolayr cezaya hiikmolunmaz.

(3) Riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi
makamlarca  ogrenilmeden  once, pismanhk  duyarak
durumdan yetkili makamlart haberdar etmesi halinde,
hakkinda bu sugtan dolay: cezaya hiikmolunmaz.

(4) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu gérevlilerine riigvet
veren kigilere uygulanmaz.”’

Cezay1 ortada kaldiran bir sahsi sebep hali olarak diizenlenen bu
maddede etkin pismanliktan yaralanabilmek i¢in; kamu goérevlisinin, riisvet
sugundan dolayr “’durum resmi makamlar tarafindan 6grenilmeden once
sorusturmaya yetkili makamlara, riisvete konu seyi aynen teslim etmesi
gerekmektedir. Buradaki sorusturma kapsami sadece adli degil idari
sorusturmayl da kapsamaktadir. Kamu gorevlisi heniiz menfaati temin
etmeden de etkin pismanlik gostermek isteyebilir. Bu durumda ise teslimden

s6z etmek miimkiin degildir.
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4.2 Zimmet Sucu

4.2.1 Genel Bilgileri

Zimmet kelimesini Tiirk Dil Kurumu “’iistiinde olan sey, kurum ve
kuruluglarda ¢alisanlara veya para isleri ile ugrasan gorevliye imza karsiligi
teslim edilen para veya esya’” seklinde tanimlamaktadir. Cezai bir kavram
olarak ise zimmet sugu; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 4.Kisminda yer
alan Millete ve Devlete Kars1 Suclarin birinci béliimiinde Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglarda arasinda m.247°de su sekilde
diizenlenmistir:

(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan

veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin

veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan
on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin ac¢iga ¢tkmamasini saglamaya yonelik
hileli davramislarla islenmesi halinde, verilecek ceza yart
oraninda artirilir.

(3) Zimmet su¢unun, malin gegici bir siire kullanildiktan
sonra iade edilmek tizere islenmesi halinde, verilecek ceza
yart oranina kadar indirilebilir.”’

Ayrica maddenin devaminda m.248’de etkin pismanlik hali ise;
“ (1) Sorusturma baslamadan énce, zimmete gegirilen malin

aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin
edilmesi halinde, verilecek cezanmn ticte ikisi indirilir.

(2) Kovusturma baslamadan énce, goniillii olarak, zimmete
gecirilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin
tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin yarisi
indirilir. Etkin pismanligin hiikiimden once gergeklesmesi
halinde, verilecek cezanmn ticte biri indirilir.”’

Bir sonraki madde olan m.249’da da daha az cezay:1 gerektiren hal
olarak “(1) Zimmet su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azlig
nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilir.”’ seklindeki

diizenlemelere yer verilmistir.

765 sayili eski Ceza Kanunu’nda zimmet sugunun konusu her ne

kadar ‘ ‘para veya para yerine gegen evrak veya senetler veya diger mallar’’
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olarak tanimlanmig ise de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bu tanimdan

vazgecilerek zimmet sugunun konusu “’mal’’ olarak hiikiim altina alinmistir.

M.247°nin ikinci fikrasinda doktrinde bazi yazarlarca ’nitelikli
zimmet’’ olarak adlandirilan ve daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal
diizenlenmistir. Bu fikraya gore zimmet suguna konu eylem sugun ortaya
ctkmamasi i¢in hileli hareketler ile islenmisse cezanin yar1 oraninda arttirilir
(Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 2013). Tiirk Ceza Kanunu m.202 gereginde
zimmet sucunun islenmesini sirasindaki hile bir belge sahteciligi ise fail

ayrica sahtecilik sugundan da cezalandirilir.

Yargitay’in eski kararlarinda igtihat yoluyla oturtmaya c¢alistigr bir
sistem olan “’kullanma zimmeti’> kavrami, m.247’nin {igiincii fikrasinda
yasal bir zemine oturtularak zimmet su¢una konu malin gegici bir siire
kullanildiktan sonra iade edilen bir mal iizerinde islenmesi halinde cezanin

yar1 oraninda indirilecegi belirtilmistir (Artuk-Goékcen-Y enidiinya, 2013).
4.2.2 Korunan Hukuki Deger

Zimmet sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun dordiincii kisminin
birinci boliimiinde diizenlenmistir. Korunan hukuki deger agisindan
doktrinde bir goriis birligi olusmamistir. Bir goriise gore korunan hukuki
deger, kamu gorevlilerine duyulan giiveni korumaktir. Kamu gorevlileri,
kamunun iktidar ve yetkisini kullanmakta, bu sebeple de kamu hukuku
yiikiimliiliiglintin altina girmektedirler ve bu su¢ kamu gorevlilerin devlete
karst sorumlu olduklar1 sadakat ylikiimliiliigline uygun bir sekilde hareket
etmeleri amaciyla getirilmis bir diizenlemedir (Uziilmez,2005:218). Burada,
cezalandirilan eylem kamu gorevlisinin devlete kars1i  gosterdigi
sadakatsizlik ve kisilerin kamu gorevlisine karst duyduklari gilivenin
zedelenmesidir. Baskaca bir goriis de zimmet sugunun devletin mali
haklarinin korunmast oldugunu savunmaktadir (Donmezer, 1984: 76;
Erman- Ozek, 1995:7; Giiler, Malkog, 1996: 1451). Zimmet sugunun
diizenlendigi TCK m. 247°nin gerek¢esinde kanun koyucunun zimmet
sucuna dair korunan hukuki degerin ‘ kamu gorevlilerine duyulan giivenin

ihlal edilmesi’’ oldugu kisa ve 6z bir sekilde anlatmistir.
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4.2.3 Zimmet Sucunun Cesitleri
4.2.3.1 Basit Zimmet (TCK 247/1)

Fail olan kamu gorevlisi zimmet sugunu, zilyedi bulundugu mal
tizerinde mal edinme, amaci disinda kullanma, baskasina kullandirma,
tilkketme, satma ve verme seklinde eylemleri ile islemesi halini basit
zimmetten soz edilecektir. Bu sug¢ icrai olarak islenebilecegi gibi ihmali
hareket ile de islenebilir. Malin alinmasi, {lizerinde tasarrufta bulunulmasi
veya devrinin yapilmast hallerinde kamu gorevlisinin icral hareketinden,
kendisine teslim edilmis olan mali iade etmemesi halinde ise ihmali

davranistan sz edilebilir.
4.2.3.2 Nitelikli Zimmet (TCK 247/2)

Nitelikli zimmet olarak belirtilen eylem aslinda basit zimmetin
cezayl arttirict bir halidir. Burada agirlastirict neden zimmet eyleminin
ortaya c¢ikisim1 engellemeye yonelik hareketlerdir. Bu hareketler zimmet
sucu islenmeden Once olabilecedi gibi zimmet sugu islendikten sonra da
gerceklesebilir. Buradaki eylemler yargilamalarda genellikle kurumun
kayitlarini silmek, belgeleri veya ilgili belgeleri tahrif etmek seklinde ortaya
¢ikmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu m. 247/2’de; zimmet sugunun, aciga
cikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde,
verilecek cezada artirim yoluna gidilmesi gerektigi diizenlenmistir. Eski
ceza kanununda bu durum, “dairesini aldatacak ve fiilin agiga ¢ikmamasini
saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmesi” olarak
benzer sekilde ifade edilmistir. Burada hilenin asil amact mali zimmete
gecirmek degildir, asil amag¢ sucun delillerini gizlemeye ¢alismaktir.
Basvurulacak hilenin sugun hangi asamasinda kullanildigi nitelikli hal
acisindan 6nem arz etmektedir. Nitelikli hal ile daha agir bir yaptirima dair
diizenlenen hile malvarligini zimmete gegirmeden once bunun acgiga
citkmasmi  Onlemeye yonelik bir hile olmaldir. Zimmet sucu
tamamlandiktan sonraki durumda hileye bagvurulmasi ise uygulama alanina

gore bagimsiz bir suca viicut verebilir. Hile olarak belirtilen kavram, ilk
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bakista anlagilmayacak bir mahiyette olmalidir (Can 2020; 239-278.). ilk
bakista hile oldugu anlasilan, yani karsidaki kisiyi igfal kabiliyetine haiz

olmayan hareketlerin hile olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
4.2.3.3 Kullanma Zimmeti

Suca konu malin kamu gorevlisi tarafindan bir siire kullanilarak geri
verilmesi halinde kullanma zimmetinden s6z edilmektedir. Burada 6nemli
olan husus malin zimmet eylemi ortaya ¢ikmadan once iade edilmesidir.
Zimmetin bu cesidi de cezada indirim uygulanmasini gerektiren bir durum

olarak diizenlenmistir.
4.2.4 Sucun Unsurlar:
4.2.4.1 Fiil

Sug¢ kamu gorevlisinin su¢a konu mali kendisinin veya bir baskasinin
zimmetine gecirmesi gerekmektedir. Madde gerekcesi zimmete gecirme
kavramini suca konu mal iizerinde malikmisgesine tasarrufta bulunma
olarak tanimlamaktadir. Bu da, failin su¢ konusu mal iizerindeki zilyetligini
hakli kilan sifat1 ile bagdagmayan bir sekilde ve tahsis amacina aykir olarak

kullanmasiyla gerceklesir (Toroslu, s. 277.)

Kanunun yasakladigi eylem “’zimmete ge¢irme’’dir. Yani fail gérevi
dolayisiyla kendisine zilyet olarak birakilan mali, tahsis amaci disinda
kendisi veya bagkasi icin almalidir. Bunun gerceklestirilis seklinin ne
oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Asil 6nemli olan, failin zilyetligini

hukuka aykir1 olarak miilkiyete doniistiirmesidir.

Zimmete gecirmenin ne sekilde gerceklesebilecegi yine gerekge
metninde; zimmete gec¢irmenin malikmis gibi davranmak suretiyle
gerceklesecegi, bu davranisin ihmali veya icrai olarak islenebilecegi

belirtilmistir.

Zimmete gecirme kavramina gegici kullanim dahil degildir, zimmete
konu malin bir siire 6zel islerde kullanildiktan sonra iade edilmesi
durumunda zimmet sugu olugsmaz. Bu mallar bir bilgisayar olabilecegi gibi

idareye ait bir otomobil de olabilir. Bu durumda yaptirnm olarak disiplin
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islemleri uygulanabilecegi gibi bazi istisnai durumlarda m.247/3’te
diizenlenen “’kullanma zimmeti’> sugundan da bahsedilebilir (Artuk-

Gokcen-Yenidiinya, 2013).

Yargitay uygulamalar1 gore zimmet eylemine konu malin kamu
kurumuna ait kalem, silgi vb. gibi ¢cok degersiz bir mal olmas1 durumunda
zimmet sucunun olusmayacagl yoOniindedir. Bu durumu Yargitay
“miisamaha edilebilen zimmet’’ olarak tanimlamaktadir (Yargitay 5. CD.

16.4.1998 tarih ve 1998/3834 karar say1l1 karar1).

Zimmet sucu zimmet konusu malin miilkiyete gegirilmesi ile tamamlanmig
sayilir. Ciinkii bu durum kamu idaresine duyulan giivenin zarar gérmesi i¢in
yeterlidir. Ayrica bir zararin olugsmasi gerekmez. Zarar cezanin belirlenmesi

acisindan énem arz edebilir (Tezcan-Erdem-Onok, s.821-822).

Kanunun gerekg¢esinde de belirtildigi lizere zimmet sugunun ihmali
davranigla da islenebilmesi miimkiindiir. Bu durumda kamu gorevlisi
gorevinin gereklerini yerine getirmemek suretiyle zimmet sucunu islemis
olur. Konu Yargitay 5.CD’nin 2009/8395 karar sayili kararinda da; noter
olan sami@in 8 ile 58 giin arasinda gecikmeler ile harg, damga vergisi,
degerli kagit bedelleri ile hi¢ yatirmadigi katma deger vergisi tutarlar
nedeniyle noterin muhafaza ve demetim yetkisi bulunmasi nedeniyle

kusurlu olduguna karar vermistir.
4.2.4.2 Fail

Zimmet sugunun kanuni taniminin yapildigi TCK m.247°de “Gdérevi
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle
yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu
gorevlisi’ ifadesinden zimmet sucunun failinin sadece kamu gorevlisi
olabilecegi anlagilmaktadir. Kamu gorevlisinin kim oldugu ise yukarida da
bahsedildigi iizere TCK m. 6/1-c’de “’kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi’’ olarak tanimlanmistir. Her ne kadar kanuni bir
diizenleme olsa da kamu gorevlisi tanimi uygulamada her zaman tam olarak

tespit edilememektedir. Bu nedenle igtihatlar1 ile fiilin cezasiz kalmasini
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Onlemeye caligsarak kavramin i¢ini doldurmaya calismaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun kamu gorevlisi tanimi idare hukukundaki kamu gorevlisi
tanimina gore daha genistir. Soyle ki; Tiirk Ceza Kanunu’na gore bir kisinin
kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in kisi ile devlet arasinda bir is iligkisinin
bulunmasi gerekmemektedir. Ancak idare hukukunun sisteminde bir kiginin
kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in kamuda bulunan bir orgiitlenmeye bagl
olarak c¢alismasi gerekmektedir. Eski kanun olan 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda zimmet sugunun faili memur olarak diizenlenmisken, yeni
kanun bu tanimindan farkli bir tanim ile zimmet sugunun failinin kamu
gorevlisi oldugunu diizenlemistir. Madde gerekgesinde kamu gorevlisi
olmak i¢in aranan tek sart, kamusal bir faaliyette bulunmaktir. Gerek¢eden
anlasildig1 iizere kamuya ait bir yetki veya giicii kullanarak kamusal
faaliyetlere katilan kisi kamu gorevlisidir. Burada faaliyetin bir {icret
karsiligin olup olmasinin énemi bulunmamaktadir. Sonradan kamu gorevlisi
sifat1 kaybedilmis olmasi sugun olusumuna etki etmez. Zimmet sugu tatil
giini veya mesai saati disinda da islenebilmektedir. Kamu gorevlisi

disindaki kisiler zimmet suguna sadece azmettiren veya yardim eden olarak

katilabilirler (Can N. 2020; 239-278.).

Devlete bagh olarak ¢alismakta olan Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Halk Bankasi gibi bankacilik alaninda
faaliyet gosteren kurumlarin ¢alisanlarinin yogun bir para trafigi icerisinde
olmalar1 nedeniyle; bu kurumlar agisindan zimmet eylemini bir
degerlendirmeye almak gerekmektedir. Bu bankalar 4603 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun ile 6zel hukuk
islemlerine tabi kuruluslar statiisiine getirilmistir. Dolayisiyla ¢alisanlarinin
da o6zel hukuk igerisinde calismalari nedeniyle zimmet sugunun faili
olmalart miimkiin goriinmemektedir (Parlar - Akin - Hatipoglu, 2010:204.).
Ancak Tiirk Ceza Kanunu anlaminda zimmet sucu olusmuyor olsa da 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu m.160’da 6zel bir zimmet sugu diizenlenmistir. Bu
sucun yaptirimi Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen zimmet sugundan daha

agir bir yaptirima tabi tutulmustur (Can N. 2020;239-278.).
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4.2.4.3 Magdur

Zimmet sugunun korudugu hukuki degerden hareketle zimmet
sucunun magdurun kamu yani toplumu olusturan herkes oldugu
sOylenebilir. Zimmet sugu ile kamu idaresine karst duyulan giliven ve
devletin mali menfaatleri korunmaktadir. Bu sekilde konu ile ilgili olarak
sistematik bir yorum yapildiginda kamu idaresi korunmaktadir, bu nedenle
de zimmet sugunun ilk siradaki magduru da devlettir. Zimmete konu olan
malin ti¢lincii kisiye ait olmasi halinde ise {igiincii kisinin bu sugun magduru
olup olamayacagina dair doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
yazarlar zimmet konusu malin {igiincii kisinin mali olmas1 durumunda bu
kisinin de sugun magduru oldugunu kabul etmektedirler (Koca - Uziilmez, s.
923; Yokus Seviik, s. 586; Ekinci, s. 65.) . Diger bir kisim yazarlar ise
sucun kamu idaresine karsi islendigini, malin sahibi {i¢lincii bir kisi dahi
olsa o kisinin sugun magduru olamayacagini savunmaktadirlar (Ozbek -

Dogan - Bacaksiz, s. 1056).
4.2.5 Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal

TCK m.249 ¢ Zimmet sugunun konusunu olusturan malin degerinin
azlig1 nedeniyle, verilecek ceza tigte birden yariya kadar indirilir”’
seklindeki diizenleme ile zimmete konu malin degerinin azligi halinde
cezada bir indirim oran1 diizenlenmistir. Deger azligi zimmet sucunu
ortadan kaldiran bir durumdur. Zimmet sugu yine olugsmustur ancak belirli
bir indirim uygulanir. Kanun diizenleyici deger azligi kavramimi hakimin

takdir yetkisine birakmigtir. Belirli bir miktar belirtme yoluna gitmemistir.
4.2.6 Ozel Goriiniis Sekilleri
4.2.6.1 Tesebbiis

Tesebbiisiin ne olduguna dair agiklamalar yukaridaki kisimlarda
risvet sucu icerisinde ayrmtili olarak anlatilmistir (sayfa 24-26).
Uygulamada zimmet sugunun tesebbiis asamasinda kalmasi zordur.
Genellikle zimmet sugunun faili suca konu mala zilyet konumunda oldugu
icin tesebbiislin ger¢ceklesmesi imkansizdir. Ancak sucgun icrai hareketlerinin

kisimlara boliinebildigi zamanlarda tesebbiis s6z konusu olabilir. Zimmet
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konusu esya para veya kiymetli evrak degilse, bunun digsinda kalan
mallardansa, malin bulundugu yerden alinarak failin egemenlik alanina
gecirilmesi  halinde zimmet sucu tamamlanmis olacagindan, nakil
asamasinda fail yakalandiginda su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olur

(Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 2013).

Yargitay da uygulamalarinda bu durumu destelemektedir ve 5.Ceza
Dairesinin 2013/3608 karar sayih > ..T. [ sefliginde bek¢i olarak gorev
vapan saniklarin kendilerine koruma ve muhafaza etmeleri icin verilen
mazot bidonlarmmi disariya c¢ikarirken yakalanmalarimin iddia edilmesi
karsisinda eylemlerinin zimmete tesebbiis su¢unu olusturabilecegi ve
bununla ilgili yargilama ve delillerin degerlendirilmesi gérevinin de iist
dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari

verilmesi yerine, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,..

Kanuna aykir, sanmiklarin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriildiigiinden esast incelenmeyen hiikiimlerin 5320 sayili Yasamn §8/1.
maddesi gozetilerek CMUK'min 321 ve 326/son maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, 18/04/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”’

Seklindeki karari ile de durumu zikretmektedir.
4.2.6.2 Istirak

Bazi suglar 6zellikleri itibariyle sadece belirli bir yiikiimliiliik altinda
bulunan veya bazi 6zellikleri bulunan kisiler tarafindan islenebilmektedir.
Bu tarzdaki suglara ’6zgii suclar’’ denilmektedir (Onder, Ceza Hukuku

Dersleri, s.168).

Ozgii suglarda su¢ katilan diger kisiler istirak igerisinde
degerlendirilir. Istirak kavrami genel 6zellikleri ile yukaridaki boliimlerde
anlatilmisti. Zimmet sugu da failinin kamu gorevlisi olmast sarti
arandigindan 6zgii bir sug niteligindedir. Zimmet sugunun islenisine katilan
kisiler TCK 40/2’de belirtildigi iizere katkilarina gore azmettiren veya

yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler.

Yargitay 5.Ceza Dairesi 2013/5203 karar sayili kararinda noterlikte

gerceklesen bir zimmet olayinda noterlik ¢alisanlarina yardim eden ve noter
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caligsan1 olmayan kisilerin asli fail olarak cezalandirilmalarini kanuna aykiri
bularak ¢’ Ozgii suglardan olan zimmet suguna saniklar C. T, Z. C., H. D.,
E. K. ve E. M.'"nun TCK'min 40/2. maddesi uyarinca azmettiren ya da yardim
eden sifatiyla istirak edebilecegi, bu itibarla istirak seklinin belirlenmesi
gerektigi nazara alinmadan ve gerekgesi de agiklanmadan asli fail gibi
cezalandwrilmalarina karar verilmesi, ... Hiikiimlerin... BOZULMASINA’’

seklinde bir karara hilkkmederek bu istirak olgusunu yinelemistir.
4.2.6.3 ictima

Zimmet sugu ictimaa iliskin genel kurallara tabidir. Ancak zimmet
sucu ile diger baz1 suglar arasindaki iliskiden bahsetmek gerekmektedir.
Zimmet sugunun islenisi sirasinda belgede sahtecilik yapmak sugunun da
islenmesi halinde TCK m.212’deki 6zel diizenlemeye istinaden fail her iki
su¢ i¢in de ayr1 ayri cezalandirilacaktir. Zimmet sugu 0zl itibariyle gorevi
kotiiye kullanma sugunun 6zel bir sekilde islenmis halidir. Bu nedenle
zimmet sugunda faile ayrica gorevi kotilye kullanma sugundan ceza
verilmez. Failin zimmetine gegirdigi esya birden fazla kisiye ait olsa dahi
fail tek bir suctan cezalandirilir. Ayni kisiye ait mallar1 degisik zamanlarda
zimmetine gecirmesi halinde eylem sayist kadar zimmet sucguna
hiikkmedilmesi gerekmektedir. Ancak fail tek bir su¢ isleme iradesi igerisinde
bu eylemlerini gergeklestirmis ise TCK 43/1 uyarinca zincirleme sug
hiikiimlerine gore cezada belirli bir artirim yapilarak cezalandirilir (Artuk-

Gokcen-Yenidiinya, 2013).
4.2.7 Etkin Pismanhk

Tiirk Ceza Kanunu 248. Maddesinin ilk fikrasinda sorusturma
evresine geg¢ilmeden Once zimmete gegirilen malin aynen iadesinin
gerceklesmesi veya ugranilan zararin tamaminin tazmini olmasi halinde
cezada indirime gidilecegi diizenlenmistir. Devamindaki ikici fikrada ise
sorusturma evresine gecilmis ancak heniiz kovusturmaya baslanmamisken
goniillii olarak zimmete gegirilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan

zararin tamamen tazmin edilmesi halinde cezanin yar1 oraninda
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indirilecegini belirtilmistir. Hiikiim kesinlesmeden Once etkin pismanlik

gosterilmesi halinde ise cezada tigte bir indirim yapilacaktir.

Goriildigii  tizere cezada indirim oranlari, etkin pismanhigin
gosterildigi zamana gore degismektedir. Etkin pigmanliktan istifade
edebilmek i¢in aynen iade veya tazminin goniilli olarak gergeklesmesi

gerekmektedir.
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4.3 Irtikap Sucu
4.3.1 Genel Bilgileri

Irtikap sozciigii Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ¢’kotii is yapma,
kotiilik etme, yalan sdyleme, hile yapma’’ anlamlarinda kullanilmaktadir
(/https:/sozluk.gov.tr/). Irtikdp eylemi sug¢ olarak ise Tiirk Ceza
Kanunu’nun 250. Maddesinde diizenlenmistir. Madde diizenlemesine gore;
irtikap eylemi gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte
bulunulmasma bir kisi icbar eden, gorevinin sagladigi giiveni kotiiye
kullanarak hileli davraniglarla kendisine menfaat saglayan veya karsisindaki

kisinin hatasindan yararlanmak seklinde belirtmistir.

Irtikdp eyleminin cezalandirilmasi ile devlete ve kamu gorevlilerine
kars1 duyulan gilivenin, kamu gorevlilerinin yetkilerini kétiiye kullanmasi ve
bireylerin bdylelikle zarara ugratilmasimi  engellemektedir. Kamu
gorevlilerinin  bOylece faaliyetlerini mevzuata uygun bir sekilde

yiirlitmelerinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Hukuk terminolojisine bakildiginda ise irtikdbin kamu goérevlisinin
kendisine saglanan niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina saglamaya veya vaat etmeye bir kisiyi icbar ya da icrai veya

thmali davranigla ikna etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Gtirelli, s.7 vd.).

Kanun metnine ve tanimlara bakildiginda irtikdp sugunun icbar ve
ikna suretiyle islenebileceginin diizenlendigi goriilecektir. Icbar kelimesi
“’cebir’’ kokiinden tiiremis olup “’siddet-tehdit kullanmak’” gibi anlamlar1
barindirmaktadir. Tkna sozciigii ise ‘’kandirma, razi etme’” anlamlarini
tasimaktadir. Asagida ayrintili sekilde bu kavramlarin irtikdp sugunun

islenis sekilleri oldugu anlatilacaktir.
4.3.2 Benzer Suclardan Farki

IrtikAp sugunun faili sadece kamu gorevlisi olabilmektedir. Bu
nedenle kamu gorevlileri tarafindan islenen diger suglar ve normal kisiler

tarafindan islenen bazi sucglar ile karistirilmasi miimkiindiir. Bu nedenle
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irtikdp sucu ile karistirilmast miimkiin olan diger bazi suglarin asagida

kisaca anlatilmas1 faydali olacaktir.
4.3.2.1 Yagma Sucu

Yagma sugu; Tiirk Ceza Kanunu’nda bir kimseye karsi cebir veya
tehditte bulunarak menfaat saglamak zorunda birakmak seklinde

tanimlanmistir.

Tanimdan hareketle icbar suretiyle irtikdp sugu ve yagma sugunun
benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak icbar suretiyle irtikabin
unsuru olan “’cebir’” magdur ilizerinde manevi bir baski kurmay: ifade
etmektedir. Yagma sucundaki “’cebir’’ ise fiziksel siddet boyutuna varmis
bir zorlamadir. Kisaca irtikdp sugundaki cebir bu fiziksel siddet boyutuna

varmamalidir (Evik, Sonay, Irtikap Sucu, GS HFD, 2007/2, .47 vd.).
4.3.2.2 Dolandiriciik Sugu

Dolandiricilik sugunun konusu failin hileli hareketler ile magduru
aldatarak kendisine haksiz yarar saglamasidir. Ikna suretiyle irtikdp sugunda
ise; fail olan kamu gorevlisi hileli eylemlerle magduru hataya sevk ederek
kendisine haksiz yarar saglamaktadir. Her iki tanima bakildiginda irtikap ve
dolandiricilik suclarin birbirine benzedigi sdylenebilir. Ancak aralarindaki
farka bakacak olursak; ikna suretiyle irtikdp sugunda fail kamu goérevlisidir.
Ayrica kamu gorevinin kendisine sagladigi giiveni kotiiye kullanarak sug

islenebilmektedir (Evik, Sonay, Irtikap Sugu, GS HFD, 2007/2, 5.56-57 vd.).
4.3.2.3 Gorevi Kotitye Kullanma Sucu

Irtikdp sucunda fail idare ile olan iliskini gayrimesru bir amag igin
kullanmaktadir. Bu haliyle de irtikdp sugu ile TCK m257°de diizenlenen
gorevi kotiiye kullanma sugunun o6zel bir sekli oldugunu sdylemek

mumkiindiir.
4.3.2.4 Zimmet Sucu

Irtikdp sugu sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen bir sug

olmas1 nedeniyle zimmet suguyla da yakin benzerlik icerisindedir. Kamu
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gorevlisinin eyleminin zimmet mi yoksa irtikdp mi1 oldugu sorusunun cevabi
magdurun zilyetligi 6zgiir iradesiyle mi yoksa iradesini sakatlayan bagka bir

nedenle mi devredildigine gore degisir.

Eger magdur suca konu mali iradesini sakatlayan bir neden ile
devretmis ise burada kamu gorevlisinin eyleminin irtikdp sucunu

olusturdugu sdylenecektir.
4.3.2.5 Riisvet Sucu

Irtikdp sucunun en ¢ok benzedigi sug riisvet sucudur. Her iki sugta
da kamu gorevlisi gorevi sebebiyle yasa dis1 bir kazang saglamaktadir.
Ancak iki sugu birbirinden farkli kilan 6zellikler vardir. Riisvet sugunda
risvet alan ve veren arasinda hukuka aykir1 da olsa bir anlagma vardir ancak
irtikdp sucunda kamu gorevlisinin karsisindaki kisi yarar saglamak icin
zorlanir veya ikna edilir. Riisvet sucunda riisvet veren kisi de fail
durumunda olmasina ragmen irtikap sugu tek failli bir suctur (Evik, Sonay,

[rtikp Sugu, GS HFD, 2007/2, 5.56-57 vd.).
4.3.3 Korunan Hukuki Deger

Kamu gorevini layigi ile yapma sorumlulugu icerisinde olan kamu
gorevlisinin igerisinde bulunmasi gereken dogruluk, diiriistliik ve sadakat
yiikkiimliiliigline aykir1 davranarak kendisine haksiz menfaat saglamasi ile
isledigi irtikdp sugunda korunan hukuki degerin kamu idaresine ve kamu

gorevlisine yiiklenen giivenin sarsilmasi oldugu sdylenebilir.

Kamu giicii; devletin ve diger kamu kurumlarinin toplumu olusturan
insanlara kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 kamu gorevlerini ifa
edebilmeleri i¢in kamu gorevlilerine taninan kavramdir. Bu kavramin kamu
gorevlisi tarafindan kendine 6zel menfaat temin etmek i¢in kullanildig
durumlarda kamu idaresinin dogru sekilde islememesi sorunu ortaya gikar.
Irtikdp sucu ile gorevin gereklerine aykiri davranan kamu gorevlisi ayrica
kamuya gilivenen bireylerin karar verme iradelerine de miidahale ederek,
onlar1 bu hakki kullanmaktan mahrum birakmis olur. Goriildigi iizere

irtikdp sugunun cezalandirilmasi ile birden fazla hukuki deger de koruma
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altina alinmaya calismaktadir  (Evik, Sonay, Irtikap Sucu, GS HFD,
2007/2,s.53 vd.).

4.3.4 Sucun Unsurlari
4.3.4.1 Fiil

IrtikAp sucu icbar veya hileli hareketler ile karsidaki kisiyi ikna
etmek ya da bu kisinin diistiigli hatadan faydalanmak suretiyle islenen bir
sugtur (Akgin, Kamu Idaresinin Giivenirliligi ve Isleyisine Kars1 Islenen

Suglar, Ankara- 2007, s.69.).

TCK m.250’de ii¢ gesit fiil yasaklanmistir. Bunlar; “... Bir kimseyi
icbar etme”, “... lkna etme” ve “hatasindan yararlanma” seklinde ifade
edilmistir. Bu {i¢ fiilin ayr1 ayr1 olmasi yeterlidir. Bir arada bulunmalari
gerekmez. Irtikdp sugunun korudugu hukuki degerin oncelikle kamu
idaresine duyulan gilivendir. Bu nedenle de irtikdp sugunun olusmasi igin
kamu zarar1 olusmasi sart degildir. Yani fail kamu goérevinin sagladigi
ayricaliklar1 kotliye kullanarak; magduru kendisine veya baskasina karsi
yarar saglamaya icbar veya ikna ederse ya da magdurun hatasindan

faydalanirsa su¢ tanimsal anlamda tamamlanmis sayilir (Koca, M.

2015:247-279).
4.3.4.2 Fail

TCK m.250’de gegen “’...bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi...”
ve “’...bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi’’ diizenlemelerinden irtikap
sugunun failinin kamu gorevlisi oldugu anlagilmaktadir. Bu 6zelligi ile
irtikdp sugu Ozgii olan bir suctur. Kamu gorevlisinin bu sifati kazanis
seklinin mesrutiyeti sucun gerceklesmesinde onem arz eder. Fiil, kamu
gorevinin usulsliz Ustlenildigi bir durumda islendigi durumda irtikap
sugunun olugmadi miimkiin degildir. Kamu gorevlisi sifatinin sonradan
kaybedilmesi veya tatil ya da mesai saati digindan fiilin gorevli islenmesi
durumlari ise sugun olugmasi agisindan 6nem tagimaz. Failin kamu gorevlisi
olmas1 durumundan bahsedilmis ise de; 6zel yasa hiikiimlerine gére memura
benzetilen kisilerin durumu ise tartismalidir. Ornegin; Kooperatifler

Kanununda kooperatifin yonetim kurulu iiyelerinin “’sug¢ teskil eden fiil ve
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hareketlerinden ve 6zellikle kooperatifin para ve mallar1 bilanco, tutanak,
rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan
dolayr’” devlet memuru gibi cezalandirilacaklar1 diizenlenmistir. Ancak bu
kisiler eylemlerini kooperatifin malvarligina karsi isledikleri i¢in burada

irtikdp sucundan bahsedilemez (Koca, M. 2015:247-279).
4.3.4.3 Magdur

Sadece gergek kisiler bir sucun magduru olabilmektedir. Tiizel
kisiler ise sadece suctan zarar gdoren sifati alabilirler. Bu sebeple Devlet de
bir sucun magduru olamaz, sugtan zarar goren olabilir. Irtikdp sugunda asil
magdur; kendisine icbarda bulunulan, ikna edilen veya hatasindan
yararlanilan gercek kisi olur. Tiizel kisilerin icbar, ikna edilmesi ya da
hatasindan yararlanilmasi gibi durum olmayacagindan dolayr bu sugun
magduru da olamayacaktir. Icbar edilen, ikna edilen veya hatasindan
yararlanilan kisi ayn1 zamanda kamu gorevlisine de yarar saglayan kisi
olabilecegi gibi bu mutlak bir durum degildir. IrtikAba ugrayan kisi ile yarar
saglayan kisilerin ayri olmasi halinde ise, icbar edilen, ikna edilen veya
hatasindan yararlanilan kisi magdur olurken, yarar saglayan kisi de suctan
zarar goren kisi olacaktir. Son olarak deginmek gerekir ki kamu
gorevlisinin, ilisikte oldugu kamu idaresi de sugtan zarar goren olarak kabul
edilmesi gerekmektedir (Kambur, M.N. 6352 Sayili Kanun Degisiklikleri
Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu, 2013).

4.3.5 Hareket Sekillerine Gore irtikﬁp Sucu

Irtikdp sucu islenis sekline icbar suretiyle irtikdp, ikna suretiyle
irtikdp ve hatadan yararlanma suretiyle irtikdp olmak {iizere {ige

ayrilmaktadir.
4.3.5.1 icbar Suretiyle Irtikap

TCK m.250/1°de icbar suretiyle irtikp sucu diizenlenmistir. Irtikap
sucunun bu seklinde kamu gorevlisi olan fail, kamu goérevinin kendisine
sagladigi kamu giiciinii kotliye kullanarak bir kimseyi kendisine veya
baskasina yarar saglamaya veya yine bu amacla vaatte bulunmaya cebir ile

zorlamaktadir. Bu sug tipinde hangi hukuki deger ya da degerlerin koruma
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altina alindig1, maddede gecen “’yarar’’ ifadesinin ne oldugu gibi meseleler
halen tartismalidir. Icbar suretiyle irtikdp sugunda kamu gérevlisi, magduru
kendisi yararina borg¢landirict bir isleme sokabilecegi gibi tasarrufta
bulunmaya zorlayarak da dogrudan yarar saglayabilmektedir. Magdurun
burada vermek zorunda kaldig1 gayrimesru riza agik ya da zimni bir sekilde

2

olabilir. Icbar suretiyle irtikAbin dayandigi “’cebir’” kavramini giinliik
hayatta kullanilan cebir kavramindan ayiran nokta buradaki cebrin kamunun
verdigi bir giice dayanmasidir. Bundan hareketle bir kimsenin icbara maruz
kalmasi, sayet kamu gorevlisi tarafindan gorevinin geregi olan niifuzun
kotiiye kullanilmasi seklinde gergeklestirilmemis ise bu durumda baska
suglar giindeme gelebilecektir. Icbar suretiyle irtikAp sugunda *’icbar’’
kisinin iradesini etkileyen manevi etkiyi ifade etmektedir. Bu sekilde
magdur haksiz bir islem veya fiille iligkilendirilmek istemeyerek isinin
goriilebilmesi i¢in bir yarar saglamasi gerektigini diisliniir ve bu yarari
saglamaya veya en azindan vaatte bulunmaya kendisini mecbur hisseder.
Irtikdp sucunun islenis sekillerinden biri olan icbar suretiyle islenmesi
halinde 6nem arz eden bir husus da kamu gorevlisi olan fail tarafindan
yapilan korkutmanin hayatin olagan akisma uygun bir korkutma olmasi
geregidir. Buradaki korkutmanin magdurun kurtulma ihtimalinin mutlak
suretle ortadan kalmasi gerekmez. Ancak buradaki korkutmanin, magdurun
bu durumdan etkilenerek kendisini haksiz menfaat saglayamaya veya vaat
etmeye mecbur hissedebilecegi bir diizeye ulasmas1 gerekir. Misal magdur,
kamu gorevlisinden kolayca kurtularak da ayni isi yaptirabilecek ise burada
icbardan s0z etmek miimkiin olamaz (Saritas, Erkan, 2022: 683-724).
Buradaki icbar belli bir esigi gegmemelidir. Aksi bir durumda irtikap degil
yagma sugundan s6z edilir. Kamu gorevlisinin haksiz davranig1 karsisinda
kisinin kendisini mecbur hissederek kamu goérevlisi veya onun
yonlendirecegi bir kisiye menfaat temin etmesi durumunda, kamu gorevlisi
tarafindan riigvet veya gorevi kotliye kullanma suglarindan degil, icbar

suretiyle irtikdp sucundan dolay1 cezalandirilmasi yoluna gidilir.
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4.3.5.2 ikna Suretiyle Irtikap

Kanun koyucu icbar suretiyle irtikdp sucu icin ’gdrevin sagladigi
niifuzun kotiiye kullanilmasi’ sartina koymus iken ikna suretiyle irtikap
sugu i¢in de “’gorevin sagladigi giivenin kotliye kullanilmasi’ sartini
koymustur. IrtikAp sucunun bu tipinde fail magduru hileli hareketler ile
yararin saglanmasini yasa ve gorevin geregi olduguna inandirmaktadir.
Magdurun ikna etmeye yonelik hareketlerin farkli sekilleri vardir. Ikna,
saglanabilir. Burada iknamin hayatin olagan akisina gére magdurun bir
yarar saglamak zorunda olduguna inanacak bir diizeyde olmasi gerekir.
Magdurun ikna olup olmamasi sucun olusumu acgisindan Onem arz
etmemektedir. Basit tavsiye ve sdylemler ikna olarak kabul edilemez. Ikna
ancak magdurun iradesinin bir etki altina alinmasi ile meydana ¢ikar (Evik,

Sonay, Irtikap Sugu, GS HFD, 2007/2, 5.53 vd.).

Ikna suretiyle irtikdpta kamu gorevlisinin yine kendisine kamu
giiciiniin verdigi giiveni kotiiye kullanmasi gerekmektedir. Tkna suretiyle
irtikap sucu sadece aktif eylem ve davranislar ile gergeklesebilir. Soyut veya

pasif durumlarda ise bu su¢ olugmaz.
4.3.5.3 Hatadan Yararlanma Suretiyle Irtikap Sucu

TCK m.250’nin 3.fikrasinda; irtikdp su¢unun magdurun hatasindan
faydalanmak suretiyle de islenebilecegi diizenlenmistir. irtikdp sugunun bu
seklinde fail, magdurun bilgisizlik, dalginlik veya bir bagka sebeple igerisine
diistiigli hatadan faydalanarak kendisine haksiz bir menfaat saglar. TCK
m.250 ‘nin gerekcesinde; hatadan yararlanma suretiyle irtikdp sugunun ikna
suretiyle irtikdp sugunun bir islenis sekli oldugundan bahsedilmistir. Sugun
bu halinin cezalandirilmasinin altinda yatan sebep kamu gorevlisinin hataya
diisen bir bireyi aralarindaki hukuki iliski nedeniyle bilgilendirme

yikiimliiliigi bulunmasidir (Koca, 2015:247-279).
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4.3.6 Ozel Goriiniis Sekilleri

Inceleme konusu diger suglarda oldugu gibi irtikdp sucunda da dzel
gorliniis sekilleri; tesebbiis, istirak ve i¢tima olmak {izere ii¢ baglik altinda

incelenmektedir.
4.3.6.1 Tesebbiis

Tesebbiisiin ne olduguna dair agiklamalar yukaridaki kisimlarda

riisvet sucu igerisinde ayrintili olarak anlatilmistir (sayfa 24-26).

IrtikAp sugu yarar saglama veya vaatte bulunma ile tamamlanan bir
suctur. Irtikdp sucu tesebbiise elverisli bir suctur. Irtikdp sucunun yukarida
da anlatildig1 gibi li¢ hareket sekli bulunmaktadir. Bu sekillerden cebir
suretiyle irtikap ve ikna suretiyle irtikap suglari; uygulanan cebir veya ikna
hareketinin karsiliginda yarar saglanmamasi veya vaat edilmemesi halinde
tesebblis asamasinda kalmig olur. Ancak hatadan yararlanmak suretiyle
irtikap sucu ithmale dayali bir sekil oldugundan, tesebbiise elverisli degildir.
Cebir ve ikna sekillerinde yarar saglandiktan sonra yararin magdura geri
dondiigli durumda ise su¢ tamamlanmis, tesebbiisten s6z edilemez

(https://www.hukukihaber.net/masallah-maral-irtikap-sucu).
4.3.6.2 Istirak

IrtikAp sucu sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilmesi
nedeniyle 6zgii bir sugtur. Diger 6zgili suclarda oldugu gibi irtikap sugcunda
da sucun islenisine istirak eden kisiler azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu olabilirler (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 2013).

Yargitay 5. Ceza Dairesi de 2011/21967 karar sayili karan ile;
irtikap sucunun islenisine katilan kisilerin azmettiren veya yardim eden

olarak sorumlu olabileceklerini belirtmistir.
4.3.6.3 Ictima

IrtikAp sucu gorevi kotilye kullanma sucunun 6zel bir goriiniis
bi¢cimidir. Bu nedenle irtikdp sugundan yargilama yapilirken ayrica gorevi

kétiiye kullanma sugundan da hiikiim kurulamaz. Irtikdp sugunun zincirleme
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sekilde de islenebilir. Fail irtikdp sugunu olusturan eylemini farkl
zamanlarda ayn1 magdura karsi isledigi durumlarda tek bir irtikap sucundan
bahsedilecek ve tek bir cezaya hiikmolunacaktir. Ancak verilecek cezada
TCK 43 maddesi uyarinda artirnma gidilecektir. Kamu gorevlisi olan failin
tek bir eylem ile birden fazla magdura kars1 irtikapta bulunmasi halinde de
yine zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Ikna suretiyle irtikip sucu
temelinde hileli hareketler ile islenen bir su¢ olmasi nedeniyle, islenisi
sirasinda evrakta sahtecilik sugunun da islenmesi miimkiindiir. Bu durumda
TCK m.212 uyarinda ayrica sahtecilik sugundan da hiikiim kurulacaktir
(Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 2013).

4.3.7 Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik halinin uygulanabilmesi ve failin cezasinda indirim
yapilabilmesi i¢in kanunda 6zel bir diizenleme bulunmasi gerekmektedir.
Kanun koyucu her ne kadar riisvet ve zimmet suglar1 i¢in etkin pismanlik
halini diizenlemis ise de; irtikdp sucu a¢isindan etkin pigsmanlik kapsaminda
bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu nedenle bu sugta etkin pigsmanlik

halinin uygulanamayacagini sdyleyebiliriz.
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SONUC

Kamu gorevlisi kavrami, Tiirk Hukukunda 6nem arz eden bir
kavramdir ve bu nedenle de birden fazla hukuk dalinin konusunu teskil
etmektedir. Ceza hukukundaki kamu gorevlisi kavrami, kavramin igerisine
giren kisilerine farkli bakis acilar1 ile bakilmasi nedeniyle daha genis bir
kapsama sahiptir. Ceza hukuku agisindan kamu gorevlisi kavramini anlamak
tek basina yeterli olamaz. Ayrica Anayasa Hukuku ile Idare Hukukuna ait

bilgilerden de faydalanmak gerekmektedir.

Ceza hukukunda kamu gorevlisi diizenlemesine 5237 sayili yasanin
6.maddesinde yer verilmistir. Eski kanunda sadece memur seklinde bir
diizenleme varken kanun koyucu tarafindan yeni ceza kanununda kamu
gorevlisi kavrami tercih edilmistir. Kamu gorevlisi kavrami memur
kavramina nazaran daha genis bir kavramdir. Konumu ve faaliyetine
bakilmaksizin kamu gorevi iistlenen herkes kamu gorevlisi olarak kabul
edilmektedir. Memur kavrami yerine kamu gorevlisi kavramini kullanan
Ceza Kanunu, Anayasa’nin 128. Maddesine paralel bir diizenlemeye yer

vererek hukuk diizenimizde tek yonlii bir uygulama oturtmaya ¢aligmistir.

Kamu gorevlisinin istlendigi gorevin niteligi itibariyle, kamu
gorevlisine karst husumet beslenerek asilsiz suglamalara maruz kalma
thtimali yiiksektir. Kanun koyucu da bu durumu oOngorerek kamu
gorevlisinin sorusturulmasini bazi siki kurallara tabi tutmustur. Kamu
gorevlisi hakkinda gorevi ile ilgili olarak isledigi iddia olunan bir sugta
ihbar veya sikdyeti alan Cumhuriyet Bassavciligi dogrudan sorusturmaya
baslayamaz. Cumhuriyet savcisi ilk olarak 4483 sayili kanunun 3.
Maddesinde belirtilen izin makamlarindan sorusturma izni talebinde
bulunur. Izin vermeye yetkili makam izin talebini aldiktan sonra izin
verebilir de vermeyebilir de. izin verilmesi veya izin verilmemesi iizerine
itiraz edilerek sorusturma yapilmasi yoniinde karar verilmesi halinde

sorusturma islemlerine baslar.

Kanun koyucu bazi 6zel haller ve 06zel suglar acisindan ise

sorusturma izni alinmast gerekmeden sorusturma yapilmasina imkan
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tanimistir. Bu suglardan riisvet, zimmet ve irtikap suglar1 bu caligmada 6zel
olarak incelenmistir. Bu suglarin faili olan kamu goérevlisinin sorusturulmasi
icin sorusturma izni gerekmemesi bu suclarin devlet idaresinin

giivenilirligine ve islerligine iliskin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Riigvet, zimmet ve irtikdp suclart kamu idaresine karsi islenen
suclardir. Bu suglarin ortak noktasi hepsinin korudugu degerin kamu
idaresine duyulan giiveni korumaktir. Bu suc¢larda zarara ugrayan kisi adli
makamlara herhangi bir basvuruda bulunmasa bile sorusturma ve
kovusturma resen yiiriitiilecektir. Bu suglar1 isleyen kamu gorevlileri kamu
idaresini ‘’satin alinabilir’” bir duruma getirerek toplumda kamu idaresine
duyulan giivenin zayiflamasina sebep olmaktadirlar. Bu sucglarin
islenebilmesi i¢in kamu gorevlisinin goreve gelis seklinin  Onemi
bulunmamaktadir. Ancak suga konu eylemin kamu gorevlisinin gorevi ile
baglantili olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda baska suglarin olusma

ihtimali olacaktir.
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