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ONUR SOZU

Dog¢. Dr. Hasan YILMAZ damigmanlhiginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim ‘Kamu Yonetiminde Dijitallesmenin Kamu Hizmetlerine Etkisi’
baslikli bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurulmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim tiim yapitlarin hem
metin icinde hem de kaynak¢ada yontemine uygun bicimde gosterilenlerden

olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Kerem CICEKCE
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TESEKKUR

Tez ¢alismamin yiiriitiilmesi siirecinde, degerli bilgi birikimi, akademik
rehberligi ve titiz yonlendirmeleriyle bana 1s1k tutan, arastirma silirecinde
karsilagtigim her zorlugu sabirla ve yapici bir yaklasimla asmamda biiyiik katki
saglayan danismanim Sayin Dog¢. Dr. Hasan YILMAZ’ a en igten siikranlarimi
sunarim. Kendisinin akademik titizligi, bilimsel bakis acis1 ve 6zverili destegi,
caligmamin hem niteligini hem de bilimsel derinligini 6nemli lgiide artirmistr.

Tez savunma silirecinde yapict degerlendirmeleri ve kiymetli katkilariyla
calisgmamin olgunlasmasina katki saglayan degerli jiiri bagkan1 Sayin Prof. Dr.
Semih Mustafa ONEN ile degerli jiiri {iyesi Saymn Dr. Ogr. Uyesi Arif YILDIZ a
tesekkiir ederim. Lisanstistli egitimim siiresince verdikleri dersler, paylastiklar
bilgi birikimi ve akademik rehberlikleriyle bilimsel gelisimime katki sunan tiim
degerli ders hocalarima da siikranlarimi sunarim.

Tiim akademik hayatim boyunca gosterdikleri kosulsuz sevgi, sabir ve
manevi destekle beni her daim motive eden ve gli¢lendiren aileme sonsuz
tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Onlarin destegi, bu siireci basartyla

tamamlamamda en biiyiik gii¢ ve ilham kaynagim olmustur.

Kerem CICEKCE
MALATYA, 2026
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KAMU YONETIMINDE DIJITALLESMENIN
KAMU HiZMETLERINE ETKISi

Kerem CICEKCE

Yiiksek Lisans Tezi

Danigsman: Dog¢. Dr. Hasan YILMAZ
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Yonetim Bilimleri Bilim Dali

OZET

Kiiresel oOlgekte hizla gelisen dijital teknolojiler, kamu yonetiminin
sinirlarini, isleyisini ve anlamini kokten degistirmektedir. Dijitallesme yalnizca
teknik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda yonetim anlayisin1 yeniden tanimlayan,
bilgiye dayali bir paradigma kaymasidir. Kamu yonetimi, geleneksel biirokratik
yapisindan uzaklagarak veriye, agikliga, erisilebilirlige ve etkilesime dayali yeni bir
yonetisim  anlayisina  evrilmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen tez,
dijitallesmenin kamu hizmetlerinde olusturdugu yapisal, yonetsel ve etik etkileri
kapsamli bi¢cimde incelemektedir. Bu calisma, betimsel nitelikte kuramsal bir
arastirma olup nitel arastirma yaklasimi c¢ergevesinde tarihsel ve betimsel
yontemlere dayanmaktadir. Bulgular, kamu ydnetiminde dijitallesmenin kamu
hizmetlerinin sunumunu daha sistematik ve izlenebilir hile getirdigini, karar alma
siireclerinde nesnelligi giiclendirdigini ve seffaflik ile hesap verebilirlik ilkelerinin
kurumsal yapilar icinde yerlesmesini destekledigini gostermektedir. Bununla
birlikte, dijital esitsizlik, veri giivenligi ve etik sorumluluk alanlarinda ortaya ¢ikan
riskler, dijital yonetisimin siirdiiriilebilirligini belirleyen temel unsurlar arasindadir.
Calisma, kamu yonetiminde dijitallesmenin yalnizca teknolojik bir ilerleme degil,
insan merkezli, etik temelli ve katilimci bir yonetim kiiltiiriinii besleyen ¢ok boyutlu
bir doniisiim siireci oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Soézciikler: Kamu Yo6netimi, Dijitallesme, Kamu Hizmetleri,

Dijital Yonetigim.



THE IMPACT OF DIGITALIZATION IN PUBLIC ADMINISTRATION ON
PUBLIC SERVICES

Kerem CICEKCE

Master Thesis

Adviser: Assoc. Prof. Hasan YILMAZ
Inonu University Institute of Social Sciences

Department of Political Sicence and Public Administration, Administrative Sciences

ABSTRACT

Rapidly advancing digital technologies on a global scale are fundamentally
transforming the boundaries, functioning, and meaning of public administration.
Digitalization is not merely a technical transformation; it also represents a paradigm
shift grounded in information that redefines approaches to governance. Public
administration is evolving away from its traditional bureaucratic structure toward a new
governance model based on data, transparency, accessibility, and interaction. Within
this context, this thesis comprehensively examines the structural, managerial, and
ethical impacts of digitalization on public services. The study is a descriptive, theory-
based inquiry and adopts a qualitative research approach grounded in historical and
descriptive methods. The findings indicate that digitalization in public administration
renders the delivery of public services more systematic and traceable, strengthens
objectivity in decision-making processes, and supports the institutionalization of
transparency and accountability principles within organizational structures. However,
risks related to digital inequality, data security, and ethical responsibility constitute key
factors determining the sustainability of digital governance. The study demonstrates that
digitalization in public administration is not merely a technological advancement but a
multidimensional transformation process that fosters a human-centered, ethics-based,
and participatory governance culture.

Keywords: Public Administration, Digitalization, Public Services, Digital

Governance.
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BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA

Aragtirma hakkinda genel bilgiler basligi altinda aragtirmanin konusu, amaci,

Onemi, sorular1 ve yontemi ile ilgili agiklamalara ana hatlariyla yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Onemi ve Konusu

Dijital dontisim ve teknolojik yenilikler, bireylerin yagsamindan kurumsal
yapilara kadar pek ¢ok alanda derin etkiler birakmaktadir. Bu etkiler, kamu yonetimi
gibi toplumun temel tas1 niteligindeki bir alanda c¢ok daha belirgin sekilde
hissedilmektedir. Toplumun gereksinimlerini etkin bir sekilde karsilamak ve kamu
yararini Oncelikli hale getirmek {izere tasarlanan kamu yonetimi sistemi, diinyanin hizla
degisen kosullarina uyum saglamak zorunda kalmistir. Bu degisim siireci, yapisal

reformlar1 ve yonetim anlayisinda koklii dontisiimleri beraberinde getirmistir.

Kiiresellesmenin ve teknolojinin hiz kazandigi bir ¢agda, kamu yonetiminde
yenilik¢i yaklagimlar benimsenerek seffaf, hesap verebilir ve vatandas odakli bir
yonetim anlayis1 gelistirilmistir. Reform siire¢lerinde sadece mevcut sorunlar1 ¢6zmekle
kalmayip gelecegin olas1 gereksinimlerini Ongdren bir yapi1 da olusturulmaya
calistimistir. Bu noktada dijital donilisiim kavrami, kamu yonetimi reformlarinin
merkezinde yer alarak, hizmet sunumunda daha etkin ve verimli bir modelin Oniinii

agcmuistir.

Dijitallesmenin kamu yonetimine etkisi, yalnizca teknolojik yeniliklerin
entegrasyonu ile smurli kalmamis, ayni zamanda yonetim anlayisint da yeniden
sekillendirmistir. Teknolojik ilerlemeler, halkin taleplerine daha hizli yanit verilmesini
ve hizmetlerin dijital platformlar iizerinden sunulmasini miimkiin kilmistir. Bu doniisiim
stirecinde ortaya c¢ikan biiyiikk veri kullanimi ise yoOneticilere karar alma
mekanizmalarinda Onemli bir ara¢ sunmustur. Biiyilkk verinin analiziyle kamu
hizmetlerinin daha verimli hale gelmesi saglanirken, vatandaslarin memnuniyet diizeyi
de artirilmistir. Kamu yonetiminde dijitallesme siireci, kirtasiyeciligi azaltarak is
akislarin1 sadelestirirken ayni zamanda hizmet sunum kalitesini de 6nemli Olgliede
artirmigtir. Dijital teknolojilerin kamu yonetimine entegrasyonu, zaman ve maliyet

tasarrufu saglarken, vatandas odakli uygulamalarin yayginlasmasin1 da desteklemistir.



Ayn1 zamanda, yonetim sistemlerinin seffaf ve hesap verebilir bir yap1 kazanmasi, kamu

kurumlarina olan giiveni artirmis ve halkin memnuniyet seviyesini yiikselmistir.

Teknolojik yeniliklerin ve dijital doniisiimiin kamu yonetimindeki etkileri ¢ok
yonlii olmustur. Bu etkiler, geleneksel yonetim yapilarinin modernizasyonu ve kamu
hizmetlerinin daha seffaf bir yapiya biirlinmesi gibi alanlarda kendini gostermistir.
Dijital ortamlarin sundugu olanaklar sayesinde, hem vatandaglarin kamusal hizmetlere
erisim kolaylig1 artmis hem de kamu kurumlari arasindaki is birligi giliglenmistir.
Boylece daha esnek ve dinamik bir yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasina olanak

tanimigtir.

Kamu yonetiminin dinamik ve silirekli degisen bir yapiya sahip olmasi,
reformlara olan ihtiyaci artirmaktadir. Dijitallesmenin her alanda derinlemesine etkileri
gbz Oniine alindiginda, kamu yonetiminin de bu doniisime ayak uydurmasi
kaginilmazdir. S6z konusu arastirma, kamu yonetiminde dijitallesmenin ve teknolojik
yeniliklerin gerektirdigi reformlarin ve bu reformlarin kamu hizmetlerinin etkinligi ve
yonetim anlayisi tizerindeki etkilerinin incelenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ortaya
konan yaklasim ¢ercevesinde ¢aligmanin konusunu kamu yonetiminde dijitallesmenin

kamu hizmetlerine etkisinin arastirilmasi olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, dijital doniisiim siireci ile teknolojik yeniliklerin
kamu yoOnetimi yapilari, siiregleri ve hizmet sunum big¢imleri tizerindeki ¢ok boyutlu
etkilerini kapsamli bir bicimde incelemektir. Dijital ¢agin dinamikleri dogrultusunda
kamu kurumlarinin orgiitsel isleyisi, karar alma mekanizmalari, politika iiretim siirecleri
ve vatandasla etkilesim bigimleri 6nemli Ol¢iide doniismektedir. Calisma, s6z konusu
doniistimiin hangi kurumsal kosullarda gergeklestigini, kamu yonetimi lizerinde nasil bir
yapisal ve islevsel yeniden yapilanma olusturdugunu ve kamu hizmetlerinin etkinlik,
yonetim anlayisi, hesap verebilirlik ve seffaflik boyutlarina nasil yansidigini analiz

etmeyi hedeflemektedir.

Arastirma kapsaminda, teknolojik yeniliklerin kamu yo6netiminde dijitallesme
pratiklerini nasil sekillendirdigi, bu yeniliklerin kamu personeli, yonetsel kapasite,
kamu politikalarinin formiilasyonu ve uygulama siirecleri {izerindeki rolii ayrmtili

bigimde ele alinacaktir. Ayrica kamu yonetimindeki dijitallesmenin, vatandaslarin kamu



hizmetlerine erisim bigimleri, katilim olanaklar1 ve ydnetisim siireglerine dahil olma
diizeyleri iizerindeki etkisinin incelenmesi de ¢alismanin 6nemli amaglart arasindadir.
Kapsamli yaklasim dogrultusunda arastirma, dijitallesmenin kamu yOnetiminde
olusturdugu firsatlar1 ve karsilasilan giigliikleri belirlemeyi, degisim stireglerinin
kuramsal ¢ergevesini ortaya koymayr ve mevcut uygulamalarin ulusal ve uluslararasi

orneklerle karsilagtirmali olarak degerlendirilmesini amaglamaktadir.
1.3. Arastirmanin Sorulari

Dijital doniisiim ve teknolojik yenilikler, kamu yonetiminde koklii bir degisim
ve yeniden yapilanma siirecini tetiklemistir. Kamu yonetiminde dijitallesme siireci,
kamu kurumlariin orgiitsel yapilari, yonetim siiregleri ve kamu hizmetlerinin sunum
bicimleri ilizerinde 6nemli degisimlere yol agmaktadir. Bu arastirma, dijitallesmenin
kamu yonetimi {lizerindeki etkilerini kuramsal diizeyde incelemeye ve c¢oziimlemeye
odaklanmaktadir. Caligmada, dijitallesmenin kamu yonetiminde hangi alanlarda ve
hangi yonleriyle etkili oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Bu kapsamda
arastirmanin temel probleminin ¢ikis noktasi, dijitallesmenin kamu yonetimi ve kamu
hizmetleri iizerindeki etkilerinin hangi boyutlarda ortaya ¢iktiginin incelenmesidir.
Dolayistyla, “Dijitallesme siireci, kamu ydnetiminde kamu hizmetlerinin sunumunu
hangi yonleriyle etkilemekte ve bu siirecin kamu hizmetlerinin yapisal ve yonetsel
boyutlarina yansimalar1 nelerdir?” temel probleminden hareket edilerek asagidaki alt

problemlere de yanit aranmaktadir:

e Kamu hizmetlerinin dijitallesmesi, kamu yo6netiminde hizmet sunumunun

etkinligi ve yonetsel isleyisi nasil etkilemektedir?

e Dijitallesme siireci kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin

uygulanmasina nasil yansimaktadir?

e Dijitallesme, vatandaslarin kamu hizmetlerine erisim siireclerini  nasil

etkilemektedir?
1.4. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklan

Bu arastirma, kamu yonetiminde dijitallesmenin kamu hizmetlerine etkilerini
incelemekle siirlidir. Arastirma kapsaminda, kamu yonetiminde dijitallesme stirecinde

yasanan degisimler, kamu hizmetlerinin etkinlik, seffaflik ve vatandas odaklilik



baglaminda doniistimii, teknolojik yeniliklerin karar alma mekanizmalarma etkileri ele
alimmistir. Arastirma, yalnizca akademik literatiir, belge taramalari ve mevcut reform
siireglerinin incelenmesi ile smirhidir. Orek olay analizleri, saha ¢alismalar1 veya

istatistiksel veri toplama yontemleri bu ¢alismada yer almamaktadir.
1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma betimsel nitelikte kuramsal bir caligmadir. Aragtirmanin amaci
dogrultusunda, ikincil veri analizi ve dokiiman analizi tekniklerine dayanilarak kamu
yonetimi ve dijitallesme stiregleriyle 1ilgili akademik kaynaklar derinlemesine
incelenmistir. Kamu yonetimi reformlarini ve bu reformlarda dijitallesmenin roliinii ele
alan kitaplar, bilimsel dergilerde yayimlanmis makaleler, yiiksek lisans ve doktora
tezleri, ilgili kanunlar ve resmi diizenlemeler, ulusal ve uluslararasi raporlar ile internet
ortaminda erisilebilen gilivenilir akademik icerikler arastirmanin bilgi kaynaklar

arasinda yer almistir.
1.6. Arastirmanin Sunus Plam
Arastirma bes boliimden olusmaktadir:

Birinci Boliimde, arastirmanin 6nemine, konusuna, amacina, sorularina, kapsam

ve smirliliklarina, yonteme ve sunus planina yer verilmistir.

Ikinci Boliimde, kamu yonetiminde dijitallesme olgusu kuramsal bir gerceve
igcerisinde incelenmistir. Bu boliimde oncelikle teknoloji ve dijitallesme kavramlari ele
alinmis; teknolojik yenilik ve inovasyonun kamu ydnetimiyle iliskisi agiklanmugtir.
Ardindan dijital donilisiim kavramu, siireci, kiiresel boyutlar: ile ekonomik ve sosyal
etkileri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu boliimde ayrica kamu yonetiminde degisim
ve dontisiim stireci; Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY), Yeni Kamu Yoénetimi (YKY),
yeni kamu hizmeti ve dijital yonetisim yaklasimlar: baglaminda ele alinmistir. Boliimiin
devaminda, kamu yonetiminde dijitallesmenin baglica araglar1 incelenmis; elektronik
devlet (e-Devlet), dijital kamu hizmetleri modeli ile bilgi ve iletisim teknolojileri,

dijitallesmenin uygulamaya yanstyan boyutlariyla ele alinmistir.

Ucgiincii Béliimde, kamu yénetiminde dijitallesmenin etkileri ¢ok boyutlu bir
bakis agisiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda dijitallesmenin vatandaglar tizerindeki

etkileri, dijital yonetisim cercevesinde devlet—vatandas iligkileri, dijital vatandaslik ve



kamu hizmetlerine dijital erisim boyutlariyla degerlendirilmistir. Ayrica dijitallesmenin
egitim, saglik ve insan kaynaklar1 yonetimi alanlarina olan etkileri ayrintili bigcimde ele
alinmistir. Bunun yani sira kamu politikasi siire¢lerinde teknoloji kullanimi, biiyiik veri
ve karar alma siireglerine etkileri incelenmis; dijitallesmenin kamu hizmeti sunumlari,
kurumsal yapi, seffaflik, hesap verebilirlik ile etik ve yonetsel yansimalar1 kapsamli bir

sekilde degerlendirilmistir.

Dordiincii Boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bu boliimde, kamu yonetiminde dijitallesmenin kamu hizmetlerine etkileri, aragtirmanin
alt sorular1 dogrultusunda ¢ok boyutlu bir ger¢evede ele alinmustir. Oncelikle kamu
hizmetlerinin dijitallesmesinin etkinlik ve yonetsel isleyis iizerindeki etkileri
incelenmis; dijitallesmenin hizmet sunum siirecleri ve yonetsel yapi iizerindeki
yansimalar1 degerlendirilmistir. Ardindan dijitallesmenin kamu y6netiminde seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerine olan etkileri ele alinmis; dijital sistemlerin ydnetsel
stireclerin izlenebilirligi ve denetlenebilirligi acisindan sundugu imkanlar analiz
edilmistir. Bununla birlikte dijitallesmenin kamu hizmetlerine erisim {izerindeki etkileri
degerlendirilmis; dijital doniisiimiin hizmetlere zaman ve mekandan bagimsiz erisim
imkanlar1 saglamasi ile birlikte ortaya ¢ikan kapsayicilik ve dijital ugurum boyutlar
tartisilmistir. Son olarak dijitallesmenin kamu kurumlarinin 6rgiitsel yapisi ve kurumsal
isleyisi lizerindeki yansimalari ile etik sorumluluk, veri giivenligi ve dijital giiven
boyutuna iligskin bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda dijitallesmenin yalnizca hizmet
sunumunu degil, kurumsal kapasiteyi ve yonetisim anlayisini da etkileyen bir doniisiim

stireci oldugu ortaya konulmustur.

Besinci Boliimde, arastirma bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglar ortaya
konulmus ve degerlendirilmistir. Bu bdliimde, dijitallesmenin kamu hizmetlerinin
sunumu lizerindeki yapisal ve yonetsel etkileri biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmais;
bulgular, arastirmanin temel problemi ve alt sorular1 cercevesinde sentezlenmistir.
Ayrica calismadan elde edilen sonuglara dayali olarak, kamu kurumlar ve
uygulayicilar, politika yapicilar ve gelecekte yapilacak akademik caligmalar igin

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAMU YONETIMINDE TEKNOLOJIK VE DIJITAL DONUSUM

Kamu yonetimi, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla stirekli olarak
degisen ve doniisen bir yapiya sahiptir. Ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
artan kiiresellesme, ekonomik krizler, kamu hizmetlerine yonelik beklentilerin
cesitlenmesi ve bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, GKY anlayisinin
sorgulanmasina yol agmistir. Bu sorgulama siireci, kamu yonetiminde reform ihtiyacini
glindeme getirerek YKY yaklasiminin ve dijital doniisiim odakli yonetsel uygulamalarin
on plana ¢ikmasia zemin hazirlamistir. Bu boliimde, kamu yonetiminde reform ve
dijital doniisiim siireci kuramsal bir ¢ergevede ele alinmakta; dijitallesmenin YKY

anlayisiyla olan iliskisi kavramsal ve yapisal boyutlartyla incelenmektedir.
2.1. Teknoloji ve Dijitallesme

Teknoloji, insan ihtiyaglarini karsilamak ve sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla
bilimsel bilginin arag, yontem ve sistemlere doniistlriilmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu siireg, yalnizca teknik donanim ve makineleri degil; ayn1 zamanda
bilgi iiretimi, Orgiitsel diizenlemeler ve toplumsal uygulamalari da kapsamaktadir.
Toplumsal ve yonetsel yapilara yon veren teknoloji, tiretim bi¢imlerinden hizmet
sunumuna kadar genis bir alanda doniistiiriicti bir etki yaratmakta ve o6zellikle kamu
yonetiminde yapisal degisimlerin temel belirleyicilerinden biri haline gelmektedir
(Bayrag, 2003; Porat, 1977). Teknoloji, toplumsal, ekonomik ve yonetsel yapilarin
doniistimiinde belirleyici bir unsur olarak kamu yonetimini de derinden etkilemektedir.
Ozellikle sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siireciyle birlikte bilgi ve iletisim
teknolojileri, kamu yonetiminin orgiitsel yapisini, karar alma mekanizmalarini ve kamu
hizmetlerinin sunum bi¢imlerini yeniden sekillendirmistir. Bu doniisiim siireci,
teknolojinin yalnizca bir ara¢ olmanin otesine gegerek kamu yonetiminde yapisal
degisimlerin temel belirleyicilerinden biri héline gelmesine yol agmistir (Bayrag, 2003;

Demirkaya, 2006).

Dijitallesme  kavrami, en genel anlamiyla bilginin sayisal formata
doniistiiriilmesi ve bu bilginin dijital teknolojiler araciligiyla islenmesi, saklanmasi ve
paylasilmasi siirecini ifade etmektedir. Ancak kamu yonetimi baglaminda dijitallesme,

yalnizca teknik bir donilisimii degil; ayni zamanda yonetsel siireclerin yeniden



tasarlanmasini, kurumsal igleyisin sadelestirilmesini ve vatandasla kurulan iliskinin
niteliginin degismesini kapsayan ¢ok boyutlu bir doniigiim siirecini ifade etmektedir. Bu
yoniiyle dijitallesme, kamu yonetiminde reform ¢abalarmin merkezinde yer alan

stratejik bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Oktem ve Aydin, 2005; Saritiirk, 2022).

Kamu ydnetiminde dijitallesme siireci, GKY anlayisinin sinirlarinin agilmasiyla
yakindan iligkilidir. Geleneksel kamu yonetimi; hiyerarsik yapi, katt kurallar ve siireg
odaklilik tizerine insa edilirken, dijitallesme ile birlikte daha esnek, hizli ve sonug odakl
bir yonetim anlayisi On plana c¢ikmaktadir. Bu doniisiim, YKY yaklasiminin
benimsedigi etkinlik, verimlilik ve vatandas odaklilik ilkelerinin teknolojik altyapi

aracilifiyla somutlagmasini miimkiin kilmaktadir.

Dijitallesme, kamu hizmetlerinin sunumunda 6nemli kazanimlar saglamaktadir.
Dijital teknolojiler sayesinde kamu hizmetleri daha hizli, daha diisiik maliyetle ve daha
genis kitlelere erisilebilir bicimde sunulabilmektedir. Ayrica dijitallesme, kamu
kurumlart ile vatandaglar arasindaki etkilesimi artirarak katilimer yonetim anlayisini
giiclendirmekte ve hizmet sunumunda seffaflik ile hesap verebilirligi desteklemektedir.
Bu baglamda dijitallesme, yalnizca hizmet sunumunun elektronik ortama taginmasi
degil; ayn1 zamanda kamu yonetiminde yoOnetisim anlayiginin giiclenmesini saglayan
yapisal bir doniisiim siireci olarak degerlendirilmektedir (Isikgt Mamur, 2017; Karaca

ve Ozsalmanli, 2022).

Teknoloji ve dijitallesme arasindaki iligki, dijital doniisiim kavrami gergevesinde
daha bitiinciil bir anlam kazanmaktadir. Bu yaklasim, kamu yonetiminde
dijitallesmenin yalnizca teknik bir modernizasyon degil, ayn1 zamanda stratejik bir
reform alant oldugunu ortaya koymaktadir. Teknoloji ve dijitallesme, kamu
yonetiminde reform silirecinin hem kuramsal hem de uygulamaya doniik temel
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Dijitallesme, kamu yonetiminin daha etkin, seffaf ve
vatandas odakl1 bir yapiya kavusmasini desteklerken; ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin
niteligini ve erisilebilirligini artirmaktadir. Bu yoniiyle teknoloji ve dijitallesme, cagdas
kamu yonetimi anlayisinin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir

(Santirk, 2022; Vial, 2019).
2.2. Teknolojik Yenilik ve inovasyon

Teknolojik yenilik kavrami, literatiirde genellikle Ar-Ge, bilgi lretimi ve



teknolojik degisim siireclerinin bilesimi olarak tanimlanir. Teknolojik yenilik
(technological innovation), sadece yeni bir iirlin ya da siire¢ gelistirmek degil; bunlarin
yayillmasi, benimsenmesi ve ekonomiye/topluma entegrasyonu silirecini de igerir.
Akgomak vd. (2016) calismasinda teknolojik yeniligi, bilgi {iretimi ve Ar-Ge siirecinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan iiriin ya da siire¢ yeniligi; ayrica organizasyon, pazarlama
gibi daha genis alanlar1 kapsayacak sekilde tanimlar. Bu tanim, teknolojik yeniligi dar
irlin/siire¢ taniminin Gtesine tastyarak yeniligin kurum, organizasyon ve sistem

boyutlarini da igerir.

Arpaci’ya (2011) gore, teknolojik yenilik; teknolojik altyapi, insan kaynagi,
kiiltiirel faktorler ve kurumlar arasi igbirliginin bilesimi olarak ortaya c¢ikar ve bu
faktorlerin kamu yonetiminde diizenleyici politikalarla desteklenmesi gerekir.
Literatiirde teknoloji yeniligi ile 1ilgili olarak Ar-Ge faaliyetlerinin rolii
vurgulanmaktadir. Kantarci (2017) Ar-Ge ve yeniligin gelismekte olan iilkeler
baglaminda makroekonomik performans iizerine etkisi iizerine ¢alismasinda, teknolojik
yenilik ve Ar-Ge’nin bilgi ve teknolojiye bagli yeni {iriin ve yeni iiretim yontemlerinin
gerceklestirilmesi yoluyla {ilke ekonomisinin performansini artirdigi belirtilmektedir.
Teknolojik  yenilik, ekonomik biiylimenin, rekabet giliciiniin ve verimliligin
artirllmasinda kritik bir ara¢ olarak goriiliir. Teknolojik yenilik kavrami; bilgi tiretimi,
Ar-Ge faaliyetleri, siire¢ ve {iriin yeniligi, organizasyonel ve yonetsel yenilikleri iceren
genis bir ¢ercevedir. Kamu yonetimi baglaminda, teknolojik yenilik yalnizca teknolojik
araglarin kullanilmasi degil; kurum kiiltiirii, insan kaynaklari, stratejik yoOnetisim,
politika araglart ve diizenleyici cergevelerle desteklenen bir sistem olarak ele

alinmaktadir.

“Inovasyon” ve “teknolojik yenilik” kavramlari bazi yonlerden ortiisiir, ancak
farkli vurgular igerir. Teknolojik yenilik, inovasyonun daha dar bir alt kiimesi olarak
diisiiniilebilir; inovasyon ise yeniligin yalnizca teknolojiyle sinirli olmayan biitiinlesik
ve uygulamaya doniik yoniinii vurgular. Teknolojik yeniligin inovasyon i¢indeki yerini
anlamak icin Once inovasyon kavramini tartigmak gerekir. Ak¢omak vd. (2016)
caligmasinda inovasyon, bilgi liretimi ve teknolojik degisme siire¢lerinin sonucu olarak
ortaya c¢ikan lirlin ve siire¢ yenilikleri yaninda organizasyonel ve pazarlama yeniliklerini
kapsayan daha genis bir alan olarak tanimlanmaktadir. Porter (1990), inovasyonun

rekabet avantaji saglayan hem yeni teknolojileri hem de yeni is yapma bigimlerini



kapsadigini vurgulamistir. Rogers (1995) ise inovasyonu, bireyler tarafindan yeni olarak
algilanan fikir, uygulama ya da nesne seklinde tanimlamistir. Damanpour’un (1991; akt.
Ecevit Sati, 2010) ifadesine gore inovasyon, bir isletmenin basarisinda etkili olan yeni

diisiincelerin benimsenmesi, gelistirilmesi ve hayata gegirilmesi siirecidir.

Teknolojik yenilikler ekonomik biiyiime, verimlilik ve rekabet giiclinii destekler;
inovasyon ise bu c¢iktilara ek olarak toplumsal fayda, kamu hizmetlerinin kalitesi,
seffaflik, vatandas memnuniyeti gibi yonleri de igerir. Ornegin Kantarci (2017)
teknolojik yenilik ve Ar-Ge’nin gelismekte olan iilkelerde makroekonomik performansa
katkisin1 vurgulayarak ekonomik ¢iktilar {izerine odaklanirken; Kuruca (2019) kamu
yonetiminde inovasyon caligmasinda kamu hizmetlerinde yenilik ve yonetisimsel
degisimlerin toplumsal ve yonetsel ¢iktilarina da dikkat cekmektedir. Teknolojik
yeniligin gerceklestirilmesi i¢in 6nemli teknik altyapi, insan kaynagi, finansman, Ar-Ge
yapilan kurumlar, teknoloji transfer mekanizmalar1 gerekirken; inovasyon i¢in bunlara
ek olarak kiiltiir, orgiitsel yap1, yonetsel destek, politika uyumu, mevzuat diizenlemeleri
gibi sosyal ve kurumsal 6geler de onem tasir. Mengaaslan ve Esen (2019) yenilik
yetenekleri baglaminda bu unsurlar1 inceleyerek, teknolojik yenilik yeteneginin kamu
kurumlarinda organizasyonel, 6grenme ve stratejik planlama gibi boyutlarla yakindan

iliskili oldugunu saptamastir.

Teknolojik yenilik, inovasyonun arastirma-gelistirme ve teknik boyutunu ifade
ederken; inovasyon, bu teknik boyutun toplumsal, kurumsal ve yonetsel dinamiklerle
biitlinlesmis halidir. Kamu y&netiminde inovasyon, teknolojik yenilikleri yalnizca birer
teknik ara¢ olarak degil, yonetim siire¢lerinin, hizmet sunum bi¢imlerinin, yonetisim
anlayisinin ve kurumsal kiiltiiriin koklii doniisiimiinii tetikleyen stratejik unsurlar olarak

ele alir.

Tiirkiye’nin kurumsal ve yonetsel dinamikleri baglaminda bu kavram, hem 6zel
sektorde hem de kamu sektoriinde bir stratejik ara¢ olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
kamu kurumlarinda teknolojik yeniligin isleyisine dair Arpaci (2011) tarafindan kamu
kurumlarinda teknolojik inovasyon iizerine yapilan arastirmada teknolojik yeniligin
kaynaklari, paydaglari, yonetisim bicimleri ve kamu politikalarindaki yerinin
incelendigi; ayrica yeniligin itici giicleri ve engelleri de bu ¢alismada ayrintili sekilde

ele alinmistir. Tiirkiye’de “inovasyon” kavrami kamu politikalariyla da dogrudan



iligkilendirilmistir. Kamuda inovasyonun gelistirilmesi, yalnizca kurum i¢i kapasiteyle
smirli  kalmamakta; devletin diizenleyici/kolaylastirict roliiyle yenilik ortaminin
gliclendirilmesi ve kamu kurumlarinin 6zel sektor—akademi—sivil toplum gibi aktorlerle
birlikte calistig1 agik inovasyon yaklasimlarinin benimsenmesi onem kazanmaktadir
(Sat1, 2019). Dolayisiyla inovasyon yalnizca teknik yenilik degil, kamu yonetiminde

kurumlari 6grenme kapasitesi ve yonetisime katilim gibi unsurlari da igerir.
2.3. Dijital Doniisiim

Dijital donilisim giliniimiizde isletmelerin ve organizasyonlarin calisma seklini
kokten degistiren bir kavramdir. Dijital doniisiim, isletmelerin is etkinliklerinin,
stireclerinin, yetkinliklerinin ve modellerinin dijital teknolojiye uyumlu hale gelerek
dontismesini ifade eder (Betchoo, 2016). Kavram, hem mevcut is siireglerinin dijital
teknolojiler araciligiyla iyilestirilmesini hem de yeni dijital inovasyonlarin
kesfedilmesini icerir. Berghaus ve Back (2016) tarafindan belirtildigi gibi, dijital
doniisiim orgiitlerin pek ¢ok diizeyinde teknoloji kaynakli bir degisimi temsil ettigi gibi
ayni zamanda isletmelerin dijital teknolojileri stratejik bir sekilde kullanarak is yapma
bigimlerini kokten degistirdigi bir siireci de ifade eder. Isletmeler, dijital doniisiimii
benimseyerek var olan siireglerini yeniden yapilandirabilir, daha verimli hale getirebilir
ve rekabet avantaji elde edebilirler. Ayn1 zamanda, yeni dijital firsatlar1 kesfederek is
modellerini gelistirebilir ve pazarlarinda oncli konuma gelebilirler. Dolayisiyla, dijital
doniisiim isletmelerin rekabet giiclinli artirmak ve gelecege hazirlanmak i¢in hayati bir

Ooneme sahiptir.

Dijitallestirme ve sayisallastirma her ne kadar birbirinin yerine kullaniliyor,
dijital doniisiim adiyla c¢esitli yorumlar yapiliyor olsa da aslinda birbirinden farkl
kavramlardir. Dijitallestirme, genellikle analog olarak gergeklestirilen telefon
goriismelerinin e-mail, sesli yanit ya da benzer iletisim imkanlariin sosyal medya gibi
alanlara doniisiimiinti ifade etmekte kullanilmaktadir. Dijitallesme ise sayisallastirma
olarak kullanilsa da temelinde sayisallastirma araglarindan yararlanilarak is siireclerini
iyilestirmeyi ifade eder. Dijitallesme araglari, s6z konusu sayisallagtirilmig bilginin
kullanilabilir olmasini saglar (Parviainen, vd., 2017). Dijitallesme; bankacilik islemleri,
Ogrenci basar takibi, vergi ve yasal siirecler gibi hizmetlerin elektronik ortamda ve

uzaktan yiiriitiilmesini ifade eder. Tanimsal olarak dijitallesme, bilginin 0 ve 1’lerden
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olusan bir diziye doniistiiriilerek bilgisayarlar tarafindan iglenip kullanilmasina imkan
tantyan bir yontemdir (Cambridge Dictionary, 2022). Baska bir ifadeyle dijitallesme,
hizmet siireclerini, gérev ve sorumluluklar1 yenilemek, gelistirmek, iyilestirmek ve daha
erisilebilir hale getirmek icin teknolojiden yararlanma siirecidir (Giilld, 2021).
Asagidaki sekilde soz konusu basamaklarin neler olduguna ve asamalarina yer

verilmisgtir.

Sekil 1: Dijital Olgunluk; Dijital Doniisiim, Dijitallestirme, Sayisallastirma

Yeni is sistemleri ve ig modelleri ve
tiketici ve c¢alisan  deneyimi
olusturmak i¢in yeni teknolojilerden
yararlanmak

v

Dijital teknolojilerden yararlanarak
» is siireclerini gelistirmek (Orn.
APIS, veri, bulut vb.)

—»  Analogdan dijitale gecis

Sayisallastirma

Kaynak: Vial, 2019.

2.3.1. Dijital Doniisiim Siirecinin Bilesenleri

Dijital doniisiim, kamu yonetimi baglaminda yalnizca teknolojik altyapilarin
yenilenmesini degil, ayn1 zamanda ydnetsel siire¢lerin, kurumsal yapilarin ve hizmet
sunum anlayisinin biitiinciil bicimde yeniden ele alinmasini ifade etmektedir. Bu siirec,
teknik araglarin 6tesinde; stratejik yonelimler, orgiitsel kapasite ve yonetisim anlayist ile
dogrudan iliskilidir. Dolayistyla dijital doniisiim siireci, kamu kurumlarinin is yapma

bicimlerinde koklii bir zihniyet degisimini gerekli kilmaktadir (Vial, 2019).

Kamu yo6netiminde dijital doniigiim siirecinin temel bilesenlerinden ilki stratejik
yonelimdir. Dijital doniisiimiin basarili olabilmesi, kamu kurumlarinin uzun vadeli
hedefleriyle uyumlu bir dijital vizyon gelistirmesine baghdir. Bu vizyon, yalnizca
teknolojik yatirimlart degil, aynm1 zamanda kamu hizmetlerinin hangi ilkeler

dogrultusunda sunulacagim1 ve vatandagla kurulacak iligkinin niteligini de
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belirlemektedir. Dijital doniisiimiin stratejik bir cergeveye oturtulmamasi, siirecin
pargali ve siirdiirilemez uygulamalarla sinirli kalmasina yol agmaktadir (Westerman,

Bonnet & McAfee, 2014).

Ikinci temel bilesen kurumsal yap1 ve ydnetisim kapasitesidir. Dijital doniisiim
stireci, kamu kurumlarinin mevcut Orgiitsel yapilarinin esnekligini, karar alma
mekanizmalariin  etkinligini ve kurum i¢i koordinasyon diizeyini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda dijital doniisiim, hiyerarsik ve kati Orgiitlenme
modellerinin sorgulanmasin1 ve daha yatay, isbirligine dayali yonetsel yapilarin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Kamu yonetiminde dijital doniisiimiin basarisi,
kurumsal yapinin bu doniisiime uyum saglayabilme kapasitesiyle yakindan iliskilidir

(Wirtz, 2022).

Dijital doniisiim siirecinin bir diger onemli bileseni insan kaynagi ve oOrgiitsel
kiiltiirdiir. Kamu yonetiminde dijitallesme, yalnizca teknik uzmanlik gerektiren bir siire¢
olmayip; ayn1 zamanda ¢alisanlarin dijital yetkinliklerinin gelistirilmesini ve degisime
acik bir orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Dijital doniisiime yonelik
kurumsal direng, siirecin en dnemli sinirlayici unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenle insan kaynagi yonetimi, dijital doniisiim siirecinin destekleyici bir unsuru

olarak ele alinmalidir (Nalbantoglu, 2021).

Veri yonetimi ve dijital altyapi, dijital donilisim siirecinin tamamlayici
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Kamu yonetiminde veri temelli karar alma
anlayisinin giiclenmesi, dijital doniisiimiin yonetsel rasyonaliteyi artiran bir unsur olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir. Ancak dijital altyapinin varligi tek basmna yeterli
olmayip, bu altyapinin yonetsel siireglerle biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle
dijital doniisiim siireci, teknik ve yonetsel bilesenlerin es zamanl olarak ele alinmasini

zorunlu kilmaktadir (OECD, 2023).
2.3.2. Dijital Doniisiimiin Kiiresel Boyutlar

Dijital doniislim, giiniimiizde kamu yonetimlerinin kars1 karsiya oldugu kiiresel
Olgekte bir donlisgim siireci olarak degerlendirilmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler, kamu ydnetimlerinin yalnizca ulusal sinirlar i¢inde
degil, ayn1 zamanda kiiresel yonetisim anlayis1 cer¢evesinde yeniden yapilandirilmasini

gerekli kilmaktadir. Bu baglamda dijital doniisiim, cagdas kamu yOnetiminin evrensel
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bir bileseni haline gelmistir (UN DESA, 2022).

Kiiresel olcekte dijital doniisiim, kamu yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik
ve katilimceilik ilkelerinin giiglendirilmesi yoniinde énemli bir potansiyel sunmaktadir.
Dijital teknolojiler, kamu kurumlarmin daha agik ve izlenebilir hale gelmesini
saglamakta; boOylece kamu yonetiminde demokratik yonetisim anlayisinin
yayginlagsmasina katkida bulunmaktadir. Bu siire¢, kamu yonetimlerinin yalnizca hizmet
sunan yapilar olmaktan c¢ikarak, kamu degeri iireten aktorler haline gelmesini

desteklemektedir (OECD, 2023).

Dijital doniisiimiin kiiresel boyutu, ayni zamanda kamu yonetimleri arasinda
politika transferi ve iyi uygulama Orneklerinin yayginlagmasini da beraberinde
getirmektedir. Uluslararas1 kuruluslar tarafindan gelistirilen dijital devlet stratejileri,
kamu yonetimlerinin dijitallesme siireclerinde ortak ilkeler ve standartlar etrafinda
sekillenmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durum, dijital doniisiimiin ulusal tercihlerden
bagimsiz olarak kiiresel bir yonetisim gercevesi i¢inde ele alinmasini gerekli kilmaktadir

(World Bank, 2021).

Dijital doniisiim, kamu yonetiminde kiiresel diizeyde yasanan yapisal
degisimlerin temel belirleyicilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kamu yonetimleri,
dijital doniisiimii yalnizca teknolojik bir yenilik olarak degil; yonetsel kapasiteyi artiran,
kamu degerini gii¢lendiren ve kiiresel yonetisim anlayisiyla uyumlu bir reform alani

olarak ele almak durumundadir (Vial, 2019; UN DESA, 2022).

Dijital doniisiimiin kiiresel boyutlarin1 anlamak; dijital altyapi, dijital beceriler,
veri yonetisimi, yapay zeka, siber giivenlik ve dijital kapsayicilik gibi temel bilesenlerin

incelenmesini gerektirmektedir (OECD, 2023).

Dijital doniislimiin kiiresel boyutlarinin en temel unsurlarindan biri dijital
altyapinin gelistirilmesidir. Fiber optik aglarin yayginlagsmasi, 5G teknolojisinin kiiresel
Olcekte kurulumu ve bulut bilisim hizmetlerinin biiylimesi, iilkelerin dijital ekonomilere
entegrasyonunu hizlandirmaktadir (International Telecommunication Union [ITU],
2024). ITU verilerine gore 2024 yili itibaryla diinya niifusunun %66’s1 internet
kullanicisidir ve bu oran her yil artmaktadir. Bununla birlikte, altyapidaki bolgesel
esitsizlikler, dijital ugurumun en O&nemli nedenlerinden biri olarak varligini

siirdiirmektedir. Afrika’nin bircok bolgesinde ve gelismekte olan iilkelerde genisbant
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erisim oranlar1 kiiresel ortalamanin altindadir (World Bank, 2021). Dijital doniisiim,
ticaretin giderek platformlar {izerinden Orgiitlenmesine ve e-ticaretin yayginlasmasina
yol acarken; bu siiregte iiretilen biiyiik veri, Amazon ve Alibaba gibi kiiresel sirketler
tarafindan toplanip ekonomik/rekabet¢i istiinlilk araci haline gelebilmektedir
(Kuntoglu, 2021). Cevrimigi platformlarin kullanimindaki hizli artis, pazarda tekellesme
ve tiiketici manipiilasyonu gibi riskleri daha goriiniir kilmis; bu da dijital piyasalarda

rekabet hukuku ve diizenleme tartismalarini giiglendirmistir (Tung, 2025).

Kiiresel dijital doniisiim, yalnizca firsatlar degil, ayn1 zamanda yeni riskler ve
esitsizlikler de iiretmektedir. Dijital ugurum, disiik gelirli {ilkeler ile gelismis
ekonomiler arasindaki farki derinlestirebilir. Bu nedenle uluslararasi kuruluslar,
kapsayict dijital doniisiimii desteklemek icin finansman ve kapasite gelistirme
programlar1 uygulamaktadir (World Bank, 2021). Dijitallesmenin hizlanmasi, siber
giivenlik tehditlerinin de kiiresel Olgekte artmasina neden olmustur. Fidye yazilim
saldirilari, kritik altyapilara yonelik siber saldirilar ve dezenformasyon kampanyalari,
ilkeler arasi is birligi gerektiren yeni tehdit alanlaridir (World Economic Forum, 2023).
NATO ve Avrupa Birligi gibi kuruluslar, siber savunma stratejilerini giincellemekte ve

siber giivenlik kapasitelerini giiclendirmektedir.

Diyjital doniisiimiin  kiiresel boyutlari, yalmizca teknolojik yeniliklerin
yayilmasiyla degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve yOnetisimsel yapilarin yeniden
sekillenmesiyle ilgilidir. Bu siireg, firsatlar kadar riskleri de beraberinde getirmekte ve
uluslararasi is birligi, ¢cok paydasl yonetisim ve kapsayici politikalar gerektirmektedir.
Dolayisiyla, dijital doniisiimiin kiiresel boyutlarinin anlagilmasi, yalmizca teknik bir

mesele degil, ayn1 zamanda stratejik ve etik bir zorunluluk haline gelmistir.
2.3.3. Dijital Doniisiimiin Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Dijital doniisiim, kamu yoOnetiminin ekonomik ve sosyal alanlarda isleyis
bicimini derinden etkileyen ¢ok boyutlu bir siirectir. Ekonomi {izerindeki etkileri,
biiylime, verimlilik, kaynak kullanimi, istthdam dinamikleri gibi alanlar1 kapsarken;
sosyal alandaki etkileri vatandas-devlet iliskisi, kiiltiirel normlar, toplumsal esitsizlik,
iletisim bicimleri ve sosyal baglilik gibi olgularla baglantilidir. Ekonomik anlamda
dijital doniisiimiin ilk etkisi, kamu hizmetleri sunumunda verimlilik artigidir. Uysal ve

Malkog¢ Yilmaz (2025) Tiirkiye drneginde kamu kurumlarmnin BIT kullanarak orgiitsel
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yapilarii yeniden diizenlemesiyle hizmet siire¢lerinde zaman ve maliyet acisindan
onemli kazanimlar elde edildigini vurgulamaktadir. Ozellikle islemlerin dijital
platformlara tasinmasi, evrak dongiisiiniin azalmasi ve otomasyon uygulamalarinin
yayginlagmasi, kamu maliyesinde tasarruf imkanini artirmaktadir. Bununla birlikte,
dijital doniisiim ekonomik biiyime ile dogrudan iliskilidir. Goziikiiciik (2019) dijital
doniistim Olciitleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif korelasyon tespit etmis,
teknoloji adaptasyonu ve dijital altyapr yatinminin biiylime iizerindeki katkisinin
ozellikle yiliksek oldugunu gostermistir. Bu baglamda, yenilik¢ilik faaliyetleri, veri
odakli karar alma siiregleri ve teknolojik yatirimlar ekonomik kalkinma i¢in temel

faktorler olarak one ¢ikar.

Istihdam ve isgiicii piyasast da doniisimden etkilenmektedir. Dijital
teknolojilerin kullanimiyla bazi is tiirleri otomasyona gegerken, diger taraftan yeni is
alanlart olusturmaktadir. Ancak kamu yonetimi odakli ¢aligmalarda, nitelikli insan
kaynaginin yetersizligi, dijital okuryazarligin eksikligi ve teknolojik altyapi farkliginin
kirsal bolgelere kadar yayilmis olmasi gibi etkenlerin, doniisiim siirecinin ekonomik
faydalarinin toplumun tiim kesimine yayilamamasina neden oldugu belirtilmektedir
(Uysal ve Malkog¢ Yilmaz, 2025). Ayrica kriz donemlerinde dijital teknolojilerin
ekonomik dayaniklilik saglamada rolii biiyiiktiir. Pandemi gibi olaganiistii durumlarda,
kamu sektoriinde hizmetlerin dijital araglarla siirdiiriilebilmesi, ekonominin kesintiye
ugramadan devam edebilmesi i¢in dnemli olmustur (SBB, 2023). Bu tiir durumlar dijital
doniistimiin sadece uzun vadeli faydalar degil, ayn1 zamanda kisa vadeli giivence

mekanizmalar olarak da islev gorebilecegini gostermektedir.

Sosyal diizlemde dijital doniisiim, vatandaslarin kamu hizmetlerine erisim
bicimlerini koklii olarak degistirmektedir. E-devlet uygulamalar1 sayesinde islemler
fiziksel mekéanlardan bagimsiz olarak yliriiyebilmekte; s6z konusu o6zellikle cografi
olarak dezavantajli bolgelerde yasayan bireyler i¢in kamu hizmetlerine ulasmay1
kolaylastirmaktadir (Celiksoy ve Akga, 2024). Ancak bu erisimin kaliteli olmasi, teknik
altyapi, internet erisimi gilivencesi ve dijital beceriler ile dogrudan iliskilidir. Kamu
yonetiminin dijital kiiltiir izerindeki etkisi de sosyal degisimde kritik rol oynamaktadir.
Uysal ve Malko¢ Yilmaz (2025) kamu ydnetiminin hem orgiitsel yapisinda BIT
kullaniminm1 yayginlastirmas: hem de mevzuat ve altyap1 diizenlemeleri ile dijital kiiltiir

olusumuna dogrudan katki sagladigini ifade etmektedir.
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Toplumsal esitsizlikler dijital doniisiim siirecinde 6nemli riskler dogurmaktadir.
Altyapr imkanlarmin sehir-kirsal farki, gelir diizeyine gore internet ve teknolojik
hizmetlere erisim imkanindaki farkliliklar, dijital hizmetleri kullanabilme becerisi ile
bilgiye ulasma firsatlar1 arasinda derinlesen ugurumlar olusturmaktadir (Uysal ve
Malko¢ Yilmaz, 2025). Bu tiir farklar yalnizca bireysel refahi degil sosyal adalet
kavramini da etkilemektedir. Kiiltiirel normlarda ve toplumsal etkilesim bigimlerinde de
degisim s6z konusudur. Dijital platformlarin yayginlasmasi medya tiiketimini, bilgi
edinme yollarini, sosyal iletisim bigimlerini doniistiirmektedir. Cevrimig¢i katilim
olanaklar1 arttik¢a, vatandaglarin kamu siireglerine katilim bigimleri de degismektedir.
Ancak ¢evrimigi etkilesimin artmasi sosyal izolasyon, yanlis bilgi yayilimi, mahremiyet

kaygilar1 gibi olumsuz sosyal sonuglara da yol acabilmektedir.

Ekonomik ve toplumsal etkilerin siirdiiriilebilir bi¢imde 1iyilestirilebilmesi,
dengeli bir yonetisim yaklasimini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda kamu y6netiminin,
altyap1 kapasitesini biitiinciil ve uyumlu bir ¢ercevede giliclendirmesi temel bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.. Internet erisiminin yayginlhigi, genis bant altyapisi, kirsal ve
sehir arasindaki esitsizliklerin giderilmesi ekonomik firsatlarin yayginlagmasi i¢in esas
unsurlardandir. Insan kaynag: gelisimi de kritik dnemdedir. Dijital okuryazarlik egitimi,
calisanlarin ve vatandaslarin teknolojiyi giivenli ve etkili kullanmasma yonelik
programlar, yasam boyu Ogrenme imkanlarinin saglanmasi doniigiimiin sosyal
etkilerinin olumlu yonde olmasimi desteklemektedir. Diizenleyici ¢erceve, yasal altyap:
ve kamu politikalar1 dijital doniisiimiin hem ekonomik hem de sosyal alanlardaki
etkilerini yonlendiren faktorlerdir. Kisisel verilerin korunmasi, bilgi giivenligi ve siber
giivenlik alanlarinda etkili diizenlemelerin olmasi toplum gilivenini artirmakta, dontistim
stireclerinin toplumsal kabuliinii gelistirmektedir. Toplumsal katilim mekanizmalari bu
doniisiimiin sosyal adalet yoniinii giiclendirmektedir. Dezavantajli gruplarin teknolojiye
erisimini saglayacak ozel politikalarin gelistirilmesi; kamu hizmetlerinin tasariminda

vatandasin ihtiyag¢ ve geri bildirimlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Dijital doniisiim, Tiirkiye’de kamu ydnetiminin ekonomik ve sosyal islevlerini
doniistiiren, potansiyel olarak kalkinmayi hizlandiran ve vatandas-devlet iligkisini
yeniden sekillendiren bir siirectir. Ekonomik alanda verimlilik, maliyet tasarrufu,
biliylime ve krizlere kars1 dayaniklilik saglayan unsurlar 6ne cikarken; sosyal alanda

kiiltiir, esitlik, katilim ve normlarin evrimi gibi temalar belirleyicidir. Ancak bu etkilerin
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tamaminin olumlu olmamasi; altyapi, egitim, esitsizlik ve diizenleyici cerceve gibi
alanlarin zayif oldugu durumlarda negatif sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.
Bu nedenle kamu ydnetiminin doniisiimii stratejik, kapsayici, adil ve strdiiriilebilir

politikalarla yonlendirmesi elzemdir.

Dijitallesme, ekonomik kalkinma baglaminda bir {ilkenin iiretim kapasitesini,
verimliligini, rekabet giiclinii, yenilik diizeyini ve biiylime trendlerini etkileyen temel
dinamiklerden biridir. Tiirkiye Orneginde yapilan calismalar, dijital ekonominin
kalkinmayla olan iliskisinin ¢ok katmanli oldugunu; hem firsatlar hem de engeller
tasidigini - gostermektedir. Oncelikle, bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisinin
gelistirilmesi  dijitallesmenin kalbini olusturur. Yiksel ve Kibritgi Artar (2022)
Tiirkiye’de dijital ekonomi gostergeleri ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iliskinin
incelendigi calismada, genis bant internet altyapisi, mobil internet kullanimi gibi
degiskenlerin ekonomik biiyiimeye ve kalkinma gdstergelerine olumlu yansidig
vurgulanmigtir. Bu tiir teknolojik altyapr yatirimlari, iiretim siireglerine yeni
teknolojilerin  entegrasyonunu; isletmelerin dijital is modellerine ge¢mesini
kolaylastirmaktadir. Dijital girisimcilik ve inovasyon bu baglamda kritik rol oynar.
Yiiksel ve Kibritgi Artar (2022), girisimcilik faaliyetleri icerisinde elektronik ticaret
uygulamalarini, dijital girisimciligi ve inovasyon egilimlerini incelemis; dijital
girisimciligin issizligi azaltma, gelir dagilimini daha tabana yayma ve uluslararasi

rekabet giicilinii artirma potansiyeli tasidig1 sonucuna ulagmigtir.

Dijital girisimciligin yayginlagmasi, yeni is modellerinin ortaya ¢ikmasi ve yerel
pazarda ekonomik ¢esitliligin artmasi agisindan Onemlidir. Dijitallesme ayrica
ekonomik kalkinmanin direncini artirabilir. Tiirkiye’nin kalkinma planlarinda da dijital
hizmetlerin yayginlastirilmasi, e-devlet uygulamalarinin genisletilmesi gibi hedefler yer
almakta, bu stratejilerin ozellikle kamu sektoriinde verimliligi ve hizmet kalitesini

artirmay1 amagladigi goriilmektedir (On Ikinci Kalkinma Plani, 2024-2028).

Kamu sektoriindeki dijitallesme, islem stirelerini kisaltma, biirokratik maliyetleri
diisiirme, vatandas-odakli hizmet sunumunu hizlandirma gibi etkilerle kalkinma
stirecine katki saglar. Bununla birlikte, dijitallesme kalkinmanin her boyutunda esit
etkiler olusturmaz. Teknolojiye erisim, dijital okuryazarlik, sermaye birikimi, bdlgesel

altyapt  farkliliklar1 gibi  degiskenler, dijitallesmenin  ekonomik kalkinmaya
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yansimalarin1  belirler. Yiiksel ve Kibrit¢i Artar (2022) calismalarinda, dijital
ekonominin gostergeleri ilerledikge kazanimlarin metropol alanlarda diger bolgelere
kiyasla daha hizli gergeklestigini; kirsal veya altyapisi zayif bolgelerin bu siirecte geride
kaldigim1 belirtmislerdir. S6z konusu durum, kalkinmanin mekansal boyutunda
esitsizlikler dogurur. Diger bir unsur, dijital doniisiimiin ekonomi igerisindeki sektorler
arasindaki farkli etkileridir. Sanayi, hizmet sektorii, tarirm vb. alanlarda teknoloji
kullanimi, dijitallesme diizeyi ve adaptasyon hizi birbirinden farklidir. Sanayi 4.0
uygulamalari, dijital otomasyon, makine-6grenmesi, veri analitigi gibi teknolojilerin
kullanim1 6zellikle imalat sektorii i¢in verimlilik artigi, liretim maliyetlerinde azalma,
kalite kontrol siireglerinde iyilesme anlamina gelmektedir. Hizmet sektorii ise dijital
pazarlama, uzaktan satis, dijital platformlar araciligtyla kullaniciya ulasma gibi yonleri
ile doniismektedir. Ayrica dijitallesme iilke disi rekabet giiclinii etkiler. Kiiresel
pazarlarda teknolojik altyapist ve dijital is modelleri giiclii olan iilkeler, disa agilmada,

ihracatta ve yabanci yatirimlarda avantaj kazanur.

Tiirkiye’de yapilan caligmalar, e-ticaret, dijital ihracat imkanlar1 ve yabanci
sermaye c¢ekme acisindan dijital olarak giiglii altyapiya sahip bdlgelerde yerlesmis
isletmelerin daha avantajli oldugunu isaret etmektedir (Yiiksel ve Kibrit¢i Artar, 2022).
Tiirkiye’de dijitallesme ekonomik kalkinmay1 hizlandiran bir faktor olarak goriinmekle
birlikte, bu slirecin basariya ulagabilmesi i¢in altyapi yatirimlari, inovasyon kiiltiirt,
dijital girisimcilik tesvikleri, bolgesel esitlik, egitim ve yOnetisim gibi tamamlayici
unsurlarin giiclii olmasi gerekir. Kalkinma planlarinda bu unsurlarin yer almasi, kamu,
0zel sektor ve sivil toplum isbirliginin artirilmasi, dijitallesmenin mafazasinin yani
kapsaminin genisletilmesi, siirdiirtilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu hale getirilmesi

Onemlidir.

Teknolojik yenilikler sadece ekonomi ya da kamu hizmetlerinde degil, bireylerin
sosyal davraniglar, kiiltiir, toplumsal iliskiler, medya ve degerler sistemi {lizerinde de
derin etkiler dogurmaktadir. Tiirkiye Ozelinde bu doniisiimlerin nasil sekillendigi;
firsatlar, riskler ve sonu¢ agisindan yapilan calismalar ¢esitli eksenlerde analiz
edilmistir. {lk olarak, bireylerin dijital teknolojiye erisimi ve kullanimi1 sosyal diglanma
ve sosyal kapsayicilik agisindan kritik onemdedir. Sahin ve Seger (2024) saghk
calisanlarina odaklanmig bir ¢alismada, saglik sektoriinde c¢alisanlarin  dijital

okuryazarlik diizeylerinin yas, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik degiskenlere

18



gore farklilik gosterdigini; bu farkliliklarin teknolojiye katilimi ve faydalanmay1
etkiledigini gostermistir. Erigimin varligi tek basmna yeterli degildir, bireylerin
teknolojiye giivendigi, kendini yeterli hissettigi ve gerekli becerileri kazandigi durumlar

sosyal doniisiim i¢in belirleyici olur.

Medya ve iletisim aligkanliklar1 da dijital teknolojilerle birlikte yeniden
sekillenmektedir. Yaman, Bilgin ve Cakir (2020), dijital ¢agin toplumsal etkilerini
kusaklar teorisi baglaminda ele aldigi ¢alismada, gen¢ kusaklarin medya araglarimi
kullanma bigimlerinin 6nceki kusaklara kiyasla daha interaktif, dijital ve ¢oklu platform
kullanimina dayandigini; geleneksel medyadan dijital mecralara gegigin bir norm haline
geldigini ortaya koymustur. Bu gozlemler, kiiltiirel doniisiimiin ve toplumsal normlarin

dijital teknolojilerle birlikte yeniden sekillendigini gostermektedir.

Teknolojinin sagladig1 sosyal etkilesim, toplumsal katilim ve demokrasi adina
yeni olanaklar dogurmustur. Internet ve sosyal medya platformlarmin yaygin kullanimi
kamuoyu olusturmada, bireylerin duygu, diisiince ve taleplerini kamusal alana
tasimasinda olanak saglar. Sosyal medya {izerinden siyasal iletisim, toplumsal
sorunlarin gorliniirliigii ve vatandas katiliminin yeniden sekillenmesi gibi gelismeler bu
doniistimiin birer parcasidir. Ancak bu siirecler ayni zamanda dezenformasyon,
kutuplagsma ve ¢evrimigi etkilesimlerin yiiz yiize sosyal baglar1 zayiflatmasi gibi riskleri

de igerir.

Teknolojik degisim ayni1 zamanda egitimli geng niifus arasinda beklentilerde ve
degerlerde degisiklik getirir. Tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada,
ogrencilerin dijitallesen saglik sistemine yonelik yeterlilik algilart incelenmis;
ogrencilerin biiyiik cogunlugunun egitimde teknoloji kullaniminin ve dijitallesmeye
yonelik derslerin verilmesinin 6nemine dair olumlu tutum sergiledigi bulunmustur
(Cetinkaya, 2023). Bu tiir algilar, sosyal degisimin erken gostergelerindendir ve meslek
yasamina, mesleki becerilere ve vatandaslik anlayisina yansir. Ote yandan, sosyal esitlik
acisindan bazi1 kesimler teknolojik degisimden daha az faydalanabilmektedir. Gelir
diizeyi, egitim seviyesi, cografi konum (sehir vs kirsal), demografik ozellikler
teknolojik hizmetlere erisim ve bunlar etkin kullanabilme agisindan 6nemli farkliliklar
ortaya koymaktadir. Dijital ucurum (digital divide) kavrami bu baglamda siklikla

zikredilmektedir. Tiirkiye’de CBS tabanli saha analizleriyle egitim erisimi, egitim
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istatistikleri ve 6grenci kayitlarinin mekansal dagiliminin gosterilmesi, dijital ugurumun

mekansal boyutunu goriiniir kilmistir (Bozkurt vd., 2021).

Tiirkiye’de sosyal hayatta teknolojik degisim, bireylerin ve toplumun yasam
bi¢iminde; kiiltiirel normlarda; medya kullanim aligkanliklarinda; sosyal katilim
olanaklarinda; deger sistemlerinde énemli doniisiimlere yol agmaktadir. Bu doniisiim,
firsatlar kadar riskler de icermektedir.. Sosyal esitsizliklerin derinlesmesini 6nlemek
amaciyla gelistirilen devlet politikalari, egitim programlari, altyap1 yatirimlar1 ve sosyal
destek mekanizmalari, toplumsal doniisiimiin yoniinii belirleyen temel unsurlar arasinda
yer almaktadir. Teknolojik degisim siire¢lerinin toplum tarafindan benimsenmesi; etik
normlara duyarlilik, katilimci yonetisim anlayisi ve insan merkezli diizenlemelerle
desteklendiginde, sosyal yasamda ortaya ¢ikan doniisiim daha siirdiiriilebilir, kapsayici

ve uzun vadede toplumsal fayda liretici bir nitelik kazanmaktadir.
2.4. Kamu Yonetiminde Degisim ve Doniisiim Siireci

Kamu yonetimi, toplumsal yapidaki doniisiimler, ekonomik krizler, siyasal
talepler ve teknolojik gelismeler dogrultusunda tarihsel siire¢ icerisinde farkli kuramsal
yaklagimlar gercevesinde yeniden sekillenmistir. Devletin rolii, kamu hizmetlerinin
sunum bi¢imi ve vatandasla kurulan iligkinin niteligi, bu degisim siirecinin temel
tartisma alanlarini olusturmustur. Kamu yonetiminde yasanan de§isim ve doniisiim, tek
yonli ve ani bir kirilma olarak degil; birbirini izleyen yonetim anlayislarinin elestiri ve
katkilartyla ilerleyen kademeli bir evrim siireci olarak degerlendirilmektedir. Kamu
yonetiminde degisim ve donilisiim slireci, yalnizca yonetsel yapilarin yeniden
diizenlenmesiyle smirli olmayip, aynt zamanda devlet-toplum iliskilerinin yeniden
tanimlanmasii da icermektedir. Bu baglamda kamu yoOnetimi, artan karmagiklik ve
belirsizlik kosullar1 altinda yalnizca diizenleyici bir aktdr olmaktan ¢ikarak, farkl
toplumsal aktorlerle birlikte politika {ireten ve yonlendiren bir konuma evrilmistir.
Degisim olgusu, kamu ydnetimi agisindan stireklilik arz eden bir zorunluluk haline
gelmis; doniisiim ise bu degisimin kurumsal ve yapisal boyutta kalicilagmasini ifade

eden bir silire¢ olarak 6ne ¢ikmustir.

GKY yaklasimi, modern ulus-devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte gelismis ve
blirokratik orgiitlenme modeli lizerine insa edilmistir. Bu yaklagimin kuramsal temeli,

rasyonel-hukuki otorite anlayisina dayanan Weberyen biirokrasi modeline
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uzanmaktadir. Kamu yonetimi, hiyerarsik yapi, merkeziyet¢ilik, kuralcilik ve yazili
prosediirler cergevesinde ele alinmig; kamu gorevlileri, siyasal etkilerden bagimsiz ve
tarafsiz uygulayicilar olarak tanimlanmistir. Bu modelde kamu hizmetlerinin basarisi,
siireclerin kurallara uygun bicimde yliriitiilmesiyle Ol¢iilmiistiir. Ancak zamanla bu
modelin kat1 yapisi, artan toplumsal beklentilere ve degisen ¢evresel kosullara cevap

vermekte yetersiz kalmistir (Weber, 1952; Onen ve Ozan, 2021).

GKY anlayisi, kamu diizeninin saglanmasi ve idari istikrarin korunmasi
acisindan uzun siire islevsel bir model olarak kabul edilmistir. Ozellikle hukuki
ongoriilebilirlik ve idari tarafsizlik ilkeleri, bu yaklagimin giiclii yonleri arasinda yer
almistir. Ancak bu model, degisen toplumsal ihtiyaclara hizli ve esnek yanit
iiretememesi nedeniyle elestirilmis; kamu yonetiminin yalnizca kurallar1 uygulayan bir
yapt olarak kalmasinin, kamu hizmetlerinin etkinligini siirladig1 yoniinde goriisler
giderek giic kazanmistir. Zaman igerisinde artan toplumsal beklentiler, kamu
hizmetlerinin ¢esitlenmesi ve karmasiklasmasi, GKY anlayisinin sinirhiliklarint ortaya
cikarmistir. Asir1 merkeziyet¢i yapi, kati biirokratik kurallar ve yavas karar alma
stirecleri, kamu yonetiminin degisen kosullara uyum saglamasini zorlagtirmistir. Bu
durum, kamu yonetiminde reform arayiglarinin ve yeni yonetim modellerinin ortaya
cikmasma zemin hazirlamistir (Osborne, 2006). Bu c¢ergevede GKY anlayisina
yoneltilen elestiriler, yalnizca orglitsel yapiya degil, ayn1 zamanda yonetim zihniyetine
de odaklanmigtir. Kamu yOnetiminin kapali ve i¢e doniik yapisi, vatandas taleplerinin
yonetsel siireglere yeterince yansitilamamasina neden olmustur. Bu durum, kamu
yonetiminin performansinin sorgulanmasma ve reform sdylemlerinin giderek daha

giiclii bicimde dile getirilmesine zemin hazirlamistir.

1970’1i yillardan itibaren yasanan ekonomik krizler ve kamu harcamalarindaki
artis, kamu sektorlinlin etkinli§inin sorgulanmasmna yol a¢mistir. Bu baglamda
gelistirilen YKY yaklasimi, kamu yonetiminde piyasa mekanizmalarinin ve 6zel sektor
yonetim tekniklerinin benimsenmesini savunmustur. Etkinlik, verimlilik, performans
6l¢iimii ve maliyet kontrolii bu yaklagimin temel kavramlar1 arasinda yer almistir. Kamu
hizmetleri, dlgiilebilir ¢iktilar lizerinden degerlendirilmis; yoneticilere daha fazla takdir
yetkisi taninmistir (Hood, 1991). YKY anlayisi, kamu yonetiminde esneklik ve sonug
odaklilig1 artirmis olmakla birlikte, kamu yarar1 ve demokratik degerlerin geri plana

itilmesi nedeniyle elestirilmistir. Vatandasin “miisteri” olarak tanimlanmasi, kamu
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hizmetlerinin piyasa mantigiyla degerlendirilmesi ve sosyal adalet boyutunun
zayiflamasi, bu yaklasimin temel sorun alanlari olarak 6ne c¢ikmistir. Bu elestiriler,
kamu yonetiminde daha katilimc1 ve deger temelli yeni arayislar1 giindeme getirmistir
(Okcu, Usta ve Ceyhan 2020). YKY yaklasimi, kamu yonetimini daha dinamik ve
performans odakli bir yapitya kavusturmayr amaglamistir. Bu dogrultuda yonetsel
stireglerde Olciilebilirlik ve hesap verebilirlik 6n plana ¢ikarilmig, kamu yoneticilerinin
sonu¢ Uretme sorumlulugu artirilmistir. Ancak bu yaklasim, kamu hizmetlerinin
yalnizca ekonomik rasyonalite lizerinden degerlendirilmesi riskini de beraberinde
getirmistir. Bu durum, kamu yonetiminin toplumsal sorumluluk boyutunun ihmal

edildigi yoniindeki elestirileri gliglendirmistir.

Yeni Kamu Hizmeti yaklasimi, YKY anlayisinin sinirhiliklarina tepki olarak
gelistirilmistir. Bu yaklasimda kamu yoénetiminin temel amaci, yalnizca etkinlik ve
verimlilik saglamak degil; kamu degerini iiretmek ve demokratik yOnetisimi
giiclendirmek olarak tanimlanmaktadir. Vatandaslar, hizmet alan miisteriler olarak
degil; kamu politikalarinin olusturulmasinda aktif rol oynayan paydaslar olarak ele
alinmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2000). Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu
yoneticilerinin roliinii de yeniden tanimlamaktadir. Yoneticiler, kontrol eden aktorler
olmaktan ziyade, toplumsal aktorler arasinda is birligini saglayan ve katilimi tesvik eden
kolaylastiricilar olarak konumlandirilmaktadir. Bu yaklagim, yonetisim kavraminin
kuramsal temelini giiclendirmis ve kamu yonetiminde ¢ok aktorlii, ag temelli yapilarin
Onemini 6n plana ¢ikarmistir (Sahinagil, 2017). Yeni Kamu Hizmeti yaklagimi, kamu
yonetiminin normatif boyutunu yeniden merkeze alarak kamu yarar1 kavramini 6n plana
cikarmistir. Bu yaklasimda kamu hizmetleri, yalnizca verimli bigimde sunulmasi
gereken ¢iktilar olarak degil; toplumsal degerlerin {iretildigi siirecler olarak
degerlendirilmektedir. Vatandaglarin karar alma siireglerine katilimi, yonetsel
mesruiyetin giiclendirilmesi agisindan temel bir unsur olarak kabul edilmistir. Boylece

kamu yonetimi, demokratik yonetisimin kurumsal tasiyicisi haline gelmistir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik, mesruiyet ve kamu yarar1 arayist,
yonetim anlayislarinin zamanla doniismesini zorunlu kilmistir. Bu doniigiim stireci,
kamu yonetiminin kati ve merkeziyetci yapilardan daha esnek, katilimci ve yonetisim
temelli modellere evrilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla dijital yonetisim gibi cagdas

yaklasimlar, ani bir kopusun degil; kamu yonetimi diislincesinin tarihsel birikiminin
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dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dijital yonetisim yaklagimi, kamu ydnetiminde
yasanan bu kuramsal doniisiim siirecinin dijital teknolojilerle biitiinlesmis son agamasini
ifade etmektedir. Bu yaklasimda dijitallesme, yalnizca hizmet sunumunu hizlandiran
teknik bir ara¢ olarak degil; katilimi artiran, seffafligi giiclendiren ve kamu degerini
destekleyen bir yonetisim mekanizmast olarak ele alinmaktadir. Dijital yonetisim, kamu
yonetiminde ag temelli iliskileri, veri temelli karar alma siireclerini ve ¢ok aktorli is

birligini 6n plana ¢ikarmaktadir (Wirtz, 2022).

Dijital yonetisim anlayisi, geleneksel hiyerarsik yapilarin 6tesine gegerek, kamu,
0zel sektor ve sivil toplum aktorleri arasinda etkilesime dayali yeni yonetsel modellerin
gelismesini tesvik etmektedir. Bu yoniiyle dijital yonetisim, kamu yonetiminin tarihsel
degisim ve doniisiim siirecinde ortaya cikan yoOnetisim ihtiyacinin, dijital ¢agin
kosullartyla yeniden yorumlanmis bir bi¢imi olarak degerlendirilmektedir. Bu kuramsal
doniisiim siireci, dijital teknolojilerin kamu yonetimine entegrasyonu i¢in uygun bir
zemin olusturmustur. Dijital yonetisim, yonetisim anlayisinin sundugu katilimcilik ve is
birligi ilkelerini, dijital araglar araciligiyla daha goriiniir ve islevsel hile getirmektedir.
Bu baglamda dijital yonetisim, kamu ydnetiminin yalnizca teknik kapasitesini degil;
ayni zamanda yonetsel mesruiyetini ve toplumsal giiven diizeyini artirmay1 hedefleyen

biitiinciil bir yaklasim olarak one ¢ikmaktadir.
2.5. Kamu Yonetiminde Dijitallesmenin Araclari

Kamu yonetiminde dijitallesme, yalnizca teknolojik altyapinin yenilenmesini
ifade eden teknik bir siire¢ degil; kamu hizmetlerinin sunum bi¢imini, yonetsel siirecleri
ve devlet—vatandas iliskisini doniistiiren biitiinciil bir yonetsel doniisiim alanidir. Bu
dontisiim siirecinde dijitallesme, belirli araglar ve uygulama mekanizmalar: araciligiyla
somutlagmakta ve kamu yoOnetiminin isleyisine entegre olmaktadir. Dijitallesmenin
araglar,, kamu yoOnetiminin hizmet sunum kapasitesini artiran, yonetsel etkinligi
giiclendiren ve vatandas odaklilik ilkesini destekleyen yapisal unsurlar olarak

degerlendirilmektedir (Vial, 2019).

Kamu yo6netiminde dijitallesmenin araglari, kamu hizmetlerinin {iretim ve sunum
stireclerinde teknolojinin nasil ve hangi amaglarla kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu
araglar, devletin yalnizca hizmet saglayict roliinii degil; ayni zamanda diizenleyici,

koordine edici ve yonlendirici roliinii de yeniden tanimlamaktadir. Dijitallesme araglari
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sayesinde kamu yOnetimi, hiyerarsik ve kapali yapilardan daha agik, etkilesimli ve veri
temelli yonetsel modellere dogru evrilmektedir. Bu yoniiyle dijitallesmenin araglari,
kamu yonetiminde yonetisim anlayisinin giliglenmesine de katki saglamaktadir (Wirtz,

2022).

Literatiirde kamu yonetiminde dijitallesmenin araglar1 genellikle elektronik
devlet uygulamalari, dijital kamu hizmetleri modelleri ve bilgi ve iletisim teknolojileri
altyapisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu araclar, birbirinden bagimsiz yapilar olarak
degil; biitiinlesik bir dijital kamu yOnetimi ekosisteminin tamamlayici unsurlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Elektronik devlet uygulamalari, dijitallesmenin en goriiniir
araglarindan biri olarak hizmet sunumunu g¢evrim i¢i ortama tagirken; dijital kamu
hizmetleri modelleri, hizmetlerin tasarim ve sunum mantigini1 doniistiirmektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri ise bu doniisiimiin teknik ve yonetsel altyapisini olusturmaktadir

(UN DESA, 2022).

Kamu yonetiminde dijitallesmenin araglarimin etkin bi¢imde kullanilabilmesi,
yalnizca teknolojik kapasitenin varligina degil; ayn1 zamanda kurumsal yapilarin, insan
kaynaginin ve yonetsel kiiltiiriin bu araclar1 destekleyecek bicimde doniistiiriilmesine
baglidir. Dijital araglarin kamu yonetimine entegrasyonu, hizmet sunumunda hiz ve
verimlilik saglarken; seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim gibi demokratik yonetisim
ilkelerinin de giliclenmesine katki sunmaktadir. Bu nedenle dijitallesmenin araglari,
kamu yonetiminde reform ve doniislim siirecinin temel bilesenleri arasinda yer

almaktadir (OECD, 2023).
2.5.1. Elektronik Devlet (e-Devlet)

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi, kamu yonetiminde hizmet
sunumunu kokli bicimde degistirmis ve e-Devlet kavramimi ortaya ¢ikarmistir. E-
Devlet, devletin vatandaslara, isletmelere ve diger paydaslara sundugu hizmetlerin
dijital ortama tasinarak daha hizli, seffaf ve etkin bir sekilde sunulmasini ifade
etmektedir (Akcadz ve Akcadz, 2023). Bu kavram yalmizca teknolojik bir yenilik degil,
ayni zamanda kamu yOnetimi paradigmasinda kokli bir doniislimiin yansimasidir.
Sahinagil’in (2017) belirttigi gibi, dijital yonetisimin temel araglarindan biri olan e-
Devlet, katilimciligi ve seffaflig1r giiclendiren, vatandas-devlet iliskisini yeniden

tanimlayan bir modeldir.
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E-Devlet, diinya genelinde 1990’larin sonlarindan itibaren kamu hizmetlerini
modernlestirmek amaciyla yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu siiregte amag;
blirokrasiyi azaltmak, islem maliyetlerini diisiirmek, hizmet kalitesini yiikseltmek ve
vatandas memnuniyetini artirmaktir (Uslu, 2023). Tiirkiye’de e-Devlet uygulamalari
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren hiz kazanmistir. Celiksoy ve Akg¢a’nin (2024) ifade
ettigi gibi, Tirkiye’de kamu yOnetimi reformlarinin bir pargasi olarak dijitallesme
politikalar1 gelistirilmis; BIT’in kamu alaninda etkin kullanimi i¢in hukuki ve kurumsal
altyap1 giiclendirilmistir. Bu c¢er¢evede 2008’de hizmete agilan e-Devlet Kapisi,
Tiirkiye’de dijital kamu hizmetlerinin temel platformu haline gelmistir. Ak¢adz ve
Akg¢adz (2023), bu platformun vatandaglara tek bir ¢at1 altinda ytizlerce kamu hizmetine
erisim imkani1 sundugunu, islemlerin fiziksel bagvuru gerekliligini ortadan kaldirarak

zaman ve maliyet tasarrufu sagladigini belirtmektedir.

E-Devlet, yalnizca web tabanli islem ve hizmetlerin dijital ortama tasinmasindan
ibaret olmayip, dijital donilisiim siireciyle birlikte cok katmanli bir yonetisim mimarisine
evrilmistir. Sahinagil (2017), dijital yoOnetisim yaklasimi kapsaminda elektronik
demokrasi (e-demokrasi), mobil devlet (m-devlet) ve elektronik katilim (e-katilim) gibi
bilesenlerin e-Devlet modelini tamamlayan temel unsurlar oldugunu belirtmektedir. Bu
bilesenler, kamu yonetiminde katilimcilik ve seffaflik ilkelerini gii¢lendirerek
vatandasin yonetime erisimini dijital araclar iizerinden yeniden tanimlamaktadir. E-
demokrasi kapsaminda ¢evrim igi anketler, dijital oylama ve referandum uygulamalari,
geri bildirim sistemleri ile sosyal medya etkilesimleri; vatandaslarin yonetsel siireglere

dogrudan ve siirekli katilimini miimkiin kilan araglar olarak degerlendirilmektedir.

E-Devlet, kamu yonetiminde dijitallesmenin kurumsal bir boyuta taginmasini
saglayan temel bir doniisiim siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu doniisiim, yalnizca
hizmetlerin elektronik ortama aktarilmasinmi degil, aym1 zamanda kamu yonetiminin
orgiitsel, hukuki ve yoOnetsel yapisinin yeniden sekillenmesini gerektirmektedir.
Celiksoy ve Akca’ya (2024) gore Tirkiye’de dijitallesme politikalari, kamu ydnetimi
reformlarinin ayrilmaz bir pargas: haline gelmekte ve bilgi teknolojilerinin stratejik
kullanimin1 destekleyen kapsamli bir kurumsal ¢erceve olusturmaktadir. Bu ¢ergevenin
olusumu; mevzuat diizenlemeleri, kurumsal koordinasyon mekanizmalar1 ve dijital

altyap1 yatirnmlar ile desteklenmektedir.
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E-Devletin yapisal doniisiimii, dijital yonetisim ilkelerinin kamu kurumlarinin
isleyisine yerlesmesiyle ilerlemektedir. Uslu (2023), dijitallesmenin kamu hizmetlerini
daha hizli, esnek ve kullanici odakli hale getiren bir yonetim modeli ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir. Bu modelde siirecler yalnizca elektronik ortama aktarilmamakta, ayni
zamanda yeniden tasarlanmakta ve biirokratik yiik azaltilmaktadir. OECD’nin (2023)
Dijital Hiikiimet Endeksi de dijital donilisiimiin, kurumlar arasi veri paylagimini
gliclendiren ve daha biitiinlesik bir devlet yapisin1 destekleyen bir yonetsel kapasite
kazandirdigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de 2008 yilinda e-Devlet Kapisi’nin hizmete alinmasi, yapisal
dontigiimiin en goriinlir adimlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Ak¢adz ve
Akcadz (2023), bu platformun hizmetlerin tek ¢at1 altinda toplanmasini saglayarak hem
kurum i¢i entegrasyonu artirdigini hem de vatandasin kamu kurumlariyla temasini
kolaylagtirdigini ifade etmektedir. E-Devlet Kapis1 yalnizca teknik bir uygulama degil,
ayn1 zamanda kamu yonetiminde bilgi paylasimini hizlandiran ve kurumlarin dijital

uyum siireclerini ilerleten bir altyap1 niteligi tasimaktadir.

Yapisal doniisiim siireci ayn1 zamanda veri yonetimi, giivenlik standartlar1 ve
dijital yetkinliklerin kurumsal diizeyde gelistirilmesini gerektirmektedir. Akmese’nin
(2020) belirttigi tizere siber giivenlik, dijitallesen kamu ydnetiminin siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik bir bilesen haline gelmekte; kurumsal giivenlik politikalari, dijital devlet
yapilanmasinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Bunun yaninda kamu
personelinin  dijital yeterliliklerinin  gelistirilmesi, dijital donilisiim  siirecinin
benimsenmesini ve etkili uygulanmasini destekleyen onemli bir faktér olarak One
cikmaktadir (Gillii, 2021). E-Devletin yapisal doniisiim siirecleri; kurumsal uyum,
hukuki cerceve, dijital altyapi, siber giivenlik stratejileri ve vatandas odakli hizmet
tasarimi gibi ¢ok boyutlu unsurlar iizerinden ilerlemektedir. Bu unsurlarin biitlinlesik
bicimde gelismesi, dijital devlet modelinin hem islevselligini hem de uzun vadeli

stirdiiriilebilirligini gliclendirmektedir.

E-Devlet ve dijital hizmet modelleri, kamu ydnetiminin modernlesmesinde ve
vatandas odakli doniisiimiinde kritik bir rol tistlenmektedir. Tiirkiye’de e-Devlet Kapisi
ve mobil uygulamalar gibi platformlar, hizmetlerin hizin1 ve erisilebilirligini artirmais,

vatandaslarin kamu yonetimine olan glivenini gliclendirmistir. Ancak dijital esitsizlik,

26



veri giivenligi ve siber tehditler gibi unsurlar, bu doniisiimiin siirdiiriilebilirligi i¢in

stratejik olarak ele alinmas1 gereken alanlardir.
2.5.2. Dijital Kamu Hizmetleri Modeli

Dijital kamu hizmeti sunum modelleri, e-Devlet uygulamalarinin kapsamini
genigleten ve vatandas-devlet etkilesimini dijital ortama tasiyan yenilik¢i
yaklagimlardan olusmaktadir. Bu modeller; e-demokrasi, m-devlet ve e-katilim gibi
farkl1 boyutlariyla, kamu hizmetlerinin niteligini ve erisilebilirligini 6nemli 6l¢iide
dontistiirmektedir. Sahinagil (2017), dijital yonetisim anlayisinin bu modeller
aracilifiyla katilimi artirdigin1 ve demokratik siiregleri daha seffaf hale getirdigini ifade
etmektedir. E-demokrasi uygulamalari, vatandaglarin karar alma siireclerine dijital
kanallar aracilifiyla katilimini saglayan yenilik¢i yonetisim modelleri olarak
degerlendirilmektedir. Cevrim i¢i anketler, dijital danisma mekanizmalari, geri bildirim
platformlar1 ve sosyal medya temelli etkilesim kanallari; demokratik katilimin dijital
ortama tagmmasmi mimkiin kilarak seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini
giiclendirmektedir. OECD (2023), dijital katilim araglarinin politika yapim siireclerinde
toplumsal katkiyr artirdigini, vatandaslarin yonetisim mekanizmalarina daha etkin
sekilde entegre olmasina olanak tanidigin1 ve kamu yonetiminin seffaflik kapasitesini

genislettigini vurgulamaktadir.

Mobil devlet (m-devlet) modeli, kamu hizmetlerinin akilli cihazlar {izerinden
sunulmasini saglayarak hizmetlere erisimi daha hizli ve esnek hale getirmektedir.
Ak¢adz ve Akcadz (2023), Tiirkiye’de e-Devlet Kapisi mobil uygulamasimin bu
modelin en yaygin 6rneklerinden biri oldugunu ve mobil erisim sayesinde vatandaglarin
kamusal islemleri giinlilk yasam rutinleri icinde kolaylikla gerceklestirebildigini
vurgulamaktadir. Mobil hizmetler 6zellikle niifusun genc¢ boliimii tarafindan yogun

sekilde kullanilmakta ve kamu hizmetlerine erisim oranlarini artirmaktadir.

Elektronik katilim (e-katilim) ise kamu politikalarinin olusturulma stirecinde
vatandaslarin aktif rol iistlenmesini saglayan bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir. E-
katilim, vatandaslarin karar alma siireglerine dijital ortamda dahil olmasini saglayan bir
yaklasim olarak demokratik yonetisimin énemli bir araci haline gelmistir (Celiksoy ve
Akca, 2024). Bu modellerin entegrasyonu, kamu yonetiminde kullanici odakli, hizli ve

esnek bir hizmet ekosistemi olusturmaktadir. Celiksoy ve Akg¢a (2024), dijital katilim
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mekanizmalarinin  kamu yOnetiminde hesap verebilirligi ve paydas -etkilesimini
giiclendirmekte oldugunu ifade etmektedir. E-katilim uygulamalari, demokratik
yonetisimi destekleyen bir ara¢ haline gelmekte; vatandasin yalnizca hizmet alicisi
degil, yoOnetim silirecinin sekillenmesine katki saglayan bir aktér olarak
konumlandirilmasina imkan tanimaktadir. Dijital hizmet modelleri saglik, egitim, sosyal

giivenlik, yerel yonetimler ve isgiicii piyasalar1 gibi farkli alanlarda uygulanmaktadir.

Bulut (2025), dijital saglik uygulamalarmin 6zellikle pandemi siirecinde saglik
hizmetlerine erisimi kolaylastirdigin1i ve karar destek siireclerini giliclendirdigini
belirtmektedir. Egitim alaninda dijital 6grenme ortamlarinin yayginlagmasi, hem erisim
hem de pedagojik cesitlilik a¢isindan 6nemli firsatlar sunmaktadir (Bozkurt vd., 2021).
Dijital hizmet modelleri, kamu yonetiminin erisilebilirlik, etkinlik, hiz ve kullanici
deneyimi gibi temel kriterler agisindan yeniden yapilanmasini saglamaktadir. Bu
modellerin yayginlagsmasi, kamu yonetiminin daha katilimci, daha saydam ve daha
cevik bir yapiya evrilmesine katki sunmaktadir. Dijital uygulamalarin gelisimi
stirdiik¢e, hizmet sunum modellerinin ¢esitliligi ve kamu yonetimindeki islevselligi de

artmaktadir.
2.5.3. Kamu Yonetiminde Bilgi ve Tletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri kamu yonetiminde dijitallesme siirecinin temel
altyapisini olusturan ve yonetsel doniisiimii miimkiin kilan stratejik araglar arasinda yer
almaktadir. BIT, bilginin iiretilmesi, islenmesi, depolanmasi ve iletilmesine imkan
tantyan teknolojik sistemlerin biitiiniinii ifade etmekte; kamu yonetiminde karar alma
stireglerinden hizmet sunumuna kadar genis bir alanda belirleyici rol oynamaktadir. Bu
yoniiyle BIT, kamu ydnetiminde yalnizca teknik bir destek unsuru degil, yonetsel

kapasiteyi yeniden tanimlayan yapisal bir doniisiim aracidir (Oktem ve Aydin, 2005).

Kamu yénetiminde BIT’in kullanimi, idari siireclerin daha hizli, biitiinlesik ve
izlenebilir hale gelmesini saglamaktadir. Geleneksel biirokratik yapilarda yogun
bi¢imde kullanilan kagit temelli islemler, BIT sayesinde elektronik ortama tasinmakta;
bu durum iglem maliyetlerini azaltirken, idari etkinligi artirmaktadir. Ayrica bilgi
akiginin dijital sistemler iizerinden saglanmasi, kamu kurumlar1 arasinda koordinasyonu
giiclendirmekte ve oOrgiitsel verimliligi desteklemektedir. Bu doniisiim, kamu

yonetiminde i yapma bigimlerinin yeniden yapilandirilmasina zemin hazirlamaktadir
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(Metin, 2019). BIT, kamu ydnetiminde veri temelli karar alma anlayisinin gelismesini
de miimkiin kilmaktadir. Biiyiik veri, veri analitigi ve karar destek sistemleri, kamu
yoneticilerinin daha isabetli, hizl1 ve kanita dayali kararlar almasina katki sunmaktadir.
Bu durum, kamu politikalarmin tasarim ve uygulama siireclerinde rasyonelligin
artmasina ve kaynaklarin daha etkin kullanilmasina olanak saglamaktadir. Ancak veri
temelli yonetim anlayisi, ayn1 zamanda veri giivenligi, gizlilik ve etik sorumluluklar
gibi yeni tartisma alanlarin1 da beraberinde getirmektedir (Altun, Sahin ve Oztas, 2017;
Ekbia vd., 2015).

Kamu yénetiminde BiT’in bir diger onemli etkisi, seffaflik ve hesap
verebilirligin giiclenmesi yoniinde ortaya ¢ikmaktadir. Dijital bilgi sistemleri sayesinde
kamu kurumlarinin faaliyetleri daha goriiniir hale gelmekte; biitce siirecleri, performans
verileri ve hizmet c¢iktilar1 kamuoyu denetimine daha acik bir bicimde
sunulabilmektedir. Bu durum, kamu yo6netimine duyulan giivenin artirilmasia katki
saglarken, demokratik yoOnetisim ilkelerinin kurumsallagmasint da desteklemektedir
(Karaca ve Ozsalmanli, 2022; Samdan, 2023). Bununla birlikte BIT’in kamu
yonetiminde etkin bigimde kullanilabilmesi, yalnizca teknik altyapiin varligina bagh
degildir. Kurumsal kapasite, insan kaynaginin dijital yetkinlikleri ve orgiitsel kiiltiir,

BIT’in y&netsel siireclere entegrasyonunda belirleyici unsurlar olarak éne ¢ikmaktadir.

Dijital teknolojilere uyum saglamakta zorlanan orgiit yapilari ve degisime karsi
diren¢ gosteren kurum kiiltiiri, dijitallesme siirecinin oniindeki 6nemli engeller arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle kamu yonetiminde BIT, teknik bir yenilikten ziyade,
yonetsel ve kiiltiirel doniisimii de igeren biitlinciil bir slire¢ olarak ele alinmalidir
(Nalbantoglu, 2021; Celik, 2023). BIT aym zamanda kamu ydnetiminde dijital
yonetisim anlayisinin altyapisini olusturmaktadir. Ag temelli bilgi sistemleri, ¢evrim igi
katilim araglar1 ve etkilesimli platformlar aracilifiyla vatandaslarin yonetsel siireglere
katilim1 kolaylagmakta; kamu, 6zel sektor ve sivil toplum aktorleri arasinda ¢ok aktorli
is birligi modelleri gelistirilmektedir. Bu durum, kamu yonetiminin yalnizca hizmet
sunan bir yap1 olmaktan ¢ikarak, kamu degeri lireten ve paydaslarla birlikte yoneten bir

yapiya evrilmesini desteklemektedir (Wirtz, 2022; UN DESA, 2022).
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UCUNCU BOLUM
KAMU YONETIMINDE DIJITALLESMENIN KAMU HiZMETLERI
UZERINE BAZI ETKILERI

Kamu, toplumun ortak ¢ikarlarin1 korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan, devlete
ait ya da devletin denetim ve gozetimi altinda faaliyet gosteren tiim kurum, kurulus ve
hizmetleri kapsayan kapsamli bir kavramdir. Bu kavram yalnizca devlet tarafindan
olusturulan kurum ve yapilanmalar1 degil, ayn1 zamanda kamusal yarar1 gézeten tiim
diizenleme, denetim ve hizmet siireclerini de icine alir. Kamu, devletin en temel
unsurlarindan biri olarak vatandaslarin refah diizeyini artirmak, sosyal adaleti
saglamak, toplumsal diizeni korumak ve ekonomik kalkinmay1 desteklemek gibi ¢esitli
amaglar dogrultusunda hareket eder. Bu amag¢ dogrultusunda devlet, egitim, saglik,
giivenlik, altyapi, sosyal yardimlar ve adalet gibi ¢cok farkli alanlarda faaliyet gosterir.
Boylece kamu, bireylerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayarak toplumun
biitiinsel isleyisini glivence altina alir ve vatandas-devlet iliskisini siirdiiriilebilir bir
zemine oturtur. Kamu hizmetleri, bu baglamda, bireylerin ortak ihtiya¢larini karsilamak
ve topluma fayda saglamak amaciyla sunulan hizmetlerdir. Egitimden sagliga,
giivenlikten ulasim ve altyapiya kadar uzanan genis bir yelpazede yiiriitilen bu

hizmetler, toplumsal yasamin diizenli ve siirdiiriilebilir olmasini temin eder.

Kamu hizmetlerinin temel 6zelligi, kar amaci glitmeksizin topluma sunulmalari
ve toplumun geneline hitap etmeleridir. Bu nedenle kamu hizmetleri, bireylerin
yalnizca giincel ihtiyaglarini degil, ayn1 zamanda gelecekteki refah diizeylerini de
gozeten uzun vadeli bir toplumsal yatirim niteligi tasir (Isikgt Mamur, 2017). Kamu
yonetimi ise, bu hizmetlerin etkin, verimli ve adil bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan bir
disiplin ve uygulama alanidir. Kamu yoOnetimi, yalnizca kamu hizmetlerinin
sunumundan ibaret olmayip, ayni zamanda kaynaklarin dogru ve dengeli sekilde
dagitilmasini, kamu politikalariin gelistirilmesini ve uygulanmasini, biirokrasinin
diizenlenmesini ve kamu personelinin koordinasyonunu da kapsar. Planlama,
organizasyon, yonlendirme, liderlik, izleme ve degerlendirme gibi yOnetim siirecleri,
kamu yonetiminin temelini olusturmaktadir. Boylelikle kamu kurumlari, belirlenen
hedeflere ulasabilir, kaynak israfi Onlenir ve kamu yarar1 en list diizeyde saglanir

(Sentiirk, 2021). Dolayisiyla kamu ydnetimi, modern devletlerin vatandaglarina karsi
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yerine getirmek zorunda oldugu sorumluluklarin somut bir yansimasidir ve demokratik

sistemlerin islerligini dogrudan etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Kamu yonetimi, yalnizca topluma hizmet sunan bir mekanizma degil, aym
zamanda toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda siirekli evrim gegiren
bir yapidir. 20. ylizyilin sonlarindan itibaren diinyada kamu yonetimi alaninda yasanan
degisim, ozellikle YKY ve ardindan yonetisim yaklasimlarin yiikselisiyle birlikte
sekillenmistir. Onen ve Kahraman (2022), kamu hizmetlerinin hiz ve pratiklik
beklentisiyle nitelik/nicelik olarak doniistiigiinii; bu doniisiimiin GKY ’nin hiyerarsik-
biirokratik mantigindan YKY’nin vatandas odakli, etkinlik ve verimlilik temelli
yaklagimina dogru bir paradigma kaymasina eslik ettigini vurgular. Bu ¢ergevede bilgi
ve iletisim teknolojilerine dayali dijital hizmetler, hizmet sunumunu daha erisilebilir ve
yogun kullanilir hale getirirken kamu kurumlarimi siire¢ ve isleyislerini yeniden
tasarlamaya zorlamaktadir (Onen ve Kahraman, 2022). Bu siiregte yonetim anlayisi,
merkeziyet¢i ve tek yonli bir yapidan ¢ok aktorlii, katilime1 ve seffaf bir modele
evrilmistir (Sahinagil, 2017). Dijitallesmenin etkisiyle yonetisim anlayis1 daha da ileri
tasinmis ve dijital yonetisim kavrami ortaya cikmistir. Dijital yonetisim; e-devlet, e-
demokrasi, m-devlet gibi araglarla vatandaslarin karar alma ve hizmet siireglerine daha
etkin bigimde katilimini hedefler (Sahinagil, 2017). 21. ylizyilda yasanan bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizli ilerlemeler, kamu yonetimi anlayisin1  kokten
degistirmistir.

Giliniimiizde kamu kurumlari, yalnizca hizmet sunan pasif organizasyonlar
olmaktan ¢ikarak, dijital araclar vasitasiyla vatandasla daha dinamik ve ¢ift yonlii bir
etkilesim kuran, veriye dayali kararlar alabilen ve krizlere kars1 daha esnek tepkiler
gelistirebilen yapilar héaline gelmistir. Kamu yonetimi ile teknoloji arasindaki iligki, son
yirmi yilda yonetisim kavramimin yiikselisiyle daha da goriiniir héale gelmistir.
Teknoloji, kamu yOnetiminin verimliligini artirma, karar alma siireglerini hizlandirma,
seffaflig1 gelistirme ve vatandas memnuniyetini artirma yoniindeki ¢abalarinda kritik
bir rol oynamaktadir (Yaman, vd., 2020). E-devlet uygulamalari, dijital kimlik
sistemleri, yapay zeka destekli veri analizi, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve biiyiik
veri (big data) tabanli karar destek sistemleri bu doniisiimiin somut Ornekleridir.
Ornegin, Tiirkiye’de e-Devlet Kapisi iizerinden 1000’den fazla kamu hizmetinin ¢evrim

ici sunulmasi, vatandaslarin biirokratik islemler i¢in fiziksel olarak kurumlara gitme
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zorunlulugunu ortadan kaldirmis ve kamu yonetiminde etkinlik diizeyini 6nemli dl¢tide

yiikseltmistir.

Kamu ydnetimi ve teknoloji arasindaki iligki, yalnizca kamu hizmetlerinin dijital
ortama taginmasini degil, ayn1 zamanda toplumsal katilimin gii¢lendirilmesini, seffaflik
ve hesap verebilirligin artirilmasini ve yonetim siireglerinin daha esnek ve hizli hale
gelmesini saglamaktadir. Dijital donligiim, kamu yoOnetimini daha yenilik¢i, daha
kapsayict ve vatandag odakli bir yapiya kavustururken, ayni zamanda demokratik
degerlerin pekismesine de katki saglamaktadir. Gelecekte kamu yOnetiminin basarisi,
dijital teknolojileri yalnizca uygulamakla degil, ayn1 zamanda bu teknolojilerin etik,
sosyal ve hukuki boyutlarin1 da dikkate alarak biitiinsel bir doniislim stratejisi

gelistirmesine bagli olacaktir.
3.1. Vatandaslara Etkileri

Dijitallesme, yalnizca teknolojik bir doniisiim degil; ayn1 zamanda devlet ile
vatandas arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayan koklii bir sosyo-politik siirectir. GKY
anlayisinda hizmet sunumu ¢ogunlukla hiyerarsik, biirokratik ve tek yonlii iken, dijital
cag ile birlikte vatandas odakli bir kamu deneyimi 6n plana ¢ikmistir (Celiksoy ve
Akga, 2024). Bu yeni paradigma BIT’in kamu yonetimine entegrasyonu sayesinde,
devletin hizmet iiretim ve sunum slireglerine vatandaslarin aktif bigimde katilimini

tesvik etmektedir.

Dijital doniistim, yalnizca siireglerin dijital ortama taginmasi degil, ayn1 zamanda
kamu yonetiminin biitiinsel bir kiiltiirel ve yapisal degisim siirecini ifade eder. Bu
baglamda dijitallesme, mevcut hizmetlerin elektronik ortamda yiiriitiilmesinin Gtesine
gecerek; organizasyonel kiltliriin  yenilenmesini, veri temelli karar verme
mekanizmalarinin  giliglendirilmesini ve vatandas odakli bir yonetim anlayisinin
benimsenmesini saglar. GKY anlayisi, hiyerarsik yapi, kati prosediirler ve kural odakl
isleyisiyle karakterize edilir. Bu yap1, Weberyen biirokrasi modeli olarak da bilinir ve
tarithsel olarak kamu yonetiminde diizen ve istikrar saglamada 6nemli rol oynamistir.
Ancak dijital cagda bu hiyerarsik ve duragan yapi, toplumun hizla degisen taleplerine
cevap vermekte yetersiz kalabilmektedir. Dijital yonetim anlayisi ise ¢eviklik, vatandas
katilimi, esneklik ve veriye dayali karar alma ilkeleri lizerine kuruludur. Bu gegis siireci,

yalnizca teknik bir yenilik degil, ayn1 zamanda bir yonetsel paradigma degisimi olarak
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degerlendirilmektedir.

Vatandaslar artik yalnizca hizmet alan konumunda degildir; sosyal medya, ¢cevrim
ici dilekce sistemleri, e-katilim platformlar1 aracilifiyla politika yapim siirecine aktif
katilm gostermektedirler. Gozlemlenen egilim, kamu yonetiminde ydnetisim
yaklagiminin 6nemini artirmakta ve devlet-vatandas etkilesimini daha yatay bir diizleme

tasimaktadir.
3.1.1. Dijital Yonetisim Cercevesinde Devlet—Vatandas Iliskileri

Dijital yonetisim, devlet-vatandas iligkilerini geleneksel biirokratik yapidan
cikararak daha katilimci, etkilesimli ve ag temelli bir yapiya doniistiiren bir yonetsel
cergeve sunmaktadir. Bu yaklasim, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamu yOnetimine
entegrasyonuyla birlikte devletin hizmet sunma bi¢imlerinin yeniden yapilandirilmasini
ve vatandaslarin karar alma siireglerine daha goriintir sekilde dahil olmasint miimkiin
kilmaktadir (Celiksoy ve Akca, 2024). Ozellikle e-Devlet altyapilarinin yayginlasmas,
vatandaslarin kamusal bilgilere erisimini kolaylastirmis, etkilesim maliyetlerini
diisiirmiis ve kamu hizmetlerine erisimde mekansal ve zamansal sinirlar1 biiyiik 6lciide

ortadan kaldirmistir (Isikgt Mamur, 2017).

Dijital yonetisim perspektifinde vatandaslar artik yalnizca pasif hizmet alicilar
degil, kamusal siireclere katki sunan aktif aktorler olarak konumlanmaktadir. OECD’nin
(2023) Dijital Hiikiimet Endeksi raporuna gore, vatandaslarin dijital siireglere katilimi,
kamu politikalarinin mesruiyetini ve etkinligini artirmaktadir. Dijitallesme kaynakli
degisim, Ozellikle cevrim i¢i damigsma platformlari, dijital dilek¢e mekanizmalar1 ve
sosyal medya tabanli geri bildirim siirecleriyle daha belirgin hale gelmistir. S6z konusu
araclar, devletin politika gelistirme siireclerinde vatandas goriislerini daha sistematik

bicimde degerlendirmesine imkan tanimaktadir.

Literatiirde, dijital yonetisimin yalnizca teknik bir dontisiim degil, ayn1 zamanda
bir yonetim kiiltiirii degisimi oldugu vurgulanmaktadir. Yonetisim kavrami, hiyerarsik
karar alma yapilarindan cok paydas is birligine dayanan, esnek ve yatay bir
organizasyon bi¢imini 6ne ¢ikarmaktadir (Yildiz ve Sobaci, 2013). Dijitallesme, bu
yapisal doniisiimii destekleyerek devletin vatandasla olan iletisiminde daha seffaf ve cift
yonli bir etkilesim siirecini miimkiin kilmaktadir. Boylelikle dijital yonetisim, modern

kamu yoOnetiminin temel bilesenlerinden biri haline gelmis ve devlet-vatandas
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iligkilerinde hem kurumsal hem de kiiltiirel diizeyde yeni bir etkilesim paradigmasi
olusturmustur. Dijital cagda etkin bir kamu yonetiminin saglanabilmesi, yalnizca
teknolojik kapasitenin artirilmasma degil; ayn1 zamanda bu teknolojilerin yonetisim
siireclerine stratejik bicimde entegre edilmesine baglidir. Dolayisiyla dijital yonetisim,
kamu yonetiminin vatandasla kurdugu iligkiyi daha kapsayici, katilimer ve veri odakli

bir ¢erceveye tasimaktadir.

Dijital doniisiim, kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligi giiglendiren
temel bir itici unsur haline gelmistir. Dijital platformlarin yayginlasmasi, kamu
kurumlarinin faaliyetlerini daha goriiniir kilmakta ve vatandaslarin bilgiye erisim
hakkin1 6nemli Olglide genisletmektedir. Yazici’nin (2018) belirttigi iizere, dijital
yonetisimde seffaflik, yalnizca bilginin paylasimiyla siirli olmayip, kurumlarin karar
alma siireclerinin, performans gostergelerinin ve kamu kaynaklarinin kullaniminin
dijital araglarla izlenebilir hale gelmesini de kapsamaktadir. S6z konusu gelisme,

vatandaslarin devlete duydugu giivenin artmasina katki saglamaktadir.

Hesap verebilirlik ise dijitallesme ile birlikte daha sistematik bir yapiya
kavusmustur. Elektronik denetim sistemleri, performans 6l¢iim mekanizmalar1 ve veri
temelli raporlama araglari, kamu yoneticilerinin faaliyetlerini izlenebilir ve
degerlendirilebilir hale getirmektedir (Samdan, 2023). Boylece kamu kurumlarinda hem
i¢ denetim hem de dis denetim siirecleri daha hizli ve nesnel bicimde
yiiriitiilebilmektedir. Dijital denetim mekanizmalari, yalnizca kurumsal degerlendirme
stireclerini giliclendirmez; ayni zamanda vatandaglarin hizmet kalitesine iliskin geri
bildirim verebilecegi kanallar olusturarak hesap verebilirlik kiiltliriiniin gelismesine

katkida bulunmaktadir.

Acik veri uygulamalar1 da seffaflik ve hesap verebilirligin 6nemli bir bileseni
olarak goriilmektedir. OECD’nin (2023) Acik Veri Raporu’na gore, agik veri
politikalar1 kamuya ait bilgilerin erisilebilir, yeniden kullanilabilir ve karsilastirilabilir
bigimde sunulmasini saglayarak hem kamu degerini artirmakta hem de vatandaslarin
denetim giiciinii genigletmektedir. Tiirkiye’de de acik veri girisimleri, kamu
kurumlarmin faaliyetlerinin toplum tarafindan daha kapsamli bir sekilde izlenebilmesine
imkan tanimaktadir (Karaca ve Ozsalmanli, 2022). Tiim bu unsurlar, dijital ¢agda

devlet-vatandas etkilesiminin yalnizca hizmet sunumuna degil; ayn1 zamanda yonetsel
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sorumlulugun giiclendirilmesine dayandigini gostermektedir. Dijitallesme sayesinde
kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik, normatif bir hedef olmaktan ¢ikip,
teknik araglarla desteklenen ve kurumsal yapiya entegre edilen bir yonetisim
standardina doniigmiistiir. Bdylece kamu yoOnetimi, vatandas karsisinda daha

Ongoriilebilir, izlenebilir ve sorumluluk sahibi bir yapiya kavusmaktadir.
3.1.2. Dijital Vatandashk ve Kamu Hizmetlerine Dijital Erisim

Dijitallesme siireci, vatandaglarin devlete erisimini kolaylagtirmanin otesine
gecerek, bireylerin kamusal yagamin dijital ortamda etkin birer aktorii haline gelmesini
saglamigtir. Bu baglamda ortaya ¢ikan dijital vatandaslik kavrami, yalnizca dijital
teknolojileri kullanma yetkinligini degil; aynm1 zamanda kamu hizmetlerine erisim,
demokratik siireclere katilim ve dijital hak ve sorumluluklarin bilincinde olmay1 ifade
etmektedir (Sahinagil, 2017). Kamu yonetimi agisindan dijital vatandaslik, hizmetlerin
yalnizca alictya ulagsmasint degil, ayn1 zamanda bu hizmetlerin tasarim ve
gelistirilmesinde vatandasin etkin rol iistlenmesini zorunlu kilmaktadir (Uslu, 2023).
Sahinagil’e (2017) gore dijital yoOnetisim, klasik yonetimden katilimci yonetisime
gecisin dijital teknolojiler araciligiyla yeniden tanimlanmis halidir ve dijital vatandaslik

bu doniistimiin merkezinde yer almaktadir.

Dijital vatandaslar; e-devlet, e-demokrasi ve m-devlet uygulamalar1 araciligiyla
yalnizca hizmet alicis1 degil, ayn1 zamanda yonetime katki saglayan paydaslar olarak
konumlanmaktadir. Bu durum, kamu yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim
ilkelerini giiclendirmektedir (Celiksoy ve Akga, 2024). Tirkiye’de 6zellikle 2000’1
yillardan sonra kamu reformlar1 kapsaminda dijital vatandaglik anlayisinin giiclendigi
goriilmektedir. Cakmak (2024), Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi’nin dijital
devlet stratejileri gelistirerek vatandasin dijital ortamda kamusal hizmetlere erisimini ve
katilimini artirmay1 hedefledigini vurgulamaktadir. Boylece dijital vatandaslik, yalnizca
teknolojik bir beceri degil, ayn1 zamanda demokratik katilimin yeni bir bi¢imi olarak

degerlendirilmektedir.

Dijital vatandaglik ile kamu hizmetlerinin dijitallesmesi arasinda dogrudan bir
iligki bulunmaktadir. Uslu (2023), dijital donilistimiin kamu hizmetlerinde yalnizca
maliyet ve verimlilik odakli bir modernlesme olmadigini, ayn1 zamanda vatandaslarin

memnuniyetini ve katilimini 6nceleyen bir anlayisi zorunlu kildigini belirtmektedir.
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Tiirkiye’de e-Devlet Kapisi, dijital vatandagligin en somut yansimasidir. Akcadz ve
Akgadz’e (2023) gore, bu platform sayesinde vatandaglar tek bir dijital portaldan
ylzlerce kamu hizmetine ulagabilmekte, belge temininden vergi 6demelerine, sosyal
giivenlik islemlerinden {liniversite bagvurularina kadar ¢ok ¢esitli islemleri dijital olarak
gerceklestirebilmektedir. Ortaya ¢ikan silire¢, hem biirokratik siireglerin sadelesmesini

hem de vatandasin devlete olan erisiminin demokratiklesmesini saglamaktadir.

Dijital vatandaslik, dijital doniisiimiin merkezinde yer alan ve vatandasin kamu
hizmetlerine erisim, demokratik katilim ve dijital haklarinin korunmasi siireglerini
iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Tiirkiye’de e-Devlet Kapisi ve Cumhurbaskanligi
Dijital Doniistim Ofisi gibi yapilar, dijital vatandasligin kurumsallagsmasini destekleyen
onemli adimlar olmustur. Ancak bu siirecin daha kapsayict ve etkili olabilmesi icin
dijital ucurumun azaltilmasi, dijital haklarin korunmasi1 ve vatandaslarin dijital
okuryazarlik seviyesinin artirtlmas1 gerekmektedir. Boylece dijital vatandaslik, kamu
yonetiminde yalnizca hizmet sunumunu degil, demokratik yonetisimi de giiglendiren bir

unsur haline gelecektir.

Kamu hizmetlerine dijital erisim, vatandaslarin devletle kurdugu iliskiyi koklii
bicimde doniistirmektedir. Dijitallesme sayesinde bireyler, zaman ve mekan
sinirlamalarindan bagimsiz olarak bircok kamusal hizmete ulasabilmektedir. Ak¢adz ve
Akgadz’e (2023) gore e-Devlet Kapisi, Tiirkiye’de dijital erisimin kurumsal bir yapi
haline gelmesini saglayan temel platformlardan biri olarak o6ne c¢ikmaktadir. Bu
platform, ylizlerce islemi tek bir cati altinda toplayarak hizmet sunum siireclerini
sadelestirmekte ve vatandaslarin  kamusal islemlerini  daha hizli  gekilde

gerceklestirmesine imkan tanimaktadir.

Dijjital erisim, kamu yonetiminin Orgiitsel kapasitesini de yeniden
sekillendirmektedir. Uslu (2023), dijitallesmenin yalnizca hizmetlerin ¢evrim i¢i ortama
aktarilmasindan ibaret olmadigini; bunun ayni zamanda yonetim anlayisinin vatandas
merkezli bir c¢er¢evede yeniden konumlanmasimi gerektirdigini belirtmektedir.
Hizmetlerin hizlanmasi, maliyetlerin azalmast ve kullanici dostu uygulamalarin
yayginlagmasi, vatandas memnuniyetini artiran dnemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Celiksoy ve Akga (2024), dijital kamu hizmetlerinin devlet-vatandas iliskisinde

saydamlig ve erisilebilirligi giiclendirdigini ifade etmektedir.
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Uluslararasi degerlendirmeler de dijital erisimin ¢agdas kamu yonetimi agisindan
tagidig1 6nemi vurgulamaktadir. OECD (2023) Dijital Hiikiimet Endeksi, dijital erigimin
demokratik katilimi giiglendirdigini ve kamu politikalarinin daha kapsayict bir
cercevede sekillenmesine katkida bulundugunu gostermektedir. Dijital erisim diizeyinin
yiikselmesi, vatandaglarin politika siireclerine daha etkin katilim gdstermesine imkan

tanimaktadir.

Tiirkiye’nin yonetsel yapisi 1s18inda Cumhurbagkanligi Dijital Doniisiim Ofisi,
dijital erisimi artirmaya yonelik stratejik adimlar atmaktadir. Cakmak’a (2024) gore
yapilan c¢aligmalar, vatandaslarin giivenli, hizli ve kullanici odakli dijital hizmetlere
ulagsmasini hedeflemektedir. Boylece dijital vatandaslik kiiltiirii giiclenmekte ve devlet-
vatandas iliskisi daha katilimer bir yonelim kazanmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, dijital erisim modern kamu ydnetiminin temel bilesenlerinden biri
haline gelmektedir. Dijital erisim alanindaki gelismeler, hem yonetsel etkinligi

artirmakta hem de demokratik katilimi destekleyen bir ortam olusturmaktadir.
3.1.3. Dijital Erisimde Hak ve Sorumluluklar

Dijital vatandaslik cergevesinde hak ve sorumluluklar, dijital kamusal alanin
normatif temelini olusturmaktadir. Dijital haklar; bilgiye erisim, kisisel verilerin
korunmasi, ¢evrim i¢i ifade 6zglrliigli ve dijital katilim gibi unsurlar1 kapsamaktadir.
Yazici (2018), dijital ortamlarda seffaflik ve bilgiye erisimin vatandaglarin
giiclenmesinde merkezi bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Dijital haklarin korunmasi,
vatandaslarin ¢evrim i¢i hizmetleri giivenle kullanmasimi saglayan temel bir kosul
olarak degerlendirilmektedir. Dijital erisimde sorumluluklar da en az haklar kadar

onemli bir konuma sahiptir.

Sahinagil’e (2017) gore dijital vatandas, dijital ortamda etik davranig
sergilemekte, giivenlik ilkelerine uygun hareket etmekte ve hukuka bagli kalmaktadir.
Sorumluluklar; bilgi giivenliginin gdzetilmesini, yanlis bilgi yaymaktan ka¢iilmasini,
cevrim i¢i iletisimde saygili olunmasini ve kisisel verilerin korunmasina yonelik
duyarliligin siirdiiriilmesini gerektirmektedir. Dijital ortamin saglikli isleyebilmesi,

vatandaslarin bilingli ve sorumluluk sahibi davranislariyla yakindan iligkili olmaktadir.

Hesap verebilirlik mekanizmalari hak ve sorumluluk dengesinin kurumsal

boyutunu giiglendirmektedir. Samdan (2023), dijital denetim araglarinin hem kamu
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kurumlarmin hem de vatandaslarin davranislarini izlenebilir hale getirdigini
belirtmektedir. Bu tiir mekanizmalar, giiven duygusunu pekistirmekte ve dijital kamusal
alanin diizenli isleyisine katki sunmaktadir. OECD’nin (2023) Ac¢ik Veri Raporu, dijital
haklarin korunmasinin seffaflig1 artirdigin1 ve yonetisim kalitesine olumlu yansidigini
ortaya koymaktadir. Tirkiye’de dijital doniisim politikalari, dijital haklarin
korunmasmi ve dijital okuryazarligin artirllmasimi stratejik bir hedef olarak
benimsemektedir. Celiksoy ve Akca (2024), dijital vatandashigin gelisebilmesi igin
vatandaglarin haklarini bilmesinin ve dijital ortama bilingli sekilde katilmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Dijital hak bilincinin giiclenmesi ve sorumluluk
kiiltiiriiniin yerlesmesi, demokratik katilimin artmasina ve dijital hizmetlerin daha etkin
kullanilmasimna katkida bulunmaktadir. Genel olarak dijital erisimde hak ve
sorumluluklar, dijital vatandashigin siirdiiriilebilirligini saglayan temel bir bilesen olarak
degerlendirilmektedir. Haklarin giivence altina alinmasi giiven ortamini giiclendirmekte,
sorumluluklarin yerine getirilmesi ise dijital ekosistemin istikrarin1 desteklemektedir.
Boylece devlet ve vatandas arasindaki dijital etkilesim daha giivenli, kapsayict ve

katilimci bir yapiya kavusmaktadir.
3.2. Egitim Alanina Etkileri

Egitim alaninda dijital donilisiim, 6gretim siireclerini mekéansal ve zamansal
simirlarin Otesine tasiyarak egitimi daha erisilebilir, esnek ve 68renci merkezli bir
yapiya doniistiirmektedir. Bu doniisiim, sadece dijital araglarin siniflara entegrasyonunu
degil; pedagojik yaklasimlarin yeniden tasarlanmasini, veri temelli yOnetim
sistemlerinin kurulmasim1 ve yasam boyu Ogrenme firsatlarinin yayginlasmasin

icermektedir (OECD, 2021).

Diinyadaki oOrnekler, dijital doniisiimiin etkili olabilmesi i¢in altyapi, icerik
iretimi ve 6gretmen dijital yeterliklerinin biitiinciil bi¢gimde gelistirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ornegin Finlandiya, dijital okuryazarligi temel bir egitim hakki
olarak ele almakta ve dgretmenlere teknoloji destekli pedagojik beceriler kazandirmay1
onceliklendirmektedir (European Commission, 2023). Estonya, “e-Estonia” stratejisiyle
tim okullarin yliksek hizli internete erisimini saglayarak e-6grenme platformlarini
ulusal diizeyde yayginlastirmis, kamu destekli dijital icerik iiretimini tesvik etmistir

(UNESCO, 2021). Giiney Kore, ulusal politika belgeleri dogrultusunda 6gretmenlerin
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yapay zeki yetkinliklerini giiclendirmeyi ve matematik, bilisim ve Ingilizce gibi
alanlarda yapay zeka destekli dijital ders kitaplarin1 kademeli bi¢imde devreye alarak
kisisellestirilmis O6grenmeyi yayginlastirmayr hedefleyen oOncii iilkeler arasinda
degerlendirilmektedir (Turhan ve Nas, 2025; Yesilbas Ozeng, 2025). ABD’de ise
ozellikle COVID-19 pandemisi siirecinde agik egitim kaynaklari (OER) ve Learning
Management System (LMS) altyapilarinin yayginlasmasi, hem K12 hem de
yuksekogretimde dijital 6grenme ekosistemlerini giiclendirmistir (Hodges, Moore,
Lockee, Trust ve Bond, 2020). Bu o6rnekler, dijital doniistimiin yalnizca teknolojik
altyapt yatirnmlariyla degil; ayn1 zamanda 0gretmen yetistirme, dijital igerik {iretimi,
veri giivenligi ve dijital esitlik politikalarini igeren stratejik yaklasimlarla basarili

olabilecegini gdstermektedir.

Tiirkiye’de egitimde dijital donilistim, yalnizca dersliklerde teknoloji
kullanimimin  yayginlastirilmasina  indirgenmeyip; yonetim, Ogretim, izleme-
degerlendirme, finansman ve mesleki gelisimi birlikte ele alan biitlinciil bir dijital
ekosistem olarak yapilandirilmaktadir. Bu ekosistemin kurumsal temelini, Milli Egitim
Bakanlig: Bilisim Sistemleri (MEBBIS) kapsaminda biitiinlestirilen ydnetim ve karar
destek modiilleri olusturmaktadir. Ogretim siireclerinin dijitallestirilmesinde Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) merkezi bir rol iistlenirken; resmi yazismalarin elektronik ortamda
yuriitiilmesini saglayan Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS), iletisim ve belge
akisinin  standartlastirilmasina  katki  sunmaktadir. Ogretmenlerin siirekli mesleki
gelisimini desteklemek iizere gelistirilen Ogretmen Bilisim Ag1 (OBA), 6grenci-veli-
okul etkilesimini diizenleyen e-Okul sistemi ve egitim harcamalarinin seffaf bigcimde
yoOnetilmesini saglayan Tiirkiye’de Egitimin Finansmami ve Egitim Harcamalar1 Bilgi
Yonetim Sistemi (TEFBIS), dijital déniisiimiin diger bilesenlerini olusturmaktadir. Bu
biitiinlesik yapi, bilgiye erisimi hizlandirmakta, kamu hizmetlerinde seffaflig
artirmakta ve egitim yonetisiminde veriye dayali karar alma kapasitesini

giiclendirmektedir (MEB, 2025; Bozkurt vd., 2021; Giilli, 2021).
3.2.1. Egitimde Yenilik¢i Teknoloji Uygulamalar:

Egitimde yenilik¢i teknoloji uygulamalari, 6grenme ortamlarini zenginlestiren ve
ogrencilerin biligsel, sosyal ve duyussal gelisimini destekleyen onemli bir doniisiim

unsuru haline gelmektedir. Dijital araclar yalnizca ders materyallerinin ¢evrim igi

39



ortama aktarilmasini saglamamakta; ayni zamanda pedagojik stirecleri yeniden
yapilandiran etkilesimli bir 6grenme ekosistemi olusturmaktadir. OECD (2021),
yenilik¢i teknolojilerin Ogrenci basarisi, 6§renme motivasyonu ve Ogretim tasarimi
iizerinde belirgin etkiler meydana getirdigini vurgulamakta; dijital aracglarin etkili

kullaniminin 6gretim kalitesini artirdigini1 gostermektedir.

Uluslararas1 deneyimler, yenilik¢i teknolojilerin egitim siireglerinde farkl
bigimlerde deger iiretebildigini ortaya koymaktadir. European Commission (2023)
raporunda, 6gretmenlerin dijital pedagojik yetkinliklerinin gelistirilmesinin yenilik¢i
uygulamalarin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik oldugu belirtilmektedir. Yapay zeka
destekli 6grenme analitigi uygulamalari, 6grenen verilerini 6lgme—toplama—analiz etme
ve sunma siiregleriyle 6grenme ortamlarin1 daha etkili hile getirmeyi amaclamakta;
ogrencilerin ilerleme, motivasyon ve memnuniyet gibi gostergelerini izleyerek 6gretim
stirecinde kanita dayali geri bildirim ve miidahalelere zemin hazirlamaktadir (Cetintav
ve Karaoglan Yilmaz, 2021; Yesilbas Ozeng, 2025). Bu tiir uygulamalar, 6grenme
materyallerinin kisisellestirilmesini ve 6grencilerin 6grenme siireclerine aktif katilim

gostermesini kolaylastirmaktadir.

Yenilik¢i teknoloji uygulamalart yalnizca igerik iiretimini degil, 0grenme
ortamlarinin fiziksel ve dijital bilesenlerinin biitiinlesik kullanimini da gerektirmektedir.
Hodges ve arkadaglart (2020), dijital 6grenme ekosistemlerinin 6zellikle pandemi
doneminde egitim kurumlarinin siirdiiriilebilirlik kapasitesini artirdigini ve hem
ogretmenler hem de d6grenciler agisindan yeni pedagojik dinamikler ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir. Bu c¢ercevede dijital laboratuvarlar, artirilmis gerceklik (AR)
uygulamalari, yapay zeka tabanli degerlendirme araclart ve ¢evrim i¢i Ogrenme
platformlar1 gibi uygulamalar egitimde yenilik¢i teknolojilerin 6nemli bilesenleri olarak
one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki uygulamalar agisindan EBA, MEBBIS ve OBA gibi
dijital platformlar egitimde yenilik¢ci teknoloji uygulamalarimin yayginlasmasini
desteklemektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin dijitallesme stratejileri, igerik zenginligi,
erigilebilirlik ve veri tabanli yonetim stirecleri acisindan yenilik¢i uygulamalari
kurumsal bir yap1 icine yerlestirmektedir. Bu yapi, 6gretmenlerin dijital pedagojik
yeterliklerinin gelismesine katki saglamakta ve ogrencilerin ¢agin gerektirdigi dijital

becerilerle donatilmasint desteklemektedir.
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3.2.2. Teknoloji Destekli Ogrenme Modelleri

Teknoloji destekli 0grenme modelleri, 6grenme siireglerini daha esnek,
erisilebilir ve o6grenci merkezli bir yapiya doniistirmektedir. Bu modeller, dijital
araclarin pedagojik tasarimla entegre edilmesiyle olusmakta ve farkli 6grenen
ozelliklerine uyum saglayabilen dinamik bir yap1 sunmaktadir. OECD (2021), teknoloji
destekli Ogrenme modellerinin 6grenmeyi kisisellestirdigini, Ogrencilerin kendi
hizlarinda ve kendi Ogrenme yollarina gore ilerlemesine olanak tanidigim

belirtmektedir.

Uluslararas1 uygulamalar, teknoloji destekli modellerin farkli egitim
diizeylerinde basartyla kullanilabildigini gostermektedir. Hodges ve arkadaslar1 (2020),
cevrim i¢i Ogrenme ortamlarimin yalnizca uzaktan egitim siireclerinde degil, aym
zamanda harmanlanmis 6grenme modellerinde de gii¢lii bir tamamlayici unsur héline
geldigini vurgulamaktadir. Bu tiir modeller, 6grencilerin hem yiiz yiize hem de dijital
O0grenme kaynaklarindan es zamanli olarak yararlanmasina imkan tanimaktadir.
Teknoloji destekli 6grenme modelleri yalnizca 6grencilerin 6grenme bicimlerini degil,
ogretmenlerin 6gretim stratejilerini de doniistiirmektedir. European Commission (2023),
ogretmenlerin dijital pedagojik yeterliliklerinin giiglendirilmesinin teknoloji destekli
ogrenmenin niteligini dogrudan etkiledigini sdylemektedir. Dijital ders kitaplari,
o0grenme yoOnetim sistemleri (LMS), uyarlanabilir 6grenme yazilimlar1 ve ¢evrim igi
degerlendirme araclar1 6gretmenlere daha esnek ve veri temelli 6gretim secenekleri

sunmaktadir.

Tiirkiye’de teknoloji destekli 6grenme modelleri MEB’in dijital altyap1
yatirimlartyla kurumsal bir zemine kavusmaktadir. EBA, ¢evrim ic¢i igerik sunumu ve
etkilesimli 6grenme araglar ile harmanlanmis 6grenme modellerini desteklemektedir.
OBA, 6gretmenlerin dijital pedagojik becerilerini gelistirmekte; e-Okul ve MEBBIS
gibi sistemler, 6grenme-0gretme siirecini yonetimsel agidan desteklemektedir. Boylece
teknoloji destekli 6grenme modelleri, yalnizca sinif ici etkinlikleri degil, biitiin egitim
ekosistemini kapsayan bir yapiya donligmektedir. Genel olarak teknoloji destekli
ogrenme modelleri, cagdas egitimin temel bilesenlerinden biri haline gelmekte;
kisisellestirilmis O0grenmeyi, etkilesimi ve erisilebilirligi artirarak egitsel firsatlarin

genislemesini miimkiin kilmaktadir.

41



3.3. Saghk Alanmina Etkileri

Saglik alaninda dijital dontisiim, saglik hizmetlerinin yonetimsel ve klinik
siireclerinde bilgi teknolojilerinin  kullanimini  yayginlastiran; saglik verilerinin
dijitallesmesi ve yapay zekd uygulamalarmin teshis—tani—tedavi siireglerini
hizlandirmas1 gibi etkilerle hizmet kalitesini gelistirmeyi hedefleyen kapsamli bir
yapisal degisim siirecidir (Akalin ve Veranyurt, 2020). Ayrica dijital saghk yaklagimu,
dijital teknolojilerle daha proaktif, onleyici ve kisisellestirilmis hizmet modellerine
zemin olusturabilmektedir (Yorgancioglu Tarcan vd., 2024). Diinya Saglik Orgiitii’ne
(WHO, 2021) gore dijital saglik, yalnizca elektronik kayit ve tele-saglik hizmetlerinden
ibaret olmayip, ayn1 zamanda saglik hizmeti sunumunun biitiinciil bicimde yeniden

tasarlanmasini saglayan bir stratejik doniistimdiir.

Diinya genelinde birg¢ok iilke, dijital saglik stratejileri ile saglik sistemlerini daha
etkin ve hasta merkezli hale getirmeyi hedeflemektedir. Estonya, vatandaglarin tiim
saglik verilerini tek bir ulusal e-saglik portalinda toplayarak hem hasta hem de saglik
profesyonelleri i¢in erisilebilirlik ve seffaflik saglamaktadir (WHO, 2021). Finlandiya,
Kanta Services adl1 ulusal dijital saglik platformu {izerinden e-recete, hasta ge¢misi ve
laboratuvar sonuglarina erisim olanagi sunmaktadir (Hayrinen et al., 2008). Ingiltere’de
ise Ulusal Saghk Sistemi (NHS) kapsaminda gelistirilen “NHS Digital” platformu,
elektronik hasta kayitlarinin entegrasyonu, tele-saglik hizmetleri ve uzaktan izleme
cozlimleriyle dijitallesmenin oncii 6rneklerinden biridir (NHS Digital, 2023). ABD’de
ise “Health Information Technology for Economic and Clinical Health Act (HITECH)”
yasast ile elektronik saglik kayitlarmin (EHR) yayginlagsmasi saglanmis; ayrica yapay
zeka destekli tan1 ve tedavi planlama uygulamalar1 giderek artmistir (Adler-Milstein ve

Tha, 2017).

Tiirkiye, son on bes yilda saglik bilisimi alaninda 6nemli ilerlemeler kaydederek
kiiresel egilimlerle uyumlu bir dijital saglik altyapisi gelistirmistir. Onen ve Kog
Baykara (2022), saglikta dijital doniistimii; tele-tiptan biiyiik veriye, mobil sagliktan
dijital hastaneye uzanan cok bilesenli bir doniisiim alani olarak ele alir ve bu
doniistimde kaynaklarin etkin kullanimi ile hasta memnuniyetinin tiim siire¢ boyunca
stratejik bir Olgiit oldugunu belirtir. Saghik Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen Saglikta

Doniisim Programi, e-saglik hizmetlerinin temel c¢ergevesini olusturmus; e-Nabiz
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Kisisel Saglik Sistemi ile vatandaslarin kendi saglik verilerine erisimi ve ydnetimi
saglanmistir (Saglik Bakanligi, 2023). e-Nabiz sayesinde laboratuvar sonuglari, recete
bilgileri, as1 kayitlari ve muayene ge¢misi gibi verilere tek bir platformdan erisim
miimkiin hale gelmistir. Bunun yaninda TeleSaglik ve uzaktan saghk danigsmanligi
hizmetleri, 6zellikle COVID-19 pandemisi siirecinde yayginlasarak hem hastalarin
evlerinden hizmet alabilmesini hem de saglik sisteminin yiikiiniin azaltilmasin
saglamistir (Bulut, 2025). Tiirkiye’de ayrica Merkezi Hekim Randevu Sistemi (MHRS)
uzun yillardir vatandaslarin saglik kuruluslarina erigimini kolaylastirmakta ve randevu

yonetimini dijital ortamda gerceklestirmektedir (Saglik Bakanligi, 2023).

Hastanelerde kullanilan Hastane Bilgi Yonetim Sistemleri (HBYS), klinik
siireclerin dijital ortama aktarilmasini, mali ve idari islemlerin biitiinlesik bigcimde
yonetilmesini ve hasta giivenliginin giiclendirilmesini saglayan temel saglik bilisimi
altyapilar1 arasinda yer almaktadir. (Hayrinen et al., 2008; WHO, 2021). Son yillarda
Tirkiye’de, T.C. Saglik Bakanligi tarafindan devreye alinan yapay zeka temelli
uygulamalar kapsaminda 6zellikle bulasici hastalik yonetimi i¢in algoritma tabanl
coziimler gelistirilmis; ayrica COVID-19 siirecinde BT goriintiilerinin siniflandiriimasi
yoluyla hekime tanisal destek sunmayi amaclayan uygulamalar hayata gegcirilmistir
(Yorgancioglu Tarcan vd., 2024). Saglik alaninda dijital doniisiim, kiiresel diizeyde
hasta merkezli hizmet modellerini giiclendiren ve saglik ¢alisanlarinin karar stireglerini
destekleyen bir yenilik dalgasi olusturmustur. Tiirkiye’nin e-Nabiz, MHRS, TeleSaglik
ve HBYS gibi uygulamalarla saglik bilisiminde énemli bir altyap: kurdugu; buna karsin
veri giivenligi, kisisel verilerin korunmasi1 ve dijital esitsizlik gibi konularda halen
tyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir (Bulut, 2025). Diinyadaki ornekler,
dijital saglik sistemlerinin basarisinin yalnizca teknolojik altyapiya degil; ayn1 zamanda
hukuki diizenlemelere, saglik calisanlarinin dijital yetkinliklerinin gelistirilmesine ve
vatandaslarin dijital saglik okuryazarliginin artirilmasina bagli oldugunu gostermektedir

(WHO, 2021; Héyrinen et al., 2008).
3.3.1. Kigsisellestirilmis Dijital Saghk Hizmetleri

Kisisellestirilmis dijital saglik hizmetleri, saglik sistemlerinin hastaya 6zgii veri
setlerini kullanarak daha hedefli, 6ngoriicii ve etkili hizmetler sunmasint miimkiin kilan

yeni bir yaklagim olarak 6nem kazanmaktadir. Dijital saglik ekosistemlerinde toplanan
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biyomedikal veriler, klinik gecmis, yasam tarzi bilgileri ve diger saglik gostergeleri,
yapay zeka, bliylik veri analitigi ve makine 6grenimi yontemleri araciligiyla islenmekte
ve kisiye uygun bakim siiregleri gelistirilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2021),
kisisellestirilmis dijital saglik hizmetlerinin yalnizca tan1 ve tedavi siireclerini degil,

ayn1 zamanda koruyucu saglik uygulamalarini da gili¢lendirdigini vurgulamaktadir.

Finlandiya’nin Kanta Services platformu, hastalarin saglik ge¢mislerine biitiinciil
erisim imkani saglayarak kisisellestirilmis tedavi modellerinin gergeklestirilmesini
desteklemektedir (Hayrinen et al., 2008). Estonya’nin ulusal e-saglik sistemi, her
bireyin dijital saglik profiline dayali veri biitiinliigli olusturarak saglik profesyonellerine
hastaya 6zgili klinik kararlar alma konusunda 6nemli bir avantaj sunmaktadir (WHO,
2021). ABD’de HITECH yasas1 ile yayginlasan elektronik saglik kayaitlari,
kisisellestirilmis tedavilerin uygulanmasmi kolaylastirmakta ve saglik hizmetlerinde

veri temelli yaklagimlari giiclendirmektedir (Adler-Milstein ve Jha, 2017).

Tiirkiye Olgeginde e-Nabiz sisteminin sundugu biitiinlesik saglik verileri,
vatandaslarin saglik gecmislerinin dijital ortamda izlenmesini ve kisiye 6zgii tedavi
Onerilerinin olusturulmasini desteklemektedir. Bulut (2025), tele-saglik uygulamalarinin
kisisel saglik ihtiyaglarina uygun danismanlik ve izleme hizmetleri sundugunu
belirtmektedir. Yapay zeka tabanli goriintiileme ¢o6ziimleri ve klinik karar destek
yaklasimlari, tani/teshis stlireglerini hizlandirarak insani hatalar1 azaltmayi ve hizmet
kalitesini artirmay1 hedeflemekte; hekimlerin dogru tan1 koymasini kolaylastiracak karar
destek mantigiryla konumlanmaktadir (Akalin ve Veranyurt, 2020; Yorgancioglu Tarcan

vd., 2024).

Kisisellestirilmis  dijital saglik hizmetleri; hastalarin  tedaviye uyumunu
artirmakta, onleyici saglik hizmetlerini gelistirmekte ve saglik ¢alisanlarinin is ytikiini
optimize etmektedir. Bununla birlikte veri giivenligi, mahremiyet ve etik standartlarin
saglanmasi, s6z konusu hizmetlerin siirdiiriilebilirligini belirleyen kritik unsurlar
arasinda yer almaktadir. WHO (2021), kisisellestirilmis dijital saglik hizmetlerinin etkili
bicimde uygulanmasi i¢in gii¢lii bir hukuki ¢ergeve, nitelikli insan kaynagi ve gelismis

dijital okuryazarlik diizeylerinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.
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3.3.2. Dijital Teknolojilerin Saghk Hizmeti Kalitesine Etkisi

Dijital teknolojiler saglik hizmeti kalitesini ¢ok boyutlu bicimde etkilemekte;
erisilebilirlik, etkinlik, giivenlik ve hasta memnuniyeti gibi temel kalite unsurlarinda
onemli gelismeler saglamaktadir. Elektronik saglik kayitlariin yayginlasmasi, saglik
profesyonellerinin hasta bilgilerine hizli ve hatasiz sekilde erismesini saglayarak klinik
stireglerin dogrulugunu artirmaktadir. Adler-Milstein ve Jha (2017), elektronik kayit
sistemlerinin hata oranlarini azaltarak hizmet kalitesini giliclendirdigini belirtmektedir.
WHO (2021) ise dijital saglik uygulamalariin saglik hizmetlerinin biitiinciil olarak
yeniden tasarlanmasina imkan taniyarak kalite standartlarini yikselttigini ifade

etmektedir.

Dijital teknolojiler ozellikle hasta giivenligi acisindan Onemli iyilesmeler
yaratmaktadir. Finlandiya ve Estonya gibi iilkelerin dijital saglik altyapilari, ilag
etkilesimleri, alerji gecmisi ve kronik hastalik verilerinin saglik profesyonellerine anlik
olarak sunulmasini saglayarak tibbi hatalarin 6nlenmesine katki sunmaktadir (Hayrinen
vd., 2008; WHO, 2021). Tele-saglik uygulamalari, hastalarin ev ortaminda saglik
profesyonelleri tarafindan izlenmesini miimkiin kilmakta; bdylece erken miidahale

firsatlarint artirmaktadir (Bulut, 2025).

Tiirkiye’de e-Nabiz, MHRS ve HBYS gibi djjital uygulamalar, hizmet kalitesini
artiran biitlinlesik bir dijital altyapr olusturmaktadir. Hastanelerde kullanilan bilgi
sistemleri, karar verme siireclerinde veriyi daha etkili kullanma, hizmet sunumunu
genisletme ve verimliligi artirarak maliyetleri diisiirme gibi amaclarla saghik hizmeti
siireclerine biitiinlesik bir altyap: saglamaktadir (Omiirbek ve Altin, 2009). Ayrica
HBYS, hastanenin giinliik islerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini hedefleyen bir
yonetim-bilgi altyapisi olarak konumlanmaktadir (Uslu, Toygar, ve Mansur, 2016)
MHRS, saglik hizmetlerine erisimi kolaylagtirarak bekleme siirelerinin azalmasina katki
saglamaktadir (Saglik Bakanligi, 2023). Yapay zeka destekli goriintiileme sistemleri,
goriintiilerin kisa siirede smiflandirilmasi ve hekimi yonlendirecek c¢iktilar iiretilmesi
tizerinden klinik karar siireclerini destekleyebilmekte; bu tiir karar destek sistemlerinde
temel hedef, hekimin tanisal kararin1 kolaylagtirmak ve karistiric1 faktorleri azaltmaktir

(Yorgancioglu Tarcan vd., 2024).

Dijital teknolojilerin hizmet kalitesine etkisi yalnizca teknik diizeyde ortaya
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cikmamakta; ayn1 zamanda hasta deneyimi ve memnuniyeti lizerinde belirgin bir
iyilesme yaratmaktadir. Saglik verilerinin kisisel erisime agik olmasi, hastalarin kendi
saglik siireclerini takip etmesini kolaylastirmakta ve saglik hizmetlerine aktif katilimini
gliclendirmektedir (WHO, 2021). Bununla birlikte dijital saglik uygulamalarinin
basaris1 i¢in veri giivenligi, etik standartlar ve dijital erisilebilirlik konularinda giiclii

politikalar gelistirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde dijital teknolojiler, saglik hizmeti kalitesini
sistematik bi¢imde yiikseltmekte; klinik dogruluk, hasta gilivenligi, erisilebilirlik ve
verimlilik gibi temel unsurlar {izerinde kalici etkiler olugturmaktadir. Bu doniisiim,
dijital saglik ekosisteminin giiglii, giivenli ve kapsayict bicimde yapilandirilmasiyla

daha stirdiiralebilir bir nitelik kazanmaktadir.
3.4. Insan Kaynaklar1 Yonetimine Etkileri

Is diinyasmin rekabetci ortaminda, insan kaynagi her gecen giin daha da &nem
kazaniyor. Bu kaynag1 en etkili sekilde yonetmek ve calisanlarin potansiyelini agiga
cikarmak ise Insan Kaynaklar1 Yonetimi'nin (IKY) gorevi. IKY, ise alimdan egitime,
performans degerlendirmeden isten ayrilmaya kadar tiim siirecleri kapsayan bir yonetim
yaklasimidir. Dogru insan kaynagini ise almak, ¢alisanlar1 motive etmek ve ihtiyaclarini
karsilamak, isletmenin basarisinda kritik rol oynar. Bu nedenle, hem ulusal hem de
uluslararas1 pazarda faaliyet gdsteren tiim isletmeler, IKYY siireglerini etkin bir sekilde
yiirlitmek ve biinyelerinde bir insan kaynaklar1 birimi kurmak i¢in ¢aba gostermektedir
(Calp, 2016). IKY, isletmenin basarisinda kilit rol oynayan bir departmandir. Etkin bir
IKY sistemi ile isletmeler, insan kaynagmi en verimli sekilde kullanarak hedeflerine

ulasabilir ve siirdiiriilebilir bir bagsar1 elde edebilir.

Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY), isletmelerin rekabet {istiinliigiinii saglamak
amactyla kritik 6neme sahip bir stratejik yaklasimdir. IKY'nin temel amaci, isletmelerin
basarisi i¢in gerekli olan uygun insan kaynagini saglamak ve onlan etkili bir sekilde
yonetmek icin stratejiler gelistirmek, planlamak, yonlendirmek ve denetlemektir. Bu,
isletmelerin yeni is firsatlart dogurmasini, mevcut potansiyeli maksimum diizeyde
kullanmasini ve rekabet avantaji elde etmesini saglamaktadir.. IKY, bir 6rgiit igindeki
yuksek performans gosteren is giiciiniin elde edilmesi, gelistirilmesi, motive edilmesi ve

elde tutulmasi i¢in bir dizi faaliyeti icerir. Bu faaliyetler arasinda ise alim siireci, egitim
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ve gelistirme programlari, performans yonetimi, motivasyonun artirilmasi ve personelin
memnuniyetinin saglanmasi yer alir (Caylan, 2024). Genel olarak, IKY'nin amaci, bir
organizasyonda calisan personelin verimliligini, etkinligini ve memnuniyetini artirmak
ve boylelikle isletmenin hedeflerine ulasmasin1 saglamaktir. IKY'nin stratejik bir
yaklasim olmasi, isletmelerin insan kaynaklarini en iyi sekilde yoneterek siirdiirtilebilir
bir rekabet avantaji elde etmelerine yardimeci olur. Bu nedenle, IKY'nin isletme
performansi ve basaris1t ilizerindeki etkisi biliyilk Onem tasir ve isletmeler igin

vazgecilmez bir unsurdur (Barutcugil, 2004; Ozcan, 2011).

Teknolojinin hizla gelismesi ve bilgisayarlarin ¢alisma hayatina daha fazla
entegrasyonu, insan kaynaklari yonetimi anlayisimi da doniistirmektedir. Bu
dontisiimde, dijital teknolojiler 6n plana c¢ikarken, insan kaynaklari yonetimi de
Elektronik Insan Kaynaklari Yonetimi (E-IKY) olarak adlandirilan yeni bir forma
biirinmektedir (Dogan, 2011). E-IKY, calisanlara ait bilgilerin dijital verilere
doniistiiriilerek depolanmasi ve iglenmesi tizerine kuruludur. Bu sayede insan kaynaklari
departmani, daha verimli, hizli ve kolay bir sekilde calisabilmektedir. E-IKY'nin
tarihgesine baktigimizda, ilk arastirmalarin 1998 yilinda Lepak ve Snell tarafindan
yapildigim1 gormekteyiz. Bu arastirmada, sanal insan kaynaklari ve E-IKY gibi
kavramlar ele alinmis ve isletmelerin kiiresel pazarda rekabet edebilmesi ig¢in
entelektiiel sermayenin edinilmesi, gelistirilmesi ve dagitilmast icin ag tabanli bir

yapinin énemi vurgulanmaistir.

E-IKY'nin diger isimleri arasinda ise Sanal insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Web
Tabanli Insan Kaynaklari Yonetimi yer almaktadir. E-IKY, giiniimiiziin dijitallesen is
diinyasinda insan kaynaklar1 yonetiminin vazge¢ilmez bir parcast haline gelmistir. E-
IKY'y1 etkin bir sekilde kullanan isletmeler, rekabet avantaji elde edebilir ve
siirdiiriilebilir bir basar1 yakalayabilir. Ruél vd. (2007), dijital IKYyi, ¢alisanlar ve
yonetim i¢in gerek orgiit icinde gerekse de genel anlamda deger iiretmeyi amacglayan
kapsayici bir terim olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda, IKY ve BIT arasindaki tiim
entegrasyon mekanizmalari ele alinmaktadir. Dijital IKY, sadece teknoloji kullanimiyla
smirl degildir. Dijital IKY'da, teknolojinin insan odakli bir sekilde kullanilmasi ve
calisanlarin ihtiyaglarina cevap vermesi On plandadir. Bu sayede calisanlarin
motivasyonu, verimliligi ve baglilig1 artirilmakta ve isletmenin genel basarisina katkida

bulunulmaktadir.
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3.4.1. insan Kaynaklar1 Yonetimini Dijitallesmeye Gotiiren Nedenler

21. ylizy1l, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli ilerlemelerle karakterize
edilmekte ve bu ilerlemeler, IKY pratiklerinde koklii bir doniisiimii beraberinde
getirmektedir. Giiniimiizde IKY kiiresellesme, ekonomik degisimler ve teknolojik
gelismeler gibi bircok faktoriin etkisiyle koklii bir doniisiimden ge¢mektedir. Bu
doniisiim, "Dijital IKY" olarak adlandirilan yeni bir y&netim anlayisinin ortaya
cikmasina yol agmistir. Isletmelerin rekabet giiciiniin elde edilmesi ve siirdiiriilmesinde,
insan kaynaginin onemi uzun siire tartisilmaz bir gergektir. Dijital teknolojiler, bu

rekabet avantajinin bir kaynagi olarak goriilebilir.

Insan iceriginin benzersiz ve kopyalanamaz Ozellikleri gdz Oniinde
bulundurularak, dijital IKY, IKY'de deger iiretmenin énemli bir itici giicii olarak dne
cikmaktadir. Bilgi teknolojilerinin kullanimi, genel olarak olusturulana kadar IKYY igin
hayati 6neme sahiptir. Dijitallesme ve sunulan olanaklar, degerli kaynaklar olarak kabul
edilen ve faaliyet degerlerine sahip insan kaynaklarma odaklanan tiim IKY faaliyetleri
daha etkin ve maliyet agisindan daha verimli hale getirilmektedir. Ise alim, gelistirme,
performans degerlendirme, iicretlendirme ve ekonomik iligkiler gibi insan kaynaklari
yonetimi faaliyetleri, dijitallesme ile birlikte daha etkili ve daha ekonomik bir sekilde
gerceklestirilebilir hale geliyor. Bu baglamda kiiresellesme, ekonomik degisimler ve
teknolojik gelismeler, IKY nin dijital doniisiimiinii tetikleyen ana faktdrler olarak one

cikmaktadir.

Diinya, yalnizca cografi bir terim olmanin 6tesinde, bireylerin ve toplumlarin is
ve yasam pratiklerinde meydana gelen derin doniisiimleri ifade eden, bu degisimleri tim
ag yapisina yayabilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayatimizin her yoniini
kokten etkileyen ve kiiresellesme diye adlandirilan bu fenomen, is diinyasini
dijitallesme yoluyla yeniden yapilandirmaya zorlayan bir siire¢ olarak da ele alinabilir.
Sifir ve birlerle kodlanmis bir diizen iizerine kurulu olan bu isleyis, bilgisayar destekli
bilgi toplumunun bir {iriiniidiir ve bu toplumun karakterini kiiresellesme belirlemektedir.
Bilgiye erisim ozgiirliigii, tiiketicilerin sinirsiz talep ve arzulari, piyasalarin serbest
dolagimi, diinyanin her yerinden entegre edilebilecegi diislincesiyle kiiresel bir rutin

olusturmaktadir (Giizel, 2006).

Bilgi toplumu olmanin getirdigi avantajlar, ekonomik ve ticari entegrasyonun
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yan1 sira, kiiltiirlerin ve uluslarin kaynasmasinda da énemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle, her gecen giin genisleyen ve sinirlar1 asan piyasalarda stirdiiriilebilirlik
saglamak, kiiresel bir koprii gorevi iistlenen insan kaynaklar1 yonetiminin, ¢alisanlarla
birlikte diinyanin dort bir yanindaki kiiltiirleri anlamlandirma, kiiresel bir diisiince
yapisina ulasma ve kapsamli global is analizleri yapma sorumlulugunu gerektirir. Insan
kaynaklart yonetimi, bu yeni ve genisleyen kiiresel pazarda, farkli kiiltiirlerden gelen
calisanlar1 bir araya getirerek, onlarin beceri ve deneyimlerini en iyi sekilde kullanma
ve entegre etme gorevini tistlenmelidir. Bu, sadece is diinyasinin degil, ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel yapilarin da donlisimiinii gerektiren bir siiregtir. Kiiresellesme,
siirlar1 asan bir olgu olarak, is diinyasin1 ve toplumlari yeniden sekillendirmekte ve bu
yeni diizende basarili olabilmek ic¢in, insan kaynaklar1 yonetiminin de kendini

yenilemesi ve bu siirekli degisen ortama uyum saglamasi sarttir (Demirkaya, 2006).

Teknolojinin son yillarda kaydettigi ilerlemeler, ozellikle gelismis iilkelerde
bilisim ve iletisim teknolojileri sektorlerinde onemli degisikliklere yol agmistir. Bu
degisiklikler, ekonominin hem mikro hem de makro diizeylerinde c¢esitli etkiler
olusturmus ve bu etkiler, ekonomik kavramlarin giderek evrimlesmesine ve
anlamlarinin donlismesine neden olmustur. “Yeni ekonomi” olarak adlandirilan bu
tanim, 1980’lerin sonlarindan itibaren diinya capinda jeopolitik, stratejik ve idari
alanlarda hizli bir degisim siirecini tetiklemis ve bu siireg, global bir yapilanmanin
temellerini atmistir. Piyasa genisliginin artmasiyla birlikte is olanaklar1 da genislemis,
boylelikle giiclii rekabet avantajlar1 ve agresif fiyat politikalariyla birleserek, ekonomik
giiciin bolgesel bazda tekellesmesine zemin hazirlamistir. Serbest piyasa ekonomisi, dis
ticaretin konjonktiirel etkileriyle ulusal sinirlari asan ve evrensel bir yapiya biiriinen bir
boyuta ulasmistir. Bu siire¢, ekonomik giiclerin merkezilesmesi ve kiiresel pazarin
entegrasyonu gibi yeni ekonomik dinamiklerin ortaya ¢ikmasina onciiliikk etmistir. Bu
dinamikler, is diinyasinin ve bireylerin ekonomik faaliyetlerini yeniden sekillendirmekte
ve bu yeni ekonomik yapi, bireysel ve toplumsal refahin artirilmasi i¢in yeni stratejilerin

gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Bayrag, 2003).

Porat’in (1977) c¢alismasina gore, ekonomi temelde iki farkli alana
ayrilmaktadir. Birinci alan, madde ve enerjinin doniisiimii ile ilgili fiziksel siirecleri
kapsarken, ikinci alan bilginin bir formdan digerine doniistiiriilmesiyle ilgili entelektiiel

siirecleri icermektedir. Yeni ekonomik diizenin temelinde, bu iki alanin birbirinden
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ayrilamaz bir biitiin olarak isledigi ve iiretimin bu iki alanin etkilesimiyle miimkiin
oldugu anlayis1 yatmaktadir. Porat’a (1977) gore, tiretim siireci, genis capli dijital bilgi
girisi, detayli planlama, etkin koordinasyon ve siki kontrol mekanizmalarina
dayanmaktadir; aksi takdirde, ekonomik zenginlik iiretmenin neredeyse imkansiz
olacag1 vurgulanmaktadir. Dijital teknolojilerin kullanilmasi, isletmelerin maliyetlerini
onemli Olclide azaltmakta ve ekonomik verimliligi artirmaktadir. Dijital ekonominin
gelisimi, isletmelerin ve bireylerin ekonomik faaliyetlerini yeniden sekillendirmekte ve
bu yeni ekonomik yapi, bireysel ve toplumsal refahin artirilmasi i¢in yeni stratejilerin
gelistirilmesini  zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, dijital ekonomi, geleneksel
ekonomik modellerin 6tesine gegerek, bilgi ve teknoloji odakli bir yaklagimla ekonomik

deger iiretme ve dagitma siireglerini yeniden tanimlamaktadir.

Gilinlimiizde, isletmelerin rekabet giiclinii artirmada calisanlarin beceri ve
yeteneklerinin kritik bir rol oynadig1 agiktir. Bu baglamda, insan kaynaklar1 yonetiminin
stratejik hedefleri arasinda, yetenekli bireyleri isletmeye c¢ekmek, onlart dogru
pozisyonlara yerlestirmek, motivasyonlarini yiiksek tutmak ve uzun siireli olarak
biinyede tutabilmek yer almaktadir (Shahzad vd., 2024; Cetin ve Aydin, 2023). Bu
hedeflere ulasmak i¢in kullanilan ileri teknolojiler, dijital doniisiim siirecinin bir pargasi
olarak insan kaynaklar1 yonetiminin gelecegini sekillendirmektedir (Zhang ve Chen,
2023; Sanioglu Tanis, 2024). Ise alim siirecinin baslangicindan itibaren, adaylarin
cevrimici ortamda bagvurularint yapmalari; bu silirecte simiilasyonlar, video
konferanslar ve intranet sistemleri gibi egitim araclarinin kullanilmasi; ve ¢alisanlarin is
hayatlarinin her asamasinda teknolojik iletisim araglarina erisebilir olmalari,
isletmelerin insan kaynaklar1 islemlerinde maliyetleri diisiirmelerine ve genel verimliligi
artirmalarina olanak tanimistir (Tuttle ve Critchlow, 2025; Irmak vd., 2023). Yapilan
arastirmalar, bu teknolojik araclarin yetenekli c¢alisanlar1 ise ¢ekme, onlarin
motivasyonunu saglama ve onlar1 isletmede tutma konusunda dogrudan bir etkisi
olmasa da, bu siireclerde destekleyici bir rol oynadiginit gostermektedir (Shahzad vd.,

2024; Sanioglu Tanis, 2024).

Bilgi toplumu olarak adlandirilan bu ¢agda, siirekli gelisen teknolojinin getirdigi
yenilikler, isletmelerin i¢ yonetim yapilarinda karsilagtiklart karmasikliklart ve
maliyetleri azaltma ihtiyacini artirmaktadir. Bu durum, insan kaynaklar1 departmanlarini

giderek dijitallesen bir diinyada teknolojiyi daha yakindan takip etmeye ve entegre
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etmeye zorlamaktadir (Zhang ve Chen, 2023; Cetin ve Aydin, 2023). Bu egilim, insan
kaynaklarinin gelecegini sekillendirecek ve onlar1 teknolojiyle daha fazla hasir nesir
olmaya itecektir. Ise alim siireclerinden baslayarak adaylar ve mevcut c¢alisanlar
hakkinda bilgi toplama, saklama ve kullanma yontemleri, teknolojinin yonetimdeki

roliinii pekistirmistir (Tuttle ve Critchlow, 2025; Irmak vd., 2023).

Teknoloji, is siireclerinin ve is iligskilerinin yan1 sira denetim mekanizmalarinin
da yeniden yapilandirilmasina katkida bulunmustur. Sanal ekiplerin olusturulmasi, tele-
caligma imkanlarinin genisletilmesi, ¢evrim i¢i toplantilarin diizenlenmesi ve web
tabanli i bagvurularinin yapilabilmesi gibi uygulamalar, teknolojinin is diinyasindaki
etkisini gozler oniine sermektedir (Sanioglu Tanig, 2024; Zhang ve Chen, 2023). Yeni
yap1 sayesinde, cografi sinirlarin ekip tliyeleri arasindaki etkilesimi tizerindeki kisitlayict
etkisi azalmig, boylece diinyanin dort bir yanindaki yetenekli bireylerin ise alinmasi
miimkiin hale gelmistir. Ortaya ¢ikan bu egilim, isletmelerin kiiresel yetenek
havuzundan yararlanmalarin1 ve farkli cografyalardaki tistiin becerilere sahip kisileri
bilinyelerine katmalarin1 saglayarak is giicli cesitliliginin ve yenilik¢i kapasitesinin

artmasina katki saglamistir (Tuttle ve Critchlow, 2025; Cetin ve Aydin, 2023).
3.4.2. Dijital Teskilat Yapisina Gecis

Is diinyasinda gergeklesen dijital yenilikler; orgiitsel yapilanmadan orgiit
kiiltliriine, iletisim siireglerinden ¢alisanlar arasindaki etkilesime kadar bir¢ok boyutta
kapsamli doniisiimlere yol ag¢maktadir. Dijital doniisiim, kurumlarin teknolojik
adaptasyonunun oOtesinde Orgiitsel yapilarmin ve yonetsel siireglerinin yeniden
tasarimimi  zorunlu kilmaktadir (Nalbantoglu, 2021; Demirkiran, 2025). Dijital
teknolojilerin 1s siireglerine entegrasyonu, calisanlarin kendi kendilerini organize
edebilmesine olanak taniyarak geleneksel hiyerarsik yapilarin yavaglik ve katilik gibi
siirliliklarini azaltmakta; daha esnek, ¢evik ve 6grenen bir yapr olusturulmasina katki
sunmaktadir (Omol, 2023). Bu baglamda oOrgiitsel doniisiim, dijitallesmeyle birlikte
geleneksel is siirecleri ile orgiitsel iletisim bigimlerine sanal boyutlarin eklenmesi ve
kurumsal intranet altyapisinin dijital ¢alisma ortamina evrilmesiyle somutlagsmaktadir
(Metin, 2019). Djjital teknolojilerin sundugu olanaklar, kurumlarin yenilik kapasitesini
artirarak rekabet avantaji elde etmelerine ve sirdiriilebilir bir gelisim ¢izgisi

yakalamalarina imkan tanimaktadir (Elia vd., 2024; Ak¢omak vd., 2016). Bununla
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birlikte dijital doniisiim siireci, ¢alisanlarin bilgi, beceri ve yetkinlik setlerinin yeniden
tanimlanmasin1 gerekli kilmakta; bireylerin degisen is ortamima daha hizli uyum

saglamalarina katkida bulunmaktadir (Demirkaya, 2006; Cakan, 2021; Irmak vd., 2023).

Kiiresellesen diinyamizda, iletisim ve bilgi isleme maliyetlerinin diismesi,
geleneksel hiyerarsik yapilarin yerini alacak yeni ve radikal Orgiitlenme yapilarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Omol, 2023). Bu yeni yapilar; biiylik veri,
yapay zeka, nesnelerin interneti ve makine 6grenmesi gibi dijitallesme kavramlarinin
yani sira ortak dokiiman lizerinde ¢alisma, forum ve viki gibi e-igbirligi araclarini iceren
sosyal intranet/dijital isyeri Dbilesenleriyle kurumlarda belirgin = degisimler
olusturmaktadir (Metin, 2019). Geleneksel orgiit yapilarindan dijital tasarimli yapilarla
donatilmis Orgiitlere gegis, Ozellikle kontrol odakli uygulamalarin hakim oldugu
isletmelerde daha belirgin bir sekilde gerceklesmektedir (Nalbantoglu, 2021). Ancak bu
dontisiim  siirecinde bir¢ok isletme karsilastiklar1i problemler karsisinda hazirliksiz
yakalanabilmektedir. Yoneticiler, bu siirecte edindikleri deneyimleri kavramsal olarak
haritalandirarak dijital orgiitlenme yolculuguna dair 6nemli ongoriiler elde etmekte ve

stratejik kararlar gelistirmektedir (Elia vd., 2024).

Sekil 2: Dijital Doniisiim Piramidi

S = Deger talumyildizinm dijital olarak
Dijital Doniigitm degmsi 1
= Tim zistem elemanlanmn ve
siireglerinin dijital yayvilm
o . *  Dijital donilgiim, organizasyonun
Dl_]lfa] Liderlik defigtirilmig bir yonetimine vol agar
*  Dijital zihniyetlerin yonetim diizeyinde
benimsenmesi

» Dijital doniigim ve dijital liderlik, veni rgitsel
bigim ve yapilara yol agar
=  Dujital bir organizasyon kiiltiiriinin olugturulmas:

»  Dijital etkilegimler, sanal ekiplerin zaman ve
konumdan bagmsiz olarak birlikte caligmasim
saglar

Dijital spesifikasyonun artiriimast
Artan dyjital birlesme

Kaynak: Wirtz, 2022: 100.

3.4.3. Dijital insan Kaynaklar1 Yénetimi Tiirleri
Teknolojinin hizla ilerlemesi ve bilgi iletisim altyapilarinin gelismesiyle birlikte,

insan kaynaklar1 yonetimi de bu degisime ayak uydurarak dijital diinyaya adim atmaistir.
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Bu gegis, insan kaynaklari islemlerinin daha verimli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamig, ayn1 zamanda bu siireglerin dijital ortamda siniflandirilmasina olanak
tanmmistir. Insan kaynaklar1 ydnetiminin dijitallesmesi, islemlerin cesitli kategorilere
ayrilmasini gerektirmis ve bu kategoriler genel olarak {i¢ ana baslik altinda toplanmistir

(Goktas ve Baysal, 2018). Bu basliklar sunlardir:

v' Operasyonel insan Kaynaklar1 Y&netim
v lliskisel insan Kaynaklar1 Yonetimi
v' Déniisiimsel Insan Kaynaklar1 Y&netimi
Dijitallesmenin getirdigi bu yeni yapilandirma, insan kaynaklar1 yonetiminin
daha stratejik ve analitik bir yaklasimla ele alinmasini saglamis, bdylece kurumlarin
rekabet avantaji elde etmelerine katkida bulunmustur. Insan kaynaklar1 birimleri, dijital
araglar ve platformlar sayesinde veri analizi yapabilir, karar alma siireglerini
hizlandirabilir ve calisan deneyimini iyilestirebilir hale gelmistir. Bu sayede, insan
kaynaklar1 yonetimi, sadece idari islerle sinirli kalmayip, kurumun stratejik ortagi olarak

konumlanmustir.

Operasyonel 1KY, isletmelerin temel taslarindan biri olup sirket performansini
dogrudan etkiler. Giiniimiizde calisanlarin becerilerinin gelistirilmesi, verimliligin
artirllmas1  ve organizasyonel egitim siirecleri giderek Onem kazanmaktadir.
Operasyonel IKY; farkli birimler arasinda koordinasyonu gii¢lendirir, is siireglerini
dijital teknolojilerle entegre ederek daha akici ve verimli hale getirir (Cascio ve
Boudreau, 2016). Ayrica calisanlardan cevrim i¢i platformlar araciligiyla bilgi
giincellemesi talep ederek veri yonetimini kolaylastirir ve zaman tasarrufu saglar
(Kavanagh, Thite ve Johnson, 2013). Bu sayede isletmeler, dijital doniisiim caginda

rekabet¢i ve esnek bir yapiya kavusur.

[liskisel Insan Kaynaklar1 Yénetimi (1IKY), dijital IKY tiirleri arasinda ise alim
siireclerini modern ve esnek bir yaklagimla ele alan bir modeldir. Goktas ve Baysal’in
(2018) belirttigi tizere, ise alimin web tabanli uygulamalar veya geleneksel yontemlerle
yiiriitiilme karar1, IIKY’nin stratejik karar noktalarmdan biridir. [IKY; iliskisel
veritabanlar1 kullanarak insan kaynaklar stireclerindeki verileri entegre eder, karar alma
siireglerini hizlandirir ve isletmelere zaman yonetimi, verimlilik ve bilgi isleme

alanlarinda avantaj saglar. Bu model, veriye dayali karar verme siireglerini
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destekleyerek igletmelerin stratejik ve operasyonel hedeflerine ulagmasini kolaylastirir

ve dijitallesen is diinyasinda esnek, yenilik¢i ¢oziimler iiretmelerine imkan tanir.

Isletmelerin stratejik hedefleri dogrultusunda, calisanlarin yetkinliklerinin
artirilmasi ve siirekli degisen piyasa kosullarina hizla adapte olabilecek bir isgiicii
yapisinin insa edilmesi, dijital cagm getirdigi yenilik¢i IKY anlayislarmin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda, doniisiimsel IKY nin dijital IKY yaklasimlar1 icerisinde
nasil bir temel tasi islevi gordiigli acikca sergilenmektedir. Stratejik karar alma
siirecleri, isletmelerin uzun vadeli basarilar i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu kararlar,
isletmenin gelecekteki konumunu ve pazardaki rekabet giiciinii belirleyen anahtar
faktorler arasinda yer alir. Ancak, bu stratejik kararlarin etkin bir sekilde hayata
gecirilmesi, isletme biinyesindeki insan kaynaklarinin da bu degisimlere uyum
saglayacak sekilde gelistirilmesini zorunlu kilar. insan kaynaklarinin gelisimi, sadece
bireysel yetkinliklerin artirilmastyla sinirli degildir; ayni zamanda, ¢alisanlarin degisen
is diinyas: dinamiklerine esnek ve hizli bir sekilde yanit verebilmesi icin gereklidir

(GoOktas ve Baysal, 2018).

Dijital teknolojilerin insan kaynaklar1 siireclerine entegrasyonu, bu alandaki
doniistimii hizlandiran ve derinlestiren bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dijital bilgi
sistemleri, verimlilik artis1 saglamanin yam sira, stratejik bilgi edinme ve analiz
siireclerini de kolaylastirmaktadir. Bu sayede, doniisiimsel IKY, dijital IKY yaklasimlar
arasinda, isletmelerin stratejik hedeflerine ulagmalarinda kritik bir rol oynamaktadir.
Isletmeler, dijital araclar ve sistemler sayesinde, calisanlarin gelisimini daha etkin bir
sekilde yonlendirebilir ve siirekli degisen piyasa kosullarima daha hizli adapte
olabilirler. Boylece, isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri ve slirdiriilebilir
basartya ulasmalari igin gerekli olan stratejik IKY uygulamalari, dijital teknolojilerle

birlikte yeni bir boyut kazanmaktadir.
3.4.4. Insan Kaynaklar1 Yonetimi Fonksiyonlarinin Dijitallesmesi

IKY fonksiyonlarmin dijitallesmesi planlamadan ise alim ve yerlestirmeye,
egitim siire¢lerinden performans ve kariyer yonetimine, iicretlendirme ve bordrolama
islemlerine kadar tiim insan kaynaklar1 faaliyetlerinin teknolojik altyapilarla biitiinlesik
ve veri odakli bir yapiya doniistiiriilmesini ifade eder. Bu doniisiim; is giicii ihtiyacinin

ongoriilebilirligini  artirarak stratejik planlamay1 desteklemekte, aday se¢imi ve
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yerlestirme siireclerini hizlandirmakta, uzaktan erisilebilen ve kisisellestirilebilen egitim
imkanlar1 sunmakta, performans ve kariyer yonetiminde seffaflik ile olgiilebilirligi
gliclendirmekte ve {icret yonetimi ile bordrolama islemlerinde hatalar1 azaltarak
operasyonel verimliligi yiikseltmektedir. Boylece IKY, dijital teknolojilerin destegiyle
daha esnek, etkin ve stratejik bir hale gelerek kurumlarin rekabet avantajini

artirmaktadir.

Insan kaynaklar1 planlamasi, sezgisel ve matematiksel metodlarin bir araya
geldigi, kapsamli bir bilgi toplama ve analiz siirecini temel alir. Bu siireg, isglicii
talebinin ve arzinin Ongoriilmesi, bu Ongoriilerin  dengelenmesi, biitgeyle
uyumlastirilmasi, {ist yonetimin onayinin alinmasi ve nihai insan kaynaklar1 planinin
uygulanmasi, kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi gibi yedi temel asamadan olusur.
Dijital doniisiim, bu asamalar1 derinden etkileyerek, insan kaynaklari planlamasini
yeniden sekillendirmeyi gerektirir. Bu yeni diizen, gelismis becerilere sahip ¢alisanlarin
yan1 sira yapay zeka Ozellikleri tagiyan robotlarin da entegrasyonunu igerecek sekilde
tasarlanmalidir. Boylece, insan kaynaklar1 planlamasi, teknolojik ilerlemelerle uyumlu,
esnek ve gelecege yonelik bir yapiya kavusarak, modern ¢alisma ortamlarinin

ihtiyaglarina cevap verebilecek duruma gelir (Yi1lmaz ve Erkollar, 2018).

Djjitallesme, insan kaynaklari departmanlarina calisanlar ve igyeri hakkinda
daha fazla veri toplama ve analiz etme imkani sunacaktir. Bu da, ise alim, egitim,
performans yonetimi ve Odiillendirme gibi insan kaynaklar1 fonksiyonlarinda daha
veriye dayali kararlar verilmesine yardimci olacaktir. Dijitallesme, insan kaynaklar
departmanlarinin bir¢ok islevini otomatiklestirmeye ve manuel islemleri azaltmaya
yardimci olacaktir. Bu da, insan kaynaklari departmanlarinin daha stratejik konulara
odaklanmasin1 ve daha fazla deger iiretmesini saglayacaktir. Dijital doniisiim, insan
kaynaklar1 planlamasini kokten degistirecek ve sirketlerin rekabette daha bagarili
olmalarina yardimci olacaktir. Bu degisimden en fazla yararlanmak igin, sirketlerin
insan kaynaklar1 departmanlarini dijitallesmeye hazir hale getirmeleri ve bu doniisiimiin

gerektirdigi yeni becerilere sahip ¢alisanlar yetistirmeleri nemlidir.

Istihdamin saglanmasi, ozellikle geng nesiller igin hayati bir éneme sahiptir.
Modern is diinyasinda, bir is pozisyonu i¢in yapilan binlerce basvuru arasindan en

uygun aday1 belirlemek, insan kaynaklar1 yonetiminin en kritik gorevlerinden biridir ve
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bu, ise alim siirecinin sirketlerin basarisindaki roliinii dnemli dlgiide artirmaktadir. Ise
alim stireci, belirli bir is rolii i¢in uygun niteliklere sahip adaylarin bir havuzunu
olusturmay1 ve bu havuzdan en uygun aday1 segmeyi amaclar. Bu, sirketlerin ihtiyag
duydugu yeni calisanlar1 tanimlama ve bulma amaci gliden bir insan kaynaklari
islemidir. Siireg, adaylari is teklifi ile cekmeyi, ardindan sirketin 6zel ihtiyaglarina gore
dogru yetenekleri ise alarak bos pozisyonlar1 doldurmay1 hedefler (Pratama, 2017). Ise
alimin genel amaci, ise en uygun, nitelikli ve dogru aday1 segmektir. Ayrica, ise alim
faaliyetlerinin etkin kullanimi, sadece bos pozisyonlar1 doldurmakla kalmaz, ayni

zamanda igin en iyi sekilde yapilmasini saglar ve kaynak israfin1 dnlemektedir.

Internet &ncesi donemde, ise alim siiregleri gazete ilanlar1 ve ilan panolar1 gibi
geleneksel yontemlerle yiiriitiiliirken, gilinlimiizde insan kaynaklari alaninin dijital
dontisiimii, bu stireclerin bilgi ve iletisim teknolojileri ile entegrasyonunu saglamistir.
Elektronik ige alim ya da E-ise alim, 1990’larin ortalarinda ortaya ¢ikan ve is arama ile
aday bulma yontemlerini kokten degistiren bir yaklagimdir. Bu sistem, teknolojiyi
kullanarak, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak uygun adaylarin tespit edilmesi,
secilmesi ve yerlestirilmesi siireglerini kolaylastirmaktadir (Parry ve Tyson, 2008).
Cevrimigci platformlar, adaylarin 6zgeg¢mislerini ve niteliklerini filtreleyerek, geleneksel
yontemlerle yapilan karsilastirmalara gerek kalmadan hizli bir sekilde uygun adaylara
ulagsmayr miimkiin kilmaktadir. Ayrica, ise alinacak adaylar i¢in gereken miilakat
sayisini azaltarak zaman tasarrufu saglamakta ve kisilik testleri, mesleki analizler, genel
yetenek ve dil siavlar1 gibi degerlendirme araglarini dijital ortamda uygulayarak daha
giivenilir veriler elde edilmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede, ise alim siirecleri daha

verimli, hizli ve etkin bir hale gelmistir.

Teknolojinin hizla ilerlemesi, iletisimden is birligine, 6grenmeden calisma
yontemlerine kadar pek ¢ok alanda devrimi de beraberinde getirmistir. Internetin
yayginlagmasi1 ve bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle 1980’lerde baslayan dijital
dontisiim, egitimde de yeni ufuklar agmistir. Geleneksel sinif egitimleri yerini elektronik
O0grenme, web tabanli egitim, uzaktan 6grenme gibi yeni nesil egitim modellerine
birakmis, bu siireclerde bilgisayarlar, mobil cihazlar, simiilatorler ve giyilebilir

teknolojiler gibi araclar devreye girmistir (Dogan, 2011).

Arttirillmis gergeklik ve interaktif egitimler sayesinde, 6grenme deneyimleri daha

56



kalic1 hale gelmis, egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve egitim etkinliginin 6l¢iilmesi
gibi siirecler dijital yazilimlar araciligtyla yonetilir olmustur. Bu sayede, isletmeler hem
maliyet tasarrufu saglamis hem de egitimlerini siirekli gilincel tutabilme imkanina

kavusmustur (Vardarlier, 2020).

Online egitimlerle, calisanlarin egitimlere katilim siireleri ve gelisim durumlari
detayli bir sekilde izlenebilirken, kisisel 6grenme ihtiyaclarina yonelik algoritmalarla
egitimler kisisellestirilmekte ve piyasa dinamiklerine gore hizla giincellenebilmektedir.
Ancak dijital egitimlerin getirdigi avantajlarin yam sira, internet hizindaki distikliik,
teknik problemler ve teknoloji okuryazarligi eksikligi gibi dezavantajlar da
bulunmaktadir. Ozellikle yash c¢alisanlar arasinda teknolojiye karsi bir gekince
olusabilmekte ve bu durum, isletmeler i¢in dogru web tasarimi se¢iminin dnemini
artirmaktadir. Yanlis tercihler, maliyet ve basar1 kayiplarina yol acabileceginden, dijital

egitim stratejileri dikkatle planlanmalidir.

Performans yoOnetimi, giiniimiiz is diinyasinda artan bir 6neme sahip olup,
sirketlerin daha yiiksek is performansi ve dolayisiyla karlilik, iiretkenlik ve calisan
baglilig1 gibi kritik basar1 faktorlerinde iyilesme saglamalarina olanak tanimaktadir.
Insan kaynaklar1 gelistirme uzmanlari, performans ydnetim sistemlerinin yeniden
tasarlanmas1 ve uygulanmasi konusunda kilit rol oynarlar. Performans yonetimi,
calisanlarin performansini detayli bir sekilde inceleyen ve kurulusun genel performans
hedeflerine ulasmasini destekleyen stratejik bir siirectir. Bu siireg, stratejik planlama,
uygulama, egitim gelistirme ve performansin Sl¢iilmesi gibi ¢esitli alt bilesenleri igerir
ve bu bilesenlerin her biri, sirketin genel basarisina katkida bulunur. Performans
yonetimi, sadece bireysel calisan performansini artirmakla kalmaz, ayni zamanda
sirketin maliyetlerini azaltirken yenilik¢i kapasitesini tesvik eder, bdylece sirketlerin

kiiresel rekabette 6ne ¢ikmasini saglar.

Pollitt (2013), gergeklestirdigi bir ¢alismada, performans yOnetim sisteminin
temelini olusturan bilesenleri ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Caligmada ilk
olarak, performans yonetiminin esasini teskil eden faaliyetlerin tanimlanmasi yer
almakta; bu, sistemin temel amacin1 ve hedeflerini belirginlestirir. ikinci olarak, bu
faaliyetlerin Ol¢lilmesinin 6nemi vurgulanmakta, zira performansin yonetilmesi i¢in

dlgiimiin sart oldugu kabul edilmektedir. Ugiincii adimda, yapilan dl¢iimler sonucunda
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elde edilen veri kiimesi ele alinmakta; bu veriler hem nicel hem de nitel olabilir ve
performansin ¢esitli yonlerini yansitir. Dordiincii olarak, bu verilerin islenebilir ve
anlaml bilgilere doniistiirtilmesi siireci incelenmekte; bu asama, verilerin analizini ve
yorumlanmasini kolaylastirarak, daha bilingli kararlar alinmasini saglar. Besinci ve son
asamada ise, anlamlandirilan bu verilerin kullanimi s6z konusudur; bu, performans
yonetimi siirecinin sonucunda alinan eylemleri ve kararlar1 kapsar ve organizasyonun
genel performansinin iyilestirilmesine yonelik stratejik gelismeleri igerir. Pollitt
(2013)’in tanimladig1 bu bilesenler, performans yonetimi sistemlerinin etkin bir sekilde

tasarlanmasi ve uygulanmast i¢in kritik Gneme sahiptir.

Sekil 3: Performans Yo6netiminin Temel Unsurlari

FAALIYET
B ; . VERI
Faaliyetlerin secilmis ERI
Calisma snlerinin Slciilmesi
Planlamak yon'erinin 0:¢Himest. Sayisal ve digerleri
Politikalar
KULLANMAK BILGI KRITERLERIN
Faaliyetlere iliskin Sunum UYGULANMASI
kararlar veya Iceriklendirmek
- . . Ortalamalar
degerlendirmeler Kiimeleme
. . Standartlar
veya bunlara Birlestirme Hedefler vb
yoénelik tutumlar. Agirliklandirma -

Kaynak: Pollitt, 2013: 349.

Kariyer yonetiminin dijitallestirilmesi, bireylerin mesleki gelisimlerini
planlamalarina ve ydnetmelerine destek olmak amaciyla bilgi ve iletisim
teknolojilerinin stratejik sekilde kullanilmasini ifade eder. Geleneksel kariyer planlama
anlayisinda calisanlar ¢ogunlukla sinirli bilgiye erisebilirken, dijitallesme ile birlikte
kariyer yoOnetimi daha erisilebilir, etkilesimli ve kisisellestirilmis bir yapiya
kavusmustur. Giiniimiizde bireyler; ¢evrimi¢i kariyer portallari, profesyonel sosyal aglar
(6r. LinkedIn), sektorel trendleri izlemeye olanak taniyan veri platformlar1 ve ¢evrimigi
egitim saglayicilart araciligiyla kariyer yolculuklarii yonlendirebilmektedir (Cakan,

2021).

Dijital kariyer yonetimi yalnizca bilgiye erisimi kolaylastirmakla kalmaz; ayni

zamanda bireylere kisisel ilgi alanlar1 ve yeteneklerine uygun gelisim Onerileri sunar.
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Yapay zeka destekli sistemler, biiyiik veri ve algoritmalar araciligiyla kisilerin gecmis
deneyimleri, yetkinlikleri ve potansiyellerine gore uygun is firsatlarin1 onerebilir. Bu
sayede calisanlar ve 1is arayanlar, kariyer firsatlarin1 daha stratejik bigimde
degerlendirebilir ve is piyasasindaki degisimlere daha hizli uyum saglayabilir. Benzer
sekilde, dijital 6grenme platformlart ve ¢evrimigi egitim yonetim sistemleri, ¢calisanlara
ihtiya¢ duyduklart becerileri gelistirme imkan1 vererek kariyer gelisimini
hizlandirmaktadir (Hooley, 2017). Bu siireg, yalnizca bireyler i¢in degil, isletmeler i¢in
de stratejik avantajlar sunar. Sirketler; ¢alisanlarinin yetkinliklerini, ilgi alanlarin1 ve
gelisim ihtiyaclarim1 analiz eden dijital insan kaynaklari araglar1 sayesinde yetenek
yonetimi politikalarin1 gelistirebilmekte ve kariyer gelisimi stlireclerini kurumsal
hedeflerle uyumlu héle getirebilmektedir. Boylelikle, calisan memnuniyeti artrmakta ve

yetenekli is giicliniin elde tutulmasi kolaylastirilmaktadir.

Kariyer yoOnetiminin dijitallesmesi, kamu yonetimi alaninda Onemli bir
donlisim potansiyeline sahiptir. Geleneksel kamu personel sistemi ¢ogunlukla
hiyerarsik ve statiiye dayalidir; ancak dijital kariyer yoOnetimi araglari, kamu
calisanlarinin yetenek ve ilgi alanlarina gére daha esnek kariyer planlar gelistirmelerine
olanak tanryabilir. Ancak bu doniisim siirecinde veri gilivenligi ve etik, kamu
kurumlarinin dijital altyapr kapasitesi ve geleneksel biirokratik kiiltiirden kaynakli
diren¢ gibi kritik zorluklar bulunmaktadir. Bu nedenle dijital kariyer yoOnetimi
uygulamalarinin kamu ydnetiminde basarili olabilmesi i¢in teknik altyap: yatirimlari,

yasal diizenlemeler ve kiiltiirel degisim yOnetimi stratejileri gereklidir.

Ucret yonetimi ve bordrolama islemlerinin dijitallestirilmesi, isletmelerin
finansal islemlerini daha verimli, dogru ve seffaf bir sekilde yiiriitmelerine olanak
tantyan bir slirectir. Dijitallesme, iicret hesaplamalari, vergi kesintilerini, sosyal
giivenlik O6demelerini ve diger tiim bordro islemlerini otomatiklestiren yazilimlar
araciligiyla gerceklesir. Bu sistemler, manuel hatalar azaltir, islem siirelerini kisaltir ve
karmasik hesaplamalar1 basitlestirir. Ayrica, calisanlarin maag bilgilerine kolay erisim
saglar ve onlara net bir maas bordrosu sunar. Dijital iicret yonetimi sistemleri, ayni
zamanda isletmelerin yasal diizenlemelere uyumunu kolaylastirir ve giincel vergi
oranlar1 gibi degiskenleri otomatik olarak giinceller. Calisan memnuniyetini artiran bu
sistemler, ayn1 zamanda isletmelerin maliyetlerini diisiiriir ve stratejik insan kaynaklari

yonetimi icin degerli veri analizleri sunar. Dijital bordrolama, isletmelerin kiiresel
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Olcekte calisanlarina hizli ve giivenilir 6deme yapmalarini saglayarak, uluslararasi is
giicii yonetiminde de Onemli bir rol oynar. Bu sayede, isletmeler, iicret yonetimi ve
bordrolama islemlerini dijitallestirerek, hem i¢ hem de dis paydaslarla olan iliskilerini

gliclendirir ve operasyonel milkemmellige ulagsma yolunda énemli bir adim atarlar.

Yapay zeka teknolojisinin ilerlemesiyle, iicret yonetim sistemleri temelden
doniiserek isletmeler icin daha etkin ve dinamik hale gelmistir. Yapay zeka destekli
sistemler, isletmelerin iicret yonetim siireclerini basitlestirmelerine ve ¢alisanlarin
glinliik performanslarin1  dogrudan {icretlendirme ile iliskilendirmelerine imkan
tanimaktadir. Xia (2021) nin belirttigi gibi, bu tiir bir sistem, ¢esitli modiiller igerir ve
bu modiillerin entegre c¢aligmasi, kapsamli ve verimli bir iicret yOnetim yapisinin
olusturulmasini saglar. Insan kaynaklar1 yoneticileri, bu sistemler sayesinde karar verme
siireclerinde calisgan performansini daha yakindan izleyebilir ve degerlendirebilirler.
Yapay zeka tabanli licret yonetim sistemleri, isletmelerin hem maliyet etkinligini artirir
hem de c¢alisan memnuniyetini ve motivasyonunu yiikseltir, bdylece genel is
performansinda 6nemli iyilesmeler elde edilir. Bu sistemler, ayn1 zamanda isletmelerin
stratejik insan kaynaklar1 planlamasinda ve karar verme mekanizmalarinda daha bilingli

ve veri odakli yaklagimlar benimsemelerine olanak tanir.

Sekil 4: Yapay Zekaya Dayali Ucret Yonetim Sistemi

Ucret Yonetim Sistemi

_— g e

Veri Veri Veri Veri
Giris Depolama Géritntiileme Iletisim

Kaynak: Xia, 2021: 2.

3.5. Kamu Politikasi Siireclerine Etkileri

Teknolojik gelismeler, kamu yonetimi alaninda yalnizca bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kurumlara entegre edilmesi anlamima gelmemekte; bunun Gtesinde
kamu politikalarinin  formiilasyonu, uygulanmast ve izlenmesi; hizmet sunumu

bicimlerinin ve vatandas-kamusal iliskisinin yeniden kurgulanmasi; ayrica kurum ici

yoOnetisim, iletisim ve hesap verilebilirlik dinamiklerinin doniistimii agisindan da
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belirleyici bir role sahiptir. Tiirkiye Ozelinde yapilan arastirmalar, dijital doniisim
stirecinin kamu yOnetimi igerisinde kokli bir yeniden yapilanmay1 tetikledigini
gostermektedir (Celiksoy ve Akga, 2024). Bu doniistim, kamu politikalarinin
hazirlanmasindan yiiriitiilmesine, hizmet modellerinden kurumsal i¢ isleyise kadar genis
bir yelpazede etkisini gostermektedir. Oncelikle, teknolojik yeniliklerin kamu
politikalarma etkisi baglaminda ele alindiginda, devletin politika iiretme mekanizmalari

giderek daha veri-yogun ve teknoloji destekli bir yapiya yonelmektedir.

Bilgi teknolojilerinin kamu yonetiminde kullanimiyla birlikte, klasik politika
dongiisii; sorun tanimlama, alternatif iretimi, karar alma, uygulama ve izleme
asamalarinda yeni araclarla zenginlesmistir. Ornegin, Tiirkiye’deki dijital doniisiim
siirecini degerlendiren calismada, teknolojik gelismelerin hem ulusal politika belgeleri
hem de hukuki diizenlemeler araciligiyla kamu yonetimine yansidigr vurgulanmistir
(Celiksoy ve Akca, 2024). Bu doniisiim sayesinde politika aktorleri yalnizca gegmise
doniik istatistiklerle degil, biiyiikk veri kaynaklar1 ve dijital analiz platformlar ile
calisabilmekte, bu da politika hedeflerinin ve uygulama siire¢lerinin hizini ve etkinligini
artirmaktadir. S6z konusu degisim, politika gelistirme siireglerinde teknoloji kullanimini
0zel bir onemle giindeme getirmektedir. Bu baglamda, biiyiik veri teknolojilerinin
politika gelistirmedeki rolii Ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Geleneksel veri toplama
araclarina kiyasla bliyiikk veri, hacimsel, hiz ve c¢esitlilik bakimindan farklilik
gostermekte ve bu farklilhlk kamu yoOnetiminde yeni analiz ve Ongorii yetenekleri

kazandirmaktadir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminde teknoloji ve yenilik yOnetimi perspektifinden
yapilan bir ¢aligmada, ¢evik yOnetisim baglaminda veri analitiginin ve dijital araclarin
karar alma siireglerinde etkin bi¢imde kullanildigr vurgulanmistir (Demirkiran, 2025).
Boylelikle politika gelistirmenin baglangicinda daha dogru sorun tanimi yapilabilmekte,
alternatif senaryolar modellenebilmekte ve uygulama sonrasi izleme-degerlendirme
siirecleri i¢in gercek-zamanli geribildirim mekanizmalar1 olusturulabilmektedir. Karar
alma siireglerinde ise teknolojinin kullanimi yalnizca bir destek sistemi olarak
kalmamakta, ayn1 zamanda karar vericilerin eristigi bilgi havuzunu, analiz araglarini ve
uygulama stireglerini yeniden sekillendirmektedir. Bu baglamda dijital karar destek
sistemleri ve yapay zeka temelli modeller, kamu yoneticilerine hiz, dogruluk ve

seffaflik kazandirirken, algoritmik Onerilerin yonetisim baglaminda etik ve sorumluluk
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boyutlarini da giindeme getirmektedir.

Teknolojik yeniliklerin kamu hizmetlerinde olusturdugu degisim ise oldukca
cesitlidir. Elektronik hizmetlerin yayginlagsmasi, yiiz yiize hizmet sunumundan dijital
platformlara dogru kayis1 ifade etmekte, islem siireclerini kisaltmakta, maliyetleri
diisiirmekte ve vatandas-hizmet iliskisini yeniden bi¢imlendirmektedir (Uslu, 2023).
Bununla birlikte akilli sistemler ve kamu hizmetlerinin otomasyonu — nesnelerin
interneti (IoT), sensor teknolojileri, robotik siire¢ otomasyonu (RPA) ve yapay zeka
uygulamalar1 — kurumlara hizmet siire¢lerini yeniden kurgulama imkani sunmaktadir
(Gogoglu, 2020). Bu uygulamalar sayesinde kamu kurumlari, hizmet sunumunda insan
miidahalesini azaltarak etkinlik ve verimlilik artis1  saglayabilmekte, hatta
bireysellestirilmis hizmet modelleri gelistirebilmektedir. Erisim kolaylig1 ve vatandas
memnuniyeti agisindan teknoloji temelli hizmet sunumu 6nemli olumlu katkilar
sunmaktadir: cografi esitsizliklerin azaltilmasi, iglem siiresi ve biirokratik engellerin
hafifletilmesiyle vatandas odakli hizmet anlayis1 giiclenecektir. Ancak ayni zamanda
“say1sal ucurum” gibi erisim esitsizligi sorunlar1 da g6z Oniinde bulundurulmalidir

(Uslu, 2023).

Teknolojik yeniliklerin uygulamasinda ayrica kamu ve 6zel sektor isbirligi
modelleri de onemli bir yer tutmaktadir; 6zel sektoriin teknoloji kapasitesi, kamu
hizmetlerinin inovatif bigimde sunulmasma katki saglayabilmekte, acik veri, ortak
platformlar ve kamusal-6zel isbirligi gibi modellerle yenilik¢i yonetisim bigimleri
olusabilmektedir. Kurumsal diizeyde ise teknolojik yeniliklerin kurum i¢i yonetim
siireclerine etkisi dikkat ¢ekicidir. Kurum i¢i iletisim ve koordinasyonun dijitallesmesi,
kamu kurumlarimin bilgi akisini hizlandirmakta, hiyerarsik ve kati biirokratik yapilari
daha esnek bilgi-temelli siireglere doniistiirme potansiyeli sunmaktadir. Bilgi
teknolojileri ve ortak platformlar sayesinde kurumlar arasindaki dikey ve yatay isbirligi
kuvvetlenebilmekte, bu da hizmet iiretimi ve karar alma siireglerinde sinerji
olusturmaktadir (Oktem ve Aydm, 2005). Ayrica, kurumsal seffaflik ve hesap
verilebilirlik baglaminda teknoloji dnemli bir rol iistlenmektedir: agik veri portallari,
algoritmik denetim araclari, performans o&lglim sistemleri gibi yenilikler kamu
kurumlarinin faaliyetlerini goriinlir kilmakta, vatandaglarin ve denetim organlarinin
katiliminm1 artirmakta ve bdylece hesap verilebilirligi pekistirmektedir (Demirkiran,

2025). Bu gercevede kurumlar yalnizca dis hizmet sunumlarini degil, ayn1 zamanda i¢
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yonetisim siireglerini de yeniden inga edebilmektedir.

Tim bu eksenleri bir araya getirdigimizde, teknolojik yeniliklerin kamu
yonetiminde ¢ok boyutlu ve birbirini besleyen bir etkiye neden oldugu goriilmektedir.
Ornegin biiyiik veri temelli bir politika siireci, dijital olarak sunulan kamu hizmetleri
aracilifiyla vatandasa ulasirken, ayn1 donemde kurum i¢i yOnetisim siirecleri de
dijitallesme sayesinde degisime ugramaktadir. Bu zincirleme etki, kamu ydnetiminin
esnekligini, yenilik kapasitesini ve vatandas odakliligini artirir. Ancak bu doniisiimiin
basaril1 olabilmesi i¢in birtakim zorluklarin da asilmasi1 gerekmektedir. Bilgi teknolojisi
altyapisinin eksiklikleri, kamu gorevlilerinin teknoloji okuryazarlik diizeyinin diisiik
olmasi, dijital erisim esitsizlikleri, veri glivenligi ve mahremiyet kaygilar1 ile yonetsel
etik sorumluluklarin yeniden tanimlanmasi gibi unsurlar bu doniisiimiin 6niindeki
engeller arasinda yer almaktadir (Saritlirk, 2022). Dolayisiyla, teknolojik yeniliklerin
yalnizca teknik bir ara¢ olarak degil; organizasyonel, kiiltiirel ve yapisal doniisiim

boyutlariyla ele alinmasi zorunludur.

Teknolojik yeniliklerin kamu y6netiminde olusturdugu etki ii¢ temel diizeyde
okunabilir: Birincisi yoOnetisime dair diizey (politikalarin yeniden tanimlanmasi,
stireglerin hizlanmast), ikincisi hizmet diizeyi (sunum big¢imlerinin degigimi, erisim ve
memnuniyetin artmasi), tiglinciisii kurum i¢i yonetisim diizeyi (iletisim-koordinasyon,
seffaflik-hesap verilebilirlik). Bu ii¢ diizey birbirini tamamlayan ve gii¢lendiren bir
sistem olarak calismaktadir. Akademik arastirmalar, bu {i¢ diizeyin her birinde
teknolojinin tek bagsina yeterli olmadigini; onunla birlikte stratejik yOnetim
yaklagiminin, insan kaynagi kapasitesinin, siire¢ doniisiimiiniin ve yonetisim kiiltiirtiniin

eszamanli olarak gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kamu yonetiminde teknolojik yeniliklerin ¢ok boyutlu doniisiim giicii, yalnizca
genel bir kavramsal c¢ergeve olarak degil, ayn1 zamanda kamu politikalarinin, hizmet
siireclerinin ve kurumsal yapinin yeniden bigimlenmesinde temel bir dinamik olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu dinamikler, alt basliklar
diizeyinde ayrmtili bicimde incelenecektir. Ik olarak, teknolojik yeniliklerin kamu
politikalarinin olusum, uygulanma ve izleme agamalarina yon verisi; veri odakli karar
alma mekanizmalar1t ve dijital politika araglar1 iizerinden derinlemesine analiz

edilecektir. Devaminda, politika gelistirme stireglerinde teknolojinin rolii kapsaminda
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biiyiikk veri analitiginin politika dongiisiine katkisi ile karar alma siireglerinde yapay
zeka, algoritmik yonetim ve karar destek sistemlerinin islevi tartigilacaktir. Bunu
takiben, teknolojik yeniliklerin kamu hizmetlerinde olusturdugu  doniisiim
degerlendirilecek; elektronik hizmetlerin yayginlasmasi, akilli sistemler ve otomasyon
uygulamalari, vatandaglarin kamu hizmetlerine erisim kolayligit ve memnuniyet
diizeyine etkileri ile kamu-6zel sektor isbirligi modellerinin kamu hizmeti kalitesine
katkilar1 ampirik 6rneklerle agiklanacaktir. Son olarak, teknolojinin kurumsal yonetim
tizerindeki etkileri ele alinacak; kurum igi iletisim ve koordinasyonun dijitallesmesiyle
saglanan yapisal doniisiimler, seffaflik ve hesap verilebilirlik mekanizmalarinin
giiclenmesinde teknolojinin oynadigi rol biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilecektir.
Boylece kamu yonetiminin politika liretiminden hizmet sunumuna, i¢ yonetisimden
vatandas memnuniyetine kadar tiim boyutlarinda teknolojik yeniliklerin etkisi sistematik

bicimde ortaya konacaktir.

Siyasi iktidar, toplumun beklentilerini karsilamak ve farkli kesimler arasinda
uzlast saglayarak toplumsal catismalari en aza indirmek gibi temel bir sorumluluk
tagimaktadir. Bu sorumlulugun somut ve en 6nemli iiriinli ise kamu politikalaridir.
Kamu politikasi, hiikiimetlerin halkin taleplerine ve karsilasilan sorunlara karsi duyarl
ve farkindalik sahibi olmasimi zorunlu kilar. Igerigi oldukca genis olan kamu politikast;
saglik, egitim, sosyal glivenlik, savunma, adalet, dis ticaret ve konut politikalar1 gibi pek
cok alani kapsar. Bununla birlikte, nihai haline ulagsmadan 6nce ¢esitli asamalardan
gecen kamu politikasi; belirlenme ve uygulanma siireclerinde farkli ¢ikar ve goriislere

sahip bir¢ok aktoriin etkilesim ve miicadele alani haline gelir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013).

Teknolojik yenilikler, yalnizca 6zel sektor icin degil, kamu ydnetimi ve kamu
politikalar1 agisindan da doniistiiriicii bir kapasiteye sahiptir. Doniisiim, bilgi toplumuna
gecis, yonetisim modellerindeki evrim, katilimci demokrasi beklentileri ve devlet
kapasitesinin yeniden yapilanmasi eksenlerinde ele alinabilir. Teknoloji politikast,
devletin yenilik (inovasyon) iretimini, teknolojik yayilimi ve Ar-Ge kapasitesini
yonlendirici araglarla tesvik etme yonelimidir (Seyrek ve Sarikaya, 2008). Bir iilkede
yenilik ve teknolojik yayilimin hizin1 ve yoniinii etkileyen piyasa ve piyasa-digi
kurumlar, “ulusal yenilik sistemi” kavrami i¢inde degerlendirilir (Yavuz, Albeni ve
Kaya 2009). Teknolojik yeniligin yalnizca iiretim siireclerine dair degil, kamu

hizmetleri ve kamu politikalarina iligkin yonelimleri de bi¢imledigini savunur.
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Teknolojinin kamu politikalarina etkisi, klasik “yap — uygula — denetle” modelinden
ziyade daha dinamik bir yonetisim ve etkilesim modelini gerektirir. Bu baglamda
devletin rolii salt diizenleyicilikten ¢ikarak “inovasyon yonlendiricisi”, “altyapi
saglayicis1” ve “veri yoneticisi” islevlerini de igerecek sekilde genisler. Bu dontisiim,
yalnizca kurumlarin teknik kapasitesiyle degil kamu yonetisim kiiltiirti, orgiitsel yap1 ve

aktdrlerin yetkinligi ile dogrudan iligkilidir (Seyrek ve Sarikaya, 2008).

Tirkiye’de kamu yonetiminde gozlemlenen dijital doniisiim siireci, teknolojik
yeniliklerin kamu politikalarinin  sekillenmesi {izerindeki belirleyici etkisini agik
bicimde ortaya koymaktadir (Celiksoy ve Akca, 2024). Dijitallesme yonelimi, ulusal
strateji belgelerinde sistematik bir c¢ergeveye oturtulmus; bu g¢erceve dogrultusunda
kamu kurumlarinda altyapt modernizasyonu, e-devlet uygulamalarinin genisletilmesi ve
akilli kamu hizmetlerine yonelik yenilik¢i projelerin hayata gecirilmesiyle kurumsal
kapasitenin yeniden yapilandirildig1 goriilmektedir. Ozellikle yapay zeka uygulamalari,
kamu hizmetlerinde 6zerk karar destek sistemleri olarak kullanilmakta ve vatandas
etkilesimi acisindan politika siireglerine yeni dinamikler katmaktadir (Boyali, 2025).
Ornegin, kamu maliye politikalarinda yapay zekanin veri analitigiyle gelir tahmini,
vergi denetimi optimizasyonu ve harcama planlamasi gibi alanlarda kullanilmasi
calismalart mevcut literatiirde One c¢ikmaktadir. Bu ornekler, teknolojik yeniligin
yalnizca hizmet sunumuna degil, politika ara¢ setlerine ve devletin ekonomik roliine de

niifuz ettigini gostermektedir.
3.5.1. Politika Gelistirme Siireclerinde Teknoloji Kullanim

Politika gelistirme siire¢lerinde teknoloji kullanimi yalnmizca teknik bir aractan
ibaret olmay1p karar verme mekanizmalarinin bilgi temellerini, aktdrler arasindaki giic
dengelerini ve yonetsel mesruiyeti yeniden yapilandiran dinamik bir doniisiim siirecini
ifade eder. BIT, biiyiik veri analitigi, yapay zeka, karar destek sistemleri ve simiilasyon
araglar1 gibi yenilik¢i teknolojik bilesenler, politika tasariminin tiim asamalarinda daha
sistematik, izlenebilir ve uyarlanabilir bir yaklagimin benimsenmesini miimkiin kilar.
Kamu politikast literatiiriinde bu teknolojik miidahaleler, “veri odakli politika
gelistirme” ve “akilli karar destegi” perspektifleri altinda incelenmektedir. Teknoloji
entegrasyonu, politika siireclerinde yalnizca verimliligi artirmakla kalmaz; aktorlerin

bilgi avantajlarini ve katilim bi¢imlerini de doniistiirtir.
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Gilindem belirleme sathasinda geleneksel uzman goriisii odakli analizler yerini
biiylik veri kaynaklari, sosyal medya izleme ve kamuoyu analizlerine birakmakta;
boylece kamu yoneticileri toplumsal egilimleri daha dinamik bi¢imde
yakalayabilmektedir. Boylece politika giindemlerinin statik degil, uyarlanabilir ve geri
bildirim odakli bir sekilde yeniden kurgulanmasina olanak taninmaktadir. S6z konusu
bilgi ve iletisim teknolojilerinin politika olusturma siireclerindeki rolii, siireglerin hizini,
maliyetini ve kalitesini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Sahnagil, 2017). Politika
formiilasyonu asamasinda simiilasyon modelleri ve karar destek sistemleri, alternatif
senaryolarin etkilerini 6nceden gormeyi ve maliyet-etki analizlerini gergeklestirmeyi
miimkiin kilar. Yapay zeka destekli ¢ok kriterli karar analizleri, insan Onyargilarini
azaltarak daha rasyonel segeneklerin gelistirilmesine katkida bulunur. Bu yaklasimlar,
politika siireclerine bilimsel temelli bir mesruiyet kazandirirken teknik uzmanlikla
demokratik katilim arasindaki dengeyi gii¢lendirir. Karar alma siirecinde kullanilan bu
teknolojiler, verilerin biitlinciil analizini saglayarak yoneticilere olasi etki modelleri

tizerinde degerlendirme yapma imkani sunar (Sahinagil, 2017).

Uygulama asamasinda dijital platformlar, agik veri portallari, mobil uygulamalar
ve blokzincir tabanl siire¢ kayit sistemleri, politika kararlarinin sahaya aktarilmasini
daha izlenebilir kilar. Boylece uygulamanin ger¢ceklesme durumu gergek zamanli olarak
takip edilebilir ve elde edilen geri bildirimler hizlica politika revizyonuna yansitilabilir.
Bu durum, uygulama siirecinde esnekligi ve adaptasyonu destekler (Ak¢aydz, 2013).
Degerlendirme ve geri bildirim evresinde ise bilyiik veri analitigi ve makine dgrenmesi
tabanli modeller, politika sonuglarmin siirekli izlenmesini ve beklenen sonuglarla fiili
sonuglar arasindaki farklarin anlik olarak tespit edilmesini saglar (Seyrek ve Sarikaya,

2008).

Teknoloji kullanimi1 bazi yapisal sinirlamalar ve etik riskler tasir. Dijital esitsizlik
ve dijital okuryazarhik farkliliklari, teknolojiden yararlanamayan gruplarin politika
siireclerinden dislanmasina yol agabilir. Kamu kurumlarinin teknik kapasite eksiklikleri
ve Orgiitsel direng, teknoloji odakli yaklasimlarin entegrasyonunu zorlastirabilir. Veri
giivenligi, mahremiyet ihlalleri ve algoritmik Onyargilar, toplumsal giiveni
zedeleyebilir. Ayrica teknolojik degisimin hizi, yasal diizenlemelerin ve kurumsal
adaptasyonun geride kalmasina neden olabilir; bu da politika ve uygulama arasinda

bosluklar olusturabilir (Sahnagil, 2017; Seyrek ve Sarikaya, 2008).
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Tiirkiye’de teknoloji kullaniminin politika gelistirme siireclerine entegrasyonu
somut bigimde gozlemlenmektedir. Ozellikle bilim ve teknoloji politikalarinda
kurumsal kapasite eksiklikleri ve siire¢ odakli sorunlar tartisiimakta (Akg¢ayoz, 2013),
bilgi ve iletisim teknolojilerinin karar siireglerindeki etkileri sosyal politikalar
baglaminda degerlendirilmektedir (Sahinagil, 2017). Ayrica ulusal teknoloji
politikalarimin asamalari ve uygulama zorluklar1 literatiirde kapsamli bigimde ele
alinmaktadir (Seyrek ve Sarikaya, 2008). Bu ¢alismalar, Tiirkiye’de politika gelistirme
siireclerinin giderek daha veri odakli ve teknoloji destekli hale geldigini ancak
kapsayicilik, etik ve kapasite sorunlarinin halen kritik oldugunu ortaya koymaktadir.
politika gelistirme siireglerinde teknoloji kullanimi; bilgi temelli, seffaf, etkin ve adaptif
politika {iretimi i¢in giiglii bir aragtir. Ancak bu aractan maksimum fayda saglanabilmesi
icin dijital kapsayiciligin gozetilmesi, kamu kurumlarinin teknik ve ydOnetsel
kapasitesinin giiclendirilmesi, etik ve yasal gercevelerin teknolojik gelismelere uyumlu
hale getirilmesi ve demokratik katilim mekanizmalarinin korunmasi gerekmektedir. Bu
yaklagimla teknoloji, sadece teknik bir destek unsuru degil; ayn1 zamanda politika
gelistirme siireclerinin daha adil, veriye dayali ve hesap verebilir hdle gelmesinde temel

bir yapitagidir.
3.5.2. Biiyiik Veri Teknolojilerinin Politika Gelistirmedeki Rolii

Gliniimiizde kamu yonetimi ve politika gelistirme siiregleri giderek daha fazla
veri odakli hale gelmektedir. Dijitallesme ile birlikte devletler, karar alma
mekanizmalarini kanita dayali bir yapiya kavusturma cabasi igindedir. Bu doniisiimde
biiylik veri teknolojileri kritik bir rol oynamaktadir. Biiyiik veri, farkli kaynaklardan
uretilen yiiksek hacimli, hizli, cesitli ve dogrulugu degisken verilerin islenmesini ve
analiz edilmesini miimkiin kilarak politika yapicilarin daha bilingli kararlar almasina
olanak tamimaktadir (Satirer ve Ozkul, 2024). Boylece geleneksel sezgisel ve sinirlt
bilgiye dayal1 karar alma stiregleri, analitik ve kanita dayali bir ¢er¢eveye tasinmaktadir.
Politika gelistirme siirecinde biiyiik verinin katkisi birkag temel boyutta ele alinabilir.
[k olarak, problem tanimlama ve ihtiya¢ analizi asamasinda biiyiik veri teknolojileri,
toplumun cesitli kesimlerinden toplanan genis kapsamli verileri analiz ederek sorunlarin
gorliniirliigiini artirmaktadir. Sosyal medya paylasimlari, agik veri tabanlari, sensorler
ve mobil uygulamalardan elde edilen veriler; toplumsal egilimlerin, kamu hizmeti

eksikliklerinin ve kriz sinyallerinin hizlica tespit edilmesini saglar (Altun, Sahin ve
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Oztas 2017). Bu sayede politika yapicilar, dogru &nceliklendirme yaparak kamu

kaynaklarinin etkin kullanimini saglayabilir.

Politika tasarimi ve simiilasyon siireglerinde biiyiik veri analitigi kritik bir rol
istlenmektedir. Veri madenciligi, makine Ogrenmesi ve yapay zeka destekli
simiilasyonlar, Onerilen politikalarin farkli senaryolar altinda nasil sonuglar
dogurabilecegini 6ngdrmeye olanak verir (Avaner ve Celik, 2021). Ornegin, ulasim
altyapisina iliskin bir politika gelistirilirken trafik yogunlugu, niifus hareketliligi ve
cevresel faktorler biiyiik veri analizleriyle modellenerek daha gergekei ve stirdiiriilebilir
¢oziimler olusturulabilir. Bu yaklagim, karar alma siirecindeki belirsizlikleri azaltarak

politika basarisinin artmasina katki sunar.

Politika uygulama ve izleme asamasinda biiyiik veri teknolojileri, gercek zamanl
performans degerlendirmelerine olanak tanir. Kamu kurumlari, uygulanan politikalarin
sahadaki etkisini anlik olarak izleyebilir ve gerektiginde hizli miidahalelerde
bulunabilir. Ornegin, sosyal yardim politikalarinin etkinligi, vatandaslarin basvuru
verileri ve harcama egilimleri analiz edilerek dinamik bicimde giincellenebilir (Satirer
ve Ozkul, 2024). Benzer sekilde saglik politikalarinda, hastane yogunluk verileri ve

epidemiyolojik gostergeler takip edilerek hizli 6nlem alinmasi miimkiin olmaktadir.

Politika degerlendirme (evaluasyon) siirecinde biiylik veri, politika ciktilarinin
Olciilmesini ve karsilastirmali analizlerin yapilmasini destekler. Zaman serileri, panel
veri analizleri ve gelismis istatistiksel modeller araciligiyla uzun vadeli etkiler
izlenebilir. Bu durum, kamu politikalarinin hesap verebilirligini ve seffafligini artirir
(Bayrake1 ve Albayrak, 2019). Ayrica, biiyiik veri tabanli degerlendirme siirecleri, kamu
kaynaklarmin verimli kullanimimi saglarken toplumun giivenini pekistirir. Bununla
birlikte, biiylik veri teknolojilerinin politika gelistirme siireglerine entegrasyonu
birtakim smurliliklar ve zorluklar igermektedir. Oncelikle, verinin kalitesi ve
uyumlulugu 6nemli bir sorundur. Farkli kurumlar arasinda standartlarin bulunmamasi,
eksik ya da hatali veriler politika kararlarinin dogrulugunu zedeleyebilir (Altun, Sahin
ve Oztas 2017). Ayrica, algoritmik yanlilik ve ayrimcilik riski séz konusudur; toplumsal
Onyargilar iceren veri setleri, politika sonuglarinda adaletsizliklere yol agabilir (Ekbia
vd., 2015). Veri giivenligi ve kisisel mahremiyetin korunmasi da temel etik kaygilar

arasindadir. Ozellikle kamu kurumlarinin elindeki genis veri setlerinin kotiiye kullanim
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riski, seffaflik ve denetim mekanizmalarinin 6nemini artirmaktadir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalar, kurumsal kapasitenin ve veri bilimi uzmanlarinin yetersizliginin biiytlik veri

kullanimin1 sinirlandirdigini ortaya koymaktadir (Satirer ve Ozkul, 2024).

Uluslararasi alanda, Amerika Birlesik Devletleri’nin yayimladig1 Federal Biiyiik
Veri Stratejik Plan1 biiylik veri teknolojilerinin politika gelistirme siireclerine
entegrasyonunda onemli bir 6rnektir (Altun, Sahin ve Oztas 2017). Bu plan; veri
altyapisinin  gelistirilmesi, mahremiyet ve etik ilkelerin korunmasi, a¢ik veri
paylasiminin artirilmasi gibi stratejik hedefler icermektedir. Tiirkiye’de ise Dijital
Dontisiim Ofisi biinyesinde kurulan Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Daire Bagkanligi, kamu
politikalarin veri temelli hale getirilmesi yoniinde atilmig 6nemli bir adimdir (Avaner
ve Celik, 2021). Ancak bu kurumlarin etkinligine iliskin ampirik bulgular sinirlidir ve

ozellikle uygulama kapasitesi ile siirdiiriilebilirlik alanlarinda gelismeye ihtiyag vardir.

Biiyiik veri teknolojileri politika gelistirme siireglerinde bilgiye dayali karar alma
kiiltiirinii  giiclendiren stratejik bir aragtir. Problem tanimindan uygulamaya ve
degerlendirmeye kadar tiim asamalarda etkin kullanilabilen biiyiik veri, politikalarin
daha esnek, hizli ve etkili olmasim1 saglayabilir. Bununla birlikte, veri kalitesi,
algoritmik Onyargilar, etik sorunlar ve kurumsal kapasite eksiklikleri gibi zorluklar
dikkatle yonetilmelidir. Tiirkiye nin ulusal biiyiik veri stratejilerini gli¢clendirmesi, kamu
kurumlarinda veri bilimi yetkinligini artirmasi ve etik/yasal ¢ergeveleri netlestirmesi, bu

teknolojilerin politika siireclerine katkisini artiracaktir.
3.5.3. Karar Alma Siire¢lerinde Teknoloji Kullanimi

Karar alma siireglerinde teknoloji kullanimi kamu ve 6zel kurumlarda karar
vericilerin karar kalitesini, hiz1 ve seffafligin1 iyilestirmek amaciyla BiT, yapay zeka,
karar destek sistemleri ve bliylik veri analitigi gibi araclarin yaygin entegrasyonunu
ifade eder. Bu yaklasimla teknolojik bilesenler, karar vericiyi yalnizca sezgi ve uzman
birikimiyle sinirli birakmayip, ¢ok katmanli veri analizleri, senaryo modellemeleri ve
algoritmik degerlendirmelerle destekleyerek karar siireglerinin epistemik temellerini
yeniden yapilandirir. Teknolojiye dayali karar alma modelleri, karar vericinin bilgi
eksikliginden veya belirsizliklerden kaynaklanan riskleri azaltmay1 hedefler. Ornegin,
kamu kurumlarinda karar destek sistemlerinin kullanimina dair yapilan g¢alismalar,

teknolojinin karar vericideki bilgi yiikiinii azaltarak daha isabetli analiz yapilmasini
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sagladigin1 gostermektedir (Erdogan, 2024). Benzer sekilde bu modellerin kamu
yonetisiminde takdir yetkisinin daha nesnel ve hesap verebilir bicimde uygulanmasina
zemin hazirlayabilecegi ileri siiriilmiistiir (Yolcu ve Ozan, 2024). Bilgi teknolojilerinin
dogrudan karar siireclerine etkisi {izerine yapilan arastirmalarda, karar vericiye hizla
bilgi sunma kapasitesi ve alternatif seceneklerin karsilastirilabilmesi agisindan
teknolojinin belirleyici rolii vurgulanmaktadir (Kili¢, Giiven ve Avder 2019). Teknoloji,
karar vericinin farkli senaryolar1 simiile etmesini, belirsizlik analizi yapmasini ve bu
sayede sonuclar1 onceden gormesini miimkiin kilarak karar siireclerini daha rasyonel
hale getirir. Bu durum, karar siireglerinin salt sezgiye dayali olmaktan ¢ikarak veri

tabanli temellere yonelmesini tesvik eder.

Karar alma siirecine yapay zeka sistemlerinin entegrasyonu, 6zellikle karmasik
cok kriterli karar problemlerinde Onem tasir. Bu tiir sistemler, farkli kriterler ve
belirsizlikler igeren karar ortaminda, alternatif politika segeneklerini algoritmik olarak
analiz edebilir ve karar vericilere Oneri sunabilir. Bu yaklasimla insan onyargisinin
etkisi azaltilarak daha nesnel ve tutarli kararlar alinabilir. Ancak bu doniisiim, sistemin
saydamligi, algoritmik adalet, hata ve Onyargi riskleri, hesap verebilirlik ve etik
sorumluluk gibi kritik hususlar1 da g6z Oniine almayi zorunlu kilar. Uygulamada,
ozellikle kamu sektorii baglaminda, teknoloji destekli karar mekanizmalar: halihazirda
cesitli iilkelerde kullanilmaktadir. Ornegin Cin’de “Internet Mahkemesi” modelinde
dava kabul ve isleme siireglerinde yapay zekad destekli modiller kullanildig:
belirtilmektedir (Erdogan, 2024). Kanada’da ise otomatik karar alma yonelgesi, idarenin
algoritmaya dayal1 kararlarin1 usuli adalet ilkeleriyle uyumlu kilmak i¢in diizenleyici
cerceveler getirmeye caligmaktadir (Siimer, 2024). Bu ornekler, teknolojinin sadece
teknik bir ara¢ degil; ayn1 zamanda hukuk, yonetisim ve etik boyutlarla i¢ ice bir

doniisiim unsuru oldugunu gostermektedir.

Karar alma siireclerinde teknoloji kullaniminin getirdigi avantajlara ragmen,
uygulama baglaminda cesitli smirlamalar ve riskler de bulunmaktadir. Oncelikle, dijital
altyap1 eksikligi, teknolojiye erisim farkliliklari ve kurum ig¢i teknik kapasite
yetersizlikleri teknoloji kullanimini sinirlayabilir. Ayrica, algoritmalarin karar verme
sireglerine dahil edilmesi, algoritmik oOnyargi, seffaflik eksikligi ve sorumluluk
belirsizligi gibi etik ve normatif sorunlar1 dogurabilir. Karar destek sistemlerinin “kara

kutu” niteligi tasimast durumunda, karar vericiler bile sistemin isleyisini anlamadan
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ciktilara giivenmek zorunda kalabilirler. Bu alan, hesap verebilirlik ve denetim
mekanizmalarinin giiclii kurgulanmasin1 gerektirir. karar alma siireglerinde teknoloji
kullanimi; karar kalitesini ve siire¢ verimliligini artirma potansiyeliyle birlikte, etik,
yonetisim ve kurumsal kapasiteler acisindan da dikkatle ele alinmasi gereken bir
doniisiim alanidir. Teknolojinin karar siireglerine entegrasyonu yalnizca teknik
uygulama degil; sistemsel yeniden yapilandirma, mesruiyet ve hesap verebilirlik

ilkeleriyle birlikte diistiniilmelidir.
3.6. Kamu Hizmeti Sunumlarma EtKkileri

Teknolojik yeniliklerin kamu hizmetlerinin niteligi, etkinligi ve erisilebilirligi
tizerindeki etkisi, ¢agdas kamu yonetiminin en temel doniisiim alanlarindan birini
olusturmaktadir. Geleneksel kamu hizmeti anlayisi, uzun yillar boyunca merkeziyetci,
biirokratik ve kural temelli yapilar lizerine kuruluyken, dijital ¢agin dinamikleriyle
birlikte bu paradigmada koklii bir degisim meydana gelmistir. Artik vatandas yalnizca
hizmetin pasif alicis1 degil; ayn1 zamanda siireglerin sekillenmesinde aktif rol alan,
geribildirim sunan ve dijital platformlar araciligiyla yonetime katilan bir paydastir. Bu
dontisiimiin temelinde teknolojik yeniliklerin sundugu dijitallesme, otomasyon, veri

analitigi, yapay zeka ve ¢evrim i¢i hizmet altyapilar1 yer almaktadir (Saritiirk, 2022).

Kamu hizmetlerinin dijital araglarla yeniden tasarlanmasi, yalnizca hizmet sunum
biciminde degil, ayn1 zamanda hizmetin felsefesinde de degisime kapi1 aralamistir.
Dijitallesme, zaman ve mekan sinirlamalarini ortadan kaldirarak hizmetlerin 7/24
erigilebilir hale gelmesini saglamis; vatandasin yonetime olan giivenini, memnuniyetini
ve etkilesimini artirmugtir (Uslu, 2023). Ornegin Tiirkiye’de e-Devlet Kapisi
uygulamasi, bu doniistimiin en somut orneklerinden biridir. 2008 yilinda sinirh sayida
hizmetle baglayan e-Devlet, 2025 yili itibariyla 900’den fazla kurumun 7000’in
tizerinde hizmetini tek platformda sunar hale gelmis, aylik 70 milyonu asan kullanici
sayistyla diinyanin en kapsamli dijital kamu platformlarindan biri olmustur (Karaca ve
Ozsalmanli, 2022). Bu tiir uygulamalar, vatandasin kamusal hizmete erisimini

hizlandirmis, islem maliyetlerini diisiirmiis ve idari siireglerde seffaflig1 giiclendirmistir.

Teknolojik yeniliklerin kamu hizmetlerindeki bir diger etkisi, veri odakli yonetim
anlayisinin yerlesmesidir. Biiyiik veri teknolojileri sayesinde kamu kurumlar1 artik

hizmet ihtiyaclarint 6ngdrmekte, talep yogunluklarini analiz etmekte ve kaynak
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dagilimin1 daha rasyonel bicimde planlayabilmektedir. Tiirkiye’de yapilan bir
aragtirmada, biiylik veri uygulamalarinin belediyecilik hizmetlerinde su, ulagim ve
enerji yonetimi gibi alanlarda etkinlik sagladig1 ve karar siireglerine somut katkilar
sundugu belirtilmistir (Karadag, 2024). Bu kapsamda “akilli kent” uygulamalari,
teknolojik yeniliklerin kamu hizmetleriyle dogrudan birlestigi Orneklerden biridir.
Ankara, Konya, Kocaeli ve Istanbul gibi sehirlerde gelistirilen akilli ulasim sistemleri,
veri temelli trafik yonetimi ve c¢evre izleme sensdrleri sayesinde kamu hizmetlerinde
hem maliyet hem de zaman tasarrufu saglamistir (Gogoglu, 2020). Bununla birlikte,
kamu hizmetlerinde dijitallesme yalnizca idari verimliligi degil, ayni zamanda
yonetisim kalitesini de artirmaktadir. Elektronik sistemler araciligiyla yiiriitiilen hizmet
stirecleri, izlenebilirligi ve hesap verilebilirligi giiclendirmekte, yolsuzluk risklerini
azaltmakta ve kamu giivenini pekistirmektedir. Seffaflik ilkesi, dijital ortamda agik veri
uygulamalariyla desteklenmektedir. Agik veri portallari, vatandaslarin kamu
harcamalarini, projelerini ve performans raporlarini dogrudan incelemesine olanak
tantyarak, yonetimde hesap verilebilirlik kiiltliriinii giiclendirmektedir (Karaca ve

Ozsalmanli, 2022).

Teknolojik yeniliklerin kamu hizmetlerine getirdigi bir diger 6nemli kazanim,
vatandas odaklilik ilkesinin giiclenmesidir. Dijital hizmetlerin tasariminda kullanici
deneyimi, hizmet kalitesinin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir. Kamu kurumlari,
dijital platformlar {izerinden vatandas geri bildirimlerini analiz etmekte ve bu
dogrultuda hizmetleri yeniden sekillendirmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan gelistirilen dijital randevu ve belge yonetim
sistemleri, islem siirelerini %60 oraninda azaltarak hem c¢alisan verimliligini hem de
vatandas memnuniyetini artirmistir  (Demirkiran, 2025). Bu 6rnekler, kamu
hizmetlerinin artitk sadece “dijitallestirilmis formlar’dan ibaret olmadigini, ayni
zamanda kullanic1 davraniglariyla etkilesim halinde evrilen dinamik bir yapiya

dontistiigiint gostermektedir.

Kamu hizmetlerinde teknolojik yeniliklerin etkili bi¢imde kullanilabilmesi i¢in,
orgiitsel ve kiiltiirel uyum da biiyiik 6nem tagimaktadir. Dijital doniisiim yalnizca teknik
altyap1 yatirimi degil; ayn1 zamanda kurumsal kapasitenin, personel yetkinliklerinin ve
yonetisim  kiiltliriiniin  doniistiiriilmesini  gerektirir. Bu konu ile ilgili yapilan bir

calismada, kamu kurumlarinda dijital donilistim siireglerinin basarisinda insan
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kaynaginin teknolojiye adaptasyon diizeyinin belirleyici oldugu saptanmistir (Celiksoy
ve Akga, 2024). Bu baglamda, kurum i¢i dijital okuryazarlik egitimleri, teknik destek
birimlerinin gii¢lendirilmesi ve degisim yonetimi stratejilerinin uygulanmasi gereklidir.
Aksi takdirde teknolojik yatirnmlarin etkinligi sinirli kalabilmektedir. Ancak dijitallesme
siirecinin beraberinde getirdigi bazi riskler ve simirliliklar da bulunmaktadir. Ozellikle
sayisal ucurum, veri giivenligi ve etik sorunlar, teknolojik yeniliklerin kamu

hizmetlerine entegrasyonunda dikkatle yonetilmesi gereken alanlardr.

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada, kirsal bolgelerde yasayan vatandaslarin dijital
kamu hizmetlerine erisim oraninin kentsel bolgelere gore %30 daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (Saritiirk, 2022). Bu durum, dijital doniisiimiin kapsayiciligini sinirlamakta ve
esitsizlikleri derinlestirebilmektedir. Ayrica kisisel verilerin korunmasi, siber giivenlik
altyapisinin gii¢lendirilmesi ve veri yonetiminde etik ilkelerin benimsenmesi, kamu
hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik Oneme sahiptir. Kiiresel Olcekte
bakildiginda, bir¢ok iilke teknolojik yenilikleri kamu hizmetlerini iyilestirmek igin
stratejik bir ara¢ olarak gormektedir. Estonya, dijital devlet uygulamalariyla kamu
hizmetlerinin neredeyse tamamini c¢evrim i¢i platformlara tasimis ve vatandas
memnuniyetinde Avrupa ortalamasinin iizerine ¢ikmistir. Benzer sekilde Giiney Kore,
“Smart Government 2025 stratejisi kapsaminda yapay zeka destekli kamu hizmeti
altyapisin1 gelistirmistir (UN DESA, 2022). Tiirkiye’nin dijital devlet stratejisi de bu
kiiresel egilimlerle paralel bi¢cimde, biitiinlesik hizmet sunumu, vatandas odakli tasarim

ve veri glivenligi ilkeleri lizerine insa edilmistir.

Teknolojik yeniliklerle iyilestirilen kamu hizmetleri, modern kamu yonetiminin
etkinlik, verimlilik ve seffaflik hedeflerini gerceklestirmesinde temel bir arag konumuna
gelmistir.  Dijitallesme, yalnizca kamu kurumlarinin  performansini  artirmakla
kalmamakta, ayni zamanda vatandas-devlet iligkisini yeniden tanimlamakta ve
yonetisim slireglerine katilimi tesvik etmektedir. Ancak bu doniistimiin basarili
olabilmesi i¢in teknolojik altyap:r yatirimlarinin, insan kaynagi kapasitesinin ve
yonetisim  kiiltlirlinlin  biitlinctil bir stratejiyle ele alimmast zorunludur. Kamu
hizmetlerinde teknolojik yeniliklerin siirdiiriilebilirligi, sadece teknik araglarin degil,
ayn1 zamanda sosyal adalet, erisilebilirlik ve etik degerlere dayali yonetisim anlayisinin

da gii¢lendirilmesine baghdir.
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3.6.1. Elektronik Hizmetlerin Yayginlasmasi ve Etkileri

Elektronik hizmetlerin yayginlagmasi, kamu yonetiminde dijital doniistimiin en
goriiniir ve etkili yansimalarindan biridir. Bu siire¢, devletin vatandasla olan etkilesim
bicimini kokten degistirmis; hizmetlerin fiziksel ortamdan dijital platformlara
taginmasini, idari silire¢lerin otomasyon yoluyla hizlanmasini ve kamu yonetiminin daha
seffaf, katillmci ve veriye dayali bir yapiya kavusmasimi saglamistir. Elektronik
hizmetler, geleneksel kamu hizmeti anlayisindan farkli olarak, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak hizmetlerin daha hizli, etkin, erisilebilir ve maliyet acisindan
verimli bigimde sunulmasin1 amaglamaktadir (Karaca ve Ozsalmanli, 2022). Tiirkiye’de
e-hizmetlerin gelisimi, 2000’li yillarin basinda Avrupa Birligi uyum siireciyle ivme
kazanmis ve 6zellikle 2008 yilinda e-Devlet Kapisi’nin agilmasiyla kurumsal bir kimlik
kazanmistir. e-Devlet sistemi, kamu kurumlar1 arasindaki bilgi paylasimini
kolaylastiran, vatandaslara tek noktadan hizmet sunumunu miimkiin kilan ve islem
stirelerini 6nemli olclide kisaltan bir dijital ekosistem olusturmustur (Saritiirk, 2022). Bu
gelisme, elektronik hizmetlerin yayginlagsmasinin kamu yonetiminde sadece teknolojik
bir doniisiim degil, ayn1 zamanda yoOnetisim anlayisinda paradigmatik bir degisimi

temsil ettigini gdstermektedir.

Elektronik hizmetlerin yayginlasmasinin temel etkilerinden biri, hizmet
sunumunda verimlilik artis1 olmustur. Dijital platformlar, zaman ve mekéan bagimliligim
ortadan kaldirarak vatandaglarin 7/24 kamu hizmetlerine erisebilmesine olanak
saglamaktadir. Ornegin, Gelir idaresi Baskanligi’nin (GIB) e-beyanname ve e-fatura
uygulamalari, hem miikellefler hem de idare agisindan islem maliyetlerini diisiirmiis,
hatalar1 azaltmis ve denetim siireclerini kolaylastirmistir (Celiksoy ve Akcga, 2024).
Ayni sekilde, Saglik Bakanligi tarafindan gelistirilen “e-Nabiz” sistemi, vatandaslarin
saglik verilerine anlik erisim saglayarak hem bireysel saglik takibini kolaylastirmig hem
de saglik yonetiminde veri temelli karar alma siireglerini giiglendirmistir. Bu tiir
uygulamalar, elektronik hizmetlerin kamu hizmeti sunumunda zaman, maliyet ve

giivenlik bakimindan sagladig: faydalari somut bigimde ortaya koymaktadir.

Elektronik hizmetlerin ikinci 6nemli etkisi, vatandas memnuniyetinin artmasi ve
kamu hizmetlerine gilivenin giliclenmesi yOniindedir. Dijital platformlar araciligiyla

yuriitiilen islemler, vatandaslarin kamu kurumlarma fiziksel olarak basvurma
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gerekliligini azaltarak biirokratik engelleri ortadan kaldirmakta ve siirecleri
sadelestirmektedir. Uslu’nun (2023) c¢alismasinda, elektronik hizmetlerin vatandasin
yonetime duydugu giiveni artirdig1, ¢iinkii seffaflik, izlenebilirlik ve hiz gibi faktorlerin
kamu yonetimine iligkin algilar1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Bu baglamda e-
hizmetler, yonetisim siirecine yalnizca teknik bir ara¢ olarak degil, ayni zamanda
demokratik katilim1 ve vatandag-devlet etkilesimini giiclendiren bir mekanizma olarak

dahil olmustur.

Elektronik hizmetlerin yayginlagsmasinin bir diger énemli sonucu ise kurumlar
arast entegrasyonun gelismesidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde kamu
kurumlart arasindaki veri paylasimi hizlanmis, birbirine entegre sistemler araciligryla
islem siireleri kisalmistir. Boylece “biitiinlesik hizmet sunumu” (integrated service
delivery) olarak adlandirilan bir modelin gelismesine yol agilmistir (Karadag, 2024).
Ornegin, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii (NVI) ile SGK arasindaki veri
entegrasyonu sayesinde, vatandasin dogumdan emeklilige kadar tiim yasam dongiisiine
iligkin hizmetler birbirine bagli sistemler iizerinden yiiriitiilebilmektedir. Boylelikle,
kamu hizmetlerinde kesintisiz bilgi akist saglanmis ve kurumlar arasindaki

koordinasyon gli¢lendirilmistir.

Elektronik hizmetlerin yayginlasmasi yalnizca avantajlar degil, bazi yonetsel ve
sosyal zorluklar da dogurmustur. Oncelikle dijitallesme, “sayisal ugurum” olarak bilinen
yeni bir esitsizlik tiirlinli ortaya ¢ikarmustir. Dijital becerileri sinirli, internet erisimi
yetersiz veya teknolojiye karst direngli bireyler bu doniisimden olumsuz
etkilenebilmektedir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, kirsal bolgelerde yasayan
vatandaglarin e-hizmet kullanim oraninin kent merkezlerine goére %40 oraninda daha
diisiik oldugu saptanmistir (Saritiirk, 2022). Bu nedenle dijital kapsayicilik politikalari,
elektronik hizmetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik oneme sahiptir. Bir diger
zorluk, veri giivenligi ve kisisel gizlilik konularinda ortaya c¢ikmaktadir. Elektronik
ortamda yiiritiilen islemler, kisisel verilerin korunmasmi gerektiren giiclii yasal ve
teknik altyapilarin olusturulmasimm zorunlu kilmaktadir. Karaca ve Ozsalmanli’nin
(2022) arastirmasinda belirtildigi iizere, e-hizmetlerin seffaflik ve hesap verilebilirlik
yoniinden sagladig1 faydalar kadar, siber giivenlik risklerini de beraberinde getirdigi goz

oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle elektronik kamu hizmetlerinin yayginlasmasi,
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sadece teknolojik degil ayn1 zamanda etik, hukuki ve yonetsel boyutlariyla da ele

alinmalidir.

Kiiresel Ol¢ekte bakildiginda, bircok iilke elektronik hizmetleri kamu
yonetiminin temel bileseni haline getirmistir. Estonya, dijital kimlik sistemi (e-ID)
araciligiyla vatandaglarinin hemen her iglemini ¢evrim i¢i olarak yapabilmesini saglamig
ve dijital devlet endekslerinde diinyada On siralarda yer almistir. Giiney Kore ve
Singapur gibi iilkelerde ise dijital hizmetler, kamu yonetiminde performans ve
verimlilik gostergelerinin 6lgiimiinde temel araglar olarak kullanilmaktadir (UN DESA,
2022). Tirkiye, e-Devlet Kapisi ve kamu kurumlarina ait elektronik portallar
araciligryla bu alanda 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. 2023 yilinda Birlesmis Milletler
E-Devlet Gelismislik Endeksi’nde 193 iilke arasinda 53. sirada yer alan Tiirkiye, e-
hizmetlerin yaygimlhigi bakimindan Avrupa ortalamasina yaklagmistir (UN DESA,
2022). Elektronik hizmetlerin yayginlasmasi kamu yonetiminin yalnizca hizmet sunum

kapasitesini degil, ayn1 zamanda yOnetim anlayisini da dontistiirmektedir.

Dijital platformlar araciligiyla sunulan hizmetler, kamu yonetimini daha seffaf,
verimli ve vatandas odakli hale getirmekte; ayn1 zamanda ydnetim siireclerinde veri
temelli karar almayi, kurumlar arasi entegrasyonu ve yonetisim kalitesini artirmaktadir.
Ancak bu doniisiimiin kalic1 olabilmesi i¢in, teknolojik yeniliklerin sadece aragsal bir
reform olarak degil, ayn1t zamanda sosyal adalet, kapsayicilik ve etik ilkelerle
biitlinlesmis bir yonetisim felsefesiyle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Elektronik
hizmetlerin yayginlagsmasi, dijital ¢agin kamu yonetimi i¢in sundugu en biiylik
firsatlardan biridir; ancak bu firsat, stratejik planlama, giiclii kurumsal kapasite ve insan
merkezli bir yonetim anlayisiyla desteklenmedigi siirece siirdiiriilebilir bir kamu degeri

tiretmekte yetersiz kalacaktir.
3.6.2. Akilh Sistemler ve Kamu Hizmetlerinin Otomasyonu

Son yillarda kamu yonetiminde “akilli sistemler” ve “otomasyon”
teknolojilerinin kullanimi, hizmet sunumu siire¢lerinin yeniden kurgulanmasinda kritik
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda “akilli sistemler” kavrami, yalnizca sensdrler ya da
internet baglantili cihazlardan ibaret degildir; kamu kurumlarinin is siireglerini gercek
zamanli izleyebilmesini, veri toplamasini, analiz etmesini ve otomatik karar

mekanizmalartyla entegre bigimde hizmet sunabilmesini saglayan biitlinciil bir
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teknolojik altyapiy1 ifade etmektedir (Kaya, 2024). Kamu hizmetlerinin otomasyonu ise
bu altyapimin teknik olarak is akislarina, siireglere ve karar-dongiilerine entegre
edilmesini, manuel miidahalelerin azaltilmasini ve siireclerin makine destekli sekilde
ylriitiilmesini icerir (Yal¢in, 2024). Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde, akilli sehir
politikalariin yayginlasmas1 ve dijital kamu altyapilarinin gii¢lendirilmesi, kamu
hizmetlerinde veri temelli karar alma ve yonetisim anlayisinin kurumsallagmasina
onemli katkilar saglamaktadir (Akcadz ve Akgadz, 2023; Celiksoy ve Akca, 2024). S6z
konusu strateji belgesi; nesnelerin interneti (IoT), yapay zeka, sensor teknolojileri ve
biiylik veri analitigi gibi dijital bilesenlerin kent yonetimi, ulasim, ¢evre ve giivenlik
gibi hizmet alanlarina sistematik bicimde entegre edilmesini amaglamaktadir. Bu
yaklagim, kamu kurumlarinda otomasyon kapasitesinin artirilmasini ve hizmet
siireclerinin  gercek zamanli izlenebilirligini miimkiin kilarak karar alma
mekanizmalarinin daha etkin ¢alismasim saglamaktadir. Ornegin, belediyelerde ¢op
konteynerlerinin sensorlerle doluluk oranina gore izlenmesi, atik toplama araglarinin
dinamik rotalarla yonlendirilmesi ve hizmet durumunun es zamanli olarak vatandaslara
bildirilmesi; hem operasyonel maliyetlerin azalmasina hem de hizmet kalitesinin ve

kullanic1 memnuniyetinin artmasina katkida bulunmaktadir.

Alkallr sistemlerin kamu hizmetlerine entegrasyonu, oncelikle verimlilik ve kalite
diizeyinde deneyimlenmektedir. Yal¢cin (2024) tarafindan yapilan c¢alismada, kamu
kurumlarinda yapay zeka tabanli sensdr ve otomasyon sistemlerinin uygulanmasi
sonucunda insan kaynakli iglem hatalarinin azaldig, islem siiresinin kisaldigi ve kurum
ici koordinasyonun iyilestigi raporlanmistir. Bu tiir otomasyon sistemleri, rutin ve
tekrarlayan islerin makinelere devredilmesini saglayarak, kamu personelinin stratejik ve
yenilik¢i gorevlere odaklanmasina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla, hizmetin tiretildigi
zamanda ve aragta optimizasyon elde ederken ayni zamanda — niceliksel olarak —

personel kaynaklarinin daha etkin kullanilmasini miimkiin kilmaktadir (Yalcin, 2024).

Ikinci onemli boyut, siireclere adaptasyon ve miisteri-yani vatandas-odaklilik
baglamindadir. Akilli sistemler sayesinde kamu kurumlari, hizmet siireglerini bireysel
kullanicinin ihtiyaglart dogrultusunda yeniden sekillendirme imkanma kavusmustur.
Ornegin, otomasyon uygulamalari ile bir vatandasin bagvurusunun otomatik olarak ilgili
birime yonlendirilmesi, gereken belgelerin eksik-tam kontroliiniin sistem tarafindan

yapilmasi ve siirecin kullaniciya bildirimle aktarilmasi gibi uygulamalar gelistirilmistir
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(Kaya, 2024). Bu yaklagim, hizmetin yalnizca sunulmasi degil, siire¢ i¢inde kullaniciya
seffaflik sunulmasi ve geri bildirim mekanizmalarmin hizla isletilmesi anlamina
gelmektedir. Boylelikle vatandas-hizmet iliskisi daha esnek, dinamik ve katilimc1 hale

gelmistir.

Uciincii  olarak, kurumsal yonetisim ve denetim bakimindan otomasyon
sistemleri yeni olanaklar sunmaktadir. Otomasyon sayesinde kamu kurumlari, siireg
boyunca Tlretilen dijital izler araciligiyla performans yoOnetimi, aksaklik analizi ve
hizmet stireglerinin iyilestirilmesi i¢in siirekli dongiisel degerlendirme yapabilmektedir.
Bu, yoOnetigim sistemlerinin yalnizca eksiksiz ¢aligmasini degil, ayn1 zamanda etkin bir
bigimde doniismesini de miimkiin kilar (Kaya, 2024). Ornegin, otomatik karar verme
sistemleri kamu yonetiminde yapay zeka destekli araclar olarak benimsenmeye baslamis
ve boylelikle “insan miidahalesi olmadan ya da minimum miidahaleyle karar iiretimi”
kapasitesi dogmustur (Karabulut, 2025). Bu tiir sistemler, rutin karar siireglerinde hiz ve
tutarlilik saglarken, etik, hukuki ve seffaflik sorunlarini da glindeme getirmistir.
Bununla birlikte, akilli sistemlerin ve otomasyonun kamu hizmetlerine entegrasyonunda
cesitli zorluklar ve riskler gdzlenmektedir. Ik olarak, teknoloji-yogun uygulamalarin
kurumlarda benimsenmesi yalnizca teknik altyap:r yatirnmiyla gergeklesmemektedir;
kurum ic¢i kiiltiir, yonetsel kapasiteler, personel yetkinlikleri ve degisim yonetimi

stratejileri de bu siirecin basarisini belirleyen unsurlardir (Celiksoy ve Akca, 2024).

Teknik olarak yiiksek diizeyde otomasyon sistemine sahip bir kurum, insan
kaynagi ya da yonetsel siirecleri donilisime agik degilse beklenen faydayi
saglayamayabilir. Ayrica, otomasyon uygulamalariyla birlikte isgiicii-yer degistirme,
gorev tanimlarinin evrilmesi ve mesleki yetkinliklerin yeniden tanimlanmasi gibi sosyal
boyutu agir degisimler de s6z konusudur. Bu yoniiyle calisanlarin degisime
adaptasyonu, kurum-personel iliskileri ve y&netim kiiltiirii kritiktir. Ikinci 6nemli risk
alani, seffaflik ve hesap verebilirlik alaninda ortaya ¢ikar. Otomasyon ve akill
sistemlerin is siireclerine dahil edilmesi, karar siirecinin “kara kutu” haline gelme riskini
tasir. Ozellikle yapay zeka destekli otomatik karar verme sistemleri, algoritmanin nasil
calistig1, hangi veriye dayandigi ve karar sonucunun neye gore verildigi gibi sorulari
karmasiklastirabilir (Karabulut, 2025). Bu nedenle, kurumlar otomasyon siire¢lerini
benimserken algoritmik seffaflik, denetim mekanizmalar1 ve veri etik ilkeleri gibi

yonetisim unsurlarini es zamanl olarak ele almak zorundadir.
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Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda, yapay zeka destekli otomatik karar verme
sistemlerinin hukuki diizenlemeler, denetim ve kurumsal sorumluluk agisindan eksik
oldugu tespit edilmistir (Karabulut, 2025). Ugiincii olarak da esitsizlik ve kapsayicilik
eksikligi risklidir. Akilli sistemlerin uygulanmasinda kent-kirsal, gelir diizeyi, dijital
okuryazarlik gibi farkliliklara bagl olarak kapsayicilik farklari ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozellikle otomasyon tabanli hizmet sunumunda, teknolojiye erisim ve kullanim
kapasitesi smirlt olan kesimlerin hizmetten diglanma riski tagimaktadir. Bu durum,
kamu hizmetlerinin evrenselligi ilkesine ters diisebilir. Bu baglamda, kurumlar
otomasyonu ve akilli sistemleri uygularken ayni zamanda kapsayici bir strateji
benimsemeli, dijital erisim esitsizliklerini azaltmay1 da hedeflemelidir. Bu cercevede,
akilli sistemler ve otomasyonun kamu hizmetlerine entegrasyonu, yalnizca teknik bir
yenilik olarak degil; kurum igi siireclerin, vatandas-hizmet iliskilerinin ve yonetisim
mekanizmalarinin birlikte doniistigli bir stratejik dontisiim siirecidir. Kamu ydnetimi
literatiiriinde bu doniisiimiin basari dlgiitleri arasinda teknik altyap1 kapasitesi, kurumsal
dontisiim yetkinligi, insan kaynagi adaptasyonu, veri kalite ve giivenligi, algoritmik

seffaflik ve esit erisim kapasitesi 6ne ¢ikmaktadir (Celiksoy ve Akca, 2024).

Akillr sistemlerle otomasyonun kamu hizmetlerinde olusturacagi katma deger,
hizmet  etkinliginin, vatandas memnuniyetinin ve kurumsal yoOnetisimin
gliclendirilmesinin Gtesinde; kamusal degerin yeniden {retilmesine yonelik yeni

yonetisim modellerini de beraberinde getirmektedir.
3.6.3. Kamu Hizmetlerine Erisim Kolayhg ve Vatandas Memnuniyeti

Kamu hizmetlerine erisim kolaylig1 ve vatandas memnuniyeti, YKY anlayisinda
teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikardigi en belirgin sonuglardan biridir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sundugu olanaklar, kamu yonetiminin vatandaglarla kurdugu iliskinin
bicimini degistirmis, zaman, mekan ve hiyerarsi sinirlarin1 asan yeni bir etkilesim alani
dogurmustur. Bu doniisiim, kamu hizmetlerinin yalnizca dijital ortama taginmasindan
ibaret olmayip, ayni zamanda hizmetlerin tasarimi, sunumu ve degerlendirilmesi
stireclerinde vatandas deneyimini merkeze alan bir yonetisim modelinin gelismesine
zemin hazirlamistir  (Karaca ve Ozsalmanli, 2022). Vatandas memnuniyetinin
belirleyicisi olarak erisim kolayligi, 6zellikle dijital kanallarin yayginlagsmasiyla birlikte

yeniden tanimlanmistir. Elektronik bagvuru portallari, ¢evrim i¢i randevu sistemleri,
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mobil uygulamalar ve sosyal medya tabanli etkilesim kanallari, vatandaslarin kamu
kurumlarina ulagsma bigimlerini doniistiirmiistiir. Bu donilistim, kamu hizmetlerinin
klasik “talep-odakli” yapisindan ¢ikip “erisim-odakli” bir yapiya evrilmesine neden
olmustur. Erisim kolaylig1; yalnizca teknolojik altyapinin yeterliligiyle degil,
hizmetlerin kullanic1 dostu arayiizlere sahip olmasi, sadelestirilmis dil kullanimi ve

biitiinciil tasarim ilkeleriyle de yakindan iligkilidir.

Teknolojik yenilikler sayesinde kamu kurumlari, vatandas profillerine gore
kisisellestirilmis hizmet sunumu yapabilme kapasitesine ulasmistir. Biiylik veri
analitigi; CBS tabanli uygulamalar ve yapay zeka destekli analizlerle birlikte
hizmetlerin ihtiyaclara gore hedeflenmesini kolaylastirmakta; dijital kanallar {izerinden
hizmet hizi/kalitesi ile “‘erisim kolaylig1”nin artmasi, vatandas memnuniyetini
destekleyebilecek bir zemin olusturmaktadir (Arslan, 2022; Karaca ve Oztiirk, 2025).
Ornegin, belediyelerde su kesintisi, ulasim ve ¢evre hizmetlerine iliskin dijital bildirim
sistemleri, hem vatandasin bilgiye zamaninda erisimini saglamakta hem de hizmete
yonelik algiyr olumlu etkilemektedir. Bu baglamda, bilgiye zamaninda ulagsma ve
islemleri hizli bi¢imde tamamlama imkani, memnuniyetin en 6nemli belirleyicileri

arasinda yer almaktadir.

Vatandas memnuniyeti, yalnizca teknik performansla degil, giiven, seffaflik ve
adalet algilariyla da sekillenmektedir. Dijital kanallar {izerinden yiiriitiilen islemler,
izlenebilirlik ve kayit altinda olma avantaji sayesinde kamuya olan giiveni artirmaktadir.
Tiirkiye’de e-hizmetlerin kullanici deneyimi ve giiven boyutu agisindan Onemini
gosteren gorev bazli kullanici calismasinda, katilimcilarin e-Devlet Kapisi’ni genel
olarak yararli ve kullanimi1 kolay buldugu; buna karsilik veri gizliligi bilgilendirmesine
erisimde yasanan gli¢liikklerin kullanici gilivenini azaltabildigi belirtilmektedir (Alan,
2021). Bununla birlikte, erisim kolayligi ile memnuniyet arasindaki iliski dogrusal
degildir; dijitallesme siirecinde sayisal esitsizlik, dijital beceri eksikligi ve erisim
giivenligi sorunlari, bu iliskinin istikrarin1 bozabilmektedir. Ozellikle yash niifus, diisiik
gelir gruplart ve kirsal bolgelerde yasayan vatandaslar, dijital kamu hizmetlerine

erisimde dezavantajli konumda bulunabilmektedir.

Dagli’nin (2022) bulgularina gore Tiirkiye’de dijital erisim ve kullanim
gostergeleri bolgesel olarak belirgin bigimde farklilagsmakta; 2021 verileri, Gilineydogu
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Anadolu ile Dogu Anadolu alt bolgelerinin (Ortadogu/Kuzeydogu Anadolu) dijital
gelismislik siralamasinda gerilerde kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu tablo, kamu
yonetiminde dijital kapsayicilik politikalarinin = 6nemini  artirmakta; teknolojik
yeniliklerin bolgesel esitsizlikleri azaltacak sosyal adalet perspektifiyle tasarlanmasini
zorunlu kilmaktadir (Dagli, 2022). Bir diger onemli husus, dijitallesmenin hizmet
kalitesine etkisidir. Teknolojik yeniliklerin kamu hizmetlerinde kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte islem siireleri kisalmig, hata oranlar1 azalmis ve vatandas
geribildirimleri anlik olarak izlenebilir hale gelmistir. Ancak hizmet kalitesinin sadece
teknik gostergelerle Slgiilmesi yetersizdir. Gogoglu (2020), kamu hizmeti kalitesinin
ayn1 zamanda “vatandasin kendini degerli hissetme diizeyi” ile olgiilmesi gerektigini
savunur. Bu nedenle kullanict deneyimi (UX) tasarimi, memnuniyet 6l¢iimlerinin temel
araglarindan biri haline gelmistir. Tirkiye’deki bircok kurum, hizmet siireglerini
tyilestirmek i¢in “memnuniyet endeksi” uygulamalar1 gelistirmekte, yapay zeka destekli

analizlerle vatandag geri bildirimlerini siniflandirmaktadir.

Kamu hizmetlerine erisimin kolaylasmasi, vatandasin yonetime katilim bi¢imini
de doniistiirmiistiir. Dijital platformlar, yalnizca hizmet sunumunu degil, ayn1 zamanda
demokratik etkilesimi de kolaylastirmaktadir. Vatandaslar artik ¢evrim i¢i dilekge,
sikdyet ve Oneri sistemleri aracilifiyla yonetime dogrudan ulasabilmekte; bu da
yonetisim siireclerinde ¢ift yonlii bir iletisim ag1 olusturmustur. Katilimin artmasi, kamu
kurumlarinin karar siireclerinde daha seffaf, hesap verebilir ve vatandas odakli bir

yaklasim benimsemesine katki saglamaktadir.

Uluslararasi olgekteki bulgular da benzer bir egilime isaret etmektedir. Estonya,
Giliney Kore ve Danimarka gibi iilkelerde yiriitillen e-devlet politikalari, erisim
kolayligin1 vatandas memnuniyetinin temel belirleyicisi haline getirmistir. Ozellikle
Estonya’da dijital kimlik uygulamasi sayesinde vatandaslarin tiim islemlerini ¢evrim ici
olarak gerceklestirebilmesi, kamu hizmeti memnuniyetini Avrupa ortalamasinin {izerine
tasimistir (OECD, 2023). Tiirkiye de benzer sekilde, e-Devlet Kapisi ve mobil
uygulamalariyla Birlesmis Milletler E-Devlet Gelismislik Endeksi’nde yiikselis
gostermistir (UN DESA, 2022). Bu gelisme, Tiirkiye’nin vatandas odakli dijital
yonetisim kapasitesini  gii¢lendirdigini gostermektedir. Ancak teknolojik erisim
kolaylig1 ile memnuniyet arasinda siirdiiriilebilir bir denge kurulabilmesi i¢in, kamu

yonetiminin etik, giivenlik ve gizlilik boyutlarin1 da dikkate almasi gerekir. Dijital
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hizmetlerde veri giivenligi ihlalleri ya da kimlik dogrulama sorunlar1 yasandiginda,
vatandas memnuniyeti hizla olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle kamu kurumlarinin
yalnizca hizmet altyapilarim1 degil, ayn1 zamanda giivenlik protokollerini, kisisel veri

koruma politikalarini ve kriz iletisim stratejilerini de gelistirmeleri gerekmektedir.

Kamu hizmetlerine erisim kolaylig1 ile vatandas memnuniyeti arasindaki iliski,
teknolojik yeniliklerin yonetisim tizerindeki doniistiiriicii etkisini agikca ortaya
koymaktadir. Dijital araglar, vatandasin yalnizca hizmet alan degil, ayn1 zamanda
hizmetin sekillenmesine katki sunan aktif bir aktor haline gelmesini saglamistir. Bu
baglamda, kamu yonetimi i¢in temel hedef; teknolojik olanaklari erisilebilir, giivenli,
esitlikei ve kullanict dostu bigimde sunarak vatandas memnuniyetini kalict hale
getirmektir. Bdylece, kamu hizmetlerinde yenilik¢i yaklasimlar yalnmizea teknik bir
reform degil, ayn1 zamanda toplumsal giivenin, adaletin ve demokratik katilimin

giiclenmesine katki sunan bir yonetisim felsefesi olusturacaktir.
3.6.4. Teknolojik Yenilikte Kamu ve Ozel Sektor isbirligi

Teknolojik yeniliklerin kamu yonetimi uygulamalarinda kalici bir etki
olusturabilmesi, biiyiik Ol¢iide kamu kurumlariyla 6zel sektor arasindaki etkilesimin
kalitesine ve ortak 6grenme kapasitesine baglidir. Dijitallesme siirecinin hiz kazandigi
son on yilda, kamu kurumlarinin tek basina inovasyonu siirdiirmesi neredeyse imkéansiz
hale gelmis; 6zel sektoriin esnek yapisi, teknik uzmanhg ve yatirnm giici kamu
yonetimi acisindan tamamlayici bir unsur olmustur (Uslu, 2023). Bu nedenle kamu-6zel
isbirligi, artik yalnizca finansman modeli degil, ayni zamanda bilgi {retimi ve

paylasiminin temel platformu olarak goriilmektedir.

Ozel sektériin teknoloji iiretme ve uygulama kabiliyeti, kamunun diizenleyici ve
koordinatif islevleriyle birlestiginde yenilik siirecleri daha dengeli ilerlemektedir.
Tiirkiye’de kamu bilisim projelerinin yaklasik yarisinin 6zel sektdr ortakligiyla
yuriitiilmesi (Demirel, 2019), bu yeni yonetisim modelinin somut gostergesidir.
Ozellikle e-devlet, yapay zekd temelli veri analizi ve siber giivenlik altyapilari gibi
alanlarda 6zel sektor katkisi olmadan ilerleme saglamak gii¢ goriinmektedir. Bu durum,
kamu-6zel isbirligini sadece “yardimci aktor” diizeyinden c¢ikarip “ortak {iretici”
konumuna tasimistir. Bu igbirliginin belirginlestigi alanlarin basinda veri yonetimi ve

dijital altyapr sistemleri gelir. Ulusal dijital altyapilarin gelistirilmesinde, devletin veri
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giivenligi ve egemenligine iliskin kamusal hedefleri ile 6zel sektoriin yenilik¢i teknoloji
tiretim kapasitesinin birlikte ele alinmasi, hem yerli yazilim {iretimini tesvik etmekte
hem de kamu hizmetlerinin giivenli ve siirdiiriilebilir bigimde sunulmasina katki
saglamaktadir (Saritiirk, 2022; Yilmaz ve Giindogdu, 2021). Bu o6rnek, teknolojik
yeniligin sadece ekonomik degil, stratejik bir ortakliga dayandigin1 da gosterir. Bununla
birlikte, kamu-6zel isbirligi yalnizca projelerin teknik boyutunu degil, aynt zamanda
O0grenme siireglerini de kapsar. Kurumlarin birlikte ¢alismasi, bilgi aktarimini hizlandirir

ve yeni 0grenme modellerini tetiklemektedir.

Kamu kurumlar dijitallesme siirecinde, 6zel sektoriin teknik uzmanligi ve yenilik
kapasitesiyle is birligine daha fazla yonelirken; bu is birliklerinin kamu yarar1 iiretmesi
icin giivenlik, veri gizliligi ve hesap verebilirlik boyutlarinin da birlikte yonetilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Sati, 2019). Bu karsilikli 6grenme kiiltiirii, siirdiirtilebilir
dijital dontisiimiin en kritik bilesenidir. Tiirkiye’de Teknoparklar, Kamu Teknoloji
Kulugka Merkezleri ve TUBITAK’1n ortak girisimleri bu etkilesimi kurumsallastiran
yapilardir. Bu merkezlerde kamu kurumlar1 ve 6zel sirketler ayni proje ¢evriminde yer
alarak, bilgi transferi ve ortak iiriin gelistirme siireclerini yiirlitmektedir (Kantarci,
2017). Boylece kamu tarafi diizenleyici istikrari, 6zel sektor ise yenilikgi iiretim
kabiliyetini silirece tasimakta; ortaya ulusal olgekte yayginlasabilen dijital ¢oziimler
cikmaktadir. Elbette bu isbirligi bi¢imi, yonetisimsel riskler de dogurur. Ozellikle kamu
verilerinin 6zel sektorle paylasimi, yapay zekd algoritmalarinda “kara kutu/opaklik”
nedeniyle seffaflik ve hesap verebilirlik tartigmalar: ile veri sahipligi—erisim haklar
konusu, dijital yoOnetisimin en tartigmali basliklar1 arasinda yer almaktadir

(Abudureyimu ve Ogurlu, 2021).

Kamu yarar1 ilkesini korumak icin agik sdzlesme modellerinin, denetim
mekanizmalarinin ve etik protokollerin giliglendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
dijital projeler uzun vadede kamu giivenini zedeleyebilir. Kiiltiirel farkliliklar da bu
siirecin bir diger boyutudur. Kamu sektorii prosediirel ve hesap verebilirlik odakl
calisirken, 6zel sektor sonu¢ ve hiz merkezlidir. Bu iki yap1 arasindaki denge, proje
yonetiminde belirleyici olur. Avrupa orneklerine bakildiginda, Estonya ve Finlandiya
gibi {ilkelerde kamu-6zel ortakliklar1 dijital kamu yOnetiminin merkezinde yer
almaktadir (OECD, 2023). Tiirkiye’nin 2023-2026 donemini kapsayan dijital doniistim

politika ¢ercevesi, yapay zeka, bulut bilisim ve siber giivenlik gibi stratejik alanlarda
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kamu—ozel igbirliklerinin gliglendirilmesini ve 6zel sektdrle ortak altyapi gelistirme
modellerinin yayginlagtirilmasin1 6ngérmektedir (SBB, 2023; OECD, 2023; UN DESA,
2022). Bu egilim, kamunun dijital doniisiimiinii sadece idari degil, ayn1 zamanda
yenilik¢i bir ekosistem olarak konumlandirmaktadir. Sonucta, kamu ve 0zel sektor
isbirligi teknolojik yeniliklerin yalnizca uygulanma bi¢imini degil, iiretim ve 6grenme
mantigmm1 da degistirmektedir. Etik, yonetisim ve toplumsal fayda ilkeleriyle
desteklenen bu isbirligi modeli, teknolojik yeniligi siirdiiriilebilir kalkinmanin dogal bir
parcast haline getirir. Kamu yOnetimi, bu yaklasimi igsellestirdiginde hem hizmet

kalitesi yiikselir hem de yenilik ekosistemi toplumun tiim kesimlerine yayilir.
3.7. Kurumsal Yapiya Etkileri

Kamu yonetiminde teknolojik yeniliklerin kurumsal yapilar ve yoOnetisim
anlayis1 ilizerindeki etkisi, yalnizca teknik sistemlerin degismesiyle sinirlt degildir. Bu
doniigiim, oOrgiitsel davranigtan karar alma big¢imlerine, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerinden kurum kiiltiirline kadar uzanan kapsamli bir yeniden yapilanmayi da
beraberinde getirmistir. Dijitallesme, 6zellikle e-belediye uygulamalar iizerinden yerel
kamu hizmetlerinde silire¢ otomasyonu, kurumlar arasi dijital iletisim ve hizmet
tekrarinin azaltilmas1 gibi mekanizmalarla kurumsal isleyisi doniistiirmekte; ayni
zamanda seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimi onceleyen dijital yonetisim yOniinde
dontisiimii hizlandirmaktadir (Yildiz ve Giimiis, 2023). Bdylece teknoloji, artik yalnizca
yonetim araglarindan biri degil, kurumun isleyis felsefesini bicimlendiren stratejik bir
unsur haline gelmistir. Bu doniisiimiin en somut bi¢gimde hissedildigi alanlardan biri
karar alma ve koordinasyon mekanizmalaridir. Dijital uygulamalar, kurumlar arasinda
bilgi akisini hizlandirmis, birimler arasi esgiidiimii gii¢lendirmistir. Bilgiye erisimin
kolaylagsmasi, kararlarin daha isabetli verilmesini saglamaktadir. EBYS ve ERP
(Kurumsal Kaynak Planlama) gibi araglar, yoneticilerin stratejik bilgiye ger¢ek zamanl
ulasmasini miimkiin kilarak daha veriye dayali yonetim bicimlerinin gelisimine katki

sunmustur.

Orgiitsel kiiltiirdeki degisim de dijital déniisiimiin géz ard1 edilemeyecek bir
boyutudur. Celik’in (2023) vurguladig: iizere, kamu yonetiminde dijital doniisiimiin
kritik esiklerinden biri orgit kiiltiirliniin “dijital kiiltiire” evrilmesi olup bu silire¢ ¢ogu

zaman direncle karsilasabilmektedir. Kurum i¢i dijital ¢alisma ortamlarina gegisin (Or.
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intranetin dijital calisma alanina doniismesi) calisanlar arasinda iki yonli bilgi
paylagimini ve yatay iletisimi giiclendirerek is birligini artirdig1 belirtilmektedir (Metin,
2019). Bu tiir dijitallesme pratikleri, kamu biirokrasisindeki geleneksel hiyerarsik
kaliplarin esnemesine ve daha esnek, sonu¢ odakli bir yonetim kiiltiiriiniin gelismesine
katki sunabilmektedir (Okcu, Usta ve Ceyhan 2020). Giiniimiizde kurum i¢i forumlar,
cevrim i¢i toplantilar ve proje yonetim platformlari, ¢alisanlar arasinda ¢ok yonlii
iletisimi miimkiin kilmakta; bu durum, karar alma siire¢lerini demokratiklestirmektedir.
Boylece iletisim yalnizca emir-komuta zinciriyle sinirli kalmamakta, bilgi paylasimi

yatay kanallar lizerinden gergeklesmektedir.

Teknolojinin  bir bagka etkisi, performans yonetiminin dijitallesmesidir.
Geleneksel yontemlerde performans Ol¢liimii genellikle kisisel gozleme dayali iken,
dijital aracglar bu siireci nesnel ve Olgiilebilir hale getirmistir. Performans izleme
yazilimlari, kurumlarin hedeflerine ulagsma diizeyini anlik olarak goérmelerine, ¢alisan
etkinligini analiz etmelerine ve stratejik planlar1 giincel verilere gore sekillendirmelerine
olanak tanimaktadir. Literatiirdeki calismalar, dijital performans sistemlerinin kamu
kurumlarinda verimlilik ve kaynak kullaniminda belirgin iyilesme sagladigini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla, performans yonetimi artik yalnizca bir denetim araci degil,
ayni zamanda stratejik karar mekanizmasinin 6nemli bir bilesenidir. Seffaflik ve hesap
verebilirlik, teknolojik doniisiimiin kurumsal yonetimde giiglendirdigi diger iki temel
ilkedir. Acik veri sistemleri, elektronik ihale uygulamalari ve ¢evrim i¢i harcama izleme

araglari, vatandaslarin yonetime erisimini genisletmistir.

Tiirkiye’de Kamu Thale Kurumu’nun dijital ihale sistemi, kamu harcamalarinin
toplum tarafindan izlenmesine imkan tanimis, boylece mali seffaflii artirmistir
(Samdan, 2023). Aym sekilde, A¢ik Devlet Verisi Platformu {lizerinden kurum faaliyet
verilerine ulasilabilmesi, sivil toplumun denetim giiciinii artirarak demokratik
yonetisimi desteklemektedir. Bununla birlikte dijital uygulamalar bazi kalemlerde islem
maliyetlerini azaltabilse de donanim/teknik altyapi maliyetini artirabilmekte; finansman
ve koordinasyon/standartlasma eksikleri belediyeler arasinda uygulama kapasitesinin
farklilagsmasina ve ozellikle yerel diizeyde esgiidiimiin zorlasmasina yol agabilmektedir
(Y1ldiz ve Giimiis, 2023). Ayrica veri giivenligi ve etik kullanim konular giderek daha

kritik hale gelmistir.
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Akmese (2020), Tiirkiye’de siber giivenlik politikalarinin ¢ogu kez olay
sonrasinda gelistirildigini, stratejik 6nlem planlamalariin yetersiz kaldigin belirtir. Bu
tespit, dijital giivenligin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda yonetisimsel bir mesele
olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Insan kaynagi politikalar1 da bu
dontisimden derin bicimde etkilenmistir. Dijitallesme, c¢alisanlardan analitik
diistinebilen, dijital araglar1 etkin kullanan ve siirekli 6grenmeye acik profillerin
beklendigi yeni bir istihdam yapis1 dogurmustur. Daglar ve Oztiirk (2025), dijital cagda
orgiitsel basarinin yalnizca teknolojik yatirnmlara degil, ayni zamanda liderlik
ekiplerinin benimsedigi insan odakli yaklasima da baglh oldugunun altim1 ¢izmektedir.
Benzer bicimde, toplumsal/kurumsal benimseme ve wuygulama  zemini
giiclendirilmediginde  teknolojik  yatirimlarin ~ beklenen  verimlilik  ¢iktisini
iiretmeyebilecegi ifade edilmektedir (Boyali, 2025). Bu nedenle dijital liderlik,
calisanlarin dijital doniisiime uyumunu kolaylastiran ve teknolojiyi is siirecleri ile insan
kaynagi uygulamalariyla biitiinlestiren kritik bir kapasite olarak one c¢ikmaktadir
(Daglar ve Oztiirk, 2025). Ayrica dijital liderligin dijital Srgiitsel doniisiimii anlamli
bicimde etkiledigi ve bu etkinin orglitsel g¢eviklik iizerinden gili¢lenebildigi ortaya

cikmistir (Koksoy ve Oktaysoy, 2025).

Kurumsal esneklik ve adaptasyon kabiliyeti, teknolojinin yonetisim iizerindeki
etkisini tamamlayan bir diger unsurdur. Sadi¢ (2025), bu durumu “kurumsal ¢eviklik”
kavramiyla agiklamakta; hizli degisim temposuna uyum saglayabilen kurumlarin
rekabet avantaji elde ettigini ifade etmektedir. Dijital doniisiim, yalnizca siireclerin
dijitallesmesi degil, kurumlarin diisiinme bigimlerinin ve karar paradigmasinin
dontisiimiinii de ifade etmektedir. Teknoloji kamu yOnetiminin her katmanina niifuz
ederek kurumlarin isleyisini koklii bicimde dontistiirmektedir. Dijital araclar karar alma
hizin1 artirmakta, iletisimi kolaylastirmakta ve hesap verebilirligi giiclendirmektedir.
Ancak kalic1 basari i¢in teknolojik altyapr kadar etik, kiiltiirel ve stratejik uyumun da
saglanmas1 gerekir. Teknoloji, kurumsal yonetimin merkezine yerlestiginde kamu
yonetimi yalnizca daha verimli degil, ayn1 zamanda daha giivenilir ve katilimct hale

gelir.
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3.7.1. Kurum ici iletisim ve Koordinasyonun Dijitallesmesi

Kamu yonetiminde kurum i¢i iletisim ve koordinasyon siirecleri, teknolojik
yeniliklerin dogrudan etkisiyle son yillarda koklii bir dontlisiim gegirmistir. Dijitallesme
yalnizca iletisimin araclarini degil, ayn1 zamanda iletisimin anlamini, yoniinii, islevini
ve yonetim bi¢imini de kokten degistirmistir. Geleneksel kamu kurumlarinda iletigim
cogu zaman dikey, yazili ve hiyerarsik bir nitelik tagirken, dijital ¢agin sundugu bilgi
teknolojileri iletisim aglarmi yatay, dinamik, esnek ve c¢ok katmanli bir yapiya
dontistiirmiistiir. Bu siire¢, koordinasyonun artik yalnizca emir-komuta zinciriyle degil,
veri temelli, es zamanli ve c¢ok yonlii etkilesim aglartyla saglanmasina olanak

tanimaktadir (Erdogan, 2024).

Dijjitallesmenin kurum igi iletisim {izerindeki etkisi, kamu ydnetiminin temel
fonksiyonlarindan biri olan bilgi akisin1 hizlandirarak karar alma siireclerinin daha etkin
bicimde islemesine katki saglamaktadir. EBYS, ERP yazilimlar ve dijital i¢ yazisma
platformlar1 sayesinde bilgi paylasimi merkezi bir ag yapisi iizerinden gerceklesmekte;
bu sayede islemler standart hale getirilmekte, hata payi azalmakta ve siirecler
izlenebilirlik  kazanmaktadir. EBYS’nin  yaygin  bicimde kullanildigt kamu
kurumlarinda, belge siireglerinin hizlandigi, islem maliyetlerinin azaldig1 ve yonetsel
isleyiste verimlilik artis1 saglandig1 gériilmektedir (Oktem ve Aydin, 2005; Yilmaz ve
Giindogdu, 2021; Cetin ve Aydin, 2023). Bu bulgular, dijital araglarin yalnizca iletisim
kanallarin1  kolaylastirmakla kalmayip, ayni zamanda kurumsal kapasiteyi de
giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Teknolojinin iletisim iizerindeki etkisi yalnizca hiz
ve kolaylikla smirli degildir; ayni zamanda kurumsal 6grenme ve bilgi yonetimi
acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Dijital platformlar, calisanlarin bilgiye erisimini
demokratiklestirirken, kurumsal hafizanin siirekliligini saglamaktadir. Dijital ¢alisma
ortamlari, calisanlarin bilgi ve belgelere erisimini kolaylastirirken; forum/viki temelli
birikimli paylagimlar sayesinde yazili kurumsal hafizanin olugmasina ve siirdiiriilmesine
katki sunmaktadir (Metin, 2019). Boylece ge¢mis deneyimlerin kurumsal bellege
aktarimi kolaylagmakta, bilgi kaybi riski azalmakta ve kurumun 6grenme kapasitesi
artmaktadir. Bu yoniiyle dijitallesme, koordinasyonu yalnizca teknik diizlemde degil,

biligsel bir zeminde de yeniden tanimlamaktadir.

Dijital iletisimin yayginlasmasi, orgiitsel kiiltiirde de gbzle goriiliir bir degisim
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ortaya c¢ikarmistir. Calisanlar arasindaki etkilesim artik mekansal sinirlardan bagimsiz
bicimde gergeklesmekte; cevrim ici iletisim kanallari, hiyerarsik yapinin etkisini
azaltmakta ve bilgi akisini yatay diizleme tagimaktadir. Kamu kurumlarinda yayginlagan
kurum ig¢i dijital iletisim ve sosyal platformlar, c¢alisanlar arasinda etkilesimi
giiclendiren bir altyapt olusturmaktadir. Nitel bulgular, kurum i¢i sosyal medya
uygulamalarinin ¢alisanlarin iletisimini ve is birligini artirdigin1 ve c¢alisan katilimini
destekledigini gdstermektedir (Ozel, 2018). Ayrica kurum ici iletisim diizeyi ile
duygusal ve normatif baghlik arasinda pozitif yonlii anlamh iligki bulunmasi, bu tiir
dijital iletisim pratiklerinin orgiitsel aidiyet/baglilik boyutunu besleyebilecegine isaret
etmektedir (Demir ve Yildirim, 2020). Bu durum, yalnizca iletisimin bi¢imini degil,

kurum i¢indeki iliski dinamiklerini de degistirmistir.

Yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki mesafenin azalmasi, karar siire¢lerine katilimi
artirmig; boOylece kamu kurumlarinda demokratik bir iletisim iklimi olusmustur.
Bununla birlikte, dijital iletisim araglarimin yaygin kullanimi beraberinde bazi
yonetisimsel riskleri ve iletisim sorunlarini da getirmektedir. Ozellikle bilgi giivenligi,
gizlilik ve mesaj trafigi yonetimi, kurumsal iletisimin en zayif halkalar1 arasinda yer
alabilmektedir. Acgik aglarda yiiriitiilen yazigsmalarin dogrulugu ve biitliinligi
saglanmadiginda, kurumsal giivenin zedelenme riski ortaya g¢ikmaktadir (Erdogan,
2024). Bu nedenle kurumlarin iletisim altyapilarini gii¢lii siber giivenlik politikalariyla
desteklemesi; kimlik dogrulama, veri sifreleme ve erisim kontrol protokollerini standart
hale getirmesi gerekmektedir. Ayrica, bilgi kirliligini 6nlemek adina sade, anlasilir ve

hedef odakl bir iletisim dilinin benimsenmesi 6nem arz etmektedir.

Ozcan’in  (2018) Tiirkiye’de uzaktan calismanin etkilerini inceledigi
calismasinda, kurum i¢i iletisim ve koordinasyonun uzaktan c¢alisma baglaminda
belirgin bi¢cimde dijitallestigini gdstermektedir: Sanal ekiplerde iletisim kopukluklarinin
yanlis anlamalar1 ve giiveni zayiflatabildigi vurgulanirken, bu riski azaltmak igin
ekiplerin 1iletisim ilkelerini/standartlarin1 netlestirmesi ve diizenli telefon/video
konferans temelli “bulusma” ritimlerini planlamasi onerilmektedir. Bulgular diizeyinde
ise katilimcilar, koordinasyonu ve bilgi akisimi siirdirmek igin e-posta, ortak
sistemlerden veri ¢ekmeyi miimkiin kilan uygulamalar (6rn. CRM) ve bulut ¢oziimleri
yaninda goriintiilii iletisim araglar1t (Skype, Lync, Webex, Teamviewer) ile grup

mesajlagsma iizerinden ara toplantilar (WhatsApp) kullandiklarini ifade etmis; bu dijital
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araglarin hem isbirligini hem de eszamanli/ eszamansiz koordinasyonu destekledigine

isaret etmistir (Ozcan, 2018).

Dijital koordinasyonun onemi, Ozellikle uzaktan c¢alisma ve hibrit yonetim
modellerinin yayginlastigi donemlerde daha belirgin hale gelmistir. COVID-19 salgim
stirecinde kamu kurumlarinda Microsoft Teams, Zoom ve Google Meet gibi ¢evrim igi
toplant1 platformlarinin kullanim orani biiylik dl¢lide artmis; bu araglar, mekandan
bagimsiz esgliidiim ve ortak karar alma siireclerini miimkiin kilmistir. Kurum igi
iletisimin dijitallesmesi, liderlik anlayisin1i da doniistiirmiistiir. Bozkurt vd., (2021)
vurguladig1 tlizere dijital doniistim siireci, kurumlarda yalnizca teknolojik altyapinin
yenilenmesini degil, ayn1 zamanda iletisim bi¢imlerinin, etkilesim siireglerinin ve
yonetsel anlayisin yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda dijital
cagda liderlik, teknik araglarin kullanimindan &te, ¢alisanlar arasinda giivene dayali bir
iletigim ortami olusturmayi, etkilesimi kurumsal hedeflerle biitliinlestirmeyi ve yenilik¢i
diisiinceyi destekleyen bir yonetim yaklagimini gerektirmektedir. Benzer sekilde
Bayrak¢t ve Albayrak’in (2019) calismasi, dijital ortamlarin etkin kullaniminin
kurumsal etkilesimi giiclendirdigini ve bilgi paylagimini tesvik ederek oOrgiitsel
performansa katki sagladigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede dijital liderler, kurum
icinde iletisimi tek yonlii bicimde yoneten aktdrler olmaktan ziyade, etkilesimi canli

tutan ve doniisiim siirecine rehberlik eden bir rol iistlenmektedir.

Koordinasyonun dijitallesmesi, kurumlar aras1 igbirligi boyutunda da yeni bir
asamaya gecilmesini saglamistir. Ortak veri tabanlari, dijital toplanti sistemleri ve
entegre proje yonetim yazilimlari, kamu kurumlar1 arasinda senkronizasyonu artirmis;
karmasik projelerin yiiriitiilmesinde verimliligi yiikseltmistir. Tirkiye’de e-yazisma ve
e-belge uygulamalarimin yayginlasmasi, kamu kurumlari arasinda bilgi paylasiminin
standartlagsmasina katki saglayarak miikerrer veri iiretimini azaltmis ve idari siireglerin
daha biitiinlesik bir yap1 i¢inde yiiriitiilmesini miimkiin kilmistir (Saritiirk, 2022;
Sentiirk, 2021). Boylece dijital koordinasyon, hem kurum i¢i hem kurumlar arasi
diizeyde etkinligi artiran stratejik bir unsur haline gelmistir. Bununla birlikte, dijital

doniisiim stireci baz1 yonetsel zorluklar1 da beraberinde getirmistir.

Hizl1 bilgi akisi, kontrol mekanizmalarimi zayiflatabilir ve “bilgi fazlahig1”

(information overload) sorununa yol acabilir. Ayrica, dijital ortamda hizlanan veri/bilgi
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tretimi bilgi yogunlugunu artirabilir; ayrica kurumsal hafizanin yazili bigimde
birikmemesi, benzer sorularin tekrar tekrar sorulmasina ve iletisim yiikiinlin artmasina
yol agabilmektedir (Metin, 2019). Bu nedenle kurumlarin dijital doniisiim politikalarina
paralel olarak dijital okuryazarligi gelistirecek stirekli egitim programlarin1 hayata
gecirmesi  gerekmektedir. Neticede kamu yonetiminde kurum igi iletisim ve
koordinasyonun dijitallesmesi, verimlilik, seffaflik ve katilimeilik ilkelerini gii¢clendiren
cok boyutlu bir doniisiim siirecidir. Dijitallesme, hiyerarsik yapilar1 esnetmis, bilgi
paylasimini hizlandirmis ve karar alma stireglerine kolektif bir nitelik kazandirmistir.
Ancak bu doniigiimiin kaliciligi, teknik altyapinin yam sira kiiltiirel, yonetsel ve etik
uyumun saglanmasina baglidir. Teknolojiyi etkin bigimde kullanan kurumlar, yalnizca
bilgi akisin1 hizlandirmakla kalmayacak; ayni zamanda giivene dayali, acik ve
stirdiiriilebilir bir iletisim kiiltiirii olusturarak kamu yonetiminde c¢agdas yoOnetisim

anlayisint kurumsallagtiracaktir.
3.7.2. Kurumsal Seffaflik ve Hesap Verilebilirlikte Teknolojinin Rolii

Kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik, demokratik yonetisimin en
temel ilkeleri arasinda yer almakta; teknolojik yenilikler bu ilkelerin yasama
gecirilmesinde doniistliriicti bir islev istlenmektedir. Dijital cagin sundugu yeni
imkanlar, bilgiye erisim hakkini genisletmis; vatandaslarin kamu kurumlarinin
faaliyetlerini izlemesini, degerlendirmesini ve dogrudan geri bildirimde bulunmasinm
kolaylagtirmistir. Boylelikle yonetim anlayisi, gizlilige dayali geleneksel modelden
aciklik, denetlenebilirlik ve veri temelli karar mekanizmalarina dayanan modern bir
yonetisim bi¢imine evrilmistir. Bu c¢ercevede teknoloji, artik yalnizca hizmet
sunumunun degil; aym1 zamanda yonetim etiginin, kamusal giivenin ve demokratik

mesruiyetin de temel araclarindan biri haline gelmistir.

Dijital teknolojiler, kurumsal seffaflig1 6zellikle bilgiye erisim ve kamuoyu
denetimini giiclendiren veri paylasimi iizerinden artirmaktadir. Bu ¢ercevede acgik veri
yaklasimi ve ¢evrim i¢i bilgilendirme/raporlama pratikleri, kurum faaliyetlerine iliskin
verilerin daha erisilebilir ve karsilastirilabilir hale gelmesine katki saglayarak hem
kurum i¢i kontrolii hem de dis denetimi desteklemektedir (Karaca ve Y1ldiz Ozsalmanli,
2022). Ornegin, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Acik Devlet Verisi Portali, merkezi

yonetim harcamalarindan ihale kayitlarina kadar genis bir yelpazede veriyi
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vatandaslarin erisimine agmis; bdylece kamu kaynaklarinin kullanim bi¢imi toplum
tarafindan dogrudan izlenebilir hale gelmistir. Ikinci diizlem olan siirec izlenebilirligi,
EBYS, dijjital arsivleme ve blokzincir tabanli kayit teknolojileri araciligiyla
desteklenmektedir. Bu sistemler, kamu islemlerinin her adimim1 dijital olarak
kaydederek degistirilemez bir veri zinciri olusturmakta; karar alma siireglerini daha
saydam hale getirmektedir. Sentiirk’iin (2021) arastirmasi, dijital denetim sistemlerini
kullanan kamu kurumlarinda kayit siireglerinin standartlagsmasiyla birlikte usulsiiz islem
oranlarinda belirgin bir diislis yasandigini, i¢ denetim performansinin ise 6nemli 6l¢iide
arttigin1 gostermektedir. Elde edilen bulgular, dijital kayit ve izleme teknolojilerinin
sadece teknik bir yenilik olmanin Gtesinde, yonetisim etigini giiclendiren ve denetim
siireclerinde hesap verebilirligi artiran stratejik araglar haline geldigini ortaya

koymaktadir.

Hesap verebilirlik agisindan  bakildiginda, dijital teknolojiler kamu
yoneticilerinin ve kurumlarin topluma karst sorumlulugunu 6lgiilebilir hale getirmistir.
GKY vyapisinda hesap verebilirlik ¢ogunlukla hiyerarsik denetime dayanirken, dijital
yonetisimde toplum temelli ve ag yapili denetim mekanizmalar1 6n plana ¢ikmaktadir
(Yazici, 2018). Sosyal medya, ¢evrim i¢i sikayet portallart ve e-katilim uygulamalar
vatandaglarin yOonetime dogrudan goézlem ve miidahil olma imkanini artirmistir.
Tiirkiye’de Cumhurbaskanlhign Iletisim Merkezi (CIMER) sistemi, vatandaslarin
taleplerini ve sikdyetlerini dogrudan iist diizey yoneticilere iletebilmesini saglayarak
dijital hesap verebilirligin kurumsallagmasina giiclii bir 6rnek sunmaktadir (Isikg1, 2017,

Samdan, 2023).

Kurumsal seffafligin  dijitallesmesi  yalnizca denetim mekanizmalarini
gelistirmekle kalmamis; ayni zamanda etik yonetim kiiltiiriinii de yeniden
bi¢cimlendirmistir. Dijital sistemlerin geriye doniik veri tutma ve islem kaydi 6zellikleri,
kamu yoneticilerinin kararlarinin izlenebilirligini artirmakta, bdylece etik dist
davraniglar1 caydirmaktadir. Bu yoniiyle teknoloji, etik yonetisimin goriinmez ama etkili
bir denetim mekanizmasi haline gelmistir. Ote yandan, seffaflik ve hesap verebilirlik
stireclerinde teknolojinin rolii her zaman olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Bilgi
fazlaligit  (information  overload) sorunu, vatandasin  paylasilan  verileri

anlamlandirmasini zorlastirabilmektedir.
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Acik veri portallar1 ¢ok sayida veri seti sunmakla birlikte, bu verilerin
erigilebilirlik, okunabilirlik ve anlamlandirilabilirlik diizeyi her zaman yeterli
olmayabilmektedir. Seffaflik, yalnizca bilginin kamuoyuyla paylasilmasindan ibaret
degildir; ayn1 zamanda paylasilan verinin toplum tarafindan yorumlanabilir ve kamusal
karar siireglerine katki saglayabilir nitelikte olmasi gerekmektedir (Karaca ve
Ozsalmanli, 2022). Ayrica kisisel verilerin korunmasi, dijital seffaflik politikalarmnin en
hassas yonlerinden biridir. Bu nedenle kamu kurumlarinin agik veri uygulamalarinda
veri anonimlestirme, erisim yetkilendirme ve giivenlik protokollerine titizlikle uymasi
gerekmektedir. Dijital hesap verebilirligin bir diger karmasik boyutu ise algoritmik

yonetisim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

Karar destek sistemlerinde kullanilan algoritmalar, kamu politikalarinin
uygulanmasinda kolaylik saglasa da algoritmalarin i¢ isleyisine dair bilginin sinirh
olmasi “opaklik/kara kutu” problemini dogurmakta ve seffaflik beklentisini
zayiflatabilmektedir (Kayaci, 2025). Bu nedenle kamu kurumlarinin algoritmik karar
siireclerini agiklanabilir, denetlenebilir ve etik ilkelerle uyumlu hale getirmesi
zorunludur. Kiiresel 6lgekte degerlendirildiginde, dijital seffaflik ve hesap verebilirlik
politikalar1, iyi yonetisimin temel unsurlari olarak kabul edilmektedir. OECD’nin
(2023) Open Government Data Report verilerine gore, acik veri ve dijital denetim
mekanizmalarint etkin kullanan {ilkelerde vatandas giiveni ortalama %18 oraninda
artmistir. Estonya, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde kamu kurumlari, dijital
hesap verebilirlik ilkelerini dogrudan mevzuata entegre etmis; her harcama, ihale ve
karar siireci ¢evrim ici olarak kamuya agiklanmistir. Tiirkiye’de de benzer bir anlayis,
Dijjital Tiirkiye Platformu araciligiyla uygulanmakta; kamu harcamalari, stratejik planlar
ve performans gostergeleri e-Devlet lizerinden halka agik bigimde paylagilmaktadir

(SBB, 2023).

Teknolojinin seffaflik ve hesap verebilirlige katkisi yalnizca vatandaslara dontik
degil, kurum i¢i yonetisim agisindan da degerlidir. Dijital denetim araclari, i¢ kontrol
mekanizmalarin1  giiclendirmekte,  calisanlarin = gérev ~ ve  sorumluluklarini
netlestirmektedir. Samdan’in (2023) bulgulari, elektronik denetim ve raporlama
sistemlerinin i¢ hesap verebilirligi artirdigini, bu durumun organizasyonel biitiinliik
tizerinde olumlu etkiler olusturdugunu gostermektedir. Dijital seffaflik, yalmizca dis

paydaslara yonelik bilgi paylasiminin 6tesinde, kurum igi etik dengeyi de destekleyen
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bir mekanizma iglevi gérmektedir. Kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerinin dijitallesmesi, yonetisimin etik, demokratik ve toplumsal mesruiyet
boyutlarin1 yeniden tanmimlamaktadir. Dijital teknolojiler, yonetimin goriiniirliigiini
artirarak vatandasin devlete olan giivenini giiclendirmekte; ayn1 zamanda yoneticilerin
sorumluluk bilincini derinlestirmektedir. Ancak bu siirecin siirdiiriilebilir ve giivenilir
olabilmesi i¢in teknolojik seffafligin yalnizca veri paylasimina indirgenmemesi, etik
ilkeler, veri gilivenligi ve vatandas katilimi ile biitiinlesmesi gereklidir. Seffaflik,
yalnizca bilgiye erisim degil; ayn1 zamanda bilginin hesap sorma ve birlikte yonetme
giicline doniismesidir. Teknoloji ise bu doniisiimiin yalnizca aract degil, ayn1 zamanda

giiven temelli yeni bir kamusal yonetigim kiiltiiriiniin yap1 tasidir.

Kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlikte teknolojinin rolii, yalnizca mevcut
denetim mekanizmalarin1 giiglendiren bir unsur olarak degil, aynm1 zamanda kamu
yonetiminde gii¢ iliskilerini yeniden yapilandiran bir doniisim alan1 olarak ele
alinmalidir. Dijital platformlar aracilifiyla iiretilen veriler, yoneticilerin karar alma
stireglerini daha goriiniir hale getirirken, kamusal giiclin kullanimina iligkin asimetrileri
de smirlamaktadir. Dijital seffaflik uygulamalari, kamusal verinin erisilebilirligini
artirarak yonetsel eylemlerin daha goriiniir olmasina katki sunmakta; bu goriiniirlik de
hesap verebilirligi giiclendirerek keyfi uygulama riskini azaltan bir yonetisim pratigini

destekleyebilmektedir (Karaca ve Yildiz Ozsalmanli, 2022).

Teknolojik  yenilikler, hesap verebilirligin zamansal boyutunu da
doniistiirmektedir. Geleneksel yonetim anlayisinda denetim c¢ogunlukla sonradan ve
geriye doniik bicimde gergeklestirilirken, dijital denetim araclari anlik izleme ve es
zamanli kontrol imkan1 sunmaktadir. Samdan (2023), elektronik raporlama ve izleme
sistemlerinin karar siireglerini siirekli gozlemlenebilir hale getirdigini; bu durumun
yoneticilerin sorumluluk algisin1 giiclendirdigini ifade etmektedir. Anlik denetim
kapasitesi, kamu kurumlarinda hata toleransini azaltmakta ve onleyici kontrol anlayisini
one c¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle dijitallesme, hesap verebilirligi yalnizca hukuki bir

yiikiimliiliik olmaktan ¢ikararak yonetsel bir refleks haline doniistiirmektedir.

Kurumsal seffafligin dijitallesmesi, ayn1 zamanda kamu yonetiminde performans
temelli degerlendirme kiiltiiriinii de pekistirmektedir. Karaca ve Ozsalmanli’ya (2022)

gore, dijital veri altyapilar1 sayesinde kurumlarin hedefleri, faaliyetleri ve ¢iktilar1 daha
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sistematik bicimde Ol¢iilebilmekte; performans gostergeleri kamuoyu ile paylasilabilir
hale gelmektedir. Bu durum, kamu kurumlarmin yalnizca kaynak kullanimi agisindan
degil, iirettikleri toplumsal deger bakimindan da degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Performans verilerinin agik bi¢cimde paylasilmasi, yonetsel basarinin
nesnel kriterler {izerinden tartisilmasin1 miimkiin kilmakta ve siyasal sorumluluk alanini

genisletmektedir.

Dijital seffaflik uygulamalarinin etkisi, yalnizca merkezi yonetim diizeyinde
degil, yerel yonetimler agisindan da 6nem tasimaktadir. Dijital biitce izleme sistemleri,
cevrim i¢i meclis yayinlar1 ve yerel agik veri portallari, yerel diizeyde hesap verebilirligi
giiclendiren araglar arasinda yer almaktadir. Sentiirk (2021), yerel yonetimlerde dijital
geri bildirim mekanizmalarinin yayginlagmasinin, yoneticiler ile vatandaglar arasindaki
mesafeyi azalttigini ve yonetsel kararlarin mesruiyetini artirdigini belirtmektedir. Yerel
diizeyde artan seffaflik, katilimc1 yonetisim anlayisinin giiclenmesine katki sunmakta ve

kamu ydnetiminin ¢ok katmanli yapisinda biitiinciil bir denetim zemini olusturmaktadir.

Ote yandan dijital seffafligin siirdiiriilebilirligi, teknik altyapinin 6tesinde
kurumsal kapasite ve insan kaynagiyla dogrudan iligkilidir. Sentiirk (2021), dijital
denetim sistemlerinin etkin bigimde islemesinin, bu sistemleri yoneten personelin teknik
ve etik yeterliliklerine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Dijital araclarin yanlis veya
eksik kullanimi, seffaflik hedefinin tersine sonuglar dogurabilmekte; veri karmasasi ve
yanlis yorumlamalar yonetsel giliveni zedeleyebilmektedir. Bu nedenle dijital seffaflik
politikalarinin, stirekli egitim ve kurumsal Ogrenme siirecleriyle desteklenmesi

gerekmektedir.

Algoritmik yonetisimin yayginlagmasiyla birlikte hesap verebilirlik kavrami
yeni bir igerik kazanmaktadir. Karar destek sistemlerinin karmagik yapisi, sorumlulugun
kimde oldugu sorusunu daha goriiniir hale getirmektedir. Algoritmik sistemler karar
siireclerinde kullanildiginda, yalnizca sonuglarin degil; kullanilan veri setlerinin, karar
mantigmin ve agiklanabilirlik diizeyinin de degerlendirilebilir olmasit gerektigi
vurgulanmaktadir. Aksi halde dijital sistemler seffaflik liretmek yerine yeni bir “kara
kutu yonetisim” riski olusturabilir; bu nedenle etik yonetisim ve aciklanabilirlik ilkeleri

kritik hale gelmektedir (Kayaci, 2025).

Uluslararas1 karsilagtirmalar, dijital seffaflik ve hesap verebilirlik alaninda
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biitlinclil politika setleri gelistiren {ilkelerin ydnetisim performansinda anlaml
iyilesmeler sagladigini gostermektedir. OECD (2023), agik veri, dijital denetim ve
vatandas katiliminmi birlikte ele alan iilkelerde kamuya duyulan giivenin daha yiiksek
seviyelerde seyrettigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de Dijital Tiirkiye Platformu ve e-
Devlet altyapis tizerinden yiiriitiilen uygulamalar, kurumsal seffafligin giiclendirilmesi
acisindan onemli bir potansiyel barindirmaktadir; ancak bu potansiyelin tam anlamiyla
hayata geg¢irilebilmesi, veri okuryazarligi, etik standartlar ve katilimer mekanizmalarin

es zamanl gelistirilmesine baglidir (Samdan, 2023).

Sonug olarak teknoloji, kurumsal seffaflik ve hesap verebilirligi destekleyen
giiclii bir ara¢ olarak kamu yonetiminin merkezine yerlesmektedir. Ancak teknolojik
altyapmin varlig1 tek basina yeterli olmamakta; seffaflik, etik ilkelere dayali yonetisim
anlayisiyla biitiinlestiginde kamusal degere donlismektedir. Dijitallesme, kamu
yonetiminde yalnizca daha goriiniir bir idare degil, ayn1 zamanda daha sorumlu, daha
denetlenebilir ve topluma karst daha duyarli bir yonetim pratigi olusturma potansiyeli
tagimaktadir. Bu potansiyelin hayata gecirilmesi, teknolojik yeniliklerin insan merkezli

ve etik bir ¢cer¢evede yonlendirilmesiyle miimkiin olacaktir.
3.8. Dijitallesmenin Kamu Yonetiminde Etik ve Yonetsel Yansimalar

Kamu yonetiminde dijital doniisiim, yalmizca teknolojik araglarin sisteme
eklenmesiyle agiklanabilecek bir siire¢ degildir; bu olgu, aym1 zamanda kurumlarin
isleyis biciminde, Orgiitsel yapisinda ve yonetim anlayisinda kokli bir yeniden
yapilanmay1 beraberinde getirmektedir. Dijitallesme, kamu hizmetlerinin sunumunu
hizlandirmis, kaynak kullanimini rasyonellestirmis, karar alma siireclerini veri temelli
hale getirmis ve vatandasla devlet arasindaki etkilesimi doniistiirmiistiir. Giiniimiizde
devletlerin yonetim anlayisi, artik sadece kanun ve prosediirlerle degil; veriye dayali,
vatandas odakl1 ve dijital araglarla desteklenen bir yonetim vizyonuyla sekillenmektedir.
Bu doniisiimiin merkezinde insan vardir. Ciinkii teknolojiyi kullanan, onu yorumlayan
ve kamu yarar1 dogrultusunda yonlendiren yine insandir. Dolayisiyla dijital doniisiimiin
basarisi, yalnizca altyap1 yatirimlaria degil, insan kaynagiin bu degisime nasil adapte
olduguna da baghdir. Bu kapsamda dijital doniisiimiin kamu ydnetimi {lizerindeki
yapisal etkileri, etkinlik, seffaflik, hesap verebilirlik, karar alma mekanizmalar ve

vatandas memnuniyeti gibi temel boyutlar iizerinden degerlendirilmelidir.
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Kamu hizmetlerinin dijitallesmesi, etkinlik ve verimlilik bakimindan kamu
yonetimine ¢ok yonlii kazanimlar saglamaktadir. Dijital doniisiimiin en belirgin bigimde
hissedildigi alanlardan biri biirokrasidir. Yilmaz ve Giindogdu’nun (2021) ¢alismasinda
vurgulandigi iizere, dijital cagda biirokrasi yalnizca bir yonetim mekanizmasi degil,
devletin dijitallesme siirecinin merkezinde yer alan dinamik bir yapiya doniismektedir.
Geleneksel biirokratik isleyiste kirtasiyecilik, zaman kayb1 ve verimsizlik gibi sorunlar
one ¢ikarken, dijital teknolojilerin entegrasyonu sayesinde kamu hizmetlerinde hiz,
seffaflik ve erisilebilirlik artmistir. Bu doniisiim, vatandasin kamu kurumlaryla
etkilesimini kolaylastirarak yonetisimin daha katilimer bir nitelige kavusmasina olanak
tanimaktadir. Bununla birlikte Y1lmaz ve Glindogdu (2021), dijitallesmenin beraberinde
getirdigi veri gilivenligi, mahremiyet ihlalleri ve teknolojik bagimlilik gibi yeni risk
alanlarma da dikkat ¢ekmekte; dijital biirokrasinin siirdiiriilebilirliginin ancak bu
risklerin yonetimiyle miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla dijital
biirokrasi, sadece teknik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda kamu yonetiminde yeni bir

etik, denetim ve sorumluluk anlayisinin insasini da zorunlu kilmaktadir.

Kamu kurumlarinda dijital doniisiimiin siirdiiriilebilirligi, 6ncelikle personelin
dijital yeterlilik diizeyiyle dogrudan iligkilidir. Yeni nesil kamu calisanlarindan artik
yalnizca mevzuat bilgisi degil, aym1 zamanda dijital okuryazarlik, veri analitii ve
problem ¢ézme becerileri de beklenmektedir. Bu durum, kamu personelinin gérev
tanimlarin1 ve calisma bigimlerini 6nemli dl¢lide degistirmistir. Artik biiro personeli,
evrak dolastiran bir pozisyondan ¢ikip, dijital ortamda bilgi akisini yoneten, siirecleri
optimize eden bir aktdre donligmiistiir. Bununla birlikte, bu degisim her zaman kolay
ilerlememektedir. Ozellikle uzun yillar geleneksel biirokrasi iginde yetismis kamu
calisanlarinin yeni dijital sistemlere karsi direng gostermesi sik¢a rastlanan bir
durumdur. Bu nedenle, dijital doniisiimiin teknik oldugu kadar kiiltiirel bir siire¢ oldugu
da unutulmamalidir. Geleneksel biirokratik sistemlerde uzun siiren islem siirecleri, belge
yogunlugu ve kurumlar arast koordinasyon eksikligi, dijital altyapilarin

yayginlagsmasiyla biiylik dl¢lide ortadan kalkmuistir.

Dijitallesme siirecinde en fazla vurgulanan kavramlardan biri de verimliliktir.
Ancak bu kavram, salt ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda yonetimsel etkinlik ve
toplumsal fayda boyutuyla ele alinmalidir. Dijital araglar sayesinde islemler

hizlanmakta, hata payr azalmaktadir; fakat insan unsurunun tamamen devre dis1
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kalmasi, kamu hizmetlerinin duygusal yoOniinii zayiflatma riskini dogurmaktadir.
Ozellikle vatandasla yiiz yiize temasin azaldig1 ortamlarda, empati, giiven ve kamu
hizmetinde etik sorumluluk gibi degerlerin korunmasi daha da zorlagsmaktadir. Bu
noktada dijital etik, kamu yonetiminin yeni sorumluluk alanlarindan biri haline
gelmistir. Uslu’nun (2023) calismasi, dijital doniisiimiin kamu hizmetlerinde hem hiz
hem de kalite agisindan belirgin bir artis sagladigini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde
Baykara (2024), Tiirkiye’de Dijital Dontisiim Ofisi’nin uygulamaya koydugu biitiinlesik
veri sistemlerinin, kamu hizmetlerinin etkinligini ve mali verimliligini artirdiginm
vurgulamaktadir. EBYS ve ¢evrim i¢i basvuru platformlart sayesinde hem vatandaglar
hem de kamu gorevlileri zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir. Biitiinlesik Kamu
Mali Yonetim Bilisim Sistemleri (BKMYBS), is siireclerini basitlestirip hizlandirmay1
ve “veri girislerinin tekrarma izin vermeyen” bir sistem tasarimini hedefleyerek
miikerrer is yiikiinli azaltmaya yonelik bir ¢erceve sunmaktadir (Pir¢ekli, 2023). Rutin
islerin dijital araglarla yiiriitiilmesi, kamu personelinin analitik ve planlama becerilerine
dayal1 gorevlere odaklanmasina olanak tanimistir. Boylece kurumlar yalnizca daha hizl

degil, ayn1 zamanda daha akilli bir yonetim anlayisina dogru evrilmistir.

Dijitallesmenin bir diger sonucu, cografi esitsizlikleri azaltmasidir. Uslu (2023),
dijital sistemlerin kirsal ve uzak bolgelerde yasayan vatandaslarin kamu hizmetlerine
erisimini kolaylastirdigini, bu durumun sosyal esitlik agisindan 6nemli bir gelisme
oldugunu belirtir. OECD (2023) raporuna gore, dijital kamu hizmetlerinin
yayginlagsmasiyla birlikte fiziksel hizmet merkezlerine erisim ihtiyact kiiresel 6lgekte
%40 oraninda azalmistir. Bu veriler, dijital doniisiimiin yalmizca kurumsal verimlilik
degil, aym1 zamanda toplumsal kapsayicilik a¢isindan da doniistiiriicii bir etkisi

oldugunu gostermektedir.

Dijitallesme, kamu yonetiminde orgiitsel kiiltiirii de yeniden bi¢imlendirmistir.
Karagorlu (2021), dijital doniigiim siirecinin kamu kurumlarinda “veri odakli yonetisim”
anlayisint  giliclendirdigini, kurumlarin performans odakli bir yapiya gectigini
belirtmektedir. Bu yaklasim, kamu ydnetiminde siireclerin 6l¢iilebilir hale gelmesini ve
karar alma mekanizmalarinin daha seffaf bicimde isletilmesini saglamaktadir. Boylece
geleneksel hiyerarsik ve kuralci yonetim anlayisi yerini esnek, yenilik¢i ve teknoloji
temelli bir modele birakmaktadir. Dijitallesmenin bir diger yapisal izdistiimii, seffaflik

ve hesap verebilirlik ilkelerinde goézle goriilir bir ilerleme saglamasidir. Kamu
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kurumlarmin islemlerini elektronik ortama tasimasi, karar ve uygulama siireclerini

izlenebilir hale getirmistir.

Samdan (2023), Tirkiye’de dijital doniisiimle birlikte kamu yoOnetiminde
seffaflik kiiltlirtiniin giic kazandigin1 ve agik veri politikalarinin demokratik denetimi
artirdigin1 belirtmektedir. Dijitallesme, dis denetimde (6zellikle Sayistay denetiminde)
biiylik veri ekosisteminde ¢ok sayida veri kaynagi/veri tabanina erisimi genisleterek
denetim kapasitesini artirmakta; i¢ denetimde ise dijital platformlar tizerinden islem ve
karar adimlarin1 daha izlenebilir ve belgelendirilebilir hale getirerek hesap verebilirligi
giiclendirmektedir (Kurban, Cigman, ve Pekel, 2023). Dijital araglar sayesinde
vatandaslar artitk kamu kurumlarinin faaliyetlerini ¢evrim i¢i olarak izleyebilmekte,
biitce verilerine, ihale sonuclarina veya kurum performans raporlarina dogrudan
erisebilmektedir. Bu sayede devlet-vatandas iliskisinde giiven ve denetim dengesi
giiclenmistir. 5018 sayili Kanun’la birlikte seffaflik ve hesap verme sorumlulugu kamu
mali yOnetiminin temel degerleri arasinda konumlanmis; stratejik plan, performans
programi, muhasebe sistemi ve Ozellikle faaliyet raporlar1 gibi araclar hesap
verebilirlige islerlik kazandiran mekanizmalar olarak ele alinmistir (Kirilmaz ve Atak,
2015). Ancak dijitallesme her zaman otomatik olarak seffafligi garanti etmemektedir.
Yazici (2018), dijital sistemlerde veri giivenligi, kisisel verilerin korunmasi ve erisim
esitsizliklerinin seffaflign sinirlayabilecegini vurgular. Ozellikle dijital okuryazarlig
diisiik bireylerin bilgiye erisimde dezavantaj yasamalari, bu doniisiimiin kapsayiciligin
zayiflatabilir. Bu nedenle, teknolojik altyapinin yaninda, vatandaglarin dijital kiiltiiriinii

giiclendirecek egitim politikalari da 6nem tagimaktadir.

Dijital doniisiimiin bir baska belirgin etkisi, karar alma siireglerinde ortaya
cikmaktadir. Teknolojik yenilikler, kararlarin artik yalnizca hiyerarsik bilgi akisina
degil, biiylik veri ve yapay zekd gibi araglara dayali olarak sekillenmesini
saglamaktadir. Erdogan (2024), yapay zeka tabanli sistemlerin kamu yonetiminde karar
alma siireglerine hiz ve dogruluk kazandirdigini, insan hatasin1 azalttigim
vurgulamaktadir . Karabulut (2025) da yapay zekd destekli algoritmalarin 6ngorii
yetenegini artirarak kaynak kullaniminda isabet oranini yiikselttigini belirtmistir. Altun,
Sahin ve Oztasg’in (2017) c¢alismasi, biiyilk veri analitiine dayali karar destek
sistemlerinin kamu politikalarinin 6ngoriilebilirligini artirdigin1 ve yonetsel siireclere

daha sistematik bir yaklasim kazandirdigini ortaya koymustur. Tiirkiye’de COVID-19
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salgin1 sirasinda Saglik Bakanligi’nin yapay zeka destekli karar mekanizmalarini
devreye almasi, bu siirecin pratikteki yansimalarina 6rnek teskil etmektedir (Bulut,
2025). Boylece kamu kurumlari, geleneksel reflekslerle degil, analitik gostergelere ve
Ongorii modellerine dayali kararlar alabilir hale gelmistir. Bu yeni yaklasim, aymi

zamanda katilimc1 yonetisim modelini de giiclendirmektedir.

Dijital platformlar, vatandaglarin ve sivil toplum orgiitlerinin karar siireglerine
veri ve goriis katkis1 sunmalarina imkan tanimaktadir. Dijital etkilesim kanallari, kamu
hizmetlerinin vatandaslar, isletmeler ve diger paydaslar iizerindeki etkisini genisleterek
cok-aktorlii etkilesimi artirabilmekte; ancak bu siirecte veri giivenligi, mahremiyet ve
esitsiz erigsim gibi riskler nedeniyle giiclii bir etik-yonetisim ¢ergevesi gerekmektedir
(Arslan, 2022). Erdogan (2024), algoritmik onyargilarin veya veri manipiilasyonlarinin
karar stireglerini olumsuz etkileyebilecegini, bu nedenle dijital yonetisimde etik
standartlarin mutlaka kurumsallagsmas1 gerektigini vurgular. Dijital etik, kamu
yoneticilerinin yalnizca dogru karar vermesini degil, ayn1 zamanda bu kararlarin nasil
alindigin1 da seffaf bi¢cimde ortaya koymasini gerektirir. Bliylik veri ve yapay zeka
destekli karar sistemlerinde kullanilan algoritmalar, kimi zaman farkinda olunmadan
belirli toplumsal gruplar iizerinde 6nyargili sonuglar tiretebilmektedir. Bu durum, “veri
adaleti” kavramini giindeme getirmistir. Ornegin, bir sosyal yardim sisteminde yapay
zeka, gelir diizeyine gore yardim Onceligi belirlerken, eksik veya yanli veriler
kullanirsa, yoksul bir bireyin haksiz bicimde sistem dis1 kalmasina neden olabilir. Bu tiir
durumlar, teknolojik adaletin etik boyutunun ne kadar kritik oldugunu gostermektedir.
Kamu yonetiminde bu risklerin Onlenmesi, yalnizca teknik denetimle degil, ayni

zamanda gii¢lii etik ilkelerin ve hesap verebilir bir kiiltiiriin yerlesmesiyle miimkiindiir.

Dijital doniislimiin bir diger 6nemli boyutu, vatandaglarin kamu hizmetlerine
erisimi ve bu hizmetlerden duydugu memnuniyet {izerindeki etkisidir. Kamu
hizmetlerinde dijital yenilikler, vatandas memnuniyetinin yani1 sira giiven duygusunu da
etkilemektedir. Dijital sistemlerin kullanici dostu olmasi, verilerin giivenli bi¢cimde
saklanmas1 ve kisisel bilgilerin izinsiz paylagilmamasi, vatandasin devlete duydugu
giivenin temel belirleyicilerindendir. 6698 sayili KVKK, bu giivenin tesis edilmesinde
onemli bir dayanak olusturmustur. Ancak giiven yalnizca yasal diizenlemelerle
saglanamaz; kurumlarin seffaf davranmasi, hatalar1 kabul etmesi ve geri bildirim

mekanizmalarini agik tutmasi da en az teknolojik giivenlik kadar 6nemlidir. Bu noktada
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dijital vatandaslik kiiltiirii 6ne ¢ikmaktadir. Vatandas, artik yalnizca hizmet alan bir
birey degil; hizmetlerin tasarimina, izlenmesine ve degerlendirilmesine katki saglayan
aktif bir paydastir. Dijital vatandaslik egitimleri ve farkindalik kampanyalari, kamu
yonetiminde demokratik katilimin dijital temelde yeniden insasina katki saglamaktadir.

Tiirkiye’de e-Devlet Kapis1 bu doniigiimiin en somut drnegini olusturur.

Cakmak (2024), e-Devlet platformunun 63 milyondan fazla kullanictya ulasarak,
vatandaglara mekandan bagimsiz hizmet alma imkani sundugunu belirtmektedir . Bu
durum hem islem kolayligrt hem de kamuya giiven agisindan 6nemli bir kazanimdir.
Celiksoy ve Akega (2024), dijital vatandaslik uygulamalarinin vatandasin devlete olan
giivenini  artirdigZimi ve kamu yonetiminde demokratik katilimi destekledigini
vurgulamaktadir . Ayrica yapay zeka destekli cagr1 merkezleri, ¢evrim i¢i geri bildirim
sistemleri ve kisisellestirilebilir dijital hizmetler vatandas memnuniyetini artiran diger
unsurlardir (Akc¢adz ve Akgadz, 2023). Bununla birlikte dijital ugurum hala 6nemli bir
sorun alanidir. Uysal ve Malko¢ Yilmaz (2025), kirsal bolgelerde internet altyapisinin
yetersizligi ve diisiik dijital okuryazarlik diizeylerinin, vatandaslarin hizmetlerden esit
bicimde yararlanmasin1 engelledigini ifade etmektedir . Bu nedenle, dijital doniisiimiin
basaris1 yalnizca teknolojik kapasiteye degil, ayn1 zamanda sosyal kapsayiciligin
saglanmasina da baghdir. OECD (2023), dijital kamu hizmetlerinde kullanici dostu
arayiizlerin, erisilebilir tasarimlarin ve veri giivenligi politikalarinin vatandas
memnuniyetini belirleyen temel unsurlar oldugunu vurgular. Vatandas memnuniyetinin
stirdiiriilebilirligi acisindan gliven en Onemli faktordiir. 6698 sayili KVKK, kamu
kurumlarinin dijital hizmet sunumunda kisisel verilerin islenmesine iliskin usul ve
esaslart belirleyerek 6zel hayatin gizliligi ile temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina
dayal1 bir ¢erceve sunmakta; bu ¢erceve de dijital kamu hizmetlerinde giivenin tesisine
kurumsal diizeyde zemin olusturmaktadir (Ertekin, 2022). Ancak sistem hatalari, erisim
sorunlar1 veya karmasik arayiizler, kullanici deneyimini olumsuz etkileyebilmekte ve
memnuniyetin azalmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle dijital kamu hizmetlerinde
kullanic1 deneyimi ve siber giivenlik standartlarinin giiglendirilmesi, kamu y6netiminin
dijital doniisiim siirecinde kritik dneme sahiptir. Tiim bu siirecler, kamu yonetiminde bir

zihniyet doniisiimiinii zorunlu kilmaktadir.

Geleneksel yonetim anlayisinda basari, kurallara uyumla Olgiiliirken; dijital

yonetim c¢aginda basari, yenilik iiretme, veri kullanma ve toplumsal etki olusturma
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kapasitesiyle degerlendirilmektedir. Bu nedenle kamu yoneticilerinin yalnizca mevzuata
hakim degil, ayn1 zamanda degisim yonetimi, veri okuryazarligi ve dijital strateji
gelistirme alanlarinda da yetkin olmas1 beklenmektedir. Universitelerle kamu kurumlari
arasinda yiiriitiilen ortak egitim programlari, bu a¢idan 6nemli bir kapasite gelistirme
aracidir. Ozellikle Avrupa Birligi’nin “Dijital Avrupa” stratejisinde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de kamu personelinin dijital yetkinliklerinin 6l¢iilmesi ve gelistirilmesi

yoOniinde atilan adimlar, bu doniisiimiin basarisi i¢in temel olusturacaktir.

Dijital doniisiimiin gelecegi, biiyiikk Olclide toplumsal giiven ve yoOnetisim
kapasitesiyle baglantilidir. Teknolojik yeniliklerin hizla gelistigi bir ¢agda, kamu
yonetiminin bu yenilikleri etik, adil ve insan odakli bicimde ydnetebilmesi, dijital
devletin gergcek basarisini belirleyecektir. Yapay zeka, biiylik veri, blok zinciri gibi
teknolojiler kamu yonetiminin dogasin1 kdkten degistirebilir; ancak bu degisimin insani
degerlerden kopmamasi gerekir. Teknolojinin insan i¢in, insan yararina kullanildigi bir
yonetim anlayisi, dijital cagda siirdiiriilebilir kamu yonetiminin temelidir. Bu nedenle
dijital doniisiim, yalnizca “akilli” bir devlet insa etmek degil, ayn1 zamanda “adil” ve
“duyarli” bir yonetim anlayisini kurumsallagtirmak anlamina gelmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde dijital donilisiim, kamu yonetiminde yapisal bir paradigma
degisimini temsil etmektedir. Kamu hizmetlerinde verimliligi artiran, seffafligi
giiclendiren, karar alma siireclerini bilimsel temele oturtan ve vatandas memnuniyetini
yiikselten bu doniisiim, yalnizca teknolojik degil ayni zamanda yonetsel, etik ve
toplumsal bir yenilenmedir. Ancak dijitallesmenin basariya ulagmasi, yalnizca
teknolojik araclarin gelistirilmesiyle degil, ayn1 zamanda kapsayici politikalarin, etik
ilkelerin ve vatandas odakli tasarimin yonetisim sistemine entegre edilmesiyle miimkiin
olacaktir. Dijital doniligiimiin kamu ydnetiminde ortaya ¢ikardig: etkiler yalnizca teknik
degil; Kkiiltiirel, etik ve toplumsal bir yeniden yapilanmay: ifade eder. Kamu
kurumlarimin dijitallesme yolculugunda en biiylik zorluk, teknolojiyi degil, insani
anlamaktir. Teknoloji, iy1 bir yonetim araci olabilir; fakat onu anlamli kilan, insana ve
topluma dokunan yoniidiir. Kamu yonetiminin dijital c¢agda basarili olabilmesi,
teknolojiyle insan arasindaki bu dengeyi kurabilmesine baghdir. Dijital doniisiim, insan1
dislamadan, bilakis insanin potansiyelini giiclendirerek ilerlediginde, gercek anlamda

kamusal bir degere doniisecektir.
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3.8.1. Dijital Kamu Yonetiminde Etik ve Hesap Verebilirlik

Dijitallesen kamu yonetimi, yonetisim ilkelerinin kapsamini genisleterek etik
sorumluluklarin niteligini doniistiirmektedir. Teknolojik yeniliklerin karar siireclerine
nifuz etmesi, kamu giiclinlin kullaniminda yeni seffaflik araglarinin, denetim
mekanizmalarinin  ve hesap verebilirlik standartlarinin  gelistirilmesini  zorunlu
kilmaktadir. Dijital ortamda fiiretilen ve iglenen veri hacminin artmasi, hem kamusal
giivenlik hem de bireysel haklarin korunmasi agisindan yeni bir yonetisim yaklagimina
ihtiya¢c olusturmaktadir. Yazic1 (2018), dijitallesmenin kamusal bilgiye erisimi
kolaylagtirmakla birlikte veri glivenligi ve mahremiyet alanlarinda yeni etik ikilemler
olusturdugunu vurgulamakta; dijital yonetisimin bu riskleri dikkate alan giiglii bir

normatif zemine dayanmasi gerektigini belirtmektedir.

Saydamlik mekanizmalar1 dijital devletin temel yap1 taslarindan birine
doniismektedir. Acik veri portallar1 ve veri temelli dijital raporlama yaklagimlari, kamu
verisinin erisilebilirligini artirarak seffaflik ve hesap verebilirligi giiclendirmekte;
kurumsal performansin dl¢iilmesini kolaylastirirken vatandasin geri bildirim ve izleme
kapasitesini de genisletmektedir (Karaca ve Yildiz Ozsalmanli, 2022). Ayrica, kamu
kurumlarinda siirekli izleme/denetim yazilimlar1 {izerinden iiretilen zaman damgali
dijital raporlar, islem akislarmin kayit altina alinmasi ve geriye doniik izlenebilirlik
agisindan kurumsal denetim kapasitesini artirmaktadir (Sarikaya, Orman ve Ozgel
2020). Bu yaklagim, kamu faaliyetlerinin yalnizca idari degil, toplumsal bir denetime de
acilmasina imkan tanimaktadir. Samdan (2023), dijital devlet uygulamalarinin seffaflik
diizeyinde belirgin bir ilerleme yarattigini; 6zellikle veri paylagim standartlarinin hesap
verebilirligi giliclendirdigini ifade etmektedir. Acik veri politikalarinin yayginlagsmasi,
kamu  kurumlarinin  performansinin  sistematik  bigimde  degerlendirilmesini

kolaylagtirmakta ve demokratik denetimi genisletmektedir.

Diyjital yonetisimde etik  sorumluluklarin  merkezinde algoritmik karar
mekanizmalar yer almaktadir. Erdogan (2024), yapay zeka temelli uygulamalarin kamu
yonetiminde hiz ve dogruluk saglarken ayni zamanda algoritmik Onyargi riskini
artirdigin1 belirtmektedir. Veri setlerinde yer alan sistematik hatalar ya da eksiklikler,
kararlarin  belirli toplumsal gruplar iizerinde olumsuz etki yaratmasma yol

acabilmektedir. Karabulut (2025), dijital karar destek sistemlerinde kullanilan
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modellerin seffaf bi¢imde tasarlanmasi ve denetlenmesi gerektigini; aksi halde kamu
yonetiminde hesap verebilirlik ilkesinin zedelenecegini dile getirmektedir. Etik
yoOnetisim anlayisi, teknolojik araclarin tarafsiz kabul edilmesinin oniline gegmekte ve

karar siireclerinde insan denetiminin 6nemini korumaktadir.

BKMYBS yaklasimi; mali iglemlerin standart siniflandirmalarla kaydi, ig
kontroller ve raporlama ile birlikte mali siireclerin gergek zamanli izlenmesi ve
“denetim i¢in gerekli verilerin™ iiretimi gibi unsurlar igererek izlenebilirlik ve denetim
kapasitesini giiclendiren bir yapi tarif etmektedir (Pirgekli, 2023). Buna paralel bicimde,
KBS gibi internet tabanli uygulamalar harcama birimlerinde iiretilen mali islem
verilerinin muhasebe birimine elektronik aktarimi sayesinde miikerrerlikleri azaltip
zaman/kaynak tasarrufuna katki sunabilmektedir (Ugbas, 2016). Elektronik denetim
araglari, siireglerin ger¢ek zamanl olarak izlenmesine imkan tanimakta; boylece hesap
verebilirligin kurumsal diizeyde giiclenmesine katki sunmaktadir. Saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkeleri, yalnizca teknik altyapiyla degil, ayn1 zamanda etik bir yonetim
kiiltiiriyle biitiinlestiginde etkili sonuglar tiretmektedir. Dijital kamu yonetiminde etik
yonetisim, saydamlik ve hesap verebilirlik; yalnizca yonetsel etkinligi artiran araglar
degil, ayni zamanda demokratik mesruiyetin silirdiiriilmesini saglayan temel
prensiplerdir. Dijitallesme ilerledikce etik standartlarin giliclendirilmesi, veri giivenligi
politikalarinin gelistirilmesi ve karar siireclerinin izlenebilirliginin artirilmasi, kamu

yonetiminin siirdiiriilebilirligi agisindan vazgegilmez hale gelmektedir.
3.8.2. Dijital Kamu Hizmetlerinde Erisim ve Giivenin Yonetisim Boyutu

Teknoloji tabanli kamu hizmetlerinin yayginlasmasi, vatandaslarin devlete erisim
bicimlerini yeniden tanimlamakta ve hizmet deneyimini kokli  bigcimde
doniistiirmektedir. Dijital devlet uygulamalarinin gelistirilmesi, cografi konum, fiziksel
erisim olanaklar1 ve sosyoekonomik kosullar gibi geleneksel engellerin azaltilmasina
katki saglamaktadir. OECD (2023), dijital kamu hizmetlerinin yayginlastirilmasinin
fiziksel hizmet noktalarina duyulan ihtiyact kiiresel dl¢ekte azalttigini ve erisilebilirligi
artirdigin1 belirtmektedir. Ancak erisimin genislemesi otomatik olarak esitlik anlamina
gelmemektedir; dijital ugurum, hizmetlerden yararlanma hakkinin toplumsal gruplar

arasinda farklilagsmasina yol acabilmektedir.

Dijital ugurumun stirekliligi, 6zellikle dezavantajli bolgelerde yasayan bireylerin
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hizmetlerden yararlanma diizeyini disiirmektedir. Uysal ve Malko¢ Yilmaz (2025),
dijital altyap1 eksiklikleri ve dijital okuryazarlik diizeyindeki farkliliklarin Tiirkiye’de
erisim esitligini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Bu durum, kamu y6netiminin
dijital doniistim stratejilerinde yalnizca teknolojik altyapiya degil, sosyal politika
araglarma da ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Dijital kapsayicilik ilkesi, kamu

hizmetlerinin her vatandas icin erisilebilir ve kullanilabilir olmasini gerektirmektedir.

Vatandas deneyimi dijital hizmetlerin basarisinda belirleyici hale gelmektedir.
Cakmak (2024), dijital kamu hizmetlerinde kullanic1 dostu tasarimlarin hizmet
memnuniyetini  artirdi@ini, platformlarin sade ve anlasilir olmasinin erisimi
kolaylastirdigint vurgulamaktadir. Celiksoy ve Akca (2024) ise dijital vatandasligin
hizmet deneyimini yalnizca teknik bir islem olmaktan ¢ikararak yonetime katilma, geri
bildirim verme ve karar slireclerine katki saglama boyutuyla giiclendirdigini
belirtmektedir. Dijital platformlarin etkilesim imkani sunmasi, hizmet kalitesinin stirekli

iyilestirilmesine katki sunmaktadir.

Dijital giiven, kamu hizmetlerinde siirdiiriilebilirligin temel bilesenlerinden
biridir; kisisel verilerin korunmasina iligkin yasal ¢er¢evenin (KVKK) kamu-6zel tiim
veri sorumlulari i¢in ylikiimliiliikleri ve ilkeleri netlestirmesi, dijital sistemlerde glivenin
kurumsallagsmasina katki saglamaktadir (Ertekin, 2022). Bu giivenin operasyonel
diizeyde desteklenmesinde ise siirekli izleme ve dijital raporlama mekanizmalari,
kontrol ve giivence slireglerini giiglendiren tamamlayici araglar olarak éne ¢ikmaktadir
(Sarikaya vd., 2020). Ancak teknik hatalar, veri sizintilar1 ya da karmasik kullanici
arayiizleri vatandasin devlete duydugu giiveni zayiflatabilmektedir. Ak¢adz ve Akgadz
(2023), dijital platformlarin giivenlik standartlarinin = giiglendirilmesinin  hizmet
memnuniyetini dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir. Dijital giivenin yeniden insa
edilmesi, hem hukuki diizenlemelere hem de kullanic1 deneyimine dayali biitiinciil bir

yaklasim gerektirmektedir.

Teknoloji tabanli kamu hizmetleri, erisim esitligi, kullanict memnuniyeti ve gliven
boyutlariyla birlikte degerlendirildiginde modern kamu yénetiminin temel unsurlarindan
biri héline gelmektedir. Dijitallesme, vatandas-devlet iliskisini daha etkilesimli bir
yapiya tasimakta; ancak bu doniisiimiin saglikli islemesi, kapsayic1 politika

tasarimlarinin ve giiglii gilivenlik mekanizmalarinin uygulanmasina baghdir. Dijital
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giivenin kurumsal ve toplumsal diizeyde giiclendirilmesi, dijital devletin mesruiyetini ve

hizmet etkinligini artirmaktadir.

Teknoloji tabanli kamu hizmetlerinde erisim esitligi, yalnizca teknik altyapinin
yayginlagtirilmasiyla saglanabilecek bir hedef olarak goriilmemektedir. Dijital doniisiim
siirecinde erisimin niteligi, hizmetlerin herkes tarafindan aymi 6l¢iide anlasilabilir,
kullanilabilir ve siirdiiriilebilir bicimde sunulmasini zorunlu kilmaktadir. OECD (2023),
dijital kamu hizmetlerinin tasarim asamasinda kullanict ¢esitliliginin  dikkate
alinmamas1 halinde, mevcut esitsizliklerin yeniden {iretilebilecegini vurgulamaktadir.
Bu nedenle erisim esitligi, dijital hizmetlerin yayginligindan ziyade kapsayicilik

kapasitesiyle iligkilendirilmektedir.

Dijital kapsayicilik, yalnizca internet baglantisina sahip olmay1 degil; bireylerin
dijital platformlar1 etkin bigimde kullanabilecek bilgi ve becerilere sahip olmasini da
icermektedir. Uysal ve Malko¢ Yilmaz’in (2025) bulgulari, dijital okuryazarlik diizeyi
diisiik bireylerin kamu hizmetlerinden yararlanma oranlarinin anlamli  bigimde
geriledigini gostermektedir. Bu durum, dijital kamu hizmetlerinin sosyal politika
araglartyla desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Egitim programlari, rehberlik
mekanizmalart ve kullanict destek hizmetleri, dijital erisimin toplumsal esitlik {iretme
kapasitesini artiran tamamlayici unsurlar arasinda yer almaktadir. Vatandas deneyimi,
teknoloji tabanli kamu hizmetlerinde yonetsel basarinin 6l¢iilmesinde giderek daha
merkezi bir konuma yerlesmektedir. Cakmak (2024), kullanicit deneyiminin yalnizca
memnuniyet diizeyiyle sinirli olmadigini; hizmete giiven, tekrar kullanim egilimi ve
kuruma yonelik algiyr da dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Dijital platformlarin
sade, sezgisel ve erisilebilir bigimde tasarlanmasi, hizmetlerin benimsenmesini
kolaylastirmakta ve vatandas-devlet etkilesimini giiclendirmektedir. Celiksoy ve Akca
(2024), dijital vatandaslik uygulamalarinin etkilesim kapasitesi yiiksek platformlar
tizerinden yiiriitilmesinin, katilim kiiltiirtinii derinlestirdigini ve yonetsel siireglere

duyulan ilgiyi artirdigini belirtmektedir.

Etkilesim temelli dijital hizmetler, vatandaslarin yalnizca pasif kullanicilar olarak
degil, aym1 zamanda geri bildirim sunan ve siireci sekillendiren aktdrler olarak
konumlanmasina imkan tanimaktadir. Cevrim i¢i degerlendirme formlari, dijital sikayet

ve Oneri sistemleri ile anlik geri bildirim mekanizmalari, kamu hizmetlerinin stirekli
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iyilestirilmesine katki saglamaktadir. Bu yapi, kamu yoOnetiminin tek yonlii hizmet
sunan bir aktor olmaktan ¢ikarak, karsilikli etkilesime dayali bir hizmet ekosistemine
dontismesini desteklemektedir (Akcadz ve Akgadz, 2023). Dijital giliven, teknoloji
tabanli kamu hizmetlerinin stirekliligi acisindan stratejik bir belirleyici olarak One
cikmaktadir. Bununla birlikte giiven, yalnizca mevzuatla degil, sistemlerin isleyis
kalitesi ve kullanici deneyimiyle birlikte insa edilmektedir. Teknik arizalar, sistem
kesintileri ya da karmasik arayiizler, kullanicilarin dijital hizmetlere yonelik tutumlarini

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Akcadz ve Akgadz’e (2023) gore, dijital kamu hizmetlerinde giivenlik
standartlarinin  ytikseltilmesi, hizmet memnuniyetiyle dogrudan iligkilidir. Veri
giivenligi protokollerinin seffaf bicimde paylasilmasi, kullanicilarin hangi verilerinin
hangi amaglarla islendigine dair bilgilendirilmesi, dijital giivenin kurumsal temellerini
giiclendirmektedir. Dijital glivenin yeniden insasi, yalnizca teknik giivenlik 6nlemleriyle
smnirli kalmamakta; ayni zamanda acgik iletisim ve hesap verebilirlik ilkeleriyle
desteklenmektedir. Teknoloji tabanli kamu hizmetleri, erisim esitligi, vatandas deneyimi
ve dijital gliven boyutlar1 birlikte ele alindiginda, modern kamu yonetiminin doniisiim
dinamiklerini yansitan temel alanlardan biri haline gelmektedir. Dijitallesme, kamu
hizmetlerinin hizin1 ve erisilebilirligini artirmakta; ancak bu siirecin toplumsal fayda
iretmesi, kapsayici politika tasarimlarinin uygulanmasima bagh kalmaktadir. OECD
(2023), kullanic1 odakli tasarim, veri giivenligi ve dijital okuryazarlik politikalarinin
birlikte ele alimmmasinin, dijital kamu hizmetlerinin mesruiyetini gii¢clendirdigini
vurgulamaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde teknoloji tabanli kamu hizmetleri,
vatandas-devlet iligkisini yeniden sekillendiren bir etkilesim alanit olusturmaktadir.
Erisim esitligi saglandiginda, kullanici deneyimi giiclendirildiginde ve dijital giiven
kurumsal diizeyde tesis edildiginde, dijital devlet uygulamalar1 yalnizca teknik

yenilikler olmaktan ¢ikarak kamusal degeri yliksek yonetisim araglarina doniismektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde, kamu yonetiminde dijitallesmenin kamu hizmetleri {izerindeki
etkileri, aragtirmanin kuramsal ¢ercevesi ve belirlenen arastirma sorulari dogrultusunda
elde edilen bulgular cergevesinde ele alinmaktadir. Arastirma, betimsel ve nitel bir
yontemle yiiriitiildiiglinden, bulgular nicel Ol¢limlere dayali ¢ikarimlar igermemekte;
literatiir taramasi, dokliman incelemesi ve mevcut uygulamalarin analizi yoluyla
ulasilan tematik sonuglara dayanmaktadir. Bu baglamda bulgular, arastirma sorularina

dogrudan karsilik gelecek sekilde sistematik olarak sunulmustur.

4.1. Kamu Hizmetlerinin Dijitallesmesinin Etkinlik ve Yonetsel Isleyis

Uzerindeki Bulgular

Kamu hizmetlerinin dijitallesmesinin etkinlik ve yonetim anlayis1 acisindan ne
tiir sonuglar dogurduguna iliskin incelenen literatiir ve kamu yonetiminde dijitallesmeye
yonelik uygulamalar, dijital teknolojilerin kamu kurumlarinin isleyisinde dnemli yapisal
dontisiimlere zemin hazirladigin1 ortaya koymaktadir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular, dijitallesmenin 6ncelikle kamu hizmetlerinin sunum siireglerinde is akislarinin
sadelesmesini, islem basamaklarinin azaltilmasini ve kurumsal koordinasyonun
gliclenmesini destekledigini gostermektedir. Elektronik belge yonetim sistemleri, dijital
basvuru ve takip mekanizmalari ile ¢evrimici hizmet platformlari, kamu kurumlarinda
zaman ve mekéana bagl islem yapma zorunlulugunu 6nemli ol¢iide azaltmistir. Bu
durum, kamu hizmetlerinin daha hizli ve sistematik bigimde yiiriitilmesine imkan

tanimigtir.

Yonetim anlayist agisindan bakildiginda dijitallesme, geleneksel biirokratik
yapimin hakim oldugu siire¢ odakli yonetim anlayisindan, sonu¢ ve performans odakli
bir yonetsel yaklasima gecisi destekleyen bir ara¢ olarak 6ne g¢ikmaktadir. Dijital
sistemler araciligiyla siireclerin kayit altina alinmasi ve izlenebilir hale gelmesi,
yonetsel karar alma siireglerinde bilgiye dayali hareket edilmesini kolaylastirmistir. Bu
durum, karar alma mekanizmalarinda 6znelligin azaltilmasina ve yonetsel rasyonelligin
giiclenmesine katki saglamistir. Bununla birlikte, arasgtirma bulgular1 dijitallesmenin
etkinlik tizerindeki etkilerinin nicel olarak Olgiilmedigini, ancak nitel gostergeler

tizerinden degerlendirilebildigini ortaya koymaktadir. Dijitallesme; kamu hizmetlerinin
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daha kisa siirede tamamlanabilmesi, kurumlar arasi1 veri paylasiminin kolaylagmasi ve
tekrar eden islemlerin azaltilmasi gibi yonleriyle potansiyel etkinlik artis1 yaratmaktadir.
Ancak bu kazanimlarin diizeyi ve siirdiiriilebilirligi, kurumsal kapasite, insan kaynagi
niteligi ve dijital altyapinin yeterliligi gibi degiskenlere bagli olarak farklilagsmaktadir.
Caligmada elde edilen bulgular, kamu hizmetlerinin dijitallesmesinin kamu yonetiminde
etkinlik ve yonetim anlayis1 lizerinde doniistiiriicli bir etki yarattigini; ancak bu etkinin
Olctilebilir ¢iktilarla degil, siireglerin yeniden yapilandirilmasi ve yonetsel kapasitenin

gliclendirilmesi baglaminda degerlendirilebilecegini gostermektedir.

4.2. Dijitallesmenin Kamu Yonetiminde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik
Boyutuna iliskin Bulgular:

Dijitallesme siirecinin kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
tizerindeki etkileri baglaminda elde edilen bulgular, dijital teknolojilerin kamu
yonetiminde denetlenebilirlik ve izlenebilirlik mekanizmalarmi giiclendirdigini ortaya
koymaktadir. Dijitallesme ile birlikte kamu kurumlarinda gergeklestirilen islemlerin
biiylik 6lciide elektronik ortamda kayit altina alinmasi, yonetsel siireclerin geriye doniik
olarak izlenebilmesini miimkiin kilmistir. Elektronik belge yonetimi, dijital arsivleme
sistemleri ve c¢evrimi¢i bagvuru siiregleri, kamu hizmetlerinin hangi asamada, kim
tarafindan ve ne sekilde yiiriitiildiigiinlin tespit edilebilmesini kolaylastirmaktadir. Bu
durum, kamu yonetiminde seffafligin kurumsal diizeyde desteklenmesine katki

saglamaktadir.

Hesap verebilirlik agisindan  degerlendirildiginde, dijitallesme  kamu
yoneticilerinin karar ve uygulamalarinin daha goriintir hale gelmesine olanak
tanimaktadir. Dijital sistemler aracilifiyla olusturulan veri setleri ve kayitlar, hem idari
denetim mekanizmalar1 hem de hukuki siiregler agisindan 6nemli bir referans noktasi
olusturmaktadir. Bu baglamda dijitallesme, hesap verebilirligin yalnizca normatif bir
ilke olmaktan c¢ikarak yonetsel siireg¢lerin ayrilmaz bir unsuru haline gelmesini

desteklemektedir.

Arastirma bulgulan, dijitallesmenin seffaflik ve hesap verebilirlik {izerinde
dogrudan o6lgiilebilir sonuglar iiretmedigini, ancak bu ilkelerin uygulanabilirligini artiran
bir altyapr sundugunu gostermektedir. Dijitallesme, kamu yonetiminde kapali ve

karmasik isleyis bi¢imlerinin yerine daha agik, izlenebilir ve denetlenebilir siireclerin
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kurulmasini tegvik etmektedir. Bununla birlikte, veri giivenligi, kisisel verilerin
korunmasi ve dijital etik gibi alanlarda ortaya c¢ikan riskler, seffaflik ve hesap
verebilirlik hedeflerinin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli simirliliklar olusturmaktadir.
Bu ¢ergevede elde edilen bulgular, dijitallesmenin kamu yonetiminde seffaflik ve hesap
verebilirligi otomatik olarak saglayan bir unsur degil; bu ilkelerin kurumsal yapilara

yerlesmesini destekleyen tamamlayici bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
4.3. Dijitallesmenin Kamu Hizmetlerine Erisim Uzerindeki Bulgular

Dijitallesmenin vatandaslarin kamu hizmetlerine erisimi tizerindeki etkileri
kapsaminda elde edilen bulgular, dijitallesmenin kamu hizmetlerine erisim bi¢imlerini
onemli Olglide doniistiirdiigiinii gostermektedir. Dijital kamu hizmetleri, vatandaslarin
kamu kurumlaria fiziksel olarak bagvurma zorunlulugunu azaltarak, hizmetlere zaman

ve mekandan bagimsiz erisim imkani sunmaktadir.

Elektronik devlet uygulamalari ve ¢evrimigi hizmet platformlar: araciligiyla ¢cok
sayida kamu igleminin tek bir dijital kanal iizerinden yiiriitiilebilmesi, erisim siireclerini
kolaylastiran 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, ozellikle
cografi olarak dezavantajli bolgelerde yasayan bireyler acgisindan kamu hizmetlerine
ulasim1 kolaylastiran bir etki yaratmaktadir. Ancak arastirma bulgulari, dijital erisimin
tim toplumsal kesimler acgisindan esit bi¢cimde gerceklesmedigini de ortaya
koymaktadir. Dijital altyapiya erisim, internet kullanimi ve dijital okuryazarlik diizeyi
gibi faktorler, kamu hizmetlerinden yararlanma kapasitesini dogrudan etkilemektedir.
Bu baglamda dijjitallesme, bir yandan erisim imkanlarin1 genisletirken, diger yandan

dijital ugurum riskini de beraberinde getirmektedir.

Arastirma, anket veya gorlisme gibi dogrudan veri toplama yontemleri
icermediginden, dijitallesmenin vatandas memnuniyeti iizerindeki etkilerine iligkin nicel
veya Oznel degerlendirmelerde bulunulmamistir. Bunun yerine, dijitallesmenin kamu
hizmetlerine erisim siireclerini nasil doniistiirdiigli ve bu doniisiimiin potansiyel etkileri
analiz edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, dijital doniisiimiin kamu
hizmetlerine erisimi kolaylastiran yapisal bir etki yarattigini; ancak bu etkinin toplumsal
diizeyde nasil algilandiginin ve memnuniyet diizeylerine nasil yansidiginin, ileriye

doniik ampirik aragtirmalarla incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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4.4. Dijitallesmenin Kurumsal Yapiya iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen literatiir ve kamu yoOnetiminde dijital
uygulamalara iliskin degerlendirmeler, dijitallesmenin yalnizca hizmet sunum
stireclerini degil, kamu kurumlarinin orgiitsel yapisini ve isleyis bi¢imini de etkiledigini
ortaya koymaktadir. Dijital sistemlerin kamu yoOnetimine entegrasyonu, kurum igi
isleyiste hiyerarsik yapmin mutlak belirleyiciligini azaltmakta; bilgiye erisimin
hizlanmas1 ve veri paylasimmin kolaylagsmasi yoluyla yatay iletisim kanallarim
gliclendirmektedir. Dijital belge yonetimi, ¢evrimigi basvuru ve takip sistemleri ile veri
tabanlarinin  kurumsal isleyise dahil edilmesi, kamu kurumlarinda karar alma
siireglerinin daha sistematik hale gelmesine katki sunmaktadir. Bu siiregte yonetsel
kararlarin kisisel deneyim ve takdire dayali olmaktan ziyade kayitli bilgi ve veri
tizerinden sekillenmesi egilimi giliglenmektedir. Bu durum, kurumsal isleyiste

standartlasma ve islem siirekliligi agisindan 6nemli bir degisime isaret etmektedir.

Aragtirma bulgulart ayrica dijitallesmenin kurumlar aras1 koordinasyonu
destekledigini gostermektedir. Farkli kamu kurumlarinin ortak veri altyapilar {izerinden
islem yapabilmesi, daha Once ¢ok asamali yiiriitiilen islemlerin tek bir siire¢ i¢inde
tamamlanabilmesine imkan tanimaktadir. Bu baglamda dijitallesme, kamu yonetiminde
parcali isleyisten daha biitiinlesik bir hizmet yapisina gecisi kolaylastiran bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte dijitallesmenin kurumsal yap1 tizerindeki
etkileri yalnizca kolaylastirict nitelikte degildir. Dijital sistemlerin etkin kullanima,
kurumlarimn teknik altyap1 kapasitesine ve personelin dijital yetkinlik diizeyine baghdir.
Bu nedenle dijitallesme, kamu kurumlarinda yeni gorev tamimlarini, yeni uzmanlik
alanlarini ve stirekli egitim gereksinimini beraberinde getirmektedir. Bu durum, kamu
yonetiminde insan kaynagi yonetiminin de doniisiim gegirdigini gostermektedir. Elde
edilen bulgular, dijitallesmenin kamu kurumlarinin Orgiitsel yapisin1  dogrudan
degistiren bir reformdan ziyade, kurumsal isleyisi yeniden sekillendiren bir doniisiim
siireci oldugunu ortaya koymaktadir. Dijitallesme, hiyerarsik yapiyr ortadan
kaldirmamakla birlikte, karar alma, koordinasyon ve is siireglerini daha bilgi temelli ve

sistematik hale getiren bir etki olusturmaktadir.
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4.5. Dijitallesmenin Etik Boyutuna iliskin Bulgular:

Arastirma bulgulari, kamu yonetiminde dijitallesmenin yalnizca yonetsel
siirecleri degil, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligskin etik sorumluluk alanlarin1 da
genislettigini gostermektedir. Dijital ortamlarda gerceklestirilen islemlerin kayit altina
alinmasi, kamu gorevlilerinin islemlerinin izlenebilirligini artirirken, ayni1 zamanda veri
giivenligi ve kisisel verilerin korunmasma iliskin yeni yiikiimliiliikler ortaya
cikarmaktadir. Kamu hizmetlerinin dijital platformlar araciliiyla yiiriitiilmesi, kamu
yonetiminde bilgiye erisim ve bilgi paylasimi konularini daha goriiniir hale getirmistir.
Bu durum, bir yandan seffaflik ilkesini desteklerken diger yandan kisisel verilerin
korunmasi1 ve mahremiyetin saglanmasi gerekliligini giiclendirmektedir. Dolayisiyla
dijitallesme, kamu yonetiminde aciklik ile veri gilivenligi arasinda yeni bir denge

kurulmasini gerekli kilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen bulgular, dijital sistemlerin kamu
gorevlilerinin sorumluluk alanini genislettigini ortaya koymaktadir. Elektronik ortamda
yiiriitiilen islemler, hatalarin tespit edilebilirligini artirmakta ve islemlerin geriye doniik
olarak incelenebilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum, kamu gorevlilerinin islem
stireclerinde daha dikkatli hareket etmesini gerektirmekte ve idari sorumluluk
anlayisinin doniismesine yol agmaktadir. Bununla birlikte dijitallesme, etik riskleri de
beraberinde getirmektedir. Yetkisiz veri erisimi, bilgi giivenligi ihlalleri ve dijital
sistemlerin yanlis kullanimi gibi olasiliklar, kamu yonetiminde etik standartlarin
yalnizca davranis kurallartyla degil, teknik ve kurumsal onlemlerle de desteklenmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle dijitallesme, etik ilkelerin uygulanmasini otomatik
olarak saglamamakta; aksine etik yonetim mekanizmalarinin gili¢lendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Nitekim bu bulgular, dijitallesmenin kamu yo6netiminde etik sorumluluk
alanlarin1 daraltmadigini, aksine genislettigini gostermektedir. Kamu hizmetlerinin
dijital ortama tasinmasi, kamu gorevlileri ve kurumlar agisindan daha ytiksek diizeyde
hesap verebilirlik, veri gilivenligi ve etik farkindalik gerektiren yeni bir yonetsel ortam

olusturmaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, kamu yonetiminde dijitallesmenin kamu hizmetleri {izerindeki
etkileri, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda biitiinciil bir bakis
acistyla  degerlendirilmektedir. Calisma, betimsel ve nitel bir yOntemle
yiriitiildiigiinden, sonuglar nicel dlglimlere dayali genellemeler icermemekte; literatiir,
dokiiman incelemesi ve mevcut uygulamalarin analizi yoluyla ulasilan tematik
bulgularin sentezine dayanmaktadir. Bu ¢er¢evede sonuglar, aragtirmanin temel sorulari
esas almarak sistematik bi¢imde sunulmus; ardindan elde edilen sonuglara dayali

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug

Bu calisma, dijital doniisiim ve teknolojik yeniliklerin kamu yonetimi ve kamu
hizmetleri tizerindeki etkilerini kuramsal bir g¢erceve icinde ele almistir. Arastirma
bulgulari, dijitallesmenin kamu yonetiminde yalnizca teknik bir modernizasyon siireci
olmadigini; ayn1 zamanda yonetim anlayisini, kurumsal isleyisi ve hizmet sunum
bicimlerini doniistiiren ¢ok boyutlu bir degisim siireci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevede dijitallesmenin kamu yonetimi iizerindeki etkileri, yalmizca teknolojik
araclarin kullanimina indirgenemeyecek bir nitelik tasimaktadir. Calismanin ortaya
koydugu cok boyutlu doniisiim, kamu hizmetlerinin tasarlanma ve sunulma bigimlerinde
zihinsel bir yeniden yonelimi de beraberinde getirmektedir. Dijitallesme, kamu
yonetiminde karar alma siireglerinin daha sistematik héale gelmesini saglarken, yonetsel
kapasitenin bilgi temelli olarak yeniden yapilandirilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
durum, kamu hizmetlerinin niteliginin yalnizca hiz ve kolaylik lizerinden degil, yonetsel

tutarlilik ve siireg biitlinliigli acisindan da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Aragtirmanin  birinci  sorusu kapsaminda elde edilen sonuglar, kamu
hizmetlerinin dijitallesmesinin etkinlik ve yOnetim anlayis1 iizerinde Oonemli yapisal
etkiler yarattigin1 géstermektedir. Dijital teknolojiler, kamu kurumlarinda is siireclerinin
yeniden diizenlenmesini, islem basamaklarinin sadelestirilmesini ve kurumsal
koordinasyonun gii¢clenmesini desteklemistir. Bu baglamda dijitallesme, kamu
yonetiminde siire¢ odakli ve kati biirokratik isleyisten, daha esnek ve sonu¢ odakli bir

yonetsel anlayisa gecisi kolaylastiran bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Ancak bu
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etkinin nicel olarak Olgiilmedigi; daha cok siireclerin yeniden yapilandirilmasi ve
yonetsel kapasitenin gili¢lendirilmesi tizerinden degerlendirilebildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglar, dijitallesmenin kamu hizmetlerinin etkinligini
dogrudan ol¢iilen ¢iktilar iizerinden degil, yonetsel siireglerin doniisiimii iizerinden
etkiledigini gostermektedir. Is akislarmin dijital sistemler araciligiyla yeniden
diizenlenmesi, kamu yonetiminde kurumsal 6grenme kapasitesini artiran bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu doniisiimiin kurumsal diizeyde kalic1 hale gelmesi,
yalnizca teknik altyapiya degil; yonetsel irade, orgiitsel uyum ve insan kaynaginin dijital

yetkinlikleri gibi tamamlayici faktorlere baglidir.

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda ulasilan sonuglar, dijitallesmenin
kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin uygulanabilirligini artiran
bir altyapt sundugunu ortaya koymaktadir. Dijital sistemler aracilifiyla yonetsel
stireclerin kayit altina alinmasi ve izlenebilir hdle gelmesi, kamu kurumlarinin
denetlenebilirligini  gliglendirmistir. Bu durum, seffafligin  kurumsal diizeyde
desteklenmesine ve hesap verebilirli§in yonetsel siireclerin dogal bir unsuru haline
gelmesine katki saglamaktadir. Bununla birlikte dijitallesmenin, seffaflik ve hesap
verebilirligi kendiliginden saglayan bir mekanizma olmadigi; bu ilkelerin etkin bigimde
hayata gecirilebilmesi i¢in hukuki diizenlemeler, kurumsal kiiltiir ve etik yOnetisim
anlayistyla desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, dijitallesmenin
kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan bir imkan alan
olusturdugunu gostermektedir. Dijital sistemlerin sagladigi izlenebilirlik, yonetsel
sorumlulugun daha goriiniir hile gelmesine katki saglamakla birlikte, bu potansiyelin
kurumsal uygulamalara ne Olgiide yansiyacagi yonetsel tercih ve diizenlemelere
baghdir. Ozellikle veri ydnetimi, etik ilkeler ve hukuki cercevenin dijitallesme siireciyle
uyumlu bi¢cimde gelistirilmemesi durumunda, seffaflik ve hesap verebilirlik hedeflerinin

sinirl kalabilecegi goriilmektedir.

Arastirmanin {i¢iincii sorusu kapsaminda elde edilen sonuglar, dijital doniistimiin
kamu hizmetlerine erisim bi¢imlerini 6nemli dlgiide doniistiirdiiglinii gostermektedir.
Dijital kamu hizmetleri, vatandaslarin kamu kurumlarina fiziksel olarak basvurma
zorunlulugunu azaltarak, hizmetlere zaman ve mekandan bagimsiz erisim imkani
sunmustur. Bu durum, ozellikle cografi kosullar veya fiziksel kisitliliklar nedeniyle

kamu hizmetlerine erisimde dezavantaj yasayan gruplar acisindan 6nemli bir yapisal
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kolaylik saglamaktadir. Ancak dijital erisimin tiim toplumsal kesimler agisindan esit
diizeyde gergeklesmedigi; dijital altyapi, internet erisimi ve dijital okuryazarlik gibi
faktorlerin hizmetlerden yararlanma kapasitesini belirledigi goriilmektedir. Bu nedenle
dijitallesme, erisim imkanlarin1 genisletmekle birlikte dijital ugurum riskini de
beraberinde getirmektedir. Elde edilen bu sonuglar, dijitallesmenin kamu hizmetlerine
erisimi artirict etkilerinin baglamsal kosullara bagli oldugunu ortaya koymaktadir.
Dijital kanallarin yayginlagsmasi, hizmetlere erisimde mekansal engelleri azaltirken,
bireylerin dijital yetkinlik diizeyleri ve altyapr olanaklar1 bu erisimin etkinligini
belirleyen temel unsurlar haline gelmektedir. Bu durum, dijitallesmenin kapsayicilik
hedefiyle dogrudan iligkilidir ve kamu yonetiminin erisim politikalarin1 yalnizca
teknolojik yatirimlar {izerinden degil, sosyal esitlik ve dijital beceri gelistirme ekseninde
de ele almasim1 gerekli kilmaktadir. Aksi halde dijitallesme, erisimi kolaylastiran bir

ara¢ olmaktan ziyade yeni esitsizlik bigimleri iireten bir faktor haline gelebilir.

Bu caligmada vatandaslarin kamu hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri
dogrudan Ol¢lilmemistir. Arastirma, anket veya goriisme gibi saha verilerine dayali
yontemler igcermediginden, dijitallesmenin vatandas memnuniyeti lizerindeki etkilerine
iliskin nicel veya 6znel degerlendirmeler yapilmamistir. Bunun yerine dijitallesmenin
kamu hizmetlerine erisim, isleyis ve yonetsel siirecler iizerindeki yapisal etkileri analiz
edilmistir. Bu metodolojik sinirlilik, calismanin kapsamini daraltan bir unsur olarak
degil, dijitallesmenin kamu hizmetleri {izerindeki etkilerinin hangi boyutlarda
incelendigini  netlestiren bir c¢ergeve olarak degerlendirilmelidir. Vatandas
memnuniyetine iliskin dogrudan 6l¢timlerin yapilmamis olmasi, ¢alismanin bulgularini
daha ¢ok yapisal ve yonetsel diizeyde yogunlastirmistir. Bu durum, dijitallesmenin
kamu hizmetlerine etkilerinin algisal boyutlardan ziyade kurumsal isleyis ve hizmet
sunum mekanizmalart iizerinden analiz edilmesine olanak tanimistir. Dolayisiyla
arastirma, dijitallesmenin yonetsel sonuglarina odaklanan bir temel olusturmakta; algisal

etkilerin ise ileri caligmalarda ele alinabilecegine isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda ulagilan bir diger 6nemli sonug, dijitallesmenin kamu
kurumlarmin orgiitsel yapis1 ve isleyis bi¢imi ilizerinde dolayli fakat belirgin etkiler
olusturdugudur. Dijital sistemlerin yayginlagsmasiyla birlikte kurum ici iletisim siiregleri
hizlanmakta, bilgiye erisim kolaylasmakta ve karar alma siirecleri daha kayitli ve

sistematik bir nitelige kavusmaktadir. Bu durum, kamu yonetiminde geleneksel
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hiyerarsik isleyisin tamamen ortadan kalktigin1 géstermemekle birlikte, karar ve islem
stireclerinin daha fazla veri ve kayit temelli yiiriitiilmesine zemin hazirlamaktadir.
Dijitallesme ayrica kurumlar arasi koordinasyonu destekleyen bir etki ortaya
cikarmaktadir. Ortak veri altyapilarinin kullanilmasi ve islemlerin elektronik ortamda
yiriitiilmesi, kamu hizmetlerinin farkli kurumlar arasinda daha biitiinlesik bi¢imde
yiriitiilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda dijitallesme, kamu yonetiminde
yalnizca hizmet sunumunu degil, kurumsal isleyisin niteligini de doniistiiren bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bu doniigiimiin siirdiiriilebilirligi, teknik

altyap1 kapasitesi ve personelin dijital yetkinlik diizeyi ile dogrudan iligkilidir.

Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglardan biri de dijitallesmenin kamu
yonetiminde etik sorumluluk alanlarimi genisletmesidir. Kamu hizmetlerinin dijital
ortamlarda yiiriitilmesi, islemlerin izlenebilirligini artirirken ayni1 zamanda veri
giivenligi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin yeni yiikiimliilikler dogurmaktadir.
Bu durum, kamu yonetiminde seffaflik ile mahremiyet arasinda yeni bir denge
kurulmasini gerekli kilmaktadir. Dijital sistemler araciligiyla yiiriitiilen islemlerin kayit
altina alinmasi, kamu gorevlilerinin islem siireclerinde daha dikkatli hareket etmelerini
gerektirmekte ve idari sorumluluk anlayisini gliglendirmektedir. Ancak dijitallesme etik
ilkelerin kendiliginden gerceklesmesini saglamamaktadir. Aksine, bilgi giivenligi, yetki
kontrolii ve veri koruma mekanizmalarinin kurumsal diizeyde gii¢lendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle dijitallesme, yalnizca yonetsel kapasiteyi artiran bir arag degil,;
ayni zamanda kamu yonetiminde etik yonetim anlayisini yeniden tanimlayan bir siireg

olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu ¢alisma kamu yonetiminde dijitallesmenin
kamu hizmetlerinin sunumunda yapisal doniisiimler yarattigini; yOnetim anlayisini,
seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarini ve hizmetlere erisim bigimlerini yeniden
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Dijitallesme siireci, kamu yoOnetimi agisindan
onemli firsatlar sunmakla birlikte, bu firsatlarin siirdiiriilebilir ve kapsayici bicimde
degerlendirilebilmesi i¢in biitiinclil ve insan merkezli bir ydnetisim yaklagiminin
benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Bu genel degerlendirme, dijitallesmenin kamu
yonetiminde tek basma bir ¢6zlim araci olarak goriilmemesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dijital doniisiim, kamu hizmetlerinin niteligini artirma potansiyeli tasisa

da bu potansiyelin hayata gegcirilebilmesi, insan merkezli bir yonetisim anlayisiyla
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biitiinlestirilmesine baglidir. Kamu y6netiminin dijitallesme siirecini yalnizca teknik bir
yenilenme olarak degil, kamu degerini gii¢lendiren bir yonetsel doniisiim alani olarak
ele almas1 gerekmektedir. Bu yaklagim, dijitallesmenin kamu hizmetleri iizerindeki
etkilerinin stirdiiriilebilir ve toplumsal ag¢idan mesru bir zeminde sekillenmesini

miumkin kilacaktir.
5.2. Oneriler

Arastirma bulgulari, dijitallesmenin kamu kurumlarinda siireglerin sadelestirilmesi
ve yonetsel kapasitenin gii¢lendirilmesi agisindan 6nemli bir potansiyel sundugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda kamu kurumlari, dijitallesmeyi yalnizca teknolojik
araglarin kullanimina indirgememeli; Orgiitsel isleyisi ve yonetim siireglerini biitiinciil
bicimde yeniden tasarlamalidir. Dijital sistemlerin etkin kullanilabilmesi i¢in kurum ici
koordinasyon gli¢lendirilmeli ve siirecler acgik bigimde tanimlanmalidir. Ayrica
kurumlar arasi veri paylasimi ve ortak dijital altyapt uygulamalari gelistirilerek kamu

hizmetlerinin daha biitiinlesik yiirtitiilmesi saglanmalidir.

Kamu kurumlarinda dijital doniisiim siirecinin basarisi, insan kaynaginin dijital
yetkinlikleriyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle kamu personeline yonelik stirekli dijital
beceri gelistirme programlari uygulanmali ve hizmet i¢i egitimler diizenli hale
getirilmelidir. Kurumsal yapimin doniisiimii desteklenmeli, degisime direng gdsteren
orgiitsel  aliskanhiklarin  azaltilmasit  i¢in  yonetsel rehberlik mekanizmalari
olusturulmalidir. Ayrica dijital sistemlerin kullaniminda veri giivenligi ve etik ilkelere
iliskin farkindalik artirilmali, kamu gorevlileri kisisel verilerin korunmas: ve bilgi

giivenligi konularinda diizenli egitimlere tabi tutulmalidir.

Arastirma sonuglari, dijitallesmenin seffaflik, hesap verebilirlik ve erisim gibi
yonetsel ilkeleri destekleyici bir altyap: sundugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
politika yapicilar, dijitallesme siirecini uzun vadeli ve biitiinciil bir kamu politikasi alani
olarak ele almalidir. Dijital doniisiim stratejileri yalnizca teknik yatirimlar1 degil; hukuki
diizenlemeleri, etik ilkeleri ve yonetisim mekanizmalarini da kapsayacak sekilde
tasarlanmalidir. Dijital ugurum riskinin azaltilmasi amaciyla dijital altyap: yatirimlari
iilke genelinde dengeli bi¢imde yayginlastirilmali ve dezavantajli gruplarin kamu
hizmetlerine dijital erisimini destekleyen politikalar gelistirilmelidir. Ayrica kisisel

verilerin korunmasi, siber giivenlik ve dijital etik alanlarinda gii¢lii bir yasal ve
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kurumsal ¢ergeve olusturulmali, denetim mekanizmalari etkin bigimde isletilmelidir.

Bu calisma betimsel ve kuramsal bir cergevede yiirlitilmistir. Gelecek
arastirmalarda kamu yonetiminde dijitallesmenin etkileri nicel yontemlerle ve saha
verilerine dayal1 olarak incelenmelidir. Ozellikle vatandas memnuniyeti, hizmet kalitesi
algist ve dijital hizmet kullanim diizeylerine iliskin anket ve goriisme calismalar
yapilmali; bu alanlarda ampirik veri iretilmelidir. Ayrica kamu yonetiminde
dijitallesmenin farkli hizmet alanlar1 ve kurum tiirleri iizerindeki etkileri karsilastirmali
analizlerle ele alinmali, ulusal ve uluslararasi karsilagtirmali ¢aligmalar artirilmali ve 1yi

uygulama orneklerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yiiriitiillmelidir.
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