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KAMU YONETIMINDE SEFFAFLIK VE BILGi EDINME YASASI
UYGULAMASI

Sevim BOZKURT

Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Ana Bilim Dah
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Ismail GUNES
Eyliil 2008, 128 sayfa

Calismamiza, cagdas ve demokratik yonetimin gerekliliginden olan yonetimde
seffaflik kavrami ve katilimci yonetim anlayisini miimkiin kilan, bireylere yonetimin
elinde bulunan bilgi ve belgelere ulagsma ve aldig1 kararlara katilma imkani saglayan
Bilgi Edinme Hakki Kanunu konu olacaktir. Calismanin ana konusunu "Bilgi Edinme
Kanunu"nun Tiirkiye'de uygulanmasi olusturmaktadir. Bu amagla bilgi edinme yasasi
kapsaminda pek ¢ok kamu kurulusuna mesajlar génderilmistir. Uygulama sonucu elde
edilen veriler ile Tiirkiye’ de bilgi edinme yasanin ne derece uygulandig: test edilecek
ve uygulama sirasinda  yasanan aksakliklar mevcut yasa kapsaminda

degerlendirilecektir.

Oncelikli olarak “ydnetim” ve  “kamu yonetimi” kavramsal cergevede
incelenecek, Tirk kamu yoOnetiminin yapist ve temel sorulart iizerinde durulacaktir.
Cagdas ve demokratik yonetimin gerekliliginden olan seffaflik kavraminin tanimi
yapilacak, gerekliligi ve faydalar1 kisacasi yonetime olan katkist ve Onemi
vurgulanacaktir. Yine seffafligin bir tiirii olan mali seffafligin yonetime olan katkis1 ve

yanlis uygulanmast durumunda yaratacagi sakincalar belirtilecektir.

Ulkemizde Kamu hizmetlerinde ekinligin ve verimliligin arttirilmast,
katilmciligin ve hesap verilebilirligin saglanarak demokrasinin gii¢lendirilmesi ve
hizmet kalitesinin arttirilmasi amaciyla 24 Nisan 2004 tarihinde yiirtirliige giren Bilgi

Edinme Hakki Kanunu’nun diinyada ve Tiirkiye’de gelisim siireci ve giinlimiiz yasal



diizenlemeleri tizerinde durulacaktir. Tiirkiye'de bilgi edinme yasasi ile belli haklarin

taninmasi ve bazi istisnalarla bu haklarin geri alinmasina vurgu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yoénetim, Kamu Yonetimi, Seffaflik, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, Bilgi Edinme Hakk1




ABSTRACT

TRANSPARENCY IN PUBLIC ADMINISTRATION AND
PRACTICE FREEDOM OF INFORMATION ACT

Sevim BOZKURT

Master Degree Thesis, Public Finance Department
Supervisor: Assistent Prof. Dr. ismail GUNES
September 2008, 128 pages

In our study , “The Freedom of Information Act”, which gives the individuals
the possibility to take part in the decisions that the goverment has taken and to reach the
information and the documents and which makes the transparency concept and
collectively administration notion possible that are necessary for democratic and
contemporary management. The main subject of the study is the application of The act
of the right to obtain information in Turkey. With this aim, many messages were sent to
a lot of public foundations. To which extent “The Freedom of Information Act” carried
out in Turkey will be tested with the data which were obtained from the application and
the defects which occured during the application period will be evaluated by the Law

existing.

Primarily, “administration” and “public administration” will be examined in a
conceptional frame and studied on the structure of Turkish Public Administration and
basic problems. The definition of the transparency concept, which is the necessity of
contemporary and democratic administration, will be made and its benefits and
necessities to the management, briefly its help to the management and its importance
will be expressed morover, the supplement of financial transparency and the

objectionsit will areate when carried out incorrectly will be explained in details.

With the target of increasing the efficacy and productivity in public services in
our country and improving democracy with the help of rendering account and

attendency, and with the aim of making the service quality beter the legal regulations of



\Y

“The freedom of Information Act”, which was made effective on 24 th, April, 2004, in
Turkey and in the world will be studied on. That some rights are given by The freedom
of Information Act in Turkey, and that the rights are taken back with some exceptions

will be expressed.

Keys Words: Public Administration, Transparency, Transparet Administration, The

freedom of Information Act, Right To Information
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GIRIS

18. ve 19. yiizyillarin klasik liberal diisiince ve uygulamalarinda, devlet iilkeyi dis
tehlikelere kars1 savunma, igeride diizen ve gilivenligi saglama gibi sinirlt bir sorumluluga
sahipti. iktisadi ve mali kaynaklar1 yerinde kullanmayip, israf edecegi ekonomide dogal
gidisat1 olumsuz etkileyecegi gerekcesiyle, yetkilerinin asgari diizeyde tutulmasi
gerektigi savunulmaktaydi. Ancak 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan sosyal, politik ve
ekonomik gelismeler mevcut yonetim sisteminde degisikliklere gidilmesine neden olmus,
“Sosyal Refah Devleti” anlayisi ile devletin yetki alan1 genisletilmis sosyal ve ekonomik
alanda miidahalesi artmistir (Giinaydin; 130).

Devletin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel alana artan miidahalesi, sosyal ve
ekonomik hayatta yasanan krizler ve cesitli yolsuzluk haberleri, bireyler ile idare
arasindaki 1iligkilerin zayiflamasina neden olmustur. 1980 sonrasi kiiresellesme
olgusunun hiz kazanmasi ile birlikte kamu yonetiminde yeniden yapilanma c¢aligmalari
yayginlagmig, kamu yonetiminde disa agik, biirokratik engellerin kaldirildigi,
desantralize edilmis, yonetilenlerin, yonetim siireclerine daha fazla katilimin1 saglayan,
yonetim islem ve eylemlerinin yonetilenler tarafindan bilindigi seffaf ve hesap
verilebilir bir yonetim anlayis1 benimsenmistir.

20. yizyilin ikinci yarisindan itibaren yonetimde gelismeye baslayan seffaflik
anlayisi1 ile yonetim ve yonetilenler arasinda belli bir diizen igerisinde daha giiclii,
dengeli ve giiven ¢ergevesi icerisinde gelisen bir bag kurulmustur.

Devletin sosyal ve ekonomik hayata artan miidahalesi, yonetimdeki yozlasma,
egitim ve kiiltiir diizeyindeki gelismeler, teknolojik ilerlemeler ve yasam anlayisindaki
degismelerle birlikte, haberlesmeyi, bilgiye ulasmayi, diisiince agiklamayi ve yayma
imkanlarini, alisitlmis smirlarn ve kaliplarin Stesine tasimistir (Imren “ve” Giiven,
2007;.264). Yonetimde aciklik ilkesinin benimsenmesiyle birlikte biitiin bu gelismeler,
kamu yonetimini, sahip oldugu bilgi ve belgeleri yonetilenlerle paylasmaya sevk etmis
ve bu paylasim temel bir hak olarak ‘bilgi edinme hakki’ seklinde kabul gormiistiir
(Hiz, 2004; 38).

Bilgi edinme hakki, idarenin tek yanli iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi
degisiklikler hakkinda 1ilgililerin, islemin mahiyeti ve sonuglart hakkinda bilgi
alabilmelerini saglayan hak ve 6zgiirliik (Yildirim, 1998;227) olarak tanimlanmaktadir.

Bilgi edinme hakki, halka daha yakin ve hesap verebilir bir idareyi saglayarak bireyin



devlete karst duydugu kamu gilivenini arttirmak ve devlet ile birey arasinda var olan
birey aleyhine esit iliskiye bir denge getirmek ve bireyin devlet karsisindaki haklarini
korumak gibi belli basli iki amaca hizmet etmektedir (Soykan, 2004; 92).

Bilgi edinme; yeni bir kavram ve hak olmasina ragmen bu hakkin tasidigi 6nem
nedeniyle kisa siirede yayginlagsmis, demokrasilerde bilginin 6neminin anlasilmast,
bunun sonucunda yasalarin yaymlanmasi, yargilamada gerekgelerin istenmesi, meclis
toplantilarinin agik yapilmasi, dnemli projelerin agiklanmasi gibi kurumlarin gelismesi
ve agikliga iliskin taleplerin artmasi ile birlikte gelismeye baslamistir (Cihaner; 32).

Ulkemizde Kamu hizmetlerinde ekinligin ve verimliligin arttirilmast,
katilmciligin ve hesap verilebilirligin saglanarak demokrasinin gii¢lendirilmesi ve
hizmet kalitesinin arttirilmast amaciyla, Avrupa Birligi uyum projeleri kapsaminda
birgok kanun ve yeni diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri olan 4982 Sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 24 Ekim 2003 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmis ve
yayinlanma tarihinden alt1 ay sonra da 24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yiiriirliige giren bilgi edinme hakki kanunun, temel hiikiimleri bes bélimden
meydana gelmektedir. Kanunun birinci boliimiinde amag, kapsam ve tanimlamalar
tizerinde durulurken ikinci bolimiinde Bilgi Edinme Hakki ve Bilgi Verme
Yiikiimliiliigiinden séz edilmektedir. Uciincii ve dordiincii boliimde sirasiyla bilgi
edinme bagvurusu ve bu basvurulara getirilen kisitlamalara yer verilmektedir. Besinci
boliimde ise ¢esitli ve son hiikiimler yer almaktadir.

Tez calismas1 {i¢ boliimden meydana gelmekte olup konusunu, ¢agdas ve
demokratik yonetimin gerekliliginden olan seffaf yonetim anlayis1 ve katilimci
yonetim anlayisin1 miimkiin kilan, bireylere yonetimin elinde bulunan bilgi ve belgelere
ulagsma ve aldig1 kararlara katilma imkani saglayan “bilgi edinme hakki kanunu”
olusturmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde “yOnetim”, “kamu yonetimi” ve “yOnetimde
seffaflik” kavramsal ¢er¢evede incelenmeye calisilmistir. Birinci boliimiinde yonetimde
seffaflik kavraminin yam1 sira mali yonetimde seffaflik kavrami iizerinde de
durulmustur. Tiirk kamu yOnetiminin yapisi ve temel sorunlari iizerinde durularak,
bugiin ulasilmas1 gereken demokratik bir deger olan seffaf yonetim kavraminin
boyutlar1 ve sonuclari tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinii ise kamu yoOnetiminde seffaflifin arttirilmasi
amaciyla yiriirlige girmis olan °‘Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ olusturmaktadir.

Calismada oncelikle bu hakkin gelisimi ve tarihsel siireci, oncelikle diinya, sonrasinda



Tiirkiye bakimindan degerlendirilmistir. Kavramsal g¢ercevede incelenmeye calisilan
bilgi edinme hakki kanunun ayrica giliniimiiz yasal diizenlemeleri iizerinde de
durulmustur. Kanunda genis yer tutan bilgi edinme hakki kanunun smirlarn ise
diinyadan ve iilkemizden 6rnekler verilerek ackilanmaya calisiimistir.

Ucgiincii béliimde ise ¢alismanin esas konusunu teskil eden Bilgi edinme hakki
kanunun uygulanmasi tizerinde durulmustur. Uygulama boliimiinde oncelikle belli bagl
kamu kuruluslarinin kurumsal internet adresleri bilgi edinme yasasi c¢ergevesinde
incelenmistir. Daha sonra kamu kurum ve kuruluslarinin, Bilgi Edinme Hakki
Kanununun uygulanmasindaki duyarliliklarini test etmek ve bu kanunun Tirkiye’ de
uygulanabilirligini 6lgmek, kanun ve ydnetmelikte belirtilen kurallara ne oOlgiide
uyduklarin1 ve kanunu ne sekilde uyguladiklarin1 gérmek amaciyla bir¢ok kamu
kurulusuna birka¢ sorudan olusan standart soru seti iletilmis, elde edilen veriler ilgili

yasa ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.



. BOLUM

YONETIMDE SEFFAFLIK

1.1. Kamu Yonetiminde Seffaflik

Yonetimde seffaflik konusuna deginmeden Once genel bir kavram olan
“yonetimin” ve onun bir bolimiinii olusturan “kamu yonetimi” kavramlarinin

tanimlanmasi, konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.1.1. Yonetim ve Kamu Yonetimi Kavrami

Yonetim iki ya da daha ¢ok kisinin bir amag i¢in bir araya gelerek aralarindaki
orgiit amacina yonelik yapilan etkinliklerin biitiinii (Oztekin, 2002; 129) olarak
tanimlanmaktadir.

Kurumsal anlamda yonetim kavramini tanimlayan Ergun (2004; 4)’a gore
yonetim, insanlar1 belli bir amaca dogru yonelten planlama, orgiitlenme, yoneltme, ya
da onderlik ve denetim gibi bir dizi islevden olusan siiregtir.

Hukuksal, orgiitsel, siyasal ve ekonomik yonleri bulunan ve Onceden
belirlenmis amaglar1 gerceklestirmek icin gerekli olan araglarla ilgili bir
etkinlik ve kararli bir eylem”, “grup ¢abasiyla is basarma ve koordinasyon”,
“kaynaklarin belirli bir amacin gergeklesmesi i¢in diizenlenmesi ve
kullanilmas faaliyeti” (Ergun, 2003; 608; Siirgit, 1989: 4; Tortop ve dig.,
1999: 3-8; Eryilmaz, 1994:3), “devletin islevlerini yerine getirmek lizere
iistlendigi eylem ile yaptig1 islemlerin tiimii” (Sencer, 1992: 31-32; Oztekin,
2005: 17), eldeki madde ve insan kaynaklarini, Orgiit amaglar
dogrultusunda etkili ve verimli bir bicimde kullanma sanati; bir
organizasyonda tiim ekonomik kaynaklarin en etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmasi, planlanmas1 ve organize edilmesi (Peker, 1989: 4;
www.canaktan.org) gibi unsurlari igeren bir kavramdir. Gorildigi gibi
kamu yonetiminin karsiligi olarak organik anlamda ydnetim, Orgiit ve
personeli i¢ine alirken fonksiyonel anlamda ise kamu yonetimi c¢alisanlarini

icermektedir (Tortop ve dig., 1999: 3-8) aktaran (Tas, 2005 ;4-5).



Yonetim ayrica “Ortak amaglarin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
isbirligi yapmis grup faaliyetlerinin planlanmasi, Orgilitlenmesi, yonlendirilmesi,
koordinasyonu ve kontrol edilmesiyle ile ilgili tiim cabalar1 icine alarak, onceden
belirlenmis hedefler dogrultusunda koordine olma siireci (Akpinar, 2006; 1) olarak
tanimlanmaktadir.

Eryilmaz (2002; 3) yonetim ile ilgili yapilan bu tanimlar1 ve kullaniglar1 “sevk
ve idare”, “idari sistem” ve “Orgiit” olmak iizere {i¢ kavram i¢inde toplamistir. Buna
gore yonetim bagkalarini sevk ve idare etme faaliyeti veya siireci, bagkalar1 {izerinde
otorite kurma ve baskalarina is yaptirma faaliyeti ve belirli bir amaci gerceklestirmek
icin yapilan kararli eylem olarak tanimlanmaktadir. Yonetim kavrami, ikinci olarak
cesitli iilkelerin yonetim sistemlerini anlatmak ve {ilkelerin yonetim modellerinin
mukayesesi amaciyla kullanilmaktadir. Yonetim kavrami, son olarak belli bir orgiitii ya
da kurulusu anlatmak amaciyla kullanilmaktadir.

19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren yonetim kavrami ile anilmaya baslanan ve
yakin bir ge¢miste ayri bir bilim dali olarak kullanilmaya baslanan kamu yonetimi
kavraminin kokeni, insanlarin bir araya gelip ortak yasam ile beliren ortak amaglarin
gerceklestirilmesi ve bireylerin kendilerini yonetecek birimler kurmaya baglamalarina
kadar uzun bir ge¢mise (Ergun, 2004; 6) dayanir. Kisacasi Insanlar toplu halde
yasamaya basladiklar1 ve cesitli amaglar icin teskilatlanmaya basladiklar1 giinden beri
bir yonetim yoneticilik iliskisi mevcuttur (Ozalp, Inan, 2000; 8 aktaran Uz, 2006;5).
Mevcut iliski, gelisen teknoloji ve toplumsal degisim ile farkli goriiniimler kazanmis
buna bagl olarak bu iligkinin degisik yonleriyle ilgilenen hukuk, ekonomi siyaset gibi
dallarin bir gériiniimii olan yonetim anlayisinda da degisimler yasanmustir.

Kamu yonetiminin var olus nedenlerinin bagsinda kamu hizmeti gelmekte
(Oztekin, 2002; 130) kapsam ve icerik olarak siyasal erk tarafindan kamu hizmetlerinin
belirleniyor olmasi nedeniyle de kamu ydnetimi disiplini i¢inde siyaset kurami 6nemli
bir yere sahip (Akpmar, 2006;1) olmaktadir. Kamu yonetiminin kurallart ve
sorumluluklar tizerindeki hassasiyeti kamu yoOnetiminin siyaset bilimi ile iliskisini
sikilagtirmis ve kamu yonetimi ¢aligmalarinda siyaset biliminin agirlik kazanmasinda
rol oynamustir (Bayraktar, 2003: 564 aktaran Tag, 2005; 5).

Yonetim kavraminda oldugu gibi kamu yonetimi kavraminin da iizerinde
uzlasilmig tek bir tanim bulunmamaktadir. Kamu yonetimi kavramui iizerine yapilan belli

basli tanimlamalar su sekildedir (Tas, 2005; 5-6):



Devletin amaglarin1  gergeklestirecek bigcimde insanlarin ve arag-gerecin
orgiitlenmesi ve yonetimidir (Dwight, 1955).

Kamu yo6netimi, devlet etkinliklerinin gergeklestirilmesinde uygulanan yonetim
sanat1 ve bilimidir (Ergun, 1995: 8).

Parlamenter demokrasilerde kamu yonetimi, halkoyuyla secilmis olan yiiriitme
organinin buyrugu altinda calisan ve belirlenen politikalari, ¢ikarilan yasalar1 uygulayan
aygittir ( Emre,2003: 183),

Diizenli toplumlarda kamu giiciiniin 6rgiitlenmesi ve isleyisi (Gozibiiyiik, 2000:
2).

Devletin siyasal ve yonetsel orgiitlenmesini teorik ve pratik acilardan inceleyen
ve devletin faaliyetlerine uygulanan bir bilim dalidir (Akin, 2000; 77).

Oztekin (2002; 130) * ne gdre kamu yonetimi, bir devlet drgiitlenmesi i¢inde
bulunan tiim vatandaslarin gelismesi, huzuru, giivenligi, mutlulugu, sagligi, egitimi gibi
konularda ¢aba harcayan tiim kamu kurum ve kuruluslarinin ortak ¢abalarinin biitiinii,
kisacasi toplumun ve devletin genel yonetimi olmast ayrica Devletin, yasama ve yargi
gorevleri disindaki, yiirlitme ile ilgili tiim gorevlerini yerine getiren kamu kurum ve
kuruluslari ile, bu kuruluslarda ¢alisan kamu gorevlilerinin ¢alismalarinin toplamidir.

Ergun (2004; 5-6) kamu yonetimi kavramini tanimlarken bu kavramin {i¢ yoni
tizerinde durmaktadir. Buna gore ilk olarak kamu yonetimi, Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesinde, olaylarin ve nesnelerin, olusum, yapt ve gelisimindeki
nedensellikleri agiklamaya c¢alisan, mantiksal diisiinceyi temel alan, tarihsel ve
coziimlemeci nitelikte bilgi diizenini belirleyen yOnetim bilimini icerecek bigcimde
tanimlandiginda, kamu yonetimi; devlette ya da ona bagl kuruluslarda etkinlikte
bulunan ve biirokratik mekanizmay1 olusturan kisilerin ve kiimelerin davraniglariyla
ilgili alan1 belirlemektedir. Kamu yonetimi diger bir yonii ile devletin amaglarini
gerceklestirecek bigimde oOrgilitlenmis insan giicii ve arag-gerecler ile bunlarin
yonetimini igermekte, tiglincii bir yoniiyle de siyasal karar organlarina teknik destek
saglayan ve bu organlarin olusturdugu siyasalar1 uygulayan Oorgiitler biitliniini
anlatmaktadir.

Eryilmaz (2002; 6-7)’ a gore ise kamu yonetimi kavraminin islevsel ve yapisal
olmak tizere iki yonii bulunmakta, buna gore islevsel olarak kamu yonetimi, genel
kurallar1 ve kamu politikas: kararlarin1 uygulama siireci kisacasi kamu politikalarinin
belirlenmesi ve yiiriitiilmesi siireci, yapisal olarak kamu ydnetimi kavrami ise, devletin

orglitsel goriiniimiidiir.



1.1.2. Tiirk Kamu Yonetimi

Tarihe bakildiginda Tiirklerin ¢ok biiyiik devletler kurarak bu devletleri basarili
bir yonetim ile ¢ok wuzun yillar ayakta tutuklari goriilmektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nda kamu yonetiminin ilk olarak ortaya ¢ikisi, Fatih Sultan Mehmet
tarafindan Topkap1 Sarayi’nda ag¢ilan ve diinyanin ilk kamu yonetimi okulu olarak kabul
edilen “Enderun”un agilis1 ile olmustur (Akin, 2000; 77 aktaran Akpinar, 2006; 7). S6z
konusu olan bu okul yonetici yetistirmek iizere kurulmustur.

Osmanli Imparatorlugu, Tanzimat déneminde geleneksel devlet drgiitlenmesini
Ozellikle Fransa olmak tizere Avrupa’daki 6rnekleri dikkate alarak gergeklestirmis ve
1950’li yillarda Amerikan yonetim teknolojisini ithal etmeye baslamistir (Emre,2003; 9
aktaran Akpar, 2006; 7). Cok partili hayata geg¢ilmesi ile yetki alan1 genisleyen kamu
biirokrasisi anlayisi yerini 1980 1i yillarda diinyada gelisen 6zellestirme akimi ile disa
acik siirdiiriilebilir bir liberal ekonomik yapiya birakmistir.

Tiirkiye’ de 24 Ocak 1980 ‘istikrar ve yapisal uyum’ politikalart ile baslayan
doniisiim, diinya ekonomisi ile biitiinlesme siirecini ifade etmekle birlikte bu politikalar,
serbest faiz, doviz kuru ve diisiik iicret politikalar1 ile hizli ihracat artisinin yani sira,
O0demeler dengesinin iyilestirilmesi, enflasyonla miicadele, devletin ekonomiye
miidahalesinin sinirlandirilmasi gibi diizenlemeleri igermektedir (Kutun, 2005; 93).

Bu amacgla ge¢miste uygulanan politikalardan uzak, yapisal, kurumsal ve
diizenleyici reform programi hazirlanmigtir (http://www.denetde.org.tr/makaleler/
OECDKamuyonetimi.html)

Ulkemizde kamu ydnetimi, 1950’lere kadar Idare Hukuku iginde incelenmis
1953 yilinda Ankara’ da Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii(TODAIE)’ niin
kurulmasi ile hukuk ve siyaset disinda ayri bir bilim dali olarak incelenmeye

baslanmistir (Eryilmaz, 2002; 21).

1.1.2.1. Tiirk Kamu Yonetiminin Yapisi

Ulkemiz kamu ydnetimi, giiniimiiz kamu hizmeti standartlarina ve hizmet
bekleyen kisilerin gereksinimlerine yanit verecek oOl¢iide kaliteli ve hizli hizmet
sunamamakta ayrica sunulan hizmetler beklenen kalitede olmayip yavas ve pahalidir
(Oke “ve” Say; 2). Kamu ydnetiminde hakim olan bu hantal ve islevsel olamayan
yonetim anlayist Osmanli Imparatorlugunun son déneminden giiniimiize miras olarak

kalmastir.


http://www.denetde.org.tr/makaleler/OECD_Kamu_yonetimi.html
http://www.denetde.org.tr/makaleler/OECD_Kamu_yonetimi.html

Osmanli Imparatorlugunun son déneminden sadece yonetim sisteminin bigimsel
yonleri miras olarak alinmamis olup bunun yaninda merkeziyetcilik gibi kamu
yonetimine iliskin bazi temel gelenekler, Osmanli biirokrasisinin olusturdugu olumlu
olumsuz tutumlar, davranislar ve degerlerde vardir ( Uz, 2006; 16-17).

Tiirk kamu yOnetiminin en énemli 6zelligi, merkeziyet¢i, kat1 kurallara bagli ve
gizliligi esas alan bir yapiya sahip olmasidir. Sistemimiz merkezi ve yerinden yonetim
olarak orgiitlenmistir. Merkeziyetci bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla yetki merkezde
toplanmis, yerel yonetimler daha az yetkilendirilmistir (Arslan, 2005; 66). Tirk kamu
yonetimi ayrica hukuksal varligin i¢inde hiyerarsik ve idari vesayet iligski ve yetkisine

dayanan bir isleyis mekanizmasina sahiptir (Ozay, 2004; 205).

1.1.2.2. Tiirk Kamu Yonetiminin Temel Sorunlari

Tiirk kamu yonetimi sistemi merkeziyet¢i ve biirokratik yapiya sahip olup bu
yapmin kokeni Osmanli yoOnetimine kadar dayanmaktadir. Tiirkiye’de kamu

yOnetiminin sorunlari su sekilde siralanabilir:

1.1.2.2.1. Yonetimde Siyasallasma ve Kayirmacilik

Eryilmaz (2002; 240) yonetimin siyasallagsmasini, kamu gorevlerinde yapilan
atamalarda siyasi unsurlarin birinci derecede rol oynamasi olarak tanimlamaktadir.

Siyasal iktidarin, politikalarini etkin ve verimli bir bicimde yiiriitebilmesi i¢in
biirokrasiye hakim olmaya calismasi ve biirokrasinin yonetimdeki giiciinii azaltmaya
calisarak kendi amaglarina hizmet eden bir duruma getirilmek istenmesi, biirokrasinin
stireklilik arz eden bir siyasal etkiye maruz kalmasina, buda kamu yonetiminde
siyasallasma sorununa yol agmaktadir (Yilmaz “ve” Kilavuz, 2002; 19).

Siyasallagma, yonetimde yozlagsmaya neden olmakta ve bu durum daha ¢ok
gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir. Ulkemizde mevcut olan, hiyerarsik yapi
nedeniyle otoritenin merkezde toplanmasi sonucu, biirokratlarin kurallara siginarak
sorumluluktan kagmalari, gizlilik ve resmi sir kavrami, biirokratik orgiitlenmede
nesnelligin hayata gecirilememesi gibi nedenlerle yozlagsma ortaya ¢ikmaktadir
(Cukurcayir “ve” Sipahi, 2003; 38 ).

Kayirmacilik yonetimde yozlagmanin bir baska tiirii olup iilkemizde yakinlari
kayirma ve siyasal kayirmacilik olarak iki sekilde ortaya cikmaktadir(Yilmaz “ve”
Kilavuz, 2002; 27 ). Kamu hizmetlerine giriste yeterlilikten c¢ok tanidik, akraba,

arkadas, hemsehri vb. yakinlik iligkileri g6z onilinde bulundurulmakta buda kamu



hizmet kalitesinin diismesine ve yoOnetimin her kademesinde belli bir kesimin yer
almasina neden olmaktadir.

Kayirmaciligin diger bir sekli olan siyasal kayirmacilikta kamu hizmetlerinin
dagitminda ihtiya¢ ve yerindelik Kkriterleri yerine, oy, partiye destek veya ideolojik
yakinlik gibi kriterler dikkate alinmaktadir (Yilmaz “ve” Kilavuz, 2002; 27 ).

1.1.2.2.2. Merkeziyetci Biirokratik Yapi

Tiirkiye’de biirokrasi vatandas beklentilerini karsilamaktan uzak hantal bir
yaptya sahiptir (Balci, 2005; 31). Biirokrasinin en 6nemli 6zeliklerinden biri, islemlerin
onceden belirlenmis ayrintili kurallara gore yiiriitilmesidir. Bu ayrintili kurallar
yonetimin isleyisini yavaslatmakta, is yapmak istemeyen yoneticiler i¢in siginma araci
olarak kullanilmakta ve yetkilerin kotii kullanilmasina neden olmaktadir (Yilmaz “ve”
Kilavuz, 2002; 19 ). Yoneticiye herhangi bir takdir yetkisinin verilmemesi ve her soruna
hukuk kurallarinin lafzina dayanilarak ¢oziim aranmasi biirokrasiyi siirekli olarak
mevzuat liretmeye sevk etmektedir (Eryillmaz, 2002; 209).

Ulkemizin Tanzimat’tan beri ©6nemli sorunlarindan birini teskil eden
merkeziyet¢ilik kavrami, kamusal kaynaklarin ve yetkinin baskent orgiitleri tarafindan
kullanilmast olayr olarak tanimlanmakta (Isik, 2002; 5) ve biirokrasinin orgiitsel bir
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Kamu yo6netimi, Anayasanin 123. maddesinde belirtildigi gibi merkezden
ve yerinden yonetim esaslarina dayanmaktadir. Anayasada merkezi ve yerinden
yonetim sistemlerinin birlikte uygulanacagi belirtilmesine karsin {ilkemizde merkezi
yonetim daha agir basmakta ve merkezi yonetimin gorevlerindeki oransal ayris bir cok
sistemin bir¢ok noktada tikanmasina ve isleme bozukluklarina neden olmakta,
gorevlerin merkez, tagra ve yerel yonetimler arasinda ussal dagiliminin saglikli bigimde
gerceklestirilememesine neden olmaktadir (Devlet Planlama Tegkilatt (DPT), 2000; 2-
3).

Merkezi yonetimin tasra kuruluslari, fazla yetkiye sahip degildirler ve sorunlarin
biiyiik bir cogunlugu baskentteki bakanlik ve ilgili kamu idarelerine tasinmaktadir. Bu
sorunlarin  bildirilmesi ve c¢oziimlemeler i¢in yapilan yazigmalar, beraberinde
kirtasiyecilik ve gereksiz zaman kaybini beraberinde getirmektedir.

13

Merkezi yoOnetimin  “denetimin ydneticiler tarafindan yapilmasi” ve “yerel
yonetimler {izerinde vesayet bulundurma” olmak iizere iki aract bulunmaktadir. Merkezi

yonetim, yonetim vesayetini yerel yonetimleri kontrol, gozetim ve denetim amaciyla
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kullanmaktadir. Boyle bir uygulama ile yerel yonetim biitge ile ilgili hiikiimleri merkezi
yonetimin onayi ile gergeklestirebilmektedir (Assessment of Public Administration In
Turkey; 12).

Yetkinin hep merkezde toplanmast ve yetki devrinin azligl, yOnetim
kapasitesinin genislemesini engellemekte ve bunun bir yoOnetim kiiltiirii haline
doniismesi durumunda da tasradaki yetkililerin her tiirlii konuyu merkeze yonetmek ve
onlardan gelecek yanitlara gore hareket etmeleri gibi bir egilime kapilmalarina ve

sorumluluktan (Eryilmaz, 2002; 235) kagmalarina neden olmaktadir.

1.1.2.2.3. Yonetimde Gizlilik ve Disa Kapalhihk

Gizlilik, yonetimdeki, bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamasi
anlamindadir. Kapalilik ise, kamu kurum ve kuruluglarinin distan gelen her tiirlii etkiye
kars1 duyarsiz kalmasini, ¢ogu islem ve eylemlerinin distan goriillememesini ve alinan
kararlarin gerekgelerinin agiklanmamasini ifade etmektedir (Eken, 1994; 26).

Tiirkiye’ de kamu yoneticileri geleneksel olarak kamu yonetiminde ortaya ¢ikan
biitin bilgileri gizli tutma egilimindedirler. Kamu otoriteleri insanlart derinden
etkileyebilecek durumlarda dahi bilginin yayilmasi ve halkin aydinlatilmasi ile ilgili bir
yiikiimliiliik hissetmemekte bu tutum en iist diizey yoneticiden masa basindaki sekretere
kadar aymi sekildedir (Assessment of Public Administration In Turkey; 11). Kisacasi
iilkemizde kamu yonetimi yapr ve isleyis bakimindan gizlilik esasina gore
orglitlenmistir. Kamu ydnetimine hakim olan bu gizlilik kiiltiiriinlin bir ¢ok nedeni

vardir. S0z konusu nedenlerine deginmek gerekirse :

A. Siyasi Rejimin Niteligi: Siyasal rejimin niteligi yonetimde var olan gizlilik
ve disa kapaliligin kapsamini belirleyen en onemli etmendir. Demokratik ve siyasi
rejimdeki biirokrasi, otoriter rejimdeki kamu yonetimine gore daha agik ve halka yakin
bir nitelik gosterir (Eken, 1994; 28) Ciinkli demokratik sistemlerde hiikiimet hem halka
kars1 sorumlu hem de kamuoyu ve medyaya kars1 agiktir.

Otoriter sistemlerde durum ¢ok farklidir ve siyasal giiciin kullanimi belirli kisiler
ve gruplara aittir. Otoriter rejimlerin veya devlet¢ilik ilkesinin egemen oldugu tilke
yonetimlerinde gizlilik ve disa kapalilik demokratik yonetimlere oranla daha fazladir

(Eken,1994; 28).
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B. Devlet Giivenligi ve Diplomasi: Devlet sirri, devletin emniyetini, dig
iligkilerini, milli savunmasini ve giivenligini tehlikeye sokabilecegi gerekcesiyle devlet
tarafindan gizli tutulan bilgi ve belgelerdir. Biitiin kamu yo6netimlerinde, gizlilik
politikalarinin temel dayanagini bu tarz bilgi ve belgeler olusturmaktadir.

Devlet Giivenligi ve Diplomasi alanlarinda gizliligin var olmasi gerektigi kabul
edilmekle birlikte sorun bunlarin kapsam ve niteliginin ne olacagi konusudur. Devlet
sirr1 kavrami lilkemizde zamana ve siyasal iktidarin bakis acisina gore degisiklik
gosterdiginden, bu kavram {izerinde bir anlasma ve yasal bir diizenleme

bulunmamaktadir (Konak, 2007; 27).

C. Ozel Hayatin Korunmasi: Kamu ydnetimleri, bireylere ait birgok bilgiye
sahip olup bu bilgilerin {i¢iincii kisiler tarafindan bilinmesi durumunda, olusabilecek
muhtemel olumsuz etkilerin bertaraf edilmesi amaciyla, 6zel hayatin gizliligi

kurumlagtirilmistir (Eken,1994; 30).

D. Yonetimde Etkinlik Ve Tarafsizh1 Saglama Diisiincesi: Yonetim kamu
yararini, toplumdan tamamiyla soyutlanmis bir sekilde dis etkilere ve baskilara karsi
kendini izole ederek {iist diizeyde saglayacagimi disiinmektedir (Eken, 1994; 30).
Yonetilenlerin, yonetim siirecine katiliminin tamamiyla engellendigi bu yonetim

anlayis1 demokratik yonetim anlayisina ters diismektedir.

E. Otorite Kazanma Egilimi: Yo6netimin siyasi iktidar ve toplum {izerindeki en
onemli gii¢ kaynag: sahip oldugu bilgi ve belgelerdir. Yonetim, siyasi iktidar karsisinda
ve toplum iizerindeki giiclinii arttirabilmek ve yOnetim yapisinda gizlilik kiiltiiriinii

pekistirmek amaciyla sahip oldugu bu bilgileri gizli tutma egilimindedir.

F. Kotii Yonetim Uygulamalari: Yonetim, hukuk disi yapilan eylem ve
islemler, hatalar, kayirmalar ve yolsuzluklar gibi kurumlarini kamuoyu karsisinda gii¢
duruma sokabilecek bilgi, belge ve olaylar gizli tutma egilimindedir (Eken,1994; 32).
Bu gizlilik anlayisi, yonetimin koti uygulamalarinin ve yoneticilerin etik dis1

faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

G. Memurlarin Kendilerini Denetim Riskinden Koruma Egilimleri:

Yonetimde gizliligin en Onemli sebebi de hi¢ kuskusuz yoneticilerin kendilerini
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kamuoyunun ve halkin elestirilerine karsi kendilerini korumak istemeleridir. Mevcut
yonetime iligkin yasalar, gizliligi ve resmi sir kavramini, memurlarin kendi amaglari
dogrultusunda kullanmalarina olanak vermektedir. Bu ortamda gizlilik ve disa kapalilik
yoneticilere diledikleri gibi hareket edebilme imkani tanimaktadir. Boyle bir rahatliga
ve giice sahip olan yoneticiler, sahip olduklar1 bu imkanlar1 kaybetmek ve elestiriye

ugramak korkusuyla kamuoyuna bilgi vermekten kaginirlar (Eryilmaz, 2002; 237).

1.1.2.2.4. Yolsuzluk

Yolsuzluk, yapilmamasi1 gereken islemleri yapmak ya da yapilmasi gereken
islemleri cabuklastirma karsiliginda (Eryilmaz, 2002; 241) belli bir kesimin sahsi ¢ikar
saglamasi olarak tanimlanabilir.

Ik ¢aglardan giiniimiize, var olan ve &zellikle yirminci yiizyilin sonlaria dogru
boyutlart biiyiiyen, iilkesel bir sorun olmaktan cikip kiiresel bir sorun haline gelen
yolsuzluk, kiiresellesmenin de etkisiyle gecirdigi doniistim sonucunda uluslararasi bir
boyut kazanmistir (Arslan, 2005 ;1).

Artan yolsuzluk, kural hakimiyetini, demokrasi ve insan haklarin1 tehdit
etmekte, yonetimde etkinligin temelini ciirlitmekte, iktisadi biiyiimeyi engellemekte ve
demokratik kurumlarin istikrar1 ve toplumun ahlaki temellerini tehlikeye sokmaktadir
(Konak, 2007; 27) .

Cesitli denetim ve hesap verme mekanizmalarinin varligmma karsin kamu
kaynaklar1 her zaman kamu yararmma kullanilmayip ¢ogu zaman kotiiye
kullanilabilmektedir. Toplumsal yozlagsma, gelir dagiliminda adaletsizlik, kamu
gorevlilerinin atanmasinda verimlilikten ¢ok c¢esitli iliskilerin gdzetilmesi, kamu
hizmetlerinin sunumunda agikligin yeterince saglanamamasi gibi sebeplerle ortaya
¢ikan yolsuzluk kavraminin hukuki, sosyal ve ekonomik alanda bir¢cok olumsuz etkisine
rastlamak miimkiindiir. Hukukun istiinliigli, demokrasi ve insan haklar1 i¢in 6nemli bir
tehlike olusturan yolsuzluk kavrami, her seyden once devlete olan giiven azalmasina
neden olmakta ve hukuk devletinin dnemli gereklerinden biri olan esitlik ilkesinin
zedelenmesine neden olmaktadir (Akalan, 2006;1).

Kamusal kaynaklar1 hedef alan yolsuzluklar Tiirkiye’ de dahil olmak iizere tim
diinyada sik¢a goriilebilmektedir. Giinlimiizde, yolsuzlugun boyutunu ortaya koymak
amactyla bir¢ok iilkeyi icine alarak karsilagtirmayr miimkiin kilan bazi1 veriler

bulunmaktadir. Uluslararast Saydamlik Orgiitii tarafindan hazirlanan ve yillik olarak
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yayinlanan Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption Perception Index, CPI) ve Diinya
Bankasi tarafindan desteklenen endeksler, 6rnek gosterilebilir.

Uluslar arast Saydamlik Orgiitii'nce (Transparency International) her yil
“Yolsuzluk Algilama Endeksi” agiklanmaktadir. Bu endekste, Kolombia Universitesi,
Diinya Bankasi vb. kurumlar tarafindan yapilan gesitli anketlerin neticelerine gore iilke
siralamas1 yapilmaktadir. Her yil {ilkelerde yapilan arastirmalarin sonuglarina gore bir
siralama yapilmakta, yapilan puanlamada yolsuzlugun olmadigi bigimde bir algilama

icin 10 puan verilmekte, yolsuzluk algilama derecelerine gore puan diistiriilmektedir.

Tablo 1: Yolsuzluk Algilama Endeksine Gére En Temiz 10 Ulke

2007 (Ulke Sayis1 179) 2006 (Ulke Sayisi 163)
Ulkeler Puan Siralama Puan Siralama
Danimarka 9,4 1 9,5 4
Finlandiya 9,4 1 9,6 1
Yeni Zellanda 9,4 1 9,6 1
Singapur 9,3 4 94 5
Isvec 9,3 4 9,2 6
Izlanda 9,2 6 9,6 1
Hollanda 9,0 7 8,7 9
Isvicre 9,0 7 9,1 7
Kanada 8,7 9 8,5 14
Norveg 8,7 9 8,8 8

Kaynak: http://www.transparency.org

Gortldiigii gibi acikligin en yiiksek diizeyde oldugu (Bkz, Harita 1) Finlandiya
ve Yeni Zelanda her iki yilda da en temiz iilkeler kategorisinde 1. sirada yer
almaktadirlar (Bkz,Tablo 1)

Haritada koyu renkte gosterilen yerler yolsuzlugun en yogun oldugu iilkeleri
gostermektedir. 2007 yil1 yolsuzluk algilama endeksine gore, incelemeye konu olan 179
iilke arasinda 1,4 puanla Somali ve Myanmar yolsuzlugun en yogun oldugu iilkeler
arasinda ilk sirada yer almaktadirlar. Bu iilkeleri sirasiyla Irak, Haiti, Ozbekistan,

Tonga, Sudan, Cad, Afganistan ve Laos izlemektedir.


http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2006
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Harita 1: (Uluslar arasi Saydamlik Orgiitii) Yolsuzluk Algilama Endeksi (Kaynak:

http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2007)

Tablo 2: Yolsuzluk Algilama Endeksine Gére En Kirli 10 Ulke

2007 (Ulke Sayis1 179) 2006 (Ulke Sayisi 163)

Ulkeler Puan Siralama Puan Siralama
Somali 1,4 179 _ _
Myanmar 1,4 179 19 160
Irak 1,5 178 1,9 160
Haiti 1,6 177 1,8 163
Ozbekistan 1,7 175 2,1 151
Tonga 1,7 175 _ _
Sudan 1,8 172 2 156
Cad 1,8 172 2 156
Afganistan 1,8 172 _ _
Laos 1,9 168 2,6 111

Kaynak: http://www.transparency.org



http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2006
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Asirt kuralcilik, otoritenin merkezilesmesi, hizmet arzinin yetersizligi, yasake1
devlet anlayisi, sosyal yapinin bozulmasi, yonetimdeki gizlilik ve disa kapalilik
(Eryilmaz, 2002; 241) yolsuzluk ve riisvetcilik kavramlarmi besleyen 6nemli
faktorlerdir. Ulkelerin yonetimlerinde eksik olan seffaflik, denetim ve yaptirim, bu
tilkeleri yukarida goriildiigli gibi siralamanin en alt seviyelerine gotiirebilmektedir (Bkz,
Tablo 2).

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin yillar itibariyle agikladig1 Yolsuzluk Algilama
Endekslerinde Tiirkiye’nin derecesi, endekse alinan iilke sayist ve Tiirkiye’nin iilke

siras1 Tablo 3°de belirtildigi gibidir.

Tablo 3: Yillara Gore Tiirkiye'nin Yolsuzluk Algilama Endeksi

Yolsuzluk Dahil Edilen Yolsuzluk
Yillar . .

Derecesi Ulke Sayisi Siralamasi
1997 3,21 52 38
1998 3,40 85 54
1999 3,60 99 54
2000 3,80 90 50
2001 3,60 91 54
2002 3,20 102 64
2003 3,10 133 77
2004 3,20 145 77
2005 3,50 158 65
2006 3,80 163 70
2007 4,10 179 64

Kaynak: http://www.transparency.org

Ulkemizde yolsuzluk ve riigvetin mevcut yasalara ragmen, yaygin bir uygulama
oldugu konusunda genel bir kani bulunmaktadir. Bunun boyutunu goérebilmek i¢in
Tiirkiye’nin bu endekse bagli olarak son 10 yil igerisinde geldigi noktaya bakmak
gerekirse: Yillar itibariyle artan bir seyir izleyen yolsuzluk derecesi 2000 yili itibariyle
diismeye baglamis ve 2003 yilinda son 10 yilin en diisiik seviyesi olan 3,10 puanla 133
iilke arasinda 77. sirada yer almistir. 2004 yili ve sonrasinda bilgi edinme yasasinin
kabul edilmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin aldigi puanlar yillar itibariyle artig gostermis ve

2007 yilinda 4.10 puanla 179 iilke icerisinde 64. siraya yerlesmistir. 2007 y1l1 itibariyle
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yolsuzluk oran1 konusunda Tiirkiye ile ayn1 siralamada bulunan iilkeler ise Bulgaristan
ve Croatia’dur.

Bu verilere gore Tiirkiye hedefledigi Bati1 diinyasinda degil 3. diinya {ilkeleri
icinde yer almaktadir (Al,Hamza; 243).

Artan yolsuzluk haberleri ve kalitesiz kamu hizmeti anlayis1 vatandasin devlete
olan giivenini sarsmakta buda kamu yonetimi ile vatandas arasinda bir giiven krizinin
olusmasmma neden olmaktadir (Arslan, 2005; 67). Kamu hizmeti sunumunda
verimlilikten ¢ok yakinlik iliskilerinin 6n planda tutulmasi insan kaynaklar1 yonetiminin
yozlastirmasina ve yonetimde kalitenin diismesine neden olmaktadir.

Tiirkiye’nin bu olumsuz tabloyu degistirmesinin, toplumsal giiveni yeniden
yaratabilmesinin yolu yonetimde seffaflik ve denetlenebilirligi saglamasidir. Diger bir
ifade ile, “...bu olumsuz tabloyu degistirmesinin, yonetenler ve yonetilenler arasindaki
ucurumu kapatip, toplumsal giiveni yeniden yaratabilmesinin yolu, siyasete, (ve
dolayisiyla yonetime) ‘vatandas iradesini’ ger¢ek anlamda yansitacak mekanizmalari
olusturabilmesinden ge¢mektedir. Vatandas iradesini, se¢imler disinda, baska ara
mekanizmalarla siyasi karar alma siirecine katabilmenin 6n kosulu, tim kamu
politikalarinda seffafligin saglanmasi ve kamusal bilgilerin halkla paylagilmasidir (
ISO, 2001; 11).

Yukarida da belirtildigi gibi yolsuzluk Tiirkiye’nin ¢6ziim bulmasi gereken en
onemli sorunlardan biridir ve bu sorun seffaf, hesap verilebilir, esit ve katilimer bir

yonetim anlayisiyla ¢oziimlenebilir.

1.1.3. Seffafhik Kavraminin Niteligi

1.1.3.1. Seffaflik Kavrami, Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

9% ¢

Aciklik kavrami eski ifadesiyle “aleniyet”, “alenilik” ve “asikar”, bir seyin goz
oniinde olmasi berraklik, zahirilik, anlasilir olmak anlamindayken; (Findikli, 1996; 103)
yonetim biliminde “idari aciklik”, “yonetimde seffaflik” (transparency administrative,
opennes, publicity, glanost) “giin 1s181nda yonetim” (administration an jour, goverment in
the sunshine) * idari demokrasi” (democratie administrative ) gibi ¢esitli terimlerle ifade
edilmektedir (Eken, 1994; 39). Bu terimler giiniimiiz yonetim anlayisina alternatif olarak
sunulan yonetim diistincesini ifade etmektedir (Eken, 1993; 42).

Aciklik, karmagik hale gelmis islemlerin diizenlenmesini, gizli kalmis eylem ve

islemlerin yaninda hukuk dis1 davranislarin ortaya g¢ikarilmasini 6ngéren ve bunlar
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saglamaya yonelik bir ¢caligma ortaminin olusturulmasini da ifade etmektedir (Eken,1993;
43).

Ozay’a gore agiklik kavrami, olaym ger¢ek boyutunu anlatma ydniinden yeterli
degildir. Ciinkii “seffaf” ya da “saydam”, oniinden arkas1 goriinen demektir. Dolayisiyla
goriinen arka, karanlik ve ¢irkin de olabilir. Buna karsilik, “giinis1g1” her zaman giizeldir
(Ozay, 1994, 40). Eken (1994; 25) ise bu goriise tamamiyla katilmayip ona gore agikligin
amaci sadece arka planin ¢irkinligini ortaya koymak olmayip, daha once karanlik ve
cirkin olan arka planin zaman igerisinde aciklik yonetimi sayesinde degisebilecegi
goriigiindedir.

Yonetimde agiklik giintimiizde seffaf yonetim olarak ta tanimlanmaktadir. “Seffaf
terimi, 15181 geciren ve arkasindaki nesneleri nitelikle gosteren ve agik, segik, belirgin
olan seyi ifade etmektedir.” seffaflikta bu ortamin adidir (Ozcan, 2006; 33).

Seffaflik, karar alma, uygulama ve denetim asamalarindaki belirgin ve
ongoriilebilir siire¢ ve faaliyetlerin yani sira, diizenleyici igslemlerin ve kararlarin, etki
alanina giren taraflarla isbirligi icinde ve anlasilabilir bir dille {iretilmesini igerir.
Seffaflik, siyasal kararlarin uygulamasindan etkilenenlerin tepkilerini iceren yasal ve
yonetsel siireglerin belirgin ve tutarli bir icerige sahip olmasini gerektirir (Aktaran:
Akdeniz, TUSIAD, 2005; 185).

Bir baska tanima gore, “seffafliktan anlasilan, bilgilenmek amaciyla karar
stirecine katilan yurttaglarca, karar siirecinin agiklig1r ve anlagilabilirligidir” (Aktaran:
Temizel, TUSIAD, 2005;185).

Birlesmis milletlere iiye iilkeler tarafindan seffaflik kavrami, kamu sektoriinde
performans ve kararlarda, uygun ve giivenilir bilgi i¢in erisimin kamu tarafindan
engellenmemesi (Armstrong, 2005; 1) olarak tanimlanmuistir.

En genis ifadeyle seffafligi tanimlamak gerekirse; devletin hedeflerini, bu
hedeflere ulagsmak icin hayata gecirdigi politikalar1 ve bu politikalarin yarattigi sonuglari
izlemek i¢in gerekli olan bilginin diizenli, anlasilabilir, tutarli ve giivenilir bir bi¢imde
sunulmasi demektir (Cansiz, 2000; 267-268).

Kamu yonetiminde; yonetimin, bireylere faaliyetleri konusunda bilgi vermesi,
bilgi ve belgelere erisimin saglanmasi, danisma ve aktif katilim seffafligin temel
unsurlarin1 olusturmaktadir. Vatandaslarin bilgiye ulagmasini saglayacak sisteminin
olusturulmasi ve kullannminin benimsenmesi, karar alma siireclerinde fikirlerinin
alinmas1 ve aktif katilimlarinin saglanmasi seffaflifi artiran ve hesap verilebilirligi

saglayan en onemli unsurlardir. Bilgi kullanimi; vatandaslar kamu ile ilgili bilgileri
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devletin yaymlamasi ve talep etmeleri dogrultusunda Ogrenebilmesidir. Danisma;
kamunun karar alma siirecinde vatandaglara danigmasi, yorumlarin1i = ve
degerlendirmelerini almasidir. Aktif katilm ise vatandasin karar alma siirecinin
belirlenmesinde ortaklik ilkesine dayanarak katilmasi anlamindadir. Yani politikalarla
ilgili goris ve fikirlerini belirtilmesidir. Bununla birlikte politika olusturulmasinda son
karar ve sorumluluk devlete aittir (Eken, 1993; 154-155).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda seffaflik, yapilan ve yapilmakta olan kamusal
faaliyetlerden kamuoyunun haberdar olmasi faaliyetlere iliskin bilgi ve belgelerin halka
aciklanmasi seklinde tanimlanabilir.

Yonetimde seffaflik kavraminin ortaya ¢ikist ve gelisim siirecine deginmek
gerekirse:

On sekizinci yiizyilin sonundan bu yana Isve¢ disinda kamu ydnetiminde hakim
olan sistem, takdire dayalilik ve gizlilikti. A¢ik yonetim ilkesi 1960 yilindan sonra
demokrasilerde yer etmeye ve gelismeye baslamistir (Kuzey, 2004; 67).

On sekizinci ve 19. yiizyillarin klasik liberal diisiince ve uygulamalarinda, devlet
ilkeyi dis tehlikelere kars1 savunma, iceride diizen ve giivenligi saglama gibi siirli bir
sorumluluga sahipti. Iktisadi ve mali kaynaklari yerinde kullanmayip, israf edecegi
ekonomide dogal gidisati olumsuz etkileyecegi gerekcesiyle, yetkilerinin asgari diizeyde
tutulmas1 gerektigi savunulmaktaydi. Ancak 20. ylizyilin ilk yarisinda yasanan sosyal,
politik ve ekonomik gelismeler mevcut yonetim sisteminde degisikliklere gidilmesine
neden olmustur. “Sosyal Refah Devleti” anlayisi ile devletin yetki alan1 genislemis
sosyal ve ekonomik alanda miidahalesi artmistir (Giinaydin, 2003; 130).

Artan kamu miidahalesinin yaninda kamu hizmetlerinin ve kamu faaliyetlerinin
genislemesi, devletin her alanda kendini hissettirmesine ve bireylerle sik sik karsilasir
hale gelmesine neden olmustur. Bu gelismeyle bireylerin bu faaliyetlerin
yiiriitilmesinden zarara ugrama olasiliklar1 artmistir (Eken,1993; 28).

Yasamlarinin hemen her alaninda idari islem ve eylemlerle karsilasan bireyler
kendilerini bu derece etkileyen miidahalelere karsi haklarin1 savunabilmek icin bu
islemlerin nasil ve ne sekilde yapildigini bilme ihtiyact duymus ve ilgili kararlarin nasil
alindig1 konusundaki bilgilenme taleplerinin artmasina neden olmustur (Adal1,2004; 11).
Bu taleplerinin artmasinda artan devlet miidahalesinin yaninda egitim ve kiiltiir
diizeyindeki gelismeler, teknolojik ilerlemeler ve yasam anlayisindaki degismeler etkili

olmustur.
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1.1.3.2. Seffafligin Gerekliligi ve Faydalari

“Seffaflik, politikay1 temizleyecek ilaclardan birisidir. Hig bir sey seffaflik kadar
politikadaki kotii uygulamalari kontrol edemez. Evinin ¢evresindeki duvarin etrafina bir
delik agmaya calisan bir irlandali’ya ne yaptig1 soruldugunda irlandali s6yle cevap
vermis: ‘evin bodrum katindaki karanligin disar1 ¢ikmasi i¢in ugrasiyorum...’

Galiba, bizim simdi yapmamiz gereken de budur.”

Woodrow Wilson

Kamu yo6netiminin gérev ve faaliyetlerinin artmasi isleyis itibariyle karmasik bir
nitelik kazanmasima neden olmakta ve artan orandaki miidahale idari ve yargi
denetiminin yaninda, kamuoyu denetimini de gerekli kilmaktadir. Boyle bir denetim ise
yonetimin islem ve eylemlerini disa agmasini, yonetilenlerin de yiiriitiilen islem ve
eylemler hakkinda gerekli bilgiye sahip olmasini, alinan kararlarin nasil ve kimler
tarafindan alindigini bilmesini yani bireylerin yonetime aktif katilimini gerektirmektedir
(Eken, 1994;25).

Yonetilenlerin bilgisi disinda yapilan uygulamalarin, denetlenmesi miimkiin
olamamakta ve yonetim tamamiyla uygulayanlarin inisiyatiflerine birakilmaktadir. Bu tiir
uygulamalarin dogal sonucu olan gizlilik ve disa kapalilik, yapilan yolsuzluklarin gizli
kalmasina ortam hazirlarken, vatandaslart da biirokrasi karsisinda savunmasiz
birakmaktadir. Ayrica, karar alma mekanizmalarinin disa kapali olmasi riigvet
kurumunun yapisallagsmasinda da etkili olmaktadir (Eryilmaz, 1994; 44).

Kamuoyunun bilgilendirilmesi konusunda ¢ok sayida kisitlayic1 diizenlenme,
bilginin saklanmasi yoniinde yaygin bir anlayis olmasina ragmen toplumlarin tercihi
genellikle daha fazla acikligin ve seffaflifin saglanmasi yoniindedir. Bireyler igin
hiikiimetlerin faaliyetlerini ve politikalarini degerlendirebilecek bilgilere sahip olabilmek
cok Onemlidir. Seffaflik kamuyu bu faaliyetlerin ve politikalarin konusulmasina ve
tartisilmasina gotiiriir. Buda politikacilarin sorumlulugunun artirilmasini ve hiikiimetler
tizerinde yapici bir disiplin kaynagi olusturulmasini saglar.

Ayrica seffafligin artirilmasi ekonomik entegrasyonun gelecekteki basarilart
iginde en temel anahtarlar olarak goriilmektedir. Iktisadi agidan kaynaklarin etkin ve
verimli bir bigimde kullanilmasinda ve dagitiminin saglanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Politik acidan bakildiginda ise hiikiimet politika ve kararlarinin

anlasilmas1 ve degerlendirilmesi demokratik sistemlerin iyi islemesi, hukukun tstlinliigi,
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kanunlar Oniinde esitligin saglanabilmesi ve hesap verilebilirligin saglanabilmesi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Kuzey, 2004; 67-68).

Seffafligin olmadig1 yerde gizlilik ve kapalilik hakim olmakta; bilgi, belge ve
diger veriler vatandaglara agiklanmamaktadir. Kapali bir kamu yoOnetimi sisteminde;
kamu caligsanlarinin keyfi davraniglar1 ve etik dis1 faaliyetleri egemen olmakta, kamu
gorevlileri de etik dis1 faaliyetlerin vatandas tarafindan bilinmemesi rahatligi ile hareket
edebilmektedir. Yagamimizin hemen her alaninda yonetimin etkilerini hissettigimiz bir
ortamda s0zii edilen etik dis1 faaliyetlerin baslica sebeplerini siralamak gerekirse;

» Kamuda hukuk devleti ilkesinin yerlesmemis olmasi

» Kamuda etik kiiltiiriiniin yerlesmemis olmast

* Biirokrasinin merkeziyet¢i ve statlikocu yapisi

» Siyasilerin biirokratik yap1 lizerindeki etkisi

* Takdir yetkisinin keyfi kullanilisi

* Biirokratik hizmetlerin kalitesi

» Kamu gorevlilerinin kamu hizmetine adanmigliginda yetersizlik

* Biirokratik islemlerdeki kurallarin coklugu ve karmasiklig

» idari usul eksikligi

» Kamuda istihdam sorunlari

» Kamu yonetiminde seffaflik eksikligi

» Kamu yonetiminde denetim yetersizligi

* Ekonomik nedenler

* Egitimin yetersizligi

* Medya ve sivil toplumun etkinliginin az olusu

« Biirokratik ayricaliklar (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, 2005; 3)

Yonetimde etik dis1 faaliyetlere neden olan sebepler arasinda, “ydnetimde
seffaflik eksikligi” onemli bir yere sahiptir. Yoneticilerin karar, eylem ve davraniglarinin
seffaflik icerisinde yiiriitiilmesini ifade (Aktan; 1) eden yonetiminde seffaflik kavraminin
saglanmasi ile, yonetilenler kamu kaynaklarinin nasil ve hangi amaglara yonelik olarak
kullanildig1 konusunda gerekli bilgiye sahip olurken ydnetime duyulan giiven artar.
Ayrica seffaflik denetim mekanizmalarinin saglikli olarak isleyebilmesi i¢in gerekli olan
bilgilerin sistem tarafindan {retilmesini ve israfin, suiistimalin, sahteciligin en alt
seviyeye indirilmesini saglar (TUSIAD, 2005; 100).

“Yonetimin katilima ve etkilesime kapali olmasi karar verme mekanizmalarinda

kurumlardan ziyade bireylerin 6n plana ¢ikmasina sebep olur ki, bu durum zaten
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miidahalenin, denetimin ve katilimin olmamasinin beklenen bir sonucudur. Boyle bir
konjonktiirde bireylerin ellerindeki yetkileri yonetilenlerin aleyhine olacak bir bigimde
genisletmeleri ve yonetimde siyasal karar alma ve uygulama siireclerinde ortaya
cikabilecek 6zel ¢ikar saglama c¢abalariyla da ¢akismasi ve ayni dogrultuya yonelmesi
kaginilmaz olacaktir” (TUGIAD, 1997; 12, aktaran Kargin “ve” Sezer, 2002; 212).

Eryilmaz (1994; 44) ise yonetimde seffafligin Onemini su ciimleleriyle
Ozetlemistir. ““Yonetilenlerin karar alma ve wuygulama mekanizmalarina dahil
edilmemeleri; idarenin eylem ve faaliyetlerinin gereklilikleri ve ayrintilar1 hakkinda
yonetilenlere bilgi verilmemesi ve higbir sekilde iradesine bagvurulamamasi anlayisinin
yavas yavag statiikoculuga doniismesini yadirgamamak gerekir. Cilinkii yonetilenlerin
bilgisi ve ilgisi disinda yapilmaya baslanan icraatlarin, denetlenmesi de miimkiin
olamamakta ve neyin dogru neyin yanlis oldugu da uygulayanlarin insiyatiflerine
birakilmaktadir. Statiikoculugun dogal sonucu olan gizlilik ve disa kapalilik yapilan
yolsuzluklarin gizli kalmasina ortam hazirlarken, vatandaslar1 da biirokrasi karsisinda
savunmasiz ve giicsiiz birakmaktadir. Bunun yaninda, karar alma mekanizmalarinin disa
kapali ve hiyerarsik olmasinin riigvet kurumunun yapisallasmasinda da etkili oldugu
belirtilmektedir” (Aktaran Sezer “ve” Kargin, 2002; 212).

Ozetle seffaflik kavraminin, yolsuzluklarm &nlenmesi asamasinda etkili bir
konuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda kavram Onemli bir goérevi yerine
getirmektedir. Ayrica yolsuzlugun Oniinii tikamasi acisindan yonetimler acgikliga
biiyiik htiya¢ duymaktadirlar. Yolsuzluklarin iilkemiz 6zel kosullarina ait nedenleri
dikkate alindiginda da denetime sagladigi faydanin yani sira kamuoyunun etkisini
arttirmas1 agisindan da seffaf  yonetim yolsuzlukla miicadelede Onemli yararlar
saglamaktadir (Ozcan, 2006;3)

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yonetimde gelismeye baglayan seffaflik
anlayisi ile yonetim ve yonetilenler arasinda daha giiclii ve giiven ¢ergevesinde gelisen
bir bag kurulmustur. Seffaflik, yonetim ve yonetilenler arasindaki iliskinin giivenilir,
dengeli ve belli bir diizen igerisinde gergeklesmesinde Onemli bir yere sahiptir.
Boylelikle bireyler toplumsal iligkilerde merkezi bir rol oynamakta, yonetim ve toplum
arasinda daha giiclii ve giliven icerisinde gelisen bir bag kurulmaktadir. Ayrica agik
yonetim toplum ve yonetim arasindaki mevcut olan mesafeyi kaldirarak kendisinden
korkulan yonetim anlayisi yerine halkin hizmetinde olan bir yonetimi birakmaktadir

(Eken,1994; 53).
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Seffaflik ayni zamanda vatandaslarin kamu kaynaklarinin nasil kullanildig
konusunda bilgi sahibi olmalarini saglar. Seffaf bir sistem sayesinde, yonetilenlerin
kamu kaynaklarinin nasil ve hangi amaglara yonelik olarak kullandigi konusunda
gerekli bilgilere sahip olabilmelerinin yaninda ydnetenlerin, yetkilerini kamu yararia
ters ve kendi ¢ikarlarina gozeten bir sekilde kullaniminin 6niine gecilebilmektedir. Bu
da siyasetcileri, biirokratlar1 ve diger kamu gorevlilerini kamu yararina daha uygun
davranmaya tesvik etmektedir. Boylece kamusal kaynaklarin etkin dagilimi ve verimligi
saglanarak kamu yonetimi yetkinlestirilebilmektedir ( Kiziltag, 2001; 10). Diger bir
anlatimla seffaf yonetimde, sorumlu birim ve kisiler bellidir. Bu sebeple yetkililer
hesabin1 veremeyecekleri islerden kacinir, sorumluluklarini kurallara uygun, verimli bir
sekilde yerine getirirler. Buda yozlasma ve yolsuzluklarin yok olmasina veya en
azindan asgari seviyeye inmesine ve kamu hizmeti kalitesinin artmasini saglamaktadir (
Findikli, 1996; 106). Kisacas1 seffaf bir yonetim, yonetilenlerin yoneticileri saydam bir
mekanda izlemelerine ve kontrol etmelerine imkan saglar. Boylelikle siyasal kirliklerin
(Aktan; 4) su yiiziine ¢ikarilmasina ve siyasal giiciin kotiiye kullanilip yolsuzluk ve etik
dis1 faaliyetlerin olusmasina engel olmaktadir.

Seffaflik, kamu yonetimine duyulan giiveni artirir. Seffaflik toplumun devlet
tizerindeki denetimini arttirdigindan, seffaf bir sistemde devletin kendi ihtiyari yetkilerini
kisitlayan yetkiler koymasi ve bu kurallar1 uyacagi konusunda toplumu ikna etmesi, bu
konuda inandirici olmasi daha kolaydir. Seffaf bir sistem, bilgilere tam, dogru ve
zamaninda ulasilmasina, hiyerarsi icerisinde kimin ne yaptiginin bilinmesine imkan
vererek kamu kesiminde sorumluluk dagilimini kolaylastirir. Devlet yetkilerinin keyfi bir
bicimde kullanilamayacagi konusundaki inang kamu yonetimine duyulan giiveni artirir
(TUSIAD Raporu, 2005; 190). Vatandasin devlete olan giivenin artmasi ise devlet —
vatandas iligkisini saglamlastirir.

Yonetimde aciklik ile yOnetimin karar alma siireci igerisinde yapilan biitiin
miizakerelerin, kurul toplantilarinin dileyen herkese a¢ik olmasint miimkiin kilacaktir.
Boylelikle faaliyetlerinde mevcut olan gizlilik gelenegi yerine toplumun katilimina agik
bir hal alacaktir. “Yo6netimde agiklik ilkesi kapsaminda yer verilmesi gereken katilim ise
, kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde yonetilenlerin yonetimle igbirligi yapabilmesi ve
yonetimin bireylerin hizmetinde olmaya zorlamasin ifade etmektedir” (Akillioglu, 1983;
101-105 aktaran Adal1,2004; 20).

Seffaflik idarenin islevlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglar. Bu

duruma ornek vermek gerekirse, seffaf bir sistemde kamu hizmetlerinin maliyeti
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izlenebilmekte; maliyetin fazla olmast durumunda hizmet sunulma bigimi
degistirilebilmektedir. Erisilmesi diisliniilen kamusal amaglar ve bunlar1 gerceklestirmek
i¢cin izlenecek politikalar ve yontemler en dogru sekilde belirlenir. Yine acik yonetim
idarenin daha objektif hareket etmesini, yonetimde tarafsiz davranmasini saglar. Ayrica
yonetimde seffafligin saglanmasi bireylere bilgi ve belgelere ulasma, kendisi ile ilgili

alian kararlara katilma imkani1 verir (Findikli ,1996; 108).

1.1.3.3. Seffafligis Olumsuz Etkileyen Faktorler

Kamu yonetiminde disa kapalilik ve gizliligin gelenek haline gelmis olmasi
seffafligin Onilindeki en Onemli engellerden biridir. Yonetimin katilima ve etkilesime
kapali olmasi, yonetilenlerin karar alma ve uygulama siireclerine dahil edilmemesi kapali
yonetim anlayisinin sonucudur.

Kotii bir yonetim yapisinin olmasi yani; yonetimin siyasi, ekonomik, hukuki ve
etik altyapilarinin bozulmus olmasi seffafligin saglanmasina olanak vermez. Yonetimde
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi, degerlendirmelerin dogru yapilmamasi,
hizmetlere iligkin standartlarin belirgin olmamasi da kotii bir ydnetim yapisinin
ozelligidir. Bu durum o6zellikle hesap verilebilirlik diizeyleri diisiikk olan ydnetsel
sistemler icin gecerlidir. Bu sistemlerde, yolsuzluk ve ¢ikar iliskileri, siyasi
istikrarsizliklar ve toplumsal ve ahlaki yozlasma yaygindir. Yolsuzluk ve ¢ikar iligkilerin
olmasi, iilkelerin etik kodlarinin bozulmasinin sonucudur. Yolsuzlugun artmasi, kamu
kaynaklarimin israfina, kamu gelirlerinin azalmasina, toplumsal refah kaybina ve halkin
adalet duygularinin sarsilmasi sonucu devlete olan gilivenlerinin azalmasina neden
olmaktadir. Ayrica etkin bir denetim sisteminin bulunmamasi1 da yolsuzluk ve ¢ikar
iligkilerinin giiclenmesini tesvik eder.

Kamu yonetim faaliyet ve siiregleriyle ilgili sistematik ve diizenli bilgilerin
olmamasi, kayit sisteminin bir tiirlii olusturulamamasi ve aktif hale getirilememesi gerek
kamu kuruluslarimin gerekse vatandaslarin bu faaliyetlerle ilgili bilgilere ulasmasini
engellemekte, ulasilan bilgilerin dogrulugu sorgulanamadigindan inandiricilik Slgiisii
diisiik olmaktadir. Bu faaliyet ve siireclerle ilgili asimetrik bilginin s6z konusu olmas1 da
istatistiki verilere olan giiveni sarsmakta ve bu verilerin kullanilabilirligini ortadan
kaldirmaktadir. Devletin asimetrik bilgiyi engellemek amaciyla teknolojik ve mali
altyapiy1 kurarak diizenli bir bilgi akisi saglayacak bir sistem olusturmast gereklidir.
Devletin faaliyetleriyle ilgili olarak vatandagslari bilgilendirmek amaciyla siireli rapor,

biilten ve veriler yayinlamasi saglanmalidir.
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Seffaflik, iizerinde yogunlastigi konu tiirlerine gore farkli ayirimlara tabi
tutulmaktadir. Siireclere iliskin seffaflik, maliyetlere dair seffaflik, faaliyet seffafligi,
performansa dayanan seffaflik ve mali seffaflik gibi. Seffafligin degisik tiirleri ve
boyutlariin birlikte ve birbirlerini destekleyecek sekilde tasarlanmasi ve yasama
gecirilmesi gerekmektedir (TUSIAD Raporu, 2005; 186) .Burada ilk olarak giiniimiizde
sikca karsimiza ¢ikan ve bliylik bir 6neme sahip olan mali seffaflik kavrami iizerinde

durulacaktir.

1.2. Kamu Mali Yonetiminde Seffaflik

Mali seffaflik, hiikiimetin yapisin1 ve fonksiyonlarini, mali politika planlarinin,
kamu sektorii hesaplarinin ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik olmasidir(Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,2000,Ankara aktaran Toker,
2002; 2). Baska bir ifadeyle; mali seffaflik kamu kaynaklariin kim tarafindan, nasil ve
hangi amagla kullanildigi bilgisinin var olmasidir. Mali seffaflik segmenlerin ve mali
piyasalarin, hiikiimetlerin simdiki ve gelecekteki mali durumlarint dogru olarak
degerlendirebilmeleri icin kamu sektorii disinda gerceklesen islemlerini de icermek
lizere, hiikkiimet islemleri lizerine uluslararasi karsilastirilabilir, anlagilabilir, zamaninda,
kapsamli ve giivenilir bilgiye kolayca ulagmayi igerir (Cansiz, 2000; 267 ).

Diger bir tanima gore mali seffaflik, “Devletlerin mali islemlerine iliskin olarak
aldig1 kararlara kamu hesaplarina ve mali projeksiyonlara, s6z konusu mali islemlerin
fonksiyonlar1 ve yapisina ve tim bu islemlerin uygulama sonuclarina kamuoyu
tarafindan erisilebilmesi ve tim bu bilgilerden kamuoyunun haberdar edilmesidir(Sak,
Sonmez, 2000; 80 aktaran Avci, 2005; 15)

Yapilan bir ¢ok tanimda 6ne ¢ikan unsurlar devletin isleyisi ve yapisina, yaptigi
faaliyetlere, kaynaklarma ve uygulamayr diisiindiigi politikalara iliskin bilgilerin
kamuya agik olmasi ve bu bilgilerin uluslararasi karsilagtirmalara da imkan verecek
sekilde zamaninda, ayrintili, anlasilabilir ve tutarli olarak sunulmasi (Acar, 2007; 6)
kisacas1 devletin kamusal faaliyetleri ile ilgili yaptig1 ve yapacagi islemler ile ilgili
raporlarint hesap verme sorumlulugu igerisinde kamuoyuna sunmasidir.

Mali seffaflik 1yi bir ekonomi politikast i¢in On sarttir. Mali seffaflik mali
politikalarin planlanmasi, uygulanmasi, denetlenmesi asamalarin1 diizenledigi i¢in bu
politikalarin daha iyi anlasilmasina ve gegerlilik kazanmasina imkan saglar. Makro
ekonomik istikrarin ve iktisadi politikalarin saglanmasi ve ekonomik biiylimenin

gergeklestirilmesi agisindan mali seffaflik biiyiik 6nem tasimaktadir (Coskun, 2004)
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Mali seffafligin amaci; kamu kaynaklarinin nasil ve hangi amaglara yonelik
olarak kullanildig1 konusunda vatandaslar1 bilgilendirmek ve kamu yonetimine duyulan
giiveni arttirarak etkin ve verimli bir yonetim sistemi olusturmaktir. Seffaf olmayan mali
yonetimler ekonomik, politik ve siyasi istikrarsizliklarla karsi karsiya kalir bu da
yonetimin etkinligini ve verimliligini azaltir. Mali seffaflik yonetimin imajin1 iyi yonde
degistirir. Iyi bir mali yonetim imaji da hiikiimetin faaliyetlerinin etkinligini artirir ve
giiclii bir kamu mali sistemi olusturulmasini saglar.

Seffafligin artirilmasi1 ekonomik entegrasyonun gelecekteki basarilart iginde en
temel anahtarlar olarak goriilmektedir. Iktisadi agidan kaynaklarm etkin ve verimli bir
bicimde kullanilmasinda ve dagitiminin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Politik
acidan bakildiginda ise hiikiimet politika ve kararlarinin anlasilmasi ve degerlendirilmesi

demokratik sistemlerin iyi islemesini kolaylastirir.

1.2.1. Mali Seffafligin Faydalari ve Sakincalari

Gilinlimiiz kamu mali yonetiminde 6nemli bir yere sahip olan mali seffaflik
kavraminin mevcut faydalarinin yaninda yanlis uygulanmasit durumunda bazi sakincali
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. lk olarak faydalar {izerinde durmak gerekirse;

Her seyden 6nce mali seffaflik, yonetimin mali politikalarinin basarili bir sekilde
gerceklesmesinin  yaninda makroekonomik politikalarin  ve tercihlerin kamuoyu
tarafindan anlasilmas1 suretiyle beklentiler {iizerine olumlu sonuglarin olusmasina
yardimc1 olur (Hiicran ve digerleri, 2000; 1).

Seffaflik idarenin islevlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglar. Bu
duruma ornek vermek gerekirse seffaf bir sistemde kamu hizmetlerinin maliyeti
izlenebilmekte; maliyetin fazla olmast durumunda hizmet sunulma bigimi
degistirilebilmektedir. Erisilmesi diisliniilen kamusal amaglar ve bunlar1 gerceklestirmek
i¢in izlenecek politikalar ve yontemler en dogru sekilde belirlenerek mali piyasalarin ve
girisimcilerin  dogru karar almasi saglanmaktadir (Acar, 2007; 30).Piyasalarin ve
girisimcilerin dogru kararlar vermesi ekonomide istikrarin saglanmasina dolayisiyla
giiclii bir ekonomi olugsmasina katki saglayacaktir.

Mali seffaflik ile uluslararas1 kabul edilmis standartlarda bilgi iireten, mevcut
durumun dogru analiz edilmesine imkan saglayan, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel faaliyetler hakkinda zamaninda ve giivenilir bilgiler sunan yonetimler,

piyasalarin oto kontroliinii saglamada 6nemli bir mesafe katetmis olurlar (Acar,2007;
30)
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Seffaf bir mali sistem, bilgilere tam, dogru ve zamaninda ulasilmasina, hiyerarsi
icerisinde kimin ne yaptigmin bilinmesine imkan vererek kamu kesiminde sorumluluk
dagilimini kolaylastirir (Kiziltas, 2001; 9).

Seffaf olmayan mali politika uygulamalari, istikrarsizliga, kaynak tahsisinde
etkinsizlige ekonomik ve mali durumun daha da kotlilesmesine yol agabilir. Bu etkiler
belki kisa donemde goriilmeyebilir; ancak uzun donemde derin finansal krizlere yol
acabilir ve bu krizlerin 6nlenmesi de yiiksek maliyetler gerektirebilir ( Kiziltas, 2001;
10).

Mali seffafligin faydalarini kisaca 6zetlemek gerekirse (Kiziltag, 2001, 8-9):

e Mali seffaflik sorumlulugu gii¢lendirir ve demokratik {ilkelerde stirdiiriilebilir
olmayan politikalarin getirmis oldugu politik riskleri artirarak iktidardan uzaklagmalarina
neden olur

e Bir yoOnetimin orta vadeli mali politikalarinin basarili  bir sekilde
gerceklesmesini saglar

e Makroekonomik beklentilerin kamuoyu tarafindan anlasilmasi beklentiler
tizerinde olumlu sonuglar yaratir.

e Biitceye iliskin planlarin zamaninda yapilmasi piyasanin devletin hedefleri
hakkinda bilgi sahibi olmasina ve kendini bu duruma gore ayarlamasina imkan verir.

Yonetimde mali seffafligin yararlari herkesce kabul edilmekle birlikte
zamaninda ve dogru bir sekilde kullanilmamasi durumunda s6z konusu faydalarinin
yaninda olumsuz durumlarda s6z konusu olabilmektedir.

Devlet tarafindan belirlenen hedeflerin hemen agiklanmasi durumunda yapilan
degerlendirmeler sonucunda baslangigtaki hedeflere alternatif durumlar getirmektedir.
Mali alanda siibvansiyonlar ve vergi harcamalarinda yapilacak olgunlasmamis
aciklamalarda istenilen amaglarda etkinsizlik yaratir. Bu durum haksiz kazanca yol
acabilecegi gibi gereksiz yere biitge maliyetini artirir (Kiziltag, 2001; 10-11). Bu
sebepten dolay1 bazi politik hedeflerin tam olarak yerine oturmadik¢a agiklanmamasi
gerekmektedir.

Mali seffaflik, bilginin ulasilabilirliginin saglanmasi acisindan teknik donanim
gerektirir. Biitiin bilgilerin merkezilestirilerek ulasilabilirligini saglamak, kurumsal
yapiin da buna elverisli bir sekilde organizasyonunu zorunlu kilar. Verilerin anlamh

olabilmesi i¢in kullanilan teknigin elverisli olmasi gerekir. Muhasebe ve raporlama
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sistemi, mali faaliyetleri degerlendirmeye olanakli kilacak sekilde yapilmalidir buda bir
on maliyet gerektirmektedir (Kiziltas, 2001; 10).

Cagdas demokrasilerde medyanin etkisi ve politik rekabetin giderek goriiniim
odakli olmasindan dolayr “imaj olusturmaya” siddetli egilimler mevcut olup asiri
seffaflik ve agiklik “imaj miihendisligine” yol acarak, somut kaliteyi azaltabilmekte bu
durum hiikiimetin zor meselelerle ugragsmaktan ve iyi fikirler tiretmekten geri durmasina
sebep olabilmektedir(Acar,2007; 32). “Bu durum ayrica politikacilar1 elestirme
kabiliyetine haiz ve yanliglar1 bulabilen personelin ¢alismalarini baski altina almalarina

yol agabilir’(Cansiz, 2002; 17).

1.2.2. Mali Seffafligi Olumlu ve Olumsuz Etkileyen Faktorler

Mali seffafligin gergeklesmesi i¢cin dncelikle demokratik bir devlet yapisinin ve
hukuk devleti sisteminin var olmas1 gerekmektedir. Demokratik yonetim ve hukuk
devleti anlayisinin olmadig1 bir toplumda seffafliktan s6z etmek miimkiin olmaz. Ayrica
seffaflik ilkesi beraberinde hesap verme sorumlulugunu da getirir. Kamu kesimini
olusturan kurulus ve bu kuruluslarda ¢alisan kamu goérevlilerinin kamu hizmeti
sunumunda, kamu yararin1 gozetmeleri ve vatandaglari bilgi sahibi etmeleri
gerekmektedir. Kamu hizmeti sunumunda siireklilik, agiklik, tarafsizlik gibi esaslara
uyulmasi gerekmektedir.

Mali seffafligin  saglanmasinda, devletin, kamu yoOnetimine ait bilgileri
vatandaglara belli bir standartta sunmasi gerekmektedir. Boylece halkin karar alma
siirecine aktif katilimi1 saglanmis olur. Diger taraftan vatandaslarin da devletin faaliyetleri
konusunda bilgi edinme 6zgiirliigliniin bulunmas1 gerekmektedir. Bunu saglamanin yolu
ise; gerek devletin bilgi vermesini, gerekse vatandaglarin bilgi edinme haklarini
kisitlayan yasal engelleri ortadan kaldirmaktir. Bilgi ve belgelerin vatandaslarin
erisebilecegi ve etkin bir bigcimde kullanabilecegi sekilde diizenli, anlasilabilir ve tutarh
olmasi1 gerekmektedir.

Mali seffafligin saglanmasinda siiphesiz etkin denetimin olmasi da gereklidir.
Denetimin; sistemli, planli, programli, hedefli ve siirekli bir faaliyet olup, uzmanlik
becerilerine sahip kisi, birim, kurul, kurulus ve kurumlarca yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica denetim, saglikli mali yapinin siirdiiriilmesinde, seffaflik ve hesap
verme sorumlulugunun yerlesmesinde olumlu katkilar saglamakta, dolayisiyla da
yolsuzluklarin 6nlenmesinde ve tespitinde 6nem kazanmaktadir ( Polat, 2003; 65).

Denetim birimleri (i¢ ve dis denetim) arasinda koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi
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da etkin denetim icin gereklidir. Mali seffafligin etkin denetiminin saglanmasinda en
onemli kavramlardan biri de bagimsizliktir. Denetim birimlerinin ve mensuplarinin
bagimsizligl, denetimden istenilen sonuglarin alinabilmesini saglar. Ayrica, denetim
faaliyetlerinin ve raporlarinin kamuoyu bilgisine ve degerlendirilmesi sunulmasi
seffafligin korunmasinin kosuludur.

Mali seffafligin saglanmasina yonelik bu olumlu durumlarin yaninda bazi
faktorler yonetimde mali seffafligin saglanmasinda engel teskil edebilmektedir. Seffafligi
engelleyen bu faktorlerin basinda gizlilik gelmektedir.

Kamu ydnetiminde disa kapalilik ve gizliligin gelenek haline gelmis olmasi mali
seffafligin Oniindeki en O6nemli engellerden biridir. Yonetimin katilima ve etkilesime
kapali olmasi, yonetilenlerin karar alma ve uygulama siireglerine dahil edilmemesi kapali
yonetim anlayisinin sonucudur.

Kotii bir yonetim yapisinin olmasi yani; yonetimin siyasi, ekonomik, hukuki ve
etik altyapilarinin bozulmus olmasi seffafligin saglanmasina olanak vermez. Yonetimde
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi, degerlendirmelerin dogru yapilmamasi,
hizmetlere iligkin standartlarin belirgin olmamasi da kotii bir ydnetim yapisinin
ozelligidir. Bu durum o6zellikle hesap verilebilirlik diizeyleri diisiik olan yonetsel
sistemler icin gecerlidir. Bu sistemlerde, yolsuzluk ve ¢ikar iliskileri,  siyasi
istikrarsizliklar ve toplumsal ve ahlaki yozlasma yaygindir. Yolsuzluk ve ¢ikar iliskilerin
olmasi, iilkelerin etik kodlarinin bozulmasinin sonucudur. Yolsuzlugun artmasi, kamu
kaynaklarimin israfina, kamu gelirlerinin azalmasina, toplumsal refah kaybina ve halkin
adalet duygularinin sarsilmasi sonucu devlete olan gilivenlerinin azalmasmma neden
olmaktadir. Ayrica etkin bir denetim sisteminin bulunmamasi da yolsuzluk ve ¢ikar
iligkilerinin giiclenmesini tesvik eder.

Kamu yonetim faaliyet ve siiregleriyle ilgili sistematik ve diizenli bilgilerin
olmamasi, kayit sisteminin bir tiirlii olusturulamamasi ve aktif hale getirilememesi gerek
kamu kuruluslarimin gerekse vatandaslarin bu faaliyetlerle ilgili bilgilere ulasmasini
engellemekte, ulasilan bilgilerin dogrulugu sorgulanamadigindan inandiricilik Slgiisii
diisiik olmaktadir. Bu faaliyet ve siireclerle ilgili asimetrik bilginin s6z konusu olmas1 da
istatistiki verilere olan giiveni sarsmakta ve bu verilerin kullanilabilirligini ortadan
kaldirmaktadir. Devletin asimetrik bilgiyi engellemek amaciyla teknolojik ve mali
altyapiy1 kurarak diizenli bir bilgi akisi saglayacak bir sistem olusturmast gereklidir.
Devletin faaliyetleriyle ilgili olarak vatandaslari bilgilendirmek amaciyla siireli rapor,

biilten ve veriler yayinlamasi saglanmalidir.
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Biitce sisteminin karmagik bir yapida olmasi mali seffafligin gerceklestirilmesini
engeller. Biitge sisteminin hazirlik, uygulama, raporlama asamalar1 agik olmalidir. Devlet
faaliyetlerine iliskin bilgilerin zamaninda ve dogru olarak ulasabilmesine olanak
saglayan etkin bir muhasebe sisteminin varligi da gereklidir. Biitcenin hazirlamasi ve
uygulanmasi sirasinda, karar alma siireglerinin etkinliginin saglanabilmesi i¢in yogun bir
sekilde bilgisayar teknolojilerinin kullanildig1 bir enformasyon sistemine de gereksinim

vardir.

1.2.3. Tiirk Kamu Mali Yonetiminde Seffaflik

Son yillarda yeterince mali seffaflifa sahip olmayan {ilkelerin ekonomilerinde
yasanan finansal krizler, mali seffaflik kavraminin basta uluslararasi finans kuruluslar
olmak {iizere bircok iilkenin giindeminde yer almasina neden olmustur. Nitekim 1997
yilinda Giiney Dogu Asya’da patlak veren ve sonrasinda Rusya, Brezilya ve Arjantin’i
de i¢ine alan finansal krizin temel nedenleri arasinda seffaflik eksikligi gosterilmektedir
(Yilmazcan). Ulkemiz dis etkenler yoluyla giindeme gelen ve 1995 yilinda Diinya
Bankasi’nin destegi ile yiiriitiilen Kamu Mali Yonetim Projesi gibi bazi projelerle
biirokrasilerde yer almaya baslayan ve seffaflik olgusu, uluslar arasi alanda yasanan
krizlerinde etkisiyle Tiirkiye’de de mali yapinin ve genel olarak yonetim yapisinin
sorgulanmasina neden olmustur (Acar, 2007; 57).

Artan yolsuzluk haberleri ve kamu kaynaklarinin kétiiye kullanildigi yoniindeki
iddialar, vatandas ve yonetim arasinda giiven sorunun olugsmasina neden olmus yasanan
mali krizlerin de etkisiyle mali yonetim konusunda bir seyler yapilmas: gerektigi fikri
vatandaslarda olugmaya baglamistir.

Diinyada seffafligi degisik boyutlari ile ele alan birgok kurum bu konuda
caligmalar yapmakta kendi gorev alanlarina iligkin olarak saydamlik standartlari
olusturmaktadirlar. Uluslararas1 kuruluslar devletlerin deneyimlerinden yararlanarak
bundan sonraki uygulamalar1 kolaylastirmak amaciyla genel kabul gérmiis ilke, standart
ve yontemler gelistirmislerdir. Mali seffaflik konusunda en sistematik ¢alismayir IMF
yapmis ve 1998 yilinda iyi uygulama Orneklerini bir arada degerlendirmek suretiyle
“Mali Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii (Code of Good Practices on Fiscal
Transparency)”nli yaymlamis ve bunu 2001 yilinda yeniden gozden gecirerek mevcut

haline getirmistir.
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1.2.3.1. IMF Mali Seffaflik Standartlarina Goére Tiirk Kamu Mali Yonetiminde
Seffafhik

Devletin mali politikalarinin gerekgeleri, politika hedefleri ve belirlenen hedefler
ile sonuglar arasindaki uygunluk veya sapmalar, etkin bir raporlama ile ortaya
konulabilir. Etkin raporlama ayrica kamu mali kaynaklarinin kullaniminda saydamligin
saglanabilmesi ac¢isindan Onemlidir. Niyet ve gerek¢e, mali hedefler, uygulama,
sonuclarin hedefler ile karsilastirilmasi ve bagimsiz denetim etkin raporlama sisteminin
kapsamini olusturur (Cansiz, 2000; 270 “ve” Kiziltas, 2001; 12).

Zor gibi goriinse de bugiin bu raporlar bircok devlet tarafindan hazirlanmaktadir.
Uluslararas1 kuruluslar bu devletlerin deneyimlerinden yararlanarak bundan sonraki
uygulamalar1 kolaylastirmak amaciyla genel kabul gormiis ilke, standart ve yontemler
gelistirmislerdir. Bu kuruluslarin icerisinde IMF, Devletin Mali Saydamlig: ilkeleri ve
Devletin Mali Raporlama Standartlari ile bas1 gekmektedir (Atiyas “ve” Sayin, 2000; 8).

IMF’nin; mali seffafligin saglanmasi konusunda 6ngdrdiigii standartlar dort ana
baslik altinda toplanmistir. (Hiicran ve digerleri, 2000; 1). Bunlar:

e Gorev ve sorumluluklarin agik olmasi

e Bilginin kamuya ag¢ik olmasi

e Biit¢e hazirlama, uygulama ve raporlama siire¢lerinin agik olmasi

e Ulusal denetim ve istatistik organlariin bagimsiz olmasi

Makro ekonomik istikrara ulagmak, biliylime ve kamu mali yonetiminde etkinligi
saglamak amaciyla IMF tarafindan belirlenen standartlar cergevesinde Tiirkiye’ nin

durumunun degerlendirilmesi gerekir.

A) Gorev Ve Sorumluluklarin A¢ik Olmasi: Diizenlemeye gore kamu kesiminin
sorumluluklarmin agik bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Bunun i¢in kamu kesiminin
orglitsel yapisinin ve bu orgiitsel yapi icerisinde gorev ve sorumluluk dagiliminin, kamu
kesiminin diger sektorlerle iligkilerinin bilinmesi ve bu durumun yasalarla ortaya
konulmasi gerekir (Kiziltas, 2001; 95).

Kamu sektorii ve ekonominin geri kalani arasindaki sinir agik bir sekilde
belirlenmeli ve tam olarak anlasilmali. Bunun i¢in merkezi hiikiimet, yerel yonetimler,
kamu mali kuruluslart ve mali nitelikte olmayan kamu girisimlerinin tanimlanmis olmasi

gerekir.
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* IMF standartlarina gore kamu sektoriinlin tanimi biit¢e dist uygulamalar1 da
kapsayacak sekilde olusturulmalidir. Kamu sektorii hem merkezi hiikiimeti ve hem de alt
diizeyleri ve biitce dis1 islemleri kapsamalidir (Cansiz, 2000; 272). Ancak Tiirkiye’de
bilitceyle iliskisi kurulmasi gerekmesine ragmen biit¢e disinda tutulan kamu harcamalari
bulunmaktadir. Bircok kamusal harcama doner sermaye, fon, vakif, dernek, vergi ve 6zel
harcamalar gibi kuruluslarla biitce disina cikartilmaktadir. Ayrica biitge kanunu ile
birlikte merkezi hiikiimet biitce dis1 faaliyetlerine iliskin herhangi bir rapor
yayinlamamaktadir (Hiicran ve digerleri, 2000; 6).

* IMF standartlarina gore kamunun diger sektorlerle iliskileri belirli kurallar
cergevesinde ve kamuoyuna acik olmast gerekmektedir. Ayrica kamunun banka dis1 6zel
kesime ekonomik miidahalelerinin agiklanmasi gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de bu
kapsam igerisinde yer alan yar1 mali nitelikteki faaliyetlerin biiylikliigli hakkinda
raporlama yapilmamaktadir (Hiicran ve digerleri, 2000; 6).Ayrica Tiirkiye de biitge,
kamu iktisadi ve bankalar tarafindan yiiriitilen faaliyetlerin maliyetlerini tiimiiyle
yansitmamaktadir. Bu maliyetlerin biit¢e tarafindan karsilanmasi sonucu biitce agiklar
meydana gelmekte ya da kamu sektorii borglanma gereginin dogru bir sekilde
belirlenememesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Toker, 2002; 7).

* Kamu sektoriinin hem kendi icinde hem de yasama, ylirlitme ve yargi
fonksiyonlar1 arasinda agik bir sekilde tanimlanmasi ve mali sorumlulugunun agik bir
sekilde belirlenmesi gerekir.

Tiirkiye’de kamu mali yonetiminde goérev ve sorumluluklarin kesin simirlarla
birbirinden ayrilmamast IMF’nin kamu sektorii icinde sorumluluklarin dagilimi ve
koordinasyonun saglanmasi standardiyla &rtiismemektedir. Ornegin denetimlerin farkli
birimler tarafindan yapilmasi sorumluluklarin denetlenmesinde biitiinliigii bozup dogru
degerlendirmelerde bulunmay1 engellemektedir (Toker,2002; 9).

Ulkemizde kamu mali yonetiminde gorev ve sorumluluklarin ¢ok kesin
sinirlamalarla birbirinden ayrilmadigi, hatta ¢akisti§i ve sonucta ciddi bir koordinasyon
sorunuyla  karsilastigt  gozlenmektedir. Bu da  yonetsel  sorumlulugun
degerlendirilmesinde gii¢liiklerin yasanmasina neden olmaktadir (Polat, 2003; 69).

* Mali yonetimin yasal ¢ercevesinin acik olmasi, seffaflifin saglanmasi agisindan
onemlidir. Bunun saglanabilmesi i¢in; mali yOnetimin biitce ve biitge dis1 islemleri
kapsayan kapsamli kanunlar ve idari kurallar tarafindan yonetiliyor olmas1 ve vergi resim

har¢ gibi mali ylikiimliiliikklerin agik bir hukuksal dayanaginin olmasi gerekmektedir.
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Tiirkiye de vergilemenin yasal dayanagi bulunmakta ancak vergi kanunlarinin
anlasilmasinda bir takim problemler goriilmektedir (Hiicran ve digerleri 2000; 6).

Ek biitce, yedek Odenek ve emanet kalemleri uygulamalar1 iilkemizde sikca
goriilmektedir. Bu durum biitcelerin seffafliktan uzaklasmalarina bunun sonucunda da

etkinligin azalmasina neden olmaktadir (Toker,2002, 10).

B) Bilginin Kamuya A¢ik Olmasi: Bu baglik altinda kamuya etkin ve diizenli
bilgi akisinin saglanmasi buna ek olarak bilgi akisinin nitelik ve zamanlama agisindan
nasil olmasi gerektigi belirtilmektedir.

* Hiikiimetin gegmis ve cari donemlere ait yapmis oldugu faaliyetler ile borg ve
varlig1 hakkindaki bilgileri kamuoyuna sunmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de duruma bakildiginda cari yil yaninda gelecek ve gegmise iligkin verilerin
diizenli, kapsamli ve karsilastirilabilir nitelikte elde edilmesinde ¢esitli sorunlar oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye’de biitgenin kapsami ¢ok dar ve merkezi hiikiimetin biitlin
faaliyetlerini igermemektedir. Merkezi hiikiimetin gelir ve giderlerinin 6nemli bir kismi
konsolide biitce disinda olusturulan vakif, déner sermaye, fon, dernek ve 6zel hesaplar
gibi  kuruluslara kaydirilmigtir. Bunun sonucunda biitcenin  birligi ilkesinden
uzaklagilmakta ve kamu gelir ve giderleri tam olarak goriilememektedir (Toker,
2002;13).

* Mali bilgilerin yayinlanmasina iligkin taahhiitlerin, kanunda yayinlanmasi ve
kamuoyuna yaymlanma takviminin agiklanmasi gerekmektedir. Tirkiye’de verilerin
yayinlanmasina iliskin herhangi bir kanunda taahhiit bulunmamaktadir (Hiicran ve

digerleri, 2000; 7).

C) Biitce Hazirlama, Uygulama ve Raporlama Siireclerinin A¢ik Olmasi: Bu
kapsamda biit¢e dokiimani, biit¢enin siniflandirilmasi, mali raporlama ve biit¢e uygulama
ve izlenmesi lizerinde durulmustur.

* Diizenleme biitge dokiimanin; biitcenin dayandig: politikalar, makroekonomik
cerceve ve mali politika hedeflerini icermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica var
olabilecek risklerinde dokiimanda tanimlanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Iste bu konuda
yani mali risklerin tanimlanmasi konusunda Tiirkiye’de bir eksiklik s6z konusudur.
Tiirkiye’de “Yillik Programlar” ve Biitce Tasarisi Metni ile birlikte Meclise sunulan
“Genel Ekonomik Hedefler” ve “Biitge Gerekgesi” diizenlemenin biitge dokiimani

standartlarin1 ~ saglamasia(biitge  dokiimanin;  biitgenin  dayandig1  politikalar,
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makroekonomik cer¢eve ve mali politika hedeflerini igermesi) ragmen mali riskleri
tanimlamamaktadir (Hiicran ve digerleri, 2000; 7).

Diizenleme igerisinde yer alan diger bir 6nemli konu ise; biit¢e ¢alismalarinin orta
vadeli hazirlanip meclise sunulmasi ve biitce tahminlerinde kullanilan varsayimlarin,
yapilan makroekonomik tahminlerde meydana gelebilecek sapmalarin, gerceklesmesi
muhtemel yiikiimliiliiklerin y1l i¢inde gelebilecek muhtemel maliyetleri ile ¢ikacak
risklerin biitce metni ile birlikte sunulmas1 gerekmektedir. Ancak belirtilen bu bilgiler
Tirkiye de yer almamakta ayrica 5 yillik kalkinma planlar1 hazirlanmakla birlikte bu
planlar makroekonomik ¢ergceveyi bir program dahilinde ortaya koyacak islevle yiikiimlii
kilinmamustir (Hiicran ve digerleri, 2000; 7).

* Diizenleme etkin muhasebe sistemi {lizerinde de durmaktadir. Diizenlemeye
gore etkin bir muhasebe sisteminin kamu faaliyetleri hakkinda zamaninda ve giivenilir
bilgileri vermesi, ayn1 igslemler ile tahakkuk eden 6ddemelere iliskin kayitlar1 da igermesi;
buna ek olarak tahakkuk bazli muhasebe sisteminin kullanilmasinin daha yerinde olacagi
belirtilmektedir (Hiicran ve digerleri, 2000; 8). Tiirkiye ile ilgili olarak burada ilk akla
gelen hi¢ kuskusuz biit¢e sisteminin muhasebelestirilmesinde kullanilan sistemdir. Nakit
bazli kayit sistemi biitce islemlerinin muhasebelestirilmesinde kullanilmaktadir. Bu
durum mali islemlerin degerlendirilmesinde giigliikklerle karsilagilmasina neden
olmaktadir. Kamu mali durumu ve ekonomi hakkinda daha dogru ve gilivenilir
degerlendirmeler yapabilmek i¢in nakit bazli tablolarin yaninda, tahakkuk bazli raporlar
da yapmak gerekmektedir (Hiicran ve digerleri, 2000; 8).

* Biitce kesin hesap hesabinin kapsaminin dar olmasi dolayisiyla mali raporlama
konusunda iilkemizde baz1 eksiklikler yagsanmaktadir. Ayrica mali raporlamanin
kapsamli, etkin ve giivenilir olmas1 bunlara ek olarak zamaninda yapilmasi gerektigi

konusunda da problemler yaganmaktadir(Hiicran ve digerleri, 2000; 8).

D) Denetimin Bagimsizhgi: Denetim; ger¢eklesmis sonuclari, ©Onceden
belirlenen amaclar, kriterler ve standartlara gore tarafsiz olarak analiz etmek ve 6lgmek
suretiyle kanitlara dayanarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin Onlenmesine
yardimer olmak, kisi ve kuruluslarin gelismesine, verimlilik, tutumluluk ve etkinligin
saglanmasina rehberlik etmek ve elde edilen sonu¢ ve bulgular ilgililere duyurmak igin
uygulanan sistemli, planli ve programli siirectir (Polat, 2003; 74).

Denetim ile birlikte mali yapida bir agiklik s6z konusu olur. Mali yapinin agik

olmasi, harcamalarda bulunan kamu kuruluslarinin daha dikkatli olmaya yonlendirir ki
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buda yolsuzlukta bir azalmaya neden olur. Diizenleme mali bilgilerin hem kamuya ag¢ik
olmasimi hem de bagimsiz bir denetim organi tarafindan denetlenmesini 6nerir. Bunun
icin, yasama organi tarafindan gorevlendirilen kamu hesaplarinin dogrulugu ve
giivenilirligine iliskin raporlar1 kamuoyuna ve yasama organina sunmakla yiikiimlii olan
ulusal bir denetim kurumu veya es deger bir kurum ile bagimsiz bir istatistik organ
olmasi gerekir (Kiziltas, 2001; 212).

Seffafliktan s6z edebilmek igin gorev ve sorumluluklarin agik olarak
tanimlanmasi, bilgilerin diizenli ve kamuoyuna acik olmasi, biit¢elerin hazirlanma,
uygulanma ve raporlama siireclerinin agik ve bagimsiz denetim sisteminin olmasi
gerekmektedir (Polat, 2003; 67).

Ulkemizde biitge islemlerinin yasalara uygunlugunun denetimi Sayistay
tarafindan yapilmaktadir. Ancak Sayistay’in denetim siirecinin yavas islemesi

denetiminin etkin olmamasina neden olmaktadir (Polat,2003;).

1.2.3.2. Tiirkiye’de Mali Seffaflig1 Saglamaya Yonelik Caliymalar

Seffaflik siyasi anlamda, vatandaglarin hiikiimet politikalarina hiikiimetin
sagladig1 bilgi sayesinde erisebilmeleri, ekonomik anlamda da karar ve faaliyetler
hakkindaki bilginin ulasilabilir, somut ve anlasilir olma siireci olarak tanimlanmistir.
Ortak olan nokta seffafligin hesap verilebilirlikle iliskili olmasidir (Tiirkiye Bankalar
Birligi Raporu,2002; 3). Ulke ekonomisinin daha dogru degerlendirilebilmesi ve
yonetimde etkili§in saglanabilmesi i¢in mali seffafligin saglanmasi1 gerekmektedir
(Toker, 2002; 6)

Tiirkiye’ de mali seffafligi saglamaya yonelik son yillarda yapilan calismalari
basliklar halinde siralayacak olursak (Acar, 2007;206);

- Biitge i¢i ve dis1 fonlarin biiyiik kisminin kapatilmasi,

- Uluslararasi standartlara uygun olarak smiflandirilan yeni biitce kod sistemi
(ABS),

- Ozel gelir-6zel denek uygulamalarma son verilmesi,

- Say2000I Sistemi ve Biit¢e Yonetim ve Enformasyon Sistemi (BYES)

- Kamu fhale Kanunu,

- Kamu Finansmani ve Bor¢ Y 6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun,

- Biitce Kanunlarindan biit¢eye iliskin olmayan hiikiimlerin ¢ikarilmasi yoniinde

yapilan cabalar,



35

- Genel Yonetime tabi kuruluslarda tahakkuk esasli muhasebe sistemine
gecilmesi ve raporlama sistemlerinde uluslararasi uygulamalarin esas alinmasi,

- Bilgi kirliliginin 6nlenmesi ve belli standartlarin saglanmasi baglaminda Resmi
Istatistik Programinin uygulamaya konmast,

- 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu gercevesinde; biitce
kapsaminin merkezi yonetim, sosyal giivenlik kuruluglari ve yerel yonetimleri de
kapsayacak sekilde genisletilmesi; sorumlularin ve sorumluluklarin agikca belirlenmesi;
orta vadeli program ve stratejik planlara dayali olarak orta vadeli ve performans esasl
biitgeleme sistemine gegis; etkin bir i¢ kontrol sisteminin 6ngoriilmesi; tahakkuk esasl
muhasebe sistemi; mali raporlamaya iligkin yiikiimliliikler; faaliyet raporlari gibi
uygulamalarin 2006 yili basindan itibaren yiiriirliige girmesi ve biitiin bunlarin mali
saydamlik ve hesap verebilirlik temelinde kurgulanmasi.

Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyonunun ¢aligmalarinda da belirtilen ve daha
sonra 2003 yilinda Basbakanlik tarafindan hazirlanan “Degisimin Y&netimi Igin
Yonetimde Degisim” adli rapor ile de desteklenen sefafligi saglamaya iliskin diger bazi
onemli diizenlemeler ise (Acar, 2007; 2008);

- e-Devlet ¢aligmalari,

- Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu,

- Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve ilgili Yonetmelik,

- Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu (Ombudsmanlik)

- Dernekler Kanunu, olarak siralanabilir.

Mali seffafligin ve kamuoyu denetiminin en dnemli sonucu kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasini saglamak iizere hesap verme sorumlulugunun saglanabilmesidir.
“Aciklik yani seffaflik kendine gilivenen ve ortak akla inanan insanlarin sistemidir”

(Acar, 2007; 216).
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II. BOLUM

BiLGi EDINME HAKKI KANUNU

2.1. Bilgi Edinme Hakki Diinyada ve Tiirkiye’de Tarihsel Gelisim Cizgisi
2.1.1. Diinyada Bilgi Edinme Hakkinin Gelisimi

Bilgi paylasildik¢a deger kazanan bir kavramdir. Bu nedenle bilgi iiretmek kadar
bu bilginin paylagilmasi da Onemlidir. Ancak giinlimiizde kiiresellesme semsiyesi
altinda, i¢inde bulundugumuz diinya diizeninde bilginin kazanmis oldugu 6nem, bu
paylasimin yasalarla diizenlenmesini giindeme getirmistir. Bircok {ilke, bu yasal
diizenlemeyi konuyla ilgili yasalarini hazirlayip uygulamaya koymustur (Anameric,
2004; 168).

Bu diizenlemelerden biri de, kamu kurum ve kuruluslarin ellerindeki bilgiyi
daha verimli ve etkin bir bi¢imde yonetmelerini saglayip, bunun yaninda yonetilenlerin
kamu hizmetleri konusunda bilgi edinme hakkini yerine getirecek olan “Bilgi Edinme
Hakki Kanunu”dur (Anamerig, 2004; 170). Teorik kdkeni uzun bir gegmise dayanan
bilgi edinme hakki, ayni zamanda insan haklarinin kendi dinamigi igerisinde farkl
boyutlar1 dikkate alinarak kategorilesmesi ile olusturulan hak kategorilerinden ii¢lincii
kusak haklarin (idarede agiklik, islemin gerekceli olmasi, bilgi edinme ozgiirliigi,
islemin yapilma siirecine katilabilme hakki, savunma ve dinlenilme hakki idari basvuru
haklar1 vs) icerisinde yerini almistir (Imren “ve” Giiven , 2007; 260).

Kanun, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak ilgililerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemek i¢in hazirlanmistir. Boylelikle kurum ve kuruluslarin iiretmis
olduklart kurumsal bilgi kontrol altina alinacak, giivenlik, gizlilik ve paylasilabilirlik
sinirlar1 belirlenecektir (Anamerig, 2004; 1).

2. Diinya Savasi sonrast devletin sosyal, ekonomik hayata artan miidahalesi,
yonetimdeki yozlasma, egitim diizeyi ve teknolojik gelismelerle birlikte demokratik
degerlerin gelisimi ve bilisim teknolojik ilerlemeler, haberlesmeyi, bilgiye ulagmayz,
diisiince agiklamayr ve yayma imkanlarini, alisilmis smirlarin ve kaliplarin dtesine
tasimustir (Imren “ve” Giiven, 2007;.264). Yoénetimde aciklik ilkesinin benimsenmesiyle

birlikte biitiin bu gelismeler, kamu yoOnetimini, sahip oldugu bilgi ve belgeleri
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yonetilenlerle paylagmaya sevk etmis ve bu paylagim temel bir hak olarak ‘bilgi edinme
hakk1’ seklinde kabul gérmiistiir ( Hiz, 2004; 38 ).

Bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirliigli icerisinde yasal ve anayasal diizenleme
olarak uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir. Bilgi edinme hakki ile ilgili ilk yasal
diizenleme 1776 yilinda Isve¢’te uygulanan “Basin Ozgiirliigii Yasasi”dir. Bu yasa ile
bireylere resmi belgelere erisim hakki taninmistir. Ancak bazi kaynaklara gore idarenin
sahip oldugu bilgilere ulasma idealinin temelini olusturan fikrin 7. yiizyilda Cin’de
Tang Hanedan1 donemine dayandig ileri siiriilmektedir (Kaya, 2005; 36 aktaran Savran,
2006; 45). Ik anayasal diizenleme ise 1786 Virigina Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirgesidir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evren Bildirgesi 1948
tarthinde yayimlanmis olup bu baglamda ortaya ¢ikmis en 6nemli gelismelerden birini
teskil etmektedir. Bu bildirgenin 19. maddesinde ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakki
“Herkesin goriis ve anlatim 6zgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, karigmasiz goriis edinme
ve herhangi bir yoldan ve hangi iilkede olursa olsun bilgi ve diislinceleri arama, alma ve
yayma Ozglrliigiinii icerir.” ifadeleri ile acik¢a ortaya konulmaktadir. Bilgi Edinme
Hakkini acik¢a ortaya koyan diger bir gelisme ise 1950 yilinda kabul edilmis olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesidir. Bu s6zlesmenin 10. maddesinin 1 inci bendinin 2
inci ciimlesi ile bilgi edinme hakk: agik¢a tanimlanmistir (Yasamis, 2004; 5 ).

Bilgi edinme 6zgiirliigiiniin kanunlarla diizenlenerek uygulandig: iilke sayis1 cok
fazla degildir. Bilgi edinme 6zgiirliigii ile ilgili kanunlar ilk olarak yiiriirliige koyan
iilke 1766 yilinda Isve¢ olup bu iilkeyi sirasiyla Finlandiya (1919/1951/1999), ABD
(1966), Norveg (1970), Avustralya (1982), Yeni Zelanda (1982), Danimarka (1985) ve
Kanada (1985) izlemistir (“Freedom, 2004; Icimsoy, 1996; 47-54” aktaran Anamerig,
2004; 171). 2000 yil1 itibariyle, diinya iizerinde bilgi edinme hakki ile ilgili yasalari
yiiriirlige koyan iilke sayis1 17 iken bu say1r 2004 yilinda 50 ye ¢ikmistir (Anameric,
2004; 171). 2004 yili itibariyle diinya iizerinde bilgi edinme hakki kanunu yiiriirliikte
olan iilkeleri siralamak gerekirse; Isveg, Finlandiya, Norveg, Danimarka, Izlanda, ABD,
Irlanda, Ingiltere (Birlesik Krallik), Avusturya, Isvicre, Fransa, Yunanistan, Hollanda,
Belgika, Italya, ispanya, Portekiz, Macaristan, Ukrayna, Ozbekistan, Letonya,
Giircistan, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Bosna- Hersek, Estonya, Litvanya, Slovakya,
Moldova, Polonya, Romanya, Slovenya, Tiirkiye, Hirvatistan, Japonya, Avustralya,
Yeni Zelanda, Israil, Giiney Kore, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Hindistan, Tayland,

Pakistan, Peru, Kolombiya, Panama, Meksika, Trinidad-Tobago, Burma ve Zimbabwe’
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dir (Freedom,2004). 2006 yilinda diinya g¢apinda bilgi edinme yasasi ile ilgili
caligmalarini siirdiiren ve uygulayan yaklasik 70 iilke bulunmaktadir (Banisar, 2006; 6).

Bilgi edinme hakki batili devletlerin hemen hepsinde olmak iizere birgok diinya
devleti tarafindan yakin ge¢misten bu yana yasallagma siirecini devam ettirmekte ve
bircogunda kanun genis kapsamli bir sekilde yasallagtirllip uygulanmaktadir
(Bkz.Harita 2). Biiyik cogunlugunu Afrika filkelerinin olusturdugu beyaz renkli
(Bkz.Harita 2) alanla gosterilmis iilkelerde kanun ile ilgili herhangi bir yasa veya

uygulama goriilmemektedir.

Diinyada Bilgi Edinme Kanunu ve Diizenlemeler 2007

Gikyi edinme kanuno yorinlikte olan dlkeler

Ij Bilgie;!inmé kan‘unu ohr;ayan ulkeler

Harita 2: Uluslararas1 bilgi edinme yasalar1 ve diizenlemeler 2007

(Kaynak: http://www.privacyinternational.org/foi/foi-laws.jpg)

2.1.1.1. Diinyada Bilgi Edinme Hakkina iliskin Yasal Diizenlemeler

Bilgi edinme hakki, Ispanya’ da, 26 Kasim 1992 Tarihli “Kamu Idarelerinin
Hukuki Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkindaki Kanun’’un 35. ve 37. maddelerinde,
Almanya’ da “Idari Usul Kanunu”nun 29. maddesinde, Fransa’ da 1978 Tarihli “idari
Belgeleri Ogrenme Hakkina iliskin Kanun”da, Italya’da, 1990 Tarihli “Idari Usuller ve

Belgelere Ulasma Hakki Kanunu”nun 5. Boliimiiniin 22-28. maddeleri arasinda,


http://www.privacyinternational.org/foi/foi-laws.jpg
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Avusturya’ da “Genel Idari Usul Kanun”unun 17. maddesinde, isvigre’ de 1968 Tarihli
“Federal Idari Usul Kanun”unun 26. maddesinde, Belcika’ da 1994 Tarihli “idarede
Seffaflik Saglama hakkinda Kanun” ile Anayasanin 32. maddesinde, ABD’ de 1966
Tarihli “Bilgi Edinme Hiirriyeti Kanunu”nda (Freedom of Information Act), Avustralya’
da 1982 Tarihli “Bilgi Edinme Hiirriyetine Iliskin Kanun”da, Avusturya’ da 1987 Tarihli
“Bilgi Verme Yiikiimliiliigi Kanununda, ayrintili olarak diizenlenmistir (Kiigtik, 2003;

9).

2.1.1.1.1. isvec

Isvec, diinyadaki ilk bilgi edinme ozgiirliigii kanununa sahip olma &zelligini
tasiyan tlkedir. 1766 yilinda Ombudsman gibi kurumlarin olusturulmasiyla birlikte
yonetimde aciklik ve yonetilenlere yonetsel bilgi ve belgelere ulasma imkaninin
taninmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir (Eken,1993; 119).

Isvec’te Bilgi edinme konusundaki ilk yasal diizenleme 1766 yilinda kabiil edilen
“Basin Ozgiirliigii Kanunu’* dur. Bu kanuna gore “eksiksiz bilgi edinme ve diisiincelerin
serbestce ifade etmenin faydasi dahilinde, biitiin Isve¢ vatandaslari devletin iistiin
cikarlar1 ve kisinin 6zel hayatin1 korumaya yonelik bazi kayitlar altinda diisiince ve
fikirlerini agiklamak, resmi dokiimanlara ulasma ve bunlar1 yaymlama serbestligine
sahiptir.” (Eken, 1993; 119)

1 Ocak 1972 tarihinde daginik halde bulunan yonetsel belge ve bilgilere ulasim
ve yonetimde agiklik konusunda genel bir diizenlemeye gidilmis ve mevcut ilkelerin
genellestirilmesi ve agiklanmast yoluna gidilmistir (Eken,1993; 119).

Bu hakkin kullanim alani oldukg¢a genis tutulmustur. Kamusal hizmet rejimi
icinde degerlendirilmeyen alanlar, ticari ve sinai bir faaliyet yliriiten devlet kuruluslar
hakkin kapsami diginda tutulurken, merkezi diizeyde bakanliklar, yerel diizeyde yetki
genisligine ve yerel yonetime dayali olarak faaliyet gdsteren biitiin yonetsel birimler,
komiteler, askeri biirolar ve parlemento hakkin kapsami igerisinde yer almaktadir.
Hakkin kullanim kapsamina dahil edilen kuruluslar ise yasama, ylirlitme ve yargi
organlar ile kiliseler olmustur (Eken,1993; 119).

Bilgi ve belgelere erisimi miimkiin kilan bu hakkin kullanilmasi ile ilgili bazi
sinirlamalar getirilmistir. Buna gore ulusal giivenligi ve dis iligkileri, ekonomik
politikay1, bir kamu otoritesinin denetlemek i¢in yaptig1 aktiviteleri koruma, bir sugun
Onlenmesi ya da bildirilmesi, kamusal ekonomik ¢ikar, mahremiyet ve bitki ve hayvan

tiirlerinin korunmasi gibi konularin varligi durumunda bilgi ve belgelerin aciklanmamasi
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miimkiin olabilmekle birlikte bu smirlamalarin  kanun ile agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir (Ornek Ulke Isveg, 2006).

Kanuna gore her vatandas bilgi edinme ile ilgili talebinin gerekgesini
aciklamaksizin bilgi alma, belgeleri yerinde inceleme veya kopyasini isteyebilmenin
yaninda yaymlama hakkina da sahiptir (Eken, 1993;120). Bilgilerin verilmeme
gerekgesiyle ilgili bir problem yasanmasi durumunda Yiiksek idare mahkemesine
gidilebilmekte yanit alinamamasi durumunda da Ust Idare mahkemesine gidilerek

yeniden degerlendirilmesi talep edilebilmektedir (Ornek Ulke Isveg, 2006).

2.1.1.1.2. ABD

“Freedom Of Information Act /Bilgi Edinme Ozgiirliigi Kanunu”, seffaf
yonetime dogru biiyiik bir adim olarak 1966 yilinda yiiriirliige girmis ve idareye bazi
istisnalar diginda tiim kayit, arsiv ve belgelerin talep edenlerin bilgisine sunma
yikiimliiliglini getirmistir (Goziiaydin, 1998; 128).

“Bilgi edinme hiirriyeti yasasi; vatandasin yonetim karsisindaki konumunun
degismesini ve bireylerin yonetim karsisindaki bilgi istemlerinin yasal anlamda sadece
bu konuyu diizenleyen bir kanunla desteklenmesini, yonetilenlerin bilgi veya belge
istemi karsisinda yonetimce verilecek cevabin yonetimin takdirine birakilmamasini —
yonetilenlere bu konuda yasal bir talep hakki tanimak suretiyle —saglanmistir” (Adals,
2006; 113).

Yasa 1966 yilindan bugiine birgok degisiklige tabi tutulmustur. Idarenin, istisnai
durumlar1 bahane ederek yiikiimliliiklerinden kagmasi, uygulamada aksakliklarin
yasanmasina neden olmus ve bunun sonucunda 1974 yilinda madde yeniden
diizenlenerek istisnalar azaltilmistir (Goziiaydin, 1993;128). Bilgi 0zgilirliiglini
tamamlayan diger bir halka da 1976 yilinda c¢ikartilan “Giin Isiginda Yonetim”(
Goverment in the Sunshine) yasasidir (Yasamis, 2004; 10). Bu yasa ile karar alma siireci
icinde yapilan toplantilarin kamuoyuna acik olmasi 6ngoriilmektedir (Yasamis, 2004;10).
Bilgi Ozgiirliigii Yasasina, 1996 yilinda “Elektronik Bilgi Ozgiirliigii” yasasinin
eklenmesiyle, kamu kurumlarina elektronik okuma odalari olusturmalari ve kurum
bilgilerini yayinlama yiikiimliligii getirilmistir (“Bilgi Edinme Hakki Degerlendirme
Raporu”,bkz:www.tesev.org.tr). Yasanin diger 6zellikleri su sekilde belirtilmistir (“Bilgi

Edinme Hakki Degerlendirme Raporu”,bkz:www.tesev.org.tr):
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- Bilgi Ozgiirliigii Yasas1 ile sadece federal ydnetim kurumlarinin elinde bulunan
bilgilere erisimi miimkiin kilmakta ve ilgili kuruma dogrudan basvuru yontemi ile
bilgilere erisim saglanmaktadir.

- Bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulan kurumlar Yasada genis yer
almaktadir.

- Bilgiye erisim siirecinde merkezi bir yap1 Yasa ile belirlenmis olmayip, bilgiye
erisim sisteminde de ilgili makamlar tarafindan talep edilen iicretler, kurumdan kuruma
farklilik gostermektedir.

- Bagvurularin reddedilmesi durumunda, kurumlar arasi farklilik gosteren ve her
kurumun Oncelikle kendi iginde ret sebeplerini arastirarak karar aldigi bir sistem sz
konusudur. Ardindan yasal siire¢ islemekte ancak bu konuda gorevlendirilmis herhangi

bir merkezi mahkeme bulunmamaktadir.

2.1.1.1.3. Fransa

Fransiz yonetiminin merkeziyetci ve biirokratik 6zellige sahip olmas1 yonetimde
gizliligin ve kapaliligin hakim olmasina neden olmustur. Bu konu ile ilgili yapilan
calismalarin ilk halkasini, 1973 yilinda yoneten ve yoOnetilen arasinda bir arabuluculuk
fonksiyonu géren Mediateur’ iin olusturulmasi ve ardindan ABD, Isve¢ 6rneklerinin
etkisiyle yonetimde ac¢ikligin saglanmasi ve bilgi edinmenin bir hak olarak taninmasi
konusunda goriis birliginin saglanmas1 olusturmaktadir (Eken,1993;99).

Idari demokrasiyi kurma ve gizli topluma son verme 6zelligini tastyan bilgi
Islem, Fisler ve Ozgiirliikler kanunu 6 Ocak 1978 tarihinde kabul edilmistir. Bu kanun,
kisisel bilgileri igeren ve isme bagli olarak tutulan kayitlara ilgililer tarafindan
ulagilabilmesini ve kullanimda uygulanacak esaslar1 diizenlemektedir( Adali, 2006;
127). Bu kanun ile ilk kez bilgi edinme hakki taninmis ve yonetimde demokrasinin
saglanip gizlilige son verilmesi konusu vurgulanarak uygulamaya yansitilmistir.

Yonetilenlere dokiimanlara ulagsma hakkini taniyan ve 17 Temmuz 1978
tarihinde kabul edilen kanun, Fransiz yonetiminde agikligi saglamak amaciyla atilan
adimlarin ikinci halkasin1 olusturmaktadir. Bu kanun ile kamu idarelerinin ve 06zel
hukuk organlarinin ellerinde bulunan belgelerden, ses veya goriintii kayitlarindan,
bilgisayar kayitlarindan ve isme ait olmayan bilgilerden, Fransiz vatandaglarinin yani
sira daimi veya gecici olarak Fransa’da yasayan gercek kisiler, dernekler, sirketler,
sendikalar ve cesitli gruplar faydalanabilmektedir (Eken,1993;103). Yine her kanunda

oldugu gibi s6zii edilen bilgi ve belgelere ulasim hakkina bazi sinirlamalar getirilmistir.
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Bilgi islem, fisler ve Ozgiirliikler hakkinda kanunla; belirlenen amagclarin
gerceklestirilmesini, kanunun uygulanmasi sirasinda ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinii
saglamak, yasanin yiiriitilmesine yonelik diizenleyici islemler yapmak ve ydnetime
rapor sunmakla gorevli “Ulusal Bilgi islem ve Ozgiirliikler Komisyonu” kurulmustur
(Akillioglu, 1983, TODAIE aktaran Adali, 2004;123).

Yonetimde seffafligin saglanmasi sadece bilgi ve belgelere erisim saglanmasi ile
degil ayrica yonetilenlerin, yonetimin almis oldugu kararlarin gerekgeleri iizerinde
aydinlatilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamda Fransa’da 17 Temmuz 1978
tarihinde “Idari Bilgilere Giris Serbestisi Kanunu” ile yonetimde seffaflig1 arttiric1 yeni
ve onemli yiikiimliilikler getirmektedir. Bu kanun ile katilimci1 demokrasi modelinin
gelistirilmesi amaclanmis olup bu yolda bilgi edinme hakki bir ilke olarak
benimsenmistir (Eken, 1993; 102)

Idari Bilgilere Giris Serbestisi Kanunu ile yonetsel dokiimanlara miiracaat
hakkin1 kamusal bir 6zgiirliikk i¢inde bireylere tanimis olup, kanunla taninmis olan
yonetsel bilgi ve belgelere ulagsma hakkinin kullanilmasi sirasinda yasanabilecek
sorunlarin ¢dziimii icin de ydnetsel bir otorite olan  “Idari Bilgilere Ulasma
Komisyonu” (la commission d2acces aux dokuments administratifts-CADA)
olusturulmustur (Ramazan,2000, aktaran Adal1 ,2004; 129).

2.1.1.1.4. Belgika

1993 yilinda yasanin 32. Maddesinde degisiklik yaparak bilgi edinme hakkim
“Yasada belirtilen sartlar ve haklar dahilinde herkes her tiirlii idari belgeye ait suretlerin
kendisine verilmesini isteyebilir” seklinde yeniden diizenlemistir. Ardindan 29 Temmuz
1991 tarihinde “idari tasarruflarin gerekgeleri hakkinda” ve 11 Nisan 1994 tarihinde
“Idarede seffaflik saglama” ile ilgili ikinci bir yasa daha ¢ikartilmistir. Bu yasaya gore
idare herhangi bir bagvuruya gerek kalmaksizin kendi islem ve kararlar1 hakkinda
kamuoyuna net ve objektif bilgi vermelidir. 1994 yilinda kabul edilen seffaflik yasasi ile
bireylere federal yonetim makamlarinin biitiin belgeleri yerinde inceleme, kendi ile ilgili
bilgi alma ayrica belgelerdeki eksik ve yanligliklarini diizeltilmesi ve belgelerin
kopyalarini talep etme hakki taninmistir. Vatandaslarin bilgi edinme taleplerinin 30 giin
icerisinde yanitlanmasi gerekmekle birlikte idarenin bu siireyi 15 giin daha uzatma

hakki bulunmaktadir (Cin, 2006; 55).
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2.1.2. Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakkinin Gelisimi

Tiirk kamu yonetimi sisteminde kamu kurumlarinin birbirleriyle ve vatandaglarla
olan iligkilerinde yaygin bir gizlilik kiiltiirii hakimdir. Ayrica, vatandaslarin ve
medyanin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi siireclerine artan
orandaki ilgileri, beraberinde geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinin terk edilerek,
cagdas kamu yoOnetimi anlayisinin benimsenmesini getirmistir. Bu yolda iilkemizde
atilan en ciddi adimlardan birisi 24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige giren 4982 Sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu olmustur. Kanun ile vatandaslarin bilgi ve belgelere ulagim
hakki bazi istisnalar disinda taninmistir (TESEV Bilgi Edinme Hakki Rapor). Bilgi
edinme hakki, sosyal ve kiiltiirel gelismeyle daha onemli hale gelmis vatandaslarin
toplumsal olaylara ilgisi artttkca bu hakka duyulan ihtiyag artmaya baglamigtir
(Eken1993;68).

Bu kanunun iilkemizdeki gelisim siirecine deginmek gerekirse; Tiirkiye’ de,
diisiince ve ifade ozgirliigii, 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda yer almis ancak yasal
diizenlemelere 1982 anayasasinda yer verilmistir. 1982 anayasasinin 26. Maddesinde
“Diisilinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baglig1 ile herkesin diislince ve kanaatlerini
s0z, yaz1 yada baska yollarla aciklama ve yayma hakkina sahip oldugunu ve herhangi
bir resmi makamin miidahalesine maruz kalmaksizin haber veya fikir almak veya
vermek serbestligine sahip oldugu belirtilmektedir (Goziibiiyiik; 2004). Burada haber
alma serbestligine dayanarak bilgi edinme o6zgiirliigi ile ilgili diizenleme yapildigini
sOylemek miimkiindiir (Yasamis, 2004; 20). Ayrica 2001 yilinda yapilan diizenleme ile
bu hiirriyetin kullanilmasina bazi1 simirlamalar getirilmis olup diislinceyi aciklama ve
yayma hiirriyetinin  kullanilmasinda uygulanacak sekil ve sartlarin kanunla
diizenlenecegi hiikmiine yer verilmistir (Goziibiliylik, 2004). Yapilan bu degisikligin
amaci bilgi edinme hukukuna daha gii¢lii bir zemin olusturmaktir ( Yasamis, 2004; 18).

Bilgi Edinme Hakki ile ilgili 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu olmak iizere iki yasal diizenleme
bulunmaktadir. Ayrica bilgi edinme hakki ile ilgili olarak 2577 sayili Idari Yargilama
Usul Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nda bir
takim diizenlemeler yapilmistir (Yiicel;141). 1136 sayili Avukathik Kanununda yapilan
degisiklige gore kanun “Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve
kuruluslariyla kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel veya kamuya ait bankalar, noterler,

sigorta sirketleri ve vakiflar, avukatlarin gorevini yerine getirmesinde yardimci olmak
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zorundadirlar, kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bu kurumlar avukatin
gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiirler, bu belgelerden
ornek alinmasi vekaletname ibrazina baglidir, derdest davalarda miizakereler durusma
giinli beklenmeksizin mahkemelerden aliabilir” seklinde diizenlenmis olup, bu
diizenleme bilgi edinme hakkinin taninmasi niteliginde bir hiikiimdiir (Hiz “ve” Yilmaz,
2004: 51).

Anayasa’nin 74. Maddesinde yer alan dilek¢e hakki ile vatandaslarin ve Tiirkiye
de ikamet eden yabancilarin kendileri veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetlerini yetkili
makamlara iletme hakkina sahip olduklar1 ve bu hakkin kullanilma bi¢iminin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

Calismamiza konu olan, bilgi edinme ile ilgili esas diizenleme, 09.10.2003
tarihinde kabul edilen ve 24.04.2004 tarihinde yiirlirliige giren “4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu” dur. Bilgi edinme Hakki kanunu TBMM tarafindan 09.10.2004
tarihinde kabul edilmis ve 24.10.2003 tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir.
Yayimlanma tarihinden 6 ay sonra 24.04.2004 tarihinde yliriirliige girmistir.

Kabul edilen bilgi edinme hakki kanunun, temel hiikiimleri bes boliimden
meydana gelmektedir. Kanunun birinci boliimiinde amag, kapsam ve tanimlamalar
tizerinde durulurken ikinci bolimiinde Bilgi Edinme Hakki ve Bilgi Verme
Yiikiimliiliigiinden séz edilmektedir. Ugiincii ve dordiincii boliimde sirasiyla bilgi
edinme bagvurusu ve bu bagvurulara getirilen kisitlamalara yer verilmektedir. Besinci

boliimde ise ¢esitli ve son hiikiimler yer almaktadir.

2.2. Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Idari usul hukukunun bir pargasi olan bilgi edinme hak ve oOzgiirliigii,
Amerikalilarin deyimi ile giin 1s18inda yonetim yada yonetimde agiklik ilkesinin
benimsenmesine paralel olarak yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye
baslamis buda beraberinde yonetici yonetilen iliskisi anlayisinin terk edilerek kamu
yarar1 sunan ve bundan yararlananlar ayirimina dayanan anlayisa gecilmesine neden
olmustur (Yildirim,1998;.227).

Bilgi edinme hakki, gelismis iilkelerde giderek gelisen bir nitelik gostermekle
birlikte baz1 temel hak ve 6zgiirliikler igerisinde baz1 bakimlardan 6n plana ¢ikmaktadir.
Bat1 demokrasilerinde altmislt yillara kadar geg¢misi olan bilgi edinme hak ve

ozgirliigii, Tiirkiye’de ancak seksenli yillarda ele alinmistir.
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2.2.1. Tanim ve Amaci
2.2.1.1. Tanim

Bilgi, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “Insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve
ilkelerin biitiinii, bili, malumat” ve “Ogrenme, arastirma veya gdzlem yolu ile elde
edilen gercek, malumat, vukuf” olarak tanimlanmaktadir. Bilgi edinmek ise yukarida
verilen tanimlardan herhangi birine giren bir bilgiyi 6grenmek, bilgi almak, bir durumu
ogrenmek olarak tanimlanabilir (http://www.tdk.gov.tr). Bilgi edinme kavraminin yasa
ile hak olarak diizenlenmesi ve kisilere taninmasi ise bilgi hakkint dogurmustur
(Eken,1993; 68).

Kisiler ulagsmak istedikleri bilgilere okuyarak, arastirarak, gézlem yaparak veya
kendi akliyla c¢ozlimlemeler yaparak, hipotezler kurarak ve analizler yaparak
ulasabilirler (Cin,2005;12). Ancak kamu kurumlarinin elinde bulunan bilgilere sozii
edilen yontemlerle ulagmak c¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Bireylerin
menfaatlerini etkileyebilecek bu bilgi ve belgelere ulagsma arzulari yeni bir hakkin
dogusunun temelini olusturmustur.

Bilgi edinme; idarenin kararlari, eylem ve islemleri ile ilgili herhangi bir
aciklamay1 beklemeden belge ve bilgilerin elde edilebilmesi olgusudur (Eken,
2005;118). Bilgi edinme hak ve ozgiirliigli ise, idarenin tek yanli iradesiyle hukuk
diizeninde yapacagi degisiklikler hakkinda ilgililerin, islemin mahiyeti ve sonuglar
hakkinda bilgi alabilmelerini saglayan hak ve 6zgiirliktir (Yildirim, 1998; 227). Bilgi
edinme hakki ayrica, bilginin secilmesini ve idari keyfiligi onlemek ve demokratik
yollarla “hesap sorabilmeyi saglamak” i¢in, demokratik bilgi edinme hakkinin tanindigi
bir rejim olarak degerlendirilebilir (Ozcan, 2006; 130).

Bilgi edinme hakki gelismekte olan bir kavramdir. Idarenin faaliyetlerinde
hakim olan gizlilik gelenegi, yonetimin elindeki bilgi, belge ve diger verilerin
aciklanmamasi, yonetimin dis etkilere kapali bir yap1 gostermesi ve yonetim tarafindan
alinan kararlarin gereglerinin agiklanamamasi gibi nedenler bilgi edinme hakkina olan
thtiyact artirmistir.

Bilgi edinme yeni bir kavram ve hak olmasina ragmen bu hakkin tasidigi 6nem
nedeniyle kisa siirede yayginlagsmis ve demokrasilerde bilginin dneminin anlasilmast,
bunun sonucunda yasalarin yaymlanmasi, yargilamada gerekgelerin istenmesi, meclis

toplantilarinin agik yapilmasi, dnemli projelerin agiklanmasi gibi kurumlarin gelismesi
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ve agikliga iligkin taleplerin artmasi ile birlikte gelismeye baslamistir (Cihaner,2001;
32).

2.2.1.1. Amag

Kanunun ilk maddesinde bilgi edinme hakkinin amacina yer verilmekte olup
buna gore kanunun amaci, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik
ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme haklarin1 kullanmalarina iliskin
esas ve usuller diizenlemektir. Kanunun amacinin belirlendigi bu maddenin gerekgesi
ise su sekilde belirtilmektedir; ¢’ A¢ikligin ilke olarak benimsendigi gizliligin ise istisna
kabul edildigi demokratik yonetimlerin bircogunda diizenlenen bilgi edinme haklarinin
ne sekilde, hangi sartlar ve sinirlamalar altinda ve ne gibi usuller izlenerek
kullanilacaginin belirlenmesi kanunun amacini olusturmaktadir” (Cin,2005; 75).

Bilgi edinme hak ve Ozgiirliigiiniin temel amaci, idarenin alacagi kararlari
hukuka uygun sekilde etkileyebilmek i¢in, kisinin bilgilenmesini saglamaktir. Bu hak ve
ozgiirliik, sadece yapilmakta olan islem hakkinda degil, yapilmis ve bitmis idari islemler
hakkinda da bireyin bilgi sahibi olmasini amac¢lamaktadir. Bu durum, Avrupa Bakanlar
Konseyi Komitesi’nce 28 Eyliil 1977 tarihinde kabul edilen “Idarenin Islemleri
Karsisinda Bireyin Korunmasi1 Hakkinda Karar”da, “Enformasyon Kaynaklarindan
Yararlanma Hakki1” ilkesinde de agiklanmistir (Yildirim, 1998; 227).

Bilgi edinme hakki kanunun amacina iligkin olarak Esas komisyon gerekg¢esinde
ise su ifadelere yer verilmistir; “Bilindigi lizere, kamu kurum ve kuruluslarinda agiklik
ve seffaflik kavrami, olumsuz olarak goriilen gizlilik kavramimin giderilmesi ile
yonetilenlerin, yOnetenlerin islem ve faaliyetlerini denetlemesinin saglanmasi
diisiinceleri lizerine ortaya cikmistir. Demokratik iilkelerde, bilgi edinme o6zglirliigi,
temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi baglaminda vazgecilmez temel haklardan biri
olarak kabul edilmektedir” (Cin,2005; 76).

Demokrasinin ve hukukun istiinliigliniin gereklerinden olan bilgi edinme hakki,
yonetilenlere daha yakin bir yonetimi, halkin denetimine acikligi, seffafligi saglama
islevlerinin yani sira yonetilenlerin yoneticilere karsi duydugu giiveninin artmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Uygulanan bu hak ile hem halkin Devleti denetimi
kolaylasmakta hem de Devletin demokratik karakteri giiclenmektedir (Bilgi Edinme
Hakki Genel Gerekge).

Ozetle bilgi edinme hakki esas itibariyle iki amaca hizmet etmektedir. ilk olarak

halka daha yakin ve hesap verebilir bir idareyi saglayarak bireyin devlete kars1 duydugu
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kamu giivenini arttirmak ve bdylelikle devletin denetlenmesini kolaylastirmak, bir diger
amaci ise devlet ve birey arasinda var olan birey aleyhine esit iliskiye bir denge

getirmek ve bireyin devlet karsisindaki haklarin1 korumaktir (Soykan,2004; 92).

2.2.2. Bilgi Edinme Gerekliligi ve Faydalari

Yonetsel islem ve faaliyetlerin yapilmasinda, kararlarin alinmasinda
uygulanacak prosediiriin ve yonetimin bu faaliyetlerle ilgili olusacak bilgi talepleri
karsisinda bilgi verip vermeme ile ilgili kararlarin yonetimin takdirine birakilmasi;
deginilen konularda gizliligin hakim olmasi, yonetimin sahip oldugu takdir yetkisini
hukuka uygun kullanmamasi kamu faaliyetlerinin uygulanmasinda farkli usullerin
izlenmesine neden olabilecektir (Adali, 2004;79). Y6netime olan giivenin bozulmasina
neden olacak bu olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in idari islem ve kararlarda yonetimin
izledigi siirecin yoOnetilenler tarafindan Ongoriilebilirliginin ve bu yolla yonetilenler
tarafindan yonetimin denetiminin saglanmasi gerekmektedir (Adali, 2004; 79).

Yonetilenlere bilgi edinme hakkinin taninmas ile, ilgililer kendilerine yonelen
idari islemlerle ilgili bilgi edinme imkani bulacak, hukuka uygun olamadig: diisiiniilen
bir islem s6z konusu oldugunda da isleme karsi gereken basvurularda
bulunabileceklerdir. Bu durum dolayli da olsa yonetimin denetimini miimkiin kilarak
gizliligin ortadan kalkmasina ve idareye karsi olan gilivenin kazanilmasina imkan
saglayacaktir.

Bilgi edinme hakkinin, idarenin karar alma siirecinde yapacaklarimin dnceden
kanunlarla belirlenmesiyle, elinde bulundurdugu bilgi ve belgelere ulasmayr miimkiin
kilmas1 gibi faydasi bulunmaktadir. Her seyden 6nce hukuk devletinin temeli olan
yasallik ilkesi gerceklesmekte, boylece cikarlar korunarak kamu yararina daha kolay
ulagilabilmektedir. Bu hak sayesinde oOrgiitlenmemis bireyler de kamusal yasama
katilabilmekte ve gergek sivil toplum diizenine ulasilabilmektedir (Ozay,2004; 4).

Yonetimde agiklik ilkesinin ve bu ilkenin hayata gegcirilmesini saglayan
araglardan biri olan bilgi edinme hakkinin diizenlenmesi, yonetime hakim olan disariya
kapalilik ve genel olarak bireylerin yasal diizenleme ve kararlara uymasinin kamu
yararini gerceklestirmek agisindan yeterli bulundugu diistincesi gibi geleneksel anlayis
ve uygulamalardan uzaklasmasini saglamaktadir (Akyilmaz, 2002; 90, aktaran Adali,

2004; 80).
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Akyildiz (2004; 450-452) bilgi edinme hakki ve bu konudaki yasal
diizenlemelerin yonetime olan katki ve etkilerini asagida belirtildigi gibill ana baslik
altinda toplamistir. Buna gore;

1) Yonetimin bilgi ve iletisim teknolojilerinden daha ¢ok yararlanmasini saglar.

2) Toplam kalite yonetiminin kamu yonetimine uygulanmasini kolaylastiran
ortami olusturur.

3) Halkin siyasallasmasini saglar ve siyasal kiiltiirii gelistirir.

4) Yonetimin hesap verebilirligini artirir.

5) Halkin yonetime katilimin1 saglar.

6) Yonetime egemen olan ‘geleneksel gizlilik kiiltiiri’nii ortadan kaldirir ve
‘acik yonetimi’ saglar.

7) Devlet ve vatandas arasindaki temel gii¢ dengesi(sizligi)ni yikar.

8) Demokrasiyi gelistirir.

9) Yonetime ve halka yeni sorumluluklar ytikler.

10) Esitlik ilkesinin uygulanmasini saglar.

11) Yonetimin eylem ve islemlerinde toplum goziinde daha mesru goriilmesini
saglar

Yonetimde demokrasinin gergeklestirilmesini saglayan {i¢ ana unsurdan birini
teskil eden (Ozay, 2002, 3) bilgi edinme hakkina iliskin diizenlemenin yapilmas: ile,
vatandaslarin bilgi edinme ile ilgili hakki giivence altina alinmaktadir ( Adali ,2004;
137).

2.2.3. Kanunun Kapsamm

BEHK’nin ikinci maddesinde kanunun kapsami belirtilmekle birlikte buna goére
kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 bilgi
verme yukiimliliig altindadir. Ancak bu tanimdan hangi kamu kuruluslarinin kapsam
icerisinde oldugu kolayca anlagilamamakta ve bu nedenle tanimlama yetersiz ve
anlamsiz kalmaktadir.

Uygulama yonetmeliginde ise kanun kapsamina dahil edilen kuruluslar “merkezi
idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagli, ilgili veya iligkili kuruluglarinin,
koyler hari¢ olmak iizere mahalli idareler ve bunlarin bagli ve ilgili kuruluslari ile birlik
veya sirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi, IMKB ve iiniversiteler de dahil olmak iizere

kamu tiizel kisiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus
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olan biitin kamu kurum ve kuruluslarinin ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1” olarak belirtilmektedir.

Bilgi edinme hakkinin kapsaminda ayrica bireylerin bilgi edinme hak ve
Ozgiirliigli vasitasiyla hangi nitelikteki ve konulardaki bilgi ve belgelere ulasabilecegi
konusunda da bilgi verilmektedir. Genel olarak bilgi istemenin yasak olmadigi kayit ve
dokiimanlar su sekilde siralanabilir:

a) Idarenin elindeki yazili belgeler, ses ve goriintii kayitlari ile bilgisayar
kayitlari,

b) Kamu politikas: kararlari, kanun, tiizliik, yonetmelik gibi Anayasa’ da adi
gecen diizenleyici iglemler ile sirkiilerler, direktifler, kanun ve kararlarin uygulanmasina
yonelik agiklayici notlar, toplanti tutanaklari, mali bilancolar, aragtirma ve inceleme
raporlari,

¢) Uzman kuruluslara yaptirilan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bilgileri igeren
inceleme ve arastirmalar,

d) Denetim raporlari

e) Idare ile bazi uzman kuruluslar arasinda yapilan danisma niteligindeki
toplantilarda belirlenen goriis ve diisiiceler,

f) Idare tarafindan tutulan, kisinin kendisiyle ilgili fisler ve dosyalar. Bu tiir bilgi
ve belgeler sadece ilgili kisiye agik olmakla birlikte kendisine ait olmayan bilgilere

ulagma hak ve dzgiirligiine sahip degildir (Yildirim, 1998 ;233-234).

2.2.4. Bilgi Edime Hakkinin Simirlar:

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, bilgi edinme hakkinin demokratik bir toplumda
ulusal giivenligin, kamu diizeninin saglanmasi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin
sOhret ve haklariin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegini diizenlenmekle birlikte
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Mektubunda da iiye iilkelerin, ulusal
giivenlik, savunma ve uluslararas: iliksiler, kamu giivenligi, su¢ olusturan eylemlerin
Onlenmesi, arastirilmasit ve kovusturulmasi, mahremiyet ve diger yasal 6zel ¢ikarlar,
0zel ya da kamusal olsun ticari ve diger ekonomik ¢ikarlar, dava siirecinde taraflarin
esitligi, doga, kamu yetkililerince yapilan inceleme, denetim ve gozetim, devletin
ekonomik, parasal ve doviz politikalari, bir konunun dahili hazirligr sirasinda kamu
yetkilileri i¢inde veya arasinda yapilan tartigmalarin gizliligi nedenleri ile orantili olmak

ve kanunla diizenlenmek kaydiyla resmi belgelere erisim hakkina kisitlamalar
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getirebilecekleri, bunun demokratik bir toplumda gerekli oldugu belirtilmistir (mad. 4)
(Al ,M. Aydan, 2007; 97-98).

Bilgi edinme hakkiin simirlandirilmasi konusunda birgok farkli goriisiin var
olmasimin yaninda ortak goriis, bilgi edinme hakkinin sinirsiz olmadig1 ve diger temel
hak ve oOzgirliikler gibi bilgi edinme hakkinin da bir takim amag¢ ve sebeplerle
siirlandirilabilecegidir.

Bilgi edinme hakkinin sinirlar1 14 madde ile sinirlandirilmis olup bu say1 mevcut
kanun maddeleri ig¢erisinde énemli bir paya sahiptir. Kanunun 33 maddeden meydana
geldigi diisiiniiliirse, kanunun neredeyse licte birlik kismi1 sinirlamalardan olugsmaktadir.
Mevcut olan bu oran bize bilgi edinme hakkinin ne tiir gizlilik veya sir gerekgeleriyle
karsilasilacagini gostermektedir.

Kanun'a gore bilgi edinme hakkinin sinirlandirildig haller su sekildedir:

2.2.4.1. Yargi Denetimi Disinda Kalan islemler

“Yarg: denetimi disinda kalan idari islemlerden kisinin ¢alisma hayatini ve
mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamina dahildir. Bu sekilde
saglanan bilgi edinme hakki islemin yargi denetimine agilmasi sonucunu dogurmaz
”(mad.5).

Yargi denetimi disinda kalan islemler Anayasa’ nin 125. Maddesinde belirtilmis
olup bunlar, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlar1 ve Yiiksek Askeri Sura kararlari, Askerlere uygulanan disiplin

cezalari, ve Memurlara verilen kinama cezalaridir (Eken, 2005; 127).

2.2.4.2. Devlet Sirlarina iliskin Bilgi ve Belgeler

Kanunun 16. Maddesinde ‘“Agiklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis
iligkilerine, milli savunmasia ve milli giivenligine acik¢a zarar verecek ve niteligi
itibartyla Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk1
kapsami digindadir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmektedir. Ancak “devlet sirr1”
kavraminin neyi ifade ettigi, hangi bilgi veya belgelerin bu kapsama girdiginin yaninda
bu smirlamay1 kimin belirleyecegi konusu akla takilan ilk sorulardandir.

Devlet sirr1 kavraminin yasal bir tanim1 yapilmazsa veya hangi bilgilerin devlet
sirr1 kavramina girecegi yasalarda sayma yoluyla belirtilmezse, bu kavramin igerisinin
doldurulmasi, idarenin takdirine birakilmis olur ki (Yildirim, 1998; 236) biirokrasi ve

gizlilik kiiltiiriiniin hakim oldugu tilkemizde bu durumun uygulanmasi ¢okta zor olmaz.
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Boyle bir ortamda, idare, istedigi bilgi ve belgeleri devlet sirr1 kapsaminda oldugunu
belirterek ilgilinin bilgi edinme hak ve 6zgiirligiinii engelleme yoluna gidebilir.

2007 yilinin ilk yarisinda Bakanlar Kurulu'nda "devlet sirr1 niteligi tagiyan bilgi
ve belgelerin kapsaminin nasil belirlenecegi ve bunlarin nasil agiklanacagina karar
vermek lizere Basbakan'in bagkanliginda devlet sirr1 kurulu olusturulmasina iliskin"
tasart imzaya acilmis olup, soz konusu tasari1 "devlet sirr1”" niteligi tasiyan bilgi ve
belgelerle, diger gizli bilgi ve belgelerin ne sekilde belirlenece§i, korunacagi,
aciklanacagi ve bu hususlara iligskin yiikimliiliikleri icermektedir (bkz. bilgiedinme.org).

Bilgi edinme hakki konusunda gerekli kolayliklar1 ve seffafligi saglamak,
gereksiz gizlilik kiiltiirline son vermek yoniinden, devlet sirlar1 ve gizlilik alaninin agik
bir bi¢imde diizenlenmesi amaciyla hazirlanmis olan tasari, devlet sirr1 niteligi tagiyan
bilgi ve belgeler ile diger gizli bilgi ve belgelerle ilgisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslar ile gercek ve tiizel kisileri kapsamaktadir.

“Devlet sirr1” kavramina tanimlama getiren tasariya gore, “Agiklanmasi veya
Ogrenilmesi, devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar
verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler” devlet sirr1 olarak
tanimlanmaktadir.

Tasar1 ile, bilgi ve belgelere devlet sirr1 niteligi vermekle yetkili olmak iizere,
“Devlet Surr1  Kurulu” olusturulacak olup kurul, Basbakanlik Miistesarinin
baskanliginda; Adalet, Milli Savunma, Icisleri ve Disisleri bakanliklar
miistesarlarindan olusacaktir.

Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Bakanlar, Milli Gilivenlik Kurulu, kendi gorev
alanlarina iligkin bilgi ve belgelerin devlet sirr1 olarak belirlenmesini Kurul’a dogrudan
teklif edebilecek. Tasariya gore, devlet sirri niteligi siireli veya siiresiz olarak
verilebiliyor. Siireli verilen devlet sirlarinin siireleri, her bilgi ve belgenin iizerinde
belirtiliyor ve bu siire 75 yil1 gegemiyor. Ayrica tasart kapsamindaki bilgi ve belgelerin
aciklanmasi sug¢ sayilacak olup cezai yaptirnmlar uygulanacaktir (24 Nisan 2008,
www.bilgiedinme.org).

S6zde sirr1 ve siireci tanimlayan tasari ile neyin ¢ok gizli oldugunu agikca
belirtilmemektedir. Ucu acik birakilan bu tasari ile 6zellikle kamu idaresine bilgileri sir
kapsaminda degerlendirip yanit vermeme yetkisi tanimakta, vatandasin bilgi edinme
hakkini elinden almaktadir. Kisacas1 seffafligin saglanmasi amaciyla hazirlanan

tasarinin bu amaca hizmet edecegi kanaatinde degilim. Diinya iilkelerinde devlet sirr1 ile
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ilgili uygulanan listeleme sistemi iilkemizde uygulanmamakta ayrica mevcut kanun ve
tasar1 ile idareye neyin sir oldugunu belirlemek konusunda biraz fazla ihtiyari yetki
taninmaktadir.

Devlet sim ile ilgili diinyadan ve iilkemizden ¢esitli 6rneklere yer vermek
gerekirse;

Avustralya'da yayin yapan SBS adli televizyon kurulusu, Irak'ta Ebu Garib
cezaevinde, 2003 yilinda ¢ekildigini 6ne siirdiigii yeni fotograflar1 yayinlamis olup
Fotograf ve video kayitlarinda daha 6nce ortaya ¢ikmamis 'cinayet, iskence ve cinsel
asagilama' gorintiileri yer almaktadir. Fotograflar, ABD' de goriilen bir davanin
kanitlarinin ele gegirilmesiyle ortaya c¢ikmis olup davanin yargici, fotograflarin
yayinlanmasina izin vermistir (http://www.hurriyetusa.com/haber/haber_detay.asp?id=
7679).

Halkin tepkisini cekmemek icin Irak ve Afganistan'da 6len Amerikan askerlerine
ait tabut fotograflarin1 yayimlamayan ABD hiikiimeti, "bilgi edinme 6zgiirliigii yasas1"
sayesinde 350'den fazla fotografi basina vermek zorunda kalmistir (http://arsiv.sabah.
com.tr/2005/04/30/dun109.html).

Ingiltere’de de bilgi edinme yasasi ¢ergevesinde basvurular {izerine devlet, bazi
sirlar1 agiklamak zorunda kalmis olup bunlar eski Bagbakan Tony Blair’in, 6 yil iginde
vergi miikelleflerinin cebinden ¢ikan 2 bin sterlini kozmetik harcamalaria yatirdigi,
devlet hastanelerinde isini kilifina uyduran binlerce kadmin gogiis biiyiitme, karin
yaglarmi aldirma ve burun ameliyati gibi estetik operasyonlar yaptirdigi, bakan ve
milletvekillerinin yilda ortalama 5,9 milyon sterlinlik taksi faturasini devletin
kasasindan talep ettigi, diplomatik dokunulmazlik sahibi yabanci diplomatlarin tecaviiz,
cinsel taciz, cocuklara yonelik taciz ve hatta cinayet gibi su¢lamalar ile ilgili haberlerdir
( http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=7926400).

National Security Archive, ABD yurttaglarinin 'bilgi edinme hakki'n1 savunan bir
orglit olan National Security Archive Pentagon'dan bir general tarafindan hazirlanmis
olan Irak'in isgalinden Once bir 'savag oyunu' adli belgeyi talep etmistir. "Bdyle bir
oyun yok" karsiligini1 alan kurulug 2.5 yil siiren bir ugras sonucu Pentagon avukatlarin
ve parlamentonun baskist sonucu bu 'savas oyunu'nu agiklamak zorunda kalmistir. Daha
Irak isgal edilmeden Once bir general tarafindan hazirlanan bu 'savas oyunu'na gore
ABD 400 bin askerle bile girse Irak'ta istikrar saglanamayacak, giicli bir devlet

kurulamayacak, mezhep savaslar1 ¢ikacaktir. S6z konusu bu “savas oyunu” kurulusun
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internet sitede yayimlanmaktadir (http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB
207/index.htm ).

National Security Archive ayrica Sovyetler Birligi'nin Afganistan' isgal etmesi
icin verilen kararm belgesi ve Arjantin'de cuntacilarin solcular1 katletmesine onay
verdigini gosteren belgelere ulagsmistir. Bu belgeler ile donemin Disisleri Bakani
Kissinger icin Italya, Ispanya, Fransa ve Arjantin'de tutuklama karari ¢ikarilmistir
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=207667).

Mine Binis 25 Eyliill 2005 tarihinde OSYM Baskanligi'nca yapilan 2005
Sayistay Denet¢i Yardimeisi Adayligi Eleme Sinavi'nin sorularinin ve cevap anahtarinin
kendisine gonderilmesi, smavda kaginci oldugunun bildirilmesi icin OSYM Baskanli'na
bagvuruda bulunmus ilgili talebine, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri geregince olumsuz yanit almistir. 2 yil siiren hukuk miicadelesi sonucu
Binis'e, OSYM tarafindan istenilen belgeler mahkeme karariyla gonderilmistir. OSYM
Baskanligi yapilan basvuruyu ‘Sadece OSS soru ve cevap anahtarlarinm, smavdan
hemen sonra yayinlamak isteyen basmn ve yayin kuruluslarina telif haklart OSYM'de
kalmak tizere, belli bir bedel karsiligi verildigi, bunun disindaki istekler ile onceki
smavlara iliskin taleplerin kabul edilmedigi’ gerekgesiyle reddetmistir. OSYM Sinav
Hizmetleri Miudirii F. Feza Kart imzasiyla gelen olumsuz yanit {izerine Binis,
Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na basvurarak talebinin
karsilanmasin1 talep etmis; Kurul, Binis'in smmavda kag¢inci olduguna iligkin bilgi
verilmemesinde OSYM'yi hakli bulurken, smav sorulart ile cevap anahtarmin
gonderilmesi gerektigi kararmi almistir. OSYM Baskanligi, Kurul'un bu karar {izerine,
soru ve cevap anahtarin1 vermemek icin Ankara 4'iincii Idare Mahkemesi'ne dava agmis
ancak mahkeme davay1 reddetmistir. Mahkeme kararinin uygulanmasi i¢in bir kez daha
OSYM Baskanligina dilekge ile bagvuran ilgili 65 sayfa soru kitapgigi ve cevap
anahtarinin gonderilmesi i¢in kitapgigin kopyalama ve posta masrafi olarak OSYM
hesabina 30 YTL yatirdiktan sonra kitapgiga ve cevap anahtarina ulagsmistir
(http://www.hurriyet.com.tr/egitim/anasayfa/7578991.asp?gid=171&sz=35246).

Antenna-tr.org'un Biz de Bilelim projesini yoneten Muteber Ogreten’in
Genelkurmay Baskanligi’ndan bilgi edinme hakkin1 kullanarak Tirkiye’de bulunan
mayinlarla ilgili istedigi bilgilere yeterli bilgi verilmeyince Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu’na itiraz etmistir. Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, 11 Subat
2005 tarihli toplantisinda, Ogreten’in itiraz basvurusunu degerlendirerek “Agiklanmasi

halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
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acikca zarar verecek ve niteligi itibartyla Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya
belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir” hitkkmii geregince bilgi edinme hakk1
kapsami1 disinda olduguna karar vermistir. Ancak BEDK’nin devlet sirr1 olarak
degerlendirdigi bu bilgiler, Tirkiye’nin taraf oldugu Maym Yasaklama Anlasmasi
geregi BM’ye vermekle yiikiimlii oldugu madde 7 rapor bilgilerini igermekte olup
Muteber Ogreten’in Genelkurmay Baskanligi’ndan istemis oldugu devlet sirr1 bilgilerde
bu raporda bulunmaktaydi ( http://www.bianet.org/2007/03/27/93888.htm ).

Muteber 6gretmenin Tiirkiye ‘de bulunan mayinlarla ilgi talep etmis oldugu ve
zaten Tirkiye’'nin BM’ ye vermekle yiikiimli oldugu bu bilgilerin devlet sirri
gerekeesiyle yanitlanmamast durumu ile Disisleri Bakani hakkinda tutuklama karari
cikartabilecek Oneme sahip bilgilerin ve savas, iskence vb stratejik Oneme sahip
belgelerin verilmesi durumlan kargilastirildiginda Tiirkiye’ de uygulanan bilgi edinme

hakkinin kapsaminin ne kadar dar oldugunu gérmekteyiz.

2.2.4.3. Ulkenin Ekonomik Cikarlarna iliskin Bilgi veya Belgeler

Aciklanmasi ya da zamanindan 6nce agiklanmasi hélinde, iilkenin ekonomik
cikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya
belgelere ulagilmasina sinirlama getirilmektedir (mad.17).

Bu smirlama tam olarak, ekonomik faaliyetlerde devletin gelecege yonelik
olarak almay1 diisiindiigii 6nlem ve kararlarin, baz1 kesimlerce dnceden dgrenilmesini
ve bdylece, 6nlem ve kararlarla ulagilmasi diisiiniilen hedeflerin bertaraf edilmesi ve
ayni zamanda bu bilgiyi alan kimselerin diger kisilere haksiz rekabet yapmalar1 haksiz
kazanglar elde etmeleri gibi durumlarin 6nlenmesi amaci tasiyan bir sinirlama olarak
degerlendirilebilir (Cin, 2005; 82). Ornegin, paranin devaliie edilmesi gibi bir hiikiimet
planinin 6nceden bilinmesi paraya olan talebin azalmasinin yaninda ekonomik ortamda
kargasalarin yasanmasina ve spekiilatorlere haksiz kazan¢ saglama imkani dogurur.
Yasanan bu olumsuz gelismeler hiikiimetin belirlemis oldugu ekonomik alandaki
hedeflerinin ger¢eklesmesini engellemesinin yaninda bazi kesimlerin haksiz kazang elde
etmesine neden olacaktir. Ayrica devlet tarafindan belirlenen hedeflerin hemen
aciklanmasi durumunda yapilan degerlendirmeler sonucunda baslangictaki hedeflerlere
alternatif getirildiginin goriilmesinin yaninda belirlenen hedeflerin

gerceklestirilememesi ekonomik anlamda giivensizlige ve kirilmalara neden olacaktir.
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2.2.4.4. Istihbarata Iliskin Bilgi veya Belgeler

Kanunun 18. Maddesine gore Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler, kisilerin ¢aligma hayatin1 ve meslek onurunu

etkileyecek nitelikte olmadikga bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmaktadir.

2.2.4.5. idari Sorusturmaya Iliskin Bilgi veya Belgeler

Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili
olup, aciklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi halinde;

a) Kisilerin 6zel hayatina acikca haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmayi yiiriiten gérevlilerin hayatini ya da gilivenligini
tehlikeye sokacak,

c¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin aciga ¢ikmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gii¢lestirecek,

Bilgi veya belgeler, bu kanunun kapsami disinda tutulmustur (mad.19).

Madde uyarinca, istenen bilgi ve belgelerin salt idari sorusturmaya iliskin olmasi
idareye istemi reddetme yetkisi vermemekle birlikte ilgili madde, sayma yolu ile hangi
hallerde idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelere erisilemeyecegi hususunu
belirlemistir. Idare, bir kamu gorevlisi veya ogrenci hakkinda acilan disiplin
sorusturmas1 dosyasinda bulunan bilgi ve belgelere erisim istemini, sorusturmanin
giivenligini tehlikeye diistirecegi gerekgesiyle reddedebilir (BEDK, KT. 22.11.2004,
KS. 2004/184, KBT. 29.9.2004)

Bu smirlama ile amaclanan, olusabilecek olumsuz durumlara ve devlete karsi

vatandagsi korumaktir.

2.2.4.6. Adli Sorusturma ve Kovusturmaya Iliskin Bilgi veya Belgeler

“Aciklanmas1 veya zamanindan once agiklanmasi halinde;

a) Sug islenmesine yol acacak,

b) Suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla
yakalanip kovusturulmasini tehlikeye diisiirecek,

¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,

d) Hakkinda dava a¢ilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini 1hlal edecek,”
(mad.20) nitelikteki bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsami diginda tutulmaktadir.
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Yine aynt maddeye gore 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu,18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger 6zel kanun
hiikiimleri saklidir.”

Bu sinirlama kurumlarin karar alma mekanizmalariin isleyisini ve kamu
diizenini bozabilecegi diislincesiyle Ongoriilen bir sinirlamadir. Sugun arastirilmasi
kovusturulmas: ve &nlenmesinin saglanmasmin yaninda Idari makamlarca vyiiriitiilen

sorusturmalarin giivenligi agisinda alinmasi gereken bir 6nlem olarak goriilmektedir.

2.2.4.7. Ozel Hayatin Gizliligi

“Ozel hayat”, kisinin sadece kendisini ilgilendiren, toplumsal olmayan iliskileri
ve varligr olarak tanimlanmaktadir. Kisacas1 6zel hayat bir kisinin yasam alani ile
ilgili bir kavramdir ve bu siire¢te yasananlar sadece s6z konusu olaylardan etkilenen
kisiyi ilgilendir ve baskalarinin miidahalesi hos karsilanmaz (Eken,1994; 29). ilgili
kanunun 21. maddesinde 6zel hayatin gizliligi ile ilgili sinirlamaya su sekilde yer
verilmistir:

”Kiginin izin verdigi haller sakli kalmak {iizere, 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda, agiklanmas1 halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref
ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi
veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsam1 disindadir.

Kamu yararmin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve
kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek yazili rizas
alinmak kosuluyla agiklanabilir” (mad.21).

Ozel hayatin korunmas1 amaciyla bilgi edinme hakkina getirilen smirlamalara
ornek olarak; vergi miikelleflerinin dosyalarinin gizli tutulmasi, hastalar hakkindaki
bilgileri ihtiva eden dosyalarin gizli tutulmasi, kisilerin irk, siyasi ve felsefi diislince
gibi ¢esitli 6zellikleri hakkindaki bilgilerin gizli tutulmasi, cezai kovusturma konusunda
gizliligin bulunmasi, haberlesme ve sinav gizliligi gibi gizliligin esas oldugu bilgi
kategorilerinin bilgi edinme hakki kapsami diginda bulunmasi gosterilebilir (Yildirim;

235, Eken,1993; 73).

2.2.4.8. Haberlesmenin Gizliligi

Haberlesme, kisinin 6zel yasam alaninda yer alan bir gizlilik alan1 olarak kabul

edilmektedir ve bu konu ile ilgili BEHK, 6zel olarak haberlesmenin gizliligini korumak
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amaciyla bu gizliligi ihlal edecek bilgi ve belgelere erisim engeli getirmistir (mad.22).
Getirilen diizenlemeye gore, bir bilgi ve belge istemine iligskin olarak idareye yapilan
basvuru tizerine bu bilgi ve belgenin verilebilmesi, haberlesmenin gizliligi kapsaminda

bulunmamasina baghdir (Akgedik, 2006; 27).

2.2.4.9. Ticari Sir

Bilgi Edinme hakki kanunun 23. Maddesine gore “Kanunlarda ticari sir olarak
nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel
kisilerden gizli kalmas1 kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami
disinda tutulmustur (mad.23).

Bu smirlama ile ticari isletmelerin haklarinin korunmasi, olumsuz rekabet
sartlarinin dogmamasi ve serbest piyasa ekonomisinin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi
amaclanmaktadir.

Ticari hayata yonelik gizlilik; iiretim gizliligi ve ticari ve sinai bilgilerin gizliligi
gibi iki bicimde goriilebilmektedir. Ticari alanda bilgi edinme hakkina sinir olusturan
kavramlarin kabul edilmesinin nedeni, ticari isletmelerin ekonomik ve mali durumlarini
ve Pazar stratejilerini igeren bilgilerin tgiincii kisiler tarafindan O6grenilmesinin
isletmeler agisindan zararli sonuglar dogurmasinin miimkiin olmasidir (Yildirim;.236,
Eken, 1993;73-74). Ancak iiretim gizliligi mutlak bir gizlilik olmamakla birlikte,
cevrenin ve tiiketicinin korunmasi, liretim teknolojisini bilmeyi ve diger tamamlayici
bilgileri elde etmeyi gerektirmektedir (Yildirim; 236). Bu bilgiler, bir fabrikanin
atiklariyla olusan kirliligin derecesini ve bir {iriiniin zararlilik derecesini 6l¢gmeye imkan
verir (Eken 2005; 127).

Geng Parti Istanbul Milletvekili Emin Sirin tarafindan Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kurulu'na 2005 yilinda gerceklestirilen Tiirk Telekom 6zellestirmesi ile
ilgili "6deme taahhiitii", "yatirim taahhiiti", "istihdam taahhiitii" ve "taahhiitlerin yerine
gelmemesi durumunda ne olacagim" sordugu dilekgesine, Ozellestirmeyi gerceklestiren
Ozellestirme Idaresi Baskanligindan "bu taahhiitler, tekliflerin degerlendirilmesinde
kullanilmistir, takibinden Telekomiinikasyon Kurumu" sorumludur seklinde "cevap
vermekten kacmir" bir cevap verilmistir. Bu cevabi yeterli bulmayan Sirin’in
Telekomiinikasyon Kurumu'na gonderdigi sorularina ise, "ticari sir" denilerek yine
cevap verilmemistir (http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=17258).

Merak edilen konu Tiirk halkini ilgilendiren ve devlet mali olan bir kurulusun

satisinin ticari sir gerekgesiyle agiklanmamasinin nedeni ne olabilir. Devlete ait olan ve
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dolayistyla toplumu ilgilendiren bdyle bir 6zellestirmenin kamuoyundan gizli tutulmasi
aklilarda olumsuz diisiincelerin olugsmasina devlete karsi duyulan giiven konusunda

sorunlar yaganmasina neden olmaktadir.

2.2.4.10. Fikir ve Sanat Eserleri

BEHK' nin 24. maddesinde, "fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak yapilacak
bilgi edinme basvurulan hakkinda ilgili kanun hiikiimleri uygulanir" hiikmii yer

almaktadir.

2.2.4.11. Kurum I¢i Diizenlemeler

Bilgi edinme hakki kanunda kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen
ve sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami disinda yer almaktadir. Ancak, s6z
konusu diizenlemeden etkilenen kurum calisanlarinin bilgi edinme haklar1 sakl

tutulmustur (mad. 25).

2.2.4.12. Kurum I¢i Gériis, Bilgi Notu ve Tavsiyeler

Bilgi edinme hakki kanunun 26. maddesine gore Kurum igi goriis, bilgi notu ve
tavsiyeler bilgi edinme hakki kapsami disindadir. Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini
yiirtitmek tizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya
belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a bilgi edinme hakki
kapsamindadir. Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuk ve benzeri
uzmanlik alanlarinda yasal olarak goriis verme ylikiimliiliigii bulunan kisi, birim yada
Kurumlarin goriigleri, kurum ve kuruluslarin alacaklari kararlara esas teskil etmesi
kaydiyla bilgi edinme istemlerine agiktir.

Bilgi edinme hakki kanunun 25. ve 26. maddelerinde yer aldig1 gibi hazirlik ve
i¢ diizen dokiimanlarinin bilgi alma hakki kapsami disinda tutulmasinin temel amaci,
yonetimin rahatca ve saglikli bir sekilde caligmasini saglamak, tasarladigi plan ve

projeleri degistirip yenilerini diisiinebilmesidir (Eken, 2005;128).

2.2.4.13. Tavsiye ve Miitalaa Talepleri

Bilgi edinme hakki kanunun 27. Maddesine gore tavsiye ve miitalaa talepleri

Kanun kapsami diginda tutulmustur.
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2.2.4.14. Gizliligi Kaldirilan Bilgi veya Belgeler

Bu maddeye gore “gizligi kaldirilmis olan bilgi veya belgeler”, “bilgi edinme
basvurularina acik hale gelmemekte”, bunlarin bilgi edinme hakkina konu olabilmesi,
“bu Kanunda belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyor olmalar1 kosuluna”
baglanmaktadir (mad.28).

Bir bilgi ya da belgenin “gizli” olmasini “hakli kilan” kanuni sebepler yasalarda
belirtilmistir; gizliligin yok olmasi demek, kanunla belirlenen o hakli nedenlerin
bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Eger herhangi bir nedenle hala o bilgi ve belgeye
ulasilamayacak ise, aslinda, “gizlilik kalkmamis” demektir. Dolayisiyla, 28’inci
maddede gecen “bu Kanunda belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyor ise” ibaresi,
teknik acidan bilgi ve belgenin “gizliligini slirdiiren ulasilabilirligini engelleyen” bir
unsuru 0ngormekle, genel olarak ulusal mevzuatta, 6zel olarak da bu kanunda bagh
basina bir sorun 6begi olusturan “gizli bilgi ve belge” kategorisine yeni bir unsur

eklemektedir (TUSIAD, 2005; 239).

2.3. Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi
2.3.1. Bilgi Edinme Basvurusu
2.3.1.1. Basvuru Usulii

Kamu hizmetlerinde etkinlik ve hizmetlerin aksamamasi amaciyla bilgi edinme
hakki kanunun kullanimi belli bir usule baglanmistir. Basvuru sahiplerinin uymasi
gereken usul ve esaslar Kanunun 6. ve yonetmeligin 12. maddesinde su sekilde
diizenlenmigtir: "Bilgi edinme bagvurusu, basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi,
oturma yeri veya is adresini, basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kiginin iinvan1 ve adresi
ile yetkili kisinin imzasin1 ve yetki belgesini igeren dilekce ile istenen bilgi veya
belgenin bulundugu kurum veya kurulusa yapilir. Bu bagvuru, kisinin kimliginin ve
imzasinin veya yazinin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak bagka bilgilerin yasal
olarak belirlenebilir olmas1 kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim araglariyla
da yapilabilir. Dilekg¢ede, istenen bilgi veya belgeler agikca belirtilir".

Dilekge ile yapilan bagvurularda, bilgi veya belgeye erisimin kisa siirede
saglanabilmesi i¢in, istenen bilgi veya belgenin konusu, varsa tarihi, sayisi ve kurum
veya kurulusun hangi biriminden istendigi ve ihtiya¢c duyulan diger hususlarin

belirtilmesi gerekir
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Ilgili maddeden de anlasilacagi gibi bagvurunun yazili olmas1 kurali bulunmakla
birlikte basvuru usulleri elden, elektronik ortamda, posta ve faks yolu ile
yapilabilmektedir.

BEHK’nin 6. maddesinde elektronik ortamda veya diger iletisim araclariyla
yapilan basvurularda sadece kisinin kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden neset
ettiginin tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmasi1 kaydiyla
yapilabileceginin diizenlenmis olmasina karsin BEHKY’ nin 9. maddesinde Y 6netmelik
ekinde yer alan formlarin doldurulmasinin zorunlu oldugu kuralina yer verilmistir.
Bahse konu olan bagvuru formlar1 uygulama yonetmeligi ekinde yer almakla birlikte bu
formlarla bilgi edinme bagvurularinin yapilmasi durumunda sekil yoniinden reddi riski
ortadan kalkacaktir.

Diger yandan belirtilen diizenlemeler geregi kamu kurum ve kuruluslarinin
kimlik ve adres bilgileri bulunmayan ve istenilen bilgi ve belgelerin neler oldugu agikca
belirtilmeyen basvurulara islem yapma yiikiimliiliikkleri bulunmamakla birlikte istenen
bilgi veya belgelerin yeterince agik ve anlasilir olmamasi durumunda kurum ve
kuruluslarin bagvurunun hangi nedenlerle yeterince acik ve anlasilir olmadigini bagvuru
sahibine bildirmesi ve ek bilgiler sunmasini isteyebilmesi miimkiindiir (BEHKY mad.
16).

Bu maddeden de anlasilacagi gibi, bilgi edinme hakkinin kullanimi ile ilgili,
yeteri kadar agik ve anlasilir olmayan bagvurularda, bu durumun giderilmesi yine bir

sekilde idarenin takdir yetkisine birakilmistir.

2.3.1.2. istenecek Bilgi veya Belgenin Niteligi

Bilgi, kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 kayitlarda yer alan bu Kanun
kapsamindaki her tiirlii veri olarak tanimlanmis, belge ise kurum ve kuruluslarin sahip
olduklar1 bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap,
dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video
kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tastyici olarak
tanimlanmistir (mad. 3).

Istenecek bilgi ve belgelerle iliskin diizenlemeye kanunun 7. Maddesinde yer
verilmis olup buna gore bilgi edinme bagvurusu, basvurulan kurum veya kurulusta
bulunan veya gorevi geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmali,
bunun yani sira ayr1 veya 0zel bir ¢aligma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde

olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belgeler ile tekemmiil etmemis bir isleme iliskin
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olmamalidir (mad.7). Yine ilgili maddede istenilen bilgi veya belgenin, bagvurulan
kurum ve kurulusun disinda bir yerde bulunmast durumunda, bagvuru dilekgesinin ilgili
kurum ve kurulusa gonderilip bahse konu olan durumun ilgiliye yazili olarak
bildirilecegi belirtilmektedir (mad.7).

Istenecek bilgi ve belgelere iliskin diger bir diizenlemeye de Y&netmeligin 12.
maddesinde yer verilmis olup belli bir tarihte agiklanacagi, duyurulacagi onceden
belirtilmis olup, zamanindan once agiklanmasi halinde kamu yararini zedeleyecek veya
kisisel menfaat temin etmek icin kullanilabilecek bilgi veya belgelerin, belirtilen
tarihten Once agiklanmasi ve erisimin saglanmasi smirlandirilmistir (BEHKY m.
12/son). Benzer bir sinirlama yayimlanmis veya kamuya agiklanmis bilgi veya belgelere
iliskin getirilmis olup ilgili maddeye gore kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya
yayin, brosiir, ilan ve benzeri yollarla kamuya aciklanmis bilgi veya belgelerin, bilgi
edinme bagvurularina konu olamayacagi belirtilmistir (mad.8). Ancak, yayimlanmig
bilgi veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandig1 veya aciklandiginin

basvurur sahibine bildirilmesi kosulu getirilmistir (mad.8).

2.3.1.3. Basvuru Ucreti

Kamu kuruluglarinin elinde bulunan bilgilere ulagsma maliyeti basvuranlari
caydiracak kadar pahali olmamasi gerekmektedir. Maliyetlerin bilgi taleplerinde
caydirict olmamasi i¢in diinyada farkl sistemler uygulanmakta olup bazi davalarda, her
talep icin sabit iicret, asamali olarak da bilgiyi elde etme ve saglamanin gergek
maliyetine bagh olarak artan licret seklinde iki asamali sistem kullanilmistir (The
Public's Right to Know: Principles on Freedom of Information Legislation, Article
19, 1999.).

Ulkemizde ise bilgi edinme taleplerine yonelik tahsis edilecek iicretler ile ilgili

diizenlemeye Yonetmeligin 22. maddesinde yer verilmis olup ilgili maddeye gore
kurum ve kuruluslarin, erisimine olanak sagladiklar1 bilgi veya belgeler icin basvuru
sahibinden, bilgi veya belgelere erisimin gerektirdigi inceleme, aragtirma, kopyalama,
postalama ve diger maliyet unsurlar1 ile orantili dl¢lide ve her yil biitge kanununda
belirlenecek oranda, iicret tahsil edebilecekleri belirtilmistir (mad.22). Ilgili maddeden
de anlasilacag gibi ticret talebinde bulunmak zorunlu bir hak olmayip idarenin takdirine
birakilmustir.

Talep edilecek {icretler yalnizca yazili taleplerle ilgili olmaylp kurum ve

kuruluslar elektronik posta yoluyla erisimine olanak sagladiklari bilgi veya belgeler i¢in
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de, erisimin gerektirdigi inceleme, aragtirma ve diger maliyet unsurlariyla orantili
oOl¢iide ticret tahsil edebileceklerdir (mad.22).

Idareler, erisimini saglayacaklar1 bilgi veya belgelerin, erisim maliyeti tutan ve
O0demenin nereye yapilacagli konusunda basvuru sahibini, bagvuru tarihinden itibaren
onbes giin icinde bilgilendirir. Ancak, istenen bilgi veya belgenin; bagvurulan idare
icindeki bagka bir birimden saglanmasi, basvuru ile ilgili olarak bir baska idarenin
gorlisliniin  alinmasimin gerekmesi veya basvuru igeriginin birden fazla idareyi
ilgilendirmesi durumunda idareler; erisim maliyeti tutar1 ve 6demenin nereye yapilacagi
konusunda bagvuru sahibini, bagvuru tarihinden itibaren otuz giin i¢inde bilgilendirir
(Yonetmelik, mad. 22/2). Bu takdirde on bes veya otuz is giinliik cevap verme siireleri
kesilir. Bagvuru sahibi, bildirimin yapildig: tarihten itibaren on bes is gilinii i¢inde
O6demeyi gerceklestirdigini gosteren belgeyi sunmadigi takdirde talebinden vazgegmis
sayilir (Yonetmelik, mad. 22/3).

Kamu kurum ve kuruluslarinin, erisimine olanak sagladiklar bilgi veya belgeler
icin bagvuru sahiplerinden talep edecekleri ticretler, ilgili kurum ve kurulus biitcesine
gelir olarak kaydedilmek iizere ilgili saymanliklara veya bu saymanliklar adina bankalar
ve diger finans kurumlari veya PTT subelerinde agilan hesaplara, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan talep edecekleri {icretler ise ilgili meslek

kuruluslar1 adina acilan hesaba yatirilir (BHKY, mad.22).

2.3.2. Bilgi veya Belgeye Erisim Siireleri ve Bagvurularin Cevaplandirilmasi
2.3.2.1. Siire

Bilgi edinme hakkinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, bilgi
edinme bagvurularina kurum ve kuruluslarin onceden belirlenmis bir siire igerisinde
olumlu veya olumsuz yanit vermesi gerekmektedir. Siirenin belirlenmesi hizmetten
faydalanmada olusabilecek kargasalar1 Onleyebilecegi gibi idare ve kisiyi magdur
duruma diismekten kurtaracaktir. Bilgi ve belge talebinin miimkiin oldugu oranda
aninda karsilanmasi, kisilerin haklarinin etkin bir sekilde kullanmasini saglamak ve
bilginin degerinin korunmasi agisindan dnemlidir.

Kanunun 11. ve Yonetmeligin 20. maddesinde bilgi veya belgeye erisim siireleri
diizenlemistir. Buna gore, kurum ve kuruluslar, bagvuru iizerine istenen bilgi veya
belgeye erisimi onbes is giinii i¢ginde saglarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin,

basvurulan kurum ve kurulus i¢indeki baska bir birimden saglanmasi, basvuru ile ilgili
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olarak bir bagka kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin gerekmesi veya basvuru
iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya
belgeye erisim otuz is glinii i¢inde saglanir. Bu durumda, siirenin uzatilmasi ve bunun
gerekcesi bagvuru sahibine yazili olarak ve onbes is giinliik siirenin bitiminden 6nce
bildirilir (mad.11).

flgili maddeden de anlasilacagi gibi istisnai haller disinda bilgi ve belgelere
erisim siiresi 15 is giinii olarak belirlenmistir. S6z konusu istisnai hallerin varlig1 bilgi
ve belgelere erisim stiresini 30 is gliniine kadar ¢ikartmaktadir ki bu siirede talep edilen
bilgiye ulasabilmek i¢in olduk¢a uzundur.

Stireyi uzatan haller Yonetmelikte belirtilmis olup Yonetmeligin ilgili
maddesine gore; kendisine bilgi edinme basvurusunda bulunulan kurum ve kurulus,
talep edilen bilgi veya belge kendisinde bulunmakla birlikte, istenen bilgi veya belgenin
baska bir veya birden fazla kurum ve kurulustan neset ettigini veya gorev alanina
girdigini tespit etmesi, bilgi veya belgeye erisimi saglamadan dnce, s6z konusu kurum
ve kuruluslardan goriis alabilir. Bu takdirde bilgi veya belgeye erisim otuz is gilinii
icinde saglanir. Bu durumda, siirenin uzatilmasi ve gerekgesi bagvuru sahibine on bes is
giinliik siirenin bitiminden 6nce bildirilir (BEHKY, mad.17).

Yanit verme siiresini uzatan diger bir uygulama ise, daha 6nce bahsedildigi gibi
bilgi ve belgelere erisim i¢in gereken maliyet tutarlariyla ilgili olup bu konu ile ilgili
diizenlemeye Kanunun 11. Maddesinde yer verilmistir. Ilgili maddeye gére bilgi veya
belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin miimkiin olmadig1 veya kopya
cikarilmasmin aslina zarar verece8i hallerin varligt durumunda kurum ve kurulus,
erisimine olanak sagladigi bilgi veya belgeler i¢in basvuru sahibinden erisimin
gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir {icreti biitgeye gelir kaydedilmek iizere tahsil etme
yetkisine sahiptir (BEHK, mad.10). Bilgi veya belgelere erisim i¢in gereken maliyet
tutarinin idare tarafindan basvuru sahibine bildirilmesiyle onbes is giinliik siire kesilir.
Basvuru sahibi onbes is gilinii i¢inde iicreti 6ddemezse talebinden vazgecmis sayilir
(BEHK, mad.11).

Bagvuru siiresi bagvurunun kurum ve kurulusa ulastigi tarih olarak kabul
edilmekle birlikte, (BEHKY, mad.12) elektronik postayla yapilan bagvurularda, basvuru
formunun idarenin bilgi edinme biriminin elektronik posta adresine ulastigi tarih
(Yonetmelik, m. 10/5), faks yoluyla yapilan bagvurularda ise basvuru dilekcesinin
idarenin bilgi edinme birimine ulagtig1 tarih bagvuru tarihi olarak kabul edilmektedir.

Ancak istenilen bilgi veya belgenin, bagvurulan kurum ve kurulustan baska bir yerde
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bulunmasi durumunda, bagvuru dilekgesi veya formu ilgili kurum ve kurulusun bilgi
edinme birimine gonderilerek durum basvuru sahibine bildirilir. Bu sekilde
yonlendirilen basvurunun bilgi veya belgenin bulundugu kurum ve kurulusga alindigi
tarihte basvuru yapilmis sayilmakla birlikte dnceki bagvuru dikkate alinmaz (BEHK,
mad 17/2).

Bagvuru dilekgesi veya formuyla istenen bilgi veya belgelerin, yeterince acik ve
anlasilir olmamasi1 durumunda, kurum ve kuruluslar bagvuru sahibinden noksanliklarin
giderilmesini talep ettigi takdirde belirlenen on bes giinliik siire, belirtilen noksanliklarin

tam olarak giderildigi tarihten itibaren baslar (Yonetmelik, mad. 16/2).

2.3.2.2. Cevap Tiirii

Idareler bilgi edinme bagvurularina olumlu veya olumsuz cevap verebilirler.
Basvurunun olumlu kargilanmasi halinde istenen bilgi ve belgeler miiracaat sahibine
iletilir. Buna karsilik bagvurunun reddedilmesi halinde her seyden once bu kararin
gerekcesi ve buna karsi gidilebilecek basvuru yollar1 ve siireleri bagvuru sahibine bil-
dirilmek zorundadir (BEHK mad. 12). Bu konuda BEDK, sadece kanun ya da
yonetmeligin ilgili maddesinin adinin yazilmasinin yeterli bir gerekge teskil etmedigine,
ilgili kanun ve yonetmeligin hangi maddesinin, varsa hangi fikrasinin ve hatta bendinin
esas alindiginin ve kararin gerekcesinin ve buna karsi gidilebilecek bagvuru yollar1 ve
stirelerinin de belirtilmesi gerektigine karar vermistir.

Basvuru sahibinin bilgi edinme ile ilgili basvuru talebinin belirlenen siire
igcerisinde yanitlanmamasi veya reddedilmesi durumunda izlenecek yollara deginmek
gerekirse: BEHKY 24. maddesinde basvuru talebine, belirlenen siireler icerisinde
olumlu veya olumsuz herhangi bir yanit verilmemesi durumunda, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca altmis giiniin ge¢cmesi
durumunda, bilgi edinme talebinin reddedilmis sayilacagi belirtilmistir.

Basvuru sahibinin, bilgi edinme basvurularinin reddine iliskin kararlara karsi
Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna idari itiraz yolu ve dava yolu seklinde iki
basvuru yontemi bulunmaktadir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itiraz istege bagli olup dilenirse
dogrudan yargi yoluna basvuru yapilabilir. Kurula itirazda bulunma durumunda, idari
yargtya bagvurma siiresi durur. Kurula itiraz etme siiresi, bagvuru talebine karsilik ret
kararinin tebliginden ve belirlenen siire icerisinde olumlu veya olumsuz herhangi bir

yanit verilmemesi durumunda cevap siiresinin dolmasindan itibaren 15 giindiir. Ilgilinin
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belirlenen siire icerisinde herhangi bir girisimde bulunmamasi durumunda, dava agma
stiresi olan 60 giin i¢inde iptal davasi agma imkani1 bulunmaktadir. Kurul kararini 30 is
giinii i¢erisinde verememesi durumunda itiraz reddedilmis sayilacaktir.

e Bilgi edinme bagvurusunun reddedilmesi halinde

¢ Bilgi edinme bagvurusunun cevaplandirilmamasi halinde

e Red veya cevaplamamaya itirazin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
tarafindan reddi halinde

e Red veya cevaplamamaya itirazin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
tarafindan karara baglanmamasi hallerinde iptal davas1 agilabilir.

Iptal davas1 sonucunda eger idarenin red karar1 veya cevap vermemesi hukuka
aykiri ise, bu karar iptal edilir. Iptal karari iizerine ilgili idare istenen bilgiyi vermek
zorundadir. Aksi halde yargi karar1 yerine getirilmedigi tazminat veya ceza sorumlulugu

dogar.

2.4. Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu

Bilgi edinme bagvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar iizerine, verilen kararlari
incelemek ve kurum ve kuruluslar igin bilgi edinme hakkinin kullanilmasima iligkin
olarak kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur
(BEHK, mad.14).

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Bakanlar Kurulunca se¢ilen dokuz iiyen
olusmaktadir. Kurul tiyeleri;

e Birer liyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlart iginden
onerecekleri ikiger aday

e Birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesor
veya dogent unvanina sahip kisiler,

e Bir iiyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskani secilme yeterliligine sahip
kisiler i¢inden gosterecegi iki aday,

e iki iiyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar

e Bir iiyesi Adalet Bakaniin onerisi iizerine bu Bakanlikta idari gorevlerde
calisan hakimler arasindan segilmektedir.

Kurul iiyeligine onerilen adaylarin muvafakatleri aranmakta olup bu kurula
baskanlik edecek kisi yine kurul iiyelerince kendi aralarindan seg¢ilir. Kurul, ayda en az

bir defa ve ihtiya¢ duyuldugu her zaman baskanin ¢agrisi lizerine toplanmaktadir. Kurul
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tiyelerinin gorev siireleri dort yildir. Gorev siiresi sona erenler yeniden segilebilir. Gorev
stiresi dolmadan gorevinden ayrilan liyenin yerine ayni usule gore secilen iiye, yerine
secildigi liyenin gorev siiresini tamamlar. Yeni se¢ilen Kurul géreve baslayincaya kadar
onceki Kurul gorevine devam eder. Kurul, belirleyecegi konularda komisyonlar ve
calisma gruplart kurabilir; ayrica gerekli gordiigii takdirde, ilgili bakanlik ile diger
kurum ve kuruluslarin ve sivil toplum oOrgiitlerinin temsilcilerini bilgi almak {izere
toplantilarina katilmaya davet edebilir. Kurulun sekreterya hizmetleri Basbakanlik
tarafindan yerine getirilir (BEHK, mad.14).

Bilgi edinme hakkinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bir denetim sistemi
olarak olusturulan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’ nun goérev ve yetkileri Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulunun Caligma Usul Ve Esaslart Hakkinda Yo6netmeligin 4.
maddesinde belirtilmis olup ilgili maddeye gore kurulun gorevleri,

a) Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlari karara baglamak.

b) Bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin goriis ve degerlendirme istemini
iceren bagvurulari karara baglamak.

c¢) Kurum ve kuruluslar icin bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin
hususlar1 diizenlemek.

¢) Kurum ve kuruluslarca, Kanunun 30 uncu maddesi uyarinca gonderilen
raporlar1 ve hazirlayacagi genel raporu her yil Nisan ay1 sonuna kadar Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine gondermek.

d) Gerektiginde belli islerin giindeme alinmasina karar vermek.

e) Bilgi edinme hakkina iliskin yapilmasi gereken mevzuat degisikliklerini
onermektir.

Bilgi edinme bagvurusunda bulunan kisi bu basvurusunun kurum ve kuruluslarca
reddi lizerine bu ret kararmin tebliginden itibaren 15 giin iginde Kurul'a itiraz edebilir.
Bu itiraz istege bagh olup kisi dilerse dogrudan yargi yoluna basvuru yapabilir. Kiginin
itiraz yolunu se¢mesi durumunda kurulun basvuru ile ilgili kararim1 30 giin i¢inde
vermesi gerekmektedir. Kurul'un itiraz bagvurularini inceleyerek bir karar verebilmesi
igin Oncelikle itiraza konu islemin; kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetleri ile 1ilgili olmasi, basvurunun
karsilanmamasi tlizerine ongoriilen siire igerisinde Kurul'a getirilmis bir itiraz olmasi
gerekir (Al, 2007; 64). Kurul itiraz basvurularinda, bagvurunun oncelikle Kanun
kapsaminda olup olmadigin1 bir diger ifadeyle gorevli olup olmadigini incelemekte,

Kanun kapsaminda bulunmayan itiraz basvurulari, itiraz dilek¢esinde aranan sartlarin
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bulunmadiginin tespiti ve Ongoriilen siirede belirtilen eksiklik ve aykiriliklarin
giderilmemesi, ayn kisi tarafindan, ayn1 maddi ve hukuki sebebe dayanilarak yapilan
ikinci itiraz incelenmeksizin reddetmektedir.

BEHK ve ilgili yonetmeliginde Kurul kararlarinin baglayici olup olmadigi
konusunda bir hiikkim bulunmamasma karsin bu konu ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir.

Eken’e (Yonetimde seffaflik; 167) gore Kurul kararlarinin bir yaptiriminin
bulunmadigini, bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizdeki Kanun'un da genel ceza ilkelerini
benimsedigini, Kurul'un yaptirim giiciiniin zaman i¢inde saglayacagi toplumsal giiven
ve yayimlayacagi raporlardaki agiklamalarin olacagi diisiincesindedir.

Kurula itirazin idari yargiya basvurma siiresini durduracagi yoniindeki
hiiklimden hareketle Kurul kararlarinin baglayict olmadigr aksi yonde Hiz ve
Yilmaz(2004; 99) “Kurulun verecegi kararlarin baglayict oldugunun kabuliiniin kanun
koyucunun iradesine uygun olacaktir.Cilinkii kanun koyucu Kurula itiraz bagvurusu ile
ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi idareden isteme yetkisi tanimis ve bu konuda kurulun
yetkilerini genis tutmustur.”(Savran, 2006; 133)

Al (2007;68) itirazin idari yargiya basvurma siiresini durdurmasi, Kurul'un ret
kararlarii incelemek ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin kararlar vermek
izere olusturulmasi, itiraz bagvurusu ile ilgili her tiirli bilgi ve belgeyi idareden isteme
yetkisinin bulunmasi, ilgili bakanlik ile diger kurum ve kuruluglarin ve sivil toplum
orgiitlerinin temsilcilerini ¢agirabilmesi (m.13,14), baz1 durumlarda Kurul kararlarinin
yeniden gozden gecirilmesinin miimkiin kilinmast (BEDKY mad.12/4) gibi hususlar
nedeniyle Kurul kararlarinin idareleri baglayici olmasi gerektigi kanaatindedir.

BEDK’ na yillar itibariyle yapilan bagvurulari incelemek gerekirse;

Dr. Yaman Akdeniz tarafindan 21/02/2007 tarihinde BEDK’ na yapilan bilgi
edinme bagvurusu neticesinde, kurul tarafindan verilen bigilere gore;

Kurula, 24/05/2004 — 26/02/2007 tarihleri arasinda 2.676 adet itiraz
basvurusunda bulunulmustur. Iki bin {i¢ yiiz yirmi bir tanesi isleme almmis olup 208
adedi siire asimi, 147 adedi gesitli nedenlerle isleme alinmamustir.iki bin dért yiiz
yetmis bes itiraz bagvurusu hakkinda karar verilmis olup 977 basvuru kabul edilerek,
kurum ve kuruluslarca verilen yanitlar yerinde bulunmamistir.Dort yiiz on dokuz
basvuru kismen kabul edilerek kurum ve kuruluslarca basvuru sahibine verilen
yanitlarin bir kismi yerinde bulunmamis diger kismi uygun bulunmustur.Sekiz yiiz

seksen sekiz adet itiraz basvurusu reddedilerek kurum ve kuruluslar tarafindan verilmis
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olan yanitlar uygun bulunmustur.itirazlarin 10 adedi kurulca incelemeye almmustir

(http://www.bilgiedinmehakki.org/doc/2007 01 BEDK.pdf).

Mart 2008 tarihi itibariyle kurul tarafindan toplam 3539 itiraz basvurusu
hakkinda karar verilmis olup bu kararlarin 757 tanesi yaynlanmistir. Aldig1 kararlarin
sadece %21 lik kismmi yaynlayan kurumun yaymlanmayan 2782 adet karari
bulunmaktadir. Toplam 93 tane karar defteri bulunan kurumun yaymlanmig karar defter
sayis1 38’ dir.Mart 2007 den buyana son bir yil igerisinde kurum tarafindan verilen
karar sayis11064 olup bunun sadece 116 tanesi yaymlanmistir
(http://www.bilgiedinmehakki.org/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=6
1&Itemid=13).

2007 yilinin mart ay1 verileri ile 2008 yil1 Mart ay1 verileri karsilastirildiginda,
2007 yilinda %25 olan karar yayinlama oran1 2008 yilinda %21 olarak gergeklesmistir
(http://www.bilgiedinmehakki.org/doc/2007_02_BEDK.pdf).

Yukarida da goriildigii gibi 2007 yilina ait veriler Dr.Yaman Akdeniz tarafindan
bilgi edinme talebi neticesinde elde edilmistir. Bilgi Edinme hakkinin uygulamalarindan
sorumlu BEDK hakkindaki bilgilere dahi yine yasa kapsaminda ulagilabilinmistir. Bu
uygulama ile yasa ile gergeklestirilmesi amaclanan agiklik ve seffaflik adina daha

yapilmasi gereken ¢ok sey oldugu goriilmektedir.
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Sema 1: Bilgi Edinme Bagvurusu Semasi

BiLGi EDINME BASVURUSU

KABUL EDILIR

Bu Siirenin Istisnalari

Kurum 15 Is Giinii I¢inde Cevap Verir

REDEDILIR

Hig Yanit verilmezse
60 giin icerisinde olumlu ve veya olumsuz
yanit verilmezse bagvuru reddedilmis sayilir

Istenen bilgi veya belgenin
-Bagvurulan kurum ve kurulus igindeki
bagka  bir  birimden  saglanmasinin
gerekmesi;

-Bagvuru ile ilgili olarak bir bagka kurum
ve kurulugun goriisiiniin  alinmasinin
gerekmesi veya

- Bagvuru igeriginin birden fazla kurum ve
kurulusu ilgilendirmesi

Bilgi veya belgelere
erisimin saglanmasinin
harcama gerektirmesi

Bilgi Edinme Bagvurusu
Reddedilir

ITIRAZ YOLU

DAVA YOLU

gereken harcamanin tutarinin
idare tarafindan bagvuru
sahibine bildirilmesiyle 15 is
giinliik stire kesilir

Red kararin tebliginden veya hig cevap
verilmemesi halinde cevap siiresinin
dolmasindan itibaren 15 is giiniidiir

idarenin red karar1 hukuka

aykiriysa, karar iptal edilir.

stirenin uzatildig1 basvuru
sahibine 15 is giini siirenin
bitiminden 6nce bildirilir

Tutarin yatirilmasiyla
siire yeniden islemeye
baglar

iptal karari lizerine ilgili
idare istenen bilgiyi

kurul kararini 30
is glinii iginde

ig glinli iginde
verir vermezse itiraz
reddedilmis olur

vermek zorundadir

kurul kararini1 30 |

aksi halde yarg1 karari
yerine getirilmedigi

tazminat ve/veya ceza
sorumlulugu dogar
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111. BOLUM

BILGI EDINME HAKKI KANUNU UYGULAMA ORNEGI

Bilgi edinme hakki alaninda, en temel ve kapsamli yasal diizenleme olan “4982
sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu”, 09.10.2003 tarihinde kabul edilmis ve 24.04.2004
tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yine, yasanin 31. maddesinde, kanunun uygulanmas: ile ilgili esas ve usullerin
belirlenmesine iliskin yonetmeligin de kanunun yayin tarihinden itibaren 6 ay iginde
hazirlanmas1 gerektigi hilkmiine yer verilmis boylelikle, yasanin 5. maddesinde
belirtilen, “gerekli idari ve teknik altyapinin” kurum ve kuruluslarca hazirlanmasi i¢in 6
aylik bir siire tanmnmustir (YUCEL; 143).

Yukarida belirtilen siire icerisinde, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi ile ilgili
olarak, 24.01.2004 tarihinde 2004/12 sayili Basbakanlik Genelgesi yayimlanmistir.
Genelgede, yasanin uygulamasi ile ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmasi gerekenler belirtilerek, “yasa hakkinda biitiin personelin bilgilendirilmesi,
personele yonelik egitim programlarinda konuya ayrintili olarak yer verilmesinin
saglanmasi ve gerekli denetimlerin yapilmasi gerektigi” belirtilmistir (YUCEL; 143).

(Calismada daha seffaf ve katilime1 bir yonetimin saglanmasi amaciyla 24 Nisan
2004 tarihinde yiiriirliige giren 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”nun
Tirkiye’de uygulanmasi ve sonuglari incelenecek, sonuglara gére yasanin Tiirkiye’de
uygulanabilirligi degerlendirilmeye calisilacaktir. Benzer uygulamalar daha Once
denenmis olup bu calismalarin birka¢ina deginmek gerekirse;

Dog. Dr. Yaman Akdeniz “Bilgi Edinme Hakki Istatistikleri 2004-2006
Incelemesi” bashgi altindaki galismasinda, 2004-2005 ve 2006 yillarinda Tiirkiye’de
bilgi edinme yasasi kapsaminda iletilen toplam soru sayisi, bu sorularin kagina olumlu
yanit verildigi, olumlu cevaplanarak bilgiye veya belgeye erisimi saglanan ve
reddedilen bagvuru sayisi ile basvurusu reddedilenlerden yargiya itiraz edenlerin sayisi
yillar itibariyle karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ayrica Valilik ve belediyelerin
2005-2006 yili bilgi edinme istatistikleri benzer sekilde Kkarsilastirmali olarak
incelenmistir (www.bilgiedinmehakki.org).

TESEV tarafindan 2005 yilinda “Vatandasin Bilgi Edinme Hakki” bashgi
altindaki ¢alismasinda 13 ilde Valilik, Belediye, il Saghk Miidiirliigi, i1 Cevre

Miidiirliigii, Sosyal Hizmet Il Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik birimlerine sabit soru
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setinden olusan toplam 890 soru iletilmistir. Alinan yanitlar zamanlama ve igerik
bakimindan puanlamaya tabi tutulmustur. Bu ¢aligmada ayrica bagka iilkelerden 6rnek
sonuglara da yer verilmistir. Kurum yine 2007 yilinda “Vatandasin Bilgi Edinme Hakki
Saha Arastirmast Sonuglar1” projesiyle benzer calismayr 9 ilde Milli Egitim 1l
Miidiirliigii, i1 Saghk Miidiirliigi, 11 Emniyet Miidiirliigi, Sosyal Hizmetler Il
Miidiirliigii, i1 Cevre Miidiirliigii ve Belediyelere toplam 216 soru iletilmis yine benzer
sekilde puanlamaya tabi tutulmustur (www.tesev.org.tr).

Diger bir ¢alisma “Bilgi Edinme Hakki Kanun’un Bakanliklar Tarafindan
Uygulanmas1” baghigi ile yine Dr. Yaman Akdeniz tarafindan yapilmigtir. Bu
incelemede Oncelikle 15 Bakanligin Bilgi Edinme Hakki Kanun’u Yo6netmelik geregi ne
sekilde uygulamaya baslattig1 web siteleri incelenerek arastirildi, ardindan Bakanliklarla
temasa gecilip her birine standart bir bilgi edinme bagvurusunda bulunularak bahse
konu  olan  rapor  hazirlanmistir  (http://www.bilgiedinmehakki.org/doc/tr_
uygulama_rapor_updl.pdf).

3.1. Uygulamanin Amaci

Bu c¢alismanin amacit kamu kurum ve kuruluslarinin, Bilgi Edinme Hakki
Kanununun uygulanmasindaki duyarliliklarini test etmek ve bu kanunun Tiirkiye’ de
uygulanabilirligini 6lgmek, kanun ve yonetmelikte belirtilen kurallara ne Olgiide
uyduklarini ve kanunu ne sekilde uyguladiklarini gérmek, kisacas1 kamu kuruluslarinin
bilgi edinme hakki kanunun uygulanmasina ne kadar hazir olduklarin1 incelemektir.
Ayrica bilgi paylasimini artirarak seffafligi saglamak, bu hakkin varligini agiga cikartip

toplam talebi arttirmak amaclandi.

3.2. Uygulamanin Yontemi
3.2.1. Web Incelemesi Yapilan Kuruluslar

Calismada oncelikle kurumsal internet adresi bulunan kamu kuruluslarinin
kurumsal internet adresleri bilgi edinme yasasi ¢ergevesinde incelendi. Bu incelemeye
dahil edilen kuruluslar Universiteler, Bakanliklar, TBMM, Cumhurbaskanlig1, Anayasa
Mahkemesi, Sayistay, Basbakanlik, DPT, Dis Tic. Miistesarligi, Hazine Miistesarligi,
Danistay, Yargitay, Devlet Istatistik Ens., Diyanet Isleri Baskanligi, Tapu ve Kadastro
Gen. Miudiirliigli, Metreoloji Gen. Midirligli, Deniz Miistesarligi, Giimriik

Miistesarligi, Emniyet Gen. Miidiirliigii, Jandarma Komutanligi, Sahil Giivenlik, Tarim
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Reformu Gen. Miidiirliigii, Vakiflar Gen. Miidiirliigii, Karayollar: Gen. Miidiirliigii, DSI
Gen. Midiirligi, Orman Gen. Miudirliigi, Koy Hizmetleri Gen. Miudiirligii, Petrol
Isleri Gen. Miidiirliigii, Sosyal Hizmet ve C.E.K. Gen. Miidiirliigii ve Yiiksek Ogretim
Kurumu’ dur. Inceleme sonucu internet adreslerinde karsilasilan eksiklikler ve elde

edilen veriler, tablo ve grafiklerle agiklanmaya ¢alisildi.

3.2.1.1. Web Genel inceleme

Uygulamaya konu olan kuruluslarin oncelikle web siteleri incelendi. Bu
kuruluglarin web sitelerinde bilgi edinme ile ilgili basvuru kabul edip etmediklerine,
kanun ile ilgili ne tiir bilgilere yer verdikleri incelendi. Uygulamada kamu kurum ve
kuruluglarinin bilgi edinme birimlerinin olup olmadigi, Internet tizerinden basvurularin
kabul edilip edilmedigi, kanun ve yonetmelik hakkinda bilgi verilip verilmedigi, bilgi
edinme ve degerlendirme kurulu hakkinda detayli bilgilere yer verilip verilmedigi
sorular1 ile incelenmeye alinmistir. Calismada Universiteler, Bakanliklar, TBMM,
Cumbhurbagkanligi, Anayasa Mahkemesi, Sayistay, Basbakanlik, DPT, Dis Tic.
Miistesarlig1, Hazine Miistesarligi, Danistay, Yargitay, Devlet Istatistik Ens., Diyanet
Isleri Baskanligi, Tapu ve Kadastro Gen. Miidiirliigii, Meteoroloji Gen. Miidiirliigii,
Deniz Miistesarligi, Gumriik Miistesarligi, Emniyet Gen. Miidirliigi, Jandarma
Komutanligi, Sahil Gilivenlik, Tarim Reformu Gen. Midirliigi, Vakiflar Gen.
Miidiirliigii, Karayollar1 Gen. Miidiirliigii, DSI Gen. Miidiirliigi, Orman Gen.
Miidiirliigii, Koy Hizmetleri Gen. Miidiirliigii, Petrol Isleri Gen. Miidiirliigii, Sosyal
Hizmet ve C.E.K. Gen. Miidiirliigii ve Yiiksek Ogretim Kurumu olmak iizere toplam
101 idarenin kurumsal internet adresleri 2006-2007 yillar1 arasinda bilgi edinme yasasi
kapsaminda incelenmistir. Benzer bir ¢alisma daha once “Tiirkiye’de Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun Bakanliklar Tarafindan Uygulanmas1” baslig1 altinda 2004 yilinda
Dr. Yaman Akdeniz tarafindan yapilmistir.

“Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ nun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik” te kamu kurum ve kuruluslarinin bu kanunun uygulamas: ile
ilgili olarak belirlenen bes gegici maddeye uymalar gerektigi belirtilmistir. Buna gore;

Gecici Madde 1-Bilgi edinme hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi
veya belgelere erisimin zamaninda saglanabilmesi amaciyla kamu kuruluslarinin bilgi
edinme birimlerini olusturmalar1 gerekmektedir.

Gegici Madde 2- Kurum ve kuruluslar, bu Yonetmeligin yayimi tarihinden

itibaren li¢ ay icinde altinct maddede belirtilen kurum dosya planlarini, bilgi edinme
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hakkinin kullanimin1 kolaylastiracak sekilde hazirlar ve bilgi iletisim teknolojilerini
kullanmak suretiyle kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Gegici Madde 3- Kurum ve kuruluslarin belge kayit, dosyalama ve arsiv
diizeninde ihtiya¢ duyulan mevzuat degisiklikleri ve diger diizenleyici islemler alt1 ay
icinde yapilir.

Gegcici Madde 4- Kurumsal internet sayfasi bulunmayan kurum ve kuruluslar iki
ay icinde internet sayfalarini olustururlar.

Gegici Madde 5- Kurum ve kuruluslarin bilgi edinme birimleri iki ay iginde
elektronik posta yoluyla bagvuru kabul edecek elektronik posta adreslerini olusturarak
internet sayfalarindan kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Belirlenen kamu kuruluslarinin kurumsal internet adresleri bu veriler 1s181inda

incelenmistir.

A. Universiteler: 57 iiniversitenin kurumsal internet adresleri kanun
kapsaminda incelenmistir. Yedi liniversitenin internet adreslerinde bilgi edinme ile ilgili
herhangi bir linke rastlanmamistir. 29 iiniversite web sayfalarinda olusturulan bilgi
edinme birimleri ile ilgili bilgi vermistir. 41 {iniversite Kurumsal internet adreslerinde
hem Bilgi Edinme Hakki Kanunu hem de Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y®6netmelik hakkinda bilgi vermistir.
Iki {iniversite disinda diger {iniversiteler elektronik ortamda bagvuru kabul etmektedir.
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu hakkinda bilgi veren lniversite olmazken alti
iiniversite  Erisim Ucreti Genel Tebligi ile ilgili bilgilere web sayfalarinda yer

vermislerdir (Bkz. Grafik 1)
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57 Universite Web Incelemesi Sonucu
Bilgi Edinme Birimi Olan 29
Kanun Hakkinda Bilgi Veren 46
Yonetmelik Hakkinda Bilgi Veren 43
Elektronik Posta Veya Web Sitesi Uzerinden Basvuru Kabul Eden 48
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Hakkinda Bilgi Veren 0
Erisim Ucreti Genel Tebligi Hakkinda Bilgi Veren 6
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Grafik 1: Universite web inceleme sonuglari

B. Bakanliklar: Grafikten de goriildiigi gibi (Bkz. Grafik 2) biitiin Bakanliklar
Yonetmelik geregi bilgi edinme birimlerini olusturmuslardir. Yine biitiin Bakanliklar
elektronik posta veya web sitesi lizerinden bilgi edinme basvurularini kabul
etmektedirler. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi ve Savunma Bakanlig1 disinda kalan diger
Bakanliklar BEHK ve Yonetmeligi hakkinda bilgi vermistir. BEDK hakkinda iki

bakanlik bilgi verirken digerleri sadece kanun ve yonetmelik icerisinde bilgi vermistir.
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Grafik 2: Bakanlik web inceleme sonuglari

C. Diger Kuruluslar: 29 kurulustan 10’ u internet adresinde olusturulan Bilgi
Edinme Birimleri ile ilgili bilgilere yer vermistir. 22 kurulus, internet adreslerinde
BEHK ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkindaki Yonetmelige yer vermistir. 25 kurulus elektronik posta veya web sitesi
tizerinden bilgi edinme basvurularini kabul etmektedir. Yalnizca 4 kurulus tarafindan

BEDK hakkinda bilgi verilirken 8 kurulus tarafindan da Erisim Ucreti Genel Tebligi

Hakkinda Bilgi verilmistir (Bkz. Grafik 3).
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Diger Kuruluslar 29 Tane Web Incelemesi Sonucu
Bilgi Edinme Birimi Olan 10
Kanun Hakkinda Bilgi Veren 24
Yonetmelik Hakkinda Bilgi Veren 22
Elektronik Posta veya Web Sitesi Uzerinden Basvuru Kabul Eden 25
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Hakkinda Bilgi Veren 4
Erisim Ucreti Genel Tebligi Hakkinda Bilgi Veren 8
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Grafik 3: Diger kamu kuruluslar1 web inceleme sonuglar

3.2.1.2. Web Inceleme Genel Degerlendirme

Incelemeye alman 101 kurulustan 54°ii Bilgi Edinme Birimlerinin olusturulmasi
ile ilgili bilgi vermistir. 79 kurulus kurumsal internet sayfasinda hem BEHK hem de
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma iliskin Esas ve Usuller Hakkindaki
Yonetmelige yer vermistir. 89 kurulus elektronik posta veya web sitesi iizerinden bilgi

edinme bagvurularim1 kabul etmektedir. Erisim Ucreti Genel Tebligi Hakkinda 20
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kurulus tarafindan bilgi verilirken BEDK ile ilgili bilgilere sadece 6 kurulus tarafindan
yer verilmistir.

Bilgi edinme yasasi gercevesinde incelemeye alinan kuruluslarin ¢ogunun,
kurumsal internet adresi olusturup elektronik ortamda bilgi edinme basvurusu kabul
ettikleri goriilmektedir. Ancak internet yolu ile yapilan bagvurularda, yasanan sistemsel
bozukluklar nedeniyle ¢ogu zaman zorluklar yasanmasina neden olmustur. Ayrica

bircok kamu kurulusunun web sitesinde Bilgi Edinme linkini bulmak oldukca gii¢

olmustur.
57 15 Diger
Universite | Bakank | <urulustar 29
Tane
Bilgi Edinme Birimi Olan 29 15 10
Kanun Hakkinda Bilgi Veren 46 13 24
Yonetmelik Hakkinda Bilgi Veren 43 13 22
Ehektronik Posta veya Web Sitesi Uzerinden Bagvuru Kabul 48 15 25
en
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Hakkinda Bilgi Veren 0 2 4
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Grafik 4: Web inceleme sonuglari genel degerlendirme
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3.2.2. Soru Yoneltilen Kurumlar

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ercevesinde kurumsal internet adresi bulunan ve
elektronik veya faks yolu ile iletisim kurulmasi miimkiin olan 432 kamu kuruluguna
toplam 3.370 soru soruldu (Bkz. Tablo 4). Sorular belirlenirken biitiin kamu
kuruluslarina yoneltilebilecek daha 6nce sorulmamis ve yaymlanmamis olmasina dikkat
edildi. Oniki sorudan olusan sabit soru seti (Bkz. Ek 1) bilgi edinme yasas1 kapsaminda
belirlenen kamu kuruluslarina iletildi. Olumlu yanitlanan sorular siire ve igerik,

reddedilen sorular ise yasaya uygunlugu agisindan degerlendirildi.

Tablo 4: Kurumlara Gore Yoneltilen Soru Sayisi

Kurum Sayisi Yoneltilen Soru
Kamu Kuruluslan Sayisi
Bagbakanlik ve bagli Kamu Kuruluslari 38 436
Emniyet Miidiirliigii 47 188
Valilik 25 300
Vergi Dairesi 13 135
Defterdarlik 53 371
Milli Egitim Midirligi 31 186
11 saglik miidiirliigii 31 217
Il Cevre Miidiirliigii 14 70
Universiteler 31 217
TOBB 51 348
Belediyeler 53 530
Bakanliklar 15 180
*Diger cesitli kamu kuruluslar 30 192

* Diger ¢esitli kamu kuruluglari: TCDD Genel Midiirliigii, PTT Genel Midirliigi, Karayollari Genel
Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Bag-Kur Genel Miidiirliigii,
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii, BOTAS Genel Miidiirliigii, Temsan Genel
Miidiirliigii, TEIAS Genel Miidiirliigii, Toprak Mahsiilleri Ofisi, Devlet Meteoroloji isleri Gen. Miid,
Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Ser. Muh. Mali Mis Ve Y. Mali Miis. Bir., Tiirkiye Eczacilar Birligi,
Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, TBMM, Tiirkiye Seyahat Acen. Birligi, Tiirkiye Odalar Ve Borsalar
Birligi, Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi, IMKB, Cumhurbagkanligi, Sayistay, Telekominikasyon
Kurumu, Anayasa Mahkemesi, Makina ve Kimya End. Kur. Gn. Md., T.C. Emekli Sandig1 ve Milli
Piyango Idaresi Genel Miidiirliigi.

Bagvuru sirasinda elektronik ortamda bagvuru kabul eden kurumlara online veya

e-mail yolu ile, elektronik ortamda basvuru kabul etmeyen kurumlara ise faks yolu ile
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basvuru yapildi. Sorular, 8 kamu kurulusuna faks yolu ile 424 kamu kurulusuna ise

elektronik ortamda iletildi.

3.2.2.1. Kurumlara Gore Uygulama Sonuclari

A. Basbakanhk Ve llgili 38 Kamu Kurulusu: Her birine standart 12 soru
olmak iizere toplam 436 soru yoneltildi. Oncelikle gelen yanitlarin tiimii Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen “Bilgi veya belgeye erisim siireleri”
baslikli madde cercevesinde degerlendirildi. Ardindan gelen yanitlarin yeterli olup
olmadiklar1 incelendi. Bu veriler 1s18inda yoneltilen sorularin hepsini siiresinde
yanitlayan 9 kurulus olmustur. Bu kuruluslar igerisinde sorulara istenildigi gibi ayrintili
ve eksiksiz yanit veren kurum Genglik Ve Spor Genel Miidiirliigii olmustur.

Idareler, basvurulara olumlu veya olumsuz yanit verebilirler. Ancak basvurunun
reddedilmesi halinde Bilgi Edinme Hakki Kanununun 12. maddesinde belirtildigi gibi
bu kararin gerekgesinin ve bu karara karsi bagvuru yollarinin kisiye belirtilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda Devlet Personel Baskanligi; Kurum i¢i diizenlemeler
baslikli “Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli
ile kurum ici uygulamalarina iligkin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi
edinme hakkinin kapsami disindadir. Ancak, soz konusu diizenlemeden etkilenen kurum
calisanlarimin  bilgi edinme haklart saklidir.” Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
uygulanmasina Iliskin Esas ve usuller Hakkindaki Yonetmeligin 36. maddesi geregi
sorularin tiimiinii reddederken, Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu ise ayni sorulari
Istenecek bilgi veya belgenin niteligi baslikli “Kurum ve kuruluslar, ayri veya ézel bir
calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi
veya belge i¢in yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler.”” B.E.H.K. 7. mad. 2.
fikras1 geregi reddetmistir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, sorularin bir kismina yanit verirken, diger
sorular1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Istenecek bilgi veya belgenin niteligi”

13

baslikli 7. maddesi ve “ Kurum i¢i diizenlemeler” baslikli 36. maddesi geregince
reddetmistir.

Ozellestirme idaresi sorularin bir kismma Bilgi Edinme Hakki Kanunun
Uygulamasina iliskin Esas Ve Usuller Hakkindaki Yonetmeligin 33. “Haberlesmenin
gizliligi esasini ihlal edecek bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami

disindadir.” ve 36. maddelerine istinaden olumsuz yanit vermistir.
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Bagbakanliktan gelen yanitta, halkla iligkiler daire baskanlifinca yanitlanmasi

gereken;
e Bilgi edinme yasasi kapsaminda varsa yabanci uyruklu kisilerin kurumunuza
yonelttikleri toplam soru sayisi ve bu sorularin kapsami nelerdir?
¢ Bugiine kadar Bilgi edinme yasasi kapsaminda varsa iptal davasina konu olmus
sorular nelerdir? Bu davalarin sonuglari nelerdir?
sorular1 anlasilmadigi gerekgesiyle daha agik ifade etmem istendi.

Bu konu ile ilgili 15.11.2006 tarihinde yeniden gonderdigim sorulara karsilik
22.11.2006 tarihinde Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii’'nden gelen
yanitta, sorularin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7. Maddesinin ikinci
fikras1 hilkkmii geregince degerlendirilemedigi belirtilmistir.

Eximbank Ebru Dalbay’ dan 15.11.2006 tarihinde gelen yanit “Daha dnce
volladigimiz mailde Bankamizin esas faaliyet alant disinda yer alan sorularimizin hangi
amagla kullanilacagi konusunda bilgi talep etmis ve bu bilgilerin hangi yolla
iletilebilecegini belirtmenizi, yazili istemeniz halinde yazmanizi istemistik. Sizden bir
cevap alamamis durumdayiz. Ancak sorular ilgili birime iletilmis olup, soz konusu
sorular icinde birden fazla birim ilgilendigi icinde cevap siiresi BEK 18. mad.
geregince 30 isgiiniine uzadigin bilgilerinize sunariz. > Oncelikle bu kurumdan bana
belirtildigi sekilde bir talep ulasmamis olup 30 giinliik siire sonunda da herhangi bir

yanit gelmemistir.

Degerlendirme: Bagbakanlik ve ilgili 38 kamu kurulusuna iletilen sorular
neticesinde yoneltilen sorularin hepsi dokuz idare tarafindan yanitlanirken, iki idare
biitiin sorular1 kanunun ilgili maddeleri geregince reddetmistir. Ug idare tarafindan
sorularin bir kismi1 yanitlanip bir kismini reddedilirken, iki idare tarafindan ilgili birime
yonlendirmis olan sorular ile ilgili olarak herhangi bir geri doniis olmamustir. Iki idare
tarafindan yanitlanan sorular eksik ve yetersiz kalirken 18 idareden olumlu veya
olumsuz herhangi bir yanit alinmamigtir. Bir idare tarafindan ¢esitli sebeplerle sorulari

yanitlamazken, bir idarede temin edebilecegim adres verdi (Bkz. Grafik 5).
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Basbakanlik ve ilgili 38 Kamu Kurulusu Yoneltilen Sorularin Neticesi
Sorularmn Tiimiini Yanitlayan 9
Sorularm Tiimiinii Reddeden 2
Sorularm Bir Kismini Yanitlayip Bir Kismin1 Reddeden 3
Cesitli Sebeplerle Sorular1 Yanitlamayan 1
Eksik Yanitlayan 2
Hi¢ Yanit Vermeyen 18
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Grafik 5: Bagbakanlik ve ilgili kamu kuruluslarina yoneltilen sorularin neticesi

B. il Emniyet Miidiirliigii: 47 ilin emniyet miidiirliiklerine, her birine standart

4’er soru olmak tlizere toplam 188 soru yoneltildi. Sorularin tiimiinii zamaninda ve tam
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olarak yanitlayan 7 miidiirlik olmustur. Ayni sorulara 8 ilin emniyet midiirliiklerince
ilgili kanunun ¢esitli maddeleri geregi olumsuz yanit verilmistir. Bu idarelerden;

Bolu il Emniyet Miidiirliigii 1.2.4. sorular1 B.E.H.K’nin Kurum ici diizenlemeler
baslikli 25. Maddesi, 3. soruyu da B.E.H.K’nin 8. maddesi (“Kurum ve kuruluslarca
yaymmlanmis veya yayin, brosiir, ilan ve benzeri yollarla kamuya agiklanmis bilgi veya
belgeler, bilgi edinme basvurularina konu olamaz.”) geregi olumsuz yanit verirken
temin edebilecegim adresi gostererek ayni maddede yer alan “Yayimlanmis veya
kamuya aciklanmis bilgi veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandigi
veya ag¢iklandigi bagvurana bildirilir.” hiikmiinii yerine getirmistir.

Bursa il Emniyet Miidiirliigii istenilen bilgi ve belgelerin 4982 sayili kanun
kapsaminda olmadigindan, Erzurum Il Emniyet Miidiirliigii, Nevsehir 11 Emniyet
Miidiirliigii ve Tokat il Emniyet Miidiirliigii ise B.E.H.K 25. maddesinde yer alan
“Kurum i¢i diizenlemeler” bashkli hiikiim geregince yamit vermezlerken, Kocaeli il
Emniyet Midiirliigii 4982 Bilgi Edinme Yasasi geregince istemis oldugum bilgilerin
kurum tarafindan verilemeyecegini belirtilmistir. Ancak ilgili kanun ve ydnetmeligin
hangi maddesinin esas alindig1 konusunda herhangi bir bilgi verilmemistir.

Trabzon il Emniyet Miidiirliigii yanit verememe gerekgesini, 4982 sayil1 Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan “Gizli bilgileri aywrarak bilgi veya
belge verme” baslikli “Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya aciklanmasi
yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar
birbirlerinden ayrilabiliyorsa, soz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya
agtklanmast yasaklanan bilgiler c¢ikarildiktan sonra basvuramin bilgisine sunulur.
Ayirma gerekgesi basvurana yazili olarak bildirilir.” hiikmiine dayandirmistir.

20.12.2006 tarihinde Malatya Il Emniyet Miidiirliigii’nden gelen yanut;

“20.12.2006 giiniinde yapmis oldugunuz bilgi edinme miiracaatiniz da istemig
oldugunuz bilgiler ile ilgili bilgi verebilmemiz icin bilgi isteme nedeniniz ve ne igle
ugrastiginiz hakkinda agik bilgi vermeniz halinde yardimci olmaya ¢alisabiliriz. Ayrica
eger Malatya da iseniz telefon ile de bizimle irtibata gecerseniz memnun oluruz telefon
numarasi....” Gelen yanittan da anlasilacagi gibi, yanit verebilmeleri kanunda yer
almamasina ragmen bazi kosullara bagli kilinmistir. Bu konuda herhangi bir geri donitis
yapmadim. Bunun {izerine 22.12.2006 tarthinde kurumdan gelen yanitta, yoneltmis
oldugum sorularla ilgili Bilgi Edinme Hakki Kanunun “Kurum i¢i diizenlemeler”
baslikli 25. maddesi ve “Ihtiyari olarak yayimlanabilecek bilgi belgeler” baslikli 7.

maddesi geregi bilgi veremediklerini belirtmislerdir.
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Yoneltilen sorularin bir kismma Sakarya Il Emniyet Miidiirliigii B.E.H.K.’nin
25. maddesi, Istanbul il Emniyet Miidiirliigii 36. maddesi, Amasya il Emniyet
Miidiirliigii 5. ve 21. maddesi geregi olumsuz yanit verirlerken, Agr1 il Emniyet
Miidiirliigii tasidig1 hassasiyet nedeniyle sorulara yanit veremedigini belirtmistir.

Gaziantep Il Emniyet Miidiirliigii ise hepsinden farkli olarak adres belirtmedigim
gerekegesiyle sorulara yanit veremedigini belirtmis. Oysaki yanit veren biitiin Emniyet
Miidiirliiklerine gonderilmis olan “Gergek kisi bagvuru formu” nda belirtilen adres,

ayn1 sekilde Gaziantep il Emniyet Miidiirliigii’ nede gonderilmistir.

Degerlendirme: Kirk yedi ilin emniyet midiirliiklerine her birine standart 7
soru olmak iizere toplam 188 soru iletildi. Miidiirliiklerden 7°si sorularin hepsini
stiresinde ve istenildigi gibi yanitlarken ayni sorular 8 miidiirliik tarafindan yasanin ilgili
maddeleri geregince reddedilmistir. Dort miidiirliik tarafindan sorularin bir kismina
yanit verilirken bir kismi1 da yine yasanin ilgili maddeleri geregince reddedilmistir.
Siiresinde yanit veren miidiirliiklerden 6 s1 sorular1 eksik yanitlarken, 3 {i yasada yer
almayan sebeplerle sorulara olumsuz yanit vermistir. On yedi miidiirliikten de olumlu

veya olumsuz herhangi bir yanit gelmemistir (Bkz. Grafik 6).
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Grafik 6: Emniyet midiirliigii yoneltilen sorularin neticesi
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C. Valilik: Yirmi bes ilin valiliklerine yoneltilen sorular neticesinde Bursa
Valiligi ilgili kanunun 7. maddesi, Mersin Valiligi 12. ve 36. maddesi Urfa valiligi ise
25. maddesi geregi sorulara yanit veremediklerini belirtmislerdir.

Zonguldak Valiligi sorulara genel mahiyette oldugundan yanit vermezken,
Adana valiligi istenilen bilgi ve belgelerin 11 yaz1 Isleri Miidiirliigiinde
bulunmadigindan, anilan kanunun 9. maddesi ve Kanun uygulamasma iliskin

yonetmeligin 12. maddesi geregince bilgi verme imkani bulunmadigini belirtmistir.

Degerlendirme: BEDK tarafindan hazirlanan rapor ve TBMM Bagkanligi’ndan
alinan bilgiler dogrultusunda 81 adet Il Valiligine 2007 yili cerisinde toplam 222.249
bilgi edinme bagvurusunda bulunulmustur Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere
erisim saglanan basvuru sayis1 181.343 olup bu say1 toplam bagvuru sayisinin yiizde
81’ini olusturmaktadir. Dokuz bin alt1 yiiz kirk {i¢ bagvuru kismen olumlu cevaplanarak
kismen de reddedilerek bilgi ve belgelere erisimi saglanmistir. Bagvurularin % 5’1,
toplam 11.212 bagvuru kurumlar tarafindan reddedilmistir
(http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bed_genelrapor_2007.pdf).

Ornek uygulama sonucunda elde edilen verileri degerlendirmek gerekirse; 25
adet 11 Valiligine toplam 300 soru iletildi. Yalnizca bir idare tarafindan sorularin hepsi
siiresinde ve tam olarak yanitlanirken ayni sorular 3 idare tarafindan yasanin ilgileri
maddeleri geregince reddedilmistir. Gonderilen 12 sorunun bir kismi1 2 idare tarafindan
yanitlanirken bir kismi da yine yasanin ilgili maddeleri geregince reddedilmistir. On
sekiz adet 11 Valiliginden olumlu veya olumsuz herhangi bir yanit gelmemistir (Bkz.
Grafik 7).


http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bed_genelrapor_2007.pdf
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25 Valilik Yoneltilen Sorularin Neticesi
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D. Defterdarhk: Elli ii¢ defterdarliga ve her birine standart 7 soru olmak iizere
toplam 364 soru yoneltildi.

17.11.2006 tarihinde Kocaeli defterdarligina gondermis oldugum 7 soruya
karsilik 24.11.2006 tarihinde gelen yanit “Bilgi edinme birimimize géndermis oldugunuz
e-mail incelendi. S6z konusu bilgileri ne amacgla istediginiz anlasilamamistir. Ayrica e-
mailinizde bahsi gecen konulara 4982 sayili kanunun 8. ve 25. maddeleri ile erigim
saglanamayacagi anlasiimaktadir.” seklinde olmustur.

Yoneltilen sorularin hepsine olumsuz yanit veren defterdarliklardan Burdur
BEHK’ nin 36. maddesi, Tekirdag 7. maddesi ve Urfa 25. maddesinde yer alan
hiikkiimleri gerekgce gostermistir. Glimiishane Defterdarligi genel ve soyut nitelikte
oldugundan sorulara yanit veremedigini belirtmistir.

Defterdarliklardan gelen ve gesitli gerekceler gosterilerek yanitlanmayan sorular
Antalya, Balikkesir, Bolu, Denizli, Eskisehir, Isparta, Nigde, Ordu, Kirsehir ve Cankiri
Defterdarliklar tarafindan zamaninda, eksiksiz ve tam olarak yanitlanmistir. En ayrintili
bilgiyi veren idare, Cankir1 Defterdarligi olmustur. Dokuz sayfadan olusan ve posta
yoluyla gonderilen yanitlar ek bir bilgiyi gerektirmeyecek derecede agiklayici ve
eksiksizdi.

16.11.2006 tarihinde Afyon Defterdarligindan gelen yanit ise “4982 sayili Bilgi
Edinme Kanunu geregince Defterdarliga gondermis oldugunuz dilek¢e imzasiz
oldugundan isleme konulamamistir. Usuliine uygun miiracaat etmeniz halinde islem
yapilacak.” seklindedir. Ancak Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasna Iliskin
Esas ve Usuller Hakkindaki Yonetmeligin 10. maddesinde “ Gergek kisiler tarafindan
elektronik posta yoluyla yapilacak basvurular, bagsvuru sahibinin adi ve soyadi, oturma
yeri veya is adresine ilave olarak kimlik dogrulama amaciyla kullanilacak T.C. kimlik
numarast belirtilmek suretiyle, istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum ve
kurulusun bilgi edinme biriminin elektronik posta adresine EK-1' de yer alan form
doldurulmak suretiyle yapilir.” hitkkmii yer almaktadir. ilgili maddeden de anlasilacag:
gibi elektronik ortamda yapilan bagvurularda bagvuru formlarinin imzali olma

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Degerlendirme: Elli {li¢ ilde bulunan defterdarliklara toplam 364 soru
gonderildi. On defterdarlik tarafindan sorularin hepsi siiresinde yanitlanirken ayni
sorular, dort defterdarlik tarafindan yasanin ilgili maddeleri geregince reddedilmistir.

Sorularin bir kismimi1 yanitlayan dort defterdarlik bir kismini da yine yasanin ilgili
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maddeleri geregince reddetmistir. Bir defterdarlik tarafindan sorular yasada olmayan
sebeplere dayandirilarak yanitlanmazken bagka bir defterdarliga yoneltilen sorular idare
tarafindan ilgili birime yoOnlendirildiginin belirtilmesine ragmen yanitlarla ilgili
herhangi bir geri doniis olmamistir. Bilgi edinme talebinde bulunulan 53 defterdarligin

32’sinden olumlu veya olumsuz herhangi bir yanit alinamamistir (Bkz. Grafik 8).

53 defterdarhk Yoneltilen Sorularin Neticesi
Sorularin Tiimiinii Yanitlayan 10
Sorularin Tiimiinii Reddeden 4
Sorularin Bir Kisminm1 Yanitlayip Bir Kismini Reddeden 4
Hi¢ Yanit Vermeyen 32
Eksik 1
Cesitli sebeplerle yanitlamayan 1
flgili birime yonlendirip yanitlamayan 1
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Grafik 8: Defterdarliklara yoneltilen sorularin neticesi
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E. il Milli Egitim Miidiirliigii: Otuz bir ilin milli egitim miidiirliiklerine her bir
idareye alt1 soru olmak iizere toplam 186 soru iletilmistir.

Milli Egitim Miidiirliikklerinden gelen yanitlar1 incelemek gerekirse;

22.11.2006 tarihinde Adiyaman Milli Egitim Miidiirliigii’ nden gelen yanit
“Dilek¢eniz Bilgi Edinme Hakki Kanununa gére incelenmis olup, belirtmis oldugunuz
konularin genelleme ve sahsinizla ilgili olmadigr anlasildigindan isleme alinmamistir.”
seklinde olup miidiirliik tarafindan iletilen sorulara yanit verilmemistir.

Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigiinden gelen yanitta ise B.E.K ¢ergevesinde
belirli bir zaman i¢inde yanitlar1 vermelerinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Bahse
konu olan miidiirliigli gonderilen sorular ayni sekilde Adana, Zonguldak, Kocaeli,
Diyarbakir ve Edirne Milli Egitim Miidiirliiklerine gonderilmis olup sorular bu bes
kurulus tarafindan 10 giinliik siire zarfinda yanitlanmastir.

Icel milli egitim miidiirliigii sorulara B.E.H. K 10. maddesi geregi yanit
vermezken ayni sorulara Bolu Milli Egitim midirligi 7. Marag Milli Egitim
Midiirliigii 36. Antalya 7. ve 12. maddeleri geregi yanit vermemistir. Milli Egitim
Miidiirliikkleri igerisinde sorulari belirlenen silirede ve istenilen sekilde yanitlayan

kurulus Afyon Milli Egitim Mudiirligii olmustur.

Degerlendirme: Otuz bir ilde bulunan Milli Egitim Miidiirliiklerinin her birine 6
soru olmak tlizere toplam 186 soru sorulmustur. Sorulari siiresinde yanitlayan 15
miidirliikten besi sorularin hepsini eksiksiz yanitlarken yine ayni sorular iki mudiirliik
tarafindan yasanin ilgili maddeleri geregince reddedilmistir. Sorularin bir kismi iki
mudiirliik tarafindan yanitlanirken bir kism1 da yine yasanin ilgili maddeleri geregince
yanitlanmamistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 11. Maddesinde belirlenen siire
zarfinda {i¢ miidiirliik tarafindan sorulara yanit verilememistir. iki miidiirliik ise yasada
olmamasima ragmen, farkli sebepleri dayanak gostererek sorulara olumsuz yanit
vermiglerdir. On {i¢ ilin Milli Egitim Miidiirliikklerinden ise olumlu veya olumsuz

herhangi bir yanit alinamamugtir (Bkz. Grafik 9).
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31 ilin milli egitim miidiirliigii Yoneltilen Sorularin Neticesi
Sorularin Tiimiinii Yanitlayan 5
Sorularm Tiimiinii Reddeden 2
Eksik Yanitlayan 3
Sorularm Bir Kismim1 Yanitlayip Bir Kismin1 Reddeden 3
Hi¢ Yanit Vermeyen 13
Siiresinde yanitlamayan 3
Farkli nedenlerle yanitlamayan 2

31 ilin milli egitim madurlaga
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Grafik 9: Milli Egitim Miidiirliikklerine yoneltilen sorularin neticesi

F. 11 Saghk Miidiirliigii: Otuz bir ilin saglik miidiirliiklerine, her birine standart
yedi soru olmak tizere toplam 217 soru yoneltildi. Adana ve Konya saglik mudiirliikleri
yedi soruyu da siiresinde ve tam olarak yanitlarken ayni sorulara Kirikkale il Saglik

Miidiirliigii tarafindan BEHK 25.maddesi ve 23. maddesi “Kanunlarda ticari sir olarak
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nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel
kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami
disindadir.” geregince yanit reddedilmistir.

Bartin il saglik miidiirliigiiniin 25.12.2006 tarihinde bilgi edinme talebime
karsilik gonderdigi yanitta ise, sorulart ne amagla istemis oldugumun daha agik beyan
edilmesi durumunda bilgilere ulasmamin daha kolay olacagini belirtmistir.

Kiitahya i1 Saglik Miidiirliigiinden 18.12.2006 tarihinde gelen yanit ;

“Bilgi edinme miiracaatimizin igleme alinabilmesi icin; sorularda yazim hatalar
ve numaralandirma eksiklikleri vardw. Bunlari diizeltip tekrar mail atmaniz
gerekmektedir.” seklindedir. Gorildigii gibi midirlik yanit vermeme gerekgesini
kanun veya yonetmelikte yer almayan cok farli bir gerek¢eye dayandirmstir.

Nigde il saglik miidiirliiniin 29.12.2006 tarihinde génderdigi yanitta talep etmis
oldugum belgelerin mail adresime gonderilebilmesi icin T.C Ziraat Bankasi Saglik
Miidiirliigii Doner Sermaye hesabma 20 YTL yatirmam gerektigi belirtilmis. Ilgili
kanunun 22. Maddesinde “Kurum ve kuruluslar, erisimine olanak sagladiklar: bilgi
veya belgeler icin bagvuru sahibinden, bilgi veya belgelere erigimin gerektirdigi
inceleme, arastirma, kopyalama, postalama ve diger maliyet unsurlart ile orantili
olgiide iicret tahsil edebilir. Kurum ve kuruluslar bu amagla her yil biitce kanununda
belirlenecek ilkelere gore bilgiye erisim iicret tarifesi belirler. Kurum ve kuruluglar
elektronik posta yoluyla erisimine olanak sagladiklar: bilgi veya belgeler icin de,
erisimin gerektirdigi inceleme, arastirma ve diger maliyet unsurlariyla orantili ol¢iide
ticret tahsil edebilir.” ayrica “Basvuru sahibi, bildirimin yapildigi tarihten itibaren on
bes is giinii icinde 6demeyi gerceklestirdigini gosteren belgeyi sunmadigr takdirde
talebinden vazgeg¢mis sayilir.” denilmektedir. Miidiirliigiin talep etmis oldugu paray1
belirttikleri gibi bankaya yatirmadim. Buna ragmen yanit vermeme hakki bulunan
Nigde Il Saghk Miidiirliigii 26.01.2007 tarihinde yéneltilen sorularin tiimiine yanit

vermistir.

Degerlendirme: Otuz bir ilin saghk miidiirliiklerine, her birine standart yedi
soru olmak tizere toplam 217 soru yoneltildi. Otuz bir ilden sade iki miidiirliik sorularin
hepsine belirlenen siire icerisinde yanit verirken 21 miidiirliikten olumlu veya olumsuz
herhangi bir yanit gelmemistir. Ug miidiirliik tarafindan sorularin bir kism1 yanitlanirken
bir kismu1 da yasanin ilgili maddeleri geregi reddedilmistir. Yine yasanin ilgili maddeleri

geregi sorular1 hepsi bir midiirliik tarafindan reddedilirken ayni sorular bagka bir
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mudiirlik tarafindan yasada olmayan sebepler gerekce gosterilerek yanitlanmamigtir

(Bkz. Grafik 10).
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Grafik 10: il Saglik Miidiirliiklerine yoneltilen sorularin neticesi

G. il Cevre Miidiirliigii:
Degerlendirme: Cevre Miidiirliiklerinden gelen yanitlar1 degerlendirmek

gerekirse;
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Il Cevre Miidiirliikleri kapsaminda 14 ile ortalama 70 soru ydneltildi. Bilgi

edinme kapsaminda iletilen sorulara siiresinde ve tam olarak yanit veren dort miidiirlik

olmustur. Bilgi Edinme Hakki Kanununun ilgili maddelerini gerekce gosterip yanit

vermeyen herhangi bir miidiirlik olmamistir. Yanit vermeyen 9 miidirliikten ikisi

belirlenen siirede yanit veremezken, 7 miidiirlilk olumlu veya olumsuz herhangi bir geri

doniis yapmamustir (Bkz. Grafik 11).
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Grafik 11: 11 Cevre Miidiirliiklerine ydneltilen sorularin neticesi
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H. Universiteler: Otuz bir adet iiniversiteye yoneltilen 7 sorudan hepsine
siiresinde yanit veren sekiz tiniversite olmustur. Yanit veren iiniversitelerden sorulari
istenildigi sekilde eksiksiz yamitlayan Bogazigi Universitesi ve Inonii Universiteleri
olmustur.

Erciyes Universitesi BEHK 4.maddesi “Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile
Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya
faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢er¢evesinde, bu kanun
hiikiimlerinden yararlanirlar.” ve ilgili kanunun 7. maddesi geregi sorulara olumsuz
yanit vermistir.

Dokuz Eyliil Universitesi ve Kocaeli iiniversitesi BEHK’ nin 7. ve 25. maddeleri
Mugla iiniversitesi 25. maddesi geregi bilgi edinme kapsaminda gdnderilen sorularin
hepsine olumsuz yanit vermislerdir.

Gazi tiniversitesinden 24.11.2006 tarihinde gelen yanit;

“ Sayin ilgili,

Sordugunuz sorularla ilgili bir 6n goriisme yapmak istiyoruz bize telefon
numarasi belirtirseniz sevinirim.

Cok genis kapsamli farkl: birimleri ilgilendiren sorular bunlar, bir de ¢alistiginiz
alanla veya bir arastirmaya esas teskil etmesi i¢in yaptiginiz bir inceleme midir? Bunlar
icin bir 6n goriisme yapalim sizinle

Bilgilerinize sunulur...”

Bu konu ile ilgili tiniversite ile herhangi bir 6n goriisme yapmadim. 28.11.2006
tarihinde Gazi Universitesi BEHK’min 4. maddesi geregince sorularin
cevaplandirilmasinin uygun bulmadigini belirtmistir.

Dicle iiniversitesinden 27.11.2006 tarihinde gelen yanitta ise;

“Bazi sorularin cevaplarinin uzun ¢alismalari gerektirmesi nedeniyle personelin
zaman ve enerji kaybina ugrayacagi asikardir. Hatta bazi soru cevabi elimizde mevcut
degil. Bu bilgileri isteme nedenlerini belirtmemissiniz. Sorularinizi yeniden gozden
gecirmeniz miimkiin mii? ” denilmektedir.

Cukurova Universitesi ve Ondokuzmayis {iniversitesi BEHK’ nun 7.ve Bilgi
Edinme Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usuller Hakkinda Y®6netmeligin, istenecek
bilgi ve belgeler niteligi ile ilgili 12. maddesinin 2. bendinde yer alan “Kurum ve
kuruluglar, ayrt veya ozel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde

olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurular ile tekemmiil
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etmemis bir igsleme iligkin bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap

verebilirler.” hitkkmii geregi sorularin bir kismina olumsuz yanit vermislerdir.

Degerlendirme: BEDK tarafindan hazirlanan rapor ve TBMM Baskanligi’ndan
alinan bilgiler dogrultusunda Universiteler, OSYM, Universiteleraras1 Kurul ile
Baskanliklarina yapilan bagvurulara iligskin bilgiler dogrultusunda 2007 yili igerisinde
ilgili kurum ve kuruluslara toplam 26.633 bilgi edinme bagvurusunda bulunulmustur.
Toplam basvurularin % 64’ i olumlu cevaplanarak 17.138 basvurunun bilgi veya
belgelere erigsimi saglanmistir. Kismen olumlu cevaplanarak kismen de reddedilerek
bilgi ve belgelere erisim saglanan 4.890 bagvuru bulunmaktadir. Bagvurularin % 10’ u
oranint olusturan toplam 2.785 basvuru reddedilmistir (http://www.tbmm.gov.tr/
bilgiedinme/bed_genelrapor_2007.pdf).

Ornek uygulamamiz sonucu elde edilen verileri degerlendirmek gerekirse; 31
tiniversiteye, her birine standart 7 soru olmak tizere toplam 217 soru yoneltildi. Sorulara
belirlenen siire igerisinde yanit veren 18 {niversiteden, ikisi sorulara eksik yanit
verirken, ikisi sorularin bir kismini1 yanitlayip bir kismini yasanin ilgili maddeleri
geregince reddetmistir. Sekiz liniversite tarafindan yanitlanan sorulara, alt1 iiniversite
tarafindan yasanin ilgili maddeleri geregince olumsuz yanit verilmistir. On {ig

tiniversiteden ise olumlu veya olumsuz herhangi bir yanit gelmemistir (Bkz. Grafik 12).
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Grafik 12: Universitelere ydneltilen sorularm neticesi

I. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve
bagl 51 odaya, bilgi edinme yasast kapsaminda yoneltilen sorular neticesinde, alinan

yanitlara bakildiginda;
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Yoneltilen sorularin hepsini yanitlayan 11 idare olmustur. Ancak gelen yanitlar
kisa ve yetersizdi. Bu agidan TOBB ve bagli 51 odadan bilgi edinme ile ilgili yoneltilen
sorulara istenildigi gibi eksiksiz yanit veren idare olmamustir.

Yasa tarafindan belirlenen siire igerisinde, 13 idare tarafindan yanitlanan sorular
Mersin Deniz Ticaret Odasi tarafindan kanunun ilgili maddeleri geregi yanitlamamustir.

Mersin Deniz Ticaret Odasi’ndan 19.12.2006 tarihinde gelen yanit “Bilgi
Edinme Kanunu ve ilave Uygulama YoOnetmeliginin 9. ve 10. maddeleri geregi
sahsinizla ilgili tanitict ve ilave bilgilere ihtiya¢ oldugu anlasilmistir. Taleplerinizin
cevaplanabilmesi igin;

1. Ekev ve is adresi

2. Varsa isinizin eklenmesi

3. TC Kimlik No

4. Ev GSM Tel No lariniz gibi bilgilerin odamiza bildirilmesini rica ederiz.”

Mersin Deniz Ticaret Odas1’ nin talep etmis olugu bilgiler ( calisiyor oldugum is
disinda), 10.12.2006 tarihinde elektronik ortamda iletilen basvuru formunda
belirtilmisti.

Degerlendirme: BEDK tarafindan hazirlanan rapor ve TBMM Bagkanligi’ndan
alinan bilgiler dogrultusunda;

TOBB merkez teskilati, 178 adet Ticaret ve Sanayi Odasi, 113 adet Ticaret
Borsasi, 60 adet Ticaret Odasi, 12 adet Sanayi Odasi ve 2 adet Deniz Ticaret Odasina
2007 yili igerisinde toplam 11.357 bilgi edinme basvurusunda bulunulmustur. Bu
basvurularin % 89 oranini olusturan toplam 10.144 basvuru olumlu cevaplanarak bilgi
veya belgelere erisim saglanmistir.

Kismen olumlu cevaplanarak kismen de reddedilerek bilgi ve belgelere erigim
saglanan basvurularin sayist 230 dur. Reddedilen basvurular toplami 408 olup bu say1
toplam bagvuru sayisinin yiizde dordiinii olusturmaktadir (http://www.tbmm.gov.tr/
bilgiedinme/bed_genelrapor_2007.pdf).

Ornek uygulamamiz sonucu TOBB ile ilgili verileri degerlendirmek gerekirse;

TOBB ve bagli 51 odaya bilgi edinme yasasi kapsaminda ortalama 357 soru
soruldu. Otuz yedi idareden olumlu veya olumsuz herhangi bir yanit alinamamistir ki bu
rakam soru yoneltilen Odalar ve Borsalar Birligi’ne bagh idarelerin %72 sini

olusturmaktadir. Oldukga yiiksek olan bu oran gosteriyor ki Tiirkiye Odalar ve Borsalar
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Birligi ve bagli 51 oda incelemeye konu olan kuruluslar igerisinde olumlu veya olumsuz
en az geri doniisii yapan birim olmustur.

Bilgi edinme talebiyle ilgili olarak, belirlenen siire igerisinde, 14 idare geri
doniis yapmis, bunlardanl1 tanesi sorularin hepsini yanitlarken, biri olumsuz kalan iki

idarede de eksik yanit vermistir (Bkz. Grafik 13).

51 TOBB Yoneltilen Sorularin Neticesi
Sorularin Timinii Yanitlayan 11
Sorularin Tiimiinii Reddeden 1
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Yanitlayan Reddeden

Grafik 13: TOBB’a bagli idarelere yoneltilen sorularin neticesi

J. Belediyeler: Mahalli idarelerden gelen yanitlart kanun kapsaminda incelemek

gerekirse;
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Balikesir Belediyesi bilgi edinme talebini kanunun 7. maddesi geregince
reddederken Sivas Belediyesi de Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasma Iliskin
Esas ve usuller Hakkindaki Yonetmeligin 18. maddesinde yer alan “Daha once
cevaplandigi halde ayni kisiler tarafindan yapilan tekrar mahiyetindeki basvurular ile
soyut ve genel nitelikteki basvurular isleme konulmaz ve durum basvuru sahibine
bildirilir.” hiikkmii geregince sorularin soyut ve genel nitelikli oldugu gerekgesiyle

reddetmistir.

Degerlendirme: BEDK tarafindan hazirlanan rapor ve TBMM Baskanlig1’ ndan
alian bilgiler dogrultusunda; 2007 yil1 igerisinde 81 adet il Belediyesine 102.165 bilgi
edinme bagvurusu talebinde bulunulmustur. Toplam bagvurularin % 86 oranini
olusturan 88.386 basvuru olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanmistir.
Altibin yiiz atmig dokuz bagvuru kismen olumlu cevaplanarak kismen de reddedilerek
bilgi ve belgelere erisim saglanmistir. Bagvurularin yiizde tglinii olusturan 2.940
basvuru reddedilmistir (http://www.tbomm.gov.tr/bilgiedinme/bed_genelrapor_2007.pdf).

Omek uygulamamiz neticesinde belediyeler ile ilgili elde edilen verileri
degerlendirmek gerekirse; 53 belediyeye her birine standart 10 soru olmak {izere toplam
530 soru soruldu.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 11. maddesinde belirlenen siire zarfinda 17
belediyeden yanit gelmistir. Dort belediye tarafindan sorular hepsi yanitlanirken, iki
belediye tarafindan yasanin ilgili maddeleri geregince reddedilmistir. Elli ii¢
belediyenin 36’sindan bilgi edinme talebiyle ilgili olumlu veya olumsuz herhangi bir

geri doniis olmamistir (Bkz. Grafik 14).
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53 Belediyeler

Yoneltilen Sorularin Neticesi

Sorularin tiimiini yanitlayan 4
Eksik yanitlayan 11
Sorularin tiimiini reddeden 2
Hig¢ yanit vermeyen 36

53 Belediyeler

Yoneltilen Sorularin Neticesi

yanitlayan

Sorularin timadni Eksik yanitlayan Sorularin timint  Hig yanit vermeyen

reddeden

Grafik 14: Belediyelere yoneltilen sorularin neticesi

K. Bakanliklar: On bes bakanliga, her birine standart 12 soru olmak {izere

toplam 180 soru iletildi. Bu dogrultuda bakanliklardan gelen yanitlar1 degerlendirmek

gerekirse;

Milli Savunma Bakanlig1, yoneltilen sorulara Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ nun

7 ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller

Hakkindaki Yonetmeligin 12. maddesinde yer alan “Kurum ve kuruluglar; ayri veya

ozel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden
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bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurular ile tekemmiil etmemis bir isleme iliskin
bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler.” hiikkmii
geregince yanit vermemistir.

Ulastirma Bakanligi, sorularin bir kismina yanit verirken bir kismin1 da Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan “Kurum i¢i diizenlemeler” baglikli
hiikiim geregince yanitlamamaistir.

Maliye Bakanligi’ndan 07.11.2006 tarihinde gelen yanitta 27.04.2004 tarihli
resmi gazetede yayimlanan “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma Iliskin
Esas ve Usuller Hakkindaki Yonetmeligin Elektronik ortamda veya diger iletisim
araglariyla yapilacak bagvurular baslikli 10. maddesinin 2. Fikrasinda “Gergek kisiler
tarafindan elektronik posta yoluyla yapilacak basvurular, basvuru sahibinin adi ve
soyadi, oturma yeri veya is adresine ilave olarak kimlik dogrulama amaciyla
kullanilacak T.C. kimlik numarasi belirtilmek suretiyle, istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum ve kurulusun bilgi edinme biriminin elektronik posta adresine EK-
l'de yer alan form doldurulmak suretiyle yapilir”” Bagvurularin kabuli,
degerlendirilmesi ve isleme konulmasi baslikli 14. maddesinin 3. fikras1 “9. maddede
belirtilen unsurlart icermeyen basvuru dilekgeleri veya formlari ile 10. maddede
belirtilen unsurlar: icermeyen elektronik posta yoluyla génderilmis basvuru dilekgeleri
veya formlart igleme konulmaz ve durum bagvuru sahibine bildirilir.” hikkiimleri geregi
basvuru formumun isleme konulmadigi ve bu hususta Bilgi Edinme Degerlendirme
Kuruluna itiraz etme hakkimin bulundugu belirtilmistir. Ardindan 5.12.2006 tarihinde
bakanliktan gelen yamitta ise “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” in “Bilgi veya belgeye erisim siireleri” basligt
ad1 altinda toplanan 20. maddesinde “Kurum ve kuruluslar, bagvuru tizerine istenen
bilgi veya belgeye erigimi on bes is giinii i¢inde saglarlar. Ancak istenen bilgi veya
belgenin, bagvurulan kurum ve kurulus icindeki baska bir birimden saglanmasi;
basvuru ile ilgili olarak bir baska kurum ve kurulusun gérisiiniin alinmasinin
gerekmesi veya bagsvuru iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi
durumlarinda bilgi veya belgeye erigim otuz is giinii i¢inde saglanmir. Bu durumda,
stirenin uzatilmasi ve bunun gerekcesi basvuru sahibine on bes is giinliik siirenin
bitiminden once bildirilir” denilmektedir. Bu nedenle 16.11.2006 tarihinde
Bakanligimizin Basin Ve Halkla Iliskiler Miisavirligi bilgi edinme birimine géndermis
oldugunuz bilgiler degisik birimlerden istenildiginden yukarida a¢ik hiikmii yazilan 20.

madde uyarinca cevap verme siiresi 30 isgiiniine uzatilmistir.” denilmektedir. Oncelikle
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sorulart bakanliga 06.11.2006 tarihinde yolladim ve kanun geregince olumlu veya
olumsuz 15 isgilinii icerisinde yanit verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, bakanligin
en gec 27.11.2006 tarihine kadar yanit vermesi veya siirenin uzatildigini belirtmesi
gerekmekteydi. Ardindan 13.12.2006 tarihinde Maliye Bakanligi Basin ve Halkla
Iliskiler Miisavirligi’nden gelen yanitta ise 07.11.2006 tarihinde “Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkindaki Yonetmeligin 10 ve 14.
maddeleri geregince yanitlanmayan sorular ayrintili bir sekilde yanitlanmistir.

Milli Egitim Bakanligi’ndan 06.11.2006 tarihinde gelen yanitta, istemis oldugum
bilgileri nerede ve ne amagla kullanacagim konusunda onayli bir belge géondermem
durumunda bagvurumun incelenebilecegi belirtilmistir.

Bilgi edinme kapsaminda bakanliklara gonderilen sorulara siiresinde ve olumlu
yanit veren 3 bakanlik olmustur. Ancak sorularin hepsini eksiksiz ve istenildigi gibi
yanitlayan sadece Adalet Bakanligi olmustur. Ancak Adalet Bakanhg Idari Ve Mali
Isler Dairesi Baskanligi’ndan 23.01.2007 tarihinde Bilgi Edinme Kanunu’nun dordiincii
boliimiintin 25. Maddesi ve bilgi edinme ydnetmeliginin besinci boliimiiniin 36.
Maddesi ile Bilgi Edinme Kanunu’nun uygulanmasina iliskin yonergenin “Bagvurularin
Cevaplandirilmasi” ile ilgili kenar baglikli 10. Maddesinin 4. fikrasinda yer alan hiikiim
geregince yanitlanmayan sorusu 26.01.2007 tarihinde yanitlanmustir.

Disisleri bakanlig1 Bilgi edinme hakkinin uygulanmasina iliskin yonetmeligin
12. Maddesi, Milli Savunma bakanlig1 kanunun 7. ve Yonetmeligin 12. Maddesi geregi
sorulara yanit vermezken, Ulastirma Bakanlig: ilgili kanunun 25. maddesinde yer alan

hiikiim geregince sorulara yanit veremedigini belirtmistir.

Degerlendirme: 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uygulamasinda,
kurum ve kurulus bazinda Bakanliklarin 2007 yilina iliskin bagvurulari ve sonuglari
incelendiginde; 15 Bakanliga yil igerisinde toplam 437.332 basvuru yapilmistir.
359.497 basvuru olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanmistir.19.991
basvuru kismen olumlu cevaplanarak kismen de reddedilerek bilgi ve belgelere erisim
kismen saglanmigtir.2007 yilinda yapilan bagvurularin % 15 oranini olusturan 28.890
bagvuru ise reddedilmistir  (http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bed_genelrapor
_2007.pdf).

Omek uygulamamiz neticesinde bakanliklarla ilgili elde edilen veriler
degerlendirilecek olursa; Onbes Bakanliga standart 12 soru olmak iizere toplam 180

soru gonderildi. Bilgi edinme talebine 2 bakanlik tarafindan olumlu yanit alinirken, 2
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bakanlik da ayni talebi yasanin ilgili maddeleri geregince reddetmistir. Dokuz
bakanliktan yanit gelmis, bunlardan biri siiresinde yanitlanmazken birisi de eksik
yanitlanmistir. Bakanlik tarafindan sorularin bir kismi yanitlanirken bir kismi da
yasanin ilgili maddeleri geregince reddedilmistir. Alt1 bakanliktan da olumlu veya

olumsuz herhangi bir yanit gelmemistir (Bkz. Grafik 15).
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Grafik 15: Bakanliklara yoneltilen sorularin neticesi
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Degerlendirme: On ii¢ ilin vergi dairelerine toplam 135 soru goénderildi.

Sorularin hepsi dort daire tarafindan eksiksiz yanitlanirken ayni sorular bir daire

tarafindan yasanin ilgili maddeleri geregince reddedilmistir. ki vergi dairesi sorularin

bir kismina yanit verirlerken bir kismina da yine yasanin ilgili maddeleri geregince

olumsuz yanit vermislerdir. Dort daire tarafindan bilgi edinme talebine karsilik olumlu

veya olumsuz herhangi bir geri doniis olmamistir (Bkz. Grafik 16).
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M. Diger Cesitli Kamu Kuruluslari: Bu kapsamda, TCDD Genel Miidiirliigii,
PTT Genel Miidiirliigli, Karayollar1 Genel Miidiirliigli, Orman Genel Miidiirliigii, Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Bag-Kur Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii, BOTAS Genel Midiirliigii, Temsan Genel
Miidiirliigii, TEIAS Genel Miidiirliigii, Toprak Mahsiilleri Ofisi, Devlet Meteoroloji
Isleri Gen. Miid, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Ser. Muh.Mali Miis Ve Y. Mali
Miis. Bir., Tirkiye Eczacilar Birligi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, TBMM, Tiirkiye
Seyahat Acen. Birligi, Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi, Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligi, IMKB, Cumhurbaskanligi, Sayistay, Telekominikasyon Kurumu, Anayasa
Mahkemesi, Makina Ve Kimya End. Kur. Gn.Md., T.C. Emekli Sandig1 ve Milli
Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii'nden gelen yanitlar degerlendirilmistir.

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii bir soruya ticari sir kapsaminda
degerlendirildigi gerekcesiyle yanit veremezken, Tiirkiye Odalar ve Borsalar birligi is
veya oturma adresimi agik olarak belirtmedigim gerekg¢esiyle yanit vermemistir. Ancak
acik olarak belirtilmedigi savunulan oturma adresime, 45 kurulus tarafindan posta
araciligi ile yanit gelmistir.

Bag-Kur Genel Miidiirliigii’'nden 5.12.2006 tarihinde gelen yanit ise;

“e-mailinizde bahsi edilen birden fazla konu ve sorunun gizlilik teskil ettiginden
ayrica durumunuzu belirtmediginizden dolay: istenilen belgeler verilememektedir. Aksi

taktirde e-mailinizde istenilen bilgiler miidiirliigiimiizce verilmektedir”’ seklindedir.

Degerlendirme: Otuz kamu kurulusuna toplam 192 soru gonderildi. Sekiz kamu
kurulusu tarafindan tam olarak yanitlanan sorular, li¢ kamu kurulusu tarafindan yasanin
ilgili maddeleri, iki kamu kurulusu tarafindan da cesitli sebepler gosterilerek
reddedilmistir. Dort kamu kurulusu sorular1 eksik yanitlarken, dokuz kamu kurulusu

tarafindan olumlu veya olumsuz herhangi bir geri doniis olmamistir (Bkz. Grafik 17).
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Grafik 17: Diger ¢esitli kamu kuruluslarina yoneltilen sorularin neticesi

Bilgi edinme yasas1 kapsaminda yoneltilen sorulara, elektronik ortamda alinan
yanitlarin disinda farkli uygulamalar da s6z konusu olmustur. Bu uygulamalara konu
olan durumlar belirtmek gerekirse:

® 06.12.2006 Diyanet isleri yanitladiklart sorulart1 mail adresimde var olan

hatadan dolayr bana ulagtiramayinca evden aramislar, oradan da cevap alamayinca
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Diyanet Islerinden Omer Bey telefon rehberinden soyadimi tasiyan birkag kisiyi arayip
beni taniylp tanimadiklarini sormus. Ayni soyadi tasiyan birine telefon numarasini
birakmis ve mutlaka kendilerini aramam gerektigini belirtmis. Ayn1 giin Omer beyi
aradim uzun zamandir beni aradiklarini ancak ulasamadiklarni belirtti. Yanitlari
yollayabilecekleri bagka bir adres istedi. Sorulari sorma sebebim, isim vb. konularla
ilgili herhangi bir soru sormadi. Yonelttigim sorular disinda aklima takilan, merak
ettigim herhangi bir konu olup olmadigini ve her tiirlii konuda yardimc1 olabileceklerini
belirtip telefonu kapatti. Cok kisa bir siire sonra yanitlarin hepsi belirtmis oldugum mail
adresime ayrintili bir sekilde gonderildi.

e 27.12.2006 Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine sorular1 fakslamak istedigimde
bir bayan nereden aradigimi, sorularin hangi konu ile ilgili oldugunu sordu. Genel
mahiyette sorular oldugunu sdyledigimde, tam olarak ne sordugumu, gérevimi ve neden
bu sorular1 sordugumu net bir sekilde belirtmemi istedi.Sorular bilgi edinme amach
yollamak istedigimi ve neden bu sorulara maruz kaldigimi sordugumda, telefonda ki
bayan sorular1 yanitlamam gerektigini ¢iinkii herkese bilgi veremeyeceklerini yasadan
herkesin yararlanamayacagini sdyledi. Bunun {izerine bende yasadan herkesin
yararlanabilecegini 1srarla bilgi edinme bagvuru talebinde bulunacagimi, uygun
bulmadig: taktirde olumsuz yanit verebilecegini sdyledim. Uzun bir goriisme ardindan
bilgi edinme bagvuru formunu génderebilmem i¢in faks onayi verdi.

e 28.12.2006 tarihinde Iskenderun vergi dairesinden aramildim. Hatay vergi
dairesi tarafindan birimlerinin aranarak tarafim hakkinda bilgi istenildigini belirtti. Bir
slire sonra Hatay vergi dairesi bagkani arayarak Kiitahya defterdarliginin kendilerini
aradiklarin1 ve benimle bir gorlisme yapmak istediklerini belirtti. Ardindan Kiitahya
defterdarligindan aramldim; Oncelikle gorevimi, bu sorulari neden yonelttigimi sordu
bende bilgi edinme amacli oldugunu sdyleyince neden 6zellikle Kiitahya defterdarligini
tercih ettigimi sordu. Bende neden bu kadar soru sorduklarini bunu sadece bilgi edinme
amagli sordugumu belirttim. Bunun {izerine sadece merak ettigini belirterek telefonu
kapatti.

¢ 08.11.2006 tarihinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’ndan bir bayan aradi.
Sorular1 hangi amagla yonelttigimi ve gorevimi sordu. Tez ¢alismast oldugunu
sOyleyince daha sonra tekrar aradi ve bana TBMM’ nin internet sayfasinda bdyle bir
calisma yapildigin1 oradan yararlanabilecegimi sdyledi. Ben yeni ve bana ait bir calisma
oldugunu, var olan bilgileri kullanamayacagimi sdyleyince sorulart en kisa zamanda

yollayacaklarini belirtti ve ayrintili bir sekilde biitiin sorular1 yanitlada.
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e Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig1, mail adresinde var olan hatadan dolayi
yanitlar1 yollayamayinca baska adresten ulagsmaya calistiklarini belirttiler.

¢ 09.11.2006 tarihinde T.C. Merkez Bankasi Baskanligi tarafindan arandim.
Sorularin mail adresime teslim edilemedigini belirttiler. Ulastirabilecekleri yeni bir mail
adresi istediler.

e 25.12.2006 tarihinde Balikesir Il Emniyet Miidiirliigii’nden Kenan Akbulut
aradi. Sorulart hangi amacla sordugumu, nerede kullanacagimi, kendilerinden baska
kurumlara sorular1 yoneltip yoneltmedigimi, yoneltmissem hangi kurumlar oldugunu
sordu. Bu sorular1 neden bana yonelttiklerini sordugumda ona gore yanitlayacaklarini
belirtti. Oldukea fazla soru sordu ve cevaplari not almaya calisti.

e 25.12.2006 Batman il Emniyet Miidiirliigii'nden Bas komiser Halil Keskin
aradi. Sorular1 hangi amagla sordugumu ve neden kendi kurumlarina yolladigimi1 sordu.
Bu sorular1 ne sebeple yonelttiklerini sordugumda ise sadece 6grenmek istedigini
belirtti.

e Tekirdag il Emniyet Miidiirliigii’ nden 25.12.2006 tarihinde gelen yanitta; bu
sorular1 bir d6dev i¢in mi, yasadigim olumsuz bir durumdan dolayimi yolladigimi ve bu
sorular1 yollamak i¢in neden onlarin idaresini sectigimi sormuslar.

® 26.12.2006 tarihinde Sanlrfa il Emniyet Miidiirliigii'nden Faruk Kaya isimli
biri arad1. Gorevimi, sorular1 hangi amagla sordugumu sordu. Bazi sorularin yanitlarinin
ellerinde olmadigint bu durumdan dolay1 ¢ok {izgiin olduklarin1 baska nasil yardimci
olabileceklerini ve aklima takilan baska sorularin var olup olmadigini sordu.

e Adana Milli Egitim Midiirligi’nden 23.11.2006 tarihinde bir bayan aradi.
Sorular1 anlamadigini ve miimkiinse biraz agmamu istedi. Ayrica gérevimi sordu.

© 21.12.2006 tarihinde Denizli 11 Cevre Miidiirliigii’nden bir bayan arad.
Gorevimi ve sorular1 hangi amagcla yonelttigimi sordu,

e 17.04.2007 tarihinde Corum Belediye 'sinden ismini tam olarak anlamadigim
bir bey sabah 08:45 civarinda aradi. Nerede oturdugumu, bu sorular biitiin kuruluslara
m1 yoksa sadece kendi idarelerine mi yonelttigimi sordu. Kendi idarelerine iletmem
durumunda soru sormaktaki amacimi merak ettigini belirtti. Sorular1 sormamda
herhangi bir ama¢ olmadigin1 sadece merak ettigimi sdyledigimde bunlar1 normal bir
vatandagin sormasinin miimkiin olmadigimi bu tarz sorulart milletvekili veya
gazetecilerin sorabilecegini belirtti. Gazeteci, milletvekili veya tez Ogrencisi olup

olmadigimi sordugunda higbiri degilim sadece bu konular1 merak edip soran bir
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vatandasim diye direttigimde TC. kimlik numaramla ilgili bir sorun oldugunu
bulamadiklarini belirtti. Ayrica sorular1 yanitlamakta giicliik ¢ektiklerini de ekledi.

¢ 18.04.2007 tarihinde Afyon Belediyesi’nden Ahmet Bey, yanitlar1 yollayacagi
adres ve yontem konusunda birkag kere aradi.

¢ 04.05.2007 tarihinde Ankara Biiylik Sehir Belediyesi’nden arayan kisi
elektronik postada bir sorun yasadiklarini, yanitlarin ulasip ulasmadigini sordu.

¢ 09.05.2007 Yalova Belediyesi’nden Gamze hanim yonelttigim sorularla ilgili
olarak sorular1 ne amagla sordugumu, nerede kullanacagimi sorular1 yayimlanmis olan
gazetelerde bulabilecegimi soyledi. Bende olumsuz olsa da donmelerini istedigimde
nerede ¢alistigimi belirtmemi istedi.

¢ 18.05.2007 tarihinde Yozgat Belediyesi’nden ismini hatirlayamadigim bir bey
arad1. Oncelikle bu sorular1 ne amagla sordugumu bu sorular1 yanitlamalarinin 6 aydan
kisa olamayacagini belirtti. Ancak tez calismasi yapryorsam yardimci olabileceklerini,
bunun i¢in yonelttigim sorulari 6nem derecesine gore belirtmemi ¢linkii uzun bir
calisma gerektirdiginden dolayi, sorularin bir kismint yanitlayabileceklerini sdyledi.
Ayrica baskanlarinin bu konuda bana yardimci olmak istedigini belirtti. Sorular
sormamda herhangi bir ama¢ olmadigini sadece bilgi edinme amacgl oldugunu ve
sorularin hepsinin aynt Onem derecesine sahip oldugunu, miimkiinse hepsini
yanitlamalarin1 olumsuzda olsa bir sekilde donmelerini rica etim.

Idarelerin yoneltilen sorulara bu tarz siipheli yaklagimlar1 genel bir giivensizlik
ortaminin var oldugunu gostermektedir. Bunun disinda kanunun tam olarak bilinmemesi
idarelerin iyi niyetli bu tarz farkli uygulamalara yonelmelerine neden olabilmektedir.
Kanunun uygulanmasinda belirli bir standardin olmamas1 da bu durumun bir gerekgesi

olarak gosterilebilir.

3.2.2.2. Genel Degerlendirme

Yukarida da goriildiigii gibi her kurulusa yoneltilen sorular ayni olmasina
ragmen, bazi kuruluslar tarafindan eksiksiz yanitlanan sorular, bazi kuruluslar
tarafindan yanitlanmamakta ve sebebi BEHK’ nin farkli hiikiimlerine veya kanunda yer
almamasina ragmen farkli sebeplere dayandirilabilmektedir.

“Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik” in 17. maddesinde talep edilen bilgilerin, bagvurulan kurum ve

kurulustan baska bir yerde bulunuyorsa, bagvuru dilekgesi veya formu bu kurum ve
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kurulusun bilgi edinme birimine gonderilip durumun ilgiliye bildirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna karsin bazi kamu kuruluslar1 sorularin kendi birimlerinde olmadigini
belirtmis ve sorular ilgili birime yonlendirme yerine, bilgi edinme talebine olumsuz
yanit vermislerdir.

Yine “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik” in 18. maddesinde reddedilen basvurularin gerekgesinin ve buna
kars1 yapilabilecek basvuru yollarinin belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak bilgi
edinme talebinin reddedilme gerek¢esinin kurumlar tarafindan belirtilmesine karsin bu
durum karsisinda yapilabilecek basvurularla ilgi bilgi veren kurum sayis1 yok denecek
kadar azdir.

Ornek ¢alismamiz sonucu elde edilen verileri degerlendirmeden &nce kurum ve
kuruluslarin son 3 yildaki bilgi edinme bagvurularinin istatistiki verilerini incelemek
gerekirse:

Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
bilgi edinme bagvurularinin istatistiki verilerini iceren raporlarini, Bilgi Edinme Hakki
Kanununun 30. maddesi uyarinca Basbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
gondermekte, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun hazirladigi degerlendirme
raporu ve s0z konusu kurum ve kuruluslarin raporlart TBMM Baskanligina
sunulmaktadir.

Hazirlanan bu raporlara gore 2005, 2006 ve 2007 verilerini incelemek gerekirse;

Rapordaki verilere gore Tiirkiye genelinde artan bir seyir izleyen bilgi edinme
hakki bagvuru sayisi, 2005 yilinda 626.789, 2006 yilinda 864.616, 2007 yilinda ise %9
luk bir atisla 939.920 olarak gergeklesmistir. 2007 yilinda gergeklesen %9 oranindaki
artts 2006 yilinda, bir Onceki yila gore gerceklesen %38 oranindaki artigla
kiyaslandiginda bilgi edinme talebine karsi olan artig oraninin, onceki yillara oranla
azaldiginm soyleyebiliriz. Bu durum bilgi edinme hakki kanunun kamuoyunda yeterince
yer almamasi dolayistyla hakkin 6neminin daha genis kesimlere aktarilamamasi ve
neticesinde ilk zamanlarda var olan taleplerle sinirli kalmasi ile agiklanabilir.

Diger iilkelerin bilgi edinme yasasi ile ilgili taleplerine bakildiginda;
Japonya’da 2001 yilinda ¢ikan Bilgi Ozgiirliigii Yasasi'nin yiiriirliige girdigi ilk haftada
4 binden fazla belge talebinde bulunulmus. Tayland'da Resmi Enformasyon
Kanunu'ndan, yiirtirliige girdigi ilk ii¢ yilda yarim milyondan fazla insan bu kanundan

yararlanmis. ABD hiikiimetine 2000 yilinda Bilgi Ozgiirliigii Yasasi nedeniyle 2
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milyondan fazla basvuru yapilmistir (http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=
207667 ).

2005 yilinda yapilan toplam net basvurunun %86.5 ini olusturan toplam 542.364
basvuruya, 2006 yilinda toplam basvurularin %86,4’linli olusturan 746.999 basvuruya,
2007 yilinda ise yapilan toplam net basvurunun %79.9 una karsilik gelen 751.089
basvuruya olumlu cevap verilmistir. Bu oran 2006 yilindaki % 86,4 olan olumlu cevap
orantyla kiyaslandiginda bir gerilemeyi ifade etmektedir.

Verilen bu olumlu yanitlara karsilik toplam basvurularin 2005 yilinda %38,6 s1,
2006 yilinda 9%8’1, 2007 yilinda ise %7,4 oranimm olusturan 70.378 basvuru
reddedilmistir. Yillar itibariyle reddedilen soru sayisinda siirekli bir diisiis s6z konusu
olmustur. 2005 yilinda bagvurularin 21.712’ si kismen olumlu cevaplanmistir. Kismen
olumlu kismen de olumsuz cevap verilen bagvurularin orani ise %3,4 diir. 2006 yilinda
kismen olumlu kismen de olumsuz cevaplanan basvuru sayisi da 38.092°dir. Kismen
olumlu cevap verilen bagvurularin orani ise %4.4’ tiir. Bu oran 2007 yilinda %11.5
olarak gerceklesmis olup 108.530 basvuru olumlu kismen de olumsuz cevaplanmstir.
Bu oran 2006 yilinda gerceklesen %4,4 olan kismen olumlu cevap verilen bagvuru
orantyla karsilastirildiginda %100 ° iin {izerinde bir artis oldugu goriilmektedir.

2005 yilinda reddedilen basvuru sahiplerinden 311’1, 2006 Kurula itiraz eden
1.164 basvuru sahibinden 539’u, 2007 yilinda ise Kurula itiraz eden 1.119 basvuru
sahibinden 554°ii idari yargiya basvurmustur. idari yargiya basvuru sayisinda 2005-206
yillar1 arasinda %73 liik bir artis gozlemlenirken, 2006-2007 yillar1 arasinda oransal ve

sayisal olarak dikkat c¢ekici bir degisiklik gézlemlenmemektedir (Bkz. Grafik 18).


http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=207667
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=207667
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Bilgi Edinme Basvurularimin Yillar itibariyle Istatistiki Verileri
2005 2006 2007
Toplam bagvuru sayisi 626.789 864.616 939.920
Olumlu cevap verilen bagvuru sayisi 542.364 746.999 751.089
Kismen olumlu kismen de olumsuz yanit verilen 21.712 38.092 108.530
Bilgi ve belgeye erisim saglanan 5.979 9.617 8.151
Reddedilen basvuru sayisi 54.234 69.199 70.378
Idari yargiya basvuru sayisi 311 539 554
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Grafik 18: Bilgi edinme basvurularinin yillar itibariyle istatistiki verileri
(Kaynak: www.tbmm.gov.tr).

Ornek uygulamamizda Bilgi Edinme Hakki Kanunu gercevesinde toplam 432
kamu kurulusuna soru sorulmustur. Sorular 8§ kamu kurulusuna faks yoluyla 424’{ine
elektronik ortamda iletilmistir. Kurumlardan gelen yanitlarin 265’1 e-mail yoluyla
46’s1da posta yoluyla tarafima ulastirilmistir. 75 kurulus sorularin hepsini eksiksiz
yanitlarken 231 kurulustan hicbir yanit gelmemistir. Bagvurulara verilen olumlu yanitlar
TBMM tarafindan yayimlanan verilerle karsilastirildiginda %79-86 arasinda degisen
oranlar ¢aligmamizda %17 gibi daha diisiik degerlerle ifade edilmektedir.

Yirmidokuz kamu kurulusu sorularin bir kismina yanit verirken bir kismini da
Bilgi Edinme Hakki Kanunun ilgili maddeleri geregince yanit vermemistir. Otuz bes
kamu kurulusu, kanunun ilgili maddeleri geregince sorularin tiimiine olumsuz yanit
vermistir. On bir kurulus yazim hatasi, imzasiz form, adresin agik olmamasi vb. gesitli
nedenlerle sorular1 igleme almamistir. 37 kamu kurulusunun sorulara verdikleri yanitlar
yetersiz kalirken, kanunun belirledigi siire icerisinde sorulari yanitlamayan kurulus
sayist 10 dur. Ug kamu kurulusu ilgili birime ydneltip geri doniis yapmazken, bir kamu

kurulusu da tiim sorular1 temin edebilecegim adresleri belirtmistir (Bkz. Grafik 18).
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SONUC

Kiiresellesmenin etkisiyle yonetim anlayisi onemli Ol¢lide degismistir. Giicli
merkeziyet¢i yonetim yapisindan yerellesme ve esnek yonetim yapisina; disa kapaliliktan
seffaf yonetime, asir1 biirokratik yapidan etkilesimli ve islevsel yapiya ve katilimci
yonetim anlayigina gegis s6z konusu olmustur.

Finansal piyasalarin yani sira yonetim alaninda da seffafligin saglanmasi ile hem
piyasalarin etkin olarak islemesi hem de yonetimde etkinli§in saglanmasi agisindan
seffaflik Onemli bir yere sahiptir. Yonetimde mali seffaflifin saglanmasi ile
vatandaslarin kamu kaynaklarinin nasil ve hangi amaclara yonelik olarak kullanildig:
konusunda bilgi sahibi olmalarina ve yine vatandaslarin kamu yonetimine duyulan
giivenlerini arttirarak etkin ve verimli bir yonetim sisteminin olusmasina imkan
saglamaktadir. Mali seffaflik ayni zamanda yOnetimin imajin1 iyi yonde degistirerek
hiikiimetin faaliyetlerinin etkinligini artirip giiclii bir kamu mali sistemi olusturulmasini
saglamaktadir. Yonetimde seffafligin saglanmasi ile kamuoyunun alinan politik kararlar
hakkinda bilgi sahibi olmasina imkan vererek yoneticilerin hesap verebilirliklerini
artirip, riigvet ve yozlagmanin azaltilmasini saglamaktadir.

Ulkemizde kamu y&netim sistemi; merkeziyetci, biirokratik ve gizliligi esas alan
bir yapiya sahiptir. Tiirkiye’ de kamu yoneticileri geleneksel olarak kamu yonetiminde
ortaya ¢ikan biitiin bilgileri gizli tutma egilimindedirler. Bu gizlilik kiiltiirii beraberinde
yozlasma, riisvet ve yolsuzluk kavramlarimi getirmektedir. Ulkemizde mevcut yasalara
ragmen yolsuzluk ve riisvet uygulamalarina sik¢a rastlanmakta olup bu uygulamalarin
boyutunu Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin her yil agikladigi Yolsuzluk Algilama
Endekslerinden gormek miimkiindiir. Orgiitiin yaymladigi endekste puanlama 10
tizerinden yapilmakta ve 10 puan en seffaf diizeyi gostermektedir. Bu bilgiler 15181nda
orgiitlin yayinlamis oldugu son 10 yillik veriler incelendiginde Tiirkiye’nin derecesi
3.10 ve 4.10 puan aralifinda degismekte olup bu oran aralig: ile Tiirkiye hedefledigi
Bat1 diinyasinda degil 3. diinya iilkeleri i¢inde yer almaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi yolsuzluk Tiirkiye nin ¢6ziim bulmasi gereken en
onemli sorunlardan biridir ve bu sorun seffaf, hesap verilebilir, esit ve katilimci bir
yonetim anlayisiyla ¢oziimlenebilir.

Cagdas kamu yonetimi anlayisinin benimsenmesi yolunda iilkemizde atilan en

ciddi adimlardan birisi olan 24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige giren 4982 Sayili Bilgi
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Edinme Hakki Kanunu ile vatandaslarin bilgi ve belgelere ulasim hakki bazi istisnalar
disinda taninmistir. S6z konusu istisnalar yasa kapsaminda genis yer tutmakta olup bilgi
ve belgelere erisim hakki 6nemli 6l¢giide engellenmis olmaktadir.

Kanun ile vatandaslarin bilgi ve belgelere ulasim hakki, ilgili kanunun dordiincii
maddesinde belirtildigi gibi bazi istisnalar disinda taninmistir. Bilgi edinme hakkinin
siirlart 14 madde ile siirlandirilmig olup bu sayr mevcut kanun maddeleri igerisinde
Oonemli bir paya sahiptir. Kanunun 33 maddeden meydana geldigi diisiiniiliirse, kanunun
neredeyse iicte birlik kismi siirlamalardan olugsmaktadir. Mevcut olan bu oran bize
bilgi edinme hakkinin ne tiir gizlilik veya sir gerekgeleriyle karsilasilacagini
gostermektedir. Sdyle ki Istisnalarn smirlarmin tam olarak belirlenmemesi birgok kamu
kurulusunun yanit vermek istemedikleri sorulari s6z konusu maddelere dayandirma
imkan1 saglamaktadir.

Yaptigimiz calisma neticesinde bilgi edinme yasasinin uygulanmasinda bir
takim eksikliklerin ve yanlis uygulamalarin var oldugu goriilmiistiir. Her seyden once
yasanin kabul edilmesinin iizerinden 3 yil ge¢mis olmasina ragmen halen bilgi edinme
birimi olusturmayan birgok kamu kurulusu vardir. Kurumsal internet adresi olusturup
elektronik ortamda bilgi edinme basvurusu kabul eden kuruluslarin kiminde bilgi
edinme linkini bulmak, kiminde o linki agmak, kiminde de agilan linkten online basvuru
yapmak uzun ugras ve sabir gerektirmistir.

Verilen cevaplar igerik acisindan yetersiz ve karisiktir. Kisacasi verilen cevaplar
sadece yanit vermis olmak i¢in verilmistir.

Basvuruya hangi yolla cevap almak istedigimizi belirtmis olmamiza ragmen
sorularin talep edilenin disinda farkl yollarla yanitlanmistir.

Bagvuruda talep edilen bilgilerin kurumlar tarafindan kendi birimlerinde
olmadiginin belirtilmesine ragmen, talebin ilgili birime ydnlendirilmesi yerine,
basvuruya olumsuz yanit verilmistir. Kisacasi bilgi edinme talebinin baska kurum ve
kuruluslari ilgilendirmesi durumunda ilgili talebe yanit alinamamastir.

Her kurulusa yoneltilen sorularin ayni olmasina ragmen, bazi kuruluglar
tarafindan eksiksiz yanitlanan sorular, baz1 kuruluslar tarafindan reddedilmis ve sebebi
BEHK’nin farkli hiikiimlerine veya kanunda yer almamasina ragmen farkli sebeplere
dayandirilmistir. Yine ayni sorular bazi kuruluslar tarafindan ac¢ik ve anlagilir olmamasi

dolayisiyla yanitlanmamugtir.
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Bilgi edinme talebinin reddedilme gerek¢esinin kurumlar tarafindan
belirtilmesine karsin bu durum karsisinda yapilabilecek bagvuru yollarinin belirtilmesi
ile ilgili bilgi, cogu kurulus tarafindan belirtilmemistir.

Bilgi edinme yasasmmin uygulanmasinda karsilasilan bu aksakliklarin nedeni
kurum dosya planlarinin, bilgi edinme hakkimnin kullanimin1 kolaylastiracak sekilde
hazirlanmamas: ve konuyla ilgili personele bilgi edinme hakki konusunda gerekli
egitimin verilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bilgi ve belgelere erisimi
engelleyen ve yasada uzunca yer alan istisnalarin smirlarinin agikga belirtilmemesi
kamu idaresine bilgileri sir kapsaminda degerlendirip yanit vermeme yetkisi
tanimaktadir. Kisacast kamu idarelerine neyin sir oldugunu belirlemek konusunda fazla
ithtiyari yetki taninmistir. Bu yetkinin kamu idareleri tarafindan bilgi vermekten
kacinmak gibi kotii niyetli uygulamalar1 bir anlamda vatandasin bilgi edinme hakkinin
elinden alinmasina neden olmaktadir. Tabi bu yetkilerin tamami kotii niyetli olarak
kullanilmamakta bircogu tarafindan kanunun tam olarak anlagilamamasi kisacasi
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.

Yoneltilen sorularin kim tarafindan ve ne amagla soruldugunun c¢ogu kurulus
tarafindan merak edilmesi dolayisiyla bagvuru sahibinden telefonda bilgi alinmak
istenmesi gibi farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu merakin
altinda yatan nedenlerin basinda kuruluslarin bilgi edinme basvurusunda bulunan kisi ve
sorulara kars1 slipheyle yaklasmasi yatmaktadir. Bunun yaninda kanunun tam olarak
bilinmemesi nedeniyle iyi niyetli farkli davraniglar da bu uygulamalara neden
olabilmektedir.

Kanun uygulanmasinda belli bir standardin olmamasi ve kanunun iyice
bilinmemesi yukarida belirtildigi farkli uygulamalari beraberinde getirmektedir.

2004 yilinda yirtrliige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve bu kanunun
uygulanmasia iliskin yonetmelik Tiirk kamu yonetiminin c¢agdaslasmasi ve tlkeyi
AB’ye gotiiren yolda énemli bir haktir. Ulkemizde hakkin kamuoyunda yeterince yer
almamas1 nedeniyle Onemi c¢ogu vatandas tarafindan bilinememekte ve oOzgiirce
kullanilamamaktadir.

S6zde bir hak diye taninan bilgi edinme hakki kanunu iilkemiz yonetimine
egemen gizlik ve biirokratik yapinin yani sira kanuna getirilen sinirlamalarla etkin bir
sekilde kullanilamamaktadir. Siirlamalarin kanunda genis yer tutmasi ve ucunun agik

olmast hi¢bir somut dlgiliye baglanmaksizin sorular1 reddetme konusunda idareye genis
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yetki tanimakta ve bu madde kapsamina giren bilgi ve belgeleri edinme hakkin
biitiiniiyle islevsiz hale getirmektedir.

Bu yolda yapilmasi gereken oOncelikle yasanin Oneminin toplum tarafindan
anlasilmasii saglamak (bunun i¢inde kamuoyuna biiyiik gorev diismekte) ve hakkin
kullaniminin 6zendirilmesi gerekmektedir. Yasada yeniden diizenlemeye gidilerek
yonetimin keyfi kararlarina yol agabilecek nitelikte olan sinirlamalar ya kanundan
cikartilmali yada keyfi uygulamalara meyil vermeyecek sekilde kesin cizgilerle

belirlenmelidir.
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Kuruluslara Yoneltilen Standart Soru Seti

: Son iki yilda varsa miilkiyetinize ait olup devredilen veya tahsis edilen
tasinmazlariniz nelerdir? Hangi amagla hangi idareye devredilmistir?

. Idarenin, ¢alisma alanma giren hizmetlere iliskin olarak olusturulan
aragtirma ve egitim birimleri nelerdir? Son iki yilda varsa yurt digina
yetistirilmek {izere gonderilen personel sayisi, bunlarin unvanlar1 ve bu
amagla yapilan harcamalarin, toplam biitcedeki pay1 nedir?

. Proje parametrelerinde yil igerisinde maliyet, siire ve yer konusunda
degisiklik meydana gelmis midir? Bu projelerin maliyetleri ne kadardir?

Kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli yiiritiilmesini saglamak
amaciyla; kamu personelinin niteligini artirma yolunda yapilan ¢aligmalar
nelerdir?

: Kurumunuzda toplam kag personel ¢alismaktadir? Engelli personel sayisi
kagtir?

Bilgi edinme yasast kapsaminda varsa yabanct uyruklu Kkisilerin
kurumunuza yonelttikleri toplam soru sayist ve bu sorularin kapsami
nelerdir?

: Kurumunuza son iki y1lda yapilan bagislar nelerdir?

: Bugiine kadar Bilgi edinme yasasi kapsaminda varsa iptal davasina konu
olmus sorular nelerdir? Bu davalarin sonuclar1 nelerdir?

: 2005 yilinda cari saglik harcamalari, bu harcamalarin toplam saglik

harcamalarindaki pay1 ne kadardir?

10. SORU : 2005 yilinda kurumunuzca karara baglanan ihaleler nelerdir? Mal hizmet

ve yapim bashgi altinda toplam tutarlar nelerdir? Hangi ihale usulii
kullanilmistir?

11. SORU : Avrupa birligine uyum siirecinde, varsa mali yapiizda meydana gelen

degisiklikler nelerdir?

12. SORU : Kurumunuzca son dort yilda yapilan siavlar nelerdir? Siav sorulari ve

cevaplari nelerdir? Kazanan 6grenciler ve mezun olduklari okullar nelerdir?

Kurumlara Gére Soru Dagilim

SIEEEEEEHERE R EE
AlaA|a|a|B|A|A|B|a|2|0|®
Kurumlar Ad|ld| @ ||| K|l G| I
Bakanliklar XX XXX X]|X[X]X[X]X]X
Valilik XXX X[X[X]|X]|[X[X]X]X][X
Defterdarlik X X[ X X]| X | X X
11 Milli Egitim Miidiirliikleri X[ X]|X]X]|X X
11 Saglik Miidiirliikleri X[ X X]|X X[ X]X
Il Cevre Miidiirliikleri X | X[ X X
Universiteler X X X[ X[ X]X]X
11 Emniyet Miidiirliikleri X | X | X X
Belediyeler XXX XX X[X]X]X[|X[X]X
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