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ONSOz

Bu calismada kamulastirma ve bu islem nedeniyle gerek adli yargi

gerekse idari yargida agilabilecek davalar incelenmistir.

Son ylizyilda devlet anlayisinda énemli degisiklikler olmustur. Onceleri
sadece adalet ve guvenlik igleriyle ugrasan devlet, guinumuzde bu goérevlerle
beraber bir ¢ok sosyal ve ekonomik gorevleri de yerine getirmek zorunda
kalmistir. Ulkelerin niifuslarindaki hizli artis ve teknolojik gelismeler ihtiyaglari
artirmig ve bu ihtiyaclarin gideriimesi noktasinda da devletin yukimlugu

artmistir.

Devlet, gorevi olan kamu hizmetlerini yerine getirmek igin ise tasinir ve
tasinmaz mallara ihtiyac duymaktadir. ihtiyac duydugu tasinmaz mallari her
zaman sahibinin rizasi ile anlagarak alamamaktadir. Bu gibi durumlarda
devlet, belli sartlarla sahibinin rizasi olmasa dahi tasinmaz mall

kamulastirabilmektedir.

Hizla gelisen dunyamizda, toplumsal ihtiyaglar da hizla gelistiginden
devletin kamulastirmaya olan gereksinimi daha fazla artmaktadir. Dolayisiyla
devlet kamulastirma islemine sik sik basvurmaktadir. Bu nedenle de

kamulastirma islemi devamli olarak guncelligini korumaktadir.

Kamulastirma, 6zel mulkiyeti sinirlandiran bir igslem olmakla beraber,
Kisilerin 6zel mulkiyeti, gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi hukuk tarafindan
belli teminatlar altina alinmistir. Kisilerin 6zel mulkiyetinin korunmasi i¢in de
devletin kamulastirma yetkisine kargi vatandaglarin hem adli hem de idari

yargida hak arama yollari duzenlenmistir.

Hem guncel olmasi hem de 6zel mulkiyeti yakindan ilgilendiren bir
mesele olmasi nedeniyle kamulagtirma ve  yargl denetimi konusunu

incelemeye calistik.
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GIiRIS

Calismamizin konusunu bir idari igslem olan kamulastirma ve bu iglem
nedeniyle gerek adli yargida, gerekse idari yargida acilabilecek davalar

olusturmaktadir.

Son yuz yilda devlet anlayisiyla ¢ok onemli degisiklikler olmustur.
Daha oOnceleri sadece guvenlik ve adalet igleriyle gorevli olan devlet,
gunumuzde bu gorevlerle beraber bir gok sosyal ve ekonomik gorevi yerine
getirmek zorunda kalmistir. Ozellikle hizli niifus artigi ve teknolojik gelismeler
toplumun ihtiyacini arttirmis ve ihtiyaglarin giderilmesi igin de devletin

ustlendigi kamu hizmeti yuka artmigtir.

Devlet Ustlenmis oldugu kamu hizmetlerini yerine getirmek icin tasinir
ve tasinmaz mallara gereksinim duymaktadir. Devlet oOzellikle gereksinim
duydugu tasinmaz mallari her zaman igin sahibinin rizasi ile anlasma yoluyla
temin edememektedir. iste boyle durumlarda devlet kamu hizmetini yerine
getirmek icin belli sartlarla sahibinin rizasi olmasa dahi tasinmazi kendi

mulkiyetine gecirebilmektedir.

Devletin kamu yarari amaciyla bir kamu hizmetini yerine getirebilmek
icin tek tarafli olarak kamu glcune dayanarak ve kural olarak bedelini pesin
odemek sartiyla 6zel mdulkiyete olan bir tagsinmazi kendi mulkiyetine

gecirmesine kamulastirma denilmektedir.

Kamulastirma birey ile kamu arasinda gergeklesen bir islem olmasi
nedeniyle idare hukukunu, milkiyet hakkini etkilemesi nedeniyle de 6zel

hukuku ilgilendiren bir islemdir.

Kamulastirma hukukumuz dayanagina Anayasanin 35. Maddesindeki
temel hak o6devler, kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilir. ilkesi
olusturmaktadir. Bununla beraber Anayasa’nin 46. maddesinde
kamulastirma ayrica duzenlenmigtir. Kaynagina anayasadan alan

kamulastirma, yururlikte bulunan 2942 sayili yasa ile de uygulama alani



bulmaktadir.2942 sayili Yasa 1983 yilinda yururlige girmis ve 18 yillik bir
uygulama devresinde kamu ile bireyler arasinda bir ¢ok uyusmazliklar
cikmistir. Bu uyusmazliklar zaman zaman AIHM’nin giindemine de tasinarak
ulkemiz icin buyuk sikintilara yol agmistir. Uygulamadaki bu aksakliklar
giderebilmek icin kanun koruyucu 24.04.2001 tarih ve 4650 sayili kanunu
kabul edip 05.05.2011 tarihinde yurarlige koymustur.

Bu calismamizi yaparken 4650 sayili kanunla yapilan degisiklikleri yeri
geldikge islemeye calistik. Ayrica calismamizda uygulamayla ilgili 6nemli
buldugumuz Danistay ve Anayasa Mahkemesi Kkararlarina deginmeye

calistik.

Calismamizi iki bélim halinde ele aldik. Birinci bélimde kamulastirma
kavramina, kamulastirmanin benzer kavramlardan farkini kamulastirmanin
sartlarina, kamulastirmanin asamalarina, kamulastirmanin dogurdugu
sonuglari, 6zel kamulastirma bicimlerini, kamulastirma sonrasi idarenin
kamulastirmadan vazge¢mesi ve malikin geri alma hakkini incelemeye

calistik.

ikinci bélimde ise, kamulastirma islemi nedeniyle agilabilecek adli ve
idari davalari, adli davalari kisaca ana hatlariyla, idare davalari da daha

detayl bir sekilde incelemeye calistik.



BiRINCi BOLUM

KAMULASTIRMA

1.1. KAMULASTIRMA KAVRAMI

idarenin kanunlara gére yiriitmekle gdérevli oldugu kamu hizmetlerini
yapabilmesi icin tasinir ve tagsinmaz mallara ihtiyaci vardir. idare bu ihtiyacini
alim-satim sdézlesmesi yoluyla giderebilir. Ancak biliyoruz ki; Idare gogu
zaman bu kamu hizmetlerini yurutmek icin ihtiyag duydugu bu mallari alim-
satim yoluyla temin edememektedir. Ozellikle de bu tasinmaz mallarin
temininde ortaya c¢ikmaktadir. Bir 6zel sahis idarenin ihtiyaci olan taginmaz
bir mali satmak istemeyebilir. Bu ise kamu hizmetlerinin yarimesini aksatir,
bazen de engeller. iste bu sebeplerle kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinin
duzenli sekilde olusmasi igin, idareye kamu kudretine dayanarak, belli
sartlarla 6zel kisilere ait tasinmaz mallarin mulkiyetini kazanma yetkisi

taninmistir.

idare dogrudan dogruya Devlet veya diger bir kamu tiizel kisisi olarak
toplumun , gelisen teknoloji ve ¢agin kosullarinin geregi olarak zaman iginde
surekli olarak degisen ve gelisen, ortak ve genel, tatmini zorunlu bir takim
ihtiyaclarini  kargilamak zorundadir. Ustelik bu ihtiyaglarin kargilanmasinin
aksatilmasi, toplumdaki kamusal yasami bozup bireylerin huzursuziuguna
neden olacagindan, idare bu etkinlikleri kesintisiz stirdlirmek ve gelistirmek

zorundadir.!

iste idarenin kamu menfaati icin, kamu giicline dayanarak, o6zel
mulkiyette bulunan bir gayrimenkulu cebren kamu mali haline getirmesine
kamulastirma diyoruz. Kamulagtirmanin tanimi gerek 1982 Anayasasi’'nda
gerekse 2942 sayili Yasa'da yapilmamistir. Ancak hem Anayasa’da hem de

Kamulagtirma Kanunu’nda dolayh olarak ne anlama geldigi belirtiimektedir.

! Ozay, ilhan; Giimsiginda Yénetim, Istanbul, 1996, s. 237.



Idare hukuku alaninda yazilan bir gok eserde kamulastirmanin tanimi
yazarlarimiz tarafindan degisik sekillerde yapilmistir. Onar'a gore;
kamulastirma, idarenin kamu menfaati dlsuncesiyle ve kamu guclne
dayanarak kamu malina donustirmek veya kamu menfaatinin gerektirdigi
hususlara tahsis etmek veya da bu hususlarda kullanmak Gzere karsiligini

ddemek sartiyla bir gayrimenkulu zorla iktisap etmesidir.?

Necmi Osten’e gore ise kamulastirma; “Herkesin kullanmasi igin veya
bir kamu hizmetinin yapilmasi amaciyla gerekli olan arazi veya binalarin

idare tarafindan deger parasi verilmek suretiyle zorla mal edinilmesidir.”®

Ozyoérik'e gore; “Kamulastirma bir gayrimenkul Uzerindeki mulkiyet
hakkinin kamu faydasi i¢in ve muadili olan ekonomik kiymet pesin 6denmek

suretiyle idarece ref'idir.”*

Eroglu’'na gore, “kamulastirma, kamu menfaati i¢in bir gayrimenkul

miilkiyetini veya onun lizerinde diger ayni bir hakki zorla iktisap etmektir.”

Karahacioglu-Nazaroglu ise kamulastirmayi, devlet ve kamu tizel
Kisilerinin sahip bulunduklari kamu kudretine dayanarak 06zel Kisilerin
mulkiyetinde bulunan bir tasinmaz mali kamu yararina bedelini nakden ve
pesin olarak veya belirli hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle zorla almasi

demektir, seklinde tanimlamistir.®

ismet GIRITLI ve Tayfun AKGUNER ; kamulastirmanin bir tanimini
yapmamakla beraber konunun ana hatlarini su sekilde belirtmektedirler.
“ldarenin yuritmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerini muntazam ve gerekli
bir sekilde yerine getirebilmek icin menkul ve gayrimenkul mallara ihtiyaci
vardir. Kamu tuzel kigileri bu mallara sahip olabilmek i¢in evvela alim satim

yolunu secebilir. Malikler bu mallari satmak istemeyebilirler. iste bu hallerde

2 Onar, S. Sami; idare Hukukunun Esaslari, istanbul, s.1137.

3 Osten, Necmi; (1968). idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1960, s. 256.

* Ozyoriik, Mukbil; Kamulastirma, s. 230.

® Eroglu, H.; idare Hukuku, Ankara, 1985, s. 324.

6 Karahacioglu, A. ve Nazaroglu, H.; Yavuz, idari ve Adli Yargida Kamulastirma, Ankara, 1984,
s. 53.



idare, sahip oldugu idare kudretinin cebir mueyyidesine basvurarak ihtiyaci
olan mallarin mulkiyetini ve kullanim hakkini zorla iktisap etmek yetkisine

sahiptir.”

Doénmezer’e gore ise kamulastirma, “amme kudretinin umami menfaat
dolayisiyla, fertlere ait gayrimenkullarin mdalkiyetini, adil ve mukaddem bir

bedel tediyesi suretiyle cebren iktisap ettigi bir usuldir.”®

1.2. KAMULASTIRMAYA iLiSKIN MEVZUATA GENEL BiR BAKIS

Kamulastirmaya ilk kez Osmanli imparatorlugu déneminde bazi
fetvalarda rastlanmakta olup, bu doénemde asamali bir seyir izleyerek
Tazminata kadar son derece dar bir anlamda ve zaruret hallerinde

kullaniimistir.®

Ulkemizde kamulastirma konusunda ilk hukuki metin 4 Recep 1272
tarinli “Menafi Umumiyeye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Luzumu Olup
Kiymeti Layikasiyla Sahiplerinin Mubayaa Edilecek Arazi Vesaire Hakkindaki
Nizamname”dir. Ancak bu nizamnamede istimlak terimi acikca
kullanilmamistir. Daha sonra 1285 tarihli Dersaadet idare-i Belediye
Nizamnamesi’nde kamulastirma sebebiyle ¢ikacak uyusmazliklarin ¢ézim

yeri belirlenmistir.

istimlak terimi ilk defa 1876 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ve

Vilayat Belediye Kanunu’nda yer verilmigtir.

Kamulagtirma ile ilgili ilkk genel metin, 1879 tarihli Menafi-i Umumiye
icin istimlak Kararnamesi'dir. 1913 tarihinde belediyelerce yapilacak
kamulagtirmalari diizenleyen ilk yasa olan “istanbul da ve Vilayatta Daire-i
Belediye Namina istimlak Olunacak Mahallenin Sureti istimlaki Hakkindaki

" Giritli, 1. ve Akgiiner, T.; idare Hukuku, Istanbul, 1987, s. 43.
8 Dénmezer, Sulhi; Istimlak Hukuku, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1941, C.7, S. 1, s. 41.
¥ KOROGLU, . 9.



Kanun-u Muvakkat” adini tasiyan yasa c¢ikarlmis ve o donemde

belediyelerce yapilacak kamulastirmalari dizenlemistir.

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda Ulkemizde Menafi-i Umumiye igin

istimlak Kararnamesi y(rirliikte idi.

1924 yilinda Anayasa’'nin (Teskilati Esasiye Kanunu)74. maddesi
buginkid anlamiyla “kamu vyararina gerekli oldugu usuline gore
anlasiilmadikca ve Ozel yasalar geregince deger parasi pesin verilmedikge hig

kimsenin mali ve miilkii kamulastirilamaz” genel ilkesini benimsemistir.*°

1924 Anayasasr’nin yururlikte oldugu dénemde, 1956 yilinda 6830
Sayili istimlak Kanunu kabul edilmis olup, bu kanun bazi degisiklikler

gecirerek 1988 yilina kadar yururlikte kalmistir.

1982 Anayasasi’nin kabul edilmesinden sonra 1983 yilinda, bu gin de
hala yurarlukte olan 2942 Sayili Kamulagtirma Yasasi yururlige konulmustur.
Bu Yasa 1982 Anayasasi’'nin 46. maddesine dayanilarak dizenlenmigtir.
2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’'nda “24.04.2001 tarih ve 4650 Sayili
Kamulastirma Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la bazi

onemli degisiklikler yapiimigtir.

Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirma su sekilde dizenlenmigtir.
“‘Devlet ve kamu tuzel Kkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,

kamulastirmaya ve bunlar Uzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedelinin hesaplanma tarz ve usulleri kanunla belirlenir.
Kanun kamulagtirma bedelinin tespitinde vergi beyanini, kamulastirma
tarihindeki resmi makamlarca yapilmig, kiymet takdirlerini, taginmaz mallarin

birim fiyatlarini ve yapi maliyet hesaplarini ve diger objektif dl¢lleri dikkate

19 AYTAC, Fethi; Amme idaresi Dergisi, 1987, C. 20, s. 2.



alir. Bu bedel ile vergi beyanindaki kiymet arasindaki farkin nasil

vergilendirilecegi kanunla gosterilir.

Kamulastirma bedeli, nakden ve pesin olarak 6denir. Ancak tarim
reformunun uygulanmasi, blydk enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin  gergeklestiriimesi, yeni ormanlarin yetistiriimesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerin 6denme
sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle odemeyi  Ongorebilecegi bu
hallerde, taksitlendirme siresi bes yili agsamaz; bu takdirde taksitler esit
olarak 6denir ve pesin 6denmeyen kisim Devlet borglari igin éngdrulen en

yuksek faiz haddine baglanir.”

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya igleten kuguk
ciftciye ait olanlarin bedeli, her halde pesin 6denir. Kamulastirma o6zel
Kisilerin maliki bulunduklari tasinmaz mallarin mualkiyetinin veya irtifak
haklarinin iradelerine ragmen idareye gegmesi sonucunu dogurdugu igin bu
mahiyeti itibariyle anayasa ile temel hak olarak kabul edilmis olan mulkiyet
hakkinin ,s6zlesme 6zgurlugunun ve irade muhtariyetinin 6zine dokunacak
bir kurum olarak gorulmus olmal ki; Tark hukukunda her zaman anayasalarla
izin verilmis ve kamulastirma hukukunun temel ilkeleri anayasalarla

diizenlenmistir.**

Anayasamiz 46. maddeyle idareye sadece kamulastirma yetkisini
vermekle kalmamig, ayrica, kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda
uygulanacak olgutleri, pesin 6deme ilkesini, kanunun taksitle dngorebilecegi
halleri, taksitle 6deme yapilamayacak halleri, 6ddeme suresini ve taksit
adedini, taksitle ddeme halinde uygulanacak faiz orani hakkindaki ilkeleri

dahi dizenlemistir.

Tark Medeni Kanunu’'nda da kamulastirmaya iliskin bazi dizenlemeler
yer almistir. Bildigimiz gibi gayrimenkul mulkiyetini kazanmak igin tapu
siciline kayit sarttir. Ancak, MK’nin 705. maddesinin 2. fikrasinda “Miras,

1 BILGEN, Pertev; idare Hukuku Dersleri, Kamulastirma, istanbul 1996., s. 2-3.



mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma ile kanunda 6ngorilen diger
hallerde mulkiyet tescilden dnce kazanilir.” denilmek suretiyle kamulastirma
halinde de tescil sarti aranmaksizin idarenin kamulastirdigi malin mulkiyetini

kazandigini belirtmektedir.

1.3. KAMULASTIRMANIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

1.3.1. Devletlestirme

Devletlestirme, kamu hizmeti niteligi tasiyan veya kazanan
tesebbuslerin mulkiyet ve yonetiminin kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde

gercek karsilig1 6denerek devlete gegirilmesidir.

Devletlestirme de kamulastirma gibi anayasa ile dizenlenen bir
muessesedir. Anayasanin 47. maddesinde su sekilde duzenlenmistir: “Kamu
hizmeti niteligi tasiyan oOzel tesebbusler kamu yararinin zorunlu kildigi
hallerde devletlestirilebilir. Devletlestirme gercek karsiligi Uzerinden yapilir.

Gergek karsiliginin hesaplama tarzi ve usulleri kanunla dazenlenir.”

Yine ayrica devletlestirme 20.11.1984 tarih ve 3082 sayili Kamu
Yararinin Zorunlu Kildi§i Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel
Tesebbuslerin Devletlestiriimesi Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun’la

dizenlenmigtir.

Devletlestirme ile kamulastirma 0zel kisilere ait mallarin maliklerin
rizalarina ragmen kamu kudreti kullanilarak kamu tuzel kigilerine gegcmesi
sonucunu dogurmasi itibariyle birbirine benzemektedirler. Ancak, aralarinda

cok 6nemli farklar da bulunmaktadir.

Birinci olarak, kamulastirmanin yapilabilmesi i¢in “kamu yararinin

gerektirmesi” yeterli iken, devletlestirme kamulastirmaya gore daha siki



sartlara baglanmigtir. Devletlestirmenin yapilabilmesi igin “kamu yararinin

zorunlu kilmasI” gerekmektedir.

ikinci olarak, kamulastirmanin konusu sadece tasinmaz mallar
olabilirken, devletlestirmenin konusu bir iktisadi igletme ve dolayisiyla o

iktisadi isletmeye dahil olan tim tasinir tasinmaz mallardir.

Uglincli olarak, kamulastirilan taginmaz malin ¢gogu zaman kullanim
sekli degistigi halde, devletlestirmede iktisadi isletme eskisi gibi igletiimeye
devam eder. Yine kamulastirma bir idari islemle vyapildigi halde

devletlestirme bir kanunla yapilmaktadir.*?

Devletlestirme ile kamulastirma arasinda sekli ve organik bakimdan da
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Kamulastirma usult karma niteliklidir, idari ve
adli asamalari vardir. idarenin kamulastirma kararinin malik ve tasinmaz mal
uzerinde hukuki bir etki yaratabilmesi icin araya adliye mahkemesinin
kararinin  girmesi  gerekir. Ayrica kamulastirma ydntemi  batin
kamulastirmalari kapsayacak sekilde genel bir kanun igerisinde dizenlenir.
Devletlestirme ise, konusuna gore birbirinden farkli yontemleri dngodren
yasalarda duzenlenir. Dogrudan dogruya kanuna dayanir. Kamulastirma da
ise mulkiyetin ge¢cmesi dogrudan kanun geregince degil, araya giren idari ve

adli islemler ile gerceklesmekte, tiretilmis bir nitelik tagimaktadir.*®

Devletlestirmenin mdulkiyetin 6zUnlu, malikle sey arasinda iliskiyi
ortadan kaldirmasi noktasinda kamulastirma ile ortak noktasi vardir. Fakat

devletlestirmede amag, sadece miilkiyetin ele gegirilmesi degildir.**

2 PERTEV, Bilgen; idare Hukuku Dersleri, istanbul 1996, s. 13-14.
¥ KOROGLU, Omer; Kamulastirma, Ankara 1995, s. 17.
¥ TOLUNER, S.; Millilestirme ve Milletlerarasi Hukuk, istanbul 1968, s.11.
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1.3.2. istimval

Idarenin 6zel milkiyette bulunan bazi taginir mallarin miilkiyetini veya
kullanma hakkini bazi taginmaz mallarin da yalniz kullanma hakkini gegici bir
sure igin kazanabilmesi yoludur. Bir tasinmaz malin kamulastirma yoluyla
malikin elinden alinmasi, o tagsinmaz malin kamu hizmetlerinin yarttalmesi
icin gogu zaman bir baska tasinmaz malla ikdme edilememesi sebebiyle
hakli gortlmektedir. Tasinir mallar igin bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Malik tasinir malini idareye satmak istemedigi zaman, idare o mali bir

baskasindan satin alabilir.

Ancak bazi olaganusti ve acele hallerde idare ayni tasinir maldan
baska yerlerde aramak ve bulmak olanagina sahip olamayacagi gibi bazi
hallerde de idarenin ihtiyaci olan taginir mallarin piyasaya arzinin az ve
talebin yuksek olmasi sebebiyle c¢ok ylUksek fiyatlar talep edilmesi de
mumkindir. iste bdyle durumlarda idare istimval yoluyla taginir mal elde

edebilmektedir.®

istimval kavrami, Azrak tarafindan, “idarenin olaganiisti ve gegcici
nitelikte kollektif ihtiyaclarin kargsilanmasi amaciyla ve mevzuatta éngdrulen
usule uygun olarak, fertlere ya bir hizmet ifa etmek yada tasinmaz malinin
kullaniimasini, taginabilir malinin da mulkiyetini veya sadece kullaniimasini
idareye terk etmek hususunda yukim altina sokmasi” seklinde

tanimlanmaktadir.

istimval, kamulastirmadan 6zellikle konu bakimindan ayriimaktadir.
Kamulastirmanin  konusu sadece ve sadece gayrimenkullar ve
gayrimenkullarin de mulkiyeti oldugu halde, istimvalin konusu menkuller ve

bunlarin kullanimi veyahut gayrimenkullarin kullanim ve yararlanimidir.*®

1> pertev, Bilgen, s. 14-15.
% Onar, S, Sami; Idare Hukuku Umumi Esaslari, Istanbul 1960, C. II, s. 1195.
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Istimval kamulagtirmadan farkli olarak istisnai, olaganistii ve gegici
nitelikteki kolektif ihtiyaglarin tatminini amaglamaktadir. Bu sebeple sikga

basvurulan bir yol degildir.*’

istimval istisnai ve idari bir kazanma seklidir. Olaganistii haller ve
onun dogurdugu ihtiyaglar icin belirli kanuna dayanilarak uygulanir.
Kamulastirmada ise mulkiyetin gegmesi ve kullanilmasi idari ve adli bir

islemin sonucu olarak dogrudan bir kanuna dayanmadan uygulanir.

1.3.3. Kamulastirmasiz El Koyma

idare anayasa ve kanunlara uygun bir islem olusturmaksizin bir
kimsenin tasinmaz malina el koyar ve onun Uzerinde bir tesis veya bina
yapar veyahut o tagsinmaz mall bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin
tasinmazi Uzerinde diledigi gibi kullanma hakkina kargi herhangi bir girisimde

bulunuyorsa, idare o tasinmaz mala kamulastirmasiz el koymus sayihr.*®
Kamulastirmasiz el koymanin sartlarini sdyle siralayabiliriz:

a) Kamulastirma yetkisine sahip gercek veya 6zel ve kamu tizel

kisiligi olan idare.
b) Bu idareler kamulastirmayi yapmamis olacaklar.

c) Bagkasina ait taginmaz mallara ya el koyacaklar ve kamu yararina

tahsis edecekler veya Uzerine tesis yapacaklar.

Kamulastirmasiz el koymanin baska bir tiirii de su sekildedir. idare bir
kamulastirma yapmakta, ancak kamulastirma sinirlarini asarak tasarrufa
baglamaktadir. Kamulastirma gizgileri ve sinirlari digina ¢ikildigi igin sorunun

kamulastirmaya kargi yuzolgimu miktarindan dogan bir maddi hata davasi ile

7 AZRAK, Millilestirme, s. 60.
8 Onar, S.S; idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. baski, C.III, Istanbul 1966, s.1547.
19 Arcak, A; Kamulastirmasiz El Koyma ve Yeni Hiikiimler, Ankara 1987, s. 23.
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¢ozumlenmesi mumkun degildir. Buradaki kamulagtirma cizgilerinin asildigi

oranda kamulastirmasiz el koyma sz konusu olmaktadir.

Kamulastirmasiz el koyma isi ancak kamulastirma ile el koyma yetkisi
kendisine taninmis olan 6zel veya kamu tuzel kigisi tarafindan uygulanabilir.
Kendisine kamulagtirma yetkisi taninmamis kimse tarafindan yapilacak
midahale ancak bir el atma olabilir. idarenin kamulastirma yaparken,
kamulastirma sinirlarinin disina ¢ikmasi halinde de kamulastirma sinirinin

asildig1 oranda kamulastirmasiz el koyma séz konusu olmaktadir.**

1.3.4. iki idare Arasinda Taginmaz Mal Devri

Devlet, kamu kurum ve Kkuruluglari, kamu vyarari dusuncesi ile
ihtiyaclari  olan bir mali, &6zel miulkiyetten kendi mdulkiyetlerine
gecirebilmektedir. Bu yasa geregi, ihtiya¢ duyulan bu mal eger yine bir kamu
kurum ve kurulusuna ait ise bu durumda kamulagtirma yapilamayacaktir.
Boyle bir durum halinde 2942 sayili Yasanin 30. maddesi nasil hareket

edilecegini hikme baglamistir. Buna gore; “...Tasinmaz mala, kaynak ve
irtifak hakkina ihtiyaci olan idare 8. madde uyarinca bedelini tespit eder. Bu
bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili
olarak bagvurur. Mal sahibi idare, devre muvafakat etmez veya altmig gin
icinde cevap vermez ise anlasmazlik alici idarenin bagvurusu Uzerine
Danistay ilgili idari dairesince iki ay i¢cinde kesin karara baglanir...”. Danistay
“‘Uyusmazlik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30 ‘uncu maddesinde bir
idareye ait tasinmaz malin diger idareye devri ile ilgili anlagmazliklarin
Danistay’in ilgili idari dairesince incelenerek kesin karar baglanmasinin
ongorulmesi  karsisinda Vakiflar genel Mduaduarligune ait tasinmazin
...Belediye Bagkanliginca kendilerine devri isteminin Danigtay Birinci
Dairesince reddedilmesine iliskin 10.3.1997 gunlu, E:1997/10, K:1997/18

saylli kararin temyizi isteminden kaynaklanmaktadir.

2 ARCAK, Ali ve DOGRUSOZ, Edip; Kamulastirmasiz E1 Koyma, Ankara 1992, s. 20.
21 Arcak, a.g.e., s. 24
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Bu durumda 2575 sayili Danistay Kanunu ile 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 46. maddesinin birlikte incelenmesinden
Danigtay Birinci Dairesince verilen temyiz istemine konu kararin Danistay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nca temyizen inceleme olanagi

bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle ...Belediye Basgkanliginin Danigtay Birinci
Dairesinin 10.3.1997 gunlu, E:1997/10, K:1997/18 sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi isteminin incelenmeksizin reddine , 30.5.1997 glnu

oybirligi ile karar verildi.??

Danistay kamu tlzel kigilerine ve kurumlarina ait 6zel mallarin
kamulastiriimasi yoluna gidilmesi halinde yapilan islemin yoklukla hukimsuz

sayilacagini belitmektedir.

“...Anayasanin 46. maddesinin 1.fikrasi ve 2942 sayili Yasanin 1.
maddesine gobre ancak 06zel mdulkiyette bulunan tasinmaz mallarin
kamulastirilabilecegdi, ayni Yasanin 30. maddesinde de kamu tlzel kisilerinin
ve kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin
diger bir kamu tuzel kisisi ve kurumu tarafindan kamulastirilamayacagi,
tasinmaz mal, kaynak ve irtifak haklarinin baska bir kamu tiuzel kisisi veya
kamu kurumuna gerekli olmasi halinde konunun aralarinda anlasma yoluyla
sonuca baglanacagi, anlasmadiklari takdirde uyusmazhgin Danigtay’in ilgili
dairesinde incelenerek iki ay icinde kesin olarak karara baglanacagi,
anlasmazlik bedele yonelik ise yerel adli mahkemede ¢ézumlenecegi kurala

baglanmistir.

Bu kurallar karsisinda Orman Genel Mudurligu adina kayitli Devlet
ormani niteligindeki tasinmazin, Turkiye Elektrik Kurumu tarafindan 2942
saylh Yasanin 30. maddesinde ongorlilen yodnteme uyulmaksizin ayni

Yasanin genel kurallarina gore kamulagtiriimasi yolundaki islemin yok

2DIiD.D.GK. , 30.5.1997 giinlii, 1997/196, K:1997/337 sayili karar, DD. 1999, S. 95, 5. 92.



14

hikmunde oldugu gozetilmeksizin davanin sure agimi yonunden reddine dair

Idare Mahkemesi kararinda usul ve yasaya aykirilik aciktir.

Aciklanan nedenlerle idare Mahkemesi kararinin bozulmasina
uyusmazligin niteligi ve dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler dava
hakkinda karar vermeye yeterli gérildiginden, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 2. bendi uyarinca isin esasinin
incelenmesine gecilerek yukarida belirtilen nedenlerle dava konusu

kamulastirma isleminin hiikiimsizligine karar verildi.”?®

Kamulagtirma Kanunun 30. maddesine gore devir alinan tasinmaz
mal, kaynak ve irtifak hakki maddenin 5. fikrasina gore kamulastirma yoluyla

alinmis sayilir.

Devir alinan mal, devreden idarenin izni diginda baskaca bir kamusal

amacla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare tasinmaz mali geri alabilir.

1.3.5. Trampa Yolu ile Kamulastirma

Bu kamulastirma sekli, Kamulagtirma Kanunu'nun 26. maddesinde
duzenlenmigtir. 4650 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerde bu maddede
herhangi bir degisiklik yapiilmamig, madde metni aynen muhafaza edilmistir.
Maddeye gore, mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli
yerine idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan kamu mallarindan bu

bedeli kismen veya tamamen karsilayacak miktari verilebilir.

Bu sekil kamulastirmay1 kamulastirmadan ayiran 6zellik kamulastirma
bedelinin para olarak degil de kamuya ait bir taginmazin verilmesidir. Fakat,

bu sekilde yapilacak kamulastirma ancak mal sahibinin rizasi ile olmaktadir.

Yine maddeye gore, bu tur kamulastirmada kamulastirma bedeli

yerine verilecek tagsinmaz malin degeri idarenin ihale komisyonunca, yoksa

2 D.6.D.25.11.1987 giinlii, E:1987/56, K:1987/1156 say1li karar.
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bu amagla kuracagi bir komisyonca tespit edilir. Tagsinmaz mal bedelleri
arasindaki fark, taraflarca nakit olarak kargilanir. Ancak, idarenin verecegi

tasinmaz malin degeri kamulastirma bedelinin yuzde yuz yirmisini asamaz.

1.4. KAMULASTIRMA VE MULKIYET HAKKI

Mulkiyet hakki fertlerin en temel haklarindan biridir. Bu sebeple de

gerek uluslararasi hukukta gerekse de i¢ hukukta teminat altina alinmigtir.

Hukuk sisteminde mulkiyet hakki hem 6zel hukuk kurallari ile hem de
kamu hukuku kurallari ile koruma altina alinmistir. Malkiyetin korunmasi ile
ilgili en onemli 6zel hukuk kurallari istihkak ve zilyetlik davalaridir. Kamu
Hukuku’nda mdulkiyet hakkini koruyan kurallardan en dnemlileri Anayasa’nin
mulkiyet hakkini dizenleyen 35. maddesi ile Ceza Kanunu’nun mala karsi

clriimleri diizenleyen maddeleridir.?*

Mulkiyet hakki kural olarak kigilere her turli esyayi temelllk etme, onu
diledigi gibi kullanma, ondan diledigi gibi faydalanma ve o esya uzerinde
herkese karsi ileri surebilecek bir hakimiyet kurma vyetkisini verir. Ayni
zamanda mulkiyet hakki sahibine topluma ve Uguncu sahislara kargi

vazifeler, 6devler de yiikler.?®

Klasik mulkiyet anlayigina gore, mulkiyet kavraminin igeriginde sadece
yetkiler vardir. Bunun yaninda odevler bulunmamaktadir.Mulkiyet Uzerinde
var olan yetkilere sosyal gereksinimler nedeniyle bazi kisittamalar getirilmig
olsa bile bu kisitlamalar istisnaidir. Mulkiyet hakki sadece yetkilerden
olustugu igin getirilen bu kisittamalar mulkiyet kavramina yabanci digaridan

sonradan kanunla getirilmistir.?®

" Akipek, Jale. G.; Adalet Dergisi, 1967, s. 303-305.
2 Akipek, Jale. G.; Adalet Dergisi, 1967, s. 303.
% ORUCU, Esin; Miilkiyet Hakkinin Siirlanmas, Istanbul 1976, s. 25.
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Anayasa’nin 35. maddesi herkesin mulkiyet hakkina sahip oldugu
temel ilkesini koyduktan sonra, bu hakkin kamu yarari amaciyla kanunla
sinirlanabilecegini de ilke olarak koymustur. Yani, mulkiyet hakkina
getirilebilecek her tlrll kisitlamanin mesruiyeti yine Anayasa’dir. Anayasa’nin
35. maddesi mulkiyet hakkinin sinirlanmasini duzenlerken, bunun ancak
kanunla olabilecegini belirtmekle mulkiyet hakkina kargi yapilabilecek her
tarld keyfiligin de 6nline ge¢gmis olmaktadir. Konumuz olan kamulastirma da
iste Anayasa’nin 35. maddesinde “miulkiyet hakki ancak kamu vyarari
amaciyla, kanunla sinirlandinlabilir” ilkesinin bir érnegini teskil eder. Daha
once de belirttigimiz gibi kamulastirma ancak kamu yarari digtincesiyle ve bir

kanunla yapilabilmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinin 3. fikrasi miulkiyet hakkina bir sinirlama
daha getirmistir. Bu fikrada, “Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina
aykiri olamaz” denilmistir. Yani, hig kimse benim mdulkiyet hakkima
karisamaz, diyerek toplum vyararina aykiri bir bigimde kullanma yoluna
gidemez. Ornegin, tasinmazinin Uzerine diledigi gibi bir fabrika yaptirip
fabrika bacasindan ¢ikan sagliga zararli maddeleri kent halkinin Uzerine
birakamaz. Bodyle bir durumda o kisiye karsi gerekirse kullanmanin

onlenmesi ve sinirlandiriimasi davalari agilabilir.?’

Kamulastirma milkiyet hakkindan dogan yetkileri sona erdiren, bu
sebeple de sinirlamadan da 6te sonuglar doguran gerek elde bulundurma
haline son veren, gerekse elden c¢ikarma iradesini ortadan kaldiran bir

islemdir.

2T ARCAK, Ali; Kamulastirma ve Devletlestirme Kanunlari, Ankara 1986, C. I, s. 41.
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1.5. KAMULASTIRMANIN SARTLARI

1.5.1. Kamulastirma Yetkisine Sahip Bir Kurum

Anayasanin 46. ve Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinde
kamulastirmanin ancak gorevli ve yetkili makamlar tarafindan yapilabilecegini

ongorulmektedir.

Devlet ve kamu tluzel kigileri yasalarin agik ve kesin olarak gorev
vermesi halinde kamulastirma yapabilirler. Herhangi bir kamu hizmetinin
yerine getirilmesi veya kamu girisiminin yaratulmesi hangi kamu tlzel kigisine
veya kurumuna gorev olarak verilmigse o yonetim bu amagla kamulastirma

yapabilir.

Kamu tuzel kisileri ve kurumlarinin kurulug, goérev ve vyetKkileri
hakkindaki kanunlar o tlzel kisi ve kurumun, hangi kamu hizmetlerini
yurutecegdini, hangi gorevleri yerine getirmekle yukimlu olduklarini, kisaca
gorev ve yetkilerini belirtir. 2942 sayili Yasa'ya gore hangi kamu hizmetinin
veya tesebbusunun yuratulmesi, hangi idareye gorev olarak verilmigse ancak

o idare, gosterilen alanda kamulastirma yapabilir.

Danistay, devlet ve kamu tlzel kisilerinin gorev alaninin tayininde
gunun gelisen ve degisen kosullarinin géz énunde bulundurulmasi gerektigini
vurgulamistir. Bununla ilgili bir kararinda; “ Dava, ... Mah., ... ada, ...parsel
sayill tasinmazin kadin sosyal dayanigma merkezi olarak kullaniimasi
amaciyla kamulastinimasina iligkin 14.3.1996 gunllu, 667 sayili belediye
encumeni kararinin iptali istemiyle agilmig, idare mahkemesince davacilara
ait tagsinmazin kadin sosyal dayanisma merkezi olarak kullanilmak uzere
kamulastinldigi, oysa idarenin boyle bir hizmeti yerine getirmek gibi bir
goOrevinin bulunmadidi, kamulastirma bedelinin sinirlamasiz yatirilmasi
gerekirken bankaya ikinci bir talimatla 6denmek Uzere bloke edildigi kamu

yarari kararinin mulki idare amirine onaylattirimadiginin anlagildigi dava



18

konusu igslemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle iptaline karar

verilmig, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Kadin sosyal dayanisma merkezi kurmak 1580 sayili Belediye
Kanunu'nda belediyelerin goérevleri arasinda 6ngoérilmemis ise de artan
ndfusu, konumu, sosyal durumu degisen ve gelisen kosullar dogrultusunda
kentin ihtiyaglari géz 6ndnde bulunduruldugunda, belediyelerce de kadin
sosyal dayanisma merkezi kurulabileceg@i ve bu amacla kamulastirma yoluna

gidilebilecegi sonucuna variimasi dogru olacaktir....”?®

Danistay yine benzer bir kararinda 442 sayili Koy Kanunu'nda sivat
yeri konusunda koy idare hayatine agik¢a yetki verilmemis olmasina ragmen
genis bir yorumla koéyln sivat yeri icin kamulastirma yapabilecedine dair
karar vermistir. “...2942 sayilli Kamulastirma Kanunu koy lehine yapilacak
kamulastirmalarda kamu yarari karari verecek mercii koy ihtiyar meclisi
olarak belirtmekte, 442 sayilli Koy Kanunu da koye ait isleri gormekle ayni
mercii gorevli ve yetkili kilmaktadir. Yine kdyun veya koy halkinin ortak yerel
yararlari ve ¢ikarlari bakimindan yerine getirilmesi zorunlu bazi hizmetlere
tahsis edilmek Uzere 06zel miulkiyet kapsamina giren bir tasinmazin
tamaminin veya bir bolumunin kamulastirilabilecegi, kdyun igme ve sulama
suyu ihtiyacinin giderilmesi ve koye sivat yeri yapiminin da koy halkinin
degisen ve gelisen ihtiyacglarini, ortak ve yerel ihtiyaglar ile c¢ikarlarina
yonelik bir hizmet bi¢imi oldugu, kdyun ve koyde yasayan halkin yillar

gectikce ihtiyaglarinin gogalacagi ve yenilerinin ortaya ¢ikacagdi kuskusuzdur.

Koy hayvanlarinin su ihtiyacini karsilamak igin bir sivat yerine ihtiyacin
bulunmasi durumunda, bu yerin saglanarak hizmetin yurutulmesinin kdyun ve
kdylunun ortak yararina olacagl aciktir. Baska bir deyimle bu igin
gerceklestirimesinde kamu yarari bulundugundan bahisle koy islerini

yapmakla gorevli ve yukumla koy idaresinin, ozellikle kdy lehine yapilacak

% D.6.D. 24.4.1998 giinlii, E:1997/3697, K:1998/2219 sayili karar, DD. 1999, S .98, s. 335.
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kamulastirmalarda kamu yarari almaya yetkili bulunan kody ihtiyar meclisinin

bu konuda 6zel kisilere ait tasinmaz mallari kamulastirabilecegi ortadadir.” 29

442 sayilli Koy Kanununun 44. maddesinin 2. bendinde
kamulastirmayla ilgili hikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlere gore, “intiyar
meclisi bu kanunun 13 ve 14 ncli maddelerinde yazili mecburi ve ihtiyari igleri
yapmak igin lizumu halinde koy siniri igindeki gayrimenkullari deger
pahasiyla satin alir. Mal sahibi razi olmazsa kdyun bagh bulundugu kaza
veya Vilayet idare heyeti isi gdzden gecirir. idare heyetinin kararina séz
yoktur.” 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 40. maddesinde de “...diger
O0zel kanunlardaki kamulagtirmaya iliskin hikumler sakhdir.” hikmu yer
almaktadir. Bu durumda karsimiza hangi kanunun uygulanacagi sorunu
cikmaktadir. 2942 sayili Kanun’'un 2. maddesi kamulastirma yapabilecek
idareleri belirlemigtir. Bu maddedeki kamu tuzelkisileri kapsamina kdy de
girmektedir. Cunkd kdy hem bir kamu tlzelkisisidir hem de maddenin
gerekgesinde kdy “adina” acik bir sekilde yer verilmistir. Bunlara gére Koy
Kanunu'ndaki kamulastirmaya iliskin hukimleri uygulamaya imkan
kalmamigtir. Yani koyler icin yapilacak kamulastirmalarda da 2942 sayil

Kamulastirma Kanunu uygulanacaktir. %

Kamulastirmanin devlet ve kamu tuzel Kkisilerince yapilacagi
Anayasanin 46/1 maddesinde agiklanmistir. Burada kamulastirma yetkisine
sahip olanlar kamu tlzel Kkisileri, kamu kurumlari ve iktisadi devlet
tesekkulleridir. Kamu tlzel kigileri ile; devlet tuzel kisisi, il 6zel idareleri,
belediyeler, koyler, Universiteleri, Yiksek Ogretim Kurumu, Turkiye Radyo
Televizyon Kurumu, Ataturk Kultir — Dil ve Tarih Yuksek Kurumu, kamu
kurumlari ile genel mudurluk seklinde kurumlar (katma butgeli daireler), kamu
kurumu niteliginde meslek tesekkulleri (barolar, ticaret ve sanayi odalar),
iktisadi devleti tesekkulleri ile ise 0zel kanunlara dayanilarak lehlerine
kamulastirma yapilacak gergcek veya Ozel tuzel kisilerdir. Bunlar lehine

kamulastirma yapilabilmesi igin 6zel kanunlarinda hikim bulunmasi gerekir.

2 D.6.D.5.2.1991 giinlii, E:1990/1978, K:1991/84 sayili karar.
% pIRLER, Orhan; Kéylerde Kamulastirma sleri, AID., 1988, C.21., s. 46-47.
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Burada yetki 6zel kigilere verilmis degildir. Kamulastirma yine kamu tuzel
kisisi veya muessesesi tarafindan yapilacaktir. Kamulagtirma yetkisinin devri

s6z konusu degildir.>*

1982 Anayasasl’ nin 135. maddesinin  “ kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari ve Ust kuruluslari...kamu tizelkigilikleridir” hiukmune gore
meslek kuruluglarinin da kamulastirma yapabilmesi gerekir. Bu durum
kargisinda Danigtay’in vermis oldugu su karara katiimak midmkin degildir.
“...Dava Edirne ili, Merkez Kirishane mevkiinde bulunan 4 pafta, 110 parsel
saylll tagsinmazin supurge ve canli hayvan alim satim borsasi yapilmak
amaciyla kamulastiriimasina iliskin 2.5.1985 gunld, 21-1 sayil Edirne Ticaret
Borsasi Meclisi'nin  kararinin iptali istemiyle aciimis Edirne Idare
Mahkemesi’'nin 3.12.1985 gunli, E.1985/203; K.1985/265 sayili karariyla
Anayasa’nin 135. maddesinin 1. bendinde kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglan ve Ust kuruluglarinin kamu tuzel kisileri olduklari, 5590 sayih
Yasa’'nin 32. maddesinde de Ticaret Borsalarinin yasada gdsterilen esaslar
cercevesinde borsaya dahil maddelerin alim satimi ve fiyatlarinin tespit ve
ilani isleriyle mesgul olmak Uzere kurulan tuzel kisiligi haiz kamu kurumlari
oldugunun belirtildigi, Anayasa ve 5590 sayili Yasa’'daki bu hukumler
kargisinda Ticaret borsasinin kamulastirma yetkisinin varliginin agik oldugu
bu nedenle imar planinda canli hayvan ve supurge borsasi olarak belirlenen
tasinmazin bu amacla kullaniimak Uzere Edirne Ticaret Borsasi Meclisi karari
ile kamulastiriimasinda mevzuata aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle dava

reddedilmis, bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasanin kamu kurum niteligindeki meslek kuruluslari baghkh 135.
maddesinde kamu kurum niteligindeki meslek kuruluslari ve tst kuruluslari;
belli bir meslege sahip olanlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak

gelismesini saglamak meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan

31 AKAR, Zeki: Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Ankara 2002. c. I, s. 20
21.
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iligkilerinde durustlugl ve guveni hakim kilmak Uzere disiplin ve ahlakini

korumak maksadi ile kanunla kurulan kamu tuzelkigileridir...”

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari kanunda gosterildigi

sekilde Devletin idari ve mali denetimine tabiidir...” hUkmu yer almaktadir.

Bu tdr kuruluglarin kurulug kanunlarinda tuzelkisiligi haiz meslek
kurulusu niteliginde kamu kurumu olduklar belirtiimis, buna paralel olarak da
5590 sayili Yasanin 32. maddesinde Ticaret Borsalarinin kanunda yazili
esaslar dairesinde borsaya dahil maddelerin alim ve satimi ve fiyatlarin tespit
ve ilan isleriyle mesgul olmak Uzere kurulan tlzelkisiligi haiz kamu kurumlari

olduklari agiklanmistir.

Ote yandan 2942 sayili Yasanin 5. maddesinde kamu yarari karari
verecek merciiler siralanmig, bunlar arasinda kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluglarina yer verilmemistir.

Yukarda belirtilen yasal dizenlemeler kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin meslek hizmetlerini gérmek mesleki ahlak ve tesanudu
korumak ve meslegin gelismesini saglamak ve bu amacla Uyeleri hakkinda
disiplin cezalari vermek; bir takim resim ve harglar almak; kayit ve para
cezasl tahsil etmek gibi sinirli bazi kamu vyetkileriyle donatiimig, kamu
kurumlarindan ayri kendine 6zgu kuruluslar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
itibarla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma gibi
sadece Devlet ve kamu tuzel kigilerine taninan ve yukarida tanimlandigi gibi

bir zoralim olan kamulastirma yetkileri bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu Edirne idare Mahkemesinin
3.12.1985 gunli, E.1985/203, K.1985/265 sayili kararinin bozulmasina
uyusmazligin niteligi ve dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davca
hakkinda karar vermeye yeterli gorildigiinden 2577 sayili idari Yargilama

Usuli Kanununun 49. maddesinin 2. bendi uyarinca isin esasinin
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incelenmesine gecilerek yukarida belirtilen nedenlerle dava konusu iglemin

yetki ydniinden iptaline”*

Kural olarak kamulastirma Devlet ve kamu tuzel Kigileri yararina
yapilir. Ancak Kamulastirma Kanunu, 6zel kanunlarda belirtilen hallerde
gercek ve 0zel hukuk tuzel kisileri adina da kamulastirma yapilabilecegini
kabul etmigtir. Yani bu yetki butun gergcek ve 6zel hukuk tuzelkisilerine
taninmis bir yetki degildir. Sadece bazi 6zel kanunlarin bazi durumlarda
tanidigr  bir haktir. Ozel kisiler lehine vyapilacak kamulastirmalarda
kamulastirma yetkisi veren bir kanunun bulunmasi zorunludur. Bununla ilgili

Danigtay bir kararinda; “...lehine kamulastirma yapilmasina karar verilen
yap! kooperatifi bir 6zel hukuk hikmi sahsi olup murakabesi belediyeye ait
olmadigindan ve mezkur kooperatif lehine kamulastirma yetkisi veren hususi
bir kanun hukmi de bulunmadigindan belediye encumenince yetki disi

verilmis bulunan kararda hukuki isabet goriilmemistir.”®

Gergek kisilerle 6zel hukuk tlizel kisileri yurattikleri faaliyet alanini
duzenleyen kanunda 0zel hukim vyoksa kamulastirma usulinden

yararlanamayacaklari gibi kamulastirma da yapamazlar.

‘Kamulagtirma usulinden yararlanabilecek kurumlarla kamulastirma
yapabilecek kurumlar birbirine karistirimamalidir. Bazi kamu tuzel kisileri
kamulastirma usulinden yararlanabilecekleri halde, kendileri kamulastirma

yetkisine sahip bulunmamaktadirlar.”*

Yabanci devletler veya uluslararasi kuruluslarin  Tarkiye'de
kamulastirma yapma haklari, kamulastirma bir kamu kudreti usulu oldugu ve
yabanci bir devlet de Turkiye’de kamu kudretini kullanamayacagi i¢in hukuki
olarak bulunmamaktadir. Yabanci devletlerin veya Turkiye’nin de katildigi
bazi uluslararasi kuruluglarin, tasinmaz mallara ihtiyaci olmasi halinde

bunlarin Tudrkiye'de tasinmaz mal edinmeleri mumkin olmadigi gibi

2D.6.D.26.3.1986 giinlii, E:1986/212, K:1986/321 sayili karar.
% D.6.D.21.2.1968 giinlii, E:1966/2621, K:1966/524 say1li karar.
% BILGEN, a.g.e., s. 19.
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kamulastirma yoluyla tagsinmaz mal edinmeleri de mumkuin degildir. Ancak,
20 Mayis 1955 tarih ve 6593 sayili Kanun’a gore yabanci devietlere
mutekabiliyet sarti ile Ankara’da elgilik ve konsolosluk binalari insa etmek
uzere bedelsiz arsa verilmesi ongoruldugu icin yabanci devletlerin bu sinirlar
icinde tasinmaz mal edinmeleri mumkin bulundugu gibi, Danistay da bir
danigsma kararinda ayni amagla yabanci devletler yararina kamulastirma

yapilabilecegine karar vermistir.*®

1.5.2. Kamu Yarari

Anayasa’nin 46. maddesi yonetimlere kamu yararinin gerektirdigi
hallerde kamulastirma yetkisi tanimig, 2942 sayili Yasa da ayni esasl

benimsemistir.

Kamu yarari gelisen ve degisen bir toplumun gereksinimlerine gore
degisen bir kavram oldugundan tanimi gig bir kavramdir. Kamu yararinin ne
anlama geldigi hususunda kesin bir Olgu tespit edilememistir. Zamana, yere
ve hizmet cesitlerine gore degismektedir. Mevzuatimizin genel seyri
kamulastirma sahasinin genisledigini gdstermektedir. Ozellikle son yillarda
mahalli idarelerin gelismesi ve gesitli hizmetleri yapmakla yikimli olmalari,
kamu zarureti yerine, kamu menfaatinin kaim olmasinda baglica etken

olmustur.®

Kamu yarari ¢ok islevli bir kavramdir. Devletin dogrulamasini yapmak
icin kullanilir. Kamu tarafindan yapilan islerin hukuka uygun olup olmadigini
Olcmeye yarar. Temel haklarin sinirlandiriimasinda sebep olarak gosterilir.
Kisaca kamu vyarari bir faaliyete devlet yada kamu faaliyeti niteligi

kazandirir.>’

% BILGEN, a.g.e., s. 24-25.

% MERIC, Osman; Belediye ve Kéy Kamulastirma Mevzuatimizda Kamu Menfaati Anlam, idare
Dergisi, 1951, S.209-213, s. 12.

3" AKILLIOGLU, Tekin; Kamu Yarar1 Uzerine Diisiinceler, AiD., 1991, C.24, s.2.
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Kamulastirma igleminde kamu yararinin aranmasinin sebebi idarenin
keyfi uygulamalarinin dniine gegmek dusiincesidir. idare yapacagi islemlerde
kamu yararindan yasama organinin ne anladigini géz onunde bulundurmak
zorundadir. Ancak idarenin bu sekilde hareket etmesini beklemek her zaman
yeterli degildir. Bunun ayrica tarafsiz yargi organlarinca da denetlenmesi

gerekir.

Kamulastirma igleminin sebep unsuru “kamu yarar’” dir. Yani, bir
idareyi kamulastirmada bulunmaya yonelten etken kamu yararidir.
Kamulastirma islemine basvuracak bir kurulus kamulastirma o6ncesi
yapilmasi gereken ve Kanun’un 7. maddesinde belirtilen igleri tamamladiktan
sonra kamu yarari karari almak ve bunu onaylamak zorundadir. Kamu yarari
karari verecek mercilerle onay mercileri Kanunun 5 ve 6. maddelerinde

belirtilmigtir.

Kamu yararinin s6z konusu olabilmesi i¢in kamulastiriimasi istenen
tasinmaz mala, hizmetin yurGtulebilmesi icin acik ihtiyag olmalidir. Clnkd,
kamu yarari kararinin alinmasi ve onaylanmasi idari bir islem oldugundan,
idari yarginin denetimine tabidir. Eger kamu yarari yoksa, mal sahibi yetkili
idare mahkemesine basgvurarak iptal davasi agabilir. Mahkeme kamulastirma
isleminin kamu yararina dayanip dayanmadigini her zaman arastirabilir. Bu
nedenle kamu yarari karari gecerli, inandirici bir sebebe dayanmalidir. idare
sebep goOstermeksizin veya takdir yetkisini ileri surerek kamulastirma
yapamaz. Kigisel ¢ikarlar igin veya uguncu kisilerin ¢ikarlarini koruma amaci
gudulerek de kamulastirma yapilamaz. Cunku, boyle tasarruflarda kamu

yarari yoktur. 38

38 AYTAC, Fethi; Kamulastirma ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Amme idaresi Dergisi,
Ankara 1987, C. XX, S. 2, s. 52-53.
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1.5.3. Bedelin Nakden ve Pesin Odenmesi

Anayasa’nin 46. ve Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesine gore
kamulastirma bedelinin pesin ve nakden oOdenmesi zorunludur. Bedel

odenmeden kamulastirma yapilamaz.

Anayasanin 46. maddesinin 3. fikrasina gore “Kamulastirma bedeli
nakden ve pesin olarak odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi,
buyuk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestiriimesi, yeni
ormanlarin  yetigtirilmesi, kiyllarin  korunmasi ve turizm amaci ile
kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi dngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme suresi
bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6édenir ve pesin 6denmeyen

kisim devlet borglari icin dngdrilen en yiuksek faiz haddine baglanir.”

Bu fikraya gbre kamulastirma bedelinin pegsin ve nakden 6denmesi
ana kural olmakla beraber bazi hallerde 6demenin taksitle yapilabilecegi de

belirtilmistir.

Yine ana kural kamulastirma bedelinin pegin ve nakden odenmesi
olup Kamulastrma Kanunu’nun 26. maddesinde ve 3194 sayili imar
Kanunu’nun 18. maddesinde kamulastirilan tasinmazin bedeli yerine

sahibinin muvafakati ile baska bir tasinmaz verilebilmektedir.

4650 sayil Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’'un 1. maddesiyle Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesine
“‘idarelerce yeterli 6denek temin edilmeden kamulastirma islemlerine
baslanamaz” fikrasi eklenmistir. Eklenen bu fikra ile idarelerin yeterli 6denek
temin etmeden kamulagtirma iglemlerine baglamalarinin engellenmesi

ongorulmastar.



26

1.5.4. Kamulastirmaya Uygun Bir Malin Varhgi

Anayasa’nin 46. maddesine gore 6zel mulkiyette bulunan taginmaz
mallar ve Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesine gore de gercek ve tlzel
Kisilerin mulkiyetindeki tasinmaz mallar, kaynaklar ve irtifak haklari

kamulastinlabilir.

Anayasa’nin ve Kamulastirma Kanunu’nun bu hukimlerine gore ancak
0zel mdulkiyette bulunan tasinmaz mallar, kaynaklar ve irtifak haklari
kamulastirilabilir. Ozel milkiyette bulunmayan ve tasinmaz mal kavramina
girmeyen seyler kamulastirilamazlar. Yine tasinir mallar ve arzdan bagimsiz
olarak mutemmim cuzlerle teferruat da kamulastirlamaz. Tasinmaz mallar
Medeni Kanunumuzda; arazi, tapu siciline mustakil ve daimi olmak Uzere

kaydedilen haklar ve madenler olarak sayiimigtir.

Kamulastirma 6zel mulkiyete konu olan mallar Gzerinde yapilabilir.
Kamu mallari bu kanun kapsaminda kamulastirilamaz. Bir kamu tuzel
kisisine ait tasinmaza ihtiyaci olan idarenin nasil sahip olabilecegi

Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinde gosterilmistir.

1.5.5. Yasada Gosterilen Esas ve Usullere Uygun Olarak Hareket Etme

Anayasa’nin 46. maddesi kamulastirmanin kanunla gosterilen esas ve
usullere gore yapilmasi gerektigini hikme baglamistir. Buradaki kanun da
kamulastirmayi duzenleyen Kamulastirma Kanunu’dur. Bir kamulastirma

islemi Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen usul ve esaslara gore yapiimalidir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesinde “Bu kanun ...
devlet ve kamu tuzel kisilerince kamulastirimada yapilacak islemler,
kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, taginmaz malin ve irtifak hakkinin
idare adina tescilini, kullanilmayan tagsinmaz malin geri alinmasina, idareler

arasinda tasinmaz mallarin devri islemlerine, karsilikli hak ve yukamlulikler
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ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢ézum, usul ve yodntemlerini duzenler

denilmektedir.”

Kamulastirma isleminin batin ayrintilari Kamulastirma Kanunu’nda
duzenlenmigtir. Kamulastirma igleminin kanunda gosterilen usul ve esaslara
goOre yapilmasinin duzenlenmesinin sebebi, idarenin 6zel kigilerin ekonomik
ve sosyal haklarini dogrudan ilgilendiren bir konuda keyfi uygulamalarinin
onune gegcmektir. Kamulastirmayi yapan idarenin kanuna uygun hareket edip

etmediginin denetimi yargi organlarina aittir.

1.6. KAMULASTIRMA iSLEMININ ASAMALARI

1.6.1. Kamu Yarari Karari

Bir idare isleminin olusmasindan 6nce “sebep” unsurunun ortaya
¢clkmasi ve bu nedenle idare adina agiklanan bir iradenin hukuksal sonug
dogurmasi ile iglemin gergeklesmesinin en guzel Orneklerinden biri
kamulastirmadir. Birden fazla islemin yapiimasi ile olusan kamulastirmanin
ilk agsamasinda beliren “kamu yarari karari” hem bu surecin baglangicini hem
de batin olarak ele alindiginda kamulastirma isleminin sebep unsurunu

olusturmaktadir.*®

Kamulastirma islemi kamu yarari kararinin alinmasi ile baslar. Kamu
yarari karari alinmadan kamulastirmaya baslamak miUmkun degildir. Kamu

yarari karari ile kamulastirma karari birbirinden farkh kavramlardir.

Kamulastirma hukukunda bir taginmazin kamulagtirimasinda kamu

yarari bulunduguna Ug ayri sekilde karar verilebilir:

1. Kamulastirma Kanunu’na gore kamu yarari karari.

% (Ozay, ilhan; Giin Isiginda Yénetim, istanbul 1996, s. 445.
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2. Bagka kanunlara gore kamu yarari karari.
3. Kamu yarari karari yerine gegen belgeler.
a) imar planlari.

b) Bakanlikga onayl 6zel plan ve projeler.

1.6.1.1. Kamulastirma Kanununa Gore Kamu Yarari Karari

a) Kamu Yarari Karari Verecek Merciler: Kamulastirma Kanunu’'nun 5.
maddesinde kamu yarari karari verecek merciler sayllmistir. Madde bu

mercileri U¢ ana baslik altinda toplamistir.
aa) Kamu idareleri ve kamu tuzel kisileri

- 3. maddenin 2. fikrasinda sayllan amaglarla yapilacak
kamulastirmalarda ilgili bakanlik (bldylk enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin  gerceklestiriimesi, yeni ormanlarin vyetistiriimesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda) o igle ilgili olmak

kaydiyla kamu yarari karari verecektir.
- K8y yararina kamulastirmalarda, Koy ihtiyar Kurulu
- Belediye yararina kamulastirmada, Belediye Enclimeni
- il dzel idareler yararina kamulastirmada, il Daimi Enciimeni

- Devlet yararina kamulastirmalarda, il idare Kurulu. Kanunda eger
kamulastirma il Ozel idaresi yararina yapilacaksa o kamulastirmaya iliskin
kamu yarari kararlarini il Daimi Enclimeni verecek; eger devlet yararina o il
sinirlari, il kamulastirma yapacaksa il idare Kurulu kamu vyarar karari
verecektir. Boylece il Daimi Enciimeni ile il idare Kurulu’nun goérevini ve
yetkisini belirten nokta, kamulastirmanin devlet yararina mi yapilacaginin

saptanmasi olacaktir.
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- Yuksek Ogretim Kurulu yararina kamulagtirmalarda, Yiiksek Ogretim

Kurulu.

- Universite, Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Atatlrk Kiltir — Dil ve

Tarih YUksek Kurumu yararina kamulastirmalarda yonetim kurullari

- Ayni ilge sinirlari igcinde birden c¢ok koy ve belediye yararina

kamulastirmalarda Ilge idare Kurulu

- il sinirlari igindeki birden cok ilgeye bagli kdy ve belediyeler yararina

kamulastirmalarda il idare Kurulu

- Ayni illere bagh birden ¢ok kamu tlzel kisileri yararina

kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu

- Birden c¢ok il sinirlari igindeki devlet yararina kamulastirmalarda

Bakanlar Kurulu yetkilidir.

bb) Kamu kurumlari yararina kamulastirmalarda yonetim kurulu veya

idare meclisi, bunlarin olmamasi halinde yetkili idare organlari.

cc) Gergek Kisiler yararina kamulastirmada bu kisilerin, tlzel kisi
yararina kamulagtirmalarda ise yonetim kurullari veya idare meclislerinin,
yoksa vyetkili yonetim organlarinin basvurulari Gzerine gordukleri hizmet

bakimindan denetimine bagl olduklari kdy, belediye, 6zel idare ve bakanlik.

1.6.1.2. Diger Kanunlara Gore Kamu Yarari Karari

Kamulastirmada, kamu yarari karart verme usulleri sadece
Kamulagtirma Kanunu’nda belirtilenlerle sinirli  degildir. Bazi hallerde
bakanlar kurulu kararnameleri yada kararlari ile bakanliklarin programlari bu

usultn farkli bir sekilde ortaya ¢gikmasina neden olmaktadir.
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1.6.1.2.1. Bakanlar Kurulu Kararnameleri

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasina
gbre Turkiye'de serbest bdlgelerin yer ve sinirlari belirlenmis, 933 sayili
Kalkinma Planlarinin Uygulanmasina Dair Kanun’un 2. maddesinin ¢ bendine
gOre sanayi bolgelerinin ve tegvik bdlgelerinin tesis ve tanzimi; 4753 sayil
Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kargi Korunma Kanunu’nun 11. maddesine
gore yuksek seviye gosteren umumi ve hususi, kapali veya akarsularin
tasmasiyla su altinda kalan veya su baskinlarina ugrayabilecek alan
sahalarinin sinirlarinin belirlenmesi; 2565 sayili Askeri Yasak Bdlgeler ve
Guvenlik Bolgeleri Kanunu’'nun 7. maddesinin 1. fikrasina gore askeri yasak
bdlgelerin sinirlarini belirlenmesi, ile 3038 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Duzenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu’nun 3. maddesine goére “Bu
kanunun uygulanma alani ilgili bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun
karari ile belirtilen alanlardir. Bakanlar Kurulu’nun bu karari kamulastirma ve
diger iglemler bakimindan kamu yarari karari sayilir ve resmi gazetede

yayinlanir.

1.6.1.2.2. Bakanlikga Hazirlanan Programlar

Kamulastirma Kanunu'nda yer almayan bir bagka yontem de
bakanlikga hazirlanan programlarin da kamu vyarari karari olarak kabul
edilmesidir. 2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 15.
maddesine gore ilgili bakanlhigin programlari kamu yarar karari yerine

gecmektedir. Kimi durumlarda da bakanlik kamu yarari kararini vermektedir.

Yukarida da anlatildigi gibi kamu yarari karari verme usulleri sadece
Kamulastirma Kanunu'nda belirtilenlerle sinirli degildir. Bakanlar Kurulu
kararnameleri yada bakanliklarin programlari kimi durumlarda bu usullin

daha farkh bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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1.6.1.3. Kamu Yarari Karari Yerine Gegen Belgeler

Kamulagtirma Kanunu’'nun 6. maddesinin son fikrasinda; onayli imar
planina veya ilgili bakanliklarca onayl 6zel plan ve projesine gore yapilacak
hizmetler i¢cin ayrica kamu yarari karari alinmasina ve onaylanmasina yol
yoktur denilmektedir. Yine bu fikrada sadece kamulastirma islemine
baslandigini gosteren bir kararin alinmasi yeterli oldugu sdylenmektedir.
Kanunun belirttigi durumlarda biri, onayli imar planlarina dayanan
kamulastirmalar, digeri ise, bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore

yapilacak hizmetler i¢in yapilacak kamulastirmalardir.

1.6.1.4. Kamu Yararn Kararinin Hilkkmii ve Malik Uzerinde Dogurdugu

Sonuglar

Kamulastirma igleminin ilk agsamasinda beliren kamu yarari karari hem
kamulastirma igleminin baslangici hem de butin olarak alindiginda

kamulastirma isleminin sebep unsurunu olusturmaktadir.*°

Kamu yarari ile kamulastirma ayni sure¢ iginde iki asama ve iki ayri
islem oldugundan nitelikleri yonunde de birbirinden ayridirlar. Kamu yarari
kararinin, imar planlarinda belirgin bir bigimde goérulen, bir alanin yol, park,
otopark, spor ve egitim tesisleri olarak dusunulmesi gibi soyut bir niteligi
vardir.** Buna karsilik kamulastirma karari, tasinmazin boyut ve sinirlari,
diger nitelikleri, maliki yada zilyedinin saptanmasi ile somut bir nitelik

kazanmaktadir.

Kamulastirma, temel o6zelligi acisindan bir tasinmaz malin 6zel
mulkiyetten c¢ikarilarak kamunun mali durumuna ve belli bir amaca tahsis
edilmesi i¢in yapilmasi nedeniyle, idarenin kamusal mali niteligine donusmesi

gibi bir sonu¢ dogurdugundan kamu yarari karari objektif ve soyut bir nitelik

0 Ozay ilhan; Giimsiginda Yonetim, istanbul 1996, s. 445.
4 DUREN, Akin; idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 161.



32

tasimasina ragmen, 6zel kisinin mali konumunda bulunan tasinmaza iliskin
statide degisiklik ongorerek genel yararin varligini saptayarak tasinmazi,
idarece kamulastirilacak taginmazlar arasina soktugu ve idareye
kamulastirma usuluntd uygulama hususunda yetki veren bir idari islem

oldugundan bir kosul islem niteligi tasidiginda kusku yoktur.*?

Ister imar planinda yada bakanliklarca onayli 6zel plan ve projelerde
yer alsin isterse dogrudan dogruya yetkili makamca alinmis bulunan kamu
yarari karari kamulastirma slreg ve igslemi icinde bash basina bir yere sahip
bulunmakta ve bu nedenle de ayrilabilir islem kurami uyarinca idari yargi

yerleri 6niinde bir iptal davasina konu olabilmektedir.*®

Kamu vyarari kararinin malik Gzerinde dogurdugu sonuglar

incelendiginde burada ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir.

a) Kamu yarari karari, imar planlari biciminde olusmussa 3194 sayil
imar Kanunu’na gére kamulastiriimasi 6ngérilen alanlarda insaata ve
mevcut bina varsa bunlar Uzerinde esasli degisiklik ve ilaveler yapilmasina
izin veriimez. Bununla beraber bes yillik imar programina alinincaya kadar
mevcut kullanim bigimi surer. Malik, arsa Uzerinde bina bulunmuyorsa ve
bagvuru tarihinde bes yillik imar programi kapsaminda degilse arsa Uzerinde
10 yil sureli gegici ingaat yapilabilir. Malik imar planinin onayindan itibaren
bes yil sonra hala tasinmaz imar programina alinmamissa idareye
bagvurarak yeni durum ve gelismeler géz 6nunde tutularak idareden yeni bir

imar plani yapilmasini isteyebilir.

b) Kamu yarari karari bakanlikgca onayli 6zel plan ve proje seklinde
veya Kamulastirma Kanunu'nun 5 ve 6. maddelerine goére alinmissa bu
durumda malikin haklarinin yukarida belirlenmeye calisildigi sekilde

sinirlandirildigi sGylenemez.

42K"OROGLU,Omer; Bir idari islem Olarak Kamulastirma, istanbul 1993, s.
8 Ozay, a.g.e., s.446.
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Kamulastirma Kanunu’nun 7. maddesine gore idare kamu yarari karari
verdikten sonra kamulastirma tapu siciline serh verilmesini, kamulastirmaya
konulu tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirir. Serh
tarihinden itibaren iki yil icinde kamulastirma karari teblig edilmisse, bu serh
sicilden kendiliginden silinir. Bu gserh tapu sicil muhafizina taginmaz mal
uzerinde mulkiyette veya mulkiyetten gayri ayni haklarda bir degigiklik oldugu
takdirde, degisikligi kamulastirma yapan idareye bildirme yukumlulugu

getirmektedir.

Sonug¢ olarak, kamu yarari kararinin malik Uzerinde degisik etkileri
oldugu sdylenebilir. imar plani olarak ortaya ¢ikan kamu yarari karari imar
Kanunu’na goére malikin kamulastirilacak tasinmaz mali Uzerindeki tasarruf
haklarini sinirlayan kamulastirma kanununa gore alinan diger kamu yarari
kararlart malikin haklarn Uzerinde herhangi bir sinirflamaya neden

olmamaktadir.

1.6.2. Kamulastirnllacak Taginmazin Belirlenmesi

Kamulastirma Kanununa gore kamu yarari karari alindiktan sonra
kamulastirilacak tasinmazin ve bu tasinmazla ilgili bilgi ve belgelerin tespit
edilmesi yoluna gidilir. Kamulagtirma Kanun’un 7. maddesinde
kamulastirilacak tagsinmazin maddi ve hukuki durumunun nasil saptanacagi
belirtilmistir. Bu maddeye gore, “kamulastirmayi yapacak idare kamulastirma
veya kamulastirma yolu ile Gzerinde irtifak hakki kurulacak taginmaz mallarin
veya kaynaklarin sinirint yuzolgimuana ve cinsini gosterir olgekli plan yapar
veya yaptirir, kamulagtirilan tagsinmaz malin sahiplerini tapu kaydi yoksa
zilyetlerini ve bunlarin adreslerini tapu, vergi ve nifus kayitlar Gzerinde veya

haricen yaptiracagi arastirma ile belgelere baglamak suretiyle tespit edilir”.

Bir kamu hizmetinin yapilmasi igin bir taginmaz mala ihtiya¢ duyan
idare oncelikle bu mali belirlemek zorundadir. Onanmis imar plani igerisinde

kalan bir parsel Uzerinde yapi yapacak olan idarenin ihtiyaci olan taginmaz
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mal tespit etmek kolaydir. Ancak imar ve de Ozellikle kadastro tespiti

yapiimamis olan bir taginmazin geometrik sekli ve ylizolgimu belli degildir.

Kadastrosu yapilmamis olan yerde bulunan tasinmazin belirlenmesi
2942 sayili Yasa’nin 9. maddesinde diizenlenmistir. imar plani ve kadastrosu
yapiimamis bir taginmazin yuzolgumu tapudaki kaydina uygun digmeyebilir.
Bu sebeple de idare bu durumdaki taginmazlarin plan ve krokisini yaptirarak

gercek durumu ortaya ¢ikarmak zorundadir.

Bu maddenin amaci, tapulamasi ve kadastrosu yapilmamasindan
dolayl tagsinmazin durumunun belirtiimesinde ortaya ¢ikan guglukleri ortadan

kaldirmaktir.

Kamulastirmaya konu olan tasinmazin belirlenmesine iliskin 6830
sayili Kamulastirma Kanunu’nda da benzer bir hikiim bulunmaktaydi. Kanun
koyucunun her iki kanunda da bu hikmU dizenlemesini amaci;
kamulastinlacak tasinmazin kismen veya butin olarak kamulastirlacaginin

acikhiga kavusturulmasidir.**

Maddenin ilk fikrasinda “idare tapulama veya kadastrosu yapilamamis
yerlerin durumunun tespiti icin mahallin mulki amirine mdracaatla,
kamulastirma yapilacak yerde iki asil ve iki yedek olmak tGzere dort bilirkiginin
secilmesini ister. Mulki amir idarenin bu istemi Uzerine sekiz gun igerisinde
bilirkisilerin  secilmesini ve sulh hukuk mahkemesinde yeminlerinin
yaptirilarak isimlerinin kamulastirmayi yapacak idareye bildirilmesini saglar”.

hakmu yer almaktadir.

Maddeye goére secilecek bilirkisiler tasinmazin bulundugu yere
gittiklerinde taginmaz malin sahibi veya zilyedinin kim oldugunu ve sinirlarini

gOsterip tasinmazin durumunun tespit edilmesine yardimci olacaktir.

Maddeni 2. fikrasina gore tespit sirasinda muhtar veya vekili, ihtiyar

kurulundan iki Gye ve iki bilirkisi birlikte gorev yaparlar.

“ DUREN, Akin; idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.165.
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Buna gore tespiti yapacak bilirkisi kurulu birisi muhtar veya vekili, ikisi
ihtiyar kurulundan iki Uye ve ikisi de 1. fikraya gore tespit edilmis
bilirkigilerden olusan bir kuruldur. Bu kurulun yapacagi tespit Uzerine
tasinmazin sahibi, zilyedi veya ilgilisinin kim oldugu ve tasinmazin sinirlari ve
yuzolgimu belirlenmig, kisaca kamulastirma igin tasinmazla ilgili gerekli

bilgiler toplanmig olacaktir.

Yasanin 9. maddesinin 3. fikrasi da tespitte g¢alisacak kisilere 6deme
yapilacagi hukmunu getirmistir. Bu fikraya goére 6deme tespitte gorev alan
tum kisilere yapilacaktir. Bu ddemenin de Yasa’nin 29. maddesine gore

yapilacag@i belirtilmigtir.

1.6.3. Kamulastirnlacak Tasinmaz Malin Malik ve Zilyetlerinin

Belirlenmesi

1.6.3.1. Mal Sahibinin Belirlenmesi

Yasanin 7. maddesi kamulastirma isleminden dolay! idarenin kimle
muhatap olacagi, gerekirse tagsinmazin bedelinin belirlenmesi igin kime karsi
dava acgacagi, eger satin alma anlasmasi yapacaksa kiminle anlagsma
yapacag! hususlarinin bilinmesi icin dncelikle tagsinmazin sahibinin tespit

edilmesini istemistir.

Eger kamulastirilacak tasinmaz mal tapu sicilinde kayith ise o
tasinmaz kayit sahibinindir. Tapuda yazili kimse belli iken bir baskasi ¢ikip ta
o mal benimdir diyemez. Boyle bir durumun olup olmadigini arastirmaya

gerek yoktur.

Tapu kaydi e@er idarenin elinde bulunuyorsa bu tapunun hem sinirlari
hem de yuzolgumu bellidir.
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1.6.3.2. Zilyedin Belirlenmesi

Ulkemizde tapu siciline kaydolmamis ancak kisilerin zilyetliklerinde
bulunan bir ¢ok tagsinmaz mal bulunmaktadir. Bdyle durumlarda zilyedin kim
oldugu, ne zamandan beri elinde bulundurdugu gibi hususlar vergi

kaydindan, nufus kaydindan ve disaridan yapilacak arastirma ile saptanabilir.
a) Vergi kaydi ile

idare tasinmazin tapu kaydi bulunmadigi takdirde vergi kayitlarina
gbre o tasinmazin sahibini belirlemeye calisacaktir. Vergi kayitlari o yerin
kime ait oldugunu kesin olarak belirlemez. Ancak tapusu bulunmayan bu
yerin kimin elinde oldugunu tespit etmeye imkan veren bir belge niteligi tagir.
Adina vergi kaydi bulanan kimse e@er zilyetligi terk etmis veya bagkasina
devretmis ise sadece bu vergi kaydina dayanarak kamulastirma bedeli
isteyemez. Bunun igin ayrica mulkiyeti kazandirici diger kosullari da tagimasi
gerekir. Yani Medeni Kanun'a ve 3402 sayili Kanun’a gore mulkiyeti

kazanma sartlarini bir arada bulundurmasi gerekir.
b) Nufus kaydindan

ismi belirlenen kimsenin nifus kitiginde yazili olup olmadigi yazil
ise 0lu veya sag olup olmadigi, 6lu ise mirasgilarinin kimler oldugu bunlarin

medeni haklari kullanmaya ehil olup olmadigi tespit edilecektir.
c) Haricen arastirma

idaren gercek bir aragtirma yapmak zorundadir. idare yukarda sayilan
yollarla arastirma yapmasina ragmen muhatap olacak kimse bulamazsa
haricen arastirma ile tespit etmeye calisacaktir. Bunun igin tasinmaz polis
bolgesinde ise polisten, jandarma bolgesinde ise jandarmadan adres
arastirmasi istenmeli ve belgelendiriimelidir. ClnkUu Yasa belgelendirmeyi

emretmektedir.
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1.6.4. Kamulastirma Bedelinin Belirlenmesi

Kamulastirma isleminin  en 6nemli asamalarindan birisi de
kamulastirma bedelinin saptanmasi isidir. Clnkl kamulastirma isleminde en
fazla uyusmazliga neden olan konu bedel konusudur. Anayasamizin 46.
maddesinin 2. fikrasinda kamulastirma bedelinin nasil belirlenecegi konusu

su sekilde duzenlenmistir.

‘Kamulastirma bedelinin hesaplanma tarz ve usulleri kanunla
belirlenir. Kanun kamulastirma bedelinin tespitinde vergi beyanini,
kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapiimis kiymet takdirlerini,
tasinmaz mallarin birim fiyatlarini ve yapi maliyet hesaplarini ve diger
objektif Olguleri dikkate alir. Bu bedel ile vergi beyanindaki kiymet arasindaki

farkin nasil vergilendirilecegini kanunla gdsterilir.”

Kamulastirma bedelinin nasil saptanacagi 2942 Sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 10. ve 11. maddelerinde dizenlenmigtir. Ancak 4650 Sayili Yasa
ile yapilan degigikliklerle 10. ve 11. madde bagliklariyla beraber
degistirilmigtir.

Kamulagtirma bedelinin belirlenmesini degigiklik oncesi ve degisiklik

sonrasi diye iki baslik altinda ele alip inceleyelim.

1.6.4.1. Degisiklik Oncesi Durum

4650 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten dnce kamulagtirma bedelinin
belirlenmesi Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine goére olusturulacak
kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenmekteydi. Kamulastirma
Kanunu'nun 10. maddesine gore kiymet takdir komisyonlari da ikiye
ayrilmaktaydi. il kiymet takdir komisyonu il sinirlari igerisindeki , ilge kiymet
takdir komisyonu ise ilge sinirlari igerisindeki taginmazlarin bedellerinin

saptanmasinda gorev yapmaktaydi.
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Kiymet takdir komisyonlarinin bes asil ve bes yedek uyesi her yil ocak
ayinin ilk haftasinda belirlenir, komisyon Uyeleri bir yilligina segilir ve suresi

dolan uye de tekrar segilebilirdi.

il kiymet takdir komisyonunun lyelerinin olusumunda U asil (¢ yedek
aye il idare kurulunca segilir, kalan iki asil ve iki yedek Uye ise il belediye

encumenince segiliyordu.

il idare kurulu defterdarlik memurlarindan, resmi kuruluslarin ziraat
muhendislerinden, yoksa ziraat teknisyenlerinden, o ildeki fen memurlar
arasindan birer asil ve birer yedek Uye olmak Uzere Ug¢ asil ve Ug yedek Uye

secerdi.

il belediye enciimeni ise tasinmaz mal sahipleri arasindan iki asil ve iki

yedek Uye secerdi.

lice kiymet takdir komisyonu ise ilge idare kurulunca segcilecek (¢ asil
ve Ug yedek Uye ile , ilge belediye encimenince segilecek iki asil ve iki yedek

uyeden olugmaktaydi.

iice idare kurulu mal mudirliigi memurlarindan , resmi kuruluslarin
ziraat muhendislerinden yoksa ziraat teknisyenlerinden, ilgedeki fen
adamlari, temin edilememesi halinde o ilgenin bagh bulundugu ildeki fen
adamlari arasindan birer asil ve birer yedek uUye olmak Uzere U¢ asil ve Ug

yedek Uye secerdi.

lice belediye enclimeni ise tasinmaz mal sahipleri arasindan iki asil ve
iki yedek Uye secerdi.
1.6.4.2. Degisiklik Sonrasi Durum

Yukarida da belirttigimiz gibi Kamulastirma Kanununun 10. maddesi

4650 sayil Yasa ile degistirilmistir.
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10. maddenin degistirimesinde gerekce olarak ta ; “Bu maddenin
yeniden duzenlenerek anilan kanunun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin en aza indirilmesi amaciyla tapuda kayitli olan kamulastirilacak
tasinmaz mallar hakkinda idarece baglangi¢ta yapilmasi gereken iglemler
yapildiktan sonra kamulastirma isleminin tek davayla ve hizli bir sekilde
¢ozumlenmesi bakimindan kamulagtirmay! yapacak olan devlet ve diger
kamu tuzel kigilerinin dogrudan mahkemeye bagvurarak maliklerin davet
edilmesi, ilanlarin yapilmasi, kamulagtirlacak tasinmaz malin gergek
kamulastirma bedelinin tespiti ile bu bedel karsiiginda ve bu bedelin
O0denmesi kaydiyla kamulastirma vyapilmasina ve tasinmaz malin,
kamulastirma yapan idare adina tesciline karar verilmesinin saglanmasi bu
davalarin seri olarak ve hizla sonuglandiriimasi amaciyla da mahkemece
tasinmaz malin gergcek dederinin tespiti amaciyla yaptirilacak bilirkigi
incelemelerinin, konunun uzmani ve ehli, bes kisilik bir kurul marifetiyle
yaptiriimasi, bilirkisi kurulunun raporlarina karsi taraflarca itiraz tUzerine de,
yeni bir bilirkisi kuruluna inceleme yaptiriimak yerine ve bir defaya mahsus
olmak Uzere, ayni bilirkisi kurulundan ek rapor alinmasi yoluna gidilmesi ve
tasinmaz malin idare adina tescile karar veriimesinden sonra mahkemece
kararin ilgili tapu idaresine bildirilmesi suretiyle tagsinmaz malin tapu
idaresince re'sen idare adina tescilinin saglanmasi, tapuda kayith taginmaz
mallarla ilgili kamulastirmalarda vyapilan bu yenilikle, kamulastirma
bedellerinin tespitinin mahkemelere birakilarak, idarelerce yanlis yapilan
tebligat ve ilanlarin mahkemelerce usuline uygun sekilde yapilmasi,
kamulastirma sebebiyle ilgililerce ag¢ilmasi muhtemel olan ve ¢ok uzun
zaman alan, idare acgisindan kamulastirmalari, yatirrmlari ve iglemleri
surincemede birakan, vatandaslar agisindan sikayetlere konu edilen ve
tasinmaz mallarinin bedellerini ge¢ almalarina sebep olan bedel artirimi
veya idarece agilabilecek bedel indirimi, tagsinmaz malin idare adina tescili
davalarinin ortadan kaldirilarak, kamulastirmanin tek davayla ve suratle

¢6zUmlenmesi amaclanmistir.” denilmektedir.
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Kamulastirilacak tasinmazin bedelinin belirlenmesi 10. maddede

detayl bir sekilde duzenlenmigtir. Maddeye gore;

Kamulastirmanin satin alma usull ile yapilamamasi halinde idare, 7.
maddeye gore topladigl bilgi ve belgelerle 8. madde uyarinca yaptirmis
oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye
ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
milracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu
bedelin, pesin veya Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasina
gore yapilmis ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar

verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en gec¢ otuz gun
sonrasi icgin belirledigi durusma gunlnu, dava dilekgesi ve idare tarafindan
verilen belgelerin birer 6rnegi de eklenerek tasinmaz malin malikine
mesruhatli davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar sonucunda
adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanununun 28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle
bildirerek durugsmaya katilmaya ¢agirir. Durusma gunu idareye de teblig

olunur.

Mahkemece malike dogrudan cikarilacak mesruhatli davetiyede veya

ilan yolu ile yapilacak tebligatta;

a) Kamulastirilacak tasinmaz malin tapuda kayith bulundugu yer

mevKii, pafta, ada, parsel numarasi, vasfi, yuzélgima,
b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,
c) Kamulastirmayi yapan idarenin adi,

d) 14 Uncu maddede Ongorllen sure igerisinde, tebligat veya ilan
tarihinden itibaren kamulastirma iglemine idari yargida iptal veya adli

yargida maddi hatalara karsi duzeltim davasi agabilecekleri,
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e) Acilacak davalarda husumetin kime yoneltileceqi,

f)14 Uncid maddede Ongorilen sure igerisinde, kamulastirma is-
lemine kars! idari yargida iptal davasi aganlarin, dava agctiklarini ve yu-
rutmenin durdurulmasi karari aldiklarini belgelendirmedikleri takdir
de, kamulastirma isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen
kamulastirma bedeli Gzerinden tagsinmaz malin kamulastirma yapan idare

adina tescil edileceqi,

g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina

hangi bankaya yatirilacagi,

h) Konuya ve tagsinmaz malin degerine iligkin tim savunma ve delilleri,
teblig tarihinden itibaren on gun icinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri

gerektigi belirtilir.

Mahkemece, kamulastirilacak tasinmaz malin bulundugu vyerde
mahalli gazete c¢ikiyor ise, bu mahalli gazetelerden birisinde ve Turkiye
genelinde yayimlanan gazetelerin birisinde kamulastirmanin ve belgelerin

Ozeti en az bir defa yayimlanir.

Mahkemece belirlenen glinde yapilacak durusmada hakim, tasinmaz
malin bedeli konusunda taraflari anlasmaya davet eder. Taraflarin bedelde
anlasmasi halinde hakim, taraflarca anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli
olarak kabul eder ve sekizinci fikranin ikinci ve devami ctuimleleri uyarinca

islem yapar.

Mahkemece yapilan durugsmada taraflarin bedelde anlagsamamalari
halinde hakim, en ge¢ on gun iginde kesif ve otuz gin sonrasi igin de
durusma gunu tayin ederek, 15 inci maddede sayilan bilirkigiler marifetiyle
ve tum ilgililerin huzurunda tasinmaz malin dederini tespit igin mahallinde
kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagli oldugu

kOy veya mahalle muhtarinin da hazir bulunmasi amaciyla, muhtara da
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davetiyle cikartilir ve kesifte hazir bulunmasi temin edilerek, muhtarin

beyani da alinir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da dikkate alarak, 11
inci maddedeki esaslar dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten
raporlarini on bes gun igcinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu,
durusma gunu beklemeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak durusmaya
hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkigileri ¢agirir. Bu durusmada
taraflarin bilirkisi raporlarina varsa itirazlari dinlenir ve bilirkisilerin bu

itirazlara karsi beyanlari alinir.

Taraflarin bedelde anlasamamalari halinde gerektiginde hakim
tarafindan on bes gun iginde sonuclandiriilmak Uzere yeni bir bilirkisi
kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlar
ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir
kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, ta-
sinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastiriima bedelidir. Ta-
raflarin anlastig1 veya taraflarin anlasamamasi halinde hakim tarafindan
kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin, pesin ve nakit olarak
veya Kamulastirma Kanunu’'nun 3 Uncu maddesinin ikinci fikrasina gore
yapilmis ise, ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak
sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek
uzere 10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda
belirtilen bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi
icin idareye on bes giin sire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya
mahsus olmak (izere mahkemece uzatilabilir. idarece, kamulagtirma
bedelinin hak sahibi adina yatirildigina veya hak sahibinin tespit
edilemedigi durumlarda, ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek Gzere
bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz
malin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine

0denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi
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bankaya bildirilir. Tescil hukmu kesin olup taraflarin bedele iligkin temyiz

haklari saklidir.

2942 Sayili Yasa’nin 11. maddesi bashgiyla birlikte degistiriimistir.
Baslik eski metinde “kiymet takdiri esaslar”” oldugu halde, degisiklikle
‘kamulastirma bedelinin tespiti esaslari” olmustur. Gerekge olarak; “Madde
ile, Kamulastirma Kanunu’nun 15. maddesinde yapilan degisiklige paralel
olarak anilan Kanun’un 11. maddesinin bashgi degistiriimis ve kiymet takdiri
esaslari yerine, 15. madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu tarafindan
tespit edilecek kamulastirma bedelinin esaslari gosterilerek, kanunda

batunluk saglanmasi yoluna gidilmigtir. “

Kanun’un 11.maddesine gore; “15 inci madde uyarinca olusturulacak
bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal veya kaynagdin bulundugu
yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledikten

sonra taginmaz mal veya kaynagin;
Cins ve nevini,
Yuzolgumund,

c)Kiymetini etkileyebilecek butun nitelik ve unsurlarint ve her

unsurun ayri ayri degerini,
d)Varsa vergi beyanini,

e)Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapiimis kiymet

takdirlerini,

f)Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagdin kamulastirma tarihindeki
mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi net

gelirini,

g)Arsalarda, kamulastirma gununden onceki 6zel amaci olmayan

emsal satiglara gore satis degerini,
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h) Yapilarda, kamulagtirma tarihindeki resmi birin fiyatlari ve yapi

maliyet hesaplarim ve yipranma payini,

1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dl¢lleri, esas tutarak
duzenleyecekleri raporda butun bu unsurlarin cevaplarini ayri ayri
belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak gerekgeli bir
degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit

ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmayi gerektiren imar
ve hizmet tesebbuisinin sebep olacadi deger artiglan ile ilerisi igin

dusunulen kullanma sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz.

Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma
sebebiyle tagsinmaz mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet dusuklugu

gerekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet dusukligu kamulastirma bedelidir.”

Kamulagtirma bedelinin tespitinde 4650 sayili Yasa ile getirilen en
onemli degisikliklerden birisi, kanunun 3. maddesine eklenen fikrayla
olmustur. Bu fikraya gobre idarelerin kamulastirma icin yeterli 6denek

sadlanmadikga kamulastirma islemlerine baglayamayacagidir.*®

4650 sayili Yasa’nin 8. maddesinde yapilan degisiklikle idarenin
tapuda kayith tasinmazlar hakkinda yapacagi kamulastirmada satin alma
usulinin oncelikle uygulanmasi zorunlulugunu getirmistir.  Bunun igin
konuyla ilgili uzman kisi kurum veya kuruluslardan da rapor alarak sanayi ve
ticaret odalarindan ve mahalli emlak burolarindan alacagi bilgilerden de
faydalanarak idare tasinmazin tahmini bedelini tespit etmek Uzere kendi
blnyesi icinden en az Ug¢ kisiden olusacak bir veya birden fazla kiymet takdir
komisyonu gorevlendirir. Tahmin edilen bedel Uzerinden satin alma iglerini
yurutlp sonuglandirmak Uzere yine idarenin kendi blnyesi icinden en az Ug

kisiden olusan bir veya birden fazla uzlasma komisyonu gorevlendirebilecegi

* KOROGLU, Omer; Miikellefin Dergisi, S.103, 5.127.
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hakim altina alinmistir. Yapilan degisiklige gore idare tasinmazin sahibine
pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska tasinmaz mal trampa
yoluyla devralmak istedigini bir yaziyla bildirmek durumundadir. Teblig
tarihinden itibaren on bes gun iginde tagsinmaz sahibi kamulagtirmaya konu
mall pazarlikla ve anlasarak satmak veya trampa istegiyle birlikte idareye
basvurmasi gerekir. Malikle anlasma saglanirsa anlagma tutanaginin
dizenlenmesinden itibaren en ge¢ kirk bes gln iginde idare tarafindan

bedelin ddenmeye hazir hale getirilmesi gerekir.

Yapilan bu degisiklikle piyasa kosullarinda tasinmazin degeri
Uzerinden bir satin alma usultnin getiriimesinden bagka, idarenin elindeki bir
baska tasinmazla trampa etme imkani getirilmistir. Bununla da ek

kamulastirma maliyetinden kurtulma imkani saglanmis olmaktadir.

2942 sayih Yasa’nin 10. maddesi kiymet takdir komisyonlarinin
olusumunu dizenlerken vyapilan degisiklikle kiymet takdir komisyonlari
kaldinilmis bunun yerine kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve

tasinmazin idare adina tescili duzenlenmistir.

4650 sayili Yasa tasinmazin dedgerinin belirlenmesinde bilgi ve
uzmanliklarindan yararlanilacak olan bilirkisiler ile ilgili degisiklik getirmistir.
Maddenin son sekline goére; Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligine badl
ihtisas odalarinin her biri tarafindan Gyelerinden Uyelerinin oturduklari yeri de
g6z 6nunde bulundurarak her il icin on bes ile yirmi bes, ayrica il merkezleri
icin il, ilgeler igin ilge idare kurullarinca bu bolgelerde oturan mihendis veya
mimar olan tasinmaz mal sahipleri arasindan on bes bilirkisi her yil ocak
ayinin ilk haftasinda secilerek isim ve adreslerini belirtir listeler valiliklere
verilecektir. Bilirkisi olarak goreve yapacak olanlarin nitelikleri ve ¢alisma
esaslari Turk Muhendis ve Mimar Odalarinin da gorusu de alinarak Maliye
Bakanhdi ile Bayindirlik ve iskan Bakanliginin birlikte hazirlayacaklari bir
yonetmelikle belirlenecektir.
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1.6.5. Kamulastirma Kararinin Alinmasi

Kanun’'un 7. maddesindeki "idare kamulastirma karari verildikten
sonra kamulastirmanin tapu siciline serh verilmesini kamulagtirmaya konu
tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirir." Yine Kanunun 21.
maddesindeki" idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karari
veren ve onaylayan yetkili merciin karari ile kamulagstirmadan tek tarafli
olarak vazgecebilir." Bu hukimlerden anlasildigina gore, Kanunun kamu
yarari karari ile kamulastirma kararlarini birbirine karistirdigi  veya 5.
maddeye gore kamu yarari karari alan ve 6. maddeye gdOre onaylayan
makam veya kurullarin kamulastirma kararini da almaya ve onaylamaya

yetkili makam ve kurullar oldugu sdylenebilir.

Kanunun sistemine gore, kamulagstirma karari, Kamulagtirma
Kanunu'nun 5. maddesinde belirtilien makamlar tarafindan kendi karar alma
usullerine goére alinacak ve Kamulastirma Kanunu'nun 6. maddesinde

belirtilen makamlar tarafindan onaylanacaktir.*®

1.7. KAMULASTIRMA iSLEMININ HUKUM VE ETKILERI

1.7.1. idare Uzerindeki Etkileri

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu'’nun 25. maddesindeki “Mulkiyetin
idareye gecmesi bu kanundaki 6zel hikimler disinda, kamulastirma
isleminin idari yargl yéninden kesinlesmesi ile olur.” hikmu uyarinca malik
kamulastirma iglemine kargi idari yargli mercilerinde dava agmamis veya
actigi dava reddedilmis ve karar da kesinlesmis ise idare tescilden 6nce
kamulastinlan tasinmaza malik olmakta idi. Ancak 4650 Sayili Kanunla
25.maddenin degistiriimis ve bu degisiklikle mdulkiyetin idareye gecmesi

hususu yeniden duzenlenmigtir. Maddede “...Mulkiyetin idareye gegmesi

6 BILGEN, Pertev; idare Hukuku Dersleri, s. 56.
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mahkemece verilen tescil karari ile olur.” denilmektedir. Buna gore mulkiyetin
idareye geg¢mesi mahkemenin verecegdi tescil karari ile gergeklesecektir.
Tescil kararinin tapuya iglenmesi sart degildir. Ancak tescil kararinin

kesinlesmesi sarttir.

1.7.2. Malik, Zilyet Ve Ugiingii Kisiler Uzerindeki Etkileri

4650 Sayil Yasa ile degistiriimis olan 25. maddeye gore; "Haklarin
kullanilmasi ve borglarin yerine getiriimesi bakimindan kamulastirma iglemi,
mal sahibi icin 10 uncu madde uyarinca mahkemece yapilan tebligatla

baglar...”

“‘Mahkemece verilen tescil karari tarihinden itibaren tasinmaz mal
sahibinin, kamulastiriimasi kararlastirilan tasinmaz malda yeni ingaat veya
ekim yapmak veya mevcut ingaatta esasli degisiklikler meydana getirmek gibi

kullanma haklari kalkar. Bundan sonra yapilanlarin degeri dikkate alinmaz.”

Malik ve zilyetler kamulastirilan tasinmaz mal Uzerindeki mdulkiyet

hakkini veya zilyetligini kaybedecek, bedeli talep etme hakkini kazanacaktir.

Kamulastirilan tagsinmaz mal Uzerinde mulkiyet hakki iddia eden

Ucuncu kisilerin haklari bedel Uzerine hakka donltsecektir.

Kamulastirma iglemiyle birlikte kira sozlesmeleri son bulacak,
kamulastirilan tasinmaz mal ekili dikili olmayan yerlerde derhal, ekili dikili
yerlerde hasat mevsimi sonunda, idarenin basvurusu Uzerine icra memuru
tarafindan bosaltilacaktir.(KK. 20)

idarenin tagsinmazi kamulastirmasiyla artik kira, ipotek, sufa, ist hakki
gibi haklar ortadan kalkar. Ancak bu kigilerin kamulastirma bedeli GUzerinde
haklari devam eder. Yani mulkiyet hakki ile birlikte ayni ve sahsi hak

sahiplerinin de haklari sona erer.
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1.8. KAMULASTIRMA iSLEMININ HUKUKI NIiTELIGi

Kamulagtirma iglemi; tescilden evvel mulkiyetin idareye ge¢cmesi, malik
ve zilyetlerin mulkiyet ve zilyetliklerinin son bulmasi, malik ve zilyetlerin
kullanma ve satis haklarinin kisitlanmasi, ayni hak sahibi tGglncu Kkisilerin
haklarinin bedel Gzerine donusmesi, kira s6zlesmelerinin son bulmasi gibi
idare malik, zilyetler ve Gguncu kigiler bakimindan bunlarin subjektif haklarini
dogrudan dogruya etkileyen hukuki sonuglar dogurdugundan maddi yonden

bir “siibjektif’, “6znel” islemdir.*’

Kamulastirmada idari iglemlerin tipik 6zelliklerinden biri olan “tek
yanlilik” da s6z konusudur. idare Hukukunda taraflar arasinda esitsizlik
vardir. idarenin ¢ikari bireyin c¢ikarindan Ustiin tutulur. Kamulastirmada da
durum farkh degildir. Kisinin tasinmaz mali kamu yarari icin, ilgilinin rizasinin
olup olmadigi aranmaksizin bedeli ddenerek kamulastiriir. Bu sebeple

kamulastirma islemi tek yanli bir islemdir.*®

Kamulastirma islemi diger idari-icrai kararlar gibi ilgililerine uyma borcu
yukleyen hukuki iglemlerdir. Malik, zilyetler, ve uguncu kisiler bu isleme
uymak ve borglarini kendiliklerinden yerine getirmek zorundadirlar. Malikin
kamulastirma isleminden dogan yukumluligund yerine getirmemesi halinde
idare, malikin buna uymasini saglayacak yetkiyle donatiimistir. Ornegin
kamulastirimasina ragmen tasinmazin tahliye ediimemesi halinde idarece

tasinmazin tahliyesi icra memurundan istenir.

1.8.1. Dava Hakki

Kamulastirma iglemine karsi gerek mali kamulagtirilan kisilerin
gerekse kamulastirmayr yapan idarenin dava acabilecegi davalar

Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinde dizenlenmistir.

a7 BT.LGEIV\I, Pertev; idare Hukuku Der.sleri, Kamulastirma, s.67-68
 KOROGLU, Omer; Kamulastirma, istanbul 1995, s.178.
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Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesi su sekilde degistirilmigtir.

‘Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu
madde geregince mahkemece yapilan tebligat gliniinden, kendilerine tebligat
yapilamayanlara tebligat yerine gegcmek Uzere mahkemece gazete ile yapilan
ilan tarihinden itibaren otuz gun iginde, kamulastirma iglemine karsi idari
yargida iptal ve maddi hatalara kargi da adli yargida duzeltim davasi

acilabilir.
idari yargida acilan davalar éncelikle géraliir.

istirak halinde veya misterek miilkiyet, paydaslarin tek basina dava

haklari vardir.

idare, kamulastirma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren

30 gln icinde maddi hatalara karsi adli yargida dizeltim davasi acabilir.

Idare tarafindan, bu kanun hikimlerine gére tespit olunan malike
karg! acilan davalarin gorilmesi sirasinda, tagsinmaz malin gergek malikinin
baska bir sahis oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik, tapu
malikinin daha dnce oldugu sabit olursa mirasgilari da dahil edilmek suretiyle

devam olunur.
Acllan davalarin sonuglari dava agmayanlari etkilemez.”

Maddenin degigtiriimesine gerekge olarak; “Madde ile Kamulastirma
Kanunu’nun 10 uncu maddesinde yapilan yeni dizenlemenin dogal sonucu
olarak, anilan Kanununun 14. maddesi yeniden duzenlenmis ve diger
maddelerde yapilan degisiklik ve duzenlemelerle, kamulastirma islemlerine
kargi malik veya maliklerce veya idarece acilabilecek davalar ve dava ¢cama

sureleri ve surelerin baslangig tarihleri yeniden duzenlenmigtir.

Yeni duzenlemeyle, 10 uncu madde uyarinca mahkemece yapilan
tebligat, tebligat yapilamayanlara ise, tebligat yerine gegmek Uzere

mahkemece yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gun i¢cinde malik veya
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maliklerce, kamulastirma iglemlerine kars! idari yargida iptal ve maddi
hatalara karsi adli yargida dava agillmasi hususlari dizenlenmis,
Kamulastirma Kanunu’'nun sisteminde yapilan degisikligin dogdal sonucu
olarak kamuslastirma bedelinin artinimasi  davalarinin  kaldirilmasi

amaclanmistir.

Keza, idarenin de, anilan Kanun’un 10 uncu maddesi uyarinca
kamulastirma belgelerini mahkemeye verdigi gunden itibaren otuz gun iginde,

maddi hatalara karsi adli yargida dava agma hakki diizenlenmigtir.”

Bu maddede yapilan degisiklik ile, dava agcma siresinin baglamasinda
yeni bir duzenleme vyapimistir. Bu dizenleme ile de eski sistemden

ayrilinmis tir.

Malik veya malikler yonunden, dava agma suresinin baglangici,
mahkemece 10. maddeye gore bunlara yapilan tebligat ile baslatiimistir. Bu
surenin baglayabilmesi i¢in tebligatin Tebligat Kanunu’nun hikimlerine gore

usuline uygun yapilmasi gerekir.

Tebligat yapilamayan malik veya malikler yonunden ise, dava agma

suresinin baglangici mahkemece yapilan gazete ilani ile baslatiimigtir.

Otuz gln olan dava agma suresi bu kanunla da korunmustur. Sire
yonunden herhangi bir degisiklik yapilmamigtir. Yapilan degisiklik surenin

baglamasi ile ilgilidir.

Malik veya malikler kamulastirma igsleminin iptali igin idari yargida dava
acgabilecekleri gibi, ayni sure icerisinde, maddi hatalara karsi da adli yargida

duzeltim davasi acgabilirler.

Maliklerin acabilecekleri davalar, idari yargida iptal ve adli yargida
maddi hatalara karsi duzeltim davalaridir. Yeni dizenlemeler karsisinda
malikler bedelin artirlmasi davasi acamayacaklardir. idari yargida dava acan

malik veya malikler, bu davanin sonunda adli yargida dava agamazlar. Eger
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malikler adli yargida da dava agmayi dusunuyorlarsa bu davayi da yine ayni

otuz gunluk sure igerisinde agmalari gerekir.

Maddede idari yargida acilan davalarin oncelikle gorulecegi hukmu
bulunmaktadir. Bu hukim maddenin onceki metninde de bulunmaktaydi. Bu
hikmin anlami idari davalarin  diger davalardan daha oOnce

sonugclandiriimasidir.

Maddenin 4. fikrasinda idarenin kamulastirma belgelerini mahkemeye
verdigi gunden itibaren otuz gun icinde maddi hatalara karsi duzeltim davasi
acgabilecegi diuzenlenmistir. Otuz gunlik dava agma suresinin baslangig
tarihi, mahkemeye idarenin dilekge ile basvurdugu tarihtir. Otuz gunlik sure
idare yonlunden hak diusurtcl slredir. Re’sen nazara alinmalidir. Bu slrenin

gecip gegcmedigi mahkemece kendiliginden aragtiriimalidir.

idare tarafindan acilabilecek davalar maddi hatalara karsi duizeltim
davasidir. Idare idari yargida iptal davasi veya adli yargida bedelin

azaltilmasi davasi agamaz.

1.8.2. Deger Artirma ve Devir Yasagi

Kamulastirma Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinda mal sahibinin
kamulastirilan mal Uzerindeki kullanma hakkinin sinirlanmasi dizenlenmisgtir.
Yine kaldirilan ve degigtirilen maddelere uyum icin bazi degisiklikler
yapilmistir.  “Teblig tarihinden itibaren ..” seklindeki ifadesi “Mahkemece

verilen tescil karari tarihinden itibaren..” seklinde degistiriimistir.

Maddenin son haline goére; tasinmaz mal sahibi mahkemenin tescil
kararini vermesinden sonra kamulastirilan tagsinmaz mal Uzerinde insaat
yapmak, ekim yapmak, mevcut ingatta esasli degdisiklikler meydana getirmek
gibi kullanma haklar kalkar. Eger mal sahibi s6z konusu yasak igleri yaparsa;

bu yapilanlar daha sonra dikkate alinmaz.
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4650 Sayilh Kanun’la degisiklige ugrayan Kamulastirma Kanunu’nun
31. maddesinin b)bendine gore mahkemece 10. madde uyarinca yapilan
tebligat, davet, veya ilanen tebligden sonra tasinmaz mal mal sahibi
tarafindan bir baskasina devir, ferag veya temliki su¢ sayilan igler ve
eylemlerden sayilmigtir. Kanunun 33. maddesinde de bu yasak isleri yapan
mal sahiplerine uygulanacak mueyyide duzenlenmistir. Maddeye goére bu
fiilleri isleyenler alti aydan iki yila kadar hapis ve iki yiz milyondan doért ylz
milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Maddedeki para
cezalarn yapilan degisiklikle agirlastiriimis ginin ekonomik kosullarina uyum

saglanmaya c¢alisiimigtir.

2942 Sayih Kamulastirma Kanunu’nun 31. maddesinin (b) fikrasinda
devir yasagi duzenlenmistir. 4650 Sayili Kanunla bu maddede bazi
degisiklikler  yapilmigtir. 2942  Sayili  Kamulastirma  Kanunu’nda
“‘Kamulastirma kararinin tebliginden sonra tasinmaz malin baskasina devir
ve ferag veya temliki” seklinde olan bu ifade Kamulastirma Kanunu’'nda
yapilan diger dizenlemelere paralel olarak “Mahkemece 10 uncu madde
uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tagsinmaz malin

bagskasina devir ve ferag veya temliki” seklinde degistirilmistir.

1.8.3. Kamulastirilan Tagsinmaz Malin Bosaltiimasi

2942 Sayih Kamulastirma Kanunu’nun 20. maddesine gore; “16, 17,
ve 19’'uncu maddelere dayanilarak lehine kamulagtirma yapilan idare adina
tapu dairesince tescil edilen tasinmaz malin bosaltiimasi idarece icra
memurundan istenir. icra memuru tasinmaz mali on bes giin icinde
bogaltmalarini igindekilere teblig eder. Bu sure iginde tasinmaz mal
bosaltmazlarsa icraca bosaltilir. itiraz ve sikayet bosaltmayi durdurmaz ve

mahkemece ihtiyati tedbir karari verilemez.

Tasinmaz malin bosaltiimasi sebebiyle mal sahibi ve idare tazminat ile

sorumlu tutulamaz.
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Ekili arazinin bosaltilmasi hasat sonuna birakilir. Hasat zamaninin
beklenmesi mumkin olmadigi hallerde kamulagstirmayr yapan idare,
mahkemece takdir edilecek ekin bedelini tazmin etmek sartiyla, arazinin
bosaltiimasini talep edebilir. Ekin bedeli 11 ve 12 nci maddeler uyarinca
yapilan kamulastirma degerinin tespitinde nazara alinmis ise, tasinmaz malin

bosaltilmasi igin tekrar bu bedelin tespit ve 6denmesi gerekmez.”

4650 Sayih Kanun ile maddedeki “16, 17 ve 19 uncu maddelere

dayanilarak” ibaresi “Bu Kanun uyarinca” seklinde degistirilmistir.

Maddenin 1. fikrasina gore idare, adina tescil edilen tasinmaz mal
mal sahibi veya taginmaz kirada ise kiracinin bosaltmamasi durumunda o
yer icra midirligine basvuracaktir. icra memuru bosaltma talebini alinca
tasinmaz malh 15 gln icinde bosaltmalarini kargi tarafa teblig eder. Usulline
uygun olarak yapilan teblige ragmen icindekiler tasinmazi bosaltmazlarsa
icra memuru bosaltma islemini yerine getirecektir. icra Mudurliginin bu
islemine karsi gerek sikayet gerek itiraz yolu ile icra tetkik merciine
basvurulsa dahi icra tetkik mercii bogsaltmay! durduramaz. Yine tagimazin
icindekilerden birisi ihtiyati tedbir karar isterse bu durumda mahkemece

ihtiyati tedbir karari verilemez.

Maddenin 2. fikrasina gore, gerek mal sahibi gerekse idare bosaltma

nedeniyle tazminat talep edemeyecektir.

Maddenin 3. fikrasina goére, bosaltilmasi gereken tasinmaz mal
Uzerinde ekili mahsul varsa bosaltilma islemi hasat sonuna birakilir. idarenin
hasadi beklemesi mumkun dedilse, yani tasinmaza hemen el koymasi
gerekiyorsa, mahkemece ekinin bedelini tespit ettirerek, tespit edilen bedeli
0demek sartiyla bosaltma talep edebilecektir. Eger daha 6nce 11 ve 12.
maddelere gore kamulastirma degerinin tespitinde ekinin bedeli hesaba
katilmis ise, tasinmaz malin bosaltilmasi igin tekrar bu bedelin tespit ve

odenmesine gerek yoktur.
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1.9. 0ZEL KAMULASTIRMA BIiCIMLERI
1.9.1. Trampa Yoluyla Kamulagtirma

Bu kamulastirma sekli Kamulastirma Kanunu’nun 26. maddesinde
dizenlenmistir. S6z konusu madde, mal sahibinin kabul etmesi halinde
kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan
tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen kargilayacak miktarin

mal sahibine verebilmesine imkan taninmistir.

Kamulastirmada ana kural kamulastirma bedelinin pesin ve nakden

odenmesidir. Dolayisiyla kamulastirma bu kuralin istisnasidir.

Burada idare, tasinmaz mal sahibine kamulastiracagl tasinmaza
karsilik olmak Uzere kendi adina kayith ve kamu hizmetine tahsis edilmemis
tasinmazi teklif etmesi ve tasinmaz mal sahibinin de bunu kabul etmesi
gerekir. Idarenin yaptigi teklifi mal sahibinin kabul etmesi halinde iki taraf da

artik anlasmadan donemezler.

Kamulastirma bedeli yerine verilecek taginmaz malin degeri, idarenin
ihale komisyonunca, yoksa bu amagcla kuracagi bir komisyonca tespit edilir.
Tasinmaz bedelleri arasindaki fark taraflarca nakit olarak karsilanir. Ancak
idarenin verecegi tasinmaz malin degeri, kamulastirma bedelinin ylzde yuz

yirmisini asamaz.

Danigtay bir kararinda, trampa edilecek tasinmazlarin degerleri
saptanmadan kamulastirma yoluna gidilemeyecegini belirtmistir. “Dava
dosyasinin incelenmesinden; belediye meclisi karari ile davaci S.S Elbistan
ikinci Mesken Yapi Kooperatifine ait 2 déniimlik yer ile belediyeye ait 5
donumluk yerin yetkili komisyonlarca degerleri takdir edilmeden ve aralarinda
deger farki bulunup bulunmadigl saptanmadan takasina karar verildigi, dava
konusu belediye tuzelkisiliginin gercek Kkisilerle yada o6zel tuzel kisilerle
tasinmazi takas edemeyecegi belediyeye ait daha degerli olan 5 donim arsa
niteliginde tasinmazla daha az degerli 2 donumluk arsa niteligindeki



55

tasinmazin takasina karar vermek suretiyle belediye meclisinin 1580 sayili
Yasa'nin 70. maddesi ile verilen yetkileri astigi belediyeyi zarar soktugu

gerekgesiyle takas igleminin iptaline kara verildigi anlasiimaktadir.

idarenin hatali islemlerini geri alabilecegi idare Hukukunun genel
ilkelerinden oldugundan ve olayda da davaci kooperatife ait tagsinmazla
belediyeye ait tagsinmazin degerleri takdir edilmeden aralarinda deger farki
olup olmadigi saptanmadan yapilan takasta mevzuata uyarlk
bulunmadigindan takas isleminin iptaline karar verilemesi sonucu itibariyle

yerinde gorulmustar.

Aciklana nedenlerle davanin reddine karar verildi.”*°

idarenin verecegi tasinmaz malin degeri, kamulastirma bedelinin
yluzde ylz yirmisini agsamaz, hikmu ile idarenin ¢ok degeli tasinmazlarinin

trampa yoluyla elden cikarilmasi énlenmek istenmistir.>®

1.9.2. Acele Kamulastirma

Bazi acele ve zorunlu durumlarda, Kanunun onceki hukumlerine
uyulmasi cesitli sakincalar dogurabilecegi gibi kamunun buyUk zararlara
ugramasi da muhtemel olabilir. Bdyle acele ve zorunlu durumlarda
Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi, idareye yine belli sartlar altinda
olagan usulun disina c¢ikarak olaganustu bir usulle kamulastirma yapma

imkani taninmistir.

27. maddede de 4650 Sayili Kanun’la degisen ve kaldirilan diger
maddelere uyum saglansin i¢in bazi degisiklikler yapiimigtir. Maddenin 1.

fikrasindaki” 11 ve 12 nci” ibaresi “10 ‘uncu”, “milli bir bankaya” ibaresi “10
‘uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya” seklinde

degistirilmigtir.

¥ D.6.D.12.6.1984 giinlii , E:1982/4795, K:1984/2431 sayili karar.
% AKAR, Zeki: Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalar1, Ankara 2002, c.1, s. 663
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Maddeye gore, 3634 sayilh Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanunu’nun
uygulanmasinda; yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar
Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla ongorulen olaganustu
durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri
digindaki islemler, sonradan tamamlanmak tzere ilgili idarenin istemi Uzerine
mahkemece yedi gun i¢inde o taginmaz malin 10. madde esaslari dairesinde
ve 15. madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare
tarafindan mal sahibi adina 10. maddeye goére yapilacak davetiye ve ilanda

belirtilen bankaya yatirilarak o taginmaz mala el konulabilir.

Bu maddede oOncelikle 3634 sayili Milli Miudafaa Mukellefiyeti

Kanunu’nun uygulanmasi gerekmektedir.

Bu maddedeki acele kamulastirma ile 4650 Sayili Yasa ile kaldirilan
2942 Sayil Yasanin 16. maddesinde dizenlenmis acele el koyma birbirinden

farkh kurumlardir.

Acele el koymada, yasada belirtilen usule uygun olarak vyetkili
mercilerce kamu yarari karari verilmis ve onaylanmig, tasinmaz mal sahibi,
zilyedi ve diger ilgililer tespit edilmig, kiymet takdiri yapiimig kamulagtirma
karari verilmis ve mal sahibine usuline uygun tebligat yapilarak idari asama
tamamlanmistir. Burada kamulastirma islemi acisindan bir ivedilik s6z
konusu degildir. Acele kamulastirmada ise kamulastirma islemi agisindan bir
ivedilik s6z konusu olup, idari asamadaki islemler tamamlanmadan
tasinmaza el konulmaktadir. Acele kamulastirmada usull iglemlerden bir

kismi tamamlanmadan tasinmaza el konulmasi istenmektedir.

1.9.3. Kismen Kamulastirma

idare kamulastirmayi ihtiyaci kadar olan miktar icin yapar. Bazen
idare kamu hizmetlerini yerine getirmek igin bir tasinmazin tamaminin

kamulastiriimasi yerine belli bir kisminin kamulagtiriimasiyla yetinebilir.
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Kamulastirma Kanunu’nun 12. maddesinde, kismen
kamulastirmalarda tasinmazin kamulastirilan kisminin degerinin tespitinde
bazi ilkeler getirmistir. Buna gore kismen kamulastirilan taginmaz malin

degeri;

a)Kamulastiriimayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir
degisiklik olmadigi takdirde, o malin 11 . maddede belirtilen esaslara gore

takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma dusen miktaridir.

b)Kamulastirma disinda kalan kismin kiymetinde kamulastirma
nedeniyle eksilme meydana geldigi takdirde, kamulastirilan kismin bedeline

bu azalma eklenerek bulunan degeri,

c)Kamulastirma disinda kalan kismin degerinde kamulastirma
nedeniyle bir artis meydana gelmigse, kamulastirilan kismin bedelinden % 50

yi gegmemek Uzere, bu artma dusulerek bulunan miktardir.

Kamulastirma disinda kalan kisim imar mevzuatina gore
yararlanmaya  elverisli oldugu takdirde, kesilen bina, ihata
duvari,kanalizasyon, su, elektrik, havagazi kanallari, makine gibi tesislerden
mal sahiplerine kalacak, olanlarin eski nitelikleri dairesinde kullanilabilecek
duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel belirlenerek
kamulastirma bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazili

kiymet duguklugu miktarinin belirlenmesinde goz onunde tutulmaz.

Bir kismi kamulastirilan tasinmaz maldan artan kismi, yararlanmaya
elverigli bir durumda degil ise, kamulastirma islemine karsi, idari yargida
dava ac¢ilmayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulagtirma kararinin
tebliginden itibaren otuz gun iginde yazili basvurusu uzerine bu kismin da

kamulastiriimasi zorunludur.

Maddenin 6. fikrasina gore; baraj insasi igin yapilan kamulastirmalar
sonunda kamulastirma sahasina mucavir taginmaz mallar, ¢gevrenin sosyal,

ekonomik veya yerlesme duzeninin bozulmasi ekonomik ve sosyal yonden
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yararlaniimasinin  mUmkin olmamasi durumlarinda, sahiplerinin yazili

bagvurusu Uzerine, kamulastirilir.

Kismen kamulagstirilan payli mulkiyete konu tasinmaz mal, evvelce
paydaslar arasinda fillen bdlinerek bir veya birka¢ paydasin tasarruf ve
yararlanmasina birakilmig ve yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamamini
veya bir kismini kapsiyor ise, bu durumda kamulastirmaya iligkin islemler
sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yurutulerek kamulastirma bedeli
paylari oraninda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarin sadece bu kisim
icin dava haklari vardir. Tasinmaz malin kamulastiriimayan kismi Uzerinde
haklari kalmaz ve adlari paydaslar arasindan c¢ikarilir. Kamulastirilan bu

yerler tapu sicilinde idare adina tescil olunur.

Maddenin son fikrasinda bu maddenin uygulanmasinda dogan

davalarin adli yargida ¢dzulecegi belirtiimigtir.

1.9.4. Dolayisiyla Kamulagtirma

Dolayisiyla kamulagtirma, 6zel kisilere ait bir taginmaz malin, hukuka
uygun yontemler kullanilmadan idareye gec¢mesi sonucunu doguran bir
olaydir. Bu durum idarenin bir taginmaz malin zilyetligine hukuka aykiri bir
sekilde el koymasi ve bu el koymanin kamu hizmetlerinin devamli ve duzenli
bir sekilde yuruatulmesi zorunlulugu sebebiyle vazgecilmez olmasi hallerinde
otaya cikar. Ornegin idare tarafindan bir bayindirlik isi yapilirken, idare
ajanlarinin bilerek yada bilmeyerek bayindirlik igini bir 6zel mulkin sinirlari
icine tasirmalari halinde boyle bir durum ortaya gikar. Buna gore dolayisiyla
kamulastirma, idarenin bir tasinmaz mala hukuka aykiri olarak el koymasi

sonunda ortaya ¢ikacak bir sonugtur.>

idare hukukunda dolayisiyla kamulastirmanin ifade ettigi dar bir mana

vardir ki; bu manada kamulastirmaya fiili kamulastirma da denilebilir. Bu

! BILGEN, Pertev; idare Hukuku Dersleri, Kamulastirma, istanbul 1996., s. 97.
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kamulastirma idarenin bir ferde ait gayrimenkulu bilerek veya bilmeyerek
kamulastirma usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel 6demeden fiilen
isgal ederek bir kamu hizmetine tahsis etmesi ve uzerinde bir takim

bayindirlik eserleri meydana getirmesi sonucu ortaya gikar.>?

“‘Idare anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin, bir
kimsenin tasinmaz malina el koyar, onun Uzerinde bir tesis veya bina yapar,
yahut ta o tasinmaz mal bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin tagsinmazi
diledigi gibi kullanma hakkina karsi herhangi bir girisimde bulunuyorsa idare,

tasinmaz mala kamulastirmasiz el koymus sayilir’.>®

Dolayisiyla kamulastirmayi diger kamulastirma bigimlerinden ayiran
Ozellik digerleri bastan sonuna kadar hukuka uygun olduklari halde,
dolayisiyla kamulastirmanin hukuka aykiri bir el koymanin, bir idari islemin

degil, hukuka aykiri bir eylemin sonucu olarak ortaya cikmasidir.>*

Fransiz hukukunda dolayisiyla kamulastirma hallerinde malikin
istihkak davasi acamayacagi, ¢cunku araya mulkiyeti idareye gegiren hukuka
uygun bir iglem girmedigi icin miulkiyet hakkinin devam ettigi kabul
edilmektedir. Malikin zilyetlik davasi acarak tasinmaz mali almasi da
tasinmaz mal Uzerinde yapilmis bayindirlik igleri ve kamu hizmetlerinin
devamli ve duzenli bir sekilde yurutilmesi ilkesine aykiri olacaktir. Malikin bu
sekilde tagsinmaz mali geri almasi halinde kamu hizmetlerinin iglemesi
duracak, bir 6zel kisinin korunmasi amaciyla kamu yararina aykiri bir sonug
ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu sebeple Fransa da malikin ancak hukuka aykiri el

koyma nedeniyle 6ze bir tazminat talep edebilecedi kabul olunmaktadir.>

Dolayisiyla kamulastirma, Turk hukukunda genellikle 6zel tagsinmazlar
Uzerinde usuline uygun kamulastirma islemi yapilmadan 6zellikle yol yapimi

nedeniyle ortaya c¢ikmistir. Yargitay 16.5.1956 tarihli 1/6 ve 1/7 sayil iki

%2 ONAR, S.Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslari, c.2, 5.1180.
53 KOROGLU, Omer; Kamulastirma, istanbul 1995, 5.199.

> BILGEN, a.g.e., s. 97.

* BILGEN, a.g.e., s. 98.
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ictihadi birlestirme kararinda bu gibi durumlarda idare hukuku agisindan pek
tatmin edici olmayan bir sonuca varmistir. Gergekten Yargitay 1/6 sayih

[

ictihadi birlestirme kararinda “...usull dairesinde istimlak muamelesine
tevessul etmeksizin gayrimenkull yola kalbedilen sahsin esas itibariyle
gayrimenkulinu yola kalbeden amme hukmi sahsi aleyhine menfi midahale
davasli agmaya hakki oldugunu, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak
mulkiyet hakkinin amme hukmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkulln
bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecedi bedelin de
mulkiyet hakkinin devrine razi oldugu dava tarihindeki bedel olduguna karar
vermistir. Ayni tarihli ve 7 sayili i¢tihadi birlestirme kararinda ise Yargitay;
“...usull  dairesinde istimlak muamelesine tevessil edilmeksizin
gayrimenkulli yola kalbedilen sahsin gayrimenkullinin bedelinin tahsili
hakkinda gayrimenkuli yola kalbeden amme hukmi sahsiyeti aleyhine
agacagl bedel davasinda miruruzaman mevzubahis olamaz...”sonucuna

varmistir. *°

Yargitay’in bu iki karariyla varmis oldugu sonug¢ tamamiyla 6zel hukuk
ilkelerinden esinlenmis oldugu icin, malike tazminat veya zilyetlik davalari
acma hakkini tanimakta ve malikin zilyetlik davasi a¢gmasi halinde idare
hukuku ve kamu hizmetlerinin devamli ve duzenli bir sekilde isletiimesi

ilkesine aykiri sonuclar dogmasi sonucunu dogurmaktadir. >’

Dolayisiyla kamulastirma, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 38.
maddesinde hak duslUrucu sure adi altinda dizenlenmigtir. Maddeye gore,
“‘Kamulastirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma
hi¢ yapillamamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik
bir ihtiyaca tahsis edilerek Uzerinde tesis yapilan tagsinmaz malin malik, zilyet
ve mirasgilarinin bu tagsinmaz ile ilgili her tarli dava hakki yirmi yil gegmekle

duser. Bu sure tagsinmaz mala el koyma tarihinden baslar.”

% GIRITLI-AKGUNER, idare Hukuku Dersleri, C. I-11, s. 63.
*' BILGEN, a.g.e., s. 100-101.
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1.10. IDARENIN KAMULASTIRMADAN VAZGEGMESIi VE MALIKIN GERI
ALMA HAKKI

1.10.1. idarenin Kamulastirmadan Vazge¢mesi

Kamulastirma karari bir idari iglem olduguna gore idarenin
kamulastirmadan vazgeg¢mesi de idari islemlerin geri alinmasi hakkindaki
kurallara uygun olarak yapilmasi gerekir. Ancak kamulastirma islemindeki
Ozellikler nedeniyle bu konuda Kamulastirma Kanunu 21, 22, ve 24.
maddelerinde 6zel hukumler konmustur. Kamulastirmadan vazgecme; ya
idarenin  tek tarafli vazgegcmesi yada taraflarin kargilikli anlasarak
vazgecmesi ile olur. idarenin tek tarafli vazgegcmesi 21. maddede, taraflarin

anlagsmasi ile vazge¢cme ise 22. maddede duzenlenmigtir.

1.10.1.1. idarenin Tek Tarafli Vazgegmesi

Kamulastirma Kanunu’nun 21. maddesine  gore; idare
kamulastirmanin her safhasinda kamulagtirma karari veren ve onaylayan
yetkili merciin karari ile kamulagstirmadan tek tarafli olarak kismen veya

tamamen vazgecebilir.

Kanun, idareye vazgecme hakkini kamulastirmanin her safhasinda
ifadesiyle, mutlak bir sekilde vermis gibi gorinse de 21 ve 22. maddenin
birlikte yorumundan bu yetkinin mutlak olmayip, kamulagtirma bedelinin
kesinlesmesine kadar gececek sure icinde kullanilabilecegi anlasiimaktadir.
Cunku 22.maddeye gore idare,bedelin kesinlesmesinden sonra ancak malik
ile anlasarak kamulastirmadan vazgegebilir.® Danistay da vermis oldugu
kararlarinda idarenin kamulastirmanin her safhasinda kamulastirmadan
vazgecebilecegini belirtmektedir. “Davaciya ait tagsinmazin 2700 m2 lik

kisminin yol emniyet ve ingaat sahasinda kalmasi nedeniyle davali idarece

% BILGEN, a.g.e., 5.105-106.
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kamulastirimasinda mevzuata aykirilik bulunmadigindan ve davacinin bu
yone iligkin iddialari iglemi sakatlar nitelikte gorulmediginden bu kisma iligkin

davanin reddine,

Davali idarece dosyaya sunulan 21.5.1983 gunlu dilekge ve ekl
belgelerden tagsinmazin yol emniyet ve ingaat sahasi disinda kalan 280 m2
lik kisminin kamulastirimasindan vazgecildigi ve bu kismin davaciya

birakildigr anlasiimigtir.

6830 saylli Kamulastirma Kanunu’nun 21. maddesinde idarenin
kamulastirmanin  bu safhasinda, kamulastirmadan tek tarafli olarak
vazgecebilecegi hikme baglanmis oldugundan, davali tagsinmazin 280 m2 lik
kisminin  kamulastirlmasindan vazgegildiginden bu kismi i¢in karar

verilmesine yer olmadigina ...”*°

Idarenin kamulastirmadan vazgegebilmesi igin, 2942 sayili Kanun’un
5. maddesinde sayilan kamu yarari karari verecek olan mercilerden hangisi
kamulastirma karari vermisse, bu mercii kamulastirmadan vazgegme kararini
verecek, ayni kanunun 6. maddesinde sayillan ve kamulastirma kararini
onaylayan mercii de kamulastirmadan vazgegme kararini onaylayacaktir. Bu
iki husus tamamlanmadikga kamulastirmadan vazgegme gerceklesmez.
Bunun istisnasi olarak KK.nun 6. maddesinin 2. fikrasina gére onaylanmasi
gerekmeyen kamulastirma kararlarindan vazge¢gcmede de yine onaylamaya

gerek kalmayacaktir.

idare kamulastirmadan vazgecmeden dénemez. Ancak yeni Dbir

kamulastirma yapabilir.

idare kamulastirmadan kismen vazgecgebilecegdi gibi tamamen de

vazgegebilir.

¥ D.6.D.17.2.1983 giin, E: 1981/3449, K:1983/682 sayili karar. Karar i¢in bkz. KARAHACIOGLU-
NAZAROGLU, idari ve Adli Yargida Kamulastirma, Ankara 1984, s. 440-441.
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Egder idare kamulastirmadan dava sirasinda vazgegmisse, dava

giderleri, dava harci ve Ucreti vekalet idareye yukletilecektir.

Vazgecme halinde kamulastirma hikimsuz kalir ve bu durumda idare
tasinmaza daha once el koymussa tagsinmazdan elini ¢ekip tasinmazi mal
sahibine teslim temek, idare adina tapuya tescil yapilmigsa tapu kaydini mal
sahibi adina yazdirmak zorundadir. Eger idare bu geregi yerine getirmezse
mal sahibi, idare aleyhine tapu iptali ve el atmanin énlenmesi davalarini
acma hakkina sahiptir. Yine mal sahibi bu nedenle bir zarar ugramigsa
bunlarinin degerinin kendisine ddenen kamulastirma bedelinden dugulmesini
isteyebilir veya bunlara iliskin bedelin tazminini talep edebilir. Ayni zamanda
malik el koyma nedeniyle baska zararlara da ugramis olabilir. Ornegin
insaatinda yapacag tadilatin gecikmesi nedeniyle bir zarar olabilir. iste bu

durumda bunlari bir tam yargi davasiyla istemesi imkani bulunmaktadir.®

Mal sahibi ise aldid1 kamulastirma bedelini iade etmekle yukumludur.
Eger 6demezse idare hapis hakkini kullanabileceg@i gibi mal sahibi aleyhine

bedelin 6denmesi i¢in dava da acabilir.

1.10.1.2. Taraflarin Anlagmasiyla Vazge¢me

Taraflarin anlagsmasiyla kamulagtirmadan vazge¢gme Kamulastirma
Kanunu’'nun 22. maddesinde duzenlenmistir. 4650 Sayili Kanun’la kaldirilan
ve degistirilen maddelere uyum saglamasi amaciyla maddenin 1. fikrasinda
kismi degisiklikler yapilmistir. Maddedeki “13 Gncli madde uyarinca” ibaresi
cikariimigtir. Keyfiyet kelimesinden sonra “idarece” ve “7201Sayili Tebligat

Kanunu hukumlerine gore” ibaresi eklenmigtir.

Maddenin 1. fikrasina goére; kamulastirma isleminin ve bedelinin
kesinlesmesinden sonra kamulastirilan tasinmaz mallarin kamulastirma

amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisine gerek

% GIRITLI-AKGUNER, idare Hukuku Dersleri 11, Istanbul 1987, s. 69.
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kalmamasi yada kamulastirmay! yapan idare disinda bir baska idare
kamulastirma yoluyla gergeklestirebilecedi bir kamu hizmetine tahsis
amaciyla kamulagtirilan taginmaz mala istekli olmamigsa, idare eski malike
veya mirasgilarina 7201 Sayil Tebligat Kanunu’na gore tebligat yaparak
durumu duyurur. Duyuru Uzerine eski malik yada mirasgilart 3 ay iginde
kamulastirma bedelini 6deyerek tasinmaz malini geri alabilir. Bu durumda
tasinmaz mal Uzerindeki bina, sabit tesisler veya ekili dikili seylere verilen

hasar kamulastirma bedelinden dusulur.
Buradaki 3 aylik suire hak dusurtcu suredir.

Kamulastirmayi yapan idare diginda baska bir idare ayni taginmaz igin
ihtiyac duyabilir. Bu idarenin de kamulastirmaya yetkili olmasi gerekir. ihtiyaci
olan idarenin istegini bildirmesi halinde Kamulastirma Kanunu’nun 30.
maddesi ile 1050 sayil Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 23. maddesine
gére hareket edilecektir. ilk kamulastirmayi yapan idare tasinmazin maliki
oldugundan, istekli olan da idare oldugundan iki idare arasinda kamulastirma
yapilamayacagindan Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine gore islem

yapilmalidir.

1.10.2. Malikin Geri Alma Hakki

Kamulastirma igleminin sebep ve amacinin gergeklesmedigi veya
gerceklesmeyeceginin anlasiimasi halinde, tasinmaz mali tekrar malike geri
donmesi gerektigi kabul edilmekte ve buna malikin geri alma hakki

denmektedir.

Malikin geri alma hakki Kanunun 23. maddesinde su sekilde
duzenlenmigtir. “Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren beg
yil icinde kamulagtirmayi yapan idarece veya 22. maddenin ikinci fikrasi
uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina

uygun bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir
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ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi
veya mirasgilari kamulastirma bedelini aldiklari gunden itibaren igleyecek

kanuni faiziyle birlikte 6deyerek tasinmaz malini geri alabilir.

Dogmasindan itibaren bir yil iginde kullanilmayan geri alma hakki

duser.

Ayni amacin gerceklesmesi igin birden fazla tasinmaz mal birlikte
kamulastirildigi takdirde bu tasinmaz mallarin durumunun bir butin

olusturdugu kabul edilerek yukaridaki fikralar buna gére uygulanir.

Ozel kanunlarda bu maddenin uygulanmayacagina iliskin hukimler
sakhdir. 1164 sayih Arsa Ofisi Kanunu’na dayanilarak yapilan
kamulastirmalarda ve bu Kanunun 3 ncli maddesinin 2 nci fikrasinda
belirtilen hallerde vyapilacak kamulastirmalarda bu madde hikmi

uygulanmaz.”

Maddeye gore malikin geri alma hakkinin dogabilmesi i¢in asagidaki

sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir.

a) Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi gerekir. Kamulastirma
islemine kargi herhangi bir dava agilmamis olmali yada dava agiimis olsa bile

davanin sonug¢lanmig olmasi gerekir.

Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesinde, “Bu madde uyarinca satin
alinan veya trampa edilen tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki,
sahibinden kamulastirma yolu ile alinmig sayilir ve bu sekilde yapilan
kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalar agillamaz”. hukmu yer
aldigindan, bu tir satin alma ile ilgili kamulastirmalarda dava
acgllamayacagindan, kesinlesme tapuda islem yapilarak tasinmazin idare

adina tescil edildigi tarih, kesinlesme tarihidir.

b)Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren 5 vyil
gecmesi gerekir. Malikin geri alma hakki kamulagstirma bedelinin
kesinlesmesinden itibaren bes yillik sirenin dolmasiyla dogmaktadir.
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c)Kamulastirma ve devir amacina uygun bir iglem bir iglem veya
tesisat yapilmamis olmali, kamu vyararina yonelik bir ihtiyaca tahsis

edilmemeli,tasinmaz oldugu gibi birakilmalidir.

“‘Burada s6z konusu islem yapmama, kamulastirma amacina yonelik
yapilacak tesisatin yapimindan o6nce gerekli olan iglemlerin yapilmamasi
anlamindadir. Ornegin fizibilite raporlari hazirlatmak, plan-proje yapmak gibi
islemler yapilmigsa, amaca uygun tesisat henuz yapilmamig olsa bile mal
sahibi geri alma hakkini kullanmaz. Ayrica tesisatin yapiimamasini bes yillik
sure i¢inde tesisatin bitmis olmasi seklinde gormemek gerekir. Beg yillik sure
icinde baslanmis, ancak bitirlememis bir tesisat bu kosulun vyerine

getirilmedigi seklinde yorumlanmamalidir’.®*

Amaca uygun tesis, tahsis ve islem yapilmamasi, mal sahibine
tasinmazi geri alma hakki kazandirir. Ancak kamulastirma amacina dedil,
kamulastirma amacinin diginda kamuya hizmet verebilmek icin degisik
amaglarla tesis yapilmasi veya baska bir idareye devredilmesi, bu idarenin

de bagka bir tesis yapmasi halinde geri alma sartlari gerceklesmemis olur.

Devir halinde ilk cevaplandiriimasi gereken soru, devir alan idare
bakimindan bes vyillik bir bekleme suresi yeniden mi baslayacak, yoksa
onceki slreye eklenerek mi devam edecek. Bunun cevabi, her iki idarenin
bekleme stresi birbirine eklenecektir. Yani gerek ilk kamulastirmayi yapan
idare gerekse devir alan idare bes yillik bekleme suresi iginde ne
yapacaklarsa yapacaklardir. Devir edilmis olsa bile devir alan idare bes yillik
sure icinde kamu hizmetine yonelik tahsis veya tesisini yapacak hi¢ olmazsa
islem yapmis olacaktir. 23. maddenin ilk fikrasi bes yillik stirenin her iki idare
icin baglayici oldugunu vurgulamaktadir. Maddede “Bes yil icinde
kamulastirma yapan idarece veya 22. maddenin ikinci fikrasi uyarinca devir
ve tahsis yapilan idarece, kamulagstirma ve devir amacina uygun higbir iglem
ve tesisat yapillmaz veya kamu vyararina yonelik bir ihtiyaca tahsis

1 KOROGLU, a.g.e., s. 210.
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edilmeyerek “ denilmek suretiyle her iki idarenin bes yillik sure ile bagl

oldugu belirtilmigtir.

d)Mal sahibinin veya mirasgilarinin kamulastirma bedelini, bu bedeli
aldiklari gunden itibaren isleyecek faizleriyle birlikte idareye &demeleri

gerekir.

Mal sahibi tagsinmaz malin kendisine verilmesi icin kamulastirma
karsihgr olarak aldigi parayr aynen geri vermek zorundadir. 2942 sayili

Kamulastirma Kanunu’'nun 1.fikrasi “...sahibi veya mirasgilari kamulastirma
bedelini aldiklari gunden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte 6deyerek

tasinmaz malini geri alabilir’” hUkmunu koymustur.

Yukaridaki hilkme gore, mal sahibi hem aldi§i kamulastirma bedelini
ve hem de paray! aldigi gunden baglayarak o gune kadar isleyecek yasal

faizini birlikte 6demek suretiyle malini ancak alabilecektir.

Eger idarece kamulastirilan tasinmaz mal Uzerindeki bina sabit tesisler
ve ekili dikili seyler yikilmis, sokiulmis ve harap olmus ise bu durumda
Kamulastirma Kanunu’nun 24. maddesine gore hareket dilecektir. Maddeye
gore, kamulastinimasindan vazgegilen veya geri alinan tasinmaz mal
uzerindeki bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler yikilmig, sékulmus veya
harap olmus ise, tasinmaz mal sahibi veya mirasgilari kamulastirma
tarihindeki degerine goére farkinin ddeyecegi kamulastirma bedelinden
dugulmesini isteyebilir. Bu konuda dogacak uyusmazliklar adli yargida

cozumlenir.
e)Suresinde Dava Acgiimasi

Maddenin 2. fikrasinda; “Dogmasindan itibaren bir yil icinde
kullanilmayan geri alma hakki duser.” hukmu bulunmaktadir. Daha 6nce
zikredilen sartlar gergeklestiginde mal sahibi tagsinmazin kendisine iadesi igin
idareye basvuracak, idare tarafindan istemin kabul edilmemesi halinde asliye

hukuk mahkemesine bagvurarak taginmazin kendisine iadesini talep
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edilecektir. Asliye hukuk mahkemesinde agilacak davanin bir yillik sure
icinde acilmasi gerekir. Bir yillik sire hak dusurtucu suredir. Re’sen goz

onunde tutulmasi gerekir.

imar planinda tasinmaz hangi amag igin ayrilmigsa kamulastirmanin
da o amagla yapilmasi gerektigi baska bir amag¢ igin kamulastirma
yapilacaksa mutlaka plan degisikligi yapiimasi gerektigi hususu uygulamada
benimsenmistir. iste bu nedenle tasinmazin kamulastirma amaci disinda
bagka bir amac¢ icin kullanilmasi durumunda, geri alma hakkinin malike
taninmasi gerekir. Ancak bu arada planda degisiklik yapilarak bu amaca
uygun hale getirilirse artik malikin geri alma hakkini kullanamayacaginin da

kabulii gerekmektedir.®?

Madenin son fikrasina goére; 6zel bir kanunla yapilan kamulastirmada
kamulastinlan tasinmaz malin geri alinmayacagi yoninde hikim varsa bu

maddeye gore tasinamazin geri alinmasi mumkun degildir.

1164 sayih Arsa Ofisi  Kanunu'na dayanilarak yapilan
kamulastirmalarda, bu maddeye gore tasinmazin geri alinmasi

istenemeyecektir.

Yine Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinin, 2. fikrasinda belirtilen
hallerde yapilacak kamulastirmalarda bu maddeye gore tasinmazin geri

alinmasi istenemeyecektir.

2 ERCAN, Inci, $.227.



IKiINCi BOLUM
KAMULASTIRMADA YARGI DENETIMI

2942 sayili Yasa’nin 14. maddesinde “dava hakki dizenlenmis” ve
kamulastirma islemine karsi acilabilecek davalar belirtiimigtir. 4650 sayili
Yasa ile bu madde de degisiklik yapilmis olup kamulastirma iglemine karsi
malik veya maliklerce veya idarece agilabilecek davalar ve deva agma

sureleri ve bu surelerin baglangi¢ tarihleri yeniden duzenlenmisgtir.

2.1. KAMULATIRMA iSLEMi HAKKINDA AGILABILECEK DAVALAR
2.1.1. Adli Yargida Acilabilecek Davalar

4650 sayili yasa ile yapilan degisiklik 6ncesi, idarenin takdir olunan
bedele kargi bedelin indirilmesi, mal sahibi de bedelin artiriimasi davasini
acgabiliyordu. Degisiklik 6ncesi Ozellikle kamulastirma bedelin artiriimasi ve
kamulastirma bedelin indirilmesi davasi en ¢ok karsilasilan davalardi. Ancak
yapilan degisiklikle bedelin artirlmasi ve bedelin indirilmesi davasi ortadan

kaldinimistir. Bundan boyle her iki dava da acilamamaktadir.

2.1.1.1. Tapuda Kayith Olmayan Tasinmaz Mallarin Kamulastiriimasina

iligkin Davalar

Kamulagstirma nedeniyle adliye mahkemelerinde acilabilecek
davalardan biri Kamulastirma Kanunu’nun 19. maddesinde tapuda kayitli
olmayan tasinmaz mallarin kamulastiriimasina iliskin 6zel hukimlerden
dogmaktadir. Buna gére mahkeme kamulastirilan tagsinmaz malin idare adina
tesciline karar verdikten sonra duruma gore idarenin bagvurusu veya zilyedin
acacagl dava Uzerine tasinmaz malin olaganustu kazandirici zamanasimi

sebebiyle iktisabl konusunda karar verecektir.
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2.1.1.2. Kamulagtirmadan Vazgecme veya Malikin Geri Alma Hakki
Sebebiyle Dogabilecek Davalar

Kamulastirma sebebiyle adliye mahkemelerinde acilabilecek
davalardan birisi de kamulastirmayl yapan idarenin kamulastirmadan

vazgegmesi veya malikin geri alma hakki nedeniyle dogacak davalardir.

Kamulastirma Kanunu’nun 23. maddesine gore malikin geri alma
hakkinin dogmasi ve bir yil icinde idareye basvurarak bu hakkini kullanmak
istemesine karsin idarenin bu istedi yerine getirmemesi halinde malik
tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde dava agmak
hakkina sahiptir. Bu durum karsisinda malik mahkemeden hem
kamulastirilan taginmaz malin kendi adina tescilini hem de geri 6deyecegi
bedeli faizini ve bedelden dulsllecek hasarlarin hesaplanarak karara

baglanmasini dava edebilir.

Bununla birlikte idarenin kamulastirmadan vazge¢gmesi durumunda da
idare ile malik arasinda geri 6denecek bedel ve idare tarafindan verilen hasar
konusunda uyusmazliklar ortaya ¢ikabilir. Bu takdirde de malik kamulastirilan
tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde dava acabilir.
Danigtay da vermis oldugu karalarinda bu tur davalarin adliye
mahkemelerinde agilacagini 6ngormektedir. “Danigtay 2981 sayili Yasanin 9-
C maddesi geregince kamulastirilan ....pafta. 2470 parsel sayili tasinmazin
kamulastinimasindan vazgecilmesine iligkin 16.1.1997 gunli 72-72 sayili
belediye encimeni kararinin iptali istemi ile agilmis; idare mahkemesince,
davacilarin paydasi oldugu 93840 m2 yuzolgumla  tasinmazin
gecekondularin isgali altinda bulundugu, davali idarece gecekondu
sahipleriyle tapu malikleri arsindaki sorunu ¢dézmek amaciyla 2981 sayili
Yasanin 9/C maddesinden hareketle tasinmazin kamulastiriimasina karar
verildigini ancak davacilarin agtiklari tezyidi bedel davalari ile kamulastirma
bedellerinin artirilmasi Uzerine idarece dava konusu islem ile 2942 sayili
Yasa’nin 21. maddesi uyarinca tek tarafli olarak kamulastirma kararindan

vazgegilerek iptal edildigi anlagildigindan dava konusu islemde mevzuata
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aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig. Bu karar

davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

2942 sayili Yasa’nin 21. maddesinde idare kamulastirmanin her
safhasinda kamulastirma karari veren ve onaylayan merciin karari ile
kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgecebilir...”.
Ayni yasanin 24. maddesinin son fikrasinda ise;...bu madde ile 21.,22., 23.,
maddeler uygulamasindan dogacak anlagsmazliklar adli yargida ¢éztmlenir.”

hikmu yer almis bulunmaktadir.

Olayda ise, dava konusu belediye encimen karari ile 2942 sayil
Yasa'nin 21. madde hukmune gore davall idarece kamulastirma islerinden
tek tarafli olarak vazgecildigi anlasildigindan, bu uyusmazhigin goérim ve
¢ozUmunun adli yargl yerine ait oldugu gozetiimeksizin mahkemece isin

esasinin incelenmesi suretiyle karar veriimesinde isabet goralmemisgtir.

Aciklanan nedenle, istanbul 6. idare Mahkemesince 23.3.1998 giinli
E:1997/517, K:1998/246 sayili kararinin bozulmasina , dosyanin adi gegen

mahkemeye génderiimesine 6.10.1999 giiniinde oybirligiyle karar verildi”.®®

2.1.1.3. Kismi kamulastirma Nedeniyle Agilabilecek Davalar

Adliye mahkemelerinde acilabilecek dalardan birisi de 2942 sayili
Kanun’un 12. maddesine gore kismi kamulastirma durumunda acilabilecek
davalardir. Cinki maddenin 2. fikrasinda kismi kamulastirmalardan dogan
davalarin adli yargida ¢6zUmlenecegi hukum altina alinmistir. Kismi
kamulastirmalarda tasinmaz malin artan kisminin malik tarafindan
kamulagtinimasinin  istenmesi veya baraj ingaati igin  yapilan
kamulastirmalarda ¢evre sakinlerinin bagvurusu Uzerine yapilmasi gerekili
kamulagtirmalar nedeniyle meydana gelecek uyusmazliklar mahalli asliye

hukuk mahkemelerinde gorulecektir.

% D.6.D6.10.1999 giinlii, E:1998/4999, E:1999/4461 sayili karar. DD., 2001, S.103, s.585.
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2.1.1.4. Tapu Sicil Kaydinin Terkini istemi

Kamulastirilan tagsinmaz mal tahsis edildigi kamu hizmeti sebebiyle
tapu siciline kaydi gerekmeyen bir nitelige donusgsmus ise idare tasinmaz
malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinden sicil kaydinin terkinine
karar verilmesini isteyebilir. Medeni Kanun’un 999. maddesine gore “06zel
mulkiyete konu olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan
tasinmazlar...kutuge kaydolunmazlar. Buna gore idare tasinmaz mallarin
tapu sicil kaydinin terkinini talep edebilecektir. Kamulastirma Kanunu’nun 17.
maddesi bu konuyu kamulastirilan tagsinmaz malin idare adina tescili ile
birlikte duzenlenmis olmakla beraber terkin kamulastirma isleminin bir

sonucu olmayip tahsis kararinin bir sonucudur.

2.1.2. idari Yargida Acilabilecek Davalar

Gerek bakanlikga onayl 6zel plan ve projeler ile imar planlari ve
gerekse Kamulastirma Kanunu’nun 5 ve 6. maddelerine gore verilen kamu
yarari karari aleyhine dava agcilabilir. Belirgin olarak imar planlarinda kendini
gOsteren kamu vyarari karari bunun diginda adeta kamulastirma ile
kaynasmis gibi gorilse bile bundan ayrilabilir. imar plani genel objektif bir
islem olmakla beraber bunun iginde kamulastirmayi gerektiren 6zel mulk
alanlarinin dizenlenmesi yer aliyorsa yalnizca bu alanlara iliskin olmakla
birlikte kamulastirmaya olanak taniyan bir kamu yarari s6z konusu
olacagindan planin bu kismi bir kosul islem niteligi tagir ve bu nedenle karma
islem olarak nitelenmektedir. Agilan dava sonucunda planin butinunde bir
hukuka aykirilik varsa planin tUmunun iptal edilmesi s0z konusu olacak eger
sadece kamulastirmaya yol agacak sekilde hukuka aykiri bir dizenleme
olugsmussa planin sadece bu boliumunidn iptali ile yetinilecektir. Bu durumda
planin tidmu bir objektif islem olarak teblig degil, ilan yoluyla duyurulan bir
islem oldugundan kismi iptale yonelik bir davanin da suresi ilan tarihinde
baglar. Bununla beraber iYUK'un 7. maddesi kamulastirma dolayisiyla onun
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dayanagi olan imar planinin da iptal davasi konusu yapilabilmesine imkan
verdiginden bu davanin siresi, kamulastirma isleminin tebliginden itibaren

baglayacaktir.

Kamulastirma iglemine kargi tasinmazi kamulastirilan ilgililer
Kamulastirma Kanunu'’nun 14. maddesine goére 30 gun iginde dava
acabilirler. idari yargi yeri kamulastirma isleminin hukuka uygun olup
olmadigini denetleyecek hukuka aykirilik gérmesi halinde islemin iptaline

karar verecektir.

idari yargida agllabilecek davalardan birisi de, bir idareye ait tasinmaz
mala diger bir idarenin ihtiya¢ duymasi, malik olan idarenin de bu devir
islemine muvafakat etmemesi halinde meydana gelecek uyusmazhgin
¢lzUmu igin Danistay Birinci Dairesine basvurulmasi durumudur. Yani béyle
bir uyugsmazhgin ¢ézum yeri de Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesine

gore Danigtay Birinci Dairesidir.

2.2. KAMULASTIRMANIN iPTALI iCIN DAVA AGILMASI

2.2.1. Kamulastirmanin iptali Davasinin On Kosullar Yoniinden

incelenmesi

2.2.1.1. Gorev ve Yetki

2.2.1.1.1. Gorevli Mahkeme

Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her turli eylem ve
islemlerine karg! yargi yolu agiktir. [YUK'un 2/1-(a) bendinde belirtilen “idari

islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
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hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler

tarafindan acilan iptal davalar” idari dava olup idari yargida ¢ozumlenir.

Kamulastirma da idari bir igslemi olduguna gore bu isleme karsi
acllacak iptal davasinda gorevli mahkeme idare mahkemesi veya Danigtay
olacaktir. IYUK. 15/1(a) bendine gére kamulastirmanin iptali davasi adli

yargida agilacak olursa mahkeme davayi gorev yoninden reddedecektir.

Ancak kamulastirmanin iptali davasi DK’'nun 24. maddesine
gore ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’in goérev alnina girmesine
ragmen idare mahkemesinde agcilacak olursa bu durumda iYUK'un 34.
maddesindeki hikme gore davanin gorev ve yetki yonunden reddedilmemesi

gerekir.

2.2.1.1.2. Yetkili Mahkeme

IYUK’un 32. maddesinin 2. fikrasina gére “Goéreve iligkin hukimler
sakh kalmak sartiyla bu kanunda veya Ozel kanunlarda yetkili idare
mahkemesi gosteriimemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava
konusu idari islemi veya idari sdzlesmeyi yapan idari merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesidir.” Bu kural genel yetki kuralidir. Ancak [YUK'un
34. maddesinde kamulagtirmayla ilgili 6zel yetki kurali dizenlenmigtir. Bu
maddeye; “Imar, kamulastirma , yikim, isgal, tahsis, ruhsat, ve iskan gibi,
tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli her
turll haklara veya kamu mallarina iligkin idari davalarda yetkili mahkeme,

tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.”

Bu maddeye gore kamulastirma iglemiyle ilgili idari yargida acilacak
davalarda yetkili mahkeme o tasinmazin bulundugu yerdeki idare

mahkemesidir.
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Idari yargida yetki kamu dizeniyle ilgili oldugundan yargilamanin her
asamasinda yetkisizlik itirazi ileri surulebilir. Ayni zamanda mahkeme de

kendiliginden yetkili olup olmadigini inceler.

Mahkemece vyetkisizlik karari verdiginde dava dosyasi yetkili

mahkemeye gonderilecektir.

2.2.1.2. Husumet

Kamulastirma isleminin iptali davasinda davali tarafi genellikle idare
teskil eder. Davanin hasim gosteriimeden yada yanlis hasim gosterilerek
acgllmasi ehliyet konusundaki hukuka aykirilikta oldugu gibi davanin reddi
sebebi degildir. Eger davada hasim hig¢ gosteriimemis yada yanhs gosterilmis
ise, mahkeme bizzat belirleyecedi davali idareye dava dilekgesini teblig eder.
Medeni yargilama hukukunda, bir davada taraf olarak gdsterilen kigiler taraf
ve dava ehliyetine ve davay! takip yetkisine sahip olsalar bile bu kigilerden
birinin o davada gergekten davaci yada davali olmak sifatli yoksa davanin

esas! hakkinda bir karar verilemez. Dava sifat yoklugundan reddedilir.®*

2.2.1.3. Dava Agma Ehliyeti

2942 sayili Kamulastirma Kanunu 14. maddede “Dava Hakki” bashigi

altinda dava agmaya yetkili olanlari belirtmistir.
2942 sayili Kanun’'un 14. maddesinde 4650 sayili Kanunla degisiklikler

yapiimigtir. Eski metine gore, dava agmaya yetkili olanlar; mal sahibi,
zilyet ve diger ilgililer iken yeni metinde sadece “malik” zikredilmigtir. Zilyet
ve diger ilgililer icin dava agma hakkinin olup olmadigi konusunda bir eksik

duzenleme oldugu kanaatindeyim.

 KURU, B; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 756.
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Maddede yapilan degisiklikten dolayl da burada dava a¢gma ehliyetini

sadece malik agisindan inceleyecegiz.

Kamulastirilan taginmazin tapusu varsa tapu kaydinda yazili kimse o
yerin maliki sayilir. EQer bu kisi sag ise davay! kendisinin dava ehliyetine

sahip degilse, yasal temsilcisinin agmasi gerekir.

M.K.nun 27. maddesine gore kigilik olumle sona erdiginden olen
kisinin davada taraf ehliyeti yoktur. Bu nedenle dava tarihinde énce dlen Kisi
adina dava acilamaz. Bu durumda 6len kisinin mirasgilar tarafindan davanin

acilmasi gerekir.

Egder dava agildiktan sonra tagsinmaz maliki 6lmugse, bu kiginin taraf
ehliyeti sona erdiginden ve kamulastirmanin iptali davasi da mirasgilarin mal
varhgi haklarini etkileyecegi icin mirascilar tarafindan davaya devam edilmesi

gerekir.®

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin a
bendine goére idari yargida dava agabilmek icin HUMK’a uygun olarak davada
taraf ve dava ehliyetine sahip olmanin yaninda ayrica Gglncu kosul olarak
‘menfaat ihlali’nin de bulunmasi gerekir. Buna subjektif ehliyet kosulu
denilmektedir. Bu menfaatin mesru ve ayni zamanda da kigisel olmasi
gerekir. Yine ayrica menfaat ihlali kosulunun davanin acgilmasinin anindan

baglayarak davanin sonuna kadar var olmasi gerekir.

Kamulastirmay yapan idare kamulastirma isleminin iptali davasinda
davall tarafta yer alir. Kamulastirma yapan idarenin iptal davasi agmasina
gerek yoktur. Clnkli Kamulastirma Kanunu’nun 21. maddesine goére idare
kamulastirmanin her asamasinda tek tarafli olarak kamulastirmadan
vazgecebilir. Bu maddeye gére “idare kamulastirmanin her safhasinda
kamulastirma karari veren ve onaylayan yetkili merciin karar ile

kamlastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgecebilir. Su

% KURU, B; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 613.
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kadar ki, dava sirasinda vazge¢cme halinde dava giderleri ile harg, harcanan
emek ve isin Onemi goOzetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak

avukatlik Ucreti idareye yukletilir.”

2.2.1.4. Dava Dilekgesi

IYUK'un 3. maddesine gore, dava dilekgesinde;

a)Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari ve

unvanlari ve adresleri,
b)Dava konusu ve sebepleri ile dayandigi deliller,
c)Kamulastirma igleminin yazili bildirim tarihi,

d)Dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya ornekleri de ekl

olarak yer almalidir.

Dava dilekgesinde yukarda belirtilen hususlar gosterilmekle beraber,
IYUK'un 5. maddesine gore her idari igslem icin ayri dava acilir.Fakat idari
islemler arasinda maddi ve hukuki baglilik varsa, ayni Kisiyle ilgili birden fazla
islem aleyhine bir dava dilekgesi ile dava acilir. Kamulastirma isleminde ise
bu sekilde dava acilmasi miimkiin degildir. iki ayri kamulastirma islemi varsa

her biri icin ayri dava agilmasi gerekir.

2.2.1.5. Dava Siiresi

iptal davasi yasanin 6éngordigii sire icinde aciimahdir. Siresinde
acilmayan iptal davasi On kosullar yonunden isin esasina giriimeden
reddedilir.'YUK’ un md.7/1. fikrasinda “Dava agma stiresi , 6zel kanunlarinda
ayri sure gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis

ve vergi mahkemelerinde otuz gundur” hukmu yer almaktadir. Maddeye gore
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bazi yasalarda dava agma suresi Ozel olarak belirtiimigtir. Kamulastirma
kanunu 14. maddesinde kamulastirma islemime karsi otuz gun iginde idari
yargida dava acilabilecegi belirtiimigtir. Bu 6zel duzenlemeden dolayl da
kamulastirma islemine kargi dava agmada altmis gunlik genel dava agma
suresi uygulanamayacaktir. Ancak Kamulagtirma Kanunu 6zel bir dava agma
suresi getirmisse de Danistay; dava agma suresinin baglamasi, bitmesi,
uzamasi ve tatil gunlerine rastlamasi ile ilgili duzenlemenin hak dusurucu bir
nitelik tagsimasi nedeniyle 6zel bir yasa olan Kamulastirma Kanunu’na goére

degil, genel esaslara tabi olacagdi gorusundedir.

Kamulastirma igleminin iptali davasinda otuz gunlik bu sure hak
dusurucu suredir. Kamulagstirma Kanunu 10. madde geregince tebligat
yapildigi andan itibaren otuz gun iginde agilamayan dava sure yonunden

reddedilecektir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 14. maddesinde dava agma sureleriyle ilgili
degisiklikler yapilmistir. Eski metne gore malikin dava agma suresi otuz gun
iken idare agisindan bu slre altmis gin olarak dizenlenmisti. Yani taraflar
icin ayri ayri sureler 6ngorulmus idi. Yeni metinde ise bu sure her iki taraf i¢in
otuz gun olarak dizenlenmistir. Eski metinde ayri ayri stre 6ngorulmuis
olmasi, adil olmayan bir duzenleme idi. Yapilan degisiklik ¢cok yerinde olarak

bu adaletsizligi gideren bir dizenleme olmustur.

4650 sayil Yasa ile 14. maddedeki dava agma surelerinin baglangici
ile ilgili konularda da degisiklik yapilmistir. Degisiklik dncesi 14. maddeye
gore; malik acisindan davanin siresi, tebligat guninden, tebligat
yapilamayanlara, tebligat yerine gecmek Uzere yapilan ilan tarihinden
itibaren, kOy odasina asilmak suretiyle yapilan ilan suresinin bitiminden
itibaren baslamakta idi. Yeni dizenlemeyle malik agisindan dava agma
suresi, 10. madde wuyarinca mahkemece vyapilan tebligat, tebligat
yapillamayanlara ise tebligat yerine gegmek Uzere mahkemece yapilan ilan
tarihidir.
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Eski metne gobre, 14. maddenin 2. fikrasinda idari yargiya
bagvuruldugu takdirde adli yargiya bagvuru sdresinin idari yargi kararinin
kesinlestigi tarinten, bu kararlara karsi1 temyiz veya karar duzeltme isteminde
bulunulmugsa buna iligkin kararlarin tebligi tarihinden itibaren iglemeye
baglayacagdi hiukme baglanmis idi. Bu dizenlemeye gore malik idari yargida
iptal davasi acmis ise bu kararin kesinlesmesi guninden itibaren 30 gun
icinde dava acabiliyordu. Ancak yapilan degigiklikle bu hukum kaldiriimistir.
Yeni duzenlemeye gore, malik veya malikler adli yargida maddi hatalara
kargl dava agmak isterlerse bu davayi da yine ayni otuz gunliuk sure iginde
acmalidirlar. idari yargida dava agan malik veya malikler bunun neticesinden
sonra adli yargida dava agamazlar. Yeni duzenlemeyle malikin agacagi
davalar arasinda bedelin artirimasi davasi bulunmamaktadir. Bu davalar

yeni dizenleme karsisinda artik agilamamaktadir.

Yapilan degisiklikle idare agisindan dava agma suresinin baglangici
da yeniden duzenlenmistir. Eski metne gore dava agma suresi, kamulastirma
belgelerinin  tebligi i¢in notere verildigi gunden veya kOy vyararina
kamulastirmalarda aleyhine dava acilacak kisi yonunden gecerli teblig
tarihinden itibaren baglamaktaydi. Degisiklikle maddenin 4. fikrasinda
idarenin “kamulastirma belgelerinin mahkemeye verildigi gunden itibaren”
otuz gln iginde dava acabilecegi dizenlenmistir. Otuz ginlik dava acma
suresinin baslangi¢ tarihi, mahkemeye idarenin dilekge ile basvurdugu

tarihtir.

2.2.2. Kamulastirma isleminin iptal Nedenleri

Kamulastirilan tasinmaz mal sahibinin idari agsamadaki iglemlere karsi,
bu iglemlerin sakatliklari nedeniyle dava agma hakki vardir. Kamulastirma
isleminin sadece sebep unsurunda idarenin takdir yetkisi vardir.Ancak bu
takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmamasi nedeniyle sebep unsuru da

yargi denetiminin igindedir.
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Oncelikle kamulastirma isleminin iptali amaciyla dava agmak igin,
yetkili ve gorevli makam tarafindan verilmis kesin ve yurutilmesi gerekli bir
kamulastirma kararinin varhigi gereklidir. Bunun yaninda kamulastirma
kararinin iptalini isteyebilmek icin davacinin dava agma ehliyetine sahip ve

bu iglem ile kigisel menfaatinin dogrudan dogruya ihlal edilmis olmasi gerekir.

iptal davasi 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 3 ve 5.
maddelerine uygun ve yetkili idare mahkemesi bagkanligina hitaben yaziimis
bir dilekce ile 2942 sayilli Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinde
ongorulen 30 gunlik sure icinde kamulastirma igsleminin yetki, sekil, konu ve

amagc yonlerinden biri ile hukuka aykiriligi iddiasiyla aciimaldir.

2.2.2.1. Yetki Yoniunden Hukuka Aykirilik

idare hukuku ilkelerine gore idarenin ve kamu goérevlilerinin yetkileri
Onceden yasallarla belirlenmigtir. Yetki ile ilgili bazi kurallar,yargi ictihatlariyla

da belirlenmis olabilir. idari islemlerdeki paralellik ilkesi bunun tipik 6rnegidir.

Danigtay ictihatlarina gore islemi yapmaya yetkili olan yer yasalarda
acik kural bulunmayan durumlarda islemi degistirmeye yada kaldirmaya da
yetkilidir. Yetkinin digina gikilarak yapilan islemler, hukuka aykiri olur ve iptali
gerekir.

Yetki kamu duzeni ile ilgilidir. Yetki ile ilgili kurallar genigletici bir
sekilde yorumlanip uygulanamaz. Taraflar davanin her asamasinda

yetkisizlik durumunu ileri siirebilirler.®®

Kamulastirma iglemen karsi acilan iptal davasinda iglemin yetKki
yonunden hukuka aykiri oldugu iddiasi kamulastirmanin yetkili kamu tuzel
kisileri tarafindan yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. KK.nun 1. maddesi

ve Anayasa’nin 46. maddesine gore genel olarak kamulastirmanin devlet ve

% GOZUBUYUK, Seref ve TAN, Turgut, idare Hukuku, C. I1, s. 415.
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kamu tuzel kisileri tarafindan yapilacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
Kamulastirma Kanunu’nun tasari gerekgesinde kamulagtirmaya yetkili
makamlar acgiklanirken kamu kurumlari belirtiimis ve bunlar arsinda kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari da sayilmistir. Nitekim 1982
Anayasasi’'nin 135. maddesinde meslek kuruluslari kamu tuzelkigisi olarak
belirtiimektedir. 1961 Anayasasinda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari kamu tuzel kisisi olarak belirtimemekteydi. Ayrica o donemde
meslek kuruluslarinin kamulagtirma yapamayacaklari kabul edilmekteydi.
Bugun bu kuruluglar, kamu tlzel kisisi olarak kabul edildiklerine gére KK.nun
5.maddesi uyarinca kamulastirma yapabilmeleri gerekir. Ancak Danigstay bu
kuruluglarin 2942 sayili Yasanin uygulandigi donemde de kamulastirma
yapamayacaklarina karar vermigtir. Bu konudaki bir 2942 sayili Yasanin 5.
maddesinde kamu vyarari karari verecek merciiler siralanmis olmasina
ragmen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina yer verilmedigi
Uzerinde durulmaktadir. Oysa 2942 sayili Yasanin 5. maddesinin b bendinde
kamu kurumlarn yararina kamulastirma yapilabilecegi dizenlenmektedir.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari KK.nun tasari gerekgesinde de
belirtildigi gibi kamu kurumlari arasinda yer aldigina goére bu kararin
gerekgesi hukuki bakimdan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin yaptigi kamulastirma isleminin yetki
yonunden hukuka aykiri olmamasi gerekir. Ancak bu Kkuruluslar,

kamulastirma islemini kendi gérev alanlarina giren konularda yapmalidiriar.®’

Kamulastirmayi yapacak idare kurulusg, gorev ve yetkilerini duzenleye
yasaya gore yerine getirmek zorunda oldugu kamu hizmetlerinin yurutilmesi
icin kamulagtirmayi yapmaya yetkili olmalidir. Ornegin, TRT Kurumu turistik
tesis yapmak ve yesil saha duzenlemek amaciyla bir tasinmazi
kamulastirdiginda bu islemin iptali i¢cin agilan dava ve bunu izleyen temyiz
incelemesi sonucunda igslem yeti yoninden iptal edilmigtir. Clnkd Tarkiye
Radyo Televizyon Kumru Kanunu’nun 9. maddesinde duzenlenen kurumun

gorevleri iginde turistik amagh tesis yapmak ve yesil saha dizenlemek

 KUTLU, a.g.e., s. 136-137.
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bulunmamaktadir.®® Yine Danistay bir kararinda kavsak ve st gecit insa
etmek igin Ylksek Ogretim Kurulunun kamulagtirmaya yetkisinin olmadigini
belirtmistir. Gerekge olarak ta Yuksek Ogretim Kanunu'nun 7. maddesinde

sayllan gorevler icinde bdyle bir gérevin olmamasini gdstermistir.®®

Yetki yonunden hukuka aykirilik konusunda kamulagtirmaya yetkili
makamin yetkisi belli bir yer, zaman ve konu agisindan sinirlidir. Idarenin
yetkisini kendi sinirlari disinda kullanmasi yetkisizlik sonucunu dogurur.
Ornegin, kdylerin ve belediyelerin gorev ve yetkileri kdy ve belediye sinirlari
ile sinirhdir. Bu nedenle belediye ve kdy sinirlari diginda bir kamu hizmeti ve
tesebbusu kuramayacaklari gibi belediye ve kdy sinirlari digindaki her hangi
bir tagsinmazi da kamulagtiramazlar. Ancak Danistay Altinci Dairesi
igtihatlarina gére yagmur sularinin belli bir gole tahliyesi, sivi petrol gazi ana
deposu insasi, ¢op fabrikasi ingasi, sehre su getiriimesi ve sehir ile yayla
arsinda yol insasi i¢in gereken hallerde belediyeler belediye sinirlari diginda

kamulastirma yapabilirler.”

Yine Danistay 1580 sayih Yasa’nin gerekcesinden hareketle
belediyelerin yol yapimi ve su ihtiyacini karsilamak gibi zorunlu hallerde
belediye sinirlari disinda da kamulagtirma yapabilecegini 6ngérmektedir.
Bununla ilgili bir kararinda “...2942 sayili kamulastirma Kanunu’nda idarelerin
kanunlarla yapmak yukamluliginde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya
tesebbuslerinin  yurutilmesi  icin  gerekli olan tasinmaz  mallar
kamulastirabilecekleri kurala baglanmig, 1580 sayili Yasa’'da da belediyenin
beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette musterek ve medeni
ihtiyaclarinin tanzim ve tesviye ile mukellef biri hikmi sahsiyet oldugu
belirlendikten sonra 15. maddenin 31. fikrasinda beldenin sokak ve
meydanlarini  plan ve programa uygun olarak tanzim ve islah etmek

belediyelere gorev olarak verilmigtir.

%8 D.6.D.,28.09.1988 giinlii, E:1988/1024, K:1988/1811, DD. , S. 74/75, 5. 399.
% D.6.D.E:1984/195, K:1984/3035.
°D.6.D. E:1989/1124, K:1990/1911 Karar icin bkz. BILGEN, Pertev, s. 32.
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Uyusmazlik konusu olayda da, kamulastirma islemi Yaylakent
Belediyesi’'nin sinirlar diginda bulunan ve bu beldenin yaylasi durumundaki
bir mahallesine hizmet goturmek, o belde halkinin yol ihtiyacini karsilamak
amaciyla yapilmis olduguna goére kamulastirma isleminde yetkili idarenin

belediye oldugunun kabull zorunludur.

Bu durumda idare mahkemesince, yukarda belirlendigi gibi
belediyelerin gerektiginde kendi sinirlari digindaki tagsinmaz mallar da
kamulastirabilecekleri ve olayda hizmetin kdy halkina degil de belediyenin
yaylasi durumunda bir mahallesine gotlrilmesi amaciyla kamulastirma
yapildigi g6z 6nunde bulundurulmaksizin kamulastirilan tasinmazlarin koy
sinirlari igcinde bulunmasi nedeni ile, koy ve bagl yerlesim birimlerinin yolunu
yapmakla goérevli Ky Hizmetleri Genel MudurlGgi’nin kamulastirma islemi
icin yetkili idare olarak belirlenmesinde isabet gértulmemistir. Dava konusu
islemin yukarda Ozetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu idare
mahkemesi kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayili bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan bozma istemi yerinde gorulmeyerek alinan mahkeme

kararinin degisik gerekgeyle onanmasina karar verildi.”"*

Kamu yarari karari dogru merciiler tarafindan alinsa bile kanunen
yetkili olan merciden baska bir makam tarafindan onaylanirsa kamulastirma
islemi yetki yonunden hukuka aykiri hale gelir. Kamu yararn kararini
onaylamaya yetkili makamlar Kamulastirma Kanunu’nun 6. maddesinde
sayllmistir. Ornegin belediye enclimenince verilen kamulastirma kararini
bucak mudurld onaylarsa islem yetki yoninden hukuka aykiri olur ve iptal

edilir.

Ozel kisiler lehine kamulastirma yapilabilmesi icin 6zel kanunda
hakim bulunmasi gerekir. Boyle bir 6zel hukim bulunmamasina ragmen oOzel
kisi lehine kamulastirma yapilamaz. Danigtay’'in bir kararina konu olayda

cami avlusunun genisletiimesi amaciyla dernek lehine tasinmazin bir bélima

1'D.6.D., 13.12.1990 giinlii,E:1990/2547, K:1990/2623 sayil karar.
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kamulastinimistir.  Kamu yarari karari alinmasi ig¢in valilikge devlet
bakanligina yazi yazilmis ve bakanlik bunu Vakiflar Genel Mudurlagu’ne
havale etmis ve sonucgta Vakiflar Genel Mudurligld’'nin yazisi ve Devlet
Bakanliginin oluruyla taginmaz, dernek yonetim kurulunca kamulastiriimistir.
Bu iglemin Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesinin ¢ bendine uygun olarak
degerlendiriimesi mumkun degildir. Bu nedenle de kamulagtirma iglemi de
‘maddeye gore ancak Ozel kanunla agikga yetki verilmesi halinde ilgili
bakanligin denetiminde bulunan 6zel hukuk tuzel kisisi lehine kamulagtirma
yapma vyetkisinin devlet bakanhgina veriimedigi, dernek tarafindan
kamulastirma kararinin alinmasinin mumkuin olmadigl’” gerekgesiyle iptal

edilmistir.”

2.2.2.2. Bigim Yoniuinden Hukuka Aykirilik

Bigim idari islemlerin 6nemli 6delerinden biridir. Hemen hemen batin
idari islemler belli bicim kurallarina uyularak yapilir. Bigim kamulastirma

isleminin olusturulmasi sureci igcinde gereken yol ve yontemleri igerir.

Kamulastirma isleminde uyulmasi gereken sekil sartlari Kamulagtirma
Kanunu'nda belirlenmigtir. Bu kurallara uygun olarak yapilmayan
kamulastirma iglemi sekil yonunden hukuka aykiri sayilip iptal edilecektir.
Fakat sekil kurallarina uymamak her zaman igin iptali gerektirmez. Bu tur

sekil kurallari islemin sonucuna etkili olmayan sekil kurallardir.

Kamulagtirma igleminde kamu yarari alinmasi 6n ve hazirlayici islem
niteligindedir. Kamu yarari karari verecek mercilerin toplanma yeter sayisi ve
karar sayisina uygun olarak kamu yarari karari vermeleri zorunludur. Ornek

vermek gerekirse, koy ihtiyar meclisinin en az dort kigiyle toplanmasi

2D6.D.17/11/1988 T., E:1988/817, K:1988/1291.
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gerekeceginden iki Uye ve bir muhtarin katilimiyla toplanan mecliste alinan

kamu yarari islemin sekil ydniinsen hukuka aykiri olmasina neden olur.”

Kamulastirma Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasinda idarenin
kamulastirilan tasinmaz malin sahiplerini , tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve
bunlarin adreslerini tapu, vergi ve nufus kayitlari Uzerinden ve ayrica haricen
yaptiracagi arastirma ile belgelere baglamak suretiyle tespit ettirecegi
kuralina yer vermigtir. Bu sebeple ornegin, kamulastirmayi yapan idare
gerekli arastirmay! yapmadan islemi ilanen teblig edecek olursa islem sekil

kurallarina uyulmamasi sebebiyle iptal edilir.

Kamulagtirma isleminde uyulmasi gereken sekil kurallarindan birisi de
kamulastirilacak tagsinmaz malin sinirini, yuzolgdmund ve cinsini gosterir
dlgekli planin yapilmasi gerekir. Olgekli plan yapilmadan islem tesis edilmesi
sekil yonunden hukuka aykirilik teskil etmektedir. Tagsinmazin tapuda kayitli
olmasi halinde Kamulastirma Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasina gore
tapuya serh verilmesi gerekir. Ancak bu hikme uymama islemin iptalini
gerektirmez. CunkU serhin bildiriimesi sonucu etkilemeyen ikinci derecede

sekil kurali niteligindedir.

Kamulastirma isleminde, Kamulastirma Kanunu’nun 6. maddesinin
son fikrasindaki istisna disinda kamu yarari alinmasi zorunludur. Ornegin
kamulastirilan kesimin imar planinda yer almadigi anlasildijinda artik imar
planina dayali kamulastirmadan s6z edilemeyeceginden islem kamu yarari
karari alinmadigindan sekil yéniinden hukuka aykiri olacaktir.”® On ve
hazirlayici iglem olan kamu yarari kararinin alinmasinda sekil kurallarina
uymama kamulastirma isleminin sonucuna etkili olacaksa islem sekil
yonunden iptal edilecektir. Ayni sekilde Kamulastirma Kanunu’nun 6/son
fikrasina gore vyapilacak kamulastirmalarda yetkili icra organinca
kamulastirmaya baslanildigini gosteren bir kararin alinmasi sirasindaki sekil
eksikligi de iglemin iptalini gerektirebilir. Ancak ornegin, bir olayda Bogazigi

®D.6.D.5.4.1978 giinlii E.19977/6650, K:1978/1361, DD.1979,. 32/33 s. 499.
" D.6.D.21.05.1986, E:19867306, K:1986/532, D.D.1987,S. 64/65, s. 218.
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Imar Midarltgu tarafindan kamulastirmaya baglanmasi énerilmis ve tebligat
yapilmis daha sonra Bogazigi Imar Idare Heyeti toplanti yeter sayisi
saglanmadan bu Onerinin kabull icin bir karar alindiginda islem sekil
yonunden iptal edilmeyecektir. Cunklu kanunda bdyle bir kararin alinmasi

diizenlenmemektedir.”®

2.2.2.3. Konu Yonunden Hukuka Aykirilik

idari islemlerin 6gelerinden biri de konu &gesidir. Konu yéniinden
hukuka aykirilik da iptal nedenidir. Bir islemin dayanagini neden, doguracagi
sonucu da konu 6gesi olusturduguna gore neden 0gesi ile konu o6gesi

arasinda yakin iligki vardir.

Kamulastirma igleminin konusu kamulagtirilan tasinmaz mal ve
kaynagdin mulkiyetinin idareye gecmesidir. Kamulastirma isleminde sebep ve
konu unsurlari arasinda devamlilik kazanmis bir iligki vardir. idare yasanin
Ongordigu bu sebebe dayanarak baska sonug¢ doguracak bir islemde
bulunamayacag@i gibi, bu sonucu dogurmak icin yasayla belirtilen sebepten

baska bir sebep de kullanamaz.

Bir idari islemin nedeni ile konusu arasinda bir uyumsuzluk varsa bu
gibi islemler ya sebep yada konu agisindan hukuka aykiri olur. Ornegin yol
yapimi igin tapulu yerde bulunan tas ocaginin gegici olarak isgal edilmesi
gerekirken kamulastiriimasi durumunda iglemin nedeni ile konusu arasinda
uyumsuzluk var demektir. Burada yol yapimi i¢in gereksinme duyulan tasin
kargilanmasi iglemin nedenini, gegici olarak isgal ise konusunu olusturur.
Buna karsilik tas ocaginin kamulastiriimasi igslem konu bakimindan sakat olur

ve iptali gerekir.”

®D.6.d 29.06.1988 , E:1988/488 K:1988/940.
% D.6.D.23.11.1946, E:1946/390, K:1946/501, D.K.D. , S.34, 5.152.



87

Idarenin gérevi olan kamu hizmetinin yerine getirimesi igin tagsinmaz
uzerinde irtifak hakki tesis edilmesi vyeterli iken, o tagsinmazin
kamulastiriimasi idari iglemin konu yonunden hukuka aykiri olmasi nedeni ile
iptal edilmesine yol agar. Danistay bir kararinda ; 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'’nun 4. maddesinde tasinmaz malin mulkiyetinin kamulastiriimasi
yerine, amag¢ icgin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi,
yuksekligi, derinligi, veya kaynak Uzerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki

kurulabilecegi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden Diyarbakir-Silvan karayolunun yapiminda
alt temel ve beton malzemesi olarak kullaniimak uzere gerekli malzemenin
temini ve konkasor santiye sahasi olarak davacilara ait tasinmazin
mulkiyetini kamulastirimasi yarine, kamulastirma amacinin gegici nitelik
tasiyip tasimadigr ve idarenin irtifak hakki tesisi suretiyle amacina ulasip
ulasmayacaginin arastirildiktan sonra bir karar verilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Aciklanan nedenle eksik incelemeye dayali temyize konu idare

mahkemesi kararinin bozulmasina karar verildi.”’’

Bazi durumlarda idari iglemin hukuka aykirihidr oldukca agiktir. Yani
kamulastirma islemi yapilmasi i¢in yasadaki kosullardan birisi eksiktir. Bazen
de bu eksiklik islemin higbir hukuki dogurmamasina neden olabilir. iste bu
durumlarda mahkeme hukuka aykirilik nedeniyle iptal karari vermeyecek ve
islemin yok hidkmunde olduguna karar vermekle yetinecektir. Danistay’in bir
kararina konu olan olayda idarenin bir mall baska bir idarece
kamulastinldiginda islemin iptali icin dava agilmamsi durumunda mahkeme
surenin gegirildigine karar verse de Danistay bu gibi durumlarda islemin yok

hitkkmiinde oldugu seklinde bir karar verilmesi gerektigini belirtmistir.”®

"D.6.d.,22.10.1986 giinlii, E:1986/832, K:1986/897 sayili karar.
8 D.6.d.25.11.1987, E:1987/56, K:1987/1156, D.D.1988, S. 70/71, s. 302.
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2.2.2.4. Sebep Yoniunden Hukuka Aykirilik

idari islemlerin iptal nedenlerinden biri de sebep ydniinden hukuka
aykiriliktir.Genel olarak hukuki islemler bir nedene dayanir. idare hukukunda
neden denildiginde idari iglemin disinda idareyi boyle bir islem yapmaya
yonelten etkenler anlasilir. Neden, idari islemin dayanagini olusturur. idari

islemin nedeni, islemin bir tiir gerekcesidir. "

Diger idari islemlerde oldugu gibi kamulastirmada da islemin
dayanagini olusturan sebep, soyut olarak kamu yarari anlayigina dayanir.
Kamu yarari anlayisina dayanmayan bir sebep kamulastirmanin dayanagi
olamaz. Eger bir yerde okul ihtiyaci varsa, bu ihtiya¢ idareyi kamulastirma
yapmaya yoneltir. Bilindigi gibi kamu yarari kararinin alinmasi
kamulastirmanin dayanagini olugturur. Ancak bu kamu vyarari kararinin
alinmasinin da nenleri s6z konusudur. iste bunlar da bir bitiin olarak
kamulastirma isleminin sebebini olusturur. Gergekte kamulastirma isleminde
sebep ve amacg unsurlarini birbirinden ayirmak zordur. Clnkd her ikisi de

kamu yarari kavramina dayanmaktadir.

Kamulastirma igleminin sebebi bazen kanun tarafindan agikga
gosteriimektedir. Ornegin imar planina dayali kamulastirmalarda kanun
koyucu ayrica kamu vyarari kararinin alinmasini aramamistir. Bu gibi
durumlarda kamulastirma isleminin sebebi imar plani olmaktadir. Danistay bir
kararinda dava konusu kamulastirma isleminin dayanagini olusturan imar
planinin iptali istemiyle dava agildiginda dncelikle bu davanin sonuglanmasi

gerektigi goriistindedir.®

Danistay kamulastirma igleminin yargisal denetimini yaparken, idareyi
kamulastirmaya yonelten etkenin kamu yarari olup olmadidini dikkate
almalidir. Ornegin bir kararinda kamulastirma iglemini yasal bir yetkiye dayali

olmaksizin tesis edildigi belirtilerek sebep unsurundan yoksun oldugu

® GOZUBUYUK, Seref, Idare Hukuku, C.IL, s. 472.
8 D.6.d.26.01.1988, E:1988/373, K:1988/129.
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vurgulanmistir. “...Diger taraftan 1580 sayili Belediye Kanununun 15.
maddesinde yangin ve yikilma tehlikesi arz eden yapilarin dizenlenmesi
veya bu tehlikenin giderilmesi icin belediyelere herhangi bir gorev

yuklenmemistir.

Bu nedenle kamulastirma kararinda mevzuata uyarhk

bulunmadigindan iptaline ...”%!

idari yarg: yerleri yargisal denetimi yaparken kamulastirma isleminin
yasal olup olmadigini incelemek durumundadir. Ancak yapilan bu denetimin
ihtiyaca uygunluk denetimi seklini almamasi gerekir. Ornegin, bir
kamulastirma islemi dolayisiyla acilan bir davada idari yargl vyeri
kamulastirma islemini g¢esitli yonlerden incelerken kamulastirma isleminin
konusu olan tasinmaz malin iyi secilip secilmedigini ihtiyaca cevap verip
vermedigi konulari Uzerinde durmamalidir. Yani kamulastirmanin iptali
davasinda kamulagtirmanin kamu yararina ve bir kamu hizmetinin yerine
getirilmesi icin yapilip yapilmadigi arastiriimakla beraber, kamulastirilan
tasinmaz maln yer ve miktarinin segiminde idareye takdir yetkisi
taninmalidir. Bu nedenle drnegdin, tasinmazin tamaminin kamulastirilmasinin
meydan ic¢in fazla oldugu yolundaki iddialar geregi, kesif veya bilirkigi
incelemesi yapilmasi mumkun degildir. Boyle bir arastirmada yerindelik
denetimi s6z konusu olur.8? Ancak érnegin imar planinda mesken sahasinda
bulunan yerin lojman igin kamulastirimasina iligkin islemin denetiminde,
inceleme vyapilarak karar verilmesi yerindelik denetimi disinda kabul

edilmektedir.®

Kamulastirma isleminin amaci genel olarak ifade edilirse kamu
yararidir. Kamu yarari kararinda hangi amag gosterilmisse kamulastirmanin
o amagla yapilmasi gerekir. imar planina dayali kamulastirmalarda tagsinmaz

hangi hizmet i¢in ayriimissa o amagla kamulastirma yapilmasi gerekir.

8 D.6.D., E:1975/1984, K:197673318, Bkz. KARAHACIOGLU/NAZAROGLU., Idari ve Adli
Yargida Kamulagtirma , Ankara 1984, s.102.

8 D.6.D.25.11.1989, E:1988/1460, K:1989/136.

% D.6.D.28.12.1983,E:1983/1238, K:1983/4337, D.D.1984, S. 54/55, s. 233.
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Tasinmaz imar planinda belirtilen amag¢ disinda kamulastirilacaksa oncelikle

imar planinda degisiklik yapiimasi gerekir.

2.2.2.5. Amag¢ Yoniinden Hukuka Aykirilik

idari yargida iptal nedenleri arasinda sayillan amac unsuru idari
islemlerden beklenen son amac¢ anlatiimak istenir. Bilindigi gibi her idari
islemin amaci kamu yararidir. Buna genel amag denir. Bazen de yasalarda

idari islemle varilmak istenen amag acgikga belirtilir. Buna da 6zel amag denir.

Batln idari islemler sekli ve konusu ne olursa olsun kamu yarari igin
yapilir. idarenin kamu yarari diginda baska bir amag gliderek yapmis oldugu
islemler amag yoniinden hukuka aykiri olur ve iptali gerekir. Ornegin belli bir
kisiye zarar vermek i¢in o kiginin tagsinmaz malinin kamulagtiriimasi idari
islemi amac¢ yoninden hukuka aykiri kilar ve iptali gerekir. Yine idarenin
uguncu Kigileri korumak amaciyla ve siyasi bir amacla kamulastirma yapmasi
durumunda da islemde amag yonunden hukuka aykirilik dogar ve islem iptal

edilir.

idareye taninan yetkiler bazen 6zel bir amacin gerceklestiriimesi
amaciyla verilmis olabilir. Bdyle durumlarda yasanin 6ngoérmius oldugu
amacin disinda kamu yarari igin olsa bile baska bir amag¢ gudulmesi iglemi
amag yonunden sakatlar. Buna ornek bir olayda bir kimse belediye sinirlari
disinda bir benzin istasyonu kurmak istemistir. Gaz benzin gibi yanici
maddelerin dogurdugu tehlikelerin dnlenmesi igcin depolarin kurulmasi ve
isletiimesi belediye ve valiligin iznine baglanmistir. Valilik vergi kagakgiliginin
Oonlenmesi igin benzin istasyonunun igletiimesine izin vermemistir. Burada
idare yetkisini mag disinda kullanmis ve Danigtay da bu karari iptal etmigtir.
Danistay kararinda; “322 tarihli Devairi Belediyece ihdas Olunacak Gaz
Depolarina Dair Nizamnamenin 4’Unci maddesi ile 1580 sayili Belediye
Kanununun 15. maddesinin 7’inci ve 41°ci fikralari hikimlerine istinaden gaz

benzin gibi mugtail maddelere ait depolarin tesis ve igletiimesinin belediye ve
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valiliklerin musaadesine bagl oldugu derpis olunarak davacinin belde
hududu haricinde yapmis oldugu benzin pompasinin igletiimesine valilikge
musaade edilmemis ise de dava mevzuu bu muamelenin mustenidi olan
mezkur kanunlarin hikmu, mustail maddelerin sureti hifzina ve herhangi bir
tehlikeli halin vukuunda mani tedbirler alinmasina maksur olup davaci belde
hududu haricinde benzin pompasi tesis ettigine gore bu kabil bir hal ve
mahzur gosterilmeksizin vergi kacgakgiligina mani olunmak maksadi ile
isletmeye izin veriimemek suretiyle tesis edilen valilik muamalesinin
kanunlarin hukim ve maksadina uyarhdi bulunmadigindan iptaline ...karar

verildi.” demektedir.®*

Amagc sakathdi ancak idarenin takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda
s6z konusu olabilir. idarenin bagl yetkileri alaninda amac¢ sakalig soz
konusu olamaz. Cunklu bagh yetki idare igin belirli bir davranista bulunma
Odevidir. Boyle bir 6devin geregi olarak idarenin yaptigi bir igslemin hukuksal
degeri Uzerinde onun guttugu maksadin bir etkisi olamaz. Buna karsilik,
takdir yetkisi idareye bir hareket serbestligi verdigi icin idarece bunun hukuka

uygun olmayan maksatlarla kullaniimasi olanagi vardir.®®

Kamulastirma isleminde amacin acgik¢a belirtiimesi gerekir. Danigtay
bir kararinda kamulastirma igleminin amacinin agikga gosterilmemis olmasini
iptal nedeni saymistir. Kararda; “Dava,...parsel sayili tasinmazin
kamulastinimasina iliskin belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle agiimis,
idare  mahkemesinin  karariyla kamulastirma karari ve tebligatta
kamulastirmanin hangi amacla ve hangi kamu hizmetinin yerine getirilmesi
amaciyla yapildiginin belirtiimedigi gibi, davali idarece de savunma verilerek
konuya aclilik getiriimedigi kamulastirmanin ne amagcla yapildiginin, bu
amacin belediyenin gorevleri arasinda bulunup bulunmadiginin  ve
kamulastirma igleminin kapsaminin belirlenmesinin yasa geregi oldugu,
amacin belli olmamasinin kamu idarelerine verilen yetkinin amacina uygun

kullanilip kullanilmadiginin denetleme ve amacina uygun kullaniimamasi

8 D.6.D.24.03.1954, E:1953/1005, K:1954/753, D.K.D., S.64/65, s. 226.
% BALTA, T.B., idare Hukukuna Giris, Ankara 1977, s. 168.
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halinde 2942 sayili Yasa’nin 23. maddesi ile mal sahibine taninan taginmazi
geri alma hakkini, kullanma hakkini ortadan kaldiracagindan, islemde
mevzuata uyarlik goérilmeyerek iptal edilmis, bu karar davaci tarafindan

temyiz edilmistir.

Dava konusu iglemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki
temyize konu idare mahkemesi kararinda 2577 sayil idari yargilama Usulli
Kanunu'’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde gorulmeyerek anilan

mahkeme kararinin onanmasina karar verildi.”®®

2.2.3. Kamulastirma isleminin idari Yargi Denetimi Disinda Birakilmasi

Anayasa’nin 125/1. fikrasina gore idarenin her tarli eylem ve iglemine
karsi yargl yolu acgiktir. Buna gore kamulastirma iglemi de idarenin bir iglemi
olduguna goére idari yargl denetimi disinda birakilamaz. Ancak 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu’na gore idari bir igslem olan kamulagtirma idari yargi
denetimi disinda birakilmigtir. Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8/3. fikrasinda su
hikim bulunmaktadir.: “Diger gercek ve tuzel kisilerle vakiflara ait olup,
turizm isletmesi belgesine sahip olmayanlar, Bakanlk¢a kamulastirilarak
Hazine adina tescil ve tescil tarihinden baslayarak en geg¢ bir ay icinde
Bakanliga tahsis edilir. Uyusmazliklarda dava ve takipler kamulastirma
kararina degil, bedeline iliskin olarak yiritilir.” iste bu hilkkim Anayasa’nin
125. maddesine ragmen kamulastirma iglemini yargi denetimi disinda

birakmaktadir. Bu ise Anayasa’ya agik¢a aykiridir.

Yine ayrica Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesi hukmu uyarinca bu
kanuna dayanilarak kamulagtirilan taginmazlarin yatirnmci girketlere kiraya
verilimesi imkaninin saglanmasi Anayasa’nin 46. maddesine aykiri

olmaktadir.

% D.6.D., 26.6.1986 giin, E:1986/321, K:1986/683 sayil1 karar.
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Turizmi Tegvik Kanunu geregince yapilan kamulastirmalarda amag
yonunden idari yargi denetiminin dnemi blyuk olmasina ragmen, idari yargi
yolunun kapatilmisg olmasi bu hikmin de Anayasa’ya agik¢a aykiri oldugunu
gOstermektedir. Ancak bu yasa 12.03.1982 tarihinde ve Milli Guvenlik
Konseyi doneminde kabul edildiginden Anayasa’nin gecici 15. maddesi
nedeniyle Anayasa'ya aykirihgr iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulamamaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin kabul edildigi bir dizende Turizmi Tesvik
Kanunu'nda idari yargi yolunun oOnunun kapatiimig olmasini anlamak

mumkun degildir.

2.2.4. Kamulastirmanin iptali Davasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

istemi

idari yargida dava agiimasi veya temyiz ve diger kanun yollarina
bagvurulmasi IYUK’ un 27. maddesine gore ylritmeyi durdurmaz. Yine 27.
maddeye gore, “Danistay veya idare mahkemeleri idari iglemin uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge

gOstererek yuratmenin durdurulmasina karar verebilirler”.

Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesine gore kamulastirma
isleminin iptali i¢in idari yargida dava acildiginda islemin yurimesi durmaz.
Yurutmenin durdurulmasi karari kamulastirma isleminin iptali davasinda gok
onemli bir yer tutmaktadir. Kamulastirmanin iptali davasinda yuratmenin
durdurulmasi istenmemisse ve bu hususta bir karar veriimigse idare
Kamulastirma Kanunu'nun 16. maddesine gore kamulastirilan tasinmaza
hemen el koyabilr. Bu durumda da idarenin hemen tasinmaza el

koymasindan dolayi da telafisi gli¢ veya imkansiz zararlar dogabilir.
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Yurutmenin durdurulmasi karari iptal davasina konu olan idari bir
iglemin belli bir sure igin uygulanmasini durduran gegici bir tedbirdir.
Yuratmeyi durdurmayi kararinin verilebilmesi icin idari yargida aciimis bir
davanin bulunmasi gerekir. Yurutmeyi durdurma idari yargida dava agmanin,
iglemin  yurutulmesini  durdurmayacag! kuralinin  bir  istisnasini

olusturmaktadir.®’

Kamulastirma isleminde yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
icin bazi kosullarin bulunmasi gerekir. Bu kosullar [YUK’ un 27. maddesinde

sayllmigtir. Buna gore,

1. Idari yargida kamulastirma islemin iptali i¢in acilmis bir dava

olmalidir.

2. Kamulastirma islemini yaratilmesi telafisi gl¢ veya imkansiz

zararlarin dogmasina neden olmalidir.
3. Kamulastirma islemi agikga hukuka aykiri olmalidir.

4. Dava acarken veya daha sonra bu hususta bir talepte

bulunulmahdir.

5. Yurttmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin YUK un 27.

maddesinin 9,10, 11,’inci bentlerinde belirtilen durumlar olmalidir.

Kamulastirma islemi nedeniyle menfaati ihlal olanlar kamulastirma
isleminin iptali igin dava acgabilecekleri gibi, yurutmenin durdurulmasi

talebinde de bulunabilirler.

Yurutmenin durdurulmasi kararini  kamulastirma isleminin iptali
davasina bakan mahkeme verecektir. Yani gorevli idare mahkemesi veya
Danistay Kanunun 24.maddeye ilk derece mahkemesi olarak Danistay dir.

Yetkili mahkeme ise tagsinmazin bulundugu yer idare mahkemesidir.

8" KIRATLI, Metin; Yiiriitmenin Durdurulmasi, AUSBFD., C.XXI, 1966, S. 4, s. 179.
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2.2.5. Kamulastirma isleminin iptali Davasinin Sonuglari

Kamulastirma igleminin iptali davasinin idari yargi yerince
reddedilmesi hukuksal durum Uzerinde herhangi bir etki yapmaz. Yani

kamulastirma sureci devam eder.

Iptali istenen islem konusunda yargi yeri tarafindan verilmis olan
yurutmenin durdurulmasi karari da kendiliginden ortadan kalkar. Bu sonucu
saglamak icin ayrica karar alinmasina yada esas kararda bu durumla ilgili bir

aciklamaya gerek yoktur.

2.2.5.1. Davanin On Kosullar Yoniinden Reddedilmesi

iptal davasinin reddine iliskin karar eger davanin agilabilmesi igin
gereken on kosullarin bulunmadigindan dolay! verilmisse, bu 6n kosullar
yerine getirilerek yasanin éngordiigl sire icinde dava tekrar acilabilir. Ornegi
dava dilekgesindeki eksiklikler sebebiyle dava reddedilmisse davaci bu
eksikligi gidererek yeniden dava acgabilir. Ancak dava eger sureasimi nedeni

ile reddedilmisse dava tekrar agilamaz.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay! dava reddedilmigse bu sadece

davanin taraflarini etkiler. ilgili diger kisileri etkilemez.

2.2.5.2. Davanin Esastan Reddedilmesi

Egder davanin esasina gecilerek davaci tarafindan ileri sirilen iptal
nedeninin gerceklesmemesinden dolay! dava reddedilmis ise bu durum iptali
istenen islemin usul ve yasaya uygun oldugunu gosterir. Davaci ayni nedene
dayanarak iglemin iptali icin dava agamaz. Ancak davaci baska bir nedene

dayanarak ayni islem hakkinda dava agmasi hukuken mumkindur. Fakat
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idari yargl yerinden red karari ¢ikincaya kadar dava agma suresi ge¢cmis

olacagindan bdyle bir davanin agilmasi pratikte mumkun degildir.

Kamulastirmanin iptali acgilan davanin esastan reddedilmesi
sonucunda kamulastirma islemi davanin taraflari bakimindan kesinlesir. Red
karari sadece davanin taraflarini baglar. Diger kamulagtirma iglemiyle ilgili
kisiler suresinde dava agabilirler. Clnku yargi organi daha 6nce ayni islemin
iptali icin acgilan dava reddedilmis olmasina karsin islemin tUm unsurlari
yonunden denetiminin saglanmasi igin diger ilgililer tarafindan acgilan davayi

incelemelidir.

2.2.5.3. iptal Kararinin Dogurdugu Sonuglar

iptal davasina konu olan kamulastirma islemi Danistay’in iptal karari
vermesi Uzerine kesin olarak ortadan kalkar. islemin iptal edilmesiyle iptal
karari kamulastirma isleminin yapildigi tarihe kadar geriye yurar. Bu ilke
Danistay’in gesitli kararlarinda ortaya konmustur. Danigtay bununla ilgili bir
kararinda, “iptal karar idari tasarruf ve ona bagl iglemleri ittihaz edildigi
tarihten itibaren ortadan kaldirarak, o tasarrufun ittihazindan onceki durumu
ortaya koyar” denilmigtir’ Danigtay’in kararindan da anlasildigi gibi iptal
karari ile kamulastirma iglemi tesis edildigi andan itibaren ortadan
kalkmaktadir.

iptal kararinin geriye yirimesi konusu o6zellikle Kamulastirma
Kanunu’nun 16. maddesine gore yapilacak kamulastirmalarda Onem
tasimaktadir. Cunkd bu tir kamulastirmalarda idare tagsinmaza hemen el
koyabilecek ve tagsinmaz idare adina tescil edilebilecektir. Ancak idari dava
surmekte iken tasinmaza el koyulmus ve tasinmaz idare adina tapuda tescil
edilmis daha sonra da kamulagtirma islemi iptal edilmis ise durum ne

olacaktir? 6830 sayili istimlak Kanunu déneminde yerlesmis ictihatlara gére
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bdyle bir durumla karsilasilmiyordu.®® Ciinkii Danistay da dava acildiginda
adli yargida gorevli mahkeme 16. maddeye gore tespit ve tescile gerek

olmadigina karar vermekteydi.

GuUnumuzde ise, 16. maddedeki duzenleme ile islemin hukuka
aykirihgr kesinlesmeden idareye tasinmaza el koyma yetkisi veriimesiyle
tasinmaz Uzerindeki yapinin yikilmasi, agaclarin kesilmesi gibi durumlarla
kargilasilabilmektedir. Halbuki yargillama sonunda kamulastirma isleminin
iptali karari verildiginde eski halin geri gelmesi mimkin degildir. iste bu
durumda lehine iptal karari verilen kiginin bu igslemden dolayi ugramis oldugu

zararinin giderilmesi gerekir.

iptal kararlarinin geriye yiirimesinin sonuclarinin biri de kamulastirma
bedelinin bankadan alinmasi halinde, bunun yasal faiziyle birlikte geri
odenmesidir. Eger bu bedel 6denmez ise tasinmaz mal sahibi agisindan

sebepsiz zenginlesme s6z konusu olur.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/2. fikrasinda “idari
yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir.  Idari  mahkemeler vyerindelik denetimi yapamazlar, yuritme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir

yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler.” hUikmu yer almaktadir.

2577 sayili Yasanin 28. maddesi, “Danistay, Bolge idare Mahkemeleri,
idare Ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare en geg¢ altmis gun iginde iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur’ dizenlemesini getirmis daha sonraki
fikralarda bu duzenlemeye aykiri hareket edilmesi halinde idare aleyhine
Danigtay ve ilgili idare mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davasi
acllabilece@i ayrica gorevlilerin kasith tutum ve davraniglari varsa, ilgili
tarafindan idare aleyhine tazminat davasi acilabilecegi gibi, karari yerine

% Y.H.GK.29.4.1977, ginlii E:1977/5-327, K:1977/457 sayili karar. Karar icin bkz. ARCAK,
Kamulastirma Yasasi, Ankara 1978, s.1166.
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getirmeyen kamu gorevlileri aleyhine de tazminat davasi agilabilecegi hukim

altina alinmstir.

Kamulastirma igleminin kismen iptal edilmesi halinde iptal edilen kisim
uzerindeki kamulastirma islemi ortadan kalkar. Yine kamulastirma isleminin
iptal edilmesinde oldugu gibi kamulastirmanin yapildigi tarihe kadar iptal
karari geriye yurur. Mahkemece reddedilen kisim Uzerindeki kamulagtirma

islemi de kesinlesir.

Kamulastirma isleminin iptal edilmesi karari ancak davanin taraflarini
baglar. 2942 sayili Yasa’nin 14/ son fikrasinda istirak ve musterek mulkiyette
paydaslarin tek basina dava agma haklari oldugu acilan davanin sonucunun
dava acmayanlari baglamayacagini belirtmektedir. Ancak bazi hallerde
verilen iptal karari bitin ilgili kisileri etkiler. Ornegin, amag yéninden hukuka
aykirt oldugu gerekgesiyle kamulastirma isleminin iptal edilmesi halinde
verilen iptal karari o kararla ilgili herkesi etkiler. Cunkl iglem tamamen

ortadan kalkmaktadir.

2.3. Kamulastirma isleminin idari Yargi Denetimi Disinda Birakilmasi

Anayasa’nin 125/1. fikrasina gore idarenin her turlt eylem ve islemine
karg! yargi yolu aciktir. Buna gore kamulastirma islemi de idarenin bir islemi
olduguna gore idari yargl denetimi disinda birakilamaz. Ancak 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu’na gore idari bir islem olan kamulastirma idari yargi
denetimi disinda birakilmigtir. Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8/3. fikrasinda su
hakim bulunmaktadir.: “Diger gercek ve tuzel kisilerle vakiflara ait olup,
turizm isletmesi belgesine sahip olmayanlar, Bakanlikga kamulagtirilarak
Hazine adina tescil ve tescil tarihinden baglayarak en ge¢ bir ay icinde
Bakanliga tahsis edilir. Uyusmazliklarda dava ve takipler kamulastirma
kararina degil, bedeline iligkin olarak yuritilir.”iste bu hikiim Anayasa’nin
125. maddesine ragmen kamulastirma islemini yargl denetimi diginda
birakmaktadir. Bu ise Anayasa’ya agik¢a aykiridir.
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Yine ayrica Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesi hukmu uyarinca bu
kanuna dayanilarak kamulastirilan tagsinmazlarin yatirnmci girketlere kiraya
verilmesi imkaninin saglanmasi Anayasa’nin 46. maddesine aykiri

olmaktadir.

Turizmi Tegvik Kanunu geregince yapilan kamulastirmalarda amag
yonunden idari yargi denetiminin dnemi blyuk olmasina ragmen, idari yargi
yolunun kapatilmis olmasi bu hikmin de Anayasa’ya agik¢a aykiri oldugunu
gOstermektedir. Ancak bu yasa 12.03.1982 tarihinde ve Milli Guvenlik
Konseyi doneminde kabul edildiginden Anayasa’nin gecici 15. maddesi
nedeniyle Anayasa’ya aykirihgr iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulamamaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin kabul edildigi bir dizende Turizmi Tesvik
Kanunu'nda idari yargli yolunun Onunun kapatiimig olmasini anlamak

mumkun degildir.



SONUG

“Kamulastirma ve Yargl Denetimi” adini verdigimiz bu ¢alismamizda

varmig oldugumuz sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz.

Son ylzyllda hizli nifus artisi ve teknolojik gelismeler nedeniyle
devletin kamu yarari igin yerine getirmek zorunda oldugu bir ¢ok sosyal ve

ekonomik gorevleri bulunmaktadir.

Devletin bu sosyal ve ekonomik gorevleri yerine getirebilmesi igin de
tasinir ve tasinmaz mallara gereksinimi vardir. Ozellikle devlet, gereksinimi
olan tasinmaz mallari her zaman Kkigilerden anlasma yoluyla temin

edememektedir.

Kamulastirma, devletin kamu yarari amaciyla 6zel mulkiyette bulunan
bir mali, bedelini 6deyerek kamu kudretine dayanarak zorla kendi mulkiyetine

gecirmesidir.

Eski caglardan beri az ¢ok uygulanmakta olan kamulagtirma nedeniyle
devlet ile bireylerin c¢ikarlari arasinda devamli olarak denge catismasi

yasanmaktadir.

Ulkemizde kamulastirma hukuku kaynagini anayasadan almakta olup,
2942 sayili yasa ile de uygulama alani bulmaktadir. 1982 Anayasa’si
mulkiyet hakkini koruyan ve teminat altina alan bir rejimi kabul etmis, ancak
kamu yararinin gerektirdigi hallerde bazi sinirlanmalarin da getirilebilecegini

duzenlemigtir.
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