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Tiirkiye’de insanlarin yasam standartlarinin ytikseltilmesi ve kalkinmanin
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gergeklestirilmektedir. Bu  yatirimlardan otiirli, gercek ve tiizel kisilerin
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A considerable amount of public investment is made every year in order to
raise people's living standard and to support development in Turkey. Because of
these investment, it is nessesery to expropriation of real estate belong to natural
and legal person. The first stage of the expropriation is the granting and approval of
a public benefit decision. In this thesis, the process of giving public interest
decision, often a matter of disagreement, has been investigated in view of the
legislations, adjudication and scientific point.
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GENISLETILMIS OZET

Tiirkiye’de insanlarin yagam standartlarinin yiikseltilmesi ve kalkinmanin
desteklenmesi maksadi ile, her sene Onemli miktarda kamu yatirimi
gergeklestirilmektedir. Bu  yatirimlardan otiirli, gercek ve tiizel kisilerin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin kamulastirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Miilkiyet hakk: temel haklarin baginda gelmekte ve kamulastirma islemi
nitelik olarak miilkiyet hakkinin énemli bir istisnasidir. Kamulastirma islemi acgikca
kamu yararmin 6zel yarardan iistiin oldugu durumlarda uygulanir. Bu sebeple,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasast ve 4483 sayili Kamulastirma Kanununa gore
kamulastirma igleminin ilk asamasi kamu yarar1 kararinin verilmesi ve
onaylanmasidir.

Kamu yarar1 karar1 vermeye ve onaylamaya yetkili kurumlar ile kamu
yarar1 kararinin onaylanmasina ve kamu yarar1 kararin1 alinmasina gerek olmayan
haller Kamulagtirma Kanunu’nda belirlenmistir. Danistay’in kamulagtirmada kamu
yarar1 karar1 ile ilgili kararlan incelendiginde, kamu yarar1 karari vermeye ve
onaylamaya yetkili mercilerin genel olarak yer yoniinden yetki asimi
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu bakimdan ilgili idareler kamu yarar karar
verirken ve onaylarken Kamulastirma Kanunu’nda ve kendi kurulus kanunlarinda,
kendilerine verilen gorevleri ve sorumluluk alanlar1 dikkate alarak iglem tesis
etmelidirler.

Saha galismasi kapsaminda Adana Kiligli Koyii’'nde tograklar1 kamulastirma
kapsaminda baraj sular1 altinda kalan koyliller ile goriigsiillmek sureti ile
kamulagtirmadan beklenen yararin saglanip saglanmadigi noktasinda bir ¢alisma

yuritilmiistiir .
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1. GIRIS Oguz YIGITSOZLU

1. GIRIS

Kamu yarari, 1789 Fransiz Devriminden sonra o zamana kadar bagka
kavram olan “ortak iyilik”e karsilik olarak ortaya ¢ikmustir. “Ortak Iyilik” sanayi
ticaret toplumuna ge¢is Oncesi Avrupa toplumlarinin siyasi tarihinin ortak
terimidir. (Doganay, 1974). Bu kavram Yunan sitelerinden Roma’ya, uzun
Ortagag’a aymi Ozellikleri ortaya koyarak ge¢mis ve 1789 dncesi monarsilerinde
ortaya ¢ikmistir . Bu anlayis, devletten 6nce mevcut bir toplum yarari reddedildigi
gibi her seyden dnce toplum yarar1 diinyevi, akile1 ve anlasilabilir bir deger kriteri
haline gelmistir.

“Genel Yarar”, bireysel yararlarin toplum yarari ile gelisebileceginin kabul
edilmesidir. Bireysel yarar toplum yarari ile farkli olabilir. Toplum yarar1 bireysel
yararlarin toplami degil, kendi varligi olan ayr1 bir seydir. Kamu yarari, yasa
koyucunun iradesi ile yasalarda tezahiir eder . Haklar kamu yarar1 amaciyla yasa ile
tahdit edilebilir , kamu yaran yasa ile belirlenir, yasa ve kamu yarar {istiindiir
(Karadeniz, 1975). 1789 Fransiz Devriminden sonra Fransiz kamu hukukuna
yerlesen ve daha sonra ¢agdas kamu hukuku tarafindan kabul edilen ilkeye gore
“yasa, kamu yararidir.” Yasama organi tarafindan usuliine uygun olarak yapilan her
yasa hem kamu yararina uygundur, hem kamu yararinin kendisi olarak tanimlanir.
(Cakmak, 2013; Sarag, 2002).

Anayasal Bir Diizenleme Olarak Kamu Yarann Kavram: Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda, ‘“kamu yarar1” baghigi altinda ayri bir diizenleme
vardir. Bu baglik altinda “Kiyilardan yararlanma” (md.43), “Toprak miilkiyeti”
(md.44), “Tarim, hayvancilik ve {iretim alanlarinda c¢alisanlarin korunmasi”
(md.45), “Kamulastirma” (md.46), “Devletlestirme ve oOzellestirme” (md. 47)
maddeleri yer almaktadir. “Temel Haklar ve Odevler” kismmnmn “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiiniin 3. alt baslig1 olarak belirlenen kamu
yarart kavrami dizayninda dikkati ¢eken nokta, kavramin igerigi yoniinden

belirlenmesidir. Ote yandan, kanun koyucu tarafindan hem bir hak ve 6dev olarak,
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1. GIRIS Oguz YIGITSOZLU

hem de temel hak ve ddevlerin sinirlanmasinin bagat unsuru olarak ihdas edilmistir
(Anonim, 1982). Ornek vermek gerekirse, Anayasa Mahkemesi , kiyilarm “dogal
niteligi itibariyle herkesin kullanimina agik bulundurulmasi gereken yerler”
olduguna hiikmetmistir (Anonim, 1986). Ote yandan diizenlemenin bireyler
bakimindan temel hak olmaktan ¢ok ddev niteligi tasidigi, bu haklari temin etmekle
miikellef olan devlet vasitasiyla toplum iginde bireylerin bu haklardan istifadesi
miimkiindiir . Orn, Anayasa kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu
belirtmektedir (md.43/1). Bu, kamu mallar1 prensibinin bir hitkmiidiir. Bu kuralin
muhatab1 devlettir. Yine topragin verimli kilinmasi, topraksiz koylilye toprak
verilmesi Onlemlerinde (md.44) de bireylere sosyal haklar taninmasindan ¢ok ,
iktisadi agidan zayif bir toplum kesimi ile dogal kaynaklarin korunmasi amagtir .
Oysa temel haklar dogrudan dogruya ilgililerin durumlarini diizenleyen kurallardir.
Anayasanin baglayiciliginin bu noktada, bu ve benzeri diizenlemelerle anayasanin
giittiigli amaclarin ilgilileri anayasaya uygun yorum ve uygulama yapma yoniinde
tecelli ettigi belirtilir . Kamulastirma ve Devletlestirme kurumlarinin da ayni yerde
diizenlenmis olmasindan, diizenlemenin amacinin temel haklar degil, kamu
yararimin ne oldugu konusunda yasa koyucuya yol gostermek oldugunu
gostermektedir . 1961 Anayasasi, kamu yararmi sadece miilkiyet (md.36),
kamulagtirma (md.38), devletlestirme (md.39), calisma ve sodzlesme hiirriyeti
(md.40) agisindan 6zel smirlama nedeni olarak belirlerken, 1982 Anayasasinin
13’lincli maddesiyle (diger unsurlarla birlikte) biitiin temel haklar i¢in smirlama
nedeni sayilmigtir. Cumhuriyet donemi Anayasalarimizda kamu yarar1 kavraminin
iki ana konuda kullanilmistir : Bu konularin birincisi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi sorunu; ikincisi, miilkiyet hakkina iliskin —6zellikle kamulastirma
konusunda- diizenlemeleridir (Atik Coban, 2013; Tezcan, 2013).

Bir kamu tasarrufu olarak kamulastirma miilkiyeti dogduran etkileyen bir
islem oldugundan yararin1 ¢ok detayli bir sekilde incelenmesinde yiiksek fayda
vardir. Tiirkiye’de her yil bir¢ok yatirimin gerceklestirilmesi icin 6zel miilkiyete

konu tasinmazlar kamulastirmaya konu olmaktadir (Hayran, 2012; Yildiz, 1993).
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1. GIRIS Oguz YIGITSOZLU

Kamulastirma isleminin birinci asamasi ilgili otorite tarafindan kamu yarari
kararimnin alinmasi ve onaylanmasidir. Ancak uygulamada alinan kamu yarari
kararlari, sik sik yargi konusu edilmektedir. Bu kapsamda kamu yarar1 kararinin ve
unsurlarinin hem hukuki ve hem de uygulama yoniinden incelenmesinde fayda
vardir .

3. 1982 Anayasasi: Anayasamizda, “kamu yarar1” basligi altinda ayr1 bir
diizenleme mevcuttur. Bu baglik altinda “Kiyilardan yararlanma” (md.43), “Toprak
milkiyeti”’(md.44), “Tarim, hayvancilik ve iiretim alanlarinda ¢alisanlarin
korunmasi’(md.45), “Kamulastirma” (md.46), “Devletlestirme ve ozellestirme”
(md. 47) maddeleri vardir . Temel olarak miilkiyet iliskilerinin anayasal boyutunu
belirleyen, Onceki anayasalara benzeyen ancak daha sistematik bir cergeve
kazandiran maddeler bu yasal diizenlemede yer almistir .

Ote yandan Anayasada -yine dnceki anayasalara benzer bicimde-Temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasi st bashkli 13’lincii maddesinde “Temel hak ve
hiirriyetler ...kamu yararinin...korunmasi amaciyla ... simirlanabilir.” Hitkmiinii
havidir .

Planlama iist baslikli 166’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, “Planda ...
toplum yararlari... hedef alinir.” Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi tist baslikl
169’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, “Bu ormanlar zamanasimi ile miilk/iktisap
edilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.” Ifadeleri yer
almaktadir . Anayasalarda kimi zaman “kamu yarar1” kimi zaman “toplum yarar1”
ifadeleri gegmektedir . Bu iki ifadenin ayni ya da farkli anlamlar ifade edip
etmedigi doktrinde tartigilmig ve ikisinin farkli oldugunu bildirenler oldugu gibi
ikisinin temelde ayni kavramlar oldugunu belirtenler de vardir.

Kamu yarar1 dar anlamda kullanilirsa miilkiyet hakkinin tahdit edilmesinde
ve Ozline yapilacak miidahalelerde oOl¢iidiir . Genis anlamda biitiin toplumsal
degerleri kucaklayan bir nitelik ve kapsam alabilir . Kamu yarar1 kavrami yaninda,
toplum yarari, ortak iyilik, toplumsal refah, genel yarar gibi ¢ogu birbirinin yerine

kullanilan ¢esitli kavramlar tanimlar bilimsel eserlerde ziyadesi ile yer almaktadir .
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Bu kavramlarin miisterek noktasi tlimiiniin “bireysel ¢ikar”dan farkli, onun
istiinde veya disinda bir yarar/gikar1 ifade etmesidir . Gergek ayrim, kamu yarari
ile toplum yarar1 arasinda degil, kamu yarart ile bireysel ¢ikar
arasindadir.(Akillioglu,1988:14-15).Umit  Doganay’da  fikrini su  sekilde
belirtmistir. ‘Toplum yarari ile kamu yarart kavramlar: arasinda anlam
bakimindan fark vardwr. Kamu yarari kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardr.
Kurulu diizen o6zel miilkiyete dayaniyorsa, kamu yarart ozel miilkiyetin
korunmasindaki ¢ikar anlamina gelir. Toplum yarari ise iilkede yasayan tiim
insanlarin ortak ¢ikarlarini ifade eder. Diizenin ortak ¢ikari koruyucu niteligi, alt
yapiyr olusturan miilkiyet anlayisina baghdir... Alinacak bir tedbir kamu yarar
geregi oldugu halde toplum yararina olmayabilir. Ornegin otopark yeri olarak bir
yverin kamulastirilmast kamu yarart geregi sayilir. Fakat burada toplum yarar
geregi bir islem yoktur. Park yeri, ozel oto sahipleri i¢in, 6zel miilkiyeti koruyucu
bir olanaktir. Buna karsilik, arsa tizerine yapilacak yapimin sosyal konut tipinde
olmasint emreden bir yasa hiikmii, toplum yararmaduwr.’(Doganay,1974.:5)

4. Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Kamu Yarari: Kamu
yararinin ne olup ne olmadig1 konusunda Tiirk hukuk literatiirii ve ictihadi hep
Anayasa Mahkemesi belirlemistir .Anayasa Mahkemesi’nin  kamu yarar
kavramina bakisindan o6nce , onun hukuk devleti kavramima bakis agisini
irdeleyelim : “Hukuk devletinin Anayasanin agik hiikiimlerinden énce hukukun
bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir.
Boyle bir devlet, kamusal diizeni, giiven ve huzuru bozan eylemleri etkili bigcimde
karsiuayacak onlemleri secebilir... Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglt

sayip yargt denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
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bozamayacagr temel hukuk ilkeleri ve anayasa bulundugu bilincinden
uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir.”

(Anayasa Mahkemesi, E.1985/31, K.1986/1). Yasa yapimini kamu yararina
baglayan su ifade de dikkat c¢ekicidir:“Yasa koyucuya verilen diizenleme yetkisi,
hi¢hir sekilde kamu yararmmi ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bicimde
kullanilamaz.”

(Anayasa Mahkemesi, E.1985/1, K.1986/4).

Anayasa Mahkemesi kamu yarari kavramini hukuk devletinin tanimina
giren unsurlardan birisi olarak nitelemekte ve kanunlarin ama¢ unsurunu da kamu
yarar1 biciminde kabul etmektedir . Anayasa Mahkemesi’nin, kamu yarar1 tanimi
yapmak yerine , her miisahhas olayda kamu yararmin var olup olmadiginin
inceledigi goriilmektedir . Mahkemeye gore kamu yarari, yasama iligkilerinin amag
unsurunu olusturmaktadir .Anayasa Mahkemesi , sadece yasamanin 6zel ¢ikarlar
icin veya yalnizca belli partilerin veya kisilerin yararina olarak bir diizenleme
yapip yapmadigimi arastirmakla yetinmeyerek, yasalarin dogurdugu sonucun kamu
yararina uygun olup olmadigim da incelemis irdelemis ve igtihatlar ortaya
koymustur . Kosullari degismesiyle kamu yararini karsilayamaz duruma diisen
kanun hiikiimlerinin dahi iptalinin gerektigini sdyleyen yiiksek mahkeme, dogal
olarak her miisahhas olayda kamu yararinin var olup olmadigini irdeleyecektir .
Anayasa Mahkemesi’nin miisahhas olayda kamu yararmin varligini tartigmasi ,
hukukgular arasinda kamu yararini belirleme anlamina gelecegi i¢in elestirilmis,
Mahkemenin yasa koyucunun yerine gectigi tartigmalarmma mahal vermistir .
Bizatihi Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda bir karardaki ifadesi de bu goriisii
destekler: “Bir kuralin Anayasaya aykiriik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarari
konusunda AYM 'nin yapacagi inceleme yasamn yalnizca kamu yarar: amaciyla
yapilip  yapumadigini  arastirmaktir.Yasayla kamu  yararmin  gergeklesip
gerceklesmeyecegini denetlemek anayasa yargistyla bagdasmaz. Ciinkii bir yasanin
kamu yararmi gerceklestirip gerceklestirmedigi veya iilke gereksinimlerine uygun

olup olmadigi bir siyasi tercih sorunudur ve yasa koyucunun takdirine
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aittir.” Ancak , yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi , yasa
koyucunun takdir yetkisini Anayasaya uygun kullanip kullanmadigini da igerir .
Bu nedenle Anayasayr yorumlamakla yetkili olan Anayasa Mahkemesi , kamu
yarar1 kavramimi yorumlayabilir ve tanimlayabilir . Ote yandan kamu yarari ,
kamusal faaliyetlerin amacini olusturduguna gore , Anayasanin Devletin temel
amacg ve gorevlerini gosteren 5’inci maddesinden istifade ederek kamu yararinin
gergeklesip gerceklesmedigini bulmak da miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi, kamu
yarar1 ile makul bir neden bagini kurdugu zaman bunun kriterlerini “a) anlasilabilir
b) amagla ilgili ¢) makul d) adil” olarak siralamigtir.(Turan,2001:443).

Calismamizin ana konusunu olan ‘* kamulastirmada kamu yarar1 “’ isimli
konuya Anayasa Mahkemesi kararlarinda  kamu yarari agisindan bakmak
gerekirse:

Temel 6gesinin “kamu yarart” oldugu doktrinde de sik¢a vurgulanan
kamulastirma , bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin , kamu yarari igin ve
karsihgr  odenmek  kosuluyla  yonetimce  kaldiriimasidir ,  bigiminde
tammlanmaktadir . Kamulastirmanin bir baska tamimlamasi ise kamu yarart adina,
bir tasinmazin takdir edilen bedeli pesin verilmek iizere malikinin rizasina
bakilmaksizin elinden alinmast olarak belirtilmektedir . Diger benzer bir anlatimla
kamulastirma, kamu yararlarmmin korunmast ve kamu hizmetlerinin goriilmesi icin
devlete taminmig yetkilerden ve taginmaz tizerinde ozel miilkiyet hakkini ortadan
kaldiran ya da bu hak iizerine konulmus bir sumirlamadir. Ancak, bu yetki genelde
yasalarda belirlenen kamu kurum ve kuruluslar: yararina ayrik olarak bazi ézel
girisimler yararmna, kuskusuz yine yasalarla belirlenen kosullar ve yontemler
cercevesinde devletce kullamlabilir.’

(Esas Sayisi : 1993/8 Karar Sayisi : 1993/31 Karar Giinii : 22.9.1993)

‘Toplum yararimin bireyler yararmma iistiin tutulmasi , sosyal hukuk
devletinin temelidir . Fakat bunda maksat , sonunda yine bireylerin yararinin
saglanmasidir. Bu mutlulugun /yararin temelinde bireylerin maddi ve manevi

varliklarim geligtirme haklarimin ve bunlari yiiceltme ileriye gotiirme ozlemlerinin
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yattigi izahtan varestedir . Bu tiir haklardan ve soz gelimi miilkiyet hakkindan
yoksun yasamasina insanin dogal yapist elverisli degildir. Gergi ge¢misteki kat
miilkiyet anlayisi, zamanla, toplumsal yarar kavramiyla uyumlu bir karakter
kazanmustir. Nitekim, miilkiyet hakkint diizenleyen Anayasa'min 36. maddesinin
gerekgesinde:

"Birinci fikra ile ikinci fikramn birinci ciimlesinin izahina liizum yoktur,
Ikinci fikramin ikinci ciimlesi hitkmii ise, 19'ncu yiizyihn ikinci yansindan ve
bilhassa 20. yiizyilin baslarindan bu yana biitiin medeni memleketlerde hakim olan
ve bugiin genel olarak kabul edilen bir temayiiliin mahsuliidiiv. Artik miilkiyet
hakki. Roma Hukukundaki anlamda, ferdin toplum menfaatini dahi hesaba
katmaksizin istedigi gibi kullanabilecegi bir hak hudutsuz bir hiirriyet niteligini
tasimamaktadir.  Bati  medeniyetinin  onciileri  olan ve  kollektif iktisat
temayiillerinden ¢ok uzak bulunan memleketlerde, hatta eski hukukumuzda dahi
miilkiyet anlaywsi, miilkiyetin ayni zamanda sosyal karaktere sahip bir hak oldugu
yolundadir. Medeni Kanunumuzun miilkiyet anlayisi da bu istikdmettedir. Sozii
gecen hiikmiin bazi anayasalarda oldugu gibi, Anayasa'mizda da yer almasi kanun
koyucuya yol gosterecek, i¢tihatlara istikdmet gdsterecek ve genel olarak fertler
tizerinde terbiyetkdrane tesire sahip olacaktir. " yolundaki agiklamalar, aymi
diistinsel egilimi yansitmaktadir. Ancak miilkiyet hakkinin 6zii kabul edildikten
sonra , kamulastirma yoluyla da olsa, bir tasinmazi bila bedel , ya da degerinin
altindaki bir karsilikla kisinin malvarligindan ¢ikarilmasina , yukarida agiklanan
hukuksal gelisim ve miilkiyet hakkinin sosyal karakteri uygun elbette ki degildir .
Aslinda kamulastirmanin en éne ¢tkan unsuru , miilkiyetin el degistirmesinde
kamu yararmmin bulunmasi ve bu yararin o islemi gerekli hale getirip
getirmedigidir . Bununla beraber, kamu yarari bir tasinmazin devlet ve kamu tiizel
kisilerine devrini zorunlu kiltyorsa , bunun sonucu olarak o tasinmazin degerinden
asagi bir karsilikla 6zel miilkiyetten ¢ikariimasina, Anayasa'nin hi¢ bir hiikmii izin
vermemektedir. "Adalet devletin temelidir" soziinii hukukunda kendisine gsiar

edinmiy bir iilkede aksinin diistintilmesine ve Anayasa'nin 36. ve 38. maddelerinin
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buna elverisli oldugunun one stiriilmesine olanak yoktur. Kamulastirmanin tek
tarafli isleyen bir zoralim kurumu oldugu goz oniine alindiginda , kamulastirma
islemine girisen kamu kurumu, tasinmaz malin gercek degerini odemek
zorunlulugundandir. Bu hukuk devleti olmanin en temel sonucudur . Bunun disinda
bir anlayis, yani gercek deger yerine daha diisiik bir degerin o6denmesi, o
tasinmazin kismen miisaderesi niteligini tasir ve devleti hukuktan uzaklastirir .
Ciinkii boyle bir durumda karsimiza su tablo ¢ikmaktadir: Devilet Kamu yarari
nedenini éne siirerek bireyin 6zel miilkiyetinde olan bir tasinmazi icbaren elinden
alacak , fakat kendisine bunun karsiligi olan bedel 6demeyerek , taginmazin bir
boliimii karsiliksiz devletin veya kamu kurulugunun miilkiyetine gececektir.
Haklarin birbiriyle ¢atismast halinde bir dengenin bulunmasi demokratik
hukuk ve sosyal devleti ilkelerinin sonucudur . Kamulastirma gibi zor alim hakkin
kullanan kamu giiciiniin karsisinda , elinden tasinmazi alinan kisinin de bu
tasinmazin ~ ger¢ek  degerini  isteyebilmesi, haklar arasindaki  dengenin
gergeklestivilmesinde onemli bir gostergedir . Aksi halde denge bozulur, sosyal
yvasamda kimi huzursuzluklarin politik ve ekonomik patlamalarin nedenleri
olusmaya baslar ki bu gibi durumlarin ortaya ¢ikabilmesi sosyal hukuk devleti

‘

ilkeleriyle asla bagdasamaz .Kimilerinin tammi ile ’ zorba devlet *’ karsimiza
¢tkabilir . Anayasa'nin baslangi¢c boliimiinde yer alan "insan hak ve hiirriyetlerini,
milli dayanmismay, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahin
gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk
devleti” yerini giderek haklarin dengeligi temeline dayanmayan otoriter bir
yonetime birakir.” (Esas Sayisi: 11976/38 Karar Sayisi: 1976/46 Karar Giinii :
12/10/1976).

‘Tiirk Anayasa koyucusu da miilkiyet hakkini bu anlayis acgisindan ele
almis ve Anayasa'min Temel Haklar ve Odevler kisminin sosyal haklar ve ddevler
boliimiinde yer verdigi 36 nci maddesinde , herkesin miilkiyet ve miras haklarina

sahip oldugunu belirttikten sonra ikinci ve tigiincii fikralarinda miilkiyet hakkinin

kamu yarart amaciyla suirlanabilecegini ve miilkiyet hakkimin kullanilmasinin
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toplum yararina aykirt olamayacagini agiklanustir. O halde kanun koyucu toplum
yarari gordiigii hallerde miilkiyet hakkini tahdit edebilir , yeter ki bu sumirlamalar
hakkin oziine dokunmasin ve tiim mevzuata ve hukuka uygun olsun .

‘Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporunun Genel Gerekgesinde
Hiirriyetler Rejimi konusunda agiklandigi iizere Anayasa'miz Devlet'e iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinma yolu ile sosyal adaleti gerceklestirme ve memleketi
kallkindirma oOdevini / gorevini tahmil etmistir . Bu odevin gereklerinden biri de
Anayasa'nin miilkiyet hakkini belirten 36 °nci maddesini hemen sonra gelen 37 'nci
maddesiyle Devlet'e yiiklemis olan topragin verimli olarak islenmesini
gergeklestirmek ve topragi olmayan veya yeter topragi bulunmayan ¢ificiye toprak
saglamak amaglariyla gereken tedbirleri almaktadir . Bu gibi tedbirlerin miilkiyet
hakkini kayitlayacagina siiphe yoktur, giin ve sayisi yukarida agiklanan kararda
belirtildigi gibi toprak dagitimi genis olciide kigisel ¢ikarlart harekete getiren bir
kamu hizmetidir.” (Esas No. : 1964/13 Karar No: 1964/43 Karar tarihi : 2/6/1964).

Damistay Kararlari Isiginda Kamu Yarar: Kavrami : Tezin ana konusu
olan “’kamu yararmin’> Danistay uygulamasindaki yerine de bakmak gerekir
Zaman zaman Danistay’1 bir felsefe ekolii gibi ele alip “kamu yarar” kavramim
kendine has igerigi bir yana birakilarak adeta doktrin gibi ve ders niteliginde
tanimlamalar i¢ine girdigi goriilmektedir. Halbu ki Danigtay, “genel kamu yarar1”
var mi, yok mu diye bakamaz , bu a¢idan karar veremez , bunu yapmasi,
“yerindelik denetimi”dir, yetki agimidir. Davadan bagimsiz olarak kavramlarin
anlami goriisiilen Prof. Erdogan Tezi¢ ve Prof. Necmi Yiizbasioglu sunu
sOylemektedirler: “Danistay, Oniine gelen bir davada kamu yarar1 giidiiliip
giidiilmedigine bakar, fakat kamu yarar1 nedir , nerededir, nasil olmalidir diye
bakamaz . Kamu yararmin nerede , nasil olduguna idare karar verir .” Sinav
sartlarin1 yani bu alanda “genel kamu yarari”nin kurallarmi belirleme yetkisi
idarenindir. Yargi ise, simnava girig sartlarmin kisisel ¢ikar amacryla mi1, “genel” bir
diizenleme olarak m1 yapildigini inceleyebilir sadece... “Kamu yarar1 denetimi’nin

anlami bununla sinirhdir . Yarginin kamu yarart kavramimi “genellestirmesi,
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yargty1 hukuka uygunluk denetiminin disinda bir vesayet makami haline getirir ki
bu kisi hak ve hiirriyetlerine ve kuvvetler ayriligi ilkeleri agisindan fevkalade
tehlikelidir .Kamu yararinin haddi zatinda “genel”, “objektif” ve idari iglemlerin
gayl unsuru oldugunu bir kenara birakarak  Yiiksek Mahkemenin islevinin
dayandigi bir ilkeyi “uydurma!” bulmak hukuka saygi ilkesinin ilkellestigi
iilkemizde bir ilkel yorum olarak kalacaktir.

Kavrama zaman zaman farkli anlamlar yiiklendiginin kabuliiniin gerektigi
kuralindan basladiktan sonra , “kamu yarar1” kavraminin , idari orgiitlerin is ve
eylemlerini denetleyen idari yargi mercilerinin yargisal denetimlerini yaparken
temel Ol¢ii olarak kullandigi , kavramin degisik Danistay kararlarinda gelistirilmesi
ve formel bir prensip olarak anilan kararlarda somutlagmasina iliskin karar bazinda
incelemelerde bulunuldu . Kararlar segilirken hemen hemen tiim Danistay kararlari
taranmig , kamu yarar1 kavraminin yeniden inga edildigi degisik Danistay Daire
kararlarinda farkli anlamda kullanilmasina atiflarda bulunan kararlara yer
verilmistir . Tezde , belirsiz ve esnek bir kavram olan kamu yarar1 kavraminin
Danig-tay kararlarindaki fonksiyonu, igeriginin 6zgiil agirligi, benzesen kavramlar,
diizenleme ve sinirlama kriteri olarak kararlarda somutlagsma bigemleri, kamu
yararinin istiin tutulup tutulmadigna iliskin degerlendirmelere somut kararlar
dolayimu ile cevaplar bulunmaya caligilmaktadir. Kamu yarari kavrami ile idari
istikrar, hizmet gerekleri ve taktir hakki kavramlarina iligkili ve ilgili kavramlara da
yer verilmigtir . Tezde tartisilan kavram boyunca “Genel olarak idari merciiler
kamu menfaatlerini korumak i¢in yaratilirlar, bireysel menfaatleri degil/ Generally,
administrative agencies are created to protect a public interest rather than to
vindicate private rights.” De jure ve de facto durumu g6z dniinde tutulmalidir.

Kamu Yarari: Kamu yarari, (common good of public/lI’interet general)
1789 Fransiz Devriminden sonra ortak iyilik (common good) kavraminin yerini
almistir. Ingiltere’de “public interest” olarak yer bulmus bir kavramdir . Tiirk
Anayasa Mahkemesi , kamu yararini, “kiginin ve toplumun huzur ve refahim

saglamak” olarak tanimlamistir bir¢ok kararinda . Kamu yarar1 kavraminin
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anayasal yargida ve akademik ortamda kamu menfaati olarak kullanilmasi
yaygindir . “Kamu yarart kavrami , devlet organlarinin takdir yetkisini de
beraberinde getiren bir unsurdur. Kural olarak, Avrupa Mahkemesinin
kararlarindan izledigi genel sablon uyarinca , kamu yararinin Sozlesmeye uygun
bigimde uygulanip uygulanmadiginin , ilk énce miisahhas olayda kamu yararinin
mevcut olup olmadigi belirlenmeli , daha sonra da genel yarar ile birey yarari
arasindaki adil dengenin saglanip saglanmadigi irdelenmelidir . Kamu yararinin
objektif bir tanimi olmamakla birlikte , anilan kavram ‘“zamana ve yere gore
farklilik” gostere bilmektedir . Kamu yarari kavraminin idare hukuk baglami ve
kapsaminda ele alinmasi, bu kavrama cesitli bilim alanlar1 tarafindan atfedilen esas
veya anlamlar1 goz ardi etmek anlamina gelmeyecekse de anilan kavramin salt
hukuk nosyonu olarak ele alinmasi zorunlulugunu ortadan asla kaldirmaz .

Kamu Yarar1 Kavramm Ve Idare Hukuku Iliskisi: Kamu Yarar
Kavrami ve Idare Hukuku Iliskisi Kamu yarar1 , kamu hizmeti ile somutlasabilen
bir kavramdir . ONAR kamu hizmetini; “Devlet veya diger amme hiikmi sahislar
(kamu tiizel kisileri) tarafindan veya bunlarin nezaret ve murakebeleri, kontrolleri
altinda umumi ve kolektif ihtiyaglari karsilamak ve tatmin etmek, amme menfaatini
saglamak i¢in icra edilen ve umuma arz edilmis bulunan devamli ve muntazam
faaliyetler” olarak tanimlamistir. Kamu yarar1 bize gore birey ve topluluk
menfaatleri yarigmasinda tercih edilen iist yarardir . Kamu yararmin topluluk,
toplum ve devlet lehine bireysel veya topluluk yararindan vazgegme, topluluk,
toplum ve devlet yararlarinin yarigmasi durumunda da biiyiik olan menfaati koruma
amagli olarak mahkeme kararlarinda yargisal tercihte bulunma durumudur.

“’Kamu yarar1’’ kavrami idarelerin/devletin tiim hareket ve islemlerinde
oncelikli amag¢ olduguna gore , idareler ve onlarin hukuksal rejimi olan idare
hukuku ile organik bagi olmas1 da dogaldir .

Yasal Mevzuatta Kamu Yaran : Idarelerin , Idari Yargilama Usulii
Kanunu 2 inci maddesi “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat

yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri i¢in menfaatleri
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ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalari,” seklindeki diizenleme ile yapilacak
is ve islemlerin amag¢/maksat yoniinden hukuka uygun olmasini emretmis
bulunmaktadir . Bu amag ise , kamu yararidir . “Biitiin idari islemler , bigimi ,
amaci , konusu ne olursa olsun , kamu yarari i¢in yapilir. Ydnetimin/devlerin
kamu yarart diginda bir amag¢ giitmesi durumunda yapmis oldugu igslem “amacg”
yoniinden hukuka mugayir olur ve iptali gerekir. Burada, Anayasa Mahkemesinin

3

yerinde tespiti ile “...Tirkiye Cumhuriyeti... sosyal bir hukuk devletidir”
denilmektedir , hukuk devletinin tanimina giren unsurlardan birisi de kamu yarar1
diisiincesi olmaksizin , yalnizca salt 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belli partilerin
veya kisilerin yararina olarak herhangi bir yasanin kabul edilmeyecegidir . Kamu
yarari, “kanun, kamu yararidir” B. Anayasal Diizenlemede Kamu Yarar1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda; “11- (20.9.1971-1488) (1) Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigliniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile
veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen Ozel sebeplerle, Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir tahdit edilebilir
Yine, (ispat hakki m.34), (Miilkiyet hakki m. 36),(kamulastirma m.38),
(devletlestirme, m 39), (calisma ve sdzlesme hiirriyet m.40), (devlet ormanlart m.
131) maddeleri temel haklar ziimresinden olan yukarida sirali haklar1 kamu yarari
s0z konusu oldugunda kisitlama olanagi veya onlar1 tiimiiyle ortadan kaldirma
olanagi tanimaktadir.

Anayasal Diizenlemede Kamu Yarari: Anayasal Diizenlemede Kamu
Yarar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda; “11- (20.9.1971-1488) (1) Temel hak
ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigliniin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen o6zel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
sinirlanabilir. Yine, (ispat hakki m.34), (Milkiyet hakki m. 36),(kamulastirma

m.38), (devletlestirme, m 39), (calisma ve sdzlesme hiirriyet m.40), (devlet
12



1. GIRIS Oguz YIGITSOZLU

ormanlart m. 131) maddeleri temel haklar ziimresinden olan yukarida sirali haklar
kamu yarar1 s6z konusu oldugunda kisitlama olanagi veya onlar tiimiiyle ortadan
kaldirma olanagi tamimaktadir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin Oziine
dokunamaz.” Bigiginde bir diizenleme bulunmakta ‘“kamu yarar1” s6z konusu
oldugunda temel hak ve hiirriyetlerin tahdit edilebilecegine hitkmetmistir . iste bu
noktada kamu yararinin ne oldugunun ve ne olmadigmin yargi mercilerince
yorumlanmasi tanimlanmasi irdelenmesi gerekmektedir. Tezde Danistay tarafindan
kavramin nasil algilandig: irdelenecektir .

Damistay Kararlar1 Muvacehesinde Kamu Yarari: Idarenin dayandig
sebebin nitelendirilmesinde denetiminin yargi tarafindan yapilabilecegi ancak
bunun yerindelik denetimi olmamasi gerektigi 6nemli bir temel prensiptir . Aksinin
kabulii hukuk devletine uygun degildir . Ornegin; kamulastirilacak tasinmazin iyi
secilip secilmedigi , baska tasmmmazin secilmesi gerektigi yoniinde bir
degerlendirme yapilmamasi aksi halde Danistay’in idarenin yerine gecerek karar
vermesi bagka bir ifade ile “yerindelik denetimi” yapmis olacaktir ki yukaridan beri
ifade etti§imiz veghile yerindelik denetimi yapamaz . Idari islemlerin amag unsuru
ile takdir yetkisi iligkisine deginilecek olursa , bir durum karsisinda idare su veya
bu sekilde karar almakta serbestse , hareket tarzi tahdit edilmemis ise , “idarenin
takdir yetkisi”nden s6z etmek miimkiindiir , bu takdir yetkisi ise hizmet gerekleri
ve kamu yarari ile sinirhdir . Idari islemin amag unsuru bakimindan idarenin takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkd, idari islemin amaci mutlaka ve herzaman kamu
yararidir. Idare , bu konuda bagldir. Bu bagliligin temelinde hukuk ve kisi hak
hiirriyetleri ortak mutlulugu vardir . Kanunlarda 6zel amag belirtilse dahi bu da
sonugta genel amag¢ olan kamu yararmin i¢inde yer alacaktir. Takdir yetkisinin
hangi unsurlar agisindan gegerli oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Fakat hakim olan goriis , sebep ve konu bakimindan takdir yetkisinin olabilecegi,
yetki, sekil ve amag¢ bakimindan takdir yetkisinin olamayacagina dair igtihadi ve

doktrinsel miistekar kabul vardir . Idari islemin genel ama¢ bakimindan hukuka
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aykirilik halleri; idarenin kisisel amag¢ gilitmesi, {igiincii kisileri koruma amaci
giitmesi ve siyasi amag giitmesi olarak dzetlenebilir .

Kamu Yararmin Derecelendirilmesi : Danistay kararlarinda , kamu
yarart ve benzer ifadeler arasinda bir derecelendirme olup olmadigim
ayrimlagtirmak zor goriinse de “iistiin kamu yarar1” kavraminin 6ncel ve en iist
kamu yarar1 olduguna dair kararlar mevcuttur . Benzer bicimde, Anayasa
Mahkemesi bir kararinda;

A. Tolunay — M. Korkmaz tarafindan Siileyman Demirel Universitesi
Dergisinde (8-1, 2004, 47-58) yayimlanan “Ormancilikta Kamu Yarar1 ve Ustiin
Kamu Yarari Uzerine Analizler” isimli inceleme yazisinda: “Orman
kaynaklarindan topluma saglanan faydalarin tiimiinde “kamu yarar1”
bulunmaktadir . Fakat giiniimiizde orman ekosistemlerinden istifade edilmesinde ,
baska etkinlige izin verilmesi gibi durumlarla karsilasiimakta , bu etkinligin
gerceklestirilmesinde de “kamu yarar1” nin var oldugundan bahsedilmektedir . Bu
durumda , kamu yarar saglayan iki etkinlikten hangisinde “kamu yararinin” daha
fazla oldugunun , hukuksal anlamda “iistiin kamu yararinin” hangisinde oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir . Asagida yer alan secilmis Danigtay Kararlarinda da
bu hususun vurgulanmaya c¢alisildigi goriilmektedir . Danistay’in ¢esitli
kararlarinda , baskin kamu yarari, istiin toplum yarari ifadelerine de
rastlanilmaktadir . Ogretide kamu yarar1 “dar anlamda kamu yarar” ve “genis
anlamda kamu yarar1” ayrimlart yapilarak da belirlenmeye g¢alisilmistir.” Ancak
Danigtay kararlarinda dogruluk bulmayan bir ayirimdir bu. 1. Kamu Yararinin
Yarigsmast Durumu Kamu yarar1 oldugu siiphe gotiirmeyen ve kamu yarar ile
korunmasi gerekli olan iki “menfaatin” oldugu hallerde dogal olarak kamu yararlari
yarisacaktir . Danistay bu hallerde kamu kavrami kavramini derecelendirerek bir
yarar1 iistiin kamu yarar1 olarak ele alarak sorunsala ¢dziim iiretmistir . Ustiin kamu
yarart kavramin toplum yararini koruyan kamu yarari olarak (dogal olarak)
benimsemistir . Danistay 1950 yillarindan 6nce kararlarinda hiikiimet devlet teorisi

baglamindan devletin yiiksek yarari/siyaseti gerekcesiyle gorev yoniinden ret ettigi
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kararlara da rastlanilmaktadir. a) Kamu Yarar1 Bireysel Menfaat Danistay 6.
Dairesine ait 18.10.2011 tarihli ve E.2009/10109, K.2011/3784 Sayili KarariKamu
yarar1 kavramina denk olarak toplumsal yarar kavramini da kullanan Danistay,
“Demokratik hukuk devletinin amaci kisilerin hak ve ozgiirlilklerden en genis
bicimde yararlanmalarimi saglamak oldugundan, yasal diizenlemelerde insani1 6ne
cikaran bir yaklasimin esas alinmasi gereklidir... Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
de 23.9.1981 tarihli Sporrong ve Lonnroth kararinda, kamulagtirma izni ile insaat
yasagiin uzun bir siire i¢in 0ngoriilmiis olmasinin , toplumsal yarar ile bireysel
menfaat arasindaki dengeyi birbirine karst bozdugu sonucuna varmistir . Kamu
yarart adina fedakarliga katlanmak durumunda kalan maliklerin bekletilmesi
hukuka uygun goriilmemistir .” Gerekgeleriyle idarenin islemini iptal etmeyen
yerel mahkeme kararini bozmustur. Bu kararda, dikkat cekici husus; kamu ve
bireysel menfaat ¢atigmasinda bireysel menfaatin demokratik hukuk devleti geregi
olarak tercih edilmesi ile kamu yarar1 yerine toplumsal yarar kavramini tercih
etmesidir . Baska bir deyisle, menfaatlerin yarigmasi durumunda agik¢a kamu
menfaatinin tercih edilmesi gerektigine hitkmedilmistir.

2. Kamu Yarar1 Kavram Cesitleri Asagida yer verilen kararda, “baskin
kamu yarar1” kavrami kullanilmakla, kamu yarar1 kavraminin derecelendirilmesini
mimkiin kilmmigtir . Baskin kamu yararn bu kararda “fstiin kamu yaran”
kavramina denk bir kavram yiikil tasimaktadir. Kamu yarari, toplum yarari, {istiin
kamu yarar1 kavramlarindan sonra “baskin kamu yarar1” kavraminin igtihadi bir
terim olarak kullanilmaya baslanildigina sahit olunmaktadir.

Ustiin Kamu Yarar1 Kavram Danistay 6. Dairesine ait 15.5.2001 tarihli
ve E.1999/3929, K. 2009/2617 Sayil1 Karar1 ile “Okul ya da maden isletmeciligi
arasindaki kamu yarar1 catismasinda iistiin kamu yararinin maden ocagi lehine
olacagi tartigmasizdir .” Seklindeki ifadesi ile Danigtay kamu yararmin yaristigi
durumlarda igtihadi bir kavram yaratarak “iistiin kamu yarar1” kavramini ortaya
atmistir . Bu yaklagim neredeyse ilgili tiim Danigtay kararlarinda miistekar hal

almistir. Danistay, 6. Dairesine ait E.1995/5161, K.1996/1464, K.T. 25.3.1996
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sayili karart ile Danistay 5. Dairesine ait 22.5.2009 tarihli ve E.2007/8867,
K.2009/5992 sayili kararlar da bu egilim goriilmektedir. Danigtay 6. Dairesine ait,
23.12.1998 tarihli ve E.1997/6678, K.1998/6744 Sayili Karari ile “Imar planlarmin
yargisal denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri , planlama esaslart ve kamu yarar
kriterlerinin yan1 sira 6zelligi itibari ile ... gibi olgularin yami sira “iistiin kamu
yarar1” ilkesinin de gozetilmesi zorunludur.” Demistir .

Seklinde karar vererek kamu yarari ile {istlin kamu yarar1 arasinda bir
farkliliga gitmistir . Dolayisiyla Danistay’in artik “kamu yarar1” ve “{istiin kamu
yarar1” arasinda bir derecelendirme yaptig1 kabul edilmektedir .

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Atiflar: Danistay’ca dncelikle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin “toplum yarar1”na iliskin verdigi kararlarin Danistay
tarafindan bir st ve yerlesik ictihat mercii tarafindan olusturulmus gibi
kararlarindan bir atif veya referans olarak ele almas1 Anayasanin 90 inc1 maddesi
ile verilen agik ¢ek hitkmiinde olan “usuliine uygun yiriirliige girmis Milletlerarasi
Andlagmalar kanun hiikmiindedir” hiikmiiniin i¢ hukuka etkisi yadsinamaz. Bu
baglamda Danistay’in 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine atifla karar
ingaast sik¢a goriliir bir durum arz etmektedir . Bu Anayasamiz geregidir . Ciinkii
> kanun hiikmiindedir “* ibaresi agik¢a mevzuatimiza girmistir . Danistay 6 inci
Dairesine ait E.2012/4525, K: 2012/462 sayili asagida yer alan kararda Avrupa
Insan Haklar1 Szlesmesinin baglayici i¢c hukuk metni gibi degerlendirilerek karara
esas tutulmasina sahit olunmaktadir. Anayasanin “Milletlerarast andlasmalar
uygun bulma” baslikli 90. maddesinin son fikrasinda: “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir demektedir . Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz .
(Ek ciimle: 07.05.2004 giinlii, 5170 sayili Yasanin 7. maddesi) Usuliine gore
yurirliige konulmus temel hak ve 6zglirliikklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir.” hitkkmii getirilmistir

Bu hiikiim ile usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararas1 andlagsmalarin i¢
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hukuk sistemine yansitilma yontemi usuliinii belirlenmistir . Buna gore, bu
andlagmalardan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olanlarla yasalarin ayni konuda
farkli hiikiimler igermesi durumunda uluslararasi andlagsma kurallarinin esas
almmas1 anayasal bir zorunluluktur . Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin
(Sozlesme, AIHS) 6/1. maddesinde: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimlii-
liikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin
esas1 konusunda karar verecek olan , kanunla kurulmus , bagimsiz ve tarafsiz
Ozgiir bir yargi mercii tarafindan, kamuya acgik olarak aleni ve makul bir siire
iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” kurali yer almistir.[13] Danistay 4.
Dairesine ait 21.5.2013 tarihli ve E.2011/15285, K.2013/3842 Sayili Karari
“gerekcede karst oy” kisminda, “19.03.1954 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
6366 sayili Kanun ile Tiirkiye tarafindan da kabul edilen Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi Ek Protokoliiniin “Miilkiyetin Korunmasi” baslikli 1 inci maddesinde;
“Her gergek ve tiizel kiginin mal miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki bulunmaktadir . Bir kimse ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden mahrum birakilabilir.”, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ... netice
olarak , miilkiyetin korunmasi ve kamu yarar1 gereklilikleri arasinda kurulmasi
gereken adil dengeyi bagvuranlar aleyhine bozduguna kanaat getirmektedir.”
Seklindeki hukuki tartisma ve irdelemelerle incelemelerde igtihatlarda kamu
yararini uluslararasi sézlesmeler ile de korunan yiiksek bir deger haline getirmistir.
Ayrica ulusal mevzuatin yorumlanip uygulanmasinda usuliine uygun olarak
yiirlirliige giren uluslararasi antlagmalara da saygi gostermek ve hatta kararlarda
atiflarda bulunmasini saglamaktadir .

Takdir Hakkimin Kullanilmasi ve Kamu Yarari: Danistay 5. Dairesine
ait 14.3.2006 tarihli ve E.2003/3647, K.2006/1140 Sayili Karar1 Baskin kamu
yararinin  olmadigi hallerde , kamu gorevlilerinin hakli beklentilerin
zedelenmemesinin gerektigi hakkinda verilmis bir karardir . Kamu gorevlilerinin

hakli beklentilerinin korunmasi , ancak kisisel kararlarda, yonetimin takdir
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yetkisini kullanma alanlarinda s6z konusu oldugundan , baskin kamu yarar
olmadig1 durumlarda , kamu gorevlilerinin hakli beklentilerinin zedelenmemesi
gerekirdi. Toplumsal hayatinin gereklilikleri idareye takdir yetkisini tanimasini
kaginilmaz hatta zorunlu kilmaktadir . Miisterek ve medeni ihtiyaglarin her gegen
giin artmas1 ve devletin gorevleriyle ilgili telakkilerin degisiklik géstermesi sonucu
idarenin yerine getirmekle miikellef oldugu kamu hizmetlerinin alani/kapsami
stirekli genislemekte ve pek ¢ok bakimlardan teknik ve uzmanligi gerektirir bir hal
almakta oldugundan ve her tiirlii idari eylemi kodifiye etmek miimkiin
olmadigindan dolayi taktiri hakki kaginilmaz olarak dogmus bir kavramdir .

Bu kavram, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nde, genel yarar ile kamu
yarar1 ifadelerinin birbirlerinden degisik kavramlar oldugu, genel yararin devlete
daha cok taktir hakki tanidig ileri siirtilmiisse de bu ayrim iglevsel bulunmamastir.
Seklinde anlagilmistir . Bu durum yargi kararlarmin takdir yetkisinin varligina
degil , takdir yetkisinin sinirina iliskin olarak kabul edilmelidir.

Kamu Yarar Yerindelik Denetimi Iligkisi: 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanununun “Idari dava tiirleri ve idari yarg1 yetkisinin sinirr” baslikli 2 nci
maddesinde yer alan “Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karar1 veremezler.” hilkkmii Danistay’t baglayicit bir
kuraldir . Idari yargi organlarm Danistay da dahil olmak iizere idarenin yerine
gegerek karar vermesi miimkiin olmadigindan bu prensibe Danistayca sikica taviz
olmaksizin riayet edildigi goriilmektedir. “Mahkemenin fonksiyonu, idarenin
yerine gecerek yerindelik denetimi yapmak olmayip, karar verme siireglerinde
bireylere esit ve adil muamele saglandigindan emin olmakla sinirlidir. Dolayisiyla
yargisal denetimin amaci, idarenin tercihinin isabetli olup olmadigini
degerlendirerek bu tercihi gerektiginde hakimin kendi tercihi ile degistirmek degil,

karar verme siirecinin esit ve adil olmasini saglamaktir.”[15]
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Bireysel Hak fhlaline Yaslanmayan Davalar: Bireysel hak ihlaline
dayanmayan davalarda Danistay kati kesin bir tutum benimsemistir. Danigtay
emsal niteligindeki kararlarinda yoruma olanak verilmeyecek sekilde kamu yararini
birinci dncelik olarak belirlemektedir . Danigtay 10. Dairesine ait 11.5.2011 tarihli
ve E.2010/13350, K.2011/1738 Sayili Karan ile “Bireysel hakkin ihlaline
dayanmayan kamu yararin1 dogrudan ilgilendiren konularda acgilan iptal davalari,
objektif ve somut nitelikte olup; biitiinliyle kamu yararini amaglamaktadirlar.
Dolayisiyla iptal davalarinda feragat isteminin de kamu yarar 6l¢iitii kullanilarak
karara baglanmasi gerekir.” Seklinde hiikiim kurmustur . Bu kararda; bireysel
hakkin ihlaline dayanmayan konularda agilan iptal davalarinda da kamu yarari
ilkesine riayetle karar verilecegine iliskin karar verilmis , kamu yararinm Idari
Yarg: Kararlarinda ana unsur halinde oldugunu kabul edilmistir. Idari eylem ve
islemlerin asil amacinin “Kamu Yararma Uygunluk” oldugu bu kararla bir kez
daha tasdik edilmistir .

Genel Kamu Yarari: Danmigtay 2. Dairesine ait 02.2.2011 tarihli ve
E.2010/7168, K.2011/307 Sayili Karari Kamu Emekgileri Sendikasimin taraf
oldugu kararda yer alan Danistay Tetkik Hakimi , Nafi Alantar’a ait diisiincede,
“... Insani davranislarin soyut kamu yarar1 ve hizmet gerekleri kavramlarma feda
edilmesinde bagkaca amaci olmadig1 gibi, kamu yarar1 ve hizmet gereklerinden
amaglanin da robot insanlar olusturulmasiin olmadigi dikkate alindiginda dava
konusu uygulamanin hukuki olmadigi...” seklindeki hukuksal tanimlamalar1 kamu
yararinin idari islem tesis edenlerce bireyin temel hak ve hiirriyetlerini kisitlayici
arglimanlar olarak asla kullanamayacagi , baska bir deyisle idarelerin takdir
haklarin1 keyfilik olarak algilayamayacaklarinin alt1 ¢izilmistir. Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulunun E:2001/1, K:2001/4 sayili karari, “...toplumun dogru bilgi
edinme hakki ve genel kamu yarar1 gozetilerek, kamuya sunulan hizmetin yansiz,
objektif bi¢cimde yiiriitiilmesi i¢in diizenlenmesi gerektigi agiktir. Bir baska deyisle,
radyo ve televizyon isletmeciligi diizenlenirken, basin &zgiirliigliniin toplumun

dogru bilgilendirilmesi amact dogrultusunda ve genel olarak kamu yarar
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zedelenmeden kullanilmasinin  saglanmast  bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmaktadir.” Seklindeki kullanimiyla kamu yarart “genel kamu yarar1” olarak
terimlestirmistir. Oysa kamu yararinin 6zel kamu yarar1 / genel kamu yarari
smiflandirilmasi pek miimkiin gériinmemektedir .

Kamu Yarar1 Kavrami ile Kamu Diizeni Kavramn iliskisi: Birazdan yer
verilecek kararda “kamu diizeni” ve “kamu yarar1” kavramlarinin esit etkiye sahip
ve benzer igerikte kullanilmasi bakimdan ilging goriilmektedir. Kamu yarari
kavrami ve kamu diizeni kavraminin ayrilmaz bir biitiin oldugu ve idari islemlerin
amagclarinin kamu diizeni (korumak/devam ettirmek) yani kamu yarar1 oldugunun
Oonemi belirtilmistir . . Danistay 10. Dairesine ait 25.5.199 tarihli ve E.1998/7189,
K.1999/2637 Kayili Karar1 ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile gorevli
sirketler arasinda imzalanacak olan imtiyaz s6zlesmelerinde yer alan bazi hususlara
iligkin Oneriler iceren kurul kararinin ve bunun mehazi oldugu iddia olunan
Tebligin, BEDAS ta sdzlesmeli personel olarak ¢alisan davacinin giincel, kisisel ve
aktiiel menfaatini ihlal etmediginden dava agma ehliyetinin bulunmadig1 hakkinda
verilen karardir. Kararda , “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001
sayili yasa ile degisik 2 nci maddesinin 1/a fikrasinda; idari islemler hakkinda,
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in ¢evre, tarihi ve kiiltiirel sosyal degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi “’kamu yarar1’’n1 yakindan ilgilendiren konulardan maada olmak
tizere, kisisel g¢ikarlari ihlal olanlar tarafindan dermeyan edilen iptal davalarinin
idari dava tiirlerinden oldugu vurgu yapilmistir . Burada kullanilan kisisel haklari
ihlal edilenler ibaresi Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 tarih ve 1995/47 sayili
Karari ile Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir . 10.04.1996 tarih ve 22607
sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi kararindan iptal nedeniyle
dogan “kamu diizenini” ve “kamu yararini” olumsuz etkileyecek hukuksal
boslugun giderilmesi i¢in iptal kararinin Resmi Gazetede yayimindan baglayarak

ii¢ ay sonra yiiriirliige girecegini belirlemis ve bu yonde adim atilmistir .[17]
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Kamu Yarari Kavramm ve Hukuk Devleti: Birazdan yer verilecek
kararda Sendikanin Tiizel Kisiliginden miitevellit genel hak ve fiil ehliyetine
dayanarak menfaatinin ihlal edilmesi , iyelerin ortak c¢ikarlarini etkilemesi ,
bozmasi ...durumunda dava agmasmin miimkiin olup olmadigina dair tartigma
yapilmigtir. Bu karara karst Damigtay Dava Daireleri Kuruluna temyizde
bulunulmasi iizerine yukarida yer verilen karar/igctihat metni neredeyse aynen
tekrar edilerek kamu yarar1 bulunmadig1 diisiincesine yaslanarak anilan Danigtay
karar1 onanmistir. Karsi oy ile siibjektif ehliyet ve hukuk devleti iliskisi
irdelenerek yargi denetiminin hukuk devletinin vazgegilmez unsuru olduguna dair
davacinin dava agma ehliyetini oldugu da tartisilmistir. Hukuk devleti ile kamu
yarart kavramlarmin bagka ve ayr1 disiiniilmesi olanaksiz kavramlar olarak
degerlendirilmistir . Danistay 8. Dairesine ait 28.09.2011 tarihli ve E.2010/8496,
K.2011/4223 Sayili Kararn ile “ALES Simavina basortiilii olarak girilebilmesi”
konulu olarak acilan davada Egitim ve Bilim Is Gorenleri Sendikasinin (Egitim-Is)
dava acabilme ehliyetine iliskin karar verilen davada; yasa ile belirlenen ve
yukarida agiklanan dava agma ehliyeti ile ilgili kosullar arasinda yer almayan
“genel kamu yarar” kavramindan hareketle dava a¢ma ehliyeti bulundugu
sonucuna varilmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.” Seklinde karar
verilmistir. Bu karara, Azlik Oyunda Anayasanin 51. maddesi ve 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Yasasi uyarinca kurulan Sendikanmn Tiziigi “...laik
diizenini, demokratiklesme ve ulusal egitim hedefini gelistirerek korumak ve
sonsuza kadar yagatmak i¢in elinden gelen ¢abay1 gostermeye ¢alismak, sendikanin
amaglar1 arasinda sayilmistir. Genel kamu yarar1 bulundugu asikar olan dava

2

konusu...” seklinde goriis dermeyan edilmistir . Kararda ilging bir bigimde
Danistay Savcisi goriisiine yer verilmemistir. K. Kamu Yarar1 ve Idari Istikrar
[lkesi Idari is ve islemlerde esas alinan idari istikrar ilkesi idare hukukunda 6nemli
bir yol gosterici bir kavramdir. Asagida yer alan kararda idari istikrar ilkesinin
kamu yarar1 s6z konusu oldugunda korunamayacagini ilkelestirmistir. Bu karar ile

idare hukukunun temel normlarinin ve ilkelerinin kamu yarar1 kavrami karsisinda
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korunmayacagi vurgu yapilmigtir . Kaldi ki tiim idari is ve islemlerde asli amag
kamu yararidir. Karar bu varsayimi teyid eder sekildedir. Asagida bu konuda
verilen karar yer almaktadir. Damigtay 5. Dairesine ait 13.12.2012 tarihli ve
E.2012/7438, K.2012/8775 Sayili Karar1 ile Ankara 15. Idare Mahkemesince,
Danigtay Besinci Dairesinin 23.9.2011 tarihli, E:2011/638, K:2011/4781 sayili
bozma kararma uyularak verilen 7.5.2012 tarihli, E:2012/611, K:2012/664 sayili
kararin layihada yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden
ibaret olan kararda; “fakat sz konusu Ictihadi Birlestirme Kurulu kararlar ile
saglanan korunmanin kamu yarar1 ve kamu diizeni ile sinirli oldugunu, idarede
istikrar ilkesi esas alinarak saglanan bu korumanin, kamu diizenini ve bunun
sonucu olarak kamu yararimi ihlal eden, bozan bir sonuca ulastiginda artik
sirdiiriilmesinin miimkiin ~ olmadigini; korumanin, hukuka aykiri islemin
diizeltildigi tarihe kadar ilgili kisi i¢in dogurdugu kisisel kazanimlarla sinirh
kalacagini kabul etmek gerekmektedir .Cok daha sarih bir anlatimla hukuka aykiri
idari iglemle elde edilen statii ve bu statliye dayanilarak ika edilen islem ve
eylemler kamuya yonelik etki ve sonuglar dogruyorsa bu statii korunmayacak,
fakat idarece hatali islem diizeltilinceye kadar ilgili kisinin bu statii nedeniyle elde
ettigi kisisel kazanimlara da halel gelmeyecektir .”

Milli Yarar: Yasalarimda kendisine yer bulmus bir kavram “milli
yarar/menfaat” kavrami da Danistay tarafindan sik¢a kullanilan bir kavramdir.
Tipki kamu yarar gibi iist tesirli kavram olarak kullanilmaktadir. Bu kavram {istiin
kamu yarar1 kavramu ile esit hatta daha iist bir kriter muamelesi gérmektedir. Tiirk
Telekomun %55 oranindaki hissesinin blok olarak satilmasina iligkin ihalenin iptali
ile ilgili agilan davada “milli yarar” ifadesine sik¢a yer verilmistir . Bu kavramin
esasinda {istlin kamu yararinin devlet ve tiim vatandaglar1 ilgilendiren menfaat
oncelemekten ¢ok korunmasi gereken en iist degere atifta bulunulmustur.
Boylelikle, iistiin kamu yararindan da {ist bir kavram olarak milli yarar kavraminin
meydana getirildigi sdylenebilir. Buna iligkin Danistay 13 {incli Dairesine ait,

22.05.2007 tarihli ve E.2005/7666, K.2007/3376 sayili karar1 bulunmaktadir.
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Netice : 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesi ile
“Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari...” seklinde va’z edilen hiikiim kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri kavramlarinda miisahhaslagsmigtir . Yine, hukuk devleti ilkesinin
yer aldig1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 2. maddesi dolayist ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin idari eylem ve islemlerin hukuka uygun ve yargi denetimine bagl
olan bir devlet oldugu tartisma gdtiirmez bir gercektir . Hal bdyle iken kamu yarari
(yargi igtihat ve kararlarindaki degiskenlikleri ile) kavram Idari Yargilama Usulii
Kanununa sarahaten derg edilmelidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu, “Madde 2 —
1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir: (iptal:
Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karan ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,” Seklinde yer almig
, Yasa lafzinda , “kamu yarar1” ibaresinin eklenmesi elzem hale gelmektedir. Diger
tirlii, idari yargi kararlarinda ana tesirli kavram olan kamu yarar1 kavraminin
miicerret ve (ihtilafli) igeri ile mutlak etkisinin sagliksiz tanimlamalara tanik
olmaya devam edecegiz . Bu ylizyilin gelisen ve degisen kosullar1 idarenin
hizmetlerini karmagik bir gesitlilige biirlindiirmekte oldugundan kamu yararinin
nerede ve nasil gergeklestirilecegi idari makamlarca bilinememekte oldugundan
idari is ve iglemleri icra ederken kamu yararin1 gozetmekte ciddi sikintilar
¢ekmektedirler. Bu durum, Danistay’daki dava ylikiine menfi etki etmekle birlikte
kararlarinda siirekli bir kamu yarar1 kavrami yogunlugu yasamaktadir. Tekrar
etmek gerekirse ,” bir idari islemin kamu yararina uygun olup olmadiginin

13

denetlenmesi yerindelik denetimi degil , hukuka uygunluk denetimi “ oldugu
incelenen Danistay kararlarinda sarahaten asikardir .
Kamu hizmet amaglar1 ve kamu yarar1 kavrami Danistay kararlarinda

kamu diizeninin isleyisini saglayan idari kararlarda amagsal bir kavram olarak esas
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almmis , idarenin tiim islemlerine gecerli olmak {izere idarenin inhisarinda
bulunan “takdir hakkinin” da hangi yonde kullanilacagini aydinlatmaktadir. Kamu
yarari ile kigisel yararin karsi kargiya gelmesinde esas olarak birey ve devlet yarari
kargilagtirilmaktadir. Bireyin yararin korunmasinda devlet yararina oldugu
gercekligine ragmen birisinin ugruna digeri feda edilmektedir. Bireyin o6zel
¢ikarlarinin topluluk ¢ikari i¢in yok ihlal edilmesinin gerekg¢esi Danistay’da kamu
yarart kavrami tanimlamasi ile yapilmaktadir . Son olarak, Danistay’in 2008
senesine kadar olan kararlarinda toplum yarari, {istiin kamu yarari, baskin kamu
yarar1 kavramlari yerine “kamu yarari1 ve hizmet gerekleri” iki kavraminin birlikte
kullanildigr ~ goriilmektedir. Tedadi olarak sayilan kavramlarin Danistay
kararlarinda kullanilmasinin kamu yarar1 kavraminin doniismeye basladiginin
miisahhas gostergesi olmaktadir. Danistay {istiin kamu yarar1 kavramini, toplumun
genelinin menfaatlerini ilgilendiren, toplumun genel yararina olan hususlar igin
ihdas etmistir . Danistay, biitiin idari islemlerin ortak ve mutlak amacinin kamu
yarar1 olmasi dolayisi ile yargisal murakabe iist derece yetkili mahkeme mercii
olarak insaa ettigi ictihat ve verdigi kararlarda kamu yarar kavramini temel
belirleyici kriter olarak 6ne ¢ikarmistir. Bu amagla ; toplum yarari, devlet yarari,
milli yarar, mahalli yarar, idare yarari, iistlin kamu yarari, baskin kamu yarari
kavramlarini kullanmasi kamu yarar1 kavramina doniistiigiinii gosteren miisahhas
delillerdir. Kamu yarar1 kavramini, Anayasada diizenlenmis bulunan, miilkiyet
hakki, calisma hakki, egitim ve Ogrenim hakki basliklarindan, imar, ihale,
kamulastirma, kolluk kuvvetlerinin kullanimi, idari personel rejimi, (atanma, terfii
vs.), idare mallarinin tasarrufu ve onlara yonelik islemler, idari sdzlegsmeler,
idarenin vesayet yetkisi, taktir hakki, hatta idari yargilama usuliine iligkin
hususlarda kullanila gelen bir kavramdir. Kamu yarar1 kavrami duragan ve igerigi
miisahhas bir kavram olmadigindan devamli gelismekte olan hareketli bir
kavramdir. Boylelikle Danistay kararlarinin insaa siirecinde reelpolitik ve sosyo-

ekonomik kosullara gore farkliliklarla miistekarlagsma kazanan bir kavramdir.
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5.Kamulastirmada Amac¢ Unsuru ve Kamu Yarar1 Kavram:
Anayasamizin 46.maddesinin ilk fikrasinda ‘devlet ve kamu tiizel kisilerini,kamu
yararmin  gerektirdigi  hallerde..kamulastirmaya..yetkilidir’  diizenlemesini
havidir.Boylelikle kamulastirma isleminin erek unsurunu ‘kamu yarar’ kavrami
meydana getirmektedir . Bagka bir bir deyisle , yonetim , ancak kamu yararim
gergeklestirmek igin kamulastirma icra edebilir. Kamu yararmin gerektirmedigi
durumlarda ise idarenin kamulastirma islemi yapmasi bu islemi amag¢ bakimindan
hukuka aykir1 hale getirecegi izahtan varestedir .(Go6zler,2001:880).

Amag denilince , ansiklopedi anlami ile hak sahibinin yapmis oldugu
islemden bekledigi sonu¢ demektir ki , bu da onun kendi diisiincesi i¢cinde gelisen
ve olusan tamamen siibjektif bir durumu ifade etmektedir . Bu bakimdan da amag ,
distan bakildiginda daha miisahhas sekilde goriilebilirse de amag diisiincensin
icinde gizli olabilmesi nedeniyle daha zor anlagiir , bazen hig
bilinememektedir.(Ozay:1996:403)

Kamu yararmin nerede ve ne olduguna nasil miisahhaslastigina karar
verme yetkisi , Tirk Anayasal ve pozitif hukuk diizenine gore asli kural koyma
yetkisine /giicline sahip olan ‘Yasama’ organindadir. Yani Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ndedir . Bu agidan yasa koyucunun Yonetime bir gérev ve buna bagh
yetki vererek o alanda islem yapmasini isterken hangi amacin gergeklestirilmesini
amagladigini ve istedigine bakilarak ‘kamu yarari nasil miisahhaslastig’’ yorum
yoluyla ulasilabilir. Kamu yararinin ne oldugunu belirlemek ‘Yasama’nin yetkisi
ise , bir ihtilaf durumunda ilke ve kurallar1 yorumlayarak ‘kamu yararmin ne
oldugunu’ belirleme gorev ve yetkide de “Yargt’ mercilerinindir .

Yasa koyucunun amacina emsal olarak Belediyeler Yasasinin kentlerde
kesilip pazarlanip satilacak etler konusunda bu mahalli yonetime verdigi gorevi
hatirlamak faydali olacaktir . Mezkur yasa , kesimin mutlaka belediye tarafindan
isletilen bir mezbahada yapilmasi ve etlerin cinsine gore damgalanarak satisa
sunulmasini 6n goriiyor ise , bunun maksadi saghga zararli et kesilip satilmasina

mani olmaktir . Yasadaki bu yetkiye dayanarak bir belediye yonetimi kendi
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mezbahasinda kesilen etlerden elde ettigi kesim bedeli ve harcini arttirmak
amaciyla komsu belediyenin mezbahasinda kesilmis ya da Et ve Balik Kurumu’nun
Erzurum’daki tesislerinde saglik kosullarina uygun olarak kesilip saglik depolu
araglarla gonderilmis bulunan etlerin satisina mani olsa , mevzuatin dngérmiis
oldugu amag digina ¢ikmig ve hukuka aykiri bir islem tesis etmis olur. Ciinkii
kanun bu konudaki yetkiyi belediyeler gelir arttirsin diye degil , saglik kosullarina
aykiri et satilmasinin 6niine gegmek i¢in ¢ikarmistir . Bir baska belediye yonetimi
mezbahasinda kesilmis , damgalanmis ve soguk depolu araglarla gonderilip ,
niteliginde higbir bozulma goriilmeyen etlerin satilmasini1 yasaklayan belediyenin
islemi bu durumda ‘yetkinin saptirilmast’ anlamini tasidigindan maksat yoniinden
hukuka uygun olmayacagini sdylemek izahtan varestedir . (Ozay,1996.404).

a)Dar Manada Kamu Yarari Kavram : ilk 6nceleri ©° kamu yarar1’
oldukca dar bir manada anlasilmaktaydi . Fakat sunu agiklamakta fayda var kamu
mal1 olusturmak ve kamu bina ve tesislerinin ingaati gibi bayindirlik iglerinin kamu
yarart simirlart  i¢inde bulundugu ve ancak bu amaglarla kamulastirma
yapilabilecegi kabul gormektedir . Bu telakki 1900’lere kadar hakim
olmustur.1900’li yillara kadar , genel olarak kamulastirma usuliine karayolu ,
demir yolu , liman yapimi dolayisiyla bagvuruluyordu. Dar manada kamu yarar
diistincesi kabul edilecek olursa , kamu mali elde edilmesi ve yol , koprii yapma
gibi bayindirlik insaatlar1 disinda kamulastirma yapilmasi asla miimkiin olmayacak
kamum isleri sikintiya girmis olup aksayacaktir.(Gozler,2001:880-881)

b)Genis Manada Kamu Yarar1 Kavramm :1900°1i yillar1 bagindan ve
ozellikle de 1930’lu yillardan itibaren dar manada kamu yarar1 kavramindan vaz
gecildi ve bu kavram genis anlamda anlagilmaya baglandi ve kamulastirma
eyleminin salt kamu mal1 elde etmek veya bayindirlik isi yapmak i¢in degil , daha
genel menfaatlere amaclara hitap eden pek ¢ok amacla yapilabilecegi kabul edilir
hale geldi . (Gozler,2001:881). Onceden , 6zel bireylerin miilkiyetinde bulunan bir
gayrimenkuliin kamu mali haline getirilmesi veya bu miilk {izerinde baymdirlik isi

yapilmasi1 halinde kamu yarar1 amacinin gerceklesecegi kabul ediliyordu.
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1295 tarihli Menafi Umumiye igin Istimlak Kararnamesi’nin 1.maddesinde
ve 21 Kanunisani 1329 tarihli Belediye istimlakine Dair Kanunu Muvakkat’in
l.maddesinde , “’kamu yarari’’nin gerceklesecegi alanlarin 6rnek verilerek
sayilmakta oldugunu goérmekteyiz. Buna gore , sadece kamu malina doniistiirmek
veya bayindirlik igleri yapmak amaciyla kamulagtirma yapilmasi halinde kamu
yararinin gerceklesecegi ifade ediliyordu .

4 Haziran 1936 tarihli ve 1710 sayili Belediyece Yapilacak Istimlak
Hakkinda Kanun’da ise ¢ok daha genel bir ifade kullanilmakla birlikte , yine de
bayindirlik isi yapilmasi sart1 getirilmisti. S6z konusu Kanun’un 15.maddesinde
“‘beldenin ve belde sakinlerinin medeni , sthhi ve bedii ihtiyaclarinin tanzim ve
tesviyesi ve tehlikeden korunmasi igin tesisat yapmak maksadi ile binali ve binasiz
gayrimenkullerin’® kamulastirilabilecegi hiikmiine karsihik , baymndirhik isi
yapilmasi sartinin yine korundugunu gérmekteydik .

1956 tarih ve 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun 1.maddesi ise , ‘umumi
menfaatler i¢gin liizumlu islere tahsis’ den s6z ederek , kamu yarar1 kavramina daha
stimullii bir tanimlama getirmisti .

Imar Yasasi’na 1956 yilinda 7341 sayili Yasa ile ilave edilen bir maddenin
kamulastirma i¢in s6z konusu olan nedenlerini artirdigini gérmekteyiz . Bu ilave ile
‘Tasdikli imar ve yol istikamet planlarinin tatbiki dolayisiyla genisletilecek veya
yeniden agilacak yol , meydan , yesil saha , park ve otopark gibi umumi hizmetlere
ayrilan yerlerin ¢evresinde bulunup , genisletme ve agma gibi lizumlu olanlardan
farkli taginmazlarim umumi veya mevzii imar veya yol istikamet planlarinda isaret
edilmis parsel derinliklerine kadar istimlake ve tasarrufa belediye selahiyetlidir’
hiikmiinii havi idi . Burada belediye yonetimlerine imar i¢in daha genis yetki
verilmis ve kamu yarar1 kavrami daha da genisletilmisti .

Bugiin Anayasa 46 ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun birinci
maddelerinde , sadece ‘kamu yararmin gerektirdigi hallerde’ Idare’ye

kamulastirma yapabilme imkanm1 taninmis , bunu disindaki baska hicbir sart
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aranmamistir.Bu nedenle kamu yarar1 kavraminin daha da genisledigi sonucuna
varilabilecegi sdylenebilir .

Bununla birlikte ,Kamulastirma Yasasi’nnin 3.maddesinin kamu yarari
kavramini tanimlamaya , sinirlarin1 belirlemeye elverigli hiikiimler barindirdig:
sOylenebilir. Bu diizenlemeye gore , ‘yoOnetimler , yasayla yapmak
yukiimliliigiinde bulunduklar1 kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin
yuriitilmesi i¢in gerekli tasinmaz mallari’ kamulagtirabilecekleri igin
kamulagtirmanin 6n sart1 olan kamu yarar1 , kamu hizmetleri ile tesebbiislerinin
kurulmas1 ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi suretiyle elde dilecek yararin mutlaka
bulunmasi gerekir . (Koroglu,1995:51-52)

Onceden saglik , siikun , giivenlik , askeri nedenler , iskan saglama gibi
Devlet’in klasik/genel gorevlerini ifade eden alanlarla sinirlanan ve onun disinda
mutlak giivence altinda olan miilkiyet hakkina , git gide iktisadi ve tarimsal
yasamin gelismesi, sanayilesmesi , trafik , ulasimin kolaylastirilmasi , turizmi
gelistirme ilerletme , kit ve tahditli kaynaklari en etkili bir sekilde degerlendirme ,
modern sehircilik , topragin verimli isletilmesi , topraksiz ¢iftciyi toprak maliki
yapmak , salt kamu hizmetleri igin degil , “’kamu yarar1’” goriilen her halde artik
kamulastirma sik uygulanan bir metod haline gelmistir .(Koroglu,1995:52)

Sonu¢ olarak , sade kamu malina doniistirmek veya baymdirlik isi
yapilmast amaciyla icra edilen kamulastirmalarda , kamu yararmin varligi
telakkisinden uzaklasilarak ,kamu hizmet ve tesebbiislerinin kurulmasi ve iletilmesi
icin gerekli olma , “’kamu yarar1’’ sart1 i¢in yeterli sayilmaya baslanmustir.

Yeri gelmigken belirtelim miilkiyet hakkinin , mutlak hak durumundan
¢ikarak sosyal bir iglev yiiklenmesi ve miilkiyet hakk: {izerine konulan tahditlerin
etkisiyle , gayrimenkulleri , bir kamu hizmetinin konusunu tegkil edebilirken ,
kamulagtirmanin 6n sart1 kamu yararinin meydana geldigi kabul edilmektedir.

Kamulastirma’da maksadin ne olmasit gerektigi ile ilgili Danistay

kararlarina da bakmakta da 6nem vardir :
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Su Arki Yapim Istege Bagh islerden Sayillmis ise De Sulama isi
Koyiin Ve Koyliiniin Ortak Ve Genel Faydasina Oldugundan, Bu Maksatla
Yapilan Kamulastirmada Mevzuata Aykirihk Bulunmadig ile Tlgili
‘Davamiz, gayrimenkuliin 160 m2'lik boliimiiniin sulama arki yapimi amaciyla
kamulastirilmasina iliskin Koy Ihtivar Kurulu kararmn iptali istemiyle agilmus,
Idare Mahkemesince, sulama arki yapimimin kéyiin mecburi isleri arasinda
olmayip koyliiniin istegine bagh islerden oldugu, bu durumda kamulastirmanin
2942 sayui yasanin 3.maddesindeki idarelerin kanunla yapmak yiikiimliiliigiinde
bulunduklar: kamu hizmetleri icin kamulastirma yapabilecekleri ilkesine uymadigt
gerekgesiyle islem iptal edilmis bu karar davali yonetim tarafindan temyiz
edilmistir.

Anayasamizin 46.maddesinde ve 2942 sayili kamulastirma  kanununun
1.maddesinde "...kamu yararimin gerektirdigi hallerde ..." 6zel miilkiyette bulunan
gayrimenkullerin  kamulastirilacagr  kuralvmin  yer  almasi,  kamulagtirma
islemlerinde esas ilkenin onemli olan cihetin “kamu yarart’”’ oldugunu sarahaten
ortaya koydugu izahtan varestedir . Diger yandan Koy Yasasimin 13 ve
14.maddelerinde koyiin yapacag isler belirtilmig, her iki kanun maddesinde tarla,
bag ve bahge isleri koyiin asil ugraslart olarak diizenlenmis, anilan 14.maddenin
11.bendinde de koy tarla ve bahgelerini sulamak icin ortaklama ark yapmak
koyliiniin igleri arasinda sayimistir. Sulama arki yapimu kéyliiniin istegine bagh
isler arasinda gosterilmigse de , koyliiniin asil istigal alanlarindan olan bag ve
bahge islerinin yiiriitiilmesi icin sulama yapilmast hem zorunlu hem de kéyiin ve
koy halkimin ortak ve genel faydasina oldugundan bu hizmetin yiiriitiilmesi
amacina yoénelik kamulagtirmada “kamu yarari’’nin varligi sarih olup, yetki
cihetinden de kanun kurallarina herhangi bir mugayirlik bulunmamaktadir. Izah
edilen nedenlerle kamulastirma isleminin iptaline iliskin Idare Mahkemesi
kararmmda usul ve mevzuata  aykwilik bulunmadigindan mezkur kararin
bozulmasina, uyusmazligin hukuki niteligi ve dava dosyasinda yer alan bilgi ve

belgeler dava hakkinda karar vermeye yeterli goriildiigiinden,2577 sayili
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49.maddesinin 2.bendi uyarinca isin esasinin incelenmesi sonucu ayni gerekgelerle
davanin reddine karar verilmistir’ (Danistay,6.D.1986 Karar No:1978 Esas
Y111:1986 Karar Tarihi 18/11/1986)

imar Planlarmin  Yargisal Denetimi  Sirasinda  Sehircilik
flkeleri,Planlama Esaslar1 Ve Kamu Yaran Kriterlerinin Yamsira Ozelligi
itibariyle imar Planinin Biitiinliigii Genel Yapisi, Kapsadigi Alanin Nitelikleri
Ve Cevrenin Korunmasi Gibi Olgularla Birlikte Ustin Kamu Yaran
ilkesininde Gozetilmesi Gerektigi Hakkinda:

... Idare Mahkemesinin ... ... giinlii, 1996/210 sayili kararimin usul ve
kanuna mugayir oldugu dermeyan edilerek bozulmasi talep edilmektedir . Dava,
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi Yonetiminin 7.2.1994 giinlii,65 sayili
karariyla onanan 1/5000 élgekli ODTU Revizyon Nazim Imar Plaminin Cankaya 2.
Bélge Yakincak Koyii, Belbas Mevkii, 2567 parsel sayili tasinmazin park ve
rekreasyon alani olarak ayrilmasina iligkin kismumin iptali maksadi ile a¢ilmis,
Idare Mahkemesince , mahallinde icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen rapor ile dosyada yer alan bilgi ve belgelerle birlikte incelenmesinden,
planlamanin gelecege matuf mevcut verilerin degerlendirilmesiyle olusacak bir
uygulama olmasina karsilik  revizyon imar plamiyla iilke iktisadi bakimindan
“kamu yarart *’ ihtiva eden ve 1971 yilindan beri faaliyet gésteren bir tesisin
onaylt imar planinca yok kabul edilerek yesil alan olarak gosterilmesinin dogru
olmadigi, 44160 m?2 yiizélgiimiindeki bir boliimde  yer alan fabrikanin ve
gayrimenkuliin  yiiksek degeri ve kamulastirma bedelinin fazlaligi gézoniine
alindiginda planlama biitiinliigiiniin  olusturulamayacagi, oysa planlamada yer
alan gsehirsel servis alani uygulamasimin bu parsele de yénlendirilmesiyle
sanayiden doniigiimiin ¢ok daha kolay olacagi , imar plani ve plan kosullarimda
belirlenmis ilkelerin anilan bolge icin uygun oldugu , ancak burada mevcut
kullanmimlar gézetildigi halde davacrya ait parseldeki kullanimin gézardr edildigi,
1000 metre uzaklhiktaki ksehirsel servis alanimin bu gayrimenkul igin uygun

goriilmeme nedeninin anlastlamadigi, plan biitiinliigii a¢isindan davacimin onerisi
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olan konut ve turizm seklindeki kullanininda salih olmayacagi, bolgenin tiimiiniin
yvapilasmadan arindiriimasinin ve agaclandwrilacak alan olarak planlanmasinin
daha gergek¢i ve uygun olacagi, revizyon nazim imar planinda dava konusu yer
icin gerekli tespitler incelemeler yapilarak planlama teknigine uygun kararlar
olusturulmadigindan, planlama kurallarina ve  gehircilik ilkelerine, “kamu
yarart’’na ve imar mevzuatina uygun olmadigr sonucuna varildigi gerekgesiyle
dava konusu plamin davacimin parseline miiteallik béliimiiniin iptaline karar
verilmig, karar davali yonetim tarafindan temyiz edilmistir. Hemen yeri gelmisken
belirtelim , giiniimiizde plansiz ve ¢ok asiri hizli kentlesme olgusu saglikli
kentlesmenin oniindeki en ciddi engeldir. Sehirsel gelismenin yonlendirilmesinde
en temel araglardan biri olan imar planlamasi ile sehirsel gelismenin yakin
gelecekteki temel fiziksel ozelliklerini olusturan "yonii, sekli ve biiyiikliigii" ile ilgili
belirlemeler yapilmaktadir.Imar plani hazirligimn ve uygulamasinin sehirsel
biiyiimenin oniinde gitmesi geregi agiktir. Kentsel planlama siirecinde, zorlayict,
kasitlayict ve yonlendirici kararlarin tiimii birden rol oynar. Cagdas bir kentin
olusturulmast ve yasatilmast icin varligi zorunlu olan ve aswrt yapilasmanin
etkisinden korunmas: gereken, sehrin tamamina hizmet verecek, kent estetigi ve
kentlesme kalitesini yiikseltici saglikli bir ¢cevre olusturmak amaciyla park, ¢ocuk
bahgeleri, oyun alanlan, giinii birlik kullamim alanlari, piknik ve rekreasyon
alanlarimin olusumu ancak bu metodla saglanabilir.

“Kamu yarart’’ ni saglamak maksad ile tiretilmis birer belge niteliginde
olan imar planlart mevzuatta ve yargi kararlarina yore halkinin saghgini ve
cevreyi dogayr korumak , sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini, iyi yasama diizenini,
calisma sartlarint ve giivenligini saglamak maksadi ile , iilke, bolge ve sehir
verilerine gore oturma, ¢alisma, dinlenme ve ulagim gibi kentsel islevier arasinda
mevcut ve saglanabilecek olanaklar olgiisiinde en giizel ¢6ziim metodlarint bulmak
icin varsa kadastro durumu da iglenmis, onayl haritalarin kopyalari tizerine nazim
plan ve wuygulama plani olarak diizenlenip onaylanmig metinler olarak

betimlemektedir.
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Dava dosyasimin  incelenmesinden, onayli nazim imar plamindan once
herhangi bir plan karari ve 1/1000 élgekli uygulama imar plani olmayan , iizerinde
tugla ve kiremit imalati yapilan fabrikamin bulundugu, Ankara, Cankaya,
Ahlathibel'de bulunan 2567 parsel sayili ihtilaf konusu gayrimenkul tizerinde
davaci tarafindan ¢ok katli konut /bina insasina imkan saglayacak mevzi imar
planimin - onaylanmasi amaciyla ... tarihinde Cankaya Belediye Bagkanligi
Yonetimince basvurulmast iizerine anilan parselin Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin ... giinlii, ... sayili karariyla onaylanan 1/5000 él¢ekli ODTU Revizyon
Nazim Imar Plant kapsaminda park ve rekreasyon alani olarak ayrildigi, bu
nedenle oOnerilen mevzi imar plaminin incelenemeyeceginin ... giinli yaziyla
bildirilmesi iizerine revizyon nazim imar plammin ihtilaf konusu gayrimenkule
miiteallik béliimiiniin iptali istemiyle s6z konusu davanmn agildigi goriilmektedir.

Yerel Idare Mahkemesince karara mesned alinan ve yerinde yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda , dava konusu
parselin davacinin mevzi imar plam onerisinde oldugu gibi konut alam tiiriinde bu
isleve ayrilmasmmin bolgenin ozelligiyle ve plan biitiinliigii a¢isindan uygun
olmadigi saptandiktan sonra , bolgede kentsel servis alami onerisi getirildiginden
bahisle benzer bir kullanimin bu parsel icinde diigiiniilebilecegi, bu yontemle bir
gecis stireci olusturularak sanayinin ve doniistimiiniin saglanabilecegi, yiiksek
ekonomik degere sahip ve yillardir iiretimde bulunulan fabrikanin yokmus gibi
kabul edilemeyecegi, kamulastirma bedelinin yiiksekligi dikkate alindiginda
fabrikanin ekonomik omriinii tamamlamasinin beklenmesi gerektigi, bu nedenle de
mezkur gayrimenkuliin park ve rekreasyon kullanmimindan daha ¢ok sehirsel servis
alant kullanimina daha uygun olacagi, bu hususun goézetilmemesinin sehircilik
ilkelerine aykirilik olusturdugu belirtildikten sonra raporun imar mevzuati ve
“kamu yarari’’ alt bashigini tasiyan kisminda daha onceki saptanmalarla celiski
olusturan bi¢imde davali yonetimin park ve rekreasyon alani oOnerisiyle kamu
yarart dogrultusunda islem yaptigi vurgulanmis bulunmaktadir. Imar planlarimn

yvargisal murakabesi sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve “kamu
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yarart " kriterlerinin yam siwra ozelligi itibariyle imar planwmin biitiinliigi, genel
yvapisi, kapsadigr alamin nitelikleri ve ¢evrenin korunmast gibi olgularin yam sira
"iistiin kamu yarart” ilkesinin de géz oniinde bulundurulmast zorunludur. Ayrica,
bilirkisi incelemesi yaptirilan ihtilaflarda  mahkemece bilirkisi raporu esas
alinarak karar verilmesi durumunda, yukarida belirtilen kriterler de dikkate
alinarak raporun hukuki ve teknik acidan ayrica bir analizinin irdelenmesinin
yapilmast ve buna gore bir sonuca varilmast gerekir. Ihtilaf konusu olay; plan
biitiinliigii ve planmin kapsadigi tiim alan, kentsel servis alanlari, egitim ve sosyal
tesisler alam, tiniversite, spor, dinlenme ve rekreasyon alanlari, orman, ODT U
Kampiisii ve yakin ¢evresi, Ahlatlibel Bélgesi, Eymir Golii ve yakin ¢evresi, Ankara
Kent Makroformu, saghkl ve diizenli bir ¢evre olusturulmasi ¢abasi agisindan
birlikte ele alinarak irdelendiginde , belirtilen bu fonksiyon ve kullanmimlarla
wyumlu ve tutarli olan park ve rekreasyon alam kullamiminda iistin  “kamu
yarart”’ bulundugu, bu iistiin kamu yararmi anilan fabrikanin ekonomik degeri,
kamulastirma bedelinin yiiksek olusu gibi olgularin ortadan kaldiramayacagi
sonucuna ulasiimaktadir. Imar planlarmin temel maksatlarindan biri, kamu
yararimin korunmasi ve bu amacin gergeklestirilmesi dogrultusunda toplumun
genel kullamimina agik kentin rekreasyon alanlarina olan ihtiyacin giderebilecek
nitelikte yesil alan tiirtinde alanlarin iiretilmesi olduguna gore, “kamu yarari’’min
en belirginlestigi kullamimlardan biri oldugunda duraksama bulunmayan park ve
rekreasyon alani olusturulmasina yonelik dava konusu revizyon imar planinda
hukuka aykirilik  bulunmadigindan  aksi  yonde verilen kararda isabet
bulunmamaktadir . Aciklanan nedenlerle ... Idare Mahkemesinin ... giinlii,
1996/210 sayur kararinin BOZULMASINA, karar verildi.’

Eski 442 Sayih Kéy Yasasinda Firin Insas1 Koyiin Zorunlu Ve istege
Bagh Isleri /Gorevleri Arasinda Belirtilmemis Ise De; Bireylerin Temel
Gidasim Teskil Eden Ekmegin Diizenli Ve Saghikh Bir Bicimde Uretilerek
Koyliiye Iletilmesinde “’Kamu Yararr’” Bulundugundan, Firin Yapmak

Amaciyla Koy Ihtiyar Kurulunun Kamulastirma Yapabilecegi hakkinda
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Ondeki Dava, gayrimenkuliin ... m2 lik kismimin ekmek firmi yapilmasi
amaciyla kamulastirilmasina miiteallik koy ihtiyar kurulu kararimin iptali dilegiyle
acilmis, Yerel Idare Mahkemesince koyde ekmek firini yapimimin 442 sayili Koy
Kanununun 13. ve 14.maddelerinde yer alan ve koyiin yapmakla zorunlu oldugu
veya istege bagll gorevieri arasinda yer almadigi gerekgesiyle dava konusu islem
iptal edilmis, karar davali kéy muhtarligi heyeti tarafindan temyiz edilmistir. Gerek
anayasamn  46.maddesinde, gerekse 2942 sayiui Kamulagtirma Yasasinin
1.maddesinde "... kamu yararinin gerektirdigi hallerde ..." ozel miilkiyette bulunan
tasinmazlarin kamulastirilabilecegi diizenlemesini havidir .

Kurallar geregince , kamulastirmada ilk sart kamu yararimin varlig
olarak ortaya c¢ikmakta, kamu yarari karari kamulastirma igleminin Oziinii ,
temelini ve amacini olusturmaktadir . Ote yandan , 2942 sayili Kamulastirma
Yasasi, koy lehine yapilacak kamulastirmalarda kamu yarar karari verecek mercii
koy ihtiyar kurulu olarak belirtmekte, 442 sayili Koy Yasast da koye ait igleri
gormekle ayni mercii gorevli ve yetkili tamimlamaktadir. Yukarda mezkur 442
sayuli kanunda kéye ait isleri yapilmast zorunlu ve istege bagli isler olarak ikiye
ayrilmis, her gruptaki igler ayrt ayri sayilmistir. Fakat bu igler arasinda ekmek
firmi ingaast bulunmamaktadir. Mevzuatta ekmek firm yapumimin sayimamis
olmasi bu igin yapiamayacagi anlamina gelmez Ciinkii, yapimast zorunlu ve
istege bagli olarak belirlenen gorevier simirlandirici/tahdidi  nitelikte degil,
koyliiye ve koy idarelerine yol géosterici birer ornek teskil etmek iizere mevzuatta
yer almaktadir . Yerel mahkeme dosyasinda ise, niifusu 2000 iizerinde bulunan ...
Koéyiinde sahis tarafindan isletilen bir ekmek firiminin kisin kapatildigi, kotii hava
kosullart yiiziinden ulasimin aksadigi aylarda koyde ekmek sikintisimin bas
gosterdigi, bu sorunun giderilmesi maksadiyla kéyde mevcut ilkokul, ortaokul
ogretmenleri ile orman bolge sefligi personelinin ve kéy halkindan bir¢ok kisinin
muhtarliga basvuruda bulunduklari, ekmek firint yapimi igin en uygun yer olarak
davacilara ait gayrimenkuliin belirlendigi, 5000 m2 yiizél¢iimlii gayrimenkuliin

225 m2 sinin bu amagla kamulagtiriimasina karar verildigi temyiz dosyasi
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icerisinde yer alan belgelerin incelenmesinden anlasilmaktadir . Insanlarin temel
gidasint teskil eden ekmegin diizenli ve saglikly bir bigimde iiretilerek koyliiye
iletilmesi maksadi ile ekmek firini yerinin saglanarak hizmetin yiiriitiilmesi kéyiin
ve koyliiniin miisterek yararma/faydasina olacagi, diger deyisle bu isin
gerceklestivilmesinde “kamu yarart’’ bulundugu agikardir . Ayrica soz konusu
hizmetin sadece Koéy Yasasinda sayilmamis olmasi sebebi ile islemin iptali
yvolundaki gerekgeyi 442 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 1924 yiulindan bu yana
gegen stirede koylerde meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismelere kosut olarak
cogalan, yeni ortaya ¢ikan ve gelisen ihtiyaclarin varligi gercegi ile de
bagdastirmak imkan vardir . Izah edilen nedenlerle Idare Mahkemesinin temyize
konu kararmmin bozulmasina; uyusmazliigin hukuki niteligi ve dava dosyasinda yer
alan bilgi ve belgeler dava hakkinda karar vermeye yeterli goriildiigiinden, 2577
sayili Idare Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 2.bendi uyarinca isin
esasimin incelenmesine gecilerek yukarida belirtilen gerekgelerle davanin reddine
karar verildi.’

Kamu Yarar1 Karar1 Vermeye Yetkili Merciiler : 2942 sayih
Kamulastirma Yasasmin 5.maddesi , her kamu tiizel kigisinde kamu yarar1 karari
vermeye yetkili kamu idareleri , kamu kurumlan ve 6zel kisiler lehine yapilacak
kamulagtirmalar i¢in ayr1 ayr diizenlemistir :

Kamu yarari karar1 verecek Kamu idari mercileri sunlardir:

a) 11 6zel idaresi yararina kamulastirmalarda il daimi enciimeni

b) il Ozel idaresi yararina olmak iizere kamulastirmayla ilgili karar;

¢) ‘Kamu tiizelkisileri ve kamu kurumlari kanunlar mucibince yapmakla
miikellef olduklar: hizmetler igin hususi miilkiyette bulunan gayrimenkul
mallarin tamamini veya bir béliimiinii kamulastirmaya ve bunlar iizerinde
idari irtifaklar kurmaya 6830 sayili Kanun hiikiimlerine gore yetkilidir.

d) 222 8. Kanunun 63. maddesinde sehir ve kasaba okullart icin ozel idarenin

kamulastirmaya yetkili oldugu , 6830 sayiuli Kanunun 5.maddesinin (c)
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e)

)
h)

)

k)

)

bendinde , il ozel idareleri lehine kamulastiriimalarda il daimi
enctimeninin karar verecegi diizenlemesini havidir . .

Legal diizenlemeler mucibince , imar plaminda ilkokul yerine ayrilan
davacilara ait gayrimenkuliin bu maksatla il daimi enciimenine
kamulastirilmasinda yasaya aykiriik yoktur’(Danigtay 6.D. 30.12.1982
giinlii ,E:1979/3675 , K:1982/777 sayili karar)

Belediyeler faydasina kamulastirmalarda belediye enciimeni

Koy faydasina kamulastirmalarda koy ihtiyar kurulu

Devlet faydasina kamulastirmalarda il idare kurulu,

Devlet faydasina kamulastirma ile ilgili karar;

‘..Ote yandan kamulastirma , davaciya ait mezkur tasmmazin miilkiyeti
hazineye ve intifar Devlet’in yukarida izah edildigi tarzda karma bir
tesebbiis niteliginde olan bir numune c¢iftligine tahsis edilmek iizere
yapildigina gore bu konudaki istimlak kararimin Devlet lehine alinmig
sayimasi zorunludur .

Devlet yararina alinacak kamulastirma kararlarinin verilmesi gorev ve
yetkisinin de yasa , Il Idare Kurulu'na vermistir.” (Danistay 6.D. 8.6.1967
giinlii, E:1961/3467 K:1967/1960 sayili karar)

Yiiksek 6gretim Kurulu faydasin kamulastirmalarda Yiiksekogretim
Kurulu Yetkilidir ,

“4.11.1981 tarihinde kabul edilen 2547 sayili Yiiksek Ogrenim Yasasimin
6/(a) maddesinde; Yiiksek Ogretim Kurulu'nun; tiim yiiksek Ogretimi
diizenleyen ve Yiiksek Ogretim Kurumlarimin faaliyetlerine yon veren , bu
kanunla kendisine gérev ve yetkileri cercevesinde ozerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip siirekli gorev yapan bir kurulus oldugu belirtilmis , aym
yasanin 7.maddesinde gérevleri sayilmis , ancak adi gegcen kurula kavsak
ve list gecit yapma konusunda bir gorev verilmemisgtir.

Bu gerekceyle Yiiksek Ogretim Kurulu’nun gorevleri arasinda sayilamayan

Ankara-Eskigehir Devlet Karayolu iizerinde iist gegit ve kavsak yapma
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p)
q)

s)

t)

konusunda  kamulastirma  tesis  etmeye  yetkisinin  bulunmadig
agiktir.” (Danigtay 6.D. 13.11.1984 giinlii E:1982/2936, K:1984/2994 sayili
karar)

Universite, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu,Atatiirk Kiiltiir,Dil ve
Tarih

Yiiksek Kurumu faydasina kamulastirmalarda yonetim kurullari,
Aym ilce smirlan icinde birden cok kioy ve belediye faydasina
kamulastirmalarda ilce idare kurulu,

Bir ili simirlan icindeki birden cok ilceye bagh koyler ve belediyeler
faydasina kamulastirmalarda il idare kurulu,

Ayr1 illere bagh birden c¢ok kamu tiizelkisileri faydasina
kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu,

Birden c¢ok il sinirlar: icindeki Devlet faydasina kamulastirmalarda
Bakanlar Kurulu kamu yarar karar1 vermeye yetkilidir.

Kamu kurumlan faydasmna kamulastirmalarda yonetim kurulu veya idare
meclisinin , bunlarin olmamas1 halinde yetkili idare organlar1 kamu yarar
almaya yetkilidir.

Gergek kigiler yararima kamulagtirmalarda bu kisilerin , 6zel hukuk
tiizelkisileri faydasina kamulagtirmalarda ise; yonetim kurullar1 veya idare
meclislerinin , yoksa yetkili yonetim organlarinin basvurulart iizerine
gordiikleri hizmet bakimindan denetimine bagli olduklar koy , belediye ,

0zel idare veya bakanlik kamu yarar1 almaya yetkilidir.

Kamu Yarar1 Karariin Onaylanmasi:

a) Kamulastirma Yasasinin  6.maddesine gore , yukarida sayilan
makamlara alinan kamu yarar1 kararinin daha sonra asagida sayilan
makamlarca onaylanmasi mevzuat geregidir . Kamulastirma

Kanununun 6.maddesi su diizenlemeyi havidir :
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b)

c)

d)

g

h)

‘Kamu yarar1 karari, a)Koy ihtiyar kurullart ve belediye enclimenleri
kararlari , ilgelerde kaymakamin , il merkezlerinde valinin,

b)ilge idare kurullar1 , il daimi enciimenleri ve il idare kurullari
kararlar1 , valinin,

¢)Universite yonetim kurulu kararlari , rektdriin,

d)Yiiksekogretim Kurulu kararlar1 , Kurul bagkaninin,

e)Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu yonetim kurulu kararlari , genel
miidiiriin,

f)Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yonetim Kurulu
kararlar1 , Yiiksek Kurum Baskaninin,

g)Kamu kurumlar1 yonetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili
idare organlar1 kararlar1 , denetime bagl olduklar1 bakanin,

h)Gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizelkisileri yararina; kdy , belediye

veya Ozel idarece verilen kararlar , valinin onay1 ile tamamlanir.

Baska Kanunlara Gore Kamu Yarari

a) Bakanlar Kurulu Kararnameleri: 4753 sayili Taskin Sulara ve Su

Baskinlarina Kars1t Koruma Kanunu’nun 11.maddesine gore, yiiksek
seviye gosteren umumi ve hususi , kapali veya akarsularin tagmasiyla
su altinda kalan veya su baskinlarina ugrayabilecek olan sahalarin
siirlarinin belirlenmesi; 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun
2.maddesinin 1.fikrasina gore ,Tiirkiye’de serbest bdlgelerin yer ve
sinirlarmin belirlenmesi; 933 sayili Kalkinma Planinin Uygulanmasi
Esaslarina Dair Kanun’un 2.maddesinin ( ¢ ) bendine goére , sanayi
bolgeleri ve turistik bolgelerin tesis ve tanzimi; 2565 sayili Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanunu’nun 7.maddesinin
1.fikrasina gore , askeri yasak bolgelerinin sinirlarinin belirlenmesi ile
3038 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim

Reformu Kanunu’nun 3.maddesine gore, ‘Bu Kanunun uygulama
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b)

alanmi , ilgili bakanhigin teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun karari ile
belirtilen alanlardir. Bakanlar Kurulu'nun bu karari , kamulastirma
ve diger islemler bakimindan kamu yarart sayilir ve Resmi Gazete'de
yayinlanir.’

Bakanhkca Hazirlanan Programlar: Yine Kamulagtirma
Yasasi’nda séz edilmeyen bir baska yontem de , bakanlik¢a hazirlanan
programlarin da kamu yarar1 olarak kabul edilmesidir.Oregin 2863
sayili Kiltir wve Tabiat Varliklarinin Koruma Kanunu’nun
15.maddesine gore , ilgili bakanligin programlar1 kamu yarar1 karari

yerine ge¢cmektedir

Kamu Yarari Yerine Gegen Belgeler

Imar Planlari: 3194 sayilh Imar Yasasr’nin  6.maddesi , planlar
arasinda soyle bir siralama Ongormiis , en {iist basamakta ‘bolge
planlar1’ onun altindaki basamaklarda ‘imar planlar1’ bulunmaktadir .
Bolge planlar liziimlu goriilen durumlarda Devlet Planlama Teskilati
tarafindan , bu teskilatin tabi oldugu yetki ve usul kurallarina gére icra
edilir veya yaptirilir. Imar Yasasi’nin 8. maddesine gore imar planlari ,
belediye miicavir alan smirlar1 iginde belediyeler; bunlarin disinda
kalan alanlarda valilik veya ilgilisince yapilir hitkkmiinii havidir . Ve
vali tarafindan onaylanarak yiriirliige girecegi diizenlenmistir .(73)
Sehir imar planlarinin kabul veya onaylanarak yiiriirliige konmalart ile
arsa ve arazi maliklerinin kullanma ve yararlanma yetkileri kamu
yararina olmak iizere simirlanir.Kamulagtirma Kanunu’nun 6.maddesi
imar planina gore yapilacak kamulastirmalarda 6zel bir diizenleme
getirmistir. Buna gore, ‘onayli imar plant ya da ilgili bakanlilarca
onaylanan ozel plan ve projesi uyarinca yapilacak hizmetler igin

ayrica kamu yarart alimmasina gerek yoktur.Bu durumlarda yetkili
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icra orgaminca kamulastirma islemine baslandigint gosteren bir karar

alimir.”’

Imar planlar1 hem imar plani uygulamasi igin belediyeler tarafindan
yapilacak kamulagtirmalarda hem de belediye ve diger kamu tiizel
kisilerinin kurup isletecekleri kamu hizmetleri i¢in yapilacak
kamulastirmalarda kamu yarar1 konumundadir.

Imar planina dayali olarak yapilan kamulastirmalarda imar planina
baghilik sarttir .Fakat kimi durumlarda imar planinda kamulastirma

isleminden sonra degisiklik olabilmektedir.

b) Bakanhk¢a Onayh Ozel Plan Ve Projeler: Kamulastirma Yasasi’na

gore bakanliklarca onayli plan ve projeler de “’kamu yarar1’’ kararidir
. Bilindigi vechile Devlet’in ve diger bazi kamu kurum ve
kuruluslarmin tilke genelinde , ekonomik ve sosyal agilardan 6nemli
olan bir¢ok yatirimlarda ,yatirim kararlar , ilgili Bakanlikga Onayl
Ozel Plan ve Projelere gore verilmektedir . Ornegin baraj ve sulama ,

kara ,demir yolu ve limanlarin yapiminda kararlarindaki gibi .
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2. ONCEKI CALISMALAR

a)

b)

c)

d)

Kamulastirma Islemlerinde Kamu Yarar1 / Yusuf Goven Ogr Gor., DPU
{IBF Kamu Y®netimi Boliimii

Kamulastirmada Kamu Yarar1 / Yiiksek Lisans Ogrencisi / Hukuki
Incelemeler Kiitiiphanesi

Arazi Yonetimi Uygulamalarinda Kamulastirma Diizenlemesi /
Tahsin Boztoprak , Osman Demir , Yakup Emre Coruhlu . DSI 12.
Bolge Midiirligii

Tirkiye’de Kamulagtirma Caligmalarina Alternatif Yaklagimlar /

Necati Evren . Selcuk Universitesi Doktora Tezi

41



2. ONCEKI CALISMALAR Oguz YIGITSOZLU

42



3. MATERYAL VE YONTEM Oguz YIGITSOZLU

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢aligmada kamu yarar1 karari, siireci ve unsurlarinin meri mevzuat
yiiksek yargi kararlar1 ve bilimsel agilardan incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla
kamulastirmada kamu yarar1 kararinin alinmasi ve onaylanmasi siireci ilgili yasalar
ve diger diizenlemeler 1s181nda incelenmistir. Ardindan kamu yarari kararina iliskin
olarak yargi kararlar1 incelenerek, genel bir degerlendirme yapilmistir. Arastirma
literatiiriin, meri mevzuatin ve yargt kararlarinin nitel bir incelemesi seklinde

ylirtitilmistiir.

3.2. Yontem

Tezin ana konusu olan °° Kamulastirma Kamu Yarar1 °° kavrami i¢in
iilkemizde yer alan konu ile ilgili yasal mevzuat hiikiimleri 6ncelikle detayli olarak
irdelenmis , mevzuatin tarihsel gelisimi kronolojik olarak incelenmek sureti ile teze
aktarilmis ardindan konu ile ilgili verilmis yliksek mahkeme kararlar1 ve bu
kararlar i¢inde yer alan ©* kamu yarar ** kavramina detayl1 bir sekilde yer verismis.

(3]

Hukuk devleri agisindan ©* kamu yarar1 ** nin smirlart tanimlamalari ve tarihsel
degisimi ince3lenmigtir .

Farkl1 iilkelerde yer alan ve tarihsel anlamda fayda saglayacagina inanilan
ilke mevzuatlarina da kismen de olsa yer verilmis ve karsilastirmali hukuk
bakimindan kisa degerlendirmeler yapilmigtir .

Tezin ana konusu olan Kamulastirmada Kamu Yarar1 kavraminin doktrin
acgisindan da irdelenmesinde fayda goriilmiis ve yer yer doktrinde keleme alinmig
kamu yarar1 tanimlamalarina atiflar yapilmistir .

Kamulastirmada Kamu Yararinin iilkede kisi hak ve hiirriyetleri a¢isindan

son derece dnemli olmasi bakimindan hukuk devleti kavramina ve bununla ilgili

yazilmig bilimsel eserlere de tezde yer verilmeye ¢alisilmustir .
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Kamu Kurum ve kuruluglarinin  kamulastirma ile ilgili bir karar alirken
uymasi gereken normlarin hangi merciler tarafindan ihdas edildigi de irdelenmistir.
Hukuk devleri sinirlar iginde bir kamulastirma isleminin nasil yapilmasi gerektigi
smirlarmin ne oldugu , kisi hak ve hiirriyetlerinin durumu ve ilkedeki mevcut
yasal durum detayl1 bir sekilde ele alinmigtir .

Kamulastirma yapmaya yetkili devlet/ yonetim organlarinin sinirli mi1
yoksa smirsiz m1 oldugu hangi mevzuat hiikiimleri i¢inde bunlara yer verildigi yer
verilmeyen devlet mercilerinin de bu anlamda gerektiginde resen islem yapip

yapamayacagi gibi sorunsallar
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Kamulastirmaya iliskin Temel Esaslar

Miilkiyet hakki temel haklarin basinda gelmekte ve kamulastirma islemi
nitelik olarak miilkiyet hakkinin 6nemli bir istisnasidir. Kamulastirma islemi agikca
kamu yararinin 6zel yarardan iistiin oldugu durumlarda uygulanir (Tezcan, 2013).
Kamulagtirma isleminin temel unsuru olan kamu yarar1 karariin incelenmesinden
once, kamulastirma isleminin taniminin, hukuki niteligi ve sonug¢larinin ve kamu
yarart disindaki temel unsurlarinin genel olarak incelenmesinde fayda

goriilmektedir.

4.1.1. Kamulastirmanin Tanmimi ve Temel Unsurlari

33

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 46. Maddesinde Devlet ve kamu
tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin
O0demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamim veya bir
kismimni, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir” denilmektedir. Bu madde ile Devlet ve
kamu tiizel kisileri 6zel miilkiyette bulunan taginmazlari belli durumlarda
kamulastirmaya yetkili kilimmislardir. S6z konusu Anayasa maddesine dayanilarak
cikarilan 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 3. Maddesinde “Idareler, kanunlarla
yapmak yiikiimliliginde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin
yiiriitilmesi i¢in gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini;
bedellerini nakden ve pesin olarak ... 6demek suretiyle kamulastirma yapabilirler”
denilmektedir (Anonim, 1983). Yasa koyucu gerek anayasa gerekse de
Kamulagtirma Kanunu ile idareye 06zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin
kamulagtirilabilmesi yetkisi vermistir. Bununla birlikte hem Anayasanin 46.
Maddesi hem de Kamulastirma Kanunun 3. Maddesinde kamulastirmanin
konusunun “taginmaz” mallar oldugu belirtilmistir. 4721 sayili Tirk Medeni

Kanunun 704. Maddesi ile Yasa Koyucu taginmaz miilkiyetinin konusunu “1.Arazi,
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2.Tapu kiitiigiinde ayn sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve 3. Kat
miilkiyeti kiitiigiine kayithh bagimsiz boliimler” olarak belirlemistir (Anonim,
2001). Buna gore arazi, arsa, tapu kiitiiglinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
stirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigline kayitli bagimsiz boliimler taginmaz mal
olarak adlandirilmakta ve Anayasa ve Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore
kamulastirma isleminin konusunu olusturmaktadirlar.

Yukarida kisaca agiklandigi iizere Anayasa, Kamulastirma Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore sadece tasinmaz mallar olarak kabul edilen
varliklar kamulastirmanin konusu olmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu ile tasinmaz
mal kavraminin kapsamii belirleyen Yasa Koyucu, Anayasa ve Kamulagtirma
Kanunu ile de Devlet ve diger kamu tiizel kisilerine kamulastirma yetkisi vermis,
bu sekilde kamulastirmaya konu olabilecek varliklari belirtmis ancak net bir
“kamulagtirma” tanimi getirmemistir. S6z konusu mevzuatin irdelenmesi sonucu
kamulastirma “Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin vermekle yiikiimlii olduklari
kamu hizmetinin gerektirmesi ve baskaca bir yolla bu hizmetin yerine
getirilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde ger¢ek karsiligini pesin ya da mevzuatin
izin verdigi durumlarda taksitle 6deyerek 6zel miilkiyette bulunan tagmmazlarin
miilkiyetlerinin idareye ge¢mesi” islemidir (ALKAN, 2014; Yildiz, 1993). Burada
belirtmek gerekir ki, kamulagtirma islemlerinde sik sik gerek kamulastirma bedeli
gerekse de kamu yarart kararmin dava konusu yapilmasi ve taginmazin
kamulagtirma bedelinin mahkemeler tarafindan tespit edilmesi seklinde
anlagmazliklar goriilmektedir.

Kamulagtirma ile ilgili mevzuat ve konu ile ilgili yapilmis baz1 bilimsel
caligmalar incelendiginde, kamulastirma isleminin bir takim unsurlarini tespit
etmek miimkiindiir. Bu unsurlar asagidaki sekilde siralanabilir (ALKAN, 2014;
Anonim, 1982, 1983, 2001; Cakmak, 2013; Evren, 2012; Ferlan, Lisec, Ceh, &
Sumrada, 2009; Hayran, 2012; Ozel, 2015; Pulak, 2001).
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1. Hem Anayasa hem de Kamulastirma Kanunu kamulastirma isleminin,
Devlet ve kamu tiizel kisilerince yapilabilecegini tespit etmistir. Buradan
kolayca anlagilabilir ki, Kamu tiizel kisiligine sahip olmayan idari merci ve
makamlar ile 06zel hukuk tizel kigileri kamulastirma islemini
gerceklestiremezler. Ancak Anayasa ve Kanunun yetkili kildig1 merciler
gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri yararina da kamulastirma yapabilirler.
Bu durumlarda kamulastirilan tasinmazin miilkiyeti, kamulastirmay1 yapan
mercie geger.

2. Kamulagtirma islemi, kamu yarar1 amactyla yapilabilir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi “devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde ... Kamulatirmaya ... yetkilidir” demektedir.
Kamulastirma iglemi miilkiyeti sonlandiran ya da irtifak haklar1 ile
kullanimini sinirlayan oldukga sert bir islemdir. Anayasanin mezkur amir
hiikmii geregi kamulastirmaya yetkili hicbir mercii kamu yararinin gerekli
kilmadigi  bir durumda o6zel miilkiyette bulunan tasinmazlar
kamulagtiramazlar. Tezin ilerleyen boliimlerinde daha detayli deginilecegi
{izere kamu yarar1, kamulastirmanin amag¢ unsurunu olusturmaktadir. Is bu
sebeple kamu yarar1 diginda hicbir sebeple kamulastirma iglemi tesis
edilemez.

3. Anayasa ve Kamulastirma Kanununa gore sadece 6zel miilkiyette bulunan
taginmaz mallar kamulastirma islemine konu edilebilir. Anayasa “Devlet
ve kamu tiizel kisileri ... 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini ... kamulastirmaya ... yetkilidir” demektedir.
Anayasanin bu hiikmiinde anlasilabilecegi gibi sadece 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallar i¢in kurulabilecek bir islemdir. Kamu mal
niteligindeki mallar ile idarenin ©6zel miilkiyetinde bulunan mallarin
kamulagtirmaya konu edilmesi miimkiin degildir. Keza Kamulastirma
Kanunun 30. Maddesinde “Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarinin sahip

olduklar1 tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar1 diger bir kamu
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4.

tiizelkigisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz” denilmistir. Bir
idareye ait taginmazin, gordiigii kamu hizmetinin niteligi sebebiyle bir
bagka idareye gerekmesi halinde izlenecek yol kamulastirma degil, ancak
yine Kamulastirma Kanunun 30. Maddesi ile diizenlenen sekliyle “idareler
arasi taginmaz mal devri” iglemidir. Kamulastirma igleminin konusu sadece
tasinmaz mallar olabilir. Ancak devlet ve kamu tiizel kisileri gormekle
yukiimli olduklar1 kamu hizmetini verebilmek amaciyla bir takim taginir
mallara da ihtiya¢ duyabilirler. Bu durumda idarenin tagimir mal
miilkiyetini kamulastirma islemi ile degil 4734 sayili Kamu fhale Kanunu
hiikiimlerine gdre elde etmesi gerekir (Anonim, 2002). Onceki
aciklamalarda ancak tasinmaz mallarin kamulastirmaya konu edilebilecegi
belirtilmigtir. Buradan anlasilabilecegi gibi kamu hizmeti niteligi tasiyan
0zel tesebbiisler de, kamu yarar1 gerekcesi ile ya da bagka bir gerekge ile
kamulastirmaya konu edilemez. Anayasanin 47. Maddesi “ Kamu hizmeti
niteligi tagiyan ozel tesebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir” seklinde belirtmistir ki, 6zel tesebbiislerin, kamu
hizmeti niteligi tasinast ve kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilirler. Devletlestirme islemi, hukuki bakimdan ve nitelik
olarak kamulagtirma degildir ve 3082 sayili “Kamu Yararmin Zorunlu
Kildigi Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin
Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun” hiikiimlerine gore
islem yapilir (Anonim, 1984).

Anayasa ve Kamulagtirma Kanununa gore kamulastirma isleminin,
tasinmaz malin ger¢ek karsiliginin pesin olarak &denmesi seklinde
uygulanmasi esastir. Ancak Yasa Koyucu, Kamulastirma Kanunun 3.
Maddesinde, kamulastirma isleminin tasinmaz mallarin, kaynaklarin ve
irtifak haklarinin, bedellerinin nakden ve pesin olarak &denmesi ile
gerceklestirilmesi esas kabul edilmis ancak bazi hallerde esit taksitlerle

O0demek suretiyle de yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Aynit madde de
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5.

6.

“Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik
ciftciye ait olanlarin bedeli, her halde pesin 6denir” hitkkmii ile kii¢iik
giftciler tarafindan iglenen tarim arazilerinin kamulastirma islemlerinin
sadece pesin 6deme ile yapilacagi belirtilmistir.

Kamulagtirma islemi, temel hak ve hiirriyetlerden olan miilkiyet hakkina
yonelik agir bir miidahaledir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 13.
Maddesinde “temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlandirilabilir” hitkmii yer almaktadir. Ayrica yine Anayasanin
91. Maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve odevleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez” denilmektedir. Anayasanin bu iki amir
hiikmii geregi, miilkiyet hakkina agir bir miidahale olan kamulagtirma
isleminin usul ve esaslar1 ancak kanunla diizenlenebilir. Idareler,
kamulastirma islemlerini kanunlarca diizenlenmis olan usul ve esaslara
gore yapabilirler. Sonug olarak denilebilir ki, kamulastirma igleminin usul
ve esaslari Anayasa geregi Kanun Hilkkmiinde Kararname, Tiiziik,
Yonetmelik gibi higbir iglemle diizenlenemez.

Kamulagtirma Kanunun 8. Maddesine gore idarelerin kamulastirma
islemine baglamadan Once satin alma usuliinii oncelikle uygulamalari
esastir. Kamulastirma Kanunun yine 8’inci maddesine gore ‘‘satin alinan
veya trampa edilen tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulagtirma yolu ile alinmig sayilir.”” Bu hiikme goére, malik ile idare
kamulastirma siirecinde satin alma usulii sonucunda anlagsmis olsa dahi,
idare tasinmazin miilkiyetini kamulastirma yolu ile kazanmis sayilacaktir.

Ancak bireyin rizasi olmasa bile, kamu yararinin bireysel yarardan {istiin
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tutulmas1 nedeniyle, Idare, tasnmazi kamu yarari amaciyla zorla
alabilmektedir. Burada kamunun yarari, bireyin yararindan {istiin
tutulmaktadir. Bundan dolay1 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaz, devlet
ve kamu tiizel kisilerinin egemenlik yetkisine dayanilarak sahibinin rizasi

olmasa dahi zorla kamulastirilabilir.

4.1.2. Kamulastirmanin Hukuki Niteligi ve Sonuclar

Tasinmazi kamulastirilan malikin rizas1 olmasa dahi tasinmazin
miilkiyetinin kamulagtirmay1 yapan idareye ge¢mesini saglayan kamulagtirma
isleminin, hem idare hukuku hem de 6zel hukuk alaninda bir takim sonuglar
dogurmaktadir. Tirk hukuk sisteminde miilkiyet aslen ya da devren kazanilabilir.
Miilkiyetin bir kisiden baska bir kisiye gectigi durumlarda devren kazanma,
dogrudan dogruya kazanildigi durumlarda ise miilkiyetin aslen kazanilmasi s6z
konusudur. Bu durumda, kazanilinan miilkiyetin daha 6nce bir baska kisiye ait olup
olmamasimin bir O6nemi yoktur. Kamulastirma sonucu idare, kamulastirilan
tasinmazin miilkiyetini aslen kazanir ve tasinmaz mal idarenin 6zel miilkiyetine
konu olur. Miilkiyeti aslen kazanan idare, kamulagtiran tasinmaz iizerinde {i¢iincii
kisiler lehine tesis edilmis olan (varsa) sinirhi ayni haklardan sorumlu degildir.
Siirli ayni hak sahiplerinin bu haklar1 ortadan kalkmamakla birlikte, {iglincii
kisiler bu haklarini idareye kars1 degil, tasinmazi kamulastirilan malike karsi ileri
stirebilirler. Bu sinirli ayni haklar, kamulagtirma bedeli iizerinde devam ederler.
Smurli ayni haklar ortadan kalkmamakla birlikte, kira gibi sahsi haklar, idarenin
tasinmaz miilkiyetini aslen kazanmasi ile son bulur. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunun 705. Maddesine gore tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.
Ancak Kamulastirma Kanunu buna bir istisna getirmistir. Buna gore idare
kamulagtirilan taginmazin miilkiyetini mahkemenin “tescil karar1” vermesi ile
kazanir ve bu tarihte malikin taginmaz iizerindeki miilkiyet ve buna bagli haklar

ortadan kalkar.
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4.2. Kamulastirmada Kamu Yarar Karari
4.2.1. Kamu Yarari1 Karariin Hukuki Niteligi

Tiim insan davraniglart bir sebebi gerceklestirmeye yoneliktir. Tim insan
davraniglart gibi hukuki islemlerde (ister 6zel hukuk isterse de idare hukuku
alaninda olsun) belli bir sebebi gerceklestirmeye yoneliktir. Ozel hukuk alaninda
gergeklestirilen iglemlerin sebebi, kisisel ¢ikar ve arzular, taraflarin madde ve
manevi yonden tatminine yoneliktir. Ozel hukuk islemlerinde sebep unsuru,
genellikle sadece taraflari ilgilendirir. Ugiincii kisiler ve toplum sebep unsurunun
paydaglar1 konumunda degildirler. Dolayisiyla 6zel hukuk islemlerinde, Kanun
Koyucu isleminin sebebini arastirmaz ve diizenleme yoluna da gitmez. Idare
hukuku alaninda gerceklestirilen iglemlerde ise 6zel hukuk alanindan farkli olarak
islemi tesis edenlerin sahsi menfaat ve tatminleri s6z konusu degildir. Tiim idari
hukuk islemleri {igiincii kisileri ve daha genis anlamda toplum ¢ikarini ilgilendiren
konulardir. Dolayisiyla idari islemlerin anlik olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu
degildir. Devlet otoritesi tarafindan &nceden belirlenen sebeplerin varlig
durumunda idare harekete gecerek s6z konusu sebebin gergeklestirilmesi amaciyla
hukuki islem tesis eder (KIRISIK & AYDIN, 2002). Bu sebeplerin varlig: idareyi
islem yapmaya yoOneltir ve ayrica idari etkinliklerinin sinirlarimi ve bu simurlar
dahilinde idarenin hareket alanini da belirtir. Kamu ihtiyag¢larinin kargilanmasi igin
kurulan idarenin, kamu yararinin aksine bir iglem tesis etmesini ve keyfiyeti
engellemek i¢in idari islemlerin sebeplerinin dnceden belirlenmesi gerekir. Ayrica
bu sebepler hukuka, yasa hiikiimlerine ve idare hukuku esaslarina da aykiri olamaz
(Gozler, 2003). Idare hukuku alaninda, dzel miilkiyeti etkileyen bir hukuki islem
olan kamulastirma da diger idare hukuku islemleri gibi bir sebep unsuruna sahip
olmali ve bu sebebin varlig1 halinde, bu sebebi gergeklestirme amacina yonelik
olarak tesis edilmelidir. Kamulastirma Kanunu’nda kamulagtirmanin sebep unsuru
agik olarak diizenlenmemistir ancak bu durum idareye sebep unsuru ile ilgili olarak
keyfilik hakki vermez. Diger tiim idari islemlerde oldugu gibi kamulagtirma

isleminin de sebep unsuru kamu yararidir (Cakmak, 2013). Kamulasgtirma isleminin
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sebebi, kamu yararini karsilamaya yonelik olmak sartiyla degisik sekillerde ortaya
¢ikabilir. Kamulastirma igleminin sebep unsurunu belirlemeye yonelik olarak
idarenin kamu yararmi gergeklestirmeye yonelik, elverisli ve yeterli bir sebebi
belirlemede (Kendi gorev alanmma girmek kaydiyla) genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir (Atik Coban, 2013; KIRISIK & AYDIN, 2002). Ancak bu takdir
yetkisi siirsiz degildir. Her seyden Once belirlenen sebebin anayasa, kanun ve
diger mevzuat bakimindan idarenin gdrev alanina giren bir konu olmasi1 gerekir.
Kamulagtirmanin sebep unsuru da, idarenin diger islemleri gibi yargi denetimine
tabiidir. Yargisal denetimde mahkemeler, kamulastirma isleminin sebebinin yasal
olup olmadigimi ve gerceklerle ortiisiip ortiismedigini denetleyebilir. Yani denetim
yalnizca hukuki denetim ile smirlidir. Mahkemeler sebep unsurunun denetimini,
kendilerini idarenin yerine koyarak ihtiyaca uygunluk denetimi (yerindelik
denetimi) seklinde yapamazlar. Mahkemeler, hukuki denetimlerinde sebep
unsurunun kamu yarari ve/veya kamu hizmetinin yerine getirilmesi ic¢in yapilip
yapilmadigini ve ayrica s6z konusu kamu hizmetinin ilgili idarenin gorev alanina
girip girmedigini denetlerler (Atik Coban, 2013). Ancak kamulagtirilan taginmazin
miktarmin ve konumunun iyi segilip se¢ilmedigi, tasinmazin séz konusu ihtiyaca
cevap verip vermedigi gibi yerindelik denetimi yapamazlar. Kamulagtirma iglemine
baglamadan o©nce, kamulagtirma isleminin sebep unsuru somut olarak ifade
edilmelidir ki, bu durum kamu yarar1 kararinin alinmasi ve onaylanmasidir. Ancak
Kamulastirma Kanunun 06ngdrdiigii bazi hallerde kamu yarari kararina ihtiyag
duyulmamaktadir. Kamulastirma Kanunu’nda alinmasi ve onaylanmasi diizenlenen
kamu yarar1 karari, alindiktan sonra tesis edilecek tiim islemlerin sebebini

olusturmaktadir.

4.2.2. Kamu Yarar1 Kararmin Verilmesi ve Onaylanmasi
Kamulastirma isleminin ilk asamasi, daha oOnceki boliimde belirtildigi
iizere, kamulastirmanin soyut olan sebebinin somutlastirilmasi olan kamu yarari

kararinin alinmasi ve onaylanmasidir. Kamulagtirma Kanunun 5. Maddesinde
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kamu yarar karar1 verecek merciler ii¢ grup halinde siralanmistir. Kamulastirma
Kanununun 5. Maddesinin a bendinde “Kamu idareleri ve kamu tiizel kisileri”
yararina yapilacak kamulastirmalarda kamu yarar1 karar1 vermeye yetkili merciler
siralanmistir. Buna gore,

“3 iinci maddenin ikinci fikrasinda sayilan amaglarla yapilacak
kamulagtirmalarda ilgili bakanlik” kamu karar1 vermeye yetkilidir. Kamulagtirma
Kanunun 3. Ve 5. Maddeleri birlikte degerlendirildiginde “Bakanlar Kurulunca
kabul olunan, biiylikk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm
amactyla yapilacak kamulastirmalarda” kamu yarar1 karar1 verilmesi konusunda
ilgili bakanlik yetkili kilinmistir.

“Koy yararina kamulastirmalarda koy ihtiyar kurulu” kamu yarar1 karari
vermeye yetkilidir. Ancak belirtilmelidir ki koy ihtiyar kurullar1 ancak Koy
Kanununa gore yapmasi zorunlu olan iglerde ve sadece kendi koyleri sinirlarinda
bulunan tasinmazlar ile ilgili dogrudan dogruya kamu yarar1 karar1 verebilirler
(Anonim, 1924). K8y Kanununa goére yapilmasi ihtiyari olan (Usuliine gore
zorunlu hizmetler arasina alinmamig) ve birden fazla koyi ilgilendiren
kamulastirmalarda kdy ihtiyar kurullarinin yetkisi bulunmamaktadir. 18. 03. 1924
tarih ve 442 sayili Koy Kanunu’nun 13. ve 142. maddelerinde koy idarelerinin
yapacaklart mecburi ve ihtiyari isler birer birer sayilmistir. Koy ihtiyar kurullari,
kdy idaresinin mecburi isleri ile alakali kamulagtirmalarda dogrudan dogruya kamu
yarar1 karari alabilirler. Koy Kanunu’nun 14’lincii maddesinde sayilan yapilmasi
koyliiniin istegine bagli olan ihtiyari isler i¢in ise, usuliine uygun olarak mecbur
igler arasina alinmak sartiyla, koy ihtiyar kurulu kamu yarar1 karari alabilir. Koy
ihtiyar kurullart yanlhizca kendi koyleri ile ilgili kamulastirmalarda kamu yarari

karar1 verme yetkisine sahiptirler’.

!« .olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 6830 sayili istimlak Kanunu’nun 5’inci maddesinde
istimlak karar1 verecek merciler sayilmis ve kdy lehine istimlaklerde koy ihtiyar kurulunun,
ayni ilge dahilinde birden fazla koy lehine istimlaklerde ilge idare kurulunun kamu yarari
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“Belediye yararina kamulastirmalarda belediye enciimeni” kamulagtirma
karar1 verebilir. 5393 sayili Belediye Kanununun 14. Ve 15. Maddelerinde
belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklari diizenlenmistir. Belediye enciimeni bu
maddelerde sayilan gérevlerin yerine getirilmesi igin gerekli olan taginmaz mallari
elde etmek i¢in bagvuracaklari kamulastirma iglemlerinde kamu yarar1 karari
vermeye yetkilidirler. Ancak belediye enclimenleri yalnizca kendi smirlar
igerisinde kalan taginmazlarin kamulastirilabilmesi i¢in gerekli olan kamu yarari
kararin1 verebilirler. Belediye Kanunun 14. Ve 15. Maddelerinde sayilan gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesi amaciyla da olsa, belediye enciimenleri kendi
belediyeleri sinirlar1 diginda bulunan tasinmaz mallarin kamulastirilmasi i¢in kamu
yarart karar1 veremezler. Keza bu durumda belediye enciimenlerinin yer
bakimindan yetkisizlikleri s6z konusudur. Ancak 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanununa gore belediyeler, vatandasglarin igme suyu ihtiyaglarimi karsilamak
amactyla su kaynaklariin etrafin1 koruma altina almak i¢in ya da belediye sinirlari
icerisinde bulunmamasi halinde bu nitelikteki taginmazlari kamulastirabilirler. Bu
iki istisnai durumda belediyeler kendi belediyelerinin smirlar1 dahilinde olmasa
bile taginmaz mallarin kamulagtirmalarina yetkilidirler ve bu hallerde belediye
enciimenleri kamu yarar1 karar1 verebilirler (Anonim, 1930)

“I1 6zel idaresi yararia kamulastirmalarda il daimi enciimeni” kamu yarari
karar1 almaya yetkilidir. Ancak, belediye enclimenleri gibi il daimi enclimenleri de
yalnizca kendi il sinirlart igerisinde kalan taginmazlarin kamulagtirilmasinda kamu
yarar1 karar1 verebilirler. “Ayr illere bagli birden ¢ok kamu tiizelkisileri yararina

kamulagtirmalarda ve birden ¢ok il smurlar1 igindeki Devlet yararina

karar1 almaya yetkili oldugu belirtilmis, ayni hiikiim 2942 sayili kanunun 5’inci maddesinin
2 ve 82inci fikralarinda yer almis bulunmaktadir. Dava konusu olayda ise Kirkbas Yalvag-
Serinkent karayoluna baglayan yolun gegit vermemesi nedeniyle YSE teknik elemanlarinca
hazirlanan proje uyarinca gilizergahinin degistirildigi ve bu arada yol giizergahina rastlayan
davaciya ait Misirli Koyii sinirlart iginde bulunan tagmmmazin kamulastirilmasina Kirkbag
Kdyii ihtiyar kurulunca karar verildigi ve bu islemin davaciya teblig edildigi anlagilmakta
olup, Yalvag ilgesi dahilince birden fazla kdyii ilgilendiren bu kamulastirma islemini tesis
etmek ilge idare kurulunun yetkisinde bulunmaktadir.” (Kutlu Giirsel, 2009)
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kamulastirmalarda” kamu yarari karar1 vermeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. 11 Ozel
Idaresi Kanununun 5. Maddesine gore, il 6zel idarelerinin gorev alanlari il
siirlarin1 kapsar. Kanunun 6. Maddesinde ise il 6zel idarelerinin gorevleri
belirlenmistir (Anonim, 2005). Il Enciimenleri ancak kendi il sinirlarinda ve i1 Ozel
Idaresi Kanununa gére kendilerine belirlenen gorevleri yerine getirmek amaciyla
kamulastirilacak tasinmazlar i¢in kamu yarari karari verebilirler 2.

“Devlet yararina kamulastirmalarda” il idare kurulu, “Yiiksekogretim
Kurulu yararina kamulastirmalarda” Yiiksekogretim Kurulu, “Universite, Tiirkiye
Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
yararina kamulastirmalarda” yonetim kurullari, “Ayni ilge sinirlart iginde birden
cok koy ve belediye yararina kamulastirmalarda” ilge idare kurulu, “Bir il sinirlar
icindeki birden ¢ok ilceye baglh kdyler ve belediyeler yararina kamulagtirmalarda”
il idare kurulu kamu karar1 vermeye yetkilidir.

Kamulastirma Kanunun 5. Maddesinin b bedinde “Kamu kurumlar1”
yararina yapilacak kamulastirmalarda kamu yarar1 karar vermeye yetkili merciler
belirlenmistir. Buna goére kamu kurumlar1 yararma kamulastirmalarda ydnetim
kurulu veya idare meclisi, bunlarin olmamasi halinde yetkili idare organlar1 kamu
yarar1 karar1 vermeye yetkilidirler.

Kamulastirma Kanunun 5. Maddesinin ¢ bendinde ise “gergek ve Ozel
hukuk tiizel kisileri” yararina yapilacak kamulagtirmalarda kamu yarar1 karari
vermeye yetkili merciler belirlenmistir. Buna gore; ‘‘Gergek kisiler yararina

kamulagtirmalarda bu  kisilerin, 6zel hukuk tiizel kisileri yararina

2« Kamu tiizel kisileri ve kamu kurumlar1 yasalar geregince yapmakla yiikiimli

olduklar1 hizmetler i¢in 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamimi veya bir
bolimiinii kamulastirmaya veya bunlar {lizerinde idari irtifaklar kurmaya 6830 sayili yasa
kurallarina gore yetkilidir. 222 say1li yasanin 63’{incii maddesinde sehir ve kasaba okullar
icin 6zel idarenin kamulastirmaya yetkili oldugu, 6830 sayili yasanin 5’inci maddesinin (c)
sikkinda ise, il 6zel idareleri lehine kamulastirmalarda il daimi enclimeninin karar verecegi
kurala baglanmistir. Bu kurallar uyarmca 13. 08. 1979 giiniinde Imar ve Iskan
Bakanligi’nca onaylanan imar planinda ilkokul yerine ayrilan davacilara ait tasinmaz malin
bu amagla il daimi enciimenince kamulastirilmasinda mevzuata aykirilik yoktur...”” (Kutlu
Girsel, 2009)
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kamulagtirmalarda ise; yonetim kurullar1 veya idare meclislerinin, yoksa yetkili
yonetim organlarinin bagvurulari tizerine gordiikleri hizmet bakimindan denetimine
bagli olduklar1 kdy, belediye, 6zel idare veya bakanlik’ kamu yarari karari
vermeye yetkilidir. Kanunun bu hiikkmiine gore sadece merkezi idare ve yerel
yonetimlerin gercek kisiler ve 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapabilirler.
Hizmet yerinden yonetim kuruluglari, 6zel hukuk kisileri lehine kamulagtirma
yapamazlar.

Kamu yarar1 karar1 vermeye yetkili merciler, toplanma ve karar alma yeter
sayisina uymadan kamu yarar1 karari alamazlar. Bu sayilara uymadan alinan bir
kamu yarari karari sekil unsuru yoniinden hukuka aykiridir’.

Hukuka uygun bir kamulagtirma kararinin alinabilmesi i¢in, Kamulastirma
Kanununun 5. Maddesinde belirlenen mercilerce verilmis olan kamu yarari
kararinin, yine Kamulagtirma Kanununun 6. Maddesinde belirlenen mercilerce
onaylanmasi1 gerekir. Verilen kamu yarar1 karari, yetkili merci tarafindan
onaylanmadan hukuken gecerli bir kamu yarar1 kararinin varligindan s6z edilemez.
Alman kamu yarar1 kararinin hukuken gegerli olabilmesi bakimmdan, kamu karar
veren ve bu karari onaylayan merciinin Kamulagtirma Kanunu’nda belirtilen
merciler olmasi gerekir. Kamu yarar1 kararmin alinmasi ve onaylanmasi bir
biitiindiir ve alinan karar bu iki siirecin tamamlanmasi ile hukuken sonu¢ dogurur.
Verilen kamu yarar1 karar1 yetkili merci tarafindan onaylanmamigsa hukuken
gegerli bir kamu yarart kararinin varligindan s6z edilemez. Hukuken gecerli

olmayan bir kamu yarari kararinin onaylanmasi ya da hukuken gecerli olmayan bir

> “Bu noktada, son zamanlarda ¢ikarilan kanunlarda, kamu yarar1 karari agisindan
alisilmisin disinda diizenlemelerin dikkat c¢ektigini vurgulamak isteriz. Bu kapsamda 04.
12. 2003 tarih ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun ‘miilkiyet, kamulastirma ve 6zel
tedbirler’ kenar baslikli 11’inci maddesinde, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan
verilecek kamulastirma kararinin kamu yarari karart yerine gegecegi belirtilmektedir. Su
halde, bu hiikiimle, islemin kendisinin, sebebini teskil eden bir islem yerine gecmesi gibi
bir kurgu yaratilmaktadir ki bu, hem islem teorisine hem de kamulastirmanin kendi
mantigina ters diismektedir. S6z konusu hiikiim ile muhtemelen kanun koyucunun, bu gibi
kamulastirmalarda kamu yarar1 karari almasina gerek olmadigi seklinde bir diizenleme
getirme ¢abasi i¢inde oldugu soylenebilir.”” (Ozay, 2004)
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kamu yarar1 kararmin onaylanmamasi arasinda hi¢bir fark yoktur ve her iki
durumda da kamu yarar karar1 yetki unsuru yoniinden hukuka aykiridir (Atik
Coban, 2013; Kutlu Giirsel, 2009; Ozay, 2004). Kamulastirma Kanununun 5.
Maddesinde belirtilen merciler tarafindan verilen kamu yarar1 kararlart “a) Koy
ihtiyar kurullar1 ve belediye enciimenleri kararlari, ilgelerde kaymakamin, il
merkezlerinde valinin, b) Ilge idare kurullari, il daimi enciimenleri ve il idare
kurullar1 kararlari, valinin, ¢) Universite yonetim kurulu kararlari, rektoriin, d)
Yiiksekogretim Kurulu kararlari, Kurul bagkaninin, ) Tiirkiye Radyo - Televizyon
Kurumu yo6netim kurulu kararlari, genel miidiiriin, f) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Yo6netim Kurulu kararlari, Yiiksek Kurum Bagkaninin, g) Kamu
kurumlar1 yonetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare organlari
kararlari, denetimine bagli olduklar1 bakanin, h) Gergek kisiler veya 6zel hukuk
tiizelkisileri yararina; koy, belediye veya ozel idarece verilen kararlar, valinin”

onay1 ile tamamlanir.

4.2.3. Kamu yarari kararinin onaylanmasina gerek olmayan haller
Kamulagtirma Kanununun 6. Maddesinin 2. Fikrasina gore “Bakanliklar
veya Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kamu yararnn kararlarinin ayrica
onaylanmasi gerekmez”. Bu hitkme gore, ilgili Bakanlik tarafindan verilecek kamu
yarar1 kararlarinin (Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda verilen kamu
yarar1 kararlar1) ayrica onaylanmasi gerekmez. Yine ayr illere bagl birden ¢ok
kamu tiizel kisileri yararina kamulastirmalarda ve birden ¢ok il smirlar1 igindeki
devlet yararma kamulagtirmalarda Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kamu yarar1
kararlarinin da ayrica onaylanmasina gerek yoktur. Kamulastirma Kanunun 5.
Maddesinde belirtilen gercek kisiler ve 6zel hukuk tlizel kisilerinin yararina

kamulastirmalarda, bu kisilerin gordiikleri hizmet bakimindan bir bakanligin
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denetimine tabi olduklart durumlarda, kamu yarar karar1 ilgili bakanlik tarafindan

verilecegi igin ayrica onaylanmasina gerek yoktur.

4.2.4. Kamu Yarari Kararmma Gerek Olmayan Haller

Yukarida incelendigi iizere, kamulastirma igsleminin sebep unsurunu kamu
yarar1 kararidir. Yani hukuken gegerli bir kamulastirma isleminin varligi igin ilk is
olarak usuliine uygun bir sekilde kamu yarar1 kararinin verilmesi ve onaylanmast
gerekmektedir. Ancak Yasa Koyucu bazi durumlarda idarenin kamu yarari karari
almaksizin kamulastirma islemine baslayabilmesine olanak saglamistir. Yani idare,
Kanunda belirlenen hallerin varligi durumunda ayrica bir kamu yarari karari
olmaksizin kamulastirma siirecini baslatabilir. Idarenin hangi hallerde kamu yarari
karar1 olmaksizin kamulagtirma islemi yapabilecegi Kamulagtirma Kanununun 6.
Maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede “Onayli imar planma veya ilgili
bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler icin ayrica
kamu yarar1 karar1 alinmasma ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda
yetkili icra organinca kamulastirma islemine baglanildigini gdsteren bir karar
alinir” denilerek idarenin “onayli imar plami” ve “ilgili bakanlik¢a onayli plan ve
proje” olmasi durumlarinda, bu plan ve projelere gore yapilacak kamulastirma
islemlerinde ayrica bir kamu yarari karar1 almasina gerek olmadigini hikkiim altina
almigtir. Bu durumda yalnizca idarenin yetkili organlari eliyle kamulastirma
isleminin baglatildigin1 gésteren bir karar almasi yeterli goriilmiistiir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere kamulastirma isleminin sebep unsuru kamu yarar1 kararndir.
Ancak kamu yarar1 karari alinmasina gerek olmayan hallerde, kamulastirma
isleminin sebep unsuru yoniinden sakat oldugu sonucu da ¢ikartilamaz. Keza
Kamulagtirma Kanununun 6. Maddesinde “onayli imar plan1” ve “ilgili bakanlik¢a
onaylanan plan ve proje” hallerinde kamu yarar1 karar1 alinmaksizin kamulagtirma
isleminin baslatilabilecegini belirtilmistir. Sonu¢ olarak bu iki durumda
kamulastirma isleminin sebep unsuru kamu yarari karar1 degil, “onayli imar plan1”

ve “ilgili bakanlik¢a onaylanan plan ve proje”ler olmaktadir (KOROGLU, 1996).
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4.2.4.1. Onayh imar Planina Dayah Olarak Yapilan Kamulastirmalar
Sehirlesme siirecinin toplumun refahini arttirmaya yonelik ve gevre ile
uyumlu bir sekilde yiiriitiilebilmesi bakimindan bu siirecin bir plana baglanmasi
onemlidir. Yerlesim ve diger arazi kullanimlari, arsa {iretimi, tarimsal iiretimin
korunmasi bakimindan imar faaliyetlerinin diizenli, dengeli ve bir plan
gercevesinde yiriitiilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan Yasa Koyucu bu tip
planlarin  hazirlanmasina yol gosterici olmasi bakimindan Imar Kanununu
hazirlamistir. Imar planlar1 3194 sayili Imar Kanunu’na gore uygulama imar
planlar1 ve nazim imar planlar1 olarak hazirlanir. Imar planlar1 belediye sinirlar:
icerisinde ilgili belediye tarafindan yapilir ya da yaptirilir. Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. Belediye ve miicavir alanlar1 disinda kalan yerlerde
ise imar planlarinin hazirlanmast sorumlulugu valiliklere birakilmigtir. Tarim
arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde ilgili
izinler alinmadan tarim dis1 amacla kullanilmak {izere planlanamaz. Bu amagcla
gerekli izinler Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan alinir. Nazim imar
plani: Imar Kanunu'nda nazim imar planlar1 “varsa bolge veya g¢evre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanig bigimlerini, baglica
bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarii, gerektiginde yapi
yogunlugunu, g¢esitli yerlesme alanlarnin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimii gibi hususlari gostermek
ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak lizere diizenlenen, detayl
bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitin olan plan” seklinde
tanimlanmistir. Nazim imar planlarinda gelecege doniik olarak arazi pargalarinin
genel kullanis bi¢imleri, niifus artis beklentileri ve bu artis beklentilerine gore
gerekli yapt yogunlugu ve yerlesim alanlarinin gelisim yon ve biiyiikliikleri gibi
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas teskil edecek bilgiler bulunur.
Uygulama imar plani: Imar Kanunu’nda uygulama imar planlar “tasdikli halihazir

haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani
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esaslarina gore ¢izilen ve c¢esitli bdlgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve
diizenini, yollar1 ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren plan” seklinde
tanimlanmigtir. Uygulama imar planlar1 taginmaz iizerinde yerlesime elverecek
sekilde imar mevzuatma gore yapilacak islemleri ihtiva eder. Imar Kanununun 10.
Maddesi “Belediyeler; imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay iginde,
bu plani tatbik etmek iizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar
programlarinin  goriisiilmesi sirasinda ilgili yatirirmct kamu kuruluslariin
temsilcileri goriisleri esas alinmak tlizere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar,
belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program ic¢inde bulunan
kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarma bildirilir. Bes
yillik imar programlar1 sinirlart i¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine
tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi iginde
kamulastirirlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu kuruluglarinin yillik biitgelerine
konulur. Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari
geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi
hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger
kanunlarla verilen haklar devam eder” hilkmii ile imar programlarina gore ilgili
kamu kuruluslarina kamulagtirma yetkisi verilmistir. Yasa Koyucunun bu hiikkmii
kamu yarar1 olarak degerlendirilmis ve Kamulastirma Kanunu ile de bu imar
programlari ¢er¢evesinde yapilacak kamulastirma iglemlerinde ayrica kamu yarari
karar1 alinmasina gerek olmadigi ifade edilmistir. Imar planlarma dayanilarak
yapilan kamulastirma islemlerinde, kamulastirmanin sebep unsuru ilgili imar
planidir. Dolayisiyla kamulagtirilan tasinmaz imar planinda gdsterilen bir amagtan
bagka bir amag¢ i¢in kullanilamaz. Kamulastirilan taginmaz imar planinda hangi

kullanim i¢in belirlenmisse ancak o amag i¢in kullanilabilir.
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4.2.4.2. Bakanlik¢ca Onaylanan Ozel Plan ve Projelere Dayamlarak Yapilan
Kamulastirmalar

Ilgili bakanlik¢a onaylanarak yiiriirlige konulan Biiyiik baraj ve sulama
tesisleri, hidroelektrik santralleri, karayollari, demiryollari, limanlar gibi devletin
ve bazi kamu kuruluglarinin iilke c¢apinda ekonomik ve sosyal 6nemi olan
yatirimlarda  yatirim  kararlarina  gbére  yapilacak  kamulastirmalarda da
Kamulagtirma Kanununa goére kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek yoktur. Bu
sekilde yapilacak kamulastirma islemlerinin sebep unsuru ilgili bakanlik¢a

onaylanan 6zel plan ve projeler olmaktadir.

Kamu Yarari ve Kamulastirma Hakkinda Icisleri Bakanlig1 Genelgesi
T.C.
ICISLERI BAKANLIGI
[ller Idaresi Genel Miidiirliigii

Sayr :79816450-010.06.01-
5197 28/10/2014

Konu : Kamu Yarar1 ve Kamulastirma

GENELGE
(2014 / 30)

6360 sayili On Dért Vilayette Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Yasa ve KHK’larda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa
kapsaminda jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sularla ilgili olarak gercek veya
0zel hukuk tiizel kisileri lehine yapilacak kamulastirmalarda, kamu yarar1 karari
almmasi ve kamulastirma islemlerinin yiiriitiilmesinde izlenecek usul ve esaslarin

belirlenmesi ihtiya¢ olmustur .
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6360 sayili Kanunun "Cesitli hiikiimler" baglikli 3 {incli maddesinin ikinci
fikrasinda; "Mevzuatla il 6zel idarelerine yapilan atiflar bu Kanun kapsaminda
tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri i¢in ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin
bagli veya ilgili kuruluslart ile bunlarin tasra teskilatina, Hazineye, valiliklere,
biiyliksehir belediyelerine ve bagli kuruluslarina veya ilge belediyelerine yapilmis
sayilir...", onuncu fikrasinda ise; "Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili tereddiitleri
gidermeye, diizenleyici ve yoOnlendirici islemler yapmaya igisleri Bakanligi
yetkilidir." seklinde diizenleme yapilmustir.

Jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sularla alakali gergek veya 6zel
hukuk tiizel kisileri lehine 2942 sayili Kamulagtirma Yasast kapsaminda yapilacak
kamulastirmalarda; “’kamu yarar’” karar1 alma yetkisinin Icisleri Bakanligina,
kamulastirma islemlerini gerceklestirme yetkisinin ilgili valiliklere (Yatirim izleme
ve Koordinasyon Baskanligi) ait oldugu igisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligince
olusturulan 26/08/2014 tarihli ve 10159 sayili Bakanlik goriisiinde detayli bir
sekilde yer verilmistir .

Bu amagla biiyliksehir kabul edilen illerde; 5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Yasasi ile Jeotermal Kaynaklar ve Dogal
Mineralli Sular Yasast Uygulama Yonetmeligi kapsaminda, gercek veya oOzel
hukuk tiizel kigileri yararina 2942 sayili Kamulagtirma Yasasi cergevesinde
yapilacak kamulastirma is ve iglemlerinin asagida belirtilen esaslar dogrultusunda

yiiritilmesi uygun bulunmustur .

I. Kamu Yarar1 Kararinin Alinmasi

1. 5686 sayili Yasa kapsaminda faaliyet gosteren gercek kisiler yararina
kamulagtirmalarda bu kisiler, ©6zel hukuk tiizel kisileri yararina
kamulagtirmalarda ise yonetim kurullar1 veya idare meclisleri yoksa yetkili
yonetim organlar1 tarafindan, s6z konusu faaliyetleri i¢in gerekli olan

gayrimenkullere dair kamulastirma basvurulart o ilin valiligine yapilir.
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Direk Bakanliga yapilan kamulastirma bagvurularn ilgili valilige
gonderilerek, bagvuru sahibine tebligat ile bilgi verilir.

Kamulagtirma talebinde bulunan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisileri,
kamulastirma talep dilek¢esine EK-A da belirtilen bilgi ve belgelerin
asillarmi eklerler. Bu asamada taahhiitname ekinde "Teminat Mektubu"
verilmesi zorunlu degildir.

Valilige verilen kamulastirma talebi dosyasi valilik¢e incelenir, varsa eksik
bilgi ve belgeler tamamlattirilir.

Kamulastirma talep dosyasi, valilik incelemesinden sonra valinin uygun
goriigii ile birlikte biri asil olmak {izere vali imzasiyla iki takim olarak
Bakanliga gonderilir.

Yapilacak inceleme sonucunda kamulastirma talebinin uygun goriilmesi
halinde Bakanlik¢a "Kamu Yarar1 Karar1" verilir.

Bakanlar Kurulunca acele kamulagtirma karar1 alinmasi talebiyle
gonderilecek dosyalara ayrica vali tarafindan imzalanacak "Acele

Kamulastirma Karar1 Gerekge Raporu" eklenir.

II. Kamulastirma islemleri

Bakanlik¢a alman *° kamu yarar1’” kararmin bir 6rneginin de eklendigi
dosya tasinmazin bulundugu valilige gonderilir.

Talep sahibinin taahhiithame ekinde (EK-A/6) bulunmasi gereken
"Teminat Mektubunu" wvalilige teslim etmesini miiteakip wvalilikge
kamulastirma islemleri baslatilir. "Kesin ve siiresiz nitelikte teminat
mektubu" alinmadan hi¢ bir sekilde kamulastirma islemi baglatilmaz.

Acele kamulastirma karar1 istenilen dosyalar, Bakanlikca kamu yarari
karar1 alinmasini miiteakip Bakanlar Kurulunca acele kamulastirma karari
alinmak tlizere Basbakanliga gonderilir.

Bakanlar Kurulunca taginmazlarin acele kamulastirilmasina karar verilmesi

ve bu kararin Resmi Gazetede yayinlanmasindan sonra; valilik tarafindan
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Bakanliga gonderilen bilgi ve belgeler, Bakanlik¢a verilen kamu yarari
karar1 ve Bakanlar Kurulu kararinin birer 6rnegini iceren dosya, tasinmazin
bulundugu valilige gonderilir ve acele kamulastirmaya iliskin islemler

valilik tarafindan baslatilir.

III1. Diger Hususlar

Kamulastirma islemleri; 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri
dogrultusunda Valilik Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanlig1 tarafindan,
islemin dava konusu olmasi halinde ise Defterdarlilk Muhakemat
Miidiirliigii/Hazine Avukatligi ile Koordineli olarak yiiriitiiltir.

Genelge hiikiimlerine gore gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi adina
yapilacak olan tiim kamulastirma islemlerinde, kamu yarar1 veya
kamulastirma karar1 alinmasina esas olan ve valilik¢e baslangigta istenilen
bilgi ve belgelere (EK-A) ilave olarak. Bakanlik ya da diger ilgili idareler
tarafindan ihtiya¢ duyulabilecek her tirlii bilgi ve belge, Iehine
kamulastirma yapilacak gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi veya yetkili
vekilleri tarafindan verilen siire igerisinde ve istenilen sekilde temin
edilerek ilgili idarelere teslim edilir.

Basvuru dosya i¢inde yer alacak vaziyet plani, kroki ve haritalarin okunakli
ve anlasilabilir 6l¢ekte olmasi lazimdir .

Kamulagtirilan gayrimenkul , tapuya yonetim (hazine) adina tescil edilip,
faaliyetler devam ettigi miiddetge ruhsat sahibi adina bedelsiz irtifak hakki
tesis ve tecil edilir ve/veya kullanma izni verilir.

Valiliklerce kamulagtirma veya devir alma islemleri sonucundan Bakanliga
bilgi verilir. Hazirlanan yeni tapu , gayrimenkullerin tapu sicilinden terkin
edildigi hallerde ise terkine iliskin bilgi ve belgelerin tasdikli birer sureti de

Bakanliga gonderilir.
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Bu konudaki islemlerin belirtilen kurallar muvacehesinde yiiriitiilmesi ve
uygulamada herhangi bir aksakliga meydan verilmemesi hususunda bilgi ve

geregini dnemle rica ederim.

Efkan ALA
Bakan

3194 S. imar Kanunu {ile Planlama Ve Imar Kanunu Tasarisi
Taslag’mmn Kamu Yararnt Kavram Acsindan Incelenmesi :  Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda kamu yarar1 tanim1 Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler Boéliimii altinda diizenlenmistir . Anayasa’nmin 43. Maddesinden 48.
Maddesine kadar olan boliimiinde, kiyilardan yararlanma, toprak miilkiyeti, tarim,
hayvancilik ve bu {retim dallarinda c¢alisanlarin korunmasi, kamulastirma,
devletlestirme ve c¢alisma ve sozlesme hiirriyetine miiteallik maddelerinde,
iilkemizde kamu yararinin saglanmasina iliskin esaslar diizenlenerek hiikiim altina
almmustir. Miilkiyet Hakki basligi altindaki 35. Madde’de ise, “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”
hiikkmii yeralmaktadir 1 . Tirk Medeni Kanunu’nda ise, kamu yarari, Dordiincii
Kitap’ta, Esya Hukuku Boliimii’nde, Miilkiyet Kismi’'nda Taginmaz Miilkiyeti’nin
Icerigi ve Kisitlamalari bash@ altinda tanzim edilmistir. Medeni Kanun’un
731.maddesinde “Tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalari, tapu
siciline tescil edilmeksizin etkili olur. Bu kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesi, buna iligkin sézlesmenin resmi sekilde diizenlenmesine ve tapu
kiitiigline serh verilmesine baghdir. Kamu yarar1 igin konulan kisitlamalar
kaldirilamaz ve degistirilemez” hilkmii yeralmaktadir. Kamu Hakki Kisitlamalari
baglig1 altindaki 754. Madde ise, “Tasinmaz miilkiyeti hakkinin kamu yarar i¢in
kisitlanmasi, Ozellikle yapi, yangin, dogal afetler ve saglikla ilgili kolluk

hizmetlerine; orman ve yollara, deniz ve g6l kiyilarindaki ana ve tali yollara sinir
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isaretleri ve nirengi noktalar1 konulmasina; topragin iyilestirilmesine veya
boliinmesine, tarim topraklarin veya yapiya 6zgii arsalarin birlestirilmesine; eski
eserler, dogal giizellikler, manzaralar, seyirlik noktalar1 ve ender doga anitlari ile
igmeler, 1licalar, maden ve kaynak sularinin korunmasma iligkin miilkiyet
kisitlamalari, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir” hiikkmiinii igermektedir. Miilkiyet ve
Irtifa Hakki bashigi altindaki 756. Maddede, “Kaynaklar, arazinin biitiinleyici
parcast olup, bunlarin miilkiyeti ancak kaynadiklar1 arazinin miilkiyeti ile birlikte
kazanilabilir. Bagkasinin arazisinde bulunan kaynaklar {izerindeki hak, bir irtifak
hakki olarak tapu kiitiigiine tescil ile kurulur. Yeralt1 sulari, kamu yararma ait
sulardandir. Arza malik olmak, onun altindaki yeralti sularma da malik olmak
sonucunu dogurmaz. Arazi maliklerinin yeralti sularindan yararlanma bi¢imi ve
Olciisiine iliskin 6zel kanun hiikiimleri saklhidir” denilmektedir2 . Bakildiginda ,
Anayasa’nin ve Medeni Yasanin ilgili maddeleri, Imar Mevzuati’nin, toplumsal
yasamin, kiiltiir ve tabiat varliklarinin, ormanlarin, biitiin olarak ¢evrenin ve
yerlesim alanlarinin korunmasina ve de afetlerden korunmaya iliskin maddelerine
mehaz olmaktadir . Bu maddelerin dikkatli okunmasindan g¢ikacak neticenin , kamu
yararinin bireylerin tagmir ve tasinmaz her tiirli 6zel miilkleri {izerindeki
yetkilerinin, toplum (*) Ortadogu Teknik Universitesi, Kentsel Politika Planlamas1
ve Yerel Yonetimler Boliimi 1 Kanun No:2709, Kabul Tarihi;7.11.1982 2 Kanun
No:4721, Kabul Tarihi; 22.11.2001 ve cevre yararimi gozeterek tahdit edilmesi
oldugu soOylenir. Kanunlarin , toplumun genel refahimi koruma, kisilerin
birbirleriyle ve de g¢evreleriyle olan iligkilerini en iist seviyeye tasima maksadinin
kaynaklarindan bir tanesinin “’kamu yarari’ ilkesi ve bu ilkeye bagl olarak
gayrimenkuller iizerinde miilkiyet haklarinin tahdit edilmesi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir . Kamu yarari, temelde bireye iliskin degil, kisilerin bir arada
yasayarak olusturduklari toplumun varligini siirdiirmesine iliskin bir menfaattir.
Devlet diizeninin temelini olusturan bireylerin ¢ikarlarinin dogrudan ve dolayh
olarak korunmasi kamu diizenini olusturur. Bu anlamda kamu yararmin genel

toplumsal ¢ikarlar1 ihtiva etmesi kisilerin haklarmin ve miilkiyetleri iizerindeki
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yetkilerinin sinirlandirilmasini beraberinde getirir. Demokratik siyasal siireclerde
kamu yarariyla bireylerin ¢ikarlar1 arasinda dogrusal bir rabita kurulmaktadir.
Cogunlugun faydasinin en iist diizeye ¢ikartilmasi, sosyal adaletin saglanmasi ve
sosyal adaletin saglanmasi maksadi ile , kisi ¢ikarlarmin sinirlandiriimast kamu
yararinin temel kaidesidir . Kamu yarar1 kavraminin, yerel ve merkezi idarelerle
bunlara bagli organlarin ¢ikarlarinin savunulmasi ve korunmasi oldugu fikrinin 6ne
stiriilmesi yanligtir . Anayasa’da ve diger kanunlarda ©° kamu yarar1’” ve toplum
yarar1 kavramlarinin ayr1 ayri kullanildigi goriilmektedir. Toplum yarar1 ve kamu
yarar1 kavramlarinin her ikisi de muayyen bir sinifin ya da toplum i¢indeki belirli
bir kesimin 06zel haklarmin savunulmasi anlamma gelmez . Toplum yarari
kavraminin kamu yarar1 kavraminin yerine kullanilmasinin, s6z konusu kavramlara
atfedilebilecek sinifsal anlamlar1 bertaraf etmekte etkili olacagini savunan goriisler
de bulunmaktadir . Rusen Keles, toplum yararimin kamu yararinin genis anlami
oldugunu soyler . Keles, dar anlamda kamu yararmin iyelik hakkinin sinirlarinin
belirlenmesinde ve bu hakkin 6ziine yapilacak karismalarda bir 06l¢ii olarak
kullanildigim1 ve teknik bir terim olduguna deginmektedir . Kamu yarar1 kavrami
daha genis anlamda ele alindiginda, bunun anayasalarin toplumsal devlete
yiikledigi gorevlerle ilgili, deger yargilar igeren, etik bir kavram oldugu ifade
edilmektedir . Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, kamu yarar1 igerigi bakimidan
kullanilarak, kavramin yasa koyucunun istegine bagli olmaktan ¢ikartilmasi
hedeflenmistir. Kanun oOniinde esitlik ilkesinin ihlali bile ancak kamu yararinin
gbzetilmesi acisindan miimkiindiir . Ornekle aciklamak gerekirse , sehir
merkezlerinin diginda olusan ve gitgide sehirle biitiinlesen gecekondu bdlgeleri,
toplum yarari, kamu yarari, gecekondu ve imar aflari, planlama ve sehircilik
ilkeleri acisindan mutlaka irdelenmelidir . Gecekondu bdlgelerindeki imar
faaliyetlerinin plansiz kentlesme ve sehircilik ilkelerinin teknik olarak ihlaline
neden oldugu bir yana , yapilasmis bolgelere altyapr ve diger kamu hizmetlerinin
(okul, hastane, yol, su elektrik, vb...) gotiirlilmesinin veya gotiiriilmemesinin,

idareyi kars1 karsiya birakacagi sosyal ve mali yiik ile bu hizmetlerin merkezi idare
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ve yerel yonetimler tarafindan ulastirilmasindaki gecikmelerin bolgede yasayan
niifusa sosyal ve iktisadi yiikii birka¢ noktada degerlendirilebilir .

3 Tekeli, ilhan. Miilkiyet Kurumu, Kamu Yarar1 Kavrami ve imar Planlar:
Uzerine, 6-16; Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini, Ankara;
1988/2 4 Keles, Rusen. “Kent ve Cevre Degerleri Baglaminda Kamu Yarari
Kavram1”, 1-3 Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, Derleyen; Ersoy,Melih.
Keskinok, Cagtay. Yargt Yayinevi, Ankara; 2000 5 Keles, Rusen. “Kent ve Cevre
Degerleri Baglaminda Kamu Yarar1 Kavrami”, 1-3 Mekan Planlama ve Yargi
Denetimi, Derleyen; Ersoy,Melih. Keskinok, Cagtay. Yargi Yaymevi, Ankara;
2000 Birinci durumda, kagak ve kontrolsiiz yapilasmanin zaman iginde bu
konutlarda, konutlarin yakin yasayanlar1 ve dogal gevreyi afetler karsisinda tehdit
altinda birakmasi kamu yarar1 ve toplum yarar1 bakimindan idare tarafindan
engellenmelidir. Cagatay Keskinok’un tanimiyla toplumsal, kamusal yarar
kavramlari, malikle sey arasindaki miilkiyet iligkisine miidahale eden belirli
kurumsal bi¢imlere donlismektedir. Kamu yarar1 adina gerceklestirilen ve 6zii
acisindan tek yanli iglemleri dengeleyecek belirli denetim diizenekleri
kullanilmaktadir. Yapilara miidahale kisilerin yerlesim ve barmmma menfaatinin
ihlali gibi goriinse de, aslinda idarenin imar ve korumaya yonelik islemlerinden
etkilenilmesi durumudur6 . Ikinci durum, toplumun bir kesiminin arazi miilkiyetini
edinebilmek icin parasal bedel 6demesi gerekirken, diger bir kesimin kamu
arazilerini iggal ederek daha sonra ¢ikartilacak aflarla bedelsiz miilk sahibi olmasi
esitlik ilkesine uygun diismemektedir. Benzer sekilde, kiyilardan, sayfiye
bolgelerinden, sit alanlarindan ve kiiltiir varliklarindan 6zel ve ticari amaglarla
istifade eden kisilerin miilkiyet edinme yontemleri ve edindikleri miilkiyet
iizerindeki haklarin kullanimi bakimindan, aym tartisma siirdiiriilebilir. Uglincii
durumda, tartisma sosyal devletin vatandaslarina karst olan yiikiimliiliikleri
acisindandir. Vatandaglarin yasadiklar1 boélgede refahlarinin  saglanamamis
olmasinin go¢ hareketlerine neden oldugu ve yasamini kirsal bolgedeki hizmet ve

imkén yetersizlikleri nedeniyle idame ettiremeyen niifusun kentteki yasamlarinin
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kolaylastirilmasi agisindan toplum yararinin saglandigi sylenebilir. Ancak kentsel
alanlardaki tiretim ve {iretim sonucunda elde edilen kaynak boliigiimii bakimindan,
gecekondu bolgelerine gotiiriilen sosyal yardimlar dahil her tiirli bedelsiz
hizmetlerin bireyleri iiretmeden tiiketme aligkanligina siiriikkledigi sdylenmektedir.
Dordiincii nokta ise toplum yarar1 saglanirken, gecekondu aflarinin kiyilardaki, sit
alanlarindaki, kiiltlir ve tabiat varliklarinin yakin ¢evresindeki yapilagsmalarin affina
kadar giden bir zincir i¢inde, toplum yararinin degil toplumun belli bir sinifinin
yararinin saglanmasima siiriiklendigi goriilmektedir. Bdyle bir durumda iddia
edildigi gibi kamu ve toplum yarariyla her zaman idarenin, iist ve orta sinifin
haklar1 degil alt sinifin da hukuki olarak sahip olmadiklar1 haklarinin da gozetildigi
soylenebilir. Kamu yarar1 kavramimin, Bayindirlik ve iskin Bakanligi tarafindan
hazirlanan ve son haliyle 2005 yili Mayis ayinda yaymnlanan Planlama ve Imar
Kanunu Tasaris1 Taslagi metninde , Bakanlig1 Gorev ve Yetkileri basligi altindaki
13. Maddede, “Bakanlik, bu Kanunda verilen diger gorev ve yetkilere ek olarak,
iilke veya bolge olgeginde 6nemli oldugu veya kamu yarar1 bulundugu Bakanlikca
tespit edilen demiryolu, karayolu, havaalani, baraj, enerji santrali, enerji nakil
hatlari, boru hatlar1 gibi biiylik altyap1 projelerine dair haritalar ve planlari, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinca bu Kanunda belirtilen usul ve esaslara gore
hazirlanmasi, hazirlatilmasi ve Bakanlik biitcesine gerekli 6denek konmasi
kaydiyla, re'sen onaylamaya veya degistirmeye yetkilidir. Bakanlik bu iglemleri
gergeklestirirken idare ve diger ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla igbirligini
saglar.” hitkmii iginde kullanildig1 goriilmektedir.

6 Keskinok, Cagatay. “Kent Planlama ve Uygulamasinda Menfaat Thlali ve
Dava A¢ma Ehliyeti”, 15-18 Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, Derleyen;
Ersoy,Melih. Keskinok, Cagtay. Yargi Yaymnevi, Ankara; 2000 7
http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/dosya/plimarkanuntaslagi.doc ~ Oysa 3194
say1ll imar Kanunu’nun Imar Planlarinda Bakanhigin Yetkileri baslhig1 altindaki 9.
Maddesi’nde, “Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilar ile ilgili imar plani

ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
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uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken
planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten
imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gegen,
hava meydan1 bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki
imar ve yerlesme planlarinin tamamini1 veya bir kismini, ilgili belediyelere veya
diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir” ifadesi yer almaktadir.
Goriildiigii tizere, Tasar1 Taslak Metni’nde, Bakanligin gorev ve yetki alaninin
kamu yaran ilkesine dayandirilarak degisiklige ugratildig1 goriilmektedir. Burada
0zel olarak dikkati ¢eken bir diger nokta ise, plan kademeleri agisindandir. Taslak
Metinde iilke ve bolge olcegindeki planlar acisindan Bayindirhk ve Iskin
Bakanligi’na yetki taninmaktadir. 3194 sayili Kanun’un 9. Maddesinde ise daha alt
kademedeki, imar ve yerlesme planlar1 hususundaki degisiklikler bakimindan
Baymdirlik Bakanligi'na yetki taninmaktadir. Tasar1 Taslak Metni’nin planlama
kademeleri agisindan daha genis 6lgekte ve daha biitlinciil bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. Her ne kadar sézkonusu metinde Bayindirlik ve Iskin Bakanligina
iist kademeli plan degisiklikleri agisindan yetki tanindigi ve aslinda bu hususun
Bakanligin plan degisikligi bakimindan yetki alanimi genislettigi diisiiniilebilecekse
de, Bakanlig’in alt kademeli planlarda tasarruf hakkinin kaldirildig: goriilmektedir.
Kent planlamasi agisindan mevcut durumda onemli sorunlardan bir tanesi, her
kademedeki planlar hazirlandiktan sonra uygulamada ve uygulama agisindan zaruri
goriilen degisikliklerle asagidan yukariya dogru cikilirken tutarsizliklarin ve
celigkilerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. En flistteki iilke ve bolge olgegindeki
planlara iligkin yetkilerin tek elde toplanmasi, degisikligin Bakanligin yetki alanina
birakilmasi ve gecekondu alanlarina iliskin degisikliklerin konu diginda birakilmasi
genel olarak biitiinliik saglayacaktir. Yetki ve planlama kademeleri sorunu bir
sonraki boliimde daha detayli tartigilacaktir. Ancak burada sdylenmesi Onemli
goriilen bir diger husus da, 3194 sayili Kanun’da Bakanligin belediye alanlari

dahilindeki ve metropoliten imar plani olarak tanimlanan birden fazla belediyenin
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alanindaki plan degisikliklerine iliskin yetkilerinin Taslak Tasart Metninden
cikartilmasi, kamu yarar1 ve toplum yarari bakimindan da 6énemlidir. Bakanligin
diisiik kademelerdeki planlarda degisiklik yapma yetkisinden bahsedilmemesi,
Taslak Metinde, planlamanin genellik ve uzun siirelilik ilkelerinin 6n planda
tutulduguna isaret etmektedir. Genellik ve uzun siirelik ilkeleri de dogrudan kamu
yarar1 ve toplum yararinin saglanmasi agisindan dikkate deger goriilmektedir. 3194
say1li Imar Kanunu’nun Kamulastirmadan Arta Kalan Kisimlar bashig altindaki 17.
Maddesinde ise, “Belediye veya valilik, kendi mali olan veya imar planlarinin
tatbiki sonucu kamulastirmadan artan parcalarla, istikameti degistirilen veya
kapanan yol ve meydanlarda hasil olan sahalardan miistakil insaata elverisli
olmayan parcalari, bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel takdiri suretiyle
satmak, gayrimenkul sahiplerinin yola giden yerlerden dolayi tahakkuk eden
istihkaklarin1 bedel takdiri suretiyle degistirmek ve komsu gayrimenkul sahibi
takdir edilen bedelle satin almaktan imtina ederse, siiyulandirip satmak suretiyle
imar plania uygunlugunu temin eder. Bunlardan miistakil ingaata elverisli olanlari,
kamu yaran i¢in, belediye veya valilikge yeri alinan sahislarn muvafakatleri
halinde istihkaklarina karsilik olarak bedel takdiri ve icabinda denklik temini
suretiyle degistirmeye belediye ve valilik yetkilidir. Ayrica belediye veya valilikler
ile siiyulu olan miistakil insaat yapmaya miisait bulunan imar parsellerinde,
belediye veya valilikler, hisselerini parselin diger hissedarlarina bedel takdiri
suretiyle satmaya, ilgililer satin almaktan imtina ederse, siiyuun izalesi suretiyle
sattirmaya yetkilidir” hiikkmii yeralmaktadir. Bu maddenin uygulama alan1 belediye
ve miicavir alanlarla smirlandirilmistir. Planlama ve imar Kanunu Tasaris1 Taslak
Metni’nde giris boliimiinde de bahsedildigi gibi, belediye ve miicavir alan kavrami
kullanilmamaktadir. 3194 sayili Kanun’da siiyulandirmaya konu olacak arsalarin
nitelikleri, istikametinin degigsmesi, kapanan yol veya meydanlarda ortaya ¢ikacak
ve ingaata elverigli olmayan araziler olarak belirtilmigtir. Kamulagtirmadan arta
kalan ve birlestirme yontemiyle yeniden elde edilen arazilerden kamu yarar1 igin

ayrilabilecek olan kismi daha dar tanimlanmaktadir. Planlama ve Imar Kanunu
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Tasaris1 Taslak Metni’nin Siiyulandirma ve Siiyuun Izalesi bashigi altinda,
stiyulandirma islemine maruz kalacak arazinin degisiklige maruz kaldiktan sonraki
ozel niteliklerinden bahsedilmemektedir. 20.Maddede, “idare, imar uygulamasi
veya kamulagtirmadan artan alanlardan insaata elverisli olmayanlari, bitigigindeki
gayrimenkul sahibine bedel takdiri yoluyla satmak, komsu gayrimenkul sahibi
takdir edilen bedelle satin almaktan kacinirsa, siiyulandirip satmak yoluyla imar
planma uygunlugunu saglar. Idare, insaat yapmaya elverisli olmayan
gayrimenkullerini, yeniden diizenleme yoluyla bir araya getirerek yapilasmaya
uygun arsalar olusturabilir. Bunlardan miistakil insaata elverigli olanlari, kamu
yarar1 i¢in, belediye veya valilikce yeri almman sahislarin muvafakatleri halinde
istihkaklarina karsilik olarak bedel takdiri ve icabinda denklik temini suretiyle
degistirmeye Idare yetkilidir”. Imar uygulamasiyla veya kamulastirmadan artan
alanlarda ortaya ¢ikan ve insaata elverisli olmayan gayrimenkul Idare tarafindan
birlestirilir. Birlestirme yoluyla elde edilen yeni arazi igin Idare tarafindan takdir
edilecek bedelle gayrimenkul sahiplerine satilabilir. Bu durumda, istirak halinde bir
miilkiyet ortaya ¢ikmig olacaktir ve ilke olarak sdzkonusu miilkiyet iizerindeki
hakkin ortaklasa kullanilmasi esastir. Ortakligin kullaniminda miilk sahiplerine
tespit edilen bedelle gayrimenkuliin satin alinmasi imkani tanmmistir. Komsu
ortaklarin satin almak istememesi durumunda ise, ortaklik paylari Odenerek,
gayrimenkul {izerindeki miilkiyet haklar1 kaldirilir ve gayrimenkuliin idare
tarafindan satis1 gerceklestirilir. Imar planlarini uygulama araglarindan biri olan
kamulagtirma yetkisine iliskin olarak 3194 sayili yasaya yapilan elestirilerden bir
tanesi de, kamulastirmanin sadece kamusal hizmet alanlarinin edinilmesi igin
uygulandigi, imar adalar igerisinde yapiya elverisli, imara uygun, diizenli parseller
olusturulmasini hedeflemedigi ve kamulastirma dis1 kalan parsellerin imara uygun
olmayan artik kisimlarinin higbir sekilde degerlendirilmeye miisait olmadigidir .
Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi Metni’nde getirilen hiikiimle, yeniden
diizenleme sonucunda elde edilecek insaata uygun olmayan gayrimenkullerin

tekrar yeniden diizenleme yoluyla bir araya getirilmesiyle yapilasmaya uygun
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arsalar olusturulacaktir. Bu arsalarda kamu yarari gozetilerek, belediyelere ve
valiliklere gayrimenkul iizerinde tasarruf yetkisi verilmistir. Bu yetki, ortaklik pay1
oraninda tayin edilen bedeller miilk sahiplerine ortakliklar1 dl¢iisiinde 6denmesi
suretiyle araziden hissedarligin kaldirilmasi seklinde kullanilir.

Ersoy, Melih. “Planlama Sistemimizde Giiniimiize Kadar Basvurulan Plan
Uygulama Araglar1” 137-139 Yeni imar Kanununa Dogru, Sehircilik, Planlama ve
Imar Uzerine Yeni Yaklasimlar, Sempozyum 18 Subat 2005 i¢inde; TMMOB
Sehir Plancilar1 Odas1 Yaymi1 Bu madde incelenirken belirtilmesi gereken bir diger
husus da kamu yarar igin belediyeler ve valilikler tarafindan miilkiyet hakki
Odendikten sonra kullanilabilecek olan arazilerin de niteliklerinin genisletilmesidir.
Yani, kamulagtirmadan arta kalan arazilerden kamu yaran i¢in kullanilmasinin
faydali olacag: diisiiniilen, ancak iizerinde insaat yapilmasina miisait olmayan
kisim da, belediyeler ve valilikler tarafindan yine bedelleri 6denmek suretiyle
yeniden birlestirme yoluna gidilebilecektir. 3194 sayili Imar Kanunun Irtifa Haklar1
bashigi altindaki 14. Maddesinde, “Belediye veya valilikler, imar planlarinin
uygulanmas1 sirasinda, bir gayrimenkuliin tamamim1 kamulastirmadan o yerin
muayyen saha, ylikseklikte ve derinligindeki kismi tizerinde kamu yarar1 amaciyla
irtifak hakk: tesis edebilir. Belediyeler veya valilikler, miimkiin olan yer ve
hallerde mal sahibinin muvafakatiyle, bedelsiz irtifak hakki verme karsiliginda,
bedelsiz irtifak hakki tesis edebilir” hiikmii yeralmaktadir. Planlama ve Imar
Kanunu Tasaris1 Taslak Metni’nde ise, Taginmaz Tasarruflarini Kisitlama basligi
altindaki 27. Maddede, “Idare, imar planlari ve programlarinin uygulanmasi
sirasinda bir gayrimenkuliin tamamini kamulastirmadan, o yerin belirli alan,
ylukseklik ve derinligindeki kismi {izerinde kamu yarar1 amaciyla irtifak hakki tesis
edebilir. Idare, miimkiin olan yer ve hallerde, mal sahibinin muvafakatiyle, bedelsiz
irtifak hakki1 verme karsiliginda, bedelsiz irtifak hakki tesis edebilir. Imar plani ile
gelisme alani ilan edilen, imar programina alinmig, arazi ve arsa diizenlemesi
yapilmig ve altyapis1 gotiiriilmiis yerlerde, bagimsiz yap1 yapilabilecek arsalarin

bos olanlar ile i¢inde kismen yikilmis veya cevre sagligi icin tehlike olusturan
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iskana elverigsiz yap1 bulunan yerler veya insasinda kamu yarar1 goriilen yerlerde
iic y1l icinde yaprya baslanmasi zorunludur; yapilmadig: takdirde, Idare bu arsalara
isabet edecek her tiirlii vergi, resim, har¢ ve iicretleri bes katina kadar
yiikseltebilir”. 3194 sayili Kanun’un, 14. maddesinde, sadece belediye veya
valiliklere irtifa hakkina iliskin yetki taninirken, Tasar1 Taslak Metni’nin, 27.
maddesinde, yetkinin dagitildigr goriilmektedir. Taslak Metnine genel olarak
bakildiginda, belediye ve waliliklerin siklikla, idareyle degistirildigi dikkati
¢ekmektedir. Buradan anlasilmasi gereken, imar planmni hazirlayan ve uygulayan
idareye tasinmaz tasarruflarini kisitlama yetkisinin devredildigi goriilmektedir.
Yani 3194 sayili Kanun yetki karmasasina meydan vermesine ragmen, kanun
tasaris1 taslak metninde, merkezi ve yerel idarelerin yetki alani imar planimi
hazirlayan ve uygulayan idareyle daraltilmistir. Kanun’un bu maddesini uygulama
yetkisine haiz idarenin imar planini hazirlayan idare olmasi, kamu yararmin daha
fazla gozetilecegi fikrini dogurmaktadir. 27.Maddede kamu yararinin ve toplum
yararinin gozetildigi bir diger husus da, bos arsalarin kullanilmasinin ve sagliksiz
yapilarin yeniden ruhsath ve imar planlarina uygun olarak diizenlenmesini mecbur
birakilmasidir. idarenin her tiirlii altyapr ve diger kamu hizmetlerini ulastirdig
alanlarin iilke ve bolge planlarina aykiri kullanimini cezalandirma yetkisine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu hitkmiin Gecekondu Kanunu’na da atifta bulundugu ve
gecekondu tipi yapilagsmanin engellendigini de sdylemek dogru olacaktir. Diger bir
deyisle, kamu yararma uygun olarak, altyapt hizmetlerinin gotlirildigi ve
yapilagmaya uygun hale getirilen arazilerin bos birakilmasi, kullanilmamasi
engellenirken, toplum yararia uygun olarak da sagliksiz ve ruhsatsiz yapilarin da
tasfiye edilmesi saglanmis olacaktir. 3194 sayili Kanun’da yer verilmeyen ancak,
Taslak Metinde genis olarak ele alinan bir diger husus da, 29.Maddeden
31.Maddeye kadar olan boliimde ele alinan, Kirsal ve Kentsel Doniisiim Bolgeleri
ile bu alanlarda yapilasma ve yapilasma faaliyetlerine iliskin uygulamalardir. 3194
sayili yasanin gelecege doniik onlemler icermedigi, zaman iginde ortaya ¢ikan

durumlarin ilgili yonetmeliklerle ¢oziimlenmeye gayret edildigi ve olan durumun
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yasaya uygun hale getirilmesine gayret gosterildigine iligkin elestiriler karsisinda,
Tasar1 Taslak Metnin’de, gelecege doniik yasal onlemlere de yer verildigi dikkati
cekmektedir. Kentsel ve Kirsal Doniisiim Bolgeleri Tasar1 Taslak Metni’nin 29.
Maddesinde;“Idare, kismen veya tamamen yapilasmis veya yapilasmakta olan
dogal ve teknolojik afet risklerine veya kentsel tehlike ve risklere maruz yerlerde,
sosyal, ekonomik veya fiziki kohneme alanlarinda, sosyal ve teknik altyapinin
yetersiz ve niteliksiz oldugu yerlerde, bu sorunlari ¢6zmek amaciyla kentsel ve
kirsal doniigiim bolgelerini belirler. Doniigiim bolge sinirlari, Biiyliksehirlerde
Biiyiiksehir Belediyeleri olmak iizere Idarece tespit edilir veya ettirilir. Idare
Meclislerince degerlendirilen ve uygun goriilen bolgeler, ilan ve aski kararina
baglanarak, idarece tespit edilen ilan yerlerinde karar tarihinden itibaren bir ay siire
ile ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde doniisiim bdlgelerine itiraz edilebilir.
Itirazlar, ilan siiresini miiteakip ilk Meclis toplantisinda incelenerek kesin karara
baglanir ve bu dogrultuda doniisiim alanlar1 onaylanarak yiiriirlige girer. Eger
itiraz yok ise, yeni bir karar alinmasina gerek duyulmaksizin, ilan siiresi sonunda
yiirtirliige girer. Nifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde doniisiim alanlari
ayrica i1 Ozel Idaresince onaylanmadan yiiriirliige girmez” hiikmiiyle tanimlanmus,
smirlart  belirlenmis ve bu bolgelerin  tespiti  acisindan yetki alanlarn
simirlandirilmistir. 30. Madde’de ise, Kentsel ve Kirsal Doniisiim Bdolgelerinde
Planlama ve Yapilagsma faaliyetlerine iligkin diizenleme ve yetki alanlar1 hitkme
baglanmistir.  Sozkonusu bolgelerde, doniisim amagli imar planlarinin
hazirlanmasi, onaylanmasi ve yiirlirlige konulmasi, bdlgenin niifusuna gore
biiyiiksehir belediyelerine ve il 6zel idarelerine birakilmig ve bu planlarn {ist
kademe planlarla gelismesi durumunda, konunun nasil ¢oziimlenecegi de agikga
belirlenmistir. “Kentsel ve kirsal doniisim bolgelerinde bolge kararmin
onaylanmasiyla birlikte, bdlge biitiiniinde hazirlanacak doniisiim amaglh imar
planlar1 onaylanincaya kadar bolgeye iligskin tiim plan onamalari, plan ve ruhsat
uygulamalar1 ve bdlge kararinin onayindan evvel ruhsata baglanmis olanlar hari¢

tiim insaatlar durdurulur. Idare Kentsel ve kirsal doniisiim bolgelerinde bolge
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kararinin onaylanmasindan itibaren iki yil i¢inde, afet tehlikesine karsi tedbirler
almak, kentsel tehlike ve riskleri gidermek, dogal ve kiiltiirel degerleri korumak,
yoresel mimariyi desteklemek yada 6zel kentsel tasarim kararlart uygulamak, yerel
kalkinma programlarint ger¢eklestirmek, ¢okiintii alanlarimi canlandirmak, sosyal
ve teknik altyapi yetersizligini gidermek, c¢evre kalitesini artirmak ve saglikli,
diizenli ve giivenli yapilasmay1 saglamak gibi amaclar1 gergeklestirmek {izere
Déniisiim Amagli Imar Planlarini hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve yiiriirliige
sokmakla yiikiimliidiir. Déniisim Amacgli Imar Planlar1 Biiyiiksehir belediye
sinirlari i¢cinde Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan hazirlanir, hazirlatilir, onaylanir.
Déniisiim Amachi Imar Planlar1 eger iist kademe plan kararlarina aykiriliklar
iceriyorsa, aykiriliklar1 gidermek ve uyumu saglamak icin iist kademe plan
kararlar1 ile birlikte degerlendirilerek Idarece onaylanir. Déniisiim Amagcli Imar
Planlar1 bolge biitliniinde, afet tehlike haritalar1 ve risk ydnetim raporu esas
almarak tek etapta ve finansman kaynaklarini, seklini ve uygulama programlarini
da gosteren Doniisiim Projeleri ile birlikte hazirlanir. Bu planlara gére, mevcut tiim
yapilar da dikkate almarak, Idarece 6zel yapilagsma sartlari belirlenebilir, kentsel
tasarima dayali ortak veya sarth yapt veya yapr kullanma ruhsatlan
diizenlenebilir.” Kentsel ve Kirsal Doniisiim Bolgeleri'nde kamu yararinin
gozetilmesine iligkn en belirgin hiikiim Tasar1 Taslak Metni’nin 31. Maddesinde
yeralmaktadir. Bu maddede idarenin doniisiim bolgeleri iizerindeki tasarruf yetkisi
“Déniisiim bolgelerinde Idare, Déniisiim Amacli imar Plami kararlarma uygun
olarak; mevcut yapilarin ve ¢evrelerinin koruma, kullanma, giiclendirme, 1slah,
gelistirme, yenileme ve tasfiyesine yonelik kararlar almaya, bu kararlara baglh
olarak ruhsat vermeye; bu bolgelerde plan kararlarin1 gergeklestirmek amaciyla
kamulagtirmaya, satin almaya, oncelikli alima, miilkiyetindeki gayri menkullerle
takasa, gayri menkul miilkiyetini veya imar haklarint menkul degere doniistiirmek
suretiyle Ozel Proje Gelistirme Bolgelerine aktarmaya, kamu tiizel kisiligi olarak
veya Ozel sektorle birlikte gayrimenkul yatirim ve gelistirme ortakliklar1 kurmaya,

kurulmus olanlara katilmaya; y6renin sartlarina gére 6zel hiikiimler ve standartlar
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belirlemeye ve uygulamaya; yapilagma sartlari, yapt ve arsalarin kullanimi ve
isletilmesine dair hususlarda irtifak hakki kurma, toplu ortakliklar kurma, toplu
projelendirme, kat karsiligi insaat yaptirma, kat miilkiyeti esaslarina gore
paylastirma, toplu isletme yonetim bigimleri gelistirme ve uygulama, kira
diizenleme, emlak vergisinde istisna uygulama, arazi kullanimlarini 6zendirici veya
caydirict sartlar koyarak yonlendirme ve yapiya zorlama gibi yollarla taginmaz
tasarruflarina gegici veya kalict kisitlamalar getirmeye yetkilidir” hiikmiiyle
diizenlenmistir. Idarenin kamu yarar ilkesini gdzeterek doniisiim bolgelerinde 6zel
miilkiyetlerin kullanimina koruma amaclh kisitlamalar getirilmesinde ve miilkiin
taginmasinda yada bahsekonu miilkiin menkul kiymete doniistiiriilmesinde yetkili
kilinmistir; “idare, Doniisiim Amaclh Imar Plani uyarinca veya kamu yararini
saglamak {lizere korunmasi, mevcut yapilagsmaya kisitlama getirilmesi veya
kaldirilmas1 gereken yapilarin bulundugu arazi ve arsalarda, mevcut miilkiyet veya
imar haklarmin planda gosterilen Ozel Proje Gelistirme Bolgelerinde kullaniimak
lizere tasinmasim saglayacak ve bu hakki bir menkul kiymete doniistiirecek
belgeler diizenlemeye yetkilidir. Bu belgeler idare hamiline diizenlenen yazih
menkul kiymettir. Idare, bu belgeleri, durumu birinci fikraya uyan ve tapuda bu
konuda serh diisiilen alanlardaki gayrimenkul sahiplerinden hak sahibi olanlara
vermeye, planlarda yogun yapilasmaya izin verilen ve tapuda bu konuda serh
diisiilen Ozel Proje Gelistirme Bolgelerinde ise toplamaya yetkilidir”. Gériilecegi
iizere, Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslak Metni’ kamu ve toplum yarari
ilkelerinin uygulama alanlarini genisletirken, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari
olarak genellenen, diizenli kentlesme, gelecege doniik ve genellik tagiyan planlama
anlayismma uygun olarak, dogal g¢evrenin, kisi haklarinin ve toplum yararinin
gbzetilmesine, 3194 sayili Imar Kanunu’na gore daha fazla imkan tanimaktadir.
Diger taraftan Belediye ve Miicavir Alan sinirlamasmin yeniden diizenlenerek
ortadan kaldirilmasi, kisilerin yasama alanlarindaki planlama, uygulama ve plan

degisikligi yetkisinin imar planlarin1 hazirlayan idareye birakilmasi, imar
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mevzuatinda varolan plan kademeleri arasindaki uyusmazlik ve yetki karmasasi

sorunlarma ¢dziim getirecek gibi goriinmektedir.

Adana ili Saricam flcesi Kilicli Koéyii Kilich Baraji Kamulastirma
Sahas: ile ilgili Koyli Halk ile Yapilan Miilakat Ve Kamu Yarar1 Saha
Calismasi:

Subat 2018 giinii Adana ili Sarigam Tlgesi Kilighh Koyii ¢evresinden 90 I
yillarda yapilan baraj golii éncesinde Devlet Su Isleri Bolge Miidiirliigii tarafindan
yapilan kamulastirma i¢in kamu yararinin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili

topraklar1 baraj sular1 altinda kalan kdyliilerle miilakat ¢calismasi yapilmistir . :

Goriisiillen Kisi : ................

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sulan Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktari : 12 Dontim
Baraj Sular1 Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Doénemde Ekilen
Uriin : Pamuk ve Bugday

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptigi : Ali Alkisla yapilan goriismede |,
kamulagtirma bedelini hemen aldiklarini ve on kardes arasinda bedelin
paylastirildigini , kendisinin kdyde ev yaptirdigini belirtmistir . Su anda emekli ve
kamulagtirmadan fayda gormedigini c¢evre kdylerin sakinlerinin daha ¢ok
faydalandigini belirtmistir .

Goriisiilen Kisi : ........................

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sular1 Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktari : 19 Doniim
Baraj Sulan Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Donemde Ekilen
Uriin : Pamuk ve Bugday

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptigi : Ali Alkisla yapilan goriismede
kamulastirma bedelini hemen aldiklarin1 ve koyiin baska bir bolgesinde on bes

donim toprak satin aldiklarini , yeni topraklarda da bugday ektiklerini ge¢imini
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emekli maasindan ve bu yeni alinan topraktan sagladigini belirtmistir . Yapilan
kamulagtirmadan bir sikayeti olmadigini belirtmistir .

Goriisiilen Kisi : ........................

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sularn Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktari : 9 Doniim

Baraj Sulan Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Donemde Ekilen
Uriin : Pamuk ve Bugday

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptigi : Kamulastirma bedeli kardesler arasinda pay
edilmek sureti ile aile arasinda paylasilmig ve herkes sahsi ihtiyaglarini
karsilamistir . Kendisi az da olsa tarla aldigin1 emekli oldugunu ve ge¢imini bu
tarladan ve emekli maasindan sagladigini belirtmistir . Yapilan kamulastirmadan
bir sikayeti olmadigini belirtmistir .

Goriisiillen Kisi : ...

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sular Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktar: : 100 Dontim
Baraj Sular1 Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Doénemde Ekilen
Uriin : Pamuk , Bugday ve Aygigegi

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptig1 : Kamulastirma bedeli kardesler arasinda pay
edilmek sureti ile aile arasinda paylasilmis , kardeslerden bir kismi diigiin
masraflart igin kullanirken digerleri kendilerine ev yaptirmis birisi ise traktdr satin
almis.

Yapilan kamulagtirmadan bir sikayeti olmadigini belirtmistir .

Goriisiilen Kisi : ...

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sular1 Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktari : 22 Doniim
Baraj Sulan Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Donemde Ekilen
Uriin : Pamuk , Bugday ve Aygicegi
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Kamulastirma Bedelini Ne Yaptig1 : Kamulastirma bedeli kardesler arasinda pay
edilmek sureti ile aile arasinda paylasilmis , kardeslerden bir kismi altin alirken
digerleri gayrimenkul satin almas.

Goriisiilen Kisi : ...

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sular1 Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktari : 22 Doniim
Baraj Sulan Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Donemde Ekilen
Uriin : Pamuk , Bugday ve Aygicegi

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptig1 : Kamulastirma bedeli ile biiyiik bir tarim
ambar1 yaptirdigin1 belirmistir . Kamulastirma bedeli verilecegi yerde toprak
verilseydi daha iyi olacagini belirtmistir .

Goriisiillen Kisi : ...

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sulan Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktari : 22 Dontim
Baraj Sular1 Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Doénemde Ekilen
Uriin : Pamuk , Bugday ve Aygicegi

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptig1 : Kamulastirma bedeli ile ev tadilati yaptirmis
. Halen kdy sinirlart i¢inde 50 doniime yakin tarlas1 oldugunu ge¢imini bu tarladan
ve emekli maagindan kargiladigini belirtmigtir .

Goriisiilen Kisi : ...

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sulan Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktari : 10 Déniim
Baraj Sular1 Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Dénemde Ekilen
Uriin : Pamuk ve Bugday

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptigi : Kamulagtirma bedeli kardesler arasinda pay
edilmek sureti ile aile arasinda paylasilmis , kendisine diisen payla 5 doniim tarla
almis gecimini bu tarladan ve emekli maasindan kargilamakta oldugunu belirtmistir
Goriisiillen Kisi : ...

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi
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Baraj Sulan Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktari : 20 Déniim
Baraj Sular1 Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Dénemde Ekilen
Uriin : Pamuk ve Bugday

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptig1 : Kamulastirma bedeli kardesler arasinda pay
edilmek sureti ile aile arasinda paylasilmis , kendisine diisen payla koyde ev
yaptirdigini belirtmistir . Halen koy sinirlari i¢inde 20 doniim tarlasinda ay ¢icegi
ekerek ve ayni zamanda emekli maasindan aldig1 para ile ge¢imini stirdiirdiigiinii
belirtmistir .

Goriisiilen Kisi : ...............

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sulan Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktar: : 7 Doniim

Baraj Sulan Altinda Kalan / Kamulastirlan Toprakta O Donemde Ekilen
Uriin : Pamuk ve Bugday

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptig1 : Kamulastirma bedeli ile oglunu evlendirmis
. Koy smurlar1 i¢inde 10 doniim tarlasinda bugday ve pamuk ekerek ge¢imini
siirdiirmeye ¢aligmaktadir .

Goriisiilen Kisi : ...

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sularn Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktari : 100 Doniim
Baraj Sular1 Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Dénemde Ekilen
Uriin : Bugday ve aycicegi

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptigi : Kamulastirma bedelini ihtiyaglari igin
harcadigin1 yeni bir yatirnm yapamadigini belirtmistir . Ge¢imini halen muhtari
oldugu bu kdyden elde ettigi muhtarlik maas1 ile ve ayn1 zamanda koy sinirlari
icinde yer alan 20 doniim tarladan elde ettigi gelirle karsilamakta oldugunu
belirtmistir .

Goriisiilen Kisi : ...

Goriisiildiigii Yer : Koy Muhtarlik Binasi

Baraj Sular Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprak Miktari : 12 Dontim
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Baraj Sular1 Altinda Kalan / Kamulastirilan Toprakta O Dénemde Ekilen
Uriin : Hurma Bahgesi

Kamulastirma Bedelini Ne Yaptig1 : Kamulagtirma yapilan yerin o dénemdeki
sahibi olan babasinin kamulagtirma bedelini ¢ocuklar1 arasinda dagittigini , bedelin
yeni yatirirma donlismedigini be bedelin ¢ocuklar tarafindan tiiketildigini
belirtmistir . Ayn1 zamanda avukat olan varis Alparslan Bey gdletin kdy halkina

neredeyse hicbir fayda saglamadigini belirtmistir .
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5. SONUC

Kamulagtirma , anayasa yapicist tarafindan hem bir hak ve &dev olarak,
hem de temel hak ve ddevlerin sinirlanmasini unsuru olarak dizayn edilmistir
kamulastirmada kamu yarari tesis edilmeye c¢alisilirken bireysek hak ve
Ozgiirliiklere dikkat ederek bu ikisi arasinda hukuk devleti kavramina yarasir bir
denge kurmak gerekir .

Kendisine en temel yasa olan Anayasa ‘da yer bulacak kadar 6nemli olan
kamulagtirma devletin en temel tasarruflarindan da biridir . Anayasaya gore
sekillenecek alt yasalar bir onceki kisimda izah etmeye calistigimiz prensiplere

gore hazirlanmali ve bu dogrultuda gerekli giincellemeler yapilmalidir .
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