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GiRiS

Kamulastirma, idare ve Anayasa Hukukunun temel konulari ile idarenin mal
edinme yontemleri arasinda yer almaktadir. Kamulastirma isleminden dogan
uyusmazliklar, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'’nda 4650 sayili yasa ile Ozellikle
2001 yihnda Anayasa’nin kamulastirma basglikli 46. maddesinde mulkiyet hakki
baglaminda bedel tespiti ve tescil davalarinda yapilan degigikliklerle birlikte adli

yarginin da gorev alanina girmistir.

Kamulastirma Kanunu’nda yapilan son degisiklikten 6nce adli yarginin gérev
alanina sadece kamulastirma bedelindeki artinm davalari girmekte iken, artik yasanin
mevcut haliyle birlikte kamulastirilan tasinmazin mulkiyeti, sadece idari sure¢ sonunda

gecmeyip, adli yargida verilecek tescil karari ile idareye gegecektir.

Calismamizda oncelikle kamulastirma kavramini doktrinde kimi yazarlarin
tanimlari ile aciklamaya, kamulastirmanin tarihsel geligsimini incelemeye, benzer
kavramlarla karsilastirmaya calistik. Doktrindeki farkli gorusleri bir arada sunarken bu
goruglerin de@erlendirmesini yaparak, benimsedigimiz gorisu ve o goérusu nigin
benimsedigimizi ifade ettik. Tartismali konulara ayrintili olarak deginmeye ve 6zellikle
bu konulardaki doktrindeki gorugleri ve mahkeme kararlari ile ictihatlari bir arada

sunmaya ozen gosterdik.

Calismamizin amaci, idare ve Anayasa Hukuku'nun temel konularindan biri
olan kamulastirmayi, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ile 1982 Anayasasi’nda 2001
yilinda yapilan kokli degisiklikler gevresinde tezimizin konusu kamulastirmada malikin
haklar ve yukumlUlukleriyle baglantih olarak incelemek; tartismali konulari ortaya
koymak, degerlendirmek ve bir nebze olsun ¢o6zime yonelik gorusleri ortaya

koyabilmektir.

Calismamizi esas itibariyle tG¢ bolime ayirarak inceleyip; bélimlerde yer alan

konulari da ana hatlari ile su sekilde agiklamaya galistik:

Birinci bolumde: Kamulastirma kavrami basligi altinda, kamulastirma kavrami

doktrinde yer alan tanimlar gevresinde agiklanmig, kamulastirmanin tarihsel gelisimi

1



incelenmig, devletlestirme, istimval, satim so6zlesmesi, millilestirme, el koyma

kavramlari ile kamulastirma arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmustur.

Ikinci bélimde: Kamulagtirmanin idari sureci bagh@i altinda, kamulastirmanin
unsurlari, kamulastirma sureci igerisinde, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda yer
alan duzenlemelerin ayrintilandiriimasi ve doktrinde yer alan gorusler, mahkeme

kararlari, igtihatlar ile zenginlestiriimesi suretiyle ifade edilmistir.

Uglinct bélimde ise: Kamulastirmada malikin haklari ve yikimlilikleri baghg
altinda, sirasiyla malikin geri alma, adli ve idari yargida dava agma haklari ayrintil
olarak incelenmis; devaminda malikin kamulastirilan tagsinmazi bosaltma, idarece fazla
O0denen kamulastirma bedelinin malik tarafindan idareye geri O0denmesi gibi
yukumlUlUkleri, doktrinde yer alan gorusler, mahkeme Kkararlari ve igtihatlar ile

aciklanmistir.



BIRINCi BOLUM: KAMULASTIRMA KAVRAMI

1.1.GENEL OLARAK KAMULASTIRMA KAVRAMI
1.1.1.KAMULASTIRMA KAVRAMI

idare ve Anayasa hukukunun temel konulari ile idarenin mal edinme yéntemleri
arasinda yer alan kamulastirma; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda 4650 sayili
yasa ile yapilan; o6zellikle de anayasada duzenlenen mulkiyet hakki baglaminda bedel
tespiti ve tescil davalarinda degisikliklerle birlikte adli yarginin da gdrev alanina
girmistir. Kamulastirma Kanunu’nda yapilan son degisiklikten 6énce adli yarginin gorev
alanina sadece kamulastirma bedelindeki artirrm davalari girmekte iken, artik yasanin
mevcut haliyle birlikte kamulastirilan taginmazin mulkiyeti, sadece idari slire¢ sonunda
gecmeyip, adli yargida verilecek tescil karari ile idareye gececektir.’

Kamulastirmada esas olan bireyin ¢ikarlari ile kamunun ¢ikarlari arasinda bir
dengenin kurulmasidir. Bu itibarla kamulagtirma ancak kamu yarari amaciyla
yaplilabilir. Kamulastirma, idarenin dayanagini kamu yarari amacinda bulan, idarenin
ustin ve ayricalikh kamu guclne dayanarak gergeklestirilen, 6zel hukuk kigisinin
tasinmazi Uzerindeki anayasal guvenceye baglanmis mulkiyet hakkinin sona

erdiriimesine yol acan bir ig,lemdir.2

Ozel milkiyete konu bir tasinmazin miilkiyetinin idareye gegiriimesinde kamu
yarari kavrami on plana ¢ikmaktadir. Bu durum bazen zorunluluk arz edebilir. Mulkiyet
hakki, anayasamizin temel hak ve o&devler basglikli boélimunde duzenlenmigtir.
Kamulastirma esas itibariyle, Anayasa’nin 35.maddesinde ve insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliikklerin Korunmasina iliskin Sézlesmenin(AIHS) 1 No’lu Protokol’iiniin 1.
maddesinde® diizenlenen miilkiyet hakkina bir sinirlandirma teskil etmektedir.
Kamulastirma yazili hukukta ana hatlari ile benzer olmakla birlikte degisik sekillerde
tanimlanmigtir. 2971 sayili 1982 Anayasasr’nin 46. maddesinde kamulastirma; 1961

Anayasasi’’'nin 38. maddesindeki tanima yakin olacak sekilde ifade edilmektedir:

' Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, Ankara, 2009, Seckin Yayinlart, s.17.

* Giirsel, a.g.e., s. 19.

’ Protokol’iin 1. maddesinin 1.fikrasinda: ”Her gercek ve Tiizel Kisinin mal ve miilk dokunulmazligma saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Her hangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen ve
uluslar arast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” ibaresi
diizenlenmistir.



Devlet ve kamu tuzel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan tagsinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunda gOsterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar

Uzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”
Bilimsel galismalarda ise kamulagtirmayla ilgili pek ¢ok tanim yer almaktadir:

Gunday, kamulastirmayr su sekilde tanimlamaktadir; “Kamulastirma,
Anayasa’nin 46. maddesine goére, Devlet ve kamu tlzel Kigilerinin, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, karsihigini pesin odemek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan
tasinmaz bir malin tamamina veya bir kismina, kanunda gosterilen esas ve usullere

gore zorla el atmasidir.”

Ozyérik'e goére, "Kamulastirma, bir gayrimenkul Uzerindeki milkiyet hakkinin
kamu faydasi igin ve muadili olan ekonomik kiymet pesin 6denmek suretiyle idare’ce

refidir.”

Zevkliler kamulastirmayi, "Kamu tlzel kisileri ile kurumlari tarafindan, kamu
yararl nedeniyle, yasaya dayanilarak 6zel kigilere ait tagsinmaz ve kaynaklarin deger
karsiligini pesin 6deyerek mulkiyetin zorla ve tumuyle ya da kismen ilgili kamu tuzel
kisisine gecirilmesidir ki burada mulkiyet, tescile gerek kalmadan kamulastirilan seyin
karsiliginin ddenmesiyle gecger.” seklinde eski medeni kanundan yola ¢cikmak suretiyle

tanimlamistir.®

Onar’a gore ise; "Kamulastirma, idarenin umumi menfaatler duslncesi ile ve
amme kudretine dayanarak, amme emlakine kalbetmek veya amme menfaatinin icap
ettirdigi hususlara tahsis etmek veyahut bu hususlarda kullanmak Gzere bedeli mislini,

deger pahasini vermek sartiyla bir gayrimenkulii iktisap etmesidir.””

Arcak/Kitis’e gore kamulastirma ise: "Devlet ve kamu tlzel kisileri tarafindan

kamu yarari i¢in gerekli 6zel kigilere ait tasinmaz mallarin ve kaynaklarin kanunda

4 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, 2004, imaj Yaymevi, s.221.

> Mukbil (")zyériik, Kamulastirma Hukuku, Ankara, 1948, s.17.

® Aydin Zevkliler, “Kamulastirma, satim sozlesmesinin 6zel bir ¢esidi midir?” , (Prof. Dr. Osman Fazl
BERKI’ye Armagan, Ankara, 1977, 5.938.

7 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3.cilt, [stanbul, 1966, s.1513.



gosterilen esas ve usullere gore yetkili organlarca verilen karar uyarinca ve parasi

pesin 6denerek zorla miilkiyetin alinmasi veya irtifak kurulmasidir.”®

Hayta kamulastirmayi: "Devlet ve kamu tlzel kigilerince, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde karsiiginin pesin(sartlar gergeklesmisse taksitle) 6denmek
kosuluyla, 6zel mulkiyette bulunan tagsinmaz bir malin tamaminin veya bir kisminin,
kanunda gosterilen usul ve esaslara gére zor alimi ya da Uzerinde irtifak hakkinin

»9

kurulmasi1” olarak tanimlamaktadir.

Kutlu Glrsel ise kamulastirmayi, Anayasa’nin 46. maddesinde 2001 yilinda
yapilan degisiklik ve 2942 sayili Kamulastirma Yasasrnin 1. ve 3. maddelerindeki
dizenlemeleri dikkate almak suretiyle tanimlamis: "Kamulastirma, devlet veya kamu
thzel kigilerinin yerine getirmekle yukumlu olduklari kamu hizmetlerinin yurttilmesinde
kullaniimak Uzere, kamu yarari amaciyla, 6zel hukuk kisisinin mulkiyetinde bulunan bir
tasinmazin(kaynak veya irtifak hakkinin), malik ile satin alma sirecinde bedel
konusunda anlasilamamasi nedeniyle, idarenin basvurusu Uzerine Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan tespit edilecek gercek karsihgin idarece 6édenmesi halinde
mulkiyetin mahkemenin tescil karari ile idareye gecmesine iligkin idari ve adli

asamadan olusan karma bir islemdir.” ibarelerini kullanmigtir.™

Kamulastirmanin 6zel bir uygulamasi olan acele kamulastirma ise; "3634 sayili
Milli MUdafaa Mukellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina ve
aceleligine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilen hallerde ve 06zel yasalarla
ongorulen olaganustu durumlarda, kiymet takdiri digindaki iglemler sonradan

tamamlanmak Uzere yapilan kamulastirma” seklinde belirtiimektedir."”

Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesine gore acele kamulastirmada; kiymet
takdiri, ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi gun icinde o tasinmaz malin,
Kamulastirma Kanununun 10. maddesinin esaslari ¢gergevesinde ve ayni kanunun 15.

maddesi uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan

¥ Ali Arcak, Servet Y .Kitis, Aciklamal i¢tihath Kamulastirma Davalar1 ve Devletlestirme, 1.cilt, Ankara,
1992, 5.42.

’ Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007,
s.8.

' Giirsel, a.g.e., s.21.

" Ramazan Yildirim, Aciklamali/Kaynakc¢al idare Hukuku Kavramlar Sozliigii, Mimoza Yayinlari, Kasim,
2006, Konya, s.1.



kamulastirma konusu mal sahibi adina yapilacak davetiye ve ilanda belirtiien bankaya

yatirilarak kamulastirilan mala el konulabilecektir.

Kamulastirma oOgretide  benzer bigcimde tanimlanmis olsa da; tanimlarin
yapildigi zamandaki yasal duzenlemelerin ve bu dizenlemelerde yapilan
degisikliklerin etkisiyle tanimlarin farkh unsurlari ihtiva ettigi gortlecektir. Tanimlarin
birgogunda kamulastirma igleminin tasinmazlar Uzerinde yapilacagi belirtiimig, ancak
gerek 6830 sayili yasada, gerekse 2942 sayili Kamulastirma Yasasinda tasinmaz

mallarin yaninda kaynak ve irtifak haklarinin da kamulastirilabilecegi dizenlenmistir.

Tark Hukukundaki yasal dizenlemeler isiginda kamulastirmayr su sekilde
tanimlayabiliriz: Idarenin kamu hizmetlerini yerine getirimesi esnasinda kullaniimak
Uzere, O6zel hukuk Kisilerinin miulkiyetinde bulunan tasinmazi, (son ddénemdeki
uygulamalar dogrultusunda kaynak veya irtifak haklarini) kamu yarari amaciyla, malik
ile satin alma surecinde anlasildiginda adli asamaya gerek kalmadan; malik ile satin
alma surecinde bedel konusunda anlasilamamasi halinde, idarenin basvurmasi
neticesinde Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan bilirkisi incelemesi sonucunda
belirlenecek gercek karsiligin idarece malike 6denmesi ile kamulastirmaya konu seyin
mulkiyetinin mahkemenin tescil karari ile idareye geg¢mesine iliskin idari ve adli

asamalardan olusan karma nitelikte bir islemdir.
1.1.2.KAMULASTIRMA KAVRAMININ GELIiSiMi
1.1.2.1.Genel olarak

Kamulagtirma kavrami ile mulkiyet kavrami birbirini tamamlayan iki kavram
niteligindedir. Bu gergevede mulkiyet anlayisinin gelisimi strecinde kamulastirmanin
da gelisimini gorebiliriz. Daginik halde yasayan insanlarin bir arada yasamaya
baslamasiyla degisik nitelikte ihtiyaclar ortaya c¢ikmig, s6z konusu ihtiyaglarin
giderilmesi icin bir takim organizasyonlar olugsmus, konumuzu ilgilendiren kamu
hizmeti, kamu mulkiyeti, 6zel mulkiyet, kamu yarari, bireysel yarar vs. gibi kavramlar

tartigsiimaya baglanmigtir.

Mulkiyet Hukukunda birey ile esya arasindaki iligkiler ¢cercevesinde esas olarak
ug tur sistem bulunmaktadir. Liberalizm akiminin da etkisinin oldugu klasik mulkiyet

sisteminde kamulastirma kavraminin gelismesi neredeyse imkansizdir. Liberalizm’de,



bireye taninan mdulkiyet hakki kutsal ve dokunulmazdir, bu hakkin devlet otoritesi

tarafindan sinirlandiriimasi mumkuan degildir.

Marksist sistemde komunizm akiminin etkisiyle 6zel mulkiyet diye bir kavramin
olmamasindan dolaylr kamulastirmaya gerek kalmamaktadir. Marksist sistemde her

sey devletindir.

Uglincli  sistem olan sosyal milkiyet sisteminde ise, 6zellikle kamu
hizmetlerindeki ¢ogalma ve cesitlenmeyle birlikte, bazi hallerde 6zel miulkiyete
sinirlamalar getirmek gerekmis bu durum ise kamulastirma kavraminin gelismesine yol

acmistir.

Roma Hukukunda 6zel mulkiyet, mutlak ve dokunulmaz bir hak olarak
diizenlenmistir.”® Buna ragmen on iki levha kanunlarinda miilkiyet hakkina bazi
sinirlamalarin getirildigi gérilmektedir. Roma imparatorlugu'nda kamu hizmetleri
devlet tarafindan, devletin egemenlik yetkisi (imperium) cercevesinde yerine
getiriimektedir. Roma da esas itibariyle 6zel mulkiyetin mutlakhgi, 6zel hukuk
agisindan ge(,:erlidir.13 Kamulastirma kavraminin, 6zu itibariyle Roma Hukuku’nda var
oldugu ileri surulebilir. Kamu vyarari c¢ergevesinde, devlet tarafindan, bireylerin
mulkiyetindeki seylere mudahalede bulunulabilecegine o donemde de rastlamaktayiz.
Karadeniz’in de belirttigi, Tarihgi Livius’ a ait metinden de anlasilacagl izere Roma’da
M.0O.2.Ylizyilda kamulastirmanin uygulandigi anlasiimaktadir.™ Roma
imparatorlugu'nda klasik sonrasi dénemde ise artik, belirgin bir sekilde devlet
kurumlarinin kamulastirma yetkisini ve kamu yarari kavramini ifade eden metinlere

rastlanmaktadir.'®

M.S.535 tarihinde lustinianus’un c¢ikardigi bir emirnamede, ilk defa, 6zel
mulkiyetin kamu vyarari amaciyla kaldiriimasini iceren genel hukuk kurallari
dizenlenmigtir. Boylece Roma’da kamulastirmanin devlet organlarinin imperium

yetkisi disinda, bir uygulama ydntemi olarak hukuki nitelik kazandigi gériilmektedir.'®

islam  Hukukuna iliskin kaynaklarda da kamulastrma kavramina

rastlanmaktadir. Osmanlinin son dénemlerinde, islam Hukuku’na iligkin 18. ylizyilin en

S

Giirsel, a.g.e., s.21.

Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 7 v.d.

Celebican, a.g.e., s. 7 v.d.

Girsel, a.g.e., s. 22. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in b.k.z. Celebican, a.g.e., s. 13-24.
Celebican, a.g.e., s. 26.
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onemli kanun kulliyati olan Mecelle’nin 26. ve 1216. maddelerinde kamulastirmaya
iliskin dizenlemeler yer almaktadir.' Bu diizenlemeyle birlikte islam Hukuku'nda
kamulastirmanin Mecelle ile uygulanmaya baslandigi ileri suUrtlmekle beraber;

kamulastirmanin Mecelle’den énce de uygulandidini ileri stirenler de bulunmaktadir.'®

Fransiz Hukuku’'nda da kamulastirmaya esas itibariyle ¢ok &nceleri yer
verilmekle birlikte kamulastirma bu giinkii anlamini, 1789 Fransiz ihtilali ile yayimlanan
Haklar Bildirisi'nin 17. maddesinde “ kamu zorunlulugu” ibaresiyle bulmustur. Daha
sonra bu deyim yerini ” kamu yarar1” kavrami ile degi§tirmi§tir.19 Bu kavram ile birlikte

kamulastirmanin uygulama alani da geniglemistir.

Batln bu anlatilanlar sonucunda kamulastirmanin, bir devletin hukuk dizeninde
yonetilenlerin sosyal gereksinimlerinin karsilanmasi igin basvurulan bir yontem oldugu
st')ylenebilir.20 Ogretide kamulastirmanin sosyal devletle ilgili olmadigini aksine sosyal
amaclh kamulastirmalarin sosyal devletin bir yontemi oldugunu ifade edenler de
bulunmaktadir.?’ Kamulastirma igin énceleri kamu zarureti (zorunlulugu) aranirken;
artik gunimuizde kamu zorunlulugu kavramina gore daha esnek olan kamu yarari
kavrami kamulastirma yapmada yeterli olmaktadir. Mulkiyet hakkinin sosyal bir
yonunun de bulunmasi kargisinda kamulastirmada esas itibariyle bireyin menfaatine,
kamu menfaati karsisinda Ustinluk taninmayarak; kamu menfaati 6n planda
tutulmaktadir. Ancak kamulastirma oldukga siki kurallara uyularak ve sekil sartlarina
tabi tutularak gergeklestirimektedir. GUnumizde devletlerin neo-liberal politikalar
dogrultusunda kamu hizmetlerini gergeklestirdigi alanlarda kigilmesine ragmen; idare
kamulastirmaya, idarenin kamu hizmetlerinin gerektirmesi durumunda hala

basvurmaya devam etmektedir.??

"7 Mecelle’nin 26. maddesi: “Zarar-1 ammu def igin zarar-1 has ihtiyar olunur.” (Toplumun zararmi 6nlemek igin
ferdin zarar tercih edilir.) ,1216. maddesi ise: “Led-el-hace emr-i Sultani ile bir kimsenin miilkii, kiymeti ile
alinip, tarika ilhak olunabilir. Fakat te’diye-i semen olunmadik¢a miilkii yedinden almamaz.” (Ihtiya¢ halinde
padisah emriyle bir kimsenin miilkii, kiymeti ile alinip yola katilabilir. Fakat degeri 6denmedik¢e miilkii elinden
alimamaz.) seklinde diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in b.k.z. http://www.turkcebilgi.com/istimlak/ansiklopedi.

' Siddik Sami Onar, Tiirk Hukuku’nda Amme Emlaki Teorisi, Ebiil’ala Mardin’e Armagan’dan Ayr1 Basi,
Istanbul, 1943, s. 509; Ozyériik, a.g.e., s. 53.

" Adnan Giiriz, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara, 1969, s.196.

Giirsel, a.g.e., s. 23.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2003, s. 131.

Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, Ankara, 2002, s. 131.
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1.1.2.2.Uluslararasi Hukuk ve Kamulastirma Kavrami

Kamulastirma, her seyden once devletin egemenlik yetkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan kamulagtirmaya devlet ancak kendi sinirlari icerisinde
basvurabilmektedir. Kiresellesen dinyada, ¢ok uluslu sirketler enerji, altyapi, tarim
gibi alanlarda yatirrm yaparken; yatirm yapacagi ulkelerde oncelikle kamulastirma
konusunda glvence talep etmektedirler. Uluslararasi hukukta, uluslar arasi(yabanci)
yatinmlarin korunmasi amaciyla bu yatirimlar Uzerindeki ilgili devletin kamulagtirma
yetkisini sinirlandirip, sinirlandirmayacagi; ya da bu sinirin ne sekilde olacagi, nasil
yapilacagi gibi hususlar oteden beri tartigila gelmektedir. Her seyden Once yabanci
yatinnmlari koruyan uluslar arasi bir anlagsma bulunmamakta, boylece uluslar arasi
yatinmlarda her devlet kamulagtirmayla ilgili politikasini kendi belirlemektedir. Bu
bakimdan devletler bu hususta genis bir takdir yetkisine sahip olmakla beraber; ¢ok

tarafli, iki tarafli hatta tek yanlh islemleri ile kamulastirma yetkilerini sinirlandirabilirler.?

Dogrudan yabanci yatirimlarin korunmasi c¢ergevesinde, yabanci yatirimci,
yatirnm yapacagi ulkelerde, ilgili ulkeden kamulastirma konusunda guvence
istemektedir. Yabanci yatirnmci bir yandan sermayesi ylksek yatirimlar yapmakta, bir
yandan da kuresel Olgekteki rakipleri ile mucadele etmektedir. Bu sartlar altinda
yatirrm yaptigi dlkede, millilestirme, kamulastirma, el koyma gibi rekabeti, Gretimi
engelleyici uygulamalarla karsilagsmak istememektedir. Devletlerin yabanci yatirimlari
kamulastirmama konusundaki baglayici beyani, devletlerin kamulastirma konusundaki
egemenlik yetkisinin devri olarak nitelendirilebilir. Hi¢ kuskusuz bir devletin kendi tlkesi
sinirlari gergevesinde yurutilen ekonomik faaliyetleri, o devletin egemenlik yetkisi
icerisindedir. Devletlerin dogal kaynaklari Uzerinde “surekli egemenlik ilkesi”

cercevesinde s6z haklari bulunmaktadir.?

2 Girsel, a.g.e., s. 23.

** Bu ilkenin igerigi Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14.12.1962 tarihli ve 1803 sayih “Dogal Kaynaklar
Uzerinde Siirekli Egemenlik Bildirisi” ile belirlenerek, kabul edilmistir. Bu ilke daha sonra 1976 yilinda yiiriirliige
giren Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Sézlesme ile Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesmelerin 1.m. 2. f. su sekilde diizenlenmistir: “Biitiin halklar, kendi amaglar
dogrultusunda karsilikli yarar ilkesine dayanan uluslar aras1 ekonomik isbirligi ve uluslar arasi hukuktan dogan
yiiktimliiliiklerine halel getirmemek kaydiyla, kendi dogal zenginlik ve kaynaklarindan 6zgiirce yararlanabilirler.
Bir halk higbir durumda, kendi varligini siirdiirmesi igin gerekli olanaklarindan yoksun birakilamaz.” Benzer bir
diizenleme de Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme’nin 25. maddesinde yer
almaktadir: ”Bu s6zlesmenin higbir hiikmii, tiim halklarin, dogal zenginlik ve kaynaklarindan tam olarak &zgiirce
yararlanma ve bunlar1 kullanma konusunda kendiliginden sahip bulunduklar1 haklari haleldar edecek sekilde
yorumlanamaz.”



Surekli egemenlik ilkesinden yola c¢ikarak devletlerin Ulkelerindeki yabanci
yatinmcilara veya vyabanci gergcek kisilere ait tasinmazlar ile mallan
millilestirdikleri(kamulastirdiklari) gériilmektedir.?®> 1982 Anayasas’nda kamulastirma
ile devletlestirme yer veriimisken; millilestirme kavramina yer verilmemistir. i¢ hukukta
devletlerin surekli egemenlik yetkisine dayanarak sahip oldugu s6z konusu yetkiler ve
bu yetkilerin icerigi, sinirlari, kapsama alani farkli dizenlenmis olsa da; bu yetkiler
yabanci yatirmlar Gzerinde uygulanacagl zaman uluslar arasi hukuk bakimindan
devletlerce ortak ilke, kurallar ve sinirlamalara tabi tutulmaktadir.?® 1962 tarihli
Birlesmis Milletler Bildirisi, devletlerin dogal kaynaklar Uzerinde surekli egemenlik

ilkesinin gereklerini su sekilde ifade etmektedir: ” i)Bu egemenlik ilgili devletin halki
yararina kullaniimalidir, ii) Yabanci yatinnmlar ilgili devletin dogal kaynaklari tzerindeki
egemenlik hakkini kisitlamamalidir; iii)Millilestirmeler, ulusal ¢ikar veya kamu yarari
cercevesinde yapilmahdir; iv)Milllestirme durumunda uygun zarar-giderim
odenmelidir; v)Uyusmazlik durumunda ilgili devletin i¢ bagvurma yollar tiketildikten
sonra taraf devletler sorunu hakemlik ya da uluslar arasi yarg: yollarina

sunabileceklerdir.”?’

Burada Uzerinde tartigilmasi gereken bir konu da, kamulastirmaya iliskin
uluslararasi hukukun genel ilkelerinin olup olmadigidir. Bu konu tartisiimis ve bu
konuya iliskin 1980Q’li yillardaki hakem incelemelerinden yararlanilarak su tespitler
yapilmistir. Konvansiyonel duzenlemelere ek olarak kamulastirmaya iliskin uluslar
aras! hukukun ilkelerinin var oldugu, kamulastirma kosullarinin kamu yararinin varlig,
ayrim gozetmeme, kamulastirma bedelinin 6denmesi oldugu; kamulastirma bedelinin
bir hak olmadigi, hakkaniyet geregi bir karsilik oldugu hususlar saptanmistir.?®
Yukarida ifade ettigimiz hususlara 0Ornek olarak, Enerji Sarti Anlasmasinin

kamulastirma bashgini tasiyan 13. maddesini verebiliriz.?°

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Ankara, 2003, s. 151.

*® Ornek babinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Fas Kralligi Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikl
Tesviki Anlagsmasi’nin 4. maddesi: ”Bundan béyle kamulastirma olarak anilacak olan kamulastirma,
devletlestirme veya dogrudan ya da dolayli olarak benzer etkisi olan tedbirler” ibaresiyle, devletlerin stirekli
egemenlik ilkesinden kaynaklanan yetkilerinin ortak kurallara baglandigini belirtmektedir.

o Pazarci, a.g.e., s. 152.

% Giirsel, a.g.e., s. 23. Ayrica benzer sekilde b.k.z, Pazarci, a.g.e., s. 408 v.d.

¥ S6z konusu anlasma, R. G. 12.07.2000, S. 24107 miik. de yayinlanmistir. Enerji Sart: Anlasmasinin
13.maddesine gore: “ 1. Bir anlagma tarafinin yatirimeilarinin diger bir anlagma tarafinin alanindaki yatirimlari; a.
kamu menfaatine doniik bir amag¢ igin, b. ayrim gozetmeksizin; c. tamamen kanuna uygun olarak
gergeklestirilecek; d. zamaninda, yeterli ve etkin kompansasyon(karsilik) 6demesi yapilacak; durumlar1 haricinde
devletlestirilmeyecek, kamulastirilmayacak veya devletlestirme veya kamulastirmaya es etkili onlem veya
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Gunumuzde artik devletler, gergeklestirdikleri yatirrm  faaliyetlerinde
kamulastirma yetkilerini ne gsekilde kullanacaklarini anlagsmalar c¢ergevesinde
belirlemektedirler. 4875 sayih Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 3/b
maddesine gore dogrudan yabanci yatirimlar, yururlUkteki yasal duzenleme geregince;
kamu vyarari  gerektirmedikge ve  yatirmlarin  kargiliklari  6denmedikce

kamulastirilamayacaktir.*

1.1.2.3.Tiirk Hukukunda Kamulastirma Kavraminin Geligimi

Tark Hukukunda mulkiyet hakki ilk defa 1839 tarihli Tanzimat Fermani’'nda
dizenlenmigtir. Kamulastirma ile ilgili ilk dizenlemeye ise; 1855 tarihli “Saltanat-i
Seniyye’nin tanzimi halinde lizumu olup kiymet-i layikasiyla sahiplerinden mubayaa
edecegi arazi ve saire hakkinda” nizamnamedir.3" Mecelle’nin 1216. maddesinin, islam
Hukuku’nda kamulastirmaya yer veren ilk diizenleme oldugu ifade edilmektedir.®? 1876
tarinli Kanun-i Esasi’nin 21. maddesinde kamulastirma ilk defa birey 6zgurlugu
bakimindan ele alinmigtir. "Herkes, usulen mutasarrif oldugu mal ve mdulkinden
emindir. Menafi-i umumiye igin lGzumu sabit olmadik¢ga ve kanunu mucibince deger
pahasi pesin veriimedikge, kimsenin tasarrufunda olan muilk alinamaz. "Bu
dizenlemede istimlak kelimesine yer verilmemigtir. istimlak kelimesi ilk defa, Der

saadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu’nda(1876 tarihli) yer almistir.

onlemlere(bundan bdyle “kamulastirma-Expropriation”olarak anilacaktir.) maruz kalmayacaktir. S6z konusu telafi
etme(kompansasyon), kamulastirma isleminden veya yatirimin degerini etkileyecek sekildeki glindemdeki
kamulagtirma isleminden hemen Onceki zamanda(bundan boyle “deger tespit tarihi-valuation date”olarak
anilacaktir.) kamulastirilan yatirimin adil piyasa degerine es meblag olacaktir.

S6z konusu adil piyasa talebi, yatirimecinin talebi {izerine, ilgili paranin deger tespit tarihindeki piyasa déviz kuru
temel alinarak serbest cevrilgen para olarak ifade edilecektir. Kompansasyon, ayrica, kamulastirma tarihinden
o0deme tarihine kadarki siirede, piyasa sartlarinda belirlenen ticari orandaki bir faizi de kapsayacaktir.

2. Etkilenen yatirimc1 kamulagtirmay1 yapan anlagma tarafinin yasasi ¢er¢evesinde, sdz konusu iilkenin yasal veya
diger yetkili ve bagimsiz otoriteleri tarafindan, yatirnmin degerinin tespiti ve kompansasyon 6demesi konusunda 1.
paragrafta ortaya konan prensipler ile uyumlu olarak, acil inceleme mekanizmasi baglatilmasini talep etme hakkina
sahip olacaktir.

3. Herhangi bir siipheye neden olmamak ag¢isindan, kamulastirma, bir anlasma tarafinin alaninda, diger bir anlasma
tarafinin yatirimcisinin, hisse sahibi olmasi durumu da dahil olmak iizere, yatirrm yapmis oldugu bir sirket veya
kurulusun varliklarinin kamulastirilmast durumunu da kapsamaktadir.”

* B.k.z. R.G. 17.06.2003, S. 25141.

! Giirsel, a.g.e., s. 29.

?* Ozyoriik, a.g.e., s. 65. Mecelle’nin 1216. maddesinde kamulastirma: “Led-el-hace emr-i Sultani ile bir kimsenin
miilkii, kiymeti ile alinip, tarika ilhak olunabilir. Fakat te’diye-i semen olunmadik¢a miilkii yedinden alinamaz.”
(Ihtiyac halinde padisah emriyle bir kimsenin miilkii, kiymeti ile alinip yola katilabilir. Fakat degeri 6denmedikge
miilki elinden alinamaz.), seklinde diizenlenmistir. Ayritili bilgi igin b.k.z
http://www.turkcebilgi.com/istimlak/ansiklopedi.
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1879 tarihli Menafi-i Umumiye igin istimlak Kararnamesi, kamulastirmayla ilgili
metinlerin en Onemlisidir ve ayni zamanda genel kamulastirma yasasi niteligi
tasimaktadir. Bu kararnamede “dar kamu yarar” kavrami benimsenmistir.®
Kararnameye gore, kamulastirmaya kamu zaruretinin  bulunmasi halinde
bagvurulabilecektir. 1913 tarihinde ise “istanbul’da ve Vilayette Daire-i Belediye
Namina Istimlak Olunacak Mahallenin Suret-i istimlaki Hakkinda Kanun-u Muvakkat”
cikartilmistir. S6z konusu bu diuzenlemeyle; belediyenin yapacagi kamulastirmada
izlenecek usul ve esaslar ortaya konmustur. 1913 tarihli kanun-u Muvakkat, 2947
saylli 1934 tarihli "Belediyece Yapilacak istimlak Hakkinda Kanun” ile yirirliikten
kaldirimis; ancak bu kanun da 3710 sayili 1939 tarihli Belediye istimlak Kanunu ile
yurarlukten kaldinimistir. 3710 sayili kanunda ise kamu yarari genel olarak genis

anlamda kullaniimistir.

31 Agdustos 1956 tarihli eski 6830 sayili istimlak Kanunu ise kamulastirma
kavramina yer veren ve kamu yarari kavramini genig anlamda kullanan genel bir
kanundur. Onceden sadece bayindirlik ve kamu mallari igin kamulastirmaya
basvurulabilece@i kabul edilirken; bu yasayla birlikte spor, saglik, ulastirma, imar gibi
amaclarla da ilgili olarak kamulastirma yapilabilecegi kabul edilmigtir.34 Boylece
kamulastirmanin  uygulanabilecegi alanlar genigletiimis ve genis anlamda
kamulastirmaya dogru bir egilim ortaya ¢ikmigtir. 8 Kasim 1983 tarihinde yururliuge
giren 2942 sayili Kamulastirma Kanun’u 6830 sayili istimlak Kanunu’'nu yirirliikten
kaldirmistir. 2942 sayili yasa, 6830 sayili yasanin birgok hukmunu icermekle beraber;
kamu yarari karari vermeye yetkili olan kamu tuzel kisilerinin kapsamini genisletmis ve

kamulastirmanin yapilis sekline iliskin birtakim hukumlerde degisiklik yapmistir.

1.1.2.3.1.1961 Anayasasi’nda Kamulastirma

1961 Anayasasi’'nda mulkiyet hakki, "sosyal ve iktisadi haklar ve o6devler”
bashgi altinda duzenlenmigtir. 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinde mulkiyet hakki:

"Herkes, mulkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,

3 smet Giritli, Pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri, Istanbul, 1979, s. 124.
* Girsel, a.g.e., s. 30.
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kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”
seklinde ifadesini bulurken, kamulastirma da 1961 Anayasas’’nin “Sosyal ve Iktisadi
Haklar ve Odevler’ baslikli 38. maddesinde: "Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin odemek sartiyla, 6zel mulkiyette
bulunan tagsinmaz mallari, kanunda gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya
bir kismini kamulastirmaya ve bunlar Gzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.
(Odenecek karsilik, taginmaz malin tamaminin kamulagtirimasi halinde o malin
malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirece@i vergi degerini,
kismen kamulastirmalarda da, vergi degerinin kamulastirilan kisma dusen miktarini
asamaz. Kamulastirilan tasinmaz mal karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi
halinde malikin itiraz ve dava hakki saklidir.)® Ciftginin topraklandiriimasi, ormanlarin
Devletlestiriimesi, yeni orman yetistirimesi ve iskan projelerinin gergeklestiriimesi
amaglariyla kamulagtirilan taginmaz mal ve kiyillarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastinlan toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle
0demeyi 6ngdordugu hallerde ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestiriimesi,
yeni orman yetistiriimesi ve iskan projelerinin gergeklegtiriimesi igin konulacak sure
yirmi yili; Kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda ise bu
sure on yili asamaz. Bu takdirde, taksitler esit olarak 6denir ve kanunla gosterilen faiz
haddine baglanir. Kamulastirilan topraktan, o topragr dogrudan dogruya isleten
ciftcinin hakkaniyet oOlculeri iginde gecinebilmesi icin zaruri olan ve kanunla gosterilen
kismin ve kuglUk ciftcinin kamulastirilan topraginin bedeli her halde pesin 6denir.”

biciminde dizenlenmisgtir.

1961 Anayasasi doneminde kamu yarari, bireysel yarar kargisinda ustln
tutulmus; mulkiyetin sinirlanmasinda kamu yarari kavrami genis yorumlanmistir. Bu
donemde Anayasa Mahkemesi'nce verilen kararlarda da kamu yarari kavraminin
genis yorumlandi§i goriilmektedir.*® Bu durum esas itibariyle devletin ekonomik

hayattaki roluyle iligkilidir. Devletin ekonomik hayata mudahalesinin yogun oldugu

% (...) arasindaki bir ve ikinci fikralar Anayasa Mahkemesi’nin 12.10.1976 giin ve E.1976/38, K.1976/46 sayil
karari ile iptal edilmistir. (R.G. 20.1.1977-15825.M.). http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm.

6 Anayasa Mahkemesi, 2.006.1964 tarih, 1964/13 E, 1964/43 K, R.G. 16.07.1964 tarihli kararinda: ”...Miilkiyet
hakk: gegen yiizyilin ferdiyet¢i doktrinlerinin etkisi altinda malikin kisiligine bagli dokunulmaz, kutsal ve dogal
haklardan sayilirken giiniimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet hakki malikine toplum yararina bazi 6devler ve
gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye baslanmistir. Tiirk Anayasa koyucusu da miilkiyet hakkini bu
anlayls acisindan ele almis ve Anayasa’nin Temel Haklar ve Odevler kisminin sosyal haklar ve &devler
boliimiinde yer verdigi 36. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugunu belirttikten sonra
ikinci ve tiglincii fikralarinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini ve miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum vararina aykiri olamayacagin agiklamistir...”
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toplumlarda mulkiyet hakkina ydnelik sinirlandirmalar asiri dizeyde olurken; devletin
piyasa mudahalesini asgari dizeyde tuttugu toplumlarda bu mudahale sinirli olmustur.
Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararlarinda mulkiyet
hakkinin mutlak ve sinirsiz olmadigini, aksine bu hakkin yasayla ve kamu yarari igin

sinirlandirilabilecegini belitmektedir.

“...Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, mulkiyet hakkini ve soézlesme hurriyetini

mutlak ve sinirsiz olarak kabul etmis dedgildir. Tersine, mulkiyet hakki kamu yarari icin

kanunla sinirlanabilmesine cevaz verdigi gibi bu hakkin toplum yararina aykiri

kullaniimasini yasaklamig(madde 36); s6zlesme hurriyetini de kanunun kamu yarari

bakimindan sinirlayabilmesi kuralini koymustur.(madde 40)...”%’

1961 Anayasasi ddéneminde esas itibariyle kamu yarari kavraminin genis
yorumlanmasina yonelik bir anlayis olmus; mulkiyet hakkinin ise yasayla kamu yarari

igin sinirlanabilecegi esasi gerek 6gretide gerekse yargi kararlarinda benimsenmigtir.

1.1.2.3.2.1982 Anayasasinda Kamulastirma

1982 Anayasasinda mdlkiyet hakki, "Kisi Hak ve Odevleri” baglikli bélimde
dizenlenmigtir. Ancak, Anayasa Mahkemesi mulkiyet hakki ile ilgili 1961 Anayasasi
donemindeki edilimini surdarmus; mulkiyet hakkini, sosyal nitelikte bir hak olarak

degerlendirmistir.

”...Anayasanin 35. maddesinde, yasa koyucu, ancak kamu yarari amaciyla
mulkiyet hakki Uzerinde sinirlandirma yapmaya yetkili kilinmis ve malikin de bu hakki,
toplum yararina aykiri bir bicimde kullanmasi engellenmistir. Anayasa’nin bu huktmleri
karsisinda mulkiyet hakkinin, s6z konusu iki yondeki sinirlamalardan baska herhangi
bir kosulla sinirlandiriilmasi mumkun degildir. Diger bir deyisle yasa koyucunun yetkisi
de bunlarla sinirlandiriimistir. Mulkiyet hakki, eski anlaminda bireyin diledigi bigcimde
kullanabilecegi bir hak ve sinirsiz bir 6zgurlik olma niteligini ¢oktan yitirmis, mulkiyet
anlayisi, bu hakkin bir bakima sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelismis, birgok
n38

hak gibi bu hakkin da kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegi ilkesi benimsenmistir...
1982 Anayasasrnin 35. maddesinde mulkiyet hakki: "Herkes mulkiyet ve miras

3 AYM, 14.09.1965, 1963/127 E, 1965/47 K.
B AYM, 21.06.1989, 1988/34 E, 1989/26 K.
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haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin  kullanilmasi toplum vyararina aykiri olamaz.” seklinde
dizenlenmigtir. Kamulastirma ise 1982 Anayasasi’'nin “sosyal ve ekonomik haklar ve
O0devler” bashgi altinda 46.maddesinde: "Devlet ve kamu tlzel kisileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gergek kargiligini pesin 6demek sartiyla, 6zel mulkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gdsterilen esas ve usullere gore,

kamulastirmaya ve bunlar Uzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hikme baglanan artirrm bedeli nakden ve pesin
olarak 6denir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, blyuk enerji ve sulama projeleri
ile iskan projelerinin gerceklestiriimesi, yeni ormanlari yetistiriimesi, kiyilarin korunmasi
ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla
gosterilir. Kanunun taksitle 6denmeyi dngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme suresi
bes yili agsamaz, bu takdirde taksitler esit olarak 6denir. Kamulastirilan topraktan, o
topragl dogrudan dogruya igleten klglk ciftciye ait olanlarin bedeli, her halde pesin
odenir. ikinci fikrada ©ngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
6denmemis kamulagstirma bedellerinde kamu alacaklari i¢cin 6ngorilen en yuksek faiz
uygulanir.” bigiminde dizenlenmistir. Esasen 1982 Anayasasi’'nda ve daha sonraki
yillarda yapilan degigikliklerde gorulecegi Uzere, 6zel mulkiyet hakkini sinirlamaya
yonelik kurallarin daha sinirh bir sekilde uygulama alani buldugu gorulmektedir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Anayasa’nin 35.maddesinin sadece 6zel mulkiyeti
degil, kamu tiizel kisilerinin de miilkiyet hakkini koruma altina aldigini vurgulamistir.®
Anayasa Mahkemesi 2001 yilinda verdigi bir kararinda, malikin mulkiyet hakkini
toplum yararina aykiri olmamak sartiyla herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan,
diledigi gibi kullanabilecegini ifade etmistir.*> 1982 Anayasa’sinda 1999 ve 2001
yilinda yapilan degisikliklerle, 6zel mulkiyet hakkinin belirgin bir sekilde glvence altina

alindigi gorulmektedir. Bu durum ise; ayni zaman da 0zel girisim 6zgurligunu de

¥ AYM, 27.11.1997, 1997/37 E, 1197/69 K, sayih ilaminda: ”...Anayasa’nin miilkiyet hakkini giivenceye alan
35. maddesine gore, herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir
ve kullanilmasi toplum yararma aykiri olamaz. Miilkiyet hakki bagkasina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, kisinin, bir sey lizerinde diledigi bicimde yararlanma, tasarruf etme, baskasina
devretme, kullanma bicimini degistirme, harcama ve tiiketme yetkilerini kapsar. Ozel miilkiyet gibi, kamu
miilkiyeti de Anayasa’nin 35. maddesinin giivencesi altindadir. Zira 6zel miilkiyeti giivence altina alan
Anayasa’nin, kamu miilkiyetini giivencesiz biraktig: diisiiniilemez...” Ayni nitelikteki benzer bir karar i¢in b.k.z. ;
AYM, 07.07.1994, 1994/49 E, 1994/45-2 K.

0 AYM, 06.12.2001, 2001/387 E, 2001/357 K. sayil ilaminda:”.. Miilkiyet hakki kisiye, baskasmnin hakkinda
zarar vermemek ve yasalarin koydugu siirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu sey iizerinde diledigi bigimde
kullanma, {iriinlerden yararlanma ve tasarruf olanagi verir. Toplum yararina aykiri olmamak kaydiyla malik
sahibi oldugu sevi diledigi bicimde kullanir...”
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giivenceli hale getirmistir.*' 1982 Anayasa’sinda miilkiyet hakkinin kisi hak ve édevleri

arasinda diizenlenmesi onu 1961 Anayasa’sina gore daha giivenceli hale getirmistir.*?

1999 ve 2001 Anayasa degigsiklikleri ile 0zellikle Anayasa’nin 46. maddesinde
yapilan degisiklik, mulkiyet hakkinin Anayasadaki konumunu daha da guclendirmistir.
Ayrica so0z konusu degisikliklerle birlikte, 6zel hukuk kigilerinin mulkiyet hakkina
mudahale niteligi tasiyan kamulastirma igleminde de onemli degisiklikler yapilmistir.
2001 yihinda Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirma ile ilgili yapilan degisiklikle
birlikte, kamulastirma islemi sonucunda 6zel mulkiyet hakkinin ihlalini 6nlemeye
yonelik anayasal guvenceler getiriimistir. Kamulagtirmada kamulastirilan tasinmazin
gercek karsihginin 6denmesi, tasinmaz bedelinin 6denmesinde gecikme halinde
devletin kendi alacaklarina uyguladigi en ylksek faiz oraninin uygulanacagi hususlari,

en onemli degisiklikler olarak belirtilebilir.

Anayasa degigsiklikleri ile birlikte 2001 yilinda 4650 sayili yasa ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’'nda onemli degisiklikler yapiimistir. 5 Mayis 2001°den sonra
kamulastirma igleminin hukuki niteligini, idari islem olarak ifade etmek muimkin
degildir. Bu hususla ilgili olarak Danistay’in karari su sekildedir: ”...s6z konusu yasanin
yururlige girdigi 05.05.2001 tarihinden sonra tebligata ¢ikarilacak kamulastirma
isleminde 4650 sayili yasa hukumlerinin uygulanmasi gerekirken, 2942 sayili yasada
ongorulen wusullerin  uygulanmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
iptaline...”*® S6z konusu degisikliklerde 6zellikle Tirkiye’nin AIHM’ deki mahktmiyet
kararlari** ile Glkemizdeki son donemde yabanci sermaye yatirimlari konusundaki
gelismelerin ve kiresel dlgekteki degisimin ulusal hukuk sistemimizdeki etkisinin dnemi

biyiktir.*

*' 1982 Anayasa’sinda 1999 yilinda yapilan degisiklikler i¢in b.k.z. 4446 sayih Tirkiye Cumbhuriyeti

Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. 14.08.1999, S. 23786; 1982
Anayasa’sinda 2001 yilinda yapilan degisiklikler i¢in b.k.z. 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. 17.10.2001, S. 24556.

* [brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, istanbul, 2002, s. 456.

 D.6.DD., 23.05.2003, 2002/1851 E, 2003/3239 K.

“ Bkz Akkus/Tiirkiye davasi, 09.07.1997; Dudu Calkan/Tiirkiye davasi, 28.03.2002; Mehmet Onel/Tiirkiye
davasi, 23.05.2002 kararlar i¢in (http://hudoc.eechr.coe.int).

* Tayfun Akgiiner, Hulusi Erman, "Kamulastirmada Son Gelismeler ve Malikin Geri Alma Hakki1”, IKU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2002, Say1 1-2, s. 4-5.
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1.1.3.KAMULASTIRMA KAVRAMININ HUKUKI NiTELIGi

Kamulastirma kavraminin hukuki niteligi ile ilgili bu gune kadar cesitli teoriler
ileri  surulmekle beraber, gunumuzde yururlikteki mevzuat baglaminda;
kamulastirmayi, 6zel hukuk kisisinin tasinmaz Uzerindeki 6zel mulkiyet hakkini sona
erdirmesine ragmen, mulkiyet hakkina yonelik bir sinirlandirma ve mulkiyet hakkindan

dogan bir 6dev olarak nitelendiremeyiz.*®

Doktrinde kamulastirmayi, kamu yarari gbzeten idare ile sadece kendi
menfaatlerini koruyan 6zel hukuk Kisileri arasinda ortaya ¢ikan bir esitsizlik olarak
nitelendirenler*” olmakla birlikte ayni zamanda kamulastirmayi, tasinmazin karsiliginin
idarece hak sahibine 6denmesi dolayisiyla, mulkiyet hakkindan dodan bir 6dev olarak
kabul edenler de bulunmaktadir.*® Kamulastirma esas itibariyle malikin kamulastirma
konusu tasinmaz Uzerindeki mulkiyet hakkini sona erdiren ve bu c¢ergevede

tasinmazin mulkiyetini idareye geciren hukuki bir islemdir.

Onar, 6830 sayili Istimlak Kanunu déneminde kamulastirmanin hukuki
mahiyetini su sekilde agiklamigtir: "Kamulastirma, idari mahiyette bir tasarruf olmasina
ragmen, O6zel mulkiyet ile ilgili, hUkim ve etkisi 6zel mulkiyet Uzerinde gorunerek bu
hakkin sukuta neden olmasi agisindan 6zel hukuku ilgilendiren bir konudur.”*®
Kamulastirma igleminde kamulastirmaya konu taginmaz malikinin kamulastirma karari
Uzerinde etkisinin bulunmamasi, kamulastirma isleminde idarenin iradesinin Ustin
olmasi karsisinda; malikin iradesi sadece satin alma usulinde bedelin belirlenmesi

dogrultusundaki pazarlik asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kamulastirma, 2942 sayili yasa doneminde, 4650 sayili yasa ile Kamulastirma
Kanunu’nda yapilan degigikliklerden dnce, malike idarece kamulastirma karari ile buna
iligkin belgelerin noter aracili ile tebli§ edilmesi ile neticelenen; tagsinmaz mulkiyetinin
ise KK’'nin 25. maddesi geregince otuz gun igerisinde malikin idare mahkemesine dava
agmamas! halinde idareye kendiliginden gecgen idari bir iglemdir. Bu donemde

kamulastirma islemi, yalin olarak idari bir islem olarak nitelenmektedir.® Ancak 2942

% Giirsel, a.g.e., s. 38.

¥ Ozyoriik, a.g.e., s. 12.

* Jale Akipek, "Miilkiyetin Anayasa Tarafindan Korunmasina iliskin Bir Deneme”, Adalet Dergisi, Ankara,
1967, Say1 5, s. 310. Aym sekilde b.k.z. Fikret Eren, "Miilkiyet Kavrami”, Recai Seckin’e Armagan, Ankara,
1974, s. 787.

* Onar, a.g.e.,s. 1513.

50 Girsel, a.g.e., s. 39.
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saylli Kamulastirma Kanunu’'nda 4650 sayili yasa ile yapilan kanun degisikliginden
sonra; kamulastirilan taginmazim mulkiyeti idareye, Asliye Hukuk Mahkemesinin tescil
karari ile gecmektedir. Kamulastirma bedeli ise direkt olarak Asliye Hukuk
Mahkemesince belirlenmektedir. Hal bdyle olunca kamulastirma islemi artik idari ve
adli asamalardan olugan karma bir iglem niteligine bUrUnmU§tUr.51 S6z konusu
degisikliklerle birlikte kamulagtirmanin higbir sekilde 6zel hukuk boyutunun
bulunmadigi yonundeki goérusler kabul edilebilir nitelikte degildir. Asliye Hukuk
mahkemesince kamulagtirilan tasinmazin tesciline yonelik verilen karar, yargisal
anlamda kesin hukum niteliginde olmasina kargin; bedel tespitine iligkin karar ise,

temyiz edilebilir niteliktedir.

Kutlu’'ya gore idarenin kamulastirma kararinin malik agisindan icrai bir iglem
haline gelmesi: ” Kamulastirma ile ilgili tim belgelerin, davaci idarenin bedel tespiti ve
tescil istemli basvurusu Uzerine, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, davali malike
teblig edilmesiyle gergeklesmektedir. Dolayisiyla, kamulastirma isleminin idari
asamasi, Asliye Hukuk Mahkemesinin kamulagtirma ile ilgili belgeleri malike teblig

ettigi anda sona ermektedir.”®?

Kanimca, kamulastirmayi salt 6zel hukuk s6zlesmesi ya da onu sadece bir idari
islem(kamu hukuku islemi) olarak nitelendiren gorusler olmakla birlikte esasen

kamulastirma, idari ve adli agamalardan olugan karma bir iglem niteligindedir.

1.1.4.KAMULASTIRMANIN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

1.1.4.1.El Koyma

El koyma, 6zel mulkiyete tabi bir tasinmaz Uzerindeki zilyetligin idare tarafindan
kaldinlarak, tasinmazin zilyetliginin idarece elde edilmesidir. Kamulastirmasiz el
koyma kavrami ilk kez, 05.01.1956 tarihli 221 sayih “Amme HUkmi Sahislari veya
Muesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller

Hakkinda Kanun” ile duzenlenmistir. Bu dlizenleme ile birlikte 09.10.1956 tarihinden

>l Hayta, a.g.e., s. 16.
2 Giirsel, a.g.e., s. 39.
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onceki el koymalar, kamulastirma olarak kabul edilmistir.>® El koyma da,
kamulastirmada oldugu Uzere 0zel mdulkiyete tabi tasinmazlar Gzerinde
gerceklestirimektedir. Kutlu’'ya gore kamulastirmasiz el koyma: "Kamulastirma iglemi
yapilmaksizin veya iglem yapilmakla beraber bu islem tamamlanmaksizin ilgili
tasinmaz kamu yararina yonelik baska bir ihtiyaca tahsis edilmisse, kamulastirmasiz el
koymadan bahsedilebilir.” seklinde tanimlanmustir.>* El koymada kamulastirmadan
farkli olarak, taginmazin zilyetliginin elde edilmesi yeterli olmaktadir. El koyma
sonucunda bireyin ugradigi zarar, idarece belirlenmekte ve s6z konusu bu zarar bedeli
odenmektedir. Bu konudaki zarar bedeli ve tazminat davalari Adliye mahkemelerinde

gorulmektedir.

Kamulastirma Kanunu'nda acele islerde el koyma kavrami dizenlenmistir. Bu
halde idare, belli sartlarin gerceklesmesi halinde, kamulastirmaya konu olan
tasinmaza, hentz kamulagtirmayla ilgili agilan davalar sonuglanmadan el koymaktadir.
Buradaki idarenin kamulastirlan tagsinmaza el koyma yetkisi, kamulastirilan
tasinmazin zilyetliginin elde edilmesi yaninda, kamulastirilan taginmazin idare adina
tapuya tescil edilmesini de kapsamaktadir. Kamulastirmasiz el koymaya iliskin Adliye
mahkemelerinde goérilen uyusmazliklarda 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun
38.maddesi uygulanmistir. Bu madde Anayasa Mahkemesince 2003 yilinda iptal
edilmistir. S6z konusu maddede, 221 sayili yasadan farkli olarak hak dusurtclu sure
ongorulmus; idare tarafindan el koyulan tasinmazin belli bir sure sonra mulkiyetinin

idareye gegecegdi hususu duzenlenmistir.

Hal bdyle olmakla beraber, 6830 sayili yasada her hangi bir sire sinirlamasi
bulunmamakta; bu konudaki yasal bosluk 1956 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme
karari ile doldurulmaktaydi. S6z konusu ictihat, esas itibariyle, milkiyet hakkina iligkin
davalarda zamanasiminin uygulanamayacagi hususunu belirtmekteydi.>® Oysa 2942
saylli Kamulastirma Yasasi’'nin 38. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesinden once, kamulagstirmaya konu tagsinmaz malikinin, kamulastirmasiz el

koymaya karsi dava hakki yirmi yil gegcmesiyle beraber dugmekteydi.

> Ali Arcak, Kamulastirmasiz El Koyma ve Yeni Hiikiimler, Ankara, 1987, s. 23. Ay sekilde b.k.z, Giirsel,
a.g.e., s. 49.
>* Giirsel, a.g.e., s. 49. Benzer sekilde b.k.z. Onar, a.g.e., s. 1512.

» Yargitay IBK, 16.05.1956 tarih, 1954/1 E, 1956/7 K. sayil ilan.
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2942 sayil Kamulastirma Kanunu’nun 38.maddesinde; "Kamulastirma yapilmis,
ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu
hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek Uzerinde
tesis yapilan taginmaz malin maliki, zilyet veya mirasgilarin bu taginmaz mal ile ilgili
her turli dava hakki yirmi_yil gegcmekle duser. Bu slUre taginmaz mala idarece el
koyma tarihinden baslar.” denilmektedir. Bu durum ise telafisi gu¢ ve imkansiz
zararlarin dogmasina yol agmakta; mulkiyet hakkina agikga aykirilik tegkil etmekteydi.
So6z konusu madde, Anayasa Mahkemesi’nce benzer gerekgelerle 2003 yilinda iptal

edilmistir.%®

1.1.4.2.Satim Sozlesmesi

Borglar Kanunu’nun 182. ve devamindaki maddelerde satim so6zlesmesi
dizenlenmigtir. Satim s6zlesmesinde taraflarin karsilikli olarak iradelerinin bir malin

mulkiyetinin bir bedel karsiliginda devri konusunda uyusmasi gerekmektedir. Satim

56 AYM, 10.04.2003 tarih, 2002/112 E, 2003/33 K. sayil1 ilaminda: ””...Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin
miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla, kanunla siirlanabilecegi,
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi hiikme baglanmistir... Anayasa’nin temel
hak ve dzgiirlikklerin sinirlanmasina iliskin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve kanunla sinirlanabilecegi, bu
siirlamanin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
olciliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir... Miilkiyet hakkinin igerik ve sinirlarini belirleme yetkisi
yasalara birakilmigsa da, bu konuda yasa koyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi goriisiin kabulii
miilkiyet hakkinin Anayasa garantisi altina alinmig olmasina aykiridir. Kamu tiizel kisilerinin herhangi bir sekilde
kamulagtirma yapmadan bir taginmaz {izerine kamu yarar1 amactyla kopri, yol veya herhangi bir tesis yapmalari
kamulagtirmasiz el atmadir. Anayasa’nin 46.maddesinde Ongoriilen kamulagtirma, Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis Anayasal bir simirlamadir. idare kendisine Anayasa
tarafindan taninan olanak ve yetkileri yasaya uygun bir bicimde kullanmaksizin taginmaza el atarak kamulastirma
ilkelerine aykir1 davranamaz. Anayasa’nin smirlarimi belirleyerek izin verdigi kamulastirma ydntemini
kullanmadan yapilan el atmalar, itiraz konusu kurala yirmi yil gegtikten sonra yasal bir kamulagtirmanin biitiin
sonuglarint dogurmakta ve taginmazin, idarenin adina tapu kiitiigiine tescili ile sonuglanabilmektedir. Bu ise
Anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak diigiiriicii siirenin gegmesiyle tasinmaz
malikinin her tiirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve taginmazin higbir karsilik 6denmeden idareye gegmesi,
miilkiyet hakkinin sinirlanmasini agan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur. Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin
13,35 ve 46. maddelerine aykiridir... Ote yandan Avrupa insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina iliskin Sozlesme’ye Ek Protokol’iin 1. maddesinde: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Her hangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve
yasada Ongoriilen kosullara ve uluslar aras1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.” denilmektedir. Nitekim bu kural uyarinca Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, 6niine gelen degisik davalarda kamulastirmasiz el koymay: miilkiyet hakkina
aykiri bulmustur. Mahkeme Papamichalopoulos-Yunanistan(No:14556/89), Carbonara& Venture-
Italya(No:24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-ftalya(No:31524/96) davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri
ve Italyan Belediyelerinin kamulastirmasiz_el atmalarini miilkivet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.””
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her seyden 6nce bir 6zel hukuk iliskisidir. Bu yluzden taraflarin karsilikli iradelerinin
birbirine uygun olmasi, satim sozlesmesinin gecgerli olabilmesi igin sarttir. Satim

sOzlesmesi, rizai bir s6zlesmedir.

Bir kamu hukuku kavrami olan kamulastirmada ise, kamulastirilan tasinmazin
mdulkiyetinin devri konusunda taraflari iradeleri arasinda uyumsuzluk olmakta,
kamulastirilan tasinmazin bedeli Asliye Hukuk mahkemesince belirlenmektedir. idare
kamulastirma iglemini tamamlayana kadar tek yanh olarak kamulastirmadan
vazgecgebilmektedir. Satim sozlesmesinde ise tek yanlh sozlesmeden vazgegme
istisnai olarak, belli sartlarin varligina baghdir, taraflarin tek yanli vazgegmesi bazi

sorumluluklari glindeme getirmektedir.®’

Satim sozlesmesinde satici ve alici esit dizeyde yer alarak, sdzlesmeyi
gerceklegtirirken;  ayrica  sbzlesme  yapmaya  birbirlerini  zorlayamazken,
kamulastirmada idare hakim durumda olup; malike iradesi yoninde baski
yapabilmektedir.®® Kamulastirma bedeli ile satis bedeli arasinda hak sahibine édeme
zamani bakimindan da bazi farklar bulunmaktadir. Kural kamulastirmada tasinmazin
bedeli, mevzuatta yer alan istisnalar diginda pesin olarak o6denirken; satim
sozlesmesinde alici ve satici kural olarak borglarini(semeni ve mulkiyeti) ayni anda
yerine getirmektedirler.®® Kamulastirma kamu yarari amaciyla yapilirken; satim
sbzlesmesinde s6zlesme konusuyla ilgili Bor¢lar Kanunu’nun 21.maddesinde yer alan

istisnalar diginda her hangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

Kamulastirma bedelinin idarece hak sahibi adina yatirildigina dair makbuzun
mahkemeye sunulmasi halinde, 2942 sayih KK'nin 10. maddesi geregince
mahkemece kamulastirlan malin idare adina tesciline karar verilmektedir.
Kamulastirmada tasinmazin mulkiyeti, tapu siciline tescilden dnce, mahkemenin tescil
karari ile idareye gecgerken; satim sozlesmesinde mulkiyet tapu siciline tescille
geg:mektedir.60 4721 sayih Tuark Medeni Kanunu’nun 705. maddesinin 1. fikrasina
gore; "Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi tescille olur.” Ayni kanunun 705. maddesinin

2. fikrasinda ise, kamulastirma iglemi sonucunda kamulastirmaya konu tasinmazin

Giirsel, a.g.e., s. 41.
Hayta, a.g.e., s. 13.
Girsel, a.g.e., s. 41.
Hayta, a.g.e., s. 13; Zevkliler, a.g.m., s. 950; Giirsel, a.g.e., s. 41.
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mdulkiyetinin tapuya tescilden oOnce kazanilacagina iliskin agik duzenleme yer

almaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz sekilde butin bu farklihklara ragmen, kamulastirmayi
satim sozlesmesinin Ozel nitelikte bir turl sayan Yargitay karari da bulunmaktadir.
Yargitay’in ilgili karari su sekildedir: "Kamulagtirma alici kamu idaresinin yahut ta 6309
saylll yasada gostertildigi gibi O6zel bir kisinin veya kurulusun istegi Uzerine idare
tarafindan acgiklanan tek tarafli bir igslemle bir taginmazin mulkiyetinin Anayasa’'da ve
yasada gosterilen yollarla idareye temlik edilmesidir. Bu iglem niteligine gére alim
satimin bir 6zel taradur. Davacinin mali boyle bir islem geregince idarece alininca
malinin parasi derhal ve pesin ddenmesi gerekir. Bu iglem yapilmazsa alici idare
kendiliginden mutemerrit duruma duger. Alim satim islemlerinde her iki tarafin mal

parasini kosul olarak ayni zamanda 6denmesini yasa buyurmustur...”®’

1.1.4.3.istimval

istimval, idarenin savas, sikiydnetim, dogal afet gibi olaganustii durumlarda
ortaya c¢lkan olaganustu ve gegici nitelikteki kolektif ihtiyaglarinin kargilanmasi
amaclyla ve mevzuatta ongorulen usul ve esaslara uygun olarak, bireylere ya bir
hizmet ifa etmek ya da tasinmaz malin kullaniimasini, tasinir malin da miulkiyetini veya
sadece kullaniimasini idareye birakmasi hususunda, yikim altina sokmasidir.®?
istimval ve kamulastirma birbirine benzer iki kavramdir. Oncelikle her iki kavram da
idare Hukuku kavrami olup; her ikisinde de malike bir tazminat 6denmektedir. Hal
bdyle olmakla birlikte aralarinda énemli bazi farkliliklar da bulunmaktadir. istimvale
olagan usti hallerde basvurulmaktadir. istimvalde toplumun belli bir andaki olagan
ustl nitelikteki gereksinimleri kargilama amaci vardir. Normal zamanlarda idare
ihtiyaclarini tiretim, satin alma gibi yollardan karsilamaktadir. istimval 1961 Anayasasi
doneminde dayanadini Anayasa’nin 123. maddesinden almaktaydi: "Olagan ustu
hallerde vatandaslar icin konulabilecek para, mal ve ¢alisma yukumleri ile bu hallerin
ilani, yiritilmesi ve kaldirimasi ile ilgili usuller kanunla dizenlenir.”® 1982

Anayasasi’'nda ise Anayasa’nin 122. maddesinin 5. fikrasinda duzenlenmistir:

ol Yargitay 4. HD, 06.04.1976 T. , 1976/2856 E. , 1976/3659 K. , Ankara Barosu Dergisi, 1976, S. 4, s. 711.
Ayrica b.k.z. Anayasa Mahkemesi’nin 23.06.1964 T. , 1963/141 E. ,1964/50 K.say1l1 ilaminda da kamulastirma,
zorunlu bir satim gibi kabul edilmektedir.

62" Ali Ulkii Azrak, Millilestirme ve idare Hukuku, istanbul, 1976, s. 59.

% Suna Kili, A,Seref Goziibiiyilk, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Hukuku Metinleri, Is Bankas:
Kiiltiir Yaynlar1, Yenilenmis 3. Baski, Istanbul, Eyliil, 2006, s. 234.
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”...slkiydnetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi hikimlerin uygulanacagi ve
igslemlerin nasil yuratulecegi, idare ile olan iligkileri, harriyetlerin nasil kisitlanacagi
veya durdurulacagi ve savas veya savas! gerektirecek bir durumun bas gostermesi

halinde vatandaslar icin getirilecek ylkiimliilikler kanunla dizenlenir...”Ancak

buradaki dizenleme 1961 Anayasasi’nda yer alan dizenlemeye gére daha soyut bir

nitelik tagimaktadir.

2935 sayili Olaganustu Hal Kanunu’'nda esas itibariyle istimvaller dizenlenmisg,
bu kanun disinda da 3634 sayili Milli Mudafaa Mukellefiyetleri Kanunu, 7269 sayili
Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun, 6831 sayil Orman Kanunu gibi kanunlarda da istimvallere iliskin
dizenlemeler bulunmaktadir. Kamulastirmaya iligkin olarak 6zel bir kanun bulunmakla
birlikte istimvalin bir bdutin halinde duzenlendigi kanun bulunmamaktadir.
Kamulastirma, istimvale goére daha karmasik bir yapidadir. istimval bireysel miilkiyet
acgisindan kamulastirmaya gore daha az guvenceli bir yoldur. Bunun sebebi, istimvalin
olagan Ustd hallerde basvurulabilen bir yol olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kamulastirmadan farkli olarak istimvéalde pesin 6deme s6z konusu degildir. Tazminat
ve Ucret bedeli daha sonra 6denebilmektedir. Kuskusuz istimval 6zunde bir idari iglem
oldugundan hukuka uygunluk yonunden idari yargl denetimine tabidir. Bedele iliskin

uyusmazliklarin ise adli yargida ¢ézumlenmesi isabetli olacaktir.%*
1.1.4.4.Devletlestirme

Devletlestirme, 1982 Anayasasinin 47. maddesinde ve 3802 sayili Kamu
Yararinin Zorunlu Kildigi Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbuslerin
Devletlestiriimesi Hakkinda Kanun’da duzenlenmistir. 1982 Anayasasinin 47.
maddesinde devletlestirme: "Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbusler, kamu
yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir. Devletlestirme gergek karsihgi
Uzerinden yapilir. Gergek karsihgin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla duzenlenir...”
seklinde ifade edilmigtir. 1961 Anayasasi’nda da devletlestirme, benzer sekilde 1982

Anayasasi’nda oldugu gibi devletlestirme bashgi altinda yer almigtir.

Kamulastirma ve devletlestirme idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken

kullandi§i mal edinme usulleri olup; bu iki kurum arasinda benzerlikler ve farkliliklar

% Hamza Eroglu, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1972, s. 283.
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bulunmaktadir. Her seyden o6nce idare kamulastirmaya, kamu yararinin gerekli kildigi
hallerde basvurabilirken; devletlestirmeye kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde
basvurabilmektedir. Bu nedenle devletlestirme, kamulastirmaya nazaran daha siki
kosula baglanmigtir. Kamulastirmanin konusu taginmaz mallar iken, devletlestirmede
kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbuslerin tasinir, tasinmaz mallari, alacak ve
haklari hatta borglari ile bir biitin olarak devletlestirmenin konusu olmaktadir.®®
Kamulastirma idari islem ile yapilabilirken, devletlestirme yasayla yapilabilmekte; bu
sebeple devletlestirmeye konu kamu hizmeti niteligine sahip 0zel tesebbuslerin
mallarinin  mulkiyeti aslen iktisap yoluyla kazanilmaktadir. Devletlestirmede

kamulastirmadan farkl olarak mahkemece tescil karari verilmesi gerekmemektedir.

Devletlestirmenin bir kanunla yapilabilecegi 3082 sayili Kanunun 3. maddesinde
dizenlenmigtir. S6z konusu maddeye gore; "Kamu hizmeti niteligi tasiyan ve o6zel
tesebbuslerin kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde, devletlestiriimesi kanunla
dizenlenir.” Bu madde uyarinca devletlestirme yapma yetkisi kanun koyucuya
birakilmistir. Hig kuskusuz kanun koyucu bu yetkisini her bir devletlestirmeye konu

ozel tesebbis icin ayri bir kanun gikararak kullanabilecektir.®®

Burada uUzerinde durulmasi gereken bir husus da, devletlestirmenin kanun
hilkmiinde kararname ile yapilip yapilamayacagidir. Ogretide bir kisim yazarlarca
1982 Anayasasi’'nin 91. maddesi uyarinca KHK ile devletlestirme yapilabilecegi ileri
surultrken; artik 20.11.1984 tarihli ve 3082 sayili kanunla birlikte devletlestirmenin
KHK ile yapilamayacagi, bilakis agik yasal dizenleme karsisinda sadece yasayla
yapilacag! ileri siriilmektedir.” Bu konuyla baglantili olarak Anayasa Mahkemesi'ne
3082 sayili kanunun 3. maddesinin iptali icin yapilan bagvuru Uzerine verilen kararda,
devletlestirmenin yasayla yapilmasinin, devletlestirmeye her halde basvurulmasini

dnlemek amaciyla getirildigi vurgulanmistir.®®

Kamulastirma ile devletlestirme arasindaki farklardan biri de, kamulastirmada
kamulastinlan taginmazin mdulkiyetinin kamu yarari amaciyla ve kamu hizmetinin
gorulmesi sirasinda kullanilmak Uzere idarenin  mulkiyetine gegirilmesi iken;

devletlestirme de genellikle ideolojik amaglarla kamu hizmeti goren Ozel tesebbuls

Giirsel, a.g.e., s. 44; Hayta, a.g.e., s. 9.

Hayta, a.g.e., s. 10.

Ali Ulkii Azrak, “Devletlestirme, Anayasa ve 3082 sayil1 Kanun”, THID, Istanbul, 1983, Say1 1-3, s. 15.
% AYM, 27.09.1985 T, 1985/2 E, 1985/16 K.
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devletlestiriimektedir. Burada kamulastirmadan farkl olarak devletlestirme ile 6zel
tesebblsin sadece maliki degismekte kullanim amaci ile isletme konusu
degismemektedir. Her iki kavramin ortak yanlarindan biri de devletlestirmeye konu
yasay!l uygulayan ayrica kamulastirma islemlerini yapan idarenin iglem ve eylemleri
hukuk devleti ilkesi geregi denetlenmektedir. Ayrica devletlestirmede, devletlestirmeye
konu Ozel tesebbusin bedeline iligskin uyusmazliklarda da kamulastirmada oldugu gibi

Adliye Mahkemeleri gorevlidir.®®

1.1.4.5.Millilestirme

Millilestirme, "Ozel bir iktisadi tesebbiisiin veya tesebbusler grubunun milkiyet
veya yonetiminin siyasi, iktisadi veya sosyal nedenlerle ve Ustun asamada bir kamu
yararinin gergeklestiriimesi amaciyla devlete gecirilerek, hangi hukuki sekli alirsa alsin

kamunun yararina tahsis edilmesi.””°

seklinde tanimlanmistir. Millilestirmede amag;
kamulastirmadan farkh olarak idarenin kamu hizmetlerini yerine getirebilmek igin
ihtiya¢ duydugu 6zel mulkiyete ait tasinmazlara el konularak s6z konusu taginmazlarin
mulkiyetinin idarece elde edilmesinden de Ote; siyasi, iktisadi ve ¢cogu zaman da
ideolojik nedenlerle Ustiin asamada olan kamu yararinin gergeklestiriimesidir. Buradan
anlasilacag! uzere millilestirmede amac, agirlikli olarak ideolojik nitelikte olmaktadir.
Anayasamizda millilestirme kavramina yer verilmedigini gormekteyiz. Onun yerine
doktrinde farkh goérusler olmakla birlikte kanimca ayni anlama gelen devletlestirme
kavrami duzenlenmigtir. Kamulastirma ile millilestirme arasindaki benzerliklere ve
farkliliklara bakacak olursak; her seyden 6nce kamulastirmanin konusunu tasinmazlar,
irtifak haklari olustururken; millilestirmenin konusunu bir 6zel iktisadi isletmenin veya
isletmeler toplulugunun tasinir, tasinmaz, maddi ve gayri maddi mallar, haklar ve
alacaklar olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle millilestirmenin konusunu, bir iktisadi

isletmenin miilkiyet ve yonetiminin kamu yararina tahsisi olusturmaktadir.”’

Kamulastirma idari islem niteliginde iken; millilestirme yasama organi tarafindan
yapilan yasama islemi niteligine sahiptir. Bu sebeple hangi igletmenin veya isletmeler

toplulugunun millilestirilecegine karar verme vyetkisi yasama organina aittir.

% Giirsel, a.g.e., s. 47.
70 Azrak, a.g.e., s. 85.

" Giirsel, a.g.e., s. 43.
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Unutmamak gerekir ki idare burada yasayl uygulayici konumda oldugundan
uygulamayla ilgili islemlerden ve eylemlerden dogan davalar idari yarginin konusunu
olustururken; bedelle ilgili uyusmazliklar ise adli yarginin konusunu olusturmaktadir.
Kamulastirma ile ilgili tek bir yasa bulunurken; millilegtirmeyle ilgili her bir millilestirme
acisindan ayri birer yasa yapilacagindan birden fazla yasal dizenleme bulunmaktadir.
Yine kamulastirmadan farkl olarak millilestirmede, hé&kimin mulkiyetin idareye
gecmesine karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Millilestirmede mulkiyetin kazanimi,

aslen kazanma yoluyla gerceklesmektedir.

IKiNCi BOLUM: KAMULASTIRMANIN iDARi SURECI

2.1. KAMULASTIRMANIN UNSURLARI
2.1.1.KAMULASTIRMANIN YETKILI IDARE TARAFINDAN YAPILMASI
2.1.1.1.Genel Olarak idare Kavrami

idare kavrami doktrinde organik ve islevsel dlcit esas alinmak suretiyle ikiye
ayrilarak incelenmektedir.”? Organik dlciite gore idare kavrami, idarenin kurulusunu,
teskilat yapisini, oérgutlenmesini, hiyerarsik yapisini; igslevsel olgute gore idare ise,
idarenin mevzuat g¢ergevesinde yapmis oldugu faaliyetlerini, diger bir deyisle islem ve

eylemlerini ifade etmektedir.”

idare kavrami 1982 Anayasas’nin 123. ve devamindaki maddelerinde
dizenlenmigtir. Anayasa’nin 123.maddesinde, idarenin (burada T.C.idaresinden s6z
edilmekte) kurulug ve gorevlerinin merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina

dayandigi ve T.C. idaresinin organik agidan orgutlendigi hususu ifade edilmis,

2 Giinday, a.g.e., s. 4.
” Giinday, a.g.e., s. 4.
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merkezden yonetim ve yerinden ydnetim esaslari da Anayasa’nin 126. ve 127.

maddelerinde duzenlenmistir.

Burada akla hemen su soru gelmektedir. Acaba Anayasa’nin 46. maddesinde
dizenlenen kamulastirma yapmaya yetkili idarenin belirlenmesinde organik olgutten mi
yoksa iglevsel oOlcutten mi yararlanilacaktir? Kanaatimce burada organik o&lgutten
yararlanmak isabetli olacaktir. Cunki islevsel oOlgut esas alindigi takdirde
kamulastirma yapacak idare kavrami genis tutulmus olacak; bu durum ise mulkiyet
hakkina mudahaleyi 6ngdren kamulastirmanin uygulama alanini genigletecektir.
Gursel de ayni sekilde kamulastirma yapmaya yetkili idarenin belirlenmesinde organik

anlamda idare Ol¢utiinlin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir.”*

Merkezi idare Anayasa’nin 126. maddesi ¢ercevesinde merkez érgutl ve tasra
orgutl olmak uzere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Merkez o6rgutu de organik agidan
yuritme olarak ifade edilebilir. Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve
Bakanliklar yuritme erkini olusturmaktadir. Ayni zamanda bu kurumlar ile bu
kurumlara bagh kuruluslar, (Cumhurbaskanligina bagli Devlet Denetleme Kurulu gibi)
organik anlamda merkezi idarenin merkez Orgutinu de olusturmaktadirlar.
Anayasa’nin 126.maddesi cercevesinde merkezi idareyi olusturan idare organlari,
2942 sayih KK’'nin 3. maddesindeki kosullari saglamak sartiyla kamulastirma yapma
yetkisine sahiptir. Yerinden ydnetim, diger bir deyisle Mahalli idareler, Anayasa’nin

127.maddesinde duzenlenmigtir.

il 6zel idaresi, belediye(buraya biyiiksehir belediyeleri de dahil), koy
idarelerinden olusan mahalli idareler, kamulagstirma isleminin diger kosullarini da

saglamak sartiyla kamulastirma yapabilirler.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken bir konu da, merkezi yonetim ve
yerinden yonetim disinda kalan kamu tlzel Kigilerinin kamulastirma yapip
yapamayacagl hususudur. Anayasa’nin 123. maddesinde merkezden ve yerinden
yonetim haricinde kanunla ve kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu tuzel
kisilikleri kurulabilecedi duzenlenmistir. Anayasa’da Turkiye Radyo ve Televizyon

Kurumu, Universiteler, Atatiirk Kdltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu ile Kamu Kurumu

™ Girrsel, a.g.e., s. 55.
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Niteligindeki Meslek Kuruluglar’nin kamu tuzel Kkisiligine sahip oldugu acikca

duzenlenmigtir. Gozler'e gore kamu tuzel kisileri de kamulastirma yapabileceklerdir.75

Mulkiyet hakki, bireyin sahip oldugu en temel haklardandir. Kamulastirmada
kamu yarari amaciyla 6zel hukuk tizel kigisinin mulkiyetinde bulunan tasinmazi
uzerindeki mulkiyetini ortadan kaldirarak, tasinmaz mdulkiyetinin idareye gecmesi
ongoruldagunden, kanun koyucunun yasa ile agikga kamulastirma yapma yetkisini

verdigi takdirde kamu tuzel kisileri de kamulastirma yapabilecektir.
2.1.1.2.2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’na Gére idare Kavrami

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan idare: yararina
kamulastirma hak ve yetkisi taninan kamu ttzelkisilerini, kamu kurum ve kuruluslarini,
gercek ve Ozel hukuk tlzel kisilerini ifade etmektedir. Bu duzenlemeden de
anlasilacagi uzere idare kavrami igerisinde yer alan devlet tizel kisiligi, yer yoninden
yerinden yonetimler igerisinde yer alan il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler, kamu
tizel kisiligi icerisinde yer alan Universiteler, Yiiksek Ogretim Kurulu, Turkiye Radyo
Televizyon Kurumu ile bunlarin haricinde kamu kurumlari olarak nitelendirebilecegimiz
devlet dairesi diger bir deyisle genel mudurlik seklindeki katma butceli daireler, kamu
kurumu niteligindeki devlet tesekkulleri ve iktisadi devlet tesekkijlleri76 de 2942 sayili

Kamulagtirma Kanunu’nun 2-a maddesi uyarinca kamulastirma yapmaya yetkilidir.

Burada tartisilmasi gereken bir husus da kanunun 2-a maddesinde gecen

gercek ve 6zel hukuk tlzel kisilerinin kamulastirma yapip yapamayacagidir.

Ozyorik’'e gore, gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi bizzat kamulastirma
yapamaz; bunlar lehine ancak ilgili idare kamulastirma yapabilecektir.77 Kanimca s6z
konusu maddeye dayanarak gercek Kisiler ile 6zel hukuk tlzel Kigilerinin dogrudan
dogruya kamulastirma vyapabilecegini sOylemek mumkun degildir. Burada
dizenlenmek istenen husus, diger bir deyisle kanun koyucunun idare kavrami
icerisinde gercgek Kisiler ile 6zel hukuk tlzel kisilerine yer vermesindeki amaci, gergek
kisilerce ya da 6zel hukuk tuzel kigilerince yurutilmekte olan bir kamu hizmetinin

gerceklestirimesinde kamu yararinin  gerektirdigi  hallerde ihtiyag duyulan

> Gozler, Kemal, idare Hukuku, Cilt 1, Bursa, 2003, s. 134 v.d. Benzer sekilde b.k.z. Giirsel, a.g.e., s.56.
7 (;mar, Turan, Kamulastirma Davalari, Ankara, 2010, Adalet Yayinevi, s. 38.
T Ozybriik, a.g.e., s. 229.
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tasinmazlarin kamulastiriimasinin idare tarafindan bu yasadaki kurallar gergevesinde

yapilacagini belirtmektir.”®

Kamu tuzel kisileri ile kamu kurumlari kamulagtirmaya her halde bagvuramazlar.
2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun 3. maddesinde, “idareler, kanunla yapmak
yukumlulugunde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbuslerinin yurutilmesi igin
gerekli olan tasimaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin
olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma
yapabilirler...” denilerek bir kamu hizmetinin yerine getiriimesi veya yurutulmesinden
hangi idare sorumluysa ancak o idare tarafindan ve o idarenin goérev ve yetkili oldugu

kamu hizmetiyle ilgili olarak kamulastirma yapilabilecegi belirtilmistir.”

Kamu tuzel kisileri ile kamu kurumlarinin gorev ve yetkileri de, bu kuruluslar
adina cikartilan kamu tuzel kigileri ile kamu kurumlarinin kurulus, gorev ve yetkileri
hakkindaki kanunlarda diizenlenmistir. Ornegin belediye miicavir alani disinda yer
alan sehirlerarasi karayollarinin yapimi, bakimi ve onariminin, 5539 sayili Karayollari
Genel MudurliGglu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2. maddesi uyarinca
Karayollari Genel Mudurligu’ne ait oldugu, bu amagclarla yapilacak kamulastirmalarda
da yetkili kurumun Karayollari Genel Mudurligu oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda
sehirlerarasi karayollarinin yapimi, bakimi ve onarimiyla ilgili olarak Igisleri Bakanlg

kamulastirma yapamayacaktir.

1982 Anayasasinin 135. maddesinde Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluglar’nin kamu tdzel kigiligine sahip oldugu belirtilmistir. Hal bdyle olmakla
birlikte Danistay gerek eski 6830 sayili istimlak Kanunu déneminde gerekse 2942
saylh Kamulastirma Kanunu doneminde, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluglar’nin  kamulastirma yapma yetkisinin bulunmadigina yonelik kararlar
vermistir.22 Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar’nin kurulus kanunlarinda da
2004 yilina kadar kamulastirma yapabileceklerine dair bir diizenleme yer almamistir.

Ancak 2004 yilinda yirirlige giren 5174 sayill Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile

™ Giirsel, a.g.e., s. 56.
" Hayta, a.g.e., s. 19.
% D.3.DD.,17.11.1967 tarih, 1967/477 E, 1967/450 K. , D.6.DD. , 13.04.1982 tarih, 1980/3168 E, 1982/914 K.
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Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 80. maddesi ile odalar, borsalar ve birliklere

kamulastirma yapabilme yetkisi taninmistir.®’

Burada ilgili bakanhdin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari adina
kamu vyararn karari vermesi, ayrica kamulastirmaya izin vermesinin 1982
Anayasasi’’nin 135. maddesinde duzenlenen Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluglar’nin ayri bir kamu ttzel kisiligi ile idari ve mali 6zerklige sahip olmasi
yonunden Anayasa’nin 135. maddesine aykiri oldugu doktrinde kimi yazarlarca ileri

strtilmektedir.®?

Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluglari son tahlilde agikga kurulus
yasalarinda belirtiimesi halinde kamulastirma yapabilecekler; ancak kurulus
yasalarinda kamulastirma yapabileceklerine dair bir duzenleme yoksa mahkeme

ictinatlari da dikkate alindiginda kamulastirma yapamayacaklardlr.83

Kamu iktisadi Tesebbislerinin kamulastirma yapma vyetkisine sahip olup
olmadigina bakacak olursak; Resmi Gazete’nin 14.11.1984 tarih ve 18435. sayisinda
yayimlanan 233 sayili Kamu lktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname’nin 61/2. maddesinde, "Tesebbus, muessese ve badli ortakliklari; kurulus
amaci ve faaliyet konularinin gergeklesmesi igin; taginmaz mallar ile kaynak ve irtifak
haklarini ilgili kanuni huktUmleri uyarinca kamulastirma yetkisine sahiptir.” duzenlemesi
dogrultusunda, iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile Kamu iktisadi Kurumlar’nin kendi
faaliyet alanlari ile ilgili olarak kamulastirma yapma yetkisine sahip olduklarini

soyleyebiliriz.

1 R.G.01.06.2004, S. 25479. 5941 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 80.
maddesi: ”Odalar, borsalar ve Birlik amaclarimi gerceklestirmek ve faalivet konulari ile sinirhh olmak sarti ile
yetkili organlarinin karar1 ve Bakanhgin izni ile kamulastirma yapabilirler. Kamu yarari karar1 Bakanlik¢a
verilir. Odalar, borsalar ve Birlik, bu Kanunda ongoriilen ekonomik nitelikli goérevlerini yapmak, meslek
mensuplarinin miisterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak ve meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak amaglariyla simurli olarak ve Bakanligin izni ile kurulmug veya kurulacak
sirketlere istirak edebilirler. Odalar, borsalar ve Birlik, amaglarina uygun olarak egitim ve 6gretim kurumlart kurmak
tizere vakif kurabilirler.” seklinde diizenlenmistir. http://www.odemisto.tobb.org.tr/tobbkanunu.pdf.

82 Girsel, a.g.e., s. 59.

¥ Giirsel, a.g.e., s. 59. Kanaatimce kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma yapabilmeleri

ile ilgili olarak kurulus kanunlarinda bu hususla ilgili acik bir diizenlemenin yer almasi isabetli olacaktir. Cilinkii
mahkeme igtihatlarinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesinde kamu yarar1 karar1 veren mercilerin
stiralandig1, bunlar arasinda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin bulunmadigi gerekgesiyle kamu
tiizel kisiligine sahip olduklart agik¢a diizenlenmistir. Bu agidan 1982 Anayasasi’nin 46. maddesi baglaminda
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi gorev alanma giren konularda kamulastirma
yapamayacaklar1 ifade edilmektedir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin anayasada kamulastirma
yapmalarina bir engel bulunmamaktadir. Sonug olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi
gorev alanlan ile ilgili olarak kamulastirma yapabilmeleri i¢in kurulus kanunlarinda bu konuda yasal
diizenlemenin bulunmasi, mahkeme igtihatlarinda dile getirilen tereddiitleri de ortadan kaldiracaktir.
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Bagimsiz idari otoriteler yoninden olaya bakacak olursak; her seyden 6nce
Enerji Piyasasini Duzenleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu, Rekabet Kurumu gibi bagimsiz idari otoriteler kamu tiizel kisiligine
sahip, idari ve mali 6zerkligi bulunan kuruluslardir.8 Bagimsiz idari Otoritelerinin kendi
kurulugs kanunlarinda, gorev alanlarina giren bir konuda acgikga kamulastirma
yapabilecekleri hususu duzenlenmisse; s6z konusu kuruluslarin kamulastirma yapma

yetkisine sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Bagimsiz idari Otoritelerinin  her birinin kendi kurulus kanunlari ayri
dizenlenmistir. Ornedin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda gerek Sermaye Piyasasi Kurulu ile gerekse
Rekabet Kurumu yoninden kendi gorev alanlari ile ilgili olarak gerceklestirdikleri
faaliyetleri gergevesinde kamulastirma yapabileceklerine dair bir yasal duzenleme
bulunmazken; 4628 sayili Enerji Piyasasi Kanunu’'nun 5496 sayili yasa ile degisik 15/c
maddesinde Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu’nun kendi gérev alani ile ilgili olarak
gerceklestirdigi faaliyetleri ¢cergevesinde kamulastirma yapabilecegine dair bir yasal

diizenleme bulunmaktadir.®

% Bu konuda ayrintil1 bilgi igin b.k.z. Ulusoy, Ali, Bagimsiz idari Otoriteler, Ankara, 2003.

% 4628 sayili Enerji Piyasasi Kanunu’nun kamulastirma baslikli, 10.5.2006 tarihli, 5496 sayili Kanun’un 5.
maddesi ile degisik 15/c maddesinde: ” Elektrik piyasasinda iiretim ve/veya dagitim faaliyetlerinde bulunan lisans
sahibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamulastirma talepleri Kurum tarafindan degerlendirilir ve uygun goriilmesi
halinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen esaslar dahilinde Kurumca kamulastirma yapilir. Bu
konuda Kurulca verilecek olan kamulastirma kararlart kamu yarari karari yerine gecer. Bu durumda kamulastirma
bedelleri ile kamulagtirma iglemlerinin gerektirdigi diger giderler kamulastirma talebinde bulunan lisans sahibi
tiizel kisi tarafindan 6denir. Kamulastirilan taginmazin miilkiyeti, {iretim veya dagitim tesislerinin miilkiyetine
sahip olan ilgili kamu kurum veya kurulusuna, bunlarin bulunmamasi halinde ise Hazineye ait olur. Hazine adina
tescil edilen tasinmazlar iizerinde Maliye Bakanligi’nca kamulastirma bedelini 6deyen lisans sahibi 6zel hukuk
tiizel kisileri lehine bedelsiz irtifak hakki tesis edilir. Irtifak hakkimin gecerliligi lisansin gegerlilik siiresi ile
simirhdir. Dagitim lisanst sahibi tiizel kisilerce yeni dagitim tesisleriyle ilgili yapilan kamulastirmalarin
gerektirdigi kamulagtirma bedelleri ile diger giderler tarifeler yoluyla geri alinir. Lisansin sona ermesi veya iptali
halinde, lisans sahibi tiizel kisiler tarafindan 6denmis bulunan kamulastirma bedelleri iade edilmez. Ancak,
dagitim lisansinin siiresi sonunda tarifeler yoluyla geri alinmayan kamulastirma bedelleri iade edilir.

(Degisik birinci climle: 9.7.2008-5784/5 md.) Kamu tiizel kisiligini haiz lisans sahibi tiizel kisilerce
yiriitiilen iiretim, iletim veya dagitim faaliyetleri icin gerekli olan taginmazlarla ilgili kamulastirma islemleri, bu
tiizel kisiler tarafindan yapilir ve kamulastirilan taginmazlar tiretim, iletim veya dagitim tesislerinin miilkiyetine
sahip olan ilgili kamu tiizel kisileri adina tescil edilir. Ancak 3.3.2001 tarihinden sonra iiretim, dagitim veya iletim
lisans1 sahibi kamu tiizel kisileri lehine ve bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar Hazine adina kamulagtirilan
taginmazlar bu kamu tiizel kisilerine bedelsiz olarak devredilir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun cercevesinde ozellestirilen lisans sahibi tiizel
kisilerin faaliyette bulundugu dagitim bdlgelerinde, 6zellestirme tarihi itibartyla mevcut olan dagitim tesisleriyle
ilgili kamulastirma islemleri yapilmamis tasinmazlarin kamulastirma bedelleri ve diger giderler lisans sahibi tiizel
kisi tarafindan odenir. Bu giderlere iliskin belgelerin ibraz edilmesinden sonra, en ge¢ otuz giin igerisinde,
biitceden lisans sahibi tiizel kisiye ddeme yapilir.
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Gergek kisi ve 06zel hukuk tuzel kisisi bakimindan kamulastirma yetkisine
bakacak olursak; 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 2. maddesinde, yararina
kamulastirma hak ve yetkisi taninan kamu tuzel kisileri, kamu kurum ve kuruluglari ile

gercek ve 6zel hukuk tlzel kisileri, “idare” olarak tanimlanmistir.

Doktrinde idare tanimi igerisinde gergek ve 0zel hukuk tuzel kigilerine yer
verilmesinin kamulastirmanin amacina ve 1982 Anayasasrnin 46. maddesine ilk
bakista aykiri oldugu®® dile getirilmekle beraber, bdyle bir tanimlamanin hukuk teknigi

bakimindan yerinde oldugu®’ da ifade edilmektedir.

Hi¢c kuskusuz bir 6zel hukuk kisisi, bagka bir 6zel hukuk kisisine ait taginmazi
kamulastiramaz. Ozel hukuk kigisinin mevzuatimizda kamulastirma yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Doktrinde 6zel hukuk Kigisinin bizzat kamulastirma yapmasini idare
hukuku agisindan bir tur yetKki gaspl88 olarak nitelendirenler bulundugu gibi, 6zel hukuk
kisisinin kamulastirma yapmasini yok hiikmiinde(keenlemyekiin)® kabul edenler ile bu

hususta yargi karari da bulunmaktadir.

3

Danigtay bu konuda verdigi bir kararinda: ”...Diger yandan, Anayasa’da ve

6830 sayili Kanun’da aciklandi§i Gzere kamulastirmayl kamu tlzel kisileri ve kamu
muesseseleri yaparlar. Hususi sahislar i¢cin kamulastirma ise, ancak””mahsus

LR

kanunlarinda”” hikim bulunmasi halinde mumkindir. Dolayisiyla kamu kurumu

olmayip 6zel hukuk tiizel kigisi olan izmir Yiiksek Islam Enstitlisii Yaptirma ve Koruma
Derneginin 0zel yasa hukmu bulunmaksizin okul yeri kamulastirma karari almasi

aclkca yasaya aykirdir, higbir hukuki deger tasimaz. Bu nedenle dava konusu

Ozel hukuk tiizel kisilerince yiiriitiilen iiretim veya dagitim faaliyetleri i¢in gerekli olan Hazineye ait
tasinmazlar disindaki kamu kurum veya kuruluslarina ait taginmazlar, Kurumca 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 30.uncu maddesi uygulanarak temin edilir. Bu tasinmazlar iretim veya dagitim tesislerinin
miilkiyetine sahip olan ilgili kamu kurum veya kurulusuna, bunlarin bulunmamasi héalinde ise Hazineye ait olur.”
denilerek, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun kamulagtirma yapma yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx ?MevzuatKod=1.5.4628 &sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=0.

Ayrica b.k.z.Giirsel, a.g.e., s. 59. Bu kanunun uygulanmasma 6rnek olarak EPDK 2007 yilinda, ideal Enerji
Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.’ne Erzincan ilinde kurulacak Karasu V HES iiretim tesisinde 49 yil siire ile {iretim
faaliyeti gostermek lizere iiretim lisans1 vermis olup, hidroelektrik enerji santral iiretim ve yardimci tesislerinin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan taginmaz mallarin kamulastirilabilmesi amaciyla 4628 sayili yasanin 15/c, 2942
sayil1 yasanin 7. maddesi uyarinca EPDK tarafindan kamulastirma karar1 alinmastir.

% Giirsel, a.g.e., s. 61.

87 Cinar, a.g.e., s. 43.

% Atay, Ethem, Ender, idare Hukuku, Ankara, 2006, Turhan Kitabevi, s. 641.

¥ Girsel, a.g.e., s. 61
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kamulastirma kararinin hiikiimsiiz(yok) sayilmasina...”®® demek suretiyle 6zel hukuk

kisilerinin kamulastirma yapma yetkilerinin bulunmadigini ifade etmigtir.

Yargitay da bu konuda benzer bir karar vermis ve: "4646 sayili Dogalgaz
Piyasasi Kanunu’nun 12/A maddesi geregince kullanma hakkinin davaci idareye ait
oldugu belirtilerek irtifak hakkinin Hazine adina tescil edilmesi gerektiginin
gozetilmemesi, dogru degdilse de; bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden, gerekgeli kararin hukum fikrasinin tescile iligkin
boliumundeki” kullanma hakki davaci BOTAS A.$’ ye ait olmak Uzere irtifak hakki tesis
ve tesciline” kelimelerinin ¢ikariimasina, yerine” kullanma hakki davaci BOTAS A.$’
ye ait olmak Uzere Hazine adina irtifak hakki tesis ve tesciline” kelimelerinin

yazilmasina, ” ifadelerini kullanmistir.®!

Kanaatimce 2942 sayili Kamulastirma Kanununda 6zel hukuk Kisileri lehine
kamulastirma 6ngoértulmemistir. Burada ancak 6zel bir kanunla, kamu yarari amaciyla
O0zel hukuk kigisine yerine getirdigi kamu hizmetiyle ilgili olarak ilgili idareden
kamulastirma isteme yetkisi verilebilecektir. Bu 6zel kanunun uygulanmasi da 2942
saylll Kamulastirma Kanunu cercevesinde gergeklestirilecektir. Aksi durumda ozel
hukuk Kigilerine kamulastirma yapma yetkisinin taninmasi, Anayasada kiginin hak ve
Odevleri boliminde duzenlenen miulkiyet hakkina agikga aykirilik tesgkil edecek, bu

durum ise mulkiyet hakkinin iglevini yitirmesine yol acacaktir.

Ozel kanunlarinda 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma yapilabilecegine dair
dizenlemelerin  bulundugu kanunlara, 22.12.1984 tarihli 3083 sayilli Sulama
Alanlarinda Arazi Duzenlemesine dair Tarim Reformu Kanunu 6rnek verilebilir. S6z
konusu kanunun 4. maddesinde kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak 6zel kigiler lehine

kamulastirma yapilabilecegi diizenlenmistir.?? Benzer bir diizenleme de 3213 sayili

% D.6.DD, 13.05.1981 tarih, 1980/1388 E, 1981/1547 K, sayil1 ilami, Danigtay Dergisi, Say1 44-45, s. 256.
! Y.5.HD., 06.11.2007 Tarih, 2007/10241 E, 2007/12583K, sayili ilami1. B.k.z., Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu.

9222.12.1984 tarihli 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine dair Tarim Reformu Kanunu’nun 4.
maddesi; ” Kanunda tespit edilen amaclarin gergeklestirilmesinde onceligi bulunan yerler, Genel Miidiirlilkce
Bakanlik makamina sunulur. Bakanlik¢a, bu yerlerin uygulama bolgesi olarak ilan edilmesinde fayda goriilmesi
halinde, karar alinmak iizere Bakanlar Kurulu'na teklif edilir. Bakanlar Kurulunca, teklifin uygun goriilmesi
halinde de bu yerler uygulama bdlgesi olarak ilan edilir. Bir yerin Kanunun 1 inci maddesinin g fikrasi sebebiyle
uygulama alan1 olarak tespiti gerektiginde, Milli Giivenlik Kurulu'nun goriisii alinir. Bakanlar Kurulu Karari,
kamulastirma ve diger islemler bakimindan Kamu Yarar1 Karari sayilir. Bu Karar Resmi Gazetede,
yayimlamr. (Degisik fikra: 02/05/2001 - 2000/1860 S.Yo6n./2. md.,Degisik fikra: 14/7/2005-2005/9218 B.K.
Yon/1.mad) Uygulama bolgesi olarak belirlenen yerlere ait 1/5000 olgekli giincellestirilmis standart topografik
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Maden Kanunu’nun 46. maddesinde yer almaktadir.®® S6z konusu madde Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal karari dogrultusunda yeniden dizenlenmig, Anayasa Mahkemesi
iptal kararinda 6zel hukuk kisisi adina kamulastirma yapilmasina dayanak olusturan
3213 sayili Maden Yasasi’'nin 46. maddesini, Anayasanin kamulastirma baslikli 46.
maddesi baglaminda degerlendirerek, ilgili madde cercevesinde Ozel kigiler lehine
kamulastirma yapilabilecegi sonucuna varmigtir: ”...Kamulastirma 6z yonunden devlet
ve kamu tuzel kigileri yararina taninmis bir yetkidir. Ancak, genel yararin gerektirdigi
durumlarda gercek Kkisilerle 0zel hukuk tuzel kKisileri yararina da kamulastirma
yapilabilir. Bunun i¢in de hangi tur ¢alismalarda bulunan 6zel hukuk kisileri yararina da
kamulastirma yapilabilecedini 6zel bir yasanin belirleyip agiklamasi gerekir. Yasada
aciklik olmadikga yonetimin 6zel bir kisi yararina kamulastirma yapma yetkisi yoktur.
Yasada yararina kamulastirma vyetkisi taninan 0zel kiginin bagvurusu Uzerine,
calismalarini denetleyecek kamu yonetimince kamulastirma yapilabilir...3213 sayili

Maden Yasasinin 46. maddesinin son fikrasi, ruhsat sahibi 6zel girisimciler adina

kadastral haritalar, bu haritalar yoksa giincellestirilmis mevcut kadastral haritalar Tapu ve Kadastro Genel
Midiirligii’nden temin edilir.Tarim Reformu Genel Midiirliigiince uygulama alaninin etiidii yapilarak arazi
kullanma kabiliyet simniflar1 tespit edilir ve temin edilen haritalara islenir.” geklinde ifade edilmistir.
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/20151.html.Bu konuda ayrintili bilgi i¢in b.k.z. Eren, Fikret, Bagpinar,
Veysel, Toprak Hukuku, Ankara, 2005. Giirsel, a.g.e., s. 67.

2

%3213 sayili Maden Kanunu’nun irtifak, intifa hakki ve kamulastirma baslikli 46. maddesi: ” Maden arama
donemi igerisinde arama sahasi 6zel miilkiyete konu gayrimenkul iizerinde kullanma amacina miinhasir olmak
iizere belli siireler icin madenci, Bakanliga miiracaat ile irtifak ve/veya intifa hakki tesisi isteyebilir. Irtifak ve/veya
intifa hakki karsiligi, Kamulastirma Kanununa uygun olarak secilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilir. (Degisik:
15.6.2001 - 4683/4 md.) Arama siiresi sonunda (...) isletme talebi s6z konusu oldugu takdirde tesis edilen irtifak
ve/veya intifa hakkinin siiresi (...) isletme siiresini gegmemek kaydiyla uzatilabildigi gibi yeni irtifak ve/veya
intifa hakki talebinde de bulunulabilir. Faaliyetler sirasinda sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibi adli
merciler tarafindan tespit edilecek tazminati arazi sahibine 6demek ve sahay1 kullanilabilir durumda terk etmekle
yiikiimliidiir. (Son fikra Iptal: Ana. Mah.nin 22.9.1993 tarih ve E. 1993/8, K: 1993/31 say1li Karari ile). (Ek fikra:
26.5.2004 — 5177/20 md.)isletme ruhsati sathasinda isletme faaliyetleri icin gerekli olan 6zel miilkiyete konu
tasinmaz, taraflarca anlagsma saglanamamasi ve isletme ruhsati sahibinin talebi iizerine Bakanlik¢a kamu yarari
bulunduguna karar verilmesi halinde kamulastirilir. (Ek fikra: 26.5.2004 — 5177/20 md.)Kamulastirma iglemleri
2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine goére yapilir. Bu husustaki masraflar ve kamulastirma bedeli
isletme ruhsati sahibi tarafindan 6denir. (Ek fikra: 26.5.2004 — 5177/20 md.)Kamulastirilan taginmaz, tapuya
Hazine adna tescil edilip ruhsat hukuku devam ettigi slirece madencilik faaliyetlerinde kullanilmak iizere ruhsat
sahibi adina tahsis edilir. (Ek fikra: 26.5.2004 — 5177/20 md.)Kamulastirilan tasinmazin, maden isletme
faaliyetleri i¢in liizum kalmadiginin Bakanlik¢a tespiti halinde, Kamulastirma Kanununda ongoriilen usul ve
esaslara gore belirlenecek rayi¢ bedeli 6denmek kaydiyla kamulastirilan yerin eski sahibine iade edilecegi hususu,
ruhsat sahibi ve tasinmazin eski sahibine teblig edilir. Eski sahibinin taginmazi alt1 ay igerisinde almak istememesi

Durumunda tasinmaz Hazineye kalir. (Ek fikra: 26.5.2004 — 5177/20 md.)Tapu siciline konulan serhler
Bakanligin miiracaati lizerine ayrica mahkeme kararia gerek kalmadan silinir. (Ek fikra: 26.5.2004 — 5177/20
md.)Hazinenin &zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde yapilan madencilik faaliyetleri
icin bu Kanunun yiirtirliik tarihinden sonra kira, ecri misil alinmaz. (Ek fikra: 26.5.2004 — 5177/20 md.)I. Grup
madenler ve micir ile kaba insaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapt hammaddesi i¢in
kamulagtirma hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde ifade edilmistir.
http://www.etimaden.gov.tr/tr/mevzuat/3.3.%20Kanunlar%20Kanun%20H.%20Kararnameler%20%203213%?20S

AYILI%20KANUN.pdf.
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kamulastirma yapilabilmesi i¢in gdndermede bulundugu Kamulastirma Yasasinin 6n
kosul olarak aradigi "6zel yasa” dayanagini olusturmaktadir. Bu yapisiyla ve igerigiyle
anilan fikranin... Ulusal ekonomiye saglayacadr olumlu katkilar bakimindan,
kamulastirmanin vazgecgilmez 0gesi olan kamu yararini da ongordugu kugku

goturmez. Bu yonden Anayasanin 46. maddesine aykiriligi s6z konusu deg”]ildir...”94

Yine ozel kigiler lehine kamulagtirma yapilabilecegini duzenleyen bir diger 6zel
kanunda 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Uygulanacak Bazi Islemler
Hakkinda Kanundur. S6z konusu kanunun 9/c-4 maddesine gore®, yerlesme alani ya
da yap! toplulugu niteliginde gecekondular bulunan 6zel mulkiyete tabi arsa veya
araziler, belediye mucavir alani iginde belediyelerce, bu alanlar disinda ise valiliklerce
kamulastirlabilecektir. Bu maddeye goére yapilacak kamulastirma ile birlikte bir 6zel

hukuk kigisine ait tagsinmaz yine bir bagka 6zel hukuk kigisine gegmek’[edir.96

4562 sayih Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin 8. fikrasinda
da 6zel hukuk kisileri yararina kamulastirma yapilabilecegine yonelik bir dizenleme
bulunmaktadir.’” Bu madde uyarinca OSB olarak belirlenen boélgede 6zel hukuk
kigilerine ait tasinmazlar, ayni kanunun 5. maddesinde kamu yarari gerekgesiyle adina
kamulastirma yapilabilen veya yaptirilabilen OSB 6zel hukuk tuzel kisiligi lehine, kamu
yarari karari Sanayi ve Ticaret Bakanhgi tarafindan verilmek kaydiyla

kamulastirilabilecektir.%

% AYM, 22.09.1993 tarih, 1993/8 E, 1993/31 K, sayih karari.

% 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Uygulanacak Bazi islemler Hakkinda Kanun’un 9/c-4 maddesi:
Liizum goriilen hallerde, yukaridaki fikralarin uygulanmasi beklenilmeksizin, iizerinde bir yerlesme alani ya da
yap1 toplulugu niteliginde gecekondular bulunan arsa veya araziler, belediye ve miicavir alan sinirlar iginde
belediyelerce, disinda ise valiliklerce kamulastirilir. Kamulastirilmasi kararlastirilan ve sinirt belirlenen arsa veya
araziler lizerinde bulunan gecekondularin isgal ettigi alan dikkate alinarak, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na
gore tespit edilen bedel, gecekondu sahiplerinden tahsil edilir. Gerektiginde, kamulagtirma bedeli sonradan
gecekondu sahiplerinden tahsil edilip iade edilmek iizere, Toplu Konut Fonu, belediye veya valilik
kaynaklarindan da karsilanabilir. Kamulastirma igleminin sonuglandirilmasindan sonra, gecekondu sahibinden
tahsil edilen arsa bedeli, 1slah imar planina gore yapilacak parselasyon plani sonucu olusacak parsellerin
miktarina, kanunun 10 uncu maddesinin (c) bendine gore belirlenen diizenleme ortaklik pay1 orani da eklenmek
suretiyle belirlenir. Arsa bedelinin eksik veya fazla olmast durumuna gore gerekli mahsup islemi yapilir.” seklinde
diizenlenmistir. http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/html/kanun34.htm.

% Giirsel, a.g.e., s. 74.

7 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin 8. Fikrasinda:” OSB, Yer Segimi
Yonetmeligine gore uygun goriilen yerlerde Bakanligin onayi ile kurulur... Secilen bolgede 6zel miilkiyette olan
araziler bulunmasi halinde bu araziler rizaen satin alma veya kamulastirma yoluyla iktisap edilir. Bu nitelikte
tasinmazlar hakkinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uygulanir...”ifadesi yer almaktadir.
http://www.izmirozelidare.gov.tr/file/umevzuat/4562SK.html.

% Girrsel, a.g.e., s. 74.
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2.1.2.KAMULASTIRMA KONUSUNUN iDARENIN GOREV ALANINA GIRMESi

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 3. maddesinde; “idareler, kanunlarla
yapmak yukiimluliigiinde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbuslerinin
yurutulmesi igin gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini;
bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle
6demek suretiyle kamulastirma yapabilirler...” denilmek suretiyle, idarelerin ancak
kanunlarla yapmak zorunlulugunda bulunduklari kamu hizmetlerinin  veya
tesebbuslerinin yurutulmesi amaciyla, kendi gorev alanlariyla sinirh olmak kaydiyla

kamulastirma yapabilecekleri belirtilmistir.

Yasa koyucu toplumsal talepleri dikkate alarak nelerin kamu hizmeti olarak
duzenlenecegini, ¢ikarmig oldugu yasalarla ortaya koymaktadir. Bu hizmetlerin bir
kismi Ozel kesimce yerine getirilirken; bir kismi da kamu kesimince yerine
getiriimektedir. Her seyden dnce kamulastirma yapilabilmesi igin, yapilmasinda kamu
yararl bulunan bir kamu hizmetinin olmasi gerekmektedir.”® Ayrica idarenin yerine
getirmekle yukumlu oldugu kamu hizmetiyle ilgili olarak kamulagtirma yapabilmesi igin

bu konuda ilgili yasasinda agik bir duzenlemenin bulunmasi da gerekmektedir.

idare kamulastirmayla ilgili olarak kamu yarari kararini, ancak kendi gérev

1% idare eger yerine getirmekle yikimlii

alanina giren bir konuyla ilgili olarak alabilir.
olmadigi bir konuyla ilgili olarak kamulastirma yapmaya kalkarsa, s6z konusu bu idari
islem, kamulastirmanin ilgili yasada belirtilen kosullarinin olugsmadigindan, yetki

yoniinden iptal edilecektir.'®

Danistay’in bu konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda; "Kadin Sosyal
Dayanisma Merkezi kurmak, 1580 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelerin gorevleri
arasinda ongorulmemis ise de, artan nufusu, konumu, sosyal durumu, degisen ve
gelisen kosullar dogrultusunda kentin ihtiyaglari g6z onunde bulunduruldugunda,

belediyelerce de Kadin Sosyal Dayanisma Merkezi kurulabilecegi ve bu amagla

% Arcak, Ali; Kitis, Y. Servet, A¢iklamali-i¢tihath Kamulastirma Davalari ve Devletlestirme, Cilt 1, Ankara,
1992, s. 150.

1" Giirsel, a.g.e., s. 75.

191 Crnar, a.g.e., s. 46.

36



102 jtade

kamulastirma yoluna gidilebilecegi sonucuna varilmasi dogru olacaktir...
edilerek kanunda belediyelerin gorevleri arasinda sayllmayan bir hususla ilgili

genisletici yorum yapmak suretiyle kamulastirma yapilabilecegine karar vermistir.

Bir diger kararda ise Danigtay 1.Dairesi, Soke Belediyesi’nin mezarlik yeri
amaciyla Kusadasi ilgesi sinirlari icinde kalan bir kdydeki hazine arazisinin; 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine gore devir istegini reddetmistir.'®
Lagvedilen Koy Hizmetleri Genel Mudurlugu ile Koy Tuzel Kisiliginin gorevleriyle ilgili
olarak Iidari Yargida verilen bir diger kararda ise: "Dava, izmir ili Seferihisar ilgesi
Orhanli Koyl, 2283 sayili parselin yoredeki yollarin yapilmasi ig¢in sabitlestiriimis
malzeme ocagi olarak kullanilmasi amaciyla kamulastirilmasina iliskin 06.02.2000
gunld, 29 sayih islemin iptali istemiyle aciimistir. 22.05.1985 tarihinde yayimlanarak
yururlige giren 3202 sayili Koy Hizmetleri Genel Mudurligunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuline Dair Kanun’un,
kurulusun gérevlerini belirleyen 2. maddesinin (a) bendinde, Devlet ve il yollari agi
diginda kalan kdyler ve bunlara bagl yerlesme birimlerinin orman yollarinin ve orman
ici yollarin yol agini tespit etmek, bu yollari, kdpruleri, sanat yapilarini, kdy igi yollarini
yapmak, mevcutlarini gelistirmek Genel Mudurliglinin goérevleri arasinda sayilmis,
anillan maddenin (t) bendinde, kurulus, goérevleri ilgili konularda kamulastirma
yapmaya yetkili kilinmig ve ayni kanunun 46. maddesinde ise, diger kanunlarin bu
kanuna aykiri hukumlerinin yurarlukten kaldirildidr belirtilmigtir. Bu durumda, Koy
Hizmetleri Genel Mudurligd’nin goérevleri arasinda yer alan bir konuda kdy tuzel
kigiliginin kamulastirma yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bu itibarla koy tuzel
»104

kigiligince tesis edilen kamulastirma isleminde hukuka uyarlik gorulmemigtir.

denilerek koy tlzel Kkisiliginin koy ici yollarini yapma konusunda kamulastirma

yetkisinin bulunmadigina karar verilmigtir.

12 D.6.DD.24.04.1998 tarih, 1997/3697 E, 1998/2219 K, sayil1 ilam.

1 Cinar, a.g.e., s. 46. Ayrica b.k.z. D.1.D.20.10.2004 tarih, 2004/529 E, 2004/289 K, say1l1 karar1.

1% Jzmir 4. Idare Mahkemesi’nin, 17.09.2003 tarih, 2003/1116 E, 2003/889 K, sayil1 ilam1. Ayrica b.k.z. Giirsel,
a.g.e.,s. 77.
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2.1.3.KAMULASTIRMANIN KAMU YARARI AMACIYLA YAPILMASI

2.1.3.1.Kamu Yarari Kavrami ve Hukuki Niteligi

Kamu yarari kavrami kamulastirmanin 6zunu olusturmaktadir. Hi¢ kugskusuz
kamu yarari olmadan idare yerine getirdigi kamu hizmetiyle ilgili olarak kamulastirma
yapamayacaktir. Kamu yarari kavrami esas itibariyle soyut bir kavram olup, kavramin

sinirlarini ve genel geger bir tanimini yapmak imkan dahilinde degildir.'®

Kamu yarari kavrami, idarenin yerine getirdigi kamu hizmetinin toplumun i¢inde
bulundugu kosullara bagh olarak degiskenlik gdstermesiyle sekillenmektedir. S6z
gelimi bugun kamuya yararli bir hizmet yarin degigkenlik gostererek kamuya yararl
olmaktan cikabilir. Toplumsal ihtiyaglarin etkisiyle zamana, mekana, idarenin yerine
getirdigi kamu hizmetinin tlru ve ihtiyaglarina gore sekillenen bu kavramin hukuki ve

siyasi yonii de bulunmaktadir.'%

Gerek Anayasa’da gerekse Kamulastirma Kanunu ile ilgili dizenlemelerde
kamu yarari kavraminin tanimi yapiilmamis; kamu yararinin bulunup bulunmadiginin
her olayda somut olarak ayri ayri degerlendiriimesi yolu benimsenmigtir. Akillioglu
kamu yararini; "ldarenin gérevlerini yerine getirebilmesi igin teker teker bireyler
disinda, butiin toplumun veya yerine ve gorevine gore belirli halk topluluklarinin g6z
onlne alinmasinin zorunlulugu, baska bir ifade ile toplum igindeki yarar catismalarinda
cogunlugun azinhga, sayica Ustun olan grubun ¢ikarlarinin sayica az olan kimselerin

»107

¢ikarlarindan Ustun tutulmasidir.” ™ seklinde tanimlamistir.

”

Atay’a gore ise idarenin kamu yarari karari almasindaki amaci soyledir:
Kamulastirmay yapacak idarenin yuratmekle yasal zorunlulugu bulunan bir faaliyeti
icin kendi malvarligindaki tasinmazlardan bunu gercgeklestirecek nitelikte taginmazinin
bulunmadidi veya bulunsa bile; s6z konusu tasinmazin faaliyetin gerektigi dlcllerde
gerceklestirimesinde yeterli olmadigi durumlarda, yeni bir tagsinmaza gergek anlamda

ihtiyacinin belirlenmesi amaciyla alinan karardir.

"9 Hayta, a.g.e., s. 23.

"% Hayta, a.g.e., s. 24. .

197" Akillioglu, Tekin, ”Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ve ilimler Dergisi, 1988/1-
3,s. 11-12.
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Kamulastirmada kamu yarari karari, ilgili idarenin yuruttigu veya yurutecegi
kamu hizmetine en genis anlamda kendi mulkiyeti digindaki, dar anlamda ise Ozel

kisilerin miilkiyetinde bulunan bir tasinmaza ihtiyag duyduguna dair karardr.”'%®

Kamu yarari kavrami 1982 Anayasasi’nin 46. maddesinde; "kamu yararinin
gerektirdigi hallerde” cumlesiyle ifade edilmis, ayrica 2942 sayili KK’'nin 3,5 ve 6.
maddelerinde de dizenlenmistir. Kamu yarari kavrami esas itibariyle KK'nin 3.
maddesinde tanimlanmaya, sinirlari gizilmeye calisilmigtir. S6z konusu maddede
gecen; "idareler, kanunlarla yapmak yikimliliginde bulunduklari kamu hizmetlerinin
veya tesebbuslerinin ydrutilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallar’” ibaresi kamu
yararl kavraminin gercevesini cizmistir. idarelerin yerine getirdikleri kamu hizmetleriyle
ilgili olarak ihtiyac duyduklari taginmazlari kamulastirirken alacaklari kamu yarari
kavramini, idarelerinin hizmetlerini en uygun sekilde bireylere sunmak suretiyle elde

edilecek toplumsal fayda olarak tanimlayabiliriz.

Kamu vyarari kavrami baslangigta idarenin kamu hizmeti olarak ifa ettigi
bayindirlik gibi sinirli alanlarin etkisiyle dar anlamda anlasiimis ve yargi kararlarinda
da dar yorumlanmig, ancak glinimuizde idarenin toplumsal talepler dogrultusunda
cesitlenen kamu hizmetleri sayesinde dar anlamda kamu yarari kavrami terk edilerek,
turizm, egitim, saglik, spor, sanat, imar, sehircilik gibi alanlari da kapsar sekilde genis
yorumlanmaya baslanmistir.'®® 2942 sayili KK’'nin 5. maddesinde kamu yarari karari
vermeye yetkili merciler ayrintili bir sekilde duzenlenmis; yine ilgili kanunun 6.

maddesinde de kamu yarari kararinin onaylanacagi makamlar belirtilmigtir.

2942 sayih KK’nin 5. maddesinde, kamu yarari karari vermeye yetkili merciler
kdy lehine kamulastirmalarda kdy ihtiyar meclisi, belediye lehine kamulastirmalarda
belediye encumeni, il 6zel idaresi lehine kamulastirmalarda il idare kurulu, buyUk enerji
ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestiriimesi, yeni ormanlarin
yetistiriimesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda ilgili
bakanlik, birden fazla ili igcine alan Devlet lehine kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu,
kamu tuzel kigileri lehine yapilacak kamulastirmalarda, bunlarin yonetim organlari,
Ozel kigiler lehine yapilacak kamulastirmalarda ise, bu Kisilerin bagvurulari Uzerine,

1% Atay, Ethem, Ender, idare Hukuku, Cilt 1-2, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s. 198.
19" Akillioglu, a.g.m., s. 17.
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yerine getirdikleri hizmet bakimindan denetime bagli olduklari kdy, belediye, 6zel idare

ve bakanli§in kamu yarari karari almaya yetkili oldugu hususu diizenlenmistir''°.

Kugkusuz burada onemle belirtimesi gereken bir nokta da, kamulastirma
igslemiyle ilgili olarak alinan kamu yarari kararinin her somut olaya gore degigkenlik
gOstereceginin  unutulmamasidir. Kamulagtirmanin iptali istemiyle idari yargida
acllacak kamulagtirmanin iptali davalarinda idarenin kamulastirmadaki amacinin
arastiriimasi gerekmektedir. Burada ise idari yargi yerlerinde yapilan incelemelerde,
yerindelik denetimine bagvurulmamaldir. Idarenin islemi kamu yararinin kapsamina
girmiyorsa, diger bir deyigle idare kisisel ¢gikar veya siyasi amaglarla kamu yarari karari
alarak kamulastirma yapmissa, idarenin islemi amag¢ unsuru yonunden hukuka aykiri

olacagindan iptali gerekecektir.""

Burada belirtiimesi gereken bir husus da kamu yarari kavrami ile kamulastirma
kavraminin farkh nitelikte oldugudur. Kamu yarari her seyden 6énce kamulasgtirmanin
amacini ifade eder, kamulastirmayi baslatarak idareye kamulastirma imkani verirken;
kamulastirma karari kamu yarari kararindan sonra ortaya ¢ikarak, idarenin yerine
getirmekle yukiumld oldugu hizmetle ilgili olarak kamulastirmaya konu tasinmazin

miilkiyetinin idareye gecmesini saglar."'?

Sonug olarak kamulastirmaya, Anayasa’nin 46. maddesi, Kamulastirma Kanunu
ve diger kanunlarin kamulastirmayla ilgili maddeleri cercevesinde ancak kamu
yararinin gerektirdigi hallerde basgvurulabilir. Bu haliyle kamu yarari, kamulastirmanin
idari islemin unsurlari arasinda saydigimiz neden(sebep) unsurunu olusturmaktadir.
Bu baglamda hukuksal bir durum veya ihtiya¢ ya da maddi olgu, fiili durum, toplumsal,

hizmetsel gereksinim kamu yarari kararinin sebebini(nedenini) olusturabilir.’™®

Kamu yarari kavrami soyut, esnek bir kavram olup; hukuki, siyasi, ekonomik ve
toplumsal yonleri bulundugundan, dénemden déneme, toplumsal ihtiyaglar ile idarenin
hizmet cesitliliginin artmasina gore degisen bir kavram oldugundan ve vyargisal

kararlarla sekillendiginden yargisal denetimi dnem arz etmektedir.'™

"% Giinday, a.g.e., s. 229.

""" Hayta, a.g.e., s. 25. Siyasi rakibine zarar vermek i¢in yapilacak kamulastirmalar, 6rnek verilebilir.
"> Hayta, a.g.e., s. 26.

3 Ozay, il Han, Giimsiginda Yénetim, istanbul, 2004, s. 625.

"4 Giirsel, a.g.e., s. 146.
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2.1.3.2.Kamu Yarar Kararinin Onaylanmasi

2942 saylli KK’'nin 5. maddesinde kamu yarari karari dizenlenmigken, ayni
kanunun 6. maddesinde idarece yerine getirmekle yukumli oldugu kamu hizmetinin
gerekleriyle ilgili ihtiyag duydugu Ozel kigilere ait tasinmaz mal, kaynak ve irtifak
haklarini kamulastirmaya baslamadan 6nce yine bu islemin sebep(neden) unsurunu
olusturan kamu yarari kararini onaylayacak merciler dizenlenmigtir. Yasada yer alan

istisnai haller disinda kamu yarari kararinin onaylanmasi gerekmektedir.

Kamu yarari karart KK’nin 6. maddesinde duzenlenen yetkili merciler tarafindan
onaylanmazsa, idari islem yonu de bulunan kamulastirma, idari iglemin unsurlar

arasinda yer alan yetki unsuru yonunden hukuka aykiri olacaktir.'"®

Danistay’a gére KK’nin 6. maddesi uyarinca kamu yarari kararinin onaylanmasi
tamamlayici niteliktedir. Bu bakimdan yetkili mercilerce onaylanmig bir kamu yarari

kararinin, yetkili onay mercii tarafindan geri alinmasi yoluyla yetki ve usulde paralellik
116

ilkesi ¢ercevesinde ortadan kaldiriimasi mamkuan dedgildir.

2942 sayili KK’'nin 6. maddesine goére kamu vyarari kararini onaylayacak
merciler duzenlenmistir. Kamu yarar karari; a) Koy ihtiyar kurullari ve belediye
encimenleri kararlari, ilcelerde kaymakamin, il merkezlerinde valinin, b) ilce idare
kurullar, il daimi encimenleri ve il idare kurullari kararlari, valinin, ¢) Universite
yonetim kurulu kararlari, rektorin, d) Yuksekogretim Kurulu kararlar, Kurul
baskaninin, e) Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu yonetim kurulu kararlari, genel
maduran, f) Atatirk Kudltar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Yonetim Kurulu kararlari,
Yiksek Kurum Baskaninin, g) Kamu kurumlari yonetim kurulu veya idare meclisleri
veya yetkili idare organlari kararlari, denetimine bagli olduklari bakanin, h) Gergek
kisiler veya 6zel hukuk tuzelkigileri yararina; kdy, belediye veya 6zel idarece verilen

kararlar, valinin onayi ile tamamlanacaktir.

Kamu yarari karari, KK’nin 5. maddesine gore kamulastirmay! yapacak olan

idare tarafindan verildikten sonra, KK'nin 6. maddesinde dizenlendidi bicimde

"5 Giirsel, a.g.e., s. 148.

"¢ D.6.DD. ,27.12.1982 tarih, 1982/11 E, 1982/4377 K, Danistay Dergisi, S. 50/51, s. 275. Danistay s6z konusu
kararinda; ”Onay ile tekemmiil etmis icrai nitelik kazanmig bir islem, ya bu isleme karsi acilan dava sonucunda
yargl mercii tarafindan iptal edilmek suretiyle ortadan kaldirilabilir veya islemi tesis eden idare tarafindan islemin
uygulanmasindan vazgegilebilir. Kaymakamin onayi ile tamamlanip tekemmiil etmis bir islemi onay1 geri almak
suretiyle ortadan kaldirma yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii onay hukuk aleminde basli basina bir islem olmayip,
islemi tamamlayan bir unsurdur.”
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onaylanarak tamamlanmaktadir. Yasada istisna tutulan haller disinda, kamulastirmaya
esas teskil eden kamu yarari kararinin hukuken gecerli olabilmesi i¢gin onaylanmasi
zorunludur. Danigtay’in bir kararinda da belirtildigi Uzere, KK’'nin 6. maddesinde
belirtilen yetkili mercilerce onaylanmayan kamu yarari karari dogrultusunda yapilacak

kamulastirma islemi, yetki yéniinden hukuka aykiri olacaktir.'”

2.1.3.3.Kamu Yarari Kararinin Onaylanmasina Gerek Olmayan Durumlar

2942 sayili KK'nin 6. maddesinde; ” Bakanliklar veya Bakanlar Kurulu
tarafindan verilen kamu yarari Kararlarinin ayrica onaylanmasi gerekmez.” hukmu
dizenlenmigtir. Bu madde geregince kamu yarari karari bakanhk tarafindan
verilmigsse, kamu vyarari kararinin onaylanmasi gerekmemektedir. Ornek verilecek
olursa, buyuk enerji, iskan, sulama projelerinin gerceklestiriimesi, yeni ormanlarin
yetigtirimesi,  kiyllarin ~ korunmasi  amaciyla yapilacak genis  kapsamli
kamulastirmalarda 2942 sayili KK'nin 5. maddesinin 5. fikrasina gére kamu yarari
kararini kamulastirma konusunu olugturan idari hizmetle ilgili bakanlk verdiyse, s6z

konusu kamu yarari kararinin onaylanmasi gerekmemektedir.' '

Gergek kisi ya da 6zel hukuk tlizel kisisi lehine yapilacak kamulastirmalarda da
bu Kigilerin yerine getirdikleri hizmet bakimindan bir bakanligin denetimine tabi
olduklarn takdirde de kamu yarari kararini ilgili bakanlik vereceginden, s6z konusu
kamu yarari kararinin da onaylanmasi gerekmemektedir. Bu konuyla ilgili olarak 3213
saylli Maden Kanunu’nun 46. maddesinin 5. fikrasi 6rnek verilebilir.'™ Birden fazla

illeri icine alan, birden ¢cok kamu tuzel Kisileri lehine kamulastirmalarda kamu yarari

17 D 6.DD. ,08.04.1968 tarihli, 1967/2409 E, 1968/1020 K, sayilt ilami1. Ayrica karar i¢in b.k.z. Arcak, A, Kitis,
S, Y, a.g.e., s. 272. Benzer sekilde b.k.z. Giirsel, a.g.e., s. 148.
"8 Giirsel, a.g.e., s. 149.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 46. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen; ” Isletme ruhsati safthasinda isletme

faaliyetleri i¢in gerekli olan 6zel miilkiyete konu tasinmaz, taraflarca anlagsma saglanamamasi ve isletme ruhsati
sahibinin talebi tlizerine Bakanlikga kamu yarari bulunduguna karar verilmesi halinde kamulastirilir.” hiikmii
geregince, ruhsat sahibi, gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kigisi olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin
denetimine tabi oldugundan ve tistelik bakanligin kamulagtirma yapacagi yasada belirtildiginden artik, kamu yarari
kararmin onaylanmasina 2942 sayili KK’nin 6. maddesi baglaminda gerek yoktur.
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kararini Bakanlar Kurulu vereceginden, s6z konusu kamu vyarari Kkararinin

onaylanmasi gerekmemektedir.

2.1.3.4.Kamu Yarann Karant Alinmasina ve Onaylanmasina Gerek Olmayan

Durumlar

2942 sayilh KK’nin 6. maddesinde; ” Onayl imar planina veya ilgili bakanliklarca

onayh 6zel plan ve projesine gbre yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarari karari

alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organinca
kamulastirma islemine baslanildigini gosteren bir karar alinir.” hususu dizenlenmisgtir.
Bu madde geregince onayli imar planina dayanilarak yapilacak kamulastirmalar ile
ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetlerle ilgili
kamulastirma islemlerinde kamu yarari karari alinmasina ve onaylanmasina gerek

yoktur.

Simdi bu hallerden ilki olan, onayh imar planina dayali olarak yapilacak
kamulastirma islemine bakacak olursak; 3194 sayili imar Kanunu’nun 6. maddesinde
imar planlarinin, "nazim imar plani” ve "uygulama imar plani” olarak ikiye ayrildigini

”

gérmekteyiz. 3194 sayili iIK’nin 5.maddesinin 1. fikrasina gére nazim imar plani;

varsa bolge veya gevre duzeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Uzerine, yine
varsa kadastral durumu igslenmis olarak gizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis
bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
blayuklUkleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢ézumua gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere
duzenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber butin olan plandir.”

seklinde, 3194 sayili iIK'nin 5.maddesinin 2. fikrasina gére uyqulama imar plani ise; ”

tasdikli halihazir haritalar Uzerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar
plani esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve
duzenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren plandir.” bigiminde

tanimlanmistir.

3194 sayili iIK'nin 8. maddesinde ise bu planlarin hazirlanma ve vyirirlige

konmasinda izlenecek usul dizenlenmigtir. S6z konusu madde geregince kesinlesmis
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ve onaylanmis imar planlarina dayanilarak yapilacak kamulastirma islemlerinde, kamu
yarari karari alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur.'® Fakat gerek nazim imar
plani ve gerekse bu plana dayali olarak yapilan uygulama imar plani, henlz
kesinlesmemis ve onaylanmamigsa, so6z konusu imar planlarina dayanilarak kamu
yarari karari alinmadan ve bu karar onaylanmadan kamulastirma islemi
yapilamayacaktir. Bu halde ancak kamulastirma yapmaya kanunen yetkili olan
makamin kamu vyarari karari almasi ve bu kararin ilgili onay makamlarindan

onaylanmasiyla kamulastirma yapilabilecektir.

Burada onemle belirtiimesi gereken bir husus da imar planlarina dayanilarak
yapilacak kamulastirmalar, ancak imar planlarinda belirtlen amaclar dogrultusunda
olacaktir. S6z gelimi imar planinda bir yer yol olarak duzenlenmisse; bu alanla ilgili

yapilacak kamulastirmalar, ancak yol ile ilgili olarak yapilabilecektir.'®’

Kamulastirilmasi dusunulen tasinmazin imar planinda belirtilen amag disinda
kamulastirimasi planlaniyorsa, bu takdirde Danistay’'in 1976 tarihli IBK’sinda'®
belirtildigi Gizere imar planinda degisiklik yapiimasi gerekmektedir. 3194 sayili iK’nin
imar plani, kamulastirma ve kisithlik hali baslkh 10. maddesinde; "Belediyeler; imar
planlarinin yurirlige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek tzere 5
yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin goéruagulmesi
sirasinda ilgili yatirrmci kamu kuruluglarinin temsilcileri gorusleri esas alinmak Uzere
Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra

kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili

120" Giirsel, a.g.e., s. 150.

2l D.6.DD. , 21.10.1970 tarih, 1970/2683 E, 1970/2681 K, sayili kararinda; ”...kamu miiesseselerinde 6zel
kisilere ait taginmaz mallarin kamulagtirilabilmesi i¢in, kamulagtirmanin imar planina uygun olmasi, yani
kamulagtirilacak taginmaz malin imar planinda bu ise tahsis olunmasi icap etmektedir. Davada ise daha evvel okul
sahas1 olarak tahsis olunan yerin 08.09.1969 tarihinde imar ve IskAn Bakanligi’nca onaylanan plan tadilati ile
iskdn sahasi icine alindig1 ve Istanbul Iktisadi ve Ticari illimler Akademisi idare Heyeti’nce bu yer icin
13.02.1970 tarihinde kamulagtirma karar1 verildigi anlagildigindan, yiiriirliikteki imar planinda okul sahas1 olarak
goriilmeyen bir yerin kamulastirilmasi miimkiin degildir.” denilmistir.

122 Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 29.01.1976 tarih, 1974/2 E, 1976/2 K. sayili ilaminda: (Danistay
Ictihadi Birlestirme Kararlar: III, Ankara, 1985, s. 63 v.d.) ”Kamulastirma uygulamalarinda, kamulastirma konusu
taginmaz mallarin, imar planlarinda belirtilmis maksat disinda kamulastirilmasina mevzuat hiikiimleri elverisli
degildir. Kamu diizenini, miilkiyet hakkin1 yakindan ilgilendiren belgeler olarak imar plani esaslarina uyulmasi,
yasa emri oldugu kadar, kisinin miilkiyet hakkinin keyfi uygulamalardan korunmasi ve giivence altinda
bulundurulmas: yoniinden de zorunludur. $u duruma gore, idarelerin 6nce imar planini incelemeleri, yiiriitmek
istedikleri kamu hizmeti veya tesebbiisii igin yer ayrilmigsa buna gore kamulastirma yapmalari, aksi halde imar
kanununun 26.ve 29. maddelerine-burada 6785 sayili eski imar kanunundan s6z edilmekle- gore, planda yer
almasini ve degisiklik yapimasini istemeleri izlenecek yol olmalidir. Bu yola bagvurmadan ve yetkili makamlarca
imar planinda degisiklik yapilmadan yapilacak kamulastirma ile kamu hizmetinin gergeklestirilmesi yasa
hiikiimleri karsisinda esasen miimkiin degildir.”
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kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlari iginde kalan alanlardaki
kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluglari, bu program
suresi icinde kamulastirirlar. Bu amacgla gerekli 6denek, kamu kuruluglarinin yillik

butcelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari
geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle
ilgili projeler gergeklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen

haklar devam eder.” hususu duzenlenmistir. Kamu Yarari Karari_Alinmasina_ve

Onaylanmasina Gerek Olmayan Durumlardan ikincisini de, bakanlikga onayli plan ve

projeye gore yapilacak kamulastirmalar olusturmaktadir.

2942 sayili KK’'nin 6.maddesine gore, bakanlikga onayl 6zel plan ve projeye
gore yapilacak kamulastirmalarda da kamu yarari karari alinmasina ve onaylanmasina
gerek bulunmamaktadir. S6z konusu plan ve projeye dayali olarak yapilacak
kamulastirma isleminin de her seyden once idarenin yurutmekle gorevli oldugu bir
kamu hizmetiyle ilgili olarak yapilmasi gerekmektedir. Danistay vermis oldugu bir
kararinda'®® da onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli &ézel plan ve
projesine gore yapilacak hizmetler i¢in ayrica kamu yarari karari alinmasina ve
onaylanmasina gerek olmadigina hukmederek, aksi yondeki yerel mahkeme kararinda

hukuka uyarlik gormemisgtir.

2.1.4. KAMULASTIRMANIN SADECE OZEL MULKIYETE KONU OLAN TASINMAZ
MAL, KAYNAK VE iRTIFAK HAKLARI UZERINDE YAPILABILMESi

2.1.4.1.Genel olarak

Esya Hukuku’nda mallar esas itibariyle tasinir mal ve taginmaz mal olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Kamulastirma ise tasinmaz mallar ile bunlarla ilgili olan kaynak ve

irtifak haklari Gzerinde gergeklestiriimektedir. Bu haliyle taginir mallar kamulagtirmanin

12 D.6.DD. , 21.05.1992 tarih, 1992/838 E, 1992/2336 K. sayili kararinda; ”...2942 sayili yasanin 6. maddesinin
son bendinde; ””’onayli imar planina veya ilgili bakanlilarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler
icin ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra organinca
kamulastirma islemine baglanildigini gosteren bir karar alinir.”” kurali yer almistir. Dosyanin incelenmesinde,
dava konusu kamulagtirma igleminin imar planma dayali olarak tesis edildigi, kamulastirma islemine
baslanilmasina iliskin Emniyet Komiserligi yazisinin Kaymakamlik¢ca uygun goriildiigii, bu islemin yukarida
aciklanan yasa hiikkmiinde belirtilen anlamda yetkili icra orgami tarafindan alinmasi 6ngoriilen bir islem oldugu
anlasildigindan, aksi yonde verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” hususu belirtilmistir.
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konusu disinda kalmakta, d6gretide kimi yazarlarin belirttigi sekilde idarenin mal edinme

4

yontemleri arasinda yer alan istimvalin'®  konusunu olusturmaktadir. 1982

Anayasasi’'nin 46. maddesinde; ”...gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel

miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kamulastirmaya veya

bunlar Uzerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir...” gseklinde bir dizenleme

bulunmaktadir. Ayni sekilde 2942 sayili KK’'nin 1. ve 3. maddelerinde de Anayasadaki

dizenlemeler 1s1§inda, "tasinmaz_mal, kaynak, irtifak hakki” kavramlari kullaniimak

suretiyle kamulastirmanin konusuna nelerin girdigi agikga ortaya konmustur.

4721 sayili TMK'nin 704. maddesinde tasinmaz mdulkiyetinin konusuna kat
mulkiyeti kutugune kayith bagimsiz bolumlerin girdigi hususu duzenlenmigtir. EsKi
Medeni Kanun déneminde madenler tasinmaz kavrami igerisinde kanunda ifadesini
bulmusken, yeni Medeni Kanun'un 704. maddesinde tasinmaz kavrami igerisinde
madenler yer almamig, madenler 3213 sayili Maden Kanunu ile 6236 sayili Petrol

Kanun’unda dizenlenerek 6zel rejime tabi tutulmustur.

1982 Anayasasr’’nin 168. maddesinde; "Tabii servetler ve kaynaklar devletin
hikim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve igletimesi hakki Devlete
aittir...”denilerek madenler gibi tabii servetlerin 6zel mulkiyete konu olamayacagi
belirtiimigtir. Ancak madenler Uzerinde yer alan gercek kisiler ile 6zel hukuk tuzel
kisilerine ait tasinmazlarin(arazi) kamulastinimalarina yUrarlikteki mevzuat

cercevesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.'?®

2.1.4.2.Turk Medeni Kanunu’nun 704.Maddesine Gore Tasinmazlar
2.1.4.2.1.Arazi

Eski Medeni Kanunda oldugu gibi yeni Medeni Kanunda da arazinin tanimi

yapilmamistir.'?® Eski Tapu Sicil Nizamnamesi’nin 8. maddesi araziyi: “sinirlari_yeterli

vasitalarla tayin ve tahdit edilmis vyeryiizii parcalari” olarak tanimlamaktadir.'®’

TMK’'nin 718. maddesinde arazinin dugsey kapsami, “ Arazi (zerindeki mlilkiyet,

kullaniimasinda yarar oldugu Olclide, Ustiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini

124 Giinday, a.g.e., s. 220.

Hayta, a.g.e., s. 29.

12 Ertas, Seref, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2004, Seckin
Yayinlari, s. 137.

127 Ertas, a.g.e., s. 137.
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kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak lizere yapilar, bitkiler

ve kaynaklar da girer.” seklinde ifade edilmistir.

Arsa ise arazinin bir bagka turt olmakla; belediye sinirlari iginde, imar planina

gore parsellenmis imarli arazi pargalarini ifade etmektedir.'® Tasinmazin(arazi) yatay

sinirt da TMK’nin 719. maddesinde duzenlenmistir. S6z konusu maddeye goére,

4

Tasinmazin Sinirlari, tapu planlarn ve arz (izerindeki sinir isaretleriyle belirlenir.”

Tasinmaz maliki kanunda belirtilen sinirlamalara esas olmak ve hukuk dudzeninin

sinirlari igcerisinde kalmak kosuluyla taginmazi Gzerinde diledigi tasarrufta bulunabilir.

TMK’nin 715. maddesine go6re ise, bir tagsinmazin ayni kanunun 718.
maddesinde duzenlenen dusey kapsami diginda kalan alanlari, diger bir ifadeyle daha
derin ve daha yuksek alanlar, devletin hukim ve tasarrufu altinda kabul edilerek;
malikin tasarruf yetkisi disinda kalmaktadir.'® Diger bir deyisle gerek Anayasamizin
35. maddesine ve gerekse TMK’'nin 683. maddesine gére muilkiyet hakki sahibi,
tasinmazinin yatay kapsami ile kullanilmasinda yarar bulunmasi sartiyla dikey
kapsamini diger bir ifadeyle arazinin altini ve Ustunt ydrurlukteki mevzuat

cercevesinde diledigi gibi kullanma hakkina sahiptir.

4721 sayih TMK’'nin 684. maddesinde butunleyici parcanin(mutemmim clz)

tanimi yapiimistir. S6z konusu maddeye gore bltinleyici parca; "Yerel adetlere gére

asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya
yapisi degistirimedikge ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir.” seklinde
tanimlanmistir. Ornek olarak arazi lizerinde yer alan bina, adaclar, depo, kaynaklar,
insaat vs. muhdesat olarak nitelendirebilecegimiz seyler, arazinin butunleyici pargasini

olusturmaktadir.

TMK’'nin 684. maddesinde, "Bir seye malik olan kimse, o seyin butinleyici
parcalarina da malik olur.” denilmek suretiyle araziye(tagsinmaza) malik olan kimsenin
s6z konusu tasinmaz Uzerindeki butlnleyici parcalara da malik olacagi belirtiimigtir.
Batunleyici parga tasinmazdan ayri olarak dusunulemeyeceginden, tasinmazdan

0

bagimsiz olarak kamulastirmanin konusunu olusturamaz.'® Biitiinleyici parca

tasinmazla birlikte kamulastirmanin konusunu olusturacaktir. Tagsinmazin tamaminin

128 Ertas ,a.g.e., s. 137.

Onar, a.g.e., s. 1525.Benzer sekilde b.k.z. Giirsel, a.g.e., s. 81.
Ozyoriik, a.g.e., s.127. Benzer sekilde b.k.z. Giirsel, a.g.e., s. 81.;Hayta, a.g.e., s. 30.;Giinday, a.g.e., s. 226.
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kamulastirimasi, kamulasgtirilacak tasinmazla ilgili deger tespitinde bulunulmasi

hallerinde de butlnleyici parca kamulastirmadan ayri olarak duastunulmeyecektir.

Eklenti(teferruat) TMK’nin 686. maddesinde dizenlenmistir. Bu maddeye gore;”

Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtiimedik¢ce onun eklentisini de kapsar. Eklenti, asil
sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gére, isletiimesi, korunmasi
veya yarar saglamasi igin asil seye slrekli olarak 6zgiilenen ve kullaniimasinda
birlestirme, takma veya baska bir bigcimde asil seye bagli kilinan taginir maldir. Eklenti,
asil seyden gecici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez.” Bir bina igerisindeki
klima, fabrikada Uretim amaciyla kullanilan makineler eklentiye ornek verilebilir.
Kamulastirma islemini yapan idare, eklentilerin kamulastirmanin konusu diginda
kalacagini belirtmedigi surece, eklentiler de kamulastirma isleminde tasinmazla birlikte

kamulastirmanin konusunu olusturacaktir.'®’

Onara gore ise, kamulastirmaya ancak kamu vyarari amaciyla
basvuruldugundan ve fakat kamulastirmada tasinmazin iktisadi butunlugunu elde
etmek amacglanmadigindan hareketle, eklentinin(teferruat) kamulastirma disinda

tutulmasi gerekmektedir.'®2

Kanimca kamulastirma islemiyle tasinmaz malikinin Anayasada diuzenlenen en
temel haklarindan biri olan mulkiyet hakkina mudahale edildiginden ve
kamulastirmayla birlikte eger eklentiler kamulagtirmanin konusu disinda tutuldugu
takdirde, kamulastirmaya konu taginmazin malikinin ekonomik yonden deger kaybina
ugramasi s6z konusu olacagindan eklentilerin kamulastirmaya konu edilmesi, malik
acisindan hakkaniyete uygun olacaktir. So6z gelimi, kamulastirmaya konu fabrika
arazisinin butlnleyici parcgalari olarak nitelendirilen fabrika binasi igerisinde yer alan
makinelerin ve diger eklenti sayllacak seylerin fabrikadan nakli sirasinda ortaya
¢clkacak tasinmaz malikince yapilacak masraflarin kamulastirma bedeline ilave

edilmesi, hakkaniyete uygun olacaktir.'®

2.1.4.2.2.Tapu Kutugunde Ayri Sayfaya Kaydedilen Bagimsiz ve Surekli Haklar

TMK’nin 704. maddesinde, tasinmaz mulkiyetinin konusu diuzenlenirken; arazi
disinda, tapu kutugunde ayri sayfaya kaydedilebilen bagimsiz surekli haklar Gzerinde

de mulkiyet hakkinin tesis edilebilecegi duzenlenmistir. Benzer sekilde TMK'nin diger

B Ozyoriik, a.g.e., s. 127. Benzer sekilde b.k.z.Gézler, a.g.e., s. 878.; Giirsel, a.g.e., s. 82.;Hayta, a.g.e., s. 30.
132 Onar, a.g.e., s. 1524,
133 Hayta, a.g.e., s. 30.
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irtifak haklari baglikli 838. maddesinde; “ Malik, tagsinmazi Uzerinde herhangi bir kisi
veya topluluk lehine atis egitimi veya spor alani ya da gegit olarak kullaniimak gibi
belirli bir yararlanmaya hizmet etmek Uzere bagka irtifak haklari da kurabilir. Bu haklar,
aksi kararlastirlmis olmadikga, baskasina devredilemez ve mirasgilara gegmez. Bu
haklarin kapsami, hak sahibinin olagan ihtiyacglarina gore belirlenir. Tagsinmaz lehine
irtifaklara iliskin huikumler, bu tur irtifak haklarina da uygulanir.” denilmek suretiyle
bagimsiz olma ve sureklilik arz etme kosullari bulunmakla diger irtifak haklarinin da
tasinmaz gibi islem gérecegi belirtilmistir.'>*

Bu tur haklar i¢in kanunda belirtildigi sekilde tapu katugunde ayri sayfa agiimasi
zorunludur. Tapu Sicili TGzGgld’'nin 9. maddesine gdre, suresiz ya da en az otuz yil
sureli olan ve tasarruflari kisittanmayan veya izne tabi kilmayan bagimsiz ve surekli
irtifak haklari, tapu kitigunun ayri bir sayfasina tasinmaz mal olarak tescil edilir.
Tapuya tescil edilen bu bagimsiz ve surekli haklar(irtifak haklari), tg¢incu kigilere devir
olunabilir, mirasgilara miras(tereke) olarak gecebilir ve Uzerinde her turli ayni ve
kisisel hak kurulabilir; boylece s6z konusu bu irtifak haklari tasinmaz niteliginde

olacagindan, kamulastirma isleminin de konusunu olusturabilecektir.

irtifak haklari doktrinde esyaya bagli irtifak haklari ve sahsi irtifak haklari olmak

uzere ikiye ayrilmaktadir.

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir'e gore esyaya bagli irtifak haklari; "Bir tasinmaz
Uzerine bir baska tasinmaz lehine yukletiimis bir yik olup, yukli tasinmaz maliki,
mdulkiyetin icerigindeki bazi vyetkileri kullanmaktan kaginmaga veya irtifak hakki
sahibinin bu tasinmazi hakkina uygun bi¢cimde kullanmasina katlanmaya mecbur

kilar.” seklinde tanimlanmistir.'®

TMK’'nin 779. maddesine goére esyaya bagli tasinmaz lehine irtifak hakki,
sadece tasinmaz mallar Uzerinde kurulabilecektir. Bu haklara ornek olarak, gegit hakki,
ust hakki verilebilir. Bu haliyle esyaya bagl irtifak haklari sadece tagsinmaz Uzerinde

kurulabileceginden kamulastirma isleminin konusunu olusturabilecektir.

Sahsi irtifak haklari ise sahsa bagl olarak kurulan ve mulkiyet hakkina sahip
olmayan bir kimse lehine kurulan haklar oldugundan kamulagstirmanin diginda

kalmakla birlikte; el degistirebilen(dizensiz) sinirh  sahsi irtifaklar olarak

134 Ozyériik, a.g.e., s. 128. Benzer sekilde b.k.z. Giirsel, a.g.e., s 82.

B35 0guzman, Kemal; Selici, Ozer; Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, istanbul, 2006, s. 612.
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nitelendirebilecegimiz Ust hakki, kaynak hakki bazi kosullarin gergeklesmesi halinde

kamulastirmaya konu olabilecektir.®

TMK’da kaynak tanimlanmamakla beraber doktrinde, "Tabii olarak veya insan
emegi ile toprak yiiziine cikarilan su” olarak tanimlanmistir.”” TMK'nin 718.
maddesine gore arazi mulkiyetinin kapsamina kaynaklar da girmektedir. Bu baglamda
kaynaklar, kaynadiklari arazinin bUitlnleyici par¢casi(mitemmim cutz) olup; mulkiyeti de
ancak kaynadiklari arazinin mulkiyetiyle birlikte kazanilabilecegi gibi ayni zamanda
kaynak Uzerinde arazinin mulkiyetinden bagimsiz olarak bagkasi lehine kaynak hakki

da tesis edilebilir.

Kaynak hakki TMK’nin 837. maddesinde; ” Baskasinin arazisinde bulunan
kaynak (zerinde irtifak hakki, bu arazinin malikini suyun alinmasina ve akitilmasina
katlanmakla ylkamld kilar. Bu hak, aksi kararlastirilmig olmadikga, baskasina
devredilebilir ve mirasgiya gecer. Kaynak hakki, bagimsiz nitelikte ve en az otuz yil
icin kurulmus ise tapu kdtigine tasinmaz olarak kaydedilebilir.” seklinde

dizenlenmigtir.

Kaynak hakki, bagimsiz ve surekli ayni hak niteliginde ve en az otuz yil igin
kurulmus ise; tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilebilecek; kaynak hakki, irtifak
hakkinda oldugu gibi kamulagtirma iglemine konu olabilecektir. Tapu siciline
kaydedilebilen irtifak haklari, kamulastirma islemine konu olabilecektir. 3227 sayili
Kanunla dizenlenen devre mulk hakki da tapu katugunun ayri bir sayfasina

kaydedildiginden, kamulastirma isleminin konusunu olusturabilecektir.

Kamu hizmetlerinin yurGtiimesiyle ilgili olarak yapilacak kamulastirma iglemi
sonucunda, kamulastirilan tasinmazin mulkiyeti idareye gececek; kamulagtirilan
tasinmaz Uzerinde bulunan Ust hakki, intifa hakki gibi ayni haklar da ortadan

kalkacaktir.'3®

Burada belirtiimesi gereken bir diger husus da, kamulastirilan tasinmaz Uzerine
haciz konulmus, ipotek kurulmus veya sikna (oturma) hakki tapu kutigine serh

edilmisse bu haklar ne olacaktir? Bu haklarin sahipleri ya idareye bagvurarak

Y Giirsel, a.g.e., s. 83.

Arcak; Kitis, a.g.e., s. 115.
Hayta, a.g.e., s. 31.
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haklarinin 6nceden oldugu gibi devam etmesini isteyecek ya da malike karsi tazminat

davasi acabileceklerdir.'®®

Kamulastirilamayacak mallara bakacak olursak; bu konuda Anayasa’nin
46.maddesi ile KK'nin 1. ve 30. maddeleri bize yol gdstermektedir. S6z konusu
maddelere gore, kamu mallari ile kamu kurum ve kuruluglarinin 6zel mulkiyetinde
bulunan taginmazlar kamulastirlamaz. Bunlarin bir idareden diger bir idareye devri

mumkunddr.

Yine meralar, yaylaklar, kislaklar, komur havzasi igindeki araziler, 6zel yasa ile
kamulastiriimasi yasak olan mallar ile dnceden kamulastirilan mallar da kamulastirma

islemine konu teskil edemezler.'*

Burada belirtiimesi gereken bir durum da kamulastirmaya konu tasinmazin
maliki yabanciysa, kamulastirmanin yapilip yapilmayacagidir? Kamulastirmaya konu
tasinmazin malikinin yabanci olmasi, kamulastirmaya engel olusturmayacaktir.'’
istisnai diizenleme olarak 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair
Tarim Reformu Kanunu'’nun 18. maddesine goére, yabancilara ait tasinmazlarin
kamulastirma iglemine konu olmasi halinde, kamulastirmaya Bakanlar Kurulu karar

verecektir.

2.1.4.2.3.Kat Miilkiyeti Kutluigline Kayith Bagimsiz Bolumler

Tapu Sicil Tuzugld’'nun bagimsiz bolumler bagslkli 9. maddesi; ” Ana tasinmaz
malin bagimsiz mulkiyete konu olan bolumleri, kat mulkiyeti katugunde ayri ayri

sayfalara yazilir.” seklinde dizenlenmistir.

634 sayilli Kat Mulkiyeti Kanunu’nun 13/4.maddesinde de; "Kat mulkiyeti
katagune tescil edilen her bagimsiz bolium ayri bir gayrimenkul niteligini kazanir ve
kUtukteki o bolumun tasdikli planindaki numarayi alir.” hususu duzenlenerek so6z

konusu maddelerle birlikte degerlendirildiginde ayri sayfalara kaydedilen her bagimsiz

139 Arcak; Kitis, a.g.e., s. 115.

Hayta, a.g.e., s. 31.
Hayta, a.g.e., s. 31.
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bolim ayri bir tasinmaz niteligi kazanacagindan, kanaatimce bu bolimler kimi

yazarlarca da benimsendigi lizere'*? kamulastirmaya konu olabilecektir.

Kamulastirmaya konu olan tasinmazin maliki bakimindan tasimasi gereken
Ozellige bakacak olursak; bu konuda Anayasa’nin kamulastirma baslikli 46. maddesi
ile 2942 sayili KK’'nin 1. maddesi konumuz agisindan bize 1gik tutacaktir. Anayasa’nin
46. maddesinde kamulastirma tanimlanirken; "6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mal’, 2942 sayili KK’nin 1. maddesinde ise; "gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan tasinmaz mal’ ibaresi kullaniimistir. Burada Anayasa’nin 46.
maddesinde 6zel mulkiyetle ilgili kamu tuzel kisilerine ait 6zel mallari da kapsayacak
sekilde genis anlamda 6zel mulkiyetten bahsedildigi dusunulse de; 2942 sayili KK’'nin
1. maddesindeki duzenleme ile bir butin halinde degerlendirme yapildiginda,
kamulastirma idari isleminin ancak gergek ve 6zel hukuk tlzel kigilerine ait tagsinmazlar

lizerinde yapilabilecegi sonucuna varilacaktir.'*

Bu agidan idarenin sahip oldugu her turli mal, diger bir deyigle hazinenin veya
genel olarak idarenin 6zel mali niteligindeki tasinmazlar kamulastirma isleminin
konusunu olusturamayacaktir.'** 2942 sayili KK’nin 30.maddesi geregince bir idareye
ait tasinmaz mal, diger bir idareye devredilebilecektir. Bu durum ise idare hukuku

anlaminda kamulagtirma olarak nitelendirilemeyecektir.145

1 Girsel, a.g.e., s. 84.
1 Girsel, a.g.e., s. 85.
14 Giinday, a.g.e., s. 228.

%5 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesi(Degisik madde: 24.04.2001 - 4650/17. md.); "Kamu tiizel
kisilerinin ve kurumlarimin sahip olduklar: tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar: diger bir kamu tiizel kisisi
veya kurumu tarafindan kamulastirrlamaz. Taginmaz mala, kaynak veya irtifak hakkina ihtiyact olan idare, 8 inci
madde uyarinca bedelini tespit eder. Bu bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili
olarak bagvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap vermez ise anlagmazlik,
alici idarenin basvurusu iizerine Damnistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay i¢inde kesin karara baglanir.
Taraflar bedelde anlasamadiklari takdirde; alic1 idare, devirde anlagma tarihinden veya Danistay kararinin tebligi
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, 10 uncu maddede yazili usule gore mahkemeye bagvurarak, kamulastirma
bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapilacak yargilamada mahkemece, 29.06.1938 tarihli ve 3533 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmaz. Mahkemece, 10 uncu maddede Ongoriilen usule gore kamulastirma bedeli olarak tespit
edilen miktarin, pesin ve nakit olarak mal sahibi idareye verilmek {izere belirleyecegi bir bankaya yatirilmasi ve
yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in alic1 idareye on bes giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir
defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Alict idare tarafindan kamulastirma bedelinin mal sahibi idare adina
bankaya yatirildigina dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin alict idare adma tesciline ve
kamulastirma bedelinin mal sahibi idareye &denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin
yatirildig1 bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup taraflarin bedele iligkin temyiz haklar1 saklidir. Bu suretle
devir alinan taginmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmig sayilir ve devir
amac1 veya devreden idarenin izni disinda baskaca bir kamusal amagla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare,
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6830 sayili eski Kamulastirma Kanunu déneminde de tasinmazin maliki 6zel
hukuk tlzel kisisi olmayip, bir kamu tuzel kisisi olmasi halinde tasinmaz mal

kamulastirma islemine konu olamamaktaydi.

2942 sayili KK’da 2001 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte, 6zel hukuk kisileri
adina tapuda kayith tasinmazlarin kamulastirmasinda idarece Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne kamulastirilacak tasinmazin bedelinin tespiti ve tapuda idare adina
tescili igin dava agcilacaktir. Bu tlr davalarda davali taraf kamulastirmaya konu
tasinmazin maliki 6zel hukuk kigisidir. Burada kamulastirmaya konu edilen tasinmaz;
idareye ait ya da tapuda kayitli olmayan bir tasinmaz olup veya 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nun 16. maddesinde sayillan mallardan olmasi halinde Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin kamulastirmaya konu tasinmazla ilgili olarak agilan bedel tespiti ve
tescili davasinda davali tarafin 6zel hukuk kisisi olmasi gerektiginden ve bu durumun
da dava sarti olmasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin reddine karar vermesi

gerekecektir.

Bu konuda Yargitay'in temyiz mahkemesi olarak verdigi bir kararinda; "4650
saylll kanunla degisik Kamulastirma Kanunu’nun 19.maddesi geregince, idarece
oncelikle kamulagtirmasi kararlagtirilan tapuda kayith olmayan tagsinmazin 3402 sayili
Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde sayillan kamu mallarindan olup olmadigini ilgili
yerlerden sormak suretiyle tespit eden kamu mallarindan olmadiginin belirlenmesi
halinde, ayni Kanunun 19. maddesinde prosedurin uygulanacagi yazilmistir. Kamu
mallarindan olmasi halinde ise, ayni Kanunun 30.maddesinin 1.fikrasi geregince
kamulastirma isleminin yapilmasina gerek olmadigi belirtiimigtir. Aciklanan nedenle
dava konusu yerin, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16.maddesinde yazili yerlerden
oldugu anlasildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde karar
verilmesi dogru gériilmemistir.” '*® denilmek suretiyle kamulastirmaya konu tasinmazin
kamu mallarindan olmasi halinde kamulastirmanin konusunu olusturamayacag ifade

edilmigtir.

23 {incli madde uyarinca taginmaz mali geri alabilir. Bu husus tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine serh verilir.”
seklinde diizenlenmistir.

146 B k.z.Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin, 26.03.2004 Tarih, 2004/1470 E., 2004/3680 K. sayili ilami.
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2.1.5.KAMULASTIRMA iCiN iDARECE YETERLI ODENEK TAHSIS EDILMESI

Kamulastirma islemi sonucunda kamulagtirilan tasinmaz malikinin mulkiyet
hakki sona ermektedir. Kamulastirma islemi ile bireyin Anayasa tarafindan dizenlenen
mulkiyet hakkinin 6zine dokunulmakta; bu muidahale ise idarenin kamulagtirma
karsiliginda tagsinmaz malikine bir bedel 6demesi ile dengelenmekte, bireyin sahip
oldugu mulkiyet hakki, kamu yarar duguncesiyle ortadan kaldiriimaktadir. Burada
kamu vyarari, bireyin mulkiyet hakkindan dogan kamulagtirmaya konu tasinmaza
yonelik yarari karsisinda ustun tutulmaktadir. Boylece bireyin mulkiyet hakki, paraya
cevrilmesi sonucunda Anayasamizda duzenlenen, devletin nitelikleri arasinda sayilan

sosyal hukuk devleti ilkesi de gerceklesmis olmaktadir.™’

Kamulastirma iglemi ile birlikte kamulastirmaya konu tasinmaz malikinin
Anayasamizin 35. maddesinde duzenlenen mulkiyet hakkina agik bir gsekilde
muldahale edilmekle; kamulastirmaya konu tasinmaz maliki ile kamulastirma
isleminden olumsuz yonde etkilenen diger ilgillere somut bir zarar verilmektedir.
Burada kamulastirma isleminden etkilenenler yoniunden 6zel bir fedakarliga katlanma

durumu s6z konusu olmaktadir.'®

Hukukun temel ilkelerinden biri olan fedakarligin denklestirimesi ilkesi
geregince, idarenin yerine getirmekle yukumli oldugu kamu hizmetleriyle ilgili olarak
gerceklestirdigi islem ve eylemlerinde bu islem ve eylemlerden etkilenenler yonunden
bir dengenin gozetilmesini gerekli kilmaktadir. Bu durum ayni zamanda hukuk
devletinin temel gereklerinden biri olan kanun oOnunde esitlik ilkesinden de

kaynaklanmaktadir.'*®

Kamulastirma, miulkiyet hakkindan dogan bir o6dev
olmadigindan, kamulastirma iglemi kargisinda malike kamulagstirma karsiligi olarak bir
bedel de o6denmektedir. Kamulastirma iglemi sonucunda, kamulastirmaya konu
tasinmazin malikinin tasinmaz Uzerindeki mulkiyet hakki sona erdiginden, mulkiyet

hakkinin paraya gevrilmesi gerekmektedir.'°

Y Giirsel, a.g.e., s. 88.

Gilirsel, a.g.e., s. 88.
Onar, a.g.e., C. 3, s. 1709. Benzer sekilde b.k.z. Giirsel, a.g.e., s. 88.
Zevkliler, a.g.m., ,s. 941.
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149
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2001 yilinda 2942 sayili KK’'nin 3. maddesinin son fikrasina 4650 sayili yasa
ile(Ek fikra: 24.04.2001 - 4650/1. md.) yeni bir fikra eklenmigtir. 2942 sayili KK'nin 3.

maddesinin son fikrasinda; ” idarelerce yeterli 6denek temin edilmeden kamulastirma

islemlerine _baslanilamaz.” hususu duzenlenmig, bdylece kamulastirma islemi

sonrasinda idarenin kamulastirmaya konu taginmazin malikine taginmazin bedelini
0demede gecikmesi ile degisiklik dncesinde kiymet takdiri ile tagsinmaz bedelinin eski
malike 6dendigi tarih arasindaki donemde meydana gelecek enflasyon gibi paranin

satin alma gucindeki farkliliklarin olusmasi ortadan kalkmis olacaktir.™

J!

Kanun degisikliginin genel gerekgesinde; ”...cogunlugu idare elemanlarindan
olugsan kiymet takdir komisyonlari tarafindan, kamulastirmaya konu taginmaz mal,
kaynak ve irtifak hakkinin degerinin objektif esaslarsan uzaklagilarak idarelerin o is igin
ayirdiklari 6denede gbére deger takdir edildigi ve islemlere ilgililer tarafindan
kamulastirmanin iptali davalari acildigi ve acgilan bu davalar sonucunda
kamulagtirmalarin iptal edildigi... Odenegi olmayan yatinmlar igin idarelerin
kamulastirma veya 6deneginden fazla kamulastirma yapmalarinin énlenmesi... Cok
6nemli bir sorun olan bedel artirrm davalarinin ortadan kaldirimasina...” denilmek

suretiyle s6z konusu degisikligin gerekceleri ana hatlariyla dile getirilmigtir.

idarenin Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bedel tespiti ve kamulastirilan tasinmazin
idare adina tescili i¢cin basvurmasindan once, idarenin kamulastirmaya konu
tasinmazin maliki ile uzlasma ve satin alma usulini denemek zorunda olmasi,
idarenin Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bedel tespiti ve kamulastirilan tagsinmazin idare
adina tescili icin basvurdugu takdirde de kamulagtirma bedelini malike 6demeden
idare adina mahkemece tescil kararinin verilmemesi, kamulastirma bedelinin
belirlenmesi ile kamulastirma bedelinin malike 6deme zamani arasinda uzun bir
surecin olugmasini engelleyen gerek Anayasa tarafindan gerekse 2942 sayili KK

tarafindan getirilen hukuki diizenlemelerdir. %

Burada tartisiimasi gereken bir husus da acaba “yeterli 6denek” miktari idarece

ne sekilde belirlenecektir, idarenin bu konuda bagvuracagi bir yontem veya usul var
midir, idarenin kamulastirma islemi igin ayirdigi 6denek ile Asliye Hukuk

B Giirsel, a.g.e., s .89.
12 Girsel, a.g.e., s. 89.
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Mahkemesi’nin belirledigi kamulastirma bedeli arasinda énemli miktarda fark olusursa

ne olacaktir?

Batln bu sorunlar uygulamada gerek doktrin tarafindan ileri surtlecek gorusler
gerekse yargl kararlari ¢ergcevesinde ¢ozime kavusturulacaktir. Butin bu sorunlara
ragmen, 2001 yilinda 2942 sayili KK’'nin 3. maddesinin son fikrasina 4650 sayili yasa
ile(Ek fikra: 24.04.2001 - 4650/1. md.) eklenen duizenlemenin, Anayasanin 46.

maddesinde duzenlenen; ”...gercek Kkarsiliklarini pesin 6demek sartiyla...

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme badlanan artirrm bedeli nakden ve pesin olarak

ddenir... Ikinci fikrada &6nqgériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple

odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari icin 6nqdériilen en yliksek faiz

uyqulanir.”_hususlariyla uyumlu oldugunu belirtebiliriz.

Doktrinde idarenin yerine getirdigi kamu hizmetlerinin yuratilmesiyle ilgili olarak

bagvuracagr kamulagtirma islemine baslamadan Once ayiracagi yeterli 6denegin

miktarinin  “tahmini_bedel” niteliginde olacagi yonunde gorlsler bulunmaktadir.'®

Kanimca bu hususta idarenin kamulagtirma islemine baslamadan 0©nce
kamulastirmaya konu olacak tasinmazin bedelinin belirlenmesi noktasinda bir 6n
arastirma yapmasi; bu noktada komsu tasinmazlarin piyasa rayi¢ degerlerinden

yararlanmasi suretiyle yaklasik bir bedelin belirlenmesi yerinde olacaktir.
2.1.6.KAMULASTIRMA BEDELININ ODENMESI
2.1.6.1.Genel Olarak

idarece kamulastirma, kamulastirmaya konu tasinmaz malikine, 2001 yilinda

b} k24

Anayasa’nin 46 maddesindeki; "...gercek karsiliklarini _pesin 6demek sartiyla...

dizenleme uyarinca, s6z konusu tasinmazin gergek karsiliginin istisnalar haricinde
pesin 6denmesi sartiyla yapilabilir. 2942 sayili KK'nin 3. maddesinin 1.fikrasinda da;

” [dareler, kanunlarla yapmak yUkimltliginde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya

tesebbulslerinin ylratilmesi icin gerekli olan tasinmaz _mallari, kaynaklari_ve irtifak

haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit

taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma yapabilirler.” denilmek suretiyle Anayasadaki

benzer duzenlemenin tekrar edildigini gormekteyiz.

>3 pylak, Tahsin, Murat, ”Kamulastirma Kanunu’nda 4650 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler Uzerine

Disiinceler”, Milkiye, C. 25, S. 228, s. 188 v.d.; Benzer sekilde b.k.z., Giirsel, a.g.e., s. 88.
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idare 6ncelikle kamulastirma karari aldiktan sonra 2942 sayili KK’nin 8.
maddesinin 2.fikrasi uyarinca, kamulastirmaya konu taginmazin ayni kanunun 11.
maddesindeki esaslari gozetmek suretiyle kamulastirmaya konu tasinmazin bedelini
belirlemek igin kendi bunyesi icerisinden en az U¢ Kigiden olusacak bir veya
gerektiginde birden fazla kiymet takdir komisyonu goérevlendirecektir. S6z konusu
komisyon, kamulastiriimasi istenen tagsinmazin bedelini takdir ederken isin niteligine
gore konuyla ilgili kurum kuruluglar, uzman kigilerden, sanayi ve ticaret odalarindan,
mahalli emlak burolarindan gerekli rapor ve bilgileri alacaktir. Komisyonca belirlenecek
bu yaklasik deger, idarece agiklanmamak suretiyle kamulastirma surecinde dikkate

alinacaktir.

idarece kiymet takdir komisyonunca kamulastirmaya konu taginmazin yaklagik
degderi belirlendikten sonra, oncelikle 2942 sayili KK’'nin 8. maddesi uyarinca malikle
anlasma yoluna gidilir. Tasinmazin bedeli konusunda anlasma saglanamamasi
halinde 2942 sayii KKnin 10. maddesi uyarinca tasinmazin bulundugu
yerdeki(buradaki mahkemenin yetkisine iliskin kural, kesin yetki kurali olup; kamu
diizenine iligkindir. Resen dikkate alinmalidir.) Asliye Hukuk Mahkemesi’ne idarece
basvurularak, tagsinmazin bedel tespiti ile tasinmazin idare adina tescili i¢in dava

acllacaktir.

Burada Asliye Hukuk Mahkemesi'nce belirlenecek tagsinmaz bedeli kural olarak
tasinmazin eski malikine pesin olarak odenecektir. Bu kuralin istisnasi ise, 2942 sayili
KK’nin 3. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.'** Bu maddedeki kosullarin varligi

halinde idarece kamulastirilan taginmazin bedeli eski malike taksitle 6denecektir.

2942 sayili KK’'nin 26. maddesinde duzenlenen "trampa” yoluyla kamulastirma,
KK’nin 10. maddesinde diizenlenen bir 6deme sekli degildir.">® 2942 sayili KK’nin 8.

maddesinde duzenlenen satin alma surecinde malikin kabul etmesi kosuluyla, idarece

1342942 sayili KK’nin 3. maddesinin 2. fikras;;” ... Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, bir ger¢ek veya 6zel hukuk tiizelkisisine 6denecek kamulastirma bedelinin
o yil Genel Biitge Kanununda gosterilen miktari, nakden ve pesin olarak 6denir. Bu miktar, kamulastirma
bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin iistiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin 6deme miktarindan az
olmamak ve en fazla beg yil icinde faiziyle birlikte odenmek tizere esit taksitlere baglamr. Taksitlere, pesin ddeme
giiniinii takip eden giinden itibaren, Devlet bor¢lart igin ongoriilen en yiiksek faiz haddi uygulanir...”seklinde
diizenlenmistir.

15 Girsel, a.g.e., s. 90.
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kamulastirmaya konu tasinmazin bedeli pesin veya taksitle ddenmesi yerine, trampa

yoluyla tagsinmazin karsiligi 6denebilecektir.

2.1.6.2.Kamulastirma Bedelinin Nakden ve Pesin Odenmesi

1982 Anayasasi’'nin 46. maddesinin 2. fikrasinda; ”...kamulagtirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artirrm bedeli nakden ve pegsin olarak &denir...” hususu
diizenlenmistir. Nakit 6demeden kastedilen, ddemenin nakit para ile yapilacagidir.'*®
Diger bir deyisle nakden 6deme, kamulastirma islemine konu tasinmaz bedelinin
devletin o gunklu gecerli parasiyla 6denmesidir."*’Acaba kamulastirmaya konu
tasinmazin karsiligi olarak malike nakden 6deme yerine kamulastirma yapan idarece
bono, tahvil veya hisse senedi gibi 6deme araclari ile 6deme yapilabilir mi? Bu soruya

159

doktrinde lehte™® ve aleyhte™® cevap verenler bulunmaktadir. Kanaatimce burada

onemli olan kamulastirilan tagsinmazin bedeli konusunda idare ile malikin anlagsmasi

olduguna gore, malikin kabul etmesi sartiyla 2942 sayili KK’nin 8. maddesi geregince
kamulastirmaya konu tasinmazin maliki ile yapilacak pazarlik gérigsmeleri sonucunda
nakden ddeme yerine baska bir para birimi hatta bono, tahvil, hisse senedi gibi 6deme

araglariyla kamulastirilan taginmazin bedeli malike 6denebilecektir.

Pesin ddemeden kastedilen ise, kamulastirilan tasinmaz bedelinin malik adina
istenildigi zaman cekebilmesi sartiyla bir bankaya yatiriimasidir.'® Diger bir deyisle
kamulastirmaya konu tasinmaz bedelinin malikin hakimiyet alanina diledigi zaman

kullanabilecegi sekilde dahil edilmesidir.

2942 sayilli KK’nin 10. maddesinde de( Degisik madde: 24.04.2001 - 4650/5.
md.)” Kamulastirmanin satin alma usulu ile yapilamamasi halinde idare, 7 inci
maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu
bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek taginmaz
malin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’ne miiracaat eder ve tasinmaz malin

kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma 3 (linci

156 Ozyoriik, a.g.e., s. 104. Benzer sekilde b.k.z. Giirsel, a.g.e., s. 90.

157 Arcak; Kitis, a.g.e., s. 152. Benzer sekilde b.k.z. Hayta, a.g.e., s. 35.

Nakden 6deme yerine malikin kabul etmesi sartiyla bono, tahvil, hisse senedi ile de 6deme yapilabilecegi
yonindeki goris icin b.k.z. Hayta, a.g.e., s. 36.

159 Tahvil, bono, borg senetleri verilerek malike nakden 6deme haricinde 6deme yapilamayacagi yonindeki
gorisler icin b.k.z. Arcak; Kitis, a.g.e., s. 152. Benzer sekilde b.k.z. Gozler, a.g.e., s. 862.

160 Arcak;Kitis, a.g.e., s .45.; Hayta, a.g.e., s.36.; Boke, Veli, Kamulastirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin
Tespiti Davalari, Ankara, 2004, s. 66.
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maddenin ikinci fikrasina gére yapilmis ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare adina

tesciline karar verilmesini ister.” denilmek suretiyle artik kamulastirma bedelinin Asliye

Hukuk Mahkemesi tarafindan tespit olunacagi ve belirlenen s6z konusu bedelin
idarece eski malike 6denmedikce mahkeme tarafindan idare adina tescil karari

verilemeyeceqgi belirtiimigtir.

Bu duzenleme ile birlikte 1982 Anayasasi’'nin 46. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan nakden ve pesin ddeme kurali islevsel hale getirilmistir. 2942 sayili KK'nin 10.
maddesinin uygulamasiyla ilgili olarak Yargitay’in verdigi bir kararda; "Kamulastirma
Kanununun 4650 sayili yasayla degisik 10. maddesinin 8. fikrasinda, hak sahibi belli
olan taginmazlar yonunden, her hangi bir kayit ve kosula bagl tutulmadan,
mahkemece kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin pesin ve nakit olarak
hak sahibi adina bankaya yatiriimasi igin idareye 15 gun sure verilmesi, bedelin
yatirlmasindan sonra da tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma

bedelinin hak sahibine 6édenmesine karar verilmesi dngdrilmus olup,_mahkemenin

kamulastirma bedeli lizerinde, kararin kesinlesmesine kadar tedbir koyup bunun hak

sahibine 6denmesini _ertelemesi _mimkiin bulunmamaktadir. Hak sahibinin tespit

edilememesi durumunda ancak, bedelin ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek
Uzere bankada Uger aylik vadeli hesapta bloke edilip 6denmenin ertelenmesi, yasanin
anilan maddesi hikmU uyarinca s6z konusu olabilecektir. Olayimizda ise hak sahipleri
bellidir. Hal boyle iken mahkemece, kamulastirma bedeli olarak belirlenen miktarin hak
sahibi tespit edilmemis gibi 1 aylik mevduat hesabina yatirlip bloke edilmesi ve bu
bedelin hak sahiplerine kararin kesinlesmesinden sonra 6édenmesi yolunda hukim

kurulmus olmasi...” '®" durumu bozma nedeni yapilmistir.

Kamulastirmaya konu tasinmazin bedelinin malike 6denmesinde, tasinmaz
malikinin sonradan belirlenmesi haric olmak uUzere, s6z gelimi taginmazin vergi
borcunun bulunup bulunmadiginin ya da idarenin herhangi bir alacagi ile ilgili mahsup
edilip edilmeyecegdinin tespit edilmesinden sonra 0Odenecegi yonunde bir sart
konulamaz. Danigtay bu konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda, kamulastirma

bedelinin tasinmazin tapudan veya diger dairelerden higbir borcu olmadiginin tespit

'*! vargitay, 18. Hukuk Dairesi’nin, 30.04.2002 Tarih, 2002/2900 E, 20002/5035 K. sayili ilami.
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edilmesinden sonra malike ddemede bulunulacagina iligkin sinirlamayi hukuka uygun

bulmayarak s6z konusu idari islemi iptal etmistir.'®?

2.1.6.3.Kamulastirma Bedelinin Esit Taksitle Odenmesi

Kamulastirmaya konu tasinmazin bedeli, kural olarak nakden ve pesin 6denir. Kural
bdyle olmakla birlikte bu kuralin istisnasi diger bir ifadeyle taksitle 6deme, 1982
Anayasasi’'nin 46. maddesinin 2. fikrasinda ve 2942 sayili KK’nin 3. maddesinin 2.

fikrasinda dizenlenmisgtir.

1982 Anayasasi’'nin 46. maddesinin 2. fikrasinda; ” Kamulagtirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artirrm bedeli nakden ve pesin olarak Odenir. Ancak, tarim
reformunun uygulanmasi, blylk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirimesi, yeni ormanlarin yetigtiriimesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulagstirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gésterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi éngérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme stiresi bes yili
asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak &denir.”denilmigtir. Anayasadaki
dizenlemeyle paralel bicimde 2942 sayili KK'nin 3. maddesinin 2. fikrasinda da;
"Bakanlar Kurulunca kabul olunan, blyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gergeklestiriimesi, yeni ormanlarin yetistiriimesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda, bir gercek veya 6zel hukuk tiizelkigisine
6denecek kamulastirma bedelinin o yil Genel Biitce Kanununda gdsterilen miktari,
nakden ve pesin olarak &denir. Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az
olamaz. Bu miktarin (stiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin 6deme miktarindan az
olmamak ve en fazla bes yil iginde faiziyle birlikte édenmek (izere esit taksitlere
baglanir. Taksitlere, pesin 6deme giinlini takip eden glinden itibaren, Devlet borglari

icin 6ngbriilen en yliksek faiz haddi uygulanir.” kurali duzenlenmistir.

Kanunda taksitle 6demenin 6ngoruldigu bu hallerde taksitlendirme suresi bes
yili asamayacaktir. idare de taksitleri esit sekilde ddeyecektir. Kamulastirma bedelinin,
o yil genel butgce kanununda gosterilen miktari nakden ve pesin olarak 6denmekle
birlikte, s6z konusu bu miktar kamulastirilan taginmazin bedelinin altida birinden az

olamayacaktir. Kalan miktar ise, pesin 6denen miktardan az olmamak ve en fazla bes

182 p.6.DD., 26.09.1990 Tarih, 1990/378 E, 1990/1553 K. sayili karari. Ayrica b.k.z.www.danistay.gov.tr.
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yil icinde faiziyle birlikte esit taksitlerle 6denecektir. Kanunda ayrica taksitlere, pesin
O0deme gucunu takip eden gunden itibaren Devlet borglari i¢in uygulanan en ylksek

faiz oraninin uygulanacag duzenlenmistir.

Taksitle o6demenin mumkun olmadigi hal ise, 1982 Anayasasrnin 46.
maddesinin 3. fikrasinda ve 2942 sayih KK'nin 3. maddesinin 3. fikrasinda
dizenlenmigtir. S6z konusu dizenlemelere goére kamulastirilan topraktan, o topragi
dogrudan dogruya isleten kuguk ciftciye ait olanin bedeli her halde pesin 6denecektir.
Bu dizenlemeye ragmen gerek Anayasa’da gerekse Kamulastirma Kanunu’nda kiguk
ciftginin tanimi yapiimamigtir. S6z konusu bu bosluk doktrin ve mahkeme ictihatlar ile

doldurulacaktir.
2.1.6.4.Kamulastirma Bedelinin Trampa Yoluyla Odenmesi

Kamulastirmaya konu tasinmazin bedelinin malike 6denmesinde kural, nakden 6deme

olmakla birlikte bu kuralin istisnasi 2942 sayih KK’'nin frampa yoluyla kamulastirma

baslikli 26. maddesinde dizenlenmigtir. S6z konusu maddede; "Mal sahibinin_kabul

etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis

olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen Karsilayacak miktari

verilebilir. Kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz malin degeri, idarenin ihale
komisyonunca yoksa bu amacla kuracagi bir komisyonca tespit edilir. Tasinmaz mal
bedelleri arasindaki fark taraflarca nakit olarak karsilanir. Ancak idarenin verecegi
tasinmaz malin degeri, kamulastirma bedelinin ylzde yiiz yirmisini asamaz.” denilmek
suretiyle trampa yoluyla da kamulastirmaya konu taginmazin bedelinin 6denebilecedi

dizenlenmigtir.

Burada ortaya ¢ikabilecek bir sorun da idarece kamulagtirilan tasinmazin degeri ile
kamulastirma islemine muhatap olana teklif edilen tasinmazin degerinin birbirine denk
olmamasi durumudur. Kanun koyucu bu sorunu yine KK'nin 26. maddesinin 2.
fikrasinda ¢6zime kavusturmustur. S6z konusu maddede, tasinmaz mal bedelleri
arasindaki fark taraflarca nakit olarak karsilanacagi; ayrica idarenin verecegi taginmaz
malin degeri, kamulastirma bedelinin yluzde ylUz yirmisini agsamayacagl hususlari
dizenlenmigtir. Boylece idare kamulastirma islemine muhatap olana teklif edecegi

tasinmazin degeri ile kamulagtirma islemine konu olan taginmazin degerleri arasindaki
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fark ylzde yirmiden fazla olmasi halinde aradaki fark nakit olarak 6denemeyeceginden

trampa yoluna gidilemeyecekiir.

Bu duzenlemeyle birlikte, idarenin yerine getirdigi kamu hizmetinin gerekleriyle
ilgili olarak gergeklestirdigi kamulastirmalarda trampa yoluyla 6deme durumunda

ortaya g¢ikacak sorunlara ¢ozum getirilmis olmaktadir.

Bu konuda Yargitay verdigi bir kararinda; “Kamulastirma Kanunu’'nun
26.maddesinin 2. fikrasi geregince trampa sirasinda idarenin verecegi tasinmazin
degeri, kamulastirilan tasinmazin bedelinin yizde yiz yirmisini asamaz. Olayimizda
ise kamulasgtirilan tasinmazin bilirkisi raporundaki degeri 535.140.658.204 TL.;
idarenin tasinmaz olarak verdigi tasinmazin degeri ise 95.952.800.000.TL. olup
kamulastirilan tasinmaz daha degerlidir. Bu durumda davaci belediyenin dava
agcmakta hukuki yarari olmadigi gozetilerek davanin reddi gerekirken kabuline karar
verilmesi, dogru goérulmemistir.” 183 denilmek suretiyle yerel mahkemenin verdigi karari

bozmustur.

2.1.7.KAMULASTIRMA SURECINDE iRTIFAK HAKKI KURULMASI YETERLIYSE
TASINMAZIN KAMULASTIRILMAMASI

1982 Anayasas’nin 46. maddesinin 1.fikrasinda, 0zel mulkiyette bulunan
tasinmazlarin tamami veya bir kismi Uzerinde idari irtifaklarin kurulabilecegi
belirtiimistir. Anayasamizdaki bu dizenleme c¢ercevesinde 2942 sayili KK'nin irtifak
hakki kurulmasi bashkli 4. maddesinde de; "Tasinmaz malin miilkiyetinin
kamulastirilmasi yerine, amacg igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi,
ylksekligi, derinligi veya kaynak (izerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki
kurulabilir.” duzenlemesi getirilmis, boylece Anayasamizin 46. maddesinde yer alan

kural ile uyum saglanmistir.

Kamulastirma kural olarak kamu yarari amaciyla yapilmaktadir. Bazi hallerde
idare, tasinmazin tamaminin kamulastiriimasina ihtiyag duymadan sadece tasinmaz

Uzerinde irtifak hakki kurulmasi suretiyle amacina ulasabilecektir. Kamulastirma ile

163 Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin, 15.02.2007 Tarih, 2006/14083 E, 2007/1678 K. sayili ilami. Ayrintisi icin b.k.z.
www.yargitay.gov.tr.
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esas olarak bireyin en temel haklarindan biri olan mdulkiyet hakkina mudahale
edilmektedir. Iste KK’'nin 4. maddesinde yer alan bu diizenlemeyle birlikte, bireyin
sahip oldugu tasinmazi Uzerinde mulkiyet hakkina agir bir mudahaleye yol agacak
kamulastirma islemi yerine irtifak hakki kurulacak, béylece hem idarenin ihtiyaci
karsilanmig olacak hem de taginmaz malikinin taginmazi Uzerindeki mulkiyet hakki

tumuyle ortadan kaldinimayacakiir.

Bireyin mulkiyet hakkina yonelik kisittama ile idarenin yerine getirmekle
yukimld oldugu kamu hizmetiyle ilgili olarak gergeklestirmesi gereken kamu
yarari(menfaati)arasinda bir denge kurulmus olacaktir. Tedag’in enerji nakil hattini
tasinmaz Uzerinde belli bir yukseklikten; Botag’in petrol, dogalgaz boru hattini
tasinmazin altinda belirli bir derinlikten gecgirmesiyle ilgili durumlarda, idare taginmazin
tamamini kamulastirma yerine tasinmaz Uzerinde idari nitelikte irtifak hakki kurulmasi
suretiyle daha az bir harcama ile hizmetini yerine getirecektir."®* Bu halde ise,
tasinmaz Uuzerindeki mulkiyet hakki malike ait olacak, malik mulkiyet hakkini

kullanmaya devam edecektir.

irtifak hakki TMK’nin 779. maddesinde; "Tasinmaz lehine irtifak hakki, bir

tasinmaz lzerinde dider bir tasinmaz lehine konulmus bir ylik olup, ylkli tasinmazin

malikini mdilkiyet hakkinin sagladigi bazi yetkileri kullanmaktan kaginmaya veya
yararlanan tasinmaz malikinin yikli tagsinmazi belirli sekilde kullanmasina katlanmaya
mecbur kilar. Yapma borglari, irtifaka bagl bagina konu olamaz; ona ancak yan edim
olarak baglanabilir.” seklinde tanimlanmustir. irtifak haklari da 4721 sayili TMK’nin 779.
v.d. maddelerinde ayrintili olarak duzenlenmekte ve dogumu itibariyle de akdi irtifak
haklari ve kanuni irtifak haklari olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Tanimdan da
anlasilacagi Uzere irtifak haklari belli bir tasinmaz lehine, oysa kamulastirma yoluyla
irtifak hakki kurulmasinda ise, tasinmaz lehine degil; idare lehine irtifak hakki

kurulmaktadir.'®®

Buradaki irtifak hakki idari nitelikte bir irtifak hakkidir. Ancak burada da TMK’nin
irtifak haklarina iliskin huktUmleri uygulanabilir.166 Kamulastirma yoluyla idari nitelikte
irtifak hakkinin kurulmasinda da kamulastirmaya iliskin tum kurallar, usuller
uygulanacaktir. 4721 sayih TMK’'nin 779. v.d. maddelere gore irtifak haklar tapuya

tescil ile dogmaktadir. Oysa kamulastirma yoluyla idari irtifak hakki kurulmasinda s6z

104 Cinar, a.g.e., s. 63.
165 Arcak; Kitis, a.g.e., s. 175.
166 Girsel, a.g.e., s. 95.
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konusu hak, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin tescil karari ile dogacaktir; diger bir deyisle
burada tapuya tescil, agiklayici bir nitelik tasimaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki;
burada her seyden once kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulacak tasinmazin
tapuya kayith bir taginmaz olmasi gerekmektedir. Aksi halde tapuya kayitli olmayan bir
tasinmaz Uzerinde kamulastirma yoluyla idarenin irtifak hakki kurmasi mumkin
deqgildir.

Kamulastirmaya konu olacak tapuya kayitli olmayan tasinmazla ilgili acaba
idare zilyet adina 6nce tagsinmazin mulkiyetinin bu 6zel kisi adina tescil ettirdikten
sonra kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurabilecek midir? Bu konuyla ilgili olarak
Yargitay'in verdigi bir kararda; 2942 sayili Kamulastirma Yasasi’nin 4650 sayill yasa
ile degisik 19. maddesi tapuda kayitli olmayan tasinmaz malin idare adina tescilini
diizenlemekte olup, irtifak hakki tesisi ile ilgili bir hiikiim icermemekte ise de anilan
yasa miilkiyet kamulastirmasi hakkinda oldugu kadar, irtifak hakki kurulmasina iliskin
hikimleri de kapsamaktadir. Yasanin 4. maddesi kamulastirma yoluyla irtifak hakki
tesis edilebilecegini éngérdigiine gére, miilkiyet kamulastirmasina iliskin kurallarin
kismen de olsa irtifak kamulastirmalari hakkinda da uygulanmasi gerekir. Irtifak

hakkinin tapuya tescil edilebilmesi icin de tasinmazin tapuda kayitli olmasi

zorunludur. Irtifakla ilgili kamulastirma, tasinmazin zemininin miilkiyetine iliskin

bulunmadigindan idarenin zilyet adina hareketle miilkiyeti tapu siciline onun

lehine tescil ettirip iizerine irtifak tesisi imkani da yoktur. Mahkemenin tescile

iliskin karalarinin kesin olmasi, sadece kamulastirilan tapulu tasinmazlarin-yasanin 10.
maddesine gére-tesciline iliskin hiikiimler bakimindan séz konusu olup, tapuda kaydi
bulunmayan tasinmazlarin 19. madde uyarinca idare adina tesciline iliskin kararlarin
kesin olacagina dair yasada bir hikim yer almadigindan bu tir tescil kararlarinin

temyizinin mimkdn oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda irtifakin gectigi tasinmaz

tapuda kayitli olmadigina gére bunun iizerinden gecen irtifakin tapuya tescilinin
»167

olanaksiz oldugu go6zetilmeden tescil karari verilmesi dogru goriilmemistir...

denilmek suretiyle idarenin tasinmazin zeminini kamulastirmasi s6z konusu
olmadigindan, Uglncu bir Kisi lehine tescil karari verilmesi mumkin degildir. S6z
konusu kararda ayrica irtifak hakkinin tapuya tescil edilebilmesi igin, kamulastirmaya

konu tasinmazin tapuya kayitl olmasinin zorunlu oldugu da ifade edilmistir.

'*7 Yargitay 18.Hukuk Dairesi’nin, 23.09.2004 Tarih, 2004/6165 E, 2004/6385 K. sayili ilami.
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Yargitay’in ilgili karari incelendiginde, tasinmazin hazineye ait oldugu kabul
edildiginde, hazineye ait olan tagsinmaz Uzerinde kamulastirma yoluyla idari nitelikte
irtifak hakki kurmak yerine, 2942 sayili KK’nin 30. maddesinde duzenlenen iki idare

arasinda tasinmaz mal devrini dngoren kurallarin uygulanmasi isabetli olacaktr.'®®

Burada ifade edilmesi gereken bir husus da, idarenin yerine getirmekle yukimla
oldugu kamu hizmetinin gerekleriyle ilgili olarak ihtiyag duydugu ozel mulkiyette
bulunan bir tasinmaz lUzerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurmasi yeterli iken;
tasinmazi bir butin halinde kamulastirirsa bu durum acgikga yasaya aykiri olacagidir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kamulastirma yoluyla idari nitelikte irtifak hakki
kuruldugunda -s6z gelimi Tedas'in tasinmaz Uzerinden elektrik iletim hatt
gecirmesinde-taginmaz malikinin tasinmazindan mulkiyet hakkl c¢ergevesinde
yararlanmasli imkansiz hale geliyorsa bu halde tasinmazin kamulastiriimasi zorunluluk
arz etmektedir.'® Danistay’in bu konuda verdigi bir kararinda; ”...Uyusmazlik konusu
olayda davacilarin sahip oldugu tarim arazisi yapilan Devlet Karayolu’nun iki tarafinda
kalan 20 metre geniglikteki bir gerit Uzerine, yol emniyet sahasi i¢in kamulastirma
yoluyla irtifak hakki tesis edilmigsse de bu hal tasinmazdan tamamen yararlanma
olanagini ortadan kaldirdigindan tasinmaz kamu hizmeti icin gerekli ise kamulastirma
yoluyla irtifak hakki tesisi yerine mulkiyetin kamulastiriimasinin icap edecegi aciktir...”

170 denilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki kamulastirma yoluyla idari irtifak hakki tesisi ancak
kamulastirma islemini yapan idarenin yerine getirmekle yukumlu oldugu bir kamu
hizmetinin gerekleriyle ilgili olarak gerceklestirilebilir. Kamulastirma yoluyla idari irtifak
hakkinin tesisinde, tasinmazla ilgili imar planinda ©6ngoérilen amagla uyumun
gozetilmesi gerekmektedir.'””" imar planinda konut alaninda kalan bir tasinmazin bir
béliminde dogalgaz deposu olarak kamulastirma yoluyla idari nitelikte irtifak hakkinin
tesis edilmesi halinde bu durum bariz bir sekilde imar planina aykirilik teskil edecektir.
Bu halde imar plani degistiriimeden, kamulastirma yoluyla idari irtifak hakkinin tesisi

mumkun degildir.

168

Gilirsel, a.g.e., s. 97.

Onar, a.g.e., C. 2, s. 1356.

7% banistay 6.Dava Dairesi’nin, 31.05.1978 Tarih, 1977/4676 E, 1978/2537 K. sayili ilami.
1 Giirsel, a.g.e., s. 98.
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2.1.8.KAMULASTIRMA AMACINI GERGEKLESTIRIYORSA KISMEN
KAMULASTIRMA YAPILMASI

Kismen kamulagtirma, 2942 sayilli KK’'nin 12. maddesinde ayrintili bir gekilde
diizenlenmistir."””? KK’nin 12. maddesinin 4. fikrasina gore kismen kamulastirilan
tasinmaz malin, kamulagtirlmayan bolimunin malikin mulkiyet hakkinin sinirlari
cercevesinde yararlanmaya elverigli olmasi gerekmektedir. Ancak kamulastiriimayan

tasinmaza ait kisim malik tarafindan kullanilmaya elverigli dedilse, tasinmazin _maliki

kamulastirma kararinin tebliginden itibaren otuz qlin icinde yazili olarak idareye

basvurmak suretiyle kismen kamulastirma sonucunda kamulagtiriimayan kismin da

kamulastiriimasini isteyebilir. Bu durumda ise idarenin tasinmazin kamulastiriimayan

kismini da kamulastirmasi gerekmektedir.

172 2942 sayili KK’nin 12. maddesinde kismen kamulastirma; ” Kismen kamulastirilan tasinmaz malin degeri; a)

Kamulastirilmayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadig: takdirde, o malin 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridir. b) Kamulagtirma
disinda kalan kismin kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksilme meydana geldigi takdirde; bu eksilen deger
miktar1 tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan kamulagtirma
bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir. ¢) Kamulastirma diginda kalan kismin bedelinde
kamulastirma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise, artis miktari tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a)
bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan degerin ¢ikarilmasiyla bulunan miktardir. Su
kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulastirma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.(b) ve (c)
bentlerinde sozii edilen bedelin diisiis ve artis miktarlari, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore bedel takdiri
suretiyle tespit olunur. Kamulagtirma diginda kalan kisim, imar mevzuatina gore yararlanmaya elverisli oldugu
takdirde; kesilen bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagazi kanallari, makine gibi tesislerden mal
sahiplerine kalacak olanlarmin eski nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri i¢in gereken
gider ve bedel, belirlenerek kamulastirma bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazili kiymet
diisiikliigii miktarinin belirlenmesinde g6z oniinde tutulmaz. Bir kismi kamulastirilan taginmaz maldan artan kismi
yararlanmaya elverisli bir durumda degil ise, kamulastirma islemine karst idari yargida dava a¢ilmayan hallerde
mal sahibinin en ge¢ kamulastirma kararmmin tebliginden itibaren otuz giin icinde yazili basvurusu iizerine, bu
kismin da kamulagtiriimasi zorunludur. Baraj ingasi i¢in yapilan kamulastirmalar sonunda kamulastirma sahasina
miicavir taginmaz mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal
yonden yararlanilmasimin miimkiin olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazili bagvurusu {izerine kamulastirmaya tabi
tutulur. Bu hususlar1 diizenleyen yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca; igisleri, Maliye,
Bayindirlik, Tarim ve Orman, Koy isleri ve Kooperatifler bakanliklarinin goriisii de alinmak suretiyle hazirlanir.
Bu yonetmelik, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l igerisinde Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirlige
konulur ve Resmi Gazete'de yayimlanir. Bu suretle kamulastirilan miicavir taginmaz mallar hakkinda 22 ve 23
iincii maddeler hiikmii uygulanmaz. idare, bu tasmnmaz mallar iizerinde imar mevzuati hiikiimlerini de goz éniinde
tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir. Kismen
kamulagtirilan payli miilkiyete konu tasinmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen bdliinerek bir veya birkag
paydasin tasarruf ve yararlanmasina birakilmis ve yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamamini veya bir kismini
kapstyor ise, bu durumda kamulastirmaya iligkin islemler sadece bu paydas veya paydaglar hakkinda yiiriitiilerek
kamulagtirma bedeli paylar1 oraninda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarin sadece bu kisim igin dava haklari
vardir. Taginmaz malin kamulagtirnlmayan kismi iizerinde haklar1 kalmaz ve adlar1 paydaslar arasindan ¢ikarilir.
Kamulagtirilan bu yerler tapu sicilinde idare adina tescil olunur. Bu maddenin uygulanmasindan dogacak
anlagmazhiklar adli yargida ¢éziimlenir.” seklinde diizenlenmistir.
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S6z konusu maddede gegen otuz gunlik basvuru suresiyle ilgili olarak Yargitay
verdigi bir kararinda; "Mal sahibi bir ay icinde idareye bagvurduktan sonra bu stire
icinde mahkemeye dava acma zorunlulugu yoktur. Bundan sonra agilacak dava genel

olarak dava stire asimina baghdir...”'"

Kamulastirma islemiyle birlikte malikin mulkiyet hakkina direkt olarak mudahale
edilmekte, kamu yarari amaciyla kamunun menfaatleri dogrultusunda malikin mulkiyet
hakki sona erdiriimektedir. Kismen kamulastirma sonucunda da egder malikin
kamulastinimayan tasinmaz Uzerindeki mulkiyet hakki kullanilamaz hale gelmigse bu
halde de malikin ugrayacagi zarar ile kamulagtirma islemiyle elde edilecek yarar
arasinda bir dengenin kurulmasi gerekecektir. Bu dengesizlik de kismen

kamulastirimayan kisimlarin da timden kamulastiriimasi ile ortadan kaldirilacaktir.

Bu konuyla ilgili Danistay’in verdigi bir kararda; ”...2942 sayili Yasanin 12.

maddesinin 5. fikrasinda; "’Bir kismi kamulastirilan tasinmaz maldan artan kismi

yararlanmaya elverisli bir durumda degdilse, kamulastirma islemine karsi idari yarqida

dava acilmayan hallerde mal sahibinin en gec kamulastirma kararinin teblidinden

itibaren otuz qiin icinde vyazili basvurusu lizerine, bu kismin da kamulastiriimasi

zorunludur.”” hikmune yer verilmistir. Uyusmazlik konusu olayda, davaci taginmazin
yola isabet eden 4 m2lik kismi disinda kalan bdliumun imar planina dayanilarak
kamulastiriimasinin olanaksiz oldugu, ancak yukarida anilan yasa maddesi uyarinca
artan kismin kullanmaya elverigli olmamasi halinde ve tasinmaz maliki tarafindan
kamulastiriimasi istemiyle yazili basvuruda bulunulmasi durumunda kamulastirilabilme
olanagi bulunmaktadir...”’”* KK’nin 12. maddesinin son fikrasinda, bu maddenin
uygulanmasinda ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin adli yargida ¢oézimleneceg@i hususu

duzenlenmigtir.

Bu konuyla ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi bir kararda; ”...yol
gegirilen 2227,58 m2’lik bolumun yaninda, arta kalan kismin bedelinde ortaya ¢ikan

taraflar arasindaki anlagsmazligin, Kamulastirma Kanunu’nun kismi kamulastirma

esaslarini dizenleyen 12. maddesinin son fikrasinda yer alan; "”Bu maddenin

”n

uyqulanmasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢bzimlenir.”” agik hukmu

' Yargitay 18. Hukuk Dairesi’'nin, 15.06.1999 Tarih, 1999/4415 E, 1999/3638 K. sayili ilami. Ayrica b.k.z. Cinar,
a.g.e., s.491.
7% Danistay, 6. Dava Dairesi’nin, 12.04 1994 Tarih, 1993/4365 E, 1994/1307 K. sayili ilami.
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karsisinda, adli mahkemede c¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur...”'”® denilmistir.

Burada goérevii ve yetkili mahkeme, tasinmazin bulundudu yerdeki Asliye Hukuk

Mahkemesi'dir.

2.1.9.KAMULASTIRMA KARARININ ALINMASI ve IDARECE
KAMULASTIRILACAK TASINMAZ iLE iLGILI OLARAK TAPU SICILINE IDARI
SERH VERILMESI

2942 sayili KK'nin 7. maddesinin 3. fikrasinda; ” idare kamulastirma karari

verdikten sonra kamulastirmanin tapu siciline serh verilmesini kamulastirmaya konu

tasinmaz malin kayitll bulundudu tapu idaresine bildirir. Bildirim tarihinden itibaren

malik degistigi takdirde, miilkiyette veya miilkiyetten gayri ayni haklarda meydana
gelecek degisiklikleri tapu idaresi kamulastirmayi yapan idareye bildirmek
zorundadir. (Degdisik ciimle: 24.04.2001 - 4650/2. md.) dare _tarafindan, _serh

tarihinden itibaren alti ay icinde 10 uncu maddeye qére kamulastirma bedelinin

tespitiyle idare adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge

tapu idaresine ibraz edilmedidi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir.”

hususu dizenlenmigtir. Tapu siciline kamulastirma kararinin serh edilmesindeki amag,
bildirim tarihinden itibaren malik degistigi takdirde, mulkiyette veya mulkiyetten gayri
ayni haklarda meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresinin kamulagtirmay yapan
idareye bildirmesini, bdylece yeni malikin idarece bilinmesinin saglanmasi yoluyla dava
surelerinde ve tebligat islemleriyle ilgili meydana gelebilecek uzamalarin onune
gecilmesini saglamaktir. Yoksa idari serh, kamulastirmaya konu olan tasinmazin

¢ Burada malik,

liclincli kisilere devrinin &nlenmesi amaciyla getirilmemistir."’
kamulastirma karari verilene kadar kamulastirmaya konu tasinmaz Uzerinde diledigi

sekilde tasarruf edebilme imkanina sahiptir.

idari serh, yeni malik ile miilkiyetten baska ayni hak iktisap edeceklere ydnelik
bildirici, uyar|C|177 etkiye sahiptir. idare, serhten itibaren 6 ay igerisinde tasinmazin
bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bedel tespiti ve tescil davasi acgarsa;

konulan serh dava sonuglanincaya kadar tapu sicilinden silinmeyecektir.

17 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 02.07.2008 Tarih, 2008/5-463 E, 2008/469 K. sayili ilami.
17e Arcak; Kitis, a.g.e., s. 285. Benzer sekilde b.k.z. Giirsel, a.g.e., s. 180.
Girsel, a.g.e., s. 180.
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2942 saylli KK'nin 7. maddesinin son fikrasi degisiklikten oOnce, ”...serh

tarihinden itibaren iki yil icerisinde 13. maddeye gére tebligata bagslaniimamis ise bu

serh sicilden silinir.” seklinde duzenlenmisti. Bu dizenleme 24.04 2001 tarih ve 4650
saylll yasanin 2. cumlesi ile degistirilmistir. Degisiklikle birlikte serh tarihinden itibaren
6 ay icinde idarece,10. maddeye gore tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk
Mahkemesi'nden bedel tespiti ve tescil davasi acildigina dair bir belge sunulmadigi
takdirde, tapu idaresinin kendiliginden(re’sen) idarece konulan serhin silinecegi kurali

getirilmistir.'”®

Acaba yasada belirtlen 6 aylik sUrenin gegmis olmasina ragmen, tapu
idaresinin tasinmaz Uzerindeki idari serhi silmemesi halinde, tapu sicilindeki serhin
silinmesi hangi yargi kolundan talep edilebilecektir? 2942 sayili KK'da idarece
konulan serhin iptaline iliskin idari yarginin gorevli oldugu konusunda herhangi bir
dizenleme bulunmamakla birlikte; kanaatimce s6z konusu halde adli yargi yerlerinin
gorevli olmasi isabetli olacaktir. Clinkl tasinmazin bedel tespiti ve tescil davalari adli
yargida goruldigune gore bu konuyla ilgili olan s6z konusu davanin da adli yargida

gorulmesi usul ekonomisi, ihtisaslagma anlaminda yerinde olacaktir.

Yargitay’in bu konuda verdigi bir kararinda da, eger 6 ay sonunda tapu idaresi
re’sen idarece konulan serhi silmemisse ve idarece 6 ay igerisinde tasinmazin
bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bedel tespiti ve tescil davasi da
acllmamigsa; bu halde taginmaz malikinin Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne dava agmak

suretiyle serhin silinmesini talep edebilecegi belirtilmistir.'”®

178 Cinar, a.g.e., s. 131.

179 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 11.07.2005 Tarih, 2005/5137 E, 2005/7277 K. sayili ilaminda; ”Davaci vekili
dava dilekgesinde, miivekkili adina tapuda kayitli bulunan taginmaz mal iizerine konulmus bulunan(2942 sayili
Kamulastirma Yasasi’nin 7. maddesine gore) kamulastirma serhinin kaldirilmasini istemis, mahkemece davanin
idari yargimmin gorev alanina girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmistir. 2942 sayili Kamulastirma
Yasast’nin 4650 sayili yasa ile degisik 7. maddesinin son climlesine gore idare tarafindan serh tarihinden
basglayarak 6 ay iginde kamulastirma bedelinin tespiti ile idare adma tescili isteginde bulunulduguna iliskin
mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi takdirde bu serhin tapu idaresince re’sen sicilden
silinecegi hitkme baglanmistir. Somut olayda, tasinmaz malin tapu kaydina 27.09.2002 tarihinde kamulastirma
serhinin konulmus oldugu, anilan yasa maddesinde ongoriilen siirenin ge¢mis olmasina karsin kamulastirma
serhinin silinmedigi anlasilmaktadir. 2942 sayili yasanin 37. maddesine goére bu yasadan dogan tiim
anlagmazliklarin Adli Yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri taginmaz malin veya kamulastirilmasi diisliniilen
tasinmaz mallarin tapu kayitlar: {izerine konulmus bulunan serhlerin silinmesi islerine Idari Yarg: mercilerinde
bakilacagina dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Kamulastirma Yasast’nin 37. maddesinin amag ve
kapsamindan, yasamin diger maddelerinde acikca Idari Yargimin gorev alanmina girdigi belirtilmeyen hususlarla
ilgili anlagmazliklarin adli yargt mercilerinde ¢oziimlenmesi gerekecegi acikca anlagiimaktadr. Agiklanan
hususlar goz 6niinde bulundurularak mahkemece isin esasina girilip tiim deliller toplanip olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerektiginin disiiniilmemesi dogru goériilmemistir. Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz
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2.1.10.SATIN ALMA USULUNUN UYGULANMASI

2.1.10.1.Kamulastirma Kanunu’nda Diizenlenen Satin Alma Usullu ile Borglar

Kanunu’nda Dlizenlenen Satim So6zlesmesinin Karsilagtiriimasi

2942 saylli KK’nin 8. maddesinde (Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/3. md.) satin
alma usului; ” darelerin, bu kanuna gére, tapuda kayitl olan tasinmaz mallar hakkinda

yapacagl kamulastirmalarda satin _alma usuliint 6ncelikle _uyqulamalari esastir.

Kamulagtirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirmay! yapacak idare, bu
Kanunun 11 inci maddesindeki esaslara gbre ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya
kuruluglardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli
emlak allm satim blrolarindan alacagi bilgilerden de faydalanarak tasinmaz malin

tahmini bedelini tespit etmek (izere kendi binyesi icinden en az g kisiden tesekkdl

eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu géreviendirir. Ayrica idare,

tahmin edilen bedel lizerinden pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini yiriitmek ve

sonuglandirmak (izere kendi blunyesi icinden en az (¢ kisiden tesekklil eden bir veya

birden fazla uzlasma komisyonunu géreviendirir. Idare, kiymet takdir komisyonunca

tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulastiriimasi kararlastirilan tasinmaz

mal, kaynak veya bunlarin lizerindeki irtifak haklarinin bedelinin pesin veya bu

Kanunun 3 (incli maddesinin ikinci fikrasina qére yapiliyor ise, bu fikradaki usullere

qore taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska

tasinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhdlitlii bir yaziyla malike

bildirir. Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin tebliq tarihinden itibaren

on bes gqiin_icinde, kamulastirmaya konu taginmaz mall pazarlikla ve anlasarak

satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye bagvurulmasi halinde; komisyonca tayin
edilen tarihte pazarlik gérismeleri yapilir, tespit edilen tahmini degeri ge¢cmemek
lizere bedelde veya trampada anlasmaya varilmasi halinde, yapilan bu anlasmaya
iliskin bir tutanak dlizenlenir ve anlagsma konusu tasinmaz malin tim hukuki ve fiili
vasiflari ile kamulastirma bedelini iceren tutanak malik veya yetkili temsilcisi ve

komisyon (iyeleri tarafindan imzalanir. idarece, anlasma tutanadinin tanzim tarihinden

itibaren en gec kirk bes giin icinde, tutanakta belirtien bedel 6denmeye hazir hale

qgetirilerek, bu durum malike veya vyetkili temsilcisine yaziyla bildirilerek tapuda

belirtilen giinde idare adina tapuda ferag vermesi istenilir. Malik veya yetkili temsilcisi

oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan
kabulii ile hitkmiin HMUK” un 428. maddesi geregince bozulmasina... karar verildi.” denilmistir.
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tarafindan idare adina tapuda ferag verilmesi halinde, kamulastirma bedeli kendilerine
o6denir. Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen taginmaz mal, kaynak
veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde
yapilan kamulastirmaya veya bedeline kargi itiraz davalari agilamaz. Anlasma
olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu Kanunun 10 uncu maddesine gére islem

yapilir.” seklinde duzenlenmistir.

S6z konusu madde uyarinca idare, kamulastirma kararinin alinmasindan sonra,
kamulastirma idari igleminin her safhasinda, kamulastirmaya konu tasinmazin sahibi
ile anlasmak suretiyle kamulastirmaya konu tasinmazi ya da tasinmaz Uzerindeki

irtifak ve kaynak haklarini satin alabilecektir.'®

2942 sayih KK’'nin 8. maddesinde duzenlenen satin alma usulinu, Borglar
Kanunu’'nun ikinci kitabinda 182. maddede diuzenlenen satim sdzlesmesi olarak
nitelendirmek yerinde olmayacaktlr.181 Borglar Kanunu anlaminda klasik bir satim
sozlesmesinde alici ve satici kendi iradeleri ile s6zlesme yapmaktadirlar. Diger bir
deyigle taraflari s6zlesme yapmaya zorlayan bir durum s6z konusu degildir. Oysa
Kamulagtirma igleminde satin alma usulinin uygulanmasinda o&ncelikle
kamulastirmay!r yapacak idarenin kamulagtirma karari almasi neticesinde
kamulastirmaya konu tagsinmazin malikinin iradesi, satin alma usullUnun uygulanmasi
yonunde zorlanmaktadir. Malik sadece bedelin tespitinde satin alma usulunun
uygulanmasinda idare ile pazarlik yapabilmektedir. Bu halde kamulastirma isleminin
kamu hukuku karakteri ve idarenin tasarrufu olma durumu degismemektedir.'® Ayrica
satin alma usulinde malik ile kamulastirma iglemini yapan idarenin anlagamamasi
halinde de tagsinmaz her halde usuliune uygun yapilmak kosuluyla kamulastirilacak ve

tasinmaz idare adina tapuda tescil edilecektir.

Kanaatimce de 2942 sayili KK’'nin 8. maddesinde duzenlenen satin alma
usulind, Borglar Hukuku anlaminda satim sozlesmesi olarak nitelendirmek muamkin
degildir. Satim so6zlesmesinin gecerlik kosullarindan birisi de satim s6ézlesmesinin,
taraflarin serbest iradelerine dayal olarak gergeklestiriimesidir. Oysa KK’'nin 8.

maddesinde duzenlenen satin alma usulinde pazarlik asamasinda dahi malikin tam

180

Girsel, a.g.e., s. 182.
Zevkliler, a.g.m., s. 953.
82 Giirsel, a.g.e., s. 183.
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anlamiyla irade serbestisine sahip olabilmesi mimkin olmamaktadir. 2942 sayili
KK’nin 8. maddesine gore idare, tapuya kayitl olan tasinmaz mallarla ilgili olarak

yapacagl kamulastirmalarda 6ncelikle satin alma usulind uygulamasi gerekmektedir.

Satin alma usulunun uygulanmasi sonucunda malikle idare arasinda anlasma
saglanamamas! halinde, kamulastirmay!l yapacak idare kamulastirmaya konu
tasinmazin bedelinin tespiti ve idare adina tescilini saglamak igin tasinmazin
bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava acacaktir. Oncelikle satin alma
usulinin uygulanmasi, Asliye Hukuk Mahkemesi'nde kamulastirilacak tasinmazin
bedelinin belirlenmesi ve idare adina tescilinin saglanmasi talebinde bulunabilmek igin
bir “dava sartr’ niteligindedir.’®® Asliye Hukuk Mahkemesi’nin éniine gelen bir davada,
eger oncelikle KK’'nin 8. maddesinde diizenlenen satin alma usullinin uygulanmamasi
halinde mahkeme ilk celsede dava sarti yoklugu gerekgesiyle davanin reddine karar

verecektir.

Hal bdyle olmakla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi bir

kararda'®, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin isin esasina girdikten sonra satin alma

18 Giirsel, a.g.e., s. 183. Benzer sekilde b.k.z. Cnar, a.g.e., s. 150.

" Yargitay HGK’min 05.07.2006 Tarih, 2006/5-498 E, 2006/503 K. sayili ilaminda; ”...Mahkemece davali A.
hakkinda acilan davanin, dava 6n sarti olusmadigindan bahisle reddine, Y. ve M. hakkinda agilan davalarin bu
sahislarin 6lii olmasi ve dava dilek¢esinde kendileri ile birlikte mirasgilarin da davali olarak gdsterilmesi
nedeniyle, 6li kisi hakkinda dava agilamayacagindan bahisle reddine, yargilama sirasinda 6lii oldugu anlasilan
davali E. mirasgilari olarak davaya dahil edilen S.,L.,R.,S., ve Y. hakkinda agilan davanin dava 6n sart1 yoklugu
nedeniyle reddine, diger davalilar hakkinda agilan davalarin ise kabuliine karar verilmis, hiikim davaci idare
vekilince temyiz edilmistir .Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmigtir. Dava konusu tasinmazlarin arazi
niteliginde kabulii ile gelir metoduna gore degerinin tespit edilmesinde ve E.Mirascisi olan dahili davalilar
S.,L.,R.,S., ve Y.disindaki diger davalilar yoniinden gerekgede agiklandigi iizere davanin kabuliine ve reddine dair
bir hiikiim kurulmasinda isabetsizlik goriillmemistir. Ancak; 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 14. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, bu kanun hiikiimlerine gore acilan davalarin goriilmesi sirasinda,
tapu malikinin daha 6nce 6ldiigii sabit olursa, davaya mirascilart dahil edilmek suretiyle devam olunacagina iliskin
hiikiim gozetilmeden; davali idare tarafindan davaya dahil edilen E. mirasgilar1 hakkinda yargilamanin devami ile
isin esasina girilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden, dahili davalilar S.,L.,R.,)Y., ve S.
hakkinda acgilan davalarin, bu sahislara kamulastirma pazarlik davetiyesinin usuliince teblig edildiginin
kanitlanmadigindan bahisle, dava 6n sartt yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...Bu
aciklamalarin 1s181inda somut olaya bakildiginda; davaci idare tarafindan tespit edilen tapu malikleri adina uzlagsma
davetiyesinin ¢ikarildig1 ve adreslerine teblig edildigi, idarece mahkemeye dava agildigi, mahkemece yargilamaya
baslandigi, isin esasina girilip deliller toplanip, kesif yapilip bilirkisi raporu alindig1 hususlarinda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte tapu maliklerinden bazilarinin dava agilmazdan ve uzlagma davetiyesi
tebliginden once 6lii oldugu ve bu nedenle de idarece ¢ikarilan uzlagsma davetiyesinin usulsiiz olarak teblig edildigi
ve Olii tapu maliklerinin miras¢ilar1 adina da uzlasma davetiyesinin teblig edilmedigi hususlar1 da belirgin
bulunmaktadir. Buna karsilik, yargilama sirasinda davaci idare tarafindan 6lii tapu maliklerinin mirasg¢ilarinin
davaya dahil edilmesi amaciyla dilekge verildigi ve bu dilekgenin usuliine uygun olarak mirasgilarina teblig
edildigi ancak, mirasgilarin durusmaya gelmedikleri anlasilmaktadir. Ag¢iklanan maddi ve hukuki olgulara gore;
mahkemece 6lii tapu maliklerinin mirasgilarinin da usuliince davaya dahil edilmesi karsisinda yargilamaya devam
edilip, tapu maliki E miras¢ilar1 yoniinden esasa girilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden,
dava 0n sart1 yoklugu nedeni ile davanin reddine karar verilmesi hatali olmustur. Bu durumda, Hukuk Genel

72



usulinin uygulanmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin reddine karar
verilmesini de usul ekonomisine aykiri bulmustur. Onemle belirtimek gerekirse, tapuya

kayith olmayan taginmazlarda oncelikle satin alma usulu uygulanamayacaktir.

Yargitay da, 2942 sayii KK'nin 8. maddesi uygulanmadan Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde tagsinmazin bedelinin tespiti ve idare adina tescili i¢in agilan davanin
reddinin gerektigi; onceki kararin yoklukla malul hale geldiginden, taginmazin davaci
idare adina tesciline iligkin kaydin iptali ile davalilar adina tasinmazin tapuya tesciline,
davalilar adina idarece yatirilan kamulastirilan tasinmazin bedelinin de davaci idareye

iadesine karar verilmesine yonelik karar vermistir.'®

2.1.10.2.idarenin Oncelikle Kiymet Takdir Komisyonu ve Uzlasma Komisyonu

Olusturmasi

2942 sayih KK’'nin 8. maddesine gore tapuya kayith tagsinmazlarda oncelikle
satin alma usulinin uygulanmasi gerekmektedir. Satin alma usulinin uygulanmasi
icin idare kendi bunyesinde kiymet takdir komisyonu ile uzlagsma komisyonu
olusturmaktadir. Kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirmayi yapacak

idare, tasinmaz malin tahmini bedelini tespit etmek Uzere kendi bunyesi icinden en az

Uc kisiden tesekkul eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu

gorevlendirecektir.

Kurulu’nca da benimsenen 6zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir...” denilmistir.

' Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 08.02.2005 Tarih, 2004/10373 E, 2005/858 K. sayili ilaminda; ”Dava 4650
sayili Kanun ile degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca, dava konusu taginmaz
tizerinden gegirilen enerji nakil hatti sebebi ile irtifak hakki bedelinin tespiti ile idare adina tescili istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davaci idare vekilince temyiz edilmistir. 2942
sayili Kamulagtirma Kanunu’na gore kamulastirma yapilabilmesi igin taginmaz maliklerinin 6ncelikle
Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca uzlasmaya ¢agrilmasi gerekir. Tapu maliklerinin adreslerinin ayni
kanunun 7. maddesinde belirtilen kuruluglardan arastirilmadigindan ve davalilara anlagsmaya varabilmek icin
usuliine uygun olarak tebligatta yapilmadigindan davaci idarenin bedel tespiti ve tescil talep etme hakki
dogmamistir. Davaci idare tarafindan Kamulagtirma Kanunu’nun 8. maddesindeki sartlara riayet edilmeksizin
acilan davanin belirtilen nedenlerle reddine karar verilmesi gerekirken, gerekcede gosterilen aksi diislincelerle ve
kanunun belirttigi sartlara uyulmaksizin davanin kabuliine karar verilmesi dogru degildir. Ayrica davanin reddine
karar verilirken, onceki karar yoklukla malul hale geldiginden, tasinmazin davaci idare adina tesciline iliskin
kaydin iptali ile davalilar adina tapuya tesciline ve davalilar adina yatirilan bedelin de davaci idareye iadesine
karar verilmek {izere hilkmiin bozulmasi gerekmistir.”

73



Kiymet takdir komisyonu, 2942 sayili KK’nin 11. maddesindeki esaslara gore ve
konuyla ilgili uzman kigi, kurum veya kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde
Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli emlak alim satim burolarindan alacagi
bilgilerden de faydalanarak, kamulagtirma iglemine konu olacak tasinmazin tahmini
bedelini tespit edecektir. Kamulagtirmay! yapacak idare, tahmin edilen bedel
Uzerinden pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini yuritmek ve sonuglandirmak
Uzere kendi blnyesi iginden en az Ug¢ kisiden olusacak bir veya birden fazla uzlagsma

komisyonunu gorevlendirecektir.

2.1.10.3.idarenin Kamulastirma Kanunu’nun 8. Maddesine Uygun Bir Sekilde

Tasinmaz Malikine Resmi Taahhutlii Yazi Gondermesi

idare kamulastirmaya konu olacak tapuda kayitll taginmaz malin malikine,
kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belitmeksizin,
kamulastirimasi kararlastirilan tasinmaz mal, kaynak veya bunlarin Uzerindeki irtifak
haklarinin bedelinin pesin veya 2942 sayili KK’'nin 3. maddesinin 2. fikrasina goére
yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlikla satin
almak veya idareye ait bir bagka tagsinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini
resmi taahhutll bir yaziyla bildirir. Taginmaz malikine resmi taahhutli yazi
gonderilemiyor veya adresine tebligat yapilamiyorsa, bu halde Tebligat Kanunu’'nda

diizenlenen ilanen tebligat hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.'®® Acaba yasada

1% Tebligat Kanunu’nun 28. maddesinde ilanen tebligat; ” Adresi meghul olanlara tebligat ilanen yapilir. Yukar
ki maddeler mucibince tebligat yapilamayan ve ikametgahi, meskeni veya is yeri de bulunamayan kimsenin adresi
mechul sayilir. Adresin me¢hul olmasi halinde keyfiyet teblig memuru tarafindan mahalle veya koy muhtarina
serh verdirilmek suretiyle tespit edilir. (Degisik ikinci ciimle: 19.3.2003-4829/9 md.) Bununla beraber tebligi
¢ikaran merci, muhatabin adresini resmi veya hususi miiessese ve dairelerden gerekli gordiiklerine sorar ve zabita
vasitasiyla tahkik ve tespit ettirir. Yabanci memleketlerde oturanlara ilanen tebligat yapilmasini icap ettiren
ahvalde tebligi ¢ikaran merci, tebli§ olunacak evrak ile ilan suretlerini yabanci memlekette bulunan kimsenin
malum adresine ayrica iadeli taahhiitli mektupla gonderir ve posta makbuzunu dosyasina koyar.” kurali, ayni
kanunun_31.maddesinde_ilanen_tebligatta_teblig tarihi (Degisik: 6.6.1985 - 3220/10 md.);” Ilanen teblig, son
ilan tarihinden itibaren yedi giin sonra yapilmis sayilir. {lanen teblige karar veren merci, icabma gore daha uzun
bir miiddet tayin edebilir. Ancak, bu siire 15 giinii gecemez.” kurali, aynt kanunun 35. maddesinde de adres
degistirmenin_bildirilmesi _mecburiyeti: ” Kendisine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig
yapilmis olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye
mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilir. ( Degisik fikra: 11.1.2011-6099/9
md.) Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit
edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi
teblig tarihi sayilir. ( Degisik: 19.3.2003-4829/11 md.) Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba
yapilmis sayilir. ( Ek : 6/6/1985 - 3220/12 md.; Degisik fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Daha &nce tebligat
yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde hiikiimleri
uygulanir.( Ek fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Daha dnce yurt disindaki adresine tebligat yapilmis Tiirk vatandasi,
yurt dig1 adresini degistirir ve bunu teblig ¢ikaran mercie bildirmez, adres kayit sisteminden de yerlesim yeri adresi
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gecen “resmi taahhutll yazi” ile ne kastedilmektedir? Her seyden 6nce resmi taahh(tla
yazinin kamulastirmay! yapacak idarece, KK'nin 8. ve ilgili diger maddelerinde
belirtilen ihtarlari, bilgileri icermesi gerekmektedir. Kanun koyucu tebligatin hangi
kanun hukumlerine gore yapilacagini duzenlememigtir. Kanimca tebligatin bu konuda
uygulanan genel bir dizenleme niteligi tasiyan Tebligat Kanunu hukumlerine gore

yapilmasi yerinde olacaktir.

Tebligat, kamulastirma islemlerinde ¢ok o6nemlidir. Malike yapilacak tebligat
konusunda meydana gelecek hukuka aykirilik, 2942 sayilli KK'nin 8. maddesinde
duzenlenen satin alma surecinin hukuka uygun sekilde gergeklesmesini engeller, ayni
zamanda idarenin kamulagtirmaya konu taginmazin bedelinin tespiti ile idare adina

tescili icin adli yargiya bagvurusunun reddine neden olabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda belirtildigi Gzere 2942 sayili KK’nin 8.
maddesinde dizenlenen satin alma surecinin gergeklestiriimesi icin idare tarafindan
kamulastirmaya konu tasinmazin malikine usuline uygun tebligat yapilmamasi KK’'nin
8.maddesine aykirilik olusturdugundan, aciimig bulunan bedel tespiti ve tescil
davasinda davanin reddine karar verilmesi gerekecektir.187 Burada tartigiimasi
gereken bir durum da, acaba idare kamulastirmaya konu tasinmazin bedeli ile
tescilinin saglanmasi igcin Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurmadan 6nce maliki
uzlagsmaya davet etmemis olmakla birlikte, ayni zamanda davadan once malik de

O0lmus ise 2942 sayili KK’nin 14. maddesinin 5. fikrasi uygulanacak midir?

Satin alma usullu esas itibariyle kamulastirmanin iptali davalari ile birlikte yerli
ve yabanci bluyuk olgekli yatirrmlarin aksamamasi, kamulastirmaya konu tasinmazin
bedelinin zamaninda 6denmemesindeki gecikmelerden kaynaklanan hukuki ihtilaflarin
¢ozUmlenmesi amaciyla agirlikli olarak da usul ekonomisi anlaminda duzenlenmistir.
2942 sayili KK’da, 4650 sayili yasa ile getirilen dizenlemelerden sonra idarece satin
alma usuline basvurulmadan dogrudan dogruya kamulastirmaya konu tasinmazin

bedelinin tespiti ve idare adina tescilini saglamak amaciyla Asliye Hukuk

tespit edilemezse, bu kisinin yurt disinda daha Once tebligat yapilan adresine Tiirkiye Biiyiikelciligi veya
Konsoloslugunca 25/a maddesine gore gonderilen bildirimin adrese ulastiginin belgelendigi tarihten itibaren otuz
glin sonra yapilmis sayilir.” kurali diizenlenmistir.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.3.7201 &sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=0

¥7 Y. HGK., 05.12.2007 Tarih, 2007/5-932 E, 2007/952 K. sayili ilami.
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Mahkemesi’ne basvurulmasi, mahkemece bu durumun ilk oturumda saptanmasi
davanin usul yonunden reddi sebebi iken; mahkemece isin esasina girilerek deliller
toplanip, mahallinde kesif yapilip, bilirkisi raporu alindiktan sonra artik 2942 sayili
KK’'nin 8. maddesinde dizenlenen satin alma usulinin uygulanmadigi, diger bir
deyisle dava on sartt uygulanmadigi gerekgesiyle davanin reddedilmesi usul

ekonomisine aykirilik teskil edecektir.'®

Sorumuza cevap anlaminda 2942 sayili KK'nin 14. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca gerekli tebligatlar yapilmak suretiyle kamulastirmaya konu tasinmazin
bedelinin tespiti ile kamulastirmayl yapan idare adina tescilini saglamak icin
tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’nde acilan davaya devam
edilmesi usul ekonomisi ve kamulastirmadan beklenen fayda anlaminda yararl

olacaktir.'®

2.1.10.4.Malikin idarece Génderilen Resmi Taahhiitlii Yaziya Tebellii§ Tarihinden

itibaren 15 Giin iginde Cevap Verme Yiikiimliiligii

Kamulagtirmaya konu tasinmazin maliki, idarece gonderilen resmi taahhGtlu yaziyi
tebellug ettigi tarinten itibaren 15 gun igerisinde ya olumlu ya da olumsuz bir cevap
verebilecegdi gibi hi¢ cevap da vermeyebilir. Malikin her G¢ halle ilgili tutumu, idarece
tutanak tutulmak suretiyle tespit edilecektir. Gursel'e gore bu sureg; "Eger malik veya
yetkili temsilcisi, bu yazinin tebellig tarihinden itibaren on bes gun iginde,
kamulastirmaya konu tasinmaz mali pazarlikla ve anlasarak satmak veya trampa
istegi ile birlikte idareye bagvurursa; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik
gorusmeleri yapilir. Kiymet takdir komisyonu tarafindan tespit edilen tahmini degeri
gecmemek Uzere bedelde veya trampada anlasmaya varilmasi halinde, yapilan bu

anlagmaya iligskin bir tutanak duzenlenir ve anlagsma konusu tasinmaz malin tum

188

Girsel, a.g.e., s. 188.

%2942 sayilh KK’nin 14. maddesinin 5. fikrasi; ” Idare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gére tespit olunan
malike ve zilyede karst agilan davalarin goriilmesi sirasinda, taginmaz malin ger¢ek malikinin baska bir sahis
oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu ger¢ek malik, tapu malikinin daha once oldiigii sabit olursa mirascilar
da dahil edilmek suretiyle devam olunur.”seklinde diizenlenmistir.
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hukuki ve fiili vasiflari ile kamulastirma bedelini igeren tutanak malik veya yetkili

temsilcisi ve komisyon Uyeleri tarafindan imzalanir.” seklinde ifade edilmistir.'®

2.1.10.5.Satin Alma Usuliinin Uygulanma Siirecinin Sonunda Anlagsma

Saglanmasi

2942 sayih KK'nin 8. maddesinde duzenlenen satin alma usulinin
uygulanmasi sonucunda kamulastirmaya konu tasinmazin maliki ile idare arasinda

anlasma saglanmasi halinde, [darece anlasma tutanadinin tanzim tarihinden itibaren

en gec kirk bes giin icinde, tutanakta belirtilen bedel 6denmeye hazir hale getirilerek,

bu durum malike veya yetkili temsilcisine yaziyla bildirilir. Idarece, tapuda belirtilen
gunde malikten, idare adina tapuda ferag vermesi istenilir. Malik veya yetkili temsilcisi
tarafindan idare adina tapuda ferag verilmesi halinde, kamulastirma bedeli kendilerine

odenir.

Burada tapudaki devir islemi gerceklestirilirken, fapu harci kim tarafindan
Odenecektir? 2942 sayili KK’'nin 29. maddesine goére, malik tarafindan kamulastirilan
tasinmazin tapuda idare adina devredilmesinden dolay1 6denmesi gereken tapu harci,

idare tarafindan o©denecektir.'®’

idarenin anlasma tutanaginin tanzim tarihinden
itibaren en ge¢ kirk bes gun iginde tutanakta belirtilen bedeli 6demeye hazir hale
getirmesi gerekmektedir. Peki idare bu sure igerisinde bedeli 6deyemezse ne
olacaktir? Bu durumda 2942 sayili KK’'nin 8. maddesinde duzenlenen satin alma
sureci tamamlanmamig olacaktir. Bu sure gectikten sonra idarenin yapacagi édeme
teklifini, malik dilerse idare ile yaptigi anlasmayi dikkate almak suretiyle kabul

edebilir.'%?

190

Girsel, a.g.e., s. 194.

1 2942 sayili KK’nin giderlerin édenmesi bashkli 29. maddesi; ” 10 uncu madde uyarinca mahkeme heyetinin
harcirahlari, 15 inci madde uyarimca mahkemece olusturulan bilirkigilerin ve kesifte dinlenilen muhtarin
mahkemece takdir edilecek ticretleri ile, fapu har¢lari ve bu Kanunun gerektirdigi diger giderler kamulastirmay
yapan idarece 6denir.” seklinde diizenlenmistir.

192 Girsel, a.g.e., s. 197.
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2.1.10.6.Satin Alma Usuliiniin Uygulanma Sirecinin Sonunda Anlagsma

Saglanamamasi

Kamulastirmanin satin alma usulli ile yapilamamasi diger bir deyisle malik veya yetkili

temsilci ile idare arasinda anlasma saglanamamasi halinde, idare, 7. maddeye gore

topladidi bilgi ve belgelerle 8. madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu

husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer

Aslive Hukuk Mahkemesi’ne miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin

tespitiyle, bu bedelin, pesin veya Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci

fikrasina gbére yapilmis ise taksitle 6denmesi karsilidginda, idare adina tesciline karar

verilmesini _ister. Yine malik ile idare arasinda anlagsma saglanmasina ragmen,

taraflarca kararlastirilan glinde, malik tarafindan idare lehine tapuda ferag verilmemesi
halinde de 2942 sayili KK’nin 10. maddesi uygulanacaktir.'®

193 Girsel, a.g.e., s. 198.
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UCUNCU BOLUM:KAMULASTIRMADA TASINMAZ MALIKININ HAKLARI

3.KAMULASTIRMADA TASINMAZ MALIKININ HAKLARI
3.1.MALIKIN KAMULASTIRILAN TASINMAZI GERi ALMA HAKKI

3.1.1.Genel Olarak

2942 sayih KK'nin 23.maddesinde, kamulastirmaya konu tasinmazin malikinin
tasinmazi geri alma hakkl duzenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore,

kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde, kamulastirmayi

yapan idarece veya 22. maddenin ikinci fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan

idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun hic bir islem veya tesisat yapilmaz

veya kamu vararina yonelik bir ihtivaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi

birakilirsa, mal sahibi veya mirascgilari kamulastirma bedelini aldiklari gunden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte 6deyerek, tasinmaz malini geri alabileceklerdir.

Dogmasindan itibaren bir yil icinde kullanilmayan geri alma hakki dusecektir. Ayni

amacin gerceklesmesi igin birden fazla tagsinmaz mal birlikte kamulastirildig! takdirde
bu tagsinmaz mallarin durumunun bir butin olusturdugu kabul edilerek yukaridaki
fikralar buna goére uygulanacaktir. Bir yilhk hak dusurtcl sure ilgililerce kullaniimazsa,
idare bu durumda kamulastirlan tasinmaz Uzerinde serbestgce tasarrufta

bulunabilecektir.'®*

3.1.2.Kamulastirma Bedelinin Kesinlegsmesi

2942 sayili KK'nin 10. maddesi uyarinca kamulastirmaya konu tasinmazin
bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’ne, idare tarafindan, kamulastirma bedelinin
tespiti ve tasinmazin tapuda idare adina tescili i¢cin agilan davada, Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin bedel tespitine yonelik kararina iligkin olarak olagan yasa yollari olan
temyiz ve karar dizeltme yollarina bagvurulmasi sonucunda verilen kararla veya
suresi icerisinde olagan kanun vyollarina ilgililerce basvurulmamasi halinde,

kamulastirma bedeline iligkin Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin karari kesinleg,ecektir.195

194 Giinday ,a.g.e., s. 246.
% Giirsel, a.g.e., s. 347.
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3.1.3. Kamulastirma Bedelinin Kesinlesmesinden itibaren 5 Yillik Siirenin

Dolmus Olmasi

2942 sayih KK'nin 23. maddesinde yer alan duzenleme uyarinca malikin

tasinmazi geri alma hakkini kullanabilmesi icin, kamulastirma _bedelinin

kesinlesmesinden itibaren bes yil icerisinde, kamulastirmayi yapan idarece veya

2942 sayili KK’'nin 22. maddesinin 2. fikrasina gore devir veya tahsis yapilan idarece
kamulastirlan tasinmaz Uzerinde, kamulastirma ve devir amacina uygun higbir iglem
veya tesisat yapilmamasi veya kamulastirmaya konu tasinmazin kamu yararina

yonelik baska bir ihtiyaca tahsis edilmemesi gerekmektedir.

Gursel’e gore, "Tasinmaz kamulastirma amaci diginda ve fakat kamu yararina
yénelik bir gereksinim igin kullaniimakta ise, malikin geri alma hakki dogmayacaktir.”'%
Yargitay geri alma hakkinin dogumu ile ilgili olarak, kamulastirilan taginmaz tGzerinde
kamulastirma maksadina uygun higbir tesis yapilmamasi, tasinmazin oldugu gibi
birakilmasi, deyim vyerindeyse tasinmaza bir c¢ivi bile c¢akilmamasi OJl¢utuna

kararlarinda uygulamaktadir.'®’

Kamulastirilan tasinmazin buyuk boliumd kamulastirma amacina uygun olarak
kullaniimasina ragmen, bir kismi ihtiya¢ fazlasi oldugundan kullaniimiyorsa bu kisim
uzerinden eski malike geri alma hakki dogacak midir? 2942 sayili KK'nin
23.maddesinde yer alan; ”... idarece; kamulagtirma ve devir amacina uygun hi¢ bir

islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yoénelik bir ihtiyaca tahsis

edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa,..” duzenlemesi uyarinca

kamulastinlan tasinmazi buyUk bir bolumid kamulastirma amacina uygun olarak

% Giirsel, a.g.e., s. 348-349. Ayrica b.k.z., Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.11.2007 Tarih, 2007/5-810 E,
2007/849 K. sayili igtihad1 birlestirme karari.

¥ Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 17.11.2005Tarih, 2005/12579 E, 2005/12202 K. sayili ilaminda; “Mahkemece
davanin kabuliine karar verilmis, davali idare vekilince temyiz edilmistir. Bilirkisi incelemesi yaptirtlmistir.
Dinlenen taniklar kamulagtirma yili olan 1996 tarihinde Pazar yeri icin demir direkler dikildigini, bilahare
kaldirilarak beton direklerin dikildigini, halen beton direklerin mevcut oldugunu belirtmisler, insaat miihendisi
teknik bilirkisi ise, 7-10 metre araliklarla, 1,5-2 m. yiiksekliginde 10-15 cm ebadinda beton direklerin
bulundugunu belirtmistir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 23. maddesine gore tasinmaz malin_iade
edilebilmesi icin kamulastirma maksadina uygun hicbir tesis yapimamis, oldugu gibi birakilmis olmasi gerekir.
Olayimizda taniklarin beyani ve bilirkisi raporu ile dava konusu yerin Pazar yeri amacina uygun 6zgiilenmis
bulunmasi nedeniyle davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi, dogru goriillmemistir.” denilmistir.
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kullanildigindan, artan kisim Uzerinde eski malikin geri alma hakkini kullanmasi

miimkiin olmayacaktir.'®

Birden ¢ok tasinmaz ayni amag i¢in kamulastiriimigsa, 2942 sayili KK’'nin 23.
maddesinde vyer alan duzenleme uyarinca tasinmazlarin butunlik igerisinde
degerlendiriimesi gerekmekte; bu durumda da kamulastirmaya konu tasinmazlardan
hangisinin kamulastirma bedeli en son kesinlesmigse, bes yillik sure en son

kesinlegsme tarihinden itibaren islemeye baglayacaktlr.199

3.1.4.Geri Alma Hakkinin, Kamulastirma Bedelinin Kesinlesmesinden Sonra 5

Yilin Sona Ermesinden itibaren 1 Yil iginde Kullaniimasi

2942 sayili KK’'nin 23. maddesine gore, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesine
muteakip bes yilin sona ermesinden itibaren eski malikin bir yil icerisinde geri alma
hakkini kullanmasi gerekmektedir. Geri alma hakkinin kullanilabilmesi igin, malik
tarafindan kamulastirma bedelinin alindigi ginden itibaren kanuni faiziyle birlikte
idareye 6denmesi zorunlu oldugundan, kamulastirma bedeli eski malik tarafindan
idareye 0O0denmedikce geri alma hakki kullanilamayacaktir. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce belirlenen kamulastirma bedeli, malik tarafindan bankadan tahsil
edilmemisse, malikin geri alma hakkini kullanmasiyla birlikte kamulastirma bedeli,
sayet banka tarafindan kamulastirma bedeline faiz de uygulanmigsa faizle birlikte

idareye geri 6denecektir.2%

3.1.5.Malikin idareye Bagvurmasi

Malik, geri alma hakkini oncelikle idareye bagvurmak suretiyle kullanacaktir.
Basvuru Uzerine malikin geri alma hakki talebi idare tarafindan reddedildigi takdirde
malik, 2942 sayii KK’'nin 24. maddesinin 2.fikrasi ile 37. maddesinde yer alan
duzenlemeler uyarinca kamulastirmaya konu tasinmazin bulundugu yerdeki Asliye

201

Hukuk Mahkemesi'ne dava agmak suretiyle basvuracaktir. idarenin geri alma

8 Giirsel, a.g.e., s. 351. Ayrica b.k.z., Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 23.02.2004Tarih, 2004/1419 E, 2004/1592
K. sayilr ilami.

" Giirsel, a.g.e., s. 351. Ayrica bk.z., Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.02.2005 Tarih, 2004/5-716 E,
2005/43 K. sayili igtihad1 birlestirme karari.

200

Girsel, a.g.e., s. 354.

212942 sayili KK’min 24. maddesinin 2.fikrasi; “Bu madde ile 21, 22 ve 23 iincii maddelerin uygulamasindan
dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.”, ayn1 kanunun 37. maddesi de; ” Bu Kanundan dogan tiim
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talebinin reddine iliskin karari tipik bir idari islem olmasina ragmen, s6z konusu isleme
karsi acilacak davalarda idari yargi gorevli olmasi gerekirken, 2942 sayili KK’'nin 24.

maddesinin 2. fikrasindaki dzel nitelikteki diizenleme uyarinca, adli yargi gérevlidir.?%2

3.2.MALIKIiN KAMULASTIRMA iSLEMi iLE iLGILi OLARAK DAVA AGMA HAKKI

3.2.1.Genel olarak

2942 sayili KK’'nin 10. maddesi uyarinca, kamulastirmanin satin alma usulu ile
yapillamamasi halinde idare, 7. maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8. madde
uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir
dilekceye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesine

mulracaat edecek ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin_tespitiyle, bu bedelin,

pesin veya kamulastirma 3. maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle

odenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini isteyecektir. Ayrica

2942 sayili KK’'nin 14. maddesinde yer alan dizenlemeyle de, kamulastirmaya konu

tasinmaz malin maliki tarafindan, 10. madde geregince mahkemece yapilan tebligat

gununden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine geg¢mek Uzere

mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gun icinde, kamulastirma

islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida diizeltim

davasi acilacaktir.

3.2.2. KAMULASTIRMANIN iPTALI DAVASI (idari Yargi)
3.2.2.1.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1982 Anayasasr’'nin 125. maddesinde, "Idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine
karsi yargi yolu aciktir.” kurali diizenlenmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; ” (iptal: Anayasa Mahkemesinin
21.9.1995 tarih ve E: 1995/27, K: 1995/47 sayih karari ile Yeniden Duzenleme:
8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat

yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal

anlagsmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemelerinde basit yargilama usulii ile goriiliir.” seklinde diizenlenmistir.

%2 Giirsel, a.g.e., s. 357. Ayrica b.k.z.,Uyusmazlik Mahkemesi’nin, 17.11.1997 Tarih, 1997/53 E, 1997/51 K.
sayilt ilamu.
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edilenler tarafindan acilan iptal davalar’” idari dava oldugu ve idari yarginin goérev
alanina girdigi diizenlenmistir.?%®

Kamulastirma iglemi 6zu itibariyle idari bir igslem oldugundan, s6z konusu isleme
karsi acilacak iptal davasinda idare mahkemesi gorevli olacaktir.?%* 2577 sayil
IYUK'un 15. maddesinin 1.fikrasinin (a) bendine gére, kamulastirma idari isleminin
iptali davasi adli yargida acilirsa, mahkeme davayi idari yarginin gorev alanina girdigi
gerekgesiyle gorev yonunden reddedecek, dava dosyasini gorevli mahkemeye

25 imar planinin iptali davasinda da, 2577 sayili iYUKun 15.

206

gonderecektir.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendindeki dizenleme uygulanacaktir.

Danigtay bu konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda; ” 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 24. maddesinde hangi davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’'da
céziimlenecedi hususu belirtiimis, 2576 sayili Kanunun 5. maddesinde de Idare
Mahkemelerinin, Danistay’da ¢bziimlenecek olanlar digindaki davalara bakacagi
kuralina yer verilmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 34. maddesinin

1. fikrasinda ise imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tagsinmaz

mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya buna bagl her tirlii haklara veya kamu
mallarina iligkin Idari davalara bakmaya yetkili mahkemenin tasinmaz mallarin
bulundugu yer idare mahkemesi oldugu hdkmd getiriimigtir. Eskisehir Blyliksehir
Belediye Meclisi’nin imar plani degisikligine iliskin anilan kararinin 2575 sayili yasanin
24. maddesinde belirtilen kapsamda tesis edilmis bir islem olarak kabul edilmesine
olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle, 14.07.2005 giinlii,18/191 sayili Blyliksehir
Belediye Meclisi kararinin iptali istemiyle agilan davanin ¢bziimi, yukarida anilan yasa
hiikiimleri geregince Idare Mahkemesinin gérev alani iginde bulundugundan,
Danistay’da agilan davanin 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesi uyarinca gérev
yéniinden  reddine, dosyanin  Eskisehir Idare = Mahkemesi Baskanligina
goénderilmesine...” denilmistir.2°’

idari yarginin gérev alanina esas itibariyle, kamulastirma idari isleminin iptaline

iligkin dava girmekte; kamulastirma isleminin idari surecinde tapuya verilen gerhin iptali

25 http://www.danistay.gov.tr/idari_yargilama.htm
204 .

Girsel, a.g.e., s 281.
%2577 sayih iYUK’un 15. maddesinin 1.fikrasmi (a) bendinde; ”3/a bendine gore adli ve askeri yarginin
gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari yargimin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili
olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesine” karar verilecegi diizenlenmistir.
206 o

Girsel, a.g.e., s. 281.
Danistay 6.Dava Dairesi’'nin, 11.11.2005 Tarih, 2005/6168 E, 2005/5349 K. sayili ilami.
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istemiyle acilacak dava, adli yarginin gérev alanina girmektedir.??® Danistay’in bu
konuda verdigi bir kararinda; "Davanin, tapu siciline konan kamulastirma serhinin
iptaline ybnelik kismina gelince; konulan kamulagtirma serhinin kaldirilmasi istegiyle
acllan davanin gériltus ve ¢bziimlenmesi adli yargi yerlerinin gérevine girmekte olup
Danistay’da inceleme olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle 2577 sayili Yasanin 15.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca davanin bu bélimiinin de gérev yéniinden reddine,
karar verildi.” denilmistir.2%

Burada akla gelen bir soru da acaba gorevsizlik kararini usul hukuku agisindan
hangi yer mahkemesi verecektir. Gursel’e gore, gorevsizlik karari yer ydnunden yetkili
mahkeme tarafindan verilecektir.?'° Danistay da bu konuda verdigi bir kararinda,
gorevsizlik kararini taginmazin bulundugu yer idare mahkemesinin verecegini ifade
etmistir.?'’ 2942 sayill KK’nin 24. maddesinin son fikrasinda yer alan; ”Bu madde ile
21, 22 ve 23 linci maddelerin uygulamasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida

¢bziimlenir.” Seklindeki dizenleme uyarinca, 2942 sayili KK’'nin kamulastirmadan

vazgecmeyi duzenleyen 21. ve 22. maddelerine iligkin davalar ile geri alma hakkini

dizenleyen 23. maddeye iliskin davalar, adli yargida gorulecektir.
2942 sayih KK'nin 12. maddesinin 6. fikrasinda kismen kamulastirma

dizenlenmigtir: "Bir kismi kamulastirilan tagsinmaz maldan artan kismi yararlanmaya
elverigli bir durumda degil ise, kamulastirma islemine karsi idari yargida dava
acllmayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulagtirma kararinin tebliginden itibaren
otuz gun icinde yazili basvurusu Uzerine, bu kismin da kamulastiriimasi zorunludur...

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagsmazliklar adli yargida ¢ézimlenir.” S6z

208 Girsel, a.g.e., s. 282.

Danistay 6.Dava Dairesi’nin, 16.11.1982 Tarih, 1981/1109 E, 1982/3758 K. sayili ilami.

Giirsel, a.g.e., s. 286.

Danistay 6.Dava Dairesi, 12.02.1985 Tarih, 1984/766 E, 1985/228 K. sayili ilaminda; "Dava, sayili parsellerin
kamulastirma tarihinden itibaren 10 yil icinde amaca tahsis edilmemesi sebebiyle iade talebinin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle acilmis, mahkemece uyusmazhgin adli yargida ¢ozimlenmesi gerektiginden bahisle dava
gorev yéniinden reddedilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 34. maddesinde imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli her tirli haklara veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili
mahkemenin tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesi oldugu, 32. Maddenin 2. fikrasinda da bu
kanunun uygulanmasinda yetkinin kamu diizeninden oldugu kurala baglanmistir. Olayda ise dava konusu edilen
tasinmazlarin istanbul’da bulundugu anlasildigindan uyusmazligin ¢éziimii igin dava dosyasinin yukarda anilan
kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ile 15. maddesinin 1 fikrasinin (a) bendi uyarinca istanbul idare
Mahkemesi'ne goénderilmesi gerekirken yetkisi bulunmayan idare mahkemesince davanin gérev yoninden
reddedilmesinde isabet gorilmemistir.” denilmistir.
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konusu maddeye gore, kismen kamulastirma islemiyle ilgili uyusmazliklar da adli
yarginin gorev alanina girmektedir.

2577 sayih IYUK'un Idari_davalarda genel yetki bashkli 32. maddesinde, idari

davalarda yetki kurali duzenlenmistir: * Goreve iligskin hiikiimler sakli kalmak gartiyla
bu Kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gésteriimemis olmasi
halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari s6zlesmeyi
yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir. Bu Kanunun
uygulanmasinda yetki kamu dizenindendir. *“ Ayni yasanin tagsinmaz mallara ve kamu
idarelerine iligkin davalarda yetki baslikli 34. maddesinde de kamulastirmayi

ilgilendiren &zel yetki kurallarinin diizenlendigini gérmekteyiz:” imar, kamulastirma,

yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskdn gibi tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin
uygulanmasinda veya bunlara bagli her tirlii haklara veya kamu mallarina iliskin idari

davalarda vyetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare

mahkemesidir. Kby, belediye ve ézel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina

iliskin davalarla sinir uyusmazliklarinda yetkili mahkeme, mdilki idari birimin, koy,
belediye veya mahallenin bulundugu yahut yeni baglandigi yer idare mahkemesidir.”

Yukarida duzenlemeleri bir butin halinde dikkate aldigimizda, kamulagtirma idari
islemiyle ilgili olarak idari yargida acgilacak davalarda yetkili mahkeme, kamulagtirmaya
konu olan tasinmazin bulundudu yer idare mahkemesidir. 2577 sayili [YUK'un 32.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan; ” Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu
diizenindendir.” dizenlemesi uyarinca, idari yargida yetki kamu duzeni ile ilgili
oldugundan, yargilamanin her asamasinda yetkili olmayan idare mahkemesine karsi
yetkisizlik itirazinda bulunulabilir. Ayrica yetki kamu dizenine iligkin oldugundan
mahkeme kendiliginden yetkili olup olmadigini yargilamanin her asamasinda
inceleyecektir.?'?

Burada tartigiimasi gereken bir konu da; acaba ilk derece mahkemesinde yetki
itirazinda bulunulmamasina ragmen, Danistay’da temyiz incelemesi sirasinda yetki
itirazinda bulunulabilinir mi? Gursel’e goére; "Temyiz mercii ilk derece mahkemesi
asamasinda ileri slriilen iddia ve savunmalar kapsaminda inceleme yapar. idari
yargilama hukukunda, kamu duzenine iliskin hukuka aykiriliklar, ilk derece
mahkemesinde ileri siriilmemis olsa dahi temyiz asamasinda ileri surllebilir. idari

yargida mahkemenin yetkisi kamu duzenine iligkin oldugundan, temyiz agsamasinda ilk
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Girsel, a.g.e., s. 288.
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derece mahkemesinin yetkili olup olmadidi Danigtay tarafindan kendiliginden
incelenebilir.” 23

3.2.2.2.idari Merci Tecaviizii

idari Yargida, idarece gerceklestirilen islemin iptali icin dava acilmadan énce,
dava konusu idari islemin kesin ve yurutulmesi zorunlu bir islem olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle davacinin dava agcmadan once idari bagvuru yollarini tiketmesi
gerekmektedir.?'* Eger idari dava agilmadan énce mevzuat uyarinca idari bir kurulusa
basvurulmasi ongorulmus, buna ragmen basvuru yollar tuketiimeden idari yargida
dava acgiimigsa, mahkemece idari mercii tecavuzu oldugu gerekgesiyle dava dilekgesi
ilgili idareye (kamu kurulusuna) génderilecektir.?'®

2942 sayili KK'nin 10. maddesine goére, Asliye Hukuk Mahkemesi, idarenin
basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz gun sonrasi igin belirledigi durusma gununda,
dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rnedi de eklenerek
tasinmaz malin malikine mesruhath davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar
sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanununun 28 inci maddesi geredince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek
durusmaya katilmaya cagiracaktir. Mesruhath davetiye veya ilan yoluyla yapilacak
tebligatta, 2942 sayili KK’'nin 14. maddesinde belirtilen 30 gunlik sure iginde tebligat
veya ilan tarihinden itibaren, kamulastirma islemine karsi hak sahipleri tarafindan idari

yargida iptal davasi agabilecekleri bildirecektir.

Kamulastirma islemine kargsi idari yargida hak sahipleri tarafindan iptal davasi
aciimasi durumunda, idari yargi mahkemelerince de yurutmenin durdurulmasi karari
verilmesi halinde Asliye Hukuk Mahkemesi, idari yargida agilan dava bekletici mesele
kabul ederek bunun sonucuna goére islem yapacaktir. Burada hak sahiplerine Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan tebligat yapilmasi ile birlikte kamulastirma idari islemi
kesin ve yuruttlmesi zorunlu bir igslem diger bir ifadeyle dava konusu edilebilir bir iglem

niteliginde olacagindan, dogrudan dogruya idari yargiya basvurulabilecektir.?'
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Gilirsel, a.g.e., s. 288.
Gilirsel, a.g.e., s. 288.
Girsel, a.g.e., s. 288.
Girsel, a.g.e., s. 288.
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3.2.2.3.Ehliyet (Davanin Taraflan)

2577 saylli IYUKun 14. maddesinde idari yargida acilan davalarda,
mahkemenin igin esasina girmeden once ilk incelemede dikkate alacagi hususlardan
birisi de ehliyettir. 2577 sayili iYUK'un 31. maddesinde; "Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; hékimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
tglincu sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkigi, kegif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin stikiinunu ve inzibatini
bozacak hareketlerine karsi yapilacak igslemlerde Hukuk Usulii  Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uyqulanir. (Ek ciimle: 5.4.1990 — 3622/11 md. Degigik: 10.6.1994
— 4001/14 md.) Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme veya

hékim tarafindan re'sen yapilir.” yer alan duzenleme uyarinca ehliyetle ilgili olarak

HMUK’un uygulanacagi belirtilmistir.

Ehliyet, HMUK’un 34 ila 38.maddelerinde diizenlenmigstir. 2577 sayili IYUK'un
31. maddesindeki HMUK’a yapilan gondermenin, davaci taraf ve dava ag¢gma

217 idari Yargilama Hukukunda kural olarak davali

ehliyetine yonelik oldugu asikardir.
idare olmakla birlikte ¢ok nadir hallerde davaci olabilmektedir. Bu bakimdan 2577
sayill IYUK'un 14. maddesindeki “ehliyet” kavramini kamulastirma idari isleminin iptali

davasinin 6zelligi geregdi davaci bakimindan incelenmesi gerekmektedir.?'®

Burada akla gelen bir soru da acaba kamulagtirma isleminin iptali amaciyla
acilan davada daval idarenin kamu tizel kisiligine sahip olup olmayacagidir? Bu
konuda Danistay IBK'da belirtildigi (izere kamu tiizel kisiligi olmayan kamu
kurumlarina, faaliyet alanlarindan dodan uyusmazliklarda taraf ve dava ehliyeti

mahkemece taninmasi gerekmektedir.?'®

217

Girsel, a.g.e., s. 289.

Girsel, a.g.e., s. 290.

219 Danistay i¢tihadi Birlestirme Kurulunun 08.03.1979 Tarih, 1971/1 E, 1979/1 K. sayili ilaminda; ”...Yukarida
degindigimiz gibi, Danistay Kanunu'nun 88. maddesi taraf ve dava ehliyeti i¢cin Hukuk Usulii Yargilama
Kanununa génderme yapmakla yetinmistir. Ancak bu gonderme, ehliyet yoniinden idare hukukumuzun 6zellikleri
ve gereksinmeleri olmadig1 ve uygulamada bunun gozetilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Gergekten her giin
Danistay’da, -bakanliklar dahil- tiizel kisilikleri olmayan, ancak kendilerine yasalarla ve diger diizenlemelerle
yetki ve gorevler taninan pek ¢ok kamu idare ve merciine karsi iptal davalar1 agilmaktadir. Yapilan yargilamada,
usul hukukunun tiim olanaklarindan davaci, davali ayrimi1 olmaksizin taraflar esit kosullar i¢inde yararlanirlar...
Kamu hizmetleri alaninda gorevler iistlenen ve kendisine verilmis yetkileri kullanan bir idare; islemleri tutumu ve
kararlartyla toplumun sosyal ve ekonomik yasamina etkili olmaktadir. Eylem ve islemlerinden dogabilecek
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2577 sayili iYUK’un 2/1-(a) bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari yargida iptal davasi acabilecekleri

diizenlenmistir. idari Yargida dava agabilmek icin HMUK’ a uygun olarak davada taraf
ve dava ehliyetine sahip olmakla birlikte, idarenin isleminden dolayi ilgililerin
menfaatlerinin de ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Bahse konu menfaat ihlalinin
ayni zamanda mesru, kisisel olmasi ve davanin agilmasindan sonuglanmasina kadar

devam etmesi (stireklilik) gerekmektedir.?®

Malik, kamulastirma idari iglemi igin idari yargida iptal davasi agmasina ragmen
dava devam ederken, idare ile uzlagir ve kamulastirmaya konu tasinmaz tapuda idare
adina tescil edilirse, bu durumda malik ile tagsinmaz arasinda mulkiyet iligkisi ortadan
kalkacagindan, ortada herhangi bir menfaat ihlalinden de s6z edilemeyecek; idare
mahkemesince, agilan iptal davasi ehliyet ydniinden reddedilecektir.?’

Danistay'in bu konuda verdigi bir kararinda; ”...2577 sayili [YUKun 2.
maddesinin 1. fikrasinin a bendine gére, idari islemler hakkinda idari yargi yerlerinde
dava agma yetkisi ancak bu islemlerden dolayi menfaati ihlal edilen kisilere aittir. S6z(i
edilen menfaatin ihlal edilmesi kosulunun davanin acgildi§i tarihten davanin
sonuglanmasina kadar varli§i idare hukukunun esaslarindandir. Ote yandan temyiz
asamasinin da davanin devami oldugu kuskusuzdur. Temyiz dilek¢esine davali
idarece verilen cevap ve ekindeki tapu senedi 6rneginin incelenmesinden; davacilarin

19.07.1985 glinin de davalil idareye yaptigi basvuru lzerine anlasma yoluna gidilerek

tasinmazin davall idare tarafindan satin alindigi ve 01.10.1985 qiinlinde davall idare

adina tapuya tescil edildigi anlasiimis olup, bu durumda anilan taginmazla temyiz

isteminde bulunanlar arasinda miilkivet baginin kalmamis olmasi nedeniyle

menfaatlerinin_ihlali de sbéz konusu olamayacadgindan temyiz isteminin 2577 sayili

hukuksal anlagsmazliklarin ¢6ziimii igin-yargi yerleri dahil-her tiirlii yasal girisimde bulunmasi, gerekirse davaci ve
davali olmast da idari faaliyetlerin kaginilmaz sonucudur. Tiim aktif faaliyetlerine ragmen, tiizel kisilige sik1 sikiya
bagl kalarak dar kaliplar i¢inde idareleri taraf ve dava ehliyetinden yoksun birakmak veya onu sadece usul hukuku
terazisinde davali kefesinde tutmak miimkiin degildir. Idari kurulusun yapisindan gelen bu zorunluluk doktrinde de
g6z Onilinde tutulmus; soruna ¢oziim yollar1 Onerilmistir... Yinelemek gerekirse, tiizel kisiligi olmayan idari
mercilerin davali sifatin1 kabul etmek; ancak davaci olamayacaklarini séylemek genel surette usul hukuku ve
ozellikle idare usul hukuku esaslariyla bagdastirilamaz, idari yapi icinde belli vetki ve gorevleri olan kamu
idaresi kuruluslarimin tiizel kisilikleri olmasa da, faaliyetlerinden dogan anlasmazhklar icin kendilerine
taraf ve dava ehliyeti tanéinmahdir...”

2% Giirsel, a.g.e., s. 292,

Girsel, a.g.e., s. 292.
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Yasanin 15. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca ehliyet yéniinden reddine karar
#222

verildi...

2577 sayilh iYUK'un15.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendi uyarinca, mahkeme
kamulastirma igleminin iptaline yonelik olarak agilan davada esasa girmeden once
davayi ehliyet yonuinden inceleyebilecegi gibi, davanin esasina girdikten sonra da her
asamada yaptigi inceleme sonucunda ehliyet yoninden hukuka aykiriligi tespit

ederse, davanin reddine karar verecektir.??®

Burada akla gelen bir soru da acaba, kamulastirma igleminin iptali davasini kim
ya da kimler acabilecektir? 2942 sayili KK’nin 14. maddesinin 1.fikrasinda yer alan; ”
Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince
mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat
yerine gegcmek lizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gin
icinde, kamulagtirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli
yargida dlizeltim davasi acilabilir. ” duzenleme uyarinca kamulagtirilan tagsinmazin
maliki, zilyedi, mirasgilar ve diger ilgililer iptal davasi acabileceklerdir. Tapuya kayitli
tasinmazlarda, tapuda malik olarak goziken kimse kamulastirma igleminin iptali
davasini agabilecektir. Tapuya kayitll olmayan tasinmazlarin zilyedi, her ne kadar
kamulastirmaya konu tasinmaza tapuda malik olmasa da; 2942 sayii KK’'nin 19.
maddesinde yer alan dizenleme uyarinca tasinmazi zilyetlikle iktisap ettigi anlasilirsa,
kamulastirma islemine karsi iptal davasi acabilecektir. ***Ancak burada hemen
belirtmek gerekir ki zilyedin Medeni Kanunda yer alan zilyetlikle kazanma kosullarini
tasimasi gerekmektedir. Zilyet, kamulastirmaya konu taginmazi zilyetlikle iktisap etme
kosullari uyarinca iktisap etmemisse; kamulastirmaya konu tasinmaz uUzerindeki agac,
tesis, ahir, bina, depo gibi muhdesatin zilyedi olamayacagindan idari yargida
kamulastirma igleminin iptali i¢cin dava a(,:amayacaktlr.z25

2942 sayili KK'da 4650 sayil yasa ile yapilan degisiklikten 6nce kamulastirma
isleminin iptali davasini agabilecek diger ilgililer ise; ipotek hakki sahipleri, intifa hakki

sahibi, irtifak hakki sahibi, sufa (6n alim) hakki sahibi, satis vaadi s6zlesmesi tapuya

2 Danistay 6.Dava Dairesi’nin, 16.01.1986 Tarih, 1985/890 E, 1986/42 K. sayili ilam.

Gilirsel, a.g.e., s. 293.
Giirsel, a.g.e., s. 296.
Arcak; Kitis, a.g.e., s. 972.
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serh verilmis olmak kosuluyla tagsinmazi satis vaadi sdzlesmesi ile satin alanlardir.??
Kamulastirmaya konu tasinmazin kiracisinin iptal davasi agma hakki var midir?
Arcak/Kitis’e gore kiracinin kural olarak kamulastirma igleminin iptali davasini agma
hakki yoktur.??’

Gursel’e gore ise; kiraci da kamulastirilan tasinmaza yonelik olarak iptal davasi
acabilmeli, 6zellikle de kira sdzlesmesi tapuya serh verilmigse, kiracinin kamulastirma
isleminden dolayr menfaati ihlal edileceginden, kiracinin da iptal davasi acabilmesi
yerinde olacaktir.??®

Hayta ise, 2942 sayil KK’'nin 14. maddesinin 1. fikrasindaki duzenlemeye
yollama yapmak suretiyle, kamulagtirilan tasinmazin kiracisinin kamulagtirma
isleminin iptaline yonelik olarak idari yargida dava acamayacagdini belirtmektedir.?%°
Kanimca burada kamulastirmaya konu tasinmazin kiracisinin da kamulagtirma
islemiyle birlikte tasinmaz Uzerindeki menfaati ihlal edilmis olacadindan, kiracinin da
kamulastirma iglemine karsi idari yargida kamulagtirma igleminin iptali davasini

acgmasi yerinde olacaktir.

4721 sayilli TMK’nin 28. maddesinde yer alan; ” Kisilik, cocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6limle sona erer.” dizenlemesi uyarinca Kisilik
olumle sona ereceginden; Olen kisinin dava ve taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Dava
tarininden dnce 6len kamulastirmaya konu tagsinmazin malikinin dava agmasi mumkun
olamayacagindan, kamulastirma isleminin iptali davasini idari yargida mirascilari
acacaktir. Kamulastirma Isleminin iptali davasi acildiktan sonra davaci malik éliirse;
davaya mirascilar dahil ediimek suretiyle devam edilecektir.?®® Olen davacinin
mirascilarinin tespit edilememesi halinde ise; 1086 sayii HMUK'un 41. maddesi
geregince davalinin talebi ile mahkemece davaci tarafi temsil etmek Uzere kayyim
tayin edilebilecektir.?’

2942 sayili KK'nin 14. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme uyarinca, Istirak

halinde(elbirligi) veya musterek (payh) mulkiyette, paydaslarin tek basina dava agma

226 Arcak; Kitis, a.g.e., s. 973 v.d.

Arcak; Kitis, a.g.e., s. 975.

Gilirsel, a.g.e., s. 296.

Hayta, a.g.e., s. 189.

Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder ,a.g.e., s. 264.
Hayta, a.g.e., s. 188.
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haklari bulunmaktadir. 2942 sayili KK’da yer alan bu 6zel nitelikteki dizenlemeyle
birlikte, malik davaci 6lmugse mirasgilardan her biri tek bagina kamulastirma isleminin
iptali davasini agabilecekler, ayni zamanda dava devam ederken davaci malikin 6lumu
ile birlikte mirascilarin her biri kamulagtirma igleminin iptali davasini takip
edebileceklerdir. Bu durum, 4721 sayih TMK’nin 640, 702. maddeleri ile HMUK'un ilgili

maddelerinde yer alan diizenlemelerin uygulanmasina bir istisna olusturmaktadir.?*

2942 sayih KK’'nin 12. maddesinin 4. ve 5. fikralarindaki dizenleme uyarinca,
kismen kamulastirilan payl mulkiyete konu tasinmaz mal, evvelce paydaslar arasinda
filen bolinerek bir veya birkag paydasin tasarruf ve yararlanmasina birakilmig ve
yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamamini veya bir kismini kapsiyor ise, bu
durumda kamulagtirmaya iligkin islemler sadece bu paydas veya paydagslar hakkinda
yurGtilerek kamulastirma bedeli paylari oraninda kendilerine ddenecektir. Pay veya

paydaslarin sadece bu kisim icin dava haklari vardir. Tasinmaz malin

kamulastiriimayan kismi Uzerinde haklari kalmayacak ve adlari paydaslar arasindan

cikartilacaktir.

3.2.2.4.Husumet

2577 sayih IYUK ‘un dilekgeler tizerinde ilk inceleme baslikli 14. maddesinin 3.
fikrasinin (f) bendine gore, husumet idari davalarda ilk inceleme konulari arasinda yer
almaktadir. Husumet konusu esas itibariyle davanin taraflarindan olan davalyi
ilgilendirmektedir. idari yargida davanin hasim gésterimeden veya yanlis hasim
gosterilerek acilmasi halinde dava reddedilmeyecektir. Bu durumda mahkeme, 2577
sayill IYUK'un 15. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca bizzat belirleyecegi

idareye dava dilekgesini teblig edecektir.

Danistay’in bu konuda verdigi bir kararinda; ” 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 14. maddesinde dava dilekgelerinin ilk incelemeye tabi tutulacagi, sirayla
gorev ve yetki, idari mercii tecaviizii, ehliyet, husumet, 3. ve 5. maddelere uygunluk ve
stre agimi yénlerinden incelenecegi,15. maddesinin ( c) fikrasinda ise davanin hasim
gdésteriimeden veya yanlis hasim gésterilerek agiimasi halinde dava dilekgesinin tespit
edilecek gercek hasma tebligine karar verilecegi kurala baglanmistir... Olayda da

Bakanlar Kurulu'nun 31.05.1982 giinlii, 8/4811 sayili karariyla Devlet Su isleri Genel

232 Hayta, a.g.e., s. 188.
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Mudirliigi'nce insa edilmekte olan ve puant santrali olarak projelendiriimis bulunan
Oymapinar Baraj ve Hidroelektrik santrali mansabinda, adi gegen santralin
projelendirildigi  sekilde igletimesi agisindan 6nem tasiyan Manavgat Baraj ve
Hidroelektrik Santral Projesinin Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri T.A.S
tarafindan tesis edilip isletimesine izin verilmis, adi gegen sirketin 06.11.1982 gdinli,
66 sayili yonetim kurulu karariyla proje uyarinca kamulastiriimasinda kamu yararinin
mevcut olduguna karar alinmasi igin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'na muiracaat
edilmesine karar verilerek ilgili Bakanlikga 11.01.1983 giinlii, 486 sayili kamu yarari
karari alinmig bulunmaktadir. Bu nedenle davada davalinin yukarida anilan kurallar
uyarinca Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi olarak tespiti ve dava dilekgesi ile
eklerinin adi gecen bakanliga tebli§ edilerek dosyanin bu sekilde tekemmdili
gerekirken, kamulastirma tebligatlarini yapan Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik
Santralleri T.AS’nin husumetiyle dava goériiliip neticelendiriimis olmakla, Mahkemece
verilen kararda isabet gériilmemistir. Aciklanan nedenlerle idare Mahkemesinin
21.03.1984 tarihli kararinin husumet ybninden bozulmasina,dava dilek¢esi ve
eklerinin gercek hasim olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina teblig suretiyle
dosya tekemmlil ettirilerek yeni bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen
mahkemeye iadesine karar verildi.” denilmek suretiyle kamulastirma isleminin iptali
icin acgllan davada mahkemece dogru hasmin tespit edilerek dava dilekgesi ve

eklerinin dogru hasma teblig edilmesi gerektigi ifade edilmistir.?*

Oysa Medeni Yargilama Hukukunda husumet durumu, Idari Yargilama
Hukukundan farklilik arz etmektedir. Kuru’ya gére; "Bir davada taraf olarak gdsterilen
kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davayi takip yetkisine sahip olsalar bile, bu
kisilerden birinin o davada gergekten davaci ve davall olmak sifati yoksa dava konusu
hakkin esasi hakkinda bir karar verilemez. Dava sifat yoklugundan (husumetten)

reddedilir.”***
3.2.2.5.Dava A¢gma Siiresi

2577 sayil IYUK'un 7. maddesinin 1. fikrasinda dava agma sireleri; ” Dava
acma stliresi, 6zel kanunlarinda ayri stire gésterilmeyen hallerde Danigtay’da ve idare

mahkemelerinde altmis __ve vergi mahkemelerinde otuz guindir.” seklinde

> Danistay 6.Dava Dairesi’nin, 26.12.1984 Tarih, 1984/760 E, 1984/3347 K. sayili ilami.

2% Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, Ankara, 2001, s. 1157.
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dizenlenmistir. Ozel kanun olan 2942 sayili KK’nin 14. maddesinin 1. fikrasinda;
” Kamulagtirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince
mahkemece yapilan tebligat gliniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat
yerine gecmek lizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gin
icinde, kamulagtirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli
yargida dlizeltim davasi agilabilir.” dizenlemesi yer aldigindan, kamulastirma igleminin
iptali igin idari yargida otuz gun icerisinde dava acgilmasi gerekmektedir. Burada
kamulastirma iglemiyle ilgili otuz gunluk 6zel bir dava agma suresi 6ngoruldugunden,

2577 saylli iYUK'ta ongérillen altmis ginlik genel dava agma siresi

uygulanmayacaktir. Ancak surelerin baglamasi, hesaplanmasi, bitmesinde genel
kanun olan YUK uygulanacaktir. Ornegin, kamulastirma islemi ilgiliye teblig edildikten
sonra dava acma stresi adli tatile denk gelirse dava agma siiresi, 2577 sayili iYUK’un
8. maddesine gore adli tatilin sona ermesine muteakip yedi gin uzayacaktlr.235

Danistay da bu konuda verdigi bir kararinda ayni hususlari ifade etmistir: ”Dava
acma siresinin baglamasi, bitmesi, uzamasi ve ftatil giinlerine rastlamasi ile ilgili
diizenlemenin hak ddsdriici bir nitelik tagsimasi nedeniyle 6zel bir yasa olan 2942
sayili Yasa'ya dedil genel esaslara tabi olacaktir...”*

Kamulastirma igleminin iptali igin dizenlenen otuz gunlik sure, hak dusurtcu
nitelikte olup; idarenin gergeklestirdigi kamulastirma isleminin ilgililere teblig edildigi
andan itibaren otuz gun igerisinde ilgililerce kamulastirma igleminin iptali davasi
acllmazsa, bu slUreden sonra agcilan iptal davasini idare mahkemesi usul
incelemesinde siire yoniinden reddedecektir.?*” Bununla birlikte kamulastirma islemi
yok hukmunde ise ve idare mahkemesine dava agilmigsa mahkeme ne yonde bir karar
verecektir? Gursel’e goére bu durumda mahkeme sure yoéninden inceleme yapip
davanin reddine karar veremeyecek; bilakis iglemin yok hukmunde olduguna karar
verecektir.?®
2942 sayilli KK'nin 10.maddesi uyarinca ilgililere tebligat yapilamiyorsa bu

durumda ayni madde uyarinca Tebligat Kanunu'nun 28. maddesine gore ilanen

235

Gilirsel, a.g.e., s. 298.
Danistay 6.Dava Dairesi’nin, 02.07.1987 Tarih, 1987/176 E, 1987/772 K. sayili ilami.
Girsel, a.g.e., s. 299.
Girsel, a.g.e., s. 299.
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tebligat yapilacak, idari yargida kamulastirma isleminin iptali icin dava acma suresi
gazete ile yapilan son ilan tarihinden itibaren islemeye baslayacaktlr.239

Tebligat, gerek 7201 sayil TK'ya gerekse 2942 sayili KK'nin 10. maddesine
uygun olarak yapilmamigsa, tebligat kural olarak yapilmamis sayilacak; 7201 sayili
TK’nin 32. maddesine gore de usulsiiz tebligat gegersiz kabul edilecektir.?*® 7201
saylll TK’'nin 32.maddesine gore, eger ilgili kisi usulsiz tebligati bir sekilde
ogrenmisse, bu 6grenme nedeniyle tebligat gecerli kabul edilecek ve ilgililerin usulsiz
tebligatin icerigini 6grenme tarihinden itibaren dava agma suresi baslayacaktir. Ancak
7201 sayih TK’'nin 32. maddesindeki dizenleme Yargitay uygulamalar gergcevesinde

kamulastirma islemlerinde uygulanamayacaktir.?*’

Tebligat ilgililere yasaya uygun
olarak yapilmamasina ragmen, ilgililer idari yargida kamulastirma igleminin iptali
davasini agacak olurlarsa, mahkeme isin esasina girip inceleme yapabilecek midir?
Yilmaz’a gore tebligde amag¢ kamulastirma islemine karsi ilgililerin dava yoluna
basvurma olanaginin saglanmasi oldugundan, mahkeme igin esasina girip inceleme
yapabilecek, bodylece idari yargilama hukukunda, 7201 sayii TK'nin 32. maddesi
kamulastirma islemlerinde uygulanabilecektir.?*?> 2001 yilinda 2942 sayili KK’da 4650

saylll yasa ile yapilan degigikliklerden sonra artik, idarenin kamulastirma bedelinin

397201 sayih Tebligat Kanunu’nun ilanen tebligat baslikh 28. maddesi; “Adresi mechul olanlara tebligat ilanen
yapilir. Yukar1 ki maddeler mucibince tebligat yapilamayan ve ikametgahi, meskeni veya is yeri de bulunamayan
kimsenin adresi mechul sayilir. Adresin mechul olmasi halinde keyfiyet teblig memuru tarafindan mahalle veya
kéy muhtarina serh verdirilmek suretiyle tespit edilir. (Degisik ikinci ciimle: 19.3.2003-4829/9 md.) Bununla
beraber tebligi ¢ikaran merci, muhatabin adresini resmi veya hususi miiessese ve dairelerden gerekli gordiiklerine
sorar ve zabita vasitasiyla tahkik ve tespit ettirir. Yabanct memleketlerde oturanlara ilanen tebligat yapilmasini
icap ettiren ahvalde tebligi ¢ikaran merci, teblig olunacak evrak ile ilan suretlerini yabanct memlekette bulunan
kimsenin malum adresine ayrica iadeli taahhiitlii mektupla gonderir ve posta makbuzunu dosyasina koyar.”, ilan
sekli bashikh 29. maddesi; ” ilan suretiyle teblig, tebligi ¢ikartacak merciin mucip sebep beyaniyla verecegi karar
iizerine asagidaki sekilde yapilir. 1. {lan alakalinin 1ttilama en emin bir sekilde vasil olacagi umulan ve varsa
ayrica tebligi ¢ikaran merciin bulundugu yerde intigar eden birer gazetede yapilir. 2. Teblig olunacak evrak ve ilan
sureti, tebligi ¢ikaran merciin herkesin kolayca gorebilecegi bir yerine de asilir. (Degisik: 6.6.1985 - 3220/9
md.) Merci, icabina gore ikinci defa ilan yapilmasina karar verebilir. iki ilan arasindaki miiddet bir haftadan asag:
olamaz. Gerekiyorsa ikinci ilan, yabanct memleket gazeteleriyle de yaptirilabilir.”,ilanin ihtiva edecegi kayitlar
bashikli 30. maddesi; “ilanda, alakalilarin ad ve soyadlar, isleri, ikametgah veya mesken yahut is yerleri, teblig
olunacak evrak muhteviyatinin hulasasi, tebligin anlagilabilecek sekilde mevzuu, sebebi, ilanin hangi merciden
verildigi, ilan daveti tazammun ediyorsa nerede ve ne i¢in, hangi giin ve saatte hazir bulunulacagi yazilmak
lazimdir.” ilanen tebligatta teblig tarihi bashkh 31. maddesi;” (Degisik: 6.6.1985 - 3220/10 md.) ilanen teblig,

son ilan tarihinden itibaren yedi giin sonra yapilmis sayilir. [lanen teblige karar veren merci, icabina gére daha
uzun bir miiddet tayin edebilir. Ancak, bu siire 15 giinii gegemez.”,usuliine aykir1 tebligin hiikmii bashkh 32.
maddesi; ” Teblig usuliine aykiri yapilmis olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus ise muteber sayilir.
Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur.” seklinde diizenlenmistir.
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.3.7201 &Mevzuatlliski=0&sourceX mlSearch=

240 Yilmaz, Ejder, ”Kamulastirma Kanunundaki Tebligat Hiikiimleri”, AUHFD, C. XXXIX, S. 1-4, s. 97.

Girsel, a.g.e., s. 299.
Yilmaz, a.g.m., s. 98.
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tespiti ve tasinmazin idare adina tescili igin tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne basvurusu, dava dilekgesi ve eklerinin malike Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce tebligi ile birlikte kamulastirma iglemi malik agisindan icrai bir nitelik
kazanmakta ve dava konusu edilebilir olmakta; diger bir deyisle, idarenin Asliye
Hukuk Mahkemesi’'ne basvurmasindan once kamulastirma isleminin hukuken var
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.?*?

Malikin kamulastirma isleminin iptali i¢in idari yargida dava agma suresinin
baslangici, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan kamulastirma islemiyle ilgili belgelerin,
malike tebliginin yapildigi tarihi izleyen gunduir. (ertesi gun) Malik, kamulastirma
islemiyle ilgili belgeleri tebellig ettikten sonra otuz gun igerisinde kamulastirmaya konu
tasinmazin bulundugu yer (buradaki yetki kamu duzeninden olup; kesindir.) idare
mahkemesinde kamulastirmanin iptali davasini acabilecektir. Danigtay’in yakin tarihli
bir kararinda da yukarida ifade ettigimiz hususlar dile getirimistir.2** Kamulastirma
islemine karsi iptal davasi agma suresi igerisinde, kamulastirma imar planina
dayanilarak yapiliyorsa; kamulastirma islemine dayanak teskil eden imar planinin iptali
ve yurutmesinin durdurulmasi igin de ayni sure olan otuz gun igerisinde dava
acilabilecektir.?*°
Burada tartisiimasi gereken bir durum da, kamulastirmayi yapan idareye itiraz

edilmesi, idari yargida dava agma suresini durdurur mu? Hemen belirtmek gerekir ki

243

Girsel, a.g.e., s. 301.

** Danistay 6.Dava Dairesi’nin, 30.01.2007 Tarih, 2004/718 E, 2007/454 K. sayili ilaminda; ”...Bu islemin
tekemmiil edebilmesi ig¢in yasada Ongériilen prosediiriin tamamlanmasi gerekir, bu prosediir de dava agilmasi
halinde Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilecek bedel tespiti ve idare adina tesciline iliskin dava dilekgesi ve
eklerinin kamulastirmaya konu taginmazin malikine teblig edilmesiyle tamamlanir. Bagka bir anlatimla
kamulastirma igleminin yukarida anilan kanun hiikimlerinde 6ngoriilen biitlin unsurlart ile birlikte ilgilisine teblig
edildikten sonra dava agilabilecegi ve kamulastirma islemini olusturan unsurlardan sadece biri veya birkaginin
idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler niteliginde olmadig gibi dngoériilen yasal
prosediir tamamlanmadan agilacak iptal davasinin da vaktinden dnce a¢ilmis dava niteliginde olacagi sonucuna
vartlmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, davali belediye enciimenince 25.01.2002 giinlii, 167 sayili kamu yarar1
karar1 aldigi, 02.01.2003 ve 03.01.2003 giinlerinde kamulastirilacak taginmazin maliklerinin pazarliga davet
edildigi, maliklerin icabet etmemesi iizerine 14.01.2003 giiniinde kamulastirma karar1 alindig1 ve devaminda da
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bedelin tespiti ve idare adina tesciline karar verilmesi istemiyle dava agildigi,
bakilan davanin ise 25.01.2002 giinlii, 167 sayili kararin giin ve sayisi verilmek ve kamulastirma islemi olarak
nitelendirilmek suretiyle iptaline karar verilmesi istemiyle 22.01.2003 giinlinde agildigi, Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce de nezdinde acilan bedel tespiti ve tescil davasiin dilek¢e ve eklerinin 18.02.2003 giiniinde
ilgilisine teblig edildigi anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda; olayda, kamulastirma islemine karsi dava
acilabilmesi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce ilgiliye tebligat yapilmas: gerektiginden ve kamu yarar1 karari da
tek basina idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteliginde olmadigi, sadece bir
hazirlik islemi niteliginde oldugundan, davaya konu olamayacagi ve dava konusu islemin kamulastirma karar1
olarak degerlendirilmesi halinde ise heniiz tamamlanmamis isleme karsi agilan davanin vaktinden dnce agilmis
dava niteliginde olacagi ve esasinin bu davada incelenme olanaginin bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonuca
gore Idare Mahkemesi’nce, uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” denilmistir.

> Giirsel, a.g.e., s. 302.
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kamulastirma iglemi 6zel dizenlemelere tabi, teknik bir idari islem oldugundan,
kamulastirmanin yasada belirtilen kurallara siki sikiya bagli olarak yapilmasi
gerekmektedir.?*® 4650 sayili yasa ile 2942 sayil KKda yapilan degisiklikler
sonucunda artik, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin malike tebligat yapmasindan sonra,
malikin kamulastirma islemini gergeklestiren idareye itiraz etmesi mumkun
olamayacagindan, idari yargida agilacak davaya sureler anlaminda her hangi bir etkisi
de olmayacaktir. Danigtay’in bu konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda da ayni

hususlar ifade edilmistir.2*’

3.2.2.6.Dava Konusu Kesin ve Yiiritiilebilir Bir islem Olmasi

2577 sayili iYUK'un dilekgeler tzerine ilk inceleme baslikli 14. maddesinin 3.
fikrasinin (d) bendinde yer alan dizenleme uyarinca, kamulastirma isleminde iptal
davasina konu olacak idari islemin, idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi
gereken bir islem olmasi; diger bir ifadeyle dava konusu idari islemin, etkili, icrai bir
nitelik tasimasi gerekmektedir. Aksi durumda, yine 2577 sayili IYUKun 15.
maddesinin (b) bendi uyarinca davanin ilk incelemesinde, dava konusu kamulastirma
idari isleminin kesin ve yurUtulebilir nitelikte olmadigindan bahisle davanin reddine

karar verilecektir.

Konumuz agisindan olaya bakacak olursak; kamulastirma idari islemi hangi
andan itibaren kesin ve yuarutulebilir diger bir ifadeyle icrai nitelik tagsimakta ve ilgililerin

hukuki durumunu etkilemektedir? Her seyden dnce 2942 sayili KK’'da 4650 sayili yasa

246

Girsel, a.g.e., s. 304.

*7 Danistay 6.Dava Dairesi’nin, 18.09.1991 Tarih 1991/2022 E, 1991/1793 K. sayili ilanunda; 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nda 6ngériilen 30 giinliik siirenin ise kamulastirma islemleri i¢in 6zel dava agma siiresi
niteliginde bulundugu tartigmasiz olduguna goére bu 6zel siirenin yukarida anilan 2577 sayili Yasanin 11. maddesi
uyarinca islemin kaldirilmasi veya degistirilmesinin tesis eden makamdan istenmesi yoluyla durdurulmasi
miimkiin degildir. Diger taraftan 2942 sayilhi Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesinde kdy yararina
kamulastirmalarda Koy IThtiyar Kurulunun kamu yarar karar1 verecegi, aymi yasanin 6. maddesinde kdy ihtiyar
kurullar1 kararlarinin ilgelerde kaymakamin onayi ile tamamlanacagi, anilan kanunun 21. maddesinde ise idarenin
kamulagtirmanin her sathasinda kamulastirma karar1 veren ve onaylayan yetkili merciin karar1 ile
kamulastirmadan tek tarafli olarak vazgecebilecegi kurallar1 yer almistir. Bu kurallar uyarinca kdy yararina
kamulastirma karar1 verilmesi ve kamulastirmadan vazgegilmesinde asil yetkinin kdy ihtiyar kuruluna ait oldugu,
Kaymakamligin ise kdy ihtiyar kurulunun kamulastirma kararlar1 lizerinde vesayet denetimi bulundugu, vesayet
denetiminin ise kamulastirma isleminin kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni islem tesis edilmesi yetkilerinin
kapsamadig1 agiktir. Su hale gore, koy ihtiyar kurulunca verilmis kamulastirma kararinin tebligi iizerine islemin
kaldirilmas: icin kaymakamhga yapilan basvurunun dava acma siiresini durdurmasina olanak
bulunmadigindan bu yoldaki davaci iddiasinda da isabet goriillmemistir.” denilmistir.
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ile yapilan degisikliklerden sonra kamulastirma islemi idari ve adli agamadan olusan
karma bir islem haline gelmi§tir.248 Satin alma surecinde idarenin kamu yarari karari
almasi Uzerine malikin kamu yarari kararinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle dava
agmasi yargi organlarinca, kamu yarari karari alinmasinin kamulastirma igleminin bir
asamasi oldugundan ve bu agsamada kamulagtirma isleminin kesin ve icrailik 6zelligi

tasimadigindan kabul ediimemektedir.?*°

Idarenin, kamulastirmaya konu taginmazin bulundugu yer Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde kamulastirma bedelinin tespiti ve taginmazin idare adina tescili igin
dava agmasi, kamulastirma islemiyle ilgili 2942 sayih KK’da belirtilen tim bilgi ve
belgelerin idarece mahkemeye verilmesi, kamulagtirmayla ilgili bilgi ve belgelerin de
mahkemece dava dilekgesiyle birlikte hak sahibine (malike) teblig edilmesiyle birlikte
kamulastirma idari islemi kesin ve yuratilebilir bir nitelik tasimakta; tasinmaz

tizerindeki hak sahiplerinin hukuki durumlarini etkilemektedir.2*°

Bu halde kamulastirma islemi icrai bir nitelik tasidigindan, diger bir deyigle
tasinmaz Uzerindeki hak sahiplerinin hak ve menfaatlerinin etkilediginden, 2942 sayili
KK’'nin 14. maddesi uyarinca kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan
2942 sayili KK’'nin 10. maddesi geredince mahkemece malike yapilan tebligat
gununden, kendilerine tebligat yapilamayan ilgililere 7201 sayili TK'nin 35. maddesine
gbre mahkemece tebligat yerine gecmek Uzere gazete ile yapilan ilan tarihinden
itibaren 30 gun icinde, kamulastirma isleminin iptali icin idari yargida iptal davasi
acllabilecektir.?®' Danistay da verdigi bir kararinda, kamu yarari kararinin kesin ve
yurutulebilir bir nitelik tagimadigindan agilan kamulastirmanin iptali davasinin reddine

karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.2°2

248

Girsel, a.g.e., s. 304.

Girsel, a.g.e., s. 305.

Girsel, a.g.e., s. 305.

Girsel, a.g.e., s. 305

2 Danistay 6.Dava Dairesi’nin, 18.09.2001 Tarih, 2000/2996 E, 2001/3909 K. sayili ilaminda; *Dava, davaciya
ait...1li,...pafta,...ada,...sayili parselde kayitli tasmnmazin...m2’lik kisminin ydrede yapinu planlanan...stadyumu
1siklandirmasi i¢in kamulastirilmasi konusunda “”kamu yarart kararr’” alinmasina iliskin...glnli,...sayili il idare
kurulu kararmin iptali istemiyle agilmus; Idare Mahkemesi’nce, imar planinda yolda kalan tasinmazin anilan plana
aykir1 olarak kamulastirilamayacagi, ayrica imar yolu lizerinde 1siklandirma diregi yapilmasinda kamu yarari
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir. 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. Maddesinin 3/d fikrasinda, dilekgelerin idari davaya
konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1 yoniinden incelenecegi ve ayni kanunun 15.
Maddesinin 1/b bendinde, 14. maddenin 3/c, 3/d ve 3/e, bentlerinde yazili hallerde davanin reddine karar
verilecegi hitkkme baglanmistir... Bu durumda, tarih ve sayis1 belirtilerek kamulastirma isleminin bir sathasi olan
“kamu yarar1 karar1” alinmasina iliskin islemin iptali istendiginden davanin yukarida anilan 2577 sayilt Yasanin

249
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2942 sayili KK’nin 30. maddesindeki dizenleme uyarinca iki idare arasinda
gerceklestirilen tasinmaz mal devrine yonelik talebe karsi idari yargida iptal davasi
aciimasi halinde, dava konusu edilen idari islem kesin ve yurutulebilir bir nitelikte

olmadigindan dava reddedilecektir.?®®

Danistay da bu konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda; ”...Dava, tasinmazin
kamulastiriimasi nedeniyle tahliye edilmesi aksi takdirde tahliye isleminin yasal
yollardan yapilacagini duyuran 24.02.1992 giinli tebligatin iptali istemiyle agilmisg,
Idare Mahkemesince; idare adina kamulastirilan tasinmazlarin tahliyelerinde
uygulanacak usuliin 2942 sayili Yasanin 20. maddesinde belirtildigi, idarenin bu usulle
tagsinmazi tahliye ettirebilecegi, anilan taginmazin tahliye edilmemesi halinde yasal
yollara bagvurulacaginin duyuran tebligatin idari davaya konu olabilecek davacilarin
menfaatlerinin ihlal eden kesin ve ydrttilmesi zorunlu bir islem niteliginde olmayip
bilgilendirme mahiyetinde bir tebligat oldugu gerekgesiyle dava reddedilmis, bu karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir. 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde iptal
davalarinin idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri

ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan

14.maddesinin 3/d bendi hitkkmiine gore idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
bulunmadig1 gerekcesiyle reddi gerekirken, dava konusu islemin iptali yolundaki mahkeme kararmnda hukuki
isabet goriilmemistir.” denilmistir.

32942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesi; ” Kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklari
tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklart diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz.
Tasinmaz mala, kaynak veya irtifak hakkina ihtivact olan idare, 8 inci madde uyarinca bedelini tespit eder. Bu
bedel esas alinarak ddeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareve vazili olarak basvurur. Mal sahibi idare
devire muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap vermez ise anlasmazlik, alici idarenin basvurusu iizerine
Danistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay icinde kesin karara baglanir. Taraflar bedelde anlagamadiklari
takdirde; alic1 idare, devirde anlagma tarihinden veya Danistay kararinin tebligi tarihinden itibaren otuz giin iginde,
10 uncu maddede yazili usule gére mahkemeye bagvurarak, kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu durumda
yapilacak yargilamada mahkemece, 29.06.1938 tarihli ve 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Mahkemece,
10 uncu maddede 6ngoériilen usule gére kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin, pesin ve nakit olarak
mal sahibi idareye verilmek iizere belirleyecegi bir bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz
edilmesi i¢in alici idareye on bes giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak {iizere
uzatilabilir. Alic1 idare tarafindan kamulastirma bedelinin mal sahibi idare adina bankaya yatirildigina dair
makbuzun ibrazi halinde mahkemece, taginmaz malin alici idare adina tesciline ve kamulagtirma bedelinin mal
sahibi idareye 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildig1 bankaya bildirilir. Tescil
hiikmii kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklar1 saklidir. Bu suretle devir alinan tasinmaz mal, kaynak
veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amaci veya devreden idarenin izni
disinda baskaca bir kamusal amagla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare, 23 {incii madde uyarinca tasinmaz
mal1 geri alabilir. Bu husus tapu kiitigtiniin beyanlar hanesine serh verilir.” seklinde diizenlenmistir. Tasinmaza
ihtiyac1 olan idarenin devir talebi, ancak Danistay’in ilgili dairesinin karari {izerine idari yonden kesinlik
kazanmakta, diger bir ifadeyle kesin ve icrai ( yliriitiilebilir) nitelikte olmaktadir.
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acilacagi kurali, 14. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde ise dava agilabilmesi igin,
idari davaya konu olacak kesin ve yiiritmesi zorunlu bir islem olmasi gerektigi kural
yer almigtir. Olayda, dava konusu islemin uygulanmasi davacilarin tasinmazdan
tahliyesini gerektireceginden, anilan yasa hiikiimleri uyarinca davacilarin menfaatlerini
ihlal eden kesin ve yuriitilebilir nitelikte bir islem oldugu agiktir. Bu durumda,
mahkemece aksi yonde verilen kararda isabet goriilmemistir...”*** denilmek suretiyle
idari davaya konu olabilecek idari islemlerin kesin ve yurGtiulebilir nitelikte olmasi

gerektigi ifade edilmistir.
3.2.2.7.Dava Dilekgesi

Kamulastirma idari isleminin iptali davasi idari nitelikte bir dava oldugundan, dava
dilekgesinin 2577 sayili iYUKun 3. ve 5. maddelerine uygun olarak hazirlanmasi
gerekmektedir. 2577 sayili IYUK'un idari davalarin agiimasi baghkli 3. maddesinde,
idari davalarin, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina
hitaben yazilmig imzali dilekgelerle agilacagi dizenlenmistir. Dilekgelerde; taraflarin ve
varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri,
davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi deliller, davaya konu olan idari islemin
yazili bildirim tarihi, vergi, resim, har¢, benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve
cezalarina iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar, vergi
davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig
edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miukellef hesap numarasi
gosterilecektir. Ayrica dava konusu kararin ve belgelerin asillari veya ornekleri dava
dilekgesine eklenecek, dilekgeler ile bunlara ekli evrakin o6rnekleri karsi taraf
sayisindan bir fazla olacaktir.

Kural olarak her bir idari isleme karsi ayri bir dava acilir. Hal bdyle olmakla
birlikte, idari islemler arasinda maddi ve hukuki anlamda baglilhk varsa, ayni ilgiliyi
ilgilendiren birden fazla idari isleme karsi tek bir dilekce ile dava acilabilecektir.?*®
Ancak iki ayri kamulastirma islemi varsa, her bir kamulastirma islemi icin ayri dava

aclimasi gerekmektedir.

»* Damstay 6. Dava Dairesi’nin, 13.10.1993 Tarih, 1992/4611 E, 1993/4255 K. sayil ilamu.
> Giirsel, a.g.e., s. 308.
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Gursel'e gore ayni malike ait bitisik komsu iki parsel ayni gayelerle
kamulastirmaya konu edilmisse, bu halde tek dilekge ile bitisik parsellerle ilgili olarak
kamulastirmanin iptali davasi agilabilecektir.?*®

2577 sayih IYUKun ayni dilekge ile dava acilabilecek haller baslikhi 5.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan; "Birden fazla sahsin migterek dilekge ile dava
acabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde igtirak bulunmasi ve davaya yol
acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.” dlizenlemesi uyarinca
tek dilekge ile idari yargida dava acilabilecektir. S6z konusu dizenlemenin
kamulastirma iglemi bakimindan uygulanabilmesi igin, kamulagtirmaya konu tasinmaz
uzerinde maliklerin igtirak (el birligi) veya musterek (payli)) mulkiyet iligkisinin

bulunmasi gerekmektedir.

3.2.2.8.Kamulastirma isleminin iptal Nedenleri

Kamulastirma iglemi 6zU itibariyle idari nitelikte bir islem oldugundan, idari
islemin unsurlari olarak nitelendirebilecegimiz yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlart yoninden hukuka aykiri olursa, iptal edilecektir.?®” Her seyden oOnce
kamulastirma idari isleminin iptali istemiyle dava acilabilmesi igin; yetkili, gorevli idari
makamlarca kesin ve vyurutulebilir (icrai) nitelikte kamu yarari kararinin alinmis,
davacinin dava agma ehliyetine sahip ve kamulastirma islemi ile malikin
kamulastirmaya konu tasinmaz uUzerindeki mulkiyet hakkinin dogrudan dogruya ihlal

edilmis olmasi gerekmektedir.?>®

3.2.2.8.1.Yetki Unsuru Yoniunden Hukuka Aykirilik

2942 sayih KK'da ayrintilh olarak dizenlenen kamulastirma igleminin yetkili
idare tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Yetki, idare hukukunda kamu duzeniyle ilgili
oldugundan idari yargida agilan kamulastirmanin iptali davasinda gerek mahkemece
re’sen yetkili olup olmadigi dikkate alinacak, gerekse davanin taraflarinca

yargilamanin her agsamasinda mahkemenin vyetkisizligi ileri surUlebilecektir. Bu

256

Gilirsel, a.g.e., s. 308.
Hayta, a.g.e., s. 195.
Hayta, a.g.e., s. 195.
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baglamda vyetki ile ilgili mevzuatimizda yer alan kurallar genisletici sekilde

yorumlanamayacaktir.?>®

2942 sayili KK uyarinca kamu tuzel kisileri ve kamu kurumlari yasada acgikca
gorevli(yetkili) oldugu konularla ilgili olarak kamulagtirmaya konu taginmazlara ihtiyag

duyduklarinda kamulastirma yapabileceklerdir.

idari Yargilama Usulii Hukuku’nda yetki(yetkisizlik); yer, kisi, konu ve zaman
bakimindan vyetkisizlik olarak dért alt baslik altinda incelenmektedir.?® Bu dért alt
basliktan birisine aykirilik s6z konusu olursa dava konusu idari islem yetki yonunden

hukuka aykiri kabul edilerek iptal edilecektir.

1982 Anayasasi’'nin kamulastirmayi dizenleyen 46. maddesi ile 2942 sayili
KK’nin 1. maddesi birlikte degerlendirildiginde; kamulastirma yapma yetkisinin devlet
ve kamu tuzel kisilerine verildigi gorulecektir. Kamu tuzel kisileri ve kamu kurumlari,
kanunlarla acgikga gorevli kilindiklar konularda, ihtiyag duyduklari tagsinmazlarla ilgili
olarak kamulastirma yapabileceklerdir. Kamulastirmayi yapacak idare, kurulus, gorev
ve yetkilerini duzenleyen kanuna gore yerine getirmekle yUukimli oldugu kamu
hizmetlerini ifa edebilmek igin ihtiya¢ duydugu tasinmazlarla ilgili olarak kamulastirma
yapabilecek’[ir.261 Diger bir ifadeyle kamu kurumlari genel anlamda idare, ancak yerine
getirmekle yukimld oldugu kamu hizmetlerinin gerekleriyle sinirli olarak kamulastirma
yapabilecektir. Ornek verecek olursak TRT’nin personeli icin misafirhane, kayak evi
yapmak amaciyla bir tasinmazi kamulastirmasi halinde s6z konusu islem yetki
yonunden hukuka aykiri oldugundan iptal edilecektir. Clinki TRT’nin kurulus ve
gorevlerini duzenleyen kanunun 9. maddesinde kurumun gorevleri duzenlendiginden
ve kurumun da personeli igin misafirhane, kayak evi yapmak gibi bir gorevi de

bulunmadigindan kamulastirma iglemi yetki yonunden hukuka aykiri olacaktir.

2942 sayili KK’'nin 5.maddesinde kamu yarari karari verecek merciler ayrintili

olarak sayilmistir.?®® Yasada diizenlenen bu merciler disinda baska bir merci

229 Gozubuyik, A. Seref; Tan, Turgut, idare Hukuku -Genel Esaslar, Cilt 1, Ankara, 2007, s. 438.

20 Giirsel, a.g.e., s. 310.
1 Hayta, a.g.e., s. 196.

622942 sayili KK’min 5. maddesi; ”Kamu yarari karar verecek merciler sunlardir: a) Kamu idareleri ve kamu
tiizelkisileri; 1. 3 tincli maddenin ikinci fikrasinda sayilan amaglarla yapilacak kamulastirmalarda ilgili bakanlik, 2.
Koy yararina kamulastirmalarda koy ihtiyar kurulu, 3. Belediye yararina kamulastirmalarda belediye enciimeni, 4.
11 6zel idaresi yararina kamulastirmalarda il daimi enciimeni, 5. Devlet yararina kamulastirmalarda il idare kurulu,
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tarafindan kamu yarari kararinin alinmasi halinde islem yetki ydéninden hukuka aykiri
olacagindan iptal edilecektir. Yine 2942 sayili KK’'nin 6. maddesinde dlizenlenen kamu
yarari kararinin onaylayacak merciler disinda bagka bir merci tarafindan alinan kamu
yarari kararinin onaylanmasi halinde de kamulagtirma islemi yetki yoninden hukuka
aykiri olacagindan iptal edilecektir.?® Ornegin Universite yonetim kurulunun aldig
kamu yarari karari rektor yerine dekan, ilce belediye encumeninin aldigi kamu yarari
karari kaymakam yerine belediye baskani tarafindan onaylanmasi halinde s6z konusu
kamulastirma iglemi kisi yonunden vyetki kuralina aykiri oldugu gerekgesiyle iptal

edilecektir.

Ozel hukuk Kisileri lehine kamulastirma yapilabilmesi icin 6zel yasada 6zel
hukuk Kisileri lehine kamulastirma yapilacagr yoninde agik bir dizenlemenin yer
almasi gerekmektedir. Boyle bir agik duzenleme bulunmamasina ragmen
kamulastirma yapilmigsa, kamulastirma yetki yonunden hukuka aykiri olacagindan

iptal edilecektir.

Yetki yonunden hukuka aykirilik hallerinden biri olan yer yonunden yetkisizligi
inceleyecek olursak, bu durumda kamulastirmayi yapacak idare belli bir cografi alanla

sinirli olarak kamulastirma yapabilmektedir. Belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler diger

6. Yiiksekogretim Kurulu yararina kamulastirmalarda Yiiksekogretim Kurulu, 7. Universite, Tiirkiye Radyo -
Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu yararina kamulagtirmalarda yonetim kurullari,
8. Ayni ilge sinirlart i¢inde birden ¢ok kdy ve belediye yararina kamulastirmalarda ilge idare kurulu, 9. Bir il
siirlari i¢indeki birden ¢ok ilgeye bagli koyler ve belediyeler yararina kamulastirmalarda il idare kurulu, 10. Ayr1
illere bagli birden ¢ok kamu tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu, 11. Birden ¢ok il sinirlari
icindeki Devlet yararina kamulastirmalarda Bakanlar Kurulu. b) Kamu kurumlari yararmma kamulagtirmalarda
yonetim kurulu veya idare meclisi, bunlarin olmamasi halinde yetkili idare organlari, ¢) Gergek kisiler yararina
kamulagtirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tiizelkisileri yararina kamulagtirmalarda ise; yonetim kurullari veya
idare meclislerinin, yoksa yetkili yonetim organlarinin basvurulart {izerine gordiikleri hizmet bakimindan
denetimine bagli olduklar1 kdy, belediye, 6zel idare veya bakanlik.” seklinde diizenlenmistir.

632942 sayili KK’min 6. maddesi; ” Kamu yarar1 karari; a) Koy ihtiyar kurullart ve belediye enciimenleri

kararlari, ilgelerde kaymakamn, il merkezlerinde valinin, b) Ilge idare kurullari, il daimi enciimenleri ve il idare
kurullart kararlari, valinin, ¢) Universite yonetim kurulu kararlari, rektdriin, d) Yiiksekdgretim Kurulu kararlari,
Kurul baskaninin, e) Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu yonetim kurulu kararlari, genel miidiiriin, f) Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yonetim Kurulu kararlari, Yiikksek Kurum Baskaninin, g) Kamu kurumlari
yonetim kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare organlar1 kararlari, denetimine bagli olduklar1 bakanin, h)
Gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizelkisileri yararina; kdy, belediye veya 6zel idarece verilen kararlar, valinin,
onay1 ile tamamlanir. Bakanliklar veya Bakanlar Kurulu tarafindan verilen kamu yarar1 kararlarinin ayrica
onaylanmasi gerekmez. Onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak
hizmetler i¢in ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra
organinca kamulastirma iglemine baslanildigini gosteren bir karar alinir.” seklinde diizenlenmistir.
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bir deyisle mahalli idareler sadece kendi sinirlari igerisinde kalan tasinmazlari, yerine
getirdikleri hizmet gerekleriyle sinirli olarak kamulastirilabilirler. Belediyenin mucavir
alani diginda kalan koy sinirlari igerisinde bulunan bir taginmazi yesil alan yapma
gayesiyle kamulagstirmasi halinde, s6z konusu kamulagtirma karari yer yonunden

yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiri olacagindan iptal edilecektir.

2942 sayili KK’'nin 6. maddesinin son fikrasinda yer alan; "Onayli imar planina
veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gbére yapilacak hizmetler igin
ayrica kamu yarari karari allnmasina ve onaylanmasina gerek yoktur. Bu durumlarda
yetkili icra organinca kamulagtirma islemine baslanildigini gbsteren bir karar alinir.”
duzenlemesi uyarinca, yetkili icra organinin kamulastirma islemine baglandigina
yonelik bir karar almasi gerekmektedir. Yetkili icra organi belirlenemiyorsa,
kamulastirmaya baslama kararini, kamu yarari kararini verecek merciin almasi

gerekmektedir.?%

Danistay’in kararinda belirtildigi Uzere, yetkili icra organinca kamulastirmaya
baslanildigini gosteren bir karar alindiktan sonra, kamulastirma karari alinmadigi

gerekgesiyle kamulastirma iglemi iptal edilemeyecektir.g65

3.2.2.8.2. Sekil Unsuru Yonunden Hukuka Aykirilik

idari islemlerin yapilmasi siirecinde sekil kurallarina uyulmasi hem bireyler hem
de idare igin onem arz etmektedir. 2942 sayili KK’da sekil kurallari ayrintili bir sekilde
dizenlenmigtir. S6z konusu sekil kurallarina uygun olarak yapilmayan kamulastirma
islemleri, sekil yonunden hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilecektir. Burada
her turli sekil noksanliklari iptal sebebi olmamakta; bilakis kamulastirma isleminin

sonucunu etkileyen sekil noksanliklari iptal sebebi olmaktadir.?®

idari islemlerde oldugu gibi kamulastirma isleminde de kamu vyarari karari
alinmasi gibi bazi 6n (hazirlayici) islemler s6z konusu olabilmekte, bu islemlerdeki
sekil noksanliklari da asil islemle birlikte incelenecektir.?®’ Kamulastirma isleminde

sekil yonunden hukuka aykirilik hallerinden en onemlisi, kamu yarari karari alacak

264

Hayta, a.g.e., s. 199.
%> Danustay 6. Dava Dairesi’nin, 30.04.1984 Tarih, 1984/222 E, 1984/1875 K. sayili ilam.
266 cese s e
Gozibuylk; Tan, a.g.e., s. 463.
%7 Giirsel, a.g.e., s. 313.
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mercilerin toplanma ve karar yeter sayilarina aykiri olarak karar vermeleridir.?®® Ornek
olarak koy ihtiyar meclisinin en az dort kigiyle toplanmalari gerekecegine gore, uU¢
kisiyle toplanarak kamu yarari karari almalari halinde kamulastirma isleminin 6n
islemlerinden biri olan kamu yarari karari alinmasi iglemi, dolayisiyla kamulastirma

islemi sekil yonunden hukuka aykiri olacaktir.

2942 sayih KK’nin 6.maddesinin son fikrasinda duzenlenen istisnai haller
haricinde, kamulastirma isleminde kamu yarari karari alinmasi zorunludur. Sonug
olarak On ve hazirlayici islem olan kamu yarari kararinin alinmasindaki sekil
kurallarina uymama, kamulagtirma idari igleminin sonucuna etkili olacaksa islem sekil
yoniinden hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle iptal edilecektir.?®® Benzer sekilde 2942
sayih KK’nin 6. maddesinin son fikrasina gore yapilacak kamulagtirmalarda yetkili icra
organinca kamulastirmaya bagslanildigini gdsteren bir kararin alinmasi surecindeki
herhangi bir sekil eksikligi de kamulastirma igleminin sekil yonunden hukuka aykiri

oldugu gerekgesiyle iptalini gerektirecektir.

Kamulastirmaya konu tasinmazin belirlenmesinde sinir, ytzolgumu, olgekli plan
gibi hususlarda yanliglik yapilmamasi gerekmektedir.270 Hayta’'ya gore, tapuya kayitli
olan tasinmazlarda oncelikle idarece malikle uzlasma yoluna gidilmeyip satin alma
usuli denenmeden, dogrudan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davasinin
acllmasi halinde islem, sekil yonunden hukuka aykiri olacagindan kamulastirma
isleminin iptali gerekecektir.?’' Benzer sekilde kiymet takdir komisyonu ile uzlasma
komisyonuna katilmasi yasak olan kigilerin drnegin kamulastirmaya konu tasinmazin
maliki komisyona katilimiyla kamulastirma bedeli tespit edilmis veya pazarlik

gorismeleri yapilmissa, kamulastirma islemi sekil ydniinden hukuka aykiri olacaktir.?”?

268

Hayta, a.g.e., s. 199.
Giirsel, a.g.e., s. 314.
Giirsel, a.g.e., s. 314.
Hayta, a.g.e., s. 200.
Hayta, a.g.e., s. 200.
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3.2.2.8.3. Konu Unsuru Yoéniinden Hukuka Aykirilik

idare hukukunda bir idari islemin doguracagi hukuki sonuca, hukuk aleminde
meydana getirecegi etkiye konu denilmektedir.?”®* Kamulastirma isleminin konusu da,
2942 sayii KK'da ve diger yasalarda yer alan nedenlerin bulunmasi kosuluyla,
idarenin yerine getirmekle yukimli oldugu hizmet gerekleriyle ilgili olarak ihtiyag
duydugu gergek kisiye veya 0Ozel hukuk tlzel kisisine ait tagsinmazin mulkiyetinin

kamulastirma sonucunda idareye gecmesidir.?”*

Bu anlamda kamulastirma isleminin sebep, konu ve amacg unsurlari arasinda
yakin bir bag bulunmakta; yasalarda duzenlenen nedenler varsa ve kamulastirma
isleminin gerceklestiriimesinde kamu vyarari da bulunuyorsa, kamulagstirma iglemi
idarece yapilacaktir. Kamu yarari amacinin gergeklestiriimesi icin taginmazin
tamaminin kamulastirimasina gerek yoksa ve idare de kismen kamulagtirma
yapmayip, tasinmazin tamamini kamulastirmigsa, kamulastirma islemi konu unsuru

yoniinden hukuka aykiri olacagindan iptal edilecektir.?”®

Ayni sekilde kamulastirmaya konu tagsinmaz uUzerinde petrol boru hatti
gecirilmesiyle ilgili olarak taginmazin bir kismi Uzerinde kamulastirma yoluyla idare
lehine irtifak hakki tesis edilmesi yeterliyken; tasinmazin tamaminin kamulastiriimasi
konu unsuru yonunden hukuka aykiri olacagindan kamulastirma iglemi iptal

edilecektir.

2942 sayih KK’'nin 30.maddesinde yer alan dizenleme uyarinca, kamuya ait
tasinmaz mallar ile kamu kurumlarinin 6zel mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallar
kamulastirilamamakta; idareler arasinda tagsinmaz mal devrine konu olabilmektedir.
Hal bdyle olmakla birlikte kamuya ait tasinmaz mallar ile kamu kurumlarinin 6zel
mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallar idarece kamulastirilirsa ya da tasinir mallar
kamulastirmaya konu edilmigse, kamulastirma islemi yok hikmunde olacagindan diger
bir ifadeyle higbir hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, idari yargida acilan

kamulastirmanin iptali davasinda mahkeme islemin konu unsuru yonunden hukuka
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Hayta, a.g.e., s. 202.
Girsel, a.g.e., s. 315.
% Giinday, a.g.e., s. 242.
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aykiri olduguna karar vermeyip bilakis, islemin yok hikminde olduguna karar

verecektir.2’®

3.2.2.8.4.Sebep ve Amag Unsuru Yonunden Hukuka Aykirilik

Idari islemin sebep unsurundan anlasiimasi gereken, idareye bir islemi

277

yapmaya yonelten etken ve nedenlerdir.“’’ Idari islemin sebep unsuru yasalarda agik

ya da soyut kavramlar kullaniimak suretiyle gosterilmektedir.

Kamulastirma igleminin sebebi soyut bir kavram olan kamu yarari kavramidir.
Kamu yarari kararinin alinmasi idari iglem oldugundan, temelinde hastane, okul
yaptirma gibi hukuksal bir durum veya bir ihtiyag ya da maddi bir olgu yer
almaktadir.?’® Bu anlamda kamulastirma isleminin sebebini idareyi kamulastirma
yapmaya yoOnelten etken ve nedenler, amacini ise kamu yarari kavrami

olusturmaktadir.?”

Kamulastirma isleminin sebep ve amacg unsurlari arasinda siki bir bag
bulundugundan ve her iki unsur da kamu yarari kavramina dayandigindan,
kamulastirma isleminin sebep ve amag¢ unsurlarini birbirinden ayri degerlendirmek
neredeyse imkansizdir. Kamu vyarari kavrami soyut bir kavram olup, toplumsal
gereksinimlere gore genis bir uygulama alani buldugundan, hukuki, siyasi ve ekonomik
anlamda ¢ok boyutlu olarak uygulandigindan, kavramin yargisal denetimi her gegen

glin 6nem arz etmektedir.?®

Kamulastirma igleminin sebep unsuru anlaminda idarenin, kamu yararini
gerceklestirmeye yonelik yeterli ve elverigli gerekceyi belitmek kaydiyla genis bir
takdir yetkisi bulunmaktadir.?®! Kamulastirma isleminin sebebi, imar planina dayal
olarak yapilan kamulastirmalarda oldugu gibi yasada acik olarak duzenlenmektedir.
Bu durumda yasa koyucu, ayrica idare tarafindan kamu yarari kararinin alinmasini
aramamaktadir. Kamulastirma isleminin sebebi imar plani olmaktadir. imar planinda
tasinmaz hangi amag icin tahsis edilmisse, idare tarafindan ancak o amag igin

kamulastirma yapilacaktir. idarenin burada takdir yetkisi bulunmamaktadir. idare imar

?’® Danistay 6. Dava Dairesi’nin, 25.11.1987 Tarih, 1987/56 E, 1987/1156 K. sayil1 ilam.
277 Hayta, a.g.e., s. 202
8 (Ozay, ilhan, Giimsiginda Yonetim, istanbul, 2004, s. 609.
279
Hayta, a.g.e., s. 200.
Giirsel, a.g.e., s. 317.
Glinday ,a.g.e., s. 241.
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planinda tasinmazin tahsis edildigi ama¢ diginda kamulastirma yapacak olursa;
kamulastirma iglemi sebep ve amag¢ unsuru yonunden hukuka aykiri olacagindan iptal

edilecektir.

Bu konuda Danigtay’in verdigi bir kararda da ifade edildigi Uzere, idare
tarafindan imar planindan farkli olarak kamulastirma yapilacaksa; oncelikle imar

planinda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. 282

Burada onemle belirtimesi gereken bir durum da, idari yargi yerlerinde
kamulastirma igleminin sebep ve amag¢ unsurlari yonunden vyapilan denetimde,
idarenin takdir yetkisinin otesine gegcilip yerindelik denetiminin yapiimamasidir. S6z
gelimi, tasinmazin tamaminin kamulastiriimasinin meydan i¢in fazla oldugu yolundaki
iddialar dogrultusunda kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi yerindelik denetimi

olacaktir.?®

Kamulastirmanin iptali davasinda mahkeme, kamulagtirma isleminde kamu
yararinin bulunup bulunmadidi, idarenin yerine getirmekle yukimli oldugu bir kamu
hizmetiyle ilgili olarak kamulastirma yapip yapmadigi hususlarinda inceleme yapmakla

yetinmeli, idarenin takdir yetkisinin étesinde yerindelik denetimine basvurmamalidir.?

3.2.2.9.Yargilama Giderleri

2942 sayih KK’nin 29. maddesine gore, KK’'nin 10. maddesi uyarinca mahkeme
heyetinin harcirahlari, benzer sekilde KK'nin 15. madde uyarinca mahkemece
olusturulan bilirkisilerin ve kesifte dinlenilen muhtarin mahkemece takdir edilecek
ucretleri ile tapu harglari ve KK’'nin gerektirdigi diger giderler kamulastirmayi yapan

idarece odenecektir.

282 Danistay 6. Dava Dairesi’nin, 21.11.1988 Tarih, 1988/2584 E, 1988/1483K. sayili ilaminda; "Dava, taginmazin
Balikesir-Edremit Devlet Yolu Havran gegisi i¢in kamulastirilmasina iliskin davali idare igsleminin iptali istegiyle
acilmis, Idare Mahkemesince, tasmmazin devlet yollarinin yapimiyla gorevli Karayollar: Genel Miidiirliigii nce
2942 sayili yasa hiikiimlerine uygun olarak kamulastirildigi, dava ve kamulastirma tarihinde bu yerin 3042 m2’lik
boliimii imar planinda park yeri ve sanayi bolgesi olarak ayrilmis ise de, belediye meclisince daha sonra alinan
kararda, planin degistirilip kamulastirma amacina uygun hale getirildigi, sonu¢ olarak yasaya aykiri bir durum
kalmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisg, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu
islemin iptali istegiyle agilan davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istegi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararmin
onanmasina karar verildi.” denilmistir.

? B.k.z., Danistay 6. Dava Dairesi’nin, 25.01.1989 Tarih, 1988/1460 E, 1989/136 K. sayil ilam.

284 Hayta, a.g.e., s. 201 v.d.
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Adli yargida kamulastirmayla ilgili agilacak davalarda yargilama giderleri davaci
idareye ait olacaktir. Ancak, Idari yargida agilacak davalarda yargilama giderlerinin de
2942 sayih KK'nin 29. maddesi kapsaminda olduguna dair bir duzenleme
bulunmamaktadir.?®® Taraflar davanin kabul veya ret durumuna gore yargilama
giderlerini 6demekle yukumlu olacaklardir. Kamu gorevlilerince hukuka aykiri bir
sekilde kamu yarar karari alinarak, kamulastirma igleminin iptaline neden olunmasi
halinde, bu dava nedeniyle idarenin ddemekle yukumlu oldugu yargilama giderleri,
idarenin rucu etmesi halinde gorev kusuru baglaminda ilgili kamu gorevlilerince
odenecektir.?®® idare bu durumda adli yargida gérev kusuru isleyen kamu gérevlilerine
kars! riicu davasi agmak suretiyle yapti§i masraflari talep edebilecektir.?%’
3.2.2.10.idari Yargida Malikin Kamulastirmanin iptali Davasi Agmasinin, Adli
Yargidaki Siirece Etkisi

2942 sayili KK’nin 10. maddesi uyarinca kamulastirmaya konu tasinmazin
bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’nde idarenin kamulastirma bedelinin tespiti ve
tasinmazin idare adina tescili davasi agcmasi durumunda, dava dilekcesi ve eklerinin
ilgililere teblig edilmesine muteakip 30 gunluk dava agma suresi i¢cinde, kamulagtirma
islemine Kkars! ilgililer (hak sahipleri) tarafindan tasinmazin bulundugu yerdeki idare
Mahkemesi'nde iptal davasi acilabilecektir. Bu durumda Iidare Mahkemesi'nde
kamulastirmanin iptali davasinin acilmasi halinde, adli yargida yargilama faaliyetine

devam edilecektir.

Kamulastirmanin iptali davasinda davacinin dava konusu islemin acik¢ca hukuka
aykiri oldugu ve telafisi gli¢ ve imkansiz zararlarin dogabilecedi gerekgesiyle
yuratmeyi durdurma talep etmesi, mahkemece kamulastirma islemi hakkinda
yuratmenin durdurulmasi karari verilmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesi, idare
Mahkemesi’nde acilan davayi bekletici mesele kabul edecek, sonucuna gore iglem

yapacaktir.?®

% Giirsel, a.g.e., s. 322.
% Giirsel, a.g.e., s. 322.
Girsel, a.g.e., s. 322.
Girsel, a.g.e., s. 323.
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Yiuritmenin durdurulmasi karari, 2577 sayih iYUKun 27. maddesinde
diizenlenmistir.?® Davaya konu kamulagtirma isleminin uygulanmasi halinde telafisi
gug veya imkansiz zararlarin dogmasi ve kamulastirma igleminin agikga hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte (kimulatif) gerceklesmesi halinde idare Mahkemesi'nde
yuratmenin durdurulmasi karari verilebilir. Yurutmenin durdurulmasi karariyla birlikte
dava konusu kamulagtirma igleminin dava sonuna kadar yurutulebilirligi (icrailigi)

durdurulmaktadir.?®®

Kamulastirma iglemine karsi Idare Mahkemesi tarafindan ylritmenin
durdurulmasi karari verimemesi halinde Asliye Hukuk Mahkemesinin, idare

Mahkemesi'nde acilan davayi bekletici mesele yapmamasi gerekmektedir.?’

Yargitay da verdigi bir kararinda, idari yargida acilan kamulagtirmanin iptali
davasinda yurutmenin durdurulmasi karari veriimemesine ragmen, Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin ac¢ilmis bulunan iptal davasini bekletici mesele (6n sorun) kabul

etmesini hukuka aykiri kabul etmistir.?%? Bu baglamda Asliye Hukuk Mahkemesi ancak,

% 2577 sayili I'YUK ’un yiiriitmenin durdurulmasi baslikl1 27. maddesi;” 1. Danistay’da veya idari mahkemelerde

dava acilmasi dava edilen idari islemin yiriitiilmesini durdurmaz. 2. Danigtay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka
aykiri  olmasi sartlarimin _ birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. 3. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklardan dogan davalarin agilmasi,
tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
boliimiiniin tahsil iglemlerini durdurur. Ancak, 26 nc1t maddenin 3 {incii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi
davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi
ile ihtiraz1 kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay: agilan davalar,
tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir. 4. Yiiriitmenin durdurulmasi
istemli davalarda 16 nc1 maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar
verilebilir. 5. Yiriitmenin durdurulmasi kararlari teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine gore
teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlagsmazliklar, yiriitmenin durdurulmasi
hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢dziimlenir. idareden ve adli yardimdan faydalanan
kimselerden teminat alinmaz. 6. Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava
dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi
kararlarma kars1 en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen
kararlara karst bolge idare mahkemesine, ¢alismaya ara verme siiresi i¢inde ise idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara en yakin ndbet¢i mahkemeye veya karart veren hakimin katilmadigi ndbetci
mahkemeye kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz
edilebilir. Itiraz edilen merciler dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin iginde karar vermek zorundadir.
Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. 7. Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalar1 6ncelikle
incelenir ve karara baglanir.” seklinde diizenlenmistir.
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Girsel, a.g.e., s. 323.

Akar, Zeki, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Ankara, 2007, s. 255.

2 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 22.03.2004 Tarih, 2004/210 E, 2004/3406 K. sayili ilaminda; ”...Mahkemece
davanin kabuliine dair verilen karar Dairemizce Idare Mahkemesinde acilan kamulastirma isleminin iptaline iliskin
davanin 6n mesele tegkil ettigi bu nedenle sonucunun beklenmesi gerektigi gerek¢esiyle bozulmustur. Davaci
hazine vekilinin karar diizeltme istemi sonucunda yapilan incelemede; 4650 sayili Yasa ile degisik 2942 sayili
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idari yargida yuritmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda idare
Mahkemesi'nde acilan iptal davasini bekletici mesele (6n sorun) yapacaktir.?®® idare
Mahkemesi'nde kamulastirma isleminin iptali davasinda yurutmenin durdurulmasi
karari verilmemesine ragmen, dava sonucunda kamulastirma igleminin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal karari verilmesi halinde; Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
yargilamaya devam etmesi hukuka aykiri olacagindan, Asliye Hukuk Mahkemesi bu
durumda, idari yargida kamulastirma igleminin iptaline karar verildiginden, davayi

bekletici mesele kabul ederek, iptal kararinin kesinlesmesini bekleyecektir.2%

Yargitay da bu konuda verdigi bir kararinda; "Dava konusu kamulastirma
isleminin dayanagi olan suyulandirma isleminin iptali i¢in idare mahkemesinde agilan
dava sonucunda iglemin iptaline karar verildigi ve kararin temyiz asamasinda oldugu
g6z Oniine alinarak sonucun bekletici mesele yapilmasi gerekirken, yargilamaya
devam olunarak esas hakkinda hiikiim kurulmasi, dogru goriilmemistir.”**® demek

suretiyle ayni hususlari ifade etmisgtir.

3.2.2.11.idari Yargi Tarafindan Verilen Kamulastirmanin iptali Davasina iligkin

Nihai Kararin Asliye Hukuk Mahkemesi’ndeki Siirece Etkisi

2942 sayilh KK’nin 10. maddesinde yer alan; ”...714 {ncl maddede belirtilen stire
icinde, kamulastirma islemine karsi hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi
acilmasi ve idari yargi mahkemelerince de ylirtitmenin durdurulmasi karari verilmesi
halinde mahkemece, idari yargida acilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun
sonucuna gére iglem yapilir...” duzenlemesi uyarinca, idari yargida kamulastirma
isleminin iptali igin agillan davada, kamulastirma igleminin iptali yonunde karar
verilmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesi idari yargida verilen s6z konusu kararin

kesinlesmesini bekleyecektir.

idare Mahkemesi'nce verilen kamulastirma isleminin iptali kararinin

kesinlesmesi Uzerine, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin, kamulastirma bedelinin tespiti ve

Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi geregince idari yargi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmedikge adli yargida iptal davasi bekletici mesele kabul edilemez...” denilmistir.

2 Giirsel, a.g.e., s. 324.

Giirsel, a.g.e., s. 325.

% B.k.z., Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 29.01.2008 Tarih, 2007/15241 E, 2008/581 K. sayili ilamu.
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idare adina kamulastirilan tasinmazin tescili davasinda,” davanin konusuz kaldigindan

bahisle karar verilmesine yer olmadigi “yéniinde hikiim kurmasi gerekmektedir.2%

Burada sorulmasi gereken bir soru da, acaba Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili davasi devam
ederken; idari yargida da kamulastirmanin iptali davasinin goértlmesi sirasinda
yuritmenin durdurulmasi karari verilmemesi nedeniyle Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
davaya devam ederek tagsinmazin idare adina tesciline karar vermesi, devaminda idari
yargida da kamulastirma isleminin iptaline karar verilmesi halinde iki ayri mahkemenin

verdigi aykiri kararlarin uygulamasinin nasil olacagidir? 297

Oncelikle Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2942 sayili KK’'nin 10. maddesi uyarinca
davay! sonuglandirmasindan sonra, idare mahkemesince kamulagtirma islemini iptali
icin acilan davada davanin reddine karar verilirse, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin karari
uygulanacak, tasinmaz idare adina tapuda tescil edilecek, tagsinmazin kamulastirma
bedeli de eski malike odenecektir. Fakat Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin
kabulline karar verildikten sonra idare mahkemesinde agilan kamulastirma isleminin
iptali davasinda, kamulastirma igleminin iptaline karar verilirse aykiri iki mahkeme

kararinin uygulanmasinda énemli sorunlarin ortaya ¢gikmasi kaginilmaz olacaktir.?%®

Burada her seyden dnce su sorularin cevabinin bulunmasi gerekmektedir: idare
Mahkemesi’'nce verilen iptal kararinin etki ve sonuglari idare tarafindan ortadan
kaldiriimasi gerekeceginden; Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin karari ne olacaktir? Diger
bir deyisle idare Mahkemesi'nin iptal karari, Asliye Hukuk Mahkemesinin tescil
kararini ortadan kaldirabilecek midir? Bu sorularin cevabini bulmasi anlaminda

mevzuatimizda her hangi bir agik yasal duzenleme bulunmamaktadir.

Gursel'e gore, "Uygulamada bu sorunlar bertaraf etmek igin idari yargida
yuratmenin durdurulmasi karari verilmese dahi, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin adli
asamay! tamamladiktan sonra tescil karari vermeden once, idari yargilama surecini

higbir hukuki dayanagi olmaksizin uygulamada fiilen bekleyebilir.”?%°
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Girsel, a.g.e., s. 327.
Giirsel, a.g.e., s. 327.
Ozay, a.g.e., s. 635.

Girsel, a.g.e., s. 328.
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”

Kanimca burada 2942 sayili KK'nin 10. maddesinde yer alan; ”...14 lnci
maddede belirtilen slre iginde, kamulastirma islemine karsi hak sahipleri tarafindan
idari yargida iptal davasi agilmasi ve idari yargi mahkemelerince de yliritmenin
durdurulmasi karari verilmesi halinde mahkemece, idari yargida acilan dava bekletici
mesele kabul edilerek bunun sonucuna gére islem yapilir...” duzenlemesine ek olarak,
‘idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karari veriimemesi durumunda, Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina
tescili davasinda davaya devam etmekle birlikte davayi sonuglandirmadan énce,
idare mahkemesinde acgilan kamulastirmanin iptali davasinin sonucunu
bekleyecektir” yonunde ibarenin eklenmesi uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlari

ortadan kaldiracak ve bu husustaki yasal boslugu da dolduracaktir.

3.2.3.KAMULASTIRMA BEDELININ TESPITI ve TESCIL DAVASI(AdIi Yargi)
3.2.3.1.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev (vazife), bir davaya o yerdeki faaliyette bulunan hukuk mahkemelerinden
hangisi tarafindan bakilacagini ifade etmektedir.>® Yetki (salahiyet) ise, davaya hangi

yerdeki faaliyette bulunan gérevli hukuk mahkemesinde bakilacagini ifade eder.>"’

Kamulastirmayla ilgili kamulagtirma bedelinin tespiti ve idare adina tescili igin
acllan davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, 2942 sayili KK’nin 10. maddesinin 1.
fikrasinda dizenlenmistir.’®® Gorevli mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesi; yetkili
mahkeme ise kamulastirmaya konu tasinmazin bulundugu vyer Asliye Hukuk
Mahkemesi'dir. 2942 sayili KK’da, 4650 sayili yasa ile yapilan kokli degisikliklerden
sonra, kamulastirmaya konu tasinmazin bedelinin belirlenmesi ile kamulastirmaya

konu tasinmazin tapuda idare adina tescili idari agsamada gerceklesmemekte; bilakis

300 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara, 2009, s.

120.
301 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 120.

322042 sayili KK’min 10. maddesinin 1. fikrasinda gorevli ve yetkili mahkeme diizenlenmistir:
” Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore topladigi bilgi ve
belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir
dilekgeye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin
kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulagtirma 3 {incii maddenin ikinci fikrasina gore
yapilmis ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.”
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tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti ile birlikte idare adina tescili adli asamada
gerceklesmektedir. Boylece kamulastirma islemi, yapilis yonunden karma bir idari

islem niteligi kazanmistir.

3.2.3.2.Davanin Taraflari

Kural olarak hukuk davalarinda davaci ve davali olmak Uzere iki taraf
bulunmaktadir.®® Davaci, devletten hukuki himaye isteyen kimse, dava agan kisi;
davali ise davaci tarafindan davanin kendisine yoneltildigi kimsedir.®* Anayasa’nin 36.

maddesine gore; "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi

mercileri onunde davaci veya davali olarak iddia ve savunmalari ile adil yargilanma

hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kaginamaz.” Gergek kisiler, 6zel hukuk tuzel kigileri ve kamu tuzel kisileri Anayasa
Hukuku acgisindan hak arama ozgurlugu cergcevesinde dava agmak suretiyle yargi

mercileri 6nunde davaci ve davali olarak iddia ve savunmalarini ileri strebilecektir.

Gerek Anayasa’nin kamulastirma baslikh 46. maddesi gerekse 2942 sayili
KK’nin ilgili maddelerinde kamulastirma, devlet ve kamu tlzel kisilerine verilmis bir
yetki olduguna gore, kamu tuzel kisilerinin 0zel de ise kamulastirma iglemini
gerceklestiren idarenin davada taraf ve dava ehliyeti bulunmaktadir.>® Taraf ehliyeti,
davada taraf olabilme yetenegi diger bir deyisle, medeni hukukta dizenlenen medeni

haklardan yararlanma ehliyetinin medeni usul hukukundaki karsihigidir.3%

Taraf ehliyeti TMK'nin 8. ve 48. maddesi ile HMUK'un 38. maddesinde
dizenlenmigtir. S6z konusu maddelere gore, hak (medeni haklardan yararlanma)
ehliyeti bulunan her gergek ve tlzel kisi, davada taraf olabilme (diger bir ifadeyle
davaci ve daval) ehliyetine de sahiptir. Dava ehliyeti ise, kisinin kendisinin veya yetkili
kilacag! bir temsilcisi (vekil, cogu zaman uygulamada avukat) araciligi ile bir davayi
davaci veya davall olarak takip edebilme ve davayla ilgili usul islemlerini yapabilme
ehliyetidir.>*” Medeni haklari kullanma (fiil) ehliyetine sahip olan biitiin gercek ve tiizel

(6zel hukuk, kamu) kisiler, dava ehliyetine de sahiptir. Diger bir ifadeyle medeni

303 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 237.

Yilmaz, Ejder, Hukuk S6zligii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, Birinci Baski, s. 146-147.
% Giirsel, a.g.e., s. 199.
306 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 238.
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307 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 246.
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hukukta diuzenlenen ayrica TMK’'nin 9. maddesinde yer alan medeni haklari kullanma

ehliyetinin medeni usul hukukundaki kargiligidir.

2942 sayili KK’nin 10. maddesine goére idare, KK’da dizenlenen usul kurallarina
uygun olarak, kamulastirmaya konu tagsinmazin bedelinin tespiti ve tagsinmazin tapuda
idare adina tescilini saglamak ic¢in taginmazin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk

Mahkemesi’nde dava acacaktir. Yani bu davalarda davaci taraf idaredir.

Hukuk sistemimizde kamu tlzel kisiligi, Anayasa ile dogrudan dogruya,
kanunla veya kanunun acik¢ca verdigi yetkiye dayall olarak idari iglemle
kazanilmaktadir. Her seyden once idarenin dava agabilmesi i¢in; kamu tuzel kisiligine

sahip olmakla beraber taraf ve dava ehliyetine de sahip olmasi gerekmektedir.

Kamu tuzel kisilerinin gorev ve yetkileri yasalarla duzenlenmektedir. Kamu tuzel
kisileri gorevleriyle ilgili konularda davada taraf ehliyetine sahiptir.3® Bakanliklarin
kural olarak kamu tuzel kisilikleri bulunmamakla beraber, bakanliklarin kendi gorev
alanlarina giren konularda devlet tizel kisiligi adina eylemlerini gergeklestirdiklerinden,
davaci ve davall olarak agtiklari veya kendilerine agilan davalarda davaci ve davall
olarak devlet tiizel kisiligi adina taraf ehliyetleri bulunmaktadir.*®® Medeni Usul
Hukukunda taraf ehliyeti ve dava ehliyeti bir dava sartidir. Dava sarti, mahkemenin igin
esasina girebilmesi igin gdéz onlinde bulundurmasi gereken kosullardan biridir. Kamu
tuzel kisileri davay;, HMUK'un 39/1. maddesinde duzenlenen vyetkili organlari

araciligiyla takip ederler.

Kural olarak 2942 sayili KK’nin 10. maddesi uyarinca kamulastirmaya konu
tasinmazin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi’nde kamulastirmaya konu
tasinmazin bedelinin tespiti ile tapuda idare adina tescili igin agilacak davalarda
davaci, kamulagtirma iglemini yapan idare olacaktir. 2942 sayili KK’nin 10. maddesine
gore kamulastirmaya konu tasinmazin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde kamulastirmaya konu tasinmazin bedelinin tespiti ile tapuda idare

adina tescili igin agilacak davalarda ise davali, tapuya kayitli tasinmazin malikidir.

308 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 242.

309 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 242.
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Tapuda kayith kamulastirmaya konu tasinmazin maliki 6zel hukuk tuzel kisiligi
ise, dava 6zel hukuk tuzel kisiligine karsi acilacaktir. Adi sirket, miras ortakhgi gibi
tuzel kisiligi olmayan topluluklarin davada taraf ehliyeti bulunmadigindan, bunlara kargi
dava agilamaz. Miras ortakliginda buatun mirasgilar davali olacagindan, davanin butin

mirasgilara karsl agilmasi gerekmektedir.

Kamulagtirmayla ilgili bedel tespiti ve tescil davalarinda kural olarak davali

mutlaka 6zel hukuk kisisi olmalidir. Ozel hukuk kisisi, gergek kisi olabilecegi gibi, 6zel

hukuk tizel kisisi de olabilir. Davalinin kural olarak taraf ehliyeti ile birlikte dava
ehliyetine de sahip olmasi gerekmektedir. Dava ehliyeti bulunmayan Kkigilere karsi
acilan davalarda, yapilan davali adina tebligat ¢ikariimasi gibi usull iglemler gegersiz
olacaktir. Kural olarak kamu tuzel kisilerine karsi bu davalar agilamaz. Eger kamu
tzel kigilerine kargi boyle bir dava acgilmissa, bu davanin reddedilmesi gerekmektedir.
Bu halde 2942 sayili KK’'nin 30. maddesine gore iki idare arasinda yerine getirdikleri

kamu hizmetlerinde ihtiya¢g duyuldugundan bahisle diger idareye ait mal Uzerinde
310

tasinmaz mal devri yénteminin uygulanmasi gerekmektedir.

Burada belirtiimesi gereken bir durumda acaba tapuya kayith olmayan
tasinmazlarda kamulastirma bedelin tespiti ve tescili i¢in agilan davalarda nasil bir yol
izlenecektir? Kanimca burada tasinmazin kime ait olup olmadigi belirlendikten sonra
eger tasinmaz 6zel hukuk kisisine aitse, adli yargida kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescili icin dava aglimasi; tasinmaz kamu tuzel kisisine aitse KK’'nin 30. maddesinde
dlzenlenen iki idare arasindaki tasinmaz mal devri ydntemine basvurulmasi

gerekmektedir.

Yargitay’'in bu konuda verdigi bir kararinda; "4650 sayili yasa ile degisik KK’'nin
19. maddesi geregince, idare 6ncelikle kamulastiriimasi kararlastirilan tapuda kayitli
olmayan tasinmazin 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde sayilan kamu
mallarindan olup olmadidini ilgili yerlerden sormak suretiyle tespit eder, kamu
mallarindan olmadiginin belirlenmesi halinde, ayni kanunun 19. maddesindeki
prosedurin uygulanacag ifade edilmistir. Kamu mallarindan olmasi halinde ise, ayni
kanunun 30. maddesinin 1. fikrasi geregince kamulastirma isleminin yapilmasina

gerek olmadigi belirtiimigtir. Agiklanan nedenlerle dava konusu yerin, 3402 sayili

10 Giirsel, a.g.e., s. 201.
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Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde yazili yerlerden oldugu anlasildigindan,
davanin reddine karar vermesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi... Hukuka

aykiridir. “311 denilmistir.

Kamulastirmaya konu tagsinmazin maliki 6zel hukuk tlzelkisisi ise, kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescili davasinin HMUK'un 39. ve TMK’'nin 50. maddeleri geregince
6zel hukuk tiizel kisiliginin yetkili organlarinca takip edilmesi gerekmektedir.3'? 2942

saylll KK’nin 14. maddesinin 3. fikrasinda; ” [stirak halinde veya miisterek miilkiyette,

paydaslarin tek basina dava haklari vardir.” hususu duzenlenmigtir. Davali taginmazini

3.kisiye devrederse durum ne olacaktir? Bu halde 2942 sayil KK’'nin 14. maddesinin
5.fikrasinda diizenlenen; ” idare tarafindan, bu Kanun hilkiimlerine gore tespit olunan
malike ve zilyede karsi acgilan davalarin gorulmesi sirasinda, tasinmaz malin gercek
malikinin baska bir sahis oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu gergek malik, tapu
malikinin daha 6nce 6ldigu sabit olursa mirasgilari da dahil edilmek suretiyle devam
olunur.” kurali geregince gercek malik davaya dahil edilecek ve agilan davanin esasi

hakkinda incelemeye devam olunacaktir.

Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun verdigi bir kararda; ”...Dava
konusu mal veya hakki baskasina devretmis olan tarafin, o davaya eski hali ile taraf
sifatiyla devam edemeyecei veya kendisine karsi o davaya eski hali ile devam
edilemeyecegine dair genel ilkeye istisna olarak; 2942 sayili KK'da 6zel hukum
getirilmis ve anilan kanunun 14. maddesinde, idarece agilan davalarda gergek hak
sahibinin davali olmadiginin anlagiimasi halinde gergcek malikin davaya dahil edilmek
suretiyle devam olunacagi kurali getirilmistir...”'* Burada Yargitay HMUK'un 186.
maddesinde dizenlenen genel kurala atifta bulunarak, 2942 sayili KK'nin 14.
maddesindeki duzenlemenin 6zel bir dizenleme oldugunu belirtmistir. Kanimca bu
dizenleme, kamulastirma isleminin 06zel niteligi ve usul ekonomisi anlaminda

yerindedir.

" Yargitay, 5. Hukuk Dairesi’'nin, 26.03.2004 Tarih, 2004/1470 E, 2004/3680 K. sayili ilami.
2 Giirsel, a.g.e., s. 202.
> Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 17.10.2007 Tarih, 2007/5-744 E, 2007/743 K. sayili ilami.
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3.2.3.3.Bir Dava Sarti: Satin Alma Sirecinin Usuliine Uygun Tamamlanmasi

Kamulastirmay! yapan idarenin, kamulastirmaya konu tasinmazin bulundugu
yer Asliye Hukuk Mahkemesi’'nden kamulastirilan taginmaz malin bedelinin tespiti ve
tapuda idare adina tescilini talep edebilmesi icin, oncelikle 2942 sayili KK’'nin 8.
maddesinde duzenlenen satin alma usuline bagvurmus ve bu surecin usuline uygun
olarak tamamlanmis olmasi gerekmektedir.

Satin alma usulline bagvurulmadan ve bu sure¢ tamamlanmadan, idarenin adli

yargida "kamulastirmaya konu tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti ve idare

adina tapuda tescili” talep edebilme hakki dogmayacaktir.' Yargitay bu konuyla ilgili

olarak verdigi bir kararinda; 4650 sayili yasa ile dedisik 2942 sayili KK'ya gore,

davaci idarenin kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastiriimasina karar verilen

tasinmazin tescilinin_isteme _hakkinin_dogmasi igin, sozu edilen yasanin 8. maddesi

uyarinca anlasarak satin alma tesebbusunin sonugsuz kalmasi gerekir. Davalilarin
adresleri, bahsi gegcen vyasanin 7. maddesinde Dbelirtlen mercilerden
arastinimadigindan ve davalilara usuline uygun olarak anlagmaya varabilmek icin
tebligatta yapiimadigindan, bu durumda davaci idarenin bedel tespiti ve tescil talep
etme hakki dogmadigi halde davanin reddi yerine, kabulline karar verilmesi dogru
degildir. Agiklanan nedenlerle dava sarti yerine getiriimeden acilan davanin reddine
karar verilirken, karar yoklukla malul oldugundan, davalilar adina yatirilan bedelin
davaciya iadesine, tasinmazin davaci adina tesciline iliskin kaydin da iptali ile davalilar
adina tapuya tesciline karar verilmek tizere hiikkmiin bozulmasi gerekmistir.”®'®> demek

suretiyle idarenin adli yargida, “kamulastirmaya konu tasinmazin kamulastirma

bedelinin tespiti ve idare adina tapuda tescili” talep edebilmesi amaciyla basvurusunu

bir hak ve satin alma usulinin uygulanmasini ve bu slre¢ sonunda satin alma
surecinin olumlu yada olumsuz sonuglanmasini bir dava sarti olarak nitelendirmistir.
Gursel'e gore idare hukuku acisindan idarenin s6z konusu davayl agmasi,
idarenin yasalar cergevesinde yerine getirmekle yUkimli oldugu gorevlerini ifa
ederken kullandi§i kamulastirma yetkisinin zorunlu bir sonucudur.®'
Dava sarti (yargilama), mahkemenin agilmis bulunan davanin esasi hakkinda

inceleme yapabilmesi igin varligi veya yoklugu (bu hallere olumlu ve olumsuz dava

314

Gilirsel, a.g.e., s. 204.
315 Yargitay, 5.Hukuk Dairesi’nin, 22.03.2005 Tarih, 2005/2203 E, 2005/3061 K. sayili ilami.
1% Giirsel, a.g.e., s. 204.
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sartl da denmektedir.) gerekli olan hallere denir.3"” Bu durumda dava aciimistir. Ancak
mahkeme acilan davayla ilgili dava sartlarinin bulunmadigindan esas yodnunden
inceleme yapamayacaktir. Mahkeme davayi, dava sartlari yoklugundan ( usulden)
reddetmekle yukumiudur.

Yargitay verdigi bir kararinda, mahkemece isin esasina girilmek suretiyle
kamulastirmaya konu tasinmazin bedelinin tespiti yapilarak tespit edilen bedelin
belirledigi bankaya yatirilmasina karar verildikten sonra mahkemece dava sarti olan
2942 sayih KK'nin 8. maddesinde dizenlenen satin alma usulinin uygulanmadigi
gerekgesiyle karar asamasinda davanin reddine yonelik verilen karari bozmustur.®'®

Hukukun temel ilkelerinden biri olan usul ekonomisi anlaminda verilen karar,
yerinde bir karardir. Yargitay'in yerlesik uygulamasina gore, Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce ilk oturumda 2942 sayii KK'nin 7. ve 8. maddelerinde aranan
kosullarin yerine getiriimediginin saptanmasi halinde davanin usul yonunden reddine
karar verilecektir. 2942 sayili KK’'nin 7. maddesine gore, usuline uygun olarak malikin
adresine tebligat yapilmadan 8. maddede dlzenlenen satin alma sdreci
tamamlanmayacaktir. idarenin dava agcma yetkisine basvurabilmesi icin, 2942 sayili
KK'nin 8. maddesine uygun olarak satin alma silrecinin gergceklesmesi ve sire¢

sonunda idare ile malik arasinda anlasmanin saglanmamig olmasi gerekmektedir.

3.2.3.4.Davanin Niteligi

idarenin kamulastirmaya konu tasinmazin bedelinin tespiti ve tapuda idare
adina tescili icin tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmasi,

bir hak olmadan 6teye yasalar gergevesinde verilmis bir yetkidir.

Medeni Usul Hukuku'nda mahkemeden istenen hukuki himayeye gore davalar,

eda davasi, tespit davasi ve insai dava olmak Uzere Uge ayrilmakta; eda davasinda

317 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 275

% Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin, 07.07.2008 Tarih, 2008/4256 E, 2008/8159 K. sayili ilaminda; ”...Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelerden dava konusu taginmazin kamulastirilmast sonucu 2942 sayili yasanin 4650 sayilt
yasayla degisik 7. ve 8. maddeleri uyarinca davaliya uzlagsma cagri tebligatinin ¢ikartilmadigi ve usuliine uygun bir
sekilde uzlagmaya davet edilmedigi anlagilmigtir. Ancak; idarece acilan davada dava dilek¢esinin kamulagtirilan
tasinmazin maliki olan davaliya usuliine uygun teblig edilmesine karsin durusmaya gelip uzlasma iradesini
aciklamamis ve mahkemece de yargilamaya devam edilerek istem gibi kamulastirma bedelinin tespitine, bu
bedelin davali adina bankaya depo edilmesine ara karariyla karar verildigi halde, daha sonra davalinin uzlagmaya
davet edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir... Mahkemece tiim bu hususlar dikkate alinmadan
yargilamada karar asamasina gelindigi bir sirada idarenin KK’nin 7.ve 8. maddelerine uygun islemleri
gergeklestirmedigi gerekgesiyle davanin reddi dogru goriilmemistir.” denilerek ilk derece mahkemesinin verdigi
karar bozulmustur.
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davaci, davalinin bir isi yapmasini, bir sey vermesini veya bir isi yapmamaya mahkim
edilmesini; tespit davasinda davaci, bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin tespitini;
insai davalarda ise davaci, var olan bir hukuki durumun kaldirilmasini, degistiriimesini

veya yeni bir hukuki durumun olusturulmasini istemektedir.3'

Her seyden once idarenin 2942 sayili KK’'nin 10. maddesine gore Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde actigi dava, Medeni Usul Hukuku anlaminda bir davadir. S6z konusu
davanin Medeni Usul Hukukunda dizenlenen dava turleri arasindaki yerine bakacak
olursak; idare tarafindan acilan bu dava ilk bakista kamulastirma bedelinin tespiti ve
tasinmazin idare adina tesciline yonelik olmasi sebebiyle tespit davasi olarak
nitelendirilebilir. Ancak idarece acilan s6z konusu davanin sonuglari bir butin halinde

degerlendirildiginde, tespit davasi niteliginde olmadigi gériilecektir. 3%

Tespit davasi niteligi itibariyle bir hukuki iligkinin varligini ya da yoklugunu
ortaya koymaktadir. Oysa kamulastirma bedelini tespit eden Asliye Hukuk Mahkemesi
ayni zamanda ara kararinda bedelin 6denmesine ve belirledigi bankaya bloke
edilmesine karar vermek suretiyle tasinmazin tapuda idare adina tesciline de karar
vermektedir. Mahkemenin verdigi karar, sonug itibariyle ingai bir nitelik arz etmektedir.
insai davada davaci, var olan bir hukuki durumun degistirilmesini, kaldiriimasini veya

yeni bir hukuki durumun olusturulmasini istemektedir.%?!

Kanimca 2942 sayil KK'nin 10. maddesinde dizenlenen kamulagtirma
bedelinin tespiti ve taginmazin idare adina tescili davasi, yasadan kaynaklanan insai
davalara 6rnektir. Kamulastirma bedelinin tespiti ve idare adina tescili icin Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde acilan davalarda uygulanacak usul kurallarinin bir kismi ozel
yasa niteliginde olan 2942 sayih KK’nin ilgili maddelerinde duzenlenmekle beraber,
O0zel yasada duzenlenmeyen hallerde ise genel usul hukuku kurallarinin dizenlendigi

1086 sayillil HMUK'un ilgili maddelerindeki usul kurallarina basvurulacaktir.
3.2.3.5.Davanin Konusu ve Siresi

2942 sayih KK'nin 10. maddesine gore idarenin kamulastirmaya konu
tasinmazla ilgili Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agacagi davanin konusu, kamulagtirma

319 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 288 v.d.

Giirsel, a.g.e., s. 210.
Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 294.
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islemine konu kamulastirilacak tasinmazin bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina

tapuda tescili istemidir.

2942 sayii KK'nin 8. maddesine gore idarece satin alma usuline
basvurulmasina ragmen, idare ile kamulastirilmak istenen taginmazin maliki arasinda
anlasma saglanamamasi veya malikin tapuda idare lehine ferag vermekten kaginmasi
halinde idare, ayni kanunun 10. maddesine gore malike kargi Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili i¢in agacadl davada yasada

herhangi bir sure dngorulmemigtir.

Kanunda idarenin 2942 sayilh KK’'nin 10. maddesi uyarinca dava agmasiyla ilgili
bosluk bulunmasini, idarenin bu boslugu keyfi sekilde 5 yil ya da 10 yil sonra
kullanabilecegi seklinde yorumlamamak gerekir.*? 2001 yilinda KK'da yapilan
degisikliklerle birlikte idarenin malikle anlasma saglanamamasindan itibaren makul bir
sure igerisinde malike karsi s6z konusu davanin agilmasi gerekmektedir. 2942 sayili

KK’nin 7. maddesinde diizenlenen; ” ...idare tarafindan, serh tarihinden itibaren alti

ay icinde 10 uncu maddeye gore kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili
isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz
edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir.” kurali geregince
idarenin Adli Yargida kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciliyle ilgili olarak agacagi
davada makul sure olarak tapuya kamulastirma kararinin serh dusuldugu tarihten
itibaren 6 aylik bir stire 6ngoéruldiagunu ifade edebiliriz. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki burada ongorulen 6 aylik sure, hak dusurlcu sure niteliginde degildir. Burada

ongorulen sure, tapuya verilen serhin gecerliligiyle ilgili bir suredir.

3.2.3.6.Dava Dilekgesinde Bulunmasi Gereken Bilgiler

1086 sayili HMUK’un 179. maddesinde; "Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar
bulunur: 1.Taraflarin ve varsa kanuni temsilci veya vekillerinin ad ve soyadlari ile
adresleri, 2. Agik bir sekilde dava konusu, 3. Davacinin iddiasinin dayanagi olan butun
vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri ve delillerinin nelerden ibaret oldugu, 4.
Hukuki sebeplerin 6zeti, 5. Agik bir sekilde iddia ve savunma, 6. Karsi tarafin hangi
surede cevap verebileceg@i, 7. Davacinin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin

imzasl.” seklinde bir dava dilekgesinde bulunmasi gereken tum bilgiler belirtilmistir.

2 Girsel, a.g.e., s. 212.
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idarenin, tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’ne hitaben
yazdigl dava dilekgesine yukaridaki hususlara ilave olarak, kamulastirma bedelinin
tespiti ve tespit edilen bedelin pesin veya taksitle 6denmesi karsiliginda tescil istemi,
kamulastirmay! yapan davaci idarenin yetkili temsilcisinin imzasi, tarih ve yeri de
eklemelidir.%?®

Ayrica idare dava dilekgesine KK’'nin 10. maddesinin 1.fikrasi uyarinca; KK’'nin
7. maddesine gore topladigi bilgi ve belgeler ile KK’nin 8. maddesine gore yaptirdigi

bedel tespitini iceren raporu da eklemek suretiyle mahkemeye bagvurmalidir.
3.2.3.7.Yargilama Usuli

2942 sayilh KK’nin 37. maddesinde ; "Bu Kanundan dogan tim anlagsmazliklarin
adli yargida ¢dzUmlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk

mahkemelerinde basit yargilama usulii ile goérulur.” ifadesini buldugu uzere, adli

yargida dava agilan hallerde basit yargilama usull uygulanacaktir.

1086 sayill HMUK’un 507. maddesinde basit yargilama usuld; ” Basit yargilama

usull, Kanunlarda sayilanlardan baska asagidaki hallerde de uygulanir...”

dizenlenmigtir. S6z konusu maddeye gore kanunda sayilan basit yargilama usullnin
uygulanacagi hallerden birisi de Kamulastirma Kanunu’ndaki adli yarginin gorevli
oldugu davalardir. Yargitay da bu konuda verdigi bir kararinda Kamulastirma
Kanunu'ndan dogan davalarda basit yargilama usulinin uygulanacagini ifade
etmistir.32*

Basit yargilama usull, kanunlarda sayillan bazi davalar ve isler ( nafaka
davalari, velayet ve vesayet davalari, nifus davalari, sulh hukuk mahkemelerinde
gorulen davalar ) hakkinda uygulanan ve yazili yargilama usulinden daha basit ve
cabuk isleyen bir yargilama usulli olarak tanimlanabilir.®?® Basit yargilama usuliinde,
dava ayrintilarinin gostermek kaydiyla iki nusha ile acgilir. Davali ilk itirazlari ile esasa

cevaplarini ilk oturumda yazili veya sozlu olarak mahkemeye bildirecektir. Davall da

323

Giirsel, a.g.e., s. 213.

' Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin, 19.02.2008 Tarih, 2007/13733 E, 2008/1655 K. sayili ilaminda;
”Kamulastirma Kanunu’nun 37. maddesi uyarinca, bu kanundan dogan davalara basit yargilama usulii uygulanir
ve HMUK’un 176. maddesinin 11. bendi kapsaminda olan bu davalara adli ara vermede de bakilir ve temyiz siiresi
de isler.” denilmistir.

32 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, a.g.e., s. 805.
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karsilik davasi varsa bunu ilk oturumda acabilir. Davall ilk oturumdan sonra esasa
cevap vermek isterse, davaci savunmanin genisletildigi yonunde mahkemeye itirazda

bulunabilir.

Basit yargilama usulline tabi dava ve iglere adli tatilde de bakilabilir. Basit
yargilama usulinde iki taraf da durusmaya gelmedigi takdirde, 1086 sayih HMUK'un
409. maddesi geregince dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilir. Ancak
kamulastirma davalariyla ilgili olarak 2942 sayili KK’'nin 10. maddesinin 9. fikrasinda
dizenlenen; ” Bu maddede oOngodrulen iglemler, mahkemenin davetine uymayanlar
oldugu takdirde ilgilinin yoklugunda yapilir.” kurali geregince davaci idare ile davali
tapuda kayith tasinmazin maliki davaya gelmedigi takdirde davaya ilgililerin
yoklugunda devam edilecektir. Burada HMUK’un 409. maddesinde dizenlenen genel

kuraldan farkli bir 6zel diizenleme yer almaktadir.32

3.2.3.8.Yargilama Giderleri, Har¢ ve Vekalet Ucreti

2942 sayili KK’'nin 29. maddesinde duzenlenen; ” 10 uncu madde uyarinca

mahkeme heyetinin _harcirahlari, 15 inci madde uyarinca mahkemece olusturulan

bilirkisilerin ve kesifte dinlenilen muhtarin mahkemece takdir edilecek Ucretleri ile tapu

harclari ve bu Kanunun gerektirdigi diger giderler kamulastirmayi yapan idarece

odenir.” kurali geregince, kamulastirma iglemi ic¢in yapilan tum giderler,

kamulastirmayi yapan idarece ddenecektir.

Yargitay’in bu konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda da; ”...4650 sayili
kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca,
mahkeme masraflarinin sadece davaci idare tarafindan kargsilanmasi gerekirken,
bozma karari sonrasi yapilan kesif giderlerinin davalidan tahsiline karar verilmesi ve
hikim fikrasinda bu konuya iliskin  hikim kurulmamis olmasi, dogru
gorilmemistir...”*?” denilmek suretiyle kamulastirmayi yapan idarenin tim mahkeme

masraflarindan sorumlu olacagi ifade edilmigtir.

Mahkeme harglari, 492 sayih Harglar Kanunu'nda duzenlenmistir.
Kamulastirmaya konu tasinmazin bedelinin tespiti ve tapuda idare adina tescili igin

acllan davada, davanin konusu belirli bir degerle tespit edilmis olmadigindan maktu
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Girsel, a.g.e., s. 217.

77 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin, 11.06.2007 Tarih, 2007/6071 E, 2007/7573 K. sayili ilami.
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karar ve ilam harci alinmaktadir. 492 sayili Harglar Kanunu’nun 27. maddesine goére
maktu karar ve ilam harcinin tamami ile posta giderleri davaci idareden dava agilirken
pesin olarak alinacaktir. Ayrica vekalet Ucreti, 1086 sayili HMUK’un 423. maddesinin
6. fikrasi uyarinca yargilama gideri olarak sayildigindan; 2942 sayili KK’nin 10.
maddesi uyarinca acilan bedel tespiti ve tescil davalarinin konusu para ile
Olclilemeyen davalar oldugundan, vekil ile takip edilen davalarda, hem davaci hem de

davali lehine maktu tarifeye gore vekalet Ucreti takdir edilecektir.

Yargitay bu konuda ayni yonde karar vermigtir: ”...her iki taraf lehine maktu
vekalet Ucreti hukmedilmesinde, yargilama giderleri ile maktu harcin davaci idareye
ylkletiimesinde de bir isabetsizlik goriilmemistir...”3?® Burada dikkat edilmesi gereken
bir husus da vekalet Ucretinin vekil lehine olmayip, davanin taraflari (davaci, daval)

lehine hiikkmedilmesi gerektigidir.3?°

3.2.3.9.Asliye Hukuk Mahkemesi’nce Malike Tebligat Yapilmasi

2942 sayill KK’'nin 10. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda ;> Mahkeme, idarenin
basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz gun sonrasi igin belirledigi durusma gununda,
dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rnegi de eklenerek
tasinmaz malin malikine mesruhath davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar
sonucunda adresleri bulunamayanlara,11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nun 28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek

durusmaya katilmaya ¢agirir. Durugsma gunu idareye de teblig olunur.

Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatli davetiyede veya ilan yolu
ile yapilacak tebligatta; a) Kamulastirilacak taginmaz malin tapuda kayitli bulundugu
yer, mevkii, pafta, ada, parsel numarasi, vasfi, yuzolgimu, b) Malik veya maliklerin ad
ve soyadlari, ¢c) Kamulastirmayi yapan idarenin adi, d) 14 Gncli maddede 6ngértlen
sure igerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren kamulastirma iglemine idari
yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara kargl duzeltim davasi agabilecekleri, €)
Acllacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi, f) 14 Gncl maddede dngorilen sire
icerisinde, kamulagstirma iglemine karsi idari yargida iptal davasi aganlarin, dava
actiklarini ve yuratmenin durdurulmasi karari aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde,

> yargitay 5. Hukuk Dairesi’'nin, 17.07.2008 Tarih, 2008/7870 E, 2008/10063 K. sayili ilami.

329 Girsel, a.g.e., s. 216.
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kamulastirma igleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli
uzerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil edilecedi, Q)
Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya
yatirilacagi, h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iligkin tim savunma ve delilleri,
teblig tarihinden itibaren on gun icinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi,
belirtilir.” denilmek suretiyle Asliye Hukuk Mahkemesi’nce malike tebligat yapiimasi ile

tebligatta yer almasi gereken bilgiler duzenlenmisgtir.

idare satin alma siirecinde malikin adresini arastiracak, malike usuliine uygun
tebligat yapacaktir. Satin alma surecinde malike usuline uygun tebligat yapiimadan
dava agilacak olursa, agilan davada taraf teskili gerceklesmeyecegdinden davanin usul

yonunden reddedilmesi gerekecektir.

Kural olarak olu bir kimsenin dava sartlarindan biri olan taraf ehliyeti
bulunmadigindan, 6lii kimseye karsi acilan davanin reddedilmesi gerekir.®*® Ancak
2942 sayili KK’nin 8. maddesine uygun olarak satin alma slrecinin usuliine uygun
olarak tamamlanip, tutanak hazirlandiktan sonra kamulastirmaya konu tasinmazin
maliki 6lmus ise, Asliye Hukuk Mahkemesi’nde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
icin acilan davada, mirasgilarin davaya dahil edilmesi suretiyle karar verilmesi, usul

ekonomisi agisindan yerinde bir uygulama olacaktir.

Yine Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava acildiktan sonra malik Olurse, davaya
mirasgilar dahil edilmek suretiyle devam olunacaktir. Bu konuda 1086 sayili HMUK’un
41. maddesinde bir diizenleme yer almaktadir: ” Iki taraftan birinin vefati halinde diger

tarafin, talebiyle, hakim davanin takibi i¢in bir kayyim tayin edebilir.”

Burada deginilmesi gereken bir husus da acaba 2942 sayili KK'nin 8.
maddesinde duzenlenen satin alma usuline bagvuruldugu halde tasinmaz maliki ile
anlasma saglanamaz ve taginmazin maliki de idare dava agmadan 6nce tagsinmazini
3. kisiye devrederse; idare davayi kime kargi agacaktir? 2942 sayili KK'nin 14.
maddesinin 5. fikrasinda sorumuza yanit olacak bir diizenleme bulunmaktadir: ” idare
tarafindan, bu Kanun hukimlerine gore tespit olunan malike ve zilyede karsi agilan
davalarin gorulmesi sirasinda, tasinmaz malin gercek malikinin baska bir sahis oldugu

0 Giirsel, a.g.e.,s. 217.
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anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha 6nce 6ldiigi sabit

olursa mirascilari da dahil edilmek suretiyle devam olunur.”

Kanundaki agik duzenlemeden de anlagilacagl uUzere dava, tasinmazin
devredildigi 3. kisiye karsi acgilacaktir. Asliye Hukuk Mahkemesi kamulastirma
bedelinin tespiti ve idare adina tapuda tescili i¢in agilan davalarda, davanin her

asamasinda husumet konusunu kendiliginden géz éniinde tutacaktir."

Yargitay bu konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda; "4650 sayili Kanunla
degisik Kamulastirma Kanunu'nun 14/5. maddesi uyarinca kamulagtirma davalarinda
aleyhine dava acilan tapu malikinin davadan once 0Olu oldugunun anlagilmasi halinde
dava reddedilmeyerek Olenin mirasgilari davaya dahil edilmek suretiyle yargilamaya
devam edilmesi gerekir...”3*? 2942 sayili KK’nin 19. maddesinde diizenlenen tapuya
kayith olmayan tasinmaz mallarla ilgili agilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davalarinda, kesif asamasinda tasinmazin tapuya kayith oldugu anlasilirsa, Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce davanin reddine karar verilmesi hukuka aykiri olacaktir.®3® Bu
halde artik mahkemece igin esasina girildiginden, 2942 sayih KK’nin 10. maddesine
gore davaya devam edilip, davanin esasi hakkinda karar verilmesi usul ekonomisi

ilkesi anlaminda da yerinde olacaktir.

Yargitay da bu konuda goérusumuzu destekler nitelikte bir karar vermistir: "Dava
konusu 27 parsel sayili tasinmaz hakkinda yapilan incelemede; mahkemece isin
esasina girilip kesif yapildiktan sonra tasinmazin tapulu oldugunun anlasiimasi
Uzerine, on sart yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verildigi anlagiimistir.
Mahkemece isin esasina girildiginden 10. madde uyarinca inceleme ve iglem yapilarak
hakim kurulmasi gerekirken yazili nedenlerle davanin reddine karar verilmesi... dogru
gorilmemistir.”3

Davali tasinmaz malikine Asliye Hukuk Mahkemesi'nce tebligat yapilmasiyla
birlikte, malikin dava dilekgesini tebellug ettigi tarihten itibaren 30 gun igerisinde idare
mahkemesinde kamulastirma igleminin iptali davasini agabilecegi gibi maddi hatalara
karsi da ayni siire icerisinde adli yargida diizeltim davasi acabilecektir. idare de 2942

331

Giirsel, a.g.e., s. 219.
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin, 20.02.2004 Tarih, 2003/13405 E, 2007/1438 K. sayil ilami.
Girsel, a.g.e., s. 222.
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin, 12.02.2007 Tarih, 2006/13534 E, 2007/1478 K. sayili ilami.
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saylli KK’nin 14. maddesinin 4. fikrasina gére kamulastirma belgelerinin Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne verildigi gunden itibaren 30 gun i¢cinde maddi hatalara kargi adli yargida

diizeltim davasi acabilecektir.3%®

2942 sayih KK’'nin yasak isler ve eylemler bashkh 31. maddesinin (b) bendinde;
” Mahkemece 10 uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden
sonra tasinmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki.” yasak oldugu
dizenlenmigtir. Bu yasak islemleri gergeklestirenler, 2942 sayili KK’'nin 33. maddesine

gore, alti aydan iki yila kadar hapis ve iki yiz milyon liradan dért yiz milyon liraya

kadar adli para cezasiyla cezalandirilacaklardir.>®® 2942 sayili KK’nin 7. maddesinin

3.fikrasi uyarinca, kamulastirma iglemini gerceklestirecek idare, kamulastirma kararini
yetkili organlarinca aldiktan sonra, kamulastirmaya konu tasinmazin bulundugu yer

tapu idaresinden kamulastirmanin tapu siciline serh verilmesini isteyecektir.

idari serh, malikin tasinmazi Ulzerindeki milkiyet hakkindan dogan tasarruf
yetkisini ortadan kaldirmamakta; yeni malik veya miulkiyetten baska irtifak haklari gibi
ayni hak elde edecek kisinin s6z konusu kamulastirma isleminden haberdar edilmesini
saglamaktadir. idare acgisindan ise idari serh, kamulastirma islemi siirecinde
kamulastirmaya konu taginmazin malikinin degismesi halinde tapu idaresi araciligiyla

degisikliklerden idarenin haberdar olabilmesini saglamaktadir.

Burada malik, Asliye Hukuk Mahkemesi'nde idarece kamulastirma bedelinin
tespiti ve taginmazin idare adina tescili i¢in agilan davada, mahkemece malike tebligat
yapilana kadar taginmazini 3. bir kisiye devredebilecek ve fakat 2942 sayili KK’'nin 31.

maddesinin (b) bendi uyarinca, mahkemece malike tebligat yapildiktan sonra,

32942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinin 4. fikras;; ” idare, kamulastirma belgelerinin

mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin i¢inde maddi hatalara kars1 adli yargida diizeltim davasi agabilir.”
seklinde diizenlenmistir.

3362942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 33. maddesi; ” Fiilleri daha agir cezayr gerektiren ayr1 bir sug teskil
etmedigi takdirde, bu Kanunun 31 inci maddesinin (a) bendine aykir1 hareket edenler iki yildan asagi olmamak
iizere hapis ve iki milyar liradan dort milyar liraya kadar; (d), (e) v e (f) bentlerine aykir1 hareket edenler ise, bir
yildan asag1 olmamak {izere hapis ve bes yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar adli para cezasiyla, (b) ve (c)
bentlerine aykir1 hareket edenler, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve iki yiiz milyon liradan dort yiiz milyon liraya
kadar adli para cezastyla cezalandirilirlar. Bu maddedeki para cezalar1 her y11 01.03.1926 tarihli ve 765 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununun ek 2 nci maddesi hiikiimleri uyarinca artirilir.”seklinde diizenlenmistir.
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kamulastirmaya konu tasinmazin 3. kisilere devredilmesi yasak olup; malik tarafindan
aksi yonde davraniimasi halinde ayni kanunun 33. maddesinde duzenlenen cezai

mueyyideler uygulanacaktir.

SOz konusu bu yasaga ragmen malik, tagsinmazi devrederse, bu durumun idare
tarafindan 2942 sayih KK'nin 10. maddesine gore acgilan davaya etkisine bakacak
olursak; bu konuda 2942 sayili KK'nin 14. maddesinin 5. fikrasindaki; “Idare
tarafindan, bu Kanun hlikiimlerine gére tespit olunan malike ve zilyede kargi agilan

davalarin gérilmesi sirasinda, tasinmaz malin gercek malikinin baska bir sahis oldugu

anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha énce 6ldigl sabit

olursa mirasgilari da dahil edilmek suretiyle devam olunur.” dizenlemesi uygulanmak

suretiyle usul ekonomisi geregince de davaya yeni malik davali olarak dahil

edilmek suretiyle devam edilecektir.®*’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda;
”... Yargilama sirasinda tasinmazi devir ve temlik eden davali/eski malik Sukri Cesur
mirasgilarinin artik taraf sifatinin bulunmadigi; husumetin, tasinmazi devralan gergek
hasim Tantaoglu Uluslar arasi Tagsimacilik ingsaat Petrol Urlinleri Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi’ne yoneltilerek davaya devam olunmasi ve yeni malik yontinden hikim
olusturulmasi gerektigi her turli duraksamadan uzaktir. Hal boyle olunca; yerel
mahkemece, ayni yone isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel
daire bozma kararina uyulmasi ve son malik Tantaoglu Uluslar arasi Tasimacilk
insaat Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin davaya danhil ettirilerek
hakkinda hukim kurulmasi, eski malikler hakkindaki davanin da pasif husumet
yoklugundan reddi gerekirken, yanilgi gerekgeyle onceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”®*® denilmek suretiyle
davaya yeni malik davali olarak dahil edilerek yargilamaya devam edilecedi ifade

edilmigtir.
3.2.3.10.Kamulastirma Bedelinin Tespitinde Mahkeme Sireci

1982 Anayasasi’'nin 46. maddesinde kamulastirma bedelinin, kamulastirmaya

konu tasinmazin gercek karsiligi olacagi duzenlenmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne

337

Giirsel, a.g.e., s. 225.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 18.06.2008 Tarih, 2008/5-427 E, 2008/440 K. sayili ilami.
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idarenin agmis oldugu kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davalarinda mahkeme,

bilirkisilere kamulastirmaya konu tasinmazin “gercek karsiligini’ hesaplattiracaktir.

Gergek karsilikla ifade edilmek istenen, kamulastirmaya konu tasinmazin
serbest piyasadaki alim satim, diger bir deyisle o giinkii kosullardaki rayic degeridir.3%
Hi¢ kuskusuz kamulastirma islemi ile birlikte bireyin en temel haklarindan biri olan
mulkiyet hakkina kamu yarari geregince mudahale edildiginden, gerek mulkiyet hakki,
esitlik ilkesi, hukuki guvenlik ve istikrar ilkesi gerekse hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde

kamulastirilan tagsinmazin gercek karsiliginin malike, idarece 6denmesi gerekmektedir.

2942 sayili KK’nin 11. maddesinde Asliye Hukuk Mahkemesi’nde idarece acilan
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davalarinda bedel tespitinde dikkate alinmasi
gereken esaslar su sekilde dizenlenmistir: ” 15 inci madde uyarinca olusturulacak
bilirkisi - kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu yere
mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra
tasinmaz mal veya kaynagin, a) Cins ve nevini, b) Yizblgimuint, c) Kiymetini
etkileyebilecek bltiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri ayri degerini, d) Varsa
vergi beyanini, e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet
takdirlerini, f) Arazilerde, tagsinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevkii
ve sartlarina gbére ve oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi net gelirini, g)
Arsalarda, kamulastirma giiniinden énceki 6zel amaci olmayan emsal satislara gére
satis degerini, h) Yapilarda, resmi birim fiyatlari ve yapi maliyet hesaplarini ve
yipranma payini, 1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif digiileri,esas tutarak
diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayri ayri belirtmek suretiyle
ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak gerekgeli bir degerlendirme raporuna dayali
olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler. Tasinmaz malin degerinin tespitinde,
kamulastirmayi gerektiren imar ve hizmet tesebblisiiniin sebep olacagi deger artiglari
ile ilerisi igin ddgtnllen kullanma sekillerine goére getirecegi kar dikkate alinmaz.
Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal
veya kaynakta meydana gelecek kiymet digliklligl gerekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet
diusuklugi kamulastirma bedelidir.”

339 Eren, Fikret; Baspinar, Veysel, Toprak Hukuku, Ankara, 2005, s. 144.
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2942 sayili KK’'nin 4650 sayili yasa ile degisik 11. maddesinin 1. fikrasinin (h)
bendinin ilk halinde, kamulastirmaya konu tasinmazin Uzerinde muhdesat (yapi)
olmasi halinde, Dbilirkisilerce kamulastirma bedelinin tespiti igin  yapilacak

hesaplamalarda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca kamulastirmanin yapildidi yil icin

hazirlanmis olan resmi birim fiyatlari, yapi1 maliyet hesaplari ve yipranma payinin esas

alinmasi 6ngorulmustu.

Anayasa Mahkemesi 2942 sayili KK’'nin 11.maddesinin 1.fikrasinin (h)
bendindeki“kamulastirma tarihindeki’ ifadesini Anayasa’nin 35. maddesine aykiri

30 Iptal Kkarari ile birlikte kamulastirmaya konu tasinmazin

bularak iptal etmistir.
kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda esas alinacak tarihi, 2942 sayili KK’nin 15.
maddesinin son fikrasina gore degerlendirmek gerekmektedir.>*' 2942 sayili KK’'nin

15. maddesinin son fikrasi; ” Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idarece belgelerin

mahkemeye verildigi gtin esas tutulur.” dizenlemesi geregince bilirkigilerin, idarece

kamulastirma iglemine iliskin belgelerin mahkemeye verildigi ginu deger tespitinde

esas almalar gerekmektedir.
3.2.3.10.1.Bilirkisi Segilmesi

idarece kamulastirma bedelinin tespiti ve tapuda idare adina tescili icin
tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne agilan davada bilirkisi heyeti,

davaya bakan mahkemece olusturulmaktadir.

Oda listesi, idare kurulu listesi nedir, nasil olusturulur, bu listelerde kimler yer
alabilir, bilirkisiler kimlerden olusturulabilir, nasil segilir? Sorularinin cevaplarini 2942
sayih KK’nin bilirkisiler baslikh 15.maddesinde; ” Tirk Miihendis ve Mimar Odalari

Birligi'ne bagl ihtisas odalarinin her biri tarafindan, (lyelerinin oturduklari yeri g6z

340 Anayasa Mahkemesi’nin, 09.04.2003 Tarih, 2002/79 E, 2003/29 K. sayili ilaminda; ”Kamulastirma bedelinin
saptanmasinda kamulastirma tarihinin esas alinmasi, idarenin mahkemeden kamulastirma bedelinin tespitini
istedigi siireye kadar gegecek zamanin belirsiz ve uzun olabilmesi nedeniyle gergek karsiliga ulagmayi
engelleyebilecektir. Ayrica, kamulastirma tarihini esas alinmasi s6z konusu siirelerin farkli olmasi nedeniyle ayni
konumdaki kisilere farkli kargiliklar 6denmesi sonucunu da dogurabilecektir... Ayrica Kamulastirma, malikin
rizast olmaksizin, devletin, kamu yararina 6zel miilkiyeti sona erdirdigi bir islemdir. Bu durum gozetilerek,
malikin miilkiyet hakkinin zedelenmemesi i¢in Anayasa’nin 46. maddesinde gercek karsilik esas1 benimsenmistir.
Belirtilen nedenle gergek karsiliga ulagsmay1 engelleyen diizenlemelerin Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan
miilkiyet hakkini da zedeleyecegi agiktir. Kamu yarar1 bulunmasi, kamulastirma kararinin yasada gosterilen esas
ve usullerine uyulmasi, gergek karsiligin pesin ve nakden 6denmesi kamulastirmanin anayasal dgeleridir. Bu
6gelerden birinin bulunmamasi1 kamulastirma islemini Anayasa’ya aykir1 hale getirebilecegi gibi, Anayasa’nin 35.
maddesi ile korunan ve sinirlar1 belirtilen miilkiyet hakkina da aykirilik olusturur.”

1 Giirsel, a.g.e., s. 228.
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Onlinde bulundurarak her il igin on bes ila yirmi beg, ayrica il merkezleri igin il, ilgeler
icin ilge idare kurullarinca bu bblgelerde oturan ve mihendis veya mimar olan
tasinmaz mal sahipleri arasindan on bes bilirkisi her yil Ocak ayinin ilk haftasinda
secilerek isim ve adreslerini bildiren listeler valiliklere verilir. Bilirkisi olarak gérev
yapacaklarin nitelikleri ve ¢alisma esaslari, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi’nin
gériisii alinmak suretiyle Maliye Bakanligi ile Bayindirlik ve iskan Bakanliginin birlikte
hazirlayacaklari  bir ybnetmelikle belirlenir. Valilikge onanan listelerden, odalar
tarafindan secilenler il merkezi ve ilgelerdeki asliye hukuk mahkemelerine, idare
kurullan tarafindan secilenler de secildikleri yerin asliye hukuk mahkemelerine bildirilir.
Stiresi bitenler tekrar segilebilir. Bilirkisi kurulu; kamulastirmaya konu olan yerin cins ve
niteligine gére, ugl odalar listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden segilmek
suretiyle beg kisiden olusur. Kamulastirilan taginmaz malin Gstiin niteligi gz énine
alinarak, bilirkisilerden (gl ayni uzmanlik kolundan secilebilir. Kamulastirmayi yapan
idarede goérevli olanlar, kamulastirilan tasinmaz malin sahipleri ve bunlarin usul ve
flruu, kari-koca, lglincli derece dahil, kan ve sihri hisimlari ve mal sahipleri ile
menfaat ortakligi olanlar bilirkisi secilemezler. Ihtisas odalarinin liste veremedigi veya
verilen listelerden fiili ve hukuki sebeplerle bilirkisi segiminin imkansiz oldugu il ve
ilcelerde, kamulastirilan tasinmaz malin cins ve ézelliine gére, Bayindirlik ve iskan,
Tarim ve Koy igleri ve Orman Bakanliklarinin tasra birimleri ile diger resmi daire ve
kurumlardan alinacak fen adamlari ile bilirkisi kurulu tamamlanir. Bunlarin da
bulunmadigi veya fiili veya hukuki sebeplerle bilirkisi segimlerine imkén olmadigi
takdirde, komsu illerin oda listelerinden, yoksa bu fikrada belirtilen resmi daire ve
kurumlardan alinacak fen adamlari ile kurul tamamlanir. Mahkemelere gdénderilen
listelerde yazili olanlar ve yukaridaki fikrada gdsterilen kimseler arasindan taraflar
bilirkisi se¢cmekte anlasamadiklari takdirde bilirkisiler hakim tarafindan resen secilir.
Hakim, bilirkisilere yemin ettirir. Bilirkisi kurulu, tasinmaz malin degerini 11 ve 12 nci
maddeler hlikiimlerine gbére tayin ve takdir ederek, gerekgeli raporunu on bes gin
icinde mahkemeye verir. Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idarece belgelerin
mahkemeye verildigi giin esas tutulur.” denilmek suretiyle bilirkisi se¢imi usulinu

ayrintili bir sekilde bulmaktayiz.

2942 sayil KK’'nin 15. maddesindeki mahkemece bilirkisi secgimine iliskin
duzenleme, 0zel bir duzenleme niteligindedir. Ayrica yasada yer alan duzenlemeye ek

olarak bilirkisi olarak gorev yapacaklarin nitelikleri ve ¢alisma esaslariyla ilgili olarak,
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Tark Mihendis ve Mimar Odalari Birligi'nin goérisu alinmak suretiyle Maliye Bakanligi
ile Bayindirhk ve Iskan Bakanligrnin ortaklasa hazirladiklari, 24.11.2006 tarihinde
yurarluge giren "Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Goérev Yapacaklarin
Nitelikleri ve Calisma Esaslarina iliskin Yonetmelik” de bulunmaktadir. Bilirkisi secimi
konusunda davaci idare ile davali malik anlagsamazlarsa, Asliye Hukuk Mahkemesi

hakimince re’sen bilirkisiler segilecektir.3*?

3.2.3.10.2.Kesif ve Bilirkisi incelemesi

2942 sayili KK’nin 10. maddesine gére mahkemece belirlenen giinde yapilacak
ilk durugsmada héakim, tasinmaz malin bedeli konusunda taraflari anlagsmaya davet
eder. Burada iki durum s6z konusudur: Taraflarin bedelde anlasmasi halinde hakim,
taraflarca anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci

fikranin ikinci ve devami cumleleri uyarinca iglem yapar.

Taraflarin bedelde anlasamamalari halinde ise hakim, _en gec on gun icinde

kesif ve otuz glin sonrasi icin de durusma gunu tayin ederek, 15 inci maddede sayilan

bilirkisiler marifetiyle ve tum ilgililerin huzurunda tasinmaz malin degerini tespit icin
mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagh
oldugu kdy veya mahalle muhtarinin da hazir bulunmasi amaciyla, muhtara da

davetiye cikartilir ve kesifte hazir bulunmasi temin edilerek, muhtarin beyani da alinir.

Asliye Hukuk Mahkemesi'nce 2942 sayili KK’'nin 15. maddesine gore tesekkul
eden bilirkigi kurulu, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da dikkate alarak, 11 inci

maddedeki esaslar dogrultusunda tasinmaz malin _degerini belirten raporlarini on bes

gun_icinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma gunu beklenmeksizin

taraflara teblig eder. Yapilacak durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkigileri
¢agirir. Bu durugsmada taraflarin bilirkisi raporlarina varsa itirazlari dinlenir ve

bilirkisilerin bu itirazlara kargi beyanlari alinir.

Asliye Hukuk Mahkemesi’nde yapilan ikinci durusmada da taraflarin bedelde

anlasamamalari halinde, 2942 sayili KK’nin 10. maddesinin 8. fikrasina gore, gerektigi

2 Girsel, a.g.e., s. 231.
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Uuzere, hakim tarafindan on bes giin icinde sonuclandiriimak tzere veni bir bilirkisi

kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlar ile

beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit

eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak

hakkinin kamulastiriima bedelidir.

idarece kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tapuda tescili
icin agllan davada mahkeme, bilirkigi incelemesinin usuline uygun olarak yapilip
yapiimadigini ve bilirkigilerce hazirlanan raporlarin dogru olup olmadigini denetlemek
zorundadir.®*® Yargitay'in mahkemece iki kez bilirkisi incelemesi yaptirimasina
ragmen, bilirkisi raporlari arasinda c¢eligki bulunmasi halinde;s6z konusu geliskinin
giderilmesi i¢cin mahkemece uguncu bir bilirkisi incelemesi yaptiriimasi gerektigi

yoniinde karari bulunmaktadir.®**

3.2.3.10.3.Bilirkisinin Kamulastirmaya Konu Tasinmazin Deger Tespitinde Esas

Alacagi Glinun Belirlenmesi Sorunu

2942 sayili KK’nin 15. maddesinin son fikrasi uyarinca, bilirkisilerce

gerceklestirilien deger tespitinde, idarece, ” _kamulastirma islemine konu belgelerin

kamulastirmaya konu tasinmazin bulundugu yer Aslive Hukuk Mahkemesi’ne verildigi

gun” diger bir ifadeyle davanin acildigi guin esas alinacaktir.

Yargitay konuyla ilgili olarak verdigi kararinda; ”...davalinin dava konusu
binadaki payl esas alinip 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu'nun 11/1-h ve 15/son maddelerinde belirtilen degerlendirme tarihi olan
25.04.2007 dava tarihi esas alinarak deger bicilmesi gerekirken...”*** hususlarini
ifade ederek bilirkisilerce deger tespitinde, idarece Asliye Hukuk Mahkemesi'ne

davanin acildigi tarihin esas alinmasi gerektigini belirtmigtir.
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Girsel, a.g.e., s. 232.

' Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 17.07.2008 Tarih, 2008/7813 E, 2008/10024 K. sayili ilaminda;
”...mahkemece iki kez bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Hilkme esas alinan birinci bilirkisi kurulu asil raporunda;
dava konusu tasinmazin emsalden daha degerli oldugu kabul edilerek ve diizenleme ortaklik payr da diisiilmek
suretiyle deger bicilmis olmasina ragmen alinana ek raporda diizenleme ortaklik payr diigilmemesi gerektigi
belirtildigi halde tekrara diizenleme ortaklik payr diisiilmek suretiyle hesaplama yapilmis olmasi nedeniyle bu
raporlar hesaplama yéntemi itibariyle inandirict bulunmamustir. Ikinci bilirkisi kurulu raporunda ise, ayni taginmaz
emsal alimmasina karsin, dava konusu tasinmazin emsalden daha degersiz oldugu kabul edilerek bedel tespiti
yapilmistir. Yukarida agiklanan nedenlerle raporlar arasinda ¢eliski bulundugundan, yeniden emsal celp edilerek
ve bilirkisi kurulu olusturularak mahallinde kesif yapilmak suretiyle alinacak rapor uyarinca hiikiim kurulmasinin
diistiniilmemesi, dogru goriilmemistir...”

* Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 10.03.2008 Tarih, 2008/99 E, 2008/2731 K. sayil1 ilamu.
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Burada tartigilmasi gereken bir durum da, bedelin hesaplanmasinda esasa
alinan idarece belgelerin verildigi tarih ile idarece kamulastirma bedelinin malike
O0dendigi tarih arasinda ¢ok uzun bir sure olmasi halinde kamulastirma bedeli
Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen “gercek karsilik” durumunu kaybeder mi?34
Bu konuda 2942 sayili KK’'nin 15. maddesinin son fikrasinin Anayasaya aykirilidi ileri
surulmius; Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme sonunda Anayasaya aykirilik

iddiasini reddetmigtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 2942 sayilli KK’'nin 15.maddesinin son fikrasinin
Anayasaya aykirili iddiasiyla ilgili olarak verdigi kararin gerekgesi su sekildedir: "Buna
gére idare, Kanun’'un 7. maddesine goére topladidi bilgi ve belgelerle 8. maddede
belirtilen bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyip
tasinmaz malin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurarak taginmaz
malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin 6denmesi karsiliginda taginmazin
idare adina tesciline karar verilmesini isteyecektir. Mahkeme,10. maddede
o6ngérildiugd bigcimde idarenin bagvuru tarihinden itibaren en geg¢ otuz giin sonrasi igin
durusma guni belirleyecek, durusma gliniinde de en ge¢ on gin iginde yapiimak
lizere kesif karari ve otuz giin sonrasi igin de tekrar durugsma giinii verecektir. Bu otuz
gundn ilk on beg gind iginde bilirkisiler raporlarini verecekler, mahkeme raporu hemen
taraflara teblig edecek, rapor yeterli bulunmaz ise on bes gln iginde yeni bir bilirkigi
kurulu tayin edilip, hdkim tiim raporlari inceleyerek bedeli saptayacak ve idareye on
bes giin iginde bedelin bankaya yatiriimasi igin stire verecektir. Bu durumda, idarenin
belgeleri mahkemeye verdigi tarihten sonra yukaridaki madde uyarinca gececek
sure,kamulastirma bedelinin tespitinde gercek karsiliga ulasmayi engelleyecek uzun
bir sire olmadigindan, itiraz konusu kuralda Anayasa’nin 2.,13.,35.,40. ve 46.

maddelerine aykirilik bulunmamaktadir.”®*’

3.2.3.10.4.Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi ve Bilirkigsi Raporunun Hukuki

Sonucu

Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan olusturulan bilirkisi kurulunun, 24.11.2006

tarininde yuarirlige giren Kamulagtirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev
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Girsel, a.g.e., s. 233.
*7 Anayasa Mahkemesi’nin , 09.04.2003 Tarih, 2002/79 E, 2003/29 K. sayili ilamu.
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Yapacaklarin Nitelikleri ve Calisma Esaslarina iligkin Yénetmeligin 18. maddesine

uygun olarak raporlarini hazirlamalari gerekmektedir.

Yonetmeligin 18. maddesinde, bilirkisi kurulu raporunda yer almasi gereken
bilgiler duzenlenmistir. Bilirkisi raporunun yonetmeligin 18. maddesine uygun olarak
dizenlenmemesi halinde taraflarin talebi ya da re’sen hakim tarafindan ek bilirkisi
raporu istenecektir. S6z konusu ydnetmelik uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan olusturulan bilirkisi kurulu raporunda yer almasi gereken asgari bilgileri su

sekilde ifade edebiliriz:

* Kamulastirilacak gayrimenkul mal veya kaynagin; cins ve nevinin, yuzolgimunun,

kiymetini etkileyebilecek butun nitelik ve unsurlari,

* Her unsurun ayri ayri degerinin,

* Varsa vergi beyaninin,

* Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirinin,

* Arazi olmasi halinde kamulastirma tarihindeki mevkii ve sartlarina gére ve oldugu

gibi kullanilmasi halinde getirecegi net geliri,

* Arsa olmasi halinde kamulastirma gininden Onceki 6zel amaci olmayan emsal

satislara gore satis degerinin,

* Yapi olmasi halinde resmi birim fiyatlarinin, yapi maliyet hesaplarinin ve yipranma

payinin,
* Bedele etki eden tim kanuni verilerin,

* imar verilerinin,

* Gayrimenkulin 6zgun nitelik ve kullanim seklinin,

* Degeri etkileyen hak ve yukumlaluklerin, gayrimenkul Uzerindeki ayni ve sahsi irtifak

haklarinin ve gayrimenkul muakellefiyetlerinin,

* Kadastro ve aplikasyon bilgilerinin,
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* Milli bir gayrimenkul bilgi sistemi i¢in gereken verileri iceren 6zet bilgi formunun,

* Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dlgtlerin,

Her birinin ayri ayn bilirkisi raporunda irdelenerek, raporlarda, butin bu unsurlarin
cevaplari ayri ayri belirtiimek suretiyle ve ilgililerin beyanlar da dikkate alinarak,
herkesge anlasilabilir nitelikte gerekgeli degerlendirme neticesinde hazirlanarak,
kamulastirilacak gayrimenkul mal veya kaynagin degeri agik ve net olarak belirtimesi
gerekmektedir. Bilirkisi raporunda tasinmazin degerini etkileyecek her unsurun ayrintih
olarak gerekgesi de belirtiimek kosuluyla ifade edilecek; bu anlamda arsa niteligindeki
tasinmaz ile Uzerinde bulunan binanin degeri hesaplanmakla birlikte, tagsinmaz
Uzerinde bulunan agaclarin tard, sayisi ve degerinin de tasinmazin degerini etkilemesi

s6z konusu oldugundan bilirkisi raporunda dikkate alinacaktir.

Bu konuda Yargitay’in verdigi bir kararda; ”...Bilirkisi incelemeleri yaptiriimigtir.
Yapilan inceleme ve alinan raporlar, deger bicme yontemi bakimindan yasa
hikUmlerine uygundur. Arsa niteligindeki tasinmaza emsal karsilastirma yapilarak
deger bicilmesinde ve Uzerindeki bina ve yapilara resmi birim fiyatlari esas alinip,
yipranma pay! da dusulmek suretiyle deger bigilmesinde bir isabetsizlik gorulmemistir.
Ancak; Birinci bilirkisi kurulu raporunda tasinmazda bulunan agaclarin degeri
hesaplanmadigi gibi ikinci ve Gglncu bilirkisi kurulu raporlari arasinda da agag sayisi
ve birim fiyatlari bakimindan geliski mevcut olup, bu geliski gideriimeden ve agaglarin
yas ve cinsleri dikkate alinarak resmi birim fiyatlari da ilgili kurumlardan getirtiimeden
ve dolayisiyla bilirkisi raporlari denetlenmeden, eksik inceleme ile hukim kurulmasi
dogru gortlmemistir. Mahkemece yukarida belirtilen eksiklikler giderildikten sonra
bilirkisi kurullarindan ek raporlar alinarak sonucuna gore karar verilmelidir.”3*®
denilmek suretiyle tasinmaz Uzerinde bulunan muhdesatlarin (agag, bina v.s.)
tasinmazin degerinde dikkate alinmasi ve bilirkigi raporlari arasinda celigki varsa; s6z

konusu ¢eliskinin de giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kismen kamulastirmada kamulastirmaya konu tasinmazin bedelinin nasil

hesaplanacadi, 2942 sayili KK'nin 12. maddesinde ayrintili olarak duzenlenmistir:

Kismen kamulastirilan taginmaz malin degeri;

*® Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin, 06.11.2007 Tarih, 2007/9776 E, 2007/12652 K. sayil1 ilam.
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A. Kamulastirimayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik
olmadigi takdirde, o malin 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen

bedelinden kamulastirilan kisma disen miktaridir.

B. Kamulastirma disinda kalan kismin kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksilme
meydana geldigi takdirde; bu eksilen deger miktari tespit edilerek, kamulastirilan
kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan kamulastirma bedeline

eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

C. Kamulastirma disinda kalan kismin bedelinde kamulastirma nedeniyle artis
meydana geldigi takdirde ise, artis miktar tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a)
bendinde belirtlen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan degerin

ctkariimasiyla bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulastirma bedelinin ylzde

ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde s6zu edilen bedelin dusus ve artis miktarlari, 11 inci maddede

belirtilen esaslara gore bedel takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulagtirma diginda kalan kisim, imar mevzuatina gore yararlanmaya elverigli
oldugu takdirde; kesilen bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagazi
kanallari, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarinin eski nitelikleri
dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri igcin gereken gider ve bedel,
belirlenerek kamulagstirma bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde

yazili kiymet disukligu miktarinin belirlenmesinde g6z éninde tutulmaz.

Bir kismi kamulastirilan tasinmaz maldan artan kismi yararlanmaya elverisli bir

durumda dedil ise, kamulastirma iglemine karsi idari yargida dava acilmayan hallerde

mal sahibinin en ge¢c kamulastirma kararinin tebliginden itibaren otuz qiin icinde

yazili basvurusu Uzerine, bu kismin da kamulastirilmasi zorunludur...”

2942 sayih KK'nin 12. maddesinin 4. fikrasina gore, kismen kamulastirilan
tasinmaz malin geri kalan kisminin kullaniimaya elverisli olmasi gerekmektedir. Eger

kamulastiriimayan kisim malik tarafindan kullaniilmaya elverisli dedilse; malik, kismen

kamulastirma kararinin tebliginden itibaren otuz giin icerisinde idareye geri kalan
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kismin _da kamulastiriimasi icin vyazili olarak basvurabilecektir. Bu durumda idare,

kismen kamulastirma sonucunda, tagsinmazin kullanilmaya elverigli olmayan geri kalan
kismini da kamulastirmak zorundadir. 2942 sayili KK’'nin 12. maddesinin son fikrasi
uyarinca bu konuda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, s6z konusu uyusmazlik adli yargida

¢ozumlenecektir.

Burada tartisiimasi gereken bir soru da, 2942 sayil KK’'nin 10. maddesi
uyarinca idarece kamulastirmaya konu taginmazin kamulastirma bedelinin tespiti ve
idare adina tapuda tescili i¢cin agilan davalarda bilirkigi raporunun mahkeme kararina
etkisi ne derece oldugudur? Her seyden once Medeni Usul Hukuku'nun temel ilkeleri
baglaminda héakim, bilirkisi raporu ile bagli degildir. Bu anlamda bilirkigilerin bedel
tespitine iliskin raporlari ile hakim bagli olmasa da davanin taraflari arasinda anlasma
saglanamadigi durumda hakim, taraflarin beyanlari ve bilirkisilerin raporlarindan
yararlanmak suretiyle adalete uygun, hakkaniyeti gerektirir bir kamulastirma bedeli
belirleyecektir.®*

Asliye Hukuk Mahkemesi'nce belirlenecek bu bedel, tagsinmaz mal, kaynak veya
irtifak hakkinin kamulastirma bedeli olacak, bedelin 6denmesiyle tagsinmaz idare adina
tapuda tescil edilecektir. Kismen kamulastirilan payli milkiyete konu tasinmaz mal,
evvelce paydaslar arasinda fiilen bolinerek bir veya birkag paydasin tasarruf ve
yararlanmasina birakilmis ve yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamamini veya bir
kismini kapsiyor ise, bu durumda kamulastirmaya iligskin islemler sadece bu paydas
veya paydaslar hakkinda yuratilerek kamulastirma bedeli paylari oraninda kendilerine
Odenir. Pay veya paydaglarin sadece bu kisim igin dava haklari vardir. Tasinmaz
malin kamulastiriimayan kismi Uzerinde haklari kalmaz ve adlari paydaslar arasindan
cikarihr. Kamulastirilan bu yerler tapu sicilinde idare adina tescil olunur. Bu maddenin

uygulanmasindan dogacak anlagsmazliklar adli yargida ¢ézimlenir.

Bu konuyla ilgili olarak Yargitay’in verdigi bir kararda; "Payli mdilkiyet (izere olan
ve Tlirk Medeni Kanunu’nun 688. ve takip eden maddeleri ile diizenlenen taginmaz
mulkiyeti itibariyle payli tagsinmazin tamami Uzerinde tim paydaglarin milkiyet hakki
bulundugu kuskusuzdur. Eylemli taksim olgusunun miilkiyete degil, taginmazin

tasarrufuna yénelik olarak deger tasiyacagi disdnidlmelidir. Ne var ki, 2942 sayili

349 Girsel, a.g.e., s. 259.
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1”9

Yasanin 12. maddesinin son fikrasi aynen,” Kismen kamulagstirilan payli mulkiyete
konu tagsinmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen béliinerek bir veya birkag
paydasin tasarruf ve yararlanmasina birakilimis ve yapilan kismi kamulagtirma bu
yerin tamamini veya bir kismini kapsiyor ise, bu durumda kamulastirmaya iligkin
islemler sadece bu paydas veya paydagslar hakkinda ydrtitilerek kamulastirma bedeli
paylari oraninda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarin sadece bu kisim igin dava
haklari vardir. Tasinmaz malin kamulastiriimayan kismi Uzerinde haklari kalmaz ve
adlar1 paydaglar arasindan ¢ikarilir. Kamulastirilan bu yerler tapu sicilinde idare adina
tescil olunur. Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida

”

¢Obzimlenir.” hikmuinu icermektedir. Bu durumda; fiili kullanma bigiminin kanitlanmasi
halinde belirlenen tasarruf durumuna deder verilecedi kuskusuzdur. Oyle ise bu tiir
iddianin dinlenme olanaginin bulundugu kabul edilmelidir. Hal bdyle olunca, diger
paydasin davaya katiliminin saglanmasi, fiili taksime iligskin toplanan ya da toplanacak
tim delillerin degerlendiriimesi ve héasil olacak sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, yanilgi ve eksik sorusturma ile yazil oldugu (zere hikim kurulmasi dogru
degildir...”350 denilmek suretiyle 2942 sayili KK’'nin 12. maddesinin son fikrasindaki

dizenlemeye atifta bulunulmustur.

3.2.3.10.5.Kamulastirma Bedelinin Mahkeme Tarafindan Tespit Edilmesinin
Hukuki Sonucu

2942 sayilli KK’nin 10. maddesine gore, taraflarin anlastigi veya taraflarin
anlasamamasi halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen
miktarin, pesin ve nakit olarak veya kamulastirma bu Kanunun 3 Uncu maddesinin
ikinci fikrasina gore yapilmig ise, ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi
adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek
uzere 10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen
bankaya yatiriimasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye on bes
gun sure verilir. Gereken hallerde bu sure bir defaya mahsus olmak Uzere mahkemece
uzatilabilir. idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yatirildigina veya hak
sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya gikacak hak sahibine verilmek

Uzere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz_malin

idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar

verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi bankaya bildirilir.

320 Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin, 18.12.2004 Tarih, 2004/13000 E, 2004/13481 K. sayili ilamu.
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Tescil hukmu kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklar saklidir. 1982
Anayasasi’'nin 46. maddesine gore, kamulastirma bedeli ile kesin hikme baglanan
artinnm bedelinin kural olarak nakden ve pesin 6denmesi gerekmektedir. istisna olarak
tarim reformunun uygulanmasi, buylk enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gercgeklegtiriimesi, yeni ormanlarin vyetistiriimesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaclyla kamulastirma yapilmasi halinde kamulastirma bedeli taksitler halinde
Odenecektir. Taksitlendirme suresi bes yili asamayacak ve taksitler esit olarak
Oodenecektir. Taksitle ddemenin ongoruldigu istisnai haller ile herhangi bir nedenle
6denmemis kamulastirma bedellerine, kamu alacaklari i¢in dngorilen en yuksek faiz
uygulanacaktir. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan belirlenen kamulastirma bedeli,
2942 sayih KK’'nin 10. maddesindeki diuzenlemeye gore, idarece bankaya yatirildiktan
sonra; mahkeme, tasinmazin tapuda idare adina tesciline ve idarece bankaya yatirilan

kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verecektir.

Mahkemece hak sahibine kamulastirma bedelinin 6denmesi igin kararin

kesinlesmesi gerekmemektedir.’

Mahkemece hukmun kesinlesmesinden sonra
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilmesi, yasa hukmune

aykiri olup, temyizde bozma nedenlerinden biridir.

Yargitay’in bu konuda verdigi bir kararinda; ”1.Kamulastirma Kanunu’nun 4650
saylli Yasayla degisik 10. maddesinin 8. fikrasinda, hak sahibi belli olan tasinmazlar
yonunden, her hangi bir kayit ve kosula bagli tutulmadan, mahkemece kamulastirma
bedeli olarak tespit edilen miktarin pesin ve nakit olarak hak sahibi adina bankaya
yatiriimasi icin idareye 15 gun sure verilmesi, bedelin yatiriimasindan sonra da
tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine
0denmesine karar verilmesi 6ngorulmus olup, mahkemenin kamulastirma bedeli
uzerinde, kararin kesinlesmesine kadar tedbir koyup bunun hak sahibine 6denmesini
ertelemesi mumkun bulunmamaktadir. Hak sahibinin tespit edilememesi durumunda
ancak, bedelin ileride ortaya g¢ikacak hak sahibine veriimek tzere bankada Uger aylik

vadeli hesapta bloke edilip 6demenin ertelenmesi, yasanin anilan maddesi uyarinca

351

Girsel, a.g.e., s. 263.
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s6z konusu olabilecektir... bedelin hak sahiplerine kararin kesinlesmesinden sonra

ddenmesi yolunda hiikiim kurulmus olmasi...”** bozma nedeni yapilmistir.

2942 sayilli KK'nin 10. maddesine goére, kamulastirma bedelinin 6édenmesi
konusunda hak sahibi belli degilse veya tasinmazin ayninda ihtilaf bulunuyorsa, bu
durumda mahkeme, kamulastirma bedelini bankaya Uuger aylik vadeli hesaba

yatirarak, bedelin nemalandiriimasini saglayacak tum tedbirleri alacaktir.%®

Yargitay bu konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda; "Davaci idare dava konusu
tapuda kayitll taginmaz malin 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 16. maddesinde
sayillan kamu mallarindan olmadigini tespit etmistir. Tasinmazi zilyetlikle iktisap
iddiasinda bulunan davalinin zilyetliine mahkemece gazete ilani ile yapilan ilan
tarihinden itibaren 30 glin iginde Hazine tarafindan itirazda bulunulmustur.
Mahkemece bilirkisi incelemeleri yapilmigtir. Alinan raporlar yasa hikimlerine
uygundur. Arazi niteligindeki tasinmaza net gelir esas alinarak, dava tarihi itibariyle
degerinin tespit edilmesi, dogru oldugu gibi, tespit edilen dava konusu tasinmazin
mililkiyeti ihtilafli oldugundan ileride belirlenecek hak sahibine 6denmek (lizere bankaya
tuger ay vadeli hesaba yatirlmasina, dava konusu tasinmazin idare adina tapuya

tesciline karar verilmesi de dogrudur.” denmisgtir.

2942 sayih KK'nin 10. maddesi uyarinca idare, mahkemece belirlenen
kamulastirma bedelini 6demezse, mahkeme idare adina tapuda tasinmazin tesciline
karar veremeyecektir. Mahkemenin tescil karari verebilmesi i¢in, idarenin mahkemece
belirlenen bankaya kamulastirma bedelini yatirmasi gerekmektedir. idarece, 2942
saylli KK’nin 10. maddesinde duzenlenen 15 gunlik sure zarfinda kamulastirma
bedelini mahkemece belirlenen bankaya yatirmamasi halinde, idarenin

kamulastirmadan vazgectigi sdylenebilir mi?

Kamulastirma karari her seyden oOnce yetkili idarece alindigina gore;
kamulastirmadan vazge¢me karari da idarenin vyetkili organlar tarafindan
alinacaktir.®®* Mahkeme, idarenin kamulastirmadan vazgecmesi halinde, “konusu

bulunmayan davada hukim kurulmasina ver olmadigina” karar verecektir. Davaci

2 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin, 30.04.2002 Tarih, 2002/2900 E, 2002/5035 K. sayil ilam.
3 Giirsel, a.g.e., s. 263.
3% Giirsel, a.g.e., s. 266.

140



idare kamulastirma bedelini 6demeyerek davayi takipsiz birakabilir. 1086 sayili
HMUK'un 409. maddesine gore davacinin davasini takip etmemesi halinde dava
derdest kalmakta, davali dilerse dosyay! islemden kaldirtabilmekte, dilerse davacinin

yoklugunda davaya devam edilmesini isteyebilmektedir.

Kamulastirma davalarinda ise genel kuraldan farkli olarak, dosyanin takipsiz
birakilmasi, davanin geri alinmasi veya davadan vazgecilmesi igin davaci idarenin
yetkili organinin bu yénde bir karar almasi gerekmektedir.>*® Bu anlamda idarenin
oninde iki segenek bulunmaktadir. idare ya mahkemece belirlenen kamulastirma
bedelini 0deyecek ya da kamulastirmadan vazgececektir. Mahkeme tarafindan
kamulastinlan tagsinmazin idare adina tesciline karar verilmeden once, idarece hak
sahibi adina bankaya yatiriimasina karar verilen kamulastirma bedelinin miktarini
davaci idare, kamulastirma bedelinin yuksek olduguna yonelik olarak temyiz edebilir.
Temyiz incelemesinin idarenin lehine sonuglanmasi ile birlikte mahkemece yeniden
yapilan yargilamada, kamulastirma bedelinin fazla olduguna karar verilebilir. Bu halde
idarece mahkemeden, malike fazla 6denen kamulastirma bedelinin iadesi istenebilir.
Mahkemece idarece malike 6denen fazla bedelin iadesine karar verildiginde, karar
tarininden, malikge paranin bankadan cekildigi tarihe kadar islemis olan mevduat faizi

ile birlikte fazla demenin idareye iadesi gerekmektedir.>*

Yargitay bu konuda vermig oldugu bir kararinda; ”...Mahkemenin ilk kararinda
tespit edilip idarece davall adina yatirilan bedel ile bozmadan sonra saptanip hikim
altina alinan bedel arasindaki farkin (idarece fazladan yatirilmis olan paranin) varsa
davall taraf¢a bankadan g¢ekilmesine kadar islemis olan mevduat faizi ile birlikte davaci
idareye Odenmesine karar verilmesi gerekirken, mahkemece salt fazla paranin
édenmesine hitkmedilmesi, dogru gérilmemistir...”**” demek suretiyle fazla paraya

iliskin 6demede mevduat faizinin uygulanmasi gerektigini ifade etmigtir.

> Giirsel, a.g.e., s. 267.
Girsel, a.g.e., s. 269.
*7 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin, 17.04.2008 Tarih, 2008/973 E, 2008/4604 K. sayil1 ilam.
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3.2.3.10.6.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Tescil Karari Vermesi
3.2.3.10.6.1.Genel Olarak

2942 sayili KK’nin 10. maddesinin 9. fikrasina goére, mahkemece tapuya kayitli
tasinmazlarla ilgili olarak verilen tescil hUkma kesin olup; taraflarin bedele iligkin
temyiz itirazlarn sakhdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tapuya kayitli olan
tasinmazlar bakimindan verilen tescil hUkmunin kesin oldugudur. Yargitay da bu
konuda verdigi bir kararinda ayni gorusu ifade etmistir: "Mahkemenin tescile iligkin

kararlarinin kesin olmasi, sadece kamulastirilan tapulu tasinmazlarin ”Yasa’nin 10.

maddesine gore™ tesciline iligkin hukimler bakimindan s6z konusu olup, tapuda kaydi
bulunmayan tagsinmazlarin 19. madde uyarinca idare adina tesciline iliskin kararlarin
kesin olacagina dair yasada bir hUkium yer almadigindan bu tur tescil kararlarinin
temyizinin mumkun oldugunun kabull gerekir.”358 Tescil kararlarinda eksiklik veya
hukuka aykirilik hallerinde mahkemenin verdigi kararin hukuki durumu ne olacaktir?
Yargitay bu konuda verdigi kararda; " 1. Tasinmazin el atilan béliimiiniin yol durumuna
distligu dikkate alinarak 4721 sayili TMK’nin 999. maddesi uyarinca terkini yerine,
davaci idare adina tesciline karar verilmesi... dogru degilse de,...gerekceli kararin
hiikim fikrasinin, A.Tescile iliskin 1. Bendindeki (davaci Karayollari Genel Mdid(irliigii
adina tapuya tesciline) kelimelerinin ¢ikartiimasina yerine (Hazine adina tapuya
tesciline ve tapudan yol olarak terkinine) kelimelerinin yazilmasina,...hiikmiin béylece

diizeltilerek onanmasina...”®*® demek suretiyle tescil kararindaki eksiklikler ile hukuka

aykirihiklari duzelterek onamaktadir.

3.2.3.10.6.2.Tescil Karari1 Verilmesinin Hukuki Sonucu

2942 sayih KK’nin 25. maddesinde; ” Haklarin kullaniimasi ve borglarin yerine
getiriimesi bakimindan kamulastirma islemi, mal sahibi i¢cin 10 uncu madde uyarinca
mahkemece yapilan tebligatla baslar. Mulkiyetin idareye gegmesi, mahkemece verilen

tescil karari ile olur.” dizenlemesi uyarinca kamulastirmaya konu tasinmazin mulkiyeti,

mahkemece verilen tescil karari ile idareye gececektir. Ayrica 2942 sayili KK’'nin 10.

maddesinin 11. fikrasi uyarinca, kamulastiriimasi yapilan tasinmaz mal, tahsis edildigi

358

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin, 24.03.2005 Tarih, 2005/1324 E, 2005/2738 K. sayili ilami.
> Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin, 11.02.2008 Tarih, 2007/14368 E, 2008/1152 K. sayili ilamu.
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kamu hizmeti itibariyle sicile kaydi gerekmeyen bir nitelige dontismus ise, istek halinde

mahkemece sicil kaydinin terkinine karar verilecektir.

Bu tescil ve terkin islemi sirasinda mal sahiplerinin bu tagsinmaz mal nedeniyle
vergi iligkisi aranmayacaktir. Yalnizca tapu dairesi durumu ilgili vergi dairesine
bildirmekle yukumladadr. Mahkemece tescil kararinin verildigi tarihten itibaren tagsinmaz
mal sahibinin, kamulastiriimasi kararlagtirilan tagsinmaz malda yeni ingaat veya ekim
yapmak veya mevcut ingaatta esash degisiklikler meydana getirmek gibi kullanma
haklar kalkmaktadir. Bundan sonra yapilanlarin degeri dikkate alinmayacaktir. Asliye
Hukuk Mahkemesi’ne acgilan davanin sonunda tasinmazin idare adina tapuda tesciline
karar verilmesi Uzerine, mahkemece tapu idaresine taginmazin idare adina tescilinin
yazl ile bildiriimesi gerekir. S6z konusu bildirimin yapilabilmesi icin mahkeme kararinin
kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir. 2942 sayilli KK'nin 25. maddesine gore,
kamulastinlan tagsinmazin mulkiyeti, mahkemece tescil kararinin verildigi anda idareye
gecmektedir. Diger bir deyisle mulkiyetin idareye gec¢mesi icin tapuya kayit

yapilmasina gerek yoktur.

Yargitay da, mahkemece Tapu Sicil Mudurligi’ne muzekkere yazilmasina
karar verilmesi igin, tagsinmazin idare adina tesciline yonelik kararin kesinlesmesine
gerek olmadigi gorusundedir: ”...Dava konusu tasinmazlarin kamulastirilan
hiikiimlerinin yol olarak tescil ve terkini igin Tapu Sicil Mdddrligi’ne miizekkere
yazilmasina karar verilmesi gerekirken, mlizekkere igin kararin kesinlesmesinin
beklenmesine karar verilmis olmasi, dogru degilse de; bu yanilginin giderilmesi
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, ... diizeltilerek onanmasina”™®
3.2.3.10.6.3.Kamulastirilan Taginmazin Tesciline iligkin Olarak Tapu Harcinin

idarece Odenmesi

2942 sayih KK’'nin 29. maddesinde yer alan; ” 10 uncu madde uyarinca
mahkeme heyetinin harcirahlari, 15 inci madde uyarinca mahkemece olusturulan
bilirkigilerin ve kesifte dinlenilen muhtarin mahkemece takdir edilecek Ucretleri ile, tapu

harclann ve bu Kanunun gerektirdigi diger giderler kamulastirmayi yapan idarece

% yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin, 26.09.2005Tarih, 2005/10105 E, 2005/9928 K. sayili ilamu.
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ddenir.” dizenlemesi uyarinca, kamulastirilan tasinmazin idare adina tapuya tesciline

iliskin tapu harglari, kamulastirmayi yapan idare tarafindan édenecektir.

3.2.3.10.7.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Kamulastirma Bedelinin Tespiti Ve

Tescili Kararina Karsi Kanun Yollari

3.2.3.10.7.1.Genel Olarak

2942 sayih KK’'nin 10. maddesinin 8. fikrasinin son cumlesi uyarinca, Asliye
Hukuk Mahkemesi’'ne idare tarafindan kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin
idare adina tescili igin agilan davada mahkemenin verdigi tescil karari kesin olup,
taraflarin bedele iligkin temyiz haklari saklidir. Bu nedenle mahkemenin tescil kararina
kargi temyiz yoluna basvurulamaz. Ancak kamulastirma bedeline yonelik olarak gerek

davaci idare, gerekse davali malik temyiz yoluna basvurabilecektir.

2942 sayilli KK'nin 19. maddesinde, tapuda kayitli olmayan tasinmaz malin
kamulastirnimasi durumunda, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin idare lehine verdigi
kamulastirilan taginmazin idare adina tesciline yonelik hUkmunun kesin olduguna dair
aclk bir duzenleme bulunmamakla birlikte, Yargitay tapuda kayitli olmayan
tasinmazlara iliskin olarak verilen tescil kararina karsi yapilan temyiz basvurusunu

b

incelemektedir: ”...Mahkemenin tescile iligkin kararlarinin kesin olmasi, sadece
kamulastirilan tapulu tagsinmazlarin Yasa’nin 10. maddesine gore tesciline iligkin
hukumler bakimindan s6z konusu olup, tapuda kaydi bulunmayan tasinmazlarin 19.
madde uyarinca idare adina tesciline iliskin kararlarin kesin olacagina dair yasada bir
hakim yer almadigindan bu tir tescil kararlarinin temyizinin mimkuin oldugunun

kabulii gerekir...”%'

Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin kamulastirma bedelinin tespitine iliskin karari,
1086 sayill HMUK un ilgili maddeleri uyarinca kararin tebliginden itibaren 15 glnlik

sure igerisinde temyiz edilebilir. 2942 sayili KK’nin 37. maddesine gore, Kamulastirma
Kanunu’'ndan kaynaklanan tim davalar basit yargilama usulline tabi oldugundan, adli

tatilde de sureler islemeye devam edecek; 1086 sayili HMUK'un 176. maddesinin 11.

*! Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin, 26.02.2004Tarih, 2003/9715 E, 2004/1349 K. sayili ilamu.
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bendi uyarinca Kamulastirma Kanunu’ndan dogan davalara adli ara vermede de

bakilacaktir.

Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin verdigi bedel tespitine iliskin kararinin idarenin
temyiz basvurusu Uzerine Yargitay'da idarenin lehine bozuldugu takdirde, bozmadan
sonra mahkemece saptanan yeni kamulastirma bedeli arasinda fark bulunmakta ise,
idarece fazla 6denen miktarin davali tarafindan bankadan c¢ekildigi ana kadar islemis
mevduat faiziyle birlikte idareye ©6denmesine mahkemece karar verilmesi
gerekmektedir.®%?

Yargitay da bu konuda verdigi bir kararinda ayni hususlari dile getirmigtir:
”...Mahkemenin ilk kararinda tespit edilip idarece davali adina yatirilan bedel ile
bozmadan sonra saptanip hikim altina alinan bedel arasindaki farkin (idarece
fazladan yatinimig olan paranin) varsa davali tarafca bankadan cekilmesine kadar
islemis olan mevduat faizi ile birlikte davaci idareye 6denmesine karar verilmesi
gerekirken, mahkemece salt fazla paranin 6denmesine hikmedilmesi, dogru

goriilmemistir...”*¢3

3.2.3.10.7.2.Bdlge Adliye Mahkemeleri’nin Géreve Baslamasindan Onceki Kanun

Yollari

1086 sayili HMUK’un gegici 2. ve 3. maddelerinde, Bdlge Adliye
Mahkemeleri'nin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2
nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baglama tarihinden dnce
aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla
yapilan  degisiklikten Onceki 427 ild& 454 UnciG madde hikumlerinin
uygulanmasina; Bolge Adliye Mahkemeleri’nin géreve baslama tarihine kadar, Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun temyize iligkin  yururlUkteki hukimlerinin

uygulanmasina devam olunacagi duzenlenmistir.

362

Gilirsel, a.g.e., s. 279.
3 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin, 17.04.2008Tarih, 2008/973 E, 2008/4604 K. sayili ilam.
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Buna goére kamulastirmay! yapan davaci idare ile davali malik, Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin kamulastirma bedeline iligkin kararinin tebliginden itibaren 15 gun
icerisinde temyiz edebilecektir. Temyiz incelemesi sonunda Yargitay'in verdigi karara
karsi, 1086 sayil HMUK’'un 5236 sayili yasa ile yapilan degisiklikten dnceki 440.
maddesinde sinirli olarak belirtilien sebeplerin varligi halinde, davaci idare ile davali
eski malik, Yargitay kararinin teblig edildigi tarihten itibaren 15 gun igerisinde karar

diizeltme yoluna basvurulabilecektir.>®*

3.2.3.10.7.3. Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Goreve Bagslamasindan Sonraki

Kanun Yollar

Bolge Adliye Mahkemeleri'nin kurulmasi ile birlikte, ilk derece mahkemelerinin
kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulamayacaktir. ilk derece mahkemelerinin
kararlarina karsi ilk 6nce istinaf yoluna basvurulacak, Bolge Adliye Mahkemeleri’nce
yapilan inceleme sonunda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecektir.
5236 sayih yasanin 20. maddesine gore, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin goreve
baslamasiyla birlikte olagan kanun yolu olan karar duzeltme yolu da uygulamadan

kalkacaktir.

2942 sayih KK’'nin 10. maddesinin 8. fikrasi uyarinca, kamulastirmaya konu
tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi'ne idarece kamulastirma
bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili i¢in agilan dava sonucunda Asliye
Hukuk Mahkemesi, tagsinmaz bedelinin malike 6denmesine ve tagsinmazin idare adina
tesciline karar verecektir. Mahkemenin tasinmazin idare adina tesciline iligkin karari
kesin olup, s6z konusu karara karsi istinaf yoluna basvurulamaz. Ancak mahkemenin

kamulastirma bedeline iliskin kararina kargi ilgililerce istinaf yoluna bagvurulabilecektir.

2942 sayih KK'nin 10. maddesinin 8. fikrasinda dizenlenen; ”...Taraflarin
bedele iligkin temyiz hakki saklidir.” ibaresini, 5235 sayili yasa geregi Bolge Adliye
Mahkemeleri’'nin goreve baglamasiyla birlikte ilk derece mahkemelerinin kararlarina
kargi temyiz yoluna gidilemeyecegi, ancak istinaf yoluna gidilebileceginden; 2942

saylh KK’'nin 10. maddesinin 8. fikrasinda gegen “temyiz hakki saklidir” ibaresini
365

“istinaf hakki saklidir.” seklinde yorumlamamiz gerekecektir.

364 Hayta, a.g.e., s. 177.

36 Hayta, a.g.e., s. 177.
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Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen bedele iligkin gerekgeli kararin ilgililere
tebliginden itibaren 15 gun icerisinde Bodlge Adliye Mahkemesi'nde ilk derece
mahkemesinin kararina karg! istinaf yoluna basvurulacaktir. Istinaf mahkemesi olarak
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina karsi da ilgililer kararin tebliginden itibaren 15 gun

icerisinde Yargitay’da temyiz yoluna basvurabileceklerdir.®¢

3.2.4.MADDI DUZELTiM DAVASI (Adli Yargi)

2942 sayih KK’'nin 14. maddesine gore, kamulastirmaya konu tagsinmaz malin
maliki tarafindan 10. madde geregince mahkemece yapilan tebligat gunlnden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek Uzere gazete ile yapilan

ilan tarihinden itibaren otuz gun icinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal

ve maddi hatalara kargi da adli yargida duzeltim davasi agilabilir. Ayrica 2942 sayil
KK’'nin 14. maddesindeki diuzenleme uyarinca idare de, kamulastirma belgelerinin

mahkemeye verildigi gunden itibaren otuz gun icinde maddi hatalara karsi adli yargida

duzeltim davasi agabilecektir.

Maddi duzeltim davasi, Asliye Hukuk Mahkemesi'nde kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescili icin acilan davada karsi dava olarak da agilabilecektir.’®” Maddi
dizeltim davasi esas itibariyle uygulamada, idarece yaptirilan kiymet takdirinde
tasinmazin bedelini etkileyecek hususlarda eksiklik, yanhglik bulunmasi halinde agilan
bir dava olarak karsimiza cikmaktadir.®®® Usul ekonomisi baglaminda idarece acilan
bedel tespiti ve tescil davasinda tasinmazin degerini etkileyecek eksiklikler ve
yanligliklara karsi ayri bir dava agmak yerine, davali tarafin davaya cevaplarini igeren
dilekgesinde s6z konusu eksiklikler ve yanlisliklari ileri sirmesi ve bunlarin yargilama

siirecinde diizeltimesi yerinde olacaktir.>®°

%6 1086 sayili HMUK un 427. maddesi; ” Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil
nihai kararlar ile hakem kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir;
bu siire, 8.1.1943 tarihli ve 4353 sayili Kanuna tabi kamu kurumlar1 hakkinda otuz giindiir. Davada hakli ¢ikmis
olan taraf da hukuki yarar1 bulunmak sartiyla temyiz yoluna bagvurabilir.” seklinde diizenlenmistir.

367

Gilirsel, a.g.e., s. 279.
Girsel, a.g.e., s. 279.
369 Girsel, a.g.e., s. 279.
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3.2.5.DIGER DAVALAR

2942 sayill KK'nin 14. maddesinde kamulastirma isleminin iptali igin idari
Yargida iptal davasi, maddi hatalara karsi da Adli Yargida maddi duzeltim davasi; yine
ayni kanunun 10. ve 19. maddelerinde de Adli Yargida ilgillerce kamulastirma

bedelinin tespiti ve idare adina tescili davasi agilabilecedi duzenlenmigtir.

2942 saylli KK’nin diger maddelerinde de yukarida belirttigimiz davalar
haricinde baska davalar da duzenlenmistir. Kamulastirmayl yapan idarenin
kamulastirma isleminden vazgegmesi veya malikin geri alma hakkini kullanmasindan
dogan davalar, 2942 sayilli KK’'nin 23. maddesinde dizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore, Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil iginde,
kamulastirmayi yapan idarece veya 22. maddenin ikinci fikrasi uyarinca devir veya
tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun hig¢ bir islem veya tesisat
yapllmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal
oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya mirascgilari kamulastirma bedelini aldiklari
gunden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte Odeyerek, tasinmaz malini geri
alabilir. Malikin dogmasindan itibaren bir yil icerisinde geri alma hakkini kullanmasina
ragmen, idarece malikin geri alma istedi yerine getirimemesi halinde malik,
kamulastirmaya konu tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’ne dava
acarak; kamulastirilan tasinmazin kendi adina tescilini, idareye geri 0deyecegi bedeli,
faizi ve bedelden dusulecek hasarlarin hesaplanmasini mahkemeden isteyecektir.g70

2942 sayih KK’'nin 12. maddesine gore; idarece kismen kamulastirma yapilmasi
halinde tasinmaz malin kamulastirma diginda kalan kisminin malik tarafindan
kamulastinimasinin  istenmesi; baraj insaati i¢in yapilan kamulastirmalarda,
kamulastirmaya konu sahaya mucavir tasinmazlarin sahiplerinin basvurusu uzerine
tasinmazlarin ekonomik butunligunun bozulmasi nedeniyle yapiimasi zorunlu
kamulastirmalarda ortaya c¢ikacak uyusmazliklar da kamulastirma islemine konu

tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde karara baglanacaktir.%’!

370
371

Hayta, a.g.e., s. 100.
Kéroglu, Omer, Kamulastirma, Ankara, 1995, s. 147.
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DORDUNCU BOLUM:KAMULASTIRMADA TASINMAZ MALIKININ
YUKUMLULUKLERI

4 KAMULASTIRMADA TASINMAZ MALIKININ YOKUMLULUKLERI
4.1.Malikin Kamulastirilan Tagsinmaz Mali Bosaltma Yukimlultugu

2942 sayili KK’'nin 20. maddesinde malikin kamulastirmaya konu tasinmazi

bosaltma  yukiimlUligl  diizenlenmistir.3"2

S6z konusu dizenleme uyarinca
kamulastinlan tasinmazin bosaltilmasi igin tasinmazin, idare adina tapuya tescil
edilmesi gerekmektedir. 4721 sayilli TMK’'nin 705. maddesine goére, tasinmazin
mulkiyeti tapuya tescil ile kazanilmaktadir. Kamulastirma igleminde ise
kamulastirmaya konu tasinmazin miilkiyeti Asliye Hukuk Mahkemesi’nin tescil karari
ile tapuya tescil yapilmadan oOnce kazaniimaktadir. Ancak kanun koyucu
kamulastirmaya konu tasinmazin idarece bosaltilmasi talebinde bulunulabilmesi igin,
tasinmazin idare adina tapuya tescil edilmesi sartini aramaktadir. Kamulastirma ile
birlikte tagsinmazin mulkiyetinin idare adina tapuya tescil edilmesiyle idare, taginmaz

lizerinde tasarruf islemleri yapabilecektir.>"®

Kamulagtirilan tasinmazin idare adina tapuya tescil edilmesiyle birlikte idarenin
basvurusu Uzerine icra memuru tarafindan tasinmaz malin on bes gin igerisinde
bosaltimasi iginde yasayanlara tebli§ edilecek, bu slre zarfinda igindekilerce
tasinmaz mal bosgaltilmazsa, yetkili icra organinca bosaltilacaktir. 2942 sayili KK’'nin
20. maddesinin 1. fikrasina goére, bu suregte yapilan itiraz ve sikayet bosaltmayi

durdurmayacak, mahkemece ihtiyati tedbir karari verilemeyecektir. Ancak tapuda

322942 sayili KK’mn 20. maddesi; “Bu Kanun uyarinca lehine kamulastirma yapilan idare adina tapu dairesince
tescil edilen tasinmaz malin bosaltilmasi idarece icra memurundan istenir. icra memuru tasinmaz mali on bes giin
icinde bosaltmalarini icindekilere teblig eder. Bu siire icinde tasinmaz mal bosaltilmazsa icraca bosaltilir. itiraz ve
sikdyet bosaltmayr durdurmaz ve mahkemece ihtiyati tedbir karari verilemez. Tasinmaz malin bosaltilmasi
sebebiyle mal sahibi ve idare tazminat ile sorumlu tutulamaz. Ekili arazinin bosaltilmasi hasat sonuna birakilir.
Hasat zamaninin beklenmesi miimkiin olmadig1 hallerde kamulastirmay1 yapan idare, mahkemece takdir edilecek
ekin bedelini tazmin etmek sartiyla, arazinin bosaltilmasimi talep edebilir. Ekin bedeli 11. ve 12. maddeleri
uyarinca yapilan kamulastirma degerinin tespitinde nazara alinmis ise, tasinmaz malin bosaltilmasi i¢in tekrar bu
bedelin tespit ve 6denmesi gerekmez.” seklinde diizenlenmistir.

7 Giirsel, a.g.e., s. 331.
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tasinmaz idare adina tescil edilmemis ya da icra memuru tarafindan tasinmazin on
bes gun igerisinde igeridekilerce bosaltiimasi konusunda tebligat yapiimamigsa, 2942
saylli KK’nin 20. maddesine gore icra memurunun iglem yapmasi olanaksiz olup; aksi

durum icra memurunun sorumlulugunu doguracaktir.®”*

2942 sayilli KK’nin 20. maddesinin 2. fikrasina gore ise, kamulastirma
sonucunda taginmazin bogaltiimasi nedeniyle mal sahibi ve idare tazminat ile sorumlu
tutulamayacaktir. S6z konusu diizenleme emredici niteliktedir.®”> 2942 sayili KK’nin
20. maddesinin 3. fikrasina gore, kamulastirilan tasinmaz ekili arazi ise arazinin
bosaltiimasi hasat sonuna birakilacaktir. Hasat zamaninin beklenmesinin mumkun
olmadigi durumlarda kamulastirmayi gergeklestiren idare, mahkemeden ekin bedelinin
tespit edilmesini, ekin bedelinin tanzim etmek kosuluyla arazinin bosaltilmasini talep
edebilecektir. Ancak KK’'nin 20. maddesinin 4. fikrasi uyarinca kamulagtirma bedelinin
tespitinde bilirkisi komisyonunca ekinin degeri de g6z onune alinmigsa, arazinin

bosaltiimasinda yeniden ekin bedelinin tespiti ve idarece tazmini gerekmeyecektir.

idare ekin bedeli 6denmeksizin araziye fiilen el atarsa, ekin sahibi eski malik,

Adli Yargida “Hasat edilmemis mahsul bedelinin_tahsili davasi” agmak suretiyle

ekin bedelini talep edebilecektir.®”® Bu konuda énem arz eden bir husus da acaba
arazide kiracinin olmasi, kamulastirilan arazinin idare tarafindan bosaltiimasi halinde
kiracinin araziye ektigi trin, ne olacaktir? Yargitay'in bu konuda verdigi karar da
dikkate alindiginda,®”” Giirsel ‘in de belirttigi tizere®”® idarenin kamulastirmaya konu
araziye hasat sonunu beklemeksizin el koymasi halinde kiraci hasat edilmemis urin

bedelini kanaatimce talep edebilecektir.

74 Giirsel, a.g.e., s. 333. Ayrica b.k.z.,, Y.12.HD, 18.10.1988 T., 1988/3555 E., 1988/11631 K., say1l1 ilamu.

373 Girsel, a.g.e., s. 333.

376 Giirsel, a.g.e., s. 333. Ayrica b.k.z., Y.5.HD., 20.05.2002 T., 2002/7479 E. ,2002/11397 K., sayil ilami.

*"7 Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin, 11.07.1990 Tarih, 1990/14858 E, 1990/22333 K. say1l ilaminda; ”...ekin ekilen
tasinmaz malin 14.06.1985 giiniinde kamulagtirilmasina karar verilmis, 10.07.1985 tarihinde kiymet takdiri
yapilmuis, ancak bu islemler mal sahibine teblig edilmemis, mal sahibi 22.04.1985 giiniinde tasinmaz malin tapuda
idareye feragii vermistir. Kiymet takdir glinii izerinde ekini bulunmayan taginmaz mal iizerine kiraci olan davaci
tarafindan ekin ekilmis, idare tebligat yapilmadan once ekilen {iriinii tahrip etmistir. 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu’nun 20/3. maddesine gore ekili arazinin bosaltilmast hasat sonuna birakilir. Hasat zamaninin
beklenilmesinin miimkiin olmadig: hallerde kamulastirmay1 yapan idare takdir edilecek ekin bedelini tazmin
etmek sartryla arazinin bosaltilmasini talep edebilir. Mal sahibine tebligat yapilmadan kiracinin iiriiniine verilen
zararin s0zii elden madde geregince tazmini gerekirken, iiriin bedelinin mal sahibinden alinmasi gerektiginden s6z
edilerek davanin reddine karar verilmesi, dogru goriilmemistir...”.

378 Girsel, a.g.e., s .336.
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4.2.Malikin idarece Génderilen Resmi Taahhiitlii Yaziya, Tebellii§g Tarihinden

itibaren 15 Giin iginde Cevap Verme Yiikiimliiligii

2942 sayilli KK’'nin 8. maddesinin 4. fikrasina goére, idare, kiymet takdir
komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulagtiriimasi
kararlastirilan taginmaz mal, kaynak veya bunlarin Uzerindeki irtifak haklarinin
bedelinin pesin veya bu kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasina gore yapiliyor ise, bu
fikradaki usullere gore taksitle ddenmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya
idareye ait bir bagka tasinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi

taahhutll bir yaziyla malike bildirecektir.

Malik bu yaziyi tebellig ettigi tarihten itibaren on bes gun icerisinde olumlu,
olumsuz cevap verebilecedi gibi hi¢bir cevap da vermeyebilir. Malik hi¢ cevap
vermemesi, olumsuz cevap vermesi ya da olumlu cevap vermesine ragmen
kamulastirma konusunda idare ile malik arasinda uzlagsma saglanamamasi halinde bu
durum tutanakla tespit edilecektir. Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin
teblig tarihinden itibaren on bes gun icinde, kamulastirmaya konu tasinmaz mali
pazarlikla ve anlasarak satmak veya trampa istegdi ile birlikte idareye basvurulmasi
halinde; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik gérismeleri yapilacak, tespit edilen
tahmini degeri gegmemek Uzere bedelde veya trampada anlasmaya variimasi halinde,
yapilan bu anlagsmaya iligkin bir tutanak dizenlenecek ve anlasma konusu taginmaz
malin tim hukuki ve fiili vasiflari ile kamulastirma bedelini iceren tutanak malik veya

yetkili temsilcisi ve komisyon Uyeleri tarafindan imzalanacaktir.

4.3.Asliye Hukuk Mahkemesi’nce Malike Tebligat Yapilmasi Uzerine Malikin

Tasinmazi Bagkasina Devretmeme Yukumlilugu

2942 sayih KK’nin 31. maddesinin (b) bendi uyarinca, kamulastirmaya konu
tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’nce 10. madde uyarinca yapilan
tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tagsinmaz malin baskasina devir ve ferag
veya temliki yasaktir. Bu yasak eylemi gerceklestirenler, 2942 sayili KK’'nin 33.

maddesine gore cezalandiriimaktadir. 2942 sayili KK’nin 7. maddesinin 3. fikrasina
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gore, idare kamulastirma karari verdikten sonra kamulastirmanin tapu siciline serh
verilmesini kamulastirmaya konu tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine
bildirmektedir. Bildirim tarihinden itibaren malik degistigi takdirde, mulkiyette veya
mulkiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresi

kamulastirmayi yapan idareye bildirmek zorundadir.

Buradaki idari serh malikin kamulastirmaya konu tasinmaz Gzerindeki tasarruf
hakkini sinirlandirmamakta, fakat yeni malik ile mulkiyetten baska ayni hak kazanacak
kisileri kamulastirma isleminden haberdar etmektedir.3” Asliye Hukuk Mahkemesi’nce
malike tebligat yapildiktan sonra, taginmazin tguncu bir kisiye devredilmesi yasaktir.
Malik bu yasaga ragmen taginmazi Uguncu bir kisiye devrederse bu durumun idarece
KK’'nin 10. maddesine goére aciimis bulunan kamulastirma bedelinin tespiti ve

tasinmazin idare adina tesciline yonelik davaya etkisi ne olacaktir?

2942 sayill KK’nin 14. maddesinin 5. fikrasinda yer alan; “idare tarafindan, bu
kanun hikumlerine gore tespit olunan malike ve zilyede karsi agilan davalarin
gorulmesi sirasinda, tasinmaz malin gergek malikinin bagka bir sahis oldugu
anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha 6nce 6ldugu sabit
olursa mirasgilari da dahil edilmek suretiyle devam olunur.” dizenlemesi uyarinca usul

ekonomisi geregince yeni malike karsi davaya devam edilecektir.>®

4.4.Geri Alma Hakkinin Malik Tarafindan Kullanilmasi Uzerine Kamulastirma
Bedelinin Alindigi Giinden itibaren Kanuni Faizi ile Birlikte Malik Tarafindan

idareye Odenmesi Yiikiimliliigii

Malik tarafindan geri alma hakkinin kullanilabilmesi igin, kamulastirma bedelinin
alindigi gunden itibaren igleyecek kanuni faizi ile birlikte idareye o6denmesi
gerekmektedir. Kamulastirma bedeli malik tarafindan idareye édenmeden geri alma

hakki kullanilamaz. Malik sayet bankadan kamulastirma bedelini almamigsa, bu

379

Giirsel, a.g.e., s. 225.

0 Giirsel, a.g.e., s. 225.
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durumda da banka tarafindan kamulastirma bedeline isletilen faizin de kamulastirma

bedeli ile birlikte idareye 6denmesi gerekmektedir.®’

4.5.idarece Fazla Odenen Kamulastirma Bedelinin Malik Tarafindan idareye Geri

Odenmesi Yiikiimliiligii

Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan tescil karar verilmeden Once, idare
tarafindan mahkemece belirlenen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina bankaya
yatiriimasina karar verilmekle, davaci idarenin bedel yonunden davayi temyiz etmesi
sonucunda temyiz incelemesinin idare lehine sonuglanmasiyla yeniden yapilan
yargilama sonucunda kamulastirma bedelinin fazla olduguna yonelik karar
verilebilir.3% Bu halde idarece malike 6denen fazla kamulastirma bedeli ile iade
asamasinda kamulastirma bedelinin bankadan c¢ekildigi tarihe kadar iglemis olan

mevduat faizinin malik tarafindan idareye 6denmesi gerekmektedir.

Yargitay’in bu konuda verdigi bir kararinda: ”...Mahkemenin ilk kararinda tespit
edilip idarece davali adina yatirilan bedel ile bozmadan sonra saptanip hikim altina
alinan bedel arasindaki farkin (idarece fazladan yatirilmig olan paranin) varsa davali
tarafca bankadan c¢ekilmesine kadar islemis olan mevduat faizi ile birlikte davaci
idareye 6denmesine karar verilmesi gerekirken, mahkemece salt fazla paranin

ddenmesine hikkmedilmesi, dogru gériilmemistir...”%® hususlari ifade edilmistir.

381

Giirsel, a.g.e., s. 354.
Giirsel, a.g.e., s. 354.
3 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin, 17.04.2008Tarih, 2008/973 E, 2008/4604 K. sayil ilam.
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SONUG

Kamulastirma esas itibariyle idare ve Anayasa Hukukunun temel konulari ile
idarenin mal edinme ydntemleri arasinda yer almaktadir. Kamulagtirma, idarenin
kamu hizmetlerini yerine getiriimesi esnasinda kullaniimak tzere, 6zel hukuk Kigilerinin
mulkiyetinde bulunan tagsinmazi, (son donemdeki uygulamalar dogrultusunda kaynak
veya irtifak haklarini) kamu vyarari amaciyla, malik ile satin alma slrecinde
anlagildiginda adli agsamaya gerek kalmadan; malik ile satin alma surecinde bedel
konusunda anlagilamamasi halinde, idarenin basvurmasi neticesinde Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan bilirkisi incelemesi sonucunda belirlenecek gercek karsiligin
idarece malike 6denmesi ile kamulastirmaya konu seyin mulkiyetinin mahkemenin
tescil karari ile idareye gecmesine iligkin idari ve adli asamalardan olugsan karma

nitelikte bir islem olarak tanimlanabilir.

Kamulastirma isleminden dogan uyusmazliklar, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda 4650 sayili yasa ile 6zellikle 2001 yilinda Anayasa’nin kamulagtirma
baslikl 46. maddesinde mulkiyet hakki baglaminda bedel tespiti ve tescil davalarinda

yapilan degisikliklerle birlikte adli yarginin da gorev alanina girmigtir.

Kamulastirma Kanunu’nda yapilan son degisiklikten once adli yarginin gorev
alanina sadece kamulastirma bedelindeki artirrm davalari girmekte iken, artik yasanin
mevcut haliyle birlikte kamulastirilan tasinmazin mulkiyeti, sadece idari stre¢ sonunda

gecmeyip, adli yargida verilecek tescil karari ile idareye gecgecektir.

Kamulastirmada esas olan bireyin gikarlari ile kamunun gikarlari arasinda bir
dengenin kurulmasidir. Bu itibarla kamulagstirma ancak kamu vyarari amaciyla
yapilabilir. Kamulastirma, idarenin dayanagini kamu yarari amacinda bulan, idarenin
ustiin ve ayricalikh kamu gucline dayanarak gergeklestirilen, 6zel hukuk kigisinin
tasinmazi Uzerindeki anayasal guvenceye baglanmis mulkiyet hakkinin sona

erdiriimesine yol agan bir iglemdir.

Kamulastirma islemiyle birlikte bireyin en temel haklarindan biri olan, Anayasal

guvenceye baglanmis mulkiyet hakkina midahale edilmektedir. Bir yanda kamu yarari
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ile diger yanda bireyin mulkiyet hakkindan dogan kamulastirmaya konu tasinmaz
uzerindeki yarari arasinda bir dengenin kurulmasi gerekeceginden, mulkiyet hakkina
kamulastirma c¢ercevesinde yapilacak mudahalelerin sinirli, yasal duzenlemelere
baglanmis bir bicimde yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda asagida yer verdigim

hususla ilgili olarak yasal dizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.

2942 sayili KK’'nin 10. maddesinde yer alan; ”...14 (incii maddede belirtilen stire
icinde, kamulastirma islemine kargi hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi
acilmasi ve idari yargi mahkemelerince de ydritmenin durdurulmasi karari verilmesi
halinde mahkemece, idari yargida acilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun
sonucuna goére igslem yapilir...” dizenlemesine ek olarak, “idari yargida yuratmenin
durdurulmasi  karari  verilmemesi durumunda, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili davasinda davaya
devam etmekle birlikte davayi sonuglandirmadan once, idare mahkemesinde acilan
kamulastirmanin iptali davasinin sonucunu bekleyecektir.” ydninde ibarenin
eklenmesi uygulamada ortaya c¢ikacak sorunlari ortadan kaldiracak ve bu husustaki

yasal boslugu da dolduracaktir.

Maddi duzeltim davasi, Asliye Hukuk Mahkemesi’nde kamulastirma bedelinin
tespiti ve tasinmazin idare adina tescili icin acilan davada karsi dava olarak da
acllabilecektir. Maddi duzeltim davasi esas itibariyle uygulamada, idarece yaptirilan
kiymet takdirinde tasinmazin bedelini etkileyecek hususlarda eksiklik, yanlislk
bulunmasi halinde agilan bir dava olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Usul ekonomisi
baglaminda idarece agilan bedel tespiti ve tescil davasinda tasinmazin degerini
etkileyecek eksilikler ve yanligliklara karsi ayri bir dava agmak yerine, daval tarafin
davaya cevaplarini iceren dilekgesinde so6z konusu eksiklikler ve yanhigliklari ileri

surmesi ve bunlarin yargilama surecinde duzeltiimesi yerinde olacaktir.
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OZET

BUYUKTAVSAN Muhammed Taha. Kamulastirmada Malikin Haklari ve

Yukumluluikleri, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2012.

Kamulastirma, idare ve Anayasa Hukuku'nun temel konulari arasinda yer
almaktadir.  Kiresellesme ile birlikte yabanci yatinmcilarin  faaliyetlerini
gerceklestirmek igin yatinm yaptigi Ulkelerdeki tasinmazlara ihtiya¢ duyduklarinda,
kamulastirmaya basvurulacaktir. Hal boyle olmakla birlikte kamulagtirma iglemiyle
bireyin gerek Anayasada gerekse vyasalarda guvenceye baglanan en temel
haklarindan biri olan mulkiyet hakkina mudahale edilecekti. Bu nedenle
kamulastirmanin 6n kosulu olan kamu vyarari ile bireyin kamulastirmaya konu

tasinmaza malik olmasindan kaynakli bireysel yarar arasinda bir denge gozetilmelidir.

Kamulastirmayla ilgili konularda ortaya ¢ikan tereddutlerin gideriimesi 6nem arz
ettiginden, mevzuatta ortaya c¢ikacak tereddutler yasal duzenlemeler ile giderilmeli

bdylece mulkiyet hakki asgari dizeyde ihlal edilmelidir.

Calismamizin amaci, idare ve Anayasa Hukuku'nun temel konularindan biri
olan kamulastirmayi, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ile 1982 Anayasasi’nda 2001
yilinda yapilan koklu degisiklikler gevresinde tezimizin konusu kamulastirmada malikin
haklari ve yukumlulukleriyle baglantili olarak incelemek; tartismali konulari ortaya
koymak, degerlendirmek ve bir nebze olsun ¢o6zime yonelik gorusleri ortaya

koyabilmektir.
Anahtar Sozclkler
1.Kamulastirma
2.Kamu Yarari
3.Bedel Tespiti ve Tescil Davasi
4 Hak

5.Yukumlalak
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ABSTRACT

BUYUKTAVSAN Muhammed Taha. Expropriation Rights and Obligations

of the Tenant's, Master Degree Thesis,
Ankara, 2012.

Expropriation, is one of the main issues of Administrative and Constitutional Law.
Along with globalization, foreign investors when they need to perform activities of real
estate will invest in countries, will apply expropriation. Although the individual's need
for such a statof the expropriation process in the Constitution and laws guarantee the
right to intervene in the property will be connected to one of the most basic rights. For
this reason, the individual subject to expropriation andseizure, which is a
prerequisite of public interest from being the property owner should strive for a balance
between individual benefit.

Related issues are important because the removal of doubt arising from
the expropriation, the legislation will emerge withdoubts regulations should
be eliminated so that the violation ofproperty rights to a minimum.

The aim of our study, the expropriation, one ofthe basicissues of the
Administrative and Constitutional Law, expropriation Act No. 2942 and 1982, the
Constitution of the radical changes madein 2001 around the expropriations of
the tenant's rights andobligations in  connection with our thesis, to examine, put
forth the disputed issues, evaluate, and alittle bit for addressing the issue
of whether to make an opinion.

Key Words

1.Expropriation

2.Public Benefit

3.The price determination and registered case

4.Right
5.Responsibility
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