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TEZ ETiK VE BILDIiRIiM SAYFASI
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OZET

Bu tezin amaci, mevcut kamulastirmasiz el atma uygulamalarinin ¢oziimiine ve yeni
kamulastirmasiz el atmalarin Oniine nasil gecilebilecegine yonelik onerilerinde bulunmaktir.
Tezde genel olarak miilkiyet hakki ve miilkiyet hakkinin smnirlanmasi, kamulastirmasiz el
atma kavrami ve tanimi, kamulastirmasiz el atmanin hukuki niteligi ve sonuclari, Tirk
hukukundaki gelisimi, unsurlari, kamulastirmasiz el atmaya karsi hukuki basvuru yollar1
incelenmistir. Tezde ayrica kamulastirmasiz el atmanm miilkiyet hakkina miidahale
niteligindeki diger hukuki kurumlarla karsilastirmas: yapilmistir. Tez kapsaminda
kamulastirmasiz el atma hakkindaki kaynaklar ile kamulastirmasiz el atmanin sekillenmesinde
onemli bir rol iistlenen yargi kararlar1 taranmis ve kamulastirmasiz el atma hakkindaki 6nemli
goriilen yargi kararlarina tezde yer verilmistir. Tezde su sonuglara ulagilmistir: Anayasa’ya ve
kanunlara aykir1 oldugu gibi su¢ teskil eden ve etik olmayan kamulastirmasiz el atma
uygulamalarmin hangi sebep ve amagla yapilirsa yapilsin bir hukuk devletinde kabul edilmesi
miimkiin degildir; kamulastirmasiz el atma sorununun uzun yillardan beri devam ediyor
olmasinin en 6nemli nedeni, kamu giiclinii elinde bulunduranlarin ve kanun koyucunun
sorunu ¢ozme hususunda isteksiz davranmalaridir; bugiine kadar kamulastirmasiz el atma
hakkinda getirilen yasal diizenlemelerin bir¢ogunun amaci, iddia edildigi gibi tasinmazlari
elinden alman maliklerin magduriyetlerini gidermek degil, idareyi korumaktir;
kamulastirmasiz el atma sorununun ¢oziimiine yonelik yeni yasal diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktadir.

Anahtar kelimeler: kamulastirmasiz el atma, fiili el atma, kamulastirma, miilkiyet hakki.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to provide suggestions on solving confiscation without
expropriating cases and how to prevent new confiscation without expropriating cases. In the
thesis, in general the property right and the limitation of the property right, the concept and
definition of confiscation without expropriating, the legal character and consequences, the
development in the Turkish law, factors, legal remedy against to confiscation without
expropriating were studied. Furthermore in the thesis, confiscation without expropriating was
compared with the other legal concepts that interfere property right. Within the scope of the
thesis, judicial decisions, which play an important role in shaping confiscation without
expropriating and references on confiscation without expropriating have been scanned and the
judicial decisions that are considered significant about confiscation without expropriating are
included in the thesis. The following conclusions have been reached in the thesis: It is not
possible to adopt in a state of law no matter what reason and purpose the confiscation without
expropriating cases, which are not only unconstitutional and lawless both also criminal and
unethical; the most important reason why the confiscation without expropriating has been
going on for many years is that the administrative power owners and the lawmaker are
reluctant to solve the problem; the purpose of many of the legal regulations on confiscation
without expropriating so far is to protect the administration, not to eliminate the victimization
of the property owners who have been confiscated their real property, as claimed; new legal

regulation are needed to solve the problem of confiscation without expropriating.

Keywords: confiscation without expropriating, de facto confiscation, expropriation, property

right.
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GIRIS

Temel insan haklar1 arasinda yer alan miilkiyet hakki, Tiirk hukuk sisteminde Anayasa
ile giivence altma alinmistir. Miilkiyet hakki, kisi hak ve 6zgiirliikklerinin ayrilmaz bir pargasi
olmas1 nedeniyle Anayasa’da temel haklar arasinda diizenlenmistir. Miilkiyet hakki insan i¢in
cok onemli bir temel hak da olsa dokunulamaz ve smirlanamaz degildir. Nitekim Anayasa’ya

gore miilkiyet hakki, kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilmektedir.

Miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla siirlanabilecegi hallerden birisi, anayasal bir
kurum olan ve kanunla diizenlenen kamulastrmadir. idareler, kamulastrma gibi yasal
dayanaga sahip miilkiyet hakki sinirlamalarinin yaninda biitgelerinin kisith olmasi gibi ¢esitli
nedenlerle uzun yillardan beri kamulastirma islemi yapmadan da ihtiya¢ duyduklar1 6zel
miilkiyetteki tasinmazlara hukuka aykir1 olarak sik sik fiilen el atmakta veya fiilen el atmasa
da tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini hukuken smirlamaktadir. Iste
idarenin, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in cesitli nedenlerle 6zel miilkiyetteki

tasinmazlara el atmaya baslamasi kamulastirmasiz el atma sorununu dogurmustur.

Kamulastirmasiz el atma, hakkinda bir¢ok yasal diizenleme yapilmasina ragmen, halen
¢Ozlime kavusturulamamis olan, iizerine yapilan tartigmalarin halen devam ettigi giincel bir
hukuki sorun olarak varligmi stirdiirmektedir. Bu tezde de kamulastirmasiz el atma sorununun
niteligi, neden kaynaklandigi, onlarca yildir neden hala varligim siirdiirdiigii hususlar1 ele
almmis, mevcut kamulastirmasiz el atmalarin ¢éziimiine ve yeni kamulastirmasiz el atmalarin

oniine nasil gegilebilecegine iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Kamulastirmasiz el atma, idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmazlara fiilen el atmasi ya da
fiillen el atmasa bile miilkiyet hakkmi imar plam1 yoluyla sinirlamak suretiyle hukuken el
atmasi sekillerinde gerceklesebilmektedir. Idarenin miidahale yontemlerinin farkliligindan
hareket edilerek 6gretide kamulastirmasiz el atmanin fiili el atma ve hukuki el atma olarak

adlandirilan iki farkl tiirii oldugu kabul edilmektedir.

Tezin ana konusunu kamulastirmasiz el atmanin en tipik tiirii olan fiili el atmalar
olusturmaktadir. Bu itibarla tezde gegen “kamulastirmasiz el atma” kavrami ile esasen “fiili el
atmadan dogan kamulastirmasiz el atma” kast edilmektedir. “Hukuki el atmadan dogan
kamulastirmasiz el atma” konusuna ise esasen sadece kamulastirmasiz el atma kavrami ve
tanim1 ile kamulastirmasiz el atmanin hukuki niteligi ve sonuglart hususlar1 ele alinirken

deginilmistir.



Miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan 6nem arz eden tez ii¢ boliimden olusmaktadir.
Tezin birinci boliimiinde, ilk olarak miilkiyet hakki hususu konumuzla baglantili oldugu
Olclide kisaca ele alinmistir. Sonrasinda kamulastirmasiz el atma kavrami ve tanimi,

kamulastirmasiz el atmanin hukuki niteligi ve sonuglar1 incelenmistir.

Birinci boliimde daha sonra kamulastirmasiz el atma konusu agisindan 6nemli bir yere
sahip olan 16.05.1956 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlarindan bahsedilmis,
devaminda kamulastirmasiz el atma sorununun niteliginin ve bugiin gelinen noktanin daha 1yi
anlasilabilmesi maksadiyla sorunun ortaya ¢ikmasindan giliniimiize kadar gegen siire
icerisinde kanun koyucu tarafindan kamulastirmasiz el atma hakkinda kabul edilen ilk ve
sonraki yasal diizenlemeler ile bu diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen
maddelerine sirasiyla deginilmistir. Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanun ile degisik
gecici 6. maddesinde diizenlenen “bedel tespiti davasi” da gegici 6. madde incelenirken bu

boliimde ele almmustir.

Ikinci bdliimde, oncelikle kamulastirmasiz el atmanm unsurlar1 incelenmistir. Ozel
miilkiyetteki mallara miidahale niteligindeki kamulastirma, devletlestirme, istimval, gecici
isgal gibi hukuki kurumlar dogrudan tez konusunun kapsaminda yer almamakla birlikte,
kamulastirmasiz el atma konusunun daha iyi anlasilabilmesi maksadiyla miilkiyet hakkina
miidahale niteligindeki diger hukuki kurumlardan bahsedilmis ve kamulastirmasiz el atmanin
bu kurumlardan ayirt edilebilmesi amaciyla bu hukuki kurumlarla karsilastiriimasi

yapilmistir.

Ugiincii boliimde, dncelikle kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilabilecek el atmanin
Oonlenmesi davasi, bedelin tahsili davasi, tazminat davasi ve ecrimisil davasindan bahsedilmis,
sonrasinda bu davalarda yargilama har¢ ve giderleri, vekalet {icreti ve faiz konular1 ele
almmis, daha sonra ise kamulastirmasiz el atmaya bakan yoOniiyle kisaca Anayasa
Mahkemesi’ne ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru konularina

deginilmistir.

Tezin sonu¢ kisminda ise tez konusuyla ilgili genel tespit ve degerlendirmelerde
bulunulmus, mevcut kamulastirmasiz el atmalarin ¢dziimiine ve yeni kamulastirmasiz el

atmalarin 6nlenmesine yonelik Onerilere yer verilerek tez sonlandirilmistir.



BiRINCi BOLUM

MULKIYET HAKKI VE KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

1.1. Miilkiyet Hakki ve Simirlanmasi
1.1.1. Miilkiyet Hakki Kavrami

insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan ve devletten 6nce de var olan' miilkiyet
kavrami, Arap¢a kokenli miilk kelimesinden tiiretilmistir. Miilk kavrami, “ev, diikkan, arazi
vb. tasinmaz mal; vakif olmayip dogrudan dogruya birinin mali olan yer veya yapi; devletin
egemenligi altinda bulunan topraklarmn biitiini, ilke; dzgiilik” anlamlarma gelmektedir®.
Miilkiyet kavramu ise “iyelik; maliklik; kisinin bir mal tizerindeki egemenligi” olarak ifade
edilmektedir’. Bu itibarla miilkiyet kavraminin genel olarak malik ile miilkiyetin konusu olan
esya arasindaki iligkiyi ifade ettigi sOylenebilir. Bu tanimdan anlasildigi lizere miilkiyet
kavramini malik, miilkiyetin konusu olan esya ve bu ikisi arasindaki iliski olmak iizere ii¢

unsuru bulunmaktadir®.

Miilkiyet kavrammmn birinci unsuru olan malik, “sahip, iye” anlamma gelmektedir’.
Malik, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi (6zel hukuk tiizel kisisi ya da kamu tiizel kisisi)
de olabilir. Miilkiyet kavraminin ikinci unsuru olan esya; iizerinde egemenlik kurulabilecek,

ekonomik degeri olan, kisi disindaki maddi varliklar1 ifade etmektedir®. 22.11.2001 tarihli ve

! Baspinar, Veysel, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku 'nda Miilkiyet Hakki Teminat:”, AUHFD, C. LXV, S.
3, 2016, s. 633; Yigit, Birgiil, “fmar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Simirlandirmalart Ozelinde Tiirk
Hukuk Sistemi Icinde Miilkiyet Hakkimin Stmirlandirilmasina Iligkin Esaslar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S. 7,2016, s. 1208.

? Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, (Cevrimici) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&ara
ma=kelime&guid=TDK.GTS.5b740765b38219.26056917 (Erisim Tarihi: 18.04.2019).

* Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 869.

* Altan, Alparslan, Miilkiyet Hakki, Giivencesi ve Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2008, s. 8.

* Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, (Cevrimici) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&ara
ma=kelime&guid=TDK.GTS.5b74154f2¢b8¢8.31117254 (Erisim Tarihi: 18.04.2019).

% Oguzman, Kemal / Seli¢i, Omer / Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 21. Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2018, s. 8; Etgii, Mehmet Akif, Kamu Hukuku’nda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Miilkiyet Hakkina Bakisi, Istanbul, 12 Levha Yayinlari, 2009, s. 12.



4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'na’ gére miilkiyet hakki, sadece maddi varliklar iizerinde

kurulabilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi, her ne kadar 09.07.1961 tarihli ve 334 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’ déneminde verdigi bir kararinda, miilkiyetin kapsamii sadece maddi
varliklarla smirlayarak fikri miilkiyet hakki gibi maddi varligi olmayan unsurlar1 miilkiyet
hakkinin kapsami diginda tutmus ise de daha sonra verdigi kararlarinda bu tutumundan
vazgecerek maddi varligi olmayan fikri miilkiyet haklar1 ve alacak haklar1 gibi unsurlarin da
miilkiyet hakki kapsaminda yer aldigini ifade etmistir. Bugiin itibariyle hem Anayasa
Mahkemesi hem de IHAM ekonomik degeri olan her cesit unsuru miilk olarak

degerlendirmektedir'’.

Miilkiyetin {iclincii ve son unsuru olan malik ile sey arasindaki hukuki iligski ise
malikin esya iizerindeki kullanma, yararlanma, tasarrufta bulunma, bagkasina engel olma gibi

yetkileri seklindeki egemenligini ifade eder'".
1.1.2. Miilkiyet Hakkinin Tanim

18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda'? miilkiyet hakki
diizenlenmis ancak miilkiyet hakkinin tanimi yapilmamistir. Miilkiyet konusu Tiirk Medeni
Kanunu’nun 683 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Anayasa’da oldugu gibi Tirk
Medeni Kanunu’nda da miilkiyet hakkinmn tanimi yapilmamis, sadece miilkiyet hakkinin

sahibine tanidig1 yetkiler belirtilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet hakkinin igcerigi” kenar bashigini tasiyan 683.

maddesine gore; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart icinde, o sey tizerinde

708.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra “Tiirk Medeni Kanunu”
olarak anilacaktir.

¥ Alman Medeni Kanunu da sadece cismani varliklar1 esya olarak kabul etmistir, buna karsin Fransiz Hukukunda
esya, ekonomik degeri olan, temelliike elverigli her seyi kapsayan bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bkz.
Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 4-5.

?20.07.1961 tarihli ve 10859 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra “1961 Anayasasi” olarak
anilacaktir.

' Simsek, Suat, “Miilkivet Hakkinin Kapsami, Simirlandirma Nedenleri ve Sartlart A¢isindan 1982 Anayasast
Ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz -1, TBB Dergisi, S. 92, 2011, s. 340. Anayasa
Mahkemesi’nin bu yondeki bir karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 28.03.2018 tarihli ve E. 2016/196, K.
2018/34 sayilt karari, (Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/90b6fdbd-7¢04-4b2b-8405-
98cc21389f4%excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).

1 Altan, s. 9.

12.09.11.1982 tarihli ve 17863 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra yerine gore
“Anayasa” ya da “1982 Anayasas1” olarak anilacaktir.



diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malim
haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii

’

haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir.’

Anilan madde, miilkiyet hakk1 sahibine esya tlizerinde kullanma, yararlanma, tasarrufta
bulunma ve dava agma yetkisi vermektedir. Miilkiyet hakkmin sahibine tanidig:1 yetkiler;
malm fiilen kullanilmasi, {iriinlerinin toplanmasi, malda degisiklik yapilmasi, malin tahrip ve
tagyir edilmesi gibi fiili tasarruflar1 i¢ine aldig1 gibi mali baskasina devretme, iizerinde hak

kurma gibi hukuki tasarruflari da kapsar'”.

Tirk hukukunda Anayasa ve kanunlarda miilkiyet hakkmnin tanimi yapilmamis olsa da

ogretide birbirine benzer bir¢ok tanim yapilmistir. Bunlardan birkag tanesi sdyledir:

Eren’e gore miilkiyet hakki, “icerdigi yetkiler itibariyle bazen kismen simirlandiriimig
olsa bile yine de hukuk diizeninin egya iizerinde kurulmasina izin verdigi en genis, en

kapsamli, en mutlak bir hakimiyet hakkidir”"*.

Giirsoy / Eren / Cansel’e gore miilkiyet hakki, “hukuk diizeninin yiikledigi 6devier
veya ¢izdigi simirlar iginde kisiyle esya arasinda dogrudan dogruya mevcut olan hakimiyet

iliskisinin diger kisilere karsi korunmasidir”"”.

Tugrul’a gore miilkiyet hakki, “bir kimsenin baskasimin hakkina ve toplum yararina
zarar vermeden, anayasa ve yasalarin getirdigi esaslara uymak kosuluyla, kendisine ait olan
bir seyi diledigi gibi kullanma, kendisinden ve iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme ve

olan miidahaleleri onleme ve defetme yetkilerini kapsayan en genis ayni haktir”'°.

1> Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 275. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “...Anayasa'nin 35. maddesinde
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu acik¢a belirtilmekle beraber miilkiyet hakkinin niteligi iizerinde
herhangi bir agiklama yapilmadigindan bunun dgretiden ve yasalardaki kurallardan yararlanilarak ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu anlamda miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasimin hakkina zarar vermemek ve
yvasalarin koydugu sumrlamalara da uymak kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden
yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini degistirme, harcama ve tiiketme hatta yok etme)
yetkilerini anlatir...” diyerek malikin malin1 yok etmesinin de tasarruf yetkisi igerisinde oldugunu ortaya
koymustur. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve E. 1988/34, K. 1989/26 sayil1 karar1, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f403069-9501-4201-8443-42¢ebe0a7dee2 ?excludeGerekce=Fal
se&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).

'4 Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 4.

15 Girsoy, Kemal T. / Eren, Fikret / Cansel, Erol, Tiirk Egya Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s. 351.

6 Tugrul, Saim, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakk1 ve Sinirlandirilmasi, Istanbul, Kazanci Kitap, 2004, s.
7.



Bu tanimlardan hareketle miilkiyet hakkinin, sahibine esya iizerinde en genis, en
kapsamli yetki ve hakimiyet hakki veren malvarligma iliskin ayni bir hak oldugu sdylenebilir.
Ayni hak, sahibine konusu olan esya {lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet yetkisi veren ve
bu sebeple herkese kars1 ileri siiriilebilen bir haktir'’. Hukuk diizeninin malikin sahip oldugu
yetkileri az ya da ¢ok kisitlamis olmasi, miilkiyet hakkinin ayni haklar i¢inde en genis yetkiyi

sagladig1 temel ger¢egini degistirmemektedir'®.
1.1.3. Miilkiyet Hakkinin Simirlanmasi

Miilkiyet hakki, temel bir insan hakki olup Anayasa ile glivence altma almmustir.
Miilkiyet hakki, temel bir insan hakki da olsa bu hakkin belirli usul ve 6lglitler ¢ercevesinde
smirlanmasi”, toplumsal yasamm dogal bir sonucudur®. Miilkiyet hakkinin smirlanmasmm
amaci, bu hakki kisiye bagli, dokunulmaz bir hak olmaktan ¢ikarip ona sosyal fonksiyon
kazandirmak ve onu toplum yararina uygun ve kamunun faydalanabilecegi bir hale getirmeye

calismaktir®'.

Miilkiyet hakki, kamu yararmmn gerektirdigi durumlarda miidahale ve sinirlamalara
tabi tutulabilir. Oyle ki miilkiyet hakki, XIX. yiizyila kadar malikin kisiligine bagls,
dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan sayilirken, XX. yilizyila gelindiginde bu goriis
degismeye baslamis ve miilkiyet hakki, malike verdigi yetkilerin yaninda toplum yararma
bazi devler ve gorevler™” yiikleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye baslanmistir. XX.
yiizyildan itibaren hem miilkiyet hakkinmn smirlama sebepleri® (imar planlari, vergiler, para
cezalari, kira kontrolleri gibi) artig gostermis hem de miilkiyetin sadece bir hak degil, ayni

zamanda topluma kars1 bir 6dev oldugu anlayis1 yayginlasmistir. Boylece 6nceleri mutlak ve

'" Unal, Mehmet / Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 9. Bask1, Ankara, Savas Yaymevi, 2017, s. 14.

'8 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 274.

"% Tezde gegen “miilkiyet hakkinmn siirlanmasi” ifadesi ile yerine gore miilkiyet hakkinin siirlanmasi, yerine
gore de tamamen sonlandirilmasi kast edilmektedir.

0 Yigit, “Miilkivet Hakkinin Simrlandirilmasina Iliskin Esaslar”, s. 1209.

21 Cabri, Sezer, “Kamulastirmasiz El Atma Kavrammmin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 Tarihli
Karar: Dogrultusunda Tanmimlanmas:”, EUHFD, C. XV, S. 1-2, 2011, s. 78.

22 Miilkiyet hakkinm igerigine giren ddevler; yapmama, katlanma ve yapma 6devleri olup komsuluk hukukuna
iligkin 6devler yapmama o6devine; kar, yagmur ve tutulmamis kaynak sularimi kabule zorunluluk katlanma
odevine; mallar i¢in vergi, resim ve har¢ 6deme ylikiimliiligii de yapma ddevine drnek olarak gosterilebilir. Bkz.
YHGK nin 15.12.2010 tarihli ve E. 2010/5-662, K. 2010/651 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/in
dex.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

 Miilkiyet hakk, II. Diinya Savasi 6ncesinde genellikle kamusal gereksinim sebebiyle sinirlanirken, II. Diinya
Savast sonrasinda kamu yarari, toplum yarari, sosyal yarar, genel yarar gibi sebeplerle de sinirlanmaya
baslamistir. Bkz. Sahin, Adil, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Anayasa Hukukunda ‘Miilkiyet
Hakkinin Swirlandirilmast” Sorunu”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 53-54, 2009, s. 100.



sinirsiz bir hak olarak kabul edilen bu hak, giiniimiizde bu mutlaklik ve smirsizlik 6zelligini
yitirmistir**.

Tarihsel siire¢ igerisinde olusan ve cagdas hukuksal metinlere damgasini vuran bu
anlayis, 1961 ve 1982 Anayasalar1 tarafindan da benimsenmis, yasal diizenlemelerle igerik,
kapsam ve ayrintilar1 belirlenmis, yargi kararlariyla da somutlagtirilmistir. Bu anlayisa gore,
miilkiyet hakki, bireyin diledigi bigimde kullanabilecegi bir hak ve sinirsiz bir 6zgiirliik
degildir. Miilkiyet hakki sosyal bir nitelik tasimaktadir ve bir¢cok hak gibi o da kamu yarar1

amaciyla sinirlanabilmektedir®.

Bir¢ok Danistay kararinda da belirtildigi iizere miilkiyet hakki, igerigi itibariyle yetki
ve Odevlerden olusan, sosyal fonksiyonu olan bir haktir. Malikin miilkiyet hakkindan
kaynaklanan kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinin yaninda kaginma, katlanma
ve yapmama seklinde hem kamu hem de 6zel hukuktan kaynaklanan odevleri de
bulunmaktadir®®. Anayasa Mahkemesi’ne gore de miilkiyet hakki, mutlak bir hak olmayip

sosyal amaglarla sinirlanabilen nispi bir haktir®’.

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki, hazirlandig1 donemde hakim olan miilkiyet hakk:
anlayisina uygun olarak modern/¢agdas miilkiyet anlayis1 ¢ercevesinde diizenlenmistir. Oyle
ki bu Anayasa’da miilkiyet hakki, sinirlamaya tabi olmayan, dokunulmaz ve mukaddes bir
hak olmaktan ¢ikarilmis, sosyal karakteri agir basan bir hak haline getirilmistirzg. Bu durum
1982 Anayasasi i¢in de gecerlidir. Zira her iki Anayasa’da da miilkiyet hakkinin diizenlendigi

hiikiimlerin igerigi ve hakkin smirlama sebepleri, kullanilan kelimelere kadar birebir aynidir.

** Simsek, Suat, “Miilkivet Hakkinin Kapsami, Simirlandirma Nedenleri Ve Sartlart A¢isindan 1982 Anayasasi
Ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz —I”, TBB Dergisi, S. 91, 2010, s. 182.

3 Bulut, Nihat, “Miilkivet Konusundaki Temel Yaklasimlar Ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakk:”, EUHFD, C.
X, S. 3-4, 2006, s. 26.

2% Danistay 6. Dairesi’nin 19.04.2016 tarihli ve E. 2015/9880, K. 2016/1893 sayili, 21.03.2016 tarihli ve E.
2015/4089, K. 2016/1231 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).

" Tandr, Biilent / Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2019, s. 170. Anayasa Mahkemesi bu yondeki bir kararinda, “...Miilkiyet hakki, eski anlaminda
bireyin diledigi bicimde kullanabilecegi bir hak ve sinirsiz bir 6zgiirliik olma niteligini ¢oktan yitirmis, miilkiyet
anlayist, bu hakkan bir bakima sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelismis, bir¢ok hak gibi bu hakkin da
kamu yarari amaciyla sumirlanabilecegi ilkesi benimsenmistir. Baslangicta kisinin esya tizerinde mutlak bir
egemenligi demek olan ve kutsal olarak kabul edilen miilkiyet hakki, cagimizda bu niteligini yitirmis, mutlak ve
siibjektif olarak diisiiniilen bu hak, mutlak olmayan bir duruma déniigmiis ve sosyal islevleriyle simirlanmigtir...
diyerek, miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigini, sinirlanabilen sosyal bir hak oldugunu agik¢a ifade
etmistir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve E. 1988/34, K. 1989/26 sayili karari,
(Cevrimigi) http:// kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f403069-9501-420f-8443-42ebe0a7dee2?exclude
Gerekce=False& wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).

8 Baspinar, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku 'nda Miilkiyet Hakki Teminati”, s. 648.



Miilkiyet hakkina, 1961 Anayasasi’nda “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler”
basligini tasiyan tliclincii boliimde yer verilmesine ragmen, 1982 Anayasasi’nda, Anayasa’nin
“Temel Haklar ve Odevler” bashgni tasiyan ikinci kismmin “Kisinin Haklari ve Odevleri”
bashgmi tastyan ikinci boliimiinde yer verilmistir®. Miilkiyet hakk: ile ilgili olarak 1982
Anayasasi’ndaki bu sistematik yer degisikligi ile miilkiyet hakkinin teminat1 ve korunmasi,
temel haklarin korumasi ile yakindan ilgili hale gelmistir’®. 1961 ve 1982 Anayasalarinda bir
hakkin “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” kisminda diizenlenmis olmasiyla “Kisinin
Haklari ve Odevleri” kismida diizenlenmis olmasi, haklarmn ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
rejimi bakimindan farkli sonuclar dogurmaktadir. Oyle ki miilkiyet hakki, 1961 Anayasasi’na
gore olagan donemlerde kabul edilecek KHK ile diizenlenip sinirlanabilirken, bu sistematik
yer degisikliginin bir sonucu olarak 1982 Anayasasi’nin ilk haline gore olagan donemlerde

kabul edilecek KHK ile diizenlenemez ve sinirlanamaz nitelige kavusturulmustur.

1982 Anayasasi’nin 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili kanunla ytirtirliikten kaldirilan
91. maddesine gore, olagan donem KHK’leriyle sosyal ve ekonomik hak ve odevler
diizenlenebilirken, miilkiyet hakkinin da aralarmda yer aldig: kisi hak ve ddevleri ile siyasi
hak ve odevler diizenlenememekteydi. Anilan diizenleme, en azindan olagan donemler
bakimidan, miilkiyet hakkmin bir giivencesini olusturmakta ve yiiriitme organinin miilkiyet
hakkini diizenlemesinin 6niine ge¢mekteydi. Bu itibarla 1982 Anayasasi’nin ilk halinin,
miilkiyet hakki bakimindan 1961 Anayasasi’na kiyasla daha koruyucu nitelikte oldugu

soylenebilir’.

16.04.2017 tarithinde yapilan halk oylamasiyla 1982 Anayasasi’nin bircok maddesinde
degisiklik yapilmistir. 1982 Anayasas’nin bu halk oylamasiyla kabul edilen Anayasa
degisiklerinin yiriiriige girmesinden onceki haline gore, olaganiistii hal ve sikiyonetim
KHK ’leriyle miilkiyet hakki da dahil tiim temel hak ve 6zgiirliikler sinirlanabilmekteydi. Bu
Anayasa degisikliklerinin yiiriirlige girmesiyle birlikte KHK’lerin yerini Cumhurbaskanligi

kararnameleri almstir.

% Her ne kadar miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi'nda “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevier” kismmnda degil de
“Kisinin Haklar: ve Odevleri” arasinda diizenlenmisse de Anayasa’da miilkiyet hakkmmn kamu kamu yarari
amaciyla sinirlanabilecegi ve kullanilmasinin toplum yararina aykirt olamayacagi 6ngoriildiigii icin Anayasa
Mahkemesi’nin de kabul ettigi gibi miilkiyet hakkinin Anayasa’da sosyal bir hak olarak diizenlendigini kabul
etmek gerekir. Bkz. Simsek, “Karsilastirmali Bir Analiz—I1", s. 339.

3% Baspinar, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku 'nda Miilkivet Hakki Teminat”, s. 649-650; Bulut, s. 23.

3! Sahin, s. 98-101.



1982 Anayasast’nin 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili kanunla degisik 104. maddesinin
17. fikrasmin ti¢lincii climlesinde “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbaskanligt  kararnamesi ¢ikarilamaz.” kuralina yer verildigi ve
Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasina gore de miilkiyet hakki ancak kanunla
siirlanabilecegi icin bu haliyle KHK’lerin yerini alan Cumhurbaskanligi kararnameleri ile

miilkiyet hakkmin sinirlanmasi1 miimkiin degildir.

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesinde “Miilkiyet hakki” bashgi altinda
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum
yararina aykiri olamaz.”*? Goriildigii iizere Anayasa’da miilkiyet hakki, sahibine yetki

vermesinin yaninda yiikiimliik de yiikleyen bir hak olarak diizenlenmistir.

Anilan maddenin 1. fikrasinda, miilkiyet ve miras haklarini taniyan ve koruyan genel
ilkeye yer verilmistir. Madde metninden de anlasilacagi lizere miilkiyet ve miras haklarma

sahip olmak asil, bu haklarin smirlanmasi ise istisnadir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda, miilkiyet ve miras haklarmin smirlanmasmna iliskin
ilkeye yer verilmistir. Bu fikraya gore bu haklar sadece kamu yarari1 amaciyla ve sadece
kanunla smirlanabilir’”. Kamu yarar1 amaci disinda baska bir nedene dayamlarak miilkiyet
hakkmin siirlanmast miimkiin degildir. Kanun disindaki herhangi bir diizenleyici islemle
(tiizlik, yonetmelik vs.) de miilkiyet hakkinin sinirlanmasi miimkiin degildir. Ancak kanunla
smirlama sartindan idarenin®* diizenleyici islemlerle hicbir sekilde smirlamaya iliskin
diizenleme yapamayacagi anlasilmamalidir. idare, kanuna dayanarak diizenleyici islemlerle
sinirlamanin ayrmtilarina iligkin diizenlemeler yapabilir. Burada diizenleyici islemlerin
hareket ve dayanak noktasi kanun olacagindan kanunla sinirlama sartina aykirilik s6z konusu

olmayacaktir™.

32 Miilkiyet hakkim diizenleyen bu maddede oldugu gibi Anayasa, temel hak ve ozgiirlikleri tanimakla
yetinmemis, genellikle bu temel hak ve 6zgiirlikkler sinirlanirken uyulmasi gereken usul ve olgiitlerin neler
oldugunu da ortaya koymustur.

33 Kanun koyucu, Anayasa’nin 35. maddesine uygun olarak Kamulastirma Kanunu, imar Kanunu, Kiyr Kanunu,
Bogazi¢i Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gibi yasal diizenlemelerle miilkiyet hakkina
kamu yarar1 amaciyla ¢esitli sinirlamalar getirmistir. Bkz. Cabuk, Mehmet / Dogan Cakmak, Nuran, Danistay
Kararlari Isiginda Kamulastirmasiz El Atma, Ankara, Segkin Yayincilik, 2018, s. 18.

** Tezde gegen “idare” kelimesi yerine gore Devlet ve/veya kamu tiizel kisileri yerine kullanilmustir.

% Akea, Kiirsat, “dnayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Haklk:”, TUHFD, Ozel Sayi, Cilt I, 2015, s. 569.



Anilan maddenin 3. fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullanilmasimnin toplum yararina
aykir1 olamayacagi kuralmma yer verilerek, miilkiyet hakkmin malikin diledigi bicimde
kullanabilecegi bir hak ve sinirsiz bir 6zgiirliik olmadig1 ortaya konulmustur. Ancak bu fikray1
g0z Oniine alarak miilkiyet hakki toplum yararmna uygun bir sekilde kullanmalidir, kanun
koyucu malike boyle bir yikiimliliik yiiklemistir gibi bir yargiya ulasmak da kanun
koyucunun maksadini asan bir yaklasim olur’®. Kanun koyucu bdyle diisiinseydi bunu pek ala
acikca ifade edebilirdi. Bu yaklagimin benimsenmesi durumunda malik Anayasa’da agik¢a
diizenlenmeyen bir yiikiimliiliik altma sokulmus ve miilkiyet hakki fazladan bir sinirlamaya
tabi tutulmus olur. Dolayisiyla bu fikra, lafzina uygun olarak sadece malikin miilkiyet hakkini

toplum yararina aykir1 olarak kullanamayacagi seklinde anlagilmalidir.

Ote yandan toplum yarar1 kavrami, istenildigi sekilde ve her seyi icine alabilecek
genislikte yorumlanarak kullamlmaya uygun ve igerigi belirsiz bir kavramdir’’. Bu nedenle bu
kavram yorumlanirken genisletici yorumdan kac¢imilmali, bu kavram miimkiin oldugunca dar
yorumlanmalidir. Aksi halde toplum korunmaya calisilirken birey ve bireyin miilkiyet hakki

geri plana itilmis olur.

Miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanmasi yetkisi kanun koyucuya verilmis
ise de bu konuda kanun koyucuya verilen yetki smirsiz degildir. Diger bir ifadeyle kanun
koyucu miilkiyet hakkin1 (ve diger tiim temel hak ve Ozgirliikleri) diledigi sekilde
sinirlayamaz. Miilkiyet hakkia yapilacak sinirlamalar, tim temel hak ve 6zgiirliikler i¢in
gecerli bir takim sinwrlama sinirlart 6ngéren Anayasa’nin 13. maddesine uygun olarak
yapilmalidir. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” bashigmi tasiyan,
03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili kanunla degistirilen 13. maddesine gore “Temel hak ve

hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin®® yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen

3% Ogretide, bu kuralin maliklere, miilkiyet hakkini toplum yararina uygun bir bigimde kullanma hususunda bir
yukiimliiliik yiikledigine yonelik goriisler de bulunmaktadir. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Sahin, s. 95; Bulut, s.
24; Akga s. 566.

37 Sahin, s. 96.

¥ “Hakkin 6zii” hak veya 6zgiirligiin vazgecilmez unsuru, dokunuldugunda séz konusu hak veya 6zgiirliigii
anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegidir. Bkz. Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2018, s. 115. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bir hakkin ya da 6zgiirliigiin kullanilmasini agikc¢a
yasaklayici veya ortiilii bir sekilde kullanilmaz hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve amacina ulagmasini
engelleyici ve etkisini ortadan kaldiric hiikiimlerin o hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunacagini ifade etmistir. Bkz.
Anayasa Mahkemesi’nin 04.01.1963 tarihli ve E. 1962/208, K. 1963/1 sayili karari, (Cevrimi¢i) http://kararlarye
ni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/567614ad-be8c-4147-b8ff-97ald6ac37bc?excludeGerekce=False&wordsOnly=
False (Erigsim Tarihi: 19.04.2019).
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sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine®

ve ruhuna®, demokratik toplum diizeninin® ve ldik Cumhuriyetin® gereklerine ve dliiliiliik
ilkesine® aykiri olamaz.” Bu madde ile miilkiyet hakkinin da aralarinda bulundugu tim temel
hak ve ozgirliiklere yapilacak smirlamalara bir ¢er¢eve cizilmis ve bu smirlamalarin bu

cerceve iginde kalinarak yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmalarinin bir¢ok siki sartin bir arada bulunmasiyla
miimkiin kilinmas1 temel hak ve 6zgiirliiklere verilen degeri gostermektedir. Anilan Anayasa
hiikmiiniin 6ncelikli muhatabi yasama organi olmakla birlikte** bir diger muhatabi da yiiriitme
ve yargl organlaridir. Zira Anayasa’nin 13. maddesindeki ilkelere uygun davranmak, yasama

organi yaninda yiiriitme ve yargi organlarma da yoneltilmis bir anayasal direktiftir®.

Anilan sinirlama sinrrlarmin getirilis amacimin, zaten kamu giicii karsisinda zayif
durumda olan kisi hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesini 6nlemek ve bu konuda yargisal
denetimi daha da etkin kilmak i¢in en basta Anayasa Mahkemesi olmak {lizere yargi
organlarmm elini gii¢lendirmek oldugu sdylenebilir*’. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi’nin
denetiminin kanun ve Cumhurbaskanli§i kararnameleriyle sinirli olmasi nedeniyle

Anayasa’nin 13. maddesindeki ilkelerin idari islem ve eylemlerin yargisal denetiminde daha

3% “Anayasa’nin sozii” kavramindan anlasilmasi gereken Anayasa’nin metnidir.

0 “Anayasa’nin ruhu” Anayasa’nin biitiiniinii ve ondan ¢ikan temel anlami ifade eder. Ozbudun, s. 114.

*1 Anayasa’nin kast ettigi demokrasi, Bat1 uygarhgmca benimsenen cagdas ve dzgiirlik¢ii demokrasi anlayisi
olmakla birlikte, nasil ki hakkin ézii kavrami tanimlanmasi ve somutlastirilmasi gii¢ bir kavramsa demokrasi
kavrami, dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami da ayni bi¢imde tanimlanmasi ve
somutlastirilmast gii¢ bir kavramdir. Bkz. Turhan, Mehmet, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri”, Anayasa Yargist Dergisi, C. VIII, 1991, s. 403-410.

*2 Anayasa Mahkemesi laik Cumhuriyetin gereklerini demokratik toplum diizeninin gerekleri icinde
degerlendirmektedir. Bkz. Eren, Abdurrahman, “200! Anayasa Degisiklikleri Kapsaminda 13. Maddeye Ilave
Edilen "Laik Cumhuriyetin Gerekleri"” Yoniindeki Degisikligin Anlami ve Sonuglar:”, TBB Dergisi, S. 3, 2002, s.
66.

B Olgiiliilik ilkesi; temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmasi igin getirilen kuralin simirlama amacin
gerceklestirmeye elverisli olmasini (elverislilik), getirilen kuralin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini
(gereklilik) ve getirilen kural ile sinirlama amacinin 6lgiisiiz bir oran iginde bulunmamasini, smirlamanin dlgiisiiz
bir yiikiimliliik getirmemesini (oranlilik) ifade eder. Bu 6l¢iitiin amaci, hak veya ozgiirliiklerin gereginden gok
sinirlanmasini  dnlemektir. Bkz. Cabuk / Dogan Cakmak, s. 17; Metin, Yiksel, “Temel Haklarin
Sinirlandinimasi ve Olgiiliiliik”, SDUHFD, C. VII, S.1, 2007, s. 7; Fendoglu, H. Tahsin, “200! Anayasa
Degigsikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlandirilmas (AY. md. 13)”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C. XIX, 2002, s. 131.

“ Eren, “Laik Cumhuriyetin Gerekleri”, s. 40.

* Ozel, Sadullah, “Tiirkiye'deki Kamulastrma ve Acele Kamulastirma Uygulamasimn Olgiiliiliik Ilkesi ve
Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunlugu”, International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, C. XI, S. 8, 2016, s.300.

¢ Ozdemir, Yiicel, Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 56.
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6nemli bir giivence sagladigmi sdylemek de miimkiindiir’

. Ayrica anilan hiikiimle bu
hiikmiin bir diger muhatab1 olan idarenin keyfi uygulamalarinin 6niine gegilmeye ¢alisildig:

da sOylenebilir.

Anilan maddeye gore, miilkiyet hakkina yapilacak smirlamalarin smirlar
siirlamanin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmaksizin ve kanunla yapilmasi, Anayasa’nin
s0ziine ve ruhuna uygun olmasi, demokratik toplum diizeni ve laik Cumhuriyetin gereklerine
uygun olmasi ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamasidir. Yine bu maddeye gore, temel hak ve
Ozgiirlikler, sadece diizenlendigi maddede yer alan 0zel sinirlama sebepleriyle
smirlanabilecektir®. Miilkiyet hakki i¢in bu 6zel smirlama sebepleri kamu yarari ve toplum
yararidir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin bu 6zel sinirlama sebepleri disinda bagka herhangi

bir sebeple siirlanmas1 miimkiin degildir.
1.2. Kamulastirmasiz El Atma
1.2.1. Giris

Idare; Anayasa, kanunlar ve diger diizenlemeler geregi yapmakla yiikiimli oldugu
kamu hizmetlerini veya tesebbiislerini yerine getirebilmek i¢in 6zel miilkiyetteki tasmir ve

tasnmaz mallara®, kaynaklara® ya da irtifak haklarina’' ihtiya¢ duyabilir. idareye ihtiyag

*7 Ozel, s. 299-300.

* Sinirlama sebepleriyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “...temel hak ve dzgiirliiklerin
sumrlandiridmast konusunda yapilacak yasal diizenleme, her seyden énce Anayasa'min soziine ve ruhuna uygun
diigsmeli ve kesinlikle temel hak ve o&zgiirliiklerin 6ziine dokunmamalidir. Daha acgik bir deyimle, kanunun
koydugu simirlama, ozgiirliikleri yok etmemeli, temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirici, amacina
ulagmasina engel olucu ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamalidir. Bunun i¢in de simirlama nedenleri,
uygulayicilarin kigisel gériis ve anlayislarina gore dznel yorumlara olanak vermeyecek bicimde somut, agik ve
kesin olarak belirtilmelidir...” diyerek temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmasi konusunda yapilacak yasal
diizenlemelerin diger hususlarin yaninda somut, agik ve kesin olarak ortaya konulmasi gerektigini de ifade
etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 18-22.11.1976 tarihli ve E. 1976/27, K. 1976/51 sayili karari, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a4d6154{-629¢c-4f0f-b674-57f2f47555f6 7higllight Text=ciddi%
20surette%20g%C3%BC%C3%A71e%C5%9Ftirici&excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:
19.04.2019).

* Tezde gegen “dzel miilkiyetteki tasinmaz” ifadesi ile genellikle 6zel miilkiyetteki tasinmaz mal, kaynak ve
irtifak haklar1 kast edilmektedir. Tezde 6zel miilkiyetteki tasinmazlar hakkinda yapilan agiklamalar, genellikle
kaynak ve irtifak haklar1 i¢in de gecerlidir.

%% Tiirk Medeni Kanunu’nun “Kaynak hakki” bashgim tastyan 837/1 maddesinde, baskasmnin arazisinde bulunan
kaynak tizerindeki irtifak hakkinim, bu arazinin malikini suyun alinmasina ve akitilmasina katlanmakla yiikiimlii
kilacagi hiikme baglanmustir.

3! Tiirk Medeni Kanunu’nun 779/1 maddesinde, tasmmaz lehine irtifak hakkinimn, bir tasinmaz iizerinde diger bir
tasinmaz lehine konulmus bir yiik olup, yiiklii tasinmazin malikini miilkiyet hakkinm sagladigi bazi yetkileri
kullanmaktan kaginmaya veya yararlanan tasinmaz malikinin yiiklii taginmazi belirli sekilde kullanmasina
katlanmaya mecbur kilacagi hikkme baglanmistir. Kamulagtirma Kanunu’nun 4/1 maddesinde, tasinmaz malin

‘
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duydugu tasinmazlara, kaynaklara ya da irtifak haklarma sahip olabilmesi icin cesitli
usullerde mal edinme yetkisi verilmistir. Idareye mal edinme yetkisi veren bu usuller; satin
alma, kamulastirma, istimval ve devletlestirmedir. Bu usuller, idarenin hem kamu mali

edinmesi icin hem de 6zel mal edinmesi i¢in kullanilabilen usullerdir™®.

Idarenin ihtiya¢ duydugu mal veya haklari, 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk
kurallarina uyarak satn alma yoluyla elde etmesi miimkiin olmakla birlikte idarenin ihtiyag
duydugu 6zel miilkiyetteki mali, malin sahibi rizasiyla satmak istemeyebilir. Thtiya¢ duyulan
malm bu nedenle temin edilememesi ise kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde gecikmeye,
hatta kamu hizmetlerinin yerine getirilememesine yol agabilir. Iste kamu yararinn ve bunun
geregi olarak kamu hizmetlerindeki devamliligm saglanmasi, diger bir ifadeyle kamu
hizmetlerindeki aksakligi oniine gecilmesi amaciyla idareye 6zel hukuktakinden farkl, kars:
tarafin rizasinin alinmasina ihtiya¢ duymayan kamulastirma, istimval ve devletlestirme gibi
mal edinme imkanlar1 tanmnmustr™. Bu mal edinme yontemleri; miilkiyet hakkimi

sinirlamalarma ragmen, kanunlarin Ongordiigli, esas ve usulleri kanunlarla diizenlenmis

bulunan, bu esas ve usullere uyularak yapildiginda hukuka uygun olan yontemlerdir.

Kamulastirmasiz el atma ise kanunlari 6ngordiigii anilan mal edinme yontemlerinin
aksine, kanunlarin 6ngdrmedigi hukuka aykir1 bir kurumdur. Kamulastirmasiz el atmanin
tiirleri olan fiili el atma ve hukuki el atma sonug¢ olarak 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet
hakkini sinirlamaktadir. Bu yoniiyle bu iki el atma tiirii arasinda ciddi benzerlikler
bulunmakla birlikte 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma
kavrami ve tanimi ile kamulastirmasiz el atmanin hukuki niteligi ve sonuglar hususlari, fiili el
atmadan dogan kamulastirmasiz el atma ve hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el

4 e e . « 4.
atma’* yoniinden ayr ayr1 incelenmistir.

miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi,
derinligi veya kaynak {izerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilecegi hiikme baglanmustir.

32 Gozler, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, 10. Baskidan Tipki Ek Baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2010, s.
706.

53 Gozler, s. 706.

3 Ogretide hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma kavrami yerine genellikle hukuki el atma kavrami
kullanilmakla birlikte imar plant yoluyla kamulastirmasiz el atma kavrammi kullanan yazarlar da bulunmaktadir.
Bkz. Yildirim, Turan, “fmar Plam Yoluyla Kamulastirmasiz El Atma”’, BUHF Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi,
C. VII, S. 81-82, 2011; Erol, Omer Faruk, “Yarg: Kararlarinda Imar Plam Yoluyla Kamulastirmasiz El Atma”,
BUHF Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. IX, S. 105-106, 2013, s. 197.
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1.2.2. Kamulastirmasiz E1 Atma Kavramm ve Tanimi
1.2.2.1. Fiili El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve Tanimi

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma; Ogretide ‘“kamulastirmasiz el

9955 9958 Vi

koyma™*®, “dolayisiyla kamulastirma™®, “fiili kamulastrma™’, “dolayli kamulastirma e

9559

“de facto kamulastirma™” olarak da ifade edilmektedir.

Anayasa’nin kamulastrmay1 diizenleyen 46. maddesi geregi idare, gecerli bir
kamulastirma islemi olmaksizin hi¢gbir 6zel hukuk kisisinin tasinmazina el koyamaz, miilkiyet
hakkmin tasimaz sahibine vermis oldugu yetkileri kanunun 6ngdrdiigii siir1 asacak sekilde
smirlayamaz, tasinmazi miilkiyetine gegiremez®. Dolayisiyla kanunda belirtilen esaslara
aykir1 bir el atma, isgal ya da kamulastirma usuliine bir aykirilik durumunda fiili el atmadan

bahsedilebilir®’.

Kamulastirmasiz el atma kavrami, Yargitay’n 16.05.1956 tarihli ve E.1956/1,
K.1956/6 sayili ictihadi birlestirme kararmda® kullamlmistir. Ozel miilkiyetteki tasmmazin
kamulastirma yapilmadan yola doniistiiriilmesi nedeniyle agilan dava sonunda verilen bu
kararda, taginmaz sahibinin tagmmazini yola doniistiiren kamu tiizel kisisi aleyhine isterse el
atmanin 6nlenmesi davasi agabilecegi, isterse de bu fiili duruma razi olarak tasinmazinin
kamu tiizel kisisine devrine karsilik tasimmazin bedelini talep edebilecegi ve isteyebilecegi

bedelin de dava tarihindeki bedel oldugu belirtilmistir.

%% Yalcinduran, Tiirker, Kamulastirmasiz El Koyma, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 21.

®Avel, Mustafa, “Tiirk Hukukunda Kamulastrmasiz El Atma Sorunu Uzerine Bir Inceleme”, (Cevrimigi) https:
/lwww.avekon.org/papers/1144.pdf (Erisim Tarihi: 21.04.2019), s. 1; Erol, s. 195; Ayhan, Fatma,
“Kamulagtirma Kanunu'nun Gegici 6. Maddesi ve Tiirk Hukukunda "Dolayisiyla Kamulastirma" Uygulamast
Uzerine Bir Deneme”, TUHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 1126; Kéroglu, Omer, Kamulastirma, Ankara, Seckin
Yaymevi, 1995, s. 22; Kaplan, Giirsel, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle
Dogan Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar”, TBB Dergisi, S. 99, 2012, s. 128.

T Yicel, Ozge, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne Gore Kamulasturmasiz El Atma”, (Cevrimigi) http://www.
turkhukuksitesi.com/makale 1281.htm (Erisim Tarihi: 21.04.2019); Kaplan, “Kamulastirmasiz El Koyma”, s.
128.

8 Gozler, s. 735.

¥ Yicel, Ozge, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne Gore Kamulastrmasiz El Atma”, (Cevrimigi) http://www.
turkhukuksitesi.com/makale 1281.htm (Erisim Tarihi: 21.04.2019); Ozel. s, 307.

59 Cabri, s. 81.

' Erol, s. 194.

62 Karar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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05.01.1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 Veya Miiesseseleri Tarafindan
Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun® ile 31.08.1956
tarihli ve 6830 sayili istimlak Kanunu’nun® yiiriirlige girdigi 09.10.1956 tarihinden &nceki
zaman zarfinda idare tarafindan kamulastirma yapilmaksizin fiilen el konularak kamu
hizmetine tahsis edilen tasmmazlar, ilgili idare adina tahsis tarihinde kamulastirilmig
sayllmistir. Bu diizenlemeyle bu tarihten 6nceki fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el
atmalar, kamulastrmasiz el atma olmaktan ¢ikarildig1 icin fiili el atmadan dogan
kamulastirmasiz el atma durumu, 09.10.1956 tarihi ve sonrasindaki el atmalar i¢in s6z konusu

olabilecektir.

Anayasal ya da yasal bir dayanagi bulunmayan fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz
el atmanin tanimi kanunda yapilmamistir. Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma,
acikca hukuka aykiri1 bir eylem olmasina ragmen agir bir miilkiyet hakki ihlali oldugu i¢in
hukuki bir kurum olarak degerlendirilmis ve en azindan sonuglari itibariyle yasal
diizenlemeye kavusturulmustur®. Bu yasal diizenleme, 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na®® 5999 sayili Kanun’la eklenen ve 6487 sayili Kanun’la degistirilen
“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti” bashgini tasiyan
gecici 6. maddedir. Bu madde, idare tarafindan 6zel miilkiyetteki tasinmazlara kamulastirma
yapilmaksizin fiilen el atilmasindan sonraki siireci ilgilendirmekte olup, 09.10.1956 tarihi ile
04.11.1983 tarihi arasinda meydana gelen fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmalar
nedeniyle yapilacak uzlasma goriismeleri ve eger uzlagsma saglanamazsa acilacak bedel tespiti

davasina iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir.

Kanunda kamulastirma gibi fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmanin da
tanimlanmamasi, 6gretide fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma hakkinda pek c¢ok

tanim yapilmasimna neden olmustur. Bunlardan birkag tanesi soyledir®’:

63 12.01.1961 tarihli ve 10075 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra “221 sayili Kanun” olarak
anilacaktir.

6408.09.1956 tarihli ve 9402 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bundan sonra “Istimlak Kanunu” olarak
anilacaktir.

8 Ozdemir, s. 57.

66 08.11.1983 tarihli ve 18215 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra “Kamulastirma Kanunu”
olarak anilacaktir.

67 Aktarilan bu tanimlar, ilgili karar ve kaynaklarda kamulastirmasiz el atmanin tanimi olarak verilmekte ise de
kamulastirmasiz el atma ile kast edilen “fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma”dir. Yani bu tanimlar,
esasen fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmayi tanimlamaktadir.
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Bagpmar'a gore kamulastirmasiz el atma, “Deviet organlarimin, i¢c hukuktaki
kamulastirmaya dair mevzuata (anayasaya, kanuna, diger alt diizenlemelere) uymaksizin ve
malikin rizas1 bulunmaksizin, ozel miilkiyetteki tasinmaz mallara miidahale ederek, malik

olmak kastiyla ve devamli surette, fiilen el atmalaridir.”®®

I3

Gilinday’a gore kamulastirmasiz el atma, “...idarenin usuliine uygun olarak alinmig bir

kamulastirma karari olmaksizin ve gegici isgal kosullart da bulunmadigi halde ozel

miilkiyette bulunan bir tasinmaza el atilmasidir”® .

Boke’ye gore kamulastirmasiz el atma, “Idarenin ézel miilkiyet konusu bir tasginmazi,
kamulastirmaya basvurmaksizin iradi veya gayri iradi bir sekilde fiilen isgal ederek bir kamu

. . . . . . . . . 7. 970
hizmetine tahsis etmesi ve tizerinde kalici tesis ger¢eklestirmesidir™"".

Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamulastirmasiz el atmay1 “Idarenin, bir kisiye ait
tasinmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin usul ve kurallarina uymaksizin ve

bir bedel odemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi” seklinde tanimlamustir’ .

Yargitay ise bir kararinda kamulastirmasiz el atmay1 “9 Ekim 1956 giiniinden sonra
kamulastirma islemi yapilmaksizin ve bir Kanun hiikmiine dayanilmadan idarenin tasinmaz
mal tizerinde fiilen tasarrufa baslamasi ve asil mal sahibinin kullanma hakkina engel olmasi

veya bu hakki ortadan kaldirmis bulunmasidir.” seklinde tanimlamistir’.

Bu aciklama ve tanimlardan sonra fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmanin
tanim1 yapilacak olursa fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma, devlet veya kamu
tiizel kisilerinin kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu 6zel miilkiyetteki
tasinmazlar1 kamulastirma, satin alma gibi hukuka uygun yollarla temin etmek yerine bu
taginmazlara malikin rizasma bakmaksizin, bedel 6demeksizin, sahiplenmek amaciyla hukuka

aykir1 sekilde fiilen el atmasi olarak tanimlanabilir.

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma, idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmaza

el atarak taginmaz ilizerine bina, tesis vb. yapmasi seklinde yapilabilecegi gibi tasinmazin

68 Baspiar, Veysel, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009, s. 292.

% Giinday, Metin, idare Hukuku, 11. Baski, Ankara, imaj Yaymncilik, 2017, s. 276.

" Boke, Veli, Kamulastirmasiz El Atma Davalar1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s. 18.

"I Anayasa Mahkemesi’nin 25.09.2013 tarihli ve E. 2013/93, K. 2013/101 sayili karar1, (Cevrimigi) http://karar
laryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6b077688-520b-4edd-8727-fde75d98a8d4?excludeGerekce=False&words
Only=False (Erigim Tarihi: 19.04.2019).

2 YHGK ’nin 25.05.2005 tarihli ve E. 2005/5-288, K. 2005/352 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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kamu yararma ydnelik bir hizmete tahsis edilmesi seklinde de yapilabilir. Idare el atmay1
tasinmazin 6zel miilkiyette oldugu bilerek yani kasitl olarak yapabilecegi gibi el attig:
tasinmazin 6zel miilkiyette oldugunun farkinda olmadan da yapabilir. Ancak idare fiili el
atmay1 kast1 olmadan da yapsa bu, idarenin el atma eyleminin hukuka aykir1 oldugu gergegini

degistirmez”.
1.2.2.2. Hukuki El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve Tanimi

Hukuki el atma, 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin kanunca Ongoriilen siire iginde
kamulastirilmak iizere imar planlarinda kamu hizmetlerine veya resmi kurumlara ayrilmasidir.
Bu ayirma islemi, imar plani lizerinde yapilmaktadir. Hukuki el atma durumunda idare 6zel
miilkiyetteki tasmnmaza fiillen el atmadigi, tasmmaz zilyetligi malikte kaldigi i¢in malik
tasinmazini kullanmaya devam etmekte ancak malik miilkiyet hakkindan dogan yetkilerinin
bir kismini1 kullanamamaktadir. Daha agik bir ifadeyle miilkiyet hakkinin tasimmmaz sahibine
verdigi yetkiler siiresi belirsiz bir zaman dilimi boyunca kisitlanmakta, malik ne kadar devam
edecegi belli olmayan bir belirsizlikle karsi karsiya kalmakta, tasinmazda yapilagsma miimkiin
olmamakta, tasinmaz kamulastirilacag1 icin satis ve kira degerleri diismekte, bu nedenle
tasinmaz rayi¢ degerinden satilamamakta ve kiralanamamaktadir’™®. Hatta bu durumda malikin
taginmazini satmasi fiilen neredeyse imkéansiz hale gelmektedir. Boylece miilkiyet hakkinin
icerigi bosaltilmakta, bu hakkin sahibine verdigi bazi yetkiler ise tamamen kullanilamaz hale
getirilmektedir”. Dolayisiyla bu durumda malik ancak kamulastirma bedelini aldiktan sonra

yarar saglayabilmektedir.

 YHGK da 21.12.2005 tarihli ve E. 2005/5-702, K. 2005/746 sayili kararinda, tasinmaza yapilan el atmanin
mutlaka kusura dayanmasi gerekmedigini, s6z konusu el atmanin haksiz olmasmin yeterli oldugunu ifade
etmistir. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

™ DIDDK’nin 24.05.2012 tarihli ve E. 2007/2255, K. 2012/801 sayili kararinda bu hususta *..Nitekim,
uygulamaya bakildiginda; imar planlarinda kamunun kullaminmina ayrilmis olan yerlerde kalan tasimmazlar
tizerinde, maliklerin ileriye doniik tasarruflarda bulunamadiklar, tasinmazlart kamulastirma islemine konu
teskil edeceginden satis degerlerinin diistiigii, bu arsalarin rayi¢ degerinden satilamadigi, ancak kamulastirma
bedelini almak suretiyle yarar saglamalarimin miimkiin oldugu; diger taraftan, Belediyelerin veya ilgili kamu
kurum ve kuruluglarimin, 6denek yetersizligi gibi nedenlerle, kamunun kullammina ayrilmig tasinmazlar
kamulastirmada uzun siire geciktikleri; ayrica, kamu hizmeti gereklerine uygun olarak ikame edecek baska bir
yeri belirleme ve yer degisikligi icin ilgili yatirnmc: kurulusun gériigiinti alma miikellefiyetinden dolay,
belediyelerin uzun stire kamulastirilmayan ézel miilkiyetteki taginmazlari, imar planlarinda degisiklik yapmak
suretiyle plandan ¢ikarmayt istemedikleri goriilmektedir...”” denilmistir. Bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

75 Cabri, s. 79.
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Ozel miilkiyetteki tasinmazlarin imar planlarinda kamu hizmetlerine ayrilmasi ve
bunun sonucunda malikin miilkiyet hakkmin kisitlanmast kamu yararmm saglanmasi
amactyla yapilmakla birlikte maliklerden makul ve belirli bir siire boyunca bu kisitlhiliga
katlanmasi beklenebilir’®. Ancak imar planlarmda kamu hizmetlerine ayrilan 6zel
miilkiyetteki tasinmazlar aradan uzunca siireler ge¢mesine ragmen kamulastirilmamissa kamu
yarar1 ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil denge malik aleyhine bozulmus,
malik 6l¢iisiiz bir ylike katlanmak zorunda birakilmis, malikin tasinmaz iizerindeki miilkiyet
hakk1 seklen devam etmis olsa da miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan fiili bir durum olusmus

olur”’.

03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun™ 10.11.1985 tarihinden beri
yiiriirliikte olan 10. maddesinde, imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay
icinde imar planini uygulamaya gecirmek tizere 5 yillik imar programinin hazirlanacagi, ilgili
kamu kuruluslarinin 5 yillik imar programlar1 smirlari i¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerleri bu program siiresi i¢inde kamulastiracaklar1 hiikiim

altina almmustr.

Imar Kanunu’nun 10. maddesindeki anilan diizenlemeye ragmen, Yargitay 2010 yilma
kadar istikrar kazanmis kararlarinda, bir taginmazin imar planinda kamu hizmetine tahsis
edilmis olmasini idare tarafindan tasmmmaza sahiplenmek maksadiyla ve devamli olarak ve
fillen el atilmadigi gerekgesiyle kamulastrmasiz el atma olarak kabul etmemekte, imar
planlarindan kaynaklanan miilkiyet hakki kisitlamalarinin tasmmaz sahibine dava hakki

vermedigini kabul etmekteydi’.

® Yavuz, Semin, Imar Hukukunda Hukuki El Atma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2018, s. 102.

"7 Erol, s. 223.

8 09.05.1985 tarihli ve 18749 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra “imar Kanunu” olarak
anilacaktir.

" Bu hususta YHGK’nin 05.12.2007 tarihli ve E. 2007/5-933, K. 2007/951 sayilt kararinda, “...idare, mal
sahibinin tasarrufuna siirekli engel olmadigi ve tasinmaz mala sahiplenme kastiyla fiilen el koymadig siirece
idare aleyhine bir dava a¢ilamaz. Bu nedenledir ki, ister uygulama gérmiis imar parseli, isterse oldugu gibi
birakilan kadastro parseli olsun, idarece sahiplenmek maksadiyla ve devamli olarak fiilen el atilmadan bir
tasinmazin imar plaminda yesil saha, oyun alani, park yeri olarak gosterilmesi veya ortasindan bir yol
gecirileceginin gosterilmis bulunmast mal sahibine dava hakki vermez...” denilmektedir. Bu yondeki baska bir
karar i¢in bkz. YHGK nin 09.04.2003 tarihli ve E. 2003/5-281, K. 2003/284 sayili karari, https://www.sinerji
mevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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Uzunca yillar bu goriisii dogrultusunda karar veren Yargitay, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli ve E.2010/5-662, K.2010/651 sayili karartyla® bu tutumundan
yani fiilen el atilma sartin1 aramaktan vazgegerek, idarenin imar planinda kamu hizmetine
tahsis etmis oldugu tasinmazi uzun siire kamulastirmamis olmasini miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunan bir miidahale olarak degerlendirmis®' ve imar planinda kamu hizmetlerine
ayrilmasina ragmen yasal siiresi i¢inde kamulastirilmayan ya da takasa tabi tutulmayan

tasinmazlara idarenin kamulastirmasiz el atmis sayilacagini kabul etmistir™”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, anilan karar1 verirken malikin gelecege yonelik insaat
yapma gibi kisisel tasarruflarda bulunma, tasinmazini rayi¢ degeri iizerinden satma, kiralama,
tasinmaz1 lizerinde yararli degisiklikler yapma gibi miilkiyet hakkinin sahibine verdigi
yetkileri kullanma hakkinin kisitlanmis olmasini da goz Oniinde bulundurmustur. Boylece
idarece miilkiyet hakki kisitlanan tasinmaz sahiplerine kamulastirmasiz el atma
hiikiimlerinden yararlanip dava yoluyla tasimmmaz bedelini isteyebilmelerinin yolu agilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun anilan kararindan sonra kamulastirmasiz el atma

kavramina hukuki el atmalar da dahil olmustur™.

% YHGK bu kararinda, “...uzun yillar programa alinmayan imar plammn fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarenin, malikin tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkin
belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin éziine uygun
sekilde yararlanma olanag kalmadigi, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkimin hukuksal bir nedene dayanilmadan
idarece engellendigi kuskusuzdur... Bir kiginin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen
kullamilmasina engel olunmast ile imar uygulamasi sonucu o kiginin miilkiyetinde olan tasinmaza hukuken
kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin
miilkiyet hakkimin sumirlandirilmast anlaminda aym sonucu dogurmaktadir. Ancak, bundan da éte; uzun yillar
programa alinmayan imar plammn fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine
gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalimmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale
edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin dziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige
sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi i¢in yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir.
Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligimin dogal sonucu, idarenin hukuka aykirt eylemiyle
miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi davacimin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri
dogrultusunda miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, es sdyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi
agtktir...” demistir. Karar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi:
20.04.2019).

*! Erol, s. 202-203.

%2 Nitekim [HAM kararlarinda da 1 numarali Ek Protokol hiikmiiyle koruma altina alman miilkiyet hakkinin
sadece idarenin fiili eylemi sonucu degil, ayn1 zamanda miilkiyet hakki iizerindeki kisitliligin idarenin kanunla
taninan siireler i¢inde hareketsiz kalmasi suretiyle de ihlal edilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Yavuz, s. 1.

% Ote yandan Danistay da 18.10.2011 tarihinden onceki kararlarinda hukuki el atma durumunda kamulastirma
talebinin reddi isleminin iptaline karar vermenin idareyi islem yapmaya zorlastirici nitelikte gérmekte iken,
Danistay 6. Dairesi’nin 18.10.2011 tarihli ve E. 2009/10109, K. 2011/3784 sayili karartyla hukuki el atma
durumunda kamulastirma talebinin reddi isleminin iptaline karar vermenin artik idareyi islem yapmaya
zorlastirict nitelikte gormeyerek hukuki el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin &ziine dokunulduguna karar
vermistir. Bkz. Erol, s. 208. DIDDK ’nin 24.05.2012 tarihli ve E. 2007/2255, K. 2012/801 sayil1 karar1 da bu
yondedir.
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Yargitay'mn bu igtihat degisikligine gitmesinde Anayasa Mahkemesi'nin 29.12.1999
tarihli ve E. 1999/33, K. 1999/51 sayili karar1 ile IHAM nin 23.09.1981 tarihli ve 7151/75
sayili Sporrong ve Lonnroth - Isve¢ kararinin énemli etkisi olmustur. Anayasa Mahkemesi ve
IHAM, bu kararlarinda belirsiz siireli imar yasaklarini miilkiyet hakkmni dlgiisiiz sekilde

sinirlayan miidahaleler olarak nitelendirmistir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun anilan karari ile uygulama bulan hukuki el
atmadan dogan kamulastirmasiz el atma, daha sonra Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6.
maddesinde 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 21. maddesiyle yapilan degisiklikle
ilk kez yasal diizenlemeye kavusmustur™. Hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma
hakkindaki Kamulastrma Kanunu’nun geg¢ici 6. maddesinin onuncu fikrasmnin tigiinci
cimlesi “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazilar hakkinda,
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda éngériilen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir.” seklindeydi. Daha sonra geg¢ici madde
6’daki hukuki el atmayla ilgili aktarilan climle, 6745 sayili Kanun’un 34. maddesiyle ilga
edilmis, yerine 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 33. maddesiyle Kamulastirma
Kanunu’na eklenen “Ek Madde 17 diizenlemesi getirilmistir. Yapilan bu diizenleme ile
hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma, fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el

atmadan ayr1 bir diizenlemeye kavusturulmustur.

Kamulastirma Kanunu’na 6745 sayili Kanun’la eklenen “Ek Madde 17de “Uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazilar hakkinda, uygulama imar
planlarimin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlar: veya
imar uygulamalari yapilir ve biitce imkanlart dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastiriir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligt
kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptiriliv. Bu siire igerisinde belirtilen
islemlerin yapilmamast halinde taginmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve

islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari

84 =
Ozel, s. 307.

% Yal¢induran, Tiirker, “6745 Sayili Kanun Ile Hukuki E1 Koymalara Dair Yapilan Degisiklikler Ile Hukuki ve

Fiili El Koymalara Uygulanacak Hiikiimler”, AUHFD, C. LXVI, S. 2, 2017, s. 494.
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yvargida dava agilabilir. Birinci fikra wyarinca dava agilmast halinde tasinmazin ya da
tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15
inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun
kisitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve
tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir...” hiikmiine yer

verilmistir.

Kamulastirma Kanunu’na 6745 sayili Kanun’la eklenen “Ek Madde 1 diizenlemesi
ile hukuki el atma durumunda izlenecek usul agik¢a belirtilmistir. Bu maddenin kapsamina
uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar girmektedir. Bu
maddenin yiiriirliige girmesinden once hukuki el atma durumunda dava agabilmek ig¢in
kanunda herhangi bir slire ongoriilmemisti. Bu madde ile imar planlarmda kamu hizmetine
ayrilan 0zel miilkiyetteki tasinmazlarin uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden
itibaren bes yillik siire igerisinde kamulastirilacagi ya da malikin miilkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisitlilig1 kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilacagi
hiikiim altma alinmisg, bu islemlerin yapilmamasi halinde uzlasma siireci ile idari bagvuru ve
islemlerinin tamamlanmasimdan sonra taginmazin kamulastirilmasindan sorumlu idare
aleyhine dava agilabilecegi kabul edilmistir®. Béylece imar planlarinda kamu hizmetlerine
ayrilan ancak kamulastirilmayan taginmaz sahiplerinin idareye basvurarak tasmmazlarinin
kamulastirilmasini, kamulastirilmamasi halinde miilkiyet hakkini kullanmasma engel teskil

edecek kisithilig1 kaldwracak sekilde imar plani degisikligi yapilmasi taleplerine yonelik

% 6745 sayili Kanun’un 34. maddesiyle Kamulastirma Kanunu’na “gegici madde 117 eklenmisti. Bu madde “Bu
Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrast kapsanminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda aynmi fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren baglar. Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iigiincii fikrast hiikmii, bu madde kapsaminda kalan
tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulamr.” seklinde diizenlenmisti. Bu diizenleme ile bu
maddenin yiirirlige girdigi tarihten (07.09.2016 tarihinden) once tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar
hakkindaki bes yillik siirenin 07.09.2016 tarihinden itibaren yeniden baslayacagi ongoriillmek suretiyle anilan
maddenin yiiriirliige girdigi 07.09.2016 tarihinden onceki kisitlilik siirelerinin dikkate alinmamas: sonucunu
ortaya ¢ikmisti. Bu da 07.09.2016 tarihinden once imar planlarinda kamu hizmetlerine ayrilmak suretiyle
miilkiyet haklar1 zaten kisitlanmis olan taginmaz sahiplerinin magduriyetine yol agacakti. Anilan “gecici madde
11”7 Anayasa Mahkemesi tarafindan 28.03.2018 tarihinde iptal edilerek yasanacak magduriyetlerin Oniine
gecilmistir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 28.03.2018 tarihli ve E. 2016/196, K. 2018/34 sayil1 karar1,
(Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/90b6fdbd-7¢04-4b2b-8405-98cc2 13894 7exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).
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basvurularinin reddi iizerine agilan iptal davalar1 ile idare kamulastirma yapmaya zorlanmis®’

ve yargl ictihatlari ile sekillenen uygulama yasal diizenlemeye kavusturulmustur®®.

Imar Kanunu’nun 10. maddesindeki ve Kamulastirma Kanunu “Ek Madde 1”deki
diizenlemelerle imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan 6zel miilkiyetteki tasmmazlarin
kamulastirilmasi ya da en azindan malikin miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek
kisithilig1r kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilmasi icin idareye bes yillik siire
verilmistir. Dolayisiyla hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma olgusunun imar

plan yiiriirliige girdigi anda ortaya ¢ikmadigini sdylemek miimkiindiir™.

Hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat
davalarinda, imar planinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bes y1l gecmesine ragmen imar
planiyla kamu hizmetine ayrilan tasinmaz imar programma alinmamis, alinsa bile
kamulastirilmamis ise bilirkisi heyetince tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi
tarthteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilen dava tarihindeki degerinin miilkiyet
hakki kisitlanan tasinmaz malikine 6denmesi ve tasmmazin idare adina tescili veya terkini

yolunda karar verilmektedir™.

Bu agiklamalardan sonra kanunda tanimlanmamis olan hukuki el atmadan dogan
kamulastirmasiz el atma, imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan 6zel miilkiyetteki
taginmazlarin imar programlarina alinmamasi ya da alinsa bile imar planimnin yiirtirliige girdigi

tarihten itibaren 5 yillik siire i¢inde kamulastirilmamasi seklinde tanimlanabilir’”.
1.2.3. Kamulastirmasiz El Atmanin Hukuki Niteligi ve Sonuclari

1.2.3.1. Fiili Yol Kavram ve Fiili El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atmanin
Hukuki Niteligi ve Sonuclart

Gliniimiiz Tiirk hukuk sisteminde idare, pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi idari

islevini yerine getirebilmesi ve kamu yararinin gerektirdigi hizmetleri gérebilmesi i¢in 6zel

87 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, Savas Yayinevi,
2018, s. 619.

% Yildirmm Atakur, Reyhan, Mahkeme Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Kamulagtirmasiz EI Atma Sorunu,
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bilim Dali, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2017, s. 50.

* Erol, s. 223.

% Yavuz, s. 121.

! Erol, s. 225. Benzer bir tanim icin bkz. Yavuz, s. 70.
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kisilere nazaran {istlin ve ayricalikli birtakim yetkilerle donatilmistir. Ancak idareye verilen ve

0zel hukuk kisileri karsisinda taninmig olan {stiinliik ve ayricalik smirsiz degildirgz.

Idarenin faaliyetlerini gergeklestirmek iizere yaptigi islem ve eylemlerin yasal
diizenlemelere dayanmasi ve ayni zamanda bu diizenlemelere uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Bu itibarla idarenin yetki ve gorevlerinin kanunilik, diger bir ifadeyle kanuni
idare ilkesiyle smirlandirilmis oldugu soylenebilir’”. Bu ilke geregi idare, dayanagmni

kanundan almayan bir faaliyette bulunamaz’*.

Bazen bir islem ya da eylem idareye ait olmakla birlikte o islem ya da eylemdeki
hukuka aykirilik o kadar agir ve agiktir ki bu islem ya da eyleme idari islem ya da eylem
demek miimkiin olmaz. Idareye ait olmakla birlikte idari islem ya da eylem denilemeyen
durumlardan birisi, 6zel hukuktaki haksiz fiile benzeyen, 6greti ve yargi kararlarinda fiili yol

olarak adlandirilan kurumdur’”.

Idarenin miilkiyet hakkma ya da diger temel hak ve 6zgiirliiklerden birine agik ve
haksiz miidahale niteligindeki eylemleri fiili yol olarak kabul edilir’®. Tanimindan da

anlagilacag lizere fiili yol kanuni idare ilkesine agikca aykir1 bir kurumdur.

Idarenin bir islem ya da eyleminin fiili yol olarak kabul edilebilmesi i¢in idarenin icrai
bir eyleminin bulunmasi, bu eylemin agik ve agwr bir hukuka aykirilik tasimasi ve ayni
zamanda miilkiyet hakkini ya da diger temel hak ve Ozgiirliiklerden birisini ihlal etmesi

sartlarinim bir arada bulunmasi gerekmektedir’’.

Fiili yol, hukuka uygun olan idari islemin hukuka aykir1 sekilde icra edilmesinden
dogabilecegi gibi hukuka aykir1 olan idari islemin aynen icra edilmesinden de dogabilir.

Bizzat idare tarafindan gergeklestirilen bir eylem ya da uygulama olmaksizin idari igslemin tek

°2 Cabri, s. 80-81.

% Seker, Giilseven, Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi Ve Teorinin Tiirkiye Uygulamasi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 2010, s. 2.

% Kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, Anayasa’nmn 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu ilkesi benimsenmistir.

% Ogurlu, Yiicel, “Idare Hukukunda “Fiili Yol” Ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuk Arsivi Dergisi, 2003, s.
59. Idare hukuku literatiiriinde idarenin usul dis1 eylemleri i¢in haksiz fiil kavrami yerine Fransizca voie de fait
kavramindan esinlenilerek fiili yol kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Kutlu Giirsel, Meltem, Kamulagtirma
Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 383.

% Erol, s. 196; Ogurlu, s. 59.

97 Kaplan, Giirsel, “/dare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu Fiil Yol”, GUHFD, C. X1, S. 1-2, 2007,
s. 892; Ustiin, Giil, “Idarenin Usul Disi Fiillerinden Fiili Yol”, MUHF-HAD, C. XIII, S. 1-2, 2007, s. 213-216;
Seker, s. 3; Ogurlu, s. 60-61.
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basma fiili yol olusturmasi miimkiin degildir’®. Bu ciimleden idarenin eylem ya da
uygulamasinim idari isleme dayanmak zorunda oldugu anlasilmamalidir. Idarenin salt (yaln)

eylemi de fiili yola neden olabilir’.

Fiili yol durumunda idari islem ya da eylemi hazirlayan ve uygulayanlar dogal olarak
kamu gorevlileri olsa da bu idari islem ya da eylemden bu kamu gorevlilerini isttihdam eden
idare sorumlu tutulmaktadir. Zira idarenin personel segerken Ozenli davranmasi gerekir.
Ayrica idare mevcut personelini egitmekle de yiikiimliidiir. Idarenin personelini dzenle segip
egitmesinin yaninda da personel islerini yaparken denetim ve gozetim yilikiimliiliigiinii yerine
getirmesi gerekir. Idarenin bu gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyip fiili yola neden

olmas1 halinde kusur sorumlulugu geregince idare fiili yoldan sorumlu olacaktir'®.

Fiili yol durumunda eylem idareye ait olmasina karsin, bu eylem o derecede agik bir
sekilde hukuka aykiridir ki bu eylem idari eylem olma niteligini kaybederek, haksiz fiil
niteligine biirlinmekte, bunun sonucunda da idare bu eyleminden kaynaklanan uyusmazligin
idari yargida goriilmesi ayricalifin1 kaybetmektedir. Diger bir ifadeyle haksiz fiilden
kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore yargilama yapma gorevi
adli yargiya ait oldugundan fiili yoldan kaynaklanan uyusmazhklar adli yargida

goriilmektedir'®’.

Fiili yoldan dogan uyusmazliklarin adli yarginin gorevine girmesinin nedeni, idarenin
eyleminin idari bir eylem karakterine sahip olmadigmin incelemeye gerek duyulmayacak
kadar agik olmasi, diger bir ifadeyle idarenin eyleminin idari olup olmadigmin siiphe

edilemeyecek derecede idarilik karakterinden mahrum bulunmasidir'®*.

% Ogurly, s. 60.

% Kaplan, “Fiil Yol”, s. 898.

1% y1ldirim Atakur, s. 13.

191 Seker, s. 3. Fransa’da idari yargmm bagimsiz ve tarafsiz olmadigi bir dénemde bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin idarenin eylemleriyle agir bir sekilde ihlal edilmesi durumunda idare edilenlere daha etkili bir
yargisal koruma saglanmasi amaciyla yargisal ictihatlarla adli yarginin gorevli oldugu kabul edilmistir. Seker, s.
3.

192 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 3. Baski, Istanbul, ismail Akgilin Matbaasi,
1966, s. 1669-1670, Aktaran: Ayanoglu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarma Gore Idari Eylemin
Tanimlanmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Yaymnlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul, 2003, s. 35. Damistay da bu yondeki bir kararinda, “Idari usul ve esaslar disinda idarece
yvapilan eylemler "haksiz fiil" niteliginde olup, idarilik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolayr ancak adli
yargida dava acilmast miimkiindiir. Idarenin bir kamu hukuku kuralina yasa, tiiziik, yonetmelik gibi bir kural
islem veya bir idari isleme ya da bir yargi yeri kararin dayanmadan "haksiz fiil" niteliginde eylemde bulunmasi
mahkeme igtihatlart ve doktrinde "fiili yol" olarak nitelendirilmekte ve idarilik karakteri tasimayan bu
eylemlerden dolayr idarenin alelade bir fert durumuna gelecegi, sonucgta 6zel hukuk hiikiimlerine gore
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Anayasa Mahkemesi de bir kararmda'® fiili yol hakkinda “Tiirk Hukukunda, Fransiz
uygulamasinin etkisiyle idarenin, hi¢cbir hukuki temeli bulunmayan bazi eylemlerinden dogan
zararlarin tazmininin idari yargida degil, adli yargida goriilmesi gerektigi doktrin ve yargisal
ictihatlarda kabul edilmektedir. Bu eylemler, seklen idareden sadir olmalarina ragmen
eylemlerdeki agiwr hukuksuzluk, bunlarin fonksiyonel agidan idari eylem olma niteligini
ortadan kaldirmakta ve fiili yola doniistiirmektedir. Bu derece agwr hukuksuzluklar iceren
fiiller, oteden beri idari eylem olarak degil haksiz fiil olarak yorumlamakta ve
uygulanmaktadr. Tiirk hukukunda 'fiili yol'un en karakteristik ornegi, 'kamulastirmasiz el

atma'lardir.” demistir.

Fiili el atma, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir eylemdir. Fiili el atma, idare
tarafindan yapilmasina ragmen hicbir yasal dayanagi bulunmadigi ve tamamen usul dis1
oldugu i¢in bir idari eylem olmaktan ¢ikmakta ve haksiz fiile doniismektedir. Bu haksiz fiil de
fiili yol olarak nitelendirilir'®. Diger bir ifadeyle idarenin fiili el atma eylemi, idari eylem
olma oOzelligini kaybetmekte ve haksiz fiil niteligine biriinmiis fiili yol olarak kabul

edilmektedir'®’.

Yukarida fiili yol hakkinda yapilan aciklamalar fiili el atma i¢in de aynen gegerlidir.
Zira fiili el atma durumunda tasinmaz sahibinin zararmin mevzuatta 6ngoriilen ve yontemine
uygun olarak yerine getirilen kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda dogdugu kabul edilemez.
Ortada idarenin haksiz fiil niteliginde bir eylemi ve bunun sonucunda olusan bir zarar
mevcuttur. Dolayistyla fiili el atmadan kaynaklanan davalar1 6zel hukuk hiikiimlerine gore
cozme gorevi adli yargir mercilerine aittir. Nitekim Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi

kararlar1 da bu yondedir.

Yargitay bu yondeki 11.02.1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayili ictihadi

birlestirme kararinda, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun

¢oziimlenmesi gereken uyugsmaziiklara yol agilacagi kabul edilmektedir.” demistir. Karar igin bkz. Danistay 10.
Dairesi’nin 23.11.1993 tarihli ve E. 1992/3686, K. 1993/4601 sayili karar1,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7034# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

19 Anayasa Mahkemesi’nin 25.09.2013 tarihli ve E. 2013/93, K. 2013/101 sayili karar1, (Cevrimigi) http://karar
laryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6b077688-520b-4edd-8727-fde75d98a8d4?excludeGerekce=False&words
Only=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).

104 Akyllmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 614; Gozler, s. 734; Karaman, Buket, Acele
Kamulastirma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Idare Hukuku) Anabilim Dals,
(Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 2015, s. 51. Tirk Hukukunda Danigtay ve Uyusmazlik
Mahkemesi’nin fiili yol teorisine iligkin uygulamasi biiyiik 6l¢iide kamulagtirmasiz el atmayla sinirlt kalmastir.
Bkz. Kaplan, “Fiil Yol”, s. 890; Seker, s. 106.

195 Ayhan, “Dolayisiyla Kamulastirma”, s. 1126.
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hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette
bulunmus durumdadir ve bu bakimdan dava, Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete
tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararinin tazmini davasidir
ve bu bakimdan adliye mahkemesini vazifesi icindedir. Bundan baska, bir amme tesekkiillii
tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda devlet mali olmayan yerlerden toprak alinmast
veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini
davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve
plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.
Yapilan islerin plan veya projelere aykiri olarak yapiimasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmas itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile a¢ilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.” demek
suretiyle idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmazlara kamulastirmasiz el atma eylemlerinin haksiz
fiil niteliginde ve kanunsuz bir hareket oldugunu ve haksiz fiilden kaynaklanan bu davalar:

¢6zme gérevinin adli yargi mercilerine ait oldugunu belirtmistir'*.

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmayla ilgili Anayasa ve kanunda idareye
yetki veren genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla idarenin miilkiyet hakkini ihlal
eden fiili el atma eylemi Anayasa ve kanuna (aynit zamanda kanuni idare ilkesine) aykirilik

teskil etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi fiili el atma sadece Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ise 6zel miilkiyetteki tasinmaza fiilen el atildiktan,
yani miilkiyet hakki ihlal edildikten sonraki tazminat siirecini ilgilendirmekte ve sadece belirli

tarihler arasindaki fiili el atmalar1 kapsamaktadir. Fiili el atmaya kanunda bu sekilde yer

1% Karar igin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
Uyusmazlik Mahkemesi bu yondeki 09.12.1985 tarihli ve E. 1985/27, K. 1985/33 sayili kararinda, “OLAY:
Davaciya ait tarladan, DSI Genel Miidiirliigiince kamulastirma yapilmadan kanal agildigindan bahisle, bu
yiizden ugranilan zararin tazmini istemidir... davacinin zararmmin, mevzuatla dngériilen ve yontemine uygun
olarak yerine getirilen kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda dogdugu kabul edilemez. Ortada davali idarenin
haksiz fiil niteliginde bir eylemi ve bunun sonucunda olustugu iddia edilen bir zarar mevcuttur. Bu duruma gére;
anilan zarardan idarenin, Bor¢lar Kanununun haksiz fiile iligkin 41. maddesine gére sorumlu olup olmadigi
sorunu ortaya ¢tkmaktadwr ki; bu hukuki sorunun ¢oziimiiniin ise, 6zel hukuk hiikiimlerini ve binnetice olaya
Bor¢lar Kanununun antlan maddesini uygulayacak olan Adli Yargi yerine ait oldugu kuskusuzdur. Esasen;
Uyusmazlik Mahkemesinin konuya iliskin ve istimlaksiz el atmalarda olusan zararlarin, Adli Yarg: yerinde
goriilmesine dair istikrar kazanan ictihatlart da bu merkezdedir.” demistir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin
04.06.2013 tarihli ve E. 2013/919, K. 2013/1049 sayili, 24.12.2012 tarihli ve E. 2012/546, K. 2012/442 sayil
kararlart da bu yondedir. Kararlar i¢in bkz. https:/www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-2343# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).
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verilmis olmasi, kanunun fiili el atmay1 hukuka uygun bir usul olarak tanidigr anlamina
gelmez. Diger bir ifadeyle fiili el atma hakkinda yasal diizenleme yapilmis olmasi fiili el atma
eylemlerini hukuka uygun hale getirmez'®’. Bu yasal diizenlemeden dolay1 ancak kanun
koyucunun kamulastirmasiz el atmayi Ustii kapali olarak kabul etmis oldugunu sdylemek

. . e 1
miimkiindiir'®®.

Kamulastirmasiz el atma, tasinmaz sahibinin iradesine bakilmaksizin idarenin tek
tarafli iradesi ile 6zel miilkiyetteki tasinmaza el attig1 bir eylem olmakla birlikte hem el atan
idare hem de tasmmaz maliki bakimindan sonu¢ dogurmaktadir'®. Ancak fiili el atma
durumunda el atilan tasinmazin miilkiyeti idareye ge¢gmemekte, idare sadece tagmnmazin
zilyetligini elde etmekte, malikin tasmmaz iizerindeki miilkiyet hakki devam etmektedir.
Tasmmazm miilkiyetinin idareye ge¢mesi ya el atmadan sonra idarenin malikle bir sekilde
anlasmasi lizerine malikin rizasiyla tasinmazi idareye devretmesiyle ya da el atmadan dolay1
mahkemeye miiracaat edilmesi iizerine mahkemenin tasmmmazin idare adina tesciline karar

vermesiyle miimkiindiir.

1.2.3.2. Hukuki El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atmanin Hukuki Niteligi ve

Sonuclart

Ozel miilkiyetteki tasmnmazlarm kamu hizmetine ayrilmasini ifade eden hukuki el atma
imar planlar1 yoluyla yapilmaktadir. imar planlarmm hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
bulunmakla birlikte idarece tek tarafli olarak tesis edilen, ilan edilerek kesinlesen ve
uygulanabilir hale gelen icrai nitelikteki diizenleyici idari islemler oldugunu sdylemek

. . . 11
miimkiindiir''°.

Imar planlarini idare tek tarafli olarak yani tasinmaz maliklerinin iradesine

bakmaksizin hazirlar ancak imar planlar1 hem idare hem de tasmmaz maliki bakimindan

197 y1ildirim Atakur, s. 12.

198 Ayhan, “Dolayisiyla Kamulastirma”, s. 1126.

19 y11dirim Atakur, s. 12-13.

"9 Artuk, Levent, idari Yargi Yoniinden Miilkiyet Hakkinin incelenmesi ve Smirlamalari, (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_3/ArtukldariYargiMulkiyetHakkiDanist
ay.doc (Erisim Tarihi: 21.04.2019), s. 3; Danistay 6. Dairesi’nin 17.10.2007 tarihli ve E. 2005/2819, K.
2007/5696 sayili karari, (Yavuz, s. 35).
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hukuki sonu¢ dogurur. Diger bir ifadeyle imar planlari hem idare hem de tasinmaz malikleri

yoniinden yiikiimliilik ve sinirlamalar meydana getirmektedir''".

Idarenin mevzuat geregi bir islem tesis etmesi ya da bir eylemde bulunmasi
gerekmesine ragmen idare bu islem veya eylemi gergeklestirmiyorsa bu durumda bu
hareketsizlik hali de idarenin bir tasarrufu olarak nitelendirilir. Nitekim Danistay da idari

eylemi tanimladig kararlarinda idarenin hareketsizliginin idari eylem oldugunu belirtmistir' '*.

Imar planlar yiiriirliige girdikten sonra diizenleme alaninda imar planlarina ve imar
programlarina uygun davranma yiikiimliiliigii dogmaktadir. Bu ylikiimliiliik tasinmaz sahipleri
acisindan oldugu gibi idare agisindan da dogmaktadir. Iste hukuki el atmadan dogan
kamulastirmasiz el atma, idarenin imar planlarint uygulamak {izere yapmasi gereken
uygulama islemlerini hareketsiz kalmak suretiyle yapmamasindan kaynaklanan idari eylem
niteligindedir' .

Imar planlarina iliskin faaliyetlerin yasal dayanagi Imar Kanunu’dur. Bu nedenle dzel
miilkiyetteki tasinmazlarin imar planlar1 ile kamu hizmetine ayrilmasi yasal dayanagi bulunan
bir miilkiyet hakki sinirlamasidir. Ancak bundan hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el
atmanin hukuka uygun bir el atma oldugu sonucu ¢ikmamaktadir. Zira hukuki el atmadan
dogan kamulastirmasiz el atma hukuka aykiridir. Hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz
el atma kavramindaki hukuki ifadesiyle tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkima getirilen
sinirlamalarin baslangicta hukuka uygun olmasi kast edilmektedir. Hukuki el atmadan dogan
kamulastirmasiz el atmada baslangicta idare tarafindan 6zel miilkiyetteki tasinmazin imar
planlarinda kamu hizmetine ayrilmasi nedeniyle miilkiyet hakki hukuka uygun olarak

sinirlanmis ancak devaminda bu miilkiyet hakki smirlamasi tasinmazin imar programlarina

"' YHGK’nin bir kararma gore, idare agisindan en belirgin yiikiimliilik, imar planina aykir1 davranista
bulunulamamasinin yani sira planlarin uygulanmasi i¢in gerekli olan imar programlarimi kanunda 6ngoriilen siire
icerisinde hazirlamaktir. Ozel hukuk gercek ve tiizel kisileri agisindan ise imar planlarinin onaylanmasindan
sonra imar smirlari i¢inde girecekleri her tiirlii imar ve yapi faaliyetlerinde imar plan ve imar programlarina
uygun davranmak, her tiirlii yapi icin ilgili idareden izin almak ve yapiy1 izin ilkelerine uygun olarak insa etmek
yukiimliligi dogmaktadir. Karar igin bkz. YHGK nin 15.12.2010 tarihli ve E. 2010/5-662, K. 2010/651 sayil
karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

"2 Yavuz, s. 97. Danistay’in bu yondeki bir karari icin bkz. Damistay 10. Dairesi’nin 12.02.2013 tarihli ve E.
2011/7919, K. 2013/905 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4874# (Erisim Tarihi:
20.04.2019).

13 Yavuz, s. 98.
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almmamasi ya da alinsa bile imar planmin yiriirliige girdigi tarihten itibaren 5 yillik siire

icinde kamulastirilmamasi nedeniyle hukuka aykir1 hale gelmis,tir.1 "

Hukuki el atmadan dogan davalarda hem adli hem de idari yarg: yerlerinin kendisini
gorevli gérmesi nedeniyle olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikartilmis ve bu uyusmazlik gorevli
yarg1 kolunun belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesi’ne gitmistir. Uyusmazlik Mahkemesi

de hukuki el atmadan dogan uyusmazliklara idari yargmnin bakacagma karar vermistir' ">,

Uyusmazlik Mahkemesi hukuki el atmadan dogan uyusmazliklara idari yargmin
bakacagi yoniindeki kararlarinda, hukuki el atmadan kaynaklanan uyusmazliklarin idarenin
kamu giicii kullanarak tek yanli irade ile yaptigi imar planlari ve bu planlarin imar
programlar1 araciligiyla uygulanmamasi nedeniyle ortaya c¢iktigmi, bu itibarla bu
uyusmazliklarin idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan zarar gorenler
tarafindan agilan tam yargi davalar1 kapsaminda idari yarg: yerince ¢éziimlenmesi gerektigini

ifade etmistir' '°.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin hukuki el atmadan dogan uyusmazliklara idari yarginin
bakacagina yonelik kararlar vermesinin ardindan Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6.
maddesinde 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle hukuki el atma
durumunda idari yargida dava agilabilecegi diizenlemesi getirilerek, hukuki el atmadan dogan
uyusmazliklar1 ¢dzecek gorevli yargi kolu belirlenmistir. Daha sonra Kamulastirma
Kanunu’nda 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’la Kamulastirma Kanunu’na eklenen
“Ek Madde 1” diizenlemesiyle de hukuki el atma durumunda idari yargida dava acilabilecegi

kurali muhafaza edilmistir.

1.2.4. Fiili E1 Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Ile Hukuki E1 Atmadan

Dogan Kamulastirmasiz El Atmanin Karsilastirilmasi

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma ile hukuki el atmadan dogan
kamulastirmasiz el atma arasinda benzerlikler bulundugu gibi farkliliklar da bulunmaktadir.

Bu benzerlik ve farkliliklar sunlardir:

14 Ozdemir, s. 63.

''5 Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesi’nin 09.04.2012 tarihli ve E. 2011/238, K. 2012/63
sayili ve 09.04.2012 tarihli ve E. 2012/41, K. 2012/77 sayili kararlari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswi

d=980# (Erisim Tarihi: 01.05.2019)

"% Erol, s. 221.
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Idare, her iki yola da kamu yarar1 amaciyla basvurmaktadir. Her iki el atmanin
konusunu da 6zel miilkiyetteki tasmnmazlar olusturmaktadir. Her iki durumda da idare
tasinmaza sahiplenmek amaciyla ve kalici olarak el atmaktadirr. Her iki durumda da

taginmazin miilkiyeti idareye gegmemektedir.

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmada idare tasinmaza usuliine uygun bir
kamulastirma yapmaksizin ve tasinmaz bedelini 6demeksizin el atarken, hukuki el atmadan
dogan kamulastirmasiz el atmada taginmaz kanunun 6ngordiigi siire iginde kamulastirilmak
ve bedeli 6denmek {izere imar planlarinda kamu hizmetine ayrilmaktadir. Yani fiili el atma
durumunda idarenin kamulastirma disiincesi yokken, hukuki el atma durumunda idare

kamulastirma diisiincesine sahiptir.

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmada idare tasinmaza fiilen el atarak
tasinmazin zilyetligini devralirken, hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmada idare
tasinmaza fiilen el atmamakta, tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte, imar
planlarinda kamu hizmetine ayrilan tagmnmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin malike verdigi

yetkiler siiresi belirsiz bir zaman dilimi boyunca kisitlanmaktadir.

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma yasal dayanaktan yoksun ve en
basindan itibaren hukuka aykir1 bir yolken, hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma
yasal dayanagi bulunan ve tasinmazin imar planlarinda kamu hizmetine ayrildigi tarih
itibariyle hukuka uygun bir yoldur. Hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmada
hukuka aykirilik, imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan tagmnmazin imar planinin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren 5 yil gegmesine ragmen kamulastirilmamasi {izerine baslamaktadir.
Dolayisiyla fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma idarenin taginmaza fiilen el attig1
anda olusurken, hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma tasmmazin imar
planlarinda kamu hizmetine ayrildig1 anda olusmamakta, imar planlarinda kamu hizmetine
ayrilan tasinmazin imar planmin yirirlige girdigi tarihten itibaren 5 yillik siire i¢inde

kamulastirilmamasi sonucunda olusmaktadir.

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma hukuki niteligi itibariyle idari islem ya
da eylem niteligine sahip olmayip idarenin haksiz fiili niteligindeyken, 6zel miilkiyetteki
tasinmazlarin kamu hizmetlerine ayrildigi imar planlar1 diizenleyici idari islemlerdir. Hukuki
el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma ise idarenin imar planlarinda kamu hizmetine

ayrilan 6zel miilkiyetteki tasinmazin imar planmin yiriirliige girdigi tarihten itibaren 5 yillik
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sire icinde kamulastirilmamasi seklindeki eylemsizliginden kaynaklanan idari eylem
niteligindedir'"”.

Fiilli el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma esasen 0©zel hukuku
ilgilendirmekteyken, hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma esasen idare
hukukunu ilgilendirmektedir. Ote yandan fiili el atmadan dogan uyusmazlklar adli yargida

cOzlimlenirken, hukuki el atmadan dogan uyusmazliklar idari yargida ¢6ztimlenmektedir.
1.3. Kamulastirmasiz El Atmanin Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Bu baslik altinda, esasen Yargitay’in 16.05.1956 tarihli igtihad1 birlestirme kararlar1
ile basladig1 kabul edilen fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma konusunun Tirk
hukukundaki bugiine kadarki gelisimi ele alinacaktir. Kamulastirmasiz el atma konusunun ve
bugiin gelinen noktanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu konu hakkindaki yargi ictihatlar1 ile
yasal diizenlemeler gecmisten giiniimiize dogru sirasiyla incelenecektir. Hukuki el atmadan
dogan kamulastirmasiz el atma hakkindaki yargi ictihatlar1 ile yasal diizenlemelere yukarida

yeri geldik¢e deginilmis olup, bu konu burada tekrar ele alinmayacaktir.

1.3.1. Yargitay’in 16.05.1956 Tarihli ve E. 1956/1, K. 1956/6 Sayih ve 16.05.1956
Tarihli ve E. 1954/1, K. 1956/7 Sayih Ictihad: Birlestirme Kararlar

Kamulastirmasiz el atma sorunu, Tiirk hukukunda usuliine uygun bir kamulastirma
islemi yapilmaksizin 6zel miilkiyetteki tasinmazlar lizerinde 6zellikle yol yapilmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmustir''®. Uzun yillar boyunca kamulastirmasiz el atmaya iliskin yasal diizenleme
yapilmadig1 i¢in bu husustaki eksiklik Yargitay'in sorunun ¢oziimiine yonelik kararlari ile
giderilmeye ¢alisilmig, bunun sonucunda kamulastirmasiz el atma kurumu yargi ictihatlari ile

sekillenmistir''°.

Yargitay'in sorunun ¢Oziimiine ve yargi mercileri arasindaki ictihat ayriliklarinin
guay yarg ¢ yr

giderilmesine yOnelik verdigi 6nemli kararlardan birisi Yargitay’in 16.05.1956 tarihli ve

17 Yavuz, s. 98.

"8 Ayhan, “Dolayisiyla Kamulastirma”, s. 1129.

' Kamulastirmasiz el atmaya iliskin olarak kanunlarda herhangi bir diizenleme bulunmadigi dénemlerde
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan davalarda yiiksek yargi mercilerince birbiriyle g¢elisen kararlar
verilmesi iizerine Yargitay tarafindan uygulama birligini saglamak i¢in ictihad: birlestirme yoluna gidilmistir.
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E.1956/1, K.1956/6 sayili ictihad1 birlestirme kararidir'®’. Ozel miilkiyetteki tasmmazin
kamulastirma yapilmadan yola doniistiiriilmesi nedeniyle agilan dava sonunda verilen bu
kararda tasinmaz sahibinin tasinmazini yola doniistiiren kamu tiizel kisisi aleyhine isterse el
atmanin Onlenmesi davasi agabilecegi, isterse de bu fiili duruma razi olarak tasinmazinin
kamu tiizel kisisine devrine karsilik tasimmazin bedelini talep edebilecegi ve isteyebilecegi
bedelin de dava tarihindeki bedel oldugu belirtilmistir. Anilan igtihad1 birlestirme kararinda

acikca belirtilmese de bu kararin ecrimisil taleplerini de kapsadig: ifade edilmektedir'*'.

Yargitay’in miilkiyet hakkini koruyucu ve ¢agdas bir yaklasimla verdigi bu karariyla
tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malikin dava yoluyla idarenin miilkiyet hakkin 6ziine
dokunan el atma eylemini sonlandirabilmesinin ya da tasinmaz bedelini elde etmesinin yolu

acilmistr.

Yargitay'n sorunun c¢oziimiine yonelik verdigi Oonemli kararlardan bir digeri ise
Yargitay’in 16.05.1956 tarihli ve E.1954/1, K.1956/7 sayil1 i¢tihad1 birlestirme kararidir. Bu
kararda kamulastirmasiz el atma halinde malikin miilkiyet hakki devam ettigi icin acilacak

bedel davalarinda zamanasiminimn s6z konusu olamayacag ifade edilmistir' .

Anilan ictihadi birlestirme kararlari, 09.10.1956 tarihinden 6nceki kamulastirmasiz el
atmalardan dogan uyusmazliklarda 221 sayili Kanun’un yirirliige girdigi tarihe kadar,
09.10.1956 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atmalardan dogan uyusmazliklarda ise
Kamulastirma Kanunu’na 18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kanun ile “ge¢ici madde 6”

ekleninceye kadar uygulama alani bulmustur.

Anilan Yargitay i¢tihadi birlestirme kararinin ortaya koydugu ilkeler, bu ilkelerin aksi
yonde diizenleme getiren kanunlarin yliriirlikte olmadigr zaman dilimlerinde uygulanmaya

devam edecektir.

120 K arar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

12! Yal¢induran, Kamulastirmasiz E1 Koyma, s. 32.

122 By kararda “...Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen
sahsin gayrimenkuliiniin bedelinin tahsili hakkinda, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti
aleyhine acacagi bedel davasinda miiruru zamamn mevzuubahis olamayacagina ve bu itibarla da hadisede
Borglar Kanununun altmigaltinct maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigina 16.5.1956 tarihli ilk toplantida
ittifakla karar verildi.” denilmistir. Karar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=6741#
(Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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1.3.2. istimlak Kanunu

Yukarida bahsedilen i¢tihad1 birlestirme kararlarindan kisa bir siire sonra kabul edilen
31.08.1956 tarihli ve Istimlak Kanunu 09.10.1956 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Kamulastirmaya iliskin esas ve usullerin diizenlendigi bu kanunda kamulastirmasiz el atma
konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle yargi mercilerinin kamulastirmasiz
el atmaya iliskin uygulamalar1 Yargitay’in yukarida bahsedilen 16.05.1956 tarihli i¢tihad1

birlestirme karari ile ortaya konulan ilkelere gore devam etmistir'*>.

1.3.3. 221 Sayih Amme Hiikmi Sahislann Veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen

Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun

221 sayili Kanun ile istimlak Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 09.10.1956 tarihinden
onceki zaman zarfinda idare tarafindan kamulastirma yapilmaksizin fiilen el konularak kamu
hizmetine tahsis edilen tasmmmazlar, ilgili idare adina tahsis tarihinde kamulastirilmig
sayllmistir. Dolayistyla kamulastirmasiz el atma bu tarihten sonraki fiili el atmalar i¢in s6z
konusu olabilecektir. Oyle ki Kamulastirma Kanunu’na 5999 sayili Kanun ile eklenerek
30.06.2010 tarihinde yliriirlige giren ve kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazmine iliskin
esas ve usulleri diizenleyen “Gegici Madde 6, tasinmaz sahiplerine sadece 09.10.1956 tarihi
ile 04.11.1983 tarihi arasinda gerceklestirilen el atmalardan dolayr tazminat talebinde
bulunma hakk: tanimistir. Yani 09.10.1956 tarihinden once kamulastirma yapilmaksizin
gergeklestirilen fiili el atmalardan dolay:r tazminat talebinde bulunma hakki tanimamustir.
Ayni durum 11.06.2013 tarihinde yiiriirliige girerek “Gegici Madde 6”y1 degistiren 6487 sayili

Kanun ile de devam ettirilmistir.

221 sayili Kanun’da, el atilan tasinmazda kamu hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun
sekilde tesisler veya ingaat viicuda getirilmis olmasmin bu Kanun’un uygulanmasi
bakimindan fiilen tahsis oldugu, el atilan tasmmazlarin kayit sahipleri veya mirasgilarinin
ancak fiili tahsis tarihindeki rayi¢ lizerinden tasmmaz bedelini isteyebilecekleri, el atilan

91

tasinmaz hakkinda miidahalenin men’i “ve tazminat”'** davasinin dinlenmeyecegi, el atilan

123 Bayraktar, Mehmet, “Kamulastirmasiz El Atma Ilgili Diizenlemeler Ve Uygulamasi”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. LXXXVI, S. 1, 2012, s. 75.

12* Anayasa Mahkemesi'nce 221 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “ve tazminat” ibaresi ile
Anayasa’nin 2 ve 36. Maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Ayn1 Kanun’un 1 ve 2. maddeleri yoniinden
ise 1. maddede kamu yarar1 gozetildiginden, 2. maddede de kamulastirilmis sayilmanin kosulu olan fiilen tahsis
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tasinmaz bedelini dava hakkinin bu Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihten itibaren iki sene
sonra diisecegi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigii tizere 221 sayili Kanun ile tasimmmazina
09.10.1956 tarithinden 6nce kamulastrma yapilmaksizin fiilen el atilan maliklere Kanun’un
yiiriirliik tarihi olan 12.01.1961 tarihinden itibaren sadece 2 yillik hak diisiiriicii siire

icerisinde dava agma hakki taninmustir.

Miidahalenin 6nlenmesi ve tazminat davasi agma hakkini ortadan kaldirarak sadece
tasinmaz bedelinin 6denmesi davasi agilmasina imkan vermesi, bedelin tahsili davasi agma
hakkmi iki yilla smirlamasi, tasinmazin dava tarihindeki degil fiili tahsis tarihindeki rayig
degerinin istenebilecegini ongdérmesi nedenleriyle 221 sayili Kanun kamulastirmasiz el atma
konusunda yukarida bahsedilen 16.05.1956 tarihli ictihadi birlestirme kararmin kabul ettigi
ilkelerin gerisine diismiistir'®’. 221 sayill Kanun’un getirmis oldugu bu hiikiimler hukuk

devleti ilkesine ve miilkiyet hakkina ac¢ik aykiriliklar barindirmaktadir.

221 sayili Kanun halen yiirtirliikkte olup, bu Kanun hiikiimleri, 09.10.1956 tarihinden
once kamulastirma yapilmaksizin gerceklestirilen fiili el atmalara uygulanmaya devam
etmektedir. Kamulastrma Kanunu “gecici madde 47 ile 221 sayili Kanun kapsamia
girmeleri nedeniyle kamulastirilmis sayilan tasimmmaz mallarin hak sahiplerince agilmis ve
kesin hilkkme baglanmamis davalarda sozii edilen 221 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag diizenlenmistir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yargitay bir kararinda'*®,
davali idarece 16.07.1953 tarihinde kamulastrmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili
istemine iliskin davada, 221 sayil1 Kanun 12.01.1961 tarihinde yiiriirliige girmis olup malikin
Kanun’un 4. maddesi uyarmca 13.01.1963 tarihine kadar gayrimenkuliin bedelini dava hakki

bulundugu halde bu hakkini kullanmadigindan hak diisiiriicii siire nedeniyle davanin reddine

karar verilmesi gerektigine karar vermistir.

tarihinin tanimi1 yapildigindan bahisle 1 ve 2. maddelerin Anayasa'nin 2. ve 46. maddelerine aykir1 olmadigindan
1 ve 2. maddelerin iptal istemini oy c¢okluguyla reddetmistir. Karar ig¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
17.01.2008 tarihli ve E. 2004/25, K. 2008/42 sayili karari, (Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Ka
rar/Content/cacb0830-f23b-4fad4-864f-eb13b667828c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:
19.04.2019).

123 Bayraktar, s. 76.

126 Yargitay 5. HD’nin 25.10.2017 tarihli ve E. 2016/18970, K. 2017/23108 sayil1 karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-4271# (Erigim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay 5. HD’nin 18.06.2018 tarihli ve E.
2018/1816, K. 2018/11923 sayili, 28.03.2011 tarihli ve E. 2011/2518, K. 2011/5344 sayili, 06.12.2004 tarihli ve
E. 2004/9369, K. 2004/11944 sayili kararlar1 da ayni yondedir. Kararlar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index. jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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1.3.4. 2942 Sayih Kamulastirma Kanunu’nun 38. Maddesi

Istimlak Kanunu’nu vyiiriirlikten kaldiran 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu, 08.11.1983 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kamulastirmaya iliskin esas
ve usullerin diizenlendigi Kamulastirma Kanunu ile kamulagtirma konusunda yeni ilkeler
getirmistir.

Istimlak Kanunu'nda oldugu gibi Kamulastrma Kanunu'nun ilk halinde de
kamulastirma yapilmaksizin taginmaz malina fiilen el atilan malikin miilkiyet hakkindan

dogan hangi davalar1 agabilecegi konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Kamulastirmasiz el atmaya iliskin yasal diizenlemeye 211 sayili Kanun’dan sonra ilk
defa Kamulastrma Kanunu’nun 38. maddesinde yer verilmistir. 211 sayili Kanun’un
getirilmis olan ¢6ziim 09.10.1956 tarihinden Once gergeklestirilen kamulastirmasiz el
atmalarla smirl kalmistir. Bu nedenle kanun koyucu Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesi
ile 09.10.1956 tarihinden sonra gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmalara da ¢6ziim

bulmay1 amaglamustir'*’.

Hak diistiriicii siire baghgini tasiyan Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesinde
kamulastirma yapilmis ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamais
iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek
iizerinde tesis yapilan taginmaz malin malik, zilyet veya mirascilarinin bu tasimmmaz mal ile
ilgili her tiirlii dava hakkinmn yirmi yil gegmekle diisecegi, bu siire tasinmaz mala el koyma

tarthinden baslayacag hiikiim altina alimustir.

Bu diizenleme ile kamulastrmasiz el atilan tasinmazin malik, zilyet veya
miras¢ilarinin tasmmaz ile ilgili el atmanin 6nlenmesi davasi, tasinmaz bedelinin 6denmesi
davasi, ecrimisil davasi, tazminat davast gibi her tiirlii dava hakkmin yirmi yil gecmekle
diisecegi, bu yirmi yillik hak diisiiriicii siirenin de tasinmaz mala ilk el atildig1 tarihten itibaren

islemeye baslayacagi dngoriilmiistiir.

Bu diizenleme yiiriirliige girdigi 08.11.1983 tarihinden itibaren geg¢mise etkili bir

sekilde uygulanmis ve el koyma tarihinin iizerinden yirmi yil ge¢mis olan tasinmaz

127 Anilan diizenlemenin amacinmn kamulastirmasiz el atilan tasmmazlarm miilkiyetinin bedelsiz bir sekilde
idareye gegmesini saglamak oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Kaplan, “Kamulastirmasiz EIl Koyma”, s. 138.
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maliklerinin diizenlemenin yiirlirliige girmesiyle birlikte her tiirlii dava hakkini kaybettiklerine

hiikmedilmigtir'?®.

Kamulagtirma Kanunu’nun 38. maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'nin
2, 13, 35 ve 46. maddelerine aykir1 bulunarak 10.04.2003 tarihinde iptal edilmistir'*. Bu iptal
kararmin yiiriirliige girmesinin ardindan kamulastirmasiz el atilan tasmmmazin malik, zilyet
veya mirasg¢ilarinin kamulastirmasiz el atmadan dogan davalar1 agmasma engel teskil eden
herhangi bir yasal hak diisiiriicii siire sinir1 kalmadigi gibi Tiirk hukukunda 211 sayili Kanun

disinda kamulastirmasiz el atmay1 diizenleyen herhangi bir yasal diizenleme de kalmamustir.

Bu iptal kararindan sonra aksi yonde kararlar da vermis olmakla birlikte Yargitay’in
hareket tarzi, esasen Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin geriye yliriimeyecegi ilkesi
uyarmmca Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesinin iptalinin iptalden Onceki kazanilmig
haklara uygulanmasi imkani olmadigi yani idarenin el atma tarihinden itibaren yirmi yil
gecmesiyle birlikte tasinmaz miilkiyetinin el atan idareye gectigi ve tasinmazin malik, zilyet

veya miras¢ilarinin her tiirlii dava hakkinin distiigii seklinde olmustur’.

128 Bayraktar, s. 83.

129 Anayasa Mahkemesi bu iptal kararinda, “Idare kendisine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri
Yasa'va uygun bir bicimde kullanmaksizin tasinmaza elatarak kamulastirma ilkelerine aykirt davranamaz.
Anayasa'min smurlarim belirleyerek izin verdigi kamulastirma yontemini kullanmadan yapilan elatmalar, itiraz
konusu kurala gore yirmi yil gectikten sonra yasal bir kamulastirmanin biitiin sonu¢larini dogurmakta ve
tasinmazin, idarenin adina tapu kiitiigiine tescili ile sonuclanabilmektedir. Bu ise anayasal dayanagi olmayan
kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak diisiiriicii stirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava
a¢ma hakkinin engellenmesi ve taginmazin higcbir karsilik ddenmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin
sumrlanmasint  asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur... Devietin veya bir kamu tiizel kisisinin
kamulastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina keyfi bir sekilde el konularak
bireylerin sahip olduklari tasinmazlart iizerinde dzgiirce tasarruf etmelerinin engellenmesi ve yirmi yil sonunda
dava hakki da taminmayarak, miilkiyet haklarimin ellerinden alinmast hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ayrica,
hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin geregidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi de
miilkiyet hakkimin "zamandtesi" niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasidir.
Bu nedenle, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu tarafindan bir tasinmazin malik, zilyed veya mirasgilarina
taminmg olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullamlmamasi, o kimselerin tasinmazia aralarindaki
iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina
gelmez. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazamlmis haklara saygi duyulmasinm gerektirir.
Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavramu i¢erisinde yer alir. Bu ilkenin
temel amact ise bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir...” demistir. Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003
tarihli ve E. 2002/112, K. 2003/33 sayilt karari, (Cevrimici) http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Cont
ent/1cc49f1d-bba4-47¢8-8975-af5f56e1757a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.04.
2019).

% Yargitay bu yondeki bir kararinda, “2942 sayili Kamulastirma Yasasiun 38. maddesine gore; idarenin el
koyma tarihinden itibaren 20 sene ge¢mekle taginmaz malikinin her tiirlii dava hakki diiser. Baska bir anlatimla,
miilkiyet bu stire dolmakla el atan idareye geger... Dosyada yapilan incelemede; dava konusu tasinmazin 2132
metrekarelik kismina, 1961 yilindan sonra el atilarak yol haline getirildigi ve el atma tarihinden itibaren, 2942
sayih Kamulastirma Yasasimn 38. maddesinin, Anayasa Mahkemesince iptal edilme ve dava tarihine kadar 20
seneden fazla siire gectiginden, tasinmaz maliki olan davact tarafin her tirlii dava hakkinin diistiigii
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1.3.5. Kamulastirma Kanunu’na 5999 Sayih Kanun ile Eklenen Gegici Madde 6

Kamulastrma Kanunu’nun 38. maddesinin Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmesinden sonra ortaya ¢ikan hukuksal bosluk nedeniyle yargi mercileri iptal kararinin
gecmise etkisi konusunda birbirlerinden farkli kararlar vermislerdir. Ozellikle hak diisiiriicii
siirenin uygulamas1 konusunda kendisini goOsteren bu ictihat farkliligmin yol actig1
olumsuzluklar karsisinda ge¢ de olsa harekete gecen kanun koyucu hem siire sorununu hem
de yarg1 yerlerince verilen el atmanm Onlenmesi kararlarinin kamu mallar1 ve hizmetine
dokunan zararl etki ve sonuglarmi bertaraf etmek icin 18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili
Kanun’un 1. maddesi ile Kamulastirma Kanunu'na “gecici madde 6”y1 eklemistir'.
Kamulastirma Kanunu’nda kamulastirmasiz el atma hakkinda yapilan ikinci diizenleme olan

“gecici madde 6” 30.06.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Kanun koyucunun anilan “gec¢ici madde 6 diizenlemesini getirerek tasinmaz sahibinin
uzlagmayla ve miimkiinse bedel 6demeye gerek kalmadan tatmin edilmesini ve miilkiyet
hakkina dayanan bazi haklarini kullanmasinin Oniine ge¢cmeyi hedefledigini séylemek

132 .. 1 .. . ..
32 Anayasa Mahkemesi ise kararlarinda'*® amlan “gegici madde 6” ile getirilen

miimkiindiir
diizenlemenin gecici bir nitelik tasidigini, Anayasa Mahkemesinin 10.4.2003 giinli,
E.2002/112 ve K.2003/33 sayili karar1 lizerine ortaya ¢ikan ictihat farkliligimin giderilmesini,
gecmiste meydana gelen kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan hukuksal sorunlarin
tasfiyesini ve idarenin kamulastirmasiz el koymasi yoluyla magdur edilen vatandaslarin

haklarinin korunmasini1 amagladigini ifade etmistir.

“Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin” bashigmi tasiyan gecici madde 6 ile

kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina

anlasilmistir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesince; 2942 sayili Kamulastirma Yasasimin 38. maddesi iptal
edilmis ise de, Anayasamn 153/son maddesi uyarinca; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarimin geriye
yiiriimeyecegi ilkesi uyarinca, Kamulastirma Yasammin 38. maddesinin iptal edilmesinden onceki kazanilmug
haklara uygulanmast imkani da bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.05.2005 giin ve 2005/5-
288 esas-2005/352 sayili kararinda da bu husus benimsenmigstir.” demistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 5. HD’nin
07.11.2005 tarihli ve E. 2005/9536, K. 2005/11740 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?ds
wid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

B Kaplan, “Kamulastirmasiz El Koyma”, s. 126-127.

132 Ozdemir, s. 121.

133 Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 01.11.2012 tarihli ve E. 2010/83, K. 2012/169 sayili karari,
(Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/44a69528-9530-4e3c-8ccf-be2a2673625¢?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019). Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve
E. 2013/95, K. 2014/176 sayili karari, (Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-
b16e-4015-9d1£-8164388f51ad?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).
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ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya
kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek {lizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya
kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle malik tarafindan ilgili idareden tazminat
talebinde bulunulmasi halinde oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi gerektigi, idare ve malik
arasinda uzlagma saglanamadigi takdirde, uzlagsmazlik tutanagimin tanzim edildigi veya
miiracaat tarihinden itibaren en geg alt1 aylik siirenin uzlagsmaya davet olmaksizin sona erdigi
tarihten itibaren li¢ ay igerisinde malik tarafindan sadece tazminat davasi agilabilecegi, hiikiim

altina almmustr.

Goriildigi lizere bu diizenleme ile 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda
yapilan kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle sadece tazminat davasit agilabilecegi
ongoriilmiistiir. Tazminat tutarinin nasil hesaplanacagina iliskin olarak Kamulastirma
Kanunu’nun tasinmazin bedeli ile ilgili diizenlemelerine atifta bulunuldugundan tazminattan

maksadin fiilen el atilan tasmmaz bedeli oldugu anlasiimaktadir'**.

Anilan diizenleme ile tasinmaz sahibinin el atmanin 6nlenmesi ve ecri misil davasi
gibi miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalari agma hakki elinden alinmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi tarafindan malikin sadece tazminat davasi agabilecegini 6ngoren kural,
Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 bulunarak anilan ge¢ici madde 6’nin 6. fikrasinin birinci

ciimlesinde yer alan "sadece" szciigii 01.11.2012 tarihinde iptal edilmistir'>.

Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal kararmin yiiriirliige girmesiyle birlikte ile birlikte
artik tazminat davas1 disinda el atmanin 6nlenmesi, ecri misil gibi miilkiyet hakkindan dogan
diger davalar da acilabilir hale gelmistir. Yargitay da 16.05.1956 tarihli i¢tihad1 birlestirme

karar1 dogrultusunda bu goriisii benimsemistir'*°.

134 Raplan, “Kamulastirmasiz El Koyma”, s. 142.

135 Anayasa Mahkemesi kararinda bu husus hakkinda “Maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin
maddi hukukun ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin dava konusu yapimasini yasaklayan kural, hak arama
ozgiirliigiinii ortadan kaldirict niteliktedir. Taginmazina kamulastirmasiz el atilan malikin sadece tazminat
davast agabilecegini diizenleyen kural, malikin el atmamn énlenmesi ve ecri misil davasi gibi miilkiyet
hakkindan kaynaklanan davalart agmasin yasaklamakta, bdylece hak arama ozgiirliigiinii bu davalar yoniinden
ortadan kaldirmaktadir.” demistir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli ve E. 2010/83, K.
2012/169 sayili karari, (Cevrimici) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/44a69528-9530-4e3c-8ccf-
be2a2673625c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erigim Tarihi: 19.04.2019).

136 yildirim Atakur, s. 30.
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Anilan diizenlemeyle uzlasma yolu kabul edilmek suretiyle uyusmazliklarm miimkiin
oldugu kadar mahkeme oniine gitmeden ¢6ziilmesinin hedeflendigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak dava acilmadan 6nce uzlasma yoluna basvurulmasi esasi getirilmekle birlikte dava
oncesi tiiketilmesi zorunlu bir yol olup olmadig1 hususunda acik bir ifadenin bulunmamasi

uygulamada tereddiitlere yol agmustir™’.

Anilan diizenlemeyle malikin idareden tazminat talep edebilmesi bir siireyle
kisitlanmamis olmakla birlikte tazminat davasi agmak i¢in malike uzlasmazlik tutanaginin
tanzim edildigi veya miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ alt1 aylik siirenin uzlagsmaya davet
olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren li¢ aylik siire verilmistir. Dolayisiyla idare ile malik
arasinda uzlagma saglanamazsa uzlasmazlik tutanagmin tanzim edildigi, alti aylik siire
uzlagmaya davet olmaksizin sona ermisse bu tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde malik tarafindan

dava acilabilecektir'®.

Yargitay ise diizenlemede 6ngoriilen uzlagsmaya bagvurmanin dava sart1 olduguna ve
uzlagsma olmamasi halinde dava a¢cmak i¢in Ongoériilen ii¢ aylik siirenin hak diistiriicii siire
olduguna yonelik kararlar verdigi gibi aksi yonde yani uzlagsmaya bagvurmanin dava sarti
olmadigia ve Ongdriilen ti¢ aylik siirenin hak diisiiriicti siire olmadigina yonelik kararlar da

vermistir'*’.

Anilan diizenlemeye gore, fiilen el atilan tasinmazin basvuru tarihindeki degeri
tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinarak tespit edilecegi i¢in tasmmmaza el
atilmasindan sonra basvuru tarihine kadar tasinmazin niteliklerinde meydana gelen

degisiklikler deger tespiti sirasinda dikkate alinmayacaktir.

137 Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E. 2013/95, K. 2014/176 sayili karar1, (Cevrimigi) http://ka
rarlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-b16e-405-9d1{-8164388f51ad?excludeGerekce=False&Word
sOnly=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).

138 Anayasa Mahkemesi malikin dava agma hakkini uzlasmazlik tutanagimin tanzim edildigi ya da alti aylik
siirenin uzlagsmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde kullanmasini1 zorunlu tutan kuralin
iptali istemini inceledigi kararinda, “Ongoriilen hak diigiiriicii siire malikin basvurusu tizerine baslayan uzlasma
siirecinin bagarisizlikla sonuglanmasi iizerine islemeye baglamaktadir. Ug aylik hak diigiiriicii siire bireyler
agisindan dava agmak i¢in yeterli diigiinme ve hazirlanma imkani tammaktadir. Bu nedenle, dava konusu kuralla
getirilen siirenin hak arama hiirriyetine dlgiisiiz bir miidahale oldugu sdylenemez. Ayrica, bu siirenin hak
aramayt agirt derecede zorlagtiran ya da ortadan kaldiran, dolayisiyla hakkin éziine dokunan bir sinirlama
olmadigi da agiktir.” diyerek kuralin Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 olmadigma karar vermistir.
Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 01.11.2012 tarihli ve E. 2010/83, K. 2012/169 sayili karar1, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/44a69528-9530-4e3c-8ccf-be2a2673625c?excludeGerekce=
False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).

13 yildirim Atakur, s. 30.
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Yukarida da belirtildigi tizere anilan diizenleme 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi
arasinda yapilan kamulastirmasiz el atmalar1 kapsamaktaydi. 04.11.1983 tarihinden sonra
gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmalara yonelik yasal bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Bu nedenle 04.11.1983 tarihinden sonra gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmalardan dogan
uyusmazliklar hakkinda Yargitay'n 16.05.1956 tarihli igtihadi birlestirme kararlariyla kabul
edilen ilkelerin uygulanmasi gerekiyordu. Iste kanun koyucu bunun ©niine gegmek
maksadiyla 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun’un gegici 2. maddesini hiikmiinii
getirmistir. Anilan gecici madde 2°de “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes
il siireyle gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
gecici 6 nci maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma
islemlerine de uygulamir...” hiikkmiine yer verilerek, anilan gecici 2. maddenin yliriirlige
girdigi tarihten itibaren on bes yil siireyle (25.02.2026 tarithine kadar) Kamulastirma
Kanunu’nun gecici 6. maddesinin 04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el atmalar
hakkinda da uygulanacagi Ongoriilmiistii. Ancak anilan “gecici madde 2" diizenlemesi
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasamin 2, 35 ve 46. maddelerine aykir1 bulunarak

01.11.2012 tarihinde iptal edilmistir'*.

Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda, “Gegici 6. maddede ise ge¢miste idarelerce
kamulastirmasiz el atilan tasinmazlarla ilgili olarak uzlasma ve dava yoluna bagvurma kiilfeti

maliklere yiiklenmistir. Bu nedenle dava har¢larint 6deme yiikiimliiliigii de maliklerin

140 Anayasa Mahkemesi bu iptal kararinda, “Gegici 6. maddede ise ge¢miste idarelerce kamulastrmasiz el atilan
tasinmazlarla ilgili olarak uzlasma ve dava yoluna basvurma kiilfeti maliklere yiiklenmistir. Bu nedenle dava
har¢larini 6deme yiikiimliiliigii de maliklerin tizerindedir. Diger taraftan, hiitkmedilen tazminatin édenmesi igin
biitceden belli bir pay ayrilmasi ve hiikmedilen tazminatlar toplamimin bu ddenekten fazla olmast halinde
odemelerin taksitlendirilmesi ongériilmiistiir. Anayasa'min 46. maddesindeki taksitlendirme kosullarimin bulunup
bulunmadigina bakilmadig1 gibi, siirenin bes yili asmast ihtimali de vardir. Ayrica, taksitlendirme halinde 3095
sayih Kanun'a gore ddenecek olan kanuni faiz oram kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklari icin
ongoriilen en yiiksek faiz oramindan daha diigiiktiiv. Ote yandan, mahkeme kararindan sonra idarelere tekrar
uzlagma teklif etme yetkisi tamndigr gibi tazminatin édenmesini saglamak tizere idarelerin mal, hak ve
alacaklarimin haczedilmesi de yasaklanmistir. Geg¢mige yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla
¢tkarilan ve istisnai nitelik tasiyan Gegici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yénelik olarak
uygulanmast halinde kamulagtirma icin Anayasa ve Kanun'da éngériilen biitiin giivenceler etkisiz kalabilecektir.
Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 yil boyunca 2026 yilina kadar idarelerin ézel miilkiyete
kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol acilmaktadir. Béylece idareler kamulastirma yapmak yerine,
hukuka aykwrt olarak el atmak suretiyle tasinmaziar: elde edebileceklerdir. Boyle bir durumda devietin hukuka
baghlig ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir.
Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykirt uygulamalar tegvik etmesi kabul edilemez. A¢iklanan nedenlerle
kural, Anayasa'mn 2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” demistir. Anayasa Mahkemesi’nin
01.11.2012 tarihli ve E. 2010/83, K. 2012/169 sayili karari, (Cevrimici) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/44a69528-9530-4e3c-8ccf-be2a2673625¢c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi:
19.04.2019).

40



tizerindedir. Diger taraftan, hiikmedilen tazminatin 6denmesi igin biitceden belli bir pay
ayrilmast ve hiikmedilen tazminatlar toplamimin bu odenekten fazla olmasi halinde
odemelerin taksitlendirilmesi ongoriilmiistiir. Anayasa'min 46. maddesindeki taksitlendirme
kosullarinin bulunup bulunmadigina bakilmadigi gibi, siirenin bes yili asmast ihtimali de
vardwr. Ayrica, taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun'a gore édenecek olan kanuni faiz
oranmi kamulastirmada wuygulanacak olan kamu alacaklart i¢in ongoriilen en yiiksek faiz
oramindan daha diisiiktiir. Ote yandan, mahkeme kararindan sonra idarelere tekrar uzlasma
teklif etme yetkisi tanindigi gibi tazminatin 6denmesini saglamak tizere idarelerin mal, hak ve
alacaklarimin  haczedilmesi de yasaklanmistir. Gegmise yonelik bazi magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik tasiyan Gegici 6. maddedeki malik aleyhine
hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmasi halinde kamulastirma igin Anayasa ve
Kanun'da ongériilen biitiin giivenceler etkisiz kalabilecektir. Kuralla, Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren 15 yil boyunca 2026 yilina kadar idarelerin o6zel miilkiyete
kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol ag¢imaktadir. Boylece idareler
kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykiri olarak el atmak suretiyle tasinmazilari elde
edebileceklerdir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig: ilkesi zedelenecegi gibi bireyler
agisindan hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde

kanunlarin hukuka aykiri uygulamalar tesvik etmesi kabul edilemez.” denilmistir.

Anilan “gec¢ici madde 2" diizenlemesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi nedeniyle bu iptal kararmin yiriirliige girmesiyle birlikte 04.11.1983 tarihinden
sonraki fiili el atmalardan dolay1 ag¢ilmis ve agilacak davalarda, yalnizca bedelin tahsili davasi
acilabilmesi, uzlasma yolunun denenmesi sarti, 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle
idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi kurali, biitceye konulacak 6denekle
siirl ve yillara yayilan 6deme imkani gibi 5999 sayili Kanun’la getirilen kisitlamalar ortadan
kaldirilmis ve tasinmaz sahibine el atmanin onlenmesi, insaatin kaldirilmasi (kal), ecri misil

o .. . R . . .. 141
davalar1 agma ve alacagina cebri icra ile ulagma gibi imkanlar geri verilmistir .

141 Ozdemir, s. 72.
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1.3.6. Kamulastirma Kanunu'nun 6487 Sayih Kanun fle Degisik Gegici 6.
Maddesi ve Bedel Tespiti Davasi

Kamulastirma Kanunu’na 5999 sayili Kanun’un 1. maddesi ile eklenen “gecici madde
6” 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 21. maddesi ile bashigiyla birlikte
degistirilmistirm. “Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin bedel tespiti”
bashigini tasiyan 6487 sayili Kanun’la degisik “gecici madde 6 11.06.2013 tarihinde
yiirtirliige girmistir.

Anilan maddenin 1. fikrasinda “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi
arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek
lizerinde tesis yapiulan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak
hakky tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle,
miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel tespiti ve diger islemler
bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak igslemlerde oncelikle uzlasma

usuliintin uygulanmasi dava sartidir. ” hitkmiine yer verilmistir.

Anilan diizenleme, idare tarafindan 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda
gerceklestirilen fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmalar1 kapsamaktadir. 09.10.1956
tarthinden onceki fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmalardan kaynaklanan
uyusmazliklarin tasfiyesi amaciyla 221 sayili Kanun'un ¢ikarildigi gozetilerek, 221 sayili
Kanun'a tabi olan 09.10.1956 tarihinden 6nceki fiili el atmalar anilan diizenleme kapsami

disinda tutulmustur.

Anilan dilizenlemeye gore yapilacak islemlerde Oncelikle uzlagma usuliiniin
uygulanmasmin dava sart1 oldugu acikca ifade edildigi i¢in malik uzlasma usulii

uygulanmadan dava agamayacaktir’®.

142 6487 sayili Kanun’la degisik “gecici madde 6” diizenlemesini hukuksuzlugun mesrulastirilarak yeni normal
haline getirilmesi olarak goren ve hukuka aykirt ve haksiz fiil niteligindeki kamulastirmasiz el atmanimn
(hukuksuzlugun) kanununun olamayacagini savunan makale i¢in bkz. Yelco, Mehmed Fatih, “Hukuksuzlugun
Yiikselisi -Kamulastirmasiz Kamulastirma- 6487 Sayili Torba Kanun Madde 21 Ile 2942 Sayili Kamulastirma
Kanunu Gegici 6. Maddesinde Yapilan Degisikligin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. LXXXVII,
S. 4,2013.

'3 Anayasa Mahkemesi 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un bazi kisimlarinmn iptali istemini inceledigi
kararinda, “Dava konusu kuralla, idare tarafindan usuliine uygun olarak alinmig bir kamulagtirma kararina
dayamlimaksizin el konulan tasinmazlarin malikine, kamulastirmasiz el atma bedeli igcin dava agmadan once
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5999 sayili Kanun ile getirilen gecici madde 6°da fiilen el atilan tasinmazin bedeli kast
edilerek tazminat sozcigii kullanilmis ve malik tarafindan sadece tazminat davasi
acilabilecegi ongorilmiistii. 6487 sayili Kanun’la degisik gecici madde 6’da ise yine el atilan
tasinmazin bedeli kast edilerek bedel tespiti ibaresi kullanilmis ve 5999 sayili Kanun’la
getirilen gecici madde 6’daki diizenlemenin aksine miilkiyet hakkindan dogan taleplerin bu
madde hiikiimlerine gore yapilacag: belirtilmek suretiyle malikin miilkiyet hakkindan dogan
davalar1 agma hakki elinden almmamistir. Dolayisiyla malik, miilkiyet hakkindan dogan el

atmanin 6nlenmesi, tazminat, ecri misil davasi gibi tiim davalar1 agabilecektir.

Kamulastirmasiz el atma nedenine dayali tazminat davasmin 5999 sayili Kanun’la
diizenlenen gecici 6. maddede eda davasi iken, 6487 sayili Kanun’la degistirilen gegici 6.
maddede tespit davasi olarak nitelendirildigi belirtilmekte'** ve bdylece idarenin eda
yiikiimliliigii altma girmekten kurtulmus oldugu savunulmakta'*’ ise de Anayasa Mahkemesi
6487 sayill Kanun’un bazi kisimlarmnm iptali istemini inceledigi kararinda'*®, “Gegici 6.
maddenin  birinci  fikrasinda yer alan "tazminat" ibaresinin "bedel  tespiti” ibaresine
doniistiiriilmesi, bir isim degisikliginden ote hi¢hbir anlami bulunmayip "kamulastirmasiz el
koyma bedelinin" hesaplanmasinda herhangi bir farkliliga yol agmamaktadir.” diyerek

kuralin Anayasa'nin 2, 13, 35 ve 36. maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir.

Anilan maddenin 2. fikrasina gore, uzlagsma siireci idarenin daveti veya malikin
miiracaat1 tizerine baslayacak'?’, tasmmazm idarenin daveti veya malikin miiracaat ettigi
tarthteki tahmini degeri kiymet takdir komisyonu marifetiyle taginmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilecek ve talep sahibi uzlagsma goriismelerine davet

edilecektir.

idare ile uzlagma yoluna basgvurulmast zorunlu kilinmis ve bu yolun tiiketilmesi bedel tespiti davasi yoniinden
"dava sarti" haline getirilmistir. Amilan zorunluluk dava hakkimn kullanilabilmesi icin getirilen bir én kosuldur.
Taraflarin uzlasamamast durumunda, ii¢ ay icinde dava agabilmeleri miimkiin oldugundan amilan én sartin,
malikin dava hakkim 6l¢iisiiz bir sekilde kisitladigi ve dolayisiyla hak arama dzgiirliigiinii kullanilamaz hale
getirdigi sdylenemez.” diyerek “Bu maddeye gore yapilacak islemlerde dncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmasi
dava sartidir." seklindeki climlenin Anayasa'nin 2, 13, 35, 36 ve 141. maddelerine aykiri olmadigma karar
vermistir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E. 2013/95, K. 2014/176 sayil1 karar1,
(Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-b16e-40f5-9d1f-8164388f51ad?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).

144 Avcy, s. 5.

195 Ozdemir, s. 74.

146 Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E. 2013/95, K. 2014/176 sayili karar1, (Cevrimigi) http:/karar
laryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-b16e-40f5-9d1-8164388f51ad?excludeGerekce=False&words
Only=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).

1475999 sayili Kanun’la getirilen gecici madde 6’da uzlasma siirecinin sadece malikin miiracaati iizerine
baslayacagi ongoriilmiisti.
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Anilan maddenin 3. fikrasinda "Uzlasma, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait
tasinmaz tizerinde simirlt ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde
imar hakki kullandiriimasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamast hdlinde nakdi bedel
tizerinden yapilabilir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle uzlasmanin 6ncelikle diger segenekler

iizerinden yapilmasi, son care olarak nakdi bedel lizerinden yapilmas1 dngoriilmiistiir.

Anilan maddenin 4. fikrasinda, uzlagsmaya varilmasi halinde iizerinde uzlasilan hakkin
tlirtinii, taninma sart ve usullerini, nakdi 6demede bulunulacak ise miktarmi ve 6deme sartlar1
ile tasmmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sdézlesme
akdedilerek bu sozlesme c¢ergevesinde islem yapilacagi ve uzlasma konusu tasinmazlarin

resen tapuya tescil veya terkin edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Anilan maddenin 5. fikras1 ile uzlasilan bedelin biitce imkanlar1 dahilinde sonraki
yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da 6denebilecegi, taksitli 6deme siiresince 04.12.1984
tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a gére ayrica kanuni faiz

Odenecegi hiikiim altina alinmastir.

Anilan maddenin 6. fikrast ile idare ve malik arasinda uzlasma saglanamamasi
durumunda hem malike hem de idareye bedel tespit davas: agma hakki taninmustir'*®. Yani
isterse idare de bedel tespit davasi acabilecek, sadece davali degil davaci da olabilecektir'®.
Idare veya malik tarafindan agilabilecek bedel tespiti davasinin da uzlasmazlik tutanaginin
tanzim edildigi tarihten itibaren en geg ii¢ ay i¢inde agilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu ii¢ aylik
siire i¢cinde dava agilmamasi hak diisiiriicii siire olup, ii¢ ay gectikten sonra bedel tespiti davasi
acilamayacaktir. Bedel tespiti davasi uzlagmazlik tutanagmin tanzim edildigi tarihten itibaren
en gec Ui¢ ay i¢inde acilabilecek olmakla birlikte idare ya da malik agisindan uzlagsma yoluna

bagvurulmasi i¢in herhangi bir zaman kisitlamas1 s6z konusu degildir'*’.

Dava acilmasi halinde mahkemece fiilen el konulan tasinmazin veya iizerinde tesis
edilen irtifak hakkmin dava tarihindeki degeri, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas
almmak ve bu Kamulastirma Kanunu’nun 11 ve 12. maddelerine gore hesaplanmak suretiyle
bilirkisi incelemesi yapilarak tespit edilecek ve tasinmazin veya hakkin idare adma tesciline

veya terkinine hiikmedilecektir. Kamulastrma Kanunu’nun 11. maddesinde normal

148 5999 sayili Kanun’la getirilen gegici madde 6’da tazminat davasini sadece malikin agabilecegi 6ngoriilmiistil.
19 Ozdemir s. 157.
130 Yal¢induran, Kamulastirmasiz E1 Koyma, s. 67.
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kamulastirma usuliiniin uygulanmasi1 durumunda tasinmazin bedelinin tespitine iligkin esaslar,
Kamulastirma Kanunu’nun 12. maddesinde ise kismen kamulastirilan tasinmazin degerinin ne
sekilde tespit edilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla fiillen el atilan tasinmazin veya
iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin degerinin tespiti, normal kamulastirmada uygulanan

kamulastirma bedelinin tespitiyle ayn1 usule tabidir.

5999 sayili Kanun ile getirilen ge¢ici madde 6’da da anilan diizenlemeye benzer bir
diizenlemeye yer verilmisti. 5999 sayili Kanun ile getirilen gecici madde 6’nin yiiriirlige
girmesinden dnceki donemde yargi mercileri Kamulastirma Kanunu’nun deger bicmeye esas
hiikklimlerini kamulastirmasiz el atmaya dayanan bedel davalarinda da kiyasen

151

uygulamaktaydi . Gegici 6. maddeyle Yargitay uygulamasi ile kabul edilen deger bigmeye

iligkin esaslar yasal diizenlemeye kavusturulmustur.

5999 sayili Kanun ile getirilen gegici madde 6’da mahkemece tasinmazin veya hakkin
idare adma tesciline veya terkinine ve malike tazminat O6denmesine hiikmedilecegi
belirtilmesine ragmen, 6487 sayili Kanun’la degisik gecici madde 6’nin 6. fikrasinda
mahkemece sadece tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hitkmedilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme, tasinmazin tespit edilen bedelinin malike 6denmesine
karar vermeyecek, tespit edilen bedel idarece bu maddenin sekizinci fikrasma gore

Odenecektir.

Anilan maddenin 7. fikrasi ile bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve
icra harglar1 ile her tirlii vekalet {icretlerinin bedel tespiti davalarinda O6ngoriilen sekilde

maktu olarak belirlenecegi hiikiim altina almmistir'>>.

Anilan maddenin 8. fikras1 ile kesinlesen mahkeme kararlarinda kabul edilen
alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarmni agmasi halinde 6demelerin
sonraki yillara sari olacak sekilde garameten ve taksitlerle gerceklestirilecegi, taksitli 6deme

stiresince 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz 6denecegi hiikiim altia alinmastir.

Anilan maddenin 9. fikrasinda, bu maddenin bedele iliskin hiikiimlerinin vuku

buldugu tarih itibar1 ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolay1

131 Yargitay 5. HD’nin 01.02.2000 tarihli ve E. 2000/21368, K. 2000/1096 sayili karari, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/ index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

125999 sayili Kanun’la getirilen gecici madde 6’da bu hususta herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi igin
gecici 6. madde 6487 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nce kamulastirmasiz el atmadan dogan tazminat (bedel)
davalarinda mahkeme ve icra harglari ile vekalet iicretleri nispi olarak belirleniyordu.
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actiklar1 tazminat davasi siire bakimindan dava hakkmn distiigi gerekcesiyle reddedilmis
olanlar hakkinda da uygulanacagi, evvelce agtiklar1 davalar sonunda tazminat almaya hak
kazanmig veya silire disindaki sebeplerden dolay1 davalar1 reddedilmis olanlar hakkinda bu
madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi, ancak gerek i¢c hukuka ve gerekse milletlerarasi
hukuka gore evvelce actiklar1 davalar sonunda hak kazanmis olduklari1 tazminat heniiz
O0denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine, {igiincii fikrada belirtilen diger
uzlagma yollarinin teklif edilebilecegi ve bu maddenin uzlagsmaya iliskin hiikiimlerine gore

islem yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Anilan diizenleme geregince kamulastirmasiz el koymadan dolayr agtiklari tazminat
davalar1 Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesinde Ongoriilen yirmi yillik dava agma
siiresini gecirmeleri nedeniyle dava hakkinin diistiigii gerekcesiyle reddedilmis olanlar, bu
madde kapsaminda bedel tespit davas1 agma hakki elde etmislerdir. Anilan diizenlemeye 5999

say1l1 Kanun’la getirilen gegici madde 6’da da yer verilmisti.

Anilan maddenin 11. fikras: ile anilan madde uyarmca 6denecek olan bedelin tahsili

sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi hiikiim altma almmugtir'>.

Anilan maddenin 12. fikrasi ile “24.02.1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun hiikiimlerine
gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da dahil
olmak tizere her tiirlii alacak ve bedeller, borglu idarelerce, ipotek veya uygulama tarihinden
itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak suretiyle giincellenerek
ilgililerine odenir. Bu hiikiim devam eden davalarda da wygulanmwr. Bu fikra uyarinca
yvapilacak édemeler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesine yer verilmis
ancak bu fikra Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'nin 2, 35 ve 36. maddelerine aykiri

bulunarak 13.11.2014 tarihinde iptal edilmistir'>*.

'3 Anilan gegici 6. Madde uyarmca ddenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklari
haczedilemeyecegine iliskin diizenleme hakkinda Cihan su ifadeleri kullanmustir: “Bu, gercekten igler acisi bir
durumdur. Bir devlet yapisi diigiiniin ki, bir vergi alacag i¢in ilgili yasa uyarinca éngoriilmiis ézel usul geregi,
siz itiraz dahi edemeden malvarligimizi haczedebiliyor, ancak siz vatandas olarak kamulastirmasiz el atmadan
dogan alacagimizin tahsili icin elinizdeki mahkeme kararwyla ile bekliyorsunuz. Neden? Ciinkii 5999 Sayili
Kanun'un Kamulastirma Kanunu'na getirdigi gegici 6. madde, sizin bu alacagimz igin aslinda varolan icrai
islem yapabilme hakkinizi elinizden alyor!” Bkz. Cihan, Hulki, “Kamulastirmasiz El Atma Uygulamasina
Iliskin Gériigler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. LXXXVIIL, S. 1, 2013, s. 246.

13 Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E. 2013/95, K. 2014/176 sayili karar1, (Cevrimigi) http:/karar
laryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-b16e-40f5-9d1-8164388f51ad?excludeGerekce=False&words
Only=False (Erigim Tarihi: 19.04.2019). 6487 sayili Kanun ile degistirilen gegici 6. maddenin bazi kisimlarinin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi iizerine ilk derece mahkemeleri kamulagtirmasiz el atma
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Anilan maddenin 13. fikrasi ile “04.11.1983 tarihinden bu fikrann yiiriirliige girdigi
tarihe kadar kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis
olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlarin idare tarafindan kamulastirilmas: halinde
kamulastirma bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara
iliskin mahkeme ve icra vekalet iicretleri de, idarelerce bu maddenin sekizinci fikrasina gére
biitcelerden ayrilacak paydan ve ayni fikrada belirtilen usule gére 6denir ve islem yapilir. Bu
alacaklar i¢in de bu maddenin on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan tasinmaziar
hakkinda agilan her tiirlii davalarda ise yedinci fikra hiikiimleri uygulanir. Bu fikra hiikmii, bu
fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da
uygulamr.” diizenlemesine yer verilmis ancak bu fikra Anayasa Mahkemesi tarafindan

Anayasa'nin 2 ve 35. maddelerine aykir1 bulunarak 13.11.2014 tarihinde iptal edilmistir' .

Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal kararinda, “Dava konusu kuralla, 04.11.1983
tarihinden bu fikramin  yiiriirliige girdigi tarihe (11.06.2013) kadar gergeklesen
kamulastirmasiz el atmalar da madde kapsamina alinmis ve maddede yer verilen bazi
hiikiimlerin bu tasinmazlar hakkinda da uygulanmasi ongoriilmiistiir... Ancak, 09.10.1956 ila
04.11.1983 tarihlerini kapsayan donemde olusan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla
getirilen ve malikler aleyhine birtakim hiikiimler iceren bu istisnai diizenlemenin 04.11.1983
tarihinden sonraki donem icin de uygulanmasinin hakli bir temeli bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun'un 38. maddesinin dogurdugu agir
magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye getirecegi olgiisiiz yiik nedeniyle kamu
hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikkate alinarak o donemle simirli olarak
makul karsilanabilen bu istisnai hiikiimlerin sonraki dénemlere de uygulanmasi éngoriilerek
olaganlastirilmasi, hukuk giivenligini zedelemekte ve Anayasa'min 35. maddesinde giivenceye

baglanan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.” denilmistir.

Anilan iptal karariyla birlikte Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesi, sadece
09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda yapilan fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz

el atmalar hakkinda uygulanabilecek ve 04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalar hakkinda

nedeniyle agilarak onlerine gelen davalarda Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuruyu bekletici mesele
yapmislardir. Bkz. Avcr, s. 3.

135 Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli ve E. 2013/95, K. 2014/176 sayili karar1, (Cevrimigi) http:/karar
laryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ac68a529-b16e-40f5-9d1-8164388f51ad?excludeGerekce=False&words
Only=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).
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miilkiyet hakkindan dogan talep ve dava haklari tam olarak kullanilabilecektir'*. Dolayisiyla
04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalar nedeniyle fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el
atmalar nedeniyle uzlagsma yoluna basvurmadan dava agilabilecek, acilacak davalarda siire
kisitlamasi olmayacak, tasinmaz bedeli taksitle 6denemeyecek, mahkeme ve icra harclari ile
vekalet iicretleri nispi olarak belirlenecek, ddenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin
mal, hak ve alacaklar1 haczedilebilecektir. Diger yandan Yargitay’m 16.05.1956 tarihli

ictihadi birlestirme kararinda ortaya konulan ilkelerin uygulanmasi da s6z konusu olacaktir.

24.11.2016 tarihinde yiiriirliige giren 03.11.2016 tarihli ve 6754 sayili Kanun’un 40.
maddesi ile anilan gecici madde 6’ya eklenen fikraya gore “Bu madde uyarinca ag¢ilacak
davalarda 15 inci maddede diizenlenen bilirkisilige iliskin hiikiimler uygulanir.” Bu
diizenleme ile Yargitay uygulamasi ile kabul edilen bilirkisi se¢imi ve gorevlendirilmesine

iliskin esaslar yasal diizenlemeye kavusturulmustur'’.

Kamulastirma Kanunu’nun “yetkili ve gorevli mahkeme ve yargilama usulii” baghigini
tastyan 37. maddesinde, Kamulastirma Kanunu’ndan dogan tiim anlagmazliklarin adli yargida
coziimlenmesi gerekenlerinin tasmmmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde
basit yargilama usulii ile goriilecegi hiikkiim altina alimmistir. Bu diizenleme uyarinca 6487
sayil1 Kanun’la degisik gecici madde 6’da diizenlenen bedel tespiti davalar1 tasinmaz malin

bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde basit yargilama usulii uygulanarak goriilecektir.

Yukarida her bir maddesine tek tek deginilen gecici 6. madde diizenlemesi, idare
tarafindan haksiz sekilde miilklerine el konulan kisinin hak arama miicadelesini
zorlagtrmistir. Bu diizenleme ile idarenin yaptigi haksiz el atmalarin giderilmesi uzun bir
stirece tabi tutulmus olup kamulastirmadaki usuliin aksine hak arama siirecinin tiim kiilfetleri
de malike yiliklenmistir. Malikin hukuki siireci tamamlayip hakliligin1 gosteren mahkeme
ilamini elde etmesi halinde dahi haciz yasag1 ve biit¢e sikintisi gibi sorunlar nedeniyle hakkini

elde etmesi zorlastirilmistir'*®.

Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanun ile degisik gecici 6. maddesinin

Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen 12 ve 13. fikralar1 ile 10. fikrasmin 6745 sayili

156 Ozdemir, s. 73.

7 Y1ldirim Atakur, s. 36-37.

'8 Bkz. Genit, M. Efe, “Kamulastirmasiz El Atma Davalari ve Ilgili Yasal Diizenlemeler Uzerine Bir
Degerlendirilme”, izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2013, s. 184.
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Kanun’un 34. maddesiyle ilga edilen {i¢iincli cimlesi disindaki kisimlar1 yukarida belirtilen

haliyle halen yiiriirliiktedir.

49



IKiNCi BOLUM
KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN UNSURLARI VE DiGER HUKUKI
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

2.1. Kamulastirmasiz E1 Atmanin Unsurlar

Idarenin bir tasmnmaza kamulastirma yapmaksizin el atmasi, her durumda
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmemektedir. Bir el atmanin kamulastirmasiz el atma
olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu
unsurlardan biri veya birkagi eksik olursa idarenin eylemini kamulastirmasiz el atma olarak

nitelendirmek miimkiin olmaz'>’.

Kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olabilmesi i¢in gereken unsurlar sunlardir: E1
atmanin kamulastirma yetkisine sahip idare tarafindan yapilmasi, el atmanm idarenin gorev
alanma giren konularda yapilmasi, tasinmaza usuliine uygun bir kamulastirma yapilmaksizin
el atilmasi, tasinmaza fiilen el atilmasi, tasinmaza sahiplenmek amaciyla ve kalici olarak el
atilmasi, Ozel miilkiyetteki bir taginmaza el atilmasi, el atmanm kamu yarar1 amaciyla

yapilmasi ve el atmanin hukuka aykir1 olmasi.

Tiim unsurlar1 ger¢eklesmediginde kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemeyecegi ve
buna karst yargisal yollara basvuruldugunda ise dava esastan reddedilece§i ig¢in
kamulastirmasiz el atmanin unsurlarmin dogru bir sekilde belirlenmesi Onem arz

etmektedir'®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida bahsedilen 15.12.2010 tarihli kararindan
sonra hukuki el atmalar da kamulastirmasiz el atmanin kapsamina dahil olmakla birlikte bu
baslik altinda agiklanacak olan unsurlar fiili el atmanin unsurlar1 olup, bu baslik altinda

hukuki el atmanin unsurlarindan bahsedilmeyecektir.

15 yildirim Atakur, s. 37.
10 Karaca, Egemen, “Kamulastirmasiz El Koymanin Unsurlar Ve Kamulastirmasiz El Koymaya Kars: Yargisal
Basvuru Yollar1”, TBB Dergisi, S. 137, 2018, s. 281.
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2.1.1. El Atmanin Kamulastirma YetKisine Sahip idare Tarafindan Yapilmasi

Bir fiili el atmanin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu fiili el
atmanin kamulastrma yetkisine sahip idare tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir'®'.
Idare tarafindan gergeklestirilmeyen fiili el atmalarin yaninda idare tarafindan
gerceklestirilmekle birlikte kamulastirma yetkisine sahip olmayan bir idare tarafindan
gerceklestirilen fiili el atmalar da teknik anlamda kamulastrmasiz el atma olarak kabul

edilmemekte, idarenin siradan bir haksiz fiili olarak kabul edilmektedir'®?

. Diger bir ifadeyle
kamulastirma yetkisine sahip olmayan bir idarenin gerceklestirecegi fiili el atma eylemi
Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenen kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilemez. Bu
nedenle de tasinmaz miilkiyetinin idareye ge¢mesi karsiliginda tasinmaz bedelinin 6denmesi
talebiyle bedel tespit davasi agilamaz. Bu durumda idarenin haksiz fiil niteligindeki bu eylemi
nedeniyle malik tarafindan el atmanin 6nlenmesi ve idarenin haksiz fiilinden dolay1 ugranilan

. o0 M|
zararlarin tazmini istenebilir'’.

Anayasa’nin 46. maddesinde, kamulastirma yapmaya Devlet ve kamu tiizel kisilerinin
yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu, her kamu tiizel kisisinin diger bir ifadeyle her idarenin
kamulastirma yapma yetkisine sahip oldugu anlamma gelmemektedir. Kamulastirma
Kanunu’nun 5. maddesinde kamulastirmaya yonelik kamu yarar1 karar1 verebilecek,
dolayisiyla kamulastirma yapabilecek mercilerin; bakanliklar, kdy, belediye, il 6zel idaresi,
Yiiksekogretim Kurumu, liniversiteler, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Kurumu, Cumhurbaskani ve kamu kurumlar1 oldugu ifade edilmistir. Iste sadece
bu sayilan merciler ile 6zel kanunlarla kamulastirma yetkisi verilen kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilen fiili el atmalar kamulastirmasiz el atma olarak kabul

edilebilecektir.

11 Aver, s. 4; Yildirim Atakur, s. 40.

"2 Yazicioglu, Sahver irem, Kamulastirmasiz El Atma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, s. 57. Bunun gibi 6zel hukuk tiizel
kisileri ile kamu gorevlisi olsun ya da olmasin gercek kisiler tarafindan gergeklestirilen fiili el atmalar da
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilemez.

193 Cabri, s. 97.

51



Yargitay kararlarmna gore de kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in el atma
fiillini herhangi bir idarenin degil, kamulastirma yapma yetkisine sahip olan idarenin

gerceklestirmesi gerekmektedir'®*.

2.1.2. El Atmanin idarenin Gérev Alanina Giren Konularda Yapilmasi

Bir fiili el atmanin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu fiili el
atmanin kamulastirmaya yetkili idare tarafindan gerceklestirilmesinin yaninda el atan idarenin
gbrev alanmna giren bir konuda yapilmis olmasi gerekir'®. Eger ilgili idare kendi gorev
alanmna girmeyen bir konuda 0©zel miilkiyetteki bir tasmnmaza fiilen el atmigsa bu
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilemez, idarenin siradan bir haksiz fiili olarak kabul

edilir. Bu durumda idare haksiz fiilinden sorumlu olur.
2.1.3. Tasinmaza Usuliine Uygun Bir Kamulastirma Yapilmaksizin El Atilmasi

Kamulastirmanin hangi esas ve usullere uyularak yapilacagi Kamulastirma
Kanunu’nda ayrmtili olarak diizenlenmistir. Idarenin kamulastirma i¢in ngdriilen bu esas ve
usullere uymadan 6zel miilkiyetteki bir taginmaza el atmasi durumunda kamulastirmasiz el
atma s6z konusu olur. Bu durum kamulastirma islemlerine hi¢ baslanmamis olmasi,
kamulastirma islemine baslanmis ancak kamulastrmanm wusuliine uygun bir sekilde
tamamlanmamis olmasi, kamulastirma isleminin yoklukla sakat olmasi, kamulastirmadan

vazgecilmis olmasi gibi ¢esitli sekillerde gerceklesebilir.
2.1.3.1. Kamulastirma Islemlerine Hi¢c Baslanmamis Olmasi

Idarenin kamulastirma islemlerine hi¢ baslamadan 6zel miilkiyetteki bir tasmmaz
iizerinden yol gegirmesi, tasinmaz lizerinde park ya da bina yapmasi, tasinmazi baraj sulari

altinda birakmasi, tasinmazi isgal etmesi gibi durumlar, kamulastirmasiz el atmanin

1% YHGK 09.04.2003 tarihli ve E. 2003/5-281, K. 2003/284 sayil1 kararinda, kamulastirmasiz el atma olgusunun
kabul edilebilmesi i¢in taginmaza kamulagtirma ile el atma yetkisi kendisine taninmig olan gergek veya 6zel ve
kamu tiizelkisiligi olan kimsenin el koymus olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu yondeki bir baska karar icin
bkz. YHGK’nin 01.03.2006 tarihli ve E. 2006/5-54, K. 2006/31 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

19 Danistay 6. Dairesi 31.12.1984 tarihli ve E. 1984/195, K. 1984/3035 sayili kararinda, devlet karayolu
iizerinde {iist gegit ve kavsak yapma konusunda Yiiksekogretim Kurulunun kamulastirma yapma yetkisi
bulunmadiginin agik oldugundan bahisle Yiiksekogretim Kurulunca alinan hukuka aykirt kamulastirma
isleminin yetki yoniinden iptaline karar vermistir. Karar igin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?
dswid=-7034# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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kamulastirma islemlerine hi¢c baslanmadan gerceklestirilen ornekleri olarak sayilabilir.
Kamulastirmasiz el atmanin kamulastirma islemlerine hi¢ baslanmadan gerceklestirilen
orneklerinden bir digeri ise imar uygulamasi sonucunda kamu hizmetlerine ayrilan tasinmaz

iizerindeki binanin kamulastirilmadan yiktirilmasidir'®.

Kamulastirma islemlerine hi¢ baslanmadan miilkiyetindeki taginmaza idarece fiilen el
atilan malik bu kamulastirmasiz el atma nedeniyle dava agtiktan sonra idare kamulastirma
islemlerine baslayarak, taginmazin kamulastirma bedelinin tespiti ve bu bedelin 6denmesi
karsiliginda tasinmazin idare adina tesciline karar verilmesi i¢in yetkili asliye hukuk
mahkemesine bagvurabilir. Boyle durumlarda malik tarafindan acilan kamulastirmasiz el atma
davalar1 tasinmaz kamulastirildig1 yani dava konusuz kaldig1 gerekcesiyle mahkemece hemen
reddedilmemelidir. Zira idarenin tescil talebi ¢esitli nedenlerle (6rnegin idarenin mahkemece
tespit edilen tasmmaz bedelini 6dememesi'®’ ya da idarenin kamulastirmadan vazgegcmesi
nedeniyle) mahkemece ret de edilebilir. Bu nedenle idare tarafindan agilan tespit ve tescil
davasi sonu¢lanmadigindan ve ne sekilde sonuglanacagi da bilinmediginden kamulastirmasiz
el atma davasma bakan mahkemece idarenin actig1 tescil davasmnin bekletici mesele yapilarak

1% Kamulagtirma tamamlanirsa

bu dava sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir
kamulastirmasiz el atma davasma bakan mahkemece dava reddedilmeli ancak tiim dava
masraflar1 ile vekalet iicreti bu davanin agilmasina sebep olan idareye yiiklenmelidir. Idarenin
tescil talebinin reddedilmesi durumunda ise kamulastirmasiz el atma davasina bakan

mahkemece yargilamaya kaldig1 yerden devam edilmelidir.

1% Yargitay ayni yondeki bir kararinda, “3794 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan imar
uygulamast  sonucunda kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar belediye ve valilikge
kamulastirilmadikea yikilamaz. Eger,; zemini imar uygulamast oncesi davaciya ait olan tasinmaz tizerindeki bina
kamulastirilmadan yiktirilmissa, davall idarenin bu eylemi kamulastirmasiz el atma niteligindedir.” demistir.
Karar igin bkz. Yargitay 5. HD’nin 14.02.2012 tarihli ve E. 2011/18992, K. 2012/2085 sayil1 karart, https://www
.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

17 Nitekim Yargitay bir kararinda, kamulastirma bedelinin tespiti ve taginmazin idare adma tescili davasma
bakan mahkemece tespit edilen tasinmaz bedelinin belirtilen bankaya yatirilmasi igin davaci idareye iki kez siire
verildigi halde yatirilmamis olmasini davanin reddi nedeni olarak kabul etmistir. Karar igin bkz. Yargitay 5.
HD’nin 04.03.2004 tarihli ve E. 2004/4816, K. 2004/63799 sayili karari, (Cmnar, Turan, Kamulastirma ve
Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Ankara, Kartal Yayimevi, 2005, s. 141).

1% Yazicioglu, s. 60-61. Nitekim Yargitay 5. HD’nin 27.01.2005 tarihli ve E. 2004/13301, K. 2005/373 sayil
karar1 da bu yondedir. https://www .sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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2.1.3.2. Kamulastirma Islemine Baslanmis Olmasina Ragmen Kamulastirmanin

Usuliine Uygun Bir Sekilde Tamamlanmamis Olmast

Kamulastirma islemi kamu yarar1 karar1 alinmasindan kamulastrma siirecinin
tamamlamasi yani taginmazin miilkiyetinin idare gegmesi asamasina kadar yapilmasi gereken

bir¢ok islemi biinyesinde barindirmaktadir.

Idare ile malikin tasinmaz bedeli ya da trampada anlasmaya varmasi halinde
tasinmazin miilkiyeti, tasinmazin idare adina tescili veya terkini ile idareye gecer (KK m. 8).
Taraflar arasinda anlagsma saglanamamasi1 durumunda ise miilkiyet, tasinmazimn bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesince verilen tescil karar1 ile idareye gecer (KK m. 25). Iste idarenin
kamulastirma islemlerine baslamasina ragmen tasmmmazin miilkiyetinin idareye ge¢meden
yani tasmnmaz idare admna tescil veya terkin edilmeden Once taginmaza fiilen el atmasi

o 1
durumunda kamulastirmasiz el atma s6z konusu olur'®.

Kamulastirmanin kanunda ongoriilen esas ve usullere uyulmadan gergeklestirilmesi
durumunda da kesinlesmis bir kamulastirma islemi s6z konusu olmayacagindan, idarenin
tasinmaza fiilen el atmasi1 kamulastirmasiz el atma olusturur. Kamulastirma esas ve usullerine
aykirihiga, ilgiliye yapilmasi gereken tebligatin usuliine uygun olarak yapilmamasi 6rnek

olarak verilebilir'”’.

Nitekim Kamulastrma Kanunu’nun 25. maddesinde, haklarin
kullanilmas1 ve borglarin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma isleminin mal sahibi

icin mahkemece yapilan tebligatla baslayacagi hiikiim altina alinmistir.

Nitekim Yargitay da bircok kararinda, kamulastirma islemi yapilmasina ragmen
kamulastirma isleminin taginmaz sahibine hi¢ ya da usuliine uygun olarak teblig edilmedigi
hallerde kamulastirma isleminin kendisine usuliine uygun bir sekilde kamulastirma tebligati
yapilmamis kisi agisindan baslamayacagindan (tamamlanmis ve kesinlesmis bir kamulastirma
isleminin s6z konusu olmadigindan) bahisle kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu

olacagina, tasinmazin idare admna tesciline karar verilmesinin dava acilmasina engel tegkil

1% Cabri, s. 89. Nitekim Yargitay 5. HD’nin 24.06.2004 tarihli ve E. 2004/5808, K. 2004/7275 sayili karar1 da bu
yondedir. Karar igin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi:
20.04.2019).

70 Ozdemir, 124-125.
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etmeyecegine, davaya kamulastirmasiz el atma davasi olarak devam edilerek hiikiim

kurulmasi gerektigine karar vermistir'’'.

Yine kamulastirma hakkindaki diger esas ve usullere uyulmasina ragmen kamu yarari
ya da kamulastrma karar1 alinmadan veya tasinmaz sahibiyle anlagsma saglanamamasi
durumunda taginmazin kamulastirma bedelinin tespiti ve bu bedelin 6denmesi karsiliginda
idare adina tesciline karar verilmesi i¢in yetkili asliye hukuk mahkemesine basvurulmadan,
basvurulmugsa dava sonucu beklenmeden yahut kamulastirilan tasinmazin bedeli nakden ve
pesin olarak (istisnai hallerde ilk taksidin pesin olarak) hak sahibi adina bankaya yatirilmadan

once idarece tasinmaza fiilen el atilirsa kamulastirmasiz el atma s6z konusu olur.
2.1.3.3. Kamulastirma Isleminin Yoklukla Sakat Olmast

Yoklukla sakat islemler, Danistay kararlarinda sakatliklar1 ¢ok agir olan ve hukuk
diinyasinda hi¢ dogmamus kabul edilen batil islemler olarak ifade edilmistir'’*. Dolayisiyla
kamulastirma isleminin herhangi bir sebeple yoklukla sakat oldugu durumlarda kamulastirma

'3 Ornegin herhangi bir 6zel hukuk tiizel

isleminin hi¢ yapilmadigmi sdylemek miimkiindiir
kisisinin kamu kurumu yerine gecerek kamulastirma karar1 vermesi durumunda bu islem
yoklukla sakat oldugundan kamulastirma islemi hi¢ yapilmamistir. Bu durumda, idare
tarafindan kamulastirma islemine dayanilarak gerceklestirilen eylemler hukuki dayanaktan

yoksun olacaktir.

Idare, yoklukla sakat bir kamulastirma islemine dayanarak 6zel miilkiyetteki bir
tasinmaza fiilen el atmigsa bu el atma kamulastirmasiz el atmaya viicut verecektir. Ancak

kamulastirma islemi yoklukla degil de iptal edilebilirlik yaptirimiyla karsi karsiyaysa (bir

'"! Bu yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 5. HD nin 24.01.2017 tarihli ve E. 2016/12404, K. 2017/509 sayil,
07.03.2016 tarihli ve E. 2015/13928, K. 2016/4850 say111,20.02.2007 tarihli ve E. 2007/1189, K. 2007/1910
sayili, 22.01.2004 tarihli ve E. 2003/6786, K. 2004/206 sayili, YHGK ’nin 24.05.2006 tarihli ve E. 2006/5-327,
K. 2006/316 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi:
20.04.2019).

"2 DIDDK bu husustaki bir kararinda, “...Jdare hukukunda, kurucu égelerinde derhal fark edilebilir nitelikte
agir ve agik sakatliklar: bulunan islemler, yok hiikmiinde olan islemler olarak tamimlanmaktadir. Bilindigi gibi
bir islemin gegerli olabilmesi icin asli ve tamamlayicit ogeleri tasimast gerekir. Bu dgelerden birisinin
bulunmamasi islemi sakat duruma getirir. Bir islemin tamamlayict 6gelerindeki eksiklikler de bu islemi degisik
derecelerde sakatlar. Tamamlayict ogelerdeki eksiklikler nedeniyle sakat olan idari islemler usuliine uygun
bi¢imde idarece geri alimincaya veya aleyhine agilan bir dava sonucu iptal edilinceye kadar hukuk aleminde
yiiriirliigiini stirdiiriiv. Ancak bir idari islemin asli 6gelerinde eksiklik varsa, bu durum iglemin yok sayilmasina
neden olur...” demistir. Bkz. DIDDK ’nin 04.10.2007 tarihli ve E. 2007/265, K. 2007/1819 sayil1 karar1, https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

'3 Ozdemir, s. 124.
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idarenin gorev alanina girmeyen bir konuda kamulastirma karar1 almasi durumunda oldugu
gibi) bu islem iptal edilinceye veya geri alinincaya kadar gegerli bir idari islem sayilacagi ve
hukuka uygun bir idari islemin tiim sonuglarmi doguracagi icin bdyle bir isleme dayanilarak
tasinmaza el atilmasi hemen kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmeyecektir. Bu
kamulastirma islemine karsi siiresinde iptal davasi acilip islemin iptaline karar verilmesi
durumunda bu iptal karariyla islem gegmise etkili olarak ortadan kalkacagindan ve idare iptal
karar1 dogrultusunda iptal edilen kamulastirma isleminin biitiin sonuglarini ortadan kaldirmak
zorunda oldugundan bu zorunluluga uymayarak tasmmmaza el atar ya da fiilen el atmaya

devam ederse bu hareket tarzi kamulastirmasiz el atmaya viicut verecektir' ™.

Ogretide kimi yazarlar yoklukla sakat olan idari islemlerin iptali ya da yoklugunun
tespiti icin dava agmaya gerek olmadigi, zira yoklukla sakat olan idari islemlerin hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacagi, yoklugun siireye bagli olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi
goriisiinii savunurken, kimi yazarlar yokluk halinin tespitinin ancak iptal davasi agilmasi

yoluyla saglanabilecegi goriisiinii savunmaktadir' ™.

2.1.3.4. Kamulastirmadan Vazgegilmis Olmast

Idare kamulastirmanin her sathasinda kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya
tamamen vazgecebilir (KK m. 21). Bu itibarla idare kamulastirma islemine basladiktan sonra
tek tarafli olarak ya da tasinmaz sahibiyle anlasarak kamulastirmadan vazge¢misse taginmazin
kamulastirilmasindan  vazgectigi kisimdaki fiili el atmayir derhal sonlandirmalidir.
Vazgecmeye ragmen fiili el atma durumu devam ederse bu, kamulastirmasiz el atmaya viicut
verir'®. Dava sirasinda vazgecme halinde dava giderleri ve harg ile harcanan emek ve isin
onemi gozetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak avukatlik ticreti idareye yiikletilir

(KK m. 21).

' Yazicioglu, s. 62-63.

'S Tsiklar, Celal, “Idare Hukukunda Yokluk Ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uygulamas:”, TUHFM, C.
LXIX, S.1-2, 2011, s. 858-859; Cabri, s. 90-91.

176 Kutlu Giirsel, s. 389.
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2.1.4. Tasinmaza Fiilen E1 Atilmasi

Kamulastirmasiz el atmanin unsurlarindan birisi de 6zel miilkiyetteki bir tasimmaza
fiilen el atimasidir'”’. Tasinmaza filen el atildigindan s6z edilebilmesi i¢cin de idarenin
taginmaza el atmasi nedeniyle hukuka aykir1 sekilde malik bu tasinmaz lizerinde sahip oldugu
miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini tamamen kullanamaz hale gelmis olmalidir'”®. Ornegin
imar diizenlemesi yapilip arsa niteligine doniismemesi nedeniyle sadece arazi olarak
kullanilabilen tarla niteligindeki bir tasmmaza idare fiilen el atarak malikin tasmmaz
iizerindeki tasarrufuna engel olmadigi, diger bir ifadeyle malik bu arazisi tizerindeki miilkiyet
hakkindan dogan yetkilerini kullanmaya devam ettigi siirece fiili el atmadan s6z edilemez.
Ancak bu durumda malikin tarlasinda ekim dikim yapmasi fiilen engelleniyorsa fiili el atma

s0z konusu olur.

Yargitay bir¢ok kararinda, tapu kaydma kamulastirma serhi konulmasinin, 2565 sayili
Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu uyarinca tasmmazin ikinci derece
askeri glivenlik bolgesine alinarak tapuya serh verilmesi suretiyle tasinmazm kullanilmasinin
kisitlanmasinin, imar uygulamasi sonucu taginmazin yol, yesil alan gibi kamu hizmetlerine
ayrilmasmin ve fiili imar uygulamasi yapilmadan tasmmmazin imar planinda yol, yesil alan
olarak gosterilmesinin fiili el atma s6z konusu olmadig: siirece tek basmna (fiili el atmadan

dogan) kamulastirmasiz el atmaya viicut vermeyecegini ifade etmektedir'”’.

2.1.5. Tasinmaza Sahiplenmek Amaciyla ve Kalci Olarak El Atilmasi

Kamulastirmasiz el atmanm s6z konusu olabilmesi i¢in idare 6zel miilkiyetteki
tasinmaza sahiplenmek amaciyla ve kalici olarak el atmalidir. Idarenin sahiplenme amaci

gecici olamayacagi gibi el atma fiili de gecici degil, kalict yani siirekli olmahidir. Yargitay

7 Fiili el atmanin tasmmaza fiilen el atilmasinin yaninda tasinmazdan elektrik, enerji gibi nakil hatlari
gecirilmesi gibi fiilen irtifak hakki tesis edilmesi seklinde de yapilmasit miimkiindjir.

178 Mahsereci, Zeynep, Kamulastirmasiz El Atma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013, s. 18-
21.

17 YHGK 'nin 05.12.2007 tarihli ve E. 2007/5-933, K. 2007/951 sayili, 07.11.2007 tarihli ve E. 2007/5-805, K.
2007/826 sayili, 31.10.2007 tarihli ve E. 2007/5-718, K. 2007/805 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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kararlarinda da kamulastirmasiz el atmanm s6z konusu olabilmesi icin idarenin el atmay1

sahiplenme amaciyla yapmasi ve bu el atmanin kalic1 olmast sartlar1 birlikte aranmaktadir'®’.

Fiilen el atma eylemi bulunan durumlarda dahi el atma, kalict nitelikte degilse ve
sadece gecici bir kullanim s6z konusu ise kamulastirmasiz el atma olusmaz. Bundan dolay1
malikin bir zarar1 olussa bile tasinmaz bedelinin istenilmesine hukuken olanak yoktur. Boyle

bir durum ancak ugranilan zararin tazminini isteme olanagi verir.

Kamulastirmasiz el atma, malikin tasinmaz iizerindeki tasarrufunun yasaya aykiri
olarak tamamen ortadan kaldirilmis ve tasinmazinin elinden almmis olmasit anlamini
tasidigina gore, tasinmaz malikin elinde bulundugu ve malik kullanma hakkina sahip oldugu
siirece malik idareden deger karsiliginin verilmesini isteyemez. Zira idare malikin tasarrufuna
siirekli olarak engel olmadig1 ve tasinmaza sahiplenme kastiyla fiilen el atmadigi siirece
teknik anlamda kamulastrmasiz el atma olusmaz'®'. Ornegin idarenin baymndirhk
faaliyetlerini yiiriitiirken veya bir tesis yaparken 6zel miilkiyetteki tasinmazlardan toprak ya
da tas almasi veya bu tasnmazlara toprak veya moloz yigmasi ya da idareye ait is
makinelerinin bu taginmazlara girmesi ve hatta bunun sonucunda tasmmmaz iizerindeki agac,
ev vb. esyalara zarar vermesi gibi durumlarda sahiplenme amac tasiyan, kalici bir el atma

182

olmadigimdan kamulastirmasiz el atmadan s6z edilemez . Zira idarenin el attig1 tasinmazi

kullanmadig: ve eli altinda bulundurmadigi durumlarda kalict bir el atma s6z konusu olmaz.

'80 By yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 5. HD’nin 07.04.2011 tarihli ve E. 2011/2322, K. 2011/6217 sayils,
YHGK’nin 05.12.2007 tarihli ve E. 2007/5-933, K. 2007/951 sayili, 07.11.2007 tarihli ve E. 2007/5-805, K.
2007/826 sayili, 31.10.2007 tarihli ve E. 2007/5-718, K. 2007/805 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

'8! YHGK ’nin 05.12.2007 tarihli ve E. 2007/5-933, K. 2007/951 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

'82 Nitekim Yargitay bu yondeki bir kararinda, “...davada davali idarece, davacwun tapulu tarlasimn bir
kismindan toprak alinmak ve bir kismina da toprak yigilmak suretiyle kamulagtirmasiz elatilarak kullamlamaz
hale getirildigi iddiasiyla tazminat istemistir. Mahkemece de olayi, kamulastirmasiz elatma olarak nitelendirilip
s0z konusu yerlerin saptanan bedeline hiikmedilmistir. Oysa kamulastirmasiz elatmadan séz edebilmek icin;
elatmamn, kamusal hizmete tahsis amagh ve kalict nitelikte olmast lazim gelir. Olayimizda ise, davacimn dava
konusu yaptigi tasinmazina vaki elatma béyle bir amaca yénelik olmadigi gibi ozellikle o yerleri kullanmadigi ve
eli altinda bulundurmadigi cihetle kalict nitelik tasidigindan séz etmek de olanaksizdir. O halde; davada
hukuksal sebebin belirtimi hakime mevdu bir is olup taraflarin bu konudaki iddia ve taleplerinin baglayici
olmayacagi kurali gozetilerek olayin alelade bir haksiz eylem olarak kabulii ile, toprak alinan ve toprak yigilan
s0z konusu yerlerin eski haline getirilmesi i¢in sarfi lazim gelen giderlerin usuliince saptanmasi ve iste bu tiir
zararin tazminine karar verilmesi gerekirken, bu hususlarin diisiiniilmeyerek belirtilen sekilde tasinmazin
bedeline hiikmedilmesi yersizdir...” demistir. Karar icin bkz. Yargitay 3. HD’nin 26.02.1991 tarihli ve E.
1990/15812, K. 1991/1863 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).
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El atmanm hangi durumda gegici nitelikte kabul edilecegi konusunda siire bakimindan
objektif bir kriter belirlenmemistir. Her olaym kendi 6zelliklerine gore el atmanin gecici
nitelikte olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme sonucunda el atmanin
gecici nitelik tasidigi tespit edilen durumlarda kamulastirmasiz el atma s6z konusu

olmayacaktir'®’.

Yargitay, fiili el atmanin kalici nitelikte olmamasi halinde zarara yol acan fiilin
niteligini incelemekte ve idarenin bu fiili idari eylem niteliginde ise idari yargida tam yargi
davasi acgilmasit gerektigine, haksiz fiil niteliginde ise Borglar Kanunu hiikiimlerine

dayanilarak tazminat davasi agilmasi gerektigine karar vermektedir'**.

2.1.6. Ozel Miilkiyetteki Bir Tasinmaza El Atilmasi

Kamulastirmasiz el atmanin konusu, kamulastirmada oldugu gibi sadece 06zel
miilkiyetteki tasinmazlar, kaynaklar ya da irtifak haklaridir'®’. Yargitay’m yerlesik
ictihatlarina gore de “Gerek kamulastirmanin, gerekse kamulastirmasiz el koymanin konusu
sadece ézel miilkiyette bulunan tasinmaz mallardir.”'®® Bu tasinmaz mallarin sahibi gercek
kisi olabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilir.

Oziine zarar vermeksizin bulundugu yerden baska bir yere tasmamayan seylere

87 Tirk Medeni Kanunu’nun 704. maddesinde tasinmaz

tasinmaz mal denilmektedir
miilkiyetinin konusunun; araziler, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklar ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler oldugu belirtilmistir. Ayni
Kanun’un 718. maddesine gore ise “Arazi vizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu
olciide, iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarim kapsar.'®® Bu miilkiyetin kapsamina,

vasal sinirlamalar sakl kalmak tizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer.” Dolayisiyla

" Yazicioglu, s. 71.

'8 Ayhan, “Dolayisiyla Kamulastirma”, s. 1134.

185 Kutlu Giirsel, s. 386.

"% YHGK nin 29.01.2016 tarihli ve E. 2015/441, K. 2016/123 sayili, 03.06.2015 tarihli ve E. 2014/5-84, K.
2015/1479 sayili, 29.05.2015 tarihli ve E. 2013/2394, K. 2015/1470 sayili kararlari, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (20.04.2019). Dolayisiyla taginir mallarin kamulagtirmasiz el atmanin
konusunu olusturmasi miimkiin degildir.

187 Zapata, Tan Tahsin, Medeni Hukuk, 24. Bask1, Ankara, Savas Yaymevi, 2018, s. 386.

'8 Taginmaz miilkiyetinin dikey kapsamu dikkate alindiginda tasinmaza temas etmese bile kamulastirma
yapilmaksizin taginmaz iizerinden enerji nakil hatti gecirilmesi veya taginmaz zemini kazilarak zeminin altmdan
dogal gaz, su vs. nakli i¢in boru gegirilmesi kamulagtirmasiz el atmaya viicut verir. Bkz. Yildirim Atakur, s. 40.
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idare fiilen el atmis oldugu tasinmaz tizerindeki yapilara, bitkilere ve kaynaklara ihtiyact

olmasa da bunlar da kamulastirmasiz el atmanin kapsami i¢inde yer alir.

Yargitay’in bir kararina gore, kamulastirmasiz el atma davalar1 sadece tapuda kayith
tasinmazlar i¢in agilabilir. Tapusu bulunmayan tasmmmaz i¢in malik tarafindan
kamulastirmasiz el atma davasi agilmasi durumunda davaciya tagmnmazinin tapu kaydini
almasi1 i¢in siire verilmeli ve tasinmazin tapusunun tescil sureti ile alimmasi halinde isin

esasina girilerek karar verilmelidir'™.

Baska bir Yargitay’in kararina gore ise 6zel hukuk kisisinin zilyet durumunda oldugu
Hazinenin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaza Hazinenin fiilen el atmasi
kamulastirmasiz el atmaya viicut vermez. Zira Hazinenin eylemi kendi tasinmazi lizerinde

yasal yetkisini kullanarak tasarrufta bulunmaktan ibarettir'*".

Anayasa’nin 46. maddesinde, Devlet ve kamu tiizel kisilerinin 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallar1 kamulastirmaya yetkili olduklarinin belirtilmesi; bununla birlikte
Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesinde, bu Kanun’un gergek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince kamulastirilmasinda
yapilacak islemleri diizenlediginin belirtilmesi ve bir idareye ait tasinmaz malin diger idareye
devri konusunu diizenleyen Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinde, kamu tiizel
kisilerinin ve kurumlarmin sahip olduklar1 tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarmin diger
bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamayacaginin belirtilmesi hususlar1
g0z Oniine alindiginda kamulastirmanin, dolayisiyla da kamulastirmasiz el atmanin konusunu
sadece 0zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan taginmazlarin ya da irtifak haklarinin

olusturabilecegi sonucuna ulasiimaktadir™".

Kamu tiizel kisilerine ve kurumlarina ait taginmazlar kamulastirmanin, dolayisiyla da
kamulastirmasiz el atmanin konusunu olusturamaz. Bu, kamu tiizel kisilerine ve kurumlarina
ait olan hem kamu mal1 niteligindeki tasinmazlar hem de 6zel mal niteligindeki tasinmazlar

icin gecerlidir. Yani kamu tiizel kisilerine ve kurumlarma ait olan ne kamu mali niteligindeki

'8 Yargitay 5. HD nin 27.01.2003 tarihli ve E. 2002/19738, K. 2003/48 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat
.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

% Yargitay 5. HD’nin 23.02.2004 tarihli ve E. 2004/514, K. 2004/1594 sayili karar1, https://www.sinerjimevzuat
.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

1 Kaplan, Giirsel, “Kamu Kurumlar: ve Tiizel Kisileri Arasinda Tasinmaz Mal Devri ve Yargisal Denetimi”,
(Cevrimigi) http://www.idare.gen.tr/kaplan-tasinmaz.htm# ftn2 (Erisim Tarihi: 21.04.2019).
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tasinmazlarin ne de 6zel mal niteligindeki taginmazlarin kamulastirmanin ve kamulastirmasiz
el atmanin konusunu olusturmasi hukuken miimkiin degildir. Zira Kamulastirma Kanunu’nun
30. maddesinde kamu tiizel kisileri ve kurumlarma ait kamu mali - 6zel mal ayrimi

yapilmamastir.
2.1.7. El Atmanin Kamu Yaran Amaciyla Yapilmasi

Biitiin idari islemlerin amaci kamu yararinin saglanmasidir'®”. Oyle ki kamu giicii
. o . N .. .
ayricaliklar1 idareye kamu yararmm saglanmasi amaciyla verilmistir'”®. Belirsiz ve soyut bir

kavram olan kamu yarar1, kamu hizmetlerinin hayata gegirilmesiyle somutlasabilmektedir'**.

Kamu yarar1 kavramma Anayasa’da ve pek cok Kanun’da'® deginilmis olmasma
ragmen kamu yarar1 kavrammin yasal ve acik bir tanim1 yapilmis degildirl%. Bu nedenle s6z

konusu boslugun doldurulmasinda yargi kararlarmna bakilmaktadir'®”.

Anayasa Mahkemesi bir kararmda'®®, “...kamu yarari, genel bir ifadeyle, bireysel,
ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar: ifade etmektedir...” diyerek
kamu yarar1 kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi
baska bir kararmda'®, “...Toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla ifade edilen ve bireysel ¢ikardan farkli, onun iistiinde ortak bir yarar

olan... Kamu yarart kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir

kavram olup, objektif bir tanima elverisli olmayan bu ol¢iitiin her somut olay temelinde ayrica

‘

192 Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “...biitiin kamusal islemlerin yonelmek zorunda olduklar: nihai
hedef kamu yararimin ger¢eklestirilmesidir...” demistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 tarihli ve E.
2003/60, K. 2008/97 sayil1 karar1, (Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9c08fb9e-3cb8-
?99569-87ad-32eedbf7956c‘?excludeGerekce=False&wordsOnly:False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).

Seker, s. 2.
%% Giil, ibrahim, “Danistay Kararlarinda Kamu Yarari Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2014-2, 2014, s.
537.
1952942 sayili Kamulastirma Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu, 3082 sayili Devletlestirme Kanunu, 3621 Sayili
Kiyt Kanunu ve daha pek ¢ok kanunda kamu yarar1 kavramina deginilmistir.
1% Kamu yarar1 kavrammimn agik bir sekilde tanimlanmamasi, esasen kavramin belirsiz ve soyut bir nitelige sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Yigit, Birgiil, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adli Yargi
Boyutu Ile Kamulastirmasiz El Atma Kavrami, (Cevrimici) https:/docplayer.biz.tr/390139-Uyusmazlik-
mahkemesi-kararlari-isiginda-adli-yargi-boyutu-ile-kamulastirmasiz-el-atma-kavrami-birgul-yigit-uyusmazlik-m
ahkemesi-raportoru.html (Erigsim Tarihi: 21.04.2019), s. 6.
Y7 Yigit, “Miilkiyet Hakkinin Suirlandirilmasina Iliskin Esaslar”, s. 1220.
1% Anayasa Mahkemesi’nin 01.07.2015 tarihli ve E. 2015/6, K. 2015/63 sayili karar1, (Cevrimigi) http:/kararlar
yeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a57ae191-dc1b-46b4-a9be-0611c1b156bc?excludeGerekce=False&wordsOn
ly=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).
199 Anayasa Mahkemesi Karari, Yunis Aglar Basvurusu, Basvuru No: 2013/1239, Karar Tarihi: 20.03.2014,
(Cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1239 (Erisim Tarihi: 19.04.2019).
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degerlendirilmesi gerekir...” diyerek idarenin kamu yararini belirleme hususunda takdir

yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir.

Kamulastirmasiz el atma kanun dis1 bir yol da olsa idarenin, 6zel miilkiyetteki bir
tasinmaza kamu yarar1 gerektirdigi i¢in el atmis olmasi gerekirzoo. Diger bir ifadeyle el atma

fiilinin amac1 mutlaka kamu yararmin saglanmasi olmalidir™”".

El atmanin kamu yarar1 disinda bir amag¢ gozetilerek, 6rnegin yalnizca 6zel ¢ikarlar
icin veya yalmizca belli kisilerin yararna olarak yapildigi hallerde el atma fiili
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemez. Bu durumda idarenin siradan bir haksiz fiili
s0z konusu olur ve tasinmaz miilkiyetinin idareye gegmesi karsiliginda tasinmazin bedelinin
O0denmesi istenemez. Bu halde Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca el atmanin

6nlenmesi ve idarenin haksiz fiili nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istenebilir***.

2.1.8. El Atmanin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kamulastirmasiz el atmadan sz edilebilmesi i¢in idarenin 6zel miilkiyetteki
taginmazlara fiilen el atma eyleminin hukuka aykiri olmas1 gerekmektedir. Zira kanunlar bazi
hallerde idareye kamulastirma yapmaksizin da 6zel miilkiyetteki tasinmazlara el atma hakki

tanmmistir. Iste kanunlarm idareye kamulastirma yapmaksizin dzel miilkiyetteki tasinmazlara

2 yalginduran, Kamulastirmasiz El Koyma, s. 36-37. YHGK’nin 01.03.2006 tarihli ve E. 2006/5-54, K.
2006/31 sayili karar1 da bu yondedir. Karar igin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-1927#
(Erisim Tarihi: 20.04.2019).

21 Ogretide kimi yazarlar, idare tarafindan 6zel miilkiyetteki tasinmaza fiilen el atilmasinin kamu hizmetine
tahsis amacli olsun veya olmasin kamulastirmasiz el atma i¢in yeterli oldugu goriisiindedir. Bu goriiste olan
yazarlardan birisi olan Yazicioglu bu hususta sunlar1 sdylemektedir: “...kamulastirmasiz el atma kamu yarari
amaciyla gergeklestirilebilecegi gibi, boyle bir amag olmaksizin da gergeklestirilebilir. Kamulastirma igleminde
olmazsa olmaz zorunlu unsur olan kamu yarart kamulastirmasiz el atma i¢in zorunlu bir nitelik tagimaz.” Bkz.
Yazicioglu, s. 90; “...kamu yararina tahsis amact olsun ya da olmasin malikin miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerinin kullamimast imkamim ortadan kaldirici  sonuglar dogurucu sekilde idarece gergeklestirilen
tasinmaza yonelik miidahaleler, fiili miidahale icin yeterli sayilmali, kamulastirmasiz el atma kapsaminda
degerlendirilmeli ve tasinmaz malikine kamulastirmasiz el atma halinde agilabilecek davalart agmak suretiyle
hakkini koruma imkam tamnmaldir. Zira kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in, kamu yararina tahsis
amagl bir miidahalenin varligimin bir kogul olarak aranmasi, kamu yararina tahsis amact olmaksizin ve kamu
yararmna tahsis yoluna gidilmeksizin idarece gerc¢eklestirilen miidahalelerin kamulastirmasiz el atma kapsami
disinda tutularak idarenin alelade bir haksiz fiili olarak degerlendirilmesi ve tasinmaz malikinin
kamulastirmasiz el atma halinde kendisine taninan bazi dava haklarindan yararlanamamasit sonucunu dogurur.
Ancak kamulastirmasiz el atmamn ne sekilde gerceklestirildigi buna karst agilabilecek davalar agisindan
onemlidir. Eger, idare kamu yararina tahsis amact ile hareket ederek taginmaz iizerinde bir bina ya da tesis
insaa etmisgse ya da tasinmazi dogrudan kamunun yararlanmasina veya kamu hizmetine tahsis etmisse bu
durumda tasinmaz maliki miidahalenin men’i davasi agamamalidir. Idarenin kamu yararina tahsis etme amaci
bulunmaksizin, kamu yararina tahsis yoluna gitmeksizin gerc¢eklestirdigi kamulastirmasiz el atmalarda ise
%zésmmaz maliki ileride goriilecek dava haklarimin hepsini kullanabilmelidir...” Bkz. Yazicioglu, s. 67-68.

Cabri, s. 97.
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el atma yetkisi tanidig1 hallerde yapilan fiili el atmalar kamulastirmasiz el atma olarak kabul
edilmemekte, bu hallerde kamulastirmasiz el atmaya baglanan hukuki sonuclar

dogmamaktadir.

Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca diizenleme ortaklik pay1 alinmas1 uygulamasi
ile bedelsiz terk uygulamasi bu kapsamda yer almaktadir. Diizenleme ortaklik pay1 alinmasi
uygulamasi ile bedelsiz terk uygulamasi, bu bolimiin ilerleyen sayfalarinda “2.2.
Kamulastirmasiz El Atmamn Miilkive Hakkina Miidahale Niteligindeki Diger Hukuki
Kurumlarla Karsilagtiriimas:” baghgi altinda ele alindig1 i¢in burada bu iki uygulamaya ¢ok

kisa deginilmekle yetinilecektir.

Imar Kanunu’nun 18. maddesi ile belediye ve valiliklere, yapilan imar diizenlemesi
sirasinda diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerden bir defaya mahsus olmak {izere
diizenleme ortaklik payr almmasi suretiyle kamulastrma yapmaksizin 6zel miilkiyetteki
taginmaza el atma hakki taninmistir. Dolayisiyla idarenin bu kapsamda yaptigi el atmalar,

hukuka uygun oldugu icin kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilemez.

Arsa ve arazi sahiplerinin maddi herhangi bir yarar veya karsilik beklemeden ya da
yap1 izni alabilmek gibi amaglarla kamu hizmet ve tesislerinin yapiminda kullanilmak {izere
arsa ve arazilerinin bir boliimiinii kendi riza ve muvafakatleriyle bedelsiz olarak idareye terk
etmeleri miimkiindiir. Bunu yasaklayan yasal bir diizenleme bulunmadigi gibi Kamulastirma
Kanunu’nun 35. maddesinde, 6zel parselasyon sonunda malikinin muvatakati ile kamu hizmet
ve tesisleri i¢in ayrilmig bulunan yerler i¢in eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda
bulunulamayacagi ve karsilik istenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla idarenin
bedelsiz terk nedeniyle elde ettigi tasinmazlara fiilen el atmas1 kamulastirmasiz el atma olarak

kabul edilemez.

Bunlarin yaninda 221 sayili Kanun ile 09.10.1956 tarihinden 6nceki zaman zarfinda
idare tarafindan kamulastirma yapilmaksizin fiilen el konularak kamu hizmetine tahsis edilen
tasinmazlar, ilgili idare adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilmistir. Diger bir ifadeyle
09.10.1956 tarthinden Once yapilan kamulastirmasiz el atmalar anilan kanunla
kamulastirmasiz el atma olmaktan g¢ikaridmistir. Dolayisiyla el atmanin 221 sayili Kanun
kapsamma girmesi halleri de en azinda 221 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmemektedir. Bu itibarla bu durumda da diizenleme
ortaklik payr alimmasi ve bedelsiz terk uygulamalarinda oldugu gibi kamulastirmasiz el

atmaya baglanan hukuki sonu¢lar dogmamaktadir.
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2.2. Kamulastirmasiz El Atmanin Miilkiyet Hakkina Miidahale Niteligindeki Diger

Hukuki Kurumlarla Karsilastirilmasi

Idare kamulastrmasiz el atmanmn yanmnda kamulastirma, acele kamulastirma,
devletlestirme, istimval, gecici isgal, diizenleme ortaklik payr alinmas1 uygulamasi gibi yasal
yontemleri kullanarak da kamu yararmin saglanmasi amaciyla 6zel miilkiyetteki taginir veya
tasinmaz mallara ya da kaynaklara miidahale edebilmektedir. Dolayisiyla idarenin 6zel
miilkiyetteki tasinmaz mal ya da kaynaklara her el atma eylemi kamulastrmasiz el atma

olarak kabul edilmemektedir.

Bu baslik altinda genel olarak 6zel miilkiyetteki taginir veya tasinmaz mallara ya da
kaynaklara miidahale niteligindeki diger hukuki kurumlardan bahsedilecek ve
kamulastirmasiz el atmanin bu kurumlar ile karsilagtirmasi yapilacaktir. Bununla idarenin 6zel
miilkiyetteki tasinmaz mal ya da kaynaklara yonelen hangi miidahalelerinin kamulastirmasiz
el atmaya viicut verdigi, hangi miidahalelerinin de viicut vermediginin ortaya konulmasi

suretiyle kamulastirmasiz el atma konusunun daha iyi anlagilmas1 amag¢lanmastir.
2.2.1. Kamulastirma

Kamulastirmasiz el atmanin ne oldugunun tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in en basta
kamulastirmanin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Zira kamulastirmasiz el atma,

adindan da anlasilacag lizere en basta idarenin kamulastirma yapmadig1 bir uygulamay1 ifade

203

etmektedir””. Ote yandan kamulastirmasiz el atma kavraminmn iginde bile kamulastirma

ifadesi gegmektedir.

Miilkiyet hakkma getirilmis anayasal bir smirlama olan®** kamulastrma, miilkiyet

205

hakkini tamamen ortadan kaldirarak bu hakkin 6ziine dokunan bir usuldiir™". Kamulastirmada

0zel hukuk kisilerine sahip olduklar1 taginmaz mallar1 zorla idareye devretme &devi
yiiklenmekle birlikte kamulagtrma, miilkiyet hakkina kamu yarari amaciyla Anayasa ve
Kanun’la getirilmis bir smirlama olmasi nedeniyle miilkiyet hakkini giivence altina alan

6

Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik teskil etmez’”. Bu usulde kamu yarari, tasmmaz

203 Ozdemir, s. 57.

2% Avhan, “Dolayisiyla Kamulastirma”, s. 1125.

295 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 591.
296 Kaplan, “Tasinmaz Mal Devri”.
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sahibinin bireysel yararina {stiin tutularak tasmmazin kamulastirilmasina sebep teskil
etmekte, idare de bunun karsiliginda tasinmaz sahibine tasinmazin karsiligini 6demektedir.
Boylece malikin kamu yarar1 nedeniyle katlanmak zorunda oldugu fedakarlik

denklestirilmektedir®®’.

Tasinmazin kamulastirilmas: sonucunda tasmmazin miilkiyeti idareye gecerken®®,
tasinmaz malin belirli kesimi, yliksekligi, derinligi veya kaynak {izerinde kamulastirma
yoluyla irtifak hakki kurulmasi sonucunda tasinmazin miilkiyeti idareye gegcmemekte, idareye
sadece miilkiyet hakkindan dogan bazi yetkiler saglanmakta veya malikin bazi yetkilerini

kullanmast idare lehine yasaklanmaktadir®®.

Kamulastirmada; tasimmmaz malikiyle idarenin anlasmaya varmasi halinde riza ile
yaptirilacak tescille, anlasmaya varilamamasi halinde ise tasimmazin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesinin karari ile malikin tasimnmaz tizerindeki miilkiyet hakki sona erer ve

tasinmazin miilkiyeti idareye geger.

Kamulastirma islemi, miilkiyet hakkina en yaygin miidahale sekli olarak esas ve
usulleri Anayasa’nin 46. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda diizenlenmis bir

idari islemdir*'

. Anayasa’nin “kamulastirma” basligmi tasiyan 46. maddesinde, Devlet ve
kamu tiizel kisilerinin kamu yararmin gerektirdigi hallerde gercek karsiliklarini nakden ve
pesin olarak (belirlenmis baz1 istisnai hallerde esit taksitlerle) 6demek sartiyla 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini1 kanunla gdsterilen esas ve usullere gore
kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili oldugu, kamulastirilan
topraktan o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢ift¢iye ait olanlarinin bedelinin her halde
pesin O0denecegi, Ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple O6denmemis

kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in dngoriilen en yliksek faizin uygulanacagi

hiikiim altina ahnmlstlr21 g

27 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 591.

298 jdare, kendi lehine (tasmmazin miilkiyetini kendisi elde etmek igin) kamulastirma yapabilecegi gibi yasal
dayanagi bulunmasi halinde gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri lehine de kamulastirma yapabilir. Bu durumda
kamulastirma bedeli lehine kamulastirma yapilan 6zel hukuk kisisi tarafindan 6denir, kamulastirilan tasinmazin
miilkiyeti de 6zel hukuk kisisine geger. Bkz. Nohutcu, Ahmet, Idare Hukuku, 22. Baski, Ankara, Savas
Yayinevi, 2018, s. 383.

299 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 592.

20 Bzel, s. 296.

211 Anayasa’nin “Kamulastirma” baghigini tastyan, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili kanunla degisik 46. maddesi
aynen soyledir: “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarin pesin

65



Kamulastirma Kanunu'nda genel olarak kamu yararmin gerektirdigi hallerde gercek ve
ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tagmmaz mallarin Devlet ve kamu tiizel
kisilerince kamulastirilmasinda yapilacak islemler, kamulastirma bedelinin hesaplanmasi,
tasinmaz malin ve irtifak hakkimin idare adina tescili, kullanilmayan taginmaz malin geri
almmasi, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemleri, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler
ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6ziim usul ve yontemleri diizenlenmistir (KK m. 1).
Kamulastrma Kanunu'nda kamulagtrmanin nasil yapilacagr ve kamulastirma yapilirken

idarenin uymasi gereken sekil sartlar1 siki kurallara baglanmistir.

Anayasa'da ve Kamulastirma Kanunu'nda kamulastirmanin temel ilkeleri belirlenmis
olmasmna ragmen ylriirlikten kaldmrilan Onceki yasal diizenlemelerde oldugu gibi
kamulastirmanin tanimi yapilmamistir. Bu da 6gretide kamulastirma hakkinda pek ¢ok tanim

yapilmasma neden olmustur. Bunlardan birkag tanesi soyledir:

%3

Gozibiliyiik / Tan’a gore gore kamulastirma, “...mal sahibinin istekli olup olmadigina

bakilmaksizin, ozel miilkiyet icinde bulunan bir tasinmaz malin, kamu mallar: arasinda yer

almasint saglayan bir yoldur. "

Akkaya’ya gore kamulastirma, “Devlet ve tiizel kisiler tarafindan kamu yarart igin
gerekli olan ozel kisilere ait tasinmaz mallara kanunla gésterilen esas ve usuller uyarinca,
yetkili organlarca verilen karar dogrultusunda parasi pesin odenerek zorla miilkiyetin

. 213
alinmasi veya irtifakin kurulmasidir.”

Koroglu'na gore kamulastwrma, “Deviet ve diger kamu tiizel kisilerince kamu

yararinin gerektirdigi hallerde karsiliklarini pesin 6demek kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan

. . 214
tasinmaz mallarin, kanunla gosterilen esas ve usullere gére zorla alinmasidir.”

odemek sartiyla, dzel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamanmunt veya bir kismuni, kanunla gésterilen esas
ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulagtirma bedeli ile
kesin hiikme baglanan artirnim bedeli nakden ve pesin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmast,
biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kyyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin édenme sekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle 6demeyi ongérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit
olarak odenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik ¢ificiye ait olanlarinin
bedeli, her halde pesin ddenir. Ikinci fikrada éngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple odenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart i¢in dngdriilen en yiiksek faiz uygulanir.”

212 Goziibiiyiik, Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, 12. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
2018, s. 1088.

213 Akkaya, M. Oktay, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma, Ankara, Lazer Ofset, 1998, s.2.

214 Koroglu, s. 6.
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113

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kamulastirmay1 “...bir tasinmaz iizerindeki 6zel
miilkiyet hakkinin, malikin rizasi olmaksizin, kamu yarari i¢in ve karsiligt 6denmek kosuluyla

Devlet tarafindan sona erdirilmesidir” seklinde tanimlamustir®"”.

Anayasa’nin 46. maddesindeki diizenleme ile anilan tanimlardan yola ¢ikilarak bir
kamulastirma tanimi1 yapilacak olursa kamulastirma, devlet veya kamu tiizel kisilerinin, kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek icin ihtiya¢ duydugu 6zel miilkiyetteki tasinmazlari, kanunla
gosterilen esas ve usullere uymak ve gergek karsiligini nakden ve pesin olarak (belirlenmis
bazi istisnai hallerde esit taksitlerle) 6demek suretiyle malikin iradesine bakmaksizin kamu
gliciine dayanarak kismen veya tamamen kendi miilkiyetine ge¢irmesini ya da tasinmaz veya

kaynak iizerinde irtifak hakki kurmasimni saglayan bir mal edinme yontemidir.

Bu agiklamalardan sonra kamulastrma ile kamulastirmasiz el atmanin benzer

yonlerine kisaca deginilecek olursa bu benzerlikler sunlardir:

Ozel miilkiyetteki tasinmazlara sadece kamulastirma yetkisine sahip olan idarelerin
fiillen el atmalar1 kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla bu iki kuruma
basvurabilecek olan idareler aynidir. Bunun yaninda bu iki kuruma basvurabilecek olan
idareler, hem kamulastirmay1 hem de kamulastirmasiz el atmay1 sadece kendi gorev alanlaria

giren konularda yapabilir.

Kamulastirma Kanunu’na gore, kamulastirmanm konusunu sadece 6zel miilkiyetteki
tasinmaz mallar, kaynaklar ve irtifak haklar1 olusturabilmektedir. Idarelerin sadece
kamulastirilabilecek olan mal ve haklara fiilen el atmasi kamulastirmasiz el atmaya viicut

verebileceginden bu iki kurumun konular1 aynidir.

Kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma ayni amaca hizmet eder. Her iki kurumun
amac1 da kamu yararinin ve bunun geregi olarak kamu hizmetlerindeki devamliligin ve
siirekliligin saglanmasidir’'®. Hem kamulastirmada hem de kamulastirmasiz el atmada idare

tasinmaza sahiplenmek amaciyla ve kalic1 olarak el atmaktadir.

Kamulastirma ile kamulastirmasiz el atma arasinda bu benzerliklerin yaninda

farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklar sunlardir:

215 Anayasa Mahkemesi’nin 31.10.2013 tarihli ve E. 2013/49, K. 2013/125 sayili karari, (Cevrimici)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/caOc6dce-179b-4ca2-ab3e-
76a21025cale?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erigim Tarihi: 04.12.2018)

21 Yaleinduran, Kamulastirmasiz E1 Koyma, s. 30.
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Kamulastirma anayasal ve yasal dayanaga sahipken, kamulastirmasiz el atma anayasal
ve yasal dayanaktan yoksundur. Bu itibarla kamulastrma hukuka uygun bir mal edinme
yontemiyken, kamulastirmasiz el atma hukuka aykir1 bir mal edinme yontemidir. Diger bir
ifadeyle kamulastirmada 6zel miilkiyetteki tasinmazlara Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilen
esas ve usullere uygun bir sekilde miidahale edilirken, kamulastirmasiz el atmada ozel
miilkiyetteki taginmazlara Anayasa ve kanunlarda Ongoriilmeyen bir yol izlenerek el

atilmaktadir.

Kamulastirma idari islem niteligi tasimaktayken, kamulastirmasiz el atma idari islem
ya da eylem niteligine sahip olmayip, idarenin haksiz fiili niteligindedir. Bu itibarla
kamulastirma esasen idare hukukunu ilgilendirmekteyken, kamulastrmasiz el atma 06zel

hukuku ilgilendirmektedir.

Kamulastirmada idare 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza bedelini nakden ve pesin olarak
(belirlenmis bazi istisnai hallerde esit taksitler halinde) 6demek suretiyle el atmakta iken,

kamulastirmasiz el atmada tasinmaz bedelini hi¢ ya da tam 6demeden el atmaktadir.

Tasinmazmn kamulastirilmas1 sonucunda taginmazin miilkiyeti idareye gecerken,
kamulastirmasiz el atma durumunda taginmazin miilkiyeti idareye ge¢memektedir.
Kamulastirmasiz el atma durumunda taginmazin miilkiyetinin idareye ge¢gmesi ya malikin
buna riza gostermesiyle ya da agilan dava sonucunda mahkemece taginmazin miilkiyetinin
idareye gecmesi karsiliginda tasimmmaz bedelinin malike O0denmesine karar verilmesiyle

mumkiin olur.

Kamulastirma isleminin iptaline karsi agilacak davalar idari yarginin gorev alanina
girmekteyken, kamulastirmasiz el atmalara kars1 agilacak davalar fiili el atma durumunda adli

yarginmn, hukuki el atma durumunda ise idari yargmm gorev alanma girmektedir®'’.

2.2.2. Acele Kamulastirma

Baz1 ivedi ve zorunlu durumlarda kamulastrmanin olagan usul siirecinin
tamamlanmasmin beklenmesi halinde kamulastirmanin amacinin gergeklesmesi olanagi

gecikebileceginden veya ortadan kalkabileceginden, boyle durumlarda idareye olagan usuliin

7 Yazicioglu, s. 90-91.
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disinda zaman geg¢irmeden tasinmazi kamulastirma olanagi taninmistir ki bu, Kamulagtirma

Kanunu’nun 27. maddesinde “Acele kamulastirma” baslig1 altinda diizenlenen kurumdur?'®.

Acele kamulastrma konu ve ama¢ bakimindan kamulastirmayla ayni olup acele
kamulastirmada ancak belirli kosullarin bulunmasi halinde kiymet takdiri disindaki islemler

sonradan olagan usule gére yapilmak iizere acele olarak taginmaza el koyulabilmektedir®"”.

Kamulastirma Kanunu, 2001 yilinda 4650 sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerle
koklii bir degisiklige ugramistir. Kanun’un 27. maddesinde yapilan degisiklikle acele
kamulastirma usuliiniin ruhuna uygun olarak hizli bir deger tespiti yaptirilmasi1 ve acele hal

nedeniyle tasinmaza en kisa siire i¢inde el konulabilmesi amaglanmistir®’.

Acele kamulastrma, Kamulastirma Kanunu’nda 6zel ve istisnai bir kamulastirma
usulii olarak diizenlenmistir. Zira adindan da anlasilacagi {lizere bu usul kamulastirmanin

cabuklastirilmis bir tiirtidiir. Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinin metni aynen sdyledir:

“3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya ozel kanunlarla
ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan taginmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet
takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece
vedi giin icinde o tasinmaz malin (Degisik ibare: 24.04.2001 - 4650/15 md.) 10 uncu madde
esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri,
idare tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare: 240.4.2001 - 4650/15 md.) 10 uncu
maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el

konulabilir.

(Ek fikra: 19.04.2018-7139/29 md.) Mahkemece verilen tasinmaz mala el koyma
karari tapu miidiirliigiine bildiriliv. Tasinmaz malin baskasina devir, ferag veya temlikinin
yvapilamayacag hiikmii tapu kiitiigiine serh edilir. El koyma kararindan sonra tasinmaz mal

20 nci madde uyarinca bosaltilir.

18 Ercan, Inci, Yargitay Kararlarinda Olusan Son Egilimlerle Kamulastirma, Acele islerde El Koyma, Acele
Kamulastirma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul, 2000, s. 354.

219 Ercan, s. 53.

220 Arslanoglu, Mehmet, “Acele Kamulastirma”, MUHF-HAD, C. XIX, S. 3, 2013, s. 205.
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Bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak

’

kamulastirmalarda yatirtlacak miktar, odenecek ilk taksit bedelidir.’

Anilan maddede, acele kamulastirma yapilabilecek haller sinirli olarak sayilmistir.
Bunlar: 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
icin ihtiya¢ duyulan haller, aceleligine Cumhurbaskaninca karar almacak haller ve 6zel
kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlardir. Bu hallerden herhangi birisinin bulunmasi

halinde ilgili idare acele kamulastirma usuliine bagvurabilir.

Acele kamulastirma islemleri kamulastirma islemleri ile benzer idari usulleri igerse de
idarenin yapmasi gereken islemlerin dncelik siralamasi farklidir. Acele kamulastirmada idare
mahkemece secilecek bilirkisiler marifetiyle yedi giin i¢inde yapilacak bir deger tespiti
(kiymet takdiri) ile tasinmaza el koymakta, kiymet takdiri disindaki tiim diger idari ve adli
asamalar idarenin el koymasindan sonraki asamaya birakilmaktadir. Dolayisiyla asliye hukuk
mahkemesinde agilacak bedel tespiti ve tescili davast da idarenin el koymasindan sonraki

asamaya birakilmaktadir®”'.

Mahkemenin anilan maddeye gore verdigi karar acele kamulastirilacak taginmaz
bedelinin bilirkisiler marifetiyle tespitine iligkin bir karardwr. Bu karar uyusmazligi ¢6zen
nihai bir karar degildir. Tasinmaz miilkiyeti bu kararla idareye ge¢mez. Kamulastirma
islemlerinin tamamlanmasiyla geger. Dolayisiyla bu karar temyiz edilemez**>. Nitekim

Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

Acele kamulastirmanin yapilabilecegi hallere bakildiginda Cumhurbaskaninin karar
alabilme yetkisi bakimindan bir belirsizlik oldugu goriilmektedir. Buradaki belirsizlik
Cumhurbaskaninin karar verecegi aceleligin ne oldugu hususudur. Kanun koyucunun burada
idareye (Cumhurbaskanina) bir takdir yetkisi tanidigmi sdylemek miimkiindiir. Ancak tipki
soyut nitelikteki kamu yararinin belirlenmesinin idare tarafindan yapilmasinda oldugu gibi
burada da aceleligin hangi sartlar altinda ortaya c¢ikacagi konusunda idarenin keyfilige
kagmas1 miimkiindiir*. Oyle ki Bakanlar Kurulu*** tarafindan acele olduguna karar verme

yoniindeki takdir hakkinmn tiim genel projeleri igerecek sekilde kapsamli kullanildigi, bunun

21 Karaman, s. 71.

222 Cinar, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, s. 783-784.

223 Ozdemir, s. 101.

22402.07.2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 86. maddesiyle yapilan degisiklikten once acelelik karari alma
yetkisi Bakanlar Kurulu’na aitti.

70



sonucunda kamulastirma islemi i¢in maliklere taninan anayasal giivencelerin belirsiz bir siire
icin askida kaldig1 acele kamulastirmanin yaygin bir uygulama alami buldugu ifade

edilmektedir®®’.

Idarenin kamulastirma islemlerine basladig1 ancak heniiz tasinmaz miilkiyeti kendisine
gecmeden tasmmaza fiilen el koydugu durumlarda kamulastrmasiz el atmanin s6z konusu
olacagindan yukarida bahsedilmisti**’. Bu durum acele kamulastirma igin s6z konusu degildir.
Zira kamulastirmadan farkli olarak Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde acele
kamulastirma yapilabilecek hallerde mahkemece segilecek bilirkisilerce tasmmmazin tespit
edilecek degerinin idare tarafindan mal sahibi adina bankaya yatirilarak tasinmaza el
koyulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore yapilan kiymet takdiri neticesinde
belirlenen bedelin bankaya yatirilmasi ile idarenin acele el koyma hakki dogmaktadir. Iste
acele el koyma karar1, miilkiyet heniiz idareye ge¢cmeden, diger bir ifadeyle tasinmaz idare

adna tescil edilmeden taginmaza el koyma imkini tammaktadir®”’.

Dolayisiyla acele
kamulastirmada, kiymet takdiri ve tasinmazin tespit edilecek degerinin bankaya yatirilmasi
islemleri yapildiktan sonra idarenin tasinmaza fiilen el atma eylemi, tasinmaz miilkiyeti
idareye gecmeden Once de yapilmis olmasmna ragmen hukuka uygundur. Bu nedenle bu

durumda kamulastirmasiz el atmadan s6z edilemez.

Mahkemece Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore yedi giin i¢inde yapilacak
bedel tespiti nithai kamulastrma bedeli degildir. Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi
uyarinca, bedel tespiti yapildiktan ve acele el koyma karar1 verildikten sonra tasinmaz
malikiyle bedelde uzlasilmaz ve malik tapuda ferag vermekten ka¢mirsa bu durumda acele
kamulastirma karar1 alan idarenin makul bir siire icinde mahkemeye bagvurarak
Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca tasinmaz bedelinin tespiti ve tasinmaz malin

. J 2 22
idare adina tescili davasi agmasi gerekmektedir®”®.

Idarenin kamulastirma siirecinin tamamlanmas1 i¢in makul bir siirede harekete
gecmemesi halinde tasmnmaz maliki kamulastrmasiz el atma davasi agabilir’?’. Yargitay,

acele el koyma karar1 alan idarenin makul siire icerisinde bedel tespit ve tescil davasi

225 Ozel, s. 308.

226 Yargitay 5. HD’nin 26.10.2004 tarihli ve E. 2004/8186, K. 2004/10492 sayil1 karari, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

227 Karaman, s. 109.

228 Karaman, s. 111-112.

229 Ozel, s. 304.
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agmamasi ve bu siire i¢cinde tasmmaza fiilen el atmis olmasini kamulastirmasiz el atma olarak

nitelendirmektedir®*°.

Yargitay kararlarinda, bu makul siirenin alt1 ay oldugu, acele
kamulastirma kararinin alinmasindan sonra idare tarafindan alt1 aylik makul siire i¢inde bedel
tespit ve tescil davasi acilmaz ise tasinmaz malikinin kamulastirmasiz el atma nedeniyle

tazminat davasi agma hakki dogacag belirtilmektedir™'

. Bu durumda idarenin bagslangicta
hukuka uygun olan miidahalesi zamaninda dava agilmamas1 nedeniyle hukuka aykir1 hale

gelmektir.

Acele kamulastrma, kamulastrmasiz el atma ile karsilastirildiginda acele
kamulastirma en basta kanunla diizenlenmis bir usul olarak miilkiyet hakkina hukuka uygun
miidahaledir. Idarenin yapmas1 gereken islemlerin oncelik siralamasi farkli da olsa
kamulastirma usulleri acele kamulastirmada uygulanir. Kamulastirmasiz el atma ise kanunla
diizenlenmemis olup kamulastirmasiz el atmada kamulastirma usulleri uygulanmaz. Idarenin
kamulastirma usullerini hukuka aykir1 olarak hi¢ ya da tam uygulanmamasi kamulastirmasiz

el atmaya neden olur.

Yukarida “2.2.1. Kamulastirma” baghgr altinda aciklanan kamulastirma ile
kamulastirmasiz el atma arasindaki benzerlik ve farkliliklar, acele kamulastirma ile
kamulastirmasiz el atma arasinda da aynen gegerlidir. Tekrar olmamasi maksadiyla acele
kamulastirma ile kamulastirmasiz el atma arasindaki benzerlik ve farkliliklar hususunda ilgili

kisma atifta bulunmakla yetiniyoruz.
2.2.3. idareler Arasinda Tasinmaz Mal Devri

Kamu tiizel kisileri ve kurumlarinin yapmakla yilikiimlii bulunduklar1 kamu
hizmetlerini veya tesebbiislerini gergeklestirebilmek icin ihtiya¢c duyduklari taginmaz mal,
kaynak veya irtifak haklar1 baska bir kamu tiizel kisisi veya kurumunun miilkiyetinde olabilir.

Boyle durumlarda ihtiyag¢ sahibi idarenin bu tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkina hangi

0 Karaman, s. 51. Yargitay 5. HD bu yondeki 25.04.2005 tarihli ve E. 2005/4581, K. 2005/4877 sayih
kararinda, “Idare tarafindan makul siire icerisinde 10.maddeye géore dava acilmadigi takdirde, acele
kamulastirma karari sonucu tasinmazina hukuken el konulan malikin makul siire icerisinde tespit ve tescil davasi
a¢mayan idareye karsi, tasinmazin bedelinin édenmesi gayesi ile kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin
tahsili davasi agmast miimkiindiir.” demistir. Bu yondeki baska bir karar i¢in bkz. Yargitay 5. HD’nin
12.10.2011 tarihli ve E. 2011/7489, K. 2011/16045 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?ds
wid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

2! Yargitay 5. HD’nin 30.10.2008 tarihli ve E. 2008/8776, K. 2008/13436 sayili karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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esas ve usullere uyarak sahip olabilecegi konusu™? Kamulastrma Kanununun 30.
maddesinde “Bir idareye ait tasinmaz malin diger idareye devri” baslhigi altinda

diizenlenmistir.

Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine gore, “Kamu tiizelkisilerinin ve
kurumlarinin sahip olduklar: tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar: diger bir kamu
tiizelkisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz. Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak
hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca bedeli tespit eder. Bu bedel esas alinarak
odeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvurur. Mal sahibi idare
devire muvafakat etmez veya altmig giin icinde cevap vermez ise anlasmaziik, alict idarenin
basvurusu tizerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay i¢inde kesin karara
baglanwr. Taraflar bedelde anlasamadiklar: takdirde; alici idare, devirde anlasma tarihinden
veya Danistay kararimin tebligi tarihinden itibaren otuz giin iginde, 10 uncu maddede yazili
usule gore mahkemeye basvurarak, kamulastirma bedelinin tespitini ister... Alici idare
tarafindan kamulastirma bedelinin mal sahibi idare adina bankaya yatirildigina dair
makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin alici idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin mal sahibi idareye odenmesine karar verilir ve bu karar, tapu
dairesine ve paramin yatirlddigi bankaya bildirilir... Bu suretle devir alinan tasinmaz mal,
kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayuir ve devir amact

1

veya devreden idarenin izni disinda baskaca bir kamusal amacla kullanilamaz...’

Yargitay”> ve Danistay” " kararlarina gore, bir idarenin baska bir idareye ait tasmmaz1

Kamulagtrma Kanunu’nun 30. maddesinde Ongoriilen esas ve usullere uymaksizin

32 K onu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Kaplan, “Tasinmaz Mal Devri”.

3 Yargitay da bu yondeki bir kararinda, bir idarenin baska bir idareye ait tasinmazi kamulastirmasi isleminin
yok hiikmiinde oldugu yoniindeki mahkeme kararmi yerinde bulmus ancak dava konusu tasinmaza davali idarece
fillen el atilip tasmmazin yola doniistiriilmesi nedeniyle davali idarenin bu fiili el atma eyleminin
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmesi ve davaya kamulastirmasiz el atmaya dayanan bedel davasi olarak
bakilip sonuglandirilmasi gerektigine, gecerli bir kamulastirmanin (devir isleminin) mevcut olmadigindan s6z
edilerek davanin reddedilmesinin dogru goriilmedigine karar vermistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 5. HD’nin
23.05.2002 tarihli ve E. 2002/6390, K. 2002/11881 say1li karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?ds
wid=-8720# (Erigim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay 5. HD’nin 15.06.1999 tarihli ve E. 1999/5764, K. 1999/10411
sayili, 15.06.1999 tarihli ve E. 1999/7515, K. 1999/10413 sayili kararlar1 da bu yondedir.

% Danigtay bu yondeki bir kararinda, hazineye ait bir tasinmaza gereksinim duyan davali idarece Kamulastirma
Kanunu’nun 30. maddesine gore islem tesis edilmesi gerekirken, hazineye ait bu taginmazin Kamulagtirma
Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca kamulastirilmast yolunda tesis edilen islemin yok hiikmiinde olduguna
karar vermistir. Karar i¢in bkz. Danistay 6. Dairesi’nin 23.12.2002 tarihli ve E. 2001/6417, K. 2002/6316 say1lt
karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Danistay 6.
Dairesi’nin 25.11.1987 tarihli ve E. 1987/56, K. 1987/1156 sayili karar1 da bu yondedir. https://www
.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

73



kamulastirmast islemi yok hiikmiindedir. Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina
gore, bir idarenin sahip oldugu tasinmaza baska bir idarenin Kamulastirma Kanunu’nun 30.
maddesinde Ongoriilen esas ve usule aykir1 olarak fiilen el atmasi eyleminden kaynaklanan

uyusmazliklar adli yargi yerinde ¢oziimlenmelidir®’.

Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesi geregince idareye ait tasmmazlar
kamulastirilamayacagina ve kamulastirma ile kamulastirmasiz el atmanin konusunu sadece
ozel hukuk kisilerine ait tasinmazlar olusturduguna gore, bir idarenin sahip oldugu tagmmaza
baska bir idarenin Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinde 6ngoriilen esas ve usullere
uymaksizin yapmis oldugu kamulastirmaya dayanarak ya da kamulastirma usuliine hig
basvurmadan fiilen el atmasi eylemi “teknik anlamda” bir kamulastirmasiz el atma olarak
kabul edilemez. Bir idarenin bagka bir idarenin sahip oldugu bir tasinmaza fiilen el atma
eylemi de kamulastirmasiz el atma gibi haksiz fiil niteliginde olmakla birlikte haksiz fiilin

farkl1 bir tiiriini olugturmaktadir™.

Yargitay bir idarenin sahip oldufu tasinmaza baska bir idarenin Kamulastirma
Kanunu’nun 30. maddesinde Ongoriilen usuliin disina ¢ikarak fiili el atma eylemlerini
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirmekte ve bu durumda kamulastirmasiz el atmaya
dayanan davalarin agilabilecegine karar vermektedir™’. Ancak Yargitay bir idarenin sahip
oldugu taginmaza baska bir idarenin bu sekildeki fiili el atma eylemlerini kamulastirmasiz el
atma olarak da nitelendirse bu tarz durumlar Kamulagtirma Kanunu’nun gegici 6. maddesi

kapsaminda yer almamaktadir.

3% Uyusmazhk Mahkemesi bir kararinda, bir idarenin sahip oldugu tasinmaza baska bir idarenin Kamulastirma
Kanunu’nun 30. maddesinde ongoriilen esas ve usule aykiri olarak fiillen el atmasi eyleminin haksiz fiil
niteliginde olduguna, bu haksiz ve kanunsuz el atmayi idari islem ya da idari eylem sayma olanaginin
bulunmadigina, bu miidahalenin bir kamu hizmetinin ifasi nedeniyle yapilmis olmasimnin ve taraflarin kamu
kurumu olmalarmin yapilan ise bir idari eylem niteligi kazandirmayacagina, olaym Borglar Kanunu'nda
diizenlenmis bulunan haksiz fiilden dogan davalar ile Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis bulunan el atmanin
onlenmesi davalar1 i¢inde diisiiniilmesi gerektigine, bu el atmanin idari eylem niteliginde olmamasi ve el atmanin
onlenmesi istemine iliskin davanim adli yargi diizeninde yer alan bir dava tiirii olmasi nedenleriyle uyusmazligin
adli yargi yerinde c¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir. Karar i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Genel
Kurulu’nun 29.04.1991 tarihli ve E. 1991/2, K. 1991/2 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf
2dswid=980# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24.03.1997 tarihli ve E. 1997/13, K.
1997/12 sayili karar1 da bu yondedir.

2% Yazicioglu, s. 64.

57 Yargitay 5. HD’nin 23.05.2002 tarihli ve E. 2002/6390, K. 2002/11881 sayil;, 15.06.1999 tarihli ve E.
1999/5764, K. 1999/10411 sayili ve 15.06.1999 tarihli ve E. 1999/7515, K. 1999/10413 sayili kararlari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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2.2.4. Devletlestirme

Devletlestirme, Anayasa’nin 47. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede gore kamu
hizmeti niteligi tasiyan Ozel tesebbiislerin kamu yararmin zorunlu kildig1 hallerde
devletlestirilebilecegi, devletlestirmenin gergek karsiligi {izerinden yapilacagl, gergek
karsiligim hesaplanma tarzi ve usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu kapsamda
20.11.1984 tarihli ve 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde Kamu Hizmeti
Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun®*®
cikarilmistir. Bu Kanun’da genel olarak devletlestirilme esaslari, devletlestirme karsiliginin

hesaplanma tarz ve usulleri ve bunlarla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 diizenlenmistir

(3082 sayili Kanun m. 1).

3082 sayili Kanun’un 2. maddesinde, 6zel tesebbiislerin ancak devletlestirilecek 6zel
tesebbiislin yaptig1 hizmet veya iiretiminin iilke ¢apimnda kamu ihtiyacina hitap etmesi; bu
hizmet veya iiretimin kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan saglama imkaninin
bulunmamasi ve hizmet veya iiretimin yavaslatilmasi veya durdurulmasi halinde kamunun
biiylik zarar gormesi sartlarinin birlikte gergeklesmesi halinde devletlestirilebilecegi hiikiim
altina alinmistir. 3082 sayili Kanun’un 3. maddesinde ise devletlestirmenin kanunla

diizenlenecegi belirtilmistir.

Yukarida 16.04.2016 tarihinde yapilan halk oylamasiyla kabul edilen anayasa
degisiklerinin  yiirlirliige girmesiyle birlikte KHK’lerin yerini Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin aldig1 ifade edilmisti. Anayasa’nin 119. maddesinin 6. fikrasina gore, sadece
olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig1 kararnameleri kanun hiikmiindedir. Olagan
donemde c¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ise kanun hiikkmiine degildir. Dolayisiyla
olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ile devletlestirme islemi
yapilmast miimkiinken, olagan donemde c¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
devletlestirme islemi yapilmasi miimkiin degildir. Anayasa’nin bahsedilen anayasa
degisiklerinin ylriirliige girmesinden Onceki haline gore ise devletlestirme kanunla
diizenlenmesi gereken bir yasama islemi de olsa devletlestirmeyi diizenleyen Anayasa’nin 47.

maddesinin i¢inde yer aldigi ikinci kismin ti¢iincii boliimii, KHK ile diizenlenebileceginden

2% 01.12.1984 tarihli ve 18592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bundan sonra “3082 sayili Kanun”
olarak anilacaktir.
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devletlestirme isleminin KHK ile yapilmasinda herhangi bir engel bulunmadig:

soylenebilirdi**’.

Devletlestirme ve kamulastirmasiz el atma arasinda kismi benzerlikler bulunmakla

birlikte cok dnemli farkliliklar da bulunmaktadir:

Devletlestirme (kamulastrma gibi) anayasal ve yasal dayanaga sahipken,
kamulastirmasiz el atma anayasal ve yasal dayanaktan yoksundur. Bu itibarla devletlestirmede
miilkiyet hakkina kanunda ongoriilen esas ve usullere uyularak (hukuka uygun bir sekilde)
miidahale edilirken, kamulastirmasiz el atmada 6zel miilkiyetteki tasinmazlara Anayasa ve

kanunlarda 6ngoriilmeyen bir yol izlenerek (hukuka aykir1 olarak) el atilmaktadir.

Devletlestirmede de kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi miilkiyet hakkina kamu
yarar1 gerekcesiyle miidahale edilmektedir. Ancak devletlestirmedeki kamu yararmin
gerekliligi Olciistiyle kamulastirmasiz el atmadaki kamu yararmin gerekliligi olciisii ayni
degildir. Devletlestirme i¢cin kamu yararmmin zorunlu kilmasi gerekmekte iken,

kamulastirmasiz el atma i¢in kamu yararinin gerektirmesi yeterlidir240.

Devletlestirme isleminin konusunu kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler
olustururken, kamulastirmasiz el atmanin konusunu 06zel miilkiyetteki tasinmaz mallar,
kaynaklar ve irtifak haklar1 olusturabilmektedir. Devletlestirmeyi gerektiren durumlarin azlig:

nedeniyle devletlestirme kamulastirmasiz el atmaya kiyasla ¢ok az bagvurulan bir yoldur.

Devletlestirme sonucunda 6zel tesebbiisiin miilkiyeti (6zel tesebbiise ait her tiirli
tasinir ve tasmmaz mallar, kaynaklar, irtifak haklari, biitiin haklar ve borclar) idareye

gecerken, kamulastirmasiz el atma durumunda taginmazin miilkiyeti idareye gegmemektedir.

Devletlestirmede 6zel tesebbiise bedeli nakden ve pesin olarak (veya esit taksitlerle)
o0demek suretiyle el atilmakta iken, kamulastirmasiz el atmada tasinmaza bedeli hi¢ ya da tam

O0denmeden el atilmaktadir.

Devletlestirme esasen kanunla diizenlenmesi gereken bir yasama islemi iken,

kamulastirmasiz el atma idarenin haksiz fiili niteligindedir. Devletlestirme kanunla

239 Azrak, Ulkii, “Devletlestirme, Anayasa ve 3082 Sayili Kanun”, (Cevrimigi) dergipark.gov.tr/download/article
-file/13760 (Erisim Tarihi: 21.04.2019), s. 14.
240 Ozdemir, s. 95.
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yapildigindan devletlestirmenin yargisal denetimini Anayasa Mahkemesi yaparken™"',

kamulastirmasiz el atma davalarina bakma gorevi adli yargi mercilerine aittir.

Devletlestirmenin usul ve esaslari kanunla diizenlenmis bulunmakla beraber bizzat
devletlestirmenin kendisi, yani devletlestirme islemi de kanunla gerceklestirildigi ic¢in
devletlestirmeye kural olarak kanun koyucu yetkilidir. Devletlestirme bir yasama islemiyle
yapildigindan kamulastirma ve kamulastrmasiz el atmada oldugu gibi hakimin miilkiyetin

idareye gecmesine karar verme yetkisi devletlestirmede yoktur®**.
2.2.5. istimval

Istimval, savas, seferberlik, tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar gibi olaganiistii
durumlarda idarenin gegici nitelikteki ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla mevzuatta
ongoriilen usule bagli kalinarak kisilerin tasmir malinin miilkiyetini ya da sadece kullanimini
veya taginmaz malmin kullanimimni idareye terk etmek veya para ya da bir hizmeti yerine
getirmek konusunda yiikiimliilik altina sokulmasidir®®. Ornegin, idare bu usulii kullanarak
meydana gelen deprem nedeniyle enkaz altinda kalanlarin kurtarilmasi g¢aligmalarinda
kullanmak iizere 6zel miilkiyetteki is makinelerine gecici siireyle el koyabilecegi gibi is
makinelerini kullanan kisilere enkaz calismalarina katilmalar1 i¢in ¢alisma ylkiimliligi de
getirebilir™**. Istimvalde kullamlmakla tiikenmeyen mallarm miilkiyetinin idareye gegmesi
gerekmemektedir. Ancak kullanilmakla tiikenen mallarin 6zellikle olaganiistii durumlarda

besin maddelerinin miilkiyetinin devralmmas: gerekmektedir** .

Idare, ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri her zaman 6zel hukuk hiikiimlerine gore
temin etme imkanina sahipken, bu usul ile olaganiistii durumlarda kamu giiclinii kullanarak
acele bir sekilde temin etme imkanini elde etmektedir. Idare, istimvale basvurmak suretiyle
kisilerin basta miilkiyet hakki olmak iizere birtakim hak ve 6zgirliikklerine kamu yarari

amactyla miidahale ederek bu hak ve Ozgiirliikkleri sinirlamaktadir. Bu yoniiyle istimval ile

21 Gozler, s. 707.

22 Azrak, s. 14; Ozdemir, s. 95.

3 Koroglu, s. 18.

2 Oztung, Hikmet, Tiirk Hukukunda Istimvalin Hukuki Rejimi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2015, s. 5.

245 Ozdemir, s. 92.
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idarenin diger mal edinme yOntemleri arasinda bir takim benzerlikler bulunsa da istimval

kendine 6zgii 6zellikleri olan bir usuldiir**®.

Istimvalin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Istimval i¢in yasal bir
dayanaga ihtiya¢ vardir. Istimval istisnai bir usul oldugu igin bu yola ancak olaganiistii
durumlarda basvurulabilir. Ancak bu yola basvurabilmek i¢in olaganiistii hal ilan edilmesi
zorunlu degildir. Istimval yoluyla elde edilen malm degeri ya da sadece kullanilan malm
kullanim bedeli idarece mal sahibine ddenir. Istimval idari islemle gergeklestirilir. Dolayistyla
idari yargi denetimine tabidir. Bedele iliskin uyusmazliklar ise adli yargida gérﬁlﬁr247.

[stimvalin anayasal dayanagi, olaganiistii hallerde**®

vatandagslar i¢in getirilecek para,
mal ve calisma ylikiimliiliikklerinin kanunla diizenlenecegi hiikmiiniin yer aldig1 Anayasa’nin
6771 sayili Kanun’la degisik 119/5 maddesidir. Anayasa’nin bu hiikkmiiyle uyumlu olarak
25.10.1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu®®® istimvalleri ayrmtili olarak
diizenlemistir. Bu Kanun disinda 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden once ¢ikarilmis
bulunan diger bazi kanunlarda da istimvale iliskin diizenlemeler mevcuttur. S6z konusu
kanunlarin basinda 07.06.1939 tarihli ve 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu®°
ile 15.05.1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Almacak

252

Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun®' gelmektedir®?. Goriildiigii tizere yiiriirlikte

olan farkli kanunlarda istimvale iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

Istimval ile kamulastirmasiz el atma arasinda kismi benzerlikler bulunmakla birlikte

kamulastirmasiz el atma istimvalden pek ¢ok yoniiyle farklidir. Bu farkliliklar sunlardir:

246 Oztung, s. 1.

7 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 594.

% Anayasa’nin 6771 sayilh Kanun’la degisik 119/1 maddesine gore savas, savasi gerektirecek bir durumun bas
gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve
milletin bolinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni
veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet
olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir
ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde olaganiistii hal ilan edilebilir.

49.27.10.1983 tarihli ve 18204 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Olaganiistii Hal Kanunu m. 2’ye gore
“Bu Kanun; olaganiistii hal ilanina tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinde
ilan edilen olaganiistii hallerde vatandaglar igin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile... usullerine
iliskin hiikiimleri kapsar.”

916.06.1939 tarihli ve 4234 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

#125.05.1959 tarihli ve 10213 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2 Kaplan, “Tasinmaz Mal Devri”.
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Istimval anayasal ve yasal dayanaga sahip ve sinirlar1 kanunla ¢izilmis hukuka uygun
bir kurumken, kamulastirmasiz el atma yasal dayanagi bulunmayan hukuka aykir1 bir
kurumdur. Istimval islemi idari islem niteligine sahipken, kamulastirmasiz el atma idari islem

ya da eylem olarak kabul edilmemekte, idarenin haksiz fiili olarak kabul edilmektedir.

Istimvalde malin degeri ya da sadece kullanim s6z konusuysa kullanim bedeli idarece
mal sahibine pesin veya daha sonra ddenirken, kamulastirmasiz el atmada idare tasinmaza
bedelini hi¢ ya da tam 6demeden el atmakta, tasinmaz sahipleri bu bedeli genellikle dava

yoluyla alabilmektedir.

Istimvalin konusuna tasmir ve tasinmaz mallar, para ve calisma yiikiimliiliikleri
girmekle birlikte istimvalde idare sadece tagmir mallarm miilkiyetini edinebilir, taginmaz
mallarm miilkiyetini ise elde edemez, tasinmaz mallar1 sadece halin gerektirdigi 6lciide gecici
olarak kullanabilir. Buna karsin kamulastirmasiz el atmanin konusuna tasmir mallar
girmemekte, tasinmaz mallar girmektedir. Kamulastirmasiz el atmanin olusabilmesi i¢in de
idarenin taginmaz mala sahiplenmek amaciyla ve kalici olarak el atmasi gerekmekte, gecici

kullanim halleri kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmemektedir.

Istimval idarenin sadece olaganiistii durumlarda basvurabilecegi istisnai bir usuldiir.
Bu nedenle sik¢a bagvurulabilecek ve basvurulan bir kurum degildir. Kamulastirmasiz el atma
ise idarenin her zaman bagvurabilecegi bir fiili yoldur. Bu nedenle daha sik bagvurulabilecek

ve basvurulan bir kurumdur.
2.2.6. Gegici Isgal

Gegici isgal, bir bayindirlik hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda ihtiya¢ duyulan tas,

kum, c¢akil, kire¢ ve benzeri maddeleri ¢ikarmak ve hazirlamak ya da bazi esyalar1 depolamak

253

amaciyla 6zel miilkiyette bulunan bir taginmaza idarece gegici olarak el atilmasidir™". Gegici

isgalde bir bayindirlik isi nedeniyle gereksinim duyulan bazi maddelerin ¢ikarilmasi ve
hazirlanabilmesi ya da bazi esyalarmm konulmasi i¢in tasinmaz malikine idare lehine bir

254

katlanma ve kaginma 6devi yiiklenmektedir™". Bu itibarla gecici isgalin bir tiir idari irtifak

niteliginde oldugu sdylenebilir.

233 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 594. )
% Eren, Aysegiil, Tiirkiye'de Kamulastirmasiz El Atma Kavrami Ve Davalari, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2014, s. 44.
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Gegici iggal kamulastirma ve devletlestirmenin aksine Anayasa’da diizenlenmemistir.
Tiirk hukukunda cesitli kanunlarda idareye gecici isgal yetkisi veren hiikiimler bulunmaktadir.
Bunlardan birisi bayindirlik eserlerinin insaat1 sirasinda yapilan gecici isgaller ile bayindirlik
eserlerine tas, toprak ve kire¢ gibi maddeleri maddelerin temini i¢in yapilacak gecici isgalleri
diizenleyen ve halen yiirlirliikte olan 9 Subat 1331 (1915) tarihli Menafii Umumiyeye
Miiteallik Hususat I¢in Efrada Ait Arazi ile Tas Ocaklarinin Muvakkaten Isgali Hakkinda
Kanun’dur”®. Bu Kanun’a gére, kamu yararmm gerektirdigi hallerde miiteahhit, imtiyazl
sirketler ve hiikiimet tarafindan icra edilecek olan yapim ve baymdirlik isleri i¢in gereksinim
duyulan her ¢esit tasinmaz ile tas, toprak ve kire¢ gibi maddeleri ¢ikarmak veya yapim isi
ihtiyaclarini hazirlayabilmek ve bazi esyalar1 koyabilmek icin ihtiya¢ duyulan arazinin il
valisinin onayiyla diizenlenecek olan 6zel kararname ile isin ve insaatin bitimine kadar

yararlanmak maksadiyla gegici olarak isgaline karar verilebilir>°.

Meskenler ile meskenlerin eklentilerinden olan sulak araziler, sebze, meyve ve ¢igek
bahgesi hakkinda gegici isgal karar1 verilemez (9 Subat 1331 tarihli Kanun m. 1). Meskenler
ile meskenlerin eklentilerinden olan bahgeler gecici isgale konu olamayacagi i¢in bunlar
hakkinda gegici isgal karar1 verilerek bu tasmmazlara fiilen el atilirsa bu el atma hukuka

aykir1 olur.

Gegici isgalin; bayindirlik islerinin yapilmasi sirasinda yapilan gecici isgal, baymdirlik
eserlerine kireg, tag, kum gibi maddeleri temin etmek i¢in yapilan gegici isgal ve plan, proje,
kadastro, tetkik, arastirma vs. ¢alismalar yapmak amaciyla gerceklestirilen gecici isgal olmak

iizere cesitleri bulunmaktadir™’.

Gegici isgalde tasmmmazin kullanilma bedeli tasinmaz sahibine Odenir. Bedel
konusunda idare ile taraflar arasinda anlagsma saglanamazsa bilirkisiden yararlanilir.
Bilirkisinin verecegi rapordan sonra il idare kurulunun karar1 ve valilik kararnamesi ile gegici
isgal islemi tamamlamr®®. Idari islem niteligindeki bu kararnameye dayanilarak tasinmaz

isgal edilir.

5 Gozler, s. 710. Anilan Kanun, 18 Subat 1331 tarihli ve 2455 sayili Takvimi Vakayi’de yayimlanmustir.
Bundan sonra “9 Subat 1331 tarihli Kanun” olarak anilacaktir.

2% Temel, Cemil, Kamulastirma Ve Kamulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalar, 2. Baski, Ankara, Bilge
Yayinevi, 2017, s. 937.

7 Gozler, s. 709-710.

% Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 595; Eren, Tiirkiye'de Kamulastirmasiz El Atma Kavranu
ve Davalari, s. 44.
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Gegici isgal adindan da anlasildigi tizere kalic1 degil, gegicidir. Dolayisiyla gegici isgal
kararinda gecici isgalin siiresi belirtilmelidir. Idare, arazinin altindan enerji nakil hatt1
gecirilmesinde ya da {istiine elektrik diregi dikilmesinde oldugu gibi tasinmaza kalic1 olarak

ihtiyag duyuyorsa gegici isgal yoluna degil, kamulastirma yoluna bagvurmalidir®’.

Gegici isgalde ihtiya¢ duyulan arazi isin ve insaatin bitimine kadar isgal edilebilecegi
icin isgal kararinda belirtilen siirenin bitiminden itibaren tasimmazdaki isgal durumu
sonlandirilmazsa isgal, o andan itibaren haksiz isgal niteligini biiriiniir. Tasinmaz sahibinin
tasinmazdan c¢ikmalarma iligkin ihtarmma ragmen isgali siirdiiren sirket ya da idare bunun
sonuglarina dogrudan katlanir. Bu durumda taginmaz sahibi haksiz el atmanin 6nlenmesi ve

ecrimisil davasi acilabilir®®.

Gegici isgal idari islemle yapildig: i¢in gegici isgal durumunda taginmaz sahibi yapilan
islemin iptaline karsi idari yargi yoluna basvurabilece§i gibi tazminat talep ediyor ya da
belirlenen tazminat miktarin az buluyorsa adli yargi yoluna da bagvurabilir®®'. Diger yandan
tasinmaza gecici isgal karar1 sonucu el atildiktan sonra tasinmaza ¢esitli sekillerde zarar
verilmesi hallerinde tasinmaz sahibince gecici isgal bedelini asan bu zararlar nedeniyle hukuk
mahkemelerinde miidahalenin onlenmesi, eski hale getirme, c¢ikarilan malzeme bedelinin

tahsili ve tazminat davasi gibi davalar acilabilir**?.

Yargitay kararlarina gore, idarenin malzeme almak maksadiyla gegici olarak isgal
ettigi 6zel miilkiyetteki tasinmazda kazi yaparak taginmazdan tas, toprak gibi maddeler almasi1
durumunda oldugu gibi, idarece malzeme alinmak iizere gegici olarak isgal edilen
taginmazlara verilen zararlarn tazminine iliskin davalarda eski hale getirme masrafi zemin
bedelinden fazla ise zemin bedeline hilkmedilmesi ve el atilan tasmmmazin tasmmaz sahibi

tizerindeki tapusunun iptali ile idare adma tesciline karar verilmesi gerekmektedir®®.

Gegici isgalin 6zel bir bigimi de Kamulastirma Kanunu’nun 28. maddesinde “Bedelsiz
Kullanma Yetkisi” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Milli savunma insaat ve

tesisat igin gerekli goriilen gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyet ve tasarrufunda

29 Gozler, s. 711.

20 Yargitay 1. HD’nin 24.02.2004 tarihli ve E. 2003/13074, K. 2004/1628 sayili karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erigim Tarihi: 20.04.2019).

21 Nohutgu, s. 403.

62 Temel, s. 938.

6 Yargitay 5. HD’nin 31.05.2012 tarihli ve E. 2012/4003, K. 2012/11572 sayil;, 15.12.2006 tarihli ve E.
2006/13191, K. 2006/14202 sayil1 kararlari, (Temel, s. 939-940).
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veya ruhsatname ile intifalar: altinda bulunmayan kireg, tas ve kum ocaklarini, hi¢ bir resim
ve iicrete tabi olmadan kullanmaya Milli Savunma Bakanhig yetkilidir. Bayindirlik, Koy Isleri
ve Kooperatifler bakanliklar: ile T.C. Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel Miidiirliigii,
Karayollart Genel Miidiirliigii ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii de aymi sebep ve
sartlarla, demiryolu hattimin veya karayolunun veya su tesislerinin her yoniindeki, gercek ve
ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyet ve tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalart altinda
bulunmayan kireg, tas ve kum ocaklarini hi¢ bir resim ve iicrete tabi olmadan

’

kullanabilirler.’

Bu madde ile baz1 6zel hallerde ve sadece belirtilen belli idarelere kireg, tas ve kum
ocaklarin1 bedelsiz kullanma imkani1 taninmistir. Bu yetki; tiim idarelere verilmemis, sadece
milli savunma, baymdirlik, ulasim, kdy hizmetleri, sulama ve enerji hizmetleri ifa eden
idarelere verilmistir. Anilan maddede belirtilen bedelsiz yararlanma hakki, 6zel hukuk gergek
ya da tiizel kisilerinin miilkiyet ve tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalar1 altinda bulunan
tasinmaz mallar i¢in tanmmmamistir. Dolayisiyla bu imkan kapsaminda sadece miilkiyeti
Hazineye veya kamu kurum ve kuruluslarma ait olan tasinmazlar ile sahipsiz taginmazlar

tizerindeki kireg, tag ve kum ocaklarindan bedelsiz yararlanilabilecegi soylenebilir®®.

Gegici iggali kamulastirmasiz el atmadan ayiran ¢ok 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Bu farkliliklar sunlardir:

Gegici iggal kanunla esas ve usulleri belirlenmis bir kurumken, kamulastirmasiz el
atma yasal dayanagi bulunmayan hukuka aykir1 bir kurumdur. Gegici isgal islemi idari islem
niteligine sahipken, kamulastirmasiz el atma idari islem ya da eylem olarak kabul

edilmemekte, idarenin haksiz fiili olarak kabul edilmektedir.

Gegici iggalde tasinmaza taginmazi sahiplenme amaci olmaksizin gegici bir siire i¢in
(yerine getirilen bayindirlik hizmetinin bitimine kadar) el atilirken, kamulastirmasiz el atmada
tasinmaza sahiplenmek amaciyla ve kalici olarak, yani taginmazi mal edinmek maksadiyla el
atilmaktadir. Bu itibarla gecici kullanim halleri kamulastrmasiz el atma olarak kabul

edilmemektedir.

26% Cinar, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, s. 796-799.
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Gegici isgal bedel karsiliginda yapilirken, kamulastirmasiz el atmada idare tasinmaza
bedelini hi¢ ya da tam 6demeden el atmakta, tasinmaz sahipleri bu bedeli genellikle dava
yoluyla alabilmektedir.

Gegici isgalin konusuna iizerinde mesken ya da meskenin eklentilerinden olan bahge

5

bulunmayan 6zel miilkiyetteki arsa ya da araziler girerken®®, 6zel miilkiyetteki her tiirlii

tasinmaz kamulastirmasiz el atmanin konusu olabilir.

Gegici isgale sadece yapim ve baymdirlik isleri sirasinda ihtiya¢c duyulmasi halinde
basvurulabilirken, kamulastirmasiz el atmaya yapim ve baymdirlik igleri olsun ya da olmasin

her zaman ve her durumda bagvurulabilir.
2.2.7. Diizenleme Ortakhik Payr Alinmasi Uygulamasi

Anayasa’yla Devlete saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarmi1 gozeten bir planlama yapmak, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri almak gorevlerinin yani sira yapili ¢evrenin de dahil oldugu c¢evreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini Onlemek konusunda odevler verilmis, bu
gereklilikler dogrultusunda yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin plan, fen, saghk
ve ¢evre sartlarma uygun bir sekilde tesekkiiliinii saglamak amaciyla imar Kanunu yiiriirliige

konulmustur266.

Imar Kanunu’nun 7 ve 8. maddeleri geregince, belediye ve miicavir alan smirlari
icinde kalan yerlerde belediyenin, belediye ve miicavir alan smirlar1 disinda kalan yerlerde ise
valiliklerin niifusu 10.000 kisiyi gecen yerlerde imar planlar1 hazirlama ve yiiriirliige koyma
zorunlulugu vardir. Niifusu 10.000 kisinin altinda kalan yerlerde ise imar planini yapmak
belediye veya valiliklerin takdir yetkisindedir. Belediye veya valilikler imar planlariyla
planlama yapilan bolge i¢inde bulunan tasinmazlarin kullanilis bicimini diizenler. Imar
planlar1 ifraz ve tevhit®®’, parselasyon ve kamulastirma yontemleri kullamlarak uygulamaya

koyulur®®®.

265 Ozdemir, s. 98.

2 Danistay 6. Dairesi’nin 19.04.2016 tarihli ve E. 2015/9880, K. 2016/1893 sayili, 21.03.2016 tarihli ve E.
2015/4089, K. 2016/1231 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).

27 ffraz, arsa ve arazinin birden fazla parsele ayrilmasini, tevhit ise birden fazla parselin birlestirilerek tek bir
parsel haline getirilmesini ifade etmektedir. Bkz. Sahiniz, Salih, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El
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Arsa ve arazi®® diizenlemeleri, bir iilke smirlar1 iginde yetkili otoritenin topraklarmn
kullanim amac1 ve dogal durumlarini dikkate alarak topraklar1 verimli bir sekilde kullanma ve

kullandirma ihtiyacindan dogmaktadir*”

. Diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerden
diizenleme ortaklik payr alinmasi uygulamasi, imar planlarmin uygulanmasinda ve imar
planlarina uygun sehirlesmenin olusmasinda kullamlan hukuki araglardandir®’'. Diizenleme
ortaklik payr alinmas1 uygulamasi, kamulastirma gibi kamu yararmin saglanmasi amaciyla

6zel miilkiyete getirilen yasal sinirlamalardan birisidir®’>.

Imar Kanunu'nun “Arazi ve arsa diizenlemesi” bashigmi tastyan 18. maddesinde
“Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar: ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler
belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce kullanilir.
Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yiizol¢iimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger
artislart karsiliginda "diizenleme ortaklik payt" olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore
alinacak diizenleme ortakhik paylar:, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
diizenlemeden onceki yiizolciimlerinin yiizde kirkini’” gecemez. Diizenleme ortaklik paylari,
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli Egitim Bakanlhgina baglh ilk ve
ortacgretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu,
meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi
hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilamaz...”

diizenlemesine yer verilmistir.

Koyma, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 85.

268 Yavuz, s. 1.

%9 Yargitay kararlarma®®® gére, bir tasmnmazin arsa sayilabilmesi i¢in belediye imar plani iginde olmasi, belediye
imar plan i¢inde degilse belediye sinirlar1 veya miicavir alan sinirlart dahilinde bulunmasi ve etrafinin meskun
olup belediye hizmetlerinden yararlanmasi gerekmektedir. Yargitay’in bu kabuliinden yola c¢ikilacak olursa
anilan kararlarda belirtilen unsurlar1 tagimayan yeryiizii pargalarinin arazi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

70 Yigit, “Miilkivet Haklkunin Simrlandurilmasina Iliskin Esaslar”, s. 1245.

' Yilmaz, Mustafa, “Imar Kanunu'nun 18. Maddesi Cercevesinde Diizenleme Ortaklik Payi Kavrami Ve
Uygulamalar:”, MUHF-HAD, C. XVI, S. 3-4, 2010, s. 38.

212 Ozdemir, s. 115.

273 By oran 03.12.2003 tarihli ve 5006 sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklikten once yiizde otuz bes
iken bu degisiklikle ylizde kirka ¢ikartilmistir.
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Bu madde uyarinca, belediye veya valiliklerce yapilan imar diizenlemesi sirasinda
diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerden bir defaya mahsus olmak iizere yol, yesil saha ve
bunun gibi kamu hizmet ve tesislerinin yapiminda kullanilmak iizere taginmaz sahibi veya
diger hak sahiplerinin muvafakat: aranmaksizin ve herhangi bir bedel 6denmeksizin arsa ve
arazilerin yiizolctimlerinin yiizde kirkina kadar diizenleme ortaklik payi alnabilmektedir®’*.
Anilan hiilkme gore, arsa ve arazilerin esas yiizolglimiinden bedelsiz olarak diisiilen

diizenleme ortaklik payi, parselasyon islemi sonucu kadastral parselden yapilagsma olanagi

kazanan imar parseline gecis nedeniyle ortaya ¢ikan deger artis1 karsiliginda alinmaktadir.

Imar diizenlemesi sonucunda arsa ve arazisi imar diizenlemesine tabi tutulan malik
arsa ve arazisinin yiizde kirkina kadar olan kisminin miilkiyetini kaybetmekte ve bu kismin
miilkiyeti bedelsiz olarak ilgili idareye ge¢mektedir. Bu uygulama, idarenin kamulastirma
yapmadan ve herhangi bir bedel édemeden®”” taginmaz edinebildigi bir yoldur. Malikin
miilkiyetinden c¢ikarak 1ilgili idarenin miilkiyetine gegen pay ile sadece Milli Egitim
Bakanligina bagh ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢ocuk
bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetler ve bu hizmetlerle ilgili

tesisler yapilabilecegi ongorilmiistiir.

Imar Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda yapilan arsa ve arazi diizenlemelerinin
amaci, imar plant ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yapilagsmaya elverisli imar parselleri
elde edilmesini ve diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan, imar planinda umumi
hizmetlere ayrilan alanlarin bedelsiz olarak kamunun eline ge¢mesini saglamak suretiyle
diizenli ve saglikli bir kentlesmeyi gerceklestirmektir. Imar Kanunu’nun 18. maddesi
kapsaminda hazirlanan parselasyon planlar1 ile bir yandan diizenlemeye giren kadastral

parselden daha fazla degere sahip imar parselleri olusturulmakta, diger yandan da

" imar hukukunda bu tiir uygulamalar “hamur kurali” olarak da adlandirilmaktadir. Hamur kurali, ifraz ve
tevhit, diizenleme ortaklik payr alinmasi gibi islemlerin tamamini biinyesinde barindiran bir uygulamay: ifade
etmektedir. Bu uygulamaya hamur kurali denmesinin sebebi, tagmmazlarn bir hamur gibi yogrularak
karigtirilmasinin ardindan yenilenmis haliyle sahiplerine iade edilmesidir. Zira bu uygulamada, diizenleme
yapilacak biitiin taginmazlar bir araya getirilmekte ve diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapilmasinm ardindan
paylar1 oraninda sahiplerine tekrar dagitilmaktadir. Bkz. Tahtali, Murat Bugra, Tiirk Imar Hukukunda
Diizenleme Ortaklik Pay1 Uygulamasi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Antalya, 2012, s. 29-33.

° Diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerden alman diizenleme ortaklik paylari herhangi bir bedel
0denmeksizin alinmakla birlikte bu arsa ve araziler {izerinde malik tarafindan yetistirilen meyve agaclar1 varsa
malikin elinden ¢ikan bu meyve agaglarinin bedelinin malike 6denmesi gerekmektedir. Bkz. Kutlu Giirsel, s.
406.
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diizenlemeye tabi tutulan bolgenin ihtiyaci olan hizmet ve tesisler i¢in kullanilmak {izere

umumi hizmet alanlarmin elde edilmesi saglanmaktadir®’®.

Diizenleme ortaklik pay1 alinmasi uygulamasi kanunun 6ngordiigii bir yontem oldugu
icin O0zel miilkiyetteki arsa ve arazilerden bu kapsamda pay alinmasi kamulastirmasiz el atma
olarak kabul edilmemekte, kanundan kaynaklanan hukuka uygun bir islem olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu durumda tasinmaz maliki idareye kars1 kamulastirmasiz el atma

halinde agilabilecek davalari agamayacaktir®’’.

Nitekim Kamulastrma Kanunu’nun 35. maddesinde, imar mevzuati geregince
diizenlemeye tabi tutulan parsellerden diizenleme ortaklik payr karsiligi olarak bir defaya
mahsus alinan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerler i¢in eski
malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacagi ve karsilik istenemeyecegi hiikiim

altina almmustir.

Imar Kanunu’nun 18. maddesinin 2. fikrasmin diizenleme ortaklik pay1 ydniinden
iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvurunun Anayasa
Mahkemesi’nce reddine iliskin kararda®’®, diizenleme ortaklik pay1 uygulamasinmn belediyeler
yoniinden Anayasanin 46. maddesine ve diger kurallarina aykiri olmadigi, diizenleme ortaklik
pay1 alinmasi yetkisini karsilik alinmadan yapilan bir kamulastirma olarak nitelendirmenin
olanaksiz oldugu, bu nedenle idarenin kamulastirmasiz el atmada bulundugundan s6z

edilemeyecegi belirtilmistir.

Imar Kanunu'nun 18. maddesinde, herhangi bir parselden bir miktar sahanmn
kamulastirilmasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik paymnin kamulastirmadan arta
kalan saha iizerinden ayrilacag: hiikiim altina alimmustir. Dolayisiyla bu hiikkme aykir1 hareket

edilmesi durumunda kamulastirmasiz el atma s6z konusu olabilecektir.

Imar Kanunu’nun 18. maddesinde, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme

ortaklik payr almamayacagi hiikiim altma almmustir. Nitekim Yargitay kararlarina gore de

7 Danistay 6. Dairesi’nin 19.04.2016 tarihli ve E. 2015/9880, K. 2016/1893 sayili, 21.03.2016 tarihli ve E.
2015/4089, K. 2016/1231 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).

7" Ancak idare Kamulastirma Kanunu’nun 18. maddesindeki esas ve usullere uymaksizin tasinmaza el atarsa el
atilan bu kisim igin taginmaz maliki kamulastirmasiz el atma halinde agilabilecek davalari agabilecektir. Bkz.
Yazicioglu, s. 75.

"8 Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1990 tarihli ve E. 1990/7, K. 1990/11 sayili karar1, (Cevrimigi) http:/kararlar
yeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8c12012f-10ec-4180-ae0e-c1f511d84851?excludeGerekce=False&wordsOnly
=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).
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daha once diizenleme ortaklik payr alinarak imar parseli haline doniisen tasinmazdan ikinci
defa diizenleme ortaklk payr almamaz’”’. Dolayisiyla ayni tagmmazdan ikinci defa
diizenleme ortaklik payr alinmasi suretiyle tasinmaza fiilen el atilmasi durumunda

kamulastirmasiz el atma s6z konusu olur.

Kanun koyucu diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerden alinan diizenleme ortaklik
paylar1 toplaminin yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerinin yapilmasi i¢in
ayrilmasi gereken yerlerin alanlar1 toplamindan az olmasi ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak
boyle durumlarda eksik kalan miktarin belediye veya valilikce kamulastirma yolu ile
tamamlanacagini ongormiistir (KK m. 1 f. 4). Dolayisiyla boyle durumlarda eksik kalan
miktar kamulastirma yerine diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerden kanunun ongordiigi
oranin lizerinde diizenleme ortaklik payr alinarak tamamlanirsa kamulastirmasiz el atma soz

konusu olur.

Kanun, diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerin yiizolglimlerinin ancak yiizde
kirkima kadar pay almabilmesine izin ve yetki verdigi i¢cin alinan payin arsa ve arazilerin
diizenlemeden Onceki yiizolglimlerinin yiizde kirkin1 gegmesi durumunda kamulastirmasiz el
atma s6z konusu olur. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Yargitay bu yondeki bir
kararinda, imar uygulamasi yapilirken yasa geregi diizenleme ortaklik pay1 kesintisi disinda
kalan kisim i¢in tasinmaz malikine ya hissesi karsiliginda yer verilecegini ya hissesinin bedele
dontistiiriilecegini ya da belirli bir sahsin parseline dahil edilerek o sahis aleyhine malik lehine
hissesi karsiliginda ipotek tesis edilecegini belirttikten sonra tasinmazin diizenleme ortaklik
pay1 kesintisinden sonra kalan paylarina herhangi bir karsilik verilmeksizin el atilmasini
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirmis ve islem tarihinde yasada diizenlenen diizenleme
ortaklik payr orani diisiildiikten sonra kalan kismin bedeline hiikmedilmesi gerektigine karar
vermistir’™. Yargitay bu yondeki baska bir kararinda ise diizenleme ortaklik paymm yasal

orandan fazla kesilmesi durumunda fazla kesilen bu miktar i¢in dava tarihi esas alinmak

" Yargitay 5. HD’nin 07.02.2008 tarihli ve E. 2007/13516, K. 2008/975 sayil karar, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr/index.jsf?dswid=-6833# (Erisim Tarihi: 20.04.2019); Yargitay 5. HD’nin 03.02.2005 tarihli ve E.
2005/22, K. 2005/674 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-3146# (Erisim Tarihi:
20.04.2019).

20 Yargitay 5. HD’nin 14.06.2011 tarihli ve E. 2011/2503, K. 2011/10581 sayili karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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kaydiyla deger bigilerek bu degerin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte

tahsiline karar verilmesi gerektigine karar vermistir™".

Yargitay’in bir kararma?** gore, idarece kamulastirmasiz el atilan tasinmazin degeri
tespit edilirken incelenen emsalin imar parseli olmasma karsin el atilan dava konusu
tasinmazin bu nitelikte olmamasi halinde dava konusu tasinmazin yapilacak karsilastirmadan
sonra bulunacak degerinden Imar Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikras1 gozetilerek

diizenleme ortaklik payma tekabiil edecek oranda indirim yapilmasi gerekmektedir.

Diizenleme ortaklik payr alinmasi uygulamas: ile kamulastirmasiz el atma arasinda
(her ikisinde de tasinmaz sahibinin muvafakati aranmaksizin ve herhangi bir bedel
odenmeksizin 6zel miilkiyetteki tasinmaza el atilmasi gibi) onemli benzerlikler olmakla

birlikte cok 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklar sunlardir:

Diizenleme ortaklik payr alinmasi suretiyle 6zel miilkiyetteki taginmaza el atmaya
sadece miicavir alan sinirlar1 icinde belediyeler ve belediye ve miicavir alan sinirlar1 diginda
ise valilikler yetkiliyken, kamulastirma yetkisine sahip olan tiim idareler kamulastirmasiz el

atma yoluna basvurabilmektedir.

Diizenleme ortaklik payr alinmasi uygulamasi, kamulastirmasiz el atma gibi kamu
yararmin saglanmasi amaciyla miilkiyet hakkini sinirlayan bir yontem olmakla birlikte
diizenleme ortaklik pay1 alinmasi uygulamasi yasal dayanagi bulunan hukuka uygun bir yol
iken, kamulastrmasiz el atma yasal dayanagi bulunmayan hukuka aykir1 bir yoldur.
Diizenleme ortaklik payr alimmasi uygulamasi sonucunda tasmmazm miilkiyeti idareye

gecerken, kamulastirmasiz el atma durumunda tasinmazin miilkiyeti idareye gegmemektedir.

Diizenleme ortaklik pay1 kesintisi sadece arsa ve arazi diizenlemeleri sirasinda
(diizenlemeye giren kadastral parselden imar parselleri olusturulurken) yapilirken, hem

kadastral parsele hem de imar parseline kamulastirmasiz el atilmasi her zaman miimkiindjir.

Diizenleme ortaklik paymim kesildigi arsa ve arazi diizenlemeleri hukuki niteligi
itibariyle idari islemken, kamulastrmasiz el atma idari islem ya da eylem olarak kabul

edilmemekte, idarenin haksiz fiili olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla arsa ve arazi

! Yargitay 5. HD’nin 24.10.2005 tarihli ve E. 2005/11346, K. 2005/11266 sayili karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
2 Yargitay 18. HD’nin 30.09.2013 tarihli ve E. 2013/8649, K. 2013/12427 sayili karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6833# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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diizenlemeleri esasen idare hukukunu ilgilendirmekteyken, kamulastirmasiz el atma ozel

hukuku ilgilendirmektedir.

Arsa ve arazi diizenlemeleri hukuki niteligi itibari ile idari islem oldugu i¢in tiim idari
islemler gibi gecerli olabilmesi i¢in yetki, sebep, konu, ama¢ unsurlar1 yoniinden hukuka
uygun olmak zorundadir. Aksi halde idari yargida iptal davasina konu olabilecegi gibi hak
sahipleri tarafindan dogan zararlarin tazmini yine idari yargida tam yargi davasina konu
edilebilir’™. Kamulastrmasiz el atmalara karsi acilacak davalar ise fiili el atma durumunda

adli yarginin, hukuki el atma durumunda ise idari yarginin gérev alanina girmektedir.
2.2.8. Bedelsiz Terk Uygulamasi

Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon calismasindan farkli
olarak, arsa ve arazi sahiplerinin istegi dogrultusunda da parselleme yapilabilir ki bu, “istege

bagli parselleme” ya da “6zel parselleme” olarak adlandirilmaktadir®™®.

Ozel parselasyon uygulamasinda, arsa ve arazi sahipleri arsa ve arazilerinin imar
planlarinda yol, meydan, park gibi kamu hizmetleri i¢in ayrilan kisimlarmi, kamu
hizmetlerinde kullanilmak iizere kendi iradeleri ile idareye birakmaktadirlar. Bu islemi bir tiir

bag1s olarak nitelendirmek miimkiindiir®®’.

Ozel parselasyon sonucu arsa ve arazilerin bir kismmm kamu hizmetlerinde
kullanilmak iizere idareye birakilmasi, tasinmaz sahiplerinin muvafakatiyle yapildigindan,
idarenin kamu hizmetleri i¢in ayrilan bu kisimlara fiillen el atmast durumunda
kamulastirmasiz el atma séz konusu olmaz**®. iste bu el atma nedeniyle malik, miilkiyet
iddiasinda ve karsilik talebinde bulunamaz. Nitekim Kamulastirma Kanunu’nun 35.
maddesinde, 6zel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri i¢in
ayrilmig bulunan yerler i¢cin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacagi
ve karsilik istenemeyecegi hiikiim altma alinmistir. Yargitay da bu husustaki bir kararinda,

0zel parselasyon sonucu kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilan yerlerin bu maksatla

 Yigit, “Miilkivet Hakkunin Simrlandirilmasina Iliskin Esaslar”, s. 1246.
8 Sahiniz, s. 85.

285 Kutlu Giirsel, s. 408.

28 Sahiniz, s. 85.
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kullanilmamasi1 nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskin davanin Kamulastirma

Kanunu’nun 35. maddesi geregince reddine karar verilmesi gerektigine karar vermistir®®’.

Arsa ve arazi sahiplerinin yapi izni alabilmek i¢in arsa ve arazilerinin imar planinda
kamu hizmetleri i¢in ayrilan kismini1 bedelsiz olarak idareye terk etmeleri miimkiindiir. Bu
durumda, malikin bedelsiz terki tamamen kendi 6zgiir iradesiyle yapmis oldugunu sdylemek

zor da olsa malikin bu bedelsiz terkte muvafakatinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arsa ve arazi sahiplerince yapi izni alabilmek i¢in kamu hizmetlerinde kullanilmak
iizere terk edilen arsa ve arazilere idarenin fiilen el atmasi durumunda kamulastirmasiz el
atma s6z konusu olmaz. Iste bu terk nedeniyle malik miilkiyet iddiasinda ve karsilik talebinde

bulunamaz.

Yargitay pek cok kararinda, yap:1 izni alabilmek icin yapilan bedelsiz terk
uygulamasini Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Yargitay
bu husustaki bir kararinda®*®, imar sart1 olarak daval idare adina yol ve yesil alana terk edilen
tasinmazin amacina uygun kullanilmadig1 gerekgesiyle davaci adina tescili istemine iliskin
davada, Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesini hatirlatarak davali idarenin yol olarak
ayrilan bolimii sonraki imar plani degisikligi ile iskana agmasmin eski malikine miilkiyet
iddiasinda bulunma hakki vermeyecegini belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bir
kararmda®™’, tasmmaz sahibinin kendi istemiyle yola terk edilen ve tapuda da terkin edilen
tasinmazin kendi adma tescili istemiyle acilan davada, Kamulastrma Kanunu’nun 35.
maddesine gore malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis bulunan yerler
nedeniyle eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacagi ve karsilik
istenemeyecegi i¢in davanin reddine karar verilmesi gerektigi yoniindeki ilgili Yargitay

Dairesi’nin bozma kararini yerinde bulmustur.

Danigtay kararlarina gore, tasinmazlardan daha onceki ifraz islemi sirasinda alinan

terk orani parselasyon islemi sirasinda diizenleme ortaklik pay1 oranina tamamlanacak kadar

7 Yargitay 5. HD nin 31.01.2008 tarihli ve E. 2007/14063, K. 2008/650 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

8 Yargitay 5. HD’nin 10.05.2007 tarihli ve E. 2007/4192, K. 2007/6014 sayil karar1, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr/index.jsf?dswid=-3146# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

% YHGK ’nin 10.06.2009 tarihli ve E. 2009/5-131, K. 2009/249 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
/index.jsf?dswid=-8720# (Erigim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay 5. HD’nin 11.03.2013 tarihli ve E. 2013/935, K.
2013/4140 sayili, 14.02.2012 tarihli ve E. 2011/15258, K. 2012/2057 sayili, 29.01.2004 tarihli ve E. 2004/132,
K. 2004/549 sayil1, 02.04.1996 tarihli ve E. 1996/2280, K. 1996/5103 sayili kararlar1 da ayn1 yondedir.
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fark alinabilir*’. Diger bir ifadeyle bir tasinmazdan daha 6nceki ifraz islemi sirasinda alinan
terk orami diizenleme ortaklik payr oranindan diisiikse diizenleme ortaklik payi oranina
tamamlanacak sekilde pay alinabilir ancak terk orani diizenleme ortaklik pay1 orani ile ayn1 ya
da bu orandan fazlaysa bu tasinmazdan diizenleme ortaklik payr almamaz. Danistay bu
yondeki baska bir kararmda®', adma terk de denilse hibe de denilse tasinmaz sahibince
taginmazlarinin ifrazini saglayabilmek i¢in tasinmazlarin tevhit ve ifrazi swrasinda yol veya
yesil alan i¢in yapilan terkinlerin bu tasinmazlardan alinacak diizenleme ortaklik paymdan

diisiilmesi gerektigini belirtmistir.

Bedelsiz terk uygulamasi ile kamulastirmasiz el atma karsilastirilacak olursa sunlar

sOylenebilir:

Bedelsiz terk uygulamasi hukuka uygun bir yol iken, kamulastirmasiz el atma hukuka
aykir1 bir yoldur. Bedelsiz terk uygulamasi sonucunda tasinmazin miilkiyeti idareye gegerken,

kamulastirmasiz el atma halinde tasinmazin miilkiyeti idareye gegmemektedir.

Bedelsiz terk uygulamasida malikin riza ve muvafakatinin bulundugunu, idarenin tek
tarafli ve kamu giicline dayali olarak islem tesis etmedigini sdylemek miimkiinken, idare
kamulastirmasiz el atmayr tasinmaz sahibinin riza ve muvafakati bulunup bulunmadigina

bakmaksizin tek tarafli ve kamu giiciine dayali olarak gerceklestirmektedir.

0 Danistay 6. Dairesi’nin 13.03.1997 tarihli ve E. 1996/1478, K. 1997/1367 sayili, 19.10.1992 tarihli ve E.
1991/312, K. 1992/3774 sayili, 12.03.1990 tarihli ve E. 1989/901, K. 1990/477 sayil1 kararlar1, https://www.sin
erjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

#! Danistay 6. Dairesi’nin 16.06.2004 tarihli ve E. 2003/493, K. 2004/3850 sayil karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erigim Tarihi: 20.04.2019).
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UCUNCU BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA KARSI HUKUKI BASVURU YOLLARI

Faaliyetlerini yerine getirirken hukuka (Anayasa’ya, kanunlara vs. diizenlemelere)
uygun hareket etmesi gereken idarenin hareket tarzi her zaman bdyle olmamakta, idare zaman
zaman hukuka aykir1 islem ve eylemlerde bulunabilmektedir. Iste kamu giiciinii ve kamu giicii
ayricaliklarint elinde bulunduran idarenin hukuka aykir1 eylemlerine karsi idareye kiyasla
zay1f durumda olan 6zel hukuk kisilerinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasimin en etkili yolu
yargisal denetimle miimkiindiir. Bu yargisal denetimin de etkin olmasi gerekmektedir. Zira
idarenin yargisal denetiminin etkinligi hukuk devletinin gerceklestirilmesinin en Onemli

araclarmdandir®”.

Idarenin kamulastirmasiz el atma fiilleri idarenin hukuka aykir: fiillerindendir. Zira bu
durumda idare, 6zel miilkiyetteki tagnmazlara usuliine uygun bir kamulastirma islemi
yapmaksizin, herhangi bir bedel 6demeksizin ve Anayasa ve kanuna aykir1i olarak el
atmaktadir. idarenin haksiz fiil niteligindeki bu eylemlerine kars1 dzel hukuk kisilerinin
miilkiyet hakkinin korunmasinin en etkili yolu da diger hak ve ozgiirliikklerde oldugu gibi

yarg1 denetimidir.

Bu boliimde, tasmmmazlarma hukuka aykiri sekilde fiilen el atilan 6zel hukuk
kisilerinin idarenin bu fiiline kars1 agabilecekleri davalar ve bagvurabilecekleri diger hukuki

yollar ele alinacaktir.
3.1. Fiili El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Acilabilecek Davalar

Fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma durumunda, tasinmazma el atilan
malik, miilkiyet hakkma yapilan bu haksiz fiil niteligindeki el atmanin engellenmesi ve
tasinmazinin zilyetligini tekrar elde edebilmek i¢in tasinmazina el atan idareye karsi el
atmanin Onlenmesi davasi agabilir. Taginmaz maliki isterse el atmanm Onlenmesi davasi

acmak yerine taginmazmin miilkiyetinin el atan idareye devrine karsilik tagmnmazinin

22 Seker, s. 177.
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bedelinin 6denmesi talebiyle bedelin tahsili davasi da agabilir. Yani malik el atmanin
onlenmesi davasi veya bedelin tahsili davasi agmak bakimindan se¢im hakkina sahiptir. Bu
nedenle malik bu iki davadan kendi istedigini degil de digerini agmasi i¢in zorlanamaz™".
Ancak malik bu iki davadan sadece birisini agabilir. Ayrica tasinmaz maliki el atmanin
onlenmesi ya da bedelin tahsili davasi ile birlikte veya bunlardan ayri olarak haksiz el
atmadan dolay1 zarara ugramigsa ugradigl zararlarin tazmini i¢in tazminat davasi ve/veya
idarenin haksiz el atma eyleminden dolay1 tasinmazma el atilan slire kadarlik kullanim
bedelinin tarafina 6denmesi i¢in ecrimisil davasi da agabilir. Asagida bu dava tiirleri fiili el

atmadan dogan kamulastirmasiz el atmaya bakan yonleriyle tek tek incelenecektir®™”.

“Bedelin tahsili davasi”na benzemekle birlikte bedelin tahsili davasindan farkli bir
dava cesidi olan ve Kamulastrma Kanunu’nun gec¢ici 6. maddesinde diizenlenen “bedel
tespiti davasi’na iligkin esas ve usuller, birinci bolimde “/1.3.6. Kamulastirma Kanunu'nun
6487 Sayili Kanun Ile Degisik Gegici 6. Maddesi ve Bedel Tespiti Davas:” bashgi altinda ele

almdig1 i¢in bedel tespiti davasi bu biliimde ayrica ele alinmayacaktir.

3.1.1. El Atmanin Onlenmesi Davasi
3.1.1.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinin 2. fikrasinda malikin malin1 haksiz olarak
elinde bulunduran kimseye karsi1 istithkak davasi agabilecegi gibi her tiirlii haksiz el atmanin
onlenmesini de dava edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile malike taninan
dava haklari, miilkiyet hakkindan kaynaklanir ve varliklarini miilkiyet hakkimnin ayrilmaz bir
parcast bi¢iminde siirdiiriirler””. Bu dava haklary, kisinin miilkiyet hakkma diger kisilerce
gergeklestirilebilecek miidahalelere karsi1 koruma sagladiklar1 gibi idare tarafindan

gerceklestirilebilecek miidahalelere karst da koruma saglamaktadir®®®.

2 Yargitay’in 16.05.1956 tarihli ve E. 1956/1, K. 1956/6 sayil igtihadi birlestirme karar1, https://www.sinerji
mevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay 5. HD’nin 30.09.2010 tarihli ve
E. 2010/9493, K. 2010/16116 sayil1, 30.01.2004 tarihli ve E. 2003/12202, K. 2004/665 sayil1 kararlari, https://
www.sinerjimevzuat.com.tr/index. jsf?dswid=-7910# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

¥ Bu inceleme yapilirken kullamlan “Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesi” ile kast edilen
Kamulagtirma Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan 6487 sayili Kanun’la degisik gegici 6. maddesidir.

5 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 277.

¥ Yazicioglu, s. 122.
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Yargitay’m 16.05.1956 tarihli ve E.1956/1, K.1956/6 sayili ictihadi birlestirme
kararinda da belirtildigi tizere fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma durumunda
tasinmazin miilkiyeti idareye gecmemekte, tasinmaz sahibinin el atilan taginmaz tizerindeki

miilkiyet hakk1 devam etmektedir™’.

Istihkak davasinda miilkiyet hakkinin tespiti ile malik olmayan haksiz zilyette bulunan
malm geri verilmesinin amaclanmasi®”® karsisinda, tasinmazina kamulastirmasiz el atilan
malikin el atilan tasinmazi iizerindeki miilkiyet hakki sona ermeyip devam ettigi i¢in istihkak
davasi agmasina gerek yoktur. Malikin istihkak davasi agmak yerine miilkiyet hakkina yapilan
bu haksiz fiil niteligindeki el atmanin engellenmesi ve tasmmmazmin zilyetligini tekrar elde
edebilmek i¢in tagmmazina el atan idareye karsi el atmanm 6nlenmesi davasi®”’ agmasi
yeterlidir. Malik el atmanin 6nlenmesi davasinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinin
ikinci fikrasina ve fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma durumunda malikin isterse

el atmanin onlenmesi davasi acabileceginin kabul edildigi Yargitay’mn 16.05.1956 tarihli ve

E.1956/1, K.1956/6 sayili i¢tihadi1 birlestirme kararina dayanabilir.

Idarenin 6zel miilkiyetteki tasmmmaza fiilen el atmasmin sonucunda malikin
tasinmazint diledigi gibi kullanma ve tasinmazindan yararlanma yetkisi kisitlanmas,
zorlastirilmis veya engellenmistir. iste el atmanm 6nlenmesi davas’”’, tasinmaza ydnelen
haksiz miidahalenin ortadan kaldirilmasi ve tasinmaz sahibinin tasinmazi tizerindeki miilkiyet

301

hakkin1 engelsiz bir sekilde tekrar kullanabilmesi amaciyla agilir™".

302

El atmanin 6nlenmesi davasi eda davasi niteligindedir’™". Zira malikin zilyetligine ve

miilkiyet hakkina yapilan ve devam eden ya da yapilmasi beklenen bir saldiriin dnlenmesini

7 Ayhan, “Dolayisiyla Kamulastirma”, s. 1147-1148.

2% Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 278-279.

%9 El atmanm onlenmesi davasi 6greti ve yargi kararlarinda miidahalenin men’i davasi ve men’i miidahale
davasi olarak da ifade edilmektedir.

39 Miilkiyet hakkmin ihlalinden dogan el atmanin énlenmesi davasi, zilyetligin saldiriya ugramasmdan dogan
saldirimin onlenmesi davasi ile karistirilmamalidir. Zira saldirmin 6nlenmesi davasi; el atmanin énlenmesi davasi
ve men’i miidahale davasi olarak da adlandirilmaktadir. Saldirmin énlenmesi davasinda esyanin zilyetligi halen
zilyedin elindedir. Ancak zilyet, esyasini kullanmasini gii¢lestiren veya imkansiz kilan fiiller ve engellerle
karsilasmaktadir. Bu davayr zilyetligi saldirtya ugrayan kisi yani zilyet acabilmektedir. Zilyedin saldiriya
ugrayan esyanin maliki olmasina gerek yoktur. Zilyet, saldiriya ugrayan esyanin ve tabi ki tasinmaz malin sahibi
olsun ya da olmasin fark etmez, bu davaya zilyetliginin korunmasi amaciyla bagvurmaktadir. Bu dava saldirinin
sona erdirilmesine, sebebinin énlenmesine ve zararm giderilmesine yonelik bir davadir. Bu dava hakki zilyede
Tiirk Medeni Kanunu’nun 983. maddesiyle taninmistir. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Unal / Bagpinar, s. 208 vd.

3 Ozdemir, s. 173.

302 Ozkaya, Eraslan, Elatmanin Onlenmesi Davalar1 — 1, 4. Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 25.
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303

saglar’". Dolayisiyla haksiz el atma sona ermisse ve tekrarlanma ihtimali de yoksa el atmanin

onlenmesi davasi agilamaz.

Nitekim Yargitay konuya iliskin kararlarinda, tasinmazda fiili el atmanin devam edip
etmedigi hususunda tereddiit varsa fiili el atmanin devam edip etmedigi hususunun tespit

304

edilmesi gerektigini vurgulamaktadir’™™". Zira haksiz el atmaya son verilmigse el atmanin

onlenmesine karar verilemez’’.

El atmanin 6nlenmesi davasi ayni, yani miilkiyet hakkina dayanan bir davadir. Bu
nedenle davacinin bu davada kendisinin malik ya da sinirli ayni hak sahibi oldugunu ispat
etmesi gerekir’’®. Davaci el atilan tasinmazm maliki oldugunu tapu kayd: ya da kesinlesmis
mahkeme karari ile ispatlayabilir. Bunun yaninda davaciin meydana gelen haksiz saldiriy1 da

ispat etmesi gerekmektedir®”’.

El atmanin oOnlenmesi davasi ile mahkemece verilecek olan haksiz el atmanin
sonlandirilmasma iliskin kararin kesinlesmesinin ardindan malik bu karar1 infaza koyarak

idareyi tasmmazdan cikarabilmektedir’®®.

Ancak bir Yargitay kararina gore, tasinmaz
malikinin kesinlesen el atmanin 6nlenmesi kararini infaza koymayarak kamulastirmasiz el
atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine iliskin yeni bir dava agmasinda yasaya aykir1 bir yon

bulunmamaktadir®®’.

Tasmmaz sahibinin el atmanin 6nlenmesi davasi agabilmesi i¢in idarenin tasinmaza el
atma eylemini kasith olarak gergeklestirmesi zorunlu degildir. Idare tasinmaza yanhslikla da
el atsa malik bu davay1 acabilir. Bu nedenle idarenin taginmaza el atmasinda kusurlu olmasi

ve malikin bunu ispat etmesi gerekmemektedir®'’

. Yine el atmadan dolay: el atilan tasinmazin
zarar gormesi ya da malikin madden zarara ugramis olmasi da gerekmemektedir. Bu davanin

acilabilmesi i¢in idarenin el atma eyleminin haksiz olmasi yeterlidir. Imar Kanunu’nun 18.

39 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 281.

3% Yargitay 5. HD’nin 22.10.2007 tarihli ve E. 2007/7581, K. 2007/11537 sayil karari, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

395 Ozkaya, s. 24.

3% (Jnal / Baspmar, s. 211.

397 Zapata, Medeni Hukuk, s. 507.

398 Cmar, Turan, Kamulastirmasiz El Atma Davalar1, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 9.

% Yargitay 5. HD’nin 25.06.2004 tarihli ve E. 2004/4982, K. 2004/7350 sayil karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erigim Tarihi: 20.04.2019).

319 Ozkaya, s. 24.
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maddesi uyarinca dilizenleme ortaklik payr alinmasi uygulamasinda oldugu gibi idare

tasinmaza hukuka uygun olarak el atmigsa malik el atmanin 6nlenmesini isteyemez.

El atmanin 6nlenmesi davasi, haksiz el atmayr onlemek i¢in acilan bir dava tiirii
oldugundan, haksiz el atmanin neden oldugu zararlar1 kapsamaz. Bu nedenle malikin zarar1
mevcutsa bu zararmimn tazminini ayrica istemesi gerekir’''. Bunun yaninda idarenin haksiz el
attig1 6zel miilkiyetteki tasinmazda kazi yaparak tasinmazdan tas, toprak gibi maddeler almasi1
ya da tasinmaza tas, toprak gibi maddeler yigmasi gibi tasimmmazin zedelendigi ya da
bozuldugu durumlarda malik tarafindan el atmanin 6nlenmesiyle birlikte tasinmazin eski hale
getirilmesi de talep edilebilir. Ayrica idare haksiz el attig1 6zel miilkiyetteki tasinmaz {izerine
bina, tesis, yol gibi eserler insa etmisse malik tarafindan el atmanin Onlenmesiyle birlikte
taginmazi lizerine insa edilen eserlerin yikilmasi ve kaldirilmasi da talep edebilir. El atmanin
onlenmesi talebiyle agilan davalarda ve bu davalara iliskin Yargitay kararlarinda bu tarz

durum ve taleplere sik sik rastlanmaktadir.

Idarenin haksiz el attig1 6zel miilkiyetteki tasinmazda kazi yaparak tasmmazdan tas,
toprak gibi maddeler almasi ya da tasinmaza tas, toprak gibi maddeler yigmasi gibi
durumlarda, idarenin bu eyleminde dolayr tasmmazin fiili el atmadan Onceki haline
getirilmesi icin yapilmasit gereken masraflar tasinmaz bedelinden fazla olabilir. Boyle
durumlarda taginmaz sahibi el atmanm 6nlenmesi ve tasinmazin eski hale getirilmesi talebiyle
de dava agsa Yargitay tasmmazin el atma tarihindeki vasfinin dikkate almarak dava
tarihindeki degerinin idareden tahsili ile tasinmazin malik {izerindeki tapusunun iptaliyle idare
admna tesciline ya da terkinine, aksi halde yani eski hale getirme masraflarinin tagmmaz
degerinden az olmasi halinde ise eski hale getirme masraflarmin idareden tahsiline karar

verilmesi gerektigine hitkmetmektedir®'2.

El atmanin onlenmesi davasi, 6zel miilkiyetteki tasinmazlara kamulastrmasiz el
atmay1 neredeyse olagan hale getiren idare i¢in Onemli bir denetleme ve frenleme
mekanizmasidir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma davalarmin goriilmeye baslamasindan

beri el atmanin Onlenmesi davasi, 6zel miilkiyetteki tasinmazlara kamulastirma yapmaksizin

3 Ozkaya, s. 25.

12 Yargitay 5. HD’nin 08.02.2005 tarihli ve E. 2004/11112, K. 2005/918 sayili, 19.10.2004 tarihli ve E.
2004/6692, K. 2004/10195 sayili, 30.06.2003 tarihli ve E. 2003/6435, K. 2003/8861 sayili, 25.03.2002 tarihli ve
E. 2002/4707, K. 2002/6857 sayil1 kararlar1, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).
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el atan idarenin kamulastirmasiz el atmalar yoniinden bertaraf etmeye ¢alistigi ve kanun
koyucu tarafindan buna yonelik kanunlarm ¢ikartildig: bir engel olarak gériilmiistiir. Yukarida
ifade edildigi lizere el atmanm Onlenmesi davasini kamulastirmasiz el atmalar yoniinden
bertaraf etmek amaciyla getirilen yasal diizenlemelerden bazilar1 Anayasa Mahkemesi’nce
iptal edilmistir. Gilinlimiiz itibariyle el atmanin 6nlenmesi davasi, tasinmazina idarece el atilan

malikin basvurabilecegi dava yollarindan biridir’">.

Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesinin 1. fikrasinda fiili el atmadan dogan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkindan dogan taleplerin, bedel talep edilmesi
halinde bedel tespitinin ve diger islemlerin bu madde hiikiimlerine gére yapilacagi hiikiim
altma alinmak suretiyle anilan madde kapsaminda kalan kamulastirmasiz el atmalardan dogan
el atmanin Onlenmesi davalarinda Oncelikle anillan maddede yer alan hiikiimlerin

uygulanacag1 ongoriilmiistir’ .

Idare kamulastirmasiz el attig1 tasmmaz iizerine yol, koprii, baraj gibi bayindirlik
eserleri yaparak bunlar1 kamunun kullaninmina sunmus olabilir. Bu gibi durumlar, taginmaz
sahibinin el atmanin onlenmesi davasi a¢ip agamayacagi sorununun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu durumda 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet hakki ile kamu hizmetlerindeki
devamliligin saglanmasi ilkesi kars1 karsiya gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle bu durumda,
malikin el atmanin 6nlenmesini isteyemeyecegi kabul edilirse miilkiyet hakki ihlal edilmis
olacak, malikin el atmanin onlenmesini isteyebilecegi kabul edilirse yol, koprii, baraj gibi
yiiksek maliyetlerle yapilan eserlerin kaldirilmasi ya da yikilmasi suretiyle kamu maddi
anlamda zarara ugratilmis ve kaldmrilan ya da yikilan bu eserlerin artik kullanilamayacak
olmasi1 nedeniyle ulagim, i¢me ya da sulamada kullanilacak baraj suyunun kullanicilara
ulastirilmast gibi kamu hizmetlerindeki devamlilik kesintiye ugratilmis, dolayisiyla kamu

yarar1 zarar gérmiis olacaktir.

Tirk hukukunda bu sorunun ¢6ziimiine yonelik herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretide bu sorunun ¢oziimiine yonelik cesitli goriisler
dillendirilmektedir. Bu hususta goriis bildiren Gozler, fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz

el atmayi hitkiim ve sonuglar1 bakimmdan alelade kamulastirmasiz el atma®"” ve baymdirhk

Y Ozdemir, s. 171-172.
1 Yal¢induran, Kamulastirmasiz E1 Koyma, s. 70.
313 Alelade el atma ile el atilan tasinmaz iizerinde bayindirlik eseri insa edilmeyen el atmalar kast edilmektedir.
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eserlerinin ingas1 nedeniyle kamulastirmasiz el atma olarak ikiye ayirmakta ve alelade el atma
durumunda tasmmazina el atilan malikin haksiz fiil niteligindeki el atmanin engellenmesi i¢in
adli yargida el atmanm 6nlenmesi davasi agabilecegini ancak baymndirlik eserlerinin insasi
nedeniyle el atma durumunda el atilarak {izerine baymdirlik eseri insa edilen tasinmaz
malikinin el atmanin 6nlenmesi davasi agamamasi, sadece tasinmaz bedeli olarak tazminat
isteyebilmesi ve el atilan taginmazin idarenin miilkiyetine ge¢cmesi gerektigini, aksi halde
kamu hizmetlerindeki devamliligin kesintiye ugrayacagini, (maddi) zararlar ortaya ¢ikacagni,

bunun da kamu yarari diisiincesine aykiri olacagini ifade etmektedir’'®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde malikin malin1 haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi acabilecegi gibi her tiirlii haksiz el atmanin
onlenmesini de dava edebileceginin belirtilmesi, Yargitay’in 16.05.1956 tarihli ve E.1956/1,
K.1956/6 sayili ictihadi birlestirme kararinda®'’ idarece haksiz el atilan 6zel miilkiyetteki
tasinmaz yola doniistiiriilmiis olmasma ragmen malikin isterse el atmanin dnlenmesi davasi
acabileceginin kabul edilmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Kamulastrma Kanunu’na
5999 sayili Kanun’la eklenen gecici madde 6’da yer verilen fiili el atmadan dogan
kamulastirmasiz el atma durumunda malikin sadece tazminat davasi agabilecegini dngdren
kuralin Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 bulunarak anilan geg¢ici madde 6’nin 6. fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan "sadece" sozciigiiniin iptal edilmis olmasr’® ve 6487 sayil
Kanun’la bashgiyla birlikte tamamen degistirilen gec¢ici madde 6’da ve diger yasal
diizenlemelerde fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma durumunda malikin el
atmanin Onlenmesi davasi agmasima engel teskil eden herhangi bir hitkkme yer verilmemesi
hususlar1 géz Oniine alindiginda kamulastirmasiz el atilarak iizerine baymdirlik eseri insa
edilen tasinmaz malikinin el atmanin 6nlenmesi davasi agamayacaginin kabul edilmesi agikca

hukuka aykir1 olur.

Ote yandan idarece el atilip iizerinde baymdirlik eseri yapilan tasinmaz sahibinin
kamu hizmetlerindeki devamliligin saglanmasi ilkesinden dolay1 el atmanim 6nlenmesi davasi

acamayacagini kabul etmek, miilkiyet hakkinin ihlaline yol actig1 gibi idareyi kamulastirma

318 Gozler, s. 734-736. Ayhan da el atilip tizerinde bayindirlik eseri insa edilen tasmmaz sahibinin sadece
tasinmaz bedelini dava edebilecegi goriisiindedir. Bkz. Ayhan, “Dolayisiyla Kamulastirma”, s. 1147-1148.

31" Karar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

318 Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli ve E. 2010/83, K. 2012/169 sayil1 karar1, (Cevrimigi) http:/karar
laryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/44a69528-9530-4e3c-8ccf-be2a2673625c?excludeGerekce=False&words
Only=False (Erisim Tarihi: 19.04.2019).
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isleminin zaman alan siki esas ve usullerinden ve idari yargi denetiminden siyrilmak i¢in
kamulastirmasiz el atma yolunu tercih etmeye ve el attig1 tasinmaz {lizerine bayindirlik eseri
yapmaya sevk etmek gibi olumsuzluklara da yol agabilir. Yani idare bu durumu koétiiye

kullanabilir.

Idarenin kamulastirmasiz el atarak iizerine baymdirlik eseri insa ettigi tasmnmazi her
zaman (malik tarafindan el atmanin 6nlenmesi davasi agildiktan sonra da) malikle anlasarak
satin almak, malikin tagmmazini1 satmak istememesi ya da malikle bedelde anlasilamamasi
durumunda ise kamulastirmak suretiyle el atmanin 6nlenmesi davasini konusuz birakabilme
imkanma, diger bir ifadeyle sorunu ¢6zme imkanina sahip olmast g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kamulastirmasiz el atilarak iizerine bayindirlik eseri insa edilen tasinmaz
malikinin el atmanim 6nlenmesi davasi agip agamayacagl sorusuna cevap aramanin ve sorunun
¢Ozlimiine yonelik arayislara girmenin de geregi yoktur319. Zira ifade edildigi iizere idarenin
yaptig1 bayindirlik eserini korumasmin yollar1 vardwr, dolayisiyla bu hususta ayrica bir
imtiyaza ihtiyaci yoktur. Bu nedenle idarece kamulastirmasiz el atilan tasimmazin iizerine

baymdirlik eserlerinin insa edilmesi idare lehine bir durum olarak gériilmemelidir®*.

Nitekim Yargitay bir kararmda®', el atmanm 6nlenmesi ve ecrimisil istemine iliskin
bir davada, davali idarenin kamulastirma yetkisini kullanip tasinmazi kamulastirmak suretiyle
davanin konusuz kalmasini her zaman saglayabilecegi belirtilerek park ve cigek bahgesi
yapilmak suretiyle fiilen el atilan tasimmmaza yonelik davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigine karar vermistir. Bu nedenlerle kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan el
atmanin Onlenmesi davasina bakan mahkemenin el atilarak {lizerine baymndirlik eseri insa
edilen tasinmazin satmn alinmasi ya da kamulastirilmas: igleminin tamamlanip tescil karari
verilmesini i¢in el atan idareye uygun bir slire vermesi ve verilen bu siire i¢inde el atilan
tasinmazin 1idarece satin alinmasi ya da kamulastirilmast durumunda dava konusuz

kaldigindan davanin reddine karar vermesi ancak bu davanin agilmasina idare neden oldugu

1% Yal¢induran, Kamulastirmasiz E1 Koyma, s. 60-61.

20 Ozdemir, s. 120-121.

2! Yargitay 5. HD’nin 03.11.2014 tarihli ve E. 2014/11015, K. 2014/24777 sayili karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay bu yondeki baska bir kararinda da
kamulastirmasiz el atmanm Onlenmesi ve kal istemine iliskin davada idarenin, kamulastirmasiz el atilan
tasinmazi kamu hizmeti i¢in her asamada kamulastirma olanagina sahip oldugunu belirterek el atmanin
onlenmesi ve kal davasmin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik gormemistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 5.
HD’nin 08.03.2010 tarihli ve E. 2009/18079, K. 2010/3531 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/in
dex.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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icin dava har¢ ve masraflari ile vekalet iicretinin davali idare iizerinde birakilmas®?, verilen
bu siire i¢inde sebebi yokken taginmazin idarece satin alinmamasi ya da kamulastirilmamasi
durumunda ise mahkemece davaya kaldigi yerden devam edilmesi daha uygun bir yol

olacaktir.

Kamulastirmasiz el atilarak lizerine bayindirlik eseri insa edilen tasinmaz malikinin
hangi gerekgelerle olursa olsun, el atmanm Onlenmesi davasi agamayacagini sdylemenin
higbir yasal dayanagi bulunmamaktadir. Bu itibarla fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el
atma durumunda, el atilan tasinmaz iizerine bayindirlik eseri insa edilsin ya da edilmesin hi¢

fark etmez, tasinmaz malikini el atmanin 6nlenmesini talep ve dava edebilir.
3.1.1.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmazlara kamulastirmasiz el atma eylemi, Anayasa’ya
ve kanunlara aykir1 ve haksiz fiil niteliginde oldugu i¢in idari eylem niteligine sahip degildir.
Bu nedenle de kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan davalara bakma goérevi esasen adli
yargi mercilerine aittir. Adli yargi mercileri bu davalarda 6zel hukuk hiikiimlerini
uygulayacaktir. Bunun nedenlerine ve buna iliskin yarg: kararlarina yukarida (“1.2.3.1. Fiili
Yol Kavrami ve Fiili El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atmanin Hukuki Niteligi ve

Sonuglari1” bashigi altinda) bahsedildigi i¢in bu husus burada tekrar ele alinmamastir.

Kamulastirmasiz el atmadan dogan davalarda gorev ve yetkiye iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadig1 i¢in bu davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, 12.01.2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®* genel hiikiimlerine gore belirlenir. Bu
baglamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesinde dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarma iliskin davalarla sahis varligina iliskin davalarda
gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesi oldugu, bu
Kanun’da ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesinin

diger dava ve isler bakimindan da gorevli oldugu hiikkiim altma alinmistir. Hukuk

322 Nitekim Yargitay bir kararinda, dava konusu taginmazdaki el atmasma davanm agilmasindan sonra son
vermis olan davali idarenin davanin agilmasina sebebiyet verdigi i¢in davacilar lehine ve bu davali idare aleyhine
vekalet licretiyle yapilan masraflari yoniinden hiikiim kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Karar igin bkz.
Yargitay 5. HD’nin 27.01.2005 tarihli ve E. 2004/13187, K. 2005/436 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-1642# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

323.04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bundan sonra “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu” ya da “HMK?” olarak anilacaktir.
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Muhakemeleri Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasinda ise tasinmaz lizerindeki ayni hakka
iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin
zilyetligine yahut alikkoyma hakkma iliskin davalarda tasinmazin bulundugu yer

mahkemesinin kesin yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.

El atmanin onlenmesi davasi, taginmaz tlizerindeki ayni bir dava oldugu i¢in anilan
Kanun maddeleri uyarinca el atmanin onlenmesi davasi, el atilan tasinmazin bulundugu yer

asliye hukuk mahkemesinde goriiliir.
3.1.1.3. Davanin Taraflar

Tapu sicil kayitlari, tespit ettikleri ayni haklar i¢in aksi ispat edilebilen birer adi karine
olustururlar’®®. Bu itibarla el atmanin 6nlenmesi davasi, haksiz el atilan tasinmaza ait tapuda
miilkiyet sahibi olarak goriinen veya taginmazin sahibi oldugunu kesinlesmis mahkeme karar1
ile kanitlayan malik tarafindan agilabilir’®. Tasinmazin tapuda kaydi yoksa ya da ihtilafli bir
durum varsa oncelikle bunun halledilmesi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle

acilan el atmanimn 6nlenmesi davasi, bu sorun halledildikten sonra acilabilecektir®*.

Nitekim Yargitay kararinda da el atmanin 6nlenmesi davasinin taginmazin tapu maliki
tarafindan acgilabilecegi, bu hususun dava hakkina iligkin olmas1 nedeniyle mahkemece resen
g0z Oniinde bulundurulacagi, bu davayr acan kisi el atilan tasinmazin tapu maliki degil ise
davacinin aktif husumet ehliyeti bulunmadigindan davanin aktif husumet sebebiyle reddine

karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir’*’.

El atilan taginmaz tizerinde payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti s6z konusu ise bu
davayr Tirk Medeni Kanunu’nun 693. maddesinin {iglincii fikrasi ve 702. maddesinin
dordiincii fikrasina istinaden maliklerden (pay sahiplerinden) her birisi diger paydaslarda onay

almadan tek basina agabilir. Bu durumda davanmn hep beraber agilmasi zorunlulugu

328 329

bulunmamaktadir’™®. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu ydndedir Ancak el atmanin

324 UUnal / Baspimnar, s. 290.

3 Yargitay 5. HD’nin 18.06.2014 tarihli ve E. 2014/5421, K. 2014/17598 sayili, 28.06.2010 tarihli ve E.
2010/8507, K. 2010/12362 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).

326 Ozdemir, s. 176.

7 Yargitay 5. HD’nin 13.09.2011 tarihli ve E. 2011/9013, K. 2011/13221 sayil;, 19.09.2005 tarihli ve E.
2005/8983, K. 2005/9449 sayil1, 14.03.2002 tarihli ve E. 2002/3373, K. 2002/5949 sayil1 kararlari, https://www.
sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8167# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

328 Y1ldirim, Bekir, Kamulastirma Kamulastirmasiz El1 Atma ve Imar Mevzuatindan Dogan Bedel Davalari, 3.
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onlenmesi davasini tek bir paydas da acsa sadece kendine diisen pay oraninda degil,
tasinmazin tamami i¢in acacaktir. Mahkeme de tasmmmazin tamami i¢in el atmanin

dnlenmesine iliskin karar verecektir’’.

Sahibine konusu olan esya iizerinde miilkiyet hakkinin aksine tam degil, belirli ve
kismi bir hakimiyet ve yararlanma yetkisi veren smurli ayni hak™' sahipleri de hakimiyet ve

yararlanma yetkileri ihlal edildigi 6lciide el atmanin dnlenmesi davasi agabilirler’>”.

El atmanin 6nlenmesi davasinda davali, 6zel miilkiyetteki tasinmaza hukuka aykiri
olarak fiilen el atarak taginmazin zilyetligini ele geciren idaredir. Ancak bu idarenin kamu
tiizel kisiligine sahip olmas1 gerekmektedir. Zira kamu tiizel kisiligi bulunmayan idarelere adli

334 Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve bu Kanun’un

yargida husumet®”® yoneltilemez
taraf ehliyetinin tespiti konusunda esas aldigi Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca
sadece gercek ve tiizel kisiler hak ehliyetine, dolayisiyla da taraf ehliyetine sahiptir. Kural
olarak kamu tiizel kisiligi bulunmayan idarelerin adli yargida taraf ehliyeti

bulunmamaktadir’>?

. Bu nedenle tasinmaza kamulastirmasiz el atan idarenin kamu tiizel
kisiligi yoksa dava bu idarenin bagli oldugu kamu tiizel kisiligine sahip idareye karsi
acilmalidir. Ancak bakanliklarm kamu tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen devlet tiizel

36

kisiligini temsil ettikleri icin®*® bakanliklara karsi kamulastirmasiz el atmadan dogan

davalarin a¢ilmas1 miimkiindiir.

Tasinmaza fiilen el atan idare ile dava tarihinde tasinmazi elinde bulunduran idarenin

farkli olmasi durumunda el atmanin Onlenmesi davasi dava tarihinde tasinmazi elinde

Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 1053.

32 Yargitay 1. HD’nin 19.12.2005 tarihli ve E. 2005/12013, K. 2005/13438 sayil1, 5. HD’nin 17.12.2003 tarihli
ve E. 2003/12539, K. 2003/14510 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5448#
(Erisim Tarihi: 20.04.2019).

3% Yazicioglu, s. 133.

3! Unal / Baspimnar, s. 62.

32 Yal¢induran, Kamulastirmasiz E1 Koyma, s. 70; Ozkaya, s. 39.

33 “Hukuk terimi olarak husumet; genelde bir davamn acilmasiyla taraflar arasinda olusan (hasim olma)
durumunu, 6zelde ise davada karsi taraf, yani davali olmay: ifade eder.” Bkz. Isiklar, Celal, “659 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname Sonras: Idari Yargida Husumete Iliskin Esaslar”, TAAD, S. 10, 2012, s. 383.

3% Ancak idari yargida durum boyle degildir. idari yargida agilan iptal davalarinda davali idarenin kamu tiizel
kisiligine sahip olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tam yargi davalarinda da kamu tiizel kisiligi
bulunmayan idareler davali konumunda bulunabilirler, Danistay uygulamasi da bu yondedir. Bkz. Akyilmaz,
Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 2018, s. 374-
375.

35 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 262.

3¢ Kaplan, Giirsel, “Idari Yargida Ehlivet Ve Husumet Sorunu Uzerine Diigiinceler”, (Cevrimigi) http:/www.
idare.gen.tr/kaplan-husumet.htm (Erisim Tarihi: 21.04.2019).
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bulunduran idareye agilir. Zira tasmmaza yonelik miidahalesi sonlandirilacak olan da

tasinmazi elinde bulunduran idaredir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararma gore, kamulastirmasiz el atilan
tasinmaza iliskin idareler arasinda sorumluluk konusunda yapilmis bir anlasma mevcutsa dava
sorumlulugu iizerine alan idareye karsi agilmalidir’®’. Yargitay kararlarma gore isi yiiklenen
firma ile idare arasinda yapilan s6zlesme tigiincii sahs1 baglamayacagindan kamulastirmasiz el

atma davasinin isin sahibi idare aleyhine agilmasi gerekir>*.

3.1.1.4. Siire

Miilkiyet hakkinin ihlaline dayanan el atmanin 6nlenmesi davasi ayni bir dava oldugu
icin bu davada hak disliriicii siire ya da zamanagsimi siiresi yoktur. Bu dava haksiz
miidahalenin devam etmesi veya boyle bir miidahalenin tekrarlanma ihtimali bulunmasi

sartyla her zaman agilabilir’’.

3.1.1.5. Yargilama Usulii

El atmanmn Onlenmesi davasi hakkinda uygulanacak yargilama usuliine iliskin
kanunlarda 6zel bir diizenleme yer almadigi i¢in yargilama, genel hiikiimlere gore yazili

yargilama usulii uygulanarak yapilir.**.
3.1.1.6. Istinaf

Malvarligmma iliskin olmayan davalar bakimindan herhalde istinaf kanun yoluna
basvurulabilirken, malvarligina iliskin davalar bakimindan miktar veya degeri parasal istinaf
sinirmi1 (2019 yili i¢in dort bin dort yiiz Tiirk Lira51’n1341) gecmek kaydiyla istinaf yoluna

342

basvurulabilmektedir Parasal istinaf smirin1 gegmeyen malvarligi davalarina iliskin

kararlar kesin olarak verildigi icin bu kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulamamaktadir

37 YHGK ’nin 12.05.2010 tarihli ve E. 2010/5-225, K. 2010/262 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
/index.jsf?dswid=-8167# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

3% Yargitay 5. HD’nin 08.02.2012 tarihli ve E. 2011/16322, K. 2012/1480 sayili karari, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erigim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay 5. HD’nin 28.06.2011 tarihli ve E.
2011/2721, K. 2011/11669 sayili karar1 da bu yondedir.

339 UUnal / Baspimnar, s. 211.

0 Yargitay 5. HD nin 11.10.2004 tarihli ve E. 2004/8535, K. 2004/9702 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

! Bu parasal siir her y1l giincellenmektedir.

342 Atali, Murat / Ermenek Ibrahim, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 321-322.
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(HMK m. 341 f. 2). Malvarligina iliskin davalar, tasinir ve tasinmaz mal davalariyla her tiirlii
alacak davasmi kapsar’*. Dolayisiyla yapilmis olan bu agiklamalar, kamulastirmasiz el
atmadan dogan el atmanin onlenmesi davalari i¢cin de gegerlidir. Yani degeri, parasal istinaf
sinirm1 gecen el atmanm Onlenmesi davalarinda istinaf yoluna basvurulabilirken, bu simnir1

gecmeyen davalarda istinaf yoluna bagvurulamamaktadir.

El atmanin Onlenmesi davalarinda istinaf yoluna davanin taraflar1 bagvurabilir. Feri
miidahilin kural olarak tek basma istinaf yoluna basvurma hakki olmadigindan, feri miidahil,
ancak davaya katildig1 tarafla birlikte istinaf yoluna bagvurabilir. Buna karsilik asli
miidahalede, asli miidahil, davanin tarafi oldugundan tek basina istinaf yoluna basvurabilir’**.
Kural olarak istinaf yoluna basvuran kisinin bunda hukuki yarar1 bulunmalidir. Ancak davada
hakli ¢ikmis olan tarafin istinaf yoluna bagvurma hususunda hukuki yarari varsa o da istinaf

yoluna bagvurabilir’*®. istinaf yoluna basvuru siiresi, iki haftadir. Bu siire, nihai kararin usulen

taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslar (HMK m. 345 f. 1).
3.1.1.7. Temyiz

Kural olarak bdlge adliye mahkemesinin temyizi kabil nihai kararlaria kars1 teblig
tarthinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir (HMK m. 361 f. 1). Ancak
miktar veya degeri parasal temyiz sinirmi (2019 yili i¢in elli sekiz bin sekiz yiiz Tirk

. 4
Liras’’ni>*

) (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iligkin kararlar bakimindan temyiz yoluna
basvurulamaz (HMK m. 362 f. 1). Bu durum kamulastirmasiz el atmadan dogan el atmanin
onlenmesi davalar1 icin de gecerlidir. Yani degeri, parasal temyiz smirin1 gecen el atmanin
onlenmesi davalarinda temyiz yoluna basvurulabilirken, bu sinir1 gegmeyen davalarda temyiz
yoluna basvurulamamaktadir. El atmanm oOnlenmesi davalarinda temyiz yoluna davanin

taraflar1 bagvurabilir. Davada hakli ¢ikmis olan taraf da hukuki yarar1 bulunmasi sartiyla

temyiz yoluna bagvurabilir (HMK m. 361 f. 2).

33 Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspmar Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2018, s. 591.

% Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagast, s. 592.

%5 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 12. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 326-327.

46 Atali / Ermenek, s. 333. Bu parasal smnir her yil giincellenmektedir.
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3.1.2. Bedelin Tahsili Davasi
3.1.2.1. Genel Olarak

Bedelin tahsili davas®?’, tasinmazina idare tarafindan haksiz el atilan taginmaz sahibi
tarafindan el atilan tasimmmazinin bedelinin kendisine 6denmesi karsiliginda tasinmazinin
miilkiyetini el atan idareye devredilmesi talebiyle el atan idareye karsi agilan bir dava
cesididir. Bedelin tahsili davasinin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Bedelin tahsili davasmin
uygulamadaki hukuki dayanagini, fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma durumunda
malikin isterse el atmanin Onlenmesi davasi acmak yerine bu fiili duruma razi olarak
tasinmazinin tasmmmazma el atan idareye devrine karsilik tasinmazin bedelini talep
edebileceginin kabul edildigi Yargitay’in 16.05.1956 tarihli ve E.1956/1, K.1956/6 sayili

ictihad1 birlestirme kararr®*® olusturmaktadir™® .

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan bedelin tahsili davasinda, tipki
kamulastirmada yapildig: gibi idarece haksiz el atilan taginmazin bedeli tespit edilmekte ve bu
bedelin tasinmaz sahibine O6denmesi karsiliginda tasinmazin idare adina tesciline veya
terkinine hilkmedilmektedir. Bedelin tahsili davasi, tasinmazina kamulastirmasiz ve haksiz el
atilan davaci bakimindan sonucu itibariyle sanki kamulastirma yapilmis gibi idare lehine bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir®*’. Bu itibarla bedelin tahsili davasi, el atmanm dnlenmesi davasi
gibi hukuki niteligi itibariyle ayni dava ve ayni zamanda eda davasi olarak kabul

edilmektedir®"'.

Kamulastirmasiz el atma durumunda malikin el atmanin 6nlenmesi davast ya da
bedelin tahsili davas1 agmak bakimindan se¢cim hakkina sahip oldugu ve bu se¢imlik hakkini
kullanmas1 bakimindan zorlanamayacagi kabul edilmekte ise de el atilan tasinmazin baraj
sular1 altinda kalmasi, el atilan tasinmaz tlizerine golet yapilmasi gibi durumlarda malik dava
acarak mahkemeden el atmanin dnlenmesi ve tasinmazin eski hale getirilmesine iligkin karar

alsa da el atmanin sonlandirilmasi ve taginmazin eski hale getirilmesi ¢ok zor, hatta bazi

347 Bedelin tahsili davasi, bedel davasi olarak da ifade edilmektedir.

8 Karar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

** Yal¢induran, Kamulastirmasiz E1 Koyma, s. 65.

%0 Ozdemir, s. 178-179.

31 Yazicioglu, s. 147. Ogretide bedelin tahsili davasmm kurucu yenilik doguran bir dava olarak kabul edilmesi
gerektigi goriisiinde olan yazarlar da bulunmaktadir.
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durumlarda imkansiz oldugu i¢in bdyle durumlarda malikin infaz evresini diisiinerek bedelin

tahsili davas1 agmasi daha uygun bir yol olarak goriilebilir.

Tasinmaz sahibi, agmis oldugu bedelin tahsili davas1 devam ederken bu davasmi el
atmanin 6nlenmesi davasina doniistiirebilecegi gibi agmis oldugu el atmanin 6nlenmesi davasi

devam ederken bu davasini da 1slah ederek taginmaz bedelinin tahsilini talep edebilir*>.

Bedelin tahsili davasinda, el atmanin haksizliginin yaninda haksiz el atilan tagmmazin
zemininin ve tasinmazin iizerinde bina, aga¢ gibi muhtesatlar varsa bu muhtesatlarin toplam

degeri tespit edilmektedir’>’.

Dava degeri olan bu toplam degerin tespit edilmesiyle
tasinmazina haksiz el atilan malike 6denecek bedel de belirlenmis olacaktir®>*. Yargitay’m
16.05.1956 tarihli ve E.1956/1, K.1956/6 sayil1 i¢tihad1 birlestirme kararinda®> da belirtildigi

iizere tespit edilecek deger, zemin ile muhtesatlarin dava tarihindeki degeridir.

Bedelin tahsili davasi, kanunla diizenlenmis olan bir dava olmadig1 i¢in haksiz el
atilan tasinmazin degerinin ne sekilde tespit edilecegi de kanunla belirlenmis degildir.
Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasma gore bu tespit, bilirkisi incelemesiyle ve
Kamulastirma Kanunu’nun deger bigmeye iligkin hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle
yapilacaktir’®. Dolayisiyla fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma davalarinda
uygulanan tasmmaz bedelinin tespiti usulii, kamulastirmada uygulanan kamulastirma
bedelinin tespiti usuliiyle aynidir. Bu itibarla mahkemece haksiz el atilan taginmazin dava
tarihindeki degeri, tasnmazin el atma tarihindeki nitelikleri esas almmak®’ ve Kamulastrma
Kanunu’nun normal kamulastirma usuliiniin uygulanmasi durumunda tasmmmazin bedelinin
tespitine iligkin esaslar1 diizenleyen 11. ve kismen kamulastirilan tasinmazin degerinin ne
sekilde tespit edilecegini diizenleyen 12. maddesine gore hesaplanmak suretiyle bilirkisi

incelemesi yapilarak tespit edilecektir.

32 y1ldirim, Kamulastirmasiz E1 Atma, s. 1057.

333 y1ldirim, Kamulastirmasiz El Atma, s. 889.

3% Ozdemir, s. 180.

333 Karar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

3% YHGK nin 01.03.2006 tarihli ve E. 2006/5-54, K. 2006/31 sayili karari, Yargitay 5. HD’nin 07.11.2005
tarihli ve E. 2005/9432, K. 2005/11746 sayili, 27.01.2005 tarihli ve E. 2004/13187, K. 2005/436 sayili,
01.02.2000 tarihli ve E. 2000/21368, K. 2000/1096 sayil1 kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?
dswid=-7560# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

337 Nitekim bir Yargitay kararinda, “Kamulastirmasiz el atma davalarinda, tasinmazin el atma tarihindeki
niteliklerine gére dava tarihindeki degeri 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun deger bigmeye iliskin hiikiimleri
kiyasen uygulanmak suretiyle belirlenir.” denilmistir. Karar igin bkz. Yargitay 5. HD’nin 27.01.2005 tarihli ve
E. 2004/13091, K. 2005/370 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-3705# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).
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Tasinmaz degerinin tespiti i¢in mahkemelerce bilirkisi atanmasinin nedeni bu tespitin
yapilmasmin uzmanlik ve 0Ozel bilgi gerektirmesidir. Mahkemece atanan bilirkisilerce
diizenlenen bilirkisi raporu tasmmmaz bedelinin tespiti acisindan mahkeme i¢in baglayici
nitelikte degildir. Nitekim Yargitay igtihatlar1 geregince tasimnmaz bedelinin tespitinde kiyasen
uygulanmast gereken Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin 8. fikrasinda hakimin
taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlar1 ile beyanlarindan yararlanarak adil ve
hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit edecegi, mahkemece tespit edilen bu
bedelin tagmmmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastirilma bedeli olacagi hiikiim
altina almmistir. Her ne kadar bilirkisi raporu taginmaz bedelinin tespiti agisindan mahkeme
icin baglayict degil ise de uygulamada genellikle bilirkisilerin tespit ettigi tasinmaz degeri

mahkemelerce taginmaz bedeli olarak belirlenmektedir.

Mahkeme, diizenlenen bilirkisi raporunu tasmmmaz bedelinin tespiti agisindan yeterli
gormemesi durumunda ayni bilirkisi heyetinden ek bilirkisi raporu isteyebilecegi gibi yeni bir
bilirkisi heyeti de atayabilir. Bunun gibi Yargitay da temyiz incelemesini yaptigi birgok
kararda, mahkemece tasinmaz bedelinin tespitinde esas alinan bilirkisi raporunu hiikiim
kurmaya yeterli gérmeyerek, hatta bazi durumlarda gegersiz oldugunu belirterek yeniden

bilirkisi heyeti atanarak yeni bir bilirkisi raporu aldirilmasma karar vermektedir®>®.

% Yargitay bu yondeki bir kararinda, “Dava, kamulastirmasiz elatilan tasinmaz bedelinin tahsili, ecrimisil ve
eski hale getirme bedeli istemine iligkindir. Mahkemece, davamn kabuliine karar verilmis, hiikiim, taraf
vekillerince temyiz edilmistir. Arsa niteligindeki tasinmaza emsal karsilagtirmasi yapilarak deger bicilmesi
yontem olarak dogrudur. Ancak; 1) Bilirkisi Kurulu raporunda emsal alinan taginmazin satis tarihi 15.07.1990
olup, degerlendirme tarihinden yaklagik 23 sene dncesine ait satis islemi oldugu anlasildigindan, bu rapora gére
hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Bu durumda; taraflara, dava konusu tasinmaza yakin mahalden ve yakin
zaman i¢inde satist yapilan benzer yiizélgiimlii satiglart bildirmeleri i¢in imkan taninmasi, ltizumu halinde resen
emsal celbi yoluna gidilmesi, dava konusu tasinmazin, degerlendirme tarihi itibariyle, emsal alinacak taginmazin
ise satig tarihi itibariyle imar ya da kadastro parselleri olup olmadigi ilgili Belediye Baskanhigi ve Tapu
Miidiirliigiinden sorulmast, ayrica dava konusu tasinmazin; imar plamindaki konumu, emsallere olan mesafesini
de gosterir krokisi fen bilirkisisine isaretlettirilip, dava konusu tasinmaz ile emsal tasinmazlarin resen belirlenen
vergi degerleri ve emsal tasinmazlarin satis akit tablosu getirtilerek, dava konusu tasinmazin degerlendirmeye
esas alinacak emsallere gore ayri ayri tistiin ve eksik yonleri ve oranlart agiklanmak suretiyle yapilacak
karsilastirma sonucu degerinin belirlenmesi bakimindan, yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu ile mahallinde
kesif yapilarak alinacak rapor sonucuna gére hiikiim kurulmast gerektiginin diisiiniilmemesi... Dogru
goriilmemigtir.” demistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 5. HD’nin 28.01.2016 tarihli ve E. 2015/14198, K. 2016/1506
sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-3705# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay
bu yondeki baska bir kararinda, “Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir...
Bilirkisi kurulunca somut emsal alinan tasinmaz Siirt merkezine yakin TOKI konutlarina 500 m. sehir merkezi ile
kii¢iik sanayi sitesi arasindadir. Dava konusu tasinmaz ise somut emsale gére sehir merkezine daha uzak olup,
TOKI konutlarima 830 m mesafede kiigiik sanayi sitesine ve otogara ise daha uzak olmasina ragmen emsal
tasinmazdan 3 kat daha degerli oldugunun kabulii hayatin olagan akisina aykiri oldugundan bilirkisilerce
diizenlenen hiikme esas alinan ve somut gerek¢elere dayandirilmayan rapor inandwrict nitelikte olmadigindan
gegersizdir.” demistir. Karar igin bkz. Yargitay 5. HD’nin 03.07.2014 tarihli ve E. 2014/10934, K. 2014/19707
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Yargitay kararlarina gore, kamulastirma veya kamulastirmasiz el atma sonucu
mahkeme karari ile belirlenen bedeller emsal olarak alinamaz®”. Yine Yargitay kararlarina
gore, idarenin kamu yarar1 i¢in 6zel miilkiyetteki tasinmaza kamulastirmasiz el atmasimnin
siradan bir haksiz fiil olarak nitelendirilmesi olanakli degildir. Kamulastirmasiz el koyma
nedeniyle acilan tazminat davalar1 kamu diizeni ile ilgilidir. Kamu yararmnin gerekli kildigi
hallerde resen arastirma ilkesi uygulanacagindan, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin
tahsiline iliskin bir davada resen arastrma ilkesinin uygulanmasi gerektigi konusunda
duraksama bulunmamaktadwr. Mahkeme, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat
(bedelin tahsili) davalarinda taraflarin gosterdikleri emsalle bagli olmaksizin resen emsal
aramak ve arsa niteligindeki tasinmaz malin emsal karsilastirmasi sonucu gercek degerini

tespit etmekle gorevlidir’®.

Haksiz el atilan bir tasinmazin arsa vasfinda mi yoksa arazi vasfinda mi oldugu
tasinmazin ger¢cek degerinin tespiti agisindan Onemlidir. Yargitay kararlarma gore, arsa

niteligindeki tasmmaza emsal karsilastirmasi yapilarak deger bigilmesi gerekmektedir™®'.

Yargitay bir kararmna gore’®® gore acele el koyma karari alan idarenin makul siire

icerisinde tespit ve tescil davasi agmamasi ve taginmaza fiilen al atmas1 durumunda taginmaz

sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-3705# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

3% Yargitay 5. HD’nin 27.01.2005 tarihli ve E. 2004/13091, K. 2005/370 sayili karari, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr/index.jsf?dswid=-3705# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

3% YHGK ’nin 01.03.2006 tarihli ve E. 2006/5-54, K. 2006/31 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/in
dex.jsf?dswid=-7560# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

%! Yargitay 5. HD nin 27.01.2005 tarihli ve E. 2004/13187, K. 2005/436 sayili karar1, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr/index.jsf?dswid=-1642# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay bu yondeki baska bir kararinda,
“Kamulagtirmasiz el atma sebebiyle a¢ilan bedel davalarinda taginmazin, oncelikle vasfimin belirlenmesi
gerekir. Bu sebeple bir tasinmazin, arsa niteliginde kabulii i¢in Belediye imar plam igerisinde bulunup
bulunmadigi, Belediye imar plam icinde degilse, Belediye veya miicavir alan swmrlari igerisinde olup
olmadiginin, Belediye hizmetlerinden yararlanmp yararlanmadiginin ve etrafinin meskun olup olmadigimin ilgili
Belediye Baskanligindan sorulmasi, tasinmazin arsa olmast halinde dava konusu taginmaza, yakin yerlerden
benzer yiizél¢iimlii ve dava tarihine yakin zamanlarda alim satimi yapilan, emsal satiglara ait tapu kayitlart
ibraz etmeleri icin taraf vekillerine mehil verilmesi, gerektiginde aym ozellikleri tastyan emsal satislarin ilgili
Tapu Sicil Miidiirliigii'nden istenmesi ve emsal mukayesesi yapilarak deger bigilmesi gerekirken genel
deyimlerle deger bigilmesi, Segilecek ikisi teknik, birisi miilk sahibinden teskil olunacak bilirkisi kurulu
marifetiyle ayrica tapu fen elamant da gétiiriilerek yapilacak kesifte, tasinmazda el atilan béliimiin krokisinin
diizenlettirilmesi ve yiizél¢iimiiniin bilirkisi kurulunca dava tarihindeki degeri ile birlikte tespit ettirilmesi, kalan
boliimde deger diisiikliigii olup olmayacag: belirlenmeden, tasinmazin tamaninin bedeli tespit edilerek, bunun
hiikiim altina alinmast... dogru goriilmemigtir.” demistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 5. HD’nin 23.01.2004 tarihli
ve E. 2003/12646, K. 2004/329 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).

%2 Yargitay 5. HD’nin 01.11.2011 tarihli ve E. 2011/8491, K. 2011/17788 sayil1 karari, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erigim Tarihi: 20.04.2019).
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maliki tarafindan el atmanin Onlenmesi istenemeyecek, yalnizca bedelin tahsili davasi

acilabilecektir.

Yargitay kararlarina gore, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili i¢in
kismi dava agmak miimkiindiir. Ilk davanin goriilmesinden sonra sakli tutulan bdliimiin tahsili
istemine iliskin ek davada taraflar arasinda goriiliip kesinlesen ilk davada tespit edilen bedel
esas alinmali ve degerlendirme ilk dava tarihine gore yapildigindan faize de sonra agilan dava

tarihinden itibaren degil, ilk dava tarihinden itibaren hiikmedilmelidir*®’.

Kamulastirma Kanunu’nun gecgici 6. maddesinde diizenlenen “bedel tespiti davasi”

“bedelin tahsili davasi’ndan farklidir*®*

. Zira Kamulastirma Kanunu’nun gecici 6. maddesinde
uyarinca agilabilecek olan bedel tespiti davasi, tasinmazina 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983
tarihi arasinda idarece kamulastirma yapilmaksizin el atilan malik ile idare arasinda dava sarti
olan ve Oncelikle bagsvurulmasi gereken uzlasma usuliiniin uygulanmasi sonucunda uzlasma
saglanamamas1 durumunda uzlagmazlik tutanaginin tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ aylik
hak disiiriicii siire i¢cinde hem malik hem de idare tarafindan kamulastirmasiz el atilan
tasinmaz bedelinin tespiti ve tasinmazin idare admna tescili veya terkini talebiyle agilan bir
dava cesididir. Bu itibarla bedel tespiti davasi, sadece 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi

arasinda gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle acgilabilmekte, 04.11.1983

tarithinden sonra gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle agilamamaktadir.

Bedelin tahsili davasi ise sadece 04.11.1983 tarihinden sonra gergeklestirilen
kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle agilabilmekte, 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi
arasinda gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle agilamamaktadir. Idare
tarafindan 09.10.1956 tarihinden 6nceki zaman zarfinda kamulastirma yapilmaksizin fiilen el
konularak kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazlar hakkinda ise 221 sayili Kanun hiikiimleri

uygulanacaktir.

% Yargitay 5. HD’nin 17.04.2012 tarihli ve E. 2011/21197, K. 2012/7989 sayili, 17.03.2005 tarihli ve E.
2005/2699, K. 2005/2819 sayili, 27.01.2005 tarihli ve E. 2004/13091, K. 2005/370 sayili kararlari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-3705# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

%% Taginmazina haksiz el atilan malikine tasinmazinin bedeline ulasma imkan1 veren bedelin tahsili davasinin
Yargitay’in 16.05.1956 tarihli ve E. 1956/1, K. 1956/6 sayil1 igtihad1 birlestirme karar1 ile bedel tespit davasinin
ise Kamulastirma Kanunu'nun 6487 Sayili Kanun Ile Degisik Gegici 6. maddesi ile malike tanmnmis olmas1 malik
lehine gelismelermis gibi goriinse de malike bu dava haklarmin taninmasi aslinda 6nemli olumsuzluklara yol
acgabilecek nitelikte gelismelerdir. Zira bu gelismelerin idarenin malik nasil olsa bedelin tahsili davasiyla
tasinmazinin bedeline ulagabilir diigiincesiyle hareket ederek yeni kamulastirmasiz el atmalara yonelmesine,
boéylece kamulastirmasiz el atmalarin, dolayisiyla da miilkiyet hakki ihlallerinin artmasina yol agma ihtimali
bulunmaktadir.
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Bedel tespiti davasi ile bedelin tahsili davast benzer hukuki sonuglar1 doguruyor olsa
da bu davalarda uygulanan esas ve usuller arasinda da farkliliklar bulunmaktadir®®. Ciinkii
bedel tespit davasinda Kamulastirma Kanunu’na 5999 sayili Kanun’la eklenen 6487 sayili
Kanun ile degistirilen gecici madde 6’da yer verilen hiikiimler (esas ve usuller)
uygulanacaktir. Bedelin tahsili davasinda ise genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu nedenle
bedel tespit davasinda gegici 6. maddedeki diizenlemelerin aksine uzlagsma yoluna
basvurmadan dava acgilabilmekte, bir sekilde uzlasma yoluna basvurulmus olsa bile
uzlagilamamasmin ardindan acgilacak davalarda siire kisitlamasi bulunmamakta, tasinmaz
bedeli taksitle 6denememekte, mahkeme ve icra harclar1 ile vekalet iicretleri nispi olarak
belirlenmekte, 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklari

haczedilebilmektedir.
3.1.2.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bedelin tahsili davasi, el atilan taginmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde
gortliir. El atmanin 6nlenmesi davas1 hakkinda goérevli ve yetkili mahkemeye iliskin olarak

yapilan agiklamalar bedelin tahsili davasi i¢in de gecerlidir.
3.1.2.3. Davanin Taraflar

Bedelin tahsili davasi, haksiz el atilan taginmaza ait tapuda miilkiyet sahibi olarak
goriinen malik tarafindan acgilabilir. Nitekim Yargitay bir kararinda, a¢ik¢a kamulastirmasiz el
atmaya dayanan bedelin tahsili davalarinin taginmaz malikleri tarafindan agilabilecegini ifade
etmistir’®®. idare ise Kamulastrma Kanunu’nun gegici 6. maddesinde diizenlenen bedel tespiti
davasini acarak bedel tespiti davasinda davaci olabilirken, bedelin tahsili davas1 acamaz ve

bedelin tahsili davasinda davaci olamaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “Dava, kamulastirmasiz el atilan

tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir... Ne var ki davacilar dava tarihi itibariyle dava

395 y1ldirim Atakur, s. 63.

3% Yargitay 5. HD’nin 21.01.2013 tarihli ve E. 2012/25179, K. 2013/553 sayili karari, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay bu yondeki bagka bir kararinda ise dava
konusu tapuya kayitli olmayan tasinmazlar i¢in agilan davada kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili
davasi acilabilmesi i¢in davaci tarafin ya taginmaza tapu ile malik olmasi veya miilkiyetinin davaciya ait
oldugunun mahkeme karariyla belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 5. HD’nin
08.02.2012 tarihli ve E. 2011/16322, K. 2012/1480 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?ds
wid=-8720# (Erigim Tarihi: 20.04.2019).
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konusu tasinmazilarin maliki olmadiklar: gibi, satis vaadine dayali agilan dava da derdesttir.
Her dava agildig tarihteki hal ve sartlara gére incelenip sonuglandirilir. Davacilarin agilan
dava sonucu miilkiyet hakkini elde etmeleri halinde kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tasinmazilarin bedelinin tahsili i¢in dava a¢malarina engel bir durum da bulunmamaktadir.
Hal boyle olunca davacilarin, dava tarihi itibariyle dava konusu tasinmazin maliki
olmadiklar: anlasilmakla aktif taraf sifati bulunmadigindan ve bu durumun mahkemece re'sen
gozetilmesi gerektiginden davamin reddine dair verilen yerel mahkeme karari yerindedir.”
diyerek dava tarihi itibariyle dava konusu taginmazin maliki olmayan davacilarca agilan
tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin davada, davacilarin bagka bir mahkemede agmis
olduklar1 dava konusu tasinmaza yonelik tapu iptal ve tescil davasinin sonucu beklenmeden

aktif taraf sifat1 bulunmadigindan ve bu durumun mahkemece re'sen gozetilmesi

gerektiginden bahisle davanin reddine karar verilmesini yerinde bulmustur.

El atilan tasinmaz iizerinde payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti s6z konusu ise bu
davayr Tirk Medeni Kanunu’nun 693. maddesinin lglincii fikrasi ve 702. maddesinin
dordiincii fikrasina istinaden maliklerden (pay sahiplerinden) her birisi diger paydaslarda onay

almadan tek basma kendi pay1 oraninda agabilir’®’

. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu
yondedir’®. Bu durumda el atilan tasmmazin sadece davacinin payma diisen kismmnmn idare
adina tesciline veya terkinine ve davaciya sadece kendi pay1 oraninda 6deme yapilmasina

hiikmedilir*®.

Bedelin tahsili davasinda davali, 6zel miilkiyetteki tasmnmaza hukuka aykir1 olarak
fillen el atarak tasmnmazin zilyetligini ele geciren idaredir. El atan idarenin kamu tiizel
kisiligine sahip degilse dava bu idarenin bagli oldugu kamu tiizel kisiligine sahip idareye kars1

agilmalidir.

%7 y1ldirim, Kamulastirmasiz E1 Atma, s. 888.

%% Yargitay bu yondeki bir kararinda, “Dava, kamulastirmasiz elatilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine
iliskindir... Kamulastirmasiz el atma davalarinda — degerlendirme yapilirken Kamulagtirma Kanunu’nun
hiiktimleri  kiyasen wuygulamr. Bu itibarla 2942 sayili  Kamulastirma Kanununun 14/3. maddesinin
istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydagslarin tek basina dava haklari vardwr hitkmii gozetildiginde
davacilarin kendi miras payina yonelik olarak dava agma hakkimin oldugu nazara alindiginda dava acan
paydaslarin talepleri hakkinda esastan inceleme yapilarak karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin
reddine hiikmedilmesi dogru gériilmemigtir.” demistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 5. HD’nin 28.10.2014 tarihli ve
E. 2014/9641, K. 2014/24185 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5448# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019). Yargitay 5. HD’nin 28.03.2016 tarihli ve E. 2015/17410, K. 2016/6393 sayili, 02.04.2014
tarihli ve E. 2013/25963, K. 2014/9295 sayili, YHGK’nin 02.05.2007 tarihli ve E. 2007/5-242, K. 2007/242
say1l kararlar1 da bu yondedir.

% YHGK ’nin 31.01.1996 tarihli ve E. 1995/5-995, K. 1996/26 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
index.jsf?dswid=-5448# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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El atmanin 6nlenmesi davasi hakkinda davanin taraflarma iligkin olarak yapilan

aciklamalar biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide bedelin tahsili davasi i¢in de gegerlidir.
3.1.2.4. Siire

Bedelin tahsili davasi da el atmanin 6nlenmesi davasi gibi ayni bir dava oldugu i¢in bu
davada da hak diisiiriicii siire ya da zamanasimi stiresi yoktur. Haksiz el atma devam ettigi
siirece bedelin tahsili davasi agmak miimkiindiir. Nitekim Yargitay’m 16.05.1956 tarihli ve
E.1954/1, K.1956/7 sayili igtihad1 birlestirme kararinda, kamulastirmasiz el atma durumunda
malikin miilkiyet hakki devam ettigi icin bedel davalarinda zamanasimmin s6z konusu

olamayacag ifade edilmistir’"’.

3.1.2.5. Yargilama Usulii

Bedelin tahsili davas1 hakkinda uygulanacak yargilama usuliine iligkin kanunlarda 6zel
bir diizenleme yer almadigi i¢cin yargilama, genel hiikiimlere gore yazili yargilama usuli

uygulanarak yapilir®”'.

3.1.2.6. Istinaf

Degeri, parasal istinaf smirmi (2019 yili igin dért bin dort yiiz Tiirk Lirasi’n’’?) gegen
bedelin tahsili davalarinda istinaf yoluna basvurulabilirken, bu smir1 gegmeyen davalarda
istinaf yoluna basvurulamamaktadir (HMK m. 341 f. 2). Bedelin tahsili davalarinda istinaf
yoluna davanin taraflar1 bagvurabilir. Kural olarak istinaf yoluna bagvuran kisinin bunda
hukuki yarar1 bulunmalidir. Ancak davada hakli ¢ikmis olan tarafin istinaf yoluna bagvurma

hususunda hukuki yarar1 varsa o da istinaf yoluna basvurabilir’”. Istinaf yoluna basvuru

37 Karar igin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Bu
kararda “...gayrimenkulii, istimlak edilmeksizin, yola kalbedilen malikin miilkiyet hakki zeval bulmaywp baki
kaldigi cihetle bu hakkina dayanarak her vakit meni miidahale davasi a¢abilecegi gibi, bunun yerine miilkiyet
hakkimin gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyetine devrine razi olarak, gayrimenkuliiniin bedelini
de dava edebilir. Dava edecegi bedel gayrimenkulii iizerinde miilkiyet hakkinin devrine karsilik olduguna gore
de miilkiyet hakkina dayamlarak agilacak olan bir davada miiruruzamanin bahis mevzuu olamiyacagi ve bu
itibarla da hadisede Bor¢lar Kanununun altmisaltinct maddesinin tatbik edilemeyecegi neticesine varilmigtir...”
denilmistir.

' Yargitay 5. HD’nin 11.10.2004 tarihli ve E. 2004/8535, K. 2004/9702 sayili karar1, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

372 Atal1 / Ermenek, s. 321. Bu parasal smir her yil giincellenmektedir.

373 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 326-327.
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siiresi, iki haftadir. Bu siire, nihai kararin usulen taraflardan her birine tebligiyle islemeye

baslar (HMK m. 345 f. 1).

Bedelin tahsili davasinin kismi dava seklinde ag¢ilmig, yani tasinmaz bedelinin bir
kisminin dava edilmis olmas1 durumunda parasal istinaf smnir1 taginmaz bedelinin tamamina
gore belirlenir (HMK m. 341 f. 3). Tasinmaz bedelinin tamammin dava edilmis olmasi
durumunda, sadece kararda asil talebinin kabul edilmeyen kismi parasal istinaf sinirin1 gegen
taraf, istinaf yoluna bagvurabilir (HMK m. 341 f. 4). Burada istinaf yoluna basvuru sinir1
belirlenirken, dava konusunun degerine degil, mahkeme karari ile taraflarin asil taleplerinin

kabul edilmeyen kismmin miktarma bakilir™.

3.1.2.7. Temyiz

Degeri, parasal temyiz smirmi (2019 yili igin elli sekiz bin sekiz yiiz Tiirk Lirasi'nr’ ")

gecen bedelin tahsili davalarinda temyiz yoluna basvurulabilirken, bu sinir1 ge¢meyen
davalarda temyiz yoluna basvurulamamaktadr (HMK m. 362 f. 1). Bedelin tahsili
davalarinda temyiz yoluna davanin taraflar1 bagvurabilir. Davada hakli ¢ikmis olan taraf da
hukuki yarar1 bulunmasi sartiyla temyiz yoluna bagvurabilir (HMK m. 361 f. 2). Temyiz
yoluna basvuru stiresi, iki haftadir. Bu siire, bolge adliye mahkemesinin temyizi kabil nihai

kararinin usulen taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslar (HMK m. 361 f. 1).

Bedelin tahsili davasinin kismi dava seklinde agilmig, yani tasinmaz bedelinin bir
kismmin dava edilmis olmasi durumunda parasal temyiz sinir1 tasinmaz bedelinin tamamina
gore belirlenir. Tasmmmaz bedelinin tamammin dava edilmis olmasi durumunda, sadece
kararda asil talebinin kabul edilmeyen kismi parasal temyiz smirin1 gegen taraf, temyiz yoluna
basvurabilir. Ancak karsi taraf temyiz yoluna basvurdugu takdirde, diger taraf da

diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karar1 temyiz edebilir (HMK m. 362 f. 2).

374 Atal1 / Ermenek, s. 322.
373 Atali / Ermenek, s. 333. Bu parasal smir her yi1l giincellenmektedir.
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3.1.3. Tazminat Davasi
3.1.3.1. Genel Olarak

Idarenin fiili el atma eylemi nedeniyle tasmnmaz maliki bir zarara ugramissa el atma
fiili sona erse bile el atan idareden zararmin tazminini isteyebilir. Idare de haksiz fiil
niteligindeki kamulastirmasiz el atma eylemiyle neden oldugu zararlar1 tazmin etmekle

yiikiimliidiir. Idarenin buradaki sorumlulugu haksiz fiilden kaynaklanan bir sorumluluktur’’®.

Tazminat davasiyla haksiz fiili gergeklestiren idare tasinmaz malikinin ugradigi
zararlar1 6demeye mahkum edilir. Dolayisiyla tazminat davasi eda davasi niteligindedir.
Ayrica el atmanin Onlenmesi ve bedelin tahsili davasinin aksine miilkiyet hakkina

dayanmadigindan ayni dava degil, haksiz fiilden dogan sahsi dava niteligindedir’”’.

Haksiz fiile iligkin diizenleme 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun®’® 49 ve devamu maddelerinde diizenlenmis olup, kamulastirmasiz el atma

nedeniyle agilan tazminat davasinda amlan madde hiikiimleri uygulanacaktir".

Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir.” hikmii yer almaktadwr. Anilan hiikim de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, haksiz fiilin unsurlarin1 eylem, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bagi ve

kusur olarak siralamak miimkiindiir.

Haksiz fiile dayanarak tazminat dava agan davaci; idarenin hukuka aykiri fiilini,
islenen bu fiilin zararma neden oldugunu, zararinin miktarini, idarenin kusurlu oldugunu ve
olusan zarar ile idarenin fiili arasinda illiyet bagi bulundugunu ispatlamakla yiikiimlidiir.

Zarara ugrayan kisi bunlar1 her tiirlii delille ispatlayabilir®™.

37 Ogretideki bir tanima gore genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu, mevcut bir hukuki iliskiyle baglantist
olmaksizin, hukukun cevaz vermedigi bir eylem veya olay neticesi bir kimsenin ugramis oldugu zarari, bir
baskasinin karsilamakla yiikiimli olmasina denir. Bkz. Nomer, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2018, s. 149.

3 Yazicioglu, s. 220.

378 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bundan sonra “Tiirk Borglar Kanunu”
olarak anilacaktir.

3" Yal¢induran, Kamulastirmasiz E1 Koyma, s. 76.

380 Zapata, Tan Tahsin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2019, s. 294.

114



Tazminat davasi, bedelin tahsili ve ecrimisil davasindan farkli olup bor¢lar hukuku
kurallarmna ve haksiz fiil zamanasimina tabidir’®'. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan
tazminat davasinda tasinmaz maliki idarenin el attig1 tasinmaz ya da tasinmaz tizerindeki yapz,
agac, bahge, mahsiil gibi egyalara verilen zararlar nedeniyle ugramis oldugu maddi zararlarin
tazminini talep etmekteyken, bedelin tahsili davasinda tasinmaz maliki tasmmazinin
miilkiyetinin idareye ge¢mesi karsiliginda tasimmmazinin bedelinin tarafina 6denmesini talep

etmektedir.

Kira tazminati olarak da adlandirilan ve 6zel bir tazminat davasi ¢esidi olan ecri misil
davasi ise Ozel miilkiyette bulunan kiralanabilir durumdaki bir tasinmazin idare tarafindan
haksiz kullanimma iliskindir. Ecri misil davasinda somut bir zarar aranmamakta, malik
tasinmazinin alikoyulmasindan dolayr ugramis oldugu kar kaybmin tazminini talep
etmektedir. Tazminat davasi ise tasmmazin kullanilmasiyla degil, zarara ugratilmasiyla
ilgilidir’®*. Tazminat davasi, el atmanin 6nlenmesi davasi ya da bedelin tahsili davasi ve/veya

ecrimisil davasi ile birlikte acilabilecegi gibi tek basina da agilabilir.
3.1.3.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Idare aleyhine acilacak tazminat davalarina bakmakla kural olarak idare mahkemeleri
gdrevlidir'®. Ancak Yargitay’in 11.02.1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayili ictihadi
birlestirme kararinda da belirtildigi iizere, idarenin 6zel miilkiyetteki taginmazlara
kamulastirmasiz el atma eylemleri kanunsuz ve haksiz fiil niteliginde oldugu i¢in haksiz

fiilden kaynaklanan tazminat davalarin1 ¢6zme gorevi adli yargi mercilerine aittir’™,

Yargitay bu yondeki bir kararinda, “Bir kamu kurumu tarafindan bir tesisin
yaptirilmast sirasinda Devlet mali olmayan yerlerden toprak veya kum alinmast yahut boyle
yerlere toprak, kum veya moloz yigilmasi neticesinde dogan zararlarin tazmini davasi
baskasimin malina kamu kurumunun diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan veya
projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek

esaslar konulamayacag: cihetle haksiz eylemden dogan tazminat davasi sayilir. Aym kural

3 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 283.

382 Ozdemir, s. 161.

% Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.
539.

3% Karar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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agag kesilmesi hali i¢in de soz konusudur. Bundan baska yapilan islerin plan ve projelere
aykirt yapimasi hali de idari karara aykirt bir hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin
uygulanmasindan dogan bir zarar sayilamaz ve bu bakimdan dava haksiz eylemden dogan ve
adli yargt yerinde bakilmasi gereken bir tazminat davasi olarak kabul edilir.” diyerek
idarenin haksiz eyleminden dogan tazminat davalarina adli yargida bakilacagini ifade

etmistir’®. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi kararlari da bu yondedir**®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesi uyarmca kamulastirmasiz el atma
nedeniyle acilan tazminat davalarma bakmakla asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Yetkili
mahkeme ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6 ve 16. maddeleri uyarinca davali idarenin
davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi veya tasmmazm bulundugu yer

mahkemesi ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesidir.
3.1.3.3. Davanin Taraflar

Tazminat davasi ayni degil, sahsi bir dava oldugu i¢cin bu davay1 idarenin haksiz fiili
nedeniyle madden zarara ugrayan herkes acabilir. Ornegin bu davay: idarece tagmnmaz
iizerindeki agaci soOkiilen tasinmaz maliki agabilecegi gibi malikle anlasarak tasinmaz

iizerinde ekim yapan ve bu ekinine idarece zarar verilen zilyet durumundaki kiraci da acabilir.

Tazminat davasinda davali, 6zel miilkiyetteki tasinmaza hukuka aykir1 olarak fiilen el
atarak tasinmaza ya da tasinmaz lizerindeki esyalara zarar vererek tasinmaz maliki ya da

zilyedin madden zarara ugramasima neden olan ve bu zarar1 tazminle yiikiimlii olan idaredir.

Zarara birden ¢ok idarenin sebebiyet vermesi veya zarardan gesitli sebeplerden dolay1
birden ¢ok idarenin sorumlu olmasi durumlarinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 61. maddesinde

yer verilen “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli

% Yargitay 4. HD’nin 13.12.2004 tarihli ve E. 2004/15690, K. 2004/14187 sayili karar, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5448# (Erigim Tarihi: 20.04.2019).

3% Uyusmazlik Mahkemesi bu yondeki bir kararinda, “Kamulastirmasiz el atma halinde, idari eylem veya
islemden yahut idari iglemin icrasindan dogan bir zarar degil, idarenin haksiz fiil niteligi tasiyan eyleminden
dogan bir zarar soz konusudur. Bir baska anlatimla, kamulastirmasiz el atma halinde idarenin taginmaza
miidahalesi idari bir karara dayanmadigi gibi, idari eylemden soz edilmesi de miimkiin degildir... Dosya
iceriginin incelenmesinden; miilkiyeti davaciya ait olan ve imar plaminda ¢ocuk bahgesi olarak ayrilan
tasinmaza, davali idarece, kamulastirma kararina veya bir baska idari isleme dayanilmaksizin miidahale
edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, ortada davali idarenin haksiz fiil niteliginde bir eylemi ve bunun
sonucunda olustugu éne siiriilen bir zarar vardwr. Buna gére, anilan zarardan idarenin ézel hukuk kurallarina
gore sorumlu olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmakta ve bu sorunun ¢éziimii de adli yargi yerine ait
bulunmaktadir.” demistir. Karar i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesi’nin 05.12.1988 tarihli ve E. 1988/27, K.
1988/35 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5730# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanmr.” diizenlemesi uyarinca zarar géren, zararinin tamamini ya da bir kismini
sorumlu idarelerden biri, birka¢i veya hepsinden isteyebilir. Sorumlulardan birinden tahsil

edilen miktar kadar diger sorumlularin borcu sona erer’® .

Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda yer verilen “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine ag¢ilabilir.” diizenlemesi uyarinca bir kamu gorevlisi kamulastirmasiz el
atma eylemi sirasinda tagsinmaza ya da tasinmaz iizerindeki esyalara kasten zarar vermis olsa

bile tazminat davas1 kamu gorevlisine kars1 agilmayacak, idareye karsi acilacaktir’*®,

El atmanin 6nlenmesi davasi hakkinda davanin taraflarma iligkin olarak yapilan

aciklamalar biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide tazminat davasi i¢in de gegerlidir.
3.1.3.4. Siire

Tazminat davasi, el atmanin 6nlenmesi ve bedelin tahsili davalarmin aksine ayni bir
hakka dayanmadigi, haksiz fiilden kaynaklanan sahsi bir hakka dayandigi i¢in tazminat
davasinda zamanasimi s6z konudur. Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat
davasma iliskin kanunlarda 6zel bir zamanasimai siiresi 6ngoriilmedigi i¢in tazminat davasinda

haksiz fiile iliskin genel zamanasimu siireleri dikkate alinacaktir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinin 1. fikrasinda, haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat isteminin zarar gorenin zarart ve tazminat yikiimlisiini 6grendigi tarihten
baslayarak iki yiln ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle
zamanagimma ugrayacagl OngOriilmistiir. Dolayisiyla kamulastrmasiz el atmadan
kaynaklanan tazminat davasi agisindan, zarar goOrenin zarari ve tazminat ylkiimliisiini
ogrendigi tarihin iizerinden iki y1l gegmemis olsa bile fiilin islendigi tarihin {izerinden on yilin
gecmesiyle zarar gérenin haksiz fiil alacagi zamanasimina ugrar.

Tazminat davasindaki zamanagimai siiresi hak diistiriicii siire olmadigindan bu siiresinin

hakim tarafindan dikkate alinabilmesi i¢in davali idarenin agik¢a zamanasimi definde®®’

387 Nomer, s. 2%3.
¥ Oguzman / Oz, s. 539.
% Defi, davalinin aslinda borglu oldugu bir edimi 6zel bir sebeple (6rnegin zamanasimi sebebiyle) yerine
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bulunmasi gerekmektedir. Zira zamanasimi, defi niteliginde olup, hakim, defileri sadece
davali agikca ileri stirmiisse dikkate alir. Hakim dava dosyasindan anlasa bile defileri
kendiliginden dikkate alamaz ve bu konuda davaliya hatirlatmada bulunamaz®®’. Yani davali
zamanasimini ileri siirmezse hakim, dava dosyasindan (6rnegin dava dosyasindaki borg
senedinden) borcun zamanasimina ugramis oldugunu anlasa bile bunu kendiliginden dikkate
alamaz ve zamanasimini hatirlatabilecek davranislarda bulunamaz®®'. Nitekim HMK 'nin 25.
maddesinin 1. fikrasinda, kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakimin, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamayacagi ve onlar1 hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak tazminat hakkimnin
zamanagimina ugramasi, zarar gorenin tazminat isteme hakkini ve haksiz fiil sorumlusunun
tazminat borcunu ortadan kaldirmayacagindan idarenin haksiz fiilden dogan zarar

kendiliginden 6demesi sebepsiz zenginlesme teskil etmez” .
3.1.3.5. Yargilama Usulii

Kamulastirmasiz el atmadan dogan tazminat davasi hakkinda uygulanacak yargilama

usuliine iliskin kanunlarda 6zel bir diizenleme yer almadigi icin yargilama, genel hiikiimlere

gore yazili yargilama usulii uygulanarak yapilir’®>.

3.1.3.6. Istinaf

Bedelin tahsili davasi hakkinda istinafa iliskin olarak yapilan agiklamalar biinyesine

uygun diistiigii 6l¢lide tazminat davasi i¢cin de gecerlidir.
3.1.3.7. Temyiz

Bedelin tahsili davasi hakkinda temyize iliskin olarak yapilan agiklamalar biinyesine

uygun diistiigii 6lclide tazminat davasi icin de gecerlidir.

getirmekten kaginma hakkidir. Burada davali aslinda borg altindadir, ancak kanunun tanidigr imkana dayanarak
borcu yerine getirmekten kaginabilir. Bkz. Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi,
Istanbul, Alternatif Diisiince Yaymevi, 2011, s. 411.

390 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 198.

31 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 175.

392 Zapata, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304.

% Yargitay 5. HD nin 11.10.2004 tarihli ve E. 2004/8535, K. 2004/9702 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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3.1.4. Ecrimisil Davasi
3.1.4.1. Genel Olarak

Ecrimisil, haksiz isgal edilen tagmmmazin kira karsilig1 olarak ifade edilebilir’®*. Ozel
miilkiyetteki tasinmazlar bakimindan kanunda 6zel olarak diizenlenmemis olan ecrimisil
hususu Yargitay kararlari ile sekillenmistir’®>. Uygulamada eski hukukun etkisi ile medeni
hukuk yoniinden koétii niyetli zilyedin kullanma karsili§i 6deyecegi tazminat, ecrimisil*®
adiyla anilmig ve Yargitay cesitli kararlarinda bu tazminatin niteligini kira bedeline

benzetmistir®’.

Yargitay’mn 08.03.1950 tarihli ve E.1945/22, K.1950/4 sayili ictihadi birlestirme
kararnda®”®, bagkasmm malin1 hakli bir nedene dayanmadan isgal edenin fiili, haksiz fiil
olarak nitelendirilmis ve tazminat talep edebilmek i¢in malik veya zilyet olmak kosulu
getirilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 995. maddesinde, 1yiniyetli olmayan zilyedin geri vermekle
yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde
ettigi veya elde etmeyi thmal eyledigi tirtinler karsiliginda tazminat 6demek zorunda oldugu

hiikiim altina alimmuistir.

Ecrimisil davasmin malikin Tirk Medeni Kanunu’nun anilan 995. maddesine
dayanarak iyiniyetli olmayan zilyetten, malin1 haksiz olarak alikoymasindan dolay1 ugradig:
zararlarin tazminini talep ettigi bir dava oldugu ifade edilmektedir’”. Ancak buradaki
zarardan kasit, tasmnmazinin haksiz isgal edilmesi nedeniyle malikin taginmazini ekip bigmek,
kiralamak vs. sekillerde degerlendirmek suretiyle elde edebilecegi geliri elde etmekten
mahrum kalmas1 olmalidir. Zira ecrimisil, idarenin gelir getirebilecek bir yeri haksiz isgali

sebebiyle malikin o yerden olagan bigimde yararlanamamasi yiiziinden malvarligindaki artisa

9% Cinar, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, s. 11.

393 Can, Bilal, “Kamu Taginmazlarinda Ecrimisil”, istanbul Barosu Dergisi, C. LXXXIV, S. 4, 2010, s. 2225.

3% Ecrimisil, kamu hukuku alaninda da uygulama alan1 bulmaktadir. Kamu mallarinda ecrimisil uygulamas
hakkinda bilgi i¢in bkz. Sezer, Yasin, “Kamu Mallarinda Ecrimisil ”, Danistay Dergisi, S. 108, 2004; Can, Bilal,
“Kamu Tasinmazlarinda Ecrimisil”, Istanbul Barosu Dergisi, C. LXXXIV, S. 4, 2010. Kamu mallarmi herhangi
bir izin almaksizin veya arada sozlesmeye dayal bir iliski olmaksizin kullanan kisilere Tiirk idare Hukukunda
fuzuli sagil (haksiz kullanici), bu kullanicilardan alinan iicrete de ecrimisil denilmektedir. Bkz. Sezer, s. 6.

37 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 125.

3%8 Karar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

3% Uysal, Afra, “Kamulasturmasiz El Atma Halinde Acilabilecek Davalar, Taraf Ehlivetleri ve Nitelikleri”,
IMUHFD, C. 11, S. 1, 2015, s. 209.
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engel olunmasini kapsamaktadir. Ecrimisilin amaci, haksiz el atma olmasaydi malikin

o C g o 4
malvarlig1 ne durumda olacak idiyse o durumun saglanmasidir*®.

Ecrimisile hitkmedilebilmesi i¢in malikin gelir kaybinin disinda haksiz iggal nedeniyle
arazinin ya da arazi lizerindeki bina, bahge, agac vs. esyalarin zarar gormesine gerek yoktur.
Zira araziye ya da arazi lizerindeki esyalara zarar verilmesi durumunda malikin ecrimisil
talebinin disinda, ugramis oldugu bu zararlar nedeniyle tazminat talebinde de bulunmasi

gerekmektedir.

Ecrimisil davasi, 6zel bir tazminat davasi olmakla birlikte kamulastirmasiz el atma
nedeniyle acilabilecek tazminat davasindan farklidir. Zira ecrimisil davasinda zarar sarti
aranmadan haksiz zilyedin haksiz kullannmina karsilik tazminat istenirken, tazminat
davasinda idarenin tasinmaza ya da tasinmaz lizerindeki esyalara yikma, bozma, yipratma vs.
sekillerde zarar vermesi nedeniyle ugranilan maddi zararin tazminini istenir. Yani tazminat

401
davasinda zarar sart: aranir*”".

Kamulastirmasiz el atmaya bakan yoniiyle ecrimisil, 6zel miilkiyetteki bir tasinmazin
sahibinin izni disinda idarece haksiz isgal edilmesi ve bu nedenle malikin tasinmazini
kullanamamas1 sebebiyle isgalci idarenin kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin zarara
ugrayan malik tarafindan istenen tazminattir. Ecrimisilin kaynagini idarenin haksiz fiil
niteligindeki isgali olusturmaktadir. Dolayisiyla ecrimisilin haksiz isgal tazminati oldugu da

402

sOylenebilir™". Malik bu tazminati, sadece haksiz iggal siiresi i¢in isteyebilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 995. maddesi uyarinca 6zel miilkiyetteki tasinmaza haksiz
el atan idarenin ecrimisil 6demekle sorumlu olabilmesi icin iyi niyetli olmayan zilyet
durumunda olmasi ve tasmnmazi haksiz olarak isgal etmis olmasi gerekmektedir. Ancak
idarenin kusurlu olmasina ve taginmaz malikinin zarara ugramis olmasina gerek yoktur.
Tasinmaz kiraya verilebilecek bir nitelik tasiyorsa malikin bir zarar1 olup olmadigina
bakilmaksizin malikin tasinmazi ne sekilde degerlendirece§i géz Onilinde bulundurularak

ecrimisil davalarmin kabuliine karar verilmelidir*®®.

400 Ozdemir, s. 192.

1 Ozdemir, s. 192.

92 Can, s. 2229.

93 Yazicioglu, s. 249-252; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 127-128.
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Ecrimisil, tasinmazi 6rnegin kira sozlesmesine dayanarak kullanan idarenin kira
s0zlesme sona erdikten sonra taginmazi haksiz isgal etmeye devam etmesi durumunda talep
edilebilecegi gibi idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmazi en basindan itibaren herhangi bir

yararlanma hakk1 olmamasina ragmen isgal etmesi durumunda da talep edilebilir.

Ecrimisilin mahkeme kararina dayanilarak ya da idarenin rizasiyla isgalci idareden
tahsil edilmesi, tasinmazdaki kullanimin devami hakkini vermez. Ote yandan bir defa
ecrimisil tahsil edildikten sonra haksiz isgal devam ediyorsa tekrar ecrimisil istenmesi

. v qee 404
miimkiindiir*®*.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilabilecek davalardan birisi olan ecrimisil davasi,
el atmanin 6nlenmesi davasi ya da bedelin tahsili davasi ve/veya tazminat davasi ile birlikte
acilabilecegi gibi tek basina da acilabilir. Bedelin tahsili davasinin kabuliine karar verilmesi
durumunda tasmmazin dava tarihindeki bedeline hiikkmedilecegi ve dava tarihinden itibaren
faiz isletilmesine hilkmedilecegi i¢in malik tasinmazindan dava tarihinden onceki donemde
mahrum kalmasi nedeniyle ecrimisil talep edebilir. Zira mahkemece malike 6denmesine
hiikmedilen tasinmaz bedeli, malikin bu dava tarihinden 6nceki donemdeki tasinmazinin
alikoyulmasindan kaynaklanan gelir kaybmi icermemektedir. Ancak tasmmazmin dava
tarthindeki bedelinin faiziyle birlikte kendisine 6denmesine karar verilen malik, dava
tarithinden sonraki doneme iliskin ecrimisil talep edemez. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu

yondedir*®.

Yargitay kararlarma gore, ecrimisil hesab1 uzmanlik gerektiren bir husus olup, haksiz

isgal tazminat miktary, tasinmazin niteligine uygun bilirkisi marifetiyle kesif ve inceleme

404 Ayhan, Fatma, idarenin Taraf Oldugu Kira Sozlesmelerinin Hukuki Rejimi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012, s. 50.

95 Yargitay bu yondeki bir kararinda, “...kamulastirmasiz elatma nedeniyle tasinmaz mal malikinin, idarenin bu
fiili durumuna razi olup, bedeli mukabilinde tasinmazin miilkiyetini idareye devretme iradesini ortaya koydugu,
es soyleyisle kamulastirmasiz el koyma karsihiginin tahsili talebiyle dava agtigi tarihe kadar idarenin tasinmaza
el atmast haksiz fiil niteligindedir. Sonu¢ olarak kamulastirmasiz elatma nedeniyle mal sahibi, tasinmazin dava
tarihindeki degerini isteyebilecegi gibi, ecrimisil de isteyebilir. Ancak kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat davasindan sonraki donem igin ecrimisil istenemeyecegi de kugkusuzdur.” demistir. Karar ic¢in bkz.
Yargitay 1. HD’nin 02.06.2016 tarihli ve E. 2015/18773, K. 2016/6827 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=9822# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay bu yodndeki bagka bir kararinda,
”...kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalarinda, dava tarihine gére belirlenen taginmaz bedelinin
tahsiline ve bu tarih itibariyle faize hiikmedildiginden, mal sahibinin kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat
davasi ile birlikte veya ayrica, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat dava tarihinden geriye dogru olan
siire i¢cin ecrimisil davasi a¢abilecegi kuskusuzdur.” demistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 1. HD’nin 22.10.2014
tarihli ve E. 2014/14458, K. 2014/16272 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-
2448# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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yapilarak ve taleple baglh kalmarak belirlenmelidir. Ozellikle arsa ve binalarda kira esasina
gore talep varsa taraflardan emsal kira sOzlesmeleri istenmeli, gerekirse benzer nitelikli
yerlerin iggal tarihindeki kira paralar1 arastirilip, varsa emsal kira sdzlesmeleri de getirtilerek
emsal arastirilmali, dava konusu tasinmaz ile emsalin somut karsilastirmasi yapilmali, listiin

veya eksik taraflar1 belirlenmelidir*®.

Yargitay kararlarina gore, ilke olarak kira geliri iizerinden ecrimisil belirlenmesinde
tasinmazin dava konusu ilk donemde mevcut haliyle serbest sartlarda getirebilecegi kira
parasi, emsal kira sozlesmeleri ile karsilastirilarak, tasinmazin biiytikligl, niteligi ve ¢evre
ozellikleri de nazara almnarak yoredeki rayice gore belirlenir. Sonraki ddnemler
icin ecrimisil degeri ise ilk donem icin belirlenen miktara iiretici fiyatlar1 endeksi (UFE) artis
oraninin tamaminin yansitilmasi suretiyle bulunacak miktardan az olmamak {izere takdir

edilir*"’.

Yargitay kararlarina gore, ecrimisil kotii niyetli isgalcinin sorumlu oldugu tazminat
olup, en azi kira geliri en ¢ogu da tam kar mahrumiyetidir. Tam kar mahrumiyeti taginmazin
davaci tarafindan kullanilamamasi nedeniyle elde etmekten mahrum kaldig: kardir. Kira geliri

. A A < 2 5 .4
ise tasinmazin normal olarak getirebilecegi kira parasindan ibarettir*’®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararma gore, isgal zarar1 gelir getirebilecek bir
yerin isgali nedeni ile malikin o yerden olagan bigimde yararlanamamasi yiiziinden
malvarliginda meydana gelecek artisina engel olunmasi olarak da ifade edilebilir. Bu engel

olmanin neden oldugu mal varligma girmeyen ¢ogalma, en az kira, en c¢ok tam gelir

* Yargitay 5. HD nin 27.10.2016 tarihli ve E. 2015/27670, K. 2016/14861 sayili karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay bir kararinda, “Arsa vasfindaki
tasinmazin ecrimisiline hiikmedilmesi icin tasinmazin el atilan béliimiiniin kiraya verilip verilemeyeceginin,
kiraya verilmesi durumunda, ne icin kiralanacagr hususlarimin belirlenmesi bakimindan taraflardan delilleri
sorulup varsa emsal kira sozlesmeleri ibraz ettirilerek bu yénden mahallinde kesif yapildiktan sonra alinacak
bilirkisi raporu dogrultusunda hiikiim kurmak gerekirken varsayima dayanan bilirkisi raporuna gore ecrimisile
hitkmedilmesi dogru goriilmemistir.” demistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 5. HD’nin 20.03.2008 tarihli ve E.
2008/1877, K. 2008/3458 sayili karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5000# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019). Yargitay 5. HD’nin 09.02.2017 tarihli ve E. 2016/2500, K. 2017/2177 sayili, 04.02.2002
tarihli ve E. 2002/1435, K. 2002/2653 sayil1 kararlar1 da ayn1 yondedir.

7 Yargitay 5. HD’nin 27.10.2016 tarihli ve E. 2015/27670, K. 2016/14861 sayili, Yargitay 3. HD’nin
25.03.2011 tarihli ve E. 2010/22331, K. 2011/7046 sayil1 kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?
dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

8 Yargitay 3. HD’nin 09.11.2004 tarihli ve E. 2004/12876, K. 2004/12373 sayili, 30.04.2002 tarihli ve E.
2002/2218, K. 2002/4633 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5000# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).
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yoksunlugudur. Davacilar tam gelir istemislerdir. Bu durum karsisinda, bu tiir zararin

- . . 4
varligini ve kapsamini davacilarin ispatlamasi gerekir*®”.

Anilan kararlardan da anlasilacag iizere, tasinmazi idarece haksiz isgal edilen malik
tam gelir talep ediyorsa bu geliri nasil elde edecegini ispat etmek zorundadir. Davaci kira
gelirinden daha fazla gelir elde edecegini ispatlayamadigi takdirde, ecrimisil miktari
tasinmazin getirecegi kira geliri esas alinarak belirlenecektir. Ancak Yargitay bir kararinda,
kamulastirmasiz el atilan tasinmaz mal bedelinin tahsili ve ecrimisil istemine iliskin davada,
dava konusu taginmaza el atilmadig1 takdirde davacinin bu yerden ne suretle istifade edecegi
ispat edilemediginden ecrimisil tazminati isteminin reddine karar verilmesi gerektigini
belirterek, Yargitay’in ecrimisil bedelinin en az kira gelir yoksunlugu olacagmna yonelik

birgok kararmnmn aksi yoniinde karar vermistir*'".
3.1.4.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca kamulastirmasiz el atma
nedeniyle acilan ecrimisil davalarina bakmakla asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Yetkili
mahkeme ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesi uyarica davali idarenin davanin
acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir*''. Tazminat davasi hakkinda gorevli ve yetkili
mahkemeye iliskin olarak yapilan agiklamalar biinyesine uygun diistiigii Ol¢iide ecrimisil

davasi i¢in de gegerlidir.

499 YHGK ’nin 22.05.1996 tarihli ve E. 1996/3-246, K. 1996/360 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
/index.jsf?dswid=-5000# (Erigim Tarihi: 20.04.2019). YHGK ayn1 yondeki baska bir kararinda, “Davacilara ait
tapulu tasimmazi davali idarenin haksiz igsgal ederek bundan yararlandigi mahkemece saptanmistir. Davaci taraf
bu isgal nedeniyle daha fazla bir zararr oldugunu ileri siirtip kamitlamadigina gére bu yerin davacilar tarafindan
kiraya verilip kira gelirinden yararlanacaklari ve davacilarin zararimn bu kira geliri oldugu kabul edilerek
isgal tarihlerine gore kira esasi iizerinden ecrimsil saptanarak ona hiikmedilmesi gerekir.” demistir. Karar igin
bkz. YHGK’nin 10.05.1985 tarihli ve E. 1983/3-668, K. 1985/432 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzuat.com.
tr/index.jsf?dswid=-5000# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay 3. HD’nin 30.04.2002 tarihli ve E. 2002/2218,
K. 2002/4633 sayili kararlar1 da ayni yondedir. https://www .sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720#
(Erisim Tarihi: 20.04.2019).

10 Yargitay 5. HD’nin 09.11.1994 tarihli ve E. 1994/18791, K. 1994/21420 sayil karar1, https://www.sinerjimev
zuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5000# (Erigim Tarihi: 20.04.2019).

1 y1ldirim, Kamulastirmasiz El Atma, s. 1155.
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3.1.4.3. Davanin Taraflar

Yargitay kararlarinda ecrimisil, hak sahibi zilyedin ko&tii niyetli zilyedden
isteyebilecegi bir tazminat olarak tanimlanmis olup’'? bu tamimdan anlasilacagi iizere,
ecrimisil davasi tasinmazi maliki ya da zilyedi tarafindan agilabilir. Bunun nedeni ecrimisil

davasinin ayni bir hakka degil, haksiz fiilden kaynaklanan sahsi bir hakka dayanmasidir.

El atilan tasinmaz iizerinde payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti s6z konusu ise
ecrimisil davasmi Tirk Medeni Kanunu’nun 693. maddesinin {igiincii fikrasi ve 702.
maddesinin dordiincii fikrasma istinaden maliklerden (pay sahiplerinden) her birisi diger
paydaslarda onay almadan tek basina kendi pay1 oraninda agabilir. Bu durumda davaciya pay1

oraninda 6deme yapilmasina hiikmedilir*'?.

Ecrimisil davasinda davali, 6zel miilkiyetteki tasinmaza hukuka aykiri olarak fiilen el
atarak haksiz zilyet olan idaredir. El atan idare kamu tiizel kisiligine sahip degilse dava bu

idarenin bagli oldugu kamu tiizel kisiligine sahip idareye kars1 acilmalidir.

El atmanin 6nlenmesi davasi hakkinda davanin taraflarma iligkin olarak yapilan

aciklamalar biinyesine uygun diistiigii 6lciide ecrimisil davasi i¢in de gecerlidir.
3.1.4.4. Siire

Ecrimisil davasi, ayni bir hakka dayanmadigi, haksiz fiilden kaynaklanan sahsi bir
hakka dayandig1 i¢in tazminat davasi gibi ecrimisil davasinda da zamanasimi s6z konudur. Bu
zamanasimimin siresinin ne kadar olacagi hususu Ogretide tartismali olmakla birlikte
Yargitay’in 25.05.1938 tarihli ve E.1937/29, K.1938/10 sayili i¢tihad1 birlestirme kararmi*'*

dikkate alan Yargitay, istikrar kazanmis kararlarinda, ecrimisil haksiz fiilden

2 YHGK nin 01.11.2000 tarihli ve E. 2000/3-1341, K. 2000/1584 sayil1, Yargitay 3. HD’nin 25.03.2011 tarihli
ve E. 2010/22331, K. 2011/7046 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720#
(Erisim Tarihi: 20.04.2019).

413 yazicioglu, s. 258.

4 Yargitay’mn amlan ictihadi birlestirme kararinda, “Haksiz surette zabt ve isgal sebebiyle hukuki menfaatlan
haleldar olan gayrimenkul maliklerinin talep edebilecekleri tazminat davalart hakkinda hususi dairece takarriir
etmis olan on senelik miiruruzaman miiddetinin tatbik edilmesinde de isabet miilahaza olunmamigtir. Ciinkii
sarih veya zimni akitten dogan alelumum kira davalari hakkinda Bor¢lar Kanununun 126 nct maddesi mucibince
bes senelik miiruruzaman cari bulunmugs oldugundan akte miistenit olmayan ve fakat hukuki neticesi itibariyle
ayni mahiyette bulunan bu misillii tazminat ve miinasip iicret davalarinda da bes senelik miiruruzaman cereyan
etmesi tabii ve zaruridir. Binaenaleyh zikrolunan davalar hakkinda da mezkur 126 nci madde hiikmiine tevfikan
bes senelik miiruruzaman cereyan edecegine ekseriyetle karar verildi.” denilmek suretiyle ecrimisil davalarinda
kira davalar1 hakkinda gegerli olan bes yillik zamanasiminin uygulanmasina karar verilmistir. Karar i¢in bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=9822# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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kaynaklanmasina ragmen ecrimisil davalarinda kira bedeline iliskin bes yillik zamanasimini
uygulamaktadir*'®. Bu durum bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, “25.05.1938 tarih
ve 29/10 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ve Yargitay'm ayni yoldaki yerlesmis
ictihatlart uyarinca ecrimisil davalari bes yilik zamanasimina tabi olup, bu bes yillik siire
dava tarihinden gerive dogru islemeye baslar.” seklinde ifade edilmistir*'®. Dolayisiyla
Yargitay uygulamasina gore, dava tarihinden geriye dogru bes yilin baslangici olan tarihten
onceki ecrimisil alacagi zamanasimina tabidir. Yani ecrimisil davasi, tasinmazin alikoyuldugu
siirenin tamami i¢in acgilabilir. Ancak davali idare zamanasim itirazinda bulunursa en fazla

bes yillik ecrimisil tazminatmna hitkkmedilebilir*!’.

Tazminat davasi hakkinda siireye iliskin olarak yapilan agiklamalar biinyesine uygun

distiigii 6l¢tide ecrimisil davasi i¢in de gegerlidir.
3.1.4.5. Yargilama Usulii

Kamulastirmasiz el atmadan dogan ecrimisil davas1 hakkinda uygulanacak yargilama

usuliine iliskin kanunlarda 6zel bir diizenleme yer almadigi i¢in yargilama, genel hiikiimlere

gore yazili yargilama usulii uygulanarak yapilir*'®.

3.1.4.6. Istinaf

Bedelin tahsili davasi hakkinda istinafa iliskin olarak yapilan agiklamalar biinyesine

uygun diistiigii 6lciide ecrimisil davasi i¢in de gegerlidir.
3.1.4.7. Temyiz

Bedelin tahsili davasi hakkinda temyize iliskin olarak yapilan agiklamalar biinyesine

uygun diistiigii 6l¢iide ecrimisil davasi i¢in de gegerlidir.

15 Yargitay’in bu uygulamasma kars1 ¢ikan bir gériise gore “Zarar aranmamasina ragmen, ecrimisil davalarina
da, MK. m. 995°¢ dayanan diger tazminat davalarinda oldugu gibi, kiyasen haksiz fiil tazminatina ait
zamanastmimin (TBK. m. 72) uygulanmast kanunun ruhuna ve kurumun biinyesine uygun diiger. Ecrimisil i¢in
zarar sartint arayan ve bunu haksiz fiil tazminati sayan Yargitay icin bu sonuca varilmast ise bir zorunluluktur. ”
Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 129-130.

1% YHGK ’nin 06.02.2008 tarihli ve E. 2008/3-45, K. 2008/103 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
index.jsf?dswid=9822# (Erisim Tarihi: 20.04.2019). Yargitay 5. HD’nin 08.02.2018 tarihli ve E. 2016/15263, K.
2018/1207 sayil1, Yargitay 1. HD’nin 14.12.2017 tarihli ve E. 2015/5797, K. 2017/7375 sayil1 kararlar1 da ayn
yondedir.

7 ¥1ldirim, Kamulastirmasiz El Atma, s. 1155.

18 Yargitay 5. HD’nin 11.10.2004 tarihli ve E. 2004/8535, K. 2004/9702 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzu
at.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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3.2. Kamulastirmasiz El Atmadan Dogan Davalarda Yargilama Harc¢ ve Giderleri,

Vekalet Ucreti ve Faiz
3.2.1. Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti

Kamulastirmasiz el atmadan dogan davalarda, yargilama har¢ ve giderleri, aleyhine
hiikiim verilen tarafa yiikletilir (HMK m. 326 f. 1). Avukatlik ticreti de yargilama giderleri
arasinda yer almaktadir (HMK m. 323 f. 1). Davada hakli ¢ikmis olan taraf, davasmi vekil
vasitasiyla takip etmis ise mahkeme, kendiliginden davayi kaybeden tarafin davada hakli
¢ikmis olan tarafa yargilama gideri olarak vekalet {icreti 6demesine de karar verir. Bunun i¢in

davada hakli ¢ikmus olan tarafin talepte bulunmus olmasma gerek yoktur*'’.

Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin haklilik oranma gore paylastirr (HMK m. 326 f. 2). Aleyhine hiikiim verilenler
birden fazla ise mahkeme, yargilama giderlerini bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi
duruma gore aleyhine hiikiim verilenlerin miiteselsilen sorumlu tutulmalarma da karar

verebilir (HMK m. 326 f. 3).

Yukarida ifade edildigi tizere Kamulastirma Kanunu’nun 6487 sayili Kanun’la degisik
gecici 6. maddesi, sadece 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda yapilan fiili el
atmadan dogan kamulastirmasiz el atmalar hakkinda uygulanabilecek, 04.11.1983 tarihinden
sonraki kamulastirmasiz el atmalar hakkinda genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu itibarla
anilan gecici 6. maddenin 7. fikrasinda yer verilen “Bu madde kapsaminda agilan davalarda
mahkeme ve icra harg¢lart ile her tiirlii vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda éngériilen
sekilde maktu olarak belirlenir.” diizenlemesi, sadece 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi
arasinda yapilan fiili el atmadan dogan kamulastirmasiz el atmalar hakkinda uygulanabilecek,
dolayisiyla bu tarihler arasindaki kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle acilan davalarda
mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii vekalet ticreti maktu olarak belirlenecektir. 04.11.1983
tarthinden sonraki kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle acilan davalarda ise davanin
kabuliine karar verilmesi halinde mahkeme ve icra harclar1 ile her tiirlii vekalet licreti nispi

olarak belirlenecektir*’. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir**'.

19 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagast, s. 720.
20 y1ldirim, Kamulastirmasiz El Atma, s. 892.
! yargitay 5. HD’nin 25.05.2018 tarihli ve E. 2017/11769, K. 2018/10407 sayili, 08.12.2016 tarihli ve E.
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3.2.2. Faiz

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan davalarda faize hiikmedilebilmesi i¢in
davacinin bu yonde talebi olmalidir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan bedelin tahsili
davalarinda, faiz talep edilmigse mahkemece tespit edilerek tasinmaz malikine 6denmesine

karar verilen tasinmaz bedeline dava tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine hitkmedilir*?*.

Kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili i¢in agilan ilk davada sakli tutulan
boliimiin tahsili istemine iliskin ek davalarda taraflar arasinda goriiliip kesinlesen ilk davada
tespit edilen bedel esas alinmak suretiyle arda kalan kisim yoniinden davanin kabuliine karar
verilmeli ancak arda kalan kisim yoniinden ilk dava tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine
hiikkmedilmelidir. ~ Arda  kalan  kisim  yOniinden  yasal faiz  ikinci  dava
tarihinden baslatilmamalidir. Zira dava konusu tasmmaza ilk dava tarihi esas alinmak
suretiyle deger bigilmistir. Ek davada hilkkmedilen bedel, ilk dava tarihine gore tespit edilen

degerinin arda kalan kismidir*?.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davalarinda, mahkemece
kararlastirilan tazminata zarar gorenin talebi {izerine idarenin zarara sebebiyet veren haksiz
fiili isledigi tarihten itibaren yasal faiz igletilmesine hilkkmedilir. Zira tazminat alacagi haksiz
fillden kaynaklanmaktadir. Haksiz fiillden kaynaklanan alacaklar olay tarihinde muaccel hale

gelir. Ayrica idarenin temerriide diisiiriilmesi i¢in ihtarname ¢ekmeye gerek yoktur**.

Yargitay kararlarina gore, kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan ecrimisil

davalarinda mahkemece kararlastirilan ecrimisil bedeline her donem i¢cin dénem sonundan

itibaren yasal faiz isletilmesine hitkkmedilir**.

2016/11952, K. 2016/17347 sayili, 06.12.2016 tarihli ve E. 2016/2595, K. 2016/17138 sayili kararlari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5448# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

2 yildinm, Kamulastirmasiz El Atma, s. 891. Yargitay 5. HD’nin 05.11.2018 tarihli ve E. 2017/20342, K.
2018/19057 sayili karar1 da bu yondedir. Karar i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-
5448# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

2 Yargitay 5. HD’nin 12.11.2018 tarihli ve E. 2017/8151, K. 2018/20051 sayili, 17.03.2005 tarihli ve E.
2005/2699, K. 2005/2819 sayili kararlari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5448# (Erisim
Tarihi: 20.04.2019).

4 Yargitay 21. HD’nin 01.10.2018 tarihli ve E. 2016/18700, K. 2018/6871 sayili, Yargitay 4. HD’nin
07.07.2005 tarihli ve E. 2005/7595, K. 2005/7704 sayili kararlar1, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?
dswid=7547# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

2 Yargitay 5. HD’nin 05.11.2018 tarihli ve E. 2018/7308, K. 2018/19205 sayili, 15.10.2018 tarihli ve E.
2018/8212, K. 2018/17486 sayili, 25.05.2018 tarihli ve E. 2017/11769, K. 2018/10407 sayili kararlari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-5448# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
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3.3. Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru
3.3.1. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

12.09.2010 tarihinde yapilan halk oylamasiyla kabul edilen anayasa degisikleriyle
Tiirk hukukuna anayasa sikdyeti de denilen** bireysel bagvuru yolu girmis ve bu kapsamda
30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un**’ 45 ila 51. maddeleri arasinda bireysel bagvuruya iliskin hiikiimlere yer

verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilabilecek olan bireysel basvuru, Anayasa ile Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi*®® ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerin birlikte
giivence altma aldig1 temel hak ve Ozgiirliiklerden herhangi birinin, kamu giicliniin islem,
eylem veya ihmali nedeniyle ihlal edildigi iddiasiyla ve kanunda 6ngdriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamamu tiiketildikten sonra bagvurulabilecek bir hak arama yolu olarak

tanimlanabilir*?’.

Bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi
halinde basvurulabilecek olan ikincil nitelikte bir hak arama yoludur™’. Bireysel bagvurunun
ikincil nitelikte bir hak arama yolu olarak ifade edilmesinin nedeni, bireysel bagvurunun diger
idari ve yargisal bagvuru yollar1 tiiketildikten sonra kullanilabileceginin Ongoriilmiis

olmasidir.**!

Bireysel basvuruya sadece, Anayasa’da yer almasmmin yaninda ayni zamanda
Tiirkiye'nin 18.05.1954 tarihinde onaylamis oldugu IHAS’de ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokollerde de yer alan haklarm ihlal edildigi iddiasiyla basvurulabilir. Sadece

IHAS’de veya sadece Anayasa’da yer alan haklar bireysel bagvuruya konu edilemez.

Bireysel basvuru yoluna, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, IHAS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini

iddia eden herkes bagvurabilir (Anayasa m. 148 f. 3). Buradaki herkes ifadesinden kasit, 6zel

426 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 454.

#7.03.04.2011 tarihli ve 27894 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bundan sonra “Anayasa Mahkemesi
Kanunu” olarak anilacaktir.

428 Bundan sonra “IHAS” olarak anilacaktir.

429 Yilmazoglu, Yunus Emre, Bireysel Bagvuru Rehberi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 15.

% Y1lmazoglu, s. 16.

1 Acu, Melek, “Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, TBB Dergisi, S. 110, 2014, s. 405.
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hukuk kisileridir. Ancak 6zel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilir. Kamu tiizel kisileri ise bireysel bagvuru
yapamaz (Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 46 f. 2). Diger yandan bireysel basvuru, sadece
ithlale yol actig ileri siiriilen islem, eylem ya da ithmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki

dogrudan etkilenen kisiler tarafindan yapilabilir (Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 46 f. 1).

Anayasa Mahkemesi 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar
aleyhine yapilan basvurulari incelemektedir. Bu tarihten Once kesinlesen kararlari ise

incelememektedir (Anayasa Mahkemesi Kanunu gegici m. 1 f. 8).

Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmas1 sarttir
(Anayasa m. 148 f. 3). Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin i¢
hukukta Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamami tiiketilmeden bu yola
basvurulamaz. Bireysel bagvuru, idari ve yargisal basvuru yollarmin tiiketildigi ve buna iliskin
kararin kesinlestigi tarihten; idari ve yargisal bagvuru yolu 6ngdriilmemisse ihlalin 68renildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmalidir (Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 47 f. 5).
Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in yasal siire dngdriilmiis olmasina ragmen, bireysel
basvurularin Anayasa Mahkemesi’'nce karara baglanmasinda herhangi bir yasal siire

ongorilmemistir.

Bireysel basvuru, mahkeme kararinin kesinlesmesini engellemez. Bireysel basvuruda
Anayasa Mahkemesi, sadece Anayasa’da diizenlenen ve ihlal edildigi iddia edilen temel hak
ve Ozgilrliiklerin ihlal edilip edilmedigine odaklanarak temyiz ve istinafta gozetilen diger
hukuka aykirilik halleriyle ilgilenmez*?. Bireysel basvuru, kanun yolu niteliginde bir bagvuru
olmadig1 gibi Anayasa Mahkemesi de diger yliksek mahkemeler gibi ilk derece mahkemeleri

ve istinaf mahkemeleri {izerinde bir temyiz mercii degildir433.

Bireysel basvuru, idari ve yargisal siireglerde gergeklesen tiim hukuka aykiriliklarin
giderilmesi maksadiyla 6ngoriilmiis bir hak arama yolu degildir**. Bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz (Anayasa m. 148 f. 4). Mahkeme

kararlarina kars1 yapilan bireysel bagvurulara iliskin incelemeler, bir temel hakkm ihlal edilip

2 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 892.
3 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 891.
4 Yilmazoglu, s. 15.
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edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile smirlidir (Anayasa

Mahkemesi Kanunu m. 49 f. 6).

Bireysel basvuruya iligkin esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da ihlal edilmedigine karar verilir. ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken hususlara hiikmedilir. Ancak karar
verilirken yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez

(Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 50 f. 1).

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve ihlalin
sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tlizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde ya bagvurucu
lehine tazminata hiikkmedilir ya da genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda agikladigi
ithlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir

(Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 50 f. 2).

Idarenin kamu giiciinii kullanarak gerceklestirmis oldugu kamulastirmasiz el atma
fiilleri, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkimi ihlal eden hallerden
birisidir. Miilkiyet hakkina, Anayasa’nin yaninda ayni zamanda Tirkiye’nin taraf oldugu
[HAS 1 numarali Ek Protokol’in*® 1. maddesinde de yer verilmistir. Bu itibarla idarenin
kamulastirmasiz el atma fiillerinden dolay1 bireysel bagvuru yoluna bagvurmak miimkiindiir.
Tiirkiye’de de kamulastirmasiz el atmadan dogan mahkeme kararlarina karsi bireysel bagvuru
yoluna biiyilkk oranda miilkiyet ve adil yargilanma hakkimnin ihlal edildigi iddiasi ile

gidilmektedir*®.

3.3.2. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

Tiirkiye’nin de taraf oldugu IHAS, taraf devletler agisindan baglayici nitelikte olan

uluslararasi bir metindir. IHAS ye taraf devletler, IHAS ile giivence altina alman temel hak ve

3 Bu Protokol, 20.03.1952 tarihinde imzalanmis ve 18.05.1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, bu
Protokol’ii 20.03.1952 tarihinde imzalamig ve 10.03.1954 tarihinde onaylamistir. 6366 sayili Onay Kanunu
19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

436 yildirim Atakur, s. 84.
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Ozgiirliiklere ulusal seviyede uyulmasmi ve bu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglamakla

yiikimliidir*’.

IHAS, bireylerin, IHAS ile korunan haklarinmn ihlal edildigini ileri siirebilecekleri bir
yargl mekanizmasi kurmustur™®. THAS’nin ihlali iddialarinmn yargisal denetimi IHAM
tarafindan yapilmaktadir. IHAS ile korunan haklarmn ihlal edildigini iddia eden bireyler,
ilgili devlet aleyhine IHAM’de dava agabilmektedir*’. IHAM’ye basvuru imkani; kisilere,
hiikiimet dis1 kuruluslara ve insan topluluklarma taninmustir. IHAM’ye sadece aleyhine dava
acillan devletin vatandaslar1 degil, karsiliklilik kosulu aranmaksizin yabancilar da

bagvurabilir**’.

IHAM’ye ancak ulusal hukuktaki i¢ hukuk yollarmm tiiketilmesinden sonra ve ig
hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde basvurulabilir (IHAS m. 35
f. 1). Dolayisiyla bagvuru 6ncesinde uyusmazligin ¢éziimiine yonelik olagan kanun yollarinin
tilketilmesi ve basvurunun kararin kesinlesmesinden itibaren alti aylik bir siire icinde
yapilmas: zorunludur. Aksi halde THAM basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verecektir. I¢ hukuk yollarmn tiiketildigini ya da somut olaym &zellikleri veya 6zel sartlarin

varlig1 nedeniyle bunun miimkiin olmadign1 ispat yiikii basvurucuya aittir**'.

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolunun acilmasiyla birlikte, i¢c hukuk
yollarmin tiiketilmesi bakimindan IHAM’ye basvuru oncesinde bu yolun tiiketilmesi de

zorunlu hale gelmistir. [HAM nin kabul ve uygulamasi da bu yéndedir**.

[HAM, bir kararmmda*”, Tirk hukuku acisindan bireysel basvurunun ulasilabilir ve
insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin korunmasit bakimindan uygun araglar1 sunma

kapasitesine sahip bir hak arama yolu oldugunu ve Anayasa Mahkemesi’nin ilke olarak hak

7 Yilmazoglu, s. 133.

8 Simsek, Suat, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla Ilgili Davalart Inceleme Yontemi: Us
Kural Analizi”, Sayistay Dergisi, S. 88,2013, s. 28.

9 Simsek, “U¢ Kural Analizi”, s. 28.

40 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 457.

1 Yayla, Ahmet, “Devletin Olagan Dénem Gayrimenkul Miilkivetine Miidahale Rejiminde Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesine Bagvuru Oncesi I¢ Hukuk Yollarimn Tiiketilmesi Kurali”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 139-140, 2016, s. 42-44.

*2 Yayla, s. 47.

443 Hasan Uzun - Tirkiye Karari, Bagvuru No: 10755/13, Karar Tarihi: 30.04.3013
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ve Ozgiirliiklere iligkin ihlallerin dogrudan ve hizlica giderilmesine imkan taniyan yetkilerle

donatildigin belirtmistir***.

Yukarida da belirtildigi iizere miilkiyet hakkina, IHAS 1 numarali Ek Protokol’iin 1.
maddesinde yer verilmistir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunarak Tiirk
hukukunun bir pargasi halini alan ve “Miilkiyetin korunmas:” bashgini tasiyan IHAS 1

numarali Ek Protokol’iin 1. maddesinde;

“Her gergek ve tiizel kisinin mal miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara

ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukandaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulamak konusunda sahip olduklart

hakka halel getirmez. ” hilkkmiine yer verilmistir.

Miilkiyet hakki, anilan maddede mutlak bir hak olarak diizenlenmemis, sinirlanabilen
bir hak olarak diizenlenmistir. Nitekim anilan madde ile taraf devletlere miilkiyet hakkina
miidahale imkan1 verilmistir. Anilan maddeye gore, devlet sadece kamu yarar1 ve vergilerin
ya da baska katkilarin veya para cezalarmin 6denmesini saglamak i¢cin miilkiyet hakkina
miidahale edebilir. Devletin, miilkiyet hakkina bu sebeple miidahale edebilmesinin de bir
takim smirlar1 vardwr ki bunlar; miidahalenin yasal olmasi, uluslararast hukukun genel

ilkelerine uygun olmasi, 6l¢iilii olmas1 ve makul bir karsilik verilerek yap11mas1d1r445.

Miidahalenin uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olmasi ilkesi, Anayasa’da
acikca diizenlenen bir ilke degildir. Ancak bu ilke, usuliine gore yiiriirlige konulmus
milletlerarasi antlagsmalarin kanun hiikkmiinde olduguna iliskin Anayasa’nin 90. maddesinin 5.
fikrasindaki hiikiim uyarinca Tiirkiye agisindan kanun hiitkmiindedir ve dogrudan uygulanmasi

gerekir. **

Miidahalenin &lciilii olmasi ilkesi, IHAS 1 numarali Ek Protokol’iin 1. maddesinin

metninde yer almayan ve IHAM nin ictihatlariyla benimsenen bir ilkedir. Adil denge olarak

4 Yilmazoglu, s. 134.
3 Akga s. 584-585. .
MO Yigit, “Miilkiyet Hakkinin Simirlandirilmasina Iliskin Esaslar”, s. 1232-1233.
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da ifade edilen miidahalenin O6l¢iili olmasi ilkesine gore, miilkiyet hakkina yapilacak

miidahale nihai amaca ulasmaya elverisli ve orantili olmalidir**’.

IHAM Kkararlarinda, 6lgiiliilik ilkesine uygun tasarruf yapilip yapilmadiginm
IHAM'nin denetimine tabi oldugu belirtilmistir. IHAM kararlarma gore, olgiiliiliik ilkesi
baglaminda, miilkiyetten yoksun birakilma sonucunu doguran miidahale i¢in bagvurulan arag
ile giidiilen mesru amag arasinda makul ve dengeli bir orant1 olup olmadig1 sorgulanir. IHAM,
kamunun genel yararinin talepleri ile bireyin temel haklarmin korunmasi gerekleri arasinda
adil bir denge kurulup kurulmadigimi veya bagvurucuya 6l¢iisiiz ve asir1 bir kiilfet ytiklenip
yiiklenmedigini inceler. IHAM, miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin bagvurucuyu olagan

dis1 ve agir1 bir kiilfet altina sokmasi halinde adil dengenin bozuldugunu tespit eder**®.

Miidahalenin makul bir karsilik verilerek yapilmas: ilkesi de miidahalenin 6lgiili
olmas: ilkesi gibi madde metninde yer almayan ve IHAM nin ictihatlariyla benimsenen bir
ilkedir. IHAM, tazminat ddenmeksizin miilkiin sahibinin elinden alinmasi, devlet tarafindan
belirlenen tazminat sartlarmin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi ve maliki asir1 bir kiilfet

altna sokmasi halinde miilkiyet hakkinn ihlal edildigine karar vermektedir**.

Idarenin kamulastirmasiz el atma fiillerii IHAS 1 numarali Ek Protokol’iin 1.
maddesinde yer verilen miilkiyet hakkini ihlal eden hallerden birisidir. Dolayisiyla
kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigini diisiinen bireyler, [HAS
1 numarali Ek Protokol’iin 1. maddesine ve IHAS nin usul hiikiimlerine dayanarak IHAM’de

ilgili devlet aleyhine dava agabilirler**".

IHAM, bir kararinda kamulastirmasiz el atmalarin Tiirkiye'de sistematik bir sorun
oldugunu belirterek, kamulastirmasiz el atma uygulamasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine
karar vermis ve Tiirkiye'den bu durumun sona erdirilmesi i¢in gerekli dnlemleri almasini

. . . 451
istemistir®'.

47 Akea s. 587-588.

8 Gemalmaz, H. Burak, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi A¢isindan Miilkiyet Haklkainin Simrlanmasinda "Adil
Denge" Ilkesi ”, ITUHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 655.

9 Simsek, “Karsilastrmali Bir Analiz —11”, s. 338-344.

40 Simsek, “U¢ Kural Analizi”, s. 28.

41 Gemalmaz, s. 673.
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IHAM, kamulastirmasiz el atma kavrammi hem fiili hem de hukuki el atmadan dogan
kamulastirmasiz el atma kavramlarmi  karsilayacak  sekilde kullanmaktadir***.
Kamulastirmasiz el atma iddialar1i IHAM 6niinde ileri siiriildiigii zaman, IHAM mesru
miidahalelerin olup olmadigini incelemekte, mesru bir miidahale yoksa miilkiyet hakkina

saygl duyulmadigina ve hakkin ihlal edildigine karar vermektedir*”.

IHAM, kamu yararinmn gerektirdigi, pesin 6demenin yapildig1 ve yasal usullerin
uygulandigr kamulastrma uygulamalarint miilkiyet hakkma aykir bulmazken®, bir
tasinmaza kamulastirmasiz el atilip tasmmmazin miilkiyetinin bedelsiz olarak idareye
gecirilmesini miilkiyet hakki bakimimdan ihlal olarak degerlendirmektedir. Bunun yaninda
IHAM, Kamulastirma Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen 38. maddesinin
uygulanmasi sonucu kamulastirmasiz el atilan tasinmazin miilkiyetinin idareye ge¢gmesini de
miilkiyet hakkina aykiri bulmustur*™. [HAM ye gore, kisilerin ellerinden alman tasmmazlarm
karsiliginda yeterli bir tazminat 6denmemesi, bu miidahale kanunla 6ngdriilmiis olsa bile
toplumun genel menfaati ile bireyin temel haklarinin korunmasmin gerekleri arasindaki adil

dengeyi bozmaktadir*®.

452 Yavuz, s. 68.

33 YHGK ’nin 15.12.2010 tarihli ve E. 2010/5-662, K. 2010/651 sayil1 karar1, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
/index.jsf?dswid=-8720# (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

454 Ozdemir, s. 34.

435 Simsek, Suat, “Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Tazminat Konusunda Yapilan Diizenlemenin, 1982
Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 79,
2013, s. 38.

43¢ Simsek, “Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat”, s. 39.
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SONUC

Yasal dayanagi bulunmayan ve haksiz fiil niteliginde olan kamulastirmasiz el atma,
Anayasa’yla koruma altina alinan miilkiyet hakkini ithlal eden, bu itibarla bir hukuk devletinde
hi¢ bagvurulmamasi gereken bir yoldur. Ancak ne yazik ki idareler uzun yillardan beri biitce
sikintis1, plansiz kentlesme vs. nedenlerden dolayr bu yola basvurmaktadir. Idareler
kamulastirmasiz el atma yoluna, genellikle el attig1 tasinmazin 6zel miilkiyette oldugunu
bilerek basvurmaktadir. Yani idareler bu yola basvururken eylemlerinin kanunlara, hatta
Anayasa’ya aykmr1 oldugunu bilmekte, Anayasa’y1 ve kanunlar1 bilerek ve isteyerek
cignemektedir. Idareler bunu da toplum yarar1 i¢in yaptigmi iddia etmektedir. Idareler
kamulastirmasiz el atmay1 toplum yarar: icin yaptigini1 sdyleyerek bireylerin elinden aldigi
tasinmazi ¢esitli kamu hizmetlerinde kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle fertlerden olusan
topluma hizmet gotiirecegini sdyleyerek, toplumu olusturan fertlerin miilkiyet hakkini ihlal
etmektedir. Bunu yaparken de fiilen el attig1 tasinmaz malikinin ekonomik durumunu, baska
malvarlig1 olup olmadigini, tasmnmazin malikin ge¢imini saglamasindaki roliinii, malik i¢in ne
anlam ifade ettigini hi¢ dikkate almamaktadir. Idare, kamulastirmasiz el atma yoluna
bagsvurmak suretiyle siki kurallara baglanan kamulastrma hakkinda Ongoriilen esas ve
usullere uymaktan siyrilmakta, tasmmmazin bedelini pesin olarak 6deme zorunlulugundan
kurtulmakta, hatta tasinmaz sahibi uzlasma, dava gibi yollara bagvurmazsa bundan tamamen
kurtulmakta, tasinmaz bedelinin 6denmesini saglamak i¢in agilmasi gereken dava ile dava
har¢ ve giderlerini 6deme yiikiinii tasinmaz sahibi iizerinde birakmaktadir. Bu yoniiyle

idarenin hukuka aykir1 olan bu davranisi ayn1 zamanda etik de degildir.

Idarenin yapmis oldugu kamulastirmasiz el atma eylemlerini herhangi bir sahis yapmis
olsaydi, sahsin el atma eyleminin en azindan 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun®’ 154. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz suguna viicut
verebilecegi ve bu sahsin suctan zarar gorenin sikayeti lizerine cezalandirilabilecegi
stiphesizdir. Dolayisiyla gercek kisilerce yapildiginda sug teskil eden el atma eylemi, idare

tarafindan yapildiginda su¢ olmaktan ¢ikmamaktadir. Zira idare adina da olsa kamulastirmasiz

#712.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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el atmaya karar veren ve bu karar1 uygulayanlar gergek kisilerdir. Nitekim kamulastirmasiz el
atmaya karar veren ve bu karar1 uygulayan kamu gorevlilerin el atma eylemlerinin duruma
gore en azmdan Tiirk Ceza Kanunu’nun 261. maddesinde diizenlenen kisilerin mallar
tizerinde usulsiiz tasarruf suguna veya 154. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere
tecaviiz suguna viicut verebileceginde de siiphe yoktur. Bu itibarla idareler hem Anayasa’ya
ve kanunlara aykirt olan, hem sug teskil eden hem de etik olmayan bu tarz uygulamalar1 ne

sebeple ve ne amagla yaparsa yapsin bu uygulamalar bir hukuk devletinde kabul edilemez.

Idarenin, hukuk devleti ilkesine ve hukuk devleti ilkesinin gereklerinden birisi olan
kanuni idare ilkesine aykiri olan ve tasinmaz sahipleri i¢in 6ngdriilemeyen ve hukuki olmayan
miidahale riski tasiyan kamulastirmasiz el atma uygulamalari, bireylerin Devlete duydugu

giiveni zedeledigi gibi iilkemizin uluslararasi alandaki sayginligina da zarar vermektedir.

Uzun yillardan beri devam eden kamulastirmasiz el atma sorunu giiniimiizde de
varligini stirdiirmektedir. Bu sorunun halen devam ediyor olmasinin en 6nemli nedeni kamu
giiciinii elinde bulunduranlarm ve kanun koyucunun sorunu ¢6zme hususunda isteksiz
davranmalaridir. Bugiine kadar kamulastirmasiz el atma hakkinda getirilen yasal
diizenlemelerin birgogunun amaci, iddia edildigi gibi tasinmazlar: ellerinden alinan maliklerin
magduriyetlerini gidermek degil, idareyi korumaktir. Ornegin Kamulastirma Kanunu'nda yer
alan gecici 6. madde getirilmeden 6nce de taginmazlarma kamulastirmasiz el atilan malikler
dava acarak zaten tasinmazlarinin bedeline ulasabiliyorlardi. Bunu yaparken de uzlagma yolu,
hak diisiiriicii siire, taksitle 6deme, mahkeme ve icra harglari ile vekalet ticretinin nispi olarak
belirlenmesi, haciz yasagi gibi aleyhe durumlarla kargilasmiyorlardi. Hatta isterlerse bedel
tahsili davasi agmak yerine el atmanin 6nlenmesi davasi agarak taginmazlarina tekrar ulagsma
imkanina sahiplerdi. Gegici 6. maddenin getirilmesindeki asil amag¢ bireylerin
magduriyetlerini gidermek olsaydi, bu maddede anilan aleyhe diizenlemelerin yer almamasi
gerekirdi. Bu da gostermektedir ki kanun koyucunun asil amaci kamulastirmasiz el atma

sorununu ¢ozmek degildir.

Kamu giiclinii elinde bulunduranlarin ve kanun koyucunun sorunu ¢6zme hususunda
isteksiz davranmalarinin yaninda kanun koyucunun gecici 6. madde gibi diizenlemeler
getirmesi ve bununla da kalmayip bu diizenlemelerin maddenin yiirtirliige girdigi tarihe ya da
gelecekteki bir tarthe kadar gergeklestirilecek kamulastrmasiz el atmalar hakkinda da
uygulanacagini 6ngdérmesi, idareleri, idarenin olagan mal edinme yontemi olan ve siki esas ve

usullere baglanan kamulastirmaya basvurmak yerine kamulastrmasiz el atmaya
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yoneltebilecek, dolayisiyla kamulastirmasiz el atmalarin artmasia sebebiyet verebilecek

niteliktedir.

Gegici 6. madde gibi yasal diizenlemelerle idarelerin hak diistiriicii siire vb.
nedenlerden yararlanarak 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin miilkiyetini bedelini 6demeksizin
elde etmeleri veya bedeli 6denmek karsiliginda da olsa el atilan tasinmazlarin el atan idarelere
devrine imkan taninmasi da kamulastirmasiz el atma sorununun halen devam etmesinin

nedenleri arasindadir.

Amagclarindan birisi ge¢cmiste gerceklestirilen kamulastirmasiz el atmalar1 tasfiye
etmek olan gecici 6. madde gibi diizenlemeler, sonraki yillarda da bugiin gerceklestirilen
kamulastirmasiz el atmalarin tasfiyesine yonelik benzer diizenlemelerin getirilecegi
beklentisine neden olabilecek, dolayisiyla kamulastirmasiz el atmalarin artmasina sebebiyet

verebilecek niteliktedir.

Kanun koyucu tarafindan gecmisteki kamulastirmasiz el atmalarin tasfiyesine
amaciyla getirilen diizenlemelerin bazi kisimlar1 Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilmistir. Ancak kanun koyucu tarafindan iptal edilen diizenlemelerin

benzerleri devreye sokulmustur ki bu hukukla izah edilemez.

Kanun koyucu, kamulastirmasiz el atma sorununun ¢Ozimii i¢in mevcut
kamulastirmasiz el atmalar yoniinden kamulastirma islemine gore malik aleyhine hiikiimler
iceren ve malikin miilkiyet hakkini korumaya yonelik yetkilerini kisitlayan yasal

diizenlemeleri yiirtirliikten kaldirmalidir.

Kamulastirmasiz el atmaya yonelik olarak bugiine kadar ¢ikarilan kanunlarin sorunu
cozmedigi ortadadir. Sorunun ¢dziimiiniin de idarelerin ihtiya¢ duydugu 6zel miilkiyetteki
tasinmazlar1 kamulastirmasiz el atma yoluna basvurmayarak kamulastirma gibi hukuka uygun
usullerle temin etmesinden gectigi asikardir. Bu nedenle kanun koyucu sorunu ¢6zmek istiyor
ise kamulastrmasiz el atmalarin neden oldugu =zararlarin tazminine ydnelik yasal
diizenlemeler yapmaktan ziyade idareyi kamulastirmasiz el atma uygulamalarma
bagsvurmamaya zorlayacak onlemler almaya odaklanmalidir. Kanun koyucu, 6zel hukuk
kisilerinin miilkiyet hakkinin idarelere karsi tam anlamiyla korunmasi i¢in hem gerekli yasal
diizenlemeleri yaparak hem de bu yasal diizenlemelerin uygulanmasina yonelik tedbirleri
alarak yeni kamulastirmasiz el atmalarin O6niine ge¢melidir. Bunu nasil yapacagini en iyi

bilecek olan da yine kanun koyucudur.
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Ayrica kanun koyucu ve ilgili yiiriitme organi tarafindan, idare adina kamulastirmasiz
el atmaya karar veren ve bu karar1 uygulayan kamu gorevlileri hakkinda sug teskil eden bu
eylemleri nedeniyle gerekli cezai ve idari sorusturmanin yapilmasmi saglamaya yonelik
gerekli yasal ve diger alt diizenlemeler ve islemler yapilmalidir. Diger yandan idarenin
kamulastirmasiz el atma eylemi nedeniyle zarara ugrayanlar da kamulastirmasiz el atmaya
karar veren ve bu karar1 uygulayan kamu gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmayi
thmal etmemelidir. Bunlarin yapilmasi durumunda kamulastirmasiz el atmalarin azalacaginda

tereddiit yoktur.

Miilkiyet hakkmin korunmasi hususunda 6nemli bir sacayagi olan mahkemeler de
kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan davalara bakarken, devletci bir tutum sergilemek

yerine hukuku esas alan ve hak sahibine hakkini teslim eden bir tutum sergilemelidir.
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