T.C.
MUNZUR UNIiVERSITESI
LiISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

Sl
) MUNZUR
V L‘JﬁrﬂdVIVERSWESl

Mustafa YENTUR

YUKSEK LiSANS TEZi
BEDEN EGITIMi VE SPOR ANABILiM DALI

DANISMAN
Dog¢. Dr. Murat SAKAR

TUNCELIi-2025



T.C.
MUNZUR UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

KAMUOYUNUN SPOR VE iINSAN HAKLARI KONUSUNDAKI
TUTUMLARININ ETKILESIiMi

Mustafa YENTUR

YUKSEK LISANS TEZi
BEDEN EGITIMIi VE SPOR ANABILIiM DALI

DANISMAN
Do¢. Dr. Murat SAKAR

TUNCELI-2025



T.C.
MUNZUR UNIiVERSITESI
LiISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

KAMUOYUNUN SPOR VE INSAN HAKLARI KONUSUNDAKI
TUTUMLARININ ETKILESIiMi

Mustafa YENTUR
YUKSEK LiSANS TEZIi
BEDEN EGITIiMi VE SPOR ANABILiM DALI

Bu tez 23/05/2025 tarihinde asagidaki jiri lyeleri tarafindan oybirligi ile
kabul edilmistir.

imza Imza Imza
Dog. Dr. Fatih Dog. Dr. Murat SAKAR  Dr. Ogr. Uyesi. Veysel
Mehm?t UGURLU (Munzur Universitesi) ALBAYRAK
(Firat Universitesi)

(Munzur Universitesi)

BASKAN DANISMAN UYE

Bu tez, Enstitiimiiz Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali’nda hazirlanmistir.

Dog. Dr. Nagihan KARAASLAN AYHAN

Enstitii Miidiirti

NOT: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve fotograflarin
kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki hiikiimlere tabidir.



23/05/2025
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi ve hicbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yapti§im bu beyana
aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari
kabul ettigimi bildiririm.

Ogrenci Danisman

Mustafa YENTUR Dog. Dr. Murat SAKAR



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca tezimin her asamasinda ilgi, deneyim, bilgi
birikimiyle varligin1 hissettigim, tecriibeleriyle yoluma 151k tutan danigman hocam sayin
Dog. Dr. Murat SAKAR’a tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Hayatimin her aninda, her zaman maddi ve manevi olarak desteklerini hissettigim
cok kiymetli esime, aileme ve yliksek lisans egitimim boyunca her daim destek olan boliim
hocalarima, arkadaslarima ve ¢alismalarim sirasinda bana bilgi ve deneyimleriyle katki
sunan sayin Dog. Dr. Omer Faruk TUTAR hocama ve arkadasim Mustafa Kemal Deniz’e
sonsuz tesekkiir ederim.

Mustafa YENTUR
Tunceli -2025

II



ICINDEKILER

ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ....ceeuesurenensennenscnenee I
TESEKKUR ...eovvreecrcrernnenesesessssesesessssssessssssssssssssessssssssesssessssssessssssssssssesssssssssesssssesass I
ICINDEKILER .......oovvererrrnrnsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 11
TABLOLAR LISTESI c.cuucuuiurineincnsinennscnsensascnsessssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssesssssssses v
KISALTMALAR LISTESI.u.cctimiuinnincincninsiscsscssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses \%
OZET aouininninscnsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess VI
ABSTRACT ...aueiuiiricensinseissenssissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssass A% 1
L GIRIS couuencencnncinncinnisscssssnssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 1
2. GENEL BILGILER ....cuiicnnisincncnsasenscssnsssssesscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 3
2L SPOT ettt ettt e et e e e bt e e e ab e e e a bt e e abeesbteesabeeenabeeean 3
2. 1.1, SPOTUN EANIMI c.vieiiieeeiiiiee ettt e e ettt e e e et e e e e sttt e e e sntteeeeennseeeeennsseeessnseeaeannns 3
2.1.2. SPOTUN tAITRGEST ..eeutieiiieiieeiie ettt ettt ettt et e eateebee e 5
2.1.3. TUIK SPOT tATTNI c..eeeeiiiiieiie et ee s ae e e eereesaaeeenneeesnneeenns 6
2.1.4. TUIKIYE AE SPOT ...ttt ettt ettt st be et st sae et s e b 9
2.1.5. Tiirkiye’de Sporun yapilanmast ...........cccueerueerieeerienienireenieeeieesseesveeseeseseesseessseesseennns 9
2.1.6. Tiirkiye’de spora yonelik eZ1limIer ...........c..ooovieeiiieeiiieciie e 13
2.1.7. TUrkiye’de SPOT €FITIMI ....eeviieurieriieeiieiieeieeerteesieeteeseeeteesaeeesbeesseeenseeseeesseensaesnsaens 15
2.1.8. Bir yasam bigimi 0larak SPOT.........c..cecuiieiiieeiiieeiiieeiee et 17
2.1.9. Sporun SOSYAl DOYULU .......eeiuiiiiiiiieiiieiieeie ettt ettt eteesaeeebeeeaeenseens 18
2.2. Spor ve HUKuki FaKtOTIET .....ccvvieiiieeiiieeiie ettt 19
2.2.1. 0S8N KAKIALT ...ttt ee e 20
2.2.2. Spor hakKi KaVIamI.......c.ceiiiiiiiiie ettt vee e e eaeeenaeeesnnee s 25
3. YONTEM cuuouinnincnnenncisicnssinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssess 30
3.1 Arastirma MOAECI ....ocooiiiiiicieee e e 30
3.2, EVIEN Ve OTNEKIEII ... 30
3.3. Veri Toplama ATAGIArT..........ccviiiieiiieeiieiieete ettt eaeeaeeenveesee e 32
3.4, VErilerin ANAIIZI.......cccuiieiiiieeiiiceiie ettt et s e e e e e saae e e s e e eaaeeennaeeenneeas 32
4. BULGULAR......uucoutiriiticensnicssisesssecssissesssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssss 34
4.1. Spora Yénelik Tutum Olcegi Demografik Ozellikleri Analizine Iliskin Bulgular-....... 34
4.2. Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi Demografik Ozellikleri Analizine Iliskin

311 P43 3 SRS 39
5. TARTISMA VE SONUGQ ..cccoeviiicuicsiissnisssiesssssssnsssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 46
6. KAYNAKLAR ..uucotiiiintinennuicsnisesssisssisesssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssns 56
OZGECMIS

EKLER

11



Tablo 3.1.

Tablo 3.2.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.

Tablo 4.9.

Tablo 4.10.

Tablo 4.11.

Tablo 4.12.

Tablo 4.13.

Tablo 4.14.

Tablo 4.15.

Tablo 4.16.

TABLOLAR LiSTESI

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde

(4T ea T 0 1 o S PPR 31
Spora Yénelik Tutum Olgegi ve Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi
Cronbach Alpha degerleri, Olgek toplam puanlar...............c.cccoevevveveeenne. 33
Spora yonelik tutum 6l¢eginin cinsiyet degiskenine iligkin t- testi analiz
SOMUGIATT ...ttt ettt et e e eaa e e e aae e eareeeeareeeeaneas 34
Spora yonelik tutum 6l¢eginin yas degiskenine iliskin One-way Anova ve
Tukey analiz SONUGLATT .......cceiiiiiiiiiiieie e 35
Spora yonelik tutum 6l¢eginin meslek degiskenine iliskin One-way

Anova ve Tukey analiz SOnuGlart ...........cccoovueeiieiiiiiiiieee e 36
Spora yonelik tutum 6lceginin egitim degiskenine iliskin One-way

Anova ve Tukey analiz Sonuglart ............cccoeoveeiieniiiiiiiieee e 37
Spora yonelik tutum 6l¢eginin aylik gelir degiskenine iliskin One-way
Anova ve Tukey analiz SONUGIAIT .........cceeviiiiiniiiiiiiiccc 38
Spora yonelik tutum 6l¢eginin spor branst degiskenine iligkin t- testi

ANAlIZ SONMUGIATT......ooiiiiiiiiiiiiie e e 38
Spora yonelik tutum 6l¢eginin aktif spor yapma durumu degiskenine

iliskin t- testi analiz SONUCIATT.............cccouiiiiiiiiiiiiiiiie e, 39
Sporda insan haklari tutum 6lgeginin cinsiyet degiskenine iligkin t- testi
ANAlIZ SOMUGIATT......oiiiiiiiii e 39
Sporda insan haklar1 tutum 6l¢eginin yas degiskenine iliskin One-way
Anova ve Tukey analiz SONUGIart ...........coecvvevviiiiiniiieiiieeeecee e 40
Sporda insan haklar1 tutum 6l¢eginin meslek degiskenine iliskin One-

way Anova ve Tukey analiz sonuglart ..........cccceeveieeniiiiiniiieiiieeeeeeee e, 41
Sporda insan haklar1 tutum 6l¢eginin egitim degiskenine iliskin One-way
Anova ve Tukey analiz SONUCIATT .........cocueeiiiiiiiiiieiieeee e, 42
Sporda insan haklar1 tutum 6l¢eginin aylik gelir degiskenine iliskin One-
way Anova ve Tukey analiz sonuglart ..........cccccoeeevveeriiieiniieiieeeie e, 43
Sporda insan haklar1 tutum 6lgeginin spor bransi degiskenine iligkin t-

testi analiz SONUGIAIT ..........oooiiiiiiiiiie e 43
Sporda insan haklar1 tutum 6lgeginin aktif spor yapma durumu

degiskenine iligkin t- testi analiz sonuglart .........ccceeeevveeciieniieeecie e, 44
Spora Yénelik Tutum Olgegi ve Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgeginin
Etkisine Iligskin Korelasyon Analizi SOnuglart .............cccccoeveveveruevevencnnnn. 44
Spora Yénelik Tutum Olgegi ve Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgeginin
Etkisine Iliskin Regresyon Analizi SONUGIArt .............ccoceevevevrecuerereecnnnn. 45

v



KISALTMALAR LiSTESI

AB : Avrupa Birligi

BM : Birlesmis Milletler

CEDAW : Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi

GSB : Genglik Spor Bakanligi

ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii

SYTO : Spor Yénelik Tutum Olgegi

SIHTO : Sporda insan Haklar1 Tutum Olgegi

UNESCO : Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
TDK : Tiirk Dil Kurumu



OZET

Calismanin amaci, kamuoyunun spor ve insan haklar1 tutumlarmin etkilesimi
iizerinedir. Arastirma kamuoyunda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi, spor
bransi ve aktif spor yapma degiskenlerinin, spor ve insan haklar1 tutumlarmin iliskisini
belirlemektir.

Aragtirma yontemi, Elazig kamuoyunun demografik 6zelliklerinin, spora ilgi duyma,
sporla yasama, aktif spor yapma, kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanigma haklar tizerine
etkisi arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik oldugu i¢in nicel arastirma yonteminde,
betimsel nitelikte iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini; 2024-
2025 yihh Elazig kamuoyu, gonilli olarak katilmayr kabul eden, (n=983) bireyler
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6lgek kullanilmastir.
“Spora Yonelik Tutum Olgegi (SYTO)” ile “Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi (SIHTO)”
kullanilmigtir. Calisma verilerinin analizi SPSS 26 programu ile gerceklestirilmistir.

Calisma sonucunda, kamuoyunun spora yonelik tutumlari ve insan haklar1 tutum
Ol¢ek puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore spora yonelik tutum
diizeylerinin erkek bireylerde daha yiiksek oldugu, insan haklart tutumlarinda ise sosyal
haklar diizeyinde kadin bireylerin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Spora yonelik tutumun
aktif spor yapma diizeyinde 18-29 yas grubunun diger yas gruplarina gore yiiksek oldugu,
sosyal haklar ve dayanigsma haklar1 diizeyinde 30-39 yas grubunun diger gruplara gore
tutumlarmin etkilesimi daha yiiksektir. Meslek degiskeni i¢in spora ilgi duyma, sporla
yasama, aktif spor yapma, kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanisma haklar1 diizeyinde
anlamli farkliliklar oldugu, grup i¢i degerlendirmelerde akademik personel hari¢ tiim
gruplarda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Kamuoyunun egitim degiskeni ile spora yonelik tutumlarinin tiim alt boyutlarda
farklilastig1, aktif spor yapma diizeyinin ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Sporda insan haklar1 tutumunun sosyal haklar boyutunda lisans diizeyinde
ortalamanin yiiksek oldugu belirlenmistir. Aylik gelir diizeyinde kamuoyunun spor ve insan
haklar1 tutumlarinin alt boyutlarinin tiimiinde anlamli farkliliklarin oldugu belirlemistir.
Spor bransi degiskeninde kamuoyunun spora yonelik tutumlarinda farklilagtig1 takim sporu
yapan bireylerin ortalamalarinin bireysel spor yapan bireylere gore yiiksek oldugu, insan
haklar1 tutumlarinda herhangi bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin aktif spor yapma durumunda spora ilgi duyma, sporla yasama, aktif spor yapma,
kisilik haklari, sosyal haklar ve dayamigsma haklar1 diizeylerinde farkliliklar oldugu, bu
durumun (evet) aktif spor yaptigini belirten bireyler lehine yliksek oldugu ve aktif spor
yapma degiskenin spor ve sporda insan haklar1 tutumlarini etkiledigi belirlenmistir. Olgek
puanlarinin yiiksek olmasi, bireylerin spora yonelik tutumlari ile insan haklar1 tutumlari
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu, iliskisel olarak istatistiki olarak anlamli bir etki
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Spor, insan haklari, etki
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ABSTRACT
The Interaction of Public Attitudes Towards Sports and Human Rights

The aim of the study is on the interaction of public attitudes towards sports and
human rights. The aim of the study is to determine the relationship between gender, age,
education level, profession, income level, sports branch and active sports activities in the
public.

The research method is a descriptive relational survey model in the quantitative
research method, as it aims to explain the relationship between the demographic
characteristics of the Elazig public opinion on the effect of being interested in sports, living
with sports, active sports, personal rights, social rights and solidarity rights. The universe of
the research; In 2024-2025, the Elaz1g public constitutes the sample of individuals (n=983)
who agree to participate voluntarily. Scale was used as a data collection tool in the study.
"Attitude Scale Towards Sports (SYTO)" and "Human Rights in Sports Attitude Scale
(SIHTO)" were used. The analysis of the study data was carried out with the SPSS 26
program.

As a result of the study, it was determined that the attitudes of the public towards
sports and the human rights attitude scale scores were at a high level. It was determined that
the level of attitudes towards sports was higher in male individuals according to gender, and
female individuals were higher in human rights attitudes at the level of social rights. It is
found that the attitude towards sports is higher than the other age groups of the 18-29 age
group at the level of active sports, and the interaction of the attitudes of the 30-39 age group
is higher than other groups at the level of social rights and solidarity rights. It was determined
that there were significant differences in the level of interest in sports, living with sports,
active sports, personal rights, social rights and solidarity rights for the occupational variable,
and there were significant differences in all groups except academic staff in the in-group
evaluations.

It has been determined that the education variable of the public and their attitudes
towards sports differ in all sub-dimensions, and the averages of the level of active sports are
at a high level. It has been determined that the average of the human rights attitude in sports
is high at the undergraduate level in the social rights dimension. It was determined that there
were significant differences in all sub-dimensions of the public's sports and human rights
attitudes at the monthly income level. In the variable of sports branch, it was determined that
the public differed in their attitudes towards sports, the averages of individuals doing team
sports were higher than individuals doing individual sports, and there was no difference in
human rights attitudes. It has been determined that there are differences in the levels of being
interested in sports, living with sports, doing active sports, personal rights, social rights and
solidarity rights in the case of active sports, this situation is high in favor of individuals who
state that they do active sports (yes), and the variable of active sports affects human rights
attitudes in sports and sports. It was determined that there was a positive relationship
between the high scale scores, the attitudes of individuals towards sports and their attitudes
towards human rights, and a statistically significant effect was found relationally.

Key words: Sport, human rights, impact
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1. GIRiS

Spor, bireyleri hem fiziksel hem de sosyal agidan gelistiren, duygusal olarak besleyen
bir faaliyettir. Bireylerin yeteneklerine gore uygun branglara yonlendirilmesini saglayarak
onlarin sportif potansiyellerini ortaya ¢ikarmayi ve ayni zamanda bireysel ve toplumsal
sagliga katkida bulunmay1 amagclar (Sevimli, 2015). Spor miisabakalari, kazanma arzusunun
yiiksek oldugu etkinliklerdir. Ancak spor sadece rekabet degil; ayni1 zamanda insan haklarina
saygl, irkciliga karsi durus ve etik degerlere baglilik gibi 6nemli toplumsal tutumlar: da
gbzetmeyi gerektirir.

Spor, yasamimizin énemli bir parcast olup yalnizca biyolojik bir etkinlik olmanin
Otesinde; sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik alanlarda da etkili islevler iistlenmektedir.
Bireyler agisindan vazgecilmez etkinlikler arasinda yer alan spor faaliyetlerinin, hukuk
diizeni i¢inde degerlendirilmesi ve bu faaliyetlerin bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi ilkesiyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, spor hakki, bireylerin
yalnizca serbestge spor yapabilme 6zgiirliigiinii degil, ayn1 zamanda devletten fiziksel ve
ruhsal sagliklarimi destekleyici Onlemler alma yiikiimliiligii talep edebilme imkanini da
kapsayan, ¢ift yonlii bir hak olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar bu hak, Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda acik¢a tanimlanmamis olsa da, Anayasa’da giivence altina
alan temel hak ve ozgiirliikkler kapsaminda dolayl1 olarak spor hakkini da igerdigi kabul
edilmektedir. Ancak bu hak, mutlak nitelik tasimamakta; diger temel hak ve 6zgiirliikklerde
oldugu gibi, Anayasa’da belirtilen smirlama sebepleri cercevesinde kisitlanabilir. Bu
nedenle, spor hakkinin anayasal diizeyde yorumlanmasi, bireylerin temel haklariyla olan
iligkisi bakimindan hukuki ve toplumsal bir degerlendirme gerektirmektedir. (Ayanoglu,
2019).

Insan haklar1 diisiincesi, bireyin temel haklarin1 koruyarak devleti siirlandirmayi
amaglar ve bu yoniiyle devlete karsi siyasi bir taleptir. Esitlik ilkesine dayanan bu anlayis,
tiim bireylerin din, etnik koken veya siyasi goriis fark etmeksizin esit haklara sahip oldugunu
savunur. Insan haklarina dayanmayan bir devlet, hukuk devleti sayilmaz. Bu haklar,
bireylerin yalnizca insan olmalarindan kaynaklanan ve dis miidahaleye kapali olan evrensel
degerlerdir. (Erdogan, 2004). Insan haklari, bireylerin yalmzca insan olmalarindan
kaynaklanan, devredilemez ve tanimlanamaz haklardir. Ozgiirliik ve giivenlik temeline

dayanir; bu haklar olmadan kurulan bir diizen, insani bir diizen sayilmaz. Bu haklar,



devrolunamaz, zorunluluktan bagimsiz, herhangi bir rol ile tanimlanamaz niteliktedirler
(Dalacoura, 1998).

Kiiresellesmeyle birlikte spor, hizla biiyiiyen bir endiistri haline gelmis; bu durum,
sporcularin haklarinin korunmasi ve etkili denetim mekanizmalarinin gerekliligini ortaya
cikarmistir (Bozkurt, 2010). Bu baglamda ulusal ve uluslararasi diizeyde, sporcu haklarinin
onemsendigi goriilmektedir. Beden egitimi, fiziksel aktivite ve serbest zamanin
degerlendirilmesi, bireylerin dogustan sahip oldugu temel haklar arasinda yer almaktadir.
Bu haklar, UNESCO'nun Uluslararas1 Beden Egitimi ve Spor Sarti'nda da vurgulanmistir
(UNESCO, 2015).

Tiirkiye'de sporcularin hukuki statiileri, amator veya profesyonel olmalarina
bakilmaksizin, Genglik ve Spor Bakanligi'nin ilgili birimleri ve federasyonlar tarafindan
belirlenmektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF), 5894 sayili Kanun ile
0zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip ve 6zerk bir kurulus olarak tanimlanmigtir
(Kiigiikgiingor, 1998). Ancak, mevcut yasal diizenlemeler, sporcularin hukuki durumlarini
tam anlamiyla kapsamamaktadir. Ozellikle, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'niin 1998
yilinda yayimladig1 "Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi", federasyonlara
belirli yetkiler tanimis olsa da, sporcularin hak ve ytikiimliiliikkleri konusunda net bir ¢cergeve
sunmamaktadir. Sporcularin kuliipleriyle olan iliskilerinde Bor¢lar Hukuku, Is Kanunu,
Sosyal Sigortalar Kanunu ve diger ilgili yasalar biiylik rol oynamaktadir. Bu esaslar
tizerinden sporcularin durumlar1 degerlendirilmelidir (Kiigiikgiing6r, 1998).

Bir bagka 6rnek sporun yayginlastirilmasi amaciyla uluslararas1 diizeyde iilkeler
arasinda isbirligi saglanmali ve bu isbirligi, i¢ ve dis kosullar gbz onilinde bulundurularak
stirdiiriilebilir bir sekilde devam ettirilmelidir (UNESCO, 2015).

Aragtirmanin amaci; kamuoyunun spor ve insan haklar1 konusundaki tutumlarinin
etkilesiminin incelenmesidir, Spor, barig, huzur, kardeslik ve dostluk gibi evrensel degerlerin
gelisimine katki saglayan 6nemli bir toplumsal olgudur. Bu degerleri benimseyen bireylerin
yetistirilebilmesi ise ancak uzun vadeli, tutarli ve stirdiiriilebilir spor politikalarinin hayata
gecirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Spor yapma hakki ile sporcularin sahip olduklar
hak ve ozgiirliikler, toplumsal refahin ve sosyal adaletin saglanmasi agisindan da biiyiik bir
oneme sahiptir. Bu g¢ergevede, toplumun sporla ilgili hak ve oOzgiirliikklere iliskin
tutumlarinin, ayrica sporculara taninan veya taninmasi gereken haklara yonelik algilarinin
tespiti onem arz etmektedir. Bu arastirmanin, soz konusu konularda yapilacak ileri

caligmalara katki sunmasi ve bilimsel bir zemin olusturmasi beklenmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Spor

Spor, giinlimiizde insanlarin katildig1 en popiiler fiziksel aktivite tiirlerinden biridir
ve tiim toplumlarda farkli zamanlarda ve farkli sekillerde ortaya ¢ikarak evrensel bir hale
gelmistir. Spor, gengler ve cocuklar icin fiziksel bir aktivite olmanin Otesinde, topluma
yayilmus bir kiiltiirel aktivite olarak da goriilmektedir. Yaklasik 2500 y1llik bir gegmise sahip
olan spor, bu derin gegmisiyle kavram olarak da ¢esitlenmistir. Yildiz (1979) Spor kelimesi,
Latince "dagilmak" veya "birbirinden ayrilmak" anlamina gelen disportare veya desportare
kelimelerinden tiiretilmistir. Baslangigta Ingilizce'de disport olarak kullanilan bu kelime
zamanla spor halini almistir. Spor, bireylerin i¢sel diinyasindan ¢ikip farkli inang ve fikir
yapilarina sahip insanlarla etkilesime girmelerini saglar. Ayrica, spor bir takim faaliyetleri
olarak kisilerin sosyallesmesine katkida bulunur ve hem fiziksel hem de psiko-sosyal gelisim
acisindan Onemli faydalar saglar. Spor, bireylerin farkli inan¢ ve fikir yapisina sahip
insanlarla iletisim kurmalarini saglayarak, sadece fiziksel gelisim degil, ayn1 zamanda psiko-
sosyal gelisime de katkida bulunur. Takim sporlari, bireylere ait olma duygusu vererek

sosyallesmelerini saglar ve sporun faydalar1 tek tarafli gelisimle simirli kalmaz (Dever,

2015).

2.1.1. Sporun tanim

Spor, bireylerin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini desteklemek amaciyla, belirli
kurallar ¢ercevesinde bireysel ya da takim halinde ger¢eklestirilen etkinlikler biitiiniidiir. Bu
faaliyetler, hem eglence hem de rekabet unsurlarini igerebilir ve genellikle disiplinli bir
caligsma siirecini gerektirir. “’Spor, kurallari belli bir ¢ercevede, bedenin ve zihnin gelisimini
saglamak amaciyla bireysel ya da takim olarak yapilan faaliyetlerin tiimiidiir’’ (TDK,
2025).

Spor, yorucu bir eylem degil, eglence anlami tasir. Oyun ile ¢alisma arasindaki fark,
gosterilen tutumda yatar; spor, keyifli bir eylem olarak somut bir neticeye odaklanmaktan
ziyade yasanan deneyimin degerini vurgular (Ozbaydar, 1983).

Eski Yunan'da spor ve oyun arasindaki fark vurgulanir. Cocuklar oyun oynarken
yorulup durabilirken, bir atlet yorulsa bile oyunu birakmaz ve devam eder. Bu nedenle her

oyun spor degildir, ancak spor bir oyun olabilir. Atlet kelimesi, eski Yunan'da yarigma ve
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odiil anlamlarma gelen atlos ve alton kelimelerinden tiiretilmistir (Erdemli, 1990). Son
yiizyilda spor, hem kullanim ag¢isindan hem de 06zii itibartyla degisim gdstermistir. Spor,
insanin dogasinda bulunan siddet egilimini kontrol altina alacak uygun bir yarisma ortami
sunar (George, 1979).

Klasik anlamda spor, eylem ve miicadeleye dayali, tek basina veya bir grup ile belli
kurallar altinda yapilan antreman ve yarismalardir. Bu faaliyetler, bedensel ve zihinsel
gelisime katkida bulunur ve eglenceli oldugu kadar egitici bir amag¢ tasir (Morpa
Ansiklopedisi, 1996).

Spor, beden egitimi uygulamalarinin 6zel bir alanini olusturarak, belirli kurallar
cercevesinde gergeklestirilen ve bireylerin fiziksel, zihinsel, estetik ve teknik yeteneklerini
gelistirmeyi amaglayan bir etkinliktir. Ust diizeyde uygulandiginda, sporcularin psikolojik
dayanikliligini, estetik algilarini, fizyolojik kapasitelerini ve teknik becerilerini artirir.
Rekabet ve basar1 arzusu, sporun temel motivasyon kaynaklari arasinda yer alir (Araci,
2001).

Spor, temel olarak fiziksel is kapasitesinin, listiin teknikle birleserek basar1 ve estetik
elde edilmesine dayanir. Teknolojik gelismelerin etkisiyle spor, daha genis boyutlara
ulasmis, belirli kurallara gore diizenlenen ve kazanma, kaybetme, maddi ve manevi kazang
saglama amac1 giiden toplumsal bir etkinlik haline gelmistir (Atli, 1986).

Spor, farkli yapilari iginde barindiran ve ¢ok yonlii, kapsamli bir olgudur. Futbol,
giires, motokros, dagcilik, at yarisi ve yelken gibi ¢esitli etkinlikler, spor kavrami altinda
toplanan disiplinlerdir. Bu ¢esitlilik, sporun ¢ok yonlii dogasini ve farkli amaglara hizmet
edebilen yapisim1 yansitir. Lenk (1983), kitle sporlarmi farkli kategorilere ayirarak
siniflandirmistir. Bu siniflandirma su sekilde 6zetlenebilir;

Performans Sporu (Zirve Sporlari): Yiiksek diizeyde rekabetin ve profesyonelligin
on planda oldugu spor dallaridir.

Gosteri Sporu: Seyircilere gorsel solen sunmayi amaglayan, estetik ve sunumun 6n
planda oldugu spor etkinlikleridir.

Rekreasyonel Spor: Bireylerin bos zamanlarini degerlendirmek, eglenmek ve
rahatlamak amaciyla katildiklar1 spor faaliyetleridir.

Saglikli Yasam Sporu: Bireylerin fiziksel sagliklarimi korumak ve gelistirmek
amaciyla diizenli olarak yaptiklar1 spor aktiviteleridir.

Ozel Bireyler Igin Spor: Engelli bireylerin katilimina uygun olarak tasarlanmis ve

onlarin ihtiyaglarina gore uyarlanmis spor dallaridir. Bu siniflandirma, sporun farkli amaclar



ve katilimer profilleri dogrultusunda nasil ¢esitlendigini gostermektedir. Spor, sadece
fiziksel bir etkinlik olmanin 6tesinde, bireylerin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel ihtiyag¢larina
da cevap veren ¢ok yonlii bir olgudur. Sporun bu tanimlar1 onun evrensel ve farkli yapilarda
oldugunun gostergesidir. Spor yaparak hareket bilinci kazanmak ve sporu bir kiiltlir haline
getirmis tlilkeler gelismis iilkeler olarak toplumsal diizen kazanmis, tarihsel olarak bu

yapisini olusturmus tilkeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Lenk, 1983).

2.1.2. Sporun tarihcesi

Sporun, bireysel veya takim olarak belirli, dl¢tilebilir ve tespit edilebilir bir amaci
vardir. Bu amaclar, rakipleri ge¢gmek, fazla say1 almak, yaris1 6nde bitirmek veya engelleri
asmak gibi hedeflerle gerceklestirilir. Tarih boyunca insanlar, bu tiir miisabakalara ve spor
aktivitelerine katilmak i¢in birbirleriyle yarigmiglardir (Yalgin, 2006).

Spor, insanlhk tarihinin en eski donemlerinden itibaren var olmustur. Ilkel
zamanlarda insanlar, dig giiclerden korunmak amaciyla savunma ve besin temini i¢in
aveihikla ugrasmuslardir  (Fisek, 2003). Insanlar, beslenme ve farkli yasamsal
fonksiyonlarinin devam edebilmesi i¢in, avlanma ihtiyaci icerisinde, dogadan faydalanmak,
ok, tas ve mizrak gibi aletler yapmak, bunlar ile farkli hayvanlar1 avlamak gibi hareket edici
durumlar ile spor faaliyetlerine adim atmislardir (A¢ikada, 2010).

Spor, tarih boyunca insanlarin yasamlarin1 kolaylastirmak ve hayatta kalmak
amaciyla kosma, sigrama, tirmanma, kagma gibi hareketlerle baglamis, zamanla bos zamani1
degerlendirme amaciyla oyunlar halini almistir. ilerleyen donemde, daha saglikli ve kuvvetli
olmak icin yapilan spor, daha yogun hale gelmis ve bir meslek olarak goriilmeye
baslanmistir. Ancak, sporun galibiyet ve kazang odakli hale gelmesi, asir1 yliklenmelere yol
acarak beden ve ruh saghigini tehlikeye atmistir (Yalgin, 2006).

Yenilik¢i nesilde, calisma gerekliligi olmayan ve maddi geliri yiiksek olan bireyler,
bos zamanlarini degerlendirmek amaciyla spor yapmaya baslamiglardir. Zamanla spor,
yasamin bir pargasi haline gelmis ve diger insan gruplari i¢in de deger kazanmistir (Yasemin
ve Sunay, 2010).

Gegmise bakildiginda, Tiirk kiiltiiriinde baz1 spor dallarinin digerlerine gore ¢ok
onemli bir yere sahip oldugunu sdylenebilir. Ozellikle giires, okculuk, cirit, avcilik ve
binicilik gibi branslar, Tiirkler i¢in tarihsel olarak biiyiik bir deger tasimaktadir. Bu sporlar,

Tiirklerin kiiltiiriinde derin bir yer edinmis ve zamanla geleneksel bir kimlik kazanmustir.



Ayrica, Tiirkler’in tarih boyunca bilinen en belirgin 6zelliklerinden biri olan miicadeleci
ruhlari, onlar1 geng¢ yaslardan itibaren sporla tanistirmaya yonlendirmistir. Bu miicadeleci
ruh, nesillerin 6grenme caglarindan itibaren spora yonlendirilmesini saglamis ve bu da
Tiirklerin sporla olan bagimi giiglendirmistir. Diger yandan Tiirkler’in geg¢misinin ilk
caglarindan bu zamana kadar en Onemli 6zellikleri olarak bilinen miicadeleci ruhlari
nedeniyle kendi nesillerini 6grenme ¢agindan itibaren spora alistirdiklarini bilmekteyiz
(Dever, 2008). Eski Tiirklerde spor, farkli Tiirk devletlerinde zamanla biiylik degisimler
gecirerek farkli bicimlerde yapilmistir. Bu sporlar, tarihsel siire¢ boyunca ¢esitli evrelerden
gecmis ve kiiltiirel bir mirasa doniismiistiir. Tiirkler’in sporlar1 arasinda giires, siklet
kaldirma, lobut atma, tepiik binicilik, kili¢, okguluk, tomak, cirit, gokbori, kayak, aticilik,
avcilik, yaya kosulari, atlama, matrak ve ¢ogen gibi farkli branslar yer almistir. Her biri, o
donemin sosyal ve kiiltiirel yapisina uygun olarak gelismis ve Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir
yer edinmistir (Sevil, 2012).

Eski Misir'da spor, daha ¢ok eglence amaciyla yapilir ve bu aktiviteler genellikle
soylu ve zengin kesimler tarafindan gerceklestirilirdi. Selguklu Devleti doneminde ise spor,
mesleki teskilatlarin dogusu ve ahilik gelenegiyle birlikte gelisim gostermistir. Bu donemde,
spor branslar1 gelenek haline gelmis ve uzun yillar boyunca siirdiiriilmiistiir. Osmanh
doneminde de spor, daha ¢ok eglence amaciyla yapilmis ve bu donemde kadinlar evde 6ykii
anlatma, masal okuma, saz ¢alma ve sarki sdyleme gibi aktivitelerle vakit gecirirken;
erkekler gidip spor miisabakalarini izleyerek aticilik, avcilik, giires gibi ugraslarla bos

zamanlarini degerlendirmislerdir (Sevil, 2012).

2.1.3. Tiirk spor tarihi

Tirklerin tarith boyunca bilinen ilk yerlesim yerleri, Orta Asya'nin Altay-Sayan
siradaglarinin kuzeybati kesimi ile Hazar Denizi'nin dogu kiyisinda yer almaktadir. Bu
bolge, karasal iklimin hakim oldugu, kuru ve soguk bir alandir. Tiirkler bu zor cografyada
yasamislardir. Sert ve soguk iklim kosullari, insanlarin hayatta kalabilmesi i¢in fiziksel
olarak dayanikli olmalarini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, bu ¢evredeki topraklar genellikle
kuru oldugundan, yasam miicadelesi ¢ok daha zorlu hale gelmistir. Tirkler, hayatta
kalabilmek i¢in yiiksek seviyede fiziksel performans sergilemek zorundaydilar. Zorluklarla
basa ¢ikabilmek adina, beslenme ihtiyaclarin1 karsilamak ve hayatta kalabilmek i¢in av

hayvanlarim1 yakalamak gereklidir. Bunun yami sira, kendilerine saldiran hayvanlardan



kagmak da onlarin hayatta kalma stratejileri arasinda yer aliyordu. Tiim bu faktorler,
Tiirklerin hizli, ¢evik ve fiziksel agidan giiclii olmalarin1 gerekli kilmaktaydi. Bu durum,
Tiirklerin spora olan ilgisini ve fiziksel gelisimlerini de agiklamaktadir. Hayatta kalabilmek
icin gereken ¢eviklik ve gii¢, zamanla Tirkler arasinda sporun bir kiiltiir haline gelmesine
zemin hazirlamistir. Bu kiiltiir, fiziksel egzersiz ve sporun, yasam tarzi haline gelmesine yol
acmistir. Fiziksel zorluklarin yani sira beslenme ihtiyaglarini karsilamak, av hayvanlari
yakalamak ve kendilerine saldiran hayvanlardan kagmak i¢in hizli ve g¢evik olmalar
gerekiyordu (Kurt ve ark. 2016).

Tiirkiye'de sporun tarihine bakildiginda pek c¢ok disiplinin Tirk kiiltiirlinde 6nemli
bir yeri vardir. Bunun nedeni ise bu spor branslarinin savasa hazirlanma ve uzmanlagsma
yoniinden daha avantajli olmasidir (Dever, 2015).

Hunlar doneminde spor, Ozellikle savas egitimiyle siki bir iligki icerisindeydi.
Binicilik, okg¢uluk ve kili¢ kullanma gibi sporlara biiylik deger verilirdi. Hunlar, ¢ocuklara
kiigiik yaslardan itibaren savag ve avcilik egitimleri vermekteydi. Cocuklar, avcilikla fiziksel
olarak giiclii ve ¢evik kalmalar i¢in egitilirdi. Avciligin temel 6gretisi verildikten sonra,
cocuklar tavsan ve tilki gibi avlara gotiiriiliip, bu siirecte becerilerini gelistirmeleri
saglanirdi. Ayrica, at lizerinde havadaki kuglar1 vurma gibi ileri diizey egitimler de verilir,
cocuklarin becerileri zamanla arttirilirdi. Bu, yalnizca fiziksel gelisim degil, ayn1 zamanda
strateji ve savas tekniklerinin de 6gretildigi bir siiregti. Goktiirkler donemi, devletlesmenin
ve devletin birlik i¢cinde hareket etmesinin en iist seviyeye ulagtig1 bir donemi temsil eder.
Bu diizen ve disiplin, Goktiirklerin spor ve savas sanatlarina olan bakis agisin1 da
etkilemistir. Gengler, spor yaparken disiplinli bir sekilde egitim alir ve toplumsal birlik
ruhuyla hareket ederlerdi. Bu donemde, genclerin top oynamasi, Iskitler gibi kadinlarin ata
binip kili¢ ve ok atmasi gibi sosyal aktiviteler yaygindi. Goktiirkler, ayn1 zamanda avcilik
gibi savasla i¢ ice olan sporlara devam etmislerdir. Mizrak ve kili¢ kullanimi1 gibi savasei
yetenekler de bu donemde gelistirilmisti. Uygurlar doneminde de sporun tarihi benzer
sekilde gelismistir. Avcilik, binicilik ve savasla ilgili egitimler, Uygur déneminde de
Onemsenmistir ve bu sporlar bir yasam bi¢imi olarak kabul edilmistir. Uygurlarin spor
anlayisi, diger Tiirk devletlerinden ¢ok da farkli degildi, ¢iinkii kiiltiirel ve askeri gelenekler
devam ettirilmis ve gencler, savase¢1 yeteneklerini gelistirebilmek icin ayni tiir egitimlere tabi
tutulmuslardir. Bu baglamda, Tiirklerin erken dénemlerinde spor, yalnizca eglenceden ibaret

olmayip, savasct yeteneklerini artirmak, fiziksel gii¢ ve cevikligi gelistirmek i¢in kullanilan



bir ara¢ olmustur. Bu sporlarda kazandiklari beceriler, hem savas alanlarinda hem de giinliik
yagamda biiyiik bir 6neme sahipti (Kandaz, 2005).

Tirklerin spor kiiltliriine bakildiginda, giiresin 6nemli bir yere sahip oldugu agikca
goriilmektedir. Giires, Tiirk kiiltiirinde ¢ok eski zamanlara, milattan once 3000'li yillara
kadar uzandig1 diisiiniilen bir spor dalidir. Orta Asya'nin zorlu cografi kosullar1 ve savasci
yasam big¢imi, bu donemde giiresi hayatta kalma miicadelesinin bir araci haline getirmistir.
Tiirkler icin giires, yalnizca bir spor degil, ayni zamanda bir yasam bicimi, fiziksel gii¢ ve
cevikligin gelistirilmesi i¢in gerekli bir beceri olarak sekillenmistir. Giiniimiizde de hala
yaygin olarak yapilan ve popiiler olan bir spor dalidir. Okguluk, Tiirkler i¢in ¢ok deger
verilen bir spor dalidir ve tarih boyunca askeri stratejiyle siki bir sekilde iligskilendirilmistir.
Okgulugun bu kadar 6nemli olmasinin temel nedeni, okgularin savaslarda uzaktan savunma
yapabilme yetenegi ve isabetli atislar yaparak rakiplerini uzak mesafelerden etkisiz hale
getirebilme becerisidir. Ozellikle Tiirklerin askeri gegmisinde, okculuk egitimleri hayati bir
rol oynamistir. Tiirklerin okguluk becerileri, onlara savas alanlarinda biiyiilk avantajlar
saglamistir ve bu becerinin gelismesi, askeri taktiklerde de belirleyici olmustur (Dever,
2015).

Tiirkler, atla olan giiglii baglariyla da dikkat ¢ceker. At, Tiirk kiiltiirlinde ulagim, savas
ve eglence amacli kullanilmis ve bu anlamda Tiirkler, diger milletlere gore at1 daha erken
evcillestirmistir. At, sadece savas¢ilarin savas alanlarinda degil, ayn1 zamanda giinliik
yasamlarinda da onemli bir ara¢ olmustur. Tirklerin ati1 evcillestirmeleri ve onu cesitli
amagclarla kullanmalari, onlara askeri, kiiltiirel ve toplumsal anlamda biiylik avantajlar
saglamistir. Ath savaseilar, Tiirklerin savas alanlarinda hiz, ¢eviklik ve strateji agisindan
istiinliik kurmalarini miimkiin kilmistir. Tiirk spor kiiltiirti, tarih boyunca biiyiik bir evrim
gecirmis ve bircok spor dali, Tiirklerin yasaminin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Giires,
okculuk ve binicilik gibi sporlar, sadece fiziksel gii¢ ve ¢evikligi artiran etkinlikler degil,
ayn1 zamanda Tirklerin savasci kimliklerinin de birer yansimasidir. Bu sporlar, Tiirklerin
askeri basarilarinda, kiiltiirel gelisimlerinde ve toplumsal yapilarinda 6nemli rol oynamis ve
tarih boyunca kusaktan kusaga aktarilmaya devam etmistir. (Dever, 2015). Tirklerin spor
gecmisi, Maden Cagi'na kadar uzanir ve o donemde Tiirklerin kafa ve ayakla oynadiklari
oyunlar bulunmustur. Bu oyunlar, Tiirklerin fiziksel becerilerini gelistirmek, toplumsal
baglar1 giiclendirmek ve eglence amaclh oynadiklari etkinliklerdir. Maden Cagi'ndaki bu

oyunlarin, giiniimiiz futbolunun temellerine ne kadar yakin oldugu disiiniilmektedir,



diinyanin en popiiler ve bilinen sporlarinin basinda gelen futbolda da énemli bir ge¢gmisleri

oldugu goriilmektedir (Stornes ve Bru, 2002).

2.1.4. Tiirkiye’de spor

Tiirk kiiltiiriinde spor, savas hazirlig1 ve hayatta kalma miicadelesi olarak énemli bir
yer tutmustur. Bedensel faaliyetler, 6zellikle okculuk, binicilik ve glires gibi spor dallari,
hem savas becerilerini gelistirmis hem de kiiltiirel bir mirasa dontismiistiir. Tiirkler, at1 erken
evcillestirerek biniciligi 6n plana ¢ikarmis, okguluk ise savasta stratejik bir beceri olarak
onem kazanmistir. Giires, "ata sporu" olarak kabul edilmis ve hem erkekler hem de kadinlar
arasinda yaygin bir etkinlik olmustur. Tiirkler, kadinlarin da sportif faaliyetlere katilimini
destekleyerek toplumsal cinsiyet esitligini onemsemislerdir. Bu sporlar, tarih boyunca hem
eglence hem de savas hazirlig1 amaciyla yapilmistir ve Tiirk toplumunda kiiltiirel bir miras
olusturmustur (Turan 2008).

Tiirkiye’deki ilk spor teskilati, 26 Haziran 1920°de Istanbul’da kurulan Tiirkiye
Idman Cemiyeti ittifaki’dir. Fenerbahge, Galatasaray ve Besiktas gibi kuliiplerin
yoneticilerinin katildig1 bu toplanti, Tiirk sporunun diizenlenmesi amaciyla yapilmigtir. 1921
yilinda Ali Sami Yen’in baskanliginda bir komisyon kurulmus ve Isvigre Federasyonu ve
Spor Birligi Yonetmeligi terciime edilerek tlilkeye uyarlanmak i¢in ¢calismalar bagslatilmistir.
Cumhuriyetin ilanindan 1936 yilina kadar Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki sporu
yonlendirmistir. 1936-1938 doéneminde Tiirk Spor Kurumu 6n plana ¢ikmis, ardindan
1938’den itibaren Beden Terbiyesi Genel Miidirliigli, 1986'dan sonra ise Genglik Spor
Genel Midiirliigii, sporun ulusal 6l¢ekte orgiitlenmesini siirdiirmiistiir (Demir 2006).

TC'min kurulusuyla birlikte, gelismis bir toplum yaratma hedefi konmustur.
Cumbhuriyet, bilimi, sanati ve sporu, uygarlik yolundaki énemli yap1 taslar1 olarak kabul
etmistir. Devrimin hizla hayata gecirilmesi i¢in batili egitim anlayislari, bilim, sanat ve spor
programlari takip edilmistir. Batidan egitimciler ve bilim adamlari lilkeye davet edilmis, ayn1
zamanda gen¢ Cumbhuriyetin gelecek vaat eden 6grencileri, egitim almak amaciyla batili

iilkelere gonderilmistir (Cangen 2015).

2.1.5. Tiirkiye’de sporun yapilanmasi

Tiirkiye'de sporun yapilanmasinda oOnciilik eden kurumlar, kamuya bagh

kuruluslardir. Bakanliklar ve yerel kuruluslar araciligiyla, spor yapilanmasi cesitli
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yonetmeliklerle yeniden sekillendirilmistir. Bu siireg, devletin spor faaliyetlerini hem egitim
hem de uygulama alaninda yonlendirdigi bir yap1 ortaya g¢ikarmistir. Ancak bu yapi,
Tirkiye'deki spor faaliyetlerinin niteligi acgisindan yeterli potansiyeli saglayamamis ve
sistemin icinde hala ciddi eksiklikler oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle sportif faaliyetler
konusunda énemli dlgekli sorunlar bulunmaktadir (Ogiit 2014).

Tiurkiye’de sporun yapilanmasi, ¢esitli kurum ve kuruluslarin isbirligiyle
sekillenmistir. Bu yapilanma asagidaki sekilde siralanabilir (Zengin ve Oztas 2008);
Cumhurbagkanhig: idaresi, Genglik ve Spor Bakanligy, 1l ve ilge spor miidiirliikleri, Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigl, Spor Genel Miudiirliigi, Vakif ve dernekler, Spor kuliipleri. Bu
kurum ve kuruluslar, sporun fiili olarak uygulanmasinda énemli bir role sahiptir. Sistem,
yukaridan asagiya dogru bir yapi ile diizenlenmistir ve her asama birbirini etkileyerek
devletin kontroliinde isler. Bu dogrultuda, kamu eliyle yiiriitiilen spor faaliyetleri, spor
kuliiplerinin de silirece dahil olmasiyla birlikte, devlet denetiminde baslayan bir
yapilanmadan, giderek daha 6zel ve 6zerk bir yapiya evrilmektedir. Boylece, spor alaninda
kamu ve 6zel sektor is birligi ¢ercevesinde ¢ok katmanli bir orgiitlenme modeli ortaya
cikmaktadir (Tek, 2019).

Tiirkiye’de sporun yapilanmasinda devletin tegvik edici bir rolii olsa da, bu giiciin
yeterince nitelikli olmadigi belirtilmektedir. Devlet, 6zellikle yaymlanan genelgeler
araciligityla sporun uygulanmasini desteklerken, siirecin takibi konusunda ciddi sorunlar
yaganmaktadir. Bu sorunlar, denetim eksiklikleri ve sporun iginden gelmeyen kisilerin
stirece dahil olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, siirecin dogru sekilde
anlasilmasimi  ve gerekli tespitlerin yapilmasin1 zorlastirmakta, gereken zeminin
olusturulmasini engellemektedir (Ogiit 2014).

Tiirkiye’de sporun faaliyetlerinin yapilanmasina dair yasanan sorunlar, genel olarak
asagidaki unsurlarla degerlendirilebilir (Gok ve Sunay 2010);

Yetersiz Denetim ve Izleme Mekanizmalari: Devletin spor faaliyetlerinin uygulama
ve denetim agamalarinda yeterince etkin olamamasi, siirecin dogru sekilde takip edilmesini
zorlastirmaktadir.

Sporun iginden Gelmeyen Bireylerin Yonetimde Yer Almasi: Sporun iginden
gelmeyen bireylerin, spor politikalarinin ve organizasyonlarinin yonetiminde yer almasi,

stirecin anlamlandirilmasini ve dogru tespitlerde bulunulmasini engellemektedir.
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Yetersiz Kaynak ve Altyapt: Sporun yayginlastirilmasi ve kaliteli hale getirilmesi
icin yeterli altyap1 ve kaynaklarin saglanmamasi, sporun gelismesini siirlayan énemli bir
faktordiir.

Kurumsal Is birligi Eksiklikleri: Farkli spor organlarinin ve kurumlarinin etkili bir
sekilde koordinasyon i¢inde ¢alisamamasi, sporun genel yonetilmesinde ciddi aksamalar
yasanmasina sebep olmaktadir.

Egitim ve Bilin¢lendirme Eksiklikleri: Spor kiiltiirinlin yeterince gelismemis olmast
ve sporun egitimle birlesmemesi, bireylerin ve toplumsal diizeyde sporun etkili bir sekilde
algilanmamasina yol agmaktadir.

Ozel ve Kamu Sektériiniin Etkin Is birligi Kuramamasi: Devletin tesvik edici rolii
olsa da, 0zel sektorle etkin bir igbirligi ve koordinasyon saglanamamakta, bu da sporun
nitelikli gelisimini engellemektedir.

Yetersiz Politika ve Strateji Gelistirme: Uzun vadeli, stirdiiriilebilir ve etkili spor
politikalarmin ve stratejilerinin eksikligi, sporun genel gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Bu unsurlar, Tiirkiye’de sporun daha etkin bir sekilde gelismesi i¢in ¢oziilmesi
gereken baglica sorunlari olusturmaktadir (Gok ve Sunay 2010);

» Tirkiye'de sporun kurumsal yapisi biiyiik 6l¢iide devlete dayali bir sorumluluk
anlayisiyla sekillenmistir. Bu durum, sportif faaliyetlerin kapsamini ve
cesitliligini sinirlayan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

» Sporun yonetimi, denetimi ve yayginlastirilmasi amaciyla gorevlendirilen
kisilerin sportif bilgi ve deneyim diizeyleri, uygulamalarin etkinligi agisindan
sorgulanabilir niteliktedir.

» Tiirkiye’de sporun yapilanmasi merkeziyet¢i bir goriiniim arz etmekle birlikte,
uygulamada yerel yonetimlerin yetki ve etkisine birakilmis karma bir model
dikkat ¢ekmektedir.

» Sporun toplumsal tabana yayilmasit ve destek bulmasi adina yiiriitiilen ¢alismalar
yetersiz kalmakta; Ozellikle bireylerin spor kiltlirii ve bilinci agisindan
farkindaliklarini artirmaya yonelik stratejiler yeterince gelistirilmemektedir.

» GSB’nin lilkemiz genelinde ¢ok dnemli bir iletisim ve etkilesim ag1 bulunmasina
ragmen bu agin etkili bir sekilde kullanilamadig1 sdylenebilir.

» Tirkiye’deki spor yapilanmasinda devletin belirleyici ve baskin aktdr konumunda

olmasi, 6zel sektoriin siirece aktif bigimde katilimini sinirlandirmakta ve bu
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durum, yiriitiilen sportif faaliyetlerin ¢esitliligini ve niteligini olumsuz yonde
etkilemektedir.

» Kamu otoritesinin spor iizerindeki giiglii etkisi, sporcularin devlete bagimli bir
yap1 i¢inde yer almasina neden olmakta ve bu durum, bireysel sportif gelisimi
siirlayan bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

» Sporun kurumsal gelisimi agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki mevcut
yonetim modeli; teknik, yonetsel ve yapisal agidan Batili iilkelerdeki 6rneklerle
kiyaslandiginda 6nemli 6l¢giide geride kalmaktadir.

Bu sorunlar, Tiirkiye'nin spor yapilanmasinin daha etkin, verimli ve siirdiirilebilir

bir hale gelmesi i¢in ¢oziilmesi gereken 6nemli engellerdir.

Devletin Tekil Sorumlulugu: Sporun yonetiminde sadece devletin sorumlu olmasi,
faaliyetlerin cesitliligini ve esnekligini kisitlamakta, merkeziyet¢i bir yap1 olusturmaktadir.
Bu durum, yerel diizeydeki ihtiyaglarin karsilanmasinda zorluk yaratmaktadir.

Yoneticilerin  Nitelik Sorunlari:  Sporun yonetimi, denetlenmesi ve
yayginlastirilmasinda gorevlendirilen kisilerin sportif agidan yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmamalari, bu siireglerin verimli ve etkili olmasin1 engellemektedir.

Merkeziyetci Yapi ile Yerel Etki: Tiirkiye'nin spor yapilanmasi, merkeziyet¢i gibi
goriinse de yerel yonetimlere belirli dl¢lide bagimlidir. Bu durum, yerel yonetimlerin
giiclinilin ve etkisinin yeterince koordine edilememesine yol agmaktadir.

Toplumsal Destek ve Bilin¢lendirme Eksiklikleri: Sporun toplumsal anlamda
yayginlastirilmast ve desteklenmesi konusunda yeterli ¢aba sarf edilmemektedir. Ayrica,
sportif bilinglendirme eksikligi, sporun genis kitleler tarafindan benimsenmesini
zorlagtirmaktadir.

Etkili Tletisim Ag1 Sorunu: Genglik ve Spor Bakanligy, iilke genelinde énemli bir
iletisim ve etkilesim agina sahip olmasina ragmen, bu agi etkili bir sekilde kullanamamakta,
sporun yayginlastirilmasinda yetersiz kalmaktadir.

Ozel Kuruluslarin Katihmi ve Destegi: Devletin 6ncelikli rolii nedeniyle 6zel
sektoriin spor stireglerine katilimi ve destegi smirlidir. Bu durum, spor faaliyetlerinin
cesitliligini ve kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Sporcularin Devlete Zorunlu Bagliligi: Kamu sektoriiniin hakimiyeti ile sporcularin
devletle zorunlu bir baghliklar1 bulunmaktadir. Bu durum, sporcularin 6zgiirce gelisim

gostermelerini engelleyebilir ve onlarin potansiyellerini sinirlayabilir.
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Batili Orneklerden Geride Kalma: Tiirkiye'nin spor ydnetim yapisi, Batili
orneklerden geride kalmaktadir. Sporun yonetimi ve kurumsal yapisinin geligmis tilkelere
kiyasla eksik olmasi, sporun genel gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir.

Bu degerlendirme dogrultusunda, Tiirkiye’deki spor yapilanmasinin temel sorunu,
devletin asir1 korumaci ve merkeziyet¢i yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Devletin siirece
giiclii sekilde dahil olmasi, spora destek verme agisindan olumlu bir durum olsada, bu
durumun uygulamadaki karsiligi, birtakim yapisal ve isleyissel problemlere yol agmaktadir.
Bu nedenle, Tiirkiye’de sporun daha etkili ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusabilmesi i¢in
devletin, sporun yonetimsel organizasyonunu c¢agdas normlar dogrultusunda yeniden
yapilandirmaya yonelik kapsamli ve sistematik adimlar atmas1 biiyiik bir onem tagimaktadir.

(Tek, 2019).

2.1.6. Tiirkiye’de spora yonelik egilimler

Tirkiye’de sportif faaliyetler, yillardir toplumun begenileri ve popiiler kiiltiiriin
etkisiyle sekillenmistir. Bu durum, sporun belirli kaliplar igerisinde degerlendirilmesine
neden olmustur. Ozellikle futbol ve basketbol gibi branslar dne gikarken, ata sporlar1 olarak
bilinen giires, okguluk, binicilik gibi dallar geri planda kalmistir. Medya, yatirim ve egitim
sistemleri genellikle popiiler sporlara odaklanmais; bu da sporun ¢esitlenmesini engellemistir.
Spor politikalar1 ve tesviklerin dar bir g¢ercevede uygulanmasi, diger spor dallarinin
gelisimini sinirlamistir. Bu yapi, hem bireylerin spora katilimini hem de uluslararasi alandaki
basarilara ulagsmay1 zorlastirmaktadir. Sporun sadece birka¢ bransa indirgenmeden, c¢ok
yonlii olarak ele alinmasi; geleneksel sporlarin yeniden canlandirilmasi ve egitimden
baglayarak toplumun tiim kesimlerine yayilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Sunay 2003).

Tiirkiye’deki spor egilimlerinin olusmasinda medyanin biiytik etkisi bulunmaktadir.
Medya, yaptig1 yaymnlar ve verdigi mesajlarla toplumu belli spor dallarina
yonlendirmektedir. Ozellikle futbol ve basketbol, hem yerli hem de uluslararasi medyada
sikca yer almakta; bu da Tiirkiye’de bu iki bransa olan ilgiyi artirmaktadir. Medyada bu
sporlarin 6ne ¢ikmastyla birlikte yatirimlar da bu alanlara yogunlagsmakta, bu da halkin
ilgisini bu branglar {lizerine ¢ekmektedir. Ayni1 zamanda uluslararasi medya etkisiyle,
diinyada donemsel olarak popiilerlesen spor dallarina Tiirkiye'de de gecici ilgi olusmaktadir.
Bu durum, spor tercihlerinin sadece ulusal degil, kiiresel medya araciligiyla da sekillendigini

gostermektedir (Ozsoy 2011).
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Tiirkiye’de spor faaliyetlerine yonelik egilimlerin olusmasinda etkili olan unsurlar
cesitli basliklar altinda degerlendirilebilir (Ozen ve ark. 2012). Tiirkiye’de spor egilimlerinin
sekillenmesinde bir¢ok unsur etkili olmaktadir. Bu unsurlarin baginda medya gelmektedir.
Medya, ozellikle futbol ve basketbol gibi belirli spor dallarina yogun ilgi gostererek
kamuoyunun dikkatini bu alanlara ¢ekmektedir. Toplumun genelinde spor algisi, bu
kaliplasmig branglarin Otesine gecememekte, alternatif spor dallarna yeterince ilgi
gosterilmemektedir. Bu durum, daha ¢ocukluk doneminden itibaren bireylerin belirli spor
branglarina yonlendirilmesiyle pekismektedir. Ayrica, spor ¢ogu zaman egitim hayatinin
onilinde degil, aksine gerisinde bir unsur olarak degerlendirilmekte; bu da bireylerin sporla
daha sinirli bir sekilde ilgilenmesine neden olmaktadir. insan saglhigi, sosyal gelisim ve
kisisel basari gibi sporun temel kazanimlari ise spora yonelme siirecinde geri planda
kalmakta, spor daha ¢ok bir hobi ya da ikinci planda bir ugras olarak goriilmektedir. Bu
durum da toplumun spora olan yaklasimini ve tercihlerini dogrudan etkilemektedir (Ozen ve
ark. 2012).

Genel tablo igerisinde degerlendirildiginde, Tiirkiye’de geleneksel spor dallarinda,
olimpiyatlar ve diinya sampiyonalarinda 6nemli basarilarin elde edildigi goriilmektedir, bu
baglamda baz1 branglara yonelik belirli bir ilgi ve egilimin var oldugu goriilmektedir. Basta
giires olmak {izere, tam anlamiyla profesyonellesmemis spor dallarinin da ¢esitli iletisim
kanallar1 araciligiyla takip edildigi anlagilmaktadir. Bu ilgi, toplumun kiiltiirel kokenlerinden
kaynaklanmakta ve kiiltiirel degerler bu ilgide belirleyici bir rol oynamaktadir. Her ne kadar
bu tarz spor dallarina yonelik ilgi daha ¢ok sinirli bir kesimle sinirli kalsa da, bu branglarin
toplumun genel begenisine sunulmasi adina ¢aba gosterildigi goriilmektedir (Kaplan ve
Akkaya 2014).

Tiirkiye agisindan spora yonelik egilimlerde sorun teskil eden temel konu, toplumun
sporu yalnizca izleme egiliminde olmasi, ancak bizzat spor yapma diisiincesinin yeterince
gelismemis olmasidir. Tiirkiye genelinde kayda deger bir sporcu potansiyeli bulunmasina
ragmen, bu potansiyel ililke niifusunun geneline oranla olduk¢a diistiktiir. Bu da Tiirkiye'de
spor egilimlerinin zayif kaldigini gostermektedir. Toplum genellikle spor karsilasmalarini
evden ya da stadyumlardan izlemeyi tercih ederken, sporu aktif olarak icra etmek yerine
diger sosyal faaliyetlere daha fazla 6nem vermektedir. Ayrica egitim, spor yapmak isteyen
bireyler i¢in bir engel olarak algilanmakta; bu durum da spora yonelik bakis agisinin

daralmasina neden olmaktadir (Sunay 2003).
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Tiirkiye nin sporla olan iliskisinde, sporun ve bireyin gelisimine odaklanilmadigi,
aksine sporun sadece tiiketim amagli bir faaliyet olarak goriildiigii agikca gortilmektedir. Bu
yaklasim, sporun ger¢ek kimliginin disina ¢ikilmasina yol agmakta ve bireylerin toplumdaki
yargilardan siyrilarak 6zgiirce spora ilgi duymalarin1 engellemektedir. Futbol ve basketbol
gibi belli basl spor dallarina odaklanan bir izleyici kitlesi nedeniyle, sporu icra etmektense

izlemek daha yaygin ve dogal bir aktivite haline gelmistir. (Tek, 2019).

2.1.7. Tiirkiye’de spor egitimi

Tiirkiye'de spor egitimi, genellikle sinirlt bir perspektifle sunulmakta ve agirlikli
olarak sporun teknik yonleri ile saglikla ilgili boyutlarina odaklanmaktadir. Bu yaklagim,
nitelikli sporcular, egitmenler ve saglik alaninda uzmanlagmis bireylerin yetistirilmesini
hedeflemektedir. Ancak, bu dar kapsamli egitim modeli, sporun tiim yonlerini kapsayan ve
uygulayabilen bireylerin yetistirilmesi agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu eksiklikleri
gidermek amaciyla, baz1 bakanliklar tarafindan cesitli galismalar yiiriitiilmektedir. Ornegin,
Genglik ve Spor Bakanligi, spor egitiminin kalitesini artirmak ve daha kapsamli bir yapiya
kavusturmak icin projeler gelistirmektedir. Ancak, bu ¢abalar heniiz istenilen diizeyde sonug
vermemistir ve nihai bir basariya ulagilmis bir siliregten s6z etmek miimkiin degildir.
Tirkiye'de sporun tiim boyutlarini bilen ve uygulayabilen bireylerin yetistirilmesi i¢in daha
genis kapsamli ve nitelikli bir egitim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ekin, 2014).

Tirkiye’de spor egitimi agirlikli olarak tiniversitelerde sunulmakta olup, iki ve dort
yillik programlar araciligiyla spor alanina insan kaynagi yetistirilmeye calisilmaktadir.
Ancak, bu bireylerin spor temelli bir kariyer gelistirmeleri yoniinde yeterli yonlendirme ve
tesvik saglanamamaktadir. Universitelerin spor boliimlerinden mezun olan bireylerin
yalnizca smirlt bir kismi, spor sektoriinde mesleki yasamlarina devam edebilmektedir. Bu
durum, sporun yonetimi ve egitimi agisindan siirdiiriilebilirligi zayiflatmaktadir. Ayrica,
nitelikli spor egitmenlerinin yetistirilmesinde de ciddi yetersizlikler s6z konusudur. Aktif
olarak sporun icinde bulunan egitmen ve sporcu sayisi oldukc¢a azdir ve biiyiik bir kismi
sistemli ve nitelikli bir spor egitiminden gegcmemistir (Bayar, 2010).

Diger yandan, Tiirkiye’deki birgok spor egitmeni mesleki anlamda yeterli egitim
altyapisina sahip degildir. Bu durum sahaya da yansimakta, teorik bilgi eksiklikleri pratik
uygulamalarda 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Kamu ve 6zel sektor tarafindan diizenlenen

kurs ve egitim programlari, nitelikli spor profesyonelleri yetistirmek amaciyla ¢caba gosterse
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de, mevcut uygulamalar uzun vadede giiglii bir spor ortami olusturmak icin yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki spor egitiminin kapsamli bigimde ele alinmasi,
gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Atalay ve ark., 2014).

Tiirkiye’de bir¢ok sporcu, egitim hayat1 ile spor hayati arasinda tercih yapmaya
zorlanmaktadir. Bu zorunluluk, nitelikli birgok sporcunun spor kariyerlerine devam
etmelerini engellemektedir. Toplumsal olarak egitim hayatina devam etme baskisi, bireyler
tizerinde biiyiik bir etki yaratmaktadir ve bu nedenle pek ¢cok sporcu, spor hayatlarina devam
edememektedir. Gelecege yonelik bakildiginda, sadece az sayida ve ger¢ekten spor egitimi
almis sporcu olmasi, Bu durum, Tiirkiye’de spor ortaminin niteliginin diismesine neden
olmakta ve sporcularin hem akademik egitimlerini hem de sportif gelisimlerini es zamanh
yiiriitebilecekleri biitiinciil ve esnek bir egitim sistemine duyulan ihtiyaci agik¢a ortaya
koymaktadir. Bdyle bir sistemin kurulmasi, sporcularin ¢ift kariyer planlamasi
yapabilmelerine imkan taniyacak ve hem egitimde hem de sporda siirdiiriilebilir basariy
destekleyecektir (Sunay, 2003).

Ilerleyen yillarda sporcu kimligi kazanmus bireyler, egitim siireclerinde yeterli
ilerleme saglayamamakta ve yiiksekogretim kurumlarindan mezun olabilmek adina yogun
caba harcamaktadir. Ancak mevcut {lniversite yapilari, ¢ogu zaman nitelikli sporcular
yetistirmekten ziyade, yalnizca diploma temelli bir sistem sunmakta; bu da sporcu yetistirme
stirecini daha da karmasik hale getirmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de spor egitiminin
erken yaslarda baglatilmasi ve sporculuk kariyeri sona erse bile bireylerin spor alaninda bilgi
ve birikimlerini siirdiirebilmelerine imkan tanityacak olanaklarin saglanmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir (Fisek, 2003).

Ote yandan, Tiirkiye’de spor egitiminin siire ve icerik agisindan yetersizligi, bu alana
yonelik ilgiyi ve katilimi olumsuz etkilemektedir. Toplumda hakim olan 6nyargilar, spor
egitiminin bireylere gelecekte yeterli mesleki karsilik sunmayacagi yoniindeki diistinceleri
beslemekte; Ozellikle ailelerin bu dogrultudaki yonlendirmeleri, gen¢ bireylerin spor
egitiminden uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu durum, sporun yalnizca profesyonel bir
kariyer alan1 degil; ayn1 zamanda bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimine katki saglayan
bir yasam pratigi oldugu gergeginin g6z ardi edilmesine ve dolayisiyla toplum sagliginin
olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir (Bayar, 2010).

Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de spor egitimi baglaminda dikkat edilmesi gereken baslica
hususlar su sekilde siralanmistir (Kaplan ve Akkaya, 2014);

»  Spor egitimi veren kurumlarin sayisinin arttirtlmasi gerekmektedir.
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» Spor egitimi sadece tniversitelerde degil, daha alt kademelerdeki egitim

kurumlar tarafindan da desteklenmelidir.

» Profesyonel bir sporcu olarak yetigmekte olan bireylerin spor ve egitim

faaliyetlerini ayn1 anda siirdiirebilmeleri i¢in gerekli imkanlar saglanmalidir.

» Spor egitiminin teknik boyutunda destek alinmasi ig¢in, hem yerel hem de

uluslararasi akademi, 6zel spor okullar1 ve derneklerden faydalanilmalidir.

» Profesyonel sporcular ile beraber, spor egitmeni olmak isteyen bireylerde 6zel

kurum ve departmanlar kurulmali, uygulamalar birbirinden ayristirilmalidir.

»  Spor egitiminin nitelikli bir sekilde sunulabilmesi i¢in daha fazla acik ve kapali

spor alanlari, tesisler vb. olusturulmalidir.

> Universite seviyesindeki egitimler icin devlet ydnetiminin maddi kaynaklart

daha yiiksek ve nitelikli bir sekilde bu siireclere aktarilmalidir.

> Ozel sektoriin sponsorluk ¢abalari sadece spor kuliiplerine degil, ayn1 zamanda

spor egitimi veren egitim kurumlarma da destek olmalidir.

Tirkiye’de spor egitimi, uygulanmasina ragmen belirli bir ¢cevre ve ¢ergevede sinirl
kalmakta, bu da siirecin saglikl1 bir sekilde islemesini engellemektedir. Spor egitimi veren
ve bu egitimi alan g¢evreler, karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle islerini giderek daha da
zorlastirmaktadir. Bu zorluklar, spor hayatina kalict olarak katilmak isteyen bireylerin

sayisin1 azaltmakta veya belirli bir seviyede tutmaktadir (Tek, 2019).

2.1.8. Bir yasam bi¢imi olarak spor

Spor, sadece bir aktivite degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzidir. Onu sadece kendi
diinyasi i¢inde, mutlak bir hakimiyetle tanimlamak dogru degildir. Sporun gercek anlama,
onu c¢evreleyen ve genisleten, insanin yasamini ve anlayisimt daha derinlemesine
kavramasina olanak taniyan bir yaklasimdir. Giiniimiizde, spor diinyas: zaman zaman geri
planda kalmis, ancak yeniden filizlenmeye baslamistir. Bu yalmizlik, biiyiik 6l¢iide insanin
diisiince ve yaratict siireclerinin bir {iriinii olup, aslinda sporu kendi yasamimiza hizmet
etmek icin sekillendirdigimiz bir diinyadir. Spor, bizim miidahalemizle varlik bulur ve bizim
sekillendirmemize bagli olarak devam eder. Her nesne ve her birey, birbirinden kopuk
olamaz; hepsi birbirine baglhdir. Sporun evrimi, tiimdengelim, tlimevarim ve varsayim gibi
diisiinme bi¢imlerinin iistiinde sekillenir, doga, kiiltiir ve kisilik arasindaki iliskilerle bir

licgen olusturur. ik olarak, insan, doganin tarihsel evrim siirecine bagl olarak gelisen
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organizmasmin degisime ugramasiyla, hareket etme kapasitesini kazanir. Ikinci olarak,
insan, kisiligini ve toplumsal iliskilerini saglam temellere oturtarak, toplum olma yolunda
ilerler. Ugiincii olarak ise, insan sadece demokratik haklarmi kullanan bir varlik degil, ayni
zamanda temel ihtiyacglarini karsilayan bir varliktir (Giiven, 1992). Simmel (1968) eserinde,
bunu sosyallesmesi sirasinda insanin, 6nceden gerekli olan olumlu hareketi yapmak igin,
kapasitesini nasil harcayacagini agiklar.

Spor, bireylerin hem fiziksel hem de sosyal yagamlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
etkinlik, sadece bedensel gelisimi degil, ayn1 zamanda duygusal ve kiiltiirel etkilesimleri de
icerir. Sosyal yapmin temelinde yer alan duygular ve cografyanin etkisi, bireylerin spor
araciligiyla kendilerini ifade etmelerini ve toplumsal baglarini giiclendirmelerini saglar.
Spor, disiplinler arasi bir etkilesim alani sunarak, bireylerin hayal giiclinii diga vurmasina ve

diinyalarin1 zenginlestirmelerine olanak tanir (Williams, 1979; Erdemli 1991).

2.1.9.Sporun sosyal boyutu

Spor, kendi diinyasini olusturan bireylerle, icten ve samimi istekleriyle yonetilen bir
yapidir. Sporcular, sadece oyunun kendisine degil, ayn1 zamanda bireysel isteklerine de
odaklanirlar. Spor, kisilerin i¢sel arzular1 dogrultusunda sekillenir ve bu istekler biiyiik bir
Oonem tasir. Ancak, toplumun dayattig1 sikiciliklar ve normlar, bireyin 6zgiir oyun alanim
tamamen ortadan kaldirmaz. Insan, bu dissal baskilara ragmen, oyun igindeki dzgiirliigiinii
koruyabilir. Sporun sinirlari, belirli kurumlar tarafindan tanimlanmis olsa da, bu kurallar,
sporu kisitlamak yerine ona bir ¢ergeve saglar. Zamanla, spor statli kazandik¢a, bireyler bu
sistemin bir parcast olurlar ve oyunun bir pargasi olmak icin aktif bir sekilde katilim
gosterirler. Boylece, spor sadece bir aktivite degil, katilimcilarin ve topluluklarin bir araya
geldigi, igsel bir anlam tasiyan bir siire¢ haline gelir. Weber (1972), toplumsal oyunlarin
basaril bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in mutlak kurallarin varligin1 vurgular. Bu kurallar
olmadan, oyunlarin kaos ve limitsizlikle sonug¢lanmasi kaginilmazdir. Oyunun basarisi,
oyuncularin c¢atisan amaglarin1 dengelemeleri ve sosyal duyarlilikla hareket etmeleriyle
dogrudan iliskilidir. Ayrica, bireylerin ihtiyaclarinin en az karsilandigi durumlarda dahi
hosgorii gosterme kabiliyetleri, rol bilgileri ve etki giicleri de basarmin Snemli
faktorlerindendir. Bu unsurlar, toplumsal oyunlarin diizenli ve islevsel bir sekilde islemesini
saglar. Lenk (1980), Grup i¢i iligkilerde, baski olmaksizin diizenin saglanmasi gerektigi,

bireylerin ozglirce etkilesimde bulunabilmesi i¢in 6nemli bir ilkedir. Sosyal duygularin
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zorunlu olarak ifade edilmesi, insanlarmn bir arada yasarken empati ve anlayis
gelistirmelerini saglar. Bunun yan sira, ferdin onuru, toplumda herkesin haklarina saygi
gosterilerek korunmali ve savunulmalidir. Bu tiir bir toplum, bireylerin kendilerini 6zgiirce
ifade edebildigi, esit ve adil bir yapiya sahip olmalidir. Bu baglamda, bireysel haklar ve
toplumsal sorumluluklar arasinda bir denge kurulmasi esastir (Weber, 1972). Bu, sosyal
stirecin ve grubun i¢indeki baglarin giiclenmesinde 6nemli bir rol oynar. Grup i¢indeki
duygusal baglarin ve bagliligin olusabilmesi icin katilimcilara sik sik rehberlik ve 6giitler
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Temelde, birlik ve demokrasi gibi degerler, resmi
olmayan oyunlarla, yani goniillii etkilesimlerle gergeklestirilebilir. Ancak, bu tiir
etkilesimler, bazen iligkilerin yapisim1 zayiflatip baskaldirmaya neden olabilecek tehditler
olusturabilir. iliskilerin smirlar1, genellikle karmasik ve hassastir. Eger grup icinde asiri
durgunluk ve siirekli bir durum ortaya ¢ikarsa, o zaman oyun veya sosyal etkilesimin yapisini
yeniden sekillendirmek kacinilmaz hale gelir. Bu durum, grup dinamiklerini ve bireylerin
etkilesimini siirdiirtilebilir ve verimli tutmanin énemini gosterir.

Aligkanlik, ortak onayim ve karsiliklt hosgoriiniin kaynagini1 belirleyemez. Resmi
oyunlarin elestirildigi ve kinandigi durumlarda da bu genellikle g6z ardi edilir. Spor
diinyasinin bolgesel ve ulusal smirlarinin genislemesi, uygun bir yontem bulmakla
miimkiindiir. Sporda organizasyon seviyesinin arttig1 her durumda, dogal bir doniisiim ve
degisim siireci gereklidir. Resmi oyun kurallar1 degistikce, bu degisiklikler her zaman
karsilikli iligkiler iizerinde etkili olur ve bazen bu etkiler biiyiik dl¢tide toplumsal dinamikleri

sekillendirir (Filiz, 2002).

2.2. Spor ve Hukuki Faktorler

Sporun profesyonellesmesiyle birlikte, sporun hukuki yapisi daha da 6nem kazanmis
ve ¢esitli kurumlar ve bireyler i¢in belirli diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu siiregte, sporun
hukuki boyutunun kabul edilmesi ve herkes tarafindan uyumluluk saglanmasi zorunlu hale
gelmistir. Profesyonel spor ortaminda, kanunsuz ve sorun yaratacak, sporun ruhunu
zedeleyecek olaylara izin verilmemelidir. Bu amagla, kurumlar ve bireyler, sporun hukuki
boyutunu kabul etmek ve bu hukuki yapiya uyum saglamak zorundadirlar. Sporun kendisine
0zgii hukuki yapisinin varligi hem bireylerin hem de seyircilerin spora yonelik davranislarini

diizenlemek ve giivenligi saglamak adma énemli bir rol oynamaktadir (Ozsoy, 2008).
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Son yillarda sporun uluslararast alanda genis bir kitleye hitap etmesi, iceriginin
zenginlesmesi ve ticari kimliginin giliclenmesiyle birlikte, sporun hukuki zeminde
diizenlenmesi artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu hukuki diizenleme, sporu icra
edenlerden yoneticilere, seyircilere kadar tiim paydaslar i¢in gegerlidir. Spor hukuku, sadece
sporun i¢ diizeniyle ilgili degil, ayn1 zamanda ulusal cezai sistemlerle de uyumlu sekilde
tasarlanarak spordaki her tiirlii siddet olayin1 veya usulsiizliigli engellemeyi amaglar. Sporun
bu sekilde diizenlenmesi, sporun hem adil bir ortamda ger¢eklesmesini saglar hem de tim
paydaslarin haklarini giivence altina alir (Bozkurt, 2010).

Spor diinyasinda yasanan uyusmazliklarin ¢oziilmesi acisindan, spor hukukunun
gelismis yapisinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Spor, i¢ yapisindaki diizenin devamliligini
saglamak ve hem sportif hem de yonetimsel anlamda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
cozebilmek i¢in hukuki bir ¢erceveye ihtiya¢ duyar. Spor hukukunun gelismesiyle, sporun
yalnizca bir i¢ yapis1 degil, ayn1 zamanda bir mevzuat yapisi ve 6zel hukukculari da bulunur.
Bu durum, sporun kendine 6zgii bir yargilama sistemine sahip olmasini saglar. Ge¢miste,
spor hukukunun verdigi kararlar ve cezalar cogunlukla tartismali ve tavsiye niteligindeyken,
giinlimiizde spor hukukunun kurumlarinin sayisinin artmasiyla birlikte bu kararlar netlesmis
ve sporun tiim aktorlerini, bireysel ve kurumsal diizeyde, etkili bir sekilde yonetme ve
yonlendirme yetenegine sahip hale gelmistir. Bu gelisme, sporun daha adil ve diizenli bir

ortamda yapilabilmesine olanak tanimaktadir (Kii¢iikglingor, 2004).

2.2.1.insan haklar

Glinlimiizde, Birlesmis Milletler gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan kabul edilen
belgelerle giivence altina alinan insan haklari, tiim bireylerin esit ve onurlu bir yasam
stirmelerini saglamay1 amaclayan temel haklardir. Bu haklar, 11k, dil, din, cinsiyet veya diger
herhangi bir ayrim gdzetmeksizin, her bireye dogustan tanman haklardir. Insan haklari,
bireylerin yasamlarint 6zgiirce siirdiirebilmeleri, kendilerini gelistirebilmeleri ve toplum
icinde esit haklara sahip olmalarin1 giivence altina alir. Bu haklar, her bireyin dogustan sahip
oldugu ve toplumun herhangi bir yapisina veya devletin egemenligine bakilmaksizin, insan
olmani geregi olarak kabul edilen haklardir. Insan haklari, bireylerin temel ihtiyaglarmi
karsilamak, 6zgiirliiklerini kullanmak, giivenliklerini saglamak ve esitlik i¢inde yasamlarini
stirdiirmelerini temin etmek amaciyla cesitli uluslararasi sdzlesmeler ve deklarasyonlarla

giivence altina alinmistir. Bu belgeler, devletlerin bireylerin haklarini ihlal etmemelerini
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saglamak icin uluslararasi bir norm ve denetim mekanizmasi sunmaktadir (Kalabalik, 2013).
Bu haklar kisilerin sirf insan olmasindan kaynaklanmaktadir (Donnely, 1995; Doner, 2003;
Uygun, 2011). Hak sahibi olmak i¢in insan olmak yeterlidir (Akillioglu, 2010). "Hak sahibi
olmak icin insan olmak yeterlidir" ifadesi, insan haklarinin evrensel ve temel bir 6zellik
tasidigini vurgulamaktadir. Insan haklari, insan olmanin geregi olarak dogustan sahip olunan
ve her bireye esit olarak taninan haklar olarak kabul edilir. Bu haklar, kisisel 6zgiirliiklerden,
adaletin saglanmasina, giivenlige, esitlige kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Insan haklari,
insanin dogast geregi, kisiligine bagl ve dokunulmaz bir nitelik tasir. Yani, bir insanin
haklari, hi¢bir kosulda ihlal edilemez ya da yok sayilamaz. Bu anlayis, insan haklarinin
korunmas1 gerektigini ve her bireyin bu haklardan yararlanma hakkina sahip oldugunu
ortaya koyar. Insan haklari, sadece hukuk agisindan degil, ayn1 zamanda etik ve moral bir
gereklilik olarak da Onem tasir. Bu baglamda, insan haklari, toplumsal diizenin
saglanmasinda temel bir ilkedir (Benedek, 2006; Cecen, 1984).

Insan haklar1 kavrami dogal hukukun bir parcasi olarak kabul edilir. Bu, insan
haklarinin insanin dogasinda bulunan, dogustan sahip oldugu, devredilemez ve vazgegilmez
haklar oldugunu vurgular. Yani, insan haklar1 bir kisinin toplumsal veya siyasi statiisiine,
cinsiyetine, etnik kokenine, dinine veya herhangi baska bir 6zelligine bagli olmadan,
yalnizca insan olmasindan kaynaklanir. Dogal hukuk teorisi, bireylerin temel haklarinin,
toplumdan ve devletten bagimsiz olarak dogustan var oldugunu savunur. Bu haklar, insanin
onurunu ve Ozgilirliigiinii koruyan, insani insan yapan haklardir. Bu baglamda, bir kisinin
insan haklarina sahip olmasi, belirli bir sosyal statii, meslek veya gorevle iligkili degildir.
Insan haklari, her bireyin temel insan olma halinin bir sonucu olarak varliklarini siirdiiriir.
Bu anlayis, insan haklarinin evrensel, esit ve herkes i¢in gecerli olmasini saglamaktadir. Her
birey, insan olmanin geregi olarak, bu haklara sahiptir ve bu haklar herhangi bir dis baski,
baskilama veya miidahale olmaksizin korunmali ve saygi gosterilmelidir. Bir insanin bu
haklara sahip olmasi, belirli bir isi yapmasina, belirli bir rolii icra etmesine ya da belli
gorevleri yerine getirmesine bagli degildir; bu haklar, insan olmasindan kaynaklanan
dogustan sahip oldugu evrensel haklardir. Insan haklari, her birey icin gegerli olup, herhangi
bir dis kosuldan bagimsiz olarak yalnizca insan olmanin dogal bir sonucu olarak taninir. Bu
baglamda, her birey bu haklardan esit sekilde faydalanma hakkina sahiptir (Coskun, 2006).

Her donemde, bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, insan onurunun
korunmas1 ve insanca bir yasamin temin edilmesi, toplumlarin 6ncelikli sorumluluklar

arasinda yer almalidir. Bu gereklilikler, uluslararasi insan haklari belgeleriyle giivence altina
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alinmis olup, bireylerin esitlik, 0zglirliik ve adalet temelinde yasamalarmi saglamayi
amaclamaktadir. Bu baglamda, insan haklari, sadece bireylerin fiziksel ihtiyaglarini degil,
aynt zamanda psikolojik ve sosyal ihtiyaglarint da kapsayarak, onurlu bir yasamin
teminatidir. insan haklari, evrensel degerler olarak kabul edilmekte olup, bu haklarin her
birey tarafindan esit sekilde sahiplenilmesi ve korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Haklarin tarihsel evriminde, temel haklarin kategorize edilmesi i¢in ¢esitli siniflandirmalar
yapilmistir. Bu baglamda, insan haklari; birinci kusak haklar (kisi haklar1 ve siyasal haklar),
ikinci kusak haklar (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar) ve iiclincli kusak haklar (dayanisma
haklar1) olarak ii¢ grupta siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirma, haklarin birbirinden
bagimsiz ya da ayr1 onemde oldugu anlamina gelmez; aksine, her bir hak digerleriyle
baglantilidir ve hepsi, bireylerin onurlu bir yasam siirebilmesi i¢in gereklidir. Hiyerarsik bir
siralama olmamakla birlikte, haklarin tiimii esit derecede korunmali ve gelistirilmelidir.
Sosyal haklar, insan haklar1 ¢ergevesinde ikinci kusak haklar olarak adlandirilan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar igerisinde yer almaktadir. Bu haklar, bireylerin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve toplumsal esitligin saglanmasi amaciyla,
ozellikle dezavantajli ve yoksul kesimlerin bu haklardan faydalanabilmesi ig¢in
gelistirilmistir (Kaboglu, 2002). 1789 Fransiz Ihtilali'nin ardindan ilan edilen, 6zgiirliik ve
serbestlik vaat eden birinci kusak haklar, ya da klasik haklar, insanlarin haklardan tam
anlamiyla yararlanabilmesi icin yeterli goriilmemistir. Bu haklar, genellikle bireysel
Ozgiirlikleri, siyasal haklar1 ve esitligi iceriyor olsa da, toplumlarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglara dair bir diizenleme saglamiyordu (Uygun, 2017). Ciinkii s6z konusu
klasik haklar, yasam hakkini diizenliyor olsa da, kotii kosullarda yasayan insanlar igin en
basit hastaliklar dahi 6liimciil olabiliyordu. Konut dokunulmazligi hakki taninmisti, fakat
insanlarin ¢ogunun baslarini sokacaklar1 bir evleri yoktu. Diislince 6zgiirliigline sahiptiler,
ama bunu kullanabilmek i¢in yeterli protein aliyorlar miydi, yeterli zamanlar1 var miydi, ya
da gerekli asgari egitimlere sahipler miydi? Bu haklarin hepsi, varlikli siniflarin erigebilecegi
haklard1 ve siradan yoksul halk i¢cin anlamli degildi. Dolayisiyla, bu haklar cogunlukla kagit
lizerinde kaliyor ve pratikte etkisiz kaliyordu (Kapani, 1993) Iste bu nedenle, insanlarin
haklara ulasabilmeleri ve insanca yasayabilmeleri i¢in devlet tarafindan gerekli tedbirlerin
alimmas1 gerektigi anlayis1 ortaya ¢cikmis ve 1948 isci-koylii ayaklanmalarinin ardindan,
sosyal haklar adi verilen haklar kabul edilmistir. Bu haklar, bireylerin sadece temel

ozgiirliiklerini degil, ayn1 zamanda yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan ekonomik,
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sosyal ve kiiltiirel sartlar1 da giivence altina almay1 amaglamaktadir. Sosyal haklar, insanlarin
esitlik, adalet ve insanca bir yagam silirmeleri i¢in temel bir gereklilik olarak kabul edilmistir.

Sosyal haklar, bireylerin insanca ve onurlarina yarasir bir bicimde yasamalarini
saglayan haklardir. Bu haklar, bireylerin dogumundan itibaren, insan onuruna uygun,
giivenli ve insanca bir hayat siirdlirebilmeleri i¢in gerekli olan kosullar1 glivence altina alir.
Sosyal haklar, sadece temel yasam gereksinimlerinin karsilanmasiyla sinirli kalmaz; ayni
zamanda bireylerin egitim, saglik, barinma ve sosyal giivenlik gibi ihtiyaglarin1 da kapsar.
Bu haklar, toplumsal esitligi saglamay1, dezavantajli gruplarin yasam kalitesini iyilestirmeyi
ve toplumda adaleti temin etmeyi amaglar (Tandr, 1978). Boylelikle yoksul bireyler bu
haklar sayesinde, diger bireylerle esit bir bigimde bu haklardan yararlanir (Bulut, 2009).
Bagka bir ifadeyle, sosyal haklar; bireylerin yasadiklar1 toplumun standartlari ¢ergcevesinde
ekonomik haklara, refaha iliskin haklara ve sosyal giivenlik haklarina sahip olmalarindan
baslayarak, kisilerin "¢agdas bir birey" olarak hayat stirmelerini saglamak amaciyla, yasama
hakkina kadar uzanan genis bir haklar yelpazesini kapsamaktadir. Bu haklar, bireylerin
sadece temel ihtiyaglarini karsilamalarina degil, ayn1 zamanda toplumsal hayata tam katilim
gosterebilmeleri i¢in gerekli olan yasam kosullarmi da gilivence altina alir. Bu baglamda
sosyal haklar, toplumda esitlik, adalet ve refahin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir
(Marshall ve Bottomore, 2006). Bu haklarla bireylere, tiyesi bulunduklar1 toplumun ortalama
yasam seviyesinin saglanmasi i¢in belirli haklarin garanti edilmesi s6z konusudur (Bayhan,
2002; Kara, 2008). Sosyal haklarin gerceklesebilmesi kendiliginden olmaz; bu haklar,
devletlere bir hizmet sunma ve pozitif bir edimde bulunma gorevi yiiklemektedir. Bu nedenle
sosyal haklarin tam anlamiyla hayata gecebilmesi i¢in devletlerin, gerekli yasal
diizenlemeleri ¢ikarmasi ve bu alanda yatirnm yapmasit gibi katkilar saglamasi
gerekmektedir. Devlet, bu haklarin saglanabilmesi i¢in sosyal hizmetler, altyapi, saglik,
egitim gibi temel alanlarda diizenlemeler yapmali ve kamu politikalarini bu dogrultuda
sekillendirmelidir.

Gilinlimiizde, insan haklar1 ve temel 0zgiirliikklerin korunmasi, evrensel bir 6neme
sahip hale gelmistir. Bu haklarin giivence altina alinmasi, olas1 ihlallerin 6nlenmesi ve daha
ileri diizeyde gercgeklestirilmesi amaciyla birgok uluslararasi kurulus kurulmus ve bu
kuruluslar araciligiyla ¢esitli sozlesmeler imzalanmistir. Bu kuruluslarin basinda, neredeyse
tiim diinya {ilkelerini kapsayan Birlesmis Milletler (BM) orgiitii yer almaktadir. BM, insan
haklarinin korunmasi ve yayginlastirilmasi konusunda 6nemli bir rol oynamakta, cesitli

sozlesmeler ve bildirgelerle bu haklar1 giivence altina almay1 amacglamaktadir. BM nin yani
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sira, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO) gibi diger
uluslararasi kuruluslar da insan haklarinin korunmasi i¢in ¢aligmalar yapmaktadir. Birlesmis
Milletler Bildirgesi, sosyal giivenlik, ¢calisma, saglik, egitim gibi temel hak ve 6zgiirliikleri
giivence altina almakta ve sosyal devlet anlayisinin temellerini atmaktadir. Bu bildirge, her
bireyin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki, hayatini ruh ve beden sagligi icinde
siirdiirme hakki1, saglik kosullarina uygun meskenlerde oturma hakki ve gelecege dair
giivence saglanarak yoksulluk korkularindan kurtulma hakki gibi temel insan haklarin
vurgulamaktadir. Sosyal devlet anlayisi, devletin bireylerin yasam kosullarimi iyilestirmek
ve esitlik saglamak amaciyla, bu haklar1 yerine getirmesini gerektirmektedir. Bu baglamda,
sosyal devletin islevi yalnizca yoksullar1 desteklemek degil, ayn1 zamanda tiim vatandaslarin
onurlu bir yasam siirmelerini saglamaktir. Bu haklar, devletlerin sosyal sorumluluklarini
yerine getirmeleri i¢in bir temel olusturur ve toplumun refah seviyesinin artirilmasina katki
saglar. Sosyal devlet, bireylerin insanca yasayabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglayan bir
yapt olarak, bu haklarin korunmasi ve gergeklestirilmesi i¢in devletin aktif rol almasini
zorunlu kilar (Goze, 2005). Evet, spor hakki dogrudan Birlesmis Milletler Bildirgesi gibi
belgelerde yer almiyor olsa da, sporun bireyler ve toplumlar {izerindeki olumlu etkileri g6z
onilinde bulunduruldugunda, bu hak da temel insan haklar1 i¢cinde sayilabilir. Spor, sadece
fiziksel saglig1 artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin zihinsel ve ruhsal gelisimlerine
katki saglar. Insanlarm kendilerini daha iyi tanimalarini ve yetkinlesmelerini saglar, ayni
zamanda toplumsal baglar1 gili¢lendirir. Spor, bireyler arasindaki kardeslik, hosgorii ve
dayanigsma anlayigini pekistirir, toplumsal barigsa 6nemli katkilarda bulunur. Diinya ¢apinda
diizenlenen uluslararasi spor etkinlikleri, iilkeler arasinda dostane iligkiler kurulmasina,
kiiltiirel farkliliklarin anlasilmasina ve insanlar arasindaki onyargilarin kirilmasina yardimei1
olur. Bu baglamda, spor sadece fiziksel bir etkinlik degil, ayn1 zamanda sosyal bir arag olarak
da kabul edilebilir. Spor hakki, tiim bireylerin yasama, esitlik ve 6zgiirlik temelinde bu
faaliyete katilma hakkini igerir. Devletler, bu hakki korumak ve tesvik etmekle
yikiimlidirler, ¢linkii spor, toplumsal gelisim ve bireysel potansiyelin ger¢ceklesmesi i¢in
onemli bir platform sunar (Sadik, 2014).

Spor, sadece fiziksel bir etkinlik olmanin Gtesine geger ve bireylerin zihinsel,
duygusal ve toplumsal gelisimlerine katki saglayan &nemli bir aractir. Insanlar, spor
sayesinde hem fiziksel sagliklarin1 gelistirirken, hem de zihinsel olarak daha giiclii hale
gelirler. Ayn1 zamanda, grup c¢alismasi gerektiren spor dallarinda, bireyler arasindaki

iletisim, karsilikli dayanisma ve takim ruhu gelisir. Bu da toplumsal baglarin giiglenmesine
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ve bireylerin toplum i¢inde daha uyumlu ve sorumlu bir sekilde yer almalarina olanak tanir.
Spor, farkl kiiltiirlerden, ge¢mislerden ve bakis agilarina sahip insanlari bir araya getirerek,
bireylerin farkliliklarini kabul etmelerini ve bu farkliliklar1 zenginlik olarak gérmelerini
saglar. Spor, toplumsal barig, kardeslik ve dostluk gibi evrensel degerlere hizmet eder.
Insanlar, sporun sagladig bu ortamda yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal ve
sosyal olarak da biiyiirler. Ozellikle, sporun bireylerin dar diinyasindan ¢ikarak daha genis
bir perspektife sahip olmalarin1 saglamasi, onlarin empati kurmalarin1 ve farkli insanlarla
etkilesimde bulunmalarini kolaylastirir. Spor, hem kisisel gelisim hem de toplumsal aidiyet
duygusu yaratma acgisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Bu yoniiyle spor, toplumu bir arada
tutan, insanlarin birbirini anlamasini saglayan ve kolektif bir bilin¢ olusturulmasina yardimci

olan bir giictiir (Sadik, 2014).

2.2.2.Spor hakki kavramm

Spor, yalnizca fiziksel bir etkinlik degil; bireysel, yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde sosyal, kiiltiirel ve politik anlamlar tastyan ¢ok boyutlu bir yapidir. Bireysel
gelisimi  desteklerken, toplumsal dayanisma ve kiiltiirel etkilesimi de giiclendirir.
Uluslararasi alanda ise baris, kardeslik ve is birligi gibi evrensel degerleri temsil eden, genis
bir uzamsal ve kiiltiirel alan1 kapsayan onemli bir olgudur (Koca, 2016). Spor, hak temelli
bakis acisiyla iki yonlii degerlendirilir: bireyin spor yapma hakk1 ve sporun egitimine erigim
hakk1. Her iki yon de devletin sorumlulugunda olan ve kamu hukuku ¢ergevesinde giivence
altina alinmas1 gereken haklardir. Bu iki durum da kendi i¢inde kisilerin devletten bekledigi
birer nitelik olmasi geregi hak, yani kamu hukukuna tabi bir hak olarak, olarak tanimlanabilir
(Caglayan, 2007). Spor hakki, yalnizca ulusal degil, uluslararasi diizeyde de taninan bir
haktir. Birlesmis Milletler, UNESCO ve Avrupa Birligi gibi kuruluslar bu hakla ilgili ¢esitli
diizenlemeler ve ¢alismalar yapmaktadir. Bu ¢aligmalar;

Birlesmis Milletler: Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1 Aralik
1948'de kabul edilmis, Tiirkiye ise bu bildirgeyi 6 Nisan 1949'da onaylamistir. Bildirgenin
2. maddesi, herkesin cinsiyet, ik, dil, din veya diger farkliliklar gozetilmeksizin tiim hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugunu agikga belirtir. Bu ¢ergevede insan onuruna saygi, ayrimcilikla
miicadele ve esitlik temel ilkeler arasinda yer alir. Her ne kadar bildirgede spora dogrudan
yer verilmemis olsa da, 24. maddede gecen 'recreational activities' (dinlenme ve eglenme

faaliyetleri) 1ifadesi, dolayli olarak sporun da temel bir hak kapsaminda
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degerlendirilebilecegine isaret etmektedir (Oztiirk ve Koca, 2018). “Rekreasyon” terimi,
Latince “re-creation” kokiinden gelir ve kelime anlami olarak yenilenme, canlanma gibi
anlamlar tasir. Ancak gliniimiizde bu kavram, bir bilim dal1 olarak daha kapsamli bir icerige
sahiptir. Rekreasyon; bireylerin ¢caligma saatleri disindaki bos zamanlarini, kendi istek ve
tercihleriyle, bedensel ve ruhsal iyilik hallerini artiracak etkinliklerle degerlendirmelerini
ifade eder. Bu faaliyetler, kisinin hem fiziksel olarak toparlanmasini hem de ruhsal olarak
zenginlesmesini, sosyallesmesini ve saglikli, dengeli bir yasam siirmesini amaglar
(Karakiiciik, 2016); dinlenmek kadar spor faaliyeti de bu kapsamda ilk anda akla gelen
aktiviteler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Turan ve ark. 2019). Bu baglamdaa Bildirge’ nin
24. maddesinde gegen ‘recrational acitivities’ ifadesi spor aktiviteleri olarak da
adlandirilabilir.

Birlesmis Milletler, 2003 tarihli raporunda sporu; egitim, saglik, bireysel gelisim ve
baris1 destekleyen onemli bir arag¢ olarak tanimlamistir. Bu yaklasim dogrultusunda 2005
yil1, “Uluslararasi Spor ve Beden Egitimi Y1l1” ilan edilmistir. BM Eski Genel Sekreteri de
sporun evrensel degerler tasidigini vurgulayarak, sporun baris, 6zgiirliik, toplumsal ilerleme,
insan onuru ve esitlik gibi temel insani degerlere katki sagladigini ifade etmistir (Sadik,
2019). Birlesmis Milletler’in sporu temel bir insan hakki olarak gormesi, uluslararasi
diizeyde 6nemli etkiler yaratmistir. Bu yaklagimin bir yansimasi olarak, UNESCO Tiirkiye
Milli Komisyonu biinyesinde Beden Egitimi ve Spor Ihtisas Komitesi kurulmustur. Bu
gelisme, sporun yalnizca fiziksel bir etkinlik degil, ayn1 zamanda insan haklar1 baglaminda
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. 2014 yilinda giincellenen BM Uluslararasi
Beden Egitimi, Fiziksel Aktivite ve Spor Sarti1, 6nceki versiyonuna kiyasla fiziksel aktiviteyi
de spor kavrami i¢ine dahil etmesiyle dikkat ¢eker. Sart’in 1.3. maddesi; 6zellikle okul
oncesi ¢ocuklar, kadinlar, kiz ¢ocuklari, yasllar, engelliler ve yerli halk gibi gruplar basta
olmak {iizere, herkesin beden egitimi, fiziksel aktivite ve spora kapsayici, uyarlanabilir ve
giivenli bir sekilde erisebilmesi gerektigini vurgular. 10. maddede ise insan onuruna saygi
temelinde, bu faaliyetlerin insanlar arasinda bag kurma, dayanisma, karsilikli saygi ve
anlayis1 giiclendirme islevi oldugu belirtilir (Birlesmis Milletler, 2014). Birlesmis Milletler,
2014 yilinda Spor ile alakali diisiincesini bin yillik kalkinma hedefleri arasinda oldugunu
belirtmistir (Sadik, 2014).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979°da kabul edilen “Kadina Kars1 Her
Tiirlii  Ayrimciligin - Onlenmesi  Sozlesmesi” (CEDAW), sporun bir hak olarak

yayginlasmasina katkida bulunan onemli belgelerden biridir. S6zlesmenin 10. maddesi,

26



kadinlara spor ve beden egitimi alanlarinda erkeklerle esit firsatlar taninmasin1 6ngorerek,
sporun toplumsal cinsiyet esitligi cercevesinde temel bir hak olduguna isaret etmektedir. (14
Ekim 1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete).

Unesco: 1946 yilinda, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Birlesmis Milletler’e bagh
olarak kurulan UNESCO; egitim, kiiltiirel anlayis, ayrimcilik, barig ve kalkinma gibi
alanlardaki kiiresel sorunlara ¢6ziim iiretmeyi amaglamaktadir. Bu c¢ergevede,
UNESCO’nun 21 Kasim 1978 tarihli 20. Oturumunda kabul edilen "Beden Egitimi ve Spor
Uluslararas1 Sart1", sporun evrensel bir hak olarak taninmasinda 6nemli bir kilometre tasi
olmustur. Bu belge, sporun her birey i¢in erisilebilir olmasi gerektigini vurgulayarak, beden
egitimi ve sporun toplumsal gelisim ve bireysel sagligi destekleyen unsurlar olarak 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu uluslararasi sartin maddeleri sunlardir:

“1. Beden egitimi ve spor uygulamalar1 herkes i¢in temel haktir.

2. Beden egitimi ve spor genel egitimin tamamlayici unsurudur.

3. Beden egitimi ve spor programlarinin bireyin ve toplumun ihtiyag¢larini kargilamasi
gerekir.

4. Ogretmenlik, antrendrliik ve yonetim beden egitimi ve spor uzmani personel
tarafindan yapilmalidir

5. Beden Egitimi ve Spor i¢in yeterli tesis ve ekipman saglanmalidir.

6. Beden Egitimi ve Sporun gelisiminde arastirma ve degerlendirme vazgecilemez
bilesenlerdir.

7. Etik ve Ahlakin korunmasi herkesin sorumlulugundadir.

8. Beden Egitimi ve Sporun tesvikine yonelik bilgi ve dokiiman saglanmalidir.

9. Medyanin Beden Egitimi ve Spor lizerinde olumlu etkisi saglanmalidir.

10. Ulusal kurumlar Beden Egitimi ve Sporda 6nemli rol oynamalidir.

11. Uluslararas: igbirligi Beden Egitimi ve Sporun dengeli olusunda 6nkosuldur.”
(UNESCO, 1978).

Bu maddeler, beden egitimi ve sporun sadece bireysel bir etkinlik olmanin 6tesinde,
toplumsal ve kiiltiirel gelisimin 6nemli bir unsuru oldugunu kabul eder ve her diizeyde
bireylerin bu haklardan esit sekilde yararlanmasini saglamayi hedefler. (Kidd ve Donnelly,
2000; Sadik, 2014).

Avrupa Birligi: AB, spor hakkina iligkin yaklagimini “Avrupa Spor Sart1” araciligiyla
ortaya koymustur. Ilk olarak 1992 yilinda kabul edilen ve 2001 yilinda giincellenen bu Sart,

sporun kapsamini genis bir ¢cergevede tanimlar. Buna gore spor; bireylerin fiziksel formunu
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koruma, ruh saghigmi gelistirme, sosyal iligkiler kurma ya da rekabet¢i amaglarla
gerceklestirdikleri rastlantisal veya organize her tiirlii fiziksel faaliyeti kapsar. Bu tanim,
sporun sadece fiziksel degil, sosyal ve psikolojik boyutlarin1 da igeren biitiinciil bir hak
olarak degerlendirildigini gostermektedir (Tas ve ark, 2013).

Avrupa Spor Sarti’na gore, liye devletler ve hiikiimetler, vatandaslarina iyi kosullarda
spor yapma firsatlari sunmay1 taahhiit eder. Bu kosullar, tiim vatandaslar i¢in erisilebilir,
giivenli, ¢cevreye saygili ve insan onuruna uygun olmalidir. Ayrica, devletler sporculari ve
spor yapan bireyleri, herhangi bir somiiriiye karsi koruma sorumluluguna sahiptir (European
Sport Charter, Erisim Tarihi: 23/01/2025).

Bunun yani sira Avrupa Birligi’nce Spor alaninda bir dizi ¢alismalar yapilmistir.
Buna gore;

» 1976 yilinda kabul edilen "Herkes i¢in Spor Sart" kapsaminda, Spor Etigi

Kodu benimsenmistir. Bu koda gore, sporun yiiksek etik degerler ¢ercevesinde
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

»  Avrupa Birligi, 2014-2020 mali perspektifinde spor bagligin1 da programlarina
dahil etmistir. Ayrica, “Egitim, Ogretim, Genglik ve Spor” adinda yeni bir
program baglatilmistir. Bu gelisme ile spor, AB'nin mali destek sagladig:
konular arasinda dogrudan yerini almigtir.

»  Avrupa Birligi Temel Metni’nde, 165. ve 166. maddelerde, liye devletlerin
sporu tesvik etmeleri ve bu konuda gerekli Onlemleri almalar1 gerektigi
belirtilmistir.

Yukarida belirtilen uluslararasi diizenlemeler ve Anayasamizin ilgili maddeleri
dogrultusunda, spor bir hak olarak kabul edilmektedir. Spor hakki, tiim devletlerin 6zellikle
uluslararasi orgiitlere tiye iilkeler i¢in uymasi gereken temel kurallardan biridir. Spor hakki,
vatandaglarin saglikli bir yasam siirmelerini ve ayrim goézetmeksizin her bireyin spor
imkanlarindan faydalanabilmesini saglamay ifade eder. Ayrica, spor bir egitim araci olarak
insan karakterini sekillendiren hareketler, oyunlar ve yarismalardan olusur. Sporun temel
amaci, dinlenme ve eglencenin 6tesinde, sosyal kaynasmayi tesvik etmek ve bireylerin
hedeflerine ulasmalarma yardimci olmaktir. Spor, kitleleri birbirine yakinlastiran ve
insanlar1 ortak idealler dogrultusunda bir araya getiren 6nemli bir aragtir (Savas, 1993). Ulke
icindeki spor faaliyetleri, bireylerin bedensel ve ruhsal sagligini gli¢clendirmesinin Stesinde,
dengeli bir yasam siirmelerine, toplum kurallarina uymalarina, insan haklarina saygili

olmalarina ve kotii aliskanliklardan arinmalarina da katki saglar. Spor, ayni zamanda
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insanlarin yardimsever, zeki, ¢evik, ¢aligkan, ahlakli, giiclii, sosyal ve en dnemlisi "iyi bir

vatandas" olmalarini tesvik eder (Yetim, 2005).
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3. YONTEM

Bu béliimde, ¢alismanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari ve istatistiksel
analizlere dair bilgiler sunulmustur. Arastirma i¢in Munzur Universitesi Girisimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan 01.01.2025 tarihli, 2025/01 toplant1 sayili ve 01 karar sayili
etik onay alinmustir. Arastirmaya katilacak bireylere arastirma hakkinda yazili ve sozlii
aciklamalar yapilmis ve katilmay1 kabul edenlerden "Arastirmaya Goniilli Katilimeir Formu"

alinmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, Kamuoyunun spor ve insan haklar1 konusundaki tutumlarinin
etkilesiminin incelenmesi tizerinedir. Bu baglamda, kamuoyunun gerek hak ve 6zgiirliikler
konusundaki tutumlarinin, gerekse sporculara saglanan ve saglanmasi gereken haklara
iligkin bakis ac¢isinin saptanmasinin 6nemli oldugu distinilmektedir. Yapilacak bu
arastirma, genel tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir. Tarama modelinin, mevcut
durumu objektif bir sekilde inceleyerek, halkin ve sporcularin haklar konusundaki algilarim
ortaya koymaya olanak taniyacagi, ayrica bu algilarin toplumun sporla iligkili politikalara
yonelik tutumlarini sekillendirecegi dngoriilmektedir. Bu arastirma, sporun toplumsal agidan
daha genis bir perspektifte degerlendirilmesine ve sporcularin haklarina dair mevcut
farkindalik seviyelerinin 6l¢iilmesine katki saglayacaktir. Genel tarama modeli kalabalik bir
evrende, o evrene ait genel bir yargi veren, evrenin tamamini veya evrene uygun bir 6rnek
veya Orneklem tizerinden evren hakkinda bilgiye ulasmak amaciyla yapilan genel bir tarama

diizenlemesidir (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, evrenini 2024-2025 yil1 Elazig ili merkez ilgede ikamet eden kamuoyu
olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini; Elazig il kamuoyunun aragtirmaya goniillii olarak

katilmay1 kabul eden, (n=983) birey olusturmaktadir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

N %
Cinsiyet Kadm 497 50,6
Erkek 486 49,4
Yas 18-29 410 41,7
30-39 301 30,6
40-49 188 19,1
50 ve Ustil 84 8,5
Meslek Kamu Gorevlisi 383 39,0
Saglik Personeli 187 19,0
Ogrenci 156 15,9
Ozel Sektor 86 8,7
Akademik Personel 66 6,7
Diger 105 10,7
Egitim [lkokul 25 2,5
Lise 95 9,7
Lisans 634 64,5
Lisans Ustii 229 233
Aylik Gelir 0-21.999 270 27,5
22-29.999 112 11,4
30-39.999 96 9,8
40 ve listii 505 51,4
Spor Brangi Bireysel 801 81,5
Takim 182 18,5
Aktif Spor Yapma Evet 342 34,8
Hayir 641 65,2
Total 983 100,0

Arastirma katilimcilarinin %50,6°s1 kadin (497), %49,4°1 erkek (486), toplam 983
bireyden olusmaktadir. Bireylerin yas araliklari %41,7’si 18-29 yas araliginda (410),
%30,6’s1 30-39 yas araliginda (301), %19,1°1 40-49 yas araliginda (188), %8,5’1 50 ve iistii
yas araliginda (84) bireylerden olusmaktadir. Bireyler meslek gruplarini %39,0’1 Kamu
Gorevlisi (383), %19,0’1 Saglik Personeli (187), %15,9’u Ogrenci (156), %8,7’si Ozel
Sektor (86), %6,7’si Akademik Personel (66), %10,7’si Diger (105) olarak bildirmislerdir.
Bireylerin egitim diizeyi, %2,5 ilkokul (25), %9,7 Lise (95), %64,5 Lisans (634), %23,3
Lisans Ustii (229) olarak bildirmislerdir. Bireylerin aylik gelir diizeylerini, %27,5°1 0-
21.999 TL (270), %11,4’1 22-29.999 TL (112), %9,8°1 30-39.999 TL (96), %51,4’1 40 ve
iistli (505) olarak bildirmislerdir. Bireylerin spor bransi, %81,5’1 Bireysel (801), %18,5’1
Takim sporu ile ilgilendiklerini bildirmislerdir. Aktif spor yapma durumlarinda %34,8’1 Evet
(342) aktif olarak spor yapiyorum, %65,2°si Hayir (641) aktif olarak spor yapmiyorum

olarak bildirmislerdir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar {i¢ farkli boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde arastirmaci tarafindan belirlenen “’Kisisel Bilgiler Formu’’, ikinci boliimde
“’Spora Yonelik Tutum Olgegi’’, iigiincii boliimde *’Sporda insan Haklar1 Tutum Olgegi”’
kullanilmastir.

Spora yonelik tutumlar1 belirlemeye yonelik kullanilan araglar arasinda yer alan
Spora Yonelik Tutum Olgegi (SYTO), Sentiirk (2012) tarafindan gelistirilmistir. 25
maddeden olusan bu 6l¢ek, spora yonelik tutumlari dlgerken ii¢ ana faktore odaklanmaktadir.
Spora Ilgi Duyma, Sporla Yasama, Aktif Spor Yapma alt boyutlarindan olusur. Bu dlgekten
aliabilecek puan araligr 25 ile 125 arasinda degisir. Yiiksek puanlar, bireylerin spora
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu gosterir.

Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi (SIHTO) ise, Sadik (2014) tarafindan
gelistirilmis ve sporcunun insan haklar1 tutumunu 6l¢gmek amaciyla kullanilan bir aragtir. Bu
Olcek, 3 faktorliidiir ve su basliklar1 kapsar. Kisilik Haklari, Sosyal Haklar, Dayanigsma
Haklar alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipi kapali uclu sorulardan olusan
29 maddeden olugmaktadir. Yanitlar, “Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1)” seceneklerinden biridir.
Glivenirlik katsayisi, Cronbach Alpha yontemiyle hesaplanmis ve ¢esitli boyutlar i¢in i¢
tutarlilik katsayilar1 soyle bulunmustur. Kisilik haklar1 boyutu (.88), Sosyal haklar boyutu
(.79), Dayanisma haklar1 boyutu (.83) olarak bulunmustur. Bu 6lgek i¢in genel giivenirlik
katsayist ise (.82) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, oOlcegin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Olgekte aliabilecek puan araligi 29 ile 145 arasinda degisir; her bir faktor
i¢in belirli bir puan arali§i mevcuttur.

Her iki olcek de spora yonelik tutumlarin ve sporda insan haklar1 bilincinin

Olciilmesinde giiclii ve gecerli araclar olarak kabul edilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilip SPSS 26 paket programi
ile analiz edilmistir. Analizlerde yiizdelikler ve standart sapma hesaplamalar1 yapildiktan
sonra, verilerin normalligi Skewness ve Kurtosis degerleri ile kontrol edilmistir. Ikili grup

karsilagtirmalar1 i¢in bagimsiz gruplar t testi, coklu karsilastirmalar ve grup farkliliklarini
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Olemek i¢in ise One-Way ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testi ile elde edilen anlamli
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey, Betimsel istatistiklerin yan1
sira T-testi, One-way ANOVA, Pearson Korelasyon ve Dogrusal Regresyon Analiz

yontemleri kullanilmistir. Calismada anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.2. Spora Yénelik Tutum Olgegi ve Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi Cronbach
Alpha degerleri, Olgek toplam puanlari

Olgek Alt Boyutlar Min Max X SS  Crombach Alfa

Spora Yénelik Tutum Olcegi 42,00 124,00 91,97 13,751 0,88
Spora flgi Duyma 12,00 30,00 22,08 3,843 0,83
Sporla Yasama 9,00 30,00 20,27 4,134 0,81
Aktif Spor Yapma 20,00 65,00 49,61 7,216 0,84

Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi 68,00 145,00 110,89 11,811 0,84
Kisilik Haklar 24,00 60,00 49,34 6,032 0,81
Sosyal Haklar 15,00 45,00 3047 5,690 0,81
Dayanisma Haklar1 14,00 40,00 31,07 4,193 0,79

Not: Min=En diisiik, Max=En yiiksek, X=Ortalama, SS=Standart sapma, Cronbach Alpha

Spora Yonelik Tutum Olgegi icin dlgek puanlari en diisiik (n=42), en yiiksek (=124),
ortalamast (n=91,97), diizeyinde, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak
hesaplanmistir. Olgek faktdrlerinin giivenirlik katsayilar: spora ilgi duyma alt boyutunda .83,
sporla yasama alt boyutunda .81, aktif spor yapma alt boyutunda .84 olarak hesaplanmustir.
Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi icin ise dlgek puanlari en diisiik 68, en yiiksek 145,
ortalamast 110,89 diizeyinde, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak
hesaplanmistir. Olgek faktdrlerinin giivenirlik katsayilarn kisilik haklari boyutunda .81,
sosyal haklar boyutunda .81, dayanisma haklar1 boyutunda .79 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar dlgeklerin kullanabilirliginin bir gostergesidir. Spora Yonelik Tutum Olgegi ile
Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi verilerinin -1,5 ile +1,5 araligmmn icinde yigilim

gosterdigi ve verilerin normal dagildig: belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde kamuoyundan elde edilen “’Spora Yonelik Tutum
Olgegi” ve “’Insan Haklari Tutum Olgegi’’ verilerinin demografik degiskenlere gore

karsilastirilarak sunulmustur.

4.1. Spora Yonelik Tutum Ol¢egi Demografik Ozellikleri Analizine Iliskin

Bulgular
Tablo 4.1. Spora yonelik tutum 6lgeginin cinsiyet degiskenine iliskin t- testi analiz sonuglari
Cinsiyet N X SS T P
Spora Ilgi Duyma __ Kadmn 497 3,7238 158399 5,842 ,000*
Erkek 486 3,9272 ,50389
Sporla Yasama Kadmn 497 3,5895 ,63899 -4.871 ,000*
Erkek 486 3,7866 ,62891
Aktif Spor Yapma  Kadm 497 33217 68447 2,806 ,005%
Erkek 486 34444 ,68639

Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Say1s1, X=Ortalama, SS=Standart sapma

Tablo 4.1 incelendiginde, kamuoyunun Spora yonelik tutum o6l¢egi cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir. Spora ilgi duyma alt
boyutunda, (t=-5,842; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Sporla yasama alt
boyutunda, (t=-4,871; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Aktif spor yapma alt
boyutunda (t=-2,806; p:0,005*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular ile cinsiyet degiskeninin Spora Yonelik Tutum
Olgeginin tiim alt boyutlarinda farklilastig1 saptanmustir.

Spora Yénelik Tutum Olgeginin cinsiyet degiskenine gore spora ilgi duyma, sporla
yasama ve aktif spor yapma alt boyutlarinin tamaminda erkek bireylerin spora yonelik tutum
ortalamalarinin daha yiiksel oldugu saptanmistir. Bu durum erkek bireylerin kadin bireylere
gore spora yonelik tutumlarmin daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
Bireyler icin cinsiyet faktorii spora yonelik tutum diizeylerini etkileyen bir faktoér olmasi
erkek bireylerin spor ve spor faaliyetlerine kadin bireylerden daha uzun bir siiredir devam

ediyor olmalari ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 4.2. Spora yonelik tutum 6l¢eginin yas degiskenine iliskin One-way Anova ve
Tukey analiz sonuglari
Yas N X SS F P Fark

Spora Ilgi Duyma  18-29° 410 38163  ,59626 ,694 ,556
30-39° 301 3,7998  ,56493

40-49¢ 188 3,8593 ,43511
50 ve tistii! 84 3,8736 ,55182

Sporla Yagsama 18-292 410 3,6950 ,66777 1,095 ,350
30-39° 301 3,6944 ,64490

40-49¢ 188 3,6223 ,63174
50 ve iisti¢ 84 3,7659 ,49948
Aktif Spor Yapma 18-297 410 3,4758 ,71729 7,096 ,000* A-B,C
30-39° 301 3,3666 ,64965
40-49¢ 188 3,2004 , 71963

50 ve iistii! 84 3,3909 ,50066
Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Sayis1, X=Ortalama, SS=Standart sapma, Fark=Grup i¢i fark

Tablo 4.2 incelendiginde, kamuoyunun Spora yonelik tutum 6lgegi yas degiskenine
gore istatistiksel analiz sonucglarina dair bulgular yer verilmistir. Spora ilgi duyma alt
boyutunda, (=,694; p:,556; p>0.05) olarak analiz edilmistir. Sporla yasama alt boyutunda,
(f=1,095; p:,350; p>0.05) olarak analiz edilmistir. Aktif spor yapma alt boyutunda (f=7,096;
p:0,000%*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglara gore istatistiksel olarak, spora ilgi
duyma ve sporla yasama alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugunu sdyleyemeyiz. Fakat
yas degiskeninin, aktif spor yapma alt boyutunda istatistiksel olarak farklilagtigini
sOyleyebiliriz. Spora yonelik tutum olgegi yas degiskeni grup i¢i degerlerine baktigimizda
aktif spor yapma alt boyutunda 18-29 yas araliginda olan bireyler ile 30-39 ve 40-49 yas

aralifinda olan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu saptanmastir.
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Tablo 4.3. Spora yonelik tutum 6l¢eginin meslek degiskenine iliskin One-way Anova ve
Tukey analiz sonuglari

Meslek N X SS F P  Fark
Spora Ilgi Duyma  Kamu Gorevlisi? 383 3,9251 ,48375 10,597  ,000*
Saglik Personeli® 187 3,6985 ,59768
Ogrenci® 156 3,7279  ,49014
Ozel Sektor? 86 4,0390  ,76583 D-B,C,E,F
Akademik Personel® 66 3,6061 57714
Diger® 105 3,7861 ,46338
Sporla Yasama Kamu Gorevlisi® 383 3,8342 ,60322 15,086  ,000*
Saglik Personeli® 187 3,4595 ,56063
Ogrenci® 156 3,5363 ,57868
Ozel Sektord 86 3,9457 84112 D-B,C,D,E
Akademik Personel® 66 3,5303 ,59234
Diger’ 105 3,6651 ,63988
Aktif Spor Yapma Kamu Gorevlisi® 383 3,4769 ,64367 11,348 ,000%*
Saglik Personeli® 187 3,2053 ,71974
Ogrenci® 156 3,4156 ,55407
Ozel Sektor? 86 3,6647 ,88874 D-B, E, F
Akademik Personel® 66 3,0253 ,57605
Diger’ 105 3,2968 ,68054

Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Sayis1, X=Ortalama, SS=Standart sapma, Fark=Grup i¢i fark

Tablo 4.3 incelendiginde, kamuoyunun Spora yonelik tutum o6lcegi meslek

degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglarina dair bulgular yer verilmistir. Spora ilgi

duyma alt boyutunda, (f=10,597; p:0,000%*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Sporla yasama

alt boyutunda, (f=15,086; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Aktif spor yapma alt

boyutunda (f=11,348; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuclara gore

istatistiksel olarak, spora ilgi duyma, sporla yasama ve aktif spor yapma alt boyutlarinin

tamaminda anlamh farkliliklar oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.4. Spora yonelik tutum 6l¢eginin egitim degiskenine iliskin One-way Anova ve

Tukey analiz sonuglari

Egitim N X SS F P Fark
Spora Ilgi Duyma Tlkokul? 25 3,8646 ,51376 3,033 ,028*
Lise® 95 3,9028 ,46961
Lisans® 634  3,8441 ,55976 C-D
Lisans Ustii¢ 229  3,7329 ,57078
Sporla Yagsama Ilkokul® 25 3,6000 , 59317 5,760 ,001%*
Lise® 95 3,8228 ,51388 B-D
Lisans® 634 3,7199 ,63324
Lisans Ustid 229  3,5488 ,69377
Aktif Spor Yapma [lkokul? 25 3,4333 ,29266 18,254 ,000%
Lise® 95 3,6719 ,70058 B-C,D
Lisans® 634 3,4299 ,60644
Lisans Ustid 229  3,1252 ,69659

Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Sayis1, X=Ortalama, SS=Standart sapma, Fark=Grup i¢i fark

Tablo 4.4 incelendiginde, kamuoyunun Spora yonelik tutum oOlgegi egitim
degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglarina dair bulgular yer verilmistir. Spora ilgi
duyma alt boyutunda, (f=3,033; p:0,028%; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Sporla yasama
alt boyutunda, (f=5,760; p:0,001%*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Aktif spor yapma alt
boyutunda (f=18,254; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglara gore
istatistiksel olarak, spora ilgi duyma, sporla yasama ve aktif spor yapma alt boyutlarinin
tamaminda anlamli farkliliklar oldugunu saptanmistir. Spora yonelik tutum dlgegi egitim
degiskeni grup i¢i degerlerine baktigimizda, ilkokul diizeyi ile diger egitim diizeyleri
arasinda grup i¢i farkliliklarin goriilmedigi, ama lise, lisans ve lisans Tstii egitim

diizeylerinde tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak grup i¢i anlamlhi farkliliklar oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 4.5. Spora yonelik tutum 6lceginin aylik gelir degiskenine iliskin One-way Anova
ve Tukey analiz sonuglari

Aylk Gelir N X SS F P Fark
Spora Ilgi Duyma 0-21.999* 270 3,6832 ,54109 15,413 ,000*
22-29.999* 112 3,9978 , 72970
30-39.999¢ 96 4,0497 ,55279 C-A,D
40 ve iistiiY 505  3,8186 ,49187
Sporla Yagsama 0-21.999* 270  3,5463 ,56817 15,147 ,000%*
22-29.999° 112 3,8988 ,77122
30-39.999¢ 96 3,9618 , 70689 C-A,D
40 ve tisti! 505 3,6629 ,60683
Aktif Spor Yapma 0-21.999* 270 3,3805 ,62554 15,913 ,000%
22-29.999* 112 3,7039 ,92207 B-A,D

30-39.999¢ 96 3,5868 ,82963
40 ve iistid 505 3,2733 ,59421
Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Sayis1, X=Ortalama, SS=Standart sapma, Fark=Grup ici fark

Tablo 4.5 incelendiginde, kamuoyunun Spora yonelik tutum dl¢egi aylik gelir diizeyi
degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglarina dair bulgular yer verilmistir. Spora ilgi
duyma alt boyutunda, (f=15,413; p:0,000%*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Sporla yasama
alt boyutunda, (f=15,147; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Aktif spor yapma alt
boyutunda (f=15,913; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglara gore
istatistiksel olarak, spora ilgi duyma, sporla yasama ve aktif spor yapma alt boyutlarinin

tamaminda anlamli farkliliklar oldugu saptanmstir.

Tablo 4.6. Spora yonelik tutum 6l¢eginin spor bransi degiskenine iligkin t- testi analiz

sonuclari
Spor Bransi N X SS T P
Spora Ilgi Duyma Bireysel 801 3,7878 ,55841 -4,373 ,000%
Takim 182 3,9853 ,51079
Sporla Yasama Bireysel 801 3,6508 ,62869 -3,735 ,000*
Takim 182 3,8462 ,67296
Aktif Spor Yapma Bireysel 801 3,3324 ,68318 -4,838 ,000%
Takim 182 3,6026 , 66633

Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Sayis1, X=Ortalama, SS=Standart sapma

Tablo 4.6 incelendiginde, kamuoyunun Spora yonelik tutum Ol¢egi spor bransi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Spora ilgi duyma alt
boyutunda, (t=-4,373; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Sporla yasama alt
boyutunda, (t=-3,735; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Aktif spor yapma alt
boyutunda (t=-4,838; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglar istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular ile spor bransi degiskeninin Spora Yo6nelik Tutum
Olgeginin tiim alt boyutlarinda farkhilagtigin1 saptanmistir. Bu bulgular spor bransi

degiskeninin kamuoyunda spora yonelik tutumlarini farklilastigi saptanmastir.

Tablo 4.7. Spora yonelik tutum 6l¢eginin aktif spor yapma durumu degiskenine iliskin t-
testi analiz sonuglari

Aktif Spor N X SS T P

Spora Ilgi Duyma Evet 342 4,0758 ,47149 10,989 ,000*
Hayir 641 3,6902 ,54988

Sporla Yagsama Evet 342 4,0407 ,55209 13,800 ,000%*
Hayir 641 3,4982 ,60499

Aktif Spor Yapma Evet 342 3,7827 ,52273 14,717 ,000%
Hayir 641 3,1689 ,67010

Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Say1s1, X=Ortalama, SS=Standart sapma

Tablo 4.7 incelendiginde, kamuoyunun Spora yonelik tutum 6lgegi aktif spor yapma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Spora ilgi
duyma alt boyutunda, (t=10,989; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Sporla yasama
alt boyutunda, (t=13,800; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Aktif spor yapma alt
boyutunda (t=14,717; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular ile aktif spor yapma durumu degiskeninin Spora
Yonelik Tutum Olgeginin tiim alt boyutlarinda farklilastigini saptanmistir. Bu bulgular aktif

spor yapma durumunun kamuoyunda spora yonelik tutumlarini farklilastirdigi saptanmastir.

4.2. Sporda insan Haklar1 Tutum Olcegi Demografik Ozellikleri Analizine

iliskin Bulgular
Tablo 4.8. Sporda insan haklar1 tutum 6lgeginin cinsiyet degiskenine iliskin t- testi analiz
sonuglari
Cinsiyet N X SS T P
Kisilik Haklar1 Kadin 497 4,1400  ,48415 1,785 ,075
Erkek 486 4,0828  ,51984
Sosyal Haklar Kadm 497 3,4695 ,50561 4,204 ,000*
Erkek 486 3,3013  ,73053
Dayanisma Haklari Kadin 497 3,8722  ,46541 -1,083 279
Erkek 486 3,9083  ,57663

Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Say1s1, X=Ortalama, SS=Standart sapma
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Tablo 4.8 incelendiginde, kamuoyunun Sporda insan haklar1 tutum &lgegi cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglar1 gosterilmektedir. Kisilik haklari alt boyutunda,
(t=1,785; p:0,075; p>0.05) olarak analiz edilmistir. Sosyal haklar alt boyutunda, (t=4,204;
p:0,000%*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Dayanigsma haklar1 alt boyutunda (t=-1,083;
p:0,279; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuclara iliskin sporda insan haklar1 tutum
Olceginin, kisilik haklar1 alt boyutunda ve dayanigsma haklar1 alt boyutunda istatistiksel
olarak anlaml farklilik goriilmemektedir. Bu bulgular cinsiyet degiskenine gore sporda

insan haklar1 tutum 6lgeginin sosyal haklar alt boyutunda farklilastig1 saptanmustir.

Tablo 4.9. Sporda insan haklar1 tutum 6lgeginin yas degiskenine iliskin One-way Anova
ve Tukey analiz sonuglari

Yas N X SS F P Fark
Kisilik Haklar1 18-29* 410 4,0707 ,53324 2,355 ,070
30-39° 301 4,1606 ,44919
40-49¢ 188 4,1436  ,50692
50 ve iistii! 84 4,0655 ,50864
Sosyal Haklar 18-29? 410 3,4797  ,63339 11,339  ,000* A-C,D
30-39° 301 3,4219 ,64561
40-49¢ 188 3,1803 ,61496
50 ve iistii¢ 84 3,2646  ,48537
Dayanisma 18-297 410 3,8905 ,50744 4,682 ,003*
Haklar1
30-39° 301  3,9618 51285 B-C
40-49¢ 188 3,7810 ,60717

50 ve iisti¢ 84 3,8750  ,38122
Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Sayis1, X=Ortalama, SS=Standart sapma, Fark=Grup i¢i fark

Tablo 4.9 incelendiginde, kamuoyunun Sporda insan haklar1 tutum oOlge8i yas
degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglarina dair bulgulara yer verilmistir. Kisilik haklar1
duyma alt boyutunda, (=2,355; p:0,070; p>0.05) olarak analiz edilmistir. Sosyal haklar alt
boyutunda, (f=11,339; p:0,000*; p>0.05) olarak analiz edilmistir. Dayanigsma haklar1 alt
boyutunda (f=4,682; p:0,003*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglara gore
istatistiksel olarak, kisilik haklar1 alt boyutunda anlamli farkliliklar oldugunu sdyleyemeyiz.
Fakat yas degiskeninin, sosyal haklar ve dayanigsma haklar1 alt boyutunda istatistiksel olarak
farklilastigini saptanmistir. Sporda insan haklar1 tutum olcegi yas degiskeni grup igi
degerlerine baktigimizda sosyal haklar alt boyutunda 18-29, 30-39 ve 50 yas iistii yas
araliklarinda olan bireylerin grup ici degerlerinde farklilastigini, dayanisma haklar1 alt
boyutunda 30-39 ve 40-49 yas aralifinda olan bireyler arasinda grup ici istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.10. Sporda insan haklar1 tutum o6l¢eginin meslek degiskenine iliskin One-way
Anova ve Tukey analiz sonuglari

Meslek N X SS F P Fark
Kisilik Haklar1 Kamu Gorevlisi® 383 4,1203  ,51037 5,155  ,000*
Saglik Personeli® 187 4,0766  ,51507
Ogrenci® 156  3,9829 43644
Ozel Sektor? 86 4,2975 57912 D-A, B, C
Akademik Personel® 66 4,1073  ,53043
Diger’ 105  4,1849  ,39932
Sosyal Haklar Kamu Gorevlisi® 383 3,3058  ,65919 18,421 ,000*
Saglik Personeli® 187 3,3951  ,59413
Ogrenci® 156  3,2614  ,49236
Ozel Sektor? 86 3,9651  ,64096 D-A, B, C
Akademik Personel® 66 3,4057  ,59580
Diger’ 105 3,3640  ,55073
Dayanisma Haklari Kamu Gorevlisi® 383 39168 ,57919 3,653 ,003*
Saglik Personeli® 187 3,8416  ,45075
Ogrenci® 156 3,7794 44599
Ozel Sektor? 86 4,0532  ,53922 D-A,B
Akademik Personel® 66 3,8977  ,50854
Diger’ 105 3,9048  ,49805

Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Sayis1, X=Ortalama, SS=Standart sapma, Fark=Grup i¢i fark

Tablo 4.10 incelendiginde, kamuoyunun Sporda insan haklar1 tutum 6lgegi meslek
degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglarina dair bulgulara yer verilmistir. Kisilik haklar
alt boyutunda, (f=5,155; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Sosyal haklar alt
boyutunda, (f=18,421; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Dayanisma haklar1 alt
boyutunda (f=3,653; p:0,003*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglara gore
istatistiksel olarak, kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanigma haklar1 alt boyutlarinin
tamaminda anlamli farkliliklar oldugunu saptanmistir. Sporda insan haklar1 tutum 6l¢egi
meslek degiskeni grup ici degerlerine baktigimizda, kisilik haklar1 ve sosyal haklar alt
boyutlarinda Kamu Gorevlisi, Saglik Personeli, Ogrenci, Ozel Sektér ve Diger meslek
gruplarimin grup i¢i degerlerinde farkliliklar oldugunu saptanmistir. Dayanisma haklar alt
boyutu i¢in, Kamu Gorevlisi, Saglik Personeli, Ogrenci ve Ozel Sektér meslek gruplarmin

grup ici degerlerinde farkliliklar oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.11. Sporda insan haklar1 tutum 6l¢eginin egitim degiskenine iliskin One-way
Anova ve Tukey analiz sonuglari

Egitim N X SS F P Fark
Kisilik Haklar1 [lkokul? 25 4,0567  ,56454 1,809 ,144
Lise® 95 4,0316  ,58978

Lisans® 634 4,1065 ,48988
Lisans Ustiid 229  4,1656  ,48894

Sosyal Haklar Tlkokul® 25 3,4311 ,48678 14,142 ,000%
Lise® 95 3,7041 ,59827 B-C,D

Lisans® 634 13,3982  ,65922
Lisans Ustii¢ 229  3,2169  ,52087
Dayanisma Haklar1 Ilkokul? 25 3,7200 ,58216 1,575 ,194
Lise® 95 3,9632 54817
Lisans® 634 3,8916  ,52090
Lisans Ustiid 229  3,8739  ,51125
Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N =Katilimc1 Sayisi, X=Ortalama, SS=Standart sapma, Fark=Grup i¢i fark

Tablo 4.11 incelendiginde, kamuoyunun Sporda insan haklar1 tutum 6lgegi egitim
degiskenine gore istatistiksel analiz sonuglarina dair bulgulara yer verilmistir. Kisilik haklar
alt boyutunda, (f=1,809; p:,144; p>0.05) olarak analiz edilmistir. Sosyal haklar alt
boyutunda, (f=14,142; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Dayanigsma haklar1 alt
boyutunda (f=1,575; p:,194%*; p>0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglara gore istatistiksel
olarak, kisilik haklar1 ve dayanigma haklar1 alt boyutlarinda anlaml farkliliklar oldugunu
sOyleyemeyiz. Sosyal haklar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
sOylenebilir. Sporda insan haklar1 tutum o6lcegi egitim degiskeni grup ici degerlerine
baktigimizda, kisilik haklar1 ve dayanigma haklar1 alt boyutlarinda grup i¢i degerlerde
herhangi bir anlaml farklilik goriilmemektedir. Sosyal haklar alt boyutunda ise lise, lisans
ve lisans iistii egitim diizeylerinde istatistiksel olarak grup i¢i anlamli farkliliklar oldugu

saptanmustir.
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Tablo 4.12. Sporda insan haklar1 tutum 6lceginin aylik gelir degiskenine iliskin One-way
Anova ve Tukey analiz sonuglari
Aylk Gelir N X SS F P Fark
Kisilik Haklar1 0-21.999* 270 3,9966 ,47670 8,265 ,000*
22-29.999° 112 4,1280 ,65090

30-39.999¢ 96 4,0625 64277

40 ve iistii 505 4,1790 ,43323 D-A,B
Sosyal Haklar 0-21.999* 270 3,3523 ,52441 21,928 ,000*
22-29.999° 112 3,7262 , 70382 B-A,D
30-39.999¢ 96 3,6354 , 74155 C-D
40 ve iistiiY 505 3,2818 ,60857
Dayanisma Haklar1  0-21.999* 270  3,8165 ,42354 5,671 ,001%
22-29.999° 112 4,0547 ,60979 B-A,C,D

30-39.999¢ 96 3,8633  ,60646
40 ve istid 505 3,8979 52697
Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Sayis1, X=Ortalama, SS=Standart sapma, Fark=Grup i¢i fark

Tablo 4.12 incelendiginde, kamuoyunun Sporda insan haklar1 tutum 6lgegi aylik gelir
diizeyi degiskenine gore istatistiksel analiz sonuclarina dair bulgulara yer verilmistir. Kisilik
haklar alt boyutunda, (f=8,265; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Sosyal haklar alt
boyutunda, (f=21,928; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Dayanisma haklar1 alt
boyutunda (f=5,671; p:0,001*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglara gore
istatistiksel olarak, kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanisma haklar1 alt boyutlarinin
tamaminda anlamli farkliliklar oldugunu saptanmistir. Sporda insan haklar1 tutum 6lgegi
aylik gelir diizeyi degiskeni grup i¢i degerlerine baktigimizda, kisilik haklar1 alt boyutunda
0-21,999 ve 22-29.999 TL aylik gelir diizeyi ile 40.000 {istii gelir diizeyine sahip bireyler
arasinda grup i¢i degerlerinde anlamhi farkliliklar oldugunu saptanmistir. Sosyal haklar ve
dayanigsma haklar1 aylik gelir diizeylerinin grup i¢i degerlerinde anlamli farkliliklar oldugu

saptanmuistir.

Tablo 4.13. Sporda insan haklar1 tutum 6l¢eginin spor branst degiskenine iligkin t- testi
analiz sonuglari

Spor Bransi N X SS T P

Kisilik Haklar1 Bireysel 801 41128 ,50255 ,136 ,892
Takim 182 4,1071 ,50455

Sosyal Haklar Bireysel 801 3,3999 ,60805 1,412 ,158
Takim 182 3,3266 ,72829

Dayanisma Haklar1 Bireysel 801  3,8863 ;48042 -472 ,037
Takim 182 3,9066 ,68253

Not: * p <.05 Anlamlilik diizeyi, N=Katilimc1 Say1s1, X=Ortalama, SS=Standart sapma
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Tablo 4.13 incelendiginde, kamuoyunun Sporda insan haklar1 tutum 6l¢egi spor
brans1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Kisilik
haklar1 alt boyutunda, (t=,136; p:,892; p>0.05) olarak analiz edilmistir. Sosyal haklar alt
boyutunda, (t=1,412; p:,158; p>0.05) olarak analiz edilmistir. Dayanigsma haklar1 alt
boyutunda (t=-472; p:,637; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglara gore sporda insan
haklar1 tutum 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

saptanmuistir.

Tablo 4.14. Sporda insan haklar1 tutum 6l¢eginin aktif spor yapma durumu degiskenine
iliskin t- testi analiz sonuglari

AKktif Spor N X SS T P

Kisilik Haklar1 Evet 342 4,2000 ,47596 4,055 ,000*
Hayir 641 4,0646 ,51050

Sosyal Haklar Evet 342 3,4974 ,61801 4,054 ,000*
Hayir 641 3,3271 ,63230

Dayanigsma Haklar1 Evet 342 3,9755 ,02948 3,765 ,000%
Hayir 641 3,8444 ,50593

Not: * p <.05 Anlamhlik diizeyi, N=Katilimc1 Sayisi, X=Ortalama, SS=Standart sapma

Tablo 4.14 incelendiginde, kamuoyunun Sporda insan haklar1 tutum 6l¢egi aktif spor
yapma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Kisilik
haklar1 alt boyutunda, (t=4,055136; p:0,000%*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Sosyal haklar
alt boyutunda, (t=4,054; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Dayanigsma haklar1 alt
boyutunda (t=3,765; p:0,000*; p<0.05) olarak analiz edilmistir. Bu sonuglara gore sporda
insan haklar1 tutum 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda aktif spor yapma degiskeni ile istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu saptanmuistir.

Tablo 4.15.Spora Yénelik Tutum Olgegi ve Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgeginin
Etkisine Iligskin Korelasyon Analizi Sonuglar

N Spora Yonelik Tutum Sporda Insan Haklar1 Tutum
Olcegi Olgegi
Spora Yénelik Tutum Olgegi 983 1 A86%*
Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi 983 A86%* 1

**p<.001

Tablo 4.15 incelendiginde, spora yonelik tutum 6lgegi ile sporda insan haklari tutum
olgegi (r=.486, p<0.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Bireylerin spora yonelik tutumlari ile insan haklari tutumlari arasinda pozitif yonlii bir iliski

oldugunu saptanmuistir.
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Tablo 4.16.Spora Yénelik Tutum Olgegi ve Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgeginin
Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

N B t P F ade2
Spora Yénelik Tutum Olgegi 983 41 17,431 ,000%* 303,824 A48
Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi 983 .56 8,058 ,000**

#p<.001

Tablo 4.16 incelendiginde spora yonelik tutum ve sporda insan haklart tutumu
arasindaki iligkide istatistiksel olarak anlamli bir etki tespit edilmistir, (B:=.41; p<.05.
3,=.56; p<.05). Ayrica tabloda belirtilen bir diger Squared Multiple Correlations (a4jR2 )
degeri incelendiginde spora yonelik tutum, insan haklar1 tutumunu %48 agiklama giicii

oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin amaci, kamuoyunun spor ve insan haklar1 tutumlarinin etkilesiminin
incelenmesidir. Spora yonelik tutum 6l¢egi igin 6l¢ek puanlart en diisiik 42, en yiiksek 124,
diizeyinde, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir. Sporda insan
haklar1 tutum 6l¢egi igin ise 6lgek puanlari en diisiik 68, en yiiksek 145, diizeyinde, Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .84 olarak hesaplanmistir. Bu durum iki dlgek ig¢inde toplam
puanlarmin yiiksek oldugu ve i¢ tutarlilik katsayilarinin 6lg¢egin kullanilabilir oldugu
yoniindedir. Olgek puanlarmin yiiksek olmasi, Bireylerin spora yonelik tutumlari ile insan
haklar1 tutumlar: arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu, iligkisel olarak istatistiki olarak
anlaml bir etki tespit edilmistir. Kamuoyunun spora yonelik tutumlarinda ve sporda insan
haklar1 tutumlarinin etkilesiminin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin  %50,6’s1 kadin, %49,4’ti erkek bireyden
olugsmaktadir. Bireylerin cinsiyet degiskeninin spora yonelik tutum 6lcegi alt boyutlarinda,
(Tablo 4.1) istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Spora ilgi duyma, sporla
yasama, aktif spor yapma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir. Bu baglamda cinsiyet degiskeninin bireylerin spora yonelik tutumlarinin
etkilesimini farklilastirdig1 saptanmistir. Literatiirde bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara
baktigimizda, Bazi arastirmalar cinsiyetin spora yonelik tutum iizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Karademir ve arkadaslar1 (2021), 6gretmenler iizerine yaptiklar
caligmada erkek bireylerin puanlarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle cinsiyetin anlamli bir
farklilik yarattigini belirtmistir. Benzer sekilde, Duman ve Oktem (2021) 6gretmenler
tizerinde gergeklestirdigi arasgtirmada da 'sporla yasama' alt boyutu harig, spora yonelik
tutum 6l¢eginin diger alt boyutlarinda cinsiyete bagl anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.
Cinsiyetin spora yonelik tutum {izerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarda farkli sonuglara
ulagilmistir. Tiikel (2018) ve Kurt (2022), kadin bireylerin tutum puanlarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Gokdag ve arkadaslari (2019), Togo ve Oztiirk (2017)
de cinsiyet acisindan anlamli farkliliklar bulmuslardir. Ote yandan, Tiirkmen ve arkadaslar
(2016) ile Onal ve arkadaslar1 (2017) erkek bireylerin tutum puanlarmin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ozsar1 ve Cetin (2022), cinsiyetin spora yonelik tutumu
yalnizca aktif spor yapma boyutunda anlamli sekilde etkiledigini, diger alt boyutlarda ise
anlaml bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu c¢alisma ile bizim ¢alismamiz
arasinda bireylerin aktif spor yapma alt boyutuyla benzerlik gosterirken, spora ilgi duyma

ve sporla yasama alt boyutlarinda benzerlik gostermedigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda

46



farkli caligmalara baktigimizda, cinsiyetin spora yonelik tutum {izerinde anlaml1 bir etkisi
olmadig1 belirtilmistir. Demir (2020) bu konuda goriis bildirmis, Baskonus (2020) erkeklerin
daha yiiksek puan aldig1 halde bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ifade etmistir.
Temel (2019) de benzer sekilde, cinsiyetin tutum {izerinde anlaml bir farklilik yaratmadigi
sonucuna ulagmustir. Turhan ve arkadaslar1 (2021) ise spor yoneticiligi Ogrencileriyle
yaptiklar1 arastirmada cinsiyetin spora yonelik tutumda anlamli bir etki gostermedigini
ortaya koymustur. Bu bulgular, cinsiyet faktoriiniin spora yonelik tutum tizerinde farkli
orneklemler ve baglamlara gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Sporda Insan Haklar1 Tutum Olgegi gercevesinde cinsiyet degiskeninin etkisi
incelenmistir. Kisilik haklar1 ve dayanigma haklar1 alt boyutlarinda, cinsiyet degiskenine
bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Ancak, sosyal haklar alt
boyutunda cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna varilmistir
(Tablo 4.8). Bu bulgu, daha 6nce yapilan ¢alismalara benzer sekilde, cinsiyetin bireylerin
insan haklar1 ve spordaki tutumlarini etkileyebilecegini gostermektedir. Ornegin, Seker
(2011), yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla sporda siddet ve
istenmeyen davraniglara karsi daha diistik egilim gosterdiklerini belirlemistir. Benzer
sekilde, Kadir ve arkadaslar1 (2012), kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore insan haklar1 egitimine daha olumlu tutumlar sergiledigini tespit etmistir. Bu literatiir
bulgulari, calismamizla ortiismektedir. Calismamizda, sporda insan haklar1 tutumlar
iizerinde sosyal haklar boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilastigini gostermektedir.
Bu durum, cinsiyetin sosyal haklar konusunda tutumlari etkileyebilecegini ve dolayistyla bu
alanda kadin ve erkeklerin farkli tutumlar sergileyebilecegini isaret etmektedir. Bu tiir
bulgular, sporda insan haklar1 ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi daha derinlemesine
incelemeyi gerektiren 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Belirtilen arastirmalar incelendiginde, cinsiyet degiskenine iliskin farkli 6rneklem
gruplarinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ayni 6l¢ek kullanilsa dahi, elde edilen
bulgularin ¢esitlilik gostermesi, cinsiyetin spora yonelik tutum ve sporda insan haklar
tutumu iizerindeki etkisinin ¢ok boyutlu ve duruma bagh bir degisken oldugunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin yas araliklar1 %41,7’si 18-29 yas araliginda, %30,6’s1
30-39 yas araliginda, %19,1°1 40-49 yas araliginda, %8,5’1 50 ve {stli yas araliginda
bireylerden olugmaktadir. Bireylerin spora yonelik tutum o6lcegi yas degiskenine gore

istatistiksel analiz sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.2), kamuoyunun, spora ilgi duyma ve
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sporla yasama alt boyutunda, anlamli farkliliklar oldugunu sdyleyemeyiz. Ama yas
degiskeninin, aktif spor yapma alt boyutunda istatistiksel olarak farklilastigin1 sdyleyebiliriz.
Spora yonelik tutum 6lcegi yas degiskeni grup i¢i degerlerine baktigimizda aktif spor yapma
alt boyutunda 18-29 ve 30-39 yas araliginda olan bireyler ile 40-49 yas araliginda olan
bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda bireylerin spora yonelik tutumlarmin aktif spor yapma durumunda yas
degiskeninin belirleyici bir faktor oldugunu sdyleyebiliriz. Kamuoyunda 18-29 ve 30-39 yas
araliginda olan bireylerin, 40-49 yas araliginda olan bireylere gore aktif spor yapma
tutumlarinin etkilesiminin farklilagtigini sdyleyebiliriz. Literatiirde bu konu ile yapilan
calismalara baktigimizda, Polat (2020), Firat Universitesi’ndeki kadin akademisyenlerle
yaptig1 calismada yas arttik¢a spora yonelik tutum alt boyutlarindaki puanlarin azaldigini ve
anlamli farkliliklar bulundugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Oktem (2021) de
ogretmenlerle gerceklestirdigi arastirmada, tiim alt boyutlarda yas degiskenine bagl negatif
yonlii anlaml farkliliklar tespit etmistir. Literatiirde, yas degiskeninin spora yonelik tutum
iizerindeki etkisini inceleyen c¢esitli arastirmalarda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Temel (2019), Diker (2021), Ozsar1 ve Cetin (2022), Varol ve ark (2017) ile Demir (2020),
yaptiklari ¢aligmalarda yas faktoriiniin spora yonelik tutum iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etki yaratmadigini belirtmislerdir. Bu ¢alismalar ile bizim ¢aligsmamiz spora ilgi
duyma ve sporla yasama alt boyutunda benzerlikler gostermektedir. Aktif spor yapma
boyutu hari¢ yas degiskeninin spora yonelik tutum {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmis olsa da, Kurt (2022), fitness yapan bireylerle gerceklestirdigi calismada
yas degiskeninin spora yonelik tutumun tiim alt boyutlarinda anlaml farklilik yarattigini
belirlemistir. Arastirma sonucunda, yas arttikca spora yonelik tutum puanlarinda diisiis
oldugu tespit edilmistir. Duman ve Oktem (2021) bu bulgulara karsit olarak yas degiskenine
bagli anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu bilgiler bizim ¢aligmamizin sonucuyla kismen
benzerlik gostermektedir.

Sporda insan haklar1 tutum o6lgegi yas degiskeni (Tablo 4.9) istatistiksel analiz
sonuclarina dair bulgulara gore, kisilik haklar1 alt boyutunda anlaml farkliliklar oldugunu
sOyleyemeyiz. Fakat yas degiskeninin, sosyal haklar ve dayanigma haklar1 alt boyutunda
istatistiksel olarak farklilastigini sdyleyebiliriz. Sporda insan haklart tutum Olcegi yas
degiskeni grup i¢i degerlerine baktigimizda sosyal haklar alt boyutunda 18-29, 30-39, 40-49

ve 50 yas ustii yas araliklarinda olan bireylerin grup i¢i degerlerinde farklilastigini,
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dayanigma haklar1 alt boyutunda 30-39 ve 40-49 yas araliginda olan bireyler arasinda grup
ici istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan bireylerin meslek gruplarmin dagilimlarina baktigimizda
%39,0’1 Kamu Goérevlisi, %19,0’1 Saglik Personeli, %15,9’u Ogrenci, %8,7’si Ozel Sektér,
%6,7’s1 Akademik Personel, %10,7’si Diger olarak yanitlamiglardir. Kamuoyunun spora
yonelik tutum 6lgegi meslek degiskeni (Tablo 4.3) istatistiksel analiz sonuglarina dair
bulgulara gore, spora ilgi duyma alt boyutunda, sporla yasama alt boyutunda ve aktif spor
yapma alt boyutlarinin tamaminda anlamli farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Spora
yonelik tutum 6lgedi meslek degiskeni grup i¢i degerlerine baktigimizda tiim alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu sodyleyebiliriz. Literatiirdeki farkh
caligmalara baktigimizda, Kurt (2022), fitness yapan bireylerle gerceklestirdigi ¢aligmada
katilimcilarinin mesleklerine gore spora yonelik tutum diizeyi ve alt boyutlarinda anlamh
farklilik tespit edilmemistir. Bu ¢alisma ile bizim ¢aligmamiz farklilik géstermektedir.

Sporda insan haklar1 tutum 6l¢egi meslek degiskeni (Tablo 4.10) istatistiksel analiz
sonuglarma dair bulgulara gore kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanigsma haklar alt
boyutlarinin tamaminda anlamli farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Sporda insan haklari
tutum Olcegi meslek degiskeni grup ici degerlerine baktigimizda, kisilik haklar1 ve sosyal
haklar alt boyutlarinda Kamu Gérevlisi, Saglik Personeli, Ogrenci, Ozel Sektér ve Diger
meslek gruplarmin grup i¢i degerlerinde farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Dayanisma
haklar1 alt boyutu i¢in, Kamu Gérevlisi, Saglik Personeli, Ogrenci ve Ozel Sektor meslek
gruplariin grup ici degerlerinde farkliliklar oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda farkli
meslek gruplarinda spora yonelik tutumlarda ve sporda insan haklar1 tutumlarinda gézlenen
farkliliklarin biliyiik 6lclide c¢alisilan orneklem gruplarinin 6zelliklerinden ve bir spor
brangina sahip olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeyi, %2,5 [lkokul, %9,7 Lise, %64,5 Lisans,
%23,3 Lisans Ustii olarak bildirmislerdir. Spora yonelik tutum &lgedi egitim degiskeni
(Tablo 4.4), istatistiksel analiz sonuglarina dair bulgulara gore, spora ilgi duyma, sporla
yasama ve aktif spor yapma alt boyutlarinin tamaminda anlamli farkliliklar oldugunu
sOyleyebiliriz. Spora yonelik tutum Olgegi egitim degiskeni grup ici degerlerine
baktigimizda, ilkokul diizeyi ile diger egitim diizeyleri arasinda grup ici farkliliklarin
goriilmedigi, ama lise, lisans ve lisans istii egitim diizeylerinde tim alt boyutlarda
istatistiksel olarak grup i¢i anlamh farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Literatiirdeki farkli

caligmalara baktigimizda, Karci (2021) ve Temel (2019) arastirmalarinda bu sonucu
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destekler nitelikte sonuglara ulagsmigtir. Temel (2019), egitim seviyesinin spora yonelik
tutumu anlamli sekilde etkiledigini ve lisans ile lisansiistii bireylerin daha yiiksek tutum
puanlarina sahip oldugunu belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore, egitim seviyesi arttik¢a
bireylerin spora yonelik tutumlarinin da olumlu yonde etkilestigi goriilmektedir. Bu durum,
kamuoyunda egitim diizeyinin spora bakis acisin1 etkiledigini ve egitimin spora ilgi duyma,
sporla yasama ve aktif spor yapma yonelimini etkiledigini gostermektedir.

Sporda insan haklar1 tutum 6lcegi egitim degiskeni (Tablo 4.11) istatistiksel analiz
sonuglarina dair bulgulara gore istatistiksel olarak, kisilik haklar1 ve dayanigma haklar alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugunu sdyleyemeyiz. Sosyal haklar alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sdylenebilir. Sporda insan haklar1 tutum 6lgegi
egitim degiskeni grup ici degerlerine baktigimizda, kisilik haklar1 ve dayanigma haklar alt
boyutlarinda grup i¢i degerlerde herhangi bir anlamli farklilik gériilmemektedir. Sosyal
haklar alt boyutunda ise lise, lisans ve lisans iistii egitim diizeylerinde istatistiksel olarak
grup i¢i anlaml farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, kamuoyunun sporda
insan haklar1 tutumlarini sosyal haklar boyutunda egitim diizeyi ile etkilesim igerisinde
oldugu soyleyebilir. Turan ve arkadaslar1 (2018), profesyonel futbolcularla yaptiklari
caligmada, SIHTO niin sosyal haklar alt boyutunda lise ve lisans mezunlar1 arasinda lise
mezunlari lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir. Dogar ve Cal1 (2023) ise beden egitimi
ve spor dgretmenleriyle yaptiklari arastirmada, egitim diizeyine gére SIHTO puanlarinda
anlamli farklilik tespit etmis; doktora mezunu 6gretmenlerin puanlarinin diger gruplara gore
daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Bu farkliliklarin, katilimci gruplarin mesleki
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi disliniilmektedir. Kamuoyunda egitim diizeyi
yiikseldik¢e sosyal haklar diizeyinde sporda insan haklar1 tutumlarmi etkiledigini
sOyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan bireylerin aylik gelir diizeyleri, %27,5’1 0-21.999 TL, %11,4’1
22-29.999 TL, %9,8’1 30-39.999 TL, %51,4’1 40 ve istl olarak bir gelir diizeyine sahip
olduklarma dair bilgiler vermislerdir. Kamuoyunun spora yonelik tutum odlgegi aylik gelir
diizeyi degiskeni (Tablo 4.5) istatistiksel analiz sonuglarina dair bulgulara gore spora ilgi
duyma, sporla yasama ve aktif spor yapma alt boyutlarinin tamaminda anlamli farkliliklar
oldugunu soyleyebiliriz. Spora yonelik tutum 6lgegi aylik gelir diizeyi degiskeni grup igi
degerlerine baktigimizda, aylik gelir diizeylerinin tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak grup
ici anlamli farkliliklar oldugunu soéyleyebiliriz. Literatiirdeki farkli caligmalara

baktigimizda, gelir diizeyinin spora yonelik tutuma etkisi konusunda caligsmalar farkli
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sonuglar ortaya koymustur. Polat (2020), sporla yagama ve spora ilgi duyma alt boyutlarinda
gelir diizeyine bagli anlamli farkliliklar tespit ederken, aktif spor yapma alt boyutunda fark
bulmamustir. Sivrikaya ve Kili¢ (2017), ekonomik durumu 1yi olan 6grencilerin spor dersine
yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Buna karsilik, Atalay ve
arkadaslar1 (2015), Togo ve Oztiirk (2020) ile Y1ldiz ve arkadaslar1 (2017), gelir diizeyine
gore spora yonelik tutum alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulamamaislardir.

Sporda insan haklar1 tutum oOlgegi aylik gelir diizeyi degiskeni (Tablo 4.12)
istatistiksel analiz sonuglarina dair bulgulara gore kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanisma
haklar1 alt boyutlarinin tamaminda anlamli farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Sporda insan
haklar1 tutum 6lgegi aylik gelir diizeyi degiskeni grup ici degerlerine baktigimizda, kisilik
haklar1 alt boyutunda 0-21,999 ve 22-29.999 TL aylik gelir diizeyi ile 40.000 ustii gelir
diizeyine sahip bireyler arasinda grup i¢i degerlerinde anlamli farkliliklar oldugunu
sOyleyebiliriz. Sosyal haklar ve dayanisma haklar1 aylik gelir diizeylerinin grup ici
degerlerinde anlamli farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu calismada gelir diizeyinin
kamuoyunda spora yonelik tutum 6l¢eginin spora ilgi duyma, sporla yasama ve aktif spor
yapma alt boyutlaria yonelik etkilesimini farklilastigini soyleyebiliriz. Sporda insan haklar1
tutum Olgegi kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanisma haklari alt boyutlarinin tamaminda
farkliliklar oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda, diisiik maddi gelirin spora katilim
tizerinde dogrudan bir engel olusturmadigi; spora yonelik tutumlarda ve sporda insan haklari
tutumlarinda gozlenen farkliliklarin ise biiyiik Ol¢iide c¢alisilan 6rneklem gruplarinin
ozelliklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bireyler spor bransi i¢in, %81,5°1 Bireysel, %18,5’1 Takim sporu
ile ilgilendiklerini bildirmislerdir. Kamuoyunun spora yonelik tutum 06lgegi spor bransi
degiskeni (Tablo 4.6) istatistiksel bulgulara gore spora ilgi duyma, sporla yasama ve aktif
spor yapma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu baglamda spor
brans1 degiskeninin kamuoyunda spora yonelik tutumlarini farklilastigi soylenebilir.
Literatiir incelendiginde farkli calismalar oldugu, Haskologlu (2023) ve Singh ve Devi
(2013), spora yonelik tutumun spor tiiriine gore anlamhi farklilik gosterdigini
belirlemislerdir. Bu bulgular, spor branglarinin bireylerin spora yonelik tutumlari tizerinde
etkili olabilecegini ortaya koymakta ve mevcut calismanin sonucglariyla da kismen
ortlismektedir. Bir spor brangina sahip olma olgusu, spora ilgi duyma, spor yapma ve aktif
spor yapma alt boyutlarinda kamuoyunun etkilesimini destekler nitelikte oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Sporda insan haklar1 tutum 06lgegi spor bransi degiskeni (Tablo 4.13) istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Sporda insan haklara tutum 6l¢eginin tim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi soOylenebilir. Literatiir
incelendiginde, Soyer, (2024) ¢alismasinda kisilik haklar1 alt boyutuna bireysel ve takim
sporlar1 degiskeni agisindan bakildiginda bireysel spor yapan sporcular lehine anlamli fark
bulmustur. Bu ¢alisma ile bizim ¢alismamiz arasinda farkliliklar s6z konusudur.

Arastirmaya katilan bireylerin aktif spor yapma durumlar1 %34,8’1 Evet aktif olarak
spor yapiyorum, %65,2°si Hayir aktif olarak spor yapmiyorum olarak bildirmislerdir.
Kamuoyunun spora yonelik tutum 6lgegi aktif spor yapma durumu degiskeni (Tablo 4.7),
istatistiksel bulgulara gore, spora ilgi duyma, sporla yasama ve aktif spor yapma alt
boyutlarinin tamaminda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Literatiirdeki ¢aligmalar
incelendiginde, Karct (2021), Gokdag (2018), Temel (2019), Diker (2021) bu sonucu
destekler nitelikte sonuglara ulasmislardir. Kogak (2014) ve Yildiz ve arkadaslart (2017),
Ogrencilerin spor yapma durumlarina gore spora yonelik tutumlarinda anlamli farklar
bulmuslardir. Tiirkmen ve arkadaslar1 (2016) ile Yavuz ve Yiicel (2018) ise diizenli spor
yapan bireylerin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Diker (2021)
aragtirmasinda spor yapma durumunun spora ydnelik tutum iizerinde spor yapanlar ve
yapmayan bireyler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Temel (2019)
arastirmasinda spor yapma durumuna gore aktif spor yapan bireylerin digerlerine gore spora
yonelik tutum seviyelerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu c¢aligmalar ile bizim
arastirmamiz arasinda benzerlikler aktif olarak spor yapan bireyler i¢in s6z konusudur.
Aragtirmamizda aktif spor yapma durumu spora yonelik tutum o6lgeginin kamuoyunda
etkilesimini farklhilagtirdigini sdyleyebiliriz. Bu bulgular, bireylerin aktif olarak spor
yapmasinin, sporla gegirdikleri zamanin artmasindan dolay1 spora yonelik tutumu olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir.

Sporda insan haklar1 tutum Olcegi aktif spor yapma durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (Tablo 4.14). Sporda insan haklar1 tutum
Olceginin tiim alt boyutlarinda aktif spor yapma degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu soylenebilir.

Spora yonelik tutum Olcegi ile sporda insan haklari tutum OSlgegi (Tablo 4.15)
arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir. Bireylerin spora yonelik

tutumlari ile insan haklar1 tutumlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz.
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Spora yonelik tutum ve sporda insan haklar1 tutumu arasindaki iligkide istatistiksel
olarak anlamli bir etki tespit edilmistir (Tablo 4.16). Ayrica tabloda belirtilen bir diger spora
yonelik tutum, insan haklar1 tutumunu %48 aciklama giicii oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak;

SYTO ve SIHTO puanlarinin yiiksek olmasi, kamuoyunun spora yonelik
tutumlarinda ve sporda insan haklar1 tutumlarinin etkilesiminin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Cinsiyetin spora yonelik tutum ve sporda insan haklar1 tutumu iizerindeki etkisinin
cok boyutlu ve duruma bagl bir degisken oldugu soylenebilir.

Kamuoyunda 18-29 ve 30-39 yas araliginda olan bireylerin, 40-49 yas araliginda olan
bireylere gore aktif spor yapma tutumlarimin etkilesiminin farklilastigini soyleyebiliriz.
Sporda insan haklar1 tutum 6lgegi yas degiskeni grup i¢i degerlerine baktigimizda sosyal
haklar alt boyutunda 18-29, 30-39, 40-49 ve 50 yas iistii yas araliklarinda olan bireylerin
grup ici degerlerinde farklilastigini, dayanisma haklar1 alt boyutunda 30-39 ve 40-49 yas
araliginda olan bireyler arasinda grup i¢i istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kamuoyunun meslek gruplarinda spora yonelik tutumlar: ve sporda insan haklar
tutumlarinda gozlenen farkliliklarin biiylik 0Olglide ¢alisilan  6rneklem  gruplarinin
ozelliklerinden ve bir spor bransina sahip olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin spora yonelik tutumlarimin da olumlu yonde
etkilestigi goriilmektedir. Bu durum, kamuoyunda egitim diizeyinin spora bakis agisini
etkiledigini ve egitimin spora ilgi duyma, sporla yasama ve aktif spor yapma yonelimini
etkiledigini gostermektedir. Kamuoyunda egitim diizeyi yiikseldikce sosyal haklar
diizeyinde sporda insan haklar1 tutumlarini etkiledigini sdyleyebiliriz.

Gelir diizeyinin kamuoyunda spora yonelik tutum 6l¢eginin spora ilgi duyma, sporla
yasama ve aktif spor yapma alt boyutlarina yonelik etkilesimini farklilastigini sdyleyebiliriz.
Sporda insan haklar1 tutum 6lgegi kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanigma haklar alt
boyutlariin tamaminda farkliliklar oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda, diisiik maddi
gelirin spora katilim tizerinde dogrudan bir engel olusturmadigi; spora yonelik tutumlarda
ve sporda insan haklar1 tutumlarinda gézlenen farkliliklarin ise biiyiik 6l¢iide calisilan
orneklem gruplarmin 6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Bir spor bransina sahip olma olgusu, spora ilgi duyma, spor yapma ve aktif spor

yapma alt boyutlarinda kamuoyunun etkilesimini destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.
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Arastirmamizda aktif spor yapma durumu spora yonelik tutum 6l¢eginin kamuoyunda
etkilesimini farklilagtirdigini sdyleyebiliriz.

Calisma sonucunda kamuoyunun spora yonelik tutumlart ve insan haklar1 tutum
6l¢cek puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore spora yonelik tutum
diizeylerinin erkek bireylerde daha yiiksek oldugu, insan haklar1 tutumlarinda ise sosyal
haklar diizeyinde kadin bireylerin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Spora yonelik tutumun
aktif spor yapma diizeyinde 18-29 yas grubunun diger yas gruplarina gore yiiksek oldugu,
sosyal haklar ve dayanigma haklar1 diizeyinde 30-39 yas grubunun diger gruplara gore
tutumlarinin etkilesimi daha yiiksektir. Meslek degiskeni i¢in spora ilgi duyma, sporla
yasama, aktif spor yapma, kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanisma haklar1 diizeyinde
anlamli farkliliklar oldugu, grup i¢i degerlendirmelerde akademik personel hari¢ tiim
gruplarda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Kamuoyunun egitim degiskeni ile
spora yonelik tutumlarmin tiim alt boyutlarda farklilastigi, aktif spor yapma diizeyinin
ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Sporda insan haklar1 tutumunun
sosyal haklar boyutunda lisans diizeyinde ortalamanin yiiksek oldugu belirlenmistir. Aylik
gelir diizeyinde kamuoyunun spor ve insan haklar1 tutumlarinin alt boyutlarinin tiimiinde
anlamli farkliliklarin oldugu belirlemistir. Spor brans1 degiskeninde kamuoyunun spora
yonelik tutumlarinda farklilagtig1 takim sporu yapan bireylerin ortalamalarinin bireysel spor
yapan bireylere gore yliksek oldugu, insan haklar1 tutumlarinda herhangi bir farkliligin
olmadigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan bireylerin aktif spor yapma durumunda spora
ilgi duyma, sporla yasama, aktif spor yapma, kisilik haklari, sosyal haklar ve dayanisma
haklar1 diizeylerinde farkliliklar oldugu, bu durumun (evet) aktif spor yaptigini belirten
bireyler lehine yiiksek oldugu ve aktif spor yapma degiskenin spor ve sporda insan haklar1
tutumlarini etkiledigi belirlenmistir. Olgek puanlarimin yiiksek olmasi, bireylerin spora
yonelik tutumlari ile insan haklari tutumlar1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu,
iligkisel olarak istatistiki olarak anlamli bir etki tespit edilmistir

Oneriler;

» Kamuoyunun spora yonelik tutumlari ve sporda insan haklar1 tutumlariin
etkilesiminin daha iyi anlagilabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in daha kapsaml
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

» Bu arastirma smirh 6rneklem grubuyla yiiriitilmistiir, arastirma evreni ve drneklemi

genisletilerek farkli bolgelerde yapilmasi onerilir.
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» Arastirmada kullanilan degiskenler iizerinde (aile gelir diizeyi, milli sporcu olma
durumu, medeni durum, lisansli sporcu olma durumu, spordan gelir elde etme, vs.

gibi) cesitlendirilerek degerlendirmeler yapilabilir.
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EKLER
Ek 1: Anket

Bu Arastirma Munzur Universitesi Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali tarafindan
“Kamuoyunun Spor ve insan Haklar1 Tutumlarinin Etkilesimi” adli tezde kullanilmak iizere

hazirlanmstir.
Mustafa YENTUR
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
Yasimz :
Mesleginiz :
Egitim durumunuz : () ilkokul () Lise () Lisans () Lisansiistii
Aylik Geliriniz : () 0-21,999 TL () 22-29,999 TL () 30-39,999 TL () 40,000 TL ve iistii
Spor Tiirii: () Bireysel () Takim

Aktif olarak spor yapiyor musunuz : () Evet () Hayir



Spora Yénelik Tutum Olgegi

SPORA YONELIK TUTUM OLCEGI

Degerli katiimai,

Spora yonelik tutum 6lgedi bireyin, spor ile olan iliskisini, spora ne kadar dnem wverdigini ve
sporun hayatindaki yerini 6grenebilmek amac igin hazidanmistir. Ankette kullanilan ifadeler
hakkindaki tutumlanmz, her ifadenin karsisinda yer alan ve en st siitunda belirtilen uygunluk
durumunuzu bildiren kutucuga isaretleyiniz. Verdiginiz cevaplar sakl tutularak akademik
calismalar disinda hichir sekilde kullamlmayacaktir. Anketimize zaman ayirarak, verdiginiz
samimi cevaplar igin simdiden tesekkiir ederim. Sporla kalin...

1 2 3 4 5
Asla Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

1.Evim okula/isyerine cok uzak degil ise yarlyusu/bisikleti tercih ederim.

2.Sporu manevi olduju kadar maddi kazang igin de yapanim.

3.Spor yapmadigim giinler kendimi ruhen eksik hissederim.

4 .Sporun fiziksel, fizyolojik ve psikolojik faydalan olduguna inanirim.

5.Spor faaliyetlerine zorlama olmadan géniilden katilinm.

6.0kul takimlannda her zaman yer almak ister(d)im.

7.Spordaki basarimin en az derslerdeki basarim kadar olmasini isterim.

B.Spor agirlikli yayin yapan televizyon kanallann tercih ederim.

9.Sadece tek bir bransa dedil birden cok spor bransina ilgi duyanm.

10.Haftada en az bir giin fiziksel aktivite (spor) yaparim.

11.Yaz aylaninda glnlerimi spor yaparak geciririm.

12.Diger arkadaslanmi da spor yapmaya tesvik ederim.

13.Sportif basarinin getirdigi sosyal stati beni gururlandinir.

14.Biyiik spor organizasyonlanni (olimpiyat, vb.) keyifle takip ederim.

15.Spor yapmak icin ille de yamimda birinin olmasi gerekmez.

16.Yaptigim sporu elit (milli) sporcu olarak yapmayi hep hayal etmisimdir.

17.Spor faaliyetlerine, uzman kisiler yénetmese de katiima olurum.

18.5poru hayattan zevk alma amaci clarak goririim.

19.Sporun zararh aliskanliklardan uzak durmamda etkisi vardir.

20.Bransimin en iyi sporcularini kendime rol model alinm.

21.Evden disan cikamadidim zamanlarda ev sartlaninda aktivite yapanm.

22.Bog zamanlarimi spor ile degerlendiririm.

23.Katihma ol{a)madidim spor dallanni da izlemekten keyif alinm.

24.Spor ortaminda kisiligimin daha da gelisecedini disiniyorum.
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25.En saglam dostluklann spor ortaminda dodduguna inamnm.




Sporda Insan Haklar1 Tutum Ol¢egi

Tutum Ifadeleri

s
£ :
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s S8 1218 |2
1 Sporda insan haklar1 konusunda bilgi sahibi olmak isterim. O O O O O
2 Her tiirlii tacizi spora bagdastirmaktan utang duyarim. O O O O O
3 Spora katilimda firsat esitligi olmas1 hosuma gider. O O O O O
4 Antrendrlerin sporculara siddet uygulamasindan rahatsizlik duyarim. | O O O O
5 Sporun bagkalarina saygili olmay1 dgrettigine inanirim. O O O O O
6 | Engellilerin spor araciligiyla toplumsal yasama katilacagina O O O O O
inanirim.
7 Cocuk ve genglerin spor sayesinde kotiiliklerden korunabilecegi O O O O O
inancindayim.
8 Gelecek kaygisinin sporcuyu olumsuz etkileyecegini diistintiriim. O O O O O
9 Popiiler sporcularin 6zel yasaminin bilinmesini isterim. O O O O O
10 | Sporun ahlaki degerleri temel alarak insanlar1 olumlu etkiledigini O O O O O
isterim.
11 | Spor egitiminin spor egitimi almis kisilere verilmesini isterim. O O O O O
12 | Cirkin tezahiiratin kisilik haklarina tecaviiz oldugunu diistiniirim. O O O O O
13 | Sporcularin sosyal giivenligiyle ilgili uygulamalardan memnunum. O O O |0 | O
14 | Spor faaliyetlerine katilmanin temel hak olduguna inanirim. O O O O O
15 | Sporcu sozlesmelerinde hakkaniyetin gozetildigini distintiriim. O O O O O
16 | Saglik sorunlarina yol acabilecek antrenmanlar1 dogru bulmam. O O O O O
17 | Sporcu se¢iminde adil davranildigi kanisindayim. O O O O O
18 | Cocuklarin spor egitimi almis kisilerce egitildigi kanisindayim. O O O O O
19 | Sporcunun saghgina gerekli dnemin verildigini diisiiniirim. O O O O O
20 | Spor kurumlarinda ise alimlarin hakkaniyete gére oldugu O O O O O
kanisindayim.
21 | Yerel yonetimlerin branslara iligkin spor yatirimlarini adil bulurum. O O O O O
22 | Sporun evrensel kiiltiiriin bir par¢asi olduguna inanirim. O O O O O
23 | Spordan elde edilen gelirlerin sosyal dayanismada kullanilmadigi O O O O O
kanisindayim.
24 | Sporun diinya barisina katki saglayan etkinlik oldugu inancindayim. O O O O O
25 | Sporun kiiltiirel farkliliklarla zenginlesecegi kanisindayim. O O O O O
26 | Spor haklarma iliskin yasal diizenlemeleri yetersiz bulurum. O O O O O
27 | Sporun toplumsal barisa katki saglayacagini diistintiriim. O O O O O
28 | Spor kurumlarinda ise alimlarda ayrimeilik yapildigi kanisindayim. O O O O O
29 | Spor mahkemelerinin aldig1 kararlarda adil olmadig1 kanisindayim. O O O O O




