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KAMUSAL ACIK KENT MEKANI KULLANIMINI DONUSTUREN BiR
MEKANIZMA OLARAK YOGUNLUK: LEVENT BOLGESi ORNEGiI

OZET

Kentlerin tarihinde bugiinkii sekil ve iceriklerini kazandiran ana gelismeler olarak,
modernlesme, sanayilesme ve kiiresellesme hareketleri sayilabilir. Bu hareketlerin
1s181nda, kent yogunlugu kurgusu, kavramsal bilesenlerinin 6zellikleri ve diger kent
bilesenlerinin farkli etkileriyle, farkli tanimlama ve degerlendirmeler almistir.
Yogunluk, aldigi bu degerlendirmelere bagli olarak, seviyesi diigliriilmeye veya
yikseltilmeye calisilmistir.  Ornegin tarihte, sanayilesme Yyiziinden is sahasi
yakinlarinda artmakta olan konut problemiyle yiizlesen kentlerde yogunlugu
diisiirmenin yollar1 aranirken; kiiresellesmenin  hiz ve tiiketimine karsin
strdurdlebilirligin saglanmasi amaglanan kent merkezlerinde kaybedilen yogunluk
geri kazandirilmaya calisilmaktadir. Bir diger yogunluk kurgusunun farkh
yorumlanmasi Ornegi, mekanin ayrilmaz bir bileseni olan yogunlugun farkl
sosyokiiltiirel etmenler ile farkli ifadelere sahip olmasinda yatmaktadir. Bu
orneklerin gosterdigi gibi birbirinden farkli degerlendirme ve yorumlamalar
sonucunda kurgulansa da, yogunluk bir mekanda mekanin her zaman bahsedilebilen
bir niteligidir.

Kent ve kentlinin i¢inde bulundugu karsilikli etkilesim ve doniisiim siire¢lerinin,
mekanin ayrilmaz pargast olan mekanin yogunlugu kurgusu iizerinden incelenmesi
tezin ana problemini olusturmaktadir. Bu inceleme, kendi i¢ dinamikleriyle
degismekte olan kentlerin, sosyal iligkiler ve mekanin bulustugu nokta olan kent ve
toplumun en ¢ok etkilesimde bulunduklar: yerler, yani kamusal agik kent mekanlar
tizerinden geceklestirilmistir. Tez kapsaminda yogunluk kavraminin donistiiriicii
etkisi ve kamusal acik kent mekani degisimine etkisi ele alinmaktadir.

Yogunluk kurgusunun ne oldugunu ele alan kuramsal c¢erceve, yogunlugu ele alig
bigimleri ve degerlendirmelerine gore kavramsal olarak incelemekte olup, kamusal
actk kent mekaninda nasil gdzlenmekte oldugunu tespit edebilmek adina,
yogunlugun tiim tanmimlari, deger ve degerlendirmelerine gore farkliliklar igeren
kamusal acik kent mekanlar lizerinde ¢alisma yapilmastir.

Levent bolgesinde yer alan, farkli niteliklere ve yogunluk dinamiklerine sahip olan
iki kamusal agik kent mekami caligma alanlar1 olarak ele alinmistir. Calisma
kapsaminda anket ve sistematik gozlemlerle ele aliman kamusal acik kent
mekanlarinin, yogunlugun degistirici etkisi karsisinda nasil etkilendikleri ortaya
cikarilmaya calisilmig, bulgularin degerlendirilmesiyle yogunlugun doniistiiriicii
etkisine dair, kavramsal ¢ergeve ve uygulama alanlarindaki sonuclar arasindaki
iligkilerin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Tez calismasi, yogunlugu problem alan1 olarak belirleyen ve bu problem
dogrultusunda c¢aligmanin amacini, kapsamini ve sorularini agiklayan giris boliimii
ile baglamaktadir. Giris bdliimiinde ortaya koyulan sorularin tespit ve analizlerine
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yonelik olarak takip edilecek arastirmanin yontemi ve ¢alismanin organize edilmesi
de ortaya konmaktadir. ikinci boliimde yogunluk ve kamusal agik kent mekani
tanimlamalar1 yapilmakta ve aralarindaki iligkinin altin1 ¢izen konular {izerinde
durulmaktadir. Arastirmanin problemlerinin incelenmesine yonelik G¢iunct boélimde,
Levent Bolgesi’nde yer alan, secilen kamusal agik kent mekanlarmin 6zellikleri ve
secilme nedenleri iizerinde durulmus, arastirmanin yontemi dogrultusunda yapilan
caligmalar  sonucunda elde edilen bulgular  belirtilmistir.  Bulgularin
degerlendirilmelerinin ortaya kondugu kismi dordiincii yani sonuglarin yer aldig
bolim takip etmektedir. Dordiincii bolim ise tez c¢alismasi sonuglarinin
degerlendirildigi, ¢alismanin problemlerini ne kadar agiklayabildiginin ve sonraki
calismalarin  hangi noktalara odaklanmasi gerektiginin belirtildigi sonug
boliimlerinden olusmaktadir.

XViil



DENSITY AS A TRANSFORMATIVE TOOL FOR THE USE OF
OPEN URBAN PUBLIC SPACE: THE CASE OF LEVENT DISTRICT

SUMMARY

The main elements giving shape and content to the cities are the movements of
modernization, industrialization and globalization. Under the light of these
movements the constructions of density of cities, together with the impacts of its
conceptual components and other components of the cities, have had different
definitions and assessments.

Depending on these different assessments it has been tried to increase or decrease the
density of cities. For example in the history, whereas the density has been tried to be
lowered in cities where there is increasing problem of housing near the business
areas because of industrialization; it has been tried to be increased in city centers
which lost population due to the speed of globalization and consumption. Another
example of different interpretation of density lies in the ground that the density, as an
inseparable part of space, has different socio-cultural elements and expressions. As
these examples show though there are different assessments and interpretations,
density is always an important element of the space.

The main problem of this thesis is the analysis of the mutual interaction and
transformation processes of cities based on the density of space. This analysis has
been done in public spaces which are the places where most of the interactions
between people happen.

Mainly, the thesis elaborates on the transformative impact of density on public open
city spaces.The theoretical framework of density setup has been analysed
conceptually according to the analysis methods and assessments of density. In order
to observe density in open public spaces this study has been done.

The study has been done in two open public spaces in Levent area which have
different qualities and density dynamics. With questionnaires and systematic
observations it has been tried to analyse how the open public spaces have been
affected due to the transformative impacts of the density.The evaluation of findings
contributes to the explanation of the relationship of the conceptual framework and
practice.

The thesis begins with the introduction chapter in which density has been defined as
a problem and this section explains the aim, context and the research questions of
this thesis.Moreover, according to the problem and questions of the thesis the
relevant methodology will be presented. In the second chapter, the definitions of
density and open public spaces and the relationship between these are presented.

The third chapter aims at the analysis of the problems and elaborates on the qualities
and selection reasons of open public spaces in Levent area.
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The fourth chapter evaluates the findings of the study and introduces the results
which identify the main points of focus in the study.

Today’s cities face three main problems. These are human-based problems due to the
rapid population growth, resources consumption problems and environmental
problems. It has been known that half of the population in the developing world will
be living in urban areas by 2030 and even now when this process is happening
people living in bad conditions in urban areas constitute the majority of the
population. On the other hand, there is growing concern about the depletion of the
vital resources of life and because of that people have become more sensitive about
usage of resources and sustainable development. Taking into account these, there are
discussions about the density problem in cities which areshaped based on these
dynamics and accordingly the construction and housing conditions are being
reviewed. There is a lot of research done about negative and positive impacts of
density increase in urban areas and compact cities and shrinking cities are among
these studies. These studies have identified various benefits of increasing the density
in those areas. Preserving the nature, not losing the fertile agricultural land,
decreasing the need of energy and accessibility due to the low density and forming a
sustainable future are among these benefits. On the other hand, some problems like
the high initial cost of infrastructure and services due to the density increase have
also been identified.

When the present literature is analysed, it can be seen that the leading research topic
is housing since it has a lower function value in terms of users but a higher value in
terms of area it covers. However, the data on the relationship between density and
open public spaces is not sufficient.

The studies about the cities lack analysis on the impacts of usage of the interaction
between the public spaces and density which is one of the permanent components of
the urban areas. Based on this ground, this thesis aims at finding out how the changes
in density in cities affect the usage of open public spaces and how this transformation
as a component of city occurs. The main goal of this studyabout density and usage of
open public spaces, is to contribute to the development of cities taking into account
the pressure coming from the increasing density.

The main research question of the study is whether there is an impact of density as a
present phenomenon in the open city areas, on the diversity of usage of these areas
and if so how these impacts occur.

In order to understand the concept of density and assess the dynamics it brought to
the cities, the usage of open public spaces and how it interacts with other components
of cities will be analysed. By this way, this study will contribute to the issue of how
to include the concept and impacts of density which a sine qua non element of
perpetually evolving areas of cities into the process of design and also it will
contribute to the design of public open spaces which will better serve to people so
that they can have higher quality lives.

Levent is one of most affected areas of Istanbul from various important historical
processes. The impacts of modernization which started with the public housing
project of Housing and Credit Bank; the emergence of squatter houses as a result of
industrialization and migration to the city in Celiktepe region; and the development
of Blyukdere Street with globalization are the important developments which shaped
the region. All these mentioned dynamics affect the usage of open public spaces of
the region. It should be taken into account all the components affecting the usage of
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public spaces have an organic integrity and have important interactions between each
other. Based on this assumption, this study tries to find out the impacts of the density
differences in open public spaces.

Spaces are designed and used based on views advocating the increase or decrease of
density as wasalsoobserved in history. The transforming effect on space of the
density practices shaped by these different views is strongly related to the current
world views. In Levent, the density shaped by globalization.

Studies show that people define crowded places as places where there is a high
density of buildings rather than a highdensity of people.
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1. GIRIS

1.1 Problemin Tanimi ve Arka Plam

Glinlimiizde sehirler li¢ ana problem ile yiizlesmektedirler: niifusun hizla artigina
bagl insan temelli problemler, kaynak tiiketimi problemleri ve ¢evresel problemler.
2030 yilina kadar gelismekte olan iilkelerde niifusun %56’sinin, gelismis tilkelerde
%84 inilin sehirlerde yastyor olacagi ve su an bu siire¢ islerken dahi sehirlerde kotii
kosullarda yasayan insanlarin niifusun biiyiikk bir ¢ogunlugunu olusturdugu ortaya
konmaktadir (Ng, 2010). Kentlerin hizla niifus artis1 igcinde olmas1 global trendinin,
bunalimlara ragmen devam edecegi ve 2050°de kiiresel niifusun %75’inin sehirlerde

yastyor olacagi ongoriilmektedir (Burdett, 2009)(Sekil 1.1).
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Sekil 1.1 : Global Kentlerin niifus degisimleri (Burdett, 2009).

Kiiresellesmenin yayginlasmasiyla birlikte yeni is sahalari ortaya g¢ikmakta ve
diinyanin zengin ve fakir bolgeleri arasinda gelir seviyesi esitligi olusmakta, bu
sayede kent yasami ve ekonominin yeniden yapilanmasi konularinda, sisteme
katilabilen veya katilamayanlar arasinda farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir (Keyder,
2005). Bu uyumsuzluklar, kiiresellesme siirecinde hizla biiyiimekte olan kentlerde

yogunluk artist ile ilgili problemler dogurmaktadirlar. Diger yandan diinya



kaynaklarmin tiiketimi konusunda endise duyulmakta ve bununla iligkili olarak
gelecege dair ¢evre ve kullannmmin devamliligi  konusunda hassasiyet
gosterilmektedir. Tiim bu dinamiklerle sekillenen kentlerde, yogunlukla ilgili 6nemli
tartismalar gerceklesmekte, bu dogrultuda imar ve yapilasma kosullari yeniden
dizenlenmektedir Yogunluk artisinin farkli kent alanlari {izerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini inceleyen bir¢ok arastirma bulunmakta; kompakt sehir veya
kiiciilmekte olan sehirler basliklar1 bu konuda yapilan ¢alismalar arasinda ortaya
cikmaktadir. Bu c¢alismalarda kentlerde yogunlugun arttirilmasi ile olusabilecek pek
cok yarar tespit edilmektedir. Dogaya zarar vermemek, verimli tarim arazilerini
kaybetmemek, diisiik yogunluk nedeniyle artan enerji ve erisim ihtiyacini diisiirmek,
strdardlebilir bir gelecek kurgulayabilmek tespit edilen yararlarin baginda
gelmektedir. Diger yandan yogunluk ile gelen altyapi ve servis imkanlarinin yiiksek
ilk maliyeti ve siirdiiriilebilir enerji kullaniminin zor olmasi problemlerigibi bazi

sorunlara da deginilmektedir.

1.2 Arastirmanin Literatiire Katkis1 ve Onemi

Mevcut literatiir incelendiginde, bir sehrin kullanici sayisi bakimindan diisiik, fakat
kentte kapladigi hacim bakimindan yiiksek degerde olan fonksiyonunun konut olmasi
nedeniyle kent Olceginde yapilan yogunlukla ilgili caligmalarin basinda konut
bolgeleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin geldigi ve yogunluk ile kamusal agik kent
mekani iliskisinin kent gelisimi agisindan olusturdugu verilerin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Yogunluk kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalar da, kamu alanlarinin
kullannm1 ve Kkentsel ¢evrede bulunan degismez bilesenlerden yogunlugun
etkilesiminin kamusal agik mekanlar (zerindeki etkilerini ortaya koymasi
bakimindan oldukga eksiktir. Kentsel ¢cevredeki yogunluk artisinin kamusal agik kent
mekani kullanimini nasil etkiledigi konusu bu alanlarin tasarimi agisindan son derece
onemli bir konudur. Bu nedenle kentlerde olusan yogunluk farkliliklarini, kentsel
mekanin  kullanim1 agisindan inceleyerek kentsel mekéanlarin degisken yapisi
belirlenmeye ve diger degiskenlerle birlikte yogunlugun kamusal agik kent mekanini
nasil degistirdigi ve bu degisimin, bir kent bileseni olup kentle arasindaki iki yonlii
etkilesimin nasil olabilecegi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Yogunluk ve kamusal agik
kent mekanikullanimi arakesitinde yapilan bu calisma ile kentlerin artmakta olan

yogunluk baskisi karsisinda gelisimine yarar saglamak bu ¢alismanin ana hedefidir.



1.3 Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Calismanin amaci, kamusal agik kent mekanlarinda mevcut olan bir deger olarak
yogunlugun, bu mekanlarin kullanim cesitliliklerine etkisinin olup olmadig1 varsa
nasil oldugu sorusuna cevap aramaktir. Yogunluk kavramini anlayabilmek ve kentsel
mekana getirdigi dinamikleri ¢oziimleyebilmek i¢in kamusal agik kent mekaninin
kullanim1 ve diger oOzellikleriyle nasil bir etkilesimde oldugunun aragtirilmasi
yapilacaktir. Boylece bu ¢alisma siirekli evrilmekte olan kent mekanlarinda olmazsa
olmaz bir deger olarak yogunluk ve etkilerinin, tasarim siirecine nasil dahil edilecegi
konusuna 151k tutacak ve kent insanina daha kaliteli yasamlar sunabilen kamusal agik

kent mekénlarinin tasarimi konusuna katki saglayacaktir.

Levent Bolgesi Istanbul kentinin gecirdigi pek ¢ok tarihsel siirecten énemli Slciide
etkilenen bolgelerinden biridir. Emlak ve Kredi Bankasi’nin toplu konut projesi ile
baslayan modernlesme etkileri, daha sonra sanayilesme ve kente go¢ ile Celiktepe
Bolgesi’nde gecekondularin olusumu ve kiiresellesme etkisiyle Biiyiikdere Caddesi
aksinin gelisimi, bolgeyi sekillendiren 6nemli siireg ve bilesenlerdir. S6zl edilen tim
bu dinamikler bodlgenin kamusal agik kent mekani kullamimlarina da etki eder.
Kamusal alanin kullanimlarini etkileyen tiim bilesenlerin organik bir biitlinliik
olusturduklart ve birbirleriyle etkilesim i¢inde var olduklar1 g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Bu varsayim 1s18inda bu ¢alismayla, yogunluk farklarinin agik

kamusal alanin kullaniminda yarattig1 etkiler tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Problemin tanimi ve ¢aligmanin amaglarinin anlatildigi ilk boliimiinde ortaya konan
problem dogrultusunda elde edilmesi beklenen sonuglar ifade edilmis, daha sonra

alan ¢aligmasinin adimlar1 ve yontemleri anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kavram olarak yogunluk ve kamusal agik mekan
tanimlamalarina yer verilmistir. Yogunlugu agiklamaya ¢alisan farkli yaklagimlar ele
aliarak, yogunluk kavraminin 6nemli degiskenleri ortaya konulmustur. Kavramin
mekanda etkin olan yonlerinin alt1 ¢izilmeye c¢alisilmig, ayn1 hassasiyetle kamusal

acik kent mekani tanimlamalar1 ve 6nde gelen 6zellikleri belirtilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde, alan hakkinda bilgi verilmis, arastirma icin secilen
alan tanitilmis ve bu alan i¢inde se¢ilme nedenleri ile birlikte hangi kentsel mekéanlar
tizerinde c¢alisilacagr agiklanmistir. Daha sonra alan c¢alismasinin  sonuglar

Ozetlenmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
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Calismanin dordiincti bolumunde bulgularin  degerlendirilmesi  sonucunda, kent
degisimi slrecinde, kamusal agik kent mekanlarmin yapilanmasinda etken olan
yogunluk faktoriiniin, aktor, ara¢ ve sahnelerinin neler oldugu, mekén ve yogunlugun
karsilikli etkilesimi ve mimari tasarima girdi olusturabilecek sosyokiiltiirel ve

ekonomik iligkileri ortaya konmaktadir.

1.4 Arastirmanin Sorulari ve Arastirmanin Yontemi

Literatiir 6zetinde yogunluk kavrami fiziksel ve algilanan yogunluk olarak ele
alinmis ve yogunlugun iligkili oldugu diger kavramlar Ozetlenmistir. Ardindan
kamusal a¢ik kent mekanlar1 yogunlukla iligkileri baglaminda tarihsel bir perspektifte
ortaya konulmustur. Mevcut literatiirii temel alarak teorik baglamda yapilan bu
analizler yogunluk kavramu ile iliskili ele alinabilecek sorunlara 1sik tutmus ve bu
calismanin asagida ifade edilen arastirma sorularinin olusumuna katkida

bulunmustur.

Kamusal ac¢ik kent mekanlar1 barindirdiklari gesitlilik ve sunabildikleri olanaklar
Olciisiinde bir kentin sosyal ve mekansal orgiisiiniin en 6nemli bilesenleridir. Bu
caligmada, yogunlugun agik kamusal kent mekénlarin1 doniistiirmesinden
bahsedilebilir mi sorusundan yola ¢ikarak, boyle bir etkilesim olmasi halinde
yogunluk faktoriiniin, s6z konusu kamusal agik kent mekénlarinda yeni mekansal
pratikler olusturup olusturmadigi arastirilmaktadir. Bu anlamda yogunlugun olasi
negatif etkileri basta olmak {izere tiim etkilerinin tespitine yonelik soru ve
aragtirmalar Oonem kazanmaktadir. Buradan hareketle bu calismanin aragtirma

sorular1 sdyle 6zetlenebilir:

e Yogunluk kavramindan kamusal agik kent mekanlarini degistiren ve
doniistiiren bir mekanizma olarak s6z edilebilir mi?

e Yogunluk arttik¢a kamusal agik kent mekén: tercih edilir olmaktan ¢ikarak
sadece zorunlu aktiviteleri barindiran bir yer olmaya mi doniismektedir?

¢ Yogunlugun negatif yonii olarak yakindan iliskili oldugu kalabaliklik kavrami
mekanin kullaniminda ve tercih edilir olmasinda etkili midir?

e Zorunlu aktivitelerden sirkiilasyon, mekanikullanim gesitliliklerini azaltarak

ana islevi haline mi gelmektedir?



Bu sorulara yanit verebilmek i¢in aragtirmanin nasil tasarlandigi ve hangi adimlardan

olustugu asagida 6zetlenmektedir.

Yogunlugun kamusal agik kent mekanini doniistiiriicii etkisinin incelendigi bu tez
kapsaminda oncelikle problemin ortaya konmasi ve bu problemi ortaya koyan kosul
ve ihtiyaglarin calismanin Olgegi ve 1ist Olgeklerdeki iligkisi incelenmistir.
Arastirmanin tasarimina uygun olarak ¢aligmaya konu olan alanlar tanitilacak, arag
olarak bilesenleri incelenecektir. Daha sonra ¢alismanin yontemi olarak orneklem
alanlarda alanlarin bilesenlerine dair, arastirma sorularini tespit eder nitelikte
kullanict goriis ve ifadeleri alinacak, alanda yapilan diizenli gbzlem ve incelemelerle
karsilastirilacaklardir. Calismada bu yontemlerle yapilan analizlere ve bu analizler
cergevesinde varilan bulgulara o6rneklem alanlarinin konum ve 6zelliklerinin
anlatilmasini takiben yer verilecektir. Bu ¢alismanin yontemi iki temel asamadan

olusmaktadir:

e Anketler

e Sistematik gozlemler

Yogunlugun agik kamusal kent mek&nini degistirmekte oldugunu 6rnek mekénlarin
kullanimlar {izerinden incelemeyi hedefleyen bu c¢alismaya konu olan kamusal agik
kent mekanlari, Istanbul Metropolii’nde yogunlugu yiiksek degerlerde olan Levent
Bolgesi’nden secilmistir. Calisma alanlar1 ise mekansal pratiklerinin aktor, arac ve
sahnelerinin, i¢inde yer aldiklari mekénsal ve sosyal orgltlenmenin farkli yonleri
sayesinde One ciktifi kamusal agik kent mekanlari olmalariyla ¢alismaya konu

olmuslardir.

Secilen caligsma alanlarinin 6ncelikle tarihsel arka planlar1 ortaya konularak mekansal
nitelikleri i¢cinde bulunduklar1 baglamla birlikte ortaya konulmustur. Calisma alanin
konum ve 6zelliklerinin ortaya konmasi, alana dair resim belge ve arsiv kayitlarindan

faydalanilmasini gerektirmistir.

1.4.1 Anketler

Kavramsal cer¢evenin on gordiigii bilesenlerinin bu sekilde ortaya konmasinin
ardindan calismanin tasariminda belirtildigi gibi bu somut bilesenlerin kullanic
tarafindan nitelenmesine yonelik olarak anket calismast yapilmistir. Anket
calismasinda olusturulan sorular s6z konusu kamusal acgik kent mekanlarinda

yogunlugun doniistiiriicii etkisine dair hem fiziksel hem algisal nitelikleri
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arastirmaktadir. Bu amagla anket calismast secilen mekanlarda gergeklesen
aktiviteleri, sirkiilasyonu, erisilebilirlik diizeyini, mekanin fiziksel niteliklerini ve
mekanin yogunluk algisimi degerlendirmeye yonelik sorular i¢ermektedir. Sorular
kapali uglu ve Likert Olgeginde hazirlanmis esit aralikli soru tiplerinden
olusturulmustur. Secilen her iki alanda da otuz adet kullaniciyla anket calismasi
yapilarak toplamda altmig adet anket tamamlanmistir. Anketlerin uygulandig

kullanicilar alanda bulunan goniillii kullanicilar arasindan rastgele secilmistir.

Anket sorulari, cesitlilik ve yogunluk ana degiskenlerini, aktivite cesitliligi ve
yogunlugu, sirkiilasyon cesitliligi ve yogunlugu ile bagimsiz degiskenler olarak
kabul edebilecegimiz erisilebilirlik, yogunluk algist ve mekanin fiziksel 6zellikleri

basliklar1 altinda organize edilmistir (Ek C).

1.4.2 Sistematik gozlemler

Orneklem alanlarinin  dzelliklerinin ortaya konmasi ve kullanicilar tarafindan
yorumlanmasina dair anket uygulamasini, sistematik gozleme dayali elestirel
incelemeler takip etmektedir. Kurgulanan sistematik gdézlemler, tek bir eylemin
cesitli olgularla iligkilendirilmesi ve eylemin ardindaki anlamin ortaya ¢ikarilmasi ile
arastirilan verilere biitiinciil bir nitelik kazandirmistir. Calisma baglamsal faktorlere
nedensellik iligkilerine aragtirmanin dayandigi yaklasimlara farkli iz ve isaret

kaynaklar1 kullanmaya dayanmaktadir.

Uygulama ¢alismasina konu olan 6rneklem alani olarak kent kesiti, bir butlin niteligi
gosteren kentin, icinde var olan bir parca niteligindedir. Bu parga biitiin iliskisi
mimari kompozisyon temellerini ve kentsel ¢evrenin morfolojik olusumunu, sosyal,
psikolojik ve politik ilkelerin orgiisii ile fiziksel ¢evreyi olusturmaktadir. Bu iligkiler
ve ag Orglsiiniin bize anlattiklarin1 yorumlayabilmek adina uygulanan anket ve

yapilan sistematik gézlemler birlikte ele alinarak degerlendirilmislerdir.

1.5 Boliim Sonuclar

Kentlerin yiizlestikleri problemlerden niifus artist ve beraberinde getirdigi
yogunlukla ilgili tartigmalar kentlerin gelecek tasvirlerinin yapilmasinda 6nem
tagimaktadirlar. Kentin temsil edildigi en 6nemli parcalarindan kamusal agik kent
mekaninin bu dogrultuda yapilacak yogunluk ve kamusal acik kent mekani

kullanimlar1 iligkisi bu tezin ana konusunu olusturmaktadir.
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Yogunlugun kamusal agik kent mekani kullanimlarini doniistiirdigii gozlemi ile
baslayan bu arastirmada kamusal agik kent mekani kullanimlarindan sirkiilasyonun
icinde bulundugumuz kenti sekillendiren dinamiklerin de etkisi ile yogunlugun
kamusal a¢ik kent mekanikullanimlarin1 azaltarak niifus yogunlugunun sirkiilasyonu
icin ayrilmis alanlar olmalar1 yoniinde donistiiriicii etkisi temel arastirma sorusu

olarak belirlenmistir.

Tezin ana konusu ve aragtirma sorusu bu sekilde belirlendikten sonra amaca yonelik
olarak arastirmanin yapilacagi kamusal agik kent mekanlarinda 6nce mekanlarin
literattirde gegen arka plan bilgileri ortaya koyulacak, daha sonra mekénlarda yapilan
kullanic1 goriislerinin  alindigr anketlere yer verilecek ve en son mekanlarda
sistematik bir sekilde gozlemler yapilip elde edilen bulgular birbirleri ile

kiyaslanarak sonuclarin elde edilmesi saglanacaktir.






2. YOGUNLUK VE KAMUSAL ACIK KENT MEKANLARI
2.1 Yogunluk

Farkli disiplinlerde ve ol¢eklerde yogunluk igin farkli tanimlamalar yapilmaktadir.
Turk Dil Kurumu yogunlugu: “yogun olan”, yogun tanimini ise “hacmine oranla
agirlig1 cok olan, kesif” olarak aciklamaktadir (TDK, 2015). Kent tasarimi, planlama
gibi tasarim disiplinlerinde de yogunluk en genel tanimiyla birim alan basma diisen
insan, bina, vb. miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Hasol (2002) yogunlugu,

sehircilikte, hektar basina diisen yerlesme veya niifus olarak agiklamistir.

Yogunluk kavramindan bina ve kent Olgeginde bahsetmek miimkiindiir. Bina
Olceginde yogunluktan, kisi basina diisen yasam alani, saglikli servis imkanlari, giin
1s1¢indan optimum yararlanma; kent dlgeginde ise yogunluktan toplumsal etkilesim,
hava kirliligi, tarim alanlarinin korunmasi1 alt bashklariyla bahsedilebilir.
Khodabakhshi (2015), yogunlugun schir striiktiirii ve potansiyelinin optimum

kullanimu ile ilgili bir kavram oldugunu belirtmistir.

Yiiksek yogunlugun kotii, diisiik yogunlugun iyi yasam standartlarini isaret ettigine
dair yanlis bir diisiince yaygindir. Oysa kotli yasam kosullari, yetersiz hava, gilines
15181 ve mutfak, banyo gibi servis mekanlarinin eksikliginden de ileri gelebilir. Bu
sartlarin yeterli hale gelmesi dogrudan yogunlukla ilgili degildir. Cevre sartlar1 ve
sosyokiiltiirel farkliliklar, farkli yerlerdeki yogunluk ve yasam kalitesi degerlerinin

birbirleriyle karsilagtiritlmasini zorlastirir (Churchman, 1999).

Yogunlukla ilgili tam bir tanimlama yapilamasa da, belirli bir mekan/ alan icin
optimum yogunluk degerinin oldugundan bahsedilmektedir, yani yogunlugun bir
limiti vardir. Stevens (1960) ferah bir ¢evreye, mahremiyete ve dis mekéna erisme
arzusu sonucunda olusan diisiik yogunluk istegi ile alan ve servis imkanlarinin
kullanimindan en fazla yarar saglama amacina yonelik olan yliksek yogunluk istegi

arasinda bir dengenin basarilmas1 gerektigine deginmistir.

Bazi iilkelerde veya durumlarda, yogunluk alan basina diisen insan sayis1 (niifus

yogunlugu), bazilarinda ise alan basina diisen ikamet birimi sayis1 (konut yogunlugu)

9



ile tanimlanir. Stevens (1960) konut yogunlugu kavramini, arazinin kullanim

sikligin1 gosteren bir 6l¢ii olarak tanimlamigtir.

Yogunluk belirli bir alanda bulunan insan sayist veya kullanicilar1 agiklayan,
objektif, sayilabilir ve nétr bir terimdir. Notr olmasi, birim alana diisen insan
tanimiyla verilen yogunluk Ol¢iistiniin, tek basma iyi veya kotii bir sonug ifade
edememesinden dolayr kaynaklanmaktadir. Fakat kisiye bagli sonuglar
dogurmasindan dolay1 ayni zamanda 6znel bir terimdir (Churchman, 1999). Rapoport
(1970) ise yogunluk tanimlamasi g¢alismalarinda, yogunlugun birim alana diisen
insan sayisi ile ifadesinin yetersiz oldugunu, yogunluk tanimlamasinda eksik kalan

yoniinlin yogunlugun algilanan bir deneyim olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Stevens (1960) planlamada, belirli bir bolge/ yer i¢in uygun olan konut yogunlugunu
saptamakta kullanilabilecek dort farkli yerel faktorden bahseder. Bunlar saglik,
sosyal, ekonomik ve teknik faktorlerdir. Ayrica Stevens tiim bu faktorlerde kisisel
tercihlerin her zaman etkin rol oynadigini, dolayisiyla tiim bu faktorlerin etkilerini
net olarak siniflandirabilmenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Fakat yogunlugun
yasam kosullarim1 kiyaslamak i¢in veri olusturamamasina karsin, belirli kosullarda
insan sayisi ve arazi miktari arasinda ayirt edici bir veri olusturdugunu belirtmistir.
Bu 0zelligi nedeniyle yogunluk planlamanin 6nemli bir aracidir. Stevens (1960)

planlamada yogunlugu kullanmanin {i¢ temel yarar1 oldugunu sdylemistir. Bunlar:
e Yasam standartlarini kontrol etmek ve degerlendirmek icin arag olmast,

e Herhangi bir arazi kullanomi i¢in gerekli olan alam1 6ngérmekte

kullanilabilmesi,

e Herhangi bir arazi kullanim1 i¢in gereken dogal ve servis imkanlarindan en

optimum sekilde yararlanabilmeyi saglamasidir.

Ng (2010) ise yogunlugu, yerine gore farkli dlgiimlerle tespit edilebildigini, farkl
tanimlamalar alabildigini, tam da bu nedenle tanimlanamaz oldugunu, yiiksek veya
diisiik degerlerde bulunmadikga giinliik yasamda fark edilir olmadigin1 belirtmistir.
Siirdiiriilebilir bir ¢evre amaciyla yogunlugu inceleyerek, yogunlugun dort temel

yararindan bahsetmistir. Bunlar:

e Toplumsal etkilesimi tesvik etmek, hassas sosyal gruplarin (geng aileler gibi)

izole olmasini azaltmak,
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e Ulasim ihtiyacim1 ve araba kullanimini azaltarak saghikli c¢evreye katkida

bulunmak,
e Diisiik karbon emisyonu, hava kirliligi yaratmak,
e Kirsal alanlara yayilmayi azaltmak, servis ihtiyaglarinda azalma saglamaktir.

Literatiirde yogunluk, 6l¢lilme yontemlerine gore iki ana baslikta incelenmektedir.
Bunlar, fiziksel degerlendirmelerle tespit edilen yogunluk ve algisal

degerlendirmelerle tespit edilen yogunluktur.

2.1.1 Fiziksel yogunluk

Fiziksel yogunluk insan sayisi ve alan kullanimi arasindaki iliskiyi gosteren
planlamanin 6nemli bir aracidir (Ng, 2009). Fiziksel yogunluk, kisi sayis1 ve alan
miktari ile ilgilidir. Fakat bu degiskenlerin nasil dlgiildiigiine gore fiziksel yogunlugu
cesitlerine ayirmak miimkiindiir. Bunlarin arasindan 6zellikle planlamaya yarar
saglamas1 bakimindan en 6nemli ve yaygin kullanilanlari: niifus yogunlugu, yani
birim alana diigsen kisi sayis1 ve yap1 yogunlugu, yani birim alana diisen toplam insaat
miktar1 Sl¢iimleridir. Ulkemizde kisi sayis1 ve hektar arasindaki oran olarak ele

alinirlar (Keles, 1980).

Yogunlugu birim alana diisen kisi sayis1 Olgiisii olarak diislindiigiimiizde insan
sayisiin bir veri olabilmesi i¢in; niifus olarak bolgeye gore, konut sakini olarak
ikamet alanina gore, kullanici sayisi belirlenirken de tek bir yapr veya yapi

kompleksinin alanina gore hesaplandigy, ...vb. goriliir.

Yogunlugu birim alana diisen insaat miktar1 olarak diisiindiiglimiizde insaat
miktarmin veri olabilmesi i¢in yapinin kat sayisi ile yiikselmesi veya zemin
oturumunun dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu iki yaygin yaklasim iilkemizdeki

adlariyla; taban alani kat sayis1 (TAKS) ve kat alani kat sayisidir (KAKS).

TAKS, planlamaya veri iiretmesi bakimindan diisiiniildiigiinde en kiigiik plan alam
olan parsel bazinda yapilan degerlendirmedir. TAKS kisaca, parselde yapilacak
binanmn oturum alaninin parsel alanina oranm gdstermektedir. Ingiltere’de de
planlamanin yaygin olarak kullanilan bir aract olan TAKS, parsel kapasitesi (floor
area ratio) adini alir. Parsel igin elde edilen bu oranin belirli bir degerde tutulmasi ile
planlamanin st Olgeklerinde, fazla betonlagmanin ve gerekli olan yesil alana yer

kalmamasinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenir (Ng,2009) (Stevens, 1960).
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Sekil 2.1 : Ayn1 parselinTAKS’1 farkli, KAKS’1 ayniolan kullanimlari (ilk
ornek TAKS:1, ikinci 6rnek TAKS: 0.25) (Ng, 2010).

KAKS, planlama birimi olan parsel ol¢eginde disiiniiliir. KAKS kisaca, toplam
ingaatin briit alaninin parselin alanina oramdir. Ingiltere’de de tiim katlarin alani
(floor space) ve KAKS yani ingaat orani (plot ratio) kullanilir. KAKS planlamada
alan kullanim1 bolgelemesinde ve asir1 insaat gelisimi kontroliinde kullanilir. Karigik
kullanimli bir bolgede farkli parsel yogunluklart (KAKS) uygulanabilir. Ayrica
parselde yapilacak insaat yatiriminin finansal dengesinin hesaplanabilmesi i¢inde

KAKS 6nemlidir (Ng,2009) (Stevens, 1960)(Sekil 2.1, Sekil 2.2, Sekil 2.3).

Sekil 2.2 : Ayni parselinKAKS’1 farkli, TAKS’1 ayn1 olan kullanimlart (ilk
ornek KAKS:1, ikinci 6rnek KAKS:1.5) (Ng, 2010).

Sekil 2.3 : Ayn1 parselinKAKS’1t ve TAKS’1 esit degerde (0.5) olan
kullanimlar1 (ilk 6rnek KAKS :0.5, TAKS:0.25 ve ikinci 6rnek
KAKS: 1, TAKS:0.5 tir)(Ng. 2010).

Insan ve yap1 yogunluklari fiziksel yogunluk ile ilgili bir kavramsal cerceve sunarken

belirli bir takim alt tanimlamalara ihtiya¢ duyarlar. Bunlarin basinda Kullanilan
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alanin arazi alanina oranlar1 elde edilen emsal ile briit ve net alan tanimlamalari
gelmektedir. Tiirkiye’de planlama sisteminde yogunluk kavraminin kullanimi igin
yapilan tanimlamalara gore briit alanin tanimi, dis duvarlar dahil olup bu duvarlarin
kapsadig1 tiim alandan, galeri bosluklari, hava bacalar1 ve saftlar gibi bosluklar
diisiildiikten sonra kalan alandir. Net alan ise, ortak merdiven ve alanlar diigiildiikten
sonra, i¢ duvarlarin i¢inden &lgiilen, kapr esikleri dahil alanlardir. Ulkemizde mimari
uygulamada net ve briit alan ayrimlar1 emsale dahil olan ve olmayan alanlari,

planlamada kamusal ve konut olarak ayrilan alanlar1 belirlemektedir.

Bu tamimlamalar bolge ve iilkelere gore degisebilmektedir. Ornegin Ingiltere de briit
alan, binanin dis duvarlar1 hari¢ tutularak i¢inde kapsadigi i¢ duvarlar dahil alanin
tiimiine verilen addir. Net alansa i¢ duvarlarin icinde kalan alanlarin 6l¢iimiidiir.
Fakat Ornegin tropik {ilkeler diisiiniildiigiinde agik alanlarinda 6nemli kullanim
alanlar1 olmasi gibi degiskenlerden dolay1 bolgelere gore KAKS ve TAKS degerleri
icin briit ve net alan tanmimlamalarimin degistirilmesi gerekli olabilir (Stevens,

1960)(Sekil2.4).

Yukarida yapilan fiziksel yogunluk ol¢iimleri tanimlamalar diisiiniildiiglinde, insan
sayist ve alan arasinda kurulan yasamsal iligkilerde bazi 6nemli noktalar tespit

edebiliriz. Bunlar:
e Oznel tercihlerin her zaman etkin oldugunu diisiinmek gerekliligi,

e Bolge ve Kkiiltiirlere gore temel mekan gereksinmelerinde degisiklik

olabilecegi (net ve briit alan kullanimlarinin degisebilmesi),

e TAKS zeminde kullanilabilen ingaat alaninin arsa alanina orani oldugundan,
binada yasayan toplam niifusun kullanabilecegi yesil/ agik alan, bahge

imkanimni belirledigi,

e KAKS’m ise kisi bagina diisen toplam insaat miktarini dolayisiyla yasam

alanin belirledigi,

e TAKS ve KAKS’in belirtilen yasam kosullarina bu direk etkileri géz oniine
alindiginda belirli yiikseklik degeri karsisinda birbirleriyle ters orantili
olduklar1 goriilmektedir. Yani KAKS’1n tanidig1 yasam alani arttig1 takdirde
TAKS’1in saglamakta oldugu zeminde kisi basina diisecek acik alan orami

azalmaktadir.
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e KAKS ve TAKS’in degisik kombinasyonlari farkli kent morfolojileri
olusturur. Diger bir deyisle aym1 yogunluk degerine sahip farkli kent

formlarindan s6z edilebilir. Parsel alani her zaman limitlidir ve kent formu

planlamada daha once belirlenen gelisme yogunlugu orgiisiine gore belirlenir
(Ng, 2010).

AZ KATLI YAPILASMA

Sekil 2.4 : Ayni biiyiikliikk ve sekildeki alanda ayni yogunluk degerine sahip
farkli formlarda yerlesimler( Ng, 2010).

Ng (2010) yogunluk ve gereksinim duydugu fiziki sartlar arasinda siirdiiriilebilir bir
iligki belirleme amacina yonelik olarak, yogunluk degeri belirli bir yerlesim ve
gereksinim duydugu kaynaklari arasindaki iligkiyi arastirmistir. Yiyecek iiretmek igin
kisi bagina 1.5 hektarlik tarim alani gerektigini tespit ederek, yogun yerlesimli bir
kentin niifusu, takdirde, yogun yerlesimli bir kentin niifusu, yiizél¢limii ve hemen
sehrin yaninda konumlanacak tarim arazisinin alani arasinda su iliskiyi kurmustur:
Tarim alanlar1 dahil toplam 440 km yarigapinda olan alanda konumlanmais, 300 kisi/
hektar yogunluklu 10 milyon niifuslu dairesel bir yerlesimin 140 km yarigaph

merkezde yerlesmesi gerektigi verisine ulasmistir. Bu yerlesim modeli
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uygulandiginda, yiyecegin merkeze tasinmasi, yani ulagim ihtiyaci i¢in enerji
gerekecegi ve siirdiiriilebilir enerji i¢in bitkisel yag kullanildig1 takdirde, 1000 It
bitkisel yagin 1 hektarlik tarim alaninda yetistirilebilecegi bilgisine dikkat ¢ekmistir.
Hong Kong sehrinin niifusu ile yiyecek tiiketimi ve ulastirilmasi 6rneginden yola
cikarak 7 milyon niifuslu bir yerlesim i¢in 150.000 km*’lik yiyecek, 1.170 km?*’lik

bitkisel yag iiretimi i¢in tarim alanina ihtiyag¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.1.2 Algilanan yogunluk

Rapoport (1975) yogunlugun, 6znel sonuclari da kapsayan bir tanimlama igin,
algilanan bir deneyim oldugunun bilinmesi gerektigini belirtmistir. Algilanan
yogunluk bireyin algisi ve verilen alandaki tahmini insan sayisidir. Mekansal
karakteristikler, birey ve ¢evre arasindaki etkilesim bir biitin olarak 6nemlidir
(Rapoport 1975).

Churchman’da (1999) benzer bir sekilde, yogunluk taniminin, nesnel ve ifadesiz olan
yanmin disinda kisinin algisina ait 6znel sonuglar1 da ifade ettigini belirtmistir.
Algilanan yogunlugu, insanimn algi siireci ile iliskili olarak cevredeki insanlar ve

onlarin aktivitelerini temsil eden isaret miktar1 olarak tanimlamustir.

Ng (2010), algilanan yogunlugun gergek fiziksel yogunluktan ¢ok farkli oldugunu
belirtmistir ve bu yogunlugun insan- cevre etkilesimi kanaliyla gergeklestigini
vurgulamistir. Yiiksek yogunlugun farkli iilke, kiiltiir ve kisilerde farkli temsilleri
oldugunu, zira belirli sosyokiiltiirel, ekonomik ve cografi sartlar altinda dahi ytliksek
bir yogunluk degerini kabul edilir kilmanin dogrudan algi konusu oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla belirli normlara kars1 bireysel ve sosyal yargilara dayali olan
yogunluk algisinin, alandaki insan sayisinin aritmetik ortalamast seklinde

algilanmadigini, bunun istatistikten ¢ok tasarim problemi oldugunu anlatmaktadir.

Yogunlugun kavram olarak nicelik belirten yonlnden Oteye baktigimizda,
bulundugu cografyadaki kiiltiire gore, degisen iletisim sistemleri sayesinde, degisen
tanimlamalar almasi yogunlugun o6zellikle tasarim disiplinlerinin ilgi alanindaki
davranigsal ve algisal yonlerinden ileri gelmekte oldugundan bahsedilebilir. Bu
nedenle yogunluk algisinin anlammi ve igerigini daha derinlemesine analiz
edebilmek i¢in ¢evresel davranig bilimleri bakis acisiyla incelenmesi ve bu dallardan
gelen verilerle etkilesiminin anlasilabilmesi gerekmektedir. Yogunluk algisi, ¢cevresel

davranig bilimlerinin tasarim alaninda etkin olan tiim siireglerinde etkilidir. Lang
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(1987) mekénsal davraniglar, motivasyon, algi ve bilis siiregleri katmanlarinin her
birinde yogunluk kavraminin yeniden tariflendigini ve aktif bir rol oynadigini
aciklamaktadir. Ayrica bir araya gelen ¢cogunlugun oldugu her ortamda yogunlugun,

mekanin saglayabilirligi (affordance) ile etkilesimli oldugunu belirtmistir.

Lang (1987) davranis bilimlerini antropoloji, sosyoloji, psikolojiyi kapsayan, bazen
ekonomi ve siyaset bilimine girebilen bir calisma alan1 seklinde tanimlamistir. Bu
bilimlerin, insan aligkanliklarinin dogasi, fiziksel diinya, insan aktiviteleri ve
degerleri arasindaki iliskiler tizerine egilen altkiimeleri oldugunu, gevresel psikoloji,
insan- cevre iligkileri, g¢evre sosyolojisi, insan ekolojisi seklinde adlar aldigini

belirtmistir (Lang, 1987).

Gibbson (1966)’a gore ekolojik algi modeli duyularin, duyarligin bir araci degil
algilama sisteminin kendisidir. Gestalt algi teorisinin temellerinde ise ekolojik algi
gorlisii yatsa da, alginin figiirler arasinda kurgulandigini savunur. Benzerlik,
yakinlik, devamlilik, simetri, biitiinleyici oOzellikler, algiy1r etkileyen Onemli
faktorlerdir. Ayrica gizginin, diizlemin, objenin &zelliklerinin belirli dinamik kaliteye
sahip olmasi, algisal deneyim ve insanin norolojik siireci arasindaki es sekilcilik ile
aciklanir. Bu nedenle dinamik ve disavurumcu yaklagimlarin anlik ve giiglii algi
nitelikleri oldugu disiiniilebilir. Hareketler aras1 algi modeli, deneyimin algilamadaki
rolii ve kisi ile cevre arasindaki dinamik iligkiyi belirtir. Algilama, g¢evrenin
gozlemlenmesi ve alginin bagli oldugu hareketler zincirinin kesigimidir (William

ittelson 1960).
Yogunluk algisinin insan gevre iliskisi i¢erisinde iki sekli vardir:

e Yogunluk algis1 ¢cevreden asir1 derecede bilgi gelmesine maruz kalindiginda
olusur. Bu alg1 karisiklik, yiiksek kullanim miktar1 gibi durumlardan etkilenir.
Dolayistyla ayni yogunluk oranina sahip farkli mekanlarin farkli yogunluk

algis1 yaratmasina neden olur.

e Sosyal etkilesim ile gergek, istenen ve algilanan yogunluk arasinda farkl
iliskiler kurulabilir. Farkli gruplarin, farkli dogalar1 ve davranis kurallar
vardir. Dolayisiyla sosyal etkilesim farkli yogunluk oranina veya farkh
fiziksel oOzelliklere sahip mekanlarin yogunluklarinin kabul edilebilmesine

neden olur.
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Bunlar goz oniine alininca yogunluk ve c¢evresel algi arasindaki etkilesim sOyle

agiklanabilir:

e Mekan organizasyonu ve mekanmn i¢indeki pek ¢ok fiziksel isareti arasindaki

etkilesim,

e Insanlar arasinda kodlar, kurallar, homojenlik vb. yoluyla gergeklesen

etkilesimler ve

e C(Cevrede bulunan birlesik ve sembolik anlamlar arasindaki etkilesimdir

(Rapoport 1975).

Algilanan yogunlugun cevresel davranis bilimlerindeki yeri i¢in, Ozellikle yapili
cevre ile insan etkilesimi konusundaki arastirmalarina bakilmalidir. Vitruvius (2005),
yapili ¢evrenin birbiriyle iliskili fayda ve estetik olarak iki temel bileseni oldugunu;
Lang (1987) ise, g¢evrenin Olgiilebilen ii¢ katmaninin, insan aktiviteleri, sosyal

davranislar, estetik deneyimler seklinde siralandigini belirtmistir.

Yapili ¢evreyi cevresel davranig bilimlerinde ele almak, geometri ve malzeme ile
nasil olustugundan ¢ok insan amaglarina nasil hizmet ettigini incelemek demek olup,
Gibson (1966), yapili gevrenin, insanlarin yagamindaki roliinii anlamanin ¢evrenin ne
demek oldugunu anlamak oldugunu ve ¢evrenin herhangi bir taniminin “cevreleyen”
olmas1 gerektigini sdylemistir. Insan1 ¢evreleyen seylerin, karasal, biyolojik, sosyal
ve kiltlirel yanlarinin olmasi ve ¢evrenin hizmet ettigi amaca gore fiziksel
(karasallik, cografya) ve sosyal (bireyler arasi organizasyonlar, fenomonolojik
diinya) -yani psikolojik ve davranigsal- olarak ayrimi Gestalt psikolojisine

dayanmaktadir.

Bu tanimlamalar potansiyel ¢evre ve algilanan ¢evre ayrimini kapsar. Mimarin, insan
davraniglar1 i¢in yarattigi, potansiyel ¢evre; insanlarin kullandiklari, takdir ettikleri
algilanan ¢evredir. Cevresel davranis bilimlerinin tasarim mesleginde ki rolii; yapili
cevre belirli kurallarca olusturuldugunda meydana gelecek c¢evrenin nasil
algilanacagin1 bilme kabiliyetini gelistirmektir. Bu ylizden insan davranislar
hakkinda mekansal, motivasyon, algilama ve bilis siirecleri anlasilmaya
calisilmaktadir. Davranig, ihtiyaclarin tatmin edilmesi yani motivasyon
dogrultusunda yonlenir. Algilama ise, kisinin etrafindan etrafi hakkinda bilgi

edinmesi surecidir (Lang, 1987).
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Kisi sayisinin alan miktarina orani tanimindan yola cikarak belirleyebilecegimiz
yogunluk, iki ana degiskene sahiptir: insan sayis1 ve alan miktari. Fakat Kisi sayisinin
alan miktarima orani tanimlamasimin yetersizligi, yapilasma egilimleri ve mimari
pratiklerde, kdltirden kdltire gore yogunluk kavrami tanimlamalarinin
farklilasmasinda, yani diger insanlarin varligint duyular ve direk veya dolayli
isaretler yoluyla algilama farkliliklarinda gorulmektedir. Farkliliklari olusturan en
temel sebep de, bu 6znel algilamalarin, yine 6znel olan yorumlaridir. Bu sebeple
insan sayisi sabitinin karsilastirildigi alan miktarinin aslinda, yapili ¢evre oldugunu
ve fiziksel, daha da Onemlisi fonksiyonel anlamda kisiler arasi mesafe oldugunu

bilmemiz 6nemlidir (Rapoport, 1975).

Ng (2010) benzer sekilde algilanan yogunlugun, sadece birey ve uzay arasindaki
bagil iliski olmay1p, uzaydaki bireyler arasindaki iliskiyi de ifade ettigini belirtmistir.
Dolayisiyla algisal yogunluk mekansal yogunluk ve sosyal yogunluk kavramlarini da

icermektedir.

Mekansal yogunluk, yiikseklik, bosluk gibi mekansal elementler arasindaki iligkilere
odaklanan yogunluk algisidir. Cevresel niteliklere bagli olan, yiiksek derece yakinlik,
cevreden yiiksek oranda bilgi edinilmesi demektir. Sosyal yogunluk ise insanlar
arasindaki etkilesimi ifade eder. Alan birakma, fiziksel elementler, egemenlik alani,
hiyerarsi, grubun biiyiikliigii ve dogasi, homojenlik, davranis kurallar1 gibi sosyal
etkilesim seviyesini kontrol etme mekanizmalarini igerir. Genelde yiiksek mekansal
yogunlukta ilk problem ¢ok az alan olmasi sorunuyken, sosyal yogunlukta ¢ok fazla

insan olmasi1 sorunudur (Ng, 2010).

Benzer sekilde, yogunluk, mekansal yogunluk olarak aynmi sayida insanin farkl
biiyiikliikte alanda olmasi, sosyal yogunluk olarak ayni alanda farkli sayida insan
olmasi ile farkli sonuglar veren bir kavram olarak anlatilmistir (BaumvePaulus, 1987,

Russell veSnodgrass, 1987; Altman, 1975).

Churchman (1999) algilanan yogunluga katkida bulunan faktérleri, ¢evrenin algisal,
yani sembolik, kulttrel, fiziksel yanlari, hareketin gegici yanlari, aktorlerin sosyo-
kiiltiirel karakteri olarak ozetlemistir. Yogunluk algisinin, insanlarin degerlendirme
yapabilecegi, uygun davramisa karar verebilecegi isaretleri igeren her c¢evrede

gergeklesebilecegini belirtilmistir.
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Literatiirde algilanan yogunlugun hangi fiziksel elementler tarafindan etkilendiginin
tespiti i¢in ¢alismalar yapilmistir. Ng (2010) i¢ mekanda yaptigi arastirmalarinda,
renk, parlaklik, oda sekli, pencere Olgiisii, tavan yiiksekligi, giin 15181 miktari,
mobilya diizeni gibi mimari 6zellikler vasitasiyla yogunluk ve kalabaliklik algisinin
degistigini goézlemlemistir. Kent cevresinde ise yogunluk algisinin yapili form ve
belirli kent 6zellikleriyle baglantili oldugu bulunmustur. Rapoport (1975) yogunlukta
dogrudan etkisi olan ¢evresel isaretler olarak bina yiiksekligi, alanin/ mekanin
acikligi, mekanin kompleksligi, insan sayisi, cadde isaretleri sayisi, trafik, 1s1k
seviyesi, ¢evrenin dogalligi, aktivite ritmi gibi ¢evresel isaretleri saymistir (Sekil

2.5).

PENCERE BUYUKLUGU  GUN ISIGI PARLAKLIK
TAVAN
YUKSEKLIGI
YUZEY RENK
BOLUMLERI o
f r ™
SR E R
: 7~ ;3‘ S ol
,V T NCTEFRIS
o
ODA SEKLI

Sekil 2.5 : Yogunluk algisini etkileyen mimari bilesenler (Ng, 2010).

Marcus ve Sarkissian (1988)konut gelisimi konusunda algiy1 etkileyen faktorleri,
binalarin 6l¢iileri, binalar arasindaki bosluklar, bina cephelerindeki ¢esitlilik, agik ve
yesil alanlara gorsel erisim olarak belirtmistir. Bonnes vd. (1991) cadde genisligi,
bina yiiksekligi, bina 6l¢iisii, binalar aras1 denge ve bos alanlari, Flachsbart (1979)
ise yogunluk algisinin azalmasi i¢in kisa binalar1 ve blok, yani cadde, uzunluklarin
Onermis, cadde genisligi, sekli ve egimini ise Onemsiz bulmustur. Zacharias ve
Stamps (2004) algillanan yogunlugun planin bir fonksiyonu oldugunu, bina
yiiksekligi, sayis1 ve bosluklar1 tarafindan etkilendigini fakat mimari detaylar ve

peyzaj ile onemli bir etkilesiminin bulunmadigini belirtmistir.

Fiziksel Ozelliklerin yogunluk algisina etkilerini tespit etmeye yonelik belirli
sartlarda yapilan gozlem ve arastirmalarla yukaridaki gibi sonuglara ulasilsa da
fiziksel Ozelliklerin yaninda bireysel ve sosyokiiltiirel faktorlerin her zaman etkili

oldugu unutulmamalidir.
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Londra’da konut kullanicilart arasinda yapilan bir incelemede, hane halki biiyiikliigii
arttikca mabhallelerini rahatsiz edici yogunlukta hissettikleri sonucu bulunmustur.
Agikc¢a ayrilmis 6zel alanlar saglanmasinin, insanlarin igine kapanikliklari ile ilgili

degil sosyallesmesi ile iliskili yarar sagladig1 goriilmiistiir (Ng, 2010).

Cesitli aragtirmalarda dogaya erisim ve/ veya gorsel bag kurabilmenin olumlu etkileri
oldugu belirlenmistir. Giirtiltii seviyesi de yogunluk algis1 konusunda etkileyici bir
faktordiir. Bina yogunlugunun artmasi ile dis mekanda zaman gegirebilme imkaninin
azalmasi ve insan yogunlugunun artmasi ile kisisel alanin azalmasi dolaylida olsa

yogunluk ile ilgili sorunlardir.

Yogunluk algisinin artmasinin faydalari, ¢esitlilik algilamak, eve ulasimin kolay
oldugunu bilmek ve iletisim saglayabilme imkaninin yiiksek olmasi; zararlari ise sug

ve siddete egilimi arttirmak, kisisel alan yetersizligini hissetmektir.

Alexander (1993), yogunluk sorununa ve insanlarin hayatlarini nasil etkiledigine
egilmek icin, yogunluk, algilanan yogunluk ve kalabalik hissi basliklarinda ii¢ ayri

kavram kullanmustir.

Hissedilen yogunluk, algilanan yogunluk ile bilis siirecinden gecirilecek bilginin
miktart 6ziimsendikten sonra sonucun ideale uygunlugunun degerlendirilmesi ile
ortaya c¢ikan etkidir. Yogunluk algis1 ve hissedilen yogunluk (kalabaliklik, izole
hissetme, vb.) bilginin 6zlimsenme siirecine ihtiya¢ duyarlar. Fazla bilginin oldugu
kadar yetersiz bilginin 6zimsenme sireci, istenmeyen veya yetersiz etkilesim
yargisinin olusmasinda rol oynar. Bu yargilar az veya ¢ok yogunluk algisi yaratan,

kalabalik ve i1zole olma hissine neden olan unsurlardir (Rapoport, 1975).

Insanlarin etkilesimde bulunmak ve geri ¢ekilmek istedikleri zaman uygun imkéan
bulmalari, olumlu hissedilen yogunluk ve mekanin kalitesi i¢in dnemlidir. Yogunluk
tizerinde calisan tasarimcinin, yogunluk ve yogunlugun algi ve degerlendirilmesi
(hissedilen yogunluk) ara kesitinde goriinen insan deneyimleri ve yasamini bilmesi
gerekmektedir. Ornegin kor biri, goren birine gore, cevreden gelen bilgiyi farkli bir
sekilde alir. Ama bu algilama degerlendirme degildir. Degerlendirme yogunluk
derecesinin uygunlugunun dl¢iilmesi sirasinda atilan bir adimdir ve bu degerlendirme
sonucu olarak hissedilen yogunluktan bahsedilebilir (Rapoport, 1975) (Churchman,
1999).
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Yogunlugu algilama sekilleri insanlarin birbirlerinin farkinda olmalariyla ilgilidir.
Bir diger deyisle bilgi miktar1 ve algi kaliplari ile ilgilidir. Ornegin semboller ¢evreyi
okumada kolaylig1 (birim zamanda alinan bilgi miktarini1 azaltirlar), homojen yapiya
sahip topluluklarda 6ngoriilebilirligi, fonksiyonuna gore uygun mekanlarda dogru ve
rahat kullanimlart sagladigi i¢in yogunluk algisimi etkilerler. Bireysel 6zgiirligii
arttiran, kiiltiirel etkilesimler, kodlar, kurallar, sembolik anlamlarin olmamasi
yogunluk algisinin olumsuz olarak artmasina neden olur. Cilinkii yabanci olarak
bilinen insanlarin varligi birey i¢in daha fazla dikkat ve bilgi 6ziimseme siireci
gerektirir, bu da stresi arttirir. Bdylece sosyal ve cevresel etkilesim seviyesi,
etkilesimde bulunma ihtimali ve farkindalik artar, buda olumsuz yiiksek yogunluk

algisinin olugmasina neden olur (Rapoport, 1975).

Rapoport’a (1975) gore, insan sayisinin alan miktarina orani tanimlamasinin
yetersizliginin en ¢ok hissedildigi nokta, yogunlugun algi ile ilgili yani yiiziinden
ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin sebeplerinin agiklanamamasi ve kavramin
sorunlarmi ¢oziimlemekte gerekli baslangici olusturamamasi olmustur. Rapoport
(1975) hayvanlar fiizerinde yapilan algi ile ilgili gozlemlerde dahi hayvanlar
tizerindeki kalabalik his ve etkilerinin ve buna ¢oziim olarak gelistirdikleri uzaklik
yerine gecen davraniglarinin birey sayisi, alan miktar1 orani ile agiklanamayacagini
belirtmistir. Ng’de (2010) tam bir yogunluk taniminin yapilamayacaginin altini
¢izmesinin yaninda, yogunlugun degismeyen Ozelliklerinden ikisini sunlar olarak
belirtmistir: Yogunlugun yiiksek ve diisiik seviyelerde olup rahatsizlik verdigi zaman
diisiiniilen bir kavram olmasi ve 6zellikle bir mekan diisiiniildiiglinde, yogunlugun
bir limitinin olmasidir. Mekandaki yogunlugun limitlerini asarak yiikselmesi ile

rahatsizlik hissi olusturmasi kalabaliklik olarak tanimlanmustir.

TDK kalabaliklig1 kalabalik olma durumu olarak tanimlamaktadir. Kalabalik ise
“cok sayida insanin bir araya gelmesiyle olusan insan toplulugu, gereksiz karigik

seyler toplulugu veya sayica ¢ok olma durumu” olarak tanimlanmaktadir.

Lang (1987) kalabalikligi mahremiyetin azlig1 olarak, mahremiyetin ¢ok olmasi
durumunu da sosyal yaliim olarak agiklamigtir. Kalabalikligin g¢evreyi kontrol
edebilme eksikligi ve hissini olusturdugunu, ayrica olumsuz davranislara neden olan
sosyal asir1 yiiklenmeye neden oldugunu belirtmistir. Ng (2010) bu olumsuz
davraniglarin insanlar1 dogal olarak gerekli olandan daha siurli bir alanda birlikte

tutmanin yarattig1 sosyal rahatsizliklardan kaynaklandigini ve insanin dogal olarak
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gereksinim duydugu, ihtiyaglarmin karsilanabildigi minimum bir alan sinirinin
oldugunu sdylemektedir. Yeni yerlesim yerlerindeki insan gruplarinda ve diger
caligmalarda hayvanlar iizerinde yapilan incelemelerde, sinirli alanda birey sayisi
arttirildikca siddet, saldirganlik, yuva kurmada basarisizlik gibi sosyal patolojik

sorunlar goriildiigiinii kaydetmistir.

Kalabalikliktan bahsederken yiiksek yogunluk konuyla her zaman iligkili olsa da
dogru orantil1 olmayabilir. Ornegin bina yogunlugunun arttirilmasi ile kentin birim
alanina diisen insan yogunlugu artar ama, kalabaliklik algis1 azaltabilir. Yiikselen
kent yogunluguna karsin bina yiiksekliginin arttirilmasi, kisi basina diigen alan
miktarin1 arttirabilir, bOylece gereksinim duyulan alana erisim saglanarak
kalabaliklik algis1 azaltilabilir (Ng, 2010). Kalabalik hissini, yogunlugun psikolojik
etkisi sonucunda olusan nesnel Olglisii olarak diisinmemek, yogunlugu ise
kalabaliklik hissinin algisal ve 0Oznel bir sonucu olarak digiinmek gereklidir.

(Rapoport 1975).

Kalabalik ve izole hissetme durumlari, algilanan yogunlugun belirli kaliplarca ideale
uymamasi durumunu olusturur ve her iki durum da mahremiyet kavrami ile
iligkilidir. Algilanan yogunlugun, kisisel mahremiyet kurallarina uymadigi durumda,
negatif 6znel deneyim, bunun sonucunda da stres olusabilir (Rapoport, 1975).
Altman’a (1975) gore de hissedilen yogunlugun temellerinde yatan negatif psikolojik

durum yani strestir.

Churchman’da (1999) kalabaliklig1, yogunlugun negatif deger bigilmesi ile bagintil
psikolojik stres durumu olarak tanimlamis ve yogunlugun tam tanimlamasinin
yapilamamasinin 6z zorlugunu, kalabalik hissi ve stresle iligkili olmasindan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Kalabalik hissetmenin bireysel etkilerini: psikolojik,
davranigsal ve ertelenmis-birikmis tepkiler olarak 6zetlemistir. Churchman (1999)

Kalabalik hissettiren dort teorik model 6ne siirmiistiir, bunlar:

e Davranigsal kisitlamalar modeli: Yasaklanan hareketler ve 06zgurlik

kisitlamasinin kalabalik hissini olusturmast;

e Yogunluk kontrol modeli: Cevrede tahmin edilemeyen ve mahremiyet
iizerinde kontrol saglanamayan durumlarla karsilasinca kalabalik hissinin

olusmasi;
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e Asirt uyarilma modeli: Cevreden gelen asir1 bilgi, algi sistemini asir1 uyarinca

kalabalik hissinin olusmast;

e Siddetlilik modeli: Yiiksek yogunluk ile mevcut hayat stresi ve problemleri
artarsa, insanlar arasi iligkilerin siddetlenmesinin kalabalik hissini

olusturmasidir.

Bu modellere ve deneysel calismalarin sonuglarina dayanarak kalabalik hissini
olusturacak sekilde etkilesime giren degiskenler sunlardir: Fiziksel ¢evre, sosyal

cevre, duruma ve bireye 0zel niteliklerdir (Churchman, 1999).

Ng (2010) bireylerde asir1 kalabaliklik hissinin alan eksikligi sonucunda olustugunu,
bunun da yiliksek insan yogunlugu ile ilgili oldugunu belirtmistir. Yani kalabaliklik
probleminde sosyal yogunluk, uzamsal yogunluktan daha etkilidir. Fiziksel
yogunlugun etkisini ise, kalabaliklik deneyiminin birinin digerine olan fiziksel
yakinligin1 ayarlama o6zgiirligii azaldiginda, yani limitli alan sorununun dogmasi

sonucunda olustugunu belirtmektedir.

Bonnes, vd. (1991) yerin sosyo fiziksel deneyimini dikkate alarak kalabaliklig
kavramsal olarak agiklamaya calismislardir. Arastirmalarinda kalabaliklik algisini,
bir mahallede yer alan konut sakinleri arasinda, -mekéansal (mimari ve planlama),
sosyal (niifus ve mahalledeki yasam sekli), fonksiyonel (servis imkanlari) olmak
lizere li¢ temel problem alaninda- sunlarla iliskisine gore incelemislerdir:

e Mahallelinin konut kullanimina dair ve mahallenin baska konularina dair

degerlendirmelerin birbirleriyle iliskileri,
e Mekanin sosyo fiziksel 6zellikleri,
e Sakinlerinin sosyo demografik ve konut kullanimi1 karakteristikleri.

Gergek konut yogunluklar1 ve kalabaliklik algist arasinda bag bulunamamus, fakat
konut sakinlerinin yasadiklar1 yere dair diislinceleri arasinda kalabaliklik algisinin
onemli yeri oldugunu bulmuslardir. Arastirmalarinin  sonuglar1 su  sekilde

siralanabilir:

e Acik, dogal alan istegi, ¢evrenin mekansal kalitesi bakimindan insaat
dolulugu/ boslugu orani, komsular aras1 dayanisma gibi sosyal iliskilerin

kalabaliklik algisini olusturdugunu tespit etmisleridir.
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e Kalabaliklik algisinin, yiiksek egitim seviyesi, s6z konusu alanda uzun
zamandir yasiyor olmak ve artan yas ile ters, gecici mekansal deneyimle

dogru orantili oldugu bulunmustur.

e Bu sonug, sz konusu alanda gegirilen zamanin artmasi ile, ¢evrenin belli bir
diizende goriilebilen/ indirgenebilen hareket yogunluguna karsit daha
toleransli davranis sergilenebildigi seklinde yorumlanmistir. Ozellikle egitim
durumunun artmasi ile ¢evrede zaman gecirmeye yoOnelik ilgi alanlarinin

arttigi tespit edilmistir.

Yogunluk kavraminin gii¢lendirilmesinde, iliskili oldugu kalabalik hissi problemleri
lizerinde tartigsma ve aragtirma yapilmasi bir¢cok arastirmacinin izledigi yol olmustur.
Hissedilen yogunlugun olumlu ve olumsuz olmasi durumlarinin tanimlamalar1 ve
caligmalarinin  yogunluk ile ilgili c¢aligmalar kapsaminda yer aldigindan
bahsedilebilir. Trafik, giiriilti, vb. konularinda yapilan caligmalar dolaylida olsa
kalabalik hissi ile ilgili ¢aligmalar sayilmaktadir. Yogunlugun algilanmasi sonucu
olusan olumsuz hissedilen yogunluk durumlarina karsin olumlu hissedilen yogunluk
algilamasiin sonucunun da ferahlik hissi olabilecegi ve bunun elde edilmesi izerine
ne gibi ¢evresel sartlar gerekebileceginin tespit edilmesine yonelik konut bolgesi

kullanicilarinin algi siiregleri ile ilgili aragtirmalar iceren ¢alismalar mevcuttur.

Yogunluk tanimi i¢in, bulundugu boélgede bir doniistiiriici etmen olarak olumlu ve
olumsuz etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu yonlerinden bahsedebilmek adina
yogunlugun algisal yonlerinden ve hissedilen etkilerinden bahsedilmistir.
Tasarimcinin  olumlu veya olumsuz bu sonuglart ongdrebilmesi ve mudahale
edebilmesi i¢in, yogunluk ve hissedilen yogunluk iligkilerinin bilinmesi ve hissedilen
yogunlugun baslica etkileri olan kalabalik hissinin belirlenmesi gereklidir.
Yogunlugun bir alg1 konusu oldugu ve kalabalik veya izole olma hissinin bu alginin
olusmast ve yorumlanmasit sonucu olustugunu birbirleriyle iligkilendirerek,
yogunlukla ilgili bu negatif durumlarin tasarim siirecinde ongoriilebilir olmasi i¢in

stirece etki eden diger kavramlarin ve 6zelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.

2.1.3 Yogunlukla ilgili kavramlar

Yogunluk, olglim araci olarak matematiksel sonuc elde etmeye yonelik olarak,
fiziksel yogunluk baslig1 ve fiziksel yogunlugun hangi degerinin bize gére oldugunu

belirlememize ve belirledigimiz yogunluk degerlerinin kisiden kisiye gore
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degiskenligine neden olan algisal yogunluk bagliklarinda ele alinmistir. Yogunlugun
fiziksel yogunluk bashigi altinda ele alinan tanimlari daha c¢ok planlamaya veri
olusturan ve niceliksel degerlerle ol¢iilebilen tanimlari ortaya koymakta, algisal
yogunluk ise degismeyen bir yogunluk tanimlamasinin yapilamamasinin temellerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Yogunluk kavrami bunlarin disinda sosyokiiltiirel kavram ve
olgularla iligkisi baglaminda niteliksel yoniiyle de irdelenebilir, tim bu
tanimlamalarinin yaninda bazi kavramlarla digerlerinden daha yakin iliskili oldugu
sOylenebilmektedir. Literatiirde yogunlukla daha yakin iligkili bulunan bu kavramlar,
ekonomik, mekansal, sosyal ve kigisel ana etkenler basliklarinda toplanabilir.
Yogunlukla iligkili bulunan kavram, ekonomik, mekansal, sosyal ve kisisel
bilesenlerden sadece birinin altinda yer alan bir alt baslik olarak degil, ayn1 zamanda
giiniimiizii sekillendiren bu bilesenlerin aralarinda kurduklar1 giiclii agda yer alan bir
diigiim noktas1 olarak diigiiniilmelidir. Literatiirde bu baglamda yogunlukla yakindan

iligkili oldugu diisiiniilen kavramlar soyle siralanabilir:
e Cografi sartlar ve mekansal nitelikler
o Kiltar
e Heterojenlik
e Mahremiyet
e Kigsisel alan
e Egemenlik Alam
e Kamu politikalari
e Slrdurulebilirlik
Cografi sartlar ve mekansal nitelikler:

Cografi sartlar, fiziksel bir takim kisitlamalar getirir. Bu nedenle farkli ¢evre ve
yapilasma kosullar1 olusur. Cografi sartlarin ve mekansal niteliklerin getirdigi
kisitlamalar ve yapilagsma kosullar1 yogunlugun hem fiziksel hem algisal degerlerine

etki eder.

Yogunlugun fiziki olarak degerlendirilmesinde, cografi sartlar ile yogunluk iligkisini;
kisitlt bir alanda gerekli olan yerlesme miktarini saglayabilmek, engebeli, agaclik,

vb. bir arazide uygun yapilagma ¢ozlimleri olusturabilmek, enerji ve yiyecek kaynagi
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olarak arazi kullanimini yeterli ve etkili diizenleyebilmek, iklim kosullarina goére
uygun konum ve o6zelliklerde yapilasabilmek gibi mekansal ve planlama konularinin
timinde gozlemleyebiliriz. Mekansal niteliklerin  yogunlugun fiziksel olarak
degerlendirilmesi ile iligkilerine ise, doseme, duvar gibi boliicii ve sinirlayici
elemanlarmin kisitlayici ve/ veya yonlendirici etkilerinden, uygun oturum (TAKS)
ve kat sayisi ile kazanilan toplam alanin (KAKS), birim alana diisen kisi sayisina ve
kisi basmma diisen kullanilabilir alana etkileri gibi konulara kadar bir¢ok Ornek

gosterilebilir.

Ng (2010) yogunlugun siirdiiriilebilirligi konusunda yaptig1 incelemesinde, birden
fazla islevi yerine getirerek kaynaklarin etkin kullanimini saglayan yapili formun,
fonksiyonlara gore boélgelere ayrilmis modern kentlere kiyasla ¢ok daha esnek ve

uyarlanabilir bir kent olusturdugunu belirtmistir.

Fiziki ve yapili ¢evrenin yogunlugun algisal olarak degerlendirilmesinde etkisi ile
ilgili olarak Lang (1987), dogada algi siirecinin, cografi farkliliklar sayesinde
insanlarin farkli etkilenmesi ile basladigini belirtmistir. Tipki dogal adaptasyonun
bazi tiirlerin daha iyi hayatta kalip kalamamasini etkilemesi gibi, alg1 ve etkilerinin

bireyin gevresine adaptasyonuna etkileri vardir.

Fiziki kosullar olarak cografya ve mekan ozelliklerinin yogunlugun deger ve
iligkilerine etkileri incelenirken, bireyi kapsayan ¢evrenin saglayabilirlik 6zelligi de
diistiniilmelidir. Lang (1987) ¢evrenin “saglayabilirlik” kavram ile ¢evrenin bir obje
olarak talepte veya davette bulundugu niteligini tanimlamaya calismistir. Lang’a
(1987) gore degisik ozellikleri olan yapili ¢evrenin degisik davranis ve estetik
deneyimler saglamasindan dolayr insanlar dogal ve yapay gevrelerini iglevlerini
destekleyecek sekilde—gevrenin saglayabilirligini- degistirmeye caligmaktadirlar.
Yapili ¢evrenin saglayabilirligi, ¢evrenin kendi diizeninin bir 6zelligidir. Derinlik
algisiin taninabilmesi insanin biyolojik dogasinin, sembolik anlagmalar ise sosyal

iliski ve deneyim diinyasinin fonksiyonlaridir.
Kultdr:

TDK (2015) kiiltiir terimini, “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinli gosteren

araglarin biitiinii” seklinde tanimlamaktadir. Rapoport (1977), kilturl insan ve gevre

26



baglaminda ele alarak, tipik bir grubun yasam sekli; sembolik kodlarla olugsmus
bilissel semalar ve anlamlar sistemi; ekolojik ve kaynaklarla ilgili olarak hayatta
kalabilme igin uyum saglama olarak tanimlamaktadir. Lang (1987) ise bir sosyal
sistemi, belli bir amacin diizenli olarak yerine getirilen eylemleri icin gerekli olan,
direk veya dolayl etkilesimde olan bireyleri ve bu amag¢ dogrultusunda gelistirilmis
iletisim sistemlerini i¢eren bir mekanizma olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamada,
hayatta kalmanin, duyarlilik ve tiirtin diger tiyelerinin destegi ile tesvik edildigini ve
bunda sosyal iligkinin mevcut oldugunu ve dis giicler ve adaptasyon siirecini
anlamak i¢in fenomenal diinyanin dogasini anlamak gerekliliginin tizerinde

durulmustur.

Cevresel davranis biliminde ele alinan yapili ¢evre insanlarin karasal ve kiiltiirel
cevrelerine yaptiklar1 adaptasyonlar olarak disiiniilmektedir (Lang, 1987). Bir
kiiltiirtin mahremiyet, egemenlik alani1 basta olmak {izere, olusturdugu sosyal
sistemin tim deger ve kabullerinin, yogunlugu hesaplamamiz ve algilamamizda

etkisi vardir.
Heterojenlik:

TDK’nin “Degisik karakterlere ya da yapiya sahip olan” seklinde tanimladig
heterojenlik, yogunlugun o&zellikle sosyal yogunluk kavramiyla iligkilidir.
Heterojenlik, bir kent mekéni igin farkli goris, kiiltir, algi, konum, vb. gesitliligine
sahip insanlarm ayni mek&nda bulunmasidir. Heterojenligi insan gesitliligi olarak
diistindiiglimiizde bu durum beraberinde yogunluk kavramindan bahsedilmesini
getirmektedir. Bir mekanda bulunan bireylerin birbirlerini fark etmeleri siirecine etki
eden bu durum, sosyal yogunluk kavrami sinirlarma girmektedir. Jacobs (1961) ve
Sennet (2006) modern kent {lizerine yapmis olduklar1 incelemelerinde heterojenlige,
bir kentin sahip olmasi gerekli bir degeri olarak deginmislerdir. Yogunlugun belirli
bir limiti ile pargasi olmas1 gerektigi gibi heterojenliginde kent yagaminin pargasi

oldugu belirtilmektedir.
Mahremiyet:

Mahremiyet, egemenlik alani, kisisel alan ihtiyaclari evrensel olup, giivenlik,
yakinlik, sayginlik gibi insan ihtiyaclarina katki saglarlar. Insan davranisinin en
onemli oOzelliklerinden biri olan mahremiyet evrensel olmakla birlikte kilturden

kiltire gore de degisen niteliklere sahiptir. Bilingalt1 ile Orgiitlenen ihtiyaglar
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olduklar1 i¢in dogru karsilanip karsilanamamalarmin degerlendirilmesi. Beklenenin
aksine mahremiyet ihtiyaci igedoniikliikten c¢ok disa doniiklik igin gereklidir
(Mikellides, 1980). Diisiik gelir seviyeli bir grup, daha kalabalik yasam sartlarina
sahip olmasina ragmen, yiiksek gelir seviyeli bir gruptan daha az, katt mahremiyet

kurallarina sahiptir.

Rapoport (1975) mahremiyetin istenmeyen etkilesimin kontrolii olarak birgok
aracinin oldugunu siralamistir. Bunlar: Fiziksel mesafe, fiziksel ayirici veya
koruyucu (duvar, perde), sosyal kurallar (hiyerarsi, gorgii, yasak davranislar, kimin
kimle etkilesimde bulunacagin1i 6nceden belirleyen, etkilesimleri Ongoriilebilir
kilarak istenmeyen etkilesimi azaltan kurallar), zamanda ayristirma (takvimde belirli
tarihler), psikolojik geri c¢ekilmedir. Farkliliklar, uygun isaretler, semboller ve
anlamlar, paylasilan kural ve normlar, hissedilir sinirlar olusturur. Ornegin Japon
kiiltirinde mahremiyet disilincelerine uygun olarak, evler, gittikge kiiciilen
hiyerarside diizenlenmis bolgelendirme ile korunurken, Hollanda’da farkli kiiltiirel
kodlar kullanilir; gizlenecek bir seylerinin olmadigini gostermek i¢in genis biiyiik

pencereler yapilir.

Egemenlikalan1 ve kisisel alan kavramlar1 mahremiyetin elde edilmesinde etkili diger
ihtiyaglardir. Mahremiyet, kisinin veya grubun, gorsel, isitsel, kokusal
karsilagsmalarini kontrol edebilmesidir (Rapoport 1977). Kendi kendini yonetebilme,
duygularin1 serbest birakabilme, kendi kendine gelisebilme ve iletisim agilarindan
yararliliklar1 vardir. Yoklugunda anti sosyal davranig goriiliir. Mahremiyet
digerleriyle kurulan kontagin miktar ve tipini kontrol edebilme ile ilgilidir. Bu
yiiksek yogunlukta sosyal kontak kurmakta kontrol sahibi olabilmek i¢in kamusaldan

yar1 kamusala, yar1 kamusaldan 6zele, hiyerarsik gecisin dnem kazanmasina neden

olur (Ng, 2010).

Bir mabhalleli davranis1 olarak, insanlar konut alanlarinda fazla sayida yabanciyla
veya sahiplendikleri alanlarda ummadiklar1 anda davetsiz misafirle karsilasma
olasiliklarinin artmast durumlarinda insanlara glivenmekte ve desteklemekte
isteksizliklerinin arttig1 goriillmektedir. Yalnizlik hissinin artmasi, ait olma hissinin
azalmasina neden olmaktadir. Eger mahremiyet ve yalniz hissetmeyi mekanin bir
cesit sosyal etkilesimi olarak goriirsek, bu etkilesimin ii¢ temel faktoriinden

bahsedebiliriz:

28



e Kiiltiir ¢esidi(doguya gittikge kisisel alan ve kamusal mekanlarda kalabaliga

tolerans gosterebilmek -digerlerini gérmezden gelebilmek- azalir.)
e Kisiligin etkisi
e Aktivite ¢esidi(6rnegin hastanedeki mahremiyet kabulleri konuttakinden

farklidir.)

Kisisel alan:

Sommer (1969) kisisel alani, kisinin viicudunu saran, davetsiz misafirlerin
giremeyecegi gorlinmez simirlari olan bir alan olarak tanimlamistir. Kisisel alanin
basarili bir sekilde kurulmasini desteklemek amaciyla bir¢ok inceleme yapilmistir.
Whyte (1980) kamusal alanlarda, basarili kisisel alan olusturabilme yontemi olarak
hareket ettirilebilir sandalyeleri ornek gostermistir. Hareketli oturagin, gerekli
olmamasina ragmen, oturmadan Once bir iki santim oynatilmasinin, kisisel alanin
kontrol edilebildigini test eden bir davranis olarak aciklamistir. Lang (1987) kisisel
alanin savunma yontemi olarak, asansor, metro gibi yerlerde baskasiyla goz temasi
kurmamaya, sohbet etmemeye 6zen gostermeyi ornek vermistir. Ng (2010) ise ¢Op
bacalar1 ve asansorleri, kdy ¢esmelerinin kullanimina benzeterek, asansér ve ¢op
bacalar1 gibi yerlerde ki insanlarin Olgilili ve kapali davranisi ile kdy g¢esmesi
kullaniminin insanlar1 kaynastiran fonksiyonu arasindaki farkin giriskenligin agik

havayla kurulan iligkisinden ileri gelebilecegini belirtmistir.
Egemenlik alam:

Mahremiyet kavraminin ilgili oldugu bir diger kavram olan egemenlik alam
hayvanlarda biyolojiktir, insanlarda ise biyolojik temelli ama kiiltiireldir. Insanlarin
daha fazla egemenlik alani gesitleri ve savunma sekilleri vardir. Egemenlik alani
kavrami insanlarda, sadece cografyaya degil, bireyin diisiincesine gore de degisir.
Kimlik olusturabilmeye, giivenligi saglamaya katkisi vardir. Egemenlik alaniin
kontrolii i¢in ¢evre 6nemlidir. S6z konusu ¢evrenin kisisel alan, ev ici, ev yakinlari,

yar1 kamusal, kamusal olmasi farkli ele alinmasini gerektirir (Rapoport, 1977)

Pastalan (1970) “egemenlik alani, kisi veya grubun kullandigi ve korudugu, sinirlar
belirlenmis alani, yani 6zel muhafazasidir” demektedir. Altman ise(1975) egemenlik

alanini, “kisisellestirme veya mekdn, objenin, iletisimin sahip olunmuslugunun

isaretlemesi olarak, sinir diizenleme mekanizmasi” olarak tanimlar.
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Egemenlik alaninin hayatimizdaki yeri, kisisel egemenlik alanini1 kaldirarak
yasamaya calisan Sovyet Rusya’da yapilan bir incelemede su sekilde érneklenmistir:
Sahibinin belirli kisi/ kisiler oldugu tarlanin ekilip bigilmesiyle elde edilen iiriiniin,
tarlanin belirli bir sahibinin olmadigi durumda yapilan tarim calismasindan elde
edilen Urtine oranla daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bir diger 6rnek, bir huzur
evinin ortak salondaki sandalye ve koltuklarin dahi belirli sahipleri olup, bu kisilerce
giiclii bir sekilde savunulmalari davranisindan gelmektedir. Evriminin ilerleyisi
acisindan bakildiginda, egemenlik alan1 davranislarinin, yiyecek kaynagi, uyum ve
hayatta kalma konularinda yiliksek fayda sagladigi, tiirlin en azindan o ¢evre iginde
devamliligmi korudugu kabul edilmektedir. insanlarm gevresel iletisimlerinde ise

uyarim, kimlik ve giivenlik ihtiyaclarini diizenlemektedir (Ng, 2010).

Modern sehirlerde egemenlik alan1 davranisiyla ilgili problemler, mekanin g¢ok
karmagik olmasi veya yeterince karmasik olmamasindan ileri gelmektedir. Biiyiik
binalar ve biiyiik kamusal acik alanlar seklinde orgiitlenen kentler, ev ve bahgesinin,
bu biiylik ve smirlart keskin alanlara karsi savunulmasini zorlastirmaktadir. Birgok
bati kiiltiiriinde istenilen mahremiyeti sagladigi diistiniilen tekli evler benzersizligi ve
korunmayi temsil eder. Bu tarz cevrede, egemenlik alani ¢it, parmaklik gibi

sembollerle net bir sekilde isaretlenebilir, kamu 6zel ayirimi agik¢a belirlenebilirdir.

Egemenlik alaninin mekansal olarak iki bdlgesinden bahsedilebilir: merkezi ve
smirlart. Ornegin sehirlerde merkez, sehrin ikonu gérevini yerine getirir, cogunlukla
taninmis bir yap1 tarafindan temsil edilir. Burada yapilan yiiksek ve biiyiik yapilar,
sadece KAKS’1 arttirmak i¢in degil insanlarin kent kullaniminda odak noktasi
olusturmak, temsil ve sembol ihtiyaglarini karsilamak i¢in de yapilir. Sehrin merkezi,
arenanin (davranislarin sergilendigi alan) merkezi yani en ¢ok istenilen yeridir. Bu
nedenle yogunlugun merkeze dogru artmasi beklenir. Sembol ve ¢ekicilik
ithtiyaclariyla yogunlasmis sehir merkezi, kullanicilarinda sehrin atan kalbinde/ her

seyin merkezinde olma hissi yaratir (Ng, 2010, Lang, 1987).

Egemenlik alan1 kavrami mekénsal Ozelliklerle rakamsal degerlerle, oldugundan
daha fazla iliskilidir. Lang (1987) egemenlik alanini sosyal striiktiiriin mekansal
teorisi olarak tanimlamis, aslini etolojiden (hayvan davraniglarindan) almakta
oldugunu belirtmistir. Ilkel topluluklarda yapilan incelemelerde, topluluklarin kendi
ve komsularinin sinirlar1 olarak kabul ettikleri, kiiltlirlerinin pargasi olan bir takim

ayrimlarinin  oldugu goriilmiistiir. Lang (1987) egemenlik alani davraniglarini
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insanli@in teknik ve ekonomik olarak evrimden daha hizli ilerlemesinden dolay:
izleri kalmis olan eski ve daha basit davranislar oldugunu belirtmistir. Cift bagliligi,
erkeklerin alan icin savasip, disilerin kazanilan alana gore erkekleri ¢ekici bulmasi,
aile ¢evresi, komsumuzu sevip sevmememiz, cocuklarin gizlenme egiliminde
olmalari, arena davranisi olarak diyalog paylasimi i¢in sehirlesme gibi davraniglar en

kokli egemenlik alanini gosteren davranis kaliplaridir.

Newman (1972), savunulabilir alan teorisi ile konut binalarinda yiiksek oranda sugun
yogunlukla birebir olmasa da iliskili oldugunu belirtmistir. Newman (1972) sugun
genellikle, konut dis1 ama yiiksek katli konut bloklarinin biiyiik bir alanin1 kaplayan,
ortak alan, koridor vesirkiilasyon alanlarinda gergeklestigini, dolayisiyla kamusal
olup, ama yeterince lizerinde durulmamis bu mekanlarin, konut ve yakin g¢evresi
savunulabilir alanim1 olusturmada zorluk yarattigini tespit etmistir. Benzer sekilde,
tek yiizle iligki kurulan bir ¢esit koridor olarak caddelerin de savunulabilen alan
kurgulamada zorlukla karsilasilan alanlar oldugu belirtilmistir. Yogunluk ve
yogunluk i¢inde bulunma ile ilgili sayilabilecek su¢ orani artisina karsin bir suctan
caydirma mekanizmasi olarak egemenlik alan1 davranisinin = gelistirilmesi  ve

savunulabilir alan olusturulmasi dnerilmektedir.
Kamu politikalar:

Erken endustri doneminde kentlerin yiizlestikleri asir1 niifus artist planlama
politikalariyla ¢6ziimlenmeye ¢alisilmig, kenti yasanabilir hale getirmek igin
yogunluk kentten uzaklastirilarak, seyrek olan uydu yerlesimlere yonlendirilmistir.
Yasamakta olduklar1 kent ¢evresi sadece asir1 gocle degil, deSismekte olan kent
fonksiyonlartyla da etkilenen kentliler, bu hizli degisimden, kent disindaki yeni
yerlesim yerlerine ve yasam tarzlarina gecisle bir bagka keskin degisime, 6zendirici

kamu politikalar1 sayesinde adapte olmuslardir.

Son yillarda zenginlik ve yoksulluk arasindaki u¢urumun biiyiimesinde yogunlugun
neden oldugu problemlerin katkisi oldugu belirtilmekte, kentlerde siddet, hastalik,
diisiik statiiden dolayr mutsuzluk ve terdr gibi suclar kentin toplam zenginlik veya
yoksulluk seviyesi ile degil esitsizlik seviyesi ile ilgili goriilmektedir. Sosyal esitligi,
giivence ve yatirimlari daha yiiksek olan iilkeler daha adil bir sosyal diizene sahip
olup, birey ve toplum o0lgeginde olasi problemlerle bas edebilmekte daha

basarililardir (Ng, 2010). Ornegin 2. Diinya Savasi’nda ingiltere’de gelir esitsizligi
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ve yiyecek dagitimi esitlenerek insanlarin zorluklarla miicadele etme isbirligi
saglanmistir. Diger bir 0rnek olarak Kuveyt’in gelir esitsizligi ve ardinda yatan
problemlerini, petroliin sagladigr enerji imkanlar1 sayesinde devlet destegi ile
dengelemekte, petrol sonrasi kosullara yonelik bir sosyal ve ekonomik plana sahip
bulunmamakta oldugu gorilmektedir. Bu 6rnekler biiyiik 6lgekli kamu politikalarini
anlatmakta ve bunlarin toplum iizerinde ne denli etkili oldugunu gostermektedir.
Yogunlukta kamu politikalar1 planlar1 dahilinde diisiiniilmesi ve diizenlenmesi

gerekli bir kavramdir.

Ng (2010) vyiikksek yogunluklu yerlesmenin siirdiiriilebilirlik adina yapilan
incelemesinde, kentlesme tiplerinin destekledigi yasam tarzlarina, yani toplumsal ve
ekonomik politikalara deginmistir. Yiiksek yogunluklu yapilagsmanin para kazanmak
amacl kapitalist toplumlara daha uygun oldugu belirtilmis, nedeni ise yiksek
yogunluklu kentin tiim ihtiyaclarimi kendi alaninda saglayamamasindan dolay1 bu
ihtiyaclarin ne kadara edinilebileceginin her zaman 6nemli bir konu olacag1 olarak
aciklanmistir. Daginik ve kendi {iretimini yapan yerlesmelerin aksine, yiiksek
yogunluklu yerlesimlerin potansiyel bir miisteriler pazar1 haline geldigi belirtilmistir.
Ng (2010) ekonomik striiktiiriin kent formu ve yogunluk ile iliskisine bir baska 6rnek
olarak, Seoul’iin, agir iiretime sahip biiyilk isletmelerinin yiiksek striiktiirlii
gokdelenlerinin az sayida oldugunu, cogunlukta olan kiiciik ve orta Olcekli
isletmelerin esnek, diisiik maliyetli, degisken aktiviteleri kaldirabilen, kiigiik olcekli
binalarinin ortasinda yiikseldigini belirtmis ve yogunlugun bu dokusunun yerel
ekonomi ile zengin ve siirdiiriilebilir uyumunun altini ¢izmistir. Bu ayn1 zamanda
yerel iiretimin, yerel kiiltiiriin, resmi olmayan sektorlerin servis imkanlarinin, is-

yasam g¢evresinin, ideal yogunluk kurgusu i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kamu politikalar1 yogunlukla ilgili tiim alt konularda dahi etkili olmaktadir. Ng
(2010) buna 6rnek olarak yogun insan yerlesimlerini destekleyecek tarim arazilerinin
verimlilestirilmesi politikalarin1 incelemistir. Yiyecek ve enerjinin tarim arazisi
gerektirmesi, topragin verimlilik faktoriinii 6n plana cikarmakta, eski ve yeni
yontemler  karsilagtirllmaktadir.  Giiniimiizde  kullanilan  topragin  yapay
verimlilestirilmesi yontemi, eskiden uygulanan kanalizasyonlarin kontrolli bir
sekilde tarim arazilerine verilerek gerekli elementlerin dogal dongiisiinden
uzaklagstirilmamasi yonteminden, yogunlugun siirdiiriilebilirligi bakimindan, daha

kullanigsiz bulunmustur. Eski yontemlerle kurgulanan yogun yerlesimlerin ilk altyap1
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maliyetlerinin yiiksek olmas1 gerektigi, fakat zaman iginde yiliksek yogunluklu kenti
destekleyecek yiyecek ve enerji kaynagi devamliligii olumlu etkileyecegi

belirtilmistir (Ng, 2010).
Sdrdurdlebilirlik:

Yogunlugun iligkili bulundugu giincel konulardan biride siirdiiriilebilirliktir.
Siirdiirtilebilirlik kiiltiir, teknoloji ve medeniyetimizin geligsmesi i¢in imkanlar sunar
ve diinyanin bu 06zelliginin devam edebilmesi ic¢in, dogal ve ekolojik dengesini
korumamiz gerektigi diislincesinde temellenir. Bu amacla giinlimiiziin baglica
sorunlar1 karbon emisyonu ve maliyetinin diisiiriilmesi ve bu yiizden yenilenebilir

enerji ve dongii icerisinde bir sistem gerekliligi tartigilmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik bir seyin, zamanla birlikte degisen kosullara adapte olabilmesi olup,
ekonomik sosyal ve ¢evresel yaklagimlari icerir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik kenti
destekleyen sosyal, ekonomik, demografik ve teknolojik donatilari; sosyal
stirdiiriilebilirlik gelecekgilik, esitlik, katilimcilik, ulasilabilirlik, kdlttrel kimlik ve
kurumsal sabitligi; cevresel siirdiiriilebilirlik dogal arazi ve kaynaklar1 korumayi
icerir. ~ Siirdiirtilebilirlik  planlama programlarinin = 6nemli bir pargast ve

bitunleyicisidir (Ng, 2010).

Arazi, yiyecek iiretebilmek basta olmak lizere yerleske, altyapr insa edebilmek ve
hatta petrol iiretebilmek i¢in de ana kaynaktir. Yogun yapilasmis yerlesim modelinde
en biiyiik sorun yiyecegin yerlesime ulastirilmasinin yaninda yiyecek ve
stirdiirtilebilir enerji i¢in gerekli arazi ve deniz miktaridir (Ng, 2010). Bu nedenle
yogunluk konusu i¢in en 6nemli olan, bir sehrin sosyal ekonomik ve ekosisteminin

kapasite ve kisitlamalar1 dogrultusunda belirlenecek optimum yogunluk degeridir.

Yakin zamana kadar planlama prensiplerinin, fosil yakit ile isleyen bir sistem
icerisinde, yiyecek, enerji, su ve arazi arasindaki hayati dongliye yani ekolojik
sonuclara yer vermediklerinin ilizerinde duran Ng (2010), yiyecegin yasanilan
yerlerden uzakta yetistirilmesi nedeniyle gereken ulastirma enerjisi ve agiga ¢ikan
karbonun ekonomik hesaplamanin pargasi olmadigini belirtmektedir. Ng (2010),
ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir toplumun, petrolii kullanmadan devamliligim
saglayabilen bir toplum olmasi gerektigini ve olusturdugu bu toplum modelinde
diger etmenlere gore c¢izilmis hassas bir yogunluk limitinin olmas1 gerektigini ifade

etmektedir.
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EKONOMIK Ulke, bdlge, kurum 6lgeklerinde uygulanan yénetim politikalarmin ngérdiigii ve fiziksel imkanlarin sagladig: kosull

.. gibi fiziksel elementler ve mekanin anlam ve ifadesi gibi 6zellikler

MEKANSAL Yiikseklik, bosluk, boliiciiliik, biitiinliik, tekrar,.

Toplum arasindaki etkilesim; alisgkanliklar, genel tercih ve egilimler, herkesi kapsayan iletisim, kural ve kod ag1.

SOSYAL

Oznel degerlendirmeler, kisinin sosyal, ekonomik, ideolojik, ...

BiREYSEL

gibi kendi iradesinde veya toplum tarafindan atanmas

COGRAFi SARTLAR ve MEKANSAL NiTELIKLER

Cografi sartlar, fiziksel bir takim kisitlamalar getirir. Bu nedenle
farkli ¢evre ve yapilasma kosullari olusur. Cografi sartlarn ve
mekansal niteliklerin getirdigi kisitlamalar ve yapilasma kosullart
yogunlugun hem fiziksel hem algisal degerlerine etki eder.

KOLTOR

Bir kiiltiriin olusturdugu sosyal sistemin tiim deger yargilari ve
kabullerinin, yogunlugu hesaplamamiz ve algillamamizda etkisi
vardir.

HETEROJENLIK

Heterojenlik, bir kent mekam igin farkl goriis, kiiltiir, algi, konum,
vb. gesitliligine sahip insanlarm ayni mekanda bulunmasidir.
Degisik karakterlere ya da yapiya sahip olandir.

MAHREMIYET

Mahremiyet ihtiyact evrensel olup, giivenlik, yakinlk, saygmlik gibi
insan ihtiyaglarina katki saglar, fakat kiiltirden Kkiiltire gore
agiklamasi degismektedir.

Bilingalt1 ile orgiitlendigi i¢in dogru degerlendirilmesi zordur.

KiSiSEL ALAN

Kisinin viicudunu saran, davetsiz misafirlerin giremeyecegi goriinmez
sinirlardir. Giivenlik, yakinlik, sayginlik ihtiyaglarina hizmet eder.

EGEMENLIK ALANI

Egemenlik alam hayvanlarda biyolojik, insanlarda ise biyolojik

temelli ama kiiltiireldir.

Kimlik olusturabilmeye, giivenligi saglamaya

Egemenlik alanimin kontrolii igin gevre dnemlidir.
KAMU POLITIKALARI

Kentlerde siddet, hastalik, mutsuzluk ve terdr gibi suglar kentin
toplam zenginligi ile degil esitsizlik seviyesi ile ilgili goriilmektedir.

katkist  vardir.

Sosyal giivence ve yatirimlar: daha yiiksek olan tilkeler daha adil bir
sosyal diizene sahiptirler.

SURDURULEBILIRLIK
Kiiltiir, teknoloji ve medeniyetimizin gelismesi imkanlarini sunan
Diinyanm, bu niteligini devam ettirebilmesi igin, dogal, ekolojik
dengesinin korunmasi gerektigi diistincesidir.

YOGUNLUGU DESTEKLEYiCi YONLER|

Iklim kosullarmnin, enerji ve yiyecek kaynagi olarak arazi
kullaniminin yerlesime uygun bulunmasi.

Cografi farkhiliklarin alg siirecine olumlu katkida bulunmasi (uygun
ve korunakl koselerin olmasi gibi..) s6z konusu arzide yerlesmenin
cazip olmasi.

Ekoloji ve kaynaklarla ilgili olarak hayatta kalabilme igin uyum
saglamay: arttirarak gevrenin tercih edilirligini arttirir.
Kisilerin uymasi gereken kodlarmn ve kurallarin iletisimini saglar.

YOGUNLUGU ONLEYiCi YONLERi

Yogunluk kavramindan bahsedilen kent mekanmnmn olmasi gereken
bir 6zelligidir.
Heterojenlik insan gesitliligi olarak segenek ve zenginlik sunar.

istenmeyen etkilesimin kontroliinii saglar, fiziksel araglari vardir.
Yiiksek yogunluklu yagam sartlarma uyum saglamay: getirir.

Daha az sosyal kural ve gelir seviyesi esitsizligi, daha az kati
mahremiyet kurallar1 gerektirir, kalabaliklik toleransini arttirir.

Kisinin birey O6lgeginde se¢im ve ayarlamalar yapabilme sansina
sahip olmasi (kamu alanlarinda hareketli oturaklar gibi..).

Farkliliklar,
normlar. mekansal olmavab hissedilir sinirlar olusturur.

isaretler, semboller, anlamlar, paylasilan kural ve

'Yabanci biriyle karsilagilacak alani 6nceden bilmeyi saglar.

Sembol ve gekicilik ihtiyaglart ve her seyin merkezinde olma hissini
tatmin eder.

"Savunulabilir Alan" kurgusunu desteklemesi ile giivenligi saglar.

Yiksek altyapi maliyetini tercih ederek, kentin gelecek gelisimini
desteklemek.

Kompakt kent modelleri ile kirsal alanda gelisimin kisitlanmasi.
Sosyal biitiinliigiin saglanmasi.

Dogal arazi ve kaynaklarin, insan yerlesimi yayilmasindan
korunmasi. Ulagim ihtiyacinin azaltilmasi.

Zamanla degisen kosullara adapte olabilme 6zellikleri.
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Cizelge 2.1: Yogunlukla ilgili kavramlarin yogunlugu arttiran yada azaltan etkileri.

Engebeli, agaglik, vb. kisith bir alanda gerekli olan yerlesme
miktarini saglayabilmek.

Cevrenin "saglayabilirligi"nin yetersiz olmast.

Dogada alg siirecinin cografi farkliliklar ile baglamasi nedeniyle soz
konusu arazide vasamavi cekici bulmamak.

Toplumun egemenligini gosteren kurallar gibi kiiltiiriin araglarimin
bireyi olumsuz etkileyebilmesi veya toplumun bireyi diglamasi.
Kiiltiirin amag ve araglarmin ¢evreyi sekillendirmede kisitlayict
olabilmesi.

Bir mekanda bulunan bireylerin birbirlerini fark etmeleri siirecini
ctkileyen bir kavram olarak, alg! siirecine sokulacak bilgi fazlalig
demektir.

Farkliliklar uvum ve anlasmavi zorlavici bir etmen haline eelebilir.

Beklenilenin aksine mahremiyet ihtiyacimin kargilanamamasi ige
doniikliikten gok anti sosyal davranigi getirir.

Mekanin amacma gore uygun mahremiyet sartlari ayarlanmaldir
(hastane, konut gibi... ).

Kamusal >var1 kamusal >6zel siralamasini gerektirir.

Mekanlarin  6ngoriilen rolii istlenemeyip kisisel alam koruyan
davranislarin  sergilendigi yerler olarak sekillenmeleri (asansor,
metro.. ile kdy ¢esmesi farkliligy).

Alanin sahiplenilmesi ile daha etkin kullanimini getirir.
Karmagik organizasyonlari
zorlagtirmaktadir (Modern kentlerin biitiinciil olmayan, diger mekam
nasil sekillendirdigine dikkat etmeyen organizasyonu)

mekan alanin anlasilmasini

Kentin ekonomik, sosyal, fiziki striiktiiriine uygun planlama kararlari
almak.
Siddet, hastalik, mutsuzluk gibi esitsizligin olusturdugu durumlar.

Maliyetin diistirilmesi gerekliligi.
Dogal ckolojik dongiliye miidehale edilmeden orgiitlenen bir kent
yasami. Organik yiyecek tiretimi.




2.2 Kamusal A¢ik Kent Mekanlari

Kamusal agik kent mekanlart farkliliklarin  bir araya geldigi onemli kent
parcalarindan biridir. Toplumun yapilanmasi sokaklar, meydanlar, parklar gibi
kamusal agik kent mekanlarinda olusur (Erdonmez, 2005). Kentlerde toplumun ¢ok
sayida insaniyla bir araya gelebildigi her mekansosyal aktiviteye zemin hazirlar. Bu
sosyal aktiviteler rastlantisal ve istemsiz karsilasmalardan da kaynaklanabilir. Sosyal
etkilesimin artmasi toplumsal bilincin giliglenmesi demektir. Kentsel ¢evrenin
davranis kaliplar1 ve sosyal iliskileri destekleyen nitelikleri incelenerek, kentsel
mekanin insanlar1 bir arada tutan ve toplumun yapilanmasina yonelik boyutlar1 olan

iletigim, anlam, kiiltlir, sosyal ve psikolojik yapi iliskileri ele alinabilir.

Tdk (referans ver: web sayfasi ve tarih) kamusal’t “kamu ile ilgili olan”, kamu’yu
ise “halk hizmeti goéren devlet organlarun tiimii; topluluk olusturucu ortak ¢ikarlar
cevresinde olusan ve tiyeleri bu ortak ¢ikarlar konusunda karar birligine ulasmak

icin etkilesimde bulunan toplumsal kesim” olarak tanimlamaktadir.

Ulkemizde Osmanlilar Dénemi’nden kalma bir aliskanlik olarak kamusal olan
devlete ait olarak kabul edilir. Osmanli’da alan, kisiye veya vakfa ait degilse kamuya
ait, yani padisaha ait sayilmakta, yani 6zel miilkiin devletten korunmasi gereken bir
konumu bulunmaktadir. Giiniimiizde ise kamusallik kavrami iizerinde yapilan
calismalar,bu kavramin i¢inde bulundugu kiiltir dinamikleriyle degisen farklh

tanimlarinin oldugunu gostermektedir.

Kamusal kavrami kamu yani terimin en 6z hali ile halk veya bir topluluk olmaksizin
diisiiniilemez. Dolayisiyla kamu kavrami ve ilgili oldugu sorunlar, her zaman toplum
ve toplumun ilgili oldugu konularla iliskilidir. Tanju (2007), kamusalligin biitiin
insan pratiklerinin gerceklesme bicimlerini ve bu pratiklerin ortaya ¢ikardig: tirlinleri
ilgilendirdigini belirtmistir.

Habermas (1998), kamu alaninin ortaya c¢ikist ve gelisimini, 18. yy’den itibaren
iletisimin gelismesi ile birlikte incelemistir. Habermas’in kamusal alan teorisine
gore, demokrasi i¢in ¢Oziimsel bir tartisma ortami gerekmekte ve bu etkilesimli
konusmalarin gerceklesebilecegi 6zel alan olmayan kamusal alanlarda miimkiin
olabilmektedir. Kamusal alanlar bireylerin hemen herkesi ilgilendiren sorunlar

tizerinde birbirleri ile etkilesimde bulunduklari alanlar olarak tanimlanmistir. Bu
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baglamda Uluoglu (2007) kisisel 6zgiirliigiin baskalartyla bir arada olunan kamusal
alanlarda anlam kazandigini ifade etmistir. Keyder (2013) ise kapitalizm ve kent
Orglisii lizerine yaptigl incelmesinde, kamusal alanin diigmaninin mekanlar1 servete,
gelire ve tiketim kapasitesine gore ayristiran kapitalist gelisme oldugunu
belirtmektedir. Kamusallig1 biitiinliige ¢eviren en énemli gii¢ kiiltiirdiir. Kamusallig
toplum, toplumu sosyal iliski, sosyal iligkiyi de icerdigi gesitlilik ve simgesellik
olmadan diisiinemeyiz (Keyder, 2013).

Diger yandan kamusal kent mekaninin tanimlamasi igin éncelikle mekan kavraminin
ne olduguna bakilmalidir. Bu tanimlar mekanin insan cevre iliskisi icerisinde ki
yerine 1s1k tutacaktir. Ayrica kamusal kent mekani kavrami {izerinde yapilan
tartismalarin, kavramin iligkili oldugu diger uzantilar1 ve tasarim disipliniyle

iligkisini ortaya koymak adina 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Hasol (2002) mekani, insan1 ¢evreden belli bir dlgiide ayiran ve icinde eylemlerini
stirdirmesine elverisli olan bosluk, bosun olarak tanimlamig; mimari bir mekén
yaratmanin, genis anlamdaki dogadan veya peyzaj mekanindan, insanin
kavrayabilecegi bir bolimind sinirlamak oldugunu belirtmistir. Tanju (2007) ise
insan pratikleriyle ilgili olan her seyin ayn1 zamanda mekana iliskin bir tartisma
oldugunu belirtmistir. Insan ve mekan arasindaki bu iliskiyi temel alarak,
Sommer(1969) meka&nin, insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle
olan araliklarinin, uzakliklarinin ve iliskilerinin {i¢ boyutlu bir anlatim:1 oldugunu
sOylemistir. Bu baglamda Sommer (1969)’a gore, mimaride form, kiitle ile boslugun
kesisim noktasinda ortaya ¢ikmakta ve mimari bir form olustururken yalnizca o
kiitlenin ve onun i¢ine hapsettigi boslugun degil, meké&ni anlamak adina formun

icinde yer alan ana mekansal boslugun da farkinda olmak gerekmektedir.

Mekanin ne oldugunun belirlenebilmesi i¢in, birgok davranigsal ve sosyal icerikli
arastirmaya yon verebilen fenomenoloji alaninda gecen mekansal algi ve mekansal
bilingten s6z edilmelidir. Harvey (2003) mekansal bilinci bireyin kendi yasam
Oykiisiindeki mekan ve yerin roliinii anlamasi, etrafinda gordiigi mekanlarla
iliskilendirebilmesi, toplum ve bireyin mekan tarafindan nasil ayristirildiginin ve

etkilendiginin anlasilmasi olarak tanimlamistir.

Mekanda, merkezilik, yakinhk, erisilebilirlik, smrlayicilik, belirleyicilik,
odaklayicilik, yonlendiricilik, stireklilik saglayicilik, birlestiricilik, ayiricilik gibi
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davranigsa yon veren Ozellikler vardir. Bu 6zellikler ve ¢evresel anlam, gosterge ve
simgeler ile mekanin degisen ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Erdonmez, 2005).
Mekanin insan ve gevre iliskisini sekillendirmekte ne kadar etkili oldugu asagidaki

alintilarda da ifade edilmektedir:

“Uzun vadeli asil soru, nasil bir ¢evre degil, nasil bir insan istedigimizdir. Lyi
tasarim insanin kendi yarattigi ¢evreye uyum saglayabilmesi i¢in kendini yeniden

sekillendirmesine yol acar.” (Sommer, 1969).

“Mekdnin tasarimi, tasarimci veya kullanici, grubun veya bireyin etkinlik, deger ve

amaglarina yonelik bicimlenmelidir.” (Rapoport, 1981).

Kamusalligin mekéna yansimasinda, bu kavramin islevsel ya da bigimsel
Ozelliklerinden ¢ok, “anlamsal” boyutu etkilidir (Ersénmez, 2005). Kamusal alan,
etkilesimde bulundugu toplulukla birlikte disiiniilen alandir. Kamusal alan
tartismalarinda sosyal iletisim ve sosyal mekandan da bahsedilmektedir. Zira
kamusal alan mimarin elinde son seklini alan bir mekan olarak
tanimlanamaz(Eronmez, 2005).Kamusal alanin birgok bileseni degisimi ve doniisiim
giiciinli biinyesinde barindirir. Bu nedenle bu kavrami sadece mimarlik disiplini
icinde diisiinmek yetersiz kalir. Daha ¢ok mimarliginda diger birgok disiplin gibi
istemli veya istemsiz olarak kamusal alani sekillendirdigi sdylenebilir. Toplum,
cesitliligi  simgesellige  doniistiiren organizasyon, kamu mekani ise bu
organizasyonun tasarimidir. Kamusal alan i¢inde kamusallik barindiran mekén olup,

kent orgiitlenmesi iginde yerlestirilen bu alan ise kamusal mekandir.

Zukin (1995), kamusal alan ve kiiltiirii pek ¢ok sosyal karsilasmanin iirlinii toplumsal
olusumlar olarak, kamusal mekan1 ise bu mekanlarda sahne alan, kamusal ve bireysel
cikarlarin algilandigr siirekli degisen bir durum olarak tanimlamistir. Latane ve Liu
(1996), kamusal mekanin bir 6zelligi olarak tanimlayabilecegimiz sosyal mekani,
fiziksel ve sosyal ger¢eklige dayanan, insanlarin birbirlerinden nasil etkilendiklerini

belirleyen psikolojik mesafeler matrisi olarak tanimlamislardir.

Mumfrod (1940), dogal mekan1 doniistiirmek ve insa etmenin, yaratilmis ¢evrenin ve
sosyal formlarin katmanlari oldugunu, bunlarin tiimiiniin kentsel c¢evreyi
olusturdugunu ve kentin sosyal ve mekansal bir olgu olarak zamansal boyuta da
sahip oldugunu belirtmistir. Lefebvre(1991)de kentin uygarlik ve medeniyet

icerisindeki yerini dikkate alarak, kentin insan etkilesimlerinin ve medeniyetin
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anlamlarmi tarihte aktarma isini yapan bir kap oldugunu ve kentin insani

Ozglirlestirip karar alma ve yeni yonler belirlemesini sagladigini belirtmistir.

Kent tartismalarina bakilinca, gorilmektedir ki, kentle ilgili yapilan tiim
tanimlamalar, insan etkilesimlerinden ve insan davranisi siire¢lerinden bahsetmekte,
dolayisiyla kamusal kavramini igermektedir. Kamusal alan, igerisinde strekli
doniistimii barindirdigindan, kamusal alan 6zelligi kazanan olusumlar, baridirdig
cesitlilik ve firsat fazlaligi nedeniyle ancak kentlerde yer alirlar. Kent ve kentin
Oziinii olusturan kamusal icerik arasindaki iliskiyi isaret ederek, Barthes (1997)

kentin bir sdylem; bu sdyleminde kentte yasayanlarin dili oldugunu belirtmistir.

Kentlerde kamusal ve tamamen 6zel olarak ayrilan mekanlar bulunmaktadir, ama
0zel alanlarin bir kentte nasil yer aldigi da kamusal tanimlamasi ile agiklanabilir.
Kentin ¢esitli fonksiyonlarinin bir arada olusturdugu bu biitiinii Wirth (1964) kentin
sadece is yerleri ve evlerden arta kalan bir yer degil, insanlar1 ve etkinlikleri bir araya
toplayan, doniistiiren, ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin merkezi olmasi ile

acgiklamaktadir.

Literatiirde tiim sosyokiiltiirel iligkilerimizi ve uygarligimizi temsil eden kent ve
kentsel imgeyi konu edinen birgok calisma bulunmaktadir. Schulz (1980) kentin
karsilasma yeri ve insanlari saran mikrokosmos oldugunu, kent imgesinin kapalilik,
yakinlik ve sureklilik kavramlartyla olustugunu belirtmistir. Rapoport (1981) kentsel
cevreyi, mekaninin anlam, iletisim, zaman faktorleriyle tanimlamaktadir. Lynch
(2010), kent okunabilirligi ve imgesi i¢in diigiim noktalari, yollar, siirlar, bolgeler
ve nirengi noktalar1 tamimlamalar1 yapmistir. Diiglim noktalar1 ticaret, rekreasyon,
ulasim gibi bir ¢ok insan etkinliginin bir arada gerceklestigi, kente cesitlilik ve

zenginlik getiren yerlerdir.

Zevi(1990)de kentsel mekanin insan eserinin bosluklari sinirladig: her yerde, yani
kapali ve agik mekanlarda, kentte, sokaklarda, meydanlarda, caddelerde, parklarda ve
bahgelerde siirmekte oldugunu belirtmistir. Insan tarafindan tanimli olan bu yerleri
kent mek&ni yapan ozelliklerinin, iginde gecen insan etkilesimleri olmasina,
Weber’de (2000), kentin mekansalliinin toplumsal siireclerle belirlendigini

sOyleyerek katilmaktadir.

Giiniimiiziin kiiresellesen kent yasaminda kamusallik kavraminin ve gunlik hayatta

kamusal kent mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikan fiziksel yansimalarmin degisim ve
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dontigiim gecirdigi goriilmektedir. Kent merkezlerinde kalan eski kent meydanlar
Oonemini yitirirken, aligveris merkezleri ve havaalanlar1 gibi 6zel miilkiyette olup
kamunun kullandigi alanlar, kamusallig1 igeren 6zellikleriyle hayatimiza girmistir.
Kamusal olarak algilanan ama tiiketim amacghi 6zel miilkiyete ait mekanlar
gunimuizde toplumun biylik kesiminin kamusal alan ve sosyallesme ihtiyaglarini
karsiladiklar1 yerler haline gelmistir. Bu mekénlarda gergeklesen yasam, kamusal
olmanin en biiyiik 6zelligi olan herkesin katilimini1 sinirlandirmakta ve zamanla hem

mekan1 hem de i¢indeki yasami aynilasmaya dogru gétiirmektedir.

Habermas (1998), giicli toplumsal varligr isaret eden, saglikli kamusal
yapilanmanin, kent agik mekanlarmin kamusal alandan, yar1 kamusal alana ve yari
kamusal alandan 06zel alana hiyerarsik olarak ayrilmasi ile saglanabildigini
belirtmistir. Kentsel a¢ik mekanlardaki doluluk ve Dbosluk iliskilerini
inceledigimizde, mekanlar arasinda bu hiyerarsi gézlemlenebilmektedir. Tiim sosyal
kesimler sinifsal konumlarindan bagimsiz olarak olusan bu mekansal hiyerarside yer

alirlar.

Kentin iki yonii olan kamusal ve konut fonksiyonlar1 arasinda, acik kent
mekanlarinin kullanim ve 6zellik farkliliklari bulunmaktadir. Konut etrafi kamusal
dis mekanlardaki aktivite izlerinin, sehir merkezinde veya yakininda konumlanmig
kamusal dis mekan aktivite izlerinden farkli oldugu gozlemlenmektedir (Zhang ve

Lawson, 2009).

Gehl (2001)’e gore kamusal acik mekénlarda zorunlu aktiviteler, istege bagl
aktiviteler ve sosyal aktiviteler olmak Uzere Ug¢ farkli aktivite ¢esitli bulunmaktadir.
Erdénmez (2005) de Gehl’in diisiincesine katilarak, kamusal agik mekan kalitesinin
Olciilebilmesi icin konfor, giivenlik, aktivite ¢esitliligi, estetik- kiiltiirel kaygi (bakim,
temizlik) gibi temel degiskenlere basvurulabilecegini belirtmektedir. Erdonmez

(2005) ag¢ik kamusal alanlar1 ikiye ayirmaktadir:

e Yesil alanlar: park ve bahgeler, konforlu yesil alanlar, ¢cocuk oyun alanlari,
spor tesisleri, yesillendirilmis gegcitler, dogal- yar1 dogal yesil alanlar, diger

islevsel yesil alanlardir.

e Hizmet eden alanlar: meydanlar, Pazar yerleri, yaya kaldirimlari, gezinti

alanlari- kiy1 seritleridir.
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2.3 Tarihsel Gelisim I¢cerisinde Yogunluk Ve Kentsel Cevre iliskisi

Insanlarin  bir arada yasayabilmeleri icin belirli toplumsal ve yo6netimsel
diizenlemeler demek olan kent, i¢inde bulundugu doniisiim siireclerinde, ideolojik,
toplumsal, yonetimsel ve mekansal yeniden yapilanmalar gecirir. Kentlerin
giintimiizde ki yiizleri tarihlerinde ge¢irmis olduklar1 belli donemlerin etkileri ile
olusmustur. Bu donemler ve etkileri 18.yy ’dan itibaren yasanan gelismelerle kirsal
yasamdan kentsel yasama dogru agirligin kaymasiyla baslamaktadir (Seki 2.6). Daha
sonra bilim ve teknolojide, ulasim ve iletisim aginda gergeklesen gelismeler kenti
ideolojik tartigsmalarin merkezi haline getirmis, 19.yy ’da makinelesme ve
sanayilesme sayesinde yeni is sahalar1 olusmasi ile kent 6nemli bir ¢ekim noktast
haline gelmistir. 20. yy’da kentler iiretim merkezi haline gelmeleriyle sermaye
birikiminin alanlar1 olmus, sermaye dolasiminin saglanabilmesi adina devlet sinir ve
denetimi, cografi smurlar, retim tiiketim kaliplart gibi kosullarin esnetilmesi
gerekmigtir. 21.yy’a gelindiginde kentler diinya ekonomisinin pargasi olmalariyla
devletin ekonomik konularda karar vericiliginden bagimsizlasmis ve daha iist 6lgekli

bir sistemin pargasi haline gelmislerdir (Sekil. 2.7)

Kentlesme giincel olarak karsilik geldigi anlatim bakiminda kent sayisinin ve
kentlerde yasayan niifusun artmasi demektir (Erkan, 2002). Bugiin bizi kentlesme ve
nifus artistyla karst karsiya birakan kentlerin tarihte gecgirmis oldugu ve gecirmekte
olduklart donemler, kentlerin yeniden yapilanmalarina neden olmakta, bu
dontistimler 15181inda gelecek tasvirleri yapilarak kent cevresinin gelistirilmesine
calisilmaktadir. Kentlerin yakin tarihlerine bakildiginda dahi hizli niifus artiglar ile
ilgili belirgin ilerlemeler gorilmete, 1800°’de diinya niifusunun sadece %3’i kent
alanlarinda yasamaktayken, buglin %50’si kent alanlarinda yasamaktadir.
Guntimizde Dunya kentlerinin geneline bakildiginda 23 kent 10 milyon nufusun
tizerindedir ve 2025’te 37 kentin 10 milyonun {izerinde bir niifusa sahip olmasi
beklenmektedir. UN 1 milyon nifusun UGzerindeki kentleri ele alarak, 456 adet
olduklarii ve 1,4 milyar kisinin bu kentlerde yasamakta oldugunu belirtmistir(U.N.,
2010) (Sekil. 2.8).
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Sekil 2.6 : Kentsel ve kirsal alanlarin aralarindaki niifus degisimleri (UN,2011)
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Sekil 2.7 : Global Kentlerin Niifus Semalar1 ( UN, 2011).
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Sekil 2.8 : Kentlerin tarih igerisindeki niifus degisimi (Ozten, 2010).

Kentlesme sadece sosyal ekonomik kiiltiirel degil mekansal orgiitlenmelerinde
diizenlenmesini gerektirir. Modernlesme diisiincesi ve sanayilesme gerekleri kentin
biiyiik mekansal degisimler gecirmesine neden olmus, sehirler 19. yy sonlaria dogru
endistrilesme hareketi ile asir1 kalabaliklasma, ses, kir, sug, yoksulluk ve salgin
hastalik problemleriyle kars1 karsiya kalmistir (Sekil 2.9). 20.yy daki kent planlama
yaklagimlarinin temel amaci, 19. yy sehirlerinin szl edilen bu sorunlaria ¢oziim
saglamak olmustur. Bu donemde kentin yeterli altyap:r imkanlarina sahip olmadig:
halde is giicli ihtiyac1 dolayistyla niifusunda ki ani artig ile yoksul ve hastalikli bir
kent ¢evresi olmasi, endiistri devriminin ilk yillarinda goriilen yiiksek yogunlugun

Sugu olarak gortilmistiir (Sekil 2.10).

Sekil 2.9 : Endustri Devrimiyle yetersiz ve sagliksiz hale gelen kent (Url-2).
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Sekil 2.10 : Endiistri Devrimiyle yogunlasan kentte ¢ocuk iscilerin ¢calisma ve
barinma kosullar1 (Url-3).

Sanayi iiretiminin gelismesiyle belirginlesen mekansal form degisimi, seri iiretimin
gerektirdigi fiziksel mekan organizasyonlarinin gelismesi ve modernizmin yikici
etkisi ile geleneksel dokunun hizla degismesi ile sonu¢lanmistir. Modern planlama
pratikleriyle fonksiyonlarina gore ayrilan alanlar, kenti olusturan adalar haline
gelirken, kiigiik sermayenin faaliyet 6lgegine gore belirlenmis olan kent formu 6lgek

degistirmistir (Sekil 2.11).

5 . 4 ;
> 2 7 &,

Sekil 2.11 : Bolgeleme sonucu olusan kentlerdeki biiyiik ve homojen yapida

ada formlar1 (Url-4).
Endiistrilesme ve sanayilesme ile yogunlasan sehrin altyapr eksikligi ve sehirde
yasama masraflarinin karsilanamaz olusu, banliyd sisteminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Amerika’da banliydler, Ingiltere’de bahge sehirler bu donemde gelisen
yerlesim fikirleri olmuslardir. Sehirden uzak kasabalar1 olan ve bdlgelere ayrilmis

kentler, kent merkezi yasamini bozarak, sehrin bosalmasina ve monoton, araba
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bagimlisi, tarim alanlarini kaybeden bir yasama yonlendirmistir (Sekil 2.12). Sehir
dis1 diisiik yogunluklu konut alanlarina yonelis i¢in planlama, giiclii bir etken olup,
tarthteki bu gelismeler yiiziinden kentlerin gelisimi icin yapilan planlarda, kent
niifusunun giin gectikge arttig1 diisiintilerek en yiiksek yogunluk degeri belirlenmeye
calisilmaktadir (Churchman, 1999).

Sekil 2.12 : Merkezden uzaga yayilmig banliy6 yerlesim yerleri (Url-4).

Yogunlugun diinya ¢apinda ilgi odag1 haline gelmesine neden olan bir diger tartisma
konusu kiiresellesmenin baskisi ile artan kentlesmeye karsin yetersiz arazi miktari
bulunmasidir. Kiiresel akis icerisinde yer bulma ¢abasi ile uluslararasi gelir dagilimi
esitsizliginin, serbest pazar ekonomisinin arz ve talepleri dogrultusunda sekillenen
kentlerde ve bolgelerde hissedilir olmasi, yerelin kiiresel icerisinde mevcut olma
miicadelesini zorlagtirmaktadir. Ayrica {iretim bicimindeki degisiklik kentlerin
fiziksel degisimin yani sira toplumsal degisimini de gerektirmekte oldugundan,
uzmanlik artisiyla dogustan kazanilan statii onemini kaybederek, toplumda yeni
smiflar ortaya ¢ikmasma, sanayilesmenin sermaye hareketliligi gibi sosyal
hareketliligi de beraberinde getirmesine neden olmaktadir. Bu isleviyle kiiresellesme
yerel Ozelliklerin kiiresel Olgekte dolasima ¢ikmasi ve piyasa ekonomisi i¢inde
degerlendirilmesi anlamina gelmekte ve kirsaldan kente gocii tetiklemesine neden
olmaktadir. (Yirtict, 2005).

Sanayilesmenin sonucu olarak gelisen kentlesme, planlamayla ayrilan alanlarda ortak

yasam bilincinden uzak, siniflar arasi esitsizligin fazla oldugu bir yasam getirmistir.
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Dolayisiyla bugiin yogunluk tartismasinin yapildigi kent ¢evresi ¢ogunlukla, yeni ve
korunakli konut siteleri ve merkezi is alanlart ile gelir dagilimi esitsizligi oraninda

olusan ¢okiintii alanlar1 ve gecekondu bolgeleridir (Sekil 2.13).

P _BIRTTR R :

Sekil 2.13 : Ayn1 bolgede yer alan gecekondu ve litks konut tipi yerlesim
yerleri (Url-4).

Kapitalizmin bir rgilitlenme sistemi olarak karsimiza ¢ikan kiiresellesmede, kiiresel
ve yerel arasinda farkli olanin sermayenin kiiresel akisi icerisinde yer bulabilmesi
oraninda varligini siirdiirebilmesi gibi bir iliski agi mevcuttur (Keyder, 2005).
Kentler kiiresel agin parcalari olmalar ile sermayenin mekanlar arasi farkliliklar
sayesinde alanlar1 karlilign arttirmaya yonelik diizenleyerek hareketliligini
saglamasindan dolayi, hizli bir sekilde birbirlerine benzer hale gelmislerdir (Sekil

2.14). Kiiresel ulasim ve iletisim, sanayi ve konut alanlarmin kentten kopabilmesini

saglarken, finans ve faaliyet merkezi ihtiyaglar1 kentlerde yogunlagsmaya baslamistir.

Sekil 2.14 : Gokdelenleri ile birbirine benzer kent gérinumlerine sahip olan
iki kiiresel kentler (itanbul- New York)(Url-5).

Ortacag Avrupa kentlerinin tim bu siirecleri asarak, hala kent yasamina cevap

verebilen yapisi Ornek hale gelmis, bu kentlerin igerdikleri organik doku, ideal

yogunluk ve heterojenlik degerleri ile kompakt ve zengin bir kent gevresi sunarak,
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birgok islevi saglayan ve hala yeni islevlere adapte olabilen bir uyum esnekligi
gosterdigi tespit edilmistir. Bu Ozellikleri ile Ortagag Avrupa’sindakikentler
giiniimiizde kentlerin karsilastigi sorunlara ¢6ziim olarak, kompakt kent modeli
fikrinin  gelistirilmesine Oncii olmuslardir. Bu kent modelleri, merkezlerin
canlandirilmasi, kirsal alanda gelisimin kisitlanmasi, yiiksek yogunluk, karma
kullanim, kamu ulagimi ve kamu ulasim noktalarinda kentin gelisiminin yogun hale

getirilmesi gibi kriterler ¢cergevesinde sekillenmektedirler.

Endiistri devrimi ve ardindan gelisen yayilmaci planlama déoneminden sonra, ortacag
kentlerinin incelenmesi ve 6rnek alinmasi ile olusan kompakt kent fikri gittikge Snem
kazanan bir kentlesme prensibi haline gelmektedir. Khodabakhshi (2015) kompakt
sehri, yliriimeye ve bisiklet kullanmaya uygun 6lgcek ve formda, sosyal aktiviteleri
destekleyecek yeterli kamusal ulasima sahip sehir olarak tanimlanmaktadir.
Yogunlugun sadece birim bagina kag kisi diistiigiini gosteren bir kavram olmayip
sehir striiktiirii ve sehir potansiyelinin en uygun kosullarda kullanimi ile iligkili
olmasi nedeniyle, giliniimiizde yiikselmekte olan kompakt ve kiiclilen sehir

fikirlerinin yogunlugu nasil ele aldiklarikonusu giderek 6nemli hale gelmistir.

Diger yandan, kaynak tliketiminin, diinyanin dogal ekosistemi ile kendini
yenileyerek gerekli kaynaklari tiretmesinden hizli olmasi, insanlara daha ne kadar
siire ev sahipligi yapmay: siirdiirebilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Ekolojik
dengenin parcast olan, gelecek nesillerin de devamliligini saglayan bir sistem

gereksinimi siirdiiriilebilir ¢cevre fikrini ortaya atmistir.

Surdardlebilir bir cevre fikri, sadece dinya ve ekolojik dengeleri korumasi
bakimindan degil, saglikli bir sehir yasamini desteklemesi bakimindan da gittikge
onem kazanmistir. Ozellikle kisa mesafe ulasimi ile ara¢ kullanimini, hava kirliligi
ve kiiresel 1sinmay1 azaltmak, ekonomik cekiciligi arttirmak ve sehir i¢inde kiiltiirel,
sosyal farkliliklar1 indirgemek, bu sayede aktif, giivenli bir sosyal ¢evre yaratmak
kompakt sehir fikrinin ana amaglar1 olarak goriilmektedir. Yogunlugun bu amaclari
desteklemesi nedeniyle bir sehir i¢in en uygun kosullar1 saglayacak seviyeye
getirilmesi gerekliligi savunulmaya baslanmistir. Zamanla azalmis olan sehir merkezi
yogunluklarinin, schirlerin  etrafa dagilmis olan —0zellikle konut gibi-
fonksiyonlariin tekrar sehirde toplanmasi ile yogunlugun uygun oranlara ¢ikarilmasi

¢6zim olarak gorilmektedir.
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Ng (2010) ucuz petroliin artik erisilebilir olmadigi, enerji ihtiyacinin olusacagi
gelecek icin, giiniimiiziin banliyd ve yogun yerlesim modellerini incelemistir.
Banliy6 seklinde yapilanmis yerlesimler, ihtiyaci olan yiyecegi yetistirme imkanina
ve yapilara biitlinlestirilmis siirdiiriilebilir enerji sistemlerinin kullaninmina olanak
saglarlar, arabalarin giivenliksiz imaj1 vererek kullanimdan kaldirdig: bisiklet ve
yiirlime gibi yontemleri tekrar ulasimin merkezine alirlar. Fakat ulagimin ¢ogunlukla
yiiriime ve bisiklete bagli oldugu petrol sonrasi toplumlarinda daginik yerlesim,
yeterince iletisim saglayamayan kopuk bir topluluga neden olabilir, yogun
yerlesimler ise Ozellikle yiyecek ulasimi konusunda, yiyecek icin gerekli alanlara
yerlesimin  disinda yer verebilmesinden dolayi, daha hayati sorunlarla
karsilagabilirler. Yiiksek yogunlugun kentin arazi ve altyapt imkanlarinin
kullaniminda avantajli oldugu, diisik yogunluklu yerlesimin ise birimlerin
ihtiyaclarmin  karsilanmasinda daha siirdirtilebilir  yontemler saglayabildigi
belirtilmektedir. Gelecek kentlerinin nasil yapilagsmast ve yogunluk degerlerinin ne
olmas1 gerektigi her zaman kentlere gereken kaynaklarin sinirli destegi dahilinde
ortaya konulabilecektir, bu durum dogal olarak bolgesel planlamanin 6nemli bir

ihtiya¢ oldugu sonucunu getirmektedir.

Sehir siirdiiriilebilirligi ve kompakt gelismesine iliskin modellerin ortak karakterleri:
yogunluk, karma kullanim, baglantili caddeler, kamu ulasimi, iyi ¢evre kontrolii ve
yOnetimidir. Siirdiiriilebilir kompakt bir sehrin kapasitesi, yogunluk ve sehirlilerin
kalabaliklik toleranslarina bagli olup, kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Siirdiiriilebilir
ve kompakt kent formu, siirdiiriilebilir ekolojik dongiiyii saglayabilen, saglikli bir

kent striktiri demektir.

Jacobs’a (1961) gore de, yogunluk beraberinde getirdigi cesitlilik ile bir kenti kent
yapan en 6nemli Ozelliklerdendir. Yogunlugun kent yasamini destekleyen yonii ve
gelecek kaygisi tasiyan, dolayisiyla organik ve devamliligi olan kent modellerinde
yer alan hayati konumu, bu kavramin dogal ve yerel faktorlerle kurulmasi gerekli
olan gii¢lii baglar1 oldugunu gostermektedir. Khodabakhshi (2015) de ‘kiiciilmekte
olan sehir’ kapsaminda yapilan c¢aligmalarda yogunlugun 6nemine deginirken, her
sehrin biitiinligii ve siirdiirtilebilirligi konusundaki degerlendirmenin ancak yerel

faktorlerine bagli olarak gergeklestirilebilecegini belirtmistir.

Stevens (1960) belirli bir bolge/ yer i¢in konut yogunlugunu saptamakta kullanilan
dort farkli yerel faktor olarak, saglik, sosyal, ekonomik ve teknik faktdrlerden
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bahseder. Bu faktorlerin, kentsel ¢evrenin yogunluk degerini belirlemede etkileyici

Ozelliklerini su sekilde siralar:

e Saglik faktori, su, sihhi tesisat, glines 15181 gibi imkanlardir. Bu faktorin ilk
maliyeti daha yiliksek ¢Oziimlerinin alan kazandirabildigi ve yogunlasma
sagladigi tespit edilmistir. Ornegin ¢amasir1 elde yikamak, c¢amasir
makinesinin kapladig1 alandan daha cok alan gerektirir. Fakat camasir
makinesi, ¢amasir1 elde yikamaya gore ilk yatirimi yiiksek bir ¢oztimdiir. Bir
diger ornekte ise sicaktan korunmak, golge ara alanlar yaratmak i¢in yogun
yerlesmenin, giines 1s1gindan Yyararlanmak icinse birbirini gélgelemeyen

yerlesimlerin 6nemi vurgulanmistir.

e Sosyal faktorler, kamusal acik alan, mahremiyet ve korunma ihtiyaglar1 gibi
toplumsal ihtiyaclar1 karsilayan faktorlerdir. Giivenlik ve toplumsal
ihtiyaclar1 karsilayan tesislere erisim i¢in kompakt yapilasma ve yogunlagsma

gerekli bulunmustur.

e Teknik faktorler, yangin riski, insaat alani azlig1 ve ulasim olanaklar1 gibi
degiskenlerdir. Bolgenin yangin riskine gore dogru bir yogunluk degerinin
belirlenmesi, ulasim i¢in uygun miktarda alan ayrilmasi teknik faktorlerin

uygun yogunlugu kararlastirmada karsilasilan etkilerindendir.

e FEkonomik faktorler, yogunlugun belirlenmesinde en giiclii etkisi olan
faktordiir. Arsa, ulasgim ve gereksinim duyulan saglik gibi servislerin

maliyetleri, yogunlugun azalmasi durumunda artar.

Tiim bu faktorlerin etkileri, kisisel tercihlerin her zaman etkin rol oynamasindan
dolayi, net olarak siniflanamazlar (Stevens, 1960). Bu nedenle daha yogun olup,
kisiler tarafindan daha ¢ok tercih edilebilen mekéanlar iiretme konusunda da

arastirmalar yapilmistir.

Churchman (1999), yogunlugun kent ve kentli 6l¢eginde ilgili oldugu sorunlar1 kent
sekli ve bitytikliigii, bolgeleme ve planlama politikalari, cadde ve ulagim sistemleri,
kompaktlik ve siirdiiriilebilirlik ile cevresel kalite politikalar1 olarak tanimlamis;
yerleske tipi ve tasarimi, ekonomi, birey sorunlari, biligsel, algisal siiregler ve stres

sorunlarin1 da yogunlugun iliskili oldugu konseptler olarak ayrica belirtmistir.
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Chettri vd (2013) konut bolgelerinin diisiik yogunlugunun arttirtlmasi gerektigini
belirtmis ve bu anlamda konut bolgelerine yogunluk ¢ekmek iizere olusturulacak
aktivite merkezlerinin kent 6lg¢egindeki etkilerini incelemistir. Bu baglamda Chettri
vd (2013) yogunlasmay1 tetiklemesi beklenen aktivite merkezlerinin her birinin ayri
konumlar1 ve Ozellikleri {izerinden, yogunlugu destekleyen veya desteklemeyen

bilesenlerini tartigmiglardir.

Zhang (2011) ise yogunlugun ¢evresel kalite agisindan 6nemli bir girdi oldugunu
belirterek. Planlama veya bina 6l¢egi ara kesitinde, mevcut yapili ¢evrede yogunluk
probleminin gorulebilirlik agisindan en uygun kosullar1 saglayan ¢ozUmine
odaklanmistir. Bu baglamda Zhang (2011) yogunluktan dolay:r diiseyde binalarin
yikselmesini ve yatayda zeminde gittik¢e yayilmayi, neden olduklar1 gokylzi ve
acik alanlar1 gorebilme imkanlar1 ile karsilastirarak uygun bir oranin bulunmasini

cozilmesi gereken bir sorun olarak gérmiistiir.

Erin (2013) sehir yayilmasi ve tarim alanlarinin yok edilmesi adina en biiyiik sorunu
banliyd yapilagmalari ve bu yapilagsmalarin gittikce daha ¢ok yere gereksinim
duymasi olarak saptamistir. Bu nedenle, Erin (2013) alan tiiketimini azaltmak ve
yeterli yogunlukta, yaya bazli ve ekonomik tasarimli bir konut g¢evresi
olusturabilmek i¢in kullanicilarin neden banliy6 alanlarini tercih ettiklerini arastirmis
ve yogun yerlesim alanlarindan kagma nedenleri olarak, kullanicilarin Kesintisiz
gorsellik sunan bir cevrede ile daha fazla mahremiyet saglayan mekanlarda yasama

ve ayni sosyal kesimden insanlarla mahalleli olma isteklerini tespit etmistir.

Yogunlugun etkilerini insan ve kent Olceginde gozlemleyebiliriz. Her iki Olgekte
yapilmis aragtirmalarin sonucunda goriilmektedir ki yogunlugun gozlemlendigi her
alan bir digeri ile iliskilidir, fakat farkli kent alanlart farkli sekillerde
etkilenebilmektedir. Ornegin, kentsel olcekte, dinamizm getirebilirken bireysel
Olcekte yonlenme problemlerine, bireysel olgekte mahremiyet getirebilirken, kent
Olg¢eginde sug oranimin artig1 sorunlarina, v.b. neden olabilmektedir (Khodabakhshi,
2015).

Yogunlugun kentsel gevreyi nasil sekillendirdigine baktigimizda faydalarini soyle
Ozetleyebiliriz:

e Acik arazilere yayilma ihtiyacini azaltarak, kir ve tarim arazilerini korur.
o Topluluk etkinlikleri igin imkéan saglar.
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Yol, drenaj, kanalizasyon, elektrik ve iletisim ag1 gibi altyapilarin yapimi ve

surdirilmesi daha ekonomik olur.

Yiiksek insan yogunlugu altyapr imkanlarindan ve ulasim sistemlerinden

miimkiin olan en ¢ok yarar1 saglamayi getirir.

Yiiksek bina yogunlugu da ulasim konusunda yerlerin birbirlerine yakin

olmasini saglamasi ve trafigi azaltmasiyla yararlidir.

Trafigin azalmasi, 6zel araba kullannominin yerini toplu tasim kullanimina

birakmasi, daha az yakit kullanimi ve kirlilik demektir.

Yiiksek yap1 ve insan yogunlugu sagladigi insan mekan yakinligi sayesinde
yuksek derecede is, servis ve toplanabilme imkani getirir. Yiiksek insan
yakinlig1 sosyal etkilesim ve mahalle iligkisi olusturmaya imkan saglar (Ng,

2010).

Yogunlugun kentsel gevreyi nasil sekillendirdigine baktigimizda zararlarini soyle

Ozetleyebiliriz:

Yiiksek bina yogunlugu ile merkezi enerji sistemleri tesis edilerek daha etkin
giic kullanim1 saglanabilir ama binalara eklenen yenilenebilir enerji

sistemlerinin kullanimi aksar.

Havay1 serinletmesi ve temizlemesi i¢in agaglara yer birakmaz. Yuksek
oranda yapili kiitle yesillige yer kalmamis ve yliksek oranda isinan kent

olusmasina neden olur.

Yiiksek insan yogunlugu insanlar arasinda istenmeyen sosyal kontaga ve

psikolojik strese, alan i¢in yarigsa neden olabilir.

Yiksel yapilardan olusan yogun yerlesimlerin sorunlari arasinda, salgin
hastaliklara daha agik olmasi, yanginin yayilmasi ve daha kolay zarar vermesi

yer almaktadir.

Yogunlukta giivenligin rahat saglanabilmesi i¢in binalarin disariyla iliskisi
olmayan, yapay havalandirilan, tadilat ve isletim masraflari ¢ok olan kutulara

doniismesi problemleri vardir.

Ayrica binalarin kullanilmaya devam edilmeleri veya tamamen terk edilmis

olarak kalmalart yine yogunluk dinamiginin yon verdigi arsa degerleri ve
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ulasim sorunlartyla meydana gelmektedir. Yanisira binalarin yeniligi, acik
alan imkani, ortak mahallerinin olmasi, biiylkligi ve yiksekligi tercih

edilmeyi ve yogunlugu arttirmay1 destekleyen 6zellikleridir (Ng, 2010).

Kent ve kentli 6lgeklerinde yogunluk, kent arazisi kullanimi ve altyap1 imkanlari ile
kisisel ve sosyal bilesenler tarafindan belirlenmektedir. Kentler metropollesme
siirecinde yeniden yapilanirken kamusal mekanlar da degismektedir. Turizm ve
merkezi i alan1 yaratma amaci ile sekillenen biliyiik projeler kentlerin tarihi
degerlerini tehlikeye atabilmekte, kentin ve toplumun mekansal yansimasi olan
kamusal mekani1 anlam ve igerik olarak zayiflatabilmektedir. Kiiresellesme ve
yogunluk artis1 ile sonuglanan siireclerin sinirlarin kaldirilmasi ve yeni dolasim sekli
olusturulmasi gibi gereklerinin kamusal mekén tzerinde mekénsal forma yansiyan
etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerle kamusal mekéanin diizeni ve denetimi zorlasarak
bireylerin giivenlik kaygisi duymasi s6z konusu olmus, dolayisiyla bireyin kendini
0zel alanma geri ¢cekmesi ve kamusal alani giivensiz ve yozlasmis bir yer olarak
diisiinmesi ile sonuclanmistir. Tiiketim aliskanliklarinda da degisiklikler meydana
gelmesi ve yapi teknolojilerinin gelismesiyle de kapali kamusal mekanlar 6nem
kazanmis ve Ozel sektorin kamu sektorlni ele gecirmeye baslamasiyla kamu
erisiminin oldugu alanlar sinirlandirilmistir. Tiim bunlarin sonucunda metropollerde
kamusal mekan isletmecilik araci haline gelmekte, kamu 06zel sektdr arasindaki
iligkiler ve siyasi politikalar kamusal mekanin kar merkezli yatirimlar dogrultusunda
degismesine neden olmaktadir (Dogan, 2001 ve Gokgiir, 2008). Gelir gruplar1 ve
siiflara gore yerlesim mekanlar1 ile ayrismakta olan toplum, her kesimi kendi
kamusal mekanini kullanmasina yonlendirmektedir. Boylece hem simif farkliliklar
hem de kamusal mekanin yatirim 6zelligi kazanmasi bu mekanlari toplumsal katilim

yeri olmak yerine toplumsal ayrismayi pekistiren yerlere doniistiirmektedir..

Kent tasariminda, bina ve kamu alaninin yiiksek yogunlugu, maliyetin diistiriilmesi,
altyap1 ve enerjinin etkin kullanimi, ulasim zamanmin diistiriilmesi, bilgi ve yenilik
getiren aktivitelerinin sehir merkezinde yogunlagmasi, diisiik su¢ orani, daha fazla
guvenlik, yesil alanlarin korunmasi, su yataklarma atik bosaltimini ve atmosferin
karbon emisyonunu azaltmak, saglik yarar1 saglayan yiiksek fiziksel aktiviteyi
arttirmak, sosyal agidan zengin bir yasam gibi konularla iliskilidir. Diger taraftan
yogunluk kent kalitesinde tek basma degerlendirilen bir faktér degildir. Ayni

yogunlugun farkli kent formlar1 ve sosyal etkiler yaratmasinda, bu faktoriin kullanim
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cesitliligi ve amact gibi diger tasarim degiskenleri ile iligkisi de etkili olmaktadir

(Sekil 2.15).

iC BAHCELI FORM PARALEL FORMDA KULE FORMUNDA

Sekil 2.15 : Kent formunu olusturan blok tiplerinin t¢ farkli 6rnegi (Ng,
2010).

Jacobs (1961) yogunluk ve ¢esitlilikle iliskili olarak canli, yasayan bir sehirde olmasi
gerekli dort kosulu soyle 6zetler:

e Farkli kullanicilarinortak tesisleri farkli zamanlarda kullanmasina tesvik

edecek tercihan ikiden fazla temel islevi olan bolgeler olusturma,

e Ulasim ve hareketi kolaylastiran kuglk bloklar (bolgelere ayrilmayr onler,

cadde hiyerarsisinin azalmasini gerektirir),

e Farkli yas ve fiziksel niteliklerden olusan karma binalaringesitli yatirim ve

isletmeleri tesvik etmesi ve
e Cesitli aktiviteleri destekleyebilecek yogun bir niifus.

Sennett (2006) de Jacobs un tespitlerine katilmis, karma kullanimin getirdigi
cesitliligin agir kapitalizmin lehine olan dengeli ve Ongorulebilir belirleyicilerin
karsit1 oldugunu belirtmistir. Ayrica Sennett plancilarin yaygin olarak kullandiklar
bolgelenmis, diizen ve kontrole dayali mekanlarin aksine fonksiyon cesitliligine,
cevrenin kendini ayarlamasina izin veren esnek, tasarlanmamis ve diizenlenmemis
mekanlarin fiziksel ve sosyal olarak daha siirdiiriilebilir oldugunu belirtmistir. Kiiciik
Ol¢ekli ekler yapabilmeyi miimkiin kilan bosluklar, kamu alanin1 yeniden organize
etmeye, daha iyi dokulandirmaya ve bunu saglayan hiyerarsiye (kamusaldan, yari
kamusala ve yar1 6zelden, 6zel alana derecelendirmeyi) olanak sagladigini, bunu
yaparken yaygin modernist konut blogu 6l¢eginin daha hos ve i1yi dokulu kente
doniistiiglinii savunmustur. Boylece kent planlamasinda bu bosluklara yer vermek,
ice dogru yogunlagmaya yardimci olmak anlamina geldigi gibi, kentin icten disa

dogru biiyiimesini ve yikilip yeniden yapilarak yenilenme ihtiyacinin Oniine
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gecilebilmesini ve alanin devamli kullanilabilmesini, ihtiyaca yonelik diisiik

maliyetli gelismeyi ve mekan-zaman devamliligini saglar(Sennett, 2006).

2.3.1 Sosyokiiltiirel iliskiler baglaminda kamusal a¢ik kent mekan ve yogunluk

Diger insanlarla birlikte olmak, onlar1 gérmek, duymak, onlarla etkilesimde
bulunmak, yalniz kalmaya kiyasla daha pozitif bir deneyim saglar (Rapoport, 1975).
Bu etkilesim ve ihtiya¢ nedeniyle, kamusal alanda insanlarin duygusal olarak
yonlenisi, gormek, duymak gibi pasif kontaktan, tesadiifi kontaga, daha sonra ise
tanidikliga, arkadashga ve yakin arkadashiga dogru ilerleyen seviyelerde iletisim

kurmay1 getirmektedir (Gehl, 2001).

Diisiik ve yogun yerlesimlerdeki sosyallesme gostergeleri ve sosyal bag dokular
arasinda farkliliklar vardir. Diisiik yogunluklu yerlesimler, genis alana yayilmis
olduklarindan sosyal aglar agisindan birbiriyle zayif iligkili aktivitelere sahiptirler.
Yiksek yogunluklu yerlesimler, kii¢iik bag sistemine fakat glcli sosyal bagintiya
sahiptirler. Bu baglarin diger fiziksel faktorlere kiyasla, su faktorlerden en cok
etkilendigi goriilmektedir:

e Kamusal alanin yeri,

e Gorsel form ve bosluklar,

e Mahalleler aras1 baglantilar ve

e Sadece yogunluk degil fiziksel form ve tipoloji ile iliskiler.

Bu bagmtilar yliksek yogunluklu kent gelismesinde bulunan bazi negatif sosyal
etkilerin daha iyi bir mekansal tasarimla diizeltilebilecegini gostermektedir (Raman,
2010).

Insanlarin toplumsal davramslar sergiledikleri alanlari sosyal aktivite alami olarak
tanimlayabiliriz(Gehl, 2001). Bu alanlardaki aktiviteleri anlamak ve gelistirebilmek
icin antropoloji, cografya, sosyoloji, planlama, cevresel psikoloji ve mimarlik
dallarinda caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda, kamusal agik kent mek&ni ve
yogunluk kavraminin ortak ozelligi olan doniistlirlicli ve yapr tast olarak kiiltiir
kavram dikkat ¢ekicidir. Insan etkilesimleri ve kiiltiir, yogunluk kavrami ve

kamusal agik kent mekaninin anlamlandirilmalarinda temel bir yere sahiptir.

Lang (1987) sosyal hayata yon veren kiiltiiriin, deneyimle 6grenilmis olan, kusaktan

kusaga aktarilan ve her onciil kusagin bir sonrakine tasidig1 sembolik miras oldugunu
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sOylemistir. Yinede herkesin birbiriyle ayn1 davranmamasinin nedeninin, normdan

kabul edilir sapma payinin her zaman bulunmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Kiiltiir yasamimizdaki degerleri fiziksel c¢evredeki bicimlere doniistiirerek, yasam
bicimi, deger yargilari, hayat goriisii ve davranisimizi belirler ve simgeler. i¢inde
barindirdig1 anlamlar1 kapsayan simgeleri kullanan mimari dil, gucunt gelenek ve
kiiltiirden alir (Erdonmez, 2005). Lefvebre (1991) toplum ve mekéan arasindaki
etkilesimi ele alarak mekani algilanan, anlasilan ve yasanan olarak ayirmis ve sosyal
mekanin diyalektik i¢ iliskilerinden bahsetmistir. Bu baglamda Lefvebre (1991)
temsili mekan1 kendisine baglanan imgeler ve semboller yolu ile dolaysiz olarak
yasanilan, sozel olmayan araglarla anlasilan, yasayan ve kullanicilarina ait olan,

kamusal mekan olarak tanimlamaktadir.

Schulz (1980) kent mekanlarinin kolektif yasami siirdiirebilmesi i¢in,dogal ¢evrenin
topografik yapisiyla uyumlu olmasi, her tiirlii aktiviteye olanak saglamasi, kentsel
mekani olusturan bi¢imlerin ortak bir kimlik ifade etmesi ve mekénsal bicimlerin
kent dokusu iginde organizasyonu saglayan o6zelliklerinin olmasi gerektigini
belirtmistir.Rapoport (1975) da kentsel mekani toplumsal faaliyetlere gore anlamak
icin, grubun  dogasmnin, bilis semalari, karakteristigi, tercihleri ve
davraniglarinin,iletisim ve mahremiyetin kurgusunun,yer, konut ve diger nesnelerle
anlatilan toplumsal kimliginin, sembollerinin, toplumsal &rgltlenmelerinin ve
egemenlik alan1 davraniglarinin bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Tersi durumda
eger bir insan iletisim kuramiyorsa iliski kuramaz, bireyler ve toplum arasindaki
paylasim azalir ve simgelerin ortak anlamlari yok olur. Simgelerin ve sembolik
birlegsmelerin olmamas1 sosyal yapiy1 bozar ve ayrismalara neden olur (Habermas,

1998).

2.4 Boliim Sonuclar:

Yogunlugun kavramsal olarak ele alindiginda literatiirde yer verilen
tanimlamalarinin iki ana yonde birlestikleri, bunlarin yogunlugu planlama disiplini
gibi fiziksel a¢idan ele alan ve yogunlugu ¢evresel davranis bilimlerinin ele alis1 gibi
algilanan bir olgu olarak ele alan yaklagimlar oldugu sdylenebilir. Her iki yaklasimla
yapilan yogunlugun insanin diger insanlar ve cansiz ¢evresiyle olan mesafesi onemli

goriilmekte, bu nedenle planlamanin kullandig1 niifus ve yapr yogunluklarinin,
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algilanan bir deneyim olarak yogunlugu ele alisimizda da sosyal ve mekansal

yogunluklar olarak 6nem kazandig1 goriilmektedir (Sekil 2.16).

YOGUNLUK

q Mekansal yogunluk I

‘ Algilanan
yogunluk

‘ Fiziksel
yogunluk

1
I Yap1 yogunlugu

Niifus yogunlugu Sosyal yogunluk

Sekil 2.16 : Yogunluk tanimlarinin bilesenleri.

Kamusal agik kent mekanlar1 kentin iginde yer alan ve kentin sosyal kilturel
ekonomik tiim yonlerinin izlerini tastyan ve toplumun egilim ve davranislarinin
sergilendigi en kiigiik mekansal bilesenlerindendir. Bu dogrultuda kamusal agik kent
mekant ile ilgili olarak yapilacak calismalar kente dair yapilacak arastirmalar
acisindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle yogunlugun yogun insan Kkitleleri
tizerindeki yonlendirici davranigsal etkilerinin gozlemlenmesi adina yogunluk ve

kamusal acik kent mekani iliskisi okumasi 6nemlidir.

Yogunlugun tanimlamalarimin oturtuldugu kavramsal c¢ercevede bahsedilmesi
gereken yogunlugun bire bir etkilenmekte oldugu konu ve kavramlar oldugu
sOylenebilir, bu konu ve kavramlarin yogunlugun ve kamusal agik kent mekaninin
kullanimi iizerinde etkili olan ve bu iki olgu arasinda bir koprii kurabilen yonleriyle

tizerlerinde durulmustur.
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3. ALAN CALISMASI: LEVENT BOLGESI

Kiiresel kenti ortaya koyan tiim etmenlerden birebir etkilenmekte olan Istanbul,
1980’lerde kiiresel ekonomiye adim atmasiyla siirece dahil olmustur. Hizli niifus
artis1 ve sanayilesme ile artan i¢ gocler, 6zellikle ge¢ sanayilesen kentlerde kontrol
altina alinamayan bir biiylime siireci yaratmistir. Bu biliylime yogun niifus baskis1 ve
yetersiz konut imkani nedeniyle plansiz ve garpik kentlesme problemini ortaya
cikarmistir. Gelir esitsizligiyle siniflar arasi ugurumun artmasi, diisiik gelir kesimini
sanayi bolgelerine yakin gecekondulara, iist gelir kesimini ise kendilerine benzer
sosyal gruplarin olusturdugu ayrigmis yerlesimlere yonlendirmektedir. Sanayi
alanlarmin kentlerin disina tasinmasiyla da bosalan kent merkezleri orta smnif
tarafindan  doldurulmug, yeni planlama kararlar1 ve yatirimlarla cevresi

gecekondularla ¢evrili digariya kapali sistemler olusmustur (Sekil 3.1).

W YAPILIALAN - ISTANBUL SINIRI

15.YY ONCES| 19.YY 1950

1970 1990 2000

Sekil 3.1 : Istanbul’un tarih icerisinde gelisimi(Brudett, 2009).

Istanbul, dogu- bat1 ve giiney- kuzey akslarinda tarihi hareketlilige ve etkilesime
sahip bir kenttir. Bu kesisimler yeterli gelecek bir iletisim agi gerektirmektedir.
Sassen (Brudett, 2009) Istanbul gibi, derin bir tarih ve zengin bir cografyaya sahip
bir kentte bdyle bir yetenegi gelistirebilmek ic¢in diisliniilmesi gereken ii¢ temel

unsurun bulundugunu belirtmis; vebunlari, anapara akisi, ige ve disa insan akisi ve
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Istanbul’un insan yetenek ve kaynag bakimindan zengin olmasi olarak siralamistir.
Politik ve kiiltiirel degiskenlerine gore incelenen 60 sehir icerisinde, Istanbul insan
kaynagi, kiiresel olarak kesisimler ve devingenlik 6zellikleriyle 30. sirasinda yer
almaktadir. Ayrica Istanbul, Avrupa kentleri arasinda ekonomisi yiikselmekte olan 4.
Avrupa kenti olarak kesisim ve devingenlik bakimindan zengin bir yap1 sunmaktadir

(Sassen, Brudett-2009).

Devingenligin temel 6zelliklerden biri oldugu market ekonomisinde, Istanbul 20
finans ve ekonominin kalbi sayilan sehirden biri olarak gosterilmekte ve gerekli
devingenligi zitliklarla dolu olmasiyla karsiladigi belirtilmektedir. GOrece az etkili
planlamasi olup hizli biiylimeye sahip olmasi, yiiksek issizlik, serbest sektor
ekonomisi artisi, kontrolsiiz ve kanunsuz arazi isgali, gecekondularin yayilmasi,
trafik problemleri, su ve hava kirliligi sorunlar1 ile yiiz yiize kalmasina neden
olmustur (Brudett, 2009).

Kiiresel sehir biiylimesinin istatistiklerinin arkasinda kentlesmenin, sehirlerdeki kent
deneyimini etkileyen cesitli mekansal, sosyal ve ekonomik karakteristikleri, niifus
biliylimesinin standart dl¢iimii, yogunluk, ekonomi ve ulasim araglar1 kullanimi gibi
degisik ozellikleri yatar (Burrdett, 2009). Urban Age (2009), 9 diinya sehrini anahtar
performans gostergelerine gore kiyaslamak icin veri toplamis ve Istanbul’da

yasayanlar arasinda Istanbul’daki yasamin kalitesi ile ilgili anket yapmstir (Ek F).

Bu ¢aligmada Istanbul’un yasam kalitesini tespit etmeye yonelik belli basli fiziksel
ozelliklerin siralanmasinin yaninda Istanbullu’larin yasadiklar1 cevreyi memnun edici
bulup bulmamalar1 arastirllmistir. Arastirmanin sonuclart yogunluk degerinin, bir
kentin yasam kalitesini belirlemeye yonelik olarak dl¢limii yapilan en 6nemli fiziksel
ozelliklerinden biri oldugunu gostermektedir. Fakat kent yagaminin kalitesini tespit
etmekte, diger dl¢climii yapilan tiim 6zellikler gibi tamamuyla belirleyici degildir. Bu
calismada yogunlugun yasam kalitesi ile etkilesimi ve iligkilerinin, bir mekan igin en
uygun yogunluk degerininve yogunlugun bagimh degisken olarak 6lgiilmesi 6nemli

bulunan diger fiziksel 6zellikler ile iliskilerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
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3.1 Levent Bolgesi

Diinya kentleri arasinda 6nemli yeri olan Istanbul’un dogu ve batiyr birbirine
baglayan cografi konumu nedeniyle, sosyal, kiiltiirel, ekonomik hareketliligin ve
etkilesimin kalbi niteliginde ki bolgelerindenLevent Bolgesi’ni giiglii bir merkez
haline getirmektedir (Sekil 3.2, Sekil 3.3). Istanbul’un Sisli ve Besiktas Ilgelerine
bagl olan Levent Istanbul’un finans akismnin konumlandigi, dolayisiyla is yasamimin
hareketli oldugu bir semttir. Bu da gilindiiz ve gece niifus yogunlugu degerleri

arasinda biiyiik bir fark olusturmaktadir.

ILGELER

1 Catalca 11 Sultangazi 21 Sisli 31 Atasehir

2 Silivri 12 Esenler 22 Kagithane 32 Maltepe

3 Buylikgekmece 13 Bagailar 23 Begsiktas 33 Cekmekoy
4 Arnavutkdy 14 Bahgelievler 24 Adalar 34 Sancaktepe
5 Esenyurt 15 Bakirkoy 25 Beyoglu 35 Kartal

6 Beylikdiizi 16 Giingdren 26 Fatih 36 Sultanbeyli
7 Basaksehir 17 Gaziosmanpasa 27 Beykoz 37 Sile

8 Avcilar 18 Bayrampasa 28 Uskidar 38 Pendik

9 Kugiikgekmece 19 Zeytinburnu 29 Kadiksy 39 Tuzla

10 Eyiip 20 Sanyer 30 Umraniye

O SISLIVE BESIKTAS ILCELERI

Sekil 3.3 : Levent Bolgesi’nin yer aldigi ilgeleri gosteren sema.
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3.1.1 Levent Bolgesi’nin tarihi

Levent Bolgesi ve Biiyiikdere aks1 Istanbul’un 6nemli gelisme alanlarindan biridir.
Blyukdere Caddesi aksi boyunca uzanan yiiksek binalar ve yiiksek binalarin arka
yuzlerinde ki bolgelerde, villa ve apartman tipi konut alanlar1 ile gecekondu alanlari
bulunmaktadir (Sekil 3.4). Levent Bolgesi, istanbul’un hizli niifus artis1 karsisinda
kacak konut yapilasmasi sorununun goriildiigii bolgelerin ilk siralarinda yer

almaktadir (Ek C.1.a,b).

Sekil 3.4 : Levent Bolgesi’nin hava fotografi(Url-6).

Arastirmaya konu olan alanlar, Metrocity AVM 6niindeki kamusal mekan ve giiney-
kuzey dogrultusunda devam eden Biiyiikdere Caddesinin karsisinda, 1-2 km kadar
giiney dogusunda yer alan Levent Carst Meydani’dir. Omeklem alanlarmimn
olusturdugu bolge, aralarindan giineyden kuzeye uzanan Biiylikdere Caddesi’nin
gectigi, batilarinda Kagithane ilgesine bagli olan Ortabayir ve Celiktepe Mahalleleri
ile dogularinda Besiktas Ilcesine bagli Levent Mahallesinin bulundugu bir konuma
sahiptir (Sekil 3.5, Sekil 3.6).
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Sekil 3.5 : Levent Bolgesi‘nin 2015 yilinda alinmig uydu goriintiisii (Url-7).

e ses il AN

Sekil 3.6 : Levent Bolgesi’nin 6rneklem alanlarindan gegen bati dogu
yoniinde kesiti, soldan saga dogru: Ortabayir Mahallesi,
Metrocity AVM, Biyukdere Caddesi, Levent Carsis1 Meydani ve
Levent Mahallesi.

Levent Bolgesi’nde ilk yapilasma 1950- 1953 yillari arasinda Istanbul’un ilk toplu
konut projelerinden biri olan Levent Konutlari’nin yapimi ile baslamistir. Bu
donemde alanin bat1 kisminda bulunan Ortabayir ve Celiktepe Mahalleleri tarim ve
hayvancilik i¢in kullanilmaktaydi. Bu mahallelerin s6z konusu dénemde yol yapimi
icin yikilan gecekondu sahiplerine tahsis edilmesiyle yerlesim bdolgelerine
doniistiikleri goriilmiistiir. 1966 yilinda ¢ikan gecekondu yasasi ile de bu yerlesim
yerleri yasal bir hal almis, daha sonra devam eden goclerin ve 1985 yilina kadar
citkmaya devam eden gecekondu af yasalarinin etkisiyle bolge bugiinkii seklini

almustir (Sekil 3.7, Sekil 3.8) (Ek A.1.a,b,c).
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Sekil 3.7 : Blytkdere Caddesi’nin bati kenar1 boyunca uzanan yiiksek yapilar

(sol arkada Metrocity AVM) ve arkalarinda gecekondu ve
gecekondulagma izinde olugsmus konut bolgesi (Url-6).

Sekil 3.8 : Guney- kuzey dogrultusunda Biiylikdere Caddesi, sol Onde

Metrocity AVM, sag onde Levent Carsi Meydan1 ve Levent
Konutlar1 hava fotografi(Url-6).
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Levent Mahallesi boliimiinde yer alan konutlarin projelendirilmesi 1947 yilinda
Mimar ve Sehir Plancist Prof. Dr. Kemal Ahmet Aru ve Mimar Rebii Gorbon
tarafindan yapilmistir. Proje sanayilesmenin kente getirdigi sorunlarla bas etmek
lizere bir planlama fikri ortaya cikan bahce sehir yaklagimindan etkilenerek
kurgulanmisgtir. Emlak ve Kredi Bankasi tarafindan yaptirilan bu proje toplam dort
etaptan olugsmaktadir. Birbirinden farkli tiplerde yapilarin olusturdugu birinci etap
1947-1958 yillant arasinda, 1952°de ikinci, 1953’te ligiincli ve 1958’de dordiincii
etaplar tamamlanmistir. Projede her sosyal siniftan insanin barmabilecegi gesitli
konut tipleri ile birlikte sosyal, rekreasyon amacli park ve yesil alanlar, yonetim ve

egitim yapilarina yer verilmistir (Sekil 3.9).

!"t-.;. vrg
e e
WERE sedew T,

Sekil 3.9 : 1.Levent Konut Bolgesi’nin vaziyet plan1 ve yerlesmeden
gorintaler (Url-4).
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Levent Bolgesi ilk kez 1954 yilinda onaylanan 1/5000 6l¢ekli Beyoglu Nazim Imar
Planinda konut bolgesi olarak yer almistir. 1975’te devam etmekte olan bdlgeye gog
ve talebin etkisiyle ticaret fonksiyonu ihtiyaci artmis ve konut fonksiyonlu bu alana
ilave kat izni verilerek, ticaret amacli kullanimin onii a¢ilmistir. Daha sonra
otoyollarin arttirilmas1 ile Avrupa ve Asya’yir birbirine baglayan Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii’niin baglanti yolunun Levent Bolgesi’nden ge¢cmesi nedeniyle
Levent Konutlari’nin sosyal konut 6zellikleri liiks konut olarak degismistir (Sekil

3.10).

Sekil 3.10 : Levent Konutlari’ndan sokak perspektifleri.

Biiyiikdere Caddesi ve ardindan Fatih Sultan Mehmet Kopriisii baglantisinin
gelismesi 1937°de Henri Prost’un hazirladigi plan uyarinca olusmustur. Yol
yapimimin gelisimine paralel olarak 1950’lerde iilkenin sanayilesme ve kentlesme
hizindaki artis, Istanbul’un kent merkezinin yogunlasmasinin yaninda kentin disina
da yayilmasina neden olmustur. 1951- 1952 yillarinda ilag fabrikalarinin bolgeye
yerlesmesi sonucunda bolge kiigiik 6lcekli sanayi ve ticari isletmeler icin bir ¢ekim
alan1 haline gelmistir. 29.4.1966 onay tarihli 1/5000 &lgekli ‘Istanbul Sanayi Sahalari
Imar Plan’’ uygulamaya konuldugunda,beraberinde getirdigi istihdam ihtiyaci,

bolgenin hizli bir ekonomik ve toplumsal doniisiim siirecine girmesini saglamistir.

Istanbul’da gokdelen yapimima 1970°li yillarda baglanmistir. Plan ve yonetmeliklerce
bu bolgede yiiksek yap1 yapimi tesvik edilmistir. 1967 yili yap1 yonetmeligine
eklenen arsanin % 25‘inden az kullanilmasi durumunda bina yiiksekliginin

arttirilmasina izin veren madde ile gokdelen yapimi tesvik edilmistir (Cetiner, 1991).
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Bolgede form olarak goriilen yatay gelisim, 1980°den sonra yapi adalar1 ¢apinda
gelisen diisey formlara yerini birakmistir. 1989 yilinda Resmi Gazete’de ‘Istanbul-
Levent, Besiktas Turizm Merkezi’ olmak {izere ayrilmis alanlarin genisletildigi
belirtilmistir. Bu ve benzeri kararlar, planlama kararlarin1 ada bazinda almaya
indirgeyerek, emsal artisinin Oniinii agmustir. 7.4.1987 tarihli Sisli Biiyiikdere
Caddesi ve Giizergah1 Islah Imar Plani’na gore ticaret fonksiyonuna ayrilmig
parsellere en az 1200 m? olmalar tizere KAKS= 4.5 emsal ve serbest yiikseklik hakk1
verilmistir. Daha sonra Baymdirlik ve Iskdn Bakanlhig, Uygulama Daire
Bagkanligi’'nca bu plan iptal edilmis, en az 2000m? olan ticaret fonksiyonlu
parsellerde TAKS=0.35-0.50 olmasi onaylanmigtir. Bu planda turizm fonksiyonlu
alanlar toplam 882.522m2 olup, %90’1 is merkezi fonksiyonu, %10°u turizm
fonksiyonuna ayrilmistir. Planin bu sekilde gelismesi donemin turizm kredisinden bu

yonde yararlanilmasi diislincesiyle gerceklesmistir.

1991 tarihli 1/5000 6l¢ekli Besiktas Geri Doniisiim ve Etkilenme Bolgesi Plani ile
Biiyiikdere Caddesi aksinda bina yiikseklikleri korunmak sartiyla konut alanlarinda
turizm amacl ticaret insaatinin yapilabilmesi izni gelmistir. Bu kararla Levent —
Biiyiikdere Caddesi aks1 hizli bir degisim ve arazi degerlenmesi siirecine girmis, bu
rant1 kargilayamayanlar bolgeden ayrilmak zorunda kalmistir. Yiiksek binalarin
artistyla aksin alt bolgelerindeki fonksiyonlar degisime ugramaya baslamis, mevcut
yerlesimler de bu degisimden olumsuz yonde etkilenmislerdir. Yiiksek yap1
yogunlugu ulagim ve altyapr basta olmak tizere bir¢ok g¢evresel yiikl beraberinde
getirmistir. Levent Konutlar1 planlarinda yer alan park ve yesil alanlar dahi bakimi

stirdiiriilemeyip plandaki fonksiyonlar1 degistirilerek satisa ¢ikartilmistir.

Plansiz gelisimin beraberinde getirdigi problemler bdlgeyi ¢evresel ve toplumsal
olarak sorunlu kilmaktadir. Yiiksek is merkezi binalar1 geceleri bos kalarak ¢evresini
0lu hale getirmektedir. Cevresinden yalitilmis bir sekilde ylikselen bu binalar iginde
bulunduklar1 kentsel dokudan bi¢imsel, islevsel ve fiziksel olarak da kopmaktadirlar.
Plansiz gelismenin yarattifi bu kopukluga paralel olarak ac¢ik kamusal alanlar da

6nemini yitirmekte ve atil hale gelmektedir.

3.1.2 Levent Bolgesi’nde ¢alisma alanlar: ve secilme nedenleri

Yogunluk ve kamusal acik kent mekani arasindaki iligkinin incelenebilmesi ig¢in

olusturulan arastirma bdliimiinde, gruplarin bir arada olmalari ve fonksiyon ¢esitliligi
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ile ve bolgenin sahip oldugu dinamik ve degisim igerisinde zengin igerikli bir kent
okumasi yapabilmeye imkan vermesi nedeniyle Levent Bolgesi ¢alisma alani olarak
tespit edilmis, bolgede yer alan, bazi nitelikleri ile 6ne ¢ikmakta olan iki kamusal
kent mekani belirlenen konularda incelenmek iizere se¢ilmistir (Sekil 3.11, Sekil

3.12).

[J INCELEME ALANLARI

Sekil 3.11 : Calisma alanlarinin i¢inde bulunduklari ilgelerdeki konumlari.

Sekil 3.12 : Calisma alanlarmin Istanbul bogazi kuzey- bati siluetindeki yeri.

Levent Bolgesi’nde ¢alismanin yapilacagi alanlar olarak, Metrocity AVMOonundeki
kamusal mekan ve Levent Carsi Meydani se¢ilmistir. Bu alanlar kamusal agik kent
mekani ve yogunluk ¢apraz incelemesinde, mekansal dzelliklerdeki farkliliklarin 6ne
cikabilecegi sekilde ayni bolge dinamiklerinden etkilenen, fakat farkli yogunluk
etkileri altindan olan mekanlardir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 : Calisma alanlarinin Levent bolgesindeki konumlarini gosteren
hava fotografi (Url-7).

Calisma alanlar1 Istanbul kentindeki bolgesel ulasim aginda, iki onemli hat olan
Bogazi¢i Kopriisii ve Fatih Sultan Mehmet Kopriisii yollarinin kesisim noktasinda
yer almakta; bu 6zellikleriyle hem Avrupa- Asya arasindaki kara ulagiminin, hem de
Avrupa yakasinin giiney- kuzey dogrultusundaki ulasiminin kalbini olusturmaktadir

(Ek A.3).

Ayrica bolge Istanbul’un tarih icerisinde degisimini ortaya koyan katmanlarin pek
cogunun etkilerini tagimaktadir. Giiniimiizde ise hala slirmekte olan kiiresellesmenin
neden oldugu doniisiimler Levent Bolgesi’ni insan hareketliligi ve yogunlugu iizerine

calisma yapmak i¢in ideal bir konum haline getirmektedir.

Yogunluk i¢in 6nemli etmenler olan ulasilabilirlik ve is merkezleri ag¢isindan zengin
olan Levent Bolgesi, Brudett’in 2009°da Urban Age ¢alismalarinda ortaya koydugu
gibi, Istanbul’un diger bolgelerine gore yogunluk degerleri bakimindan acgik bir

farkla ylksektir (Sekil 3.14).

Calismanin Orneklem alani secilen kent kesitinin, kentteki farkli gruplarin bir
aradaligim1 ve fonksiyon ¢esitliligini gozlemlemeye imkan vermesi gerekmektedir.
Levent Bolgesi yogunluk kavramini bolgenin sahip oldugu dinamik ve degisim
igerisinde farkli yoOnleriyle inceleme olanagi sunma ve yogunluk ile Onemini
yitirmekte olan kamusal a¢ik kent mekan1 kullanimlar1 arasindaki bagintilar1 ortaya
koyabilme potansiyeline sahiptir. Bu anlamda bdlgede ylkselmekte olan kiresel
yasam tarzlar1 ile sekillenen plaza yasantisin1 ortaya koyan Metrocity AVM

onitindeki kamusal mekan ve 1950’ler deki Levent Bolgesi toplu konut planlarina
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dayanan Levent Carst Meydani, birbirine kontrast yaratan iki ¢alisma alani olarak
secilmis, bolgenin hareketliligi baglaminda bu iki mekanin mekansal 6zellikleri ile

yogunluk arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmalar1 beklenmistir.

Sekil 3.14 : Istanbul’un bolgelerinin yogunluklarma gore yiikselti grafigi, en
yogun yeri olarak Levent Bolgesi'nde km? de 68.602 kisi
bulunmaktadir (Brudett, 2009).

Calisma alanlarmin yogunluk yapisi Ek B.1°de belirtilen ¢alisma alanlarini igine alan
40.000 m*’lik alanlarda su sekilde degismektedir:

Metrocity AVM’nin Oniindeki kamusal acik mekan, 28 adet ortalama 300 m?
oturumlu ve 2 katli yapilar, 17 katli ve 500 m? oturumlu bir otel yapisi ve Metrocity
yap1 kompleksinin cephesi olarak bahsedebilecegimiz, 40 kathi ve 5460 m?’li ofis
blogu ile AVM boliimiiniin 2 katli ve 1800m?’lik kismiyla ayni alandadir. Bu bize
40.000m? alan Gzerinde (18.000x2 + 5460x40 + 600x28 + 500x17) toplam 279.700
m? yapt bulundugunu gostermekte, buradan yapi yogunlugu olarak TAKS’in 0.6
(24.560 m?/ 40.000m?), KAKS’1n ise 7 oldugu sonucuna varabiliriz. Yap1 arsalarinda
40 kattan 2 kata kadar biiyiik bir kat farkliliginin oldugu goriilmekte ve bu degisken
cevrenin fonksiyon olarak farkli yogunlukta insan kapasiteleri oldugu

g6zlemlenmektedir.

Levent Carst1 Meydant ise 63 adet ortalama 300 m?’lik zemin alanina sahip ve

ortalama 2 kat yiiksekligindeki yapilarla ¢cevrelenmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
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Levent Carst Meydani’ni i¢inde bulundugu 40.000 m?’lik alanin 37.800 m?’lik bir
yapt ingaatinin bulundugu, TAKS degerinin 0.47 (18.900/40.000), KAKS degerinin
0.9 oldugunu gortlmektedir (37.800/40.000) (Ek A.2).

Iki alanin yap1 yogunluklarini ele almak adina elde edilen oranlari ile benzer sekilde
insan yogunluklar1 degerleri oldugu goriilmektedir. Metrocity AVM’nin i¢inde
bulundugu plazalar ve Levent Carsit Meydani’nin yakin cevresindeki algak katl
konut dokusu insan yogunlugu bakimmdan mekanlar1 sekillendirmektedir. Ozten
(2010) calismasinda benzer sekilde Levent Mahallesi’nin km?’ye diisen kisi sayisini
2250; Metrocity AVM’nin Km?’ye diisen kisi sayisin1 251.748 olarak belirtmistir
(Sekil 3.15).

m Km? 'e Dilsen Kisi Sayisi

Sekil 3.15 : Caligma alanindaki genel briit insan yogunlugu ile yiiksek kath
yapilardaki briit yogunlugun karsilastiriimasi (Ozten, 2010).

3.1.2.1 Metrocity AVM

Metrocity AVM, Metrosite A.S. tarafinda yaptirilan, biri biiro, ikisi konut olarak
kullanilan ti¢ kulesinin, AVM olarak kullanilan zemin ve bodrum katlarin {izerinde
yiikseldigi bir yapt kompleksidir. Yapimi 2003°te bitirilerek Levent Bdolgesi’nin,
Biiyiikdere caddesi iizerindeki ilk AVM’si olarak calismaya baglamistir. 24.000
m?’lik oturum alani iizerinde toplam 210.000 m*’lik alana sahiptir. Bunun 50.000
m?’sini 129 m yiikseklikteki iki konut kulesi olusturmaktadir. Konut kulelerinin
oniinde, 131 m yiikseklikte ofis kulesi bulunmakta olan projenin bodrum katlarinda

2100 araglik kapali otoparki bulunmaktadir (Sekil 3.16 ve 3.17).
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Sekil 3.16 : Metrocity AVM giiney cephesi goriiniisii (Url-6).

»

oY

Sekil 3.17 : Metrocity AVM Kkesiti ve vaziyet plan1 (Url-6).
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Yap1 adasinin disartyla kurdugu iliski iceride yeniden tanimladigi kamusal alanin
kullanicilarini, bir diger deyisle miisterilerini igeriye c¢ekmek temeline
dayanmaktadir. Yollarla ¢evrelenen yapi adasi gevresiyle iliski kurmamakta, ic
mekanin disar ile iliskisini keserek i¢ mekan1 daha 6nemli kilmaktadir. Cars1 kismi1
yapay 1sik ve havalandirma ile insanlarin dis diinya ile iligkisinin koparildigi bir
mekansal orgiitlenme ile sadece tiikketime dayali iliskinin kuruldugu bir kamusal alan

tarif etmektedir.

Cars1 kismina disaridan giris aldig1 oniindeki kamusal a¢ik mekan niteligindeki alan,
cars1 girisi olmasinin yaninda metro baglantisinin varligi ile desteklenmektedir. Giris

kotunun altina inerek kullanilan metro baglantis1 bir¢ok semte acilan ve kente

entegre olan 6nemli bir kamusal kullanim1 beraberinde getirmektedir (Sekil 3.18 ve

Sekil 3.19, Sekil 3.20).

:"\ “'.\—— — B D U

Sekil 3.18 : MetrocityAVM’nin Biiyiikdere Caddesi’neagilan kamusal agik
mekani-1 (Url-6).

': :.-‘]“ ".5 ; v‘ ’. 5 Sy N , 3 ‘7 = 2" I = _
Sekil 3.19 : MetrocityAVM’nin Biiylikdere Caddesi’neacilan kamusal agik
mekani-2 (Url-6).
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Sekil 3.20 : Metrocity AVM ve Oniindeki kamusal agik kent mekan1 (Url-6).

Asagida Ek B.2’de belirtilmis semboller uyarinca hazirlanmis Metrocity AVM
onundeki kamusal kent mekanmi tarifleyen gorseller bulunmaktadir. Bir kamusal
acik kent mekan1 olarak, dnce mekanin i¢ cepheleri, sonra yaklagim yonlerine gore

gériinimleri sunulmustur (Sekil 3.21, Sekil 3.22)(Ek C.2.c).
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Sekil 3.21 : MetrocityAVM o6niindeki kamusal alan1 ¢evreleyen cepheler.
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Sekil 3.22 : Metrocity Oniindeki kamusal mekanmn yaklasim sirasina gore

algilanan  ardistk  perspektifleri.  (a)BUylkdere  Caddesi
kuzeyinden, (b) Buyukdere Caddesi glineyinden, (c) Buyukdere
Caddesi Kuzey- dogusundan yaklasimi gostermektedir.
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3.1.2.2 Levent Cars1 Meydam

Levent carsist metro baglantisi ve gesitli toplu tasima araclariyla kentin pek c¢ok
bolgesine erisim kolayligi saglayarak kente entegre olurken, alanin Biiyilikdere
Caddesi’ne bakan cephesinde yiiksek bir otel yapisi ile caddeden kopmaktadir. Ara
sokaklarla Biiyiikdere Caddesi ve diger ana arterlere erisim saglanabilirken, alana
ancak sokak Ol¢eginde ulagabilmek kontrollii ve ice doniik bir agik kamusal alan
tariflemektedir. Kapali mekanlardaki fonksiyonlarin 6zellesmesi burada tariflenen
kapali kamusal alan1 da 6zellestirmekte ve yaya kaldirimlar ile sokaklarin isleyisinin
de degismesine neden olmaktadir. Meydan kismi ise kimi zaman cesitli etkinliklerin

yapildigi, insanlarin karsilagtiklari, donatilariyla ve ¢evreleyen cephelerdeki aktivite

cesitliligi ile zengin bir yapiy1 ortaya koymaktadir (Sekil 3.23, Sekil 3.24).

T —

Sekil 3.23 : Levent Cars1t Meydani’na kuzey bat1 noktasindan bir bakis.

Sekil 3.24 : Levent Cars1 Meydani’na giiney dogu noktasindan bir bakis.
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Levent Cars1 Meydani, Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.12.1974 tarih
ve 8172 sayili Karart ile dogal ve tarihi 6zellikleri nedeniyle “korunmasi gerekli sit
sahas1” olarak ilan edilen Bogazi¢i alaninda ve Koruma Kurulu’nun 13.05.2008 tarih
ve 3047 sayili Karariyla ilan edilen “Levent Kentsel Sit Alani”nda kalmaktadir.
Levent Carst Meydani’nin ait oldugu mer-i imar plani, 10.12.1993 onanli 1/1000
olcekli Besiktas Geri déniisiim ve Etkilenme Bélgesi Uygulama Imar Plani olup, bu
planin i¢inde kalan Levent Kentsel Sit Alani’nda, Prof. Dr. Kemal Ahmet Aru ve
Prof. Dr. Rebii Gorbon tarafindan hazirlanan 22.05.1959 onanli 1/1000 o6lgekli
Levent Mevzii imar Plani ile tip projelere gore uygulama yapilmaktadir (Sekil 3.25).

Sekil 3.25 : Levent Cars1 Meydani’na dogudan bir bakis (Url-8).

Asagida Ek B.2’de belirtilmis semboller uyarinca hazirlanmis Levent Carst
Meydani’ni tarifleyen gorseller bulunmaktadir. Bir kamusal acik kent mekani olarak,

once mekanin i¢ cepheleri, sonra yaklasim yonlerine gore goriinlimleri sunulmustur

(Sekil 3.26, Sekil 3.27)(Ek C.2.a,b).
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Sekil 3.26 : Levent Cars1t Meydani’nin ¢evreleyen cepheler.
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(b)
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(d)

Sekil 3.27 : Levent Carst Meydani’nin yaklagim yonlerine gore algilanan
ardisik perspektifleri-2. (a) Cars1 Caddesi, (b) Karanfil Sokak,(c)
Gonca Sokak, (d) Calikusu Sokak’tan yaklasimlar.
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3.2 Alan Calismasinin Bulgularimin Ortaya Koyulmasi

Her iki ¢alisma alaninda otuz adet kullaniciyla anket c¢alismasi yapilmistir. Diger
yandan secilen ¢aligma alanlarinda bir hafta boyunca her giin, ayn1 ve esit zaman

araliklarinda yapilan sistematik gézlemlerle davranigsal veriler elde edilmistir.
3.2.1 Metrocity AVM

3.2.1.1 Anket sonug¢lari

Metrocity AVM o0nlinde yapilan anket ¢alismalarinda katilimcilarin ¢ogunlukla 25-
35 yas aralifinda yer aldiklar1 ve erkek (%60) veya kadin (%40) olarak yakin
sayilarda olduklar1 goriilmektedir (Sekil 3.28). Metrocity AVM o6niindeki kamusal
acik kent mekani katilimcilarinin ¢ogunlukla iiniversite mezunu (%64), 3000-4000
TL (%33) veya 4000-5000 TL (%33) gelir araliklarinda bir kazanca sahip ve %66
orani ile ¢ogunlukla Anadolu Yakasi’ndaki ikamet alanlarindan gelmekte olduklari

gorilmektedir (Sekil 3.28).

16% %0 10% = 15-25 yas

m 25-35 yas
m Kadin
35-45 yas
® Erkek
m 45-55 yas
m 55-65 yas
() (b)

0% 0% 10% = yok

‘ ® ilogretim

ortadgretim

= (iniversite
m yiiksek lisans/ doktora

(©)
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= 5000tl st
(d) (e)

Sekil 3.28 : Metrocity AVM oniindeki kamusal agik kent mekaninda anket
calismasina katilanlarin demografik yapilarin1 gdsteren oranlar.
(@) Cinsiyet, (b) Yas araliklari, (¢) Egitim durumlari, (d) Gelir

araliklar, (e) ikamet bolgeleri oranlari.
Uygulanan ankette kullanicilara kamusal agik kent mekéninda gergeklesen
aktivitelerin gesitlililigi ile ilgili sorular yoneltilmistir (EK D). Metrocity 6ni kamusal
acik kent mekani kullanicilart aktivite ¢esitliligi sorusuna ¢ogunlukla yakin ¢evredeki
bir restorana veya aligveris imkanina erisim i¢in bu mekan1 kullandiklarini (%25) ve

bir yerden bir yere giderken bu mekandan gegtiklerini (%34) belirtmislerdir (Sekil
3.29).

Kullanicilara Metrocity AVM o6niindeki kamusal agik kent mekanini aktivite amacl
kullanma sikliklari, mekani kullandiklar1 zaman araliklar1 ve kullanma sireleri
sorulmustur. Ankete yanit veren kullanicilarin yaridan fazlasi haftada en az 3 kez
(%63) bu mekani kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica mekénin en yogun giiniin
Oglen saatleri olan 12.00- 14.00 saat araliginda (%53) ve ikinci yogun zaman dilimi
olarak aksam 19.30-22.00 arasinda (%30) kullanildigi ve bu kullanimlarin
cogunlukla 0-30 dk (%93) silirdiigli saptanmstir (Sekil 3.29). Bu veriler mekanin
0gle yemegi molasinin oldugu 6gle saatleri ile aksam is ¢ikisi saatlerinde daha yogun

kullanildigin1 gostermektetir.

= GUnde birkac kez

= Giinde 1 kez = 07.00-09.00

= 2-3 giinde bir kez = 09.30-12.00

= Haftada en az 3 kez = 12.00-14.30

m Haftada 1 kez ® 14.30-17.00

= Ayda 1 kez = 17.00-19.30

(a) 2-3 ayda bir kez 6% (b = 19.30-22.00
Daha az 22.00-00.30
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Sekil 3.29 : Metrocity AVMoniindeki kamusal agik kent mekaninda
gerceklestirilen aktivitelerin ¢esitlilik ve siklik oranlari. (a)
Mekan aktivite amagh kullanma sikligi, (b) Mekanin aktivite
amacl kullanildigi zaman araliklar1 (c), Meké&nda gerceklesen
aktiviteler ve oranlar1 (d) Mekanmn aktivite amagli kullanilma
suresl.

Metrocity AVM oniindeki kamusal agik kent mekaninda ankete katilan kullanicilar
arasindan %63’li mekani sirkiilasyon amacglh olarak giinde bir kez kullandiklarim
belirtmislerdir. Mekanin sirkiilasyon amag¢h kullanimi en yogun 12.00-14.30
arasindaki 6gle saatlerinde (%56) gerceklesmektedir (Sekil 3.30). Metrocity AVM
onlindeki mekanin hangi hedefler arasinda ulagim i¢in kullanildigina dair verilen
cevaplarda is ile Metrocity AVM’nin diikkanlar1 (%40) ve ev ile Metrocity
AVM’nin diikkanlar1 arasinda ulagimin (%27) yiiksek oldugu goriilmektedir,

Mekanin aktivite amacli kullanimi ile sirkiilasyon amagli kullanimina iliskin veriler
kiyaslandiginda, aktivite amagli haftada 3 kez (%53), sirkiilasyon amacgl her giin
kullanim (%63), mekanin aktiviteden c¢ok sirkiilasyon amacgh kullanildigini

gostermektedir (Sekil 3.29, Sekil 3.30).
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Sekil 3.30 : Metrocity AVM Oniindeki kamusal ac¢ik kent mekaninda
sirkiilasyonun siklik, yogunluk ve ¢esitlilik oranlari. (a) Mekanin
sirkiilasyon amagli kullanimi sikligi, (b) Mekanin sirkiilasyon
amach kullanildigit zaman araliklari, (c) Mekanin belirtilen
rotalarda sirkiilasyon amacl kullanimlari.

Ankette yer alan 7., 8. ve 9. sorularla elde edilen, mekan icinden gecen sirkilasyon
rotalari, bu rotalarin baslangi¢ ve bitis noktalari, ve kullanim sikliklar: sistematik

gbzlem bulgular ile birlikte ele alinmistir (Ek D).

Metrocity AVM oniinde yer alan kamusal acik mekana metro kullanarak ulagimin
%356 orani ile daha ¢ok olmasi her iki kullanicidan birinin metro ile mekana ulagim
sagladigini; dolayisiyla metro ¢ikisinin mekana 6nemli ve yogun bir kamusal
kullanim kazandirdigim1 = gostermektedir. (Sekil 3.31). Ankete katilimcilarin
erisilebilirlik ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar, Metrocity AVM oniinde yer alan

kamusal acik kent mekanina kullanicilarin kolaylikla ulagabildigini, yaya hareketleri
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icin ayrilan mekani yeterli bulduklarim1 ve mekanin igindeki yaya hareketlerinin
aktivitelerini engellemedigini gostermektedir. Diger taraftan Metrocity AVM
onlinden gecen Biiylikdere Caddesi’ndeki ara¢ trafiginin mekanin kullanimina
etkileri konusunda kullanicilarin ¢ekimser kaldiklar1 ve mekanin engelli kisilerin

erigimi i¢in sundugu imkanlarin yetersiz oldugu saptanmistir (Sekil 3.31).

100
90
80
70
60
50 -
40 -
30 1 23
20 -
1 4 fad

0 3 5o
&

[On)
(03]

%100 iizerinden deger

D

ulasim yontemleri é\@ 6&

F o o
(a)

Bu mekana rahatlikla ve kolaylikla
ulasabiliyorum. W

Mekanin i¢inde yaya hareketi i¢in ayrilan
yeterli buluyorum.

Bu mekanin engelli kisiler i¢in
erisilebilirligini yeterli buluyorum.

Mekanin yakin ¢evresindeki arag trafigi
aktivitelerimi engellemiyor.

Mekanin i¢inden gegen yaya hareketi
buradaki aktivitelerimi engellemiyor.

0 1 2 3 4 5

M (kesinliklekatilmiyorum:1,katilmiyorum:2 kararsizim:3,katiliyorum:4, tamamen katiliyorum:5)

(b)
Sekil 3.31 : Mekanin erisilebilirligi ile ilgili elde edilen veriler. (a) Mekana

ulagirken kullanilan araclar, (b) Mekanin erisilebilirliginin
kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi.

Kullanicilar Metrocity AVM’nin kamusal a¢ik kent mekanindaki yesil alan miktarini
ve kent mobilyalarin1 olduk¢a yetersiz bulmakta; ancak diger taraftan mekanin
icinden akan yaya ve arag trafigi icin ayrilan alanin yeterli ve kullanigli; mekénin ise

temiz ve diizenli oldugunu ifade etmektedirler (Sekil 3.32).
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Bu alanda yesil alan miktarin yeterli
buluyorum.

Mekéanin i¢inde yaya ve arag¢ hareketi i¢in ' '
ayrilan alan yeterli ve kullanilighdir.

Bu alan1 temiz ve diizenli buluyorum.

Bu mekanin kent mobilyalarini yeterli ve
kullanilisl buluyorum. “

0 1 2 3 4 5

# (kesinliklekatilmiyorum:1,katilmiyorum:2,kararsizim:3,katiliyorum:4, tamamen katiliyorum:5)

Sekil 3.32 : Mekanin ~ fiziksel  niteliklerinin ~ kullanicilar  tarafindan
degerlendirilmesi.

Metrocity AVM o6nii kamusal agik kent mekanininda olusan yogunluk algisini
Olgcmek Uzere sorulan ifadeler, mekandaki reklam, tabela, isaret gibi 6gelerin asiri
yogun bir imge yaratmadigini ancak kullanicilarin etraftaki insan ve bina
yogunlugunu giin gegtikce artmis olarak algiladigini gostermektedir. Diizenli
kullanicilarin etraflariyla etkilesim icerisinde olup olmadiklarini gdsteren, dolayisiyla
bir cesit ¢cevre memnuniyeti ve sahiplenmesi olarak yorumlayabilecegimiz, g6z
asinalig1 kazanilan ayni yabanci kisilerle birlikte mekanin kullanildigina dair bir veri

elde edilmemistir (Sekil 3.33).

Kullanicilar biiyiik bir cogunlukla bu mekanda kendilerini bina yogunlugu yiiksek bir
ortamda hissettiklerini ve bu mekani kalabalik bir ortam olarak algiladiklarim
belirtmislerdir. Kullanicilar kendilerini mekanda ferah ve agik bir ortamda hissetme
konusunda kararsiz ve net bir ifade belirtmezken, mekanda yogun bir trafik giiriiltiisti
oldugunu belirtmislerdir. Bu veriler genel olarak mekanin kalabalik ve yogun bir
mekan olarak algilandigini, etraftaki bina ve insan yogunlugunun rahatiz edici

bulundugunu gostermektedir (Sekil 3.33).

Cevre imgesi bakimindan Metrocity AVM kamusal agik kent mekaninin,
cevresindeki gokdelenlerle birlikte kullanicilarda prestijli bir mekan imgesi
olusturmadig1 ve merkezde olmay: hissettirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu
mekanin  kullanicilarin ~ zihinlerinde yapay, betonlasmis ve c¢evredeki is
merkezlerinden arta kalmis ve buna paralel olarak sadece i¢inden gecilip gidilmek

i¢in kullanilan bir yer imgesi olusturdugu gortlmistiir (Sekil 3.33).
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Bu alanda her zaman birileriyle carpisarak
hareket edebiliyorum.

Bu alanin insan ve bina yogunlugu giin
gectikee artmaktadir.

Bu alanda her zaman gordiiglim yiizler vardir
diyebilirim.

1]l

Bu alan binalari, reklam, tabela ve isaretleri
ile yogun gorsellik barindirir.

o

1 2 3 4 5

H (kesinliklekatilmiyorum:1,katilmryorum:2 kararsizim:3 katiliyorum:4, tamamen katiltyorum:5)

(@)

Bu alanda kendimi agik ve ferah bir
mekanda hissediyorum.

Bu mekanda kendimi kalabalik bir ortamda
hissediyorum.

Bu alanda yogun bir trafik giiriiltiisii
bulunmaktadir.

I

Bu mekanda kendimi insan yogunlugu
yuksek bir ortamda hissediyorum.

Bu mekanda kendimi bina yogunlugu yiiksek
bir ortamda hissediyorum.

o

1 2 3 4 5
#  (kesinliklekatilmiyorum:1,katilmryorum:2 kararsizim:3, katiliyorum:4, tamamen katiliyorum:5)

(b)

Bu alan gokdelenlerle gevrili bir prestij
mekanidir.

Bu alan kentin kalbinin attig1, her seye
erisebildigim bir mekandir.

Bu alan sadece gidilecek yere ulasmak igin
gecilen bir yerdir.

Bu alan dogalligin1 kaybetmis yapay ve
betonlasmis bir alandir.

Bu alan etrafindaki gokdelen ve i
merkezlerinden arta kalmis bir alandir.

I}

2 3 4 5
H  (kesinliklekatilmryorum:1,katilmiyorum:2 kararsizim:3 katiltyorum:4, tamamen katilryorum:5)

(©

Sekil 3.33 : Mekanin yogunluk algis1 ve imgesinin kullanicilar tarafindan
degerlendirilemesi. (a) Yogunluk algisi ile ilgili elde edilen
veriler, (b) Yogunluk algis1 ile ilgili elde edilen veriler, (c)
Yogunluk imgesi ile ilgili elde edilen veriler
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3.2.1.2 Gozlem Sonuclar:

Sekil 3.34 ’ten Sekil 3.36 ‘e kadar belirtilen tablolarda Metrocity AVM o0niinde
yapilan sistematik gozlemler sonucunda elde edilen veriler davranigsal haritalama
yontemiyle gosterilmistir. Bir hafta boyunca hergiin giinlin ayn1 ve esit zaman
araliklarina sahip saatlerinde gozlemler yapilmis, bu gozlemlerde elde veriler iist {iste
diisiiriilerek mekanin davranigsal haritasi ¢ikarilmistir. Gozlem saatleri kent yagami
bakimindan ise gidis, isten ¢ikis, yemek zamani ve gece hayat1 gibi anlam ifade eden

zaman dilimleri gozetilerek saptanmustir.

Metrocity AVM o6nii kamusal agik kent mekani davranigsal haritalamalarinda ortaya
¢ikan kullanicilarin bulunduklari konum ve yogunluklarinin giiniin saatlerine gore
hafta ici ve hafta sonu giinleri arasindaki sonuc¢larinin birbirleriyle benzer oldugu
goriilmistir (Ek E.l.ab,c,d). Bu nedenle haritalarin hafta i¢i ve hafta sonu
giinlerindeki sabah, 6gle, aksam ve gece yapilan gézlemlerinden elde edilen veriler
tist iiste diistiriilerek saatlere gore ve tiim zaman dilimlerinin st liste diisiiriilmesiyle
tek bir kompozit harita olmak {izere iki farkli sekilde davranigsal haritalama elde
edilmistir. Metrocity AVM 0Oniindeki kamusal acik kent mekaninda yapilan
davranigsal haritalamalarin sonuglar1 dikkate alindiginda, kullanimlarin konum
olarak metro ve AVM girisi, yol ve havuz kenarinda yogunlastigi ve giiniin en yogun

Ogle saatlerinde kullanildig1 saptanmastir.
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(b)
Sekil 3.34 : Metrocity AVM o6niinde sa:07.00 -09.00 ve sa: 12.00- 13.00 araliklarinda
yapilan gozlemlerin kompozit davranigsal haritalari. (a) sa:07.00-09.00,
(b) sa:12.00-13.00.
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‘ TROCITY
GiRISi

(b)
Sekil 3.35 : Metrocity AVM oniinde sa:17.00 -19.00 ve sa: 20.00- 22.00 araliklarinda

yapilan gozlemlerin kompozit davranigsal haritalari. (a) sa:17.00-19.00,
(b) sa:20.00- 22.00.
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otopark girisi

TROCITY AVM Gi /I
2

Sekil 3.36 : Metrocity Avm Oniinde yapilan gozlemlemelerin kompozit davranissal haritasi.
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3.2.2 Levent Cars1 Meydani

3.2.2.1 Anket sonugclari

Levent Carsi Meydani’nda yapilan anket calismasina katilan kullanicilarin kadin
(%53) ve erkek (%47) olarak yakin sayilarda olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 3.12/
a). Katilmcilarin ¢ogunlukla 25-35 yas araliginda (%40) olduklar1 ve 65-75 yas
grubu diginda diger tiim yas gruplarini temsil eden kullanicilarin katilimcilar arasinda
yer aldigi goriilmektedir (Sekil 3.34). Levent Carst Meydani’ndaki katilimcilarin
biliylik bir ¢ogunlugu finiversite mezunu (%63) dur. (Sekil 3.34). Katilimcilar
arasinda diger tiim gelir araliklarini temsil eden kullanicilar olmakla birlikte, 3000-
4000 TL gelir araligia sahip kullanicilar (%43) c¢ogunluktadir (Sekil 3.34). Yine
tim ikamet bolgelerinden gelen bir kullanici kitlesi oldugu goriilen Levent Carsi
Meydant’nin yakin ilgelerde oturan kullanicilarinin sayist %40 orani ile diger

bolgelere kiyasla daha fazladir (Sekil 3.34).

11%

13% | [5-25 yas
m 25-35 yas
® Kadin 20%
\ = Erkek \ 35-45 yas
m 45-55 yas
(a) (b) m 55-65 yas

15% 10% = 1000tl

6%
= 1000-2000t] “ = Anadolu Y.

16% ™ 2000-3000tl (239 ® Yakin ilgeler

= 3000-4000tl \ _
Ayni ilge
= 4000-5000t!
= 5000t] iistil = Avrupa'Y.
(c) (d)

10% 0% 3% = yok
'2 4% B i]logretim
) ortadgretim
= (niversite

m yiiksek lisans/ doktora

Sekil 3.37 : Levent Carst Meydani’'nda anket c¢alismasimna katilanlarin
demografik yapilarimi gosteren oranlar.(a) Cinsiyet, (b) Yas
araliklar1, (c¢) Gelir araliklar1 oranlari, (d) Ikamet bélgeleri, (e)
Egitim durumlari.
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Uygulanan ankette, kullanicilara kamusal a¢ik kent mekaninda gergeklesen
aktiviteler ile ilgili sorular yoneltilmistir (EK D). Kullanicilarin %24’{inlin yakin
cevredeki bir restorana erisim, %6’sinin acik havada yemek yemek ve %25’inin bir
yerden bir yere giderken mekanin icinden ge¢mek i¢cin mekani kullandiklari

saptanmustir (Sekil 3.35).

Kullanicilara ayrica Levent Carst Meydani’ni aktivite amagli kullanma sikliklari,
mekan1 kullandiklar1 zaman araliklar1 ve kullanma siireleri sorulmustur.
Katilimcilarin - %56’s1  mekan1 aktivite amaclh olarak gilinde bir kac kez
kullandiklarin1 belirtmislerdir. (Sekil 3.35). Ayrica mekdnin c¢ogunlukla giiniin
12.00- 14.00 saat araliklarinda (%40) ve 0-30 dk (%66) siire zarfinca aktivite amagl
kullanildigr  goriilmistiir(Sekil 3.35). Tum bu veriler mekanin ozellikle &gle
saatlerinde aktivite amagli olarak yogun bir sekilde kullanilmakta oldugunu

gOstermektedir.
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(a)
= Giunde birkag kez = 07.00-09.00
m Giunde 1 kez = 09.30-12.00
m 2-3 giinde bir kez ®12.00-14.30
= Haftadaen az 3 = 14.30-17.00
= Haftada 1 kez
= 17.00-19.30
= Ayda 1 kez 19.30-22.00
u oU-2Z2.
2-3 ayda bir kez
(b) Daha az (C) 22.00-00.30
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= 0-30dk

= 30dk-1sa
1sa-1.5sa

m 1.5sa-2sa

m 2sa fazla

(d)

Sekil 3.38 : Levent Carsi Meydani’nda gerceklesen aktiviteler ve kullanim
oranlart. (a) Mekanda gergeklesen aktiviteler ve oranlari, (b)
Mekani1 aktivite amacli kullanma sikligi, (c) Mekanin aktivite
amach kullanildig1 zaman araliklari, (d) Mekanin aktivite amaglt

kullanim siiresi.
Levent Carst Meydani’nda ankete katilan kullanicilar1 arasindan %353’ mekam
sirkiilasyon amaglh olarak giinde birka¢ kez kullandiklarini belirtmislerdir. Mekanin
sirkilasyon amagli kullanimi 14.30- 17.00 zaman araliginda (%30) daha
yogunlagmaktadir (Sekil 3.36). Levent Carst Meydani’nin hangi hedefler arasinda
ulagim i¢in kullanildigina dair verilen yanitlarda ev ve is arasindaki ulagim (%36)

One cikarken, is ve gezinti yapmak ile aligveris imkanlar1 arasindaki ulasim ise ikinci

en yliksek degerde bulunmustur (Sekil 3.36).

Mekanin aktivite ve sirkiilasyon amacli kullanimi kiyaslandiginda, mekanin; %56
aktivite amaglh ve %53 sirkiilasyon amacli olarak giinde bir ka¢ kez olmak {iizere
yaklasik esit oranlarda kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Bu da mekanda aktivite
amagcli bulunmanin sirkiilasyon amacli bulunmak kadar yiikselen bir deger oldugunu

ortaya koymaktadir (Sekil 3.35, Sekil 3.36).

= Glinde birkag kez 6% 0 = 07.00-09.00

= Glinde 1 kez = 9.30-12.00

= 2-3 gunde bir kez “ u12.00-14.30

= Haftada en az 3

= Haftada 1 kez ‘ = 14.30-17.00

| Ayda 1 kez ® 17.00-19.30
2-3 ayda bir kez 11% " 19.30-22.00
Daha az 22.00-00.30

(@) (b)
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Sekil 3.39 : Levent Carst Meydani’nda sirkiilasyonun siklik, yogunluk ve
cesitlilik oranlart. (a) Mekanin sirkiillasyon amagli kullanimi
siklig1, (b) Mekanin sirkiilasyon amacl kullanildig1 zaman araligi,
(c) Mekanin belirtilen rotalarda sirkiilasyon amagli kullanimu.

Ankette yer alan 7., 8. ve 9. sorularla elde edilen, mekan icinden gecen sirkilasyon
rotalari, bu rotalarin baslangi¢ ve bitis noktalar1 ve kullanim sikliklar1 sistematik

g6zlem bulgulari ile birlikte ele alinmistir (EK D).

Levent Carst Meydani’nda metro kullanarak mekana ulagim %45 oram ile daha
coktur, bununla birlikte kullanici cevaplarinda diger segenek olarak motosiklet
kullanimina da dikkate deger sekilde yer verilmistir (Sekil 3.37). Levent Carst
Meydani kullanicilart mekana kolayca ulasabilmekte ve yaya hareketleri i¢in ayrilan
alani yeterli bulmaktadirlar. Meydandan gegen yaya hareketi gibi arag trafiginin de
mekén kullanimina belirgin bir olumsuz yansimasi bulunmamasi mekanin kalitesi
bakimindan 6nemli bir veridir. Diger taraftan, mekanin engelli kisilerin erigimi igin

sundugu imkanlar yetersiz bulunmustur (Sekil 3.37).
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Bu mekana rahatlikla ve kolaylikla
ulasabiliyorum.

Mekanin i¢inde yaya hareketi i¢in ayrilan
yeterli buluyorum.

Bu mekanin engelli kisiler i¢in
erisilebilirligini yeterli buluyorum.

aktivitelerimi engellemiyor.

Mekanin i¢inden gegen yaya hareketi
buradaki aktivitelerimi engellemiyor.

Mekanin yakin gevresindeki arag trafigi W

0 1 2 3 4 5
H (kesinliklekatilmiyorum: 1, katilmiyorum:2 kararsizim:3 katiliyorum:4, tamamen katiliyorum:5)
(b)
Sekil 3.40 : Mekanin erisilebilirliginin kullanicilar tarafindan
degerlendirilmesi. (a) Mekana ulasirken kullanilan araglar, (b)
Mekanin erisilebilirliginin kullanicilar tarafindan

degerlendirilmesi.

Kullanicilar Levent Cars1t Meydani iginden akan yaya ve arag trafigi i¢in ayrilan alani
ve mekandaki kent mobilyalarin1 yeterli ve kullanigli bulmakta; mekani temiz ve

diizenli; yesil alan miktarini ise yetersiz olarak degerlendirmektedirler (Sekil 3.38).

Bu alanda yesil alan miktarini yeterli I : I
buluyorum. H
Mekénin i¢inde yaya ve arag hareketi i¢in
ayrilan alan yeterli ve kullanilighdir. m
Bu alani temiz ve diizenli buluyorum. m
Bu mekanin kent mobilyalarini yeterli ve
kullanilish buluyorum. “
0 1 2 3 4 5

 (kesinliklekatilmiyorum:1,katilmiyorum:2,kararsizim:3,katiliyorum:4, tamamen katiliyorum:5)

Sekil 3.41 : Mekanin  fiziksel  niteliklerinin ~ kullanicilar  tarafindan
degerlendirilmesi.

Levent Cars1t Meydani’nda olusan yogunluk algisini 6lgmek {izere sorulan ifadeler,
mekanin i¢inde rahatca hareket edilebildigini ve reklam, isaret gibi 0gelerin asir
yogun bir gorsellik olarak algilanmadigini, ayrica etraftaki insan ve bina
yogunluklarinin artisina dair herhangi bir sonucun elde edilemedigini gostermistir.
Mekanda goz asinaligi ile ayn1 yabanci kisilerle birlikte mekanin kullanildigina dair
ibarede katiliyorum cevabinin yiliksek c¢ikmasi, bu kamusal agik kent mekanini

diizenli olarak kullananlarin etraflariyla etkilesim icerisinde olduklarini, dolayisiyla
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bir seviyede c¢evre memnuniyeti ve sahiplenmesi davranisi igerisinde olduklari

konusunda ipucu vermektedir (Sekil 3.39).

Levent Cars1 Meydant mekaninin kalabalik bir mekan olarak hissedilmesine dair
ibarenin dort siddetinde ve ferah bir mekan hissedilmesi ile ilgili olan ibarenin iki
siddetinde cevaplanmasi, genel olarak mekanin kalabalik bir mekan olarak
algilandigin1 gostermektedir. Mekan bina yogunlugu bakimindan insan yogunluguna
gore daha yiiksek yogunluklu bulunmustur. Ana caddeden kopuk sayilabilecek
Levent Cars1 Meydani’nin i¢inden gegen trafik ise rahtsiz edici giiriiltii seviyesinde

algilanmamaktadir (Sekil 3.39).

Cevre imgesi bakimindan, Levent Carst Meydani’nin ¢evresindeki gokdelenlerle
birlikte prestijli bir mekan imgesi olusturmadigi ve merkezde olmay1 hissettirmedigi
goriilmektedir. Ayrica mekan kullanicilarda, yapay, betonlagsmis ve cevredeki is
merkezlerinden arta kalmis ve bu dogrultuda sadece i¢inden gegilip gidilmek icin

kullanilan bir yer imgesi olusturmustur (Sekil 3.39).

Bu alanda her zaman birileriyle ¢arpisarak
hareket edebiliyorum.

I | |
Bu alanin insan ve bina yogunlugu giin
gectikce artmaktadir.
0 1 2

Bu alanda her zaman gordiigiim yiizler vardir
diyebilirim.

Bu alan binalari, reklam, tabela ve isaretleri
ile yogun gorsellik barindirir.

3 4 5

 (kesinliklekatilmiyorum:1,katilmiyorum:2,kararsizim:3,katiliyorum:4, tamamen katiliyorum:5)

(@)

Bu alanda kendimi agik ve ferah bir
mekénda hissediyorum.

Bu mekéanda kendimi kalabalik bir ortamda
hissediyorum.

| | |
Bu alanda yogun bir trafik giiriiltiisii
bulunmaktadir. H

Bu mekanda kendimi insan yogunlugu
yuksek bir ortamda hissediyorum.

Bu mekanda kendimi bina yogunlugu yiiksek
bir ortamda hissediyorum.

® (kesinliklekatilmiyorum: 1, katiimiyorum:2.karafsizim:3,Katiliyorurd:4, tamaten katilfyyorum:5p

(b)
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Bu alan gokdelenlerle gevrili bir prestij
mekanidir.

Bu alan kentin kalbinin attig1, her seye
erigebildigim bir mekandir.

Bu alan sadece gidilecek yere ulagmak igin :
gegilen bir yerdir. W

Bu alan dogalligin1 kaybetmis yapay ve
betonlasmis bir alandir.

Bu alan etrafindaki gokdelen ve is
merkezlerinden arta kalmis bir alandir.

0 1 2 3 4 5
 (kesinliklekatilmiyorum:1,katilmiyorum:2, kararsizim:3,katiliyorum:4, tamamen katiliyorum:5)

(©

Sekil 3.42 : Mekanin yogunluk algist ve imgesinin kullanicilar tarafindan
degerlendirilmesi. (a) Yogunluk algisi ile ilgili elde edilen veriler,
(b) Yogunluk algis1 ile ilgili elde edilen veriler, (¢) Yogunluk
imgesi ile ilgili elde edilen veriler.

3.2.2.2 Gozlem sonuglar

Sekil 3.43’ten Sekil 3.45 ‘e kadar belirtilen tablolarda Levent Carst Meydani’nda
yapilan sistematik gozlemler sonucunda elde edilen veriler davranigsal haritalama
yontemiyle gosterilmistir. Bir hafta boyunca hergiin giiniin ayni1 ve esit zaman
araliklarina sahip saatlerinde gozlemler yapilmis, bu goézlemlerde elde veriler st iiste
diisiiriilerek mekanin davranigsal haritasi ¢ikarilmistir. Gozlem saatleri kent yagami
bakimindan ise gidis, isten ¢ikis, yemek zamani ve gece hayati gibi anlam ifade eden

zaman dilimleri gozetilerek saptanmistir.

Levent Carst Meydanmi davramigsal haritalamalarinda ortaya c¢ikan kullanicilarin
bulunduklar1 konum ve yogunluklarinin giiniin saatlerine gore hafta i¢i ve hafta sonu
glinleri arasindaki sonuglarmin birbirleriyle benzer oldugu goriilmiistir (Ek
E.2.a,b,c,d). Bu nedenle haritalarin hafta i¢i ve hafta sonu giinlerindeki sabah, 6gle,
aksam ve gece yapilan gozlemlerinden elde edilen veriler st iiste diisiiriilerek
saatlere gore ve tlim zaman dilimlerinin st lste diistiriilmesiyle tek bir kompozit
harita olmak Uzere iki farkli sekilde davranigsal haritalama elde edilmistir. Levent
Cars1 Meydani’ninda yapilan davranigsal haritalamalarin  sonuglar1  dikkate
alindiginda, mekanin ¢eperlerlerinde kullanimin yogunlasmadigi ancak kent
mobilyalarinin bulundugu konumlara gére mekana yayilmis bir kullanimin oldugu ve

mekanin daha ¢ok 6gle ve aksam saatlerinde yogun olarak kullanildig1 goriilmiistiir.
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Sekil 3.43 : Levent Cars1 Meydani'nda sa:07.00 -09.00 ve sa: 17.00- 19.00
araliklarinda yapilan gozlemlerin kompozit davranigsal haritalari.

(a) sa:07.00 -09.00, (b) sa:17.00- 19.00.
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(b)
Sekil 3.44 : Levent Cars1t Meydani'nda sa:17.00 -19.00 ve sa: 20.00- 22.00

araliklarinda yapilan gozlemlerin kompozit davranigsal haritalari.
(a) sa:17.00 -19.00, (b) sa:20.00- 22.00.
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Sekil 3.45 : Levent Cars1 Meydani'nda yapilan gozlemlemelerin kompozit davranigsal haritasi.
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3.3 Alan Calismasi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Metrocity AVM ve Levent Carst Meydani kamusal agik kent mekanlarinda kadin ve
erkek olarak kullanici gruplari birbirine yakin oranlarda bulunmaktadir. Dolayisiyla
bu oranlar ayni ¢evre etmenlerinden etkilenecek kadar yakin konumda olan bu iki
mekanda giivenlik, is olanaklari, topluluk yapisi, v.b. 6zellikleri agisindan cinsiyet
ayrimi olmadan rahatlikla kullanilabilen kent mekanlar1 oldugunu gostermektedir

(Sekil 3.46).

‘ = Bayan = Bayan
\ / = Bay \ = Bay
(@) (b)

Sekil 3.46 : Metrocity AVM ve Levent Cars1t Meydan1 kullanict profillerinin
cinsiyet 6zellikleri (a) Metrocity AVM, (b)Levent Cars1 Meydani.

Metrocity AVM ve Levent Carsi Meydant kamusal agik kent mekanlarinda
uygulanan ankette kullanici gruplarinn demografik yapisina ait yas, 6grenim durumu
ve gelir araliklarina diger degiskenler incelendiginde, her iki mekan ic¢in de
kullanicilarin gogunlugunun 25-35 yas araliginda, tiniversite mezunu ve 3000-4000
TL araliginda bir gelire sahip oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte Levent Cars1
Meydani’ndaki kullanict grubunun Metrocity AVM kamusal agik mekénima gore
demografik niteliklerinin daha genis, degisken ve cesitlenen nitelikleri oldugu

saptanmustir (Sekil 3.47, Sekil 3.48, Sekil 3.49).

B [5-25 yas n 1525 va
16% %0 10% "25-35 ya 1% 16% o
o ‘ Yas 139 ‘ m 25-35 yas
35-45 yas AZO% 35-45 yas
= 45-55 yas \ = 45-55 yas

B 55-65 yas .
55-65 yas

(a) (b)

Sekil 3.47 : Metrocity AVM ve Levent Carst Meydani kullanicilarinin yas
araliklar1 (a) Metrocity AVM, (b)Levent Cars1 Meydan.
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= yok m yok
10% 0% 3%

0% 0% 10%

m ilogretim B i]6gretim

ortadgretim ortadgretim
= (iniversite ® Universite
(@) m yiksek lisans/ (b) = yiiksek lisans/
doktora doktora

Sekil 3.48 : Metrocity AVM ve Levent Cars1t Meydan kullanicilarinin 6grenim
durumlar1 (a) Metrocity AVM, (b)Levent Cars1t Meydani.

8% 6% 0% = 1000t = 1000t
’ = 1000-2000t] 15% 10% 0
6% = 1000-2000tl

10%
= 2000-3000t! 16% = 2000-3000tI

= 3000-4000tl = 3000-4000tl

= 4000-5000t! = 4000-5000t
@) = 5000t Gt (b) = 5000t Gisti

Sekil 3.49 : Metrocity AVM ve Levent Carst Meydani kullanicilarinin gelir
araliklar1 (a) Metrocity AVM, (b)Levent Carst Meydan.

Her iki meké&ndaki kullanicilara nerede ikamet ettikleri soruldugunda kullanicilarin
tamamen farkli nitelikler gosterdigi goriilmiistiir. Metrocity AVM kullanicilar
cogunlukla Anadolu yakasinda ikamet ettikleri halde mekana ulasim sagliyorken,

Levent Cars1 Meydani kullanicilart yakin ilgelerde ikamet etmektedirler (Sekil 3.50).

o, 11%
0% ] = Anadolu Y. 17% 20% = Anadolu Y.
® Yakin ilgeler o‘ ® Yakin ilgeler
23% ¢
Ayni ilge Ayni ilge
= Avrupa Y. = Avrupa Y
@ (b) upay.

Sekil 3.50 : Metrocity AVM ve Levent Cars1t Meydani kullanicilarinin ikamet
bolgeleri (a) Metrocity AVM, (b)Levent Carst Meydani.

Metrocity AVM ve Levent Carsi Meydani’nda gergeklesen aktiviteler
incelendiginde, Metrocity AVM 06nii kullanicilarinin % 20 oranlarinda bir restorana
gitmek ya da aligveris yapmak amaciyla alanda bulunduklart ve %34 oraninda ise bir

yerden bir yere giderken mekandan gegip gitmek iizere mekanda bulunduklari
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saptanmistir. Levent Carst Meydani kullanicilar1 da benzer sekilde %24 oraninda
etraftaki bir restoran1 kullanmak, %25 oraninda ise mekanin icinden ge¢mek iizere
mekan1 kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bu verilerden farkli olarak, Levent Carsi
Meydani kullanicilarinin %50 oraninda mekani kullanmaya yonelik diger aktiviteleri
de gerceklestirdikleri, Metrocity AVM kullanicilarinin ise diger aktivitelere ancak
%30 oraninda gerceklestirme payr biraktiklart goriilmektedir. Levent Carst
Meydani’nda Metrocity AVM’nin aksine oturmak dinlenmek, etrafi seyretmek ve
gezinti yapmak kayda deger derecede gerceklestirilen aktivitelerdir. Gozlemler
sonucunda elde edilen veriler de Levent Carst Meydani kullanicilarinin oturma

imkanlarini olduk¢a yogun kullanmakta olduklarini gostermistir (Sekil 3.52).

o> 5 $ ® Metrocity
N RS N

W2 ‘o“’& Q@Q M Levent C.

Sekil 3.51 : Metrocity AVM ve Levent Carst Meydani’nda gergeklestirilen
aktiviteler.

Aktivitelerin gerceklestirilme sikliklari analiz edildiginde, Metrocity AVM 0Oniindeki
kamusal a¢ik kent mekaninin katilimcilar tarafindan haftada en az ¢ kez, Levent
Cars1 Meydani’nin ise gilinde birka¢ kez aktivite amach olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bu da Levent Cars1 Meydani’nin Metrocity AVM o6niindeki kamusal
actk mekana gore daha siklikla kullanildigini géstermektedir (Sekil 3.52). Ayrica her
iki mekanm da en yogun kullanildig: saatler giiniin 6gle saatleri olan 12.00-14.30
arasidir (Sekil 3.53). Her iki mekénda is yogunluklu bir bolgede bulundugundan 6gle

saatleri arasinda kullanimlariin artis géstermesi beklenen bir sonugtur.

104



m Giinde birkag kez m Glnde birkac kez
= Giinde 1 kez 0% \Lo
16% 12% |0

m 2-3 glinde bir kez

m Giinde 1 kez

m 2-3 glinde bir kez
= Haftada en az 3 P/ " Haftada en az 3

= Haftada 1 kez 0 = Haftada 1 kez

= Ayda 1 kez (b) = Ayda 1 kez
2-3 ayda bir kez 2-3 ayda bir kez
Daha az Daha az

Sekil 3.52 : Metrocity AVM ve Levent Carsi Meydam1 kullanicilarinin
mekanlar1 kullanma sikliklar1 (a) Metrocity AVM, (b)Levent
Cars1 Meydanu.

= 07.00-09.00 = 07.00-09.00
= 09.30-12.00 7% 3%0%  13% = 09.30-12.00

0

O_D_O

= 12.00-14.30 16% = 12.00-14.30
= 14.30-17.00 = 14.30-17.00
= 17.00-19.30 = 17.00-19.30
= 19.30-22.00 = 19.30-22.00
(@) 22.00-00.30 (b) 22.00-00.30

Sekil 3.53 : Metrocity AVM ve Levent Carst Meydan1 kullanicilarinin
mekanlar1 aktivite amagli olarak kullandiklari zaman dilimleri (a)
Metrocity AVM, (b)Levent Cars1 Meydani.

Kamusal ag¢ik kent mekanlariin sirkiilasyon amagl olarak kullanimlari sikliklart ve
yogunluklarina bakilacak olursa, Metrocity AVM’nin giinde bir, Levent Cars1
Meydant’nin ¢ogunlukla giinde birka¢ kez sirkiilasyon amagl kullanilmakta oldugu
one cikmaktadir (Sekil 3.54). Bu da Levent Carsi Meydani’n1 yakin g¢evresindeki
konutlara ve diger kent parcalarina hem yaya hem trafik olarak baglayan yollarin
arakesitinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Metrocity AVM o6niindeki kamusal agik
kent mekan1 onilinden gecen son derece islek Biiylikdere aksi ve sag ve solundaki
yollarla c¢evresine baglanmakta ancak bu yollar giiglii yaya baglantilar

olusturmamaktadir.
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= Glinde birkag kez
m Giunde 1 kez
® 2-3 ginde birkez 7%
m Haftada en az 3 kez
= Haftada 1 kez m Haftada 1 kez
m Ayda 1 kez = Ayda 1 kez
2-3 ayda bir kez (b) 2-3 ayda bir kez
Daha az Daha az

= Ginde birkag kez

m Giinde 1 kez

m 2-3 gunde bir kez

m Haftada en az 3 kez

Sekil 3.54 : Metrocity AVM ve Levent Carst Meydani’nin sirkiilasyon amagl
olarak kullanimlar1 sikliklar1 (a) Metrocity AVM, (b)Levent Carsi
Meydani.

Tiim bu bulgulardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, Metrocity AVM, Levent Carsi
Meydanu ile ayni is ¢evresi dinamiklerine sahip olup, hafta i¢ci 6gle saatlerinde her iki
mekénda da 6zellikle yemek amagli bir yogunlasma olmakla birlikte, Levent Cars1
Meydant’nin giinde birka¢ kez, Metrocity AVM’nin ise 2-3 giinde bir kullaniliyor
olmasi Metrocity AVM’nin Levent Carst Meydani kadar kullanicilarina tercih edilir

gelmedigini gostermektedir.

Her iki mekanda olusan sirkulasyon, mekanda yapilan gozlemlerin sonucunda
olusturulan haritalar ve anketler sonucunda elde edilen veriler 1s18inda, Metrocity
AVM icin 12.00- 14.00 ve Levent Cars1t Meydani i¢in 14.30- 17.00 saatleri arasinda
yogunlagsmaktadir (Sekil 3.55).

= 07.00-09.00 = 07.00-09.00
= 9.30-12.00 6% 0 % 9.30-12.00
= 12.00-14.30 “ _#12,00-14.30
= 14.30-17.00 ‘\ 2 14.30-17.00
= 17.00-19.30 11% ™17.00-19.30
= 19.30-22.00 (b) % 19.30-22.00
22.00-00.30 22.00-00.30

Sekil 3.55 : Metrocity AVM ve Levent Cars1 Meydani kullanicilarinin alanlari
sirkiilasyon amagh kullanim siireleri (a) Metrocity AVM,
(b)Levent Cars1 Meydani.

Ayrica yapilan sistematik gozlemlerde her iki mekanin hafta i¢i 6gle saatlerinde
diger saatlere gore belirgin olarak daha yogun kullanilmakta oldugu, anketlerden elde

edilen verilerin de bu dogrultuda oldugu goriilmiistiir. Levent Carst Meydani i¢in en
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yogun aktivite restoran kullanimi ve aktivitenin en sik oldugu aralik ogle
saatleriyken, mekanin davranissal haritas1 ve anket sonuc¢larindan elde edilen veriler
mekanda giniin 6gle saatlerinde sirkillasyon artisinin, Metrocity AVM ‘nin aksine,
mekanin  yogunlugunu diger zaman araliklarina kiyasla asirn  bir sekilde
farklilagtirmadigint = gostermektedir. Dolayisiyla, Levent Carst Meydani’nin,
Metrocity AVM ile kiyaslandiginda hemen her saat araliginda sirkiilasyon amaciyla

kullanimindan bahsedilebilmektedir (Sekil 3.56).

Mekanlarin yogunluk degerlerinde artis ve azalmaya neden olan sirkiilasyon
cesitliligi ve degisimleri ele alindig1 takdirde, Levent Carst Meydani’nda cesitli
fonksiyonlara sahip cephelerin bulunmasi ve bir ¢ok sokagin baglandigi bir nokta
olmasindan dolay1 sirkiilasyon yogunlugu daha az degismektedir. Metrocity AVM’
de ise plaza kullanim saatleri ve Biiylikdere Caddesi’nde bulunan otobiis duraklar
sirkiilasyon yogunlugunun ¢ok degisken olmasina ve dolayisiyla mekanin farklilagan
yogunluk degerlerine sahip olmasma neden olmaktadir. Ayrica Metrocity AVM
oniinde sirkiilasyon ayni yonlii fakat Levent Carsi Meydaninda sirkiilasyon yonleri
cok daha gesitlidir. Her iki mekanin da hafta i¢i aksam saatlerinde diger gozlem
saatlere gore daha az kullanilmakta oldugu ortaya ¢ikmakta, Metrocity AVM’nin
giiniin saatlerine gore ¢ikartilan kompozit haritalamalari, aksam saatlerinde belirgin

sekilde 1ss1z kalmakta oldugunu gostermektedir.

Levent Cars1 Meydani’nda yapilan ¢alismalarda ise, yine hafta i¢i kullaniminin hafta
sonuna kiyasla daha yogun oldugundan bahsedilebilir. Mekanlar yogunluk artiglar
ve azalmalarim tetikledigine dair aralarindaki kullanim farkliligi ise mekanlarin
birini beklemek veya oturup etrafi seyretmek i¢in kullanimi sorularina verilen anket

cevaplar1 ve cevaplari destekler nitelikteki gozlemler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
(Sekil 3.56).

Her iki mekanin kompozit haritalarina bakildiginda, Metrocity AVM 6niindeki
kamusal agik kent mekaninin yogun olarak sirkiilasyon i¢in kullanildigina dair
ulagim izleri okunmakta, tiim giin ve saat araliklarinin verilerinin birlestirilmesi bile
bazi alanlarda insan kullanimlarina dair isaret gosterememektedir. Levent Carsi
Meydan1 davranigsal haritalamasina bakildiginda ise alanin tamaminin daha homojen
olarak kullanildig1 izlenmekte, sirkiilasyon i¢in olusan izlerin yaninda mekanin

duragan diger aktiviteler i¢in de kullanilmakta oldugu okunmaktadir (Sekil 3.57).
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Cizelge 3.56: Metrocity AVM ve Levent Cars1 Meydani'nda yapilan sistematik gozlemlerin
saat araliklarina gore olusturulan kompozit haritalamalari.(a) sa:07.00-09.00,
(b) sa:12.00-13.00, (c) sa:17.00- 19.00, (d) sa:20.00-22.00.
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Metrocity AVM’de kamusal agik kent mekani yesil alan, oturma imkani, ¢op kutusu
gibi kent mobilyalar1 bakimlarindan yetersiz bulunurken, Levent Cars1 Meydani
kullanicilar1 kent mobilyalar1 bakimindan alani yeterli bulmustur. Her iki alanda da
kullanicilar mekanlar1 temiz, diizenli ve yaya hareketi i¢in ayrilan alanlar1 yeterli

bulmaktadir.

Ankete katilanlarin kent mobilyalar1 bakimindan Levent Carsi Meydani’n1 Metrocity
AVM ile kiyaslandiginda daha yeterli bulduklari. Mekanda oturarak zaman
gecirebilme olanaklarinin Levent Carst Meydani’nda daha genis olmasinin yaninda,
Metrocity AVM’nin Oniinde bulundugu hiz ve hareketiyle rahatsiz edici olan
Biiyiikdere Caddesi’nin aksine; Levent Carst Meydani’nin daha i¢e doniik ve dingin
yapisi, kullanicilarint bagka amaclar i¢in orada olsalar dahi oturmaya ve dinlenmeye

davet etmektedir.

Levent Cars1t Meydani’nda yapilan ¢alismalarda ise, yine hafta i¢i kullaniminin hafta
sonuna kiyasla daha yogun oldugundan bahsedilebilir. Mekanlar yogunluk artiglari
ve azalmalarim tetikledigine dair aralarindaki kullanim farkliligi ise mekanlarin
birini beklemek veya oturup etrafi seyretmek i¢in kullanimi sorularina verilen anket
cevaplari1 ve cevaplari destekler nitelikteki gdzlemler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir

Sekil.3.58).

5

4

3

2

1 -

0 -

Yesil alan miktar Yaya hareketi icin Mekan temiz ve Kent mobilyalari
yeterlidir. ayrilan alan yeterlidir. dizenlidir. yeterlidir.
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Sekil 3.58 : Metrocity AVM ve Levent Carst Meydani’'nin fiziksel
niteliklerinin degerlendirilmesi

Mekanlarin her ikiside en ¢ok metro ile ulasilan alanlar olarak one ¢ikmaktadirlar.
Yine her iki mekéna ulasim saglanmasi i¢in ara¢ olarak metrodan sonra 0zel araglar

gelmektedir.

110



Anket seceneklerinde yer almayan motosiklet Levent Carst Meydani’nda ankete
katilimcilarin  bazilar1 tarafindan 6nemli bir ulasim arac1 olarak kullanildigi

belirtilmistir (Sekil 3.59).
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Sekil 3.59 : Metrocity AVM ve Levent Carsi Meydani’na ulagim araglari.

Mekanin ulasilabilirligi her iki alanin kullanicilar tarafindan da yeterli bulunurken,
engelli erigsiminin yetersiz oldugu belirtilmistir. Anket sonug¢larindan alandaki diger
yayalarin hareketlerinin rahatsiz edici bulunmadigi ¢ikarken, yakin ¢evredeki arag
trafigi giiriiltiisi Metrocity AVM’de daha siddetli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Levent
Cars1 Meydaninda ise birgok sokak ve kesisimler olmasina ragmen alanin i¢inden

gecen trafik daha az derecede rahatsiz edici olarak bulunmaktadir

Her iki alanin kullanicis1i da yaya hareketlerinin biriyle carpisacak kadar
kisitlandigin1  diisiinmemektedir. Metrocity AVM kullanicilar1 alanda tanidik
gelmeye baglayan kisiler fark etmezken, Levent Carst Meydani kullanicilart alani
birlikte kullanirken fark ettikleri ayn1 kisiler oldugunu sdylemektedirler. Metrocity
AVM aktiviteleri engelleyecek kadar arac trafigi acgisindan rahatsiz edici; Levent
Carsis1 Meydaninda ise alan arag trafigi bakimindan rahatsiz edici seviyenin altinda
bulunmustur. Tabelalar, igaretler gibi reklam 6geleri her iki alanda da rahatsiz edici

seviyelerde bulunmamustir.

Arastirma alanlarinin yogunluk algisina etkileri incelendiginde katilimcilarin her iki
mekan icin de verdikleri cevaplarla alanlar1 kalabalik bir ortam olarak bulduklarini
belirtmislerdir. Ama Metrocity AVM’de katilimcilar hem bina hem insan
yogunlugunu rahatsiz edici seviyede bulurken, Levent Carsi Meydaninda yapilan
anketlerde sonuglar, katilimcilarin alan1 bina yogunlugu yiiksek fakat insan

yogunlugu rahatsiz edici olmayan seviyede bulduklarin1 gostermektedir (Sekil 3.60).
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Acik, ferah bir ~ Kalabalik bir ~ Yogun bir trafik insan yogunlugu Bina yogunlugu
mekandir. mekandir. gliriiltiisii vardir. yuksektir. yuksektir.

® Metrocity
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Sekil 3.60 : Metrocity AVM ve Levent Carst Meydani’nin yogunluk algisi
acisindan degerlendirilmesi.

Kullanicilarin yogunluk imgesi olarak ¢evreden aldiklar etkilesim sorgulandiginda

ise her iki ¢alisma alaninin da dogalligin1 kaybetmis ve tamamen betonlagmis alanlar

olarak bulunduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulguyla birlikte alanlar prestij mekani

veya her seye erisim olanagi veren merkezi bir mekan olarak ta yeterli

bulunmamaktadirlar. Metrocity AVM, etrafindaki gékdelen ve is merkezlerinden arta

kalan bir alan olarak, Levent Cars1t Meydanindan daha giiclii bir yogunluk imgesine

sahiptir. Ama her iki alanda gidilecek yere ulasmak i¢in i¢cinden gecilen yerler olarak

tarif edilmektedirler (Sekil 3.61).
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Cevrede Kentin kalbinin Sadece ulagim i¢in ~ Dogalligini Etraftaki
gokdelenlerin att1g1 bir gecilen bir yerdir.  kaybetmis bir ~ gokdelenlerden
bulundugu prestij mekandir. mekandir. arta kalmis bir
mekanidir. mekandir.
® Metrocity
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Sekil 3.61 : Metrocity AVM ve Levent Carst Meydani’nin yogunluk algisi
acisindan degerlendirilmesi.
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3.4 Boliim Sonuclar:

Yogunlugun kamusal agik kent mekani kullanimini doniistiirmesi varsayimindan
hareketle yapilan bu arastirmada, arastirma adimlari mekanlarin tanitilmasi,
kullanicilarin goriislerini 6lgen anket ¢alismasi yapilmasi ve mekanlarin sistematik
gozlemlemeleri sonucunda davranigsal haritalamalarinin elde edilmesi seklinde

ilerlemisgtir.

Mekanlarin kiireselligin bir kenti sekillendirmesi siirecinden olduk¢a yogun bir
sekilde etkilenmekte olan Istanbul’da, 6nde gelen ve niifus ve yapr yogunlugu
bakimindan diger Istanbul ilgelerine gore yiiksek degerlerde olan Levent Bolgesi’nde

yer aldiklar1 goriilmektedir.
Anket ve gozlem sonugclari ile genel olarak;

e Levent Carst Meydani kullanicilarinin verdigi cevaplarla sekillenen grafiklerin,
Metrocity AVM kullanicilart tarafindan verilen cevaplarla sekillenen
grafiklerden daha cesitli oldugu, yani Levent Carst Meydani’nin, Metrocity
AVM 6nti kamusal agik kent mekanina kiyasla demografik, kullanim sekilleri
bakimlarindan daha cesitlilige sahip oldugu goriilmektedir.

e Genel olarak gozlem sonuglari ile Levent Cars1t Meydani’nin guniin her saatinde
ve anket sonuglariylada desteklendigi iizere rekreasyon amagli ve mekanda
oturup etrafi izleyerek zaman ge¢irme kullanimlar1 agisindan daha ¢ok
kullanilmakta oldugundan bahsedilebilir.

e Levent Carst Meydani’nin niifus yogunlugu degeri degiskenliginin, Metrocity
AVM o6nii kamusal a¢ik kent mekani niifus yogunlugu degeri degiskenligine
gore daha sabit oldugu, bu 6zelliginin yukarida belirtildigi ¢esitli kullanimlara ve
demografik yapiya sahip olmasindan kaynaklandig: ortaya ¢ikmaktadir.

e Mekanlardan Metrocity AVM o6niindeki kamusal kent mekani, kiiresel ekonomi
ve plaza yasamindan daha yogunluklu etkilenen, Levent Cars1 Meydani ise daha
eski tarihli yapilmis olup, bir mahalle icinde kalmasi ve c¢evredeki tiim
ihtiyaclara cevap veren bir dokuya sahip olmasi ozellikleri bakimindan one

¢ikan mekanlardir.

113



114



4. SONUCLAR

Kentler ve kamusal mekanlar insanlarin birbirleri ile iletisim kurduklari, kentin
ruhunu yansitan, toplumu sekillendiren alanlar olup, gecirdikleri tiim degisimlerin
dolayl1 veya dolaysiz niifus hareketleri ve artisi ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda, yogunlugu calisilmasi gereken onemli bir deger olarak ortaya koyan,
acik kamusal kent mekanlarinin kullanimlarinin yogunluk artist karsisinda gecirdigi

doniisiimiin sonuglarini incelemek bu tezin konusu olmustur.

Kent olarak nitelenebilmek kentte yasayan niifus ile Olglilse de, kentin alt
katmanlarinda daha derin bir nitelik gerektirdigi, kent ve bilesenleri ile ilgili tiim
arastirmalarca ortaya koyulmakta olup, bu hassasiyetle ele alinan yogunluk ile ilgili
kavramsal ¢ergevede, yogunlugun ¢ok yonlii tanimlamalarina ve kamusal agik kent
mekan ile iliskilerine tarihsel geri plan1 baglaminda yer verilmistir. Fiziki olarak ele
alindiginda yogunluk ve kent arasinda planlama disiplinin kurdugu k&prii gibi, sosyal
ve beseri olarak yaklasildiginda kiiltiir ve cografyanin yogunluk ile 6nemli baglar

kurdugu goriilmektedir.

Yogunlugun kamusal agik kent mekam: kullanimimi degistirme siirecinde etkin
oldugu diisiincesinden hareketle, olas1 dontigiimlerin nasil meydana geldigini tespit
etmek amaciyla alan ¢alismasi, yogunluk degeri iilkemizde benzer nitelikli bir ¢ok
bolgeye kiyasla yiiksek olan ve bu yogunlasmayi tetikleyen giiclerin devam eden
etkisi altinda bulunan Levent Bolgesi’nde; Metrocity AVM ve Levent Carsi
Meydani’nda yapilmistir. Caligma alanlariin arka planlari, tarihleri ile ilgili literatur
arastirmasinin ardindan, kullanicilarinin goriis ve fikirlerinin soruldugu anket
calismast yapilmis ve bu veriler sistematik gozlemler neticesinde elde edilen

davranigsal haritalarla desteklenmistir.

Bu calisma temel tartisma platformu olarak yogunluk ve kamusal agik kent
mekanlarinin kullanimlarina yonelik, Levent Bolgesi’nde yer alan Metrocity AVM
ve Levent Carst Meydani’nda kamusal kent mekéanlarinin yogunluk degeriyle olan

iligkisini incelemistir. Yapilan tespit, anket ve gézlem sonuglarindan anlasildigi tizere
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kamusal kent mekanlarinin kullanim Oriintiileri yogunluk ile iligkili olup, kamusal

acik kent mekanlarin tasariminda dikkat edilmesi gereken baglantilari sunlardir:

Kamusal agik kent mekanini kentin bir parcasi yapan énemli 6zelliklerden biri
olarak heterojenligi icermesi gerektigi diisiiniiliirse kamusal agik kent mekaninin
her gesit insan1 davet eden ve bu ¢esitliligi igerebilecek yogunluga agik olmasi
beklenir. Bu ¢esitliligi kapsayan bir yogunlugu i¢ermek, kenti ve toplumu ifade
etmesi bakimindan kamusal agik kent mekanin1 daha yeterli hale getirmekte ve
mekanin ¢esitlilige cevap verebildigi siirece giliniin her saatinde kullanilmaya
devam etmesini saglamaktadir. Kamusal a¢ik kent mekanlarinin tek tip amag
i¢in kullanilip, mekan1 yasatacak yogunluk degerinin altina diismesi ve zaman
zaman terk edilen bir alan haline gelmesi toplum iliskileri demek olan agik
kamusal kent mekaninin anlamini erozyona ugratacaktir.

Kamusal acik kent mekanlar1 yogunlugun miidahale edemedigi, kisiye alan
taniyan koselere sahip olmali, yogunlugun ve insan akisinin engellenmeden ve
diger kamusal mekan kullanimlarina tagsmadan bir yol bulmasi saglanmalidir.
Boylece diger kullanim amaclari gibi kamusal agik kent mekani yogun
sirkillasyon ile de basariyla kullanilabilir. Bu anlamda kamusal kent mekaninin
fiziksel ozellikleri onemlidir.

Arastirma alanlarinin ayni bdlgede olmasi ve yakin sayilmalarina ragmen
demografik yapida goriilen farkliliklar, ya da diger bir deyisle, yogunlugu
olusturan kullanic1 grubunun homojen olmasi, - ayn1 sinif ve hayat sekline sahip
insanlarin bir aradaligi- ile kamusal kent mekaninin kullanim c¢esitliliginin
azalmasi arasinda bir iliski oldugu diisiiniilebilir.

Kent mobilyalar1 kullanimi, giiriiltii, alanin temizligi ve diizenliligi gibi fiziki
sartlar her zaman ac¢ik kamusal kent mekaninin kullanim kalitesi ile ilgili olup,
yogunluk artig1 ile kesin bir uyusmazIigr gézlenmemistir.

Aragtirmalarda goriilmektedir ki: insanlar ¢evrelerini kalabalik olarak nitelerken
bunun insan yogunlugundan ¢ok bina yogunlugu ile ilgili bulmuslardir. Kamusal
acik kent mekanlar insanlarla etkilesim igine girilmesi beklenen, dolayisiyla
bina yogunlugunun bu etkilesimi olumsuz etkilemeyecegi bir diizen beklentisi
vardir.

Levent Bolgesi’nde yapilan her iki alan ¢alismasinda da kullanicilarin

cevrelerini yiiksek bina yogunluguna sahip ve gokdelenlerde cevrili bulmasina

116



karsin kendilerini is ve canliligin ritminin hissedildigi ve prestij unsuru olan bir
mekanda hissetmedikleri gorulmektedir. Bu da yogunluk artis1 ve prestij i¢in
yapilan gokdelenlerin, kullanicilara sadece yliksek bina yogunlugu ile ¢evrili
olduklar1 ve ifade olarak amacma ulasamamis bir mekan sundugunu

gOstermektedir.

Yogunluk ve kamusal agik kent mekanini doniistiiriicii etkilerinin ele alindig1 bu tez

kapsaminda, ortaya koyulan arastirma sorular1 ve yapilan alan ¢alismasinin bulgular

arasindaki iligkiler s0yle 6zetlenebilir:

Levent Bolgesi’nde farkli yogunluk ve dokuya sahip ama ayni ¢evresel
etmenlere tabi iki kamusal agik kent mekaninda yapilan ¢alismada, yogunlugun
kamusal acik kent mek@ninin 6nemli bir bileseni oldugu goriilmiis, ayni
zamanda mekanm kullanimi ve yogunluk arasinda karsilikli doniistiiriici bir
etkilesim oldugun saptanmistir.

Yogunlugun tarihte de goriildiigii gibi azaltilmasini veya arttirilmasini gerekli
goren goriis ve idealler cergevesinde mekanlarin tasarlandigi ve kullanildig
aciktir. Bu birbirinden farkli yonelimlerle sekillenen yogunlugun mekan
dontistiirticii  etkisi ve gilincel diinya anlayislart arsinda kuvvetli bir bag
bulunmaktadir. Alan c¢alismasi olarak Levent Bolgesi’nde kiiresellesmenin
sekillendirdigi farkli yogunluk etkileri altindaki Metrocity AVM kamusal acik
kent mekaninda siiren plaza yasami ve Levent Cars1t Meydani’nda siiren mahalle
meydan1 yasantis1 arasinda yogunlugun yeni mekan kullanimi pratikleri
olusturma etkisi ile ilgili olan baglar1 gozlemlenmistir.

Bu calismada yogunlugun yakindan iligkili oldugu kalabalikligin, s6zkonusu
mekanin kullanimini ve sosyal iletisim islevini azalttigi, Levent Cars1 Meydani
kullanicilarinin Metrocity AVM’ye gore daha diisiik seviyede mekani kalabalik
bulmalar1 ve mekant kullanim siirelerinin  daha wuzun olmas1 ile
belirginlesmektedir. Kalabalikligin kamusal ac¢ik kent mekaninin zorunlu
aktiviteleri olarak belirlenebilecek fonksiyonlarinin digindaki 6zelliklerini
kaybettirdigi bulgusu daha derin arastirilmasi gereken 6nemli bir bulgudur.
Yogunlugun negatif etkileri ve kamusal ag¢ik kent mekaninin arasinda, mekanin
zorunlu aktivitelerin diiglim noktast haline gelmesine yonelik bir iligki varsa,
bunlardan sirkiilasyon yogunlugun kamusal ac¢ik kent mekanimi sekillendiren

onemli bir etki noktasidir. Kamusal agik kent mekéninda olmasi gereken bir

117



bilesen olan sirkiilasyon, kiiresel yasam tarzlar1 ve bunun bir {iriinii olan
plazalarin kendi insan tipini ¢izmesi ve bu anlamda yogunlugu tek tiplestirmesi
sonucunda, mekanlarin birbirinin yolunu kesmek disinda aynm giidii ile hareket
ederek, iletisime girmeyen bir topluluk tarafindan kullanimina ve cevrede
duragan olup, etkilesime agik olan fonksiyonlarin azalmasina neden olmaktadir.
Sirkiilasyon amagli mekan kullaniminin Metrocity AVM o6niindeki agik kamusal
kent mekaninda daha yiiksek oldugu goriiliirken, kapsadigi demografik cesitlilik
yogunluk algis1 bakimindan daha olumlu kullanici goriislerine sahip olmasi ile
Levent Carst Meydani daha zengin bir kullanima sahiptir. Buradan yola ¢ikarak
Metrocity AVM o6rneginde oldugu gibi plaza tiirii mekanlarin aktiviteden ¢ok

sirkiilasyonu tesvik ettiginden bahsedilebilir.

Kentin 6nemli bir pargasi olan kamusal ag¢ik kent mekanlarinin kullanicilarinin giin
gectikce artmakta oldugu metropollerde her zaman baslica problemler olan alan
ithtiyact ve ortaya c¢ikan sosyal yakinlik seviyesi sorunlar1 karsisinda ideal bir ¢evre
olusturmak olduk¢a zor ve karmasik bir gorevdir. Kentin biitiincilligi ve
heterojenligini temsil eden kamusal agik kent mekanlarinin siirdiiriilebilirligi i¢in
yogunluk degeri her zaman bulundugu fiziki c¢evre kadar sosyokiiltiirel g¢evresi
icerisinde de degerlendirilmesi 6n planda tutulmasi gereken mimari tasarim ilkeleri
olarak one ¢ikmaktadir. Yogunlugun hangi sosyokiiltiirel ¢evrelerde ne tiir bir fiziki
deger aldigmin bolgeler arasti ve kamusal acgik kent mekanlarn arasi
karsilagtirmalarinin  yapildig: ileri ¢aligmalar, yogunluk ve kentsel ¢evremizin
sekillendirilmesi adina mimari tasarim ve planlama disiplinlerinin gelecegine 151k

tutabilecektir.
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EK A: Calisma Alaninin Dénemsel Uydu Goriintiileri ve Kiitle Planlart.
EK B: Calisma Alanlarim1 Kapsayan Planlar.
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EK D: Uygulanan Anket Ornegi.
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Sekil A.1.b:Levent Bélgesi 1966(Url-7).

Sekil A.1.c:Levent Bolgesi 1982(Url-7).
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Sekil A.2:Levent Bolgesi’ni gosteren doluluk bosluk haritalamalari.
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R

Sekil A.3:Levent Bolgesi'nin kent ulasim agindeki yeri (Ozten, 2010).
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EK B

Sekil B.1: Levent Bolgesi'nde ¢alisma alanlarinin ¢evresini ve i¢inde bulunduklari 200x200 m'lik alanlar1 gosteren plan.
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y

Sekil B.2: Calisma alanlarini ve inceleme sembollerini gdsteren plan.
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EKC.1

Sekil C.1.a: Kuzey- giiney dogrultusunda Biiyiikdere Caddesi aks1 gokdelenleri (sag
arkada Metrocity AVM) ve arkada Istanbul Bogazi1 gériiniimii (Url-6).

b 1
J

Sekil C.1.b: Metrocity AVM 06niindeki kamusal agik kent mekanindan Biiyiikdere
Caddesi gortinimu (Url-6).
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EKC.2

2 NO.LU NOKTADANBAKIS

Sekil C.2.a:Levent Cars1t Meydani i¢inden farkli bakis noktalarindan meydana bakis.
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4\ NO.'LU NOKTADAN BAKIS

Sekil C.2.b: Levent Cars1 Meydani i¢inden farkli bakis noktalarindan meydana bakis.
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Sekil C.2.c:Metrocity AVM 0Onilindeki kamusal mekanin farkli bakis noktalarindan algilanan panaromik goériintisii.
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5.

I.  Aktivite
1a. Aktivitenin Cesitliligi
Bu alanm1 hangi aktiviteleri gerceklestirmek icin kullaniyorsunuz? Asagidaki
listeden se¢iniz, listede yoksa son segenekte aciklayiniz, haritada bu aktivite i¢in
hangi yeri sectiginizi gosteriniz?
Gezinti yapmak
Bir yerden bir yere amagli olarak giderken iginden gegmek
Oturmak- dinlenmek
Tanidiklarla bulusmak
Etrafi seyretmek
Agik mekanda yemek yemek, bir seyler igmek
Etraftaki bir restoran veya kafeyi kullanmak
Aligveris yapmak
Grup aktivitelerine katilmak (protestolar, reklam amacgli tanitimlar, gosteriler,
festivaller... vb.)

Kdpek gezdirmek
Bisiklet, paten, kaykay, kogsmak... vb. gibi spor amagli aktiviteler
Sigara igmek
.Diger, agiklayiniz
1b. Aktivitenin Siklig1 ve Yogunlugu
Bu mekan1 yaya gecisiniz disinda mekanda vakit gecirerek ne siklikla
kullantyorsunuz?
a- Glnde birkag kez b-Gunde 1 kez c-iki ii¢ giinde 1 kez d- Haftada
en az 3 e- Haftada 1 kez f-Ayda 1 kez g- ki li¢ ayda 1 kez h-Daha az
. Bu mekani gunin hangi saatlerinde kullanmaktasiniz? (birden fazla segenek
secilebilir)
a- 07.00-09.30 b- 9.30-12.00 c- 12.00-14.30 d- 14.30- 17.00
e-17.00-19.30 -19.30-22.00 g- 22.00- 00.30
Her ziyaretinizde ortalama ne kadar siireyle bu mekéanda kaliyorsunuz?
a- 0- 30dk b- 30dk-1sa c-1sa- 1.5sa d- 1.5sa- 2sa e-2sa fazla
1. Sirkilasyon

2a. Sirkiilasyonun Sikhigi ve Yogunlugu

Bu mekanin i¢inden ne siklikla gec¢ip gidiyorsunuz?
a- Glnde birkac kez b-Ginde 1 kez c-iki ii¢ giinde 1 kez d- Haftada
en az 3 e- Haftada 1 kez f-Ayda 1 kez g- ki li¢ ayda 1 kez h-Daha az

Bu mekani glinin hangi saatlerinde gecip gitmek i¢in kullanmaktasiniz?(birden
fazla segenek secilebilir)

a- 07.00-09.30  b-9.30-12.00 c- 12.00-14.30 d- 14.30- 17.00
e-17.00-19.30 f-19.30-22.00 g- 22.00- 00.30

2b. Sirkiilasyonun Cesitliligi

. Bu mekana gelis- gidis rotalariniz1 belirtiniz? Krokilerden geldiginiz ve gittiginiz

sokaklar1 seginiz?

Bu mekan1 hangi noktalar arasinda wulasim i¢in sirkiilasyon amagcl
kullanmaktasiniz? Bu ulagim rotalarini krokide isaretleyiniz?

a- gezinti-ev b- gezinti- is C- ev-is d- ev- dikkanlar
e-ig- dukkanlar ~ f-ev- sosyal aktivite g- is- sosyal aktivite h- ulagim aktarma

Bu mekana gelis- gidis i¢in birden fazla rota kullaniyorsaniz bunlar1 kullanim
sikliginiza gore en ¢oktan en aza dogru siralayiniz?
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Erisilebilirlik

g
g =
10. Bu alana nasil ulagiyorsunuz? = 2
a-Metro  b- Otobiis c-Minibiis d-TAKSi ES £
e-Ozel arag e-Yruyerek f- Bisiklet vb. g- Diger g sl
~| g =
=| E| E| 8| &
QE) S| N| =z ¥
Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi belirtiniz? g =z & E =
= = =) = i = 17}
= < < < o
Bl M| M| M| M
11. Bu mekana rahatlikla ve kolaylikla ulasabiliyorum.
12. Mekanin i¢inde yaya hareketi i¢in ayrilan alani yeterli buluyorum.
13. Bu mekanmn engelli kisiler i¢in erisilebilirligini yeterli buluyorum.
14. Mekanin yakin gevresindeki arag trafigi aktivitelerimi engellemiyor.
15. Mekanin i¢inden gegen yaya hareketi buradaki aktivitelerimi engellemiyor.
V. Kamusal mekanin fiziksel nitelikleri
16. Bualanda yesil alan miktarimi yeterli buluyorum
17. Mekanin iginde yaya ve arag hareketi i¢in ayrilan alan yeterli ve kullanighdir.
18. Bu alani temiz ve diizenli buluyorum.
19. Bu mekanin bank, korkuluk, ¢op kutulari, aydinlatma elemanlari, tabelalar1 gibi
kent mobilyalarini yeterli ve kullanilight buluyorum.
V. Yogunluk
5a. Yogunluk Algisi
20. Bualanda her zaman birileriyle ¢arpisarak hareket edebiliyorum.
21. Bualanin insan ve bina yogunlugu giin gectikge artmaktadir.
22. Bualanda her zaman gordiigiim yiizler vardir diyebilirim.
23. Bu alan binalari, reklamlari, tabelalari, isaretleri vb. elemanlari ile ¢ok yogun gorsel
ogeler barindirmaktadir.
Bu mekan i¢in asagidaki ifadelerin ne derece siddetli oldugunu belirtiniz? | 1 | 2 |3 |4 | 5
24. Bualanda kendimi agik ve ferah bir mekanda hissediyorum.
25. Bu mekanda kendimi kalabalik bir ortamda hissediyorum.
26. Bualanda yogun bir trafik giiriiltiisii bulunmaktadir.
27. Bumekanda kendimi insan yogunlugu yiiksek bir ortamda hissediyorum.
28. Bu mekanda kendimi bina yogunlugu yiiksek bir ortamda hissediyorum.
5b. Yogunluk Imgesi o §
g :
s E
Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi belirtiniz? Tg gl 2
~| g =
=| 2| E| 8| »
Q IS R 2 X~
E| 5| 3| g| =
s Z| 8| 2| E
§| 5| §| 5| &
Bl M| M| M| M
29. Bualan gokdelenlerle gevrili bir prestijmekanidir.
30. Bu alan kentin kalbinin attig1, her seye erisebildigim bir mekandir.
31. Bualan sadece gidilecek yere ulagmak i¢in gegilen bir yerdir.

32.

Bu alan dogalligin1 kaybetmis yapay ve betonlagmus bir alandir.

33.

Bu alan etrafindaki gokdelen ve is merkezlerinden arta kalmis bir alandir.
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VI.  Kullanicinin demografik nitelikleri

34. Cinsiyetiniz?
a- Bayan b- Bay

35. Kag yasmizdasiniz?

a- 15-25 b-25-35 c-35-45 d- 45-55 e-55-65 f-65-75

g-75ustl

36. Aylik gelir miktariniz?
a- 0-1000tl b-1000-2000tI c-2000-3000tl
e-4000-5000tl f- 5000tl Ustu

37. Ogrenim durumunuz?
a- yok b- ilkdgretim c-ortadgretim
e-ylksek lisans ve/veya doktora

38. Nerede ikamet etmektesiniz?
a- Anadolu yakasi b- Yakin ilceler c-Aynt ilge
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d- 3000-4000tl

d- Universite

d- Avrupa yakasi



(d)

Sekil E.1.a : Metrocity AVM 0Oniinde soldan saga, pazartesi ve sal1 giinii yapilan
gozlemlerin davranigsal haritalari. (a) sa:07.00-09.00, (b) sa: 12.00-
13.00, (c) sa: 17.00-19.00, (d) sa:20.00-22.00.
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Sekil E.1.b : Metrocity AVM o6niinde soldan saga, carsamba ve persembe giinii
yapilan gozlemlerin davranigsal haritalar1. (a) sa:07.00-09.00,
(b) sa: 12.00-13.00, (c) sa: 17.00-19.00, (d) sa:20.00-22.00.
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Sekil E.1.c : Metrocity AVM o6niinde soldan saga, cuma ve cumartesi giinii yapilan
gozlemlerin davranigsal haritalari. (a) sa:07.00-09.00, (b) sa: 12.00-
13.00, (c) sa: 17.00-19.00, (d) sa:20.00-22.00.
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Sekil E.1.d : Metrocity AVM oOniinde pazar giinii yapilan gozlemlerin davranigsal
haritalari. (a) sa:07.00-09.00, (b) sa: 12.00-13.00, (c¢) sa: 17.00-19.00,
(d) sa:20.00-22.00.
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Sekil E.2.a : Levent Cars1t Meydani'nda soldan saga, pazartesi ve sali giinii yapilan
gbzlemlerin davranigsal haritalar1. (a) sa:07.00-09.00, (b)sa:12.00-13.00,
(c) sa: 17.00-19.00, (d) sa:20.00-22.00.
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Sekil E.2.b : Levent Cars1 Meydani'nda soldan saga, carsamba ve persembe giinii
yapilan gozlemlerin davranigsal haritalari. (a) sa:07.00-09.00, (b) sa:
12.00-13.00, (c) sa: 17.00-19.00, (d) sa:20.00-22.00.
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Sekil E.2.c : Levent Cars1 Meydani'nda soldan saga, cuma ve cumartesi giinii yapilan
gbzlemlerin davranigsal haritalar1. (a) sa:07.00-09.00, (b)sa:12.00-13.00,

() sa: 17.00-19.00, (d) sa:20.00-22.00.
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Sekil E.2.d : Levent Cars1 Meydani'nda pazar giinii yapilan gozlemlerin davranigsal
haritalari. (a) sa:07.00-09.00, (b) sa: 12.00-13.00, (c) sa: 17.00-19.00,
(d) sa:20.00-22.00.
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o o o o . Q . ° - —~
il I' % m ' . (\\ l. ' — Q, =T
A © = = 1M r Vi & m ™ m S
Popuiation in Current Popslation growth Contral Area Deasity GOP par- Percentage of Porcentage of the Income insguality Murder rate %olths Car ownership Matro tickst peice % of dady Daily watse Ansusl Ansusl waste Annuai €0, emissions | Polltion levels in
1900 in the ‘Ppopulationin the. ‘since 1900 2005-2025 (people por km?) ‘capita (USS) ‘national 60P ‘country’s pepulation (measured by the (bomicides per ‘population rate (per 1,000 in 2009 (USS) trips mads by ‘consumption ‘shectricity use production (kg per capita) 2004 (measured by
administrative city | metropolitan region (poopis per bour) produced by sach city | residing in sach city GINI indax) 100,000 imhabitants) wnder 20 inhabitasts) (kg per capita) ‘the P10 index)***
ISTANBUL 903,482 | 12,697164 | 1,305% ‘ 68,602 20,116 | $12,856° | 22.0%" 17.8% 43 3 32 138.5 $1.0 45.0% 155 2,267 383 2720 55
2008 2008 2008 2007 2003 2007 2008 2008 2008 2008 2007 2000
NEW YORK 3,437,200 | 18,815,988  447% n 53,000 15,361 $55,693 3.3% 2.8% 504 6.3 256 2094 $2.3 1.4% 607 6,603 529 1396 21
2007 2008 2008 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2003 2007
Metropoiitan Regian
SHANGHAI 1,000,000 | 18,150,000 | 1,715% 28 96,200 24,673 $8,237 5.0% 1.0% 45 14 20.2 126 $13 54.4% 439 6,357 343 10,680 3
2008 2003 2003 2003 2001 2003 2000 2000 2000 2008 2003 099 2003
LONDON 6,506,954 |7,556,900°*| 16% 1 17,200 7,805 $60,831 16.4% 12.4% 317 22 242 3447 $74 21.1% 324 4,539 459 5,599 21
2007 2007 2007 2007 003 2007 2003 2008 2007 2003 2000 2008 2008
MEXICO CITY 415,000° | 19,239,910 | 4,536% 13 48,300 12,541 $18,321 21.5% 8.4% 55.7 13.2 319 360.0 $0.2 n/a 343 n/a 228 5,862 51
2008 2000 2008 2008 2008 2007 2003 2007 2000
JOHANNESBURG 829,400 |3,888,180°" | 369% 4 38,500 2,210 $9,229 14.8% 81% 7% 15.7 309 205.7 n/a 311% 378 3,388 558 5,025 33
1050 2007 1950-2007 2005 2008 2003 2003 2007 2001 - Lo:am 2002 2007 2007 2007
BERLIN 2712190 | 4,300,000 | 59% 0 21,700 7124 $34,017 3.4% 4.2% n/a 12 16.6 319.0 $41 35.0% m 3,880 497 5,821 22
2002 2007 2007 2007 2007 2007 2008 1908 2000 2003 2007 2003
MUMBAI 927994 19,280,000 1,978% a7 101,066 = 34,269 $1,871 2.9% 0.9% 35 3 36.3 35.9 $0.2 56.3% 90 579 193 in 63
2003 2000 2000 2000 2004 2005 2001 2000 2007 2003 2 2001 a0
SA0 PAULO 239,820 | 19,223,897 | 7916% 18 29,380 10,299 $12,021 1.9% 5.8% 61 21 37 368.0 $14 33.9% 185 1,954 504 1123 40
2007 2000 2000 2000 2003 2000 2007 2007 2007 2000 2007 2003

Sekil F: Istanbul’un dahil oldugu dokuz diinya kentinin, yasam kalitesi 6l¢iimii i¢in belirli konulardaki performanslarinin géserimi (Burrdett,

2009).
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