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KAMUSAL ACIK MEKANLARIN YERLESTiRME (PLACEMAKING)
TEORIiSi UZERINDEN DEGERLENDIRiLMESi, BOSTANLI GUN BATIMI
TERASI VE DEMOKRASI SEHITLERI MEYDANI ORNEKLERI

07/

Kentin 6nemli odak noktalarindan olan kamusal agik mekanlar; kent icinde
bireylerin bulusmasina, birbirleri ve kent ile iligki kurmasina olanak tanimakta,
topluma ve kente 6zgii bir kentsel yasam ortaya ¢ikmasi i¢in zemin olusturmaktadir.
Son yillarda kiiresellesme ile birlikte kamusal agik mekanlarin baglamdan kopuk
olmasi, zihinsel ve duyumsal acilardan insan ile mekan arasindaki iligskinin
zayiflamast mekanlarda tek tiplesmeye sebep olmaktadir. Mekan tasarimlarinda
sosyal boyutun g6z ardi edilmesi bu sorunun en biiyiik sebeplerindendir. Mekanin
sosyal boyutu iizerine gelistirilen yaklasimlar ise aidiyet, anlam ve deneyim gibi
kavramlarla iligkilendirilen yer kavramini karsimiza c¢ikarmaktadir. Mekanin yere
doniistiiriilmesinde bir arag olarak degerlendirilen yer’lestirme (placemaking) teorisi;
toplumun ihtiyaglarina cevap veren, insanlarin kendilerini glivende ve rahat
hissettikleri yerler yaratmay1 hedefleyen planlanma, tasarim ve yonetime yonelik ¢ok
yonlii bir yaklasimdir. Bu baglamda Project for Public Spaces’in yer’lestirme iizerine
tanimladigi  Mekan  Kalitesi  Diyagrami, kamusal acik  mekanlarin
degerlendirilmesinde yol gosterici olmaktadir. Mekan Kalitesi Diyagrami’ndan
yararlanarak ¢aligma kapsaminda olusturulan yer’lestirme modelinde fiziksel, sosyal
ve algisal 6zellikler olarak ii¢ baslikta ele alinmistir. Calismanin amact; “Izmirdeniz:
Izmirliler’in Denizle Iliskisini Gii¢lendirme Projesi” kapsaminda yasam Kkalitesini
gelistirmek amaciyla kiymin farkli noktalarinda tasarlanip uygulanan iki kamusal
acik mekanin “yer” olma niteligini, ¢aligma kapsaminda gelistirilen yer’lestirme
modelinden yararlanilarak karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Calismani alani
olarak belirlenen Bostanli Giin Batimi Terasi ile Demokrasi Sehitleri Meydant,
gozlem ve goriisme yontemleri ile incelenmis ve yer’lestirme modeli ilkelerine gore

degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kamusal agik mekan, yerlestirme, PPS, Bostanli Giin Batim1

Teras1, Demokrasi Sehitleri Meydani



EVALUATION OF PUBLIC OPEN SPACES THROUGH PLACEMAKING
THEORY, CASES OF BOSTANLI SUNSET TERRACE AND DEMOCRACY
MARTYRS SQUARE

ABSTRACT

Public open spaces, which are one of the important focal points of the city, allow
individuals to meet in the city, establish relationships with each other and with the
city, and create a basis for the emergence of an urban life unique to the society and
the city. In recent years, with the globalization, the disconnection of public open
spaces from the context and the weakening of the relationship between people and
space in mental and sensory aspects cause uniformization in spaces. Ignoring the
social dimension in space designs is one of the biggest reasons for this problem.
Approaches developed on the social dimension of space, on the other hand, reveal
the concept of place, which is associated with concepts such as belonging, meaning
and experience. Placemaking theory, which is evaluated as a tool in transforming
space into place, is a multi-faceted approach to planning, design and management
that aims to create places where people feel safe and comfortable, responding to the
needs of society. In this context, the Space Quality Diagram defined by the Project
for Public Spaces on placemaking guides the evaluation of public open spaces. In the
placemaking model created within the scope of the study using the Space Quality
Diagram, physical, social and perceptual features were discussed under three
headings. The aim of the study is to comparatively analyze the "place™ nature of two
public open spaces designed and implemented at different points of the coast in order
to improve the quality of life within the scope of "lzmir Sea: Strengthening the
Relationship of Izmir Residents with the Sea Project”, by using the placemaking
model developed within the scope of the study. Bostanli Sunset Terrace and
Democracy Martyrs Square, which were determined as the study area, were
examined by observation and interview methods and evaluated according to the

principles of the placemaking model.

Keywords: Public open space, Placemaking, PPS, Bostanli Sunset Terrace,

Democracy Martyrs Square
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Problemin Tanim

Insan, eski ¢aglardan beri yasadig1 ortam ile etkilesim halinde olmus ve bu ortama
miidahalede bulunmustur. Gegmisten beri insanin ihtiyac ve istekleri davraniglarina,
davraniglar1 ise yasadig1 ortama yansimistir. Kendine ait alanin siirlarini belirlemis
ve bu smirlart mevcut kosullar dahilinde kendi arzulari ve gereksinimleri
dogrultusunda sekillendirmistir. Farkli cografyalardaki fizyolojik sartlar ile birlikte
olusan farkli kiiltiirler ve beklentiler, mekansal olusumlardaki gesitliligin temelini
olusturmustur. Boylece insan ile yer arasindaki bagi kurabilen yerel ¢ozlimlere sahip
mekanlar olusabilmistir. Ilerleyen siireclerde ise zamanla insanlarin ihtiyaglar1 ve
beklentileri degismis, gelisen teknoloji ile birlikte insanin mekana olan miidahalesi
daha sistematik ve kiiresel bir yaklasim haline gelmistir. imkanlar artmis, kentler

biiylimeye baslamis ve kirdan kente gog¢ ile kent niifusu artmistir.

Kiiresellesme ile birlikte aynt zamanda modernlesme, endiistrilesme sonrasi
toplum, baglam ve tasarim arasindaki iliski kopmustur. Baglamdan bagimsiz
modeller ve uygulamalar yapilmaya baglanmistir. Kentlerde kiiresellesme ile birlikte
kamusal acik mekanlarin da baglamdan kopmaya basladigi, hem zihinsel hem
duyumsal agidan insan ile mekan arasindaki iliskinin zayifladigi ve bu durumun
mekanlarda tek tiplesmeye sebep oldugu goriilmektedir. Mekansal ¢esitliligin yok
olmaya baglamasi sonucu Hasol (2012)un “bir kentin fiziksel, sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve tarihsel oOzelliklerinin olusturdugu algi1” olarak ifade ettigi kentsel
kimligin de yok oldugunu sdylemek miimkiindiir (s. 258). Her kent, sahip oldugu
Ozelliklerini yansitabildigi miiddetce kendi kimligini yaratabilmektedir. Kent
kimliginin yani bir kenti digerlerinden ayiran sahip oldugu 6zelliklerin, kisilerde kent
ile ilgili olusturdugu izlenim ise kentsel imgeyi olusturmaktadir. Kentsel kimligi
yansitan kendine has kentsel imgeler yaratma konusunda toplumsal bag: giiclendiren

kamusal ac¢ik mekanlar 6nemli rol oynamaktadir.



1.2 Calismanin Onemi ve Amaci

Kaliteli kamusal ac¢ik mekanlar olusturulmasi i¢in insan ile mekan arasindaki
iliskinin kurulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda yer’lestirme (placemaking)
teorisi; kapsayicit bir diisiince ayni zamanda bir mahalleyi, sehri ya da bolgeyi
gelistirme amagli uygulanan bir anlayis olarak kamusal agik mekanlar tasarlamada
bir ara¢ olarak nitelendirilebilmektedir (Project for Public Spaces [PPS], 2020b).
Kullanict katilimint ve memnuniyetini esas alarak kentsel tasarimlarda araci bir
vizyon gorevi goren yer’lestirme teorisi; fizyolojik (gorsel sanatlar vb.) ve psikolojik
(sosyal kullanim vb.) olarak iki ana hedef etrafinda sekillenmektedir. Uygulamalarin;
mekanin ozelliklerine, firsatlarina, gereksinimlerine gore sekillenmesi teorinin
fizyolojik yanii gosterirken insan arzu ve gereksinimlerine gore sekillenmesi ise
psikolojik yanini gostermektedir. Kamusal agik mekanlarda uygulanma imkani bulan
bu teori, hem insanlar arasindaki iletisimi hem de insan ile mekan arasindaki iletisimi
giiclendirerek mekan1 atil bir alan olmaktan ¢ikarmaktadir. Yer’lestirme; farkli yas,
cinsiyet ve diislince yapisina sahip insanlar1 ortak bir noktada bulusturarak mekan

anlamli ve kaliteli bir hale getirmenin yollarin1 aramaktadir.

Mekan kalitesi, yasam kalitesini beraberinde getirmektedir. Bu durum da insan ve
mekan arasindaki bagin gerekliligini gostermektedir. Mekanin fizyolojik o6zellikleri,
psikolojik olarak her insan profili i¢in farkli mekénsal algilar olusturmaktadir. Bu
noktada her insan profiline uygun mekansal algiy1 olusturabilmek mekanin kalitesi
acisindan 6nemlidir. Kendine uygun mekansal algiy1 yakalayabilen insan, kendini o
mekana ait hissetmektedir. Yer’lestirme, insanda o mekana dair bir aidiyet hissi
yaratarak mekan1 “yer”’e doniistiirmekte ve baglama 6zgii bir kimlik olusturarak

mekanin ¢ekim giiclinii arttirmaktadir.

Belirlenen problem dogrultusunda calismanin amaci; kiiresellesme sonucu tek
tiplesen kentlerin tanimlanmasinda ve kentsel kimlik olusturulmasinda 6nemli rol
oynayan kamusal acik mekanlari, yer’lestirme (placemaking) teorisine gore
degerlendirmektir. Calismanin amaci; “Izmirdeniz: izmirliler’in Denizle iliskisini

Gliglendirme Projesi” kapsaminda yasam kalitesini gelistirmek amaciyla kiymnin



farkli noktalarinda tasarlanip uygulanan iki kamusal agik mekanin “yer” olma

niteligini analiz etmektir.

Bu baglamda yer’lestirme teorisine iliskin ilkeler belirlenmistir. insan ile mekan
arasindaki iligki irdelenerek kamusal acik mekanlar i¢in iyi bir “yer modeli”
olusturmada yer’lestirme teorisinin etkilerini saptamak hedeflenmistir. Yer’lestirme
teorisi, farkli profilden insanlara yonelik farkli mekansal algiy1 saglayarak mekani
anlamlandirmakta, insanlar1 mekana katarak mekanda dinamiklik saglamakta ve
sosyal iligkileri kuvvetlendirmektedir. Bir kentin kendine 6zgii bir kimlik kazanarak
stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in kamusal agik mekanlarda uygulanacak yer’lestirme

teorisi olduk¢a 6nemlidir.

1.3 Calismanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirmanin materyalini; konuyu ve problemi kavramaya yonelik konuyla ilgili
literatiir calismasi ile c¢alisma kapsaminda belirlenen arastirma alanlar1 ve bu
arastirma alanlar1 i¢in hazirlanan degerlendirme formlar1 olusturmaktadir. Arastirma
alan1 olarak belirlenen kamusal agik mekénlarin yer’lestirme teorisi iizerinden
degerlendirildigi ¢alisma, bes bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde; tariflenen problem iizerinden g¢alismanin 6nemi, amaci, kapsami ve

aragtirmada Kullanilacak yontemden s6z edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; kamusal agik mekanin tanimi, tarihsel siireci ve
kent icindeki Onemine yer verilmistir. Kent ile insan arasindaki iliskinin
giiclendirilmesinde 6nemli bir rol {istlenen kamusal agik mekanlarin taniminin net
olarak yapilabilmesi adina, 6ncelikle kentsel mekandan kamusal a¢ik mekana uzanan
bir smiflandirma yapilmis ve kavramlar aciklanmistir. Ardindan tarihsel siireg
icerisinde kamusal agik mekanlarin gelisim durumuna deginilmistir. Giiniimiizde
kamusal agik mekanlarin hangi alanlan1 ifade ettigi ve tiirlerinden bahsedilmis,
arastirma alanlarinin niteligi sebebiyle kiy1 alanlarina ayr1 bir baslhikta yer verilmistir.

Kamusal a¢ik mekanlarin kent icindeki 6nemi incelenmistir.



Calismanin tglincii boliimiinde; mekan ve yer kavramlari, iki kavram arasindaki
farkliliklara deginilerek tanimlanmig ve “yer deneyimi”, “yer duygusu”, “yer
baglilig1”, “yersizlik™ gibi alt kavramlar ile bu tanimlar detaylandirilmistir. Ardindan
“yer”’e donlisimiinde bir arag olarak kullanilan yer’lestirme teorisinin gelisim siireci
ele alinarak tanimi yapilmigtir. Kamusal agik mekanlar iyilestirme {izerine
calismalar yiirliten bir kurulus olan Project for Public Spaces (PPS) ve bu kurulusun
belirledigi yer’lestirme ilkeleri incelenmistir. Kamusal agik mekanlarda kalite
kriterleri lizerine yapilan diger 6nemli ¢aligmalar incelenerek konu desteklenmistir.
Kamusal acik mekanlardaki iyilestirme ve sosyal siirdiiriilebilirligi saglamak adina,
belirlenen yer’lestirme ilkelerinin etkisi irdelenmistir. Calismanin igerigine yonelik

yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda, kamusal agik mekanlarin yer olma niteligini

6lcmek amaciyla yer’lestirme modeli olusturulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde; kamusal agik mekanlarda yer’lestirme teorisi
uygulamalari {izerine bir alan ¢alismasi kurgulanmis ve Izmir’de 2000 yili sonrasi
uygulanan kamusal acik mekanlar incelenerek arastirma alanlari “Bostanli Yaya
Kopriisii ve Giin Batimi1 Teras1” ile “15 Temmuz Demokrasi Sehitleri Meydani
(Karantina Meydani)” olarak belirlenmistir. Alan ¢alismasinda veri toplama teknigi
olarak basit gdzlem, sistematik gozlem ve yart yapilandirilmis goriisme teknikleri
uygulanmustir. Ilgili veri toplama teknikleri ve analizler, calismanin “4.2
Arastirmanin Yontemi” baslhiginda detayl olarak aciklanmistir. Arastirma alanlarinin
tasarim yaklagimlari ve mevcut durumundan bahsedilmistir. Belirlenen yontemler ile
arastirma alanlarma iliskin veriler toplanarak analiz edilmis ve bulgular
karsilagtirmali olarak yorumlanmistir. Calismanin besinci boliimiinde ise genel

degerlendirme ve sonug yer almaktadir.



BOLUM iKi
KAMUSAL ACIK MEKAN

Yerlesik hayata gegilmesi ile insan, yasadig1 ¢evreye miidahale etmeye baglamistir
ve Sanayi Devrimi ile tam anlamiyla sekillenmeye baslayan kent olgusu, tarihin
hemen her déneminde arastirmalarin odagi olmustur. Kent, kimi zaman bir sanat
eseri kimi zaman bir iletisim araci kimi zaman ise bir tarihi eser olarak goriilmiis ve
bu sebeple tasarimina dair birgok yaklasim gelistirilmistir (Rapoport, 1977). Esasen
kent tasarimi dinamiktir ve farkli kosullarda, farkli insanlar i¢in farkli olusumlar
gosterebilmektedir. Fakat her kentte bireylerin nereye gidip gidemeyecekleri,
mekansal ve sosyal davramislari  mekdnin  organizasyonu tarafindan
kosullandirilmistir ve kent i¢cinde bazi yerleri 6zel, bazi yerleri kamusal olarak
tanimlamak mekan1 diizenlemenin ana yollarindan biri olmustur (Madanipour, 1999).
Kentleri anlamli ve gekici kilmak i¢in, ¢ok sayida etkileyici binaya sahip olmak
kadar genis aktivite yelpazesi ile bu binalar1 birbirine baglayan binalar aras1 yagama
da ihtiya¢ duyulmaktadir (Gehl, 2011). Bu baglamda kent ile insan arasindaki
iligkinin giiclendirilmesinde kamusal agik mekanlar énemli bir rol iistlenmektedir.
Glniimiizde genel olarak rekreasyon alani olarak ifade edilen kamusal acik
mekanlar, kentsel mekanlarin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Kamusal agik
mekanlarin kent i¢indeki konumunu, islevini ve dnemini anlamak adina oncelikle
kentsel mekandan kamusal a¢ik mekana uzanan siniflandirmalardan bahsetmek daha

faydal1 olacaktir.

Calismanin bu boliimiinde kent ile insan arasindaki iliski ve kentin isleyisini
anlayabilmek adina kentsel mekanlardan kademeli olarak bahsedilmistir. Kentsel
mekanlar; kapali veya agik, kamusal veya 6zel olarak ele alinmigtir. Konunun daha
anlasilir olabilmesini saglamak amaciyla 6ncelikle kamu ve 6zel arasindaki ayrim ele
alinmig ve kamusal, kamusal mekan, kamusal a¢ik mekan tanimlamalarina yer
verilmistir. Ardindan benzer anlamlarda kullanilan kamusal mekan ve kamusal alan
arasindaki ayrim agiklanarak kamusal mekanmn sinirlar1 netlestirilmistir. Kamusal
acik mekanin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi ve degisimi irdelenmis, ardindan ise

kamusal a¢ik mekan tiirleri ve giiniimiizdeki 6nemi incelenmistir.



2.1 Kavramlar ve Tanimlar

Calismanin bu kisminda kentsel mekan, kentsel agik mekan, 6zel mekan, kamusal
mekan, yar1 6zel mekan ve yar1 kamusal mekana iliskin tanimlara yer verilmistir.
Igili yerlerde 6zel mekan ve kamusal mekan ayrimi ile kamusal mekén ve kamusal

alan ayrimina deginilmistir.

2.1.1 Kentsel Mekdinlar

Kentsel mekanlar; kent arazisi iizerinde konumlanan ve kentsel yapi alanlari
disarisinda yer alan, kentlilerin yararlandigi alanlarin tiimiinii ifade etmektedir
(Bakan ve Konuk, 1987). Madanipour (1999) kentsel mekani; fiziksel olan ve herkes
tarafindan erisilebilen, yabancilarin ufak kisitlamalar ile giris yapabildikleri, kii¢iik
ve biiyiik yerlesim yerlerinde yer alan mekanlar olarak nitelendirilmektedir. Atabek
(2002)’e gore kentsel mekanlar; binalar arasinda yer alan ¢evrelenmis ve sinirlanmis,
toplumun sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayan gecici kullanim alanlaridir.
Norberg-Schulz (1971), dis mekan1 daha ¢ok kentsel mekanlar igin, i¢ mekani ise
0zel ve yar1 6zel kapalt mekanlar i¢in kullanmaktadir. Bu yaklagimlara gore kentsel
mekanlar yalnizca acik ve kamusal olan mekéani ifade etmektedir. Fakat kentsel

mekani; acik ve kapali alanlarin biitiinii olarak ele alan yaklagimlar da mevcuttur.

Kentsel mekan; kentte toplu veya bireysel gereksinimlerin karsilandigi, kisilerin
calisma, barinma, dinlenme, eglenme ve ulasim gibi faaliyetlerini yaptig1 mekanlar
toplamidir (Cokar, 1994; Yaylali, 1998). Kentlerde bu gereksinimleri karsilayan,
nitelik ve nicelik olarak farkliliklar gosteren yapilanmig ve yapilanmamis alanlar
bulunmaktadir (Cubuk vd., 1978). Swanwick vd. (2003) de benzer bigimde kentsel
mekani, yapilanmis ve yapilanmamis olarak yani binalar ve binalar disinda kalan
alanlar seklinde ikiye ayirmistir. Yapilanmis kentsel mekanlar kent iginde binalarin,
kentsel yapilarin bulundugu kisimlarken; yapilanmamis kentsel mekanlar da sehirde
yap1 haline getirilmemis agik mekanlardir (Tablo 2.1). Kentsel mekanlar; tiim sokak
ve caddeleri, meydanlari, yollari, konut yerlesimlerinin oldugu alanlari, ticari ya da

kamusal kullanimlarin bulundugu park ve agik mekanlari, en azindan giindiiz halkin



kamusal / 6zel mekanlara kisitlanmadan girebildigi yerleri igermektedir (Inceoglu,
2007). Dolayistyla kentsel mekan, kentsel agik ve yesil alanlari i¢ine alan kapsamli
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentsel mekanlar, binalar ve binalar
disinda kalan alanlar1 ifade etmekle birlikte insanlarin toplu yasama ve sosyallesme
egilimlerini ortaya koyduklar1 bir mekan olarak tanimlanmaktadir (Giil ve Kiigiik,
2001).

Tablo 2.1 Kentsel mekanlar (Swanwick vd., 2003’ten yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmustur)

KENTSEL MEKANLAR

Kentsel Kapali Mekanlar Kentsel Acik Mekanlar
(Yapilanmis Alanlar) (Yapilanmamis Alanlar)

Trancik (1986), kentsel mekan1 sekil - zemin kurami ¢ergevesinde ele almaktadir.
Bu kuramda, binalar (kentsel yapilar) sekil, acik bosluklar ise zemin olarak
degerlendirilerek sekil — zemin iliskisi kurulmustur. Nitekim her kentte kendine 6zgi
bir doluluk — bosluk iliskisi bulunmaktadir. Kent bosluklari, insanlar1 bir araya
getiren yerler olup kisi ile toplum arasindaki iletisimi kurmaktadir (Erdonmez, 2005).
Sokaklar ve meydanlar gibi kentsel bosluklar binalara erisilebilirligi saglarken;
binalar da ylikseklik, cephe oralari, cati bicimleri, malzeme ve detaylar1 gibi
Ozellikleri ile kentsel bosluklari bigimlendirmektedir (Kilingaslan, 1996). Kentsel
doluluklar ve bosluklar arasindaki iliski tamamlanmis ve anlasilir oldugunda kentsel

doku net olarak bigimlenmekte ve kentin karakteri olugsmaktadir (Erdonmez, 2005).

2.1.2 Kentsel A¢ik Mekanlar

Kentsel mekanin kapsadigi bina dis1 alanlar ‘kentsel acik mekanlar’ olarak
adlandirilmaktadir. Uzerinde herhangi bir amaca gore yapilasmanin olmadigi ve
herhangi bir rekreasyonel kullanimi igin uygun olan bos alanlar olarak
algilanmaktadir (Giil ve Kiigiik, 2001). Kentsel acik mekanlar, kendiliginden
geliserek ya da planlanarak meydana gelirler ve dogal alanlar insanlarin bulusma,

eglenme, ticari vb. amaglarla toplanarak olusturduklar1 alanlarken planlanan alanlar



ise sehir plancilar, mimarlar, peyzaj mimarlar1 tarafindan planlanarak
olusturulmaktadir (Carr vd., 1992) (Tablo 2.2). Sosyallesme ihtiyaci, kimi zaman
insanlarin uygun olarak buldugu bos bir alani etkilesim amacgl ortak olarak
kullandiklar1 agik alanlara ¢cevirmelerine neden olmaktadir. Béylece baz1 kentsel agik

alanlar tamamen biling dis1 bir sekilde kendiliginden ve plansiz olarak olusmaktadir.

Tablo 2.2 Olusturulma sekline gore kentsel acik mekanlar (Carr vd., 1992°den yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur)

OLUSTURULMA SEKLINE GORE KENTSEL ACIK MEKANLAR

Plansiz Kentsel Acik Mekdanlar Planl Kentsel Acik Mekanlar
(Kendiliginden Gelisen) (Tasarimci Tarafindan Planianan)

Aydemir (2004)’e gore; caddeler, meydanlar, avlular, yaya yollari, bisiklet yollari,
kent koruluklari, parklar, oyun ve spor bolgeleri, mezarliklar, tarim alanlar1 vb. agik
hava tiyatrolar1 kentsel acik mekan kavrami icinde yer almaktadir. Ozkan vd.
(2003)’e gore ise kentsel agik mekanlar; kent parklari, mahalle parklari, cep parklari,
kent meydanlari, yaya kaldirimlari, ¢ocuk oyun parklari ve diger parklar, spor
alanlari, pazar yerleri, hayvanat bahgeleri, mezarliklar, tren istasyonlari, kiy1 seritleri

V. mekanlardan olusmaktadir.

Kentsel agik mekanlar1 kullanim durumuna gore kent ici ve kent dist agik
mekanlar seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Kent disinda kalan a¢ik mekanlar
pasif kullanim, kent i¢i agik mekanlar ise aktif kullanim gostermektedir. Yildizci
(1978)’ya gore kentsel agik mekanlar; tarim, orman, gol gibi belirli bir arazi kullanim
ozelligine sahip olan ya da park, bahge, meydan, gezinti yeri gibi belirli iglevlere
cevap veren kent i¢i ve kent dis1 bos alanlardir. Pamay (1978) kentsel agik alanlart;
kapali mekanlarin disindaki agik yiizeyler olarak ifade etmektedir ve agik mekanlar;
kent i¢inde park ve bahgeler, oyun ve spor alanlari, meydanlar, yollar, su yiizeyleri
gibi mekanlardan olusurken; kent dis1 mekanlarda ise tarim alanlari, ormanlar, géller
gibi alanlardan meydana gelmektedir (Tablo 2.3). Kent i¢i agik mekéanlar; kent

smirlari i¢inde yer alan kamu ve 6zel miilkiyette bulunan, tasarlanmis ya da dogal



alanlardir (Aydemir, 2004). Kent i¢i acik mekanlar, genellikle kentlilerin ortak
kullanirm  alanlar1  olmalar1  sebebiyle kamusal a¢ik mekan  olarak

degerlendirilebilmektedir.

Tablo 2.3 Kullamm durumuna gore kentsel acik mekanlar (Aydemir, 2004; Ozkan vd., 2003; Pamay,

1978; Yildizel, 1978’ten yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

KULLANIM DURUMUNA GORE KENTSEL AGIK MEKANLAR

Kent ici Kentsel Agik Mekanlar Kent Disi Kentsel Agik Mekanlar
(Aktif Kullanim) (Pasif Kullanim)
e Park ve Bahceler
o Gerzinti Yerleri
o Kent Koruluklari
e Tarm Alanlar
e Oyun ve Spor Alanlari
e Ormanlar
e Meydanlar ..
. o Goller
o Acik Hava Tiyatrolar
. . e Mezarliklar
o Alisveris ve Pazar Yerleri
e Yollar, Kaldinmlar
e Su YUzeyleri

Lendholt (1970)’a gore kentsel agik mekanlar; devamli yani kalici veya belirli
zamanlarda, kentliye hizmet veren alanlardir. Fuar, pazar alan1 gibi ag¢ik mekanlar
belirli zamanlarda hizmet veren alanlara 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu tip acik
mekanlar yilin belli donemlerinde kimi zaman belli bir kitleye kimi zaman tiim

kitleye hitap eden sergi vb. hizmetlerle gecici olarak acilmaktadir.

Swanwick vd. (2003), binalar disinda kalan alanlar1 yesil alanlar ve sert zeminler
olarak ikiye ayirmistir ve yesil alanlar1 ¢ogunlukla acik, gecirgen, yumusak, yilizeyi
toprak; ¢im, cali, aga¢ vb. kapl alanlar olarak belirtirken sert zeminleri gizli,
gecirgen olmayan, sert; ylizeyi asfalt, beton vb. malzemelerle kapli alanlar olarak
belirtmiglerdir. Yesil alanlarin kullaniminda aktif ve pasif kullanim séz konusu
olmakla birlikte kullanicilarin rekreasyonel agidan ihtiyaglarini karsilayan, bitki
ortiisti bakimmdan zengin olan koru, hayvanat bahgesi, kent parklari, cocuk oyun
alanlari, botanik bahceleri gibi alanlar aktif yesil alanlar olarak; rekreatif amagh

kullanilmayan, siis eleman1 gorevi goren, kent dokusu ve dogal doku arasinda iliski



kuran mezarliklar, donel kavsaklar, askeri yesil alanlar, fidanliklar, refiijler gibi
alanlar pasif agik alanlar olarak nitelendirilebilmektedir. Yollar, kaldirimlar,
otoparklar, meydanlar, gezi yollari, yayalastirilmis kaldirimlar ise sert zeminler

olarak degerlendirilmektedir (Tablo 2.4).

Tablo 2.4 Zemin durumuna gore kentsel agik mekanlar (Swanwick vd., 2003’ten yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur)

ZEMIN DURUMUNA GORE KENTSEL ACIK MEKANLAR
Yesil Alanlar Sert Zeminler
(Yumusak Ve Gegirgen) (Sert ve Gegirgen Olmayan)
Aktif Yesil Alanlar Pasif Yesil Alanlar
e Yollar
o Kaldinmlar
e Koru o Mezarliklar « Otoparklar
e Hayvanat Bahcesi e Donel Kavsaklar e Meydanlar
o Kent Parklar e Askeri Yesil Alanlar e GeziYolan
e Cocuk Oyun Alanlari o Fidanliklar e Yayalastnimis Kaldinmiar
e Botanik Bahceleri o RefUjler

Kentsel mekanlari doluluk-bosluk organizasyonuna gore degerlendiren Trancik
(1986), kentsel bosluklari; gegitler (6zel ve kamusal mekanlar arasinda gegisi
saglayan pasaj ve gegcisler), blok ici bosluklar (konut mekanlarinda bos, kamusal
aligveris bolgelerinde sirkiilasyon ve dinlenme amagli kullanilan yar1 6zel mekanlar),
cadde - meydan orgiisii (sirkiilasyonu saglayan koridorlar), parklar — bahgeler
(kentsel mimari bicimlerin karsit1 ve doganin kentteki uzantisi) ve lineer acik
mekanlar (genellikle su yolu ile iligkili ve uzantilar1 boyunca lineer agik mekanlar)
olarak bes baslik altinda toplamistir. Bakan ve Konuk (1987) ise kentsel acik
mekanlari; diizenlenmis yaya bdolgeleri, aligveris yerleri, gegis yerleri ve diger kentsel

alanlar olarak detayli bir sekilde ayirmistir.

2.1.3 Ozel Mekin ve Kamusal Mekin

Kullanim durumuna gore yapilanmis (i¢ / kapali) ve yapilanmamis (dis / agik)
olarak smiflandirilan kentsel mekanlar; erisilebilirlik durumuna gore ise 6zel mekan

ve kamusal mekan olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu mekanlar da kendi iclerinde agik ve
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kapali olarak iki ayr1 kategoride simiflandirilabilmektedir (Tablo 2.5). Kamusal
mekanin ne oldugunu anlayabilme igin ilk olarak kamu, kamusal gibi kavramlara

kisaca deginmek, kamusal ile 6zel arasindaki ayrima bakmak faydali olacaktir.

Tablo 2.5 Erisilebilirlik durumuna gore kentsel mekanlar (Yazar tarafindan olugturulmustur)

ERISILEBILIRLIK DURUMUNA KENTSEL MEKANLAR

Ozel Mekanlar Kamusal Mekanlar
Ozel Acik Ozel Kapall Kamusal Acik Kamusal Kapali
Mekanlar Mekdanlar Mekanlar Mekanlar

Tirk Dil Kurumu, kamu kavramini “bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme”,
“halk hizmeti géren devlet organlarinin timii” ve “hep, biitiin olarak tanimlarken
kamusal kavramini ise “kamu ile ilgili” seklinde tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2021). Ingilizce’de kamu ve kamusal kavramlarina karsilik gelen “public”
kelimesi kamuyu ifade etmek i¢in kullanildiginda, bir isim olarak “topluluk” veya
“bir konuda ortak ilgi ve degerleri olan insan gruplar1”, bir sifat olarak otorite
anlamlarina gelirken; kamusali ifade etmek i¢in kullanildiginda “toplumun her bireyi
tarafindan paylasilabilen ve her bireyine acik olan” anlamina gelmektedir (Akkar
Ercan, 2012, s. 176; Uzun, 2006). Ozel kavramini ise Tiirk Dil Kurumu, “yalniz bir
kisiye, bir seye ait veya iliskin olan”, “devlete degil, kisiye ait olan, hususi, resmi
karsit1” olarak tamimlamaktadir (TDK, 2021). ingilizce’de “private” kelimesi ile

karsilik bulan 6zel kavramini, Habermas, J., ¢ev., (2003) “kamusal gorevi olmayan’

ve “devlet aygitinin alan1 diginda olan” seklinde ifade etmektedir (s. 71).

“Kamu” kavrami ilk kez Antik Yunan diisiincesinde gegmektedir. “Koine” ve
“oikos” olarak adlandirilan iki farkli yasam alanindan koine, 6zgiir yurttaslarin ortak
kullandig1 alan olarak kabul edilip, kamusal alana karsilik gelirken, oikos hane
hayatin1 temsil etmekte ve 6zel alan karsilik gelmektedir (Habermas, J., ¢cev., 2003).
Bu noktada belirtmek gerekir ki, kamusal alan ile kamusal mekan veya 6zel alan ile
0zel mekan birbiri yerine kullanilmaktadir fakat tamim itibariyla alan kavrami

mekandan hem daha kapsayici olup hem de soyut bir anlam igermektedir. Bu konu,
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calismanin ilerleyen kisimlarinda kamusal alan ve kamusal mekan 6zelinde detayli
olarak agiklanacak olup ¢alismanin bu kisminda kavramlar 6zel alan ve kamusal alan
olarak kullanilacaktir. Toparlamak gerekirse kamu ve 6zel sozciikleri 17. yiizyil
sonunda bugiinkii kullanimlarina benzer anlamlarimi kazanmiglardir ve kamusal
kavrami tim insanlarin degerlendirmesine agik olani ifade ederken, 6zel kavrami
bireyin daha ¢ok yakin ¢evresi ile sinirlandirilmis korunakli bir yagam alanini ifade
etmektedir (Sennett, R., ¢ev., 2010). Ozel ve kamusal kavramlarmin tanimlara gére
bakacak olursak 6zel alan, hane yasamina iligskin olarak kamusal alan ise haneye ait
olmayan olarak ifade edilebilir fakat bu tanimlar hi¢gbir zaman bu kadar statik olarak

cizilememektedir.

Ozel alan her ne kadar bireyin kontrolii altinda, korunakli ve dolayistyla dzgiir bir
alan olarak ifade edilse de Arendt bu konuya farkli bir yaklasim getirmistir. Ozel
alani, hane olarak ele alan Arendt, H., ¢ev., (1994)’e gore insanlarin burada istek ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda bir arada yasiyor olmalar1 ve bireyin yasamini siirdiirmesi
icin bagkalarinin ortakligina gereksinim duymasi 6zel alandaki yasami zorunluluk
haline getirmistir, asil 6zgiirlik kamusal alandadir ve kamusal alanin 6zgiirligiiniin
kosulu 06zel alandaki yasam zorunluluklarma hakim olmaktan gegmektedir.
Aristoteles de ozel alani biyolojik faaliyetlerin siirdiiriildiigii alan olarak ifade
etmistir ve 0zel alanin giicliiklerini atlatan insan, kamusal alana adim atabilmektedir
(Onat, 2013). Cogu zaman kontrolii digindaki durumlar arasinda baglantilar kurarak
hareket eden insanlar, birbirine bagimli sekilde yasamaktadir ve bu nedenle 6zel alan
ile kamusal alan da i¢ ice gegmis durumdadir (Madanipour, 2003). insanin hem 6zel
alanda hem kamusal alanda varlig1 s6z konusudur ve bu iki alan karsilikli bir sekilde

birbirini tamamlamaktadir.

2.1.3.1 Ozel Mekin

Kentsel mekanin bir pargasi olarak 6zel mekanlar insanlarin yalnizca bir kisminin
kullanabilecegi ve bireylerin 6zel ihtiyaglarinin karsilandigi konut, isyeri vb.
mekanlardir (Erdonmez, 2005). Bakan ve Konuk (1987)’a goére 6zel mekanlar,

kullanicisinin  kontrolii altinda olan mekanlardir ve kullanicilarin  istekleri
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cergevesinde kendiliginden bi¢imlenmis olabilmektedir. Bireysel kullanima ait
mekanlar olan 6zel mekanlar da kendi i¢lerinde doluluk - bosluk durumlarina gore
yapilanmis ve yapilanmamis seklinde siniflandirilmaktadir. Yapilanmis haldeki 6zel
mekanlar (6zel yapilar) konut, isyeri, ticaret, sanayi, tarim, hizmet, dinlenme ve
eglence yapilari; yapilanmamis 6zel mekanlar (6zel dis mekanlar) arsa, arazi, park,
bahge ve tarim alani olarak siralanmaktadir (Cubuk vd., 1978). Pamay (1978) askeri
alanlar, sosyal ve sportif kuliipler ve 6zel isyeri ¢evrelerini de yapilanmamis 6zel

mekanlar olarak degerlendirmektedir (Tablo 2.6).

Tablo 2.6 Ozel mekanlar (Cubuk vd., 1978; Pamay, 1978den yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur)
OZEL MEKANLAR
Ozel Kapal Mekanlar / Ozel Yapilar Ozel Acik Mekanlar
(Yapilanmis Ozel Mekanlar) (Yapilanmamis Ozel Mekanlar)
o Konut Yapilar o Arsa-Arazi
e lsyeri Yapilarn e Park
e Ticaret Yapilar e Bahce
e Sanayi Yapllari e Tarm Alani
e Tarm Yapilari e Askeri Alanlar
e Hizmet Yapilan e lsyeri Cevreleri
e Dinlenme ve Eglence Yapilari e Sosyal ve Sportif KulUpler

2.1.3.2 Kamusal Mekan

Kentsel mekanin bir parcasi olarak kamusal mekanlar; herkes tarafindan
kullanilabilen ve hizmet, dinlenme, eglenme vb. ortak amacglara hizmet eden
mekanlardir. Kamusal mekan tanimlarinin ¢ogu, herkes tarafindan erisilebilir bir yer
olusunu vurgulamaktadir. Kamusallik tartigmasi, toplumun biitiin yasamsal
pratiklerini ve bu pratiklerin ortaya ¢ikardig: tirtinleri ilgilendirmektedir. Bu noktada
kamusalligin; sosyal, kiiltiirel, politik, hukuki, ahlaki, ekonomik vb. boyutlar1 oldugu
sdylenebilmektedir (Ozbek, 2004).
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Kentsel mekanda dahilinde bulunan kamusal mekan ve 6zel mekan arasinda
bulunan karsit bir iliskiden ziyade siirekliligin oldugu tamamlayici bir iligki
bulunmaktadir. Ornegin askeri alanlar, baz1 {iniversiteler ve devlet binalar1 kamusal
olmalarina ragmen herkes tarafindan ulasilabilir degilken; baz1 park ve ormanlar,
miizeler, 6zel kisi ya da kurumlar tarafindan isletilebilir ancak herkes tarafindan
ulagilabilirdir (Akkar Ercan, 2012). Bu duruma kamusalligin olgiitleri ile agiklama
getirilebilmektedir. Nitekim mekanin erisimi kadar etkinliklere erisim de 6nemlidir.
Kamusal kavramini ve 6zel kavramini “erisilebilirlik”, “aktér” ve “fayda” olgiitleri
ile tanimlayan Benn ve Gaus (1983); erisilebilirlik olgiitiine gore kamusal mekant;
mekanin kendisinin, kaynaklarinin, {izerinde gergeklestirilen etkinliklerin ve o alana
dair bilgilerin herkese a¢ik oldugu alan olarak degerlendirirken, aktor Slgiitiine gore
toplum adina yetkili kamu kurumlarn tarafindan {iretilen ve denetlenen fakat
toplumun tiimii tarafindan kullanilan mekan olarak ve fayda Olgiitline gore ise
faydasinin tiim topluma yansimasi gereken mekan olarak degerlendirmektedir.
Dolayisiyla erisilebilirlik, aktér ve fayda olgiitlerine gore bir kamusal mekénin

kamusallik diizeyi degisebilmektedir.

Walzer (1986), agik veya kapali ayirt etmeksizin kamusal mekani; yakinimiz,
dostlarimiz ya da is arkadaslarimiz olmayan yabanci insanlarla paylagtigimiz
mekanlar seklinde tanimlamaktadir. “Kentsel” ve “kamusal” mekan kavramlari
genellikle “kentsel acik mekan” olarak anlasilabilmektedir fakat kamusal mekéanlar;
sokaklar, meydanlar ve parklar vb. agik bir alan olabildigi gibi kamu hizmet binalar1
vb. kapali bir alan da olabilmektedir (Kaplan ve Oztiirk, 2004). Toplumsal ortam
kullanima ait mekanlar olan kamusal mekanlar; doluluk — bosluk durumlarina gore
yapilanmis ve yapilanmamis seklinde kategorilendirilmektedir. Yapilanmis kamusal
mekanlar (kamusal yapilar) sanayi ve tarim yapilari, egitim, saglik ve ydnetim
binalar1 gibi hizmet yapilari, dinlenme ve eglence gibi sosyo-kiiltiirel yapilar;
yapilanmamis kamusal mekanlar (kamusal a¢ik mekanlar) arsa, arazi, park, bahge,
spor alani, pazar yeri, yol, sokak, cadde ve meydan gibi acik alanlar olarak
siralanmaktadir (Cubuk vd., 1978) (Tablo 2.7). Kamusal agik mekanlar ¢alismanin
temelini olusturmaktadir ve ¢alismanin ilerleyen kisimlarda kamusal a¢ik mekan ve

tiirleri detayl1 olarak incelenecektir.
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Tablo 2.7 Kamusal mekanlar (Cubuk vd., 1978’den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

KAMUSAL MEKANLAR
Kamusal Kapali Mekanlar / Kamusal Yapilar Kamusal Acik Mekanlar
(Yapilanmis Kamusal Mekanlar) (Yapilanmamis Kamusal Mekanlar)
e Arsalar - Araziler
. e Parklar - Bahceler
e Sanayi ve Tarm Yapilar e Mevdaniar
e Hizmet Yapilar (Egitim, Saglik ve Yénetim) Y
L - = e Spor Alanlar
e Sosyo-KUltUrel Yapilar (Dinlenme ve Eglence) e Pazar Yerleri
e Yollar (Sokaklar, Caddeler)

2.1.3.3 Yar1 Ozel Mekdin ve Yari Kamusal Mekdin

Ozel mekanlar ile kamusal mekanlar keskin cizgilerle birbirlerinden
ayrilmamaktadir. Yar1 6zel mekan ve yar1 kamusal mekan olarak adlandirilan gegis
mekanlar ile 6zelden kamusala kademeli bir gegis saglanmaktadir (Newman, 1996).
Yar1 6zel mekanlar, miilkiyeti kamuya degil sahsa ait olan ancak -etrafindaki
kullanicilar tarafindan ortak olarak kullanilabilen alanlardir. Bu mekanlar sahsa ait
olmasina ragmen toplumsal gézetim ve denetim altindadir (Bakan ve Konuk, 1987).
Tek yapili konut bi¢imi ‘6zel mekéan’ karakterini gili¢lendirirken site yapilanmalari
ise ‘yar1 0zel mekan’ karakterini giiclendirmektedir (Sinmaz, 2018). Yar1 kamusal
mekanlar; site i¢indeki avlular, bir konutun 6n bahgesi, konutun girisindeki kiigtik bir
alan (sagak, paspas gibi) kamusal mekandan 0zel mekédna gecilme hissinin

algilamasina yardimc1 olan alanlardir (Kap, 2006).

Yar1 kamusal mekanlar; miilkiyet olarak kamuya veya bir grup kentliye ait
olabilen, belli bir grup kullanicinin ortak kullanim alanlaridir (Cevik, 1991).
Kamusal mekanlardan farki her kullanic1 degil belli bir kesim tarafindan kullanilmasi
olup kullanimlart ve insan eylemleri yonetim birimi tarafindan denetlenmektedir
(Inceoglu, 2007). Burada yonetim birimi olarak ifade edilen miilkiyet sahibi ya da
ortak kullanicilar olabilmektedir. Bu mekam kullanan yabancilar ortak kullanicilar
tarafindan denetlenmektedir ve yar1 kamusal mekanlar, ortak kullanicilar i¢in

“savunulabilir mekanlar” olarak da isimlendirilebilmektedir (Cevik, 1991). Girisler,
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avlular, otopark alanlari, bazi ¢ocuk oyun mekanlart veya konut oniindeki kaldirim

gibi alanlar1 kapsamaktadir (Bilgin, 1995).

Yar1 6zel mekanlar konum olarak daha ¢ok 6zel mekanlara yakin olan, 6rnegin bir
konutun i¢ kismindaki bir bahge gibi; yar1 kamusal mekanlar ise konum olarak daha
cok kamusal mekana yakin olan, bir apartmanin girisindeki kaldirim gibi alanlardir
(Sekil 2.1). Bu geg¢is alanlarinin iyi vurgulandigi kentlerde kentsel mekan hiyerarsisi

daha rahat okunmaktadir (Kalayci, 2020).

AMLSAL ALAM — YARI KAMUSAL —+—

ALAN

Sekil 2.1 Yar1 6zel mekan ve yar1 kamusal mekan (Kap, 2006)

2.1.4 Kamusal Alan ve Kamusal Mekdn Ayrimi

Kamusal kavramini; mimarlik, sehir planlama, peyzaj mimarlig1 gibi mekansal
bilimler ve sosyoloji, felsefe ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimler tarafindan
gelistirilen ¢alismalarin her birinin kendi ¢ercevesinde ele almasi, kamusal alan ve
kamusal mekan kavramlarinin karistirllmasima sebep olmaktadir. Ayni zamanda
Tiirkge’de farkli anlamlara sahip olmalarina karsin alan ve mekan kelimelerinin
zaman zaman birbiri yerine kullaniliyor olmasi, bunun yani sira kamusal alan ve
kamusal mekan kavramlarinin “kamusal” gibi ortak bir kelimeyi igermesi de bu
anlam karmasasina yol agmaktadir. En yaygin kullanimiyla kamusal kelimesi,
herkese agik olan bir seyi ifade etmekle birlikte farkli anlamlar da igermektedir. M.O.
50’lerde kamu ile 6zel arasinda net bir ayrim yapan Romalilar’in kamusal anlaminda
kullandig1 “res publica” kelimesi, o donemde tiim toplulugu ilgilendiren ortak

meseleler veya ortak fayda anlamia gelmektedir (Geuss, R., ¢ev., 2007). Benzer
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sekilde Habermas (2004), fikirlerin devlet-disinda gelistirildigi alan1 kamusal olarak
tanimlamaktadir ve yurttaglar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda
tartisabildiklerinde kamusallik olusmaktadir. Fakat kamusallik; erisilebilirlik ve ortak
mesele anlaminin disinda, miilkiyet durumu yani devlete ait olmayir da ifade

edebilmektedir ve bu sebeple kamusal kavraminin tam anlami kullanildigir baglam

dikkate alinarak belirlenebilmektedir (Moeckli, 2016).

Bat1 literatliriinde kamusal alan kavrami “public sphere” olarak karsilik bulurken
kamusal mekan ise “public space” olarak karsilik bulmaktadir ancak yine de iki
kavram siklikla birbiriyle karigtirllmaktadir (Biyik, 2011). Kamusal alan ve kamusal
mekan kavramlarini eylemsel ve topografik olarak iki farkli yaklagim ile tanimlayan
Iveson (2007)’a gore topografik yaklasimlar, kamusal kavramini mekéansal
boyutlartyla herhangi bir kent dokusu igerisinde, o kentin haritalarinda belirli bir
renkle ifade edilebilecek “belirli bir mekan tiirii” olarak ele almakta ve bu “kamusal
mekan”a karsilik gelmektedir. Eylemsel olan yaklasimlar ise kamusal kabul edileni,
toplu eylem ve iletisimin gerg¢eklesebildigi her yer ya da herhangi bir yer olarak ifade

etmekte ve bu daha ¢ok “kamusal alan”a karsilik gelmektedir.

Kamusal alan kavrami ile kamusal mekan kavraminin birbirine karistiriima
ihtimali bu kavramlar1 ayr1 ayri diisiniilemez hale getirmektedir. Kamusal alan
kavraminin Almanca’daki karsiigi olan dffentlichkeit kelimesi, Ingilizce’de kamu
(public), kamusal mekan / yer (public site, public space, public field, arena),
kamusallik (publicity), kamuoyu (public opinion) gibi birden ¢ok terime karsilik
gelmektedir. Bu sebeple dffentlichkeit kelimesinin yerine Ingilizce’deki bu terimlerin
birden fazlasina denk gelen “public sphere” kelimesi kullanilmaktadir. Tiirkge
cevirilerde de benzer bir durum s6z konusu olup shpere, site, space, field, arena gibi
terimlerin karsilig1 olarak alan, mekan, yer, uzam terimleri kullanilmaktadir (Ozbek,

2004). Bu baglamda kamusal alan kavraminin daha kapsayici oldugu goriilmektedir.
Kamusal alan ile kamusal mekan arasindaki farka alan ve mekan kavramlari

tizerinden bakacak olursak alan; mimarlikta yer, bosluk gibi karsilik bulsa da

“kamusal alan” yalniz mekani1 karsilayan yere, bosluga veya mekansal bir tanima
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isaret etmemektedir. Kamusal alanin fikirsel bir altyapisi bulunmakta ve kamusal
mekana gore daha soyut bir anlam tagimaktadir. Kamusal mekadnda meydana gelen
her tirlii eylem, kamusal alanda yer alan disiinceleri ve soylemleri
sekillendirebilmektedir (Biyik, 2011). Kamusal alanin; mekansal ve fikirsel olarak
iki boyutu oldugu, mekéansal olanin kamusal mekana denk geldigi goriilmektedir.
Esasen iki kavramin da mekansal ve fikirsel boyutlart bulunmaktadir. Kamusal
mekan1 da kapsayan daha genis bir kavram olan kamusal alanin; bu boyutlardan
yalnizca birini igermesinin kamusal alan olarak nitelendirilmesinde yeterli oldugunu
ancak kamusal mekanin mekansal boyutu mutlaka icermesi gerektigini sOylemek
dogru olacaktir (Tablo 2.8).

Tablo 2.8 Kamusal alanin ve kamusal mekanin boyutlar: (Yazar tarafindan olusturulmustur)

KAMUSAL ALAN
KAMUSAL MEKAN
Fikirsel Boyut
Mekansal Boyut Mekansal + Fikirsel Boyut

Kamusal alan ile kamusal mekanin birbiriyle olan iligkisinden, kamusal alanin
kamusal mekan1 kapsayan daha soyut bir kavram oldugu sonucuna varilmaktadir. iki
kavram arasindaki karmagiklia aciklik getirilmesi ile birlikte kamusal alan
kavraminin farkli diistiniirler tarafindan ne sekilde kavramsallastirildigina bakmak
faydali olacaktir. Arendt, H., ¢ev., (1994) kamusal alani, iki goriingiisiiyle
aciklamaktadir; birincisine gore kamu alaninda goziiken her sey herkes tarafindan
goriilebilir ve duyulabilir, ikinci olaraksa kamu, i¢inde 6zel olarak bize ait olandan
ayri1, hepimiz igin ortak olan bir diinyay1 ifade etmektedir. Arendt, H., ¢ev., (1994),
insan hayatinin baska insanlarin mevcudiyetine bagli oldugunu, insanin dogas1 geregi
toplumsal oldugunu vurgulamakta ve “toplumsal” kelimesinin kisiler arasinda belirli
bir hedef ugruna kurulan bir birliktelik anlamina geldigini belirtmektedir. S6z konusu
toplumsallik, insanin eylem ve sdylemleri ile diinyada kendi goriiniirliigiini

saglamasi sonucu kurulabilecektir.

18



Kent-devletinin dogusu insana, merkezinde evin ve ailenin yer aldig1 6zel alan
disinda ikinci bir yasam tarzi katmistir. Artik her yurttas iki varolus diizenine aittir ve
kendinin olan ile kamusal olan arasindaki ayrim ¢izilmistir (Arendt, H., ¢ev., 1994).
Devletin aslinda kamusal alanin bir pargasi olmadigini ifade eden Habermas’in
burjuva toplumunu esas alarak ideallestirdigi kamusal alan; bireylerin cinsiyet, 1rk,
din, dil, meslek vb. tiim ozelliklerinden bagimsiz olarak ozgiirce bir araya
gelebildigi, toplum yararina ve topluma dair miisterek konularda paylagim
yapabildigi bir iletisim ortamidir (Habermas, J., ¢ev., 2003). Fiziksel "kamusal
mekan" kavraminin aksine, Habermas'in kamusal alan1 belirgin bir sekilde mekansal
olmayan, tamamen sdylemsel ve soyut bir alandir (Moeckli, 2016). Kamusal alan
kavrami; birlikte hayatini siirdiiren kisilerin arasinda bulunmaktadir. Arendt, H., ¢ev.,
(1994), “nereye gidersen git yaninda polisi (kamusal alani) de gotiireceksin”
nitelendirmesini bir tek Antik Yunan’a 6zgii gormemektedir (S. 240). Bu goriise gore
kamusal alanin yalnizca fiziksel unsurlardan ibaret olmadigi, insanlarin eylem ve
sOylemleri araciligiyla her an her yerde bir kamusal alan yaratabileceklerini
sOylemek miimkiindiir. Kamusal alan tanimlarinda toplumsalligin vurgulandigi

acikca goriilmektedir.

Fikirsel ve soyut bir diizeni ifade eden kamusal alanin, fiziksel bir mekan olarak
somut hale gelmesi de miimkiindiir. Kamusal alan; fiziksel igerigi ile kent iginde
erigilebilir, kamusal bir niteligi ifade eden, yapilanmanin disinda kalan serbest
kullanima sahip bos alanlar olarak tanimlanmaktadir fakat buradaki bos alan olarak
kastedilen nesnelerin azligi veya ¢oklugu ile Olgiilen bir bosluk degil, cesitli
hareketlilik ve etkinliklere imkan taniyan kullanilabilir mekan olmaktadir (Gokgiir,
2017). Kamusal mekan, bireyler aras iletisim araci olan kamusal alanin mekansal bir
tezahiiriidiir ve dolayisiyla soyut bir diizen olan kamusal alanin somut hale geldigi
yer olmaktadir (Madanipour, 1996). Bu yoniiyle kamusal mekan, daha genis bir

kavram olan kamusal alanin bir pargasi olarak degerlendirilebilmektedir.
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2.2 Kamusal Acik Mekanin Tarihsel Gelisim Siireci

Kamunun goriiniir hale geldigi “mekan” sayilan kentler; toplumsal ve bireysel
pratigin degerlendirilmesi icin deney alanidir (Onkal ve Siimer, 2014). Kent icinde
bireylerin bulusma, birbirleri ve kent ile iliski kurma olanagi taniyan kamusal
mekanlar ise topluma ve kente 6zgii bir kentsel yasam ortaya ¢ikmasi i¢in bu deney
alanina zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla toplumun ortak iligkilerinin gelistigi yer
olan kamusal mekanlar, toplumlar ve kentler kadar eskidir. Her ayr1 bilim, kendi
icinde de ikincil diizeyde uzmanlagmig disiplinlere boliinmektedir. Kent olgusu s6z
konusu oldugunda da cografya, demografi, tarih, psikoloji ve elbette sosyoloji
analitik bir siirecin {iriinii olan sonuglar getirmektedir (Lefebvre, H., ¢ev., 2019). Bu
baglamda kent olgusu ve kamusalliga dair tartismalar, yalnizca cografi ya da niifusa
dayal1 bir sekilde tanimlanamamakta ve sosyolojiden bagimsiz diisliniilememektedir.
Her kentsel form, ait oldugu toplumun manevi ve fiziksel kiiltliriinii yansitmaktadir
(Moughtin, 2003). Yasayis ve diisliniis tarzimizdan giinliik iligskilerimize, sanattan
edebiyata bir¢ok alanda etkisini gdsteren kiiltiir; mimariyi de oldukca etkilemistir ve
mimarinin ayni ¢agda bile bolgeden bolgeye biiyiik degisiklikler gosterebilmesini
miimkiin kilmistir (Ozer, 2018). Tarihsel siirece bakildiginda kamusal mekanlarn,
toplumun ¢esitli gereksinimlerinden dogdugu ve sosyal, ticari, kiiltiirel ve hatta
Ronesans ile birlikte askeri olgulart izledigi goriilmektedir (Tasg1, 2021). Kamusal
mekanlar, gelistikleri kent ve toplumdan etkilendigi gibi ayni zamanda kent ve
toplum tizerinde de etki birakan kentsel formlardir. Moughtin (2003), meydanlar
siniflandirmanin islev ve bigim olmak tizere iki ana yontemi oldugunu, aktivitelerin
canlilik ve gorsel ¢ekim i¢in 6nemli oldugunu bu sebeple de bir 6genin kentteki en
onemli islevinin ona yiikledigi simgesel anlam oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda
kamusal mekanlarda tarih boyunca kimi zaman isleve kimi zaman bigime Onem

verilmistir.

Hem bati, hem bati-dis1 kentsel gelisimlere bakildiginda din, ticaret, askeri
amagclar olarak ii¢ 6nemli etkenin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Tasg1, 2012). Batili
kamusal mekanin giiniimiizdeki bi¢imi ve islevi, eski uygarliklara dayanmaktadir.

Hem Yunanlar hem de Romalilar, kamusal mekéana sosyal etkilesim yeri olarak
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biiyiik deger vermislerdir (Carmona vd., 2008). M.O. kurulan tarim kentlerinde
kamusal mekanin hatta cadde ve sokaklarin olmadigi goriilirken ilk kent
meydaninin, toplumsal hayata gecis ile birlikte ortak kullanim alani ihtiyacindan
dogdugu soylenebilmektedir (Gokgiir, 2017). Kostof’a gore kamusallikla iliskili
olarak akla ilk sokaklar gelmesine ragmen buralar, kamusalligin ancak belirli bir
oranda yagsanmasina olanak veren gecis mekanlaridir. Meydanlar ise toplumsal
ritiiellerin  gerceklesebildigi ve toplumsal etkilesimin saglanabildigi kamusal

mekanlardir (Biiytikcivelek, 2016).

2.2.1 Antik Yunan Doneminde Kamusal Acik Mekin

Antik Yunan’da bir toplanma yeri olan akropol, ilk kamusal mekan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Gokgiir, 2017). Antik Yunan toplumunda kamusal alanin
nasil isledigini anlamak i¢in Oncelikle Yunan kentini anlamak onemlidir. Yunan
kentinin gilindelik faaliyeti cogunlukla disarida gerceklesmistir ve bu disarida yasama
aligkanligl, ev i¢indeki yasama alanlarmin kisitlamalarini 6zellikle de toplulugun
erkek iiyeleri icin dengelemistir (Mumford, L., ¢ev., 2007). Antik Yunan kiiltiiriinde
kent bir topluluktur ve toplulugu bir arada tutacak mekanlarin bulunmasi gerekli
goriilmektedir. Kimi kaynaklarda akropolis olarak da gecen akropol; genel olarak
Eski Yunan kentlerinde kentin tepe noktasina kurulan, en onemli yapilart ve

tapinaklar1 barindiran i¢ kale olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 2012) (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 Atina Akropolii (Carmona vd., 2008)
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Farkli sosyo-kiiltiir ve mekan dokusuna sahip, kendine 6zgii kurallarin, gorgii ve
yasam tarzlarimin bulundugu, belirli statiilere sahip insan topluluklarmin yasadig
mekanlar “polis” olarak isimlendirilirken, “akropolis”in “polis”ini ¢ikardigimizda
geriye yalnizca tapinak anlami kalmakla birlikte esasen akropol; hazineyi, sarayi,
mahkemeyi, askeri birlikleri ve hatta 6zel insanlar i¢in ayrilmis alis veris alanlarini
da kapsamaktadir (Anik, 2015). Kentlerin kurulusunda din unsuru baskin olmasina
ragmen tapinak kadar ¢evresinde olusan alanlar da kentler i¢in belirleyici bir unsur
olmustur ve en degerli faaliyetlerin merkezi olan akropol, kentin ¢ekirdegi gorevini
gormiistir (Mumford, L., ¢ev., 2007; Tasci, 2021). Akropoliin kamuya hizmetle
yiikkiimlii yoneticilerin bulundugu bir mekan olmast bakimindan, kamu alani olmasi
gerekmektedir fakat akropol 6zel bir alandir ve toplumun en ayricaliklt kesimini
olusturan soylu kesime hitap etmektedir (Anik, 2015). Bu durum, her ne kadar ilk
kamusal mekan olarak degerlendirilse de akropoliin toplumdaki her bireye esit haklar

sunmadigini ve kamusallikta yetersiz kaldigin1 gdstermektedir.

Bir tepe tahkimati olarak ortaya ¢ikan ve Antik Yunan’in odak noktasi olan
akropol, sonralari din ve ticaret i¢in bir kamusal mekana doniisiirken Yunan
Uygarlig1 gelistikge yerini bir kamusal mekan olarak tahkimat ve dine daha az vurgu
yapan agoraya birakmistir (Carmona vd., 2008). Ilk zamanlarda kente akropoliin
egemen olmast agoranin konumunu etkilese de sonra bu onem siralamasi tersine
donmiis ve akropol artik kentin bir eki olurken agora ise kentin merkezi niteligini
kazanmustir (Tas¢1, 2021). Ge¢ Yunan doneminde halkin bir araya geldigi kamusal
alanlar1 olusturan agora sozclgii “ageirein” sozciigiinden tiiremistir ve “toplum”
anlamina gelmektedir (Gokgiir, 2017). Agora, ilk diizenli kent meydani olarak ticari,
siyasi, dini ve sosyo-kiiltiirel yasamin merkezi olmustur. Fakat ilkel haliyle her
seyden Once bir muhabbet yeri olan agoranin, baslarda ana yolun bir noktada
bliyliyerek genis bir yol haline geldigi bi¢imsiz ve diizensiz bir yapist olmustur
(Mumford, L., gev., 2007). Temelde acik bir alan olan agorada bir yanda tapinak
bulunurken diger yanda halkin {irettigi ya da deniz ve kara ticareti yoluyla disaridan
gelen mallarn satisa sunuldugu sirayla yerlestirilmis ve oradan gegenlerin izlemesine
acik zanaatcilarin diikkkanlart ile orta kisimda ise seyyar kiigiik tezgahlarin oldugu bir

pazar bulunmaktadir ve agora tapinak bolgesi olmaktan c¢ok diinyevi iligkilerin
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gerceklestigi bir toplanma yeri olarak kullanilmistir (Mumford, L., g¢ev., 2007).
Baslangicta genis bir yol olarak ortaya ¢ikan agoralar, M.O. 5. yiizyil ile birlikte tanr1
ve tanrigalar i¢in tapinak, sunak, ¢esme, kent meclisi, mahkeme binasi, idari yapilar,
arsiv, kiiltiirel ve ticari faaliyetlere hizmet eden iistii kapali alanlar olan stoa, pazar
yeri, tiyatro, kiitiiphane, hamam, spor merkezi ve okullar gibi ticari, siyasi, kiiltiirel
ve dini kimlikleri tizerinde tasiyacak anit niteliginde ¢ok fazla sayida yapiyla
cevrelenmistir (Kishlansky vd., 2008) (Sekil 2.3). Etrafin1 ¢eviren yap1 adalarina ve
yapilara bagli olarak agoranin formu, dikdortgen veya kare bi¢iminde olusmus,
binalar arasindaki kiicliik meydanlar baglandig1 akslarla agoraya ulasarak son bulmus

ve agora merkezine yoneltilen kent yollar1 asla mekani kesmemistir (Kilig, 2001).

AGORA

enp OF V CENT.B.C.

HEpy,

yovuL 3DVY .

Sekil 2.3 Atina Agorasi (Rotroff ve Lamberton, 2005)

Kentteki insanlarin ev disindaki hemen hemen ¢ogu zamanini gegirdikleri agora,
insanlar arasinda bir kargasa yaratmayacak sekilde, yaya hareketi esas alinarak
diizenlenmistir (Kilig, 2001). Bir¢ok faaliyetin aynm1 anda yapildigi bu alanda,

insanlar ayni1 anda farkli sey hakkinda iletisim kurup konusabilmektedir. Yeterince
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uzun zaman gegirildiginde insanlarin ahbaplarina rastlayabilecegi toplumsal bir
merkez gorevi gormektedir. Farkli insan topluluklari arasinda bir miizakere alani
olusturan agora fiziksel bir mekan olarak ortaya c¢ikarken ayni zamanda diisiincelerin
dolasimini saglayan soyut bir mekan konumundadir (Gokgiir, 2017). Bir boliimii
genellikle ev kadinlarina ayrilmasina ragmen agora aslinda daha ¢ok erkeklere ait bir
yer olmustur (Mumford, L., ¢ev., 2007). Bu durum, her ne kadar toplumsal bir
merkez olarak nitelendirilse de akropoliin oldugu gibi agoranin da toplumdaki her

bireye esit haklar sunmadigin1 ve kamusallikta yetersiz kaldigini gostermektedir.

En eski islevi komiinal bulusma yeri olan agora, 5. yiizyil ekonomisiyle tiimiiyle
bir pazar yeri haline gelirken 7. yiizyilda ticaretin kent hayatinda 6nemli bir unsur
haline gelmesiyle de ekonomik islevini gittik¢ce genisletmistir (Mumford, L., cev.,
2007). Meydanlarin, toplanma alan1 olarak ve ticari etkinlikler i¢in kullanilmas1 gibi
yaygin iglevlerinin yani sira toplumun farkli kesimlerinin katildigi, kamusalligin
eglence ve torensellik oOzelliklerinin 6n plana c¢ikti§i miisabaka alan1 olarak
kullanildig1 da olmustur (Biiyiikcivelek, 2016). M.O. 776’da baslayan ve bin yil
boyunca siiren Olimpiyat Oyunlari, atletleri oldugu kadar sairleri de bir araya
getirmistir. 6. yiizyildan once Agora, bu tiir faaliyetlerin gerceklestigi bir merkez
gorevi gormekle birlikte kent biiyiidiikce bu faaliyetlere yer kalmamis ve bu sebeple
kentin disinda, acik hava faaliyetlerine uygun “gymnasion” kurulmustur (Mumford,

L., cev., 2007).

Ticaret, din, siyasi ve sosyal iligkiler gibi bircok dnemli kentsel islevi biinyesinde
barindiran agora, akropolise ragmen siirekli 6nem kazanmis ve kent igindeki en
seckin unsur haline gelmistir (Mumford, L., ¢ev., 2007). Antik Yunan’da bir¢ok
kentte kamu kullanima ayrilmis alanlar olarak karsimiza ¢ikan agora; Yunan
kentlerinin bir formu olarak bilinmekle birlikte Herodotos’un “Memphis
Agorasi”’dan bahsederek Antik Misir kentlerinde de benzer kamusal mekanlarin
varligina vurgu yapmasi, donemin diger kentlerinde de agora veya benzer kamusal

mekanlarin oldugunu gostermektedir (Tasg1, 2021).
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2.2.2 Antik Roma Doneminde Kamusal Acik Mekdin

Antikcag Roma kentlerinde ‘“agora”nin yerini alan “forumlar”in esasen
akropolisle agoranin bir araya getirilmis bi¢imi oldugu sdylenebilmektedir
(Mumford, L., gev., 2007). En genel tanimiyla forum; Antik Romalilarin zamaninda,
kentlerde halkin kamu islerini konusma amaciyla toplandigi, ¢evresi anitsal kamu
binalar1 ve siitunlarla ¢evrili meydandir (Hasol, 2012) (Sekil 2.4). Roma kentleri
Antik Yunan kentlerinden ¢ok daha biiyiik oldugu i¢in Roma kent konusu daha
zengin ve ¢esitli olmus, Yunanlar mekanin estetik niteliklerinin ruhu giizellestirip
zihni yiiceltebilecegini diisiiniitken Romalilar mekan tasariminin niifus tizerinde
kontrol edici etkilerinin olabilecegini diisiinmislerdir (Carmona vd., 2008).
Dolayisiyla Roma kentlerini Yunan kentlerinden ayiran en belirgin 6zellik dlgek
farkliligi olmustur. Forum sadece agik bir meydan olmaktan Ote ibadethane ve
tapinaklarin, mahkeme ve meclis binalarinin, siitunlarla ¢evrili agik alanlarin

bulundugu biiyiik bir semt olarak nitelendirilebilmektedir (Mumford, L., ¢ev., 2007).

Toplanma mekani olmasinin yani sira pazar ve mahkemelerin de bulundugu
forumda insan, anlam ve Onem olarak arka planda yer alirken meydan ve onu
cevreleyen 0gelerin mimari ve otoriter degerleri vurgulanmistir (Kilig, 2001). Yunan
kentlerinde agorada oldugu gibi Roma kentlerinde de forum; siyasal, dinsel,
ekonomik ve toplumsal hayatin merkezi konumunda olmustur. Forum, agora ile
akropolisin bir birlesimi oldugu i¢in ¢ogunlukla buradaki islevleri siirdiirmiistiir fakat
istlendigi yeni islevler de bulunmaktadir. Roma ordusunun savas dncesi ve sonrast
forumda yapilan resmi gegitleri, halkin uygun yerlerden seyredebilecegi merasimler
seklinde yapilmistir (Tas¢1, 2021). Bu yoniiyle forumlarin, agoradan farkli olarak
giindelik eylemlerin yani sira daha planl eylemlerin de gergeklestirildigi bir meydan

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.4 Augustus Forumu, Roma (Thorpe, 2002)

Gokgiir (2017)’e gore kentlerin g¢ekirdegini olusturan bu merkezi alanlar bu
donemde tapinaklarla cevrili sirk, amfitiyatro ve odeonlara baglanan gosterisli
mekanlar haline gelirken, miizakere alani olmaktan ¢ikmis, kentliler i¢in bir eglence
alanina doniismiistiir. Fakat Jean-Jaques Rousseau ise Roma halk kurultaylarinin
Roma Meydani olan forumda toplandiklarin1 belirterek forumun bir miizakere alani
olma durumunu siirdiirdiigiinii belirtmistir (Tas¢1, 2021). Ayni sekilde “Roma
Forum'unda, Senato'nun kamu islerinde gorev almalarina izin verdigi pleblerin zaferi
alkiglarla, gosterilerle kutlaniyordu.” sozleri ile Lissner, 1., ¢ev., (2006) de, Roma
senatosunun forumda toplanip karar aldiklarini ve dolayisiyla forumun bir miizakere
alan1 oldugunu belirtmistir (s. 317). Forum; mahkemeler, tapinaklar ve halk pazari ile
kusatilmis bir yaya alani olarak yurttaglarin bir araya gelmesi i¢in tiim imkéanlara
sahip bir alan olmustur (Mumford, L., ¢ev., 2007). Forumun ortasinda halka agik bir
toplanma yeri, etrafinda diikkanlar ve isletmeler ile dolu bir pazar, tapinak ve
yurttaglar meclisinin toplanma yeri bulunmaktadir (Kishlansky vd., 2008). Forumun
en Onemli parcalarindan biri olan tapinak, 6zgiir bir miibadele i¢in gerekli olan
“pazar yeri huzuru”’nu muhafaza etmek i¢in de oldukga gerekli goriilmiistiir
(Mumford, L., ¢ev., 2007). Biiyiikk forumlar agik, yar1 kapali ve kapali alanlardan
olusmakta ve pazar yeri, dini toplantilar, siyasi etkinlikler, atletizm gibi islevleri

igcermektedir (Carmona vd., 2008). Mumford, L., ¢ev., (2007), Roma’nin Palatium
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Tepesi lizerine yerlesmis Romalilarin liderliginde yakin tepelerdeki kabilelerin
birlesmesi ile kuruldugunu ve bu birligin simgesinin ilk donemlerde atlet ve
gladyator miisabakalarinin yapildigi toplanma yerinin de bulundugu bir ortak pazar
yeri olan “forum” oldugunu belirtmistir. Doneminde agora ve forumun istlendigi

miisabaka diizenlemeleri zamanla sonraki kentlere de aktarilmistir.

Roma sehirleri, kamusal alanin iiretimine daha planl bir yaklasim getirmistir ve
sosyal alanlar, kiiltiirel alanlar, alisveris alanlar1 ve manevi alanlar ile gliniimiiz Bat1
sehirlerine benzer bir sehir alan1 yaratmislardir (Carmona vd., 2008). Plaza, campo,
piazza, grand’place gibi dogrudan dogruya agoradan miras kaldig1 sdylenebilecek bu
acik alanlar etrafindaki kafe ve restoranlar ile agoradan foruma aktarilan yiiz yiize
goriismeler, karsilasmalar, sohbetler gibi toplumsal islevleri Latin iilkelerinde hala
stirdiirmektedir (Mumford, L., ¢ev., 2007). Ayrica Heer (1961) Roma kentini; bir
kasabanin kurulusuna iligkin ritiieller, dort caddeden olusan kare diizeni ve meydani
ile Asya sehirlerine benzetmektedir. Bu durum farkli kiiltiirlere sahip bolgelerdeki
kentsel dokunun farkli olabildigi gibi benzer yanlarinin da olabilecegini

gostermektedir.

2.2.3 Ortagag Doneminde Kamusal Actk Mekan

Ortagag’in baglarinda 6zellikle ekonomik nedenlere dayali olarak kirsal hayatin
on plana ¢ikmasi ve kentlerdeki toplumsal hayatin vazgegilmez bir unsur olmaktan
cikmasi ile Bati diinyasinin kentsel hayati 6nemli bir kesintiye ugramistir ve Roma
donemindeki kentler ya yok olmus ya da kiigiiliip surlarin arkasinda kirsal ve kentsel
faaliyetleri birlestirerek hayatlarimi siirdiirmeye c¢alisarak ayakta kalabilmislerdir
(Kiligbay, 2000). Bu donemde sehir devletlerinin birbirine iistiinliik saglama cabalari
dikkat cekmektedir. Her biiyiik sehir bir devlet veya bagimsiz yonetim oldugu i¢in
kendi yasam bi¢imini yansitan “degismez” sehirler fikrine sahip olmus, sehirlerde
anitsal mekanlar olusturulmaya caligmis ve meydanlar da bu cabalardan oldukca
etkilenmistir (Tas¢i, 2021). Bu doénemde tek bir odak noktasi olan kamusal
mekanlardan ziyade kentin farkli bolgelerinde ufak odak noktalar1 olustugunu

sOylemek miimkiindiir. Biiyiik 6l¢ekli kent meydanlarinda daha c¢ok dini ve ticari
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islevler yer alirken kiigiik Olgcekli meydanlar ise ¢ok g¢esitli islevlere sahip
olabilmektedir (Gokgiir, 2017). Kentin toplumsal islevlerini istelenen kamusal
mekanlarin merkezilestirilmesi kalabalig1 ve gereksiz dolagimi 6nlemekle kalmamis
ayni zamanda kentin belli bir Olgekte kalmasimi saglamistir ve kiiglik olgekli
diizenlemeler hem meydanlarda giiven duygusu yaratarak insanlar arasi yakin
iligkileri desteklemis hem de biiylik niifustan ve kitlesel diizenlemelerden farkl
olarak kente 06zgli nitelikler kazandirmistir (Mumford, L., ¢ev., 2007). Ayrica
Ortagagda 6zel konut alan1 antik donemdeki gibi ige kapali olmayip iki veya ii¢ kath
konutlar, arka bahgeleri olacak bigimde bitis nizamda yol boyunca yapilasmistir ve
arka bahceler kamusal mekana agilmaktadir (Gokgiir, 2017; Mumford, L., ¢ev.,
2007). Konutlardaki bu diizen de kamusal mekanlarin kolay ulasilabilir olmasini ve

bunun neticesinde toplumsal iliskilerin daha kuvvetli olmasini desteklemektedir.

Ortagag’da kentteki yapilar ile biitiinlesen organik formlu meydanlar ile
karsilagilmaktadir. Organik gelisim arz eden bu yerlesim yerlerinde genellikle
meydanlar Antik donemin diizenli ve geometrik formundan farkli sekilde daha da
kiigiik olgekli, kimi yerde iiggen, kimi yerde ¢ok kenarli veya oval, kimi yerde
zikzakli, kimi yerde kivrimli olmak {iizere kisacast degisken ve diizensiz bigimli
olmustur ¢iinkii acik alanlar dagilimini belirleyen etraftaki yapilara oncelik hakki
taninmigtir (Mumford, L., ¢ev., 2007). Caddeler ise dar ve karmasik yapiya sahip
olup insanin goriis agisini kilise vb. gibi nirengi noktalarina yonlendirmektedir

(Kilig, 2001).

Ortacag meydanlarinda c¢esmeler, kiigiik anitlar, merdivenler ve arkadlar
kullanilsa da bunlarin higbiri mekan boéliicii, anitsal diizeyde olmamistir ve
etrafindaki diikkanlar ise meydanin ticari fonksiyonunu canli tutmustur (Tasci,
2021). Ekonomik ve toplumsal yasamin odak noktasi olan meydanlar ticari
faaliyetlerle birlikte farkli islevleri de {iistlenmislerdir. Bu donemin en belirgin
ozelliklerinden biri kilise figiiriiniin hakim karakter olmasidir ve meydanlar da bir
kilisenin Oniinde olacak sekilde konumlandiriimistir (Bacon, 1968). Venedik’teki
diinyaca {inlii San Marco Meydani, bu donemin meydanlarina Ornek olarak

gosterilebilmektedir (Tiimer, 2007) (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5 San Marco Meydani (Ttmer, 2007)

O giiniin kilisesi; biiylik bir festivalde yemek salonu, dini bir oyun igin tiyatro
salonu, kilise okulu 6grencilerinin tatillerde hitabet yarismalar: diizenleyip tartigmay1
ogrendikleri bir forum olarak bugiiniin “kent kuliibii” denebilecek islevlere sahip
olmustur (Mumford, L., ¢ev., 2007). Boylece Ortacag meydanlari; dini térenlerin,
ticari faaliyetlerin, yonetimsel toplantilarin ve tiyatro gosterilerinin gerceklestirildigi
bir alan olarak hem dini hem diinyevi islerin birlikte yiiriitiildiigi, farkli cemiyetlerin
toplanmasini saglayan bir alan olmustur. Ayrica sokak hayatina asina olan Ortagag
toplumunun top oynadiklari, yaris yaptiklar: veya ok attiklart atig ve bowling alanlari
da vardir ve Ortagag’in sonralarina dogru bu tiir spor miisabakalar1 yine meydanlarda
yapilmistir (Mumford, L., ¢ev., 2007). Ortacag’da pazarlara agilan, insanlarin
birbirleriyle karsilastiklar1 ve alis veris yaptiklari kente giris kapilar1 da 6nemli
kamusal mekanlar1 olusturmaktadir (Gokgiir, 2017). Surlarin Antik ¢aga 6zgii olan
yaz aylarinda insanlarin eglenmeleri i¢in mesire olarak kullanilmasi, Ortacag’da
yeniden ortaya ¢ikan iglevlerindendir (Mumford, L., ¢ev., 2007). Konutlarin arka
bahgeleri, meydanlar, giris kapilar1 ve surlarin farkli islevlere sahip kamusal mekan
gorevi gormesi, Ortacag’da kamusal mekanlarin daha kiictik 6l¢ekli olup kent iginde
yayilmis bir sekilde bulunduklariin bir gostergesi olmaktadir. Ortagag meydanlari
mimari ve islevsel yonden Roma forumundan farlilik gosterse de bu alanlarin Roma

planlamasinin bir sonucu olarak olustugu yadsinamaz bir gergektir (Mumford, L.,
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cev., 2007). Nitekim Ortagag meydanlari da yine Antik donemde oldugu gibi

etrafinda yer alan yapilara gore sekillenmistir.

2.2.4 Ronesans Doneminde Kamusal Acik Mekdn

14. ve 15. yiizyilda Ronesans ile birlikte yeni bir sehir anlayis1 ortaya ¢ikmustir.
Ronesans doneminde kentler; meydanlara, ana caddelere, kamusal binalara bagh
olarak gelismistir ve avlu, sokak ve meydanlar Ortacag’a gore farkliliklar
gostermistir. Ortacag’in kendiliginden olusmus organik formlu meydanlarindan
farkli olarak, geometrik ve simetrik bir sekilde tasarlanan birbiriyle uygun halde daha
da biiyiik alanlar olarak yapilmaya baglanmistir (Carr vd., 1992). Mimarligin
rakamsal birimlerle ugrasan bir matematik bilimi olarak kabul edildigi bu donemde
kamusal mekanlarin geometrik bir diizen ile olusturulmasinin yani sira kentsel
dekorun da 6nem kazanmasiyla meydanlar, pazar veya dolasim yeri iglevini yitirerek
bir sahne dekoruna donilismiistiir (Benevolo, L., ¢ev., 1995). Bu donemde Piazza ad1
verilen meydanlar, kentlerin ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak bir ilgi merkezi
olmustur. Etrafi saray ve bazilikalarla donanmis genis meydanlarda gergeklestirilen
karnaval, turnuva ve gosterilerle saglam bir kamusal hayat olanagi saglamistir
(Kiligbay, 2000). Daha onceki donemlerin aksine bu donemde, kamusal yasamin

merkezi konumundaki meydanlar halkin her kesimi tarafindan kullanilmistir.

16. ve 17. yiizyilda genis kaldirimlar, biiyiik caddeler yapilirken kamusal parklar
da diizenlenmistir (Gokgiir, 2017). 1666°’da Londra’da gerceklesen biiyiik yanginin
ertesinde ve Paris niifusun giin gegtikge ¢ogalmasindan sonra yanmisg ya da nadasa
birakilmis araziler basitce doldurulmamis, hem goriiniis hem islev agisindan Ortagag
meydanlarindan farkli bir meydan ilkesine gore kalabalik bir kentsel yerlesimin
merkezinde yapilmis biiyiik bosluklar seklinde yeniden diizenlenmistir (Sennett, R.,
cev., 2010). Ayrica 17. yilizyilda meydan, ayn1 meslege ve konuma sahip kisilerin
oturdugu binalar1 bir araya getirmek gibi kentsel bir amaca hizmet etmeye
baglamistir (Mumford, L., ¢ev., 2007). Yetkinin gii¢ gosterge yeri olarak goriilen
kamusal mekanlar, askeri gosterilerin yapilmadigi donemlerde eglenmek ve

sosyallesmek amaciyla toplumca Kkullanilmistir (Gokgiir, 2017). Meydanlarin
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Ronesans doneminden farkli olarak ¢evresi kusatilarak degil, bigimsel bir tasarimla
genis bos yerler olarak kullanilmasindan yana olan Bernini tarafindan St. Peter
ontinde insa edilen Piazza Obliqua bu donemdeki meydan yaklasimina uyan en iyi
orneklerdendir (Sennett, R., ¢ev., 2010) (Sekil 2.6).

St Peters

Piazza retta

Piazza obliqua ‘,‘

Piazza rusticucci

e —— ——
o 300m

Sekil 2.6 Piazza Obliqua (Moughtin, 2003)

2.2.5 Sanayi Devrimi Sonrasi Kamusal A¢ctk Mekan

Sanayilesme ile birlikte teknolojik gelismeler (demiryollari, asansor, igten
yanmal1 motor vb.), sosyal ve ekonomik yenilikler; mimaride ve planlamada da etkisi
gostermistir ve 19. ylizyil sonu 20. yiizy1l basinda ortaya ¢ikan fikirler modernizm
olarak ifade edilmistir (Carmona vd., 2003). Sanayilesmenin beraberinde getirdigi
kirdan kente gdc ile kentler biiyiik bir degisime ugramistir. Kentlesmenin psikolojik,
sosyolojik, teknolojik, organizasyonel, politik sorunlariyla basa ¢ikma ihtiyaci
modernist hareketlerin ortaya c¢ikmasimna sebep olmus; modernist pratik ve
diisiincenin bir kanadi kentsel orgiitlenme ve yoksullasmanin yarattigi krize cevap

seklinde bi¢cimlenmis ve 1848’den sonra ise modernizm biiyiik 6lciide kentsel bir

31



olgu haline gelmistir (Harvey, D., g¢ev., 1997). Kentlesme i¢in en biiyiikk atilim
noktalarindan biri olan Sanayi Devrimi sonrasinda kentin merkezinde fabrikalar ve
etrafinda demir yollar1, istasyonlar, kiy1 sehirlerinde limanlar ve kentsel mekanlar yer
almaktadir (Tas¢1, 2021). Modernlesme siireci, Sanayi Devrimi ile birlikte gelismis
olmakla birlikte Berman, M., ¢ev., (2013) modernligin tarihini {i¢ evreye ayirmis ve
kabaca 16. yiizyildan 18. ylizy1l baslarina kadar uzanan ilk evrede insanlarin modern
hayat1 yeni algilamaya basladiklarini belirtirken 18. ylizyil sonlarina dogru ikinci
evrede kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda degisiklikler oldugunu,
son evre olan 20. yiizyilda ise modernlesme siirecinin neredeyse tiim diinyaya

yayildigint sdylemistir.

Modernizmin ilk etkilerinin goriildiigii 18. yiizyila gelindiginde genis bulvarlar ve
onlarin birlestigi noktalardaki biiyiik trafik kavsaklar1 veya meydanlar, kentin en
onemli Ogeleri haline gelmistir (Tas¢1, 2021). Bu donemin parklari1 Ortacagin kent
bahgeleri gibi siginaklar olarak degil de sehrin akcigerleri olarak tasarlanmistir
(Sennett, R., gev., 2002). Sokaklarin yiirimeye elverisgli olmamasi sebebiyle, yaya
yiirliylislerine olanak taniyan kamuya agik parklar tasarlanmis, parklarda yiiriimek ve
arabayla gezmek giinliik rutin haline gelmistir. Sosyallesme araci haline gelen
yiiriiyiis ve gezintiler sirasindan denk gelen yabancilar ¢ekinme yasamadan birbiriyle
diyaglog kurup selamlasarak bag kurabilmistir (Sennett, R., ¢ev., 2010). Bunun yan1
sira kontrolsiiz gruplarin daginik olarak sokaklarda bulunmasi yerine meydanlara
yonlendirilmeleri ile kent meydanlart giin gegtikge 6zgiir alanlar olma durumundan
cikmig ve Kitlelerin kontrol altina alabildigi yerler olmustur (Tasg1, 2021). 19.
yiizyilda ise Londra’daki biiyiik kent meydanlari ¢itlerle ¢evrilmistir ve kent tasarimi
sehir icinde ¢ok sayida bireyin hareket etmesini tesvik ederken tehditkar gruplarin da
hareketlerini kisitlamistir (Sennett, R., ¢ev., 2002).

19. yiizyilda kentler iizerine birtakim planlama c¢alismalart yapilmistir.
Hausmann’in Paris Planlamasi (1860), Howard’in “Bah¢e Kent”i (1898), Daniel
Burnham’in “Beyaz Kent”1 (1907), Camillo Sitte, Otto Wagner, Le Corbusier, Frank
Lloyd Wright gibi isimlerin kentsel ve mimari c¢alismalari bu dénemki kentsel

caligmalardan bazilaridir ve 1950’11 ve 60’11 yillarda biiytik 6l¢ekli “kentsel yenileme
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calismalar1” devam etmistir (Harvey, D., ¢cev., 1997). Kentlerin yayilma donemi olan
19. yiizy1lda Hausmann’a ait teorilere dayanan yeni bir sokak ve cadde yaklagimi giin
yiiziine ¢ikmis; meydanlar, genis yaya yollari, tiyatro alanlari, sokak lambalar1 ve
agaclar da bu yaklasima katki saglamustir (Gokgiir, 2017). Ilerleyen siiregte ise
Sanayi Devrimi’nin toplumu ¢esitli sosyal gruplara ayirmasi ve homojenlik arz eden
gruplarin bir arada bulunma istegi gibi ortaya ¢ikan yeni iliskiler bireyleri toplumdan
kopararak yalnizlagtirmistir. Yalnizlasan bireylerin sosyallesme istegi kamusal
mekanlara olan ihtiyaci arttirmistir. Fakat Modernizm; sehri bigimin islevi izledigi
bir makine olarak gdrmiis, modernistlerin genellikle sosyal ve psikolojik ihtiyaglar
geri planda birakmasi sebebiyle kamusal agik mekanlar dnceden belirlenmis bir
sosyal aktivite veya isleve sahip olmamistir (Carmona vd., 2008). Bunun sonucunda
kamusal acik mekanlar, sehrin diger alanlariyla neredeyse hi¢ baglantis1 olmayan ve
az kullanilan, ancak yiiksek binalarin tepesinden veya araba pencerelerinden

izlenebilen alanlar haline gelmistir (Madanipour, 2003).

Sehir ingasina modern yaklagimin ilk elestirmenlerinden biri olan Camillo Sitte
ise, kamusal mekan tasarimlarinin insanin gesitli sanatsal veya kiiltiirel kimligiyle
hicbir baglantis1 olmadigin1 ve kamusal mekanin ¢ogu zaman sonradan akla gelen bir
diisiince oldugunu ifade etmistir (Carmona vd., 2008). Kamusal mekan, baglamdan
ve sosyallikten ayrildifinda yalnizca ig¢inden gecilen bir alana donilismiistiir.
Dolayisiyla kamusal mekanlarin insanlar igin tehlikeli bir alan olmasi kagimnilmaz bir
gercek olmustur. Modernist kentsel tasarimi elestiren diger bir yazar Jane Jacobs ise
en temel kamusal mekanlar olarak gordiigii sokaklar tizerinden, 6zellikle yabancilarla
nasil basa cikilacagmma ve kendi icinde yabancilarin varlifindan bir giivenlik

varliginin nasil olusturulacagina dair elestirilerde bulunmustur.

Avrupa sehirlerinin aksine Amerikan sehirleri goérece basitlestirilmis bir yapiya
sahip olup, sokaklarin ve ana caddelerin ¢iktig1 meydanlardan baslayarak genisleyen
kentlerde, sehrin simetrik bigimde yayilabilecegi yeterli agikliklar birakilmistir
(Benevolo, L., ¢ev., 1995). Amerikan hayat tarzinda iligkileri belirleyen birincil 6ge
din degil ticaret olmustur ve Ortagag doneminde Avrupa’da meydanlarda kilise

onemli bir yer tutarken Amerikan sehirlerinde kilise uzak bir yerlerde
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konumlandirilmistir (Benevolo, L., ¢ev., 1995). Amerika’da da meydan, yine sehrin
odak noktas1 konumunda olup kamusal ve 6zel alanlar ona gore konumlandirilmstir.
Fakat Avrupa sehirlerinden farkli olarak imaj ve islevin bir arada oldugu bir alan
olmamuis, yalnizca islevsel 6zellikleri olan bir nevi kavsak noktasi olarak planlamistir

(Ragon, 2010).

19. ylizyillda Amerikan sehirleri kurulurken yine Avrupa sehirlerinden etkilenmis
ve biiyiik bulvarlar, kent parklar1 insa edilmistir. Sanayi Devrimi’nden 6nce Amerika
ve Avrupa’da baslica kamusal mekanlar kamuya acilmis kraliyet bahgeleri ve kent
merkezlerindeki meydanlar olurken Sanayi Devrimi ile hizlanan makinelesme
stirecine kars1 gosterilen tepkiler, Regents Park’in onciiliik ettigi yesilin agirlikta
oldugu rekreasyon alani diizenlemelerini beraberinde getirmistir ve bir sonraki
donemde Amerika’da “park hareketi” seklinde isimlendirilen yesil alan

diizenlemeleri hiz kazanmistir (Carr vd., 1992) (Sekil 2.7).

Sekil 2.7 Regents Park, Londra (Rogers, 2001)

Amerika’da park hareketinin ilk 6rnegi olan Central Park tasarimindaki hedef;
giindelik yasamdan soyutlanmis bir haldeki yesil alan kavrayisini degistirmek ve
kentin ortasinda bir park yaratmak olmustur (Eckbo vd., 1997) (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8 Central Park, Newyork (Rogers, 2001)

Amerikan sehir parklarini, sanayilesme ve kentlesmenin dengesizliklerini
diizeltmeye yonelik bir 19. ylizyil girisimi olarak ifade eden Cranz (1980); Amerikan
parklarinin, Avrupa’dan farkli olarak kentsel problemlerle daha baglantili oldugunu
sOylemis ve 19. ylizyilin ortalarindan bu yana Amerikan parkinin gelisimini; eglence
alani, reform parki, rekreasyon tesisi ve agik alan sistemi olarak dort ana doneme
ayirmistir. 1850 ile 1900 arasindaki donemde eglence alani; sanayilesmis kentlerin
asir1 kalabalik, sagliksiz kosullarina cevap olarak gelistirilmistir ve genellikle sehrin
eteklerinde konumlandirilan eglence alanlari; biiyiik agaglar, genis ¢imenler ve dogal
su Ozellikleri ile karakterize edilmistir (Marcus ve Francis, 1998). Bu kamusal
mekanlar hem {ist sinifin biiyliyen zenginligini hem de is¢i sinifinin saglikli ve giizel
yagama ortamini temsil etmektedir. Boylelikle toplumun degisik kesimlerini bir

araya getiren alanlar olmustur.

1900 civarinda ortaya ¢ikan reform parklar1 ise sosyal hizmet hareketlerinin bir
sonucu olarak gelistirilmis olup daha onceki parklar gibi, ¢alisan insanlarin yasam
kosullarim1 1iyilestirmeyi amaglamistir. Yakin ¢evrenin aile ve c¢ocuklarinin
kullanilmasi igin planlanan bu parklar, ilk gercek mahalle parklart olmustur (Marcus
ve Francis, 1998). 1930’lu yillardan itibaren Amerikan kasaba ve sehirlerinde
kurulan rekreasyon tesisi, daha onceki alanlardan farkli olarak spor alanlar1 igeren
biiyiik parklar haline gelmistir ve hizmet alan1 artan parklara ulasim genellikle araba
ile yapilmaya baglanmigtir (Marcus ve Francis, 1998). Avrupa kentlerinde meydan
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gibi kamusal mekanlarin kullanimi genellikle yaya dolasimima ayrilmistir fakat
Amerika'da zamanla bu bolgeler kismen de olsa arag trafigine agilmistir (Onder ve
Aklanoglu, 2002). 1950'lerin sonundan itibaren ise sehir merkezlerini
hareketlendirmek hedefiyle; ana caddeler, tamamen veya kismen yayalastirilarak,
aligveris caddelerine doniistiiriilmiistiir (Carr vd., 1992). 1965°ten beri gelisen agik
alan konsepti ise mini parklar, oyun alanlar1 ve kentsel plazalar gibi alanlari

icermektedir (Marcus ve Francis, 1998).

2.3 Kamusal Acik Mekan ve Tiirleri

Kamusal a¢ik mekanlar; kent dokusu icinde farkli aktivite tiirlerine olanak
saglayan, herkesin yararlanmasina agik ortak kullanim mekanlarnidir (Gehl, 2011).
Kentte yasayan insanlarin bir araya gelerek sosyal bag kurabilecegi ve kentli
kiiltiirinii yaratabilecekleri alanlar olan kamusal agik mekanlar; fiziksel olarak
kentsel alanda yapilanmamis bos alanlar1 ve “kamusal” bir niteligi ifade etmektedir
(Gokgiir, 2017). Kamusal acik mekanlari, orada bulunulmak istenen mekéanlar olarak
ifade eden Kostof (1992); bu mekéanlarda torenler, kutlamalar, festivaller gibi
aktivitelerin gergeklestirildigini belirmistir. Kamusal agik mekanlar, kamusal nitelikli
kent mekani olduklari i¢in kimi zaman “kentsel dis mekan” veya “kentsel kamusal

A

mekan” olarak da nitelendirilmektedir.

Kentlilerin ortak olarak kullanabilece§i kamusal agik mekanlar1 farkli sekillerde
siniflandiran ¢aligmalar bulunmaktadir. Bakan ve Konuk (1987), kamusal acik
mekanlar1 dort baslikta incelemistir. Bunlar;

1. Diizenlenmis yaya alanlari: parklar, dinlenme ve eglenme alanlari, spor ve

rekreasyon bolgeleri, ¢ocuk oyun parklari,

2. Aligveris mekanlari: garsilar, alisveris caddeleri, pazar yerleri

3. Gegis alanlar1: sokaklar, yollar, ulasim noktalari, yaya kaldirimlar

4. Bolgeler: odak noktalari, meydanlar, tarihi dokunun bulundugu mekanlar

olarak siralanmaktadir.
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Kamusal acik mekanlar; ulasim ve aligveris amagli kullanilabilmesinin yani sira

kisilerin toplanabilecegi eglence ve dinlenme alanlar1 seklinde de kullanilmaktadir.

Bu cercevede Korkmaz ve Diilger Tiirkoglu (2003), kamusal agik mekanlar1 su

sekilde smiflandirmistir:

Sokaklar: Caddeler, bulvarlar, kaldirimlar, yiirliylis akslari, yayalastirilmis
yollar, patikalar vb.

Parklar: Semt parklari, mahalle parklari, kent parklari vb.

Meydanlar: Tanimli meydanlar, kent meydanlari, aktarma merkezlerinde
bulunan meydanlar, yapilarin arasindaki kiigiik meydanlar, yollarin birlesim
bolgelerindeki veya anit etrafinda yer alan kiigiik 6lgekli meydanlar vb.

Oyun alanlari: Cocuk oyun parklari, gocuk bahgeleri, oyun amaciyla kullanilan
bos yerler vb.

Rekreasyon alanlari: Spor ve piknik alanlari, kent ormanlari, kumsallar, akarsu
ve gol ¢evreleri, kiy1 seritleri vb.

Algveris alanlari: Aligveris caddeleri, pazar yerleri, pasajlar, garsilar, fuarlar,

kafe ve restoranlarin agik alanlar1 vb.

Kamusal acik mekan tiirlerinin detaylarini incelemeden once kentsel mekandan

kamusal agik mekana uzanan bir smiflandirma yapmak; meydan, park, rekreasyon

alan1 gibi kamusal acik mekanlarin kentteki konumunu anlamak ag¢isindan faydali

olacaktir. Sekil 2.9’da goriildiigli lizere kentsel mekanlar; yapilagma durumlarina

gore kentsel agcik mekanlar ve kentsel kapali mekénlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kamusal agik mekanlar ise 6zel agik mekanlar ile birlikte, kentsel agik mekanlarin alt

sinifin1 olusturmaktadir. Bu durumda hem kentsel mekanlarin hem de kentsel agik

mekanlarin alt sinifinda yer alan kamusal ag¢ik mekanlarin ve sokak, meydan, park

gibi alt basgliklarinin da zaman zaman direkt olarak “kentsel mekanlar” veya “kentsel

acik mekanlar” olarak isimlendirildigi de goriilmektedir. Her biri dogru kullanimlar

olmakla birlikte bu calisma kapsaminda “kamusal agik mekanlar” olarak kullanimi

tercih edilmistir.
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[ KENTSEL MEKANLAR ]
|

v !

[ KENTSEL ACIK MEKANLAR } ( KENTSEL KAPALI MEKANLAR J

(YAPILANMAMIS ALANLAR) (YAPILANMIS ALANLAR)

v V

[ KAMUSALACIKMEKANLAR | [  OZELACKMEKANLAR |

-

SOKAKLAR: Cadde, bulvar, kaldinm, vyUrOy0s akslan,

— yayalastinimis yollar, patikalar vb.

' ™

MEYDANLAR: Kent meydanlan, tanimli meydanlar, yapilarin
—= | arasinda veya yolann kesisim noktalan, anitlann etrafi gibi
alanlarda yer alan kOcUk meydanlar

— | PARKLAR: Kent parklan, semt parklan, mahalle parklan

N OYUN ALANLARI: Cocuk oyun parklan, cocuk bahcgeleri,
oyun amaciyla kullanilan alanlar

ALISVERIS ALANLARI: Alsveris caddeleri, pazar yerler,
carslar, fuarlar, kafe verestoranlann acik alanlan

REKREASYON ALANLARI: Spor alanlan, piknik ve edlence
alanlan, kiyr alanlan

Sekil 2.9 Kentsel mekandan kamusal agik mekéna siniflandirma (Korkmaz ve Diilger Tiirkoglu,

2003’ten yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Kullanim amagclar1 her ne kadar farkli da olsa kamusal agik mekéanlar, insanlarin
sosyallesmesine ve kendilerini iyl hissetmesine olanak taniyan mekanlardir.
Gilintimiizde fiziksel, sosyal, ¢evresel ve ekonomik anlamda sorunlarin yasandig

kentlerde nitelikli kamusal agik ve yesil mekanlara oldukga ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2.3.1 Sokaklar

Sokaklar genel bir tanimla; dogrusal olarak gelismis, etrafi yapilarla cevrili
kamusal acik mekanlardir. Kente kimlik kazandiran en Onemli kamusal agik
mekanlardan biri sokaklardir (Krier, 1979). Sokaklar boyut ve islevine gore cadde,
bulvar gibi isimler alabilmektedir. Rapoport (1982)’a gore cadde; yerlesim yerlerinde
bulunan, etrafi binalarla g¢evrili, dar veya genis dogrusal bosluk olup temelde
sirkiilasyon i¢in kullanilmakta fakat bazen farkli aktivitelerle desteklenmektedir.
Sokaklar ve caddeler, gegmisten gilinlimiize farkli form ve islevlerde kamusal agik

mekanlar olarak kullanilmistir.

Ortagag doneminde dar ve kivrimli olan sokaklar, Ronesans ile birlikte oran ve
perspektif gibi estetik kavramlara gore sekillenmeye baslayarak kentsel 6lgekli sanat
eserleri haline gelmistir. Kentlerde atli arabalarin artmasi ile sokaklarda yaya
kaldirim1 olmasi1 zorunlu hale gelmistir ve arag ile yaya trafiginin ayrilmasi sebebiyle
genisleyen sokaklarda golgelik alanlar olusturmak amaciyla peyzaj kullanilmaya
baslanmigtir. Sanayi devrimi ile birlikte sokaklar boyut olarak daha da biiylimiis ve
motorlu araglar yayalara karsi hakimiyet kurmustur (Gokgiir, 2017).

Gilinlimiizde sokaklar, ge¢gmis dénemlerden kullanim bi¢imi ve islevi olarak ¢ok
farklidir (Krier, 1979). Etrafin1 gevreleyen binalarin yogunlugu ve giderek artan
motorlu trafigin sonucunda giliniimiizde sokaklar, dolasim islevini yerine getiren bir
unsura indirgenmistir (Inceoglu, 2007). Fakat yayalar sokaklar1 ara¢ kullananlardan
daha farkli algilamaktadir. Yayalarin hizi ¢ok daha yavastir ve daha az
konsantrasyon gerektirmektedir. Bu durum ¢evreyi, isaretleri ve detaylari
gozlemlemek igin yayalara biiyiik bir firsat sunmaktadir. Yayalar, acele ettirilmeden
cevrenin detaylariin  keyfini ¢ikarabilmek i¢in giivende hissetmeye ihtiyag
duymaktadir (Inceoglu, 2007). Geg¢mis zamanlarda insan ve motorsuz tasima
araclarina uygun sekilde gelisen sokaklar, glinlimiizde hem yaya hem de motorlu

araclarin dolasim ve aktivitelerine uygun olmak durumundadir (Yiicel Besim, 2007).
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Sokaklar, temel islev olarak kentte yonleri ifade eden bir 6zellige sahiptir ve
kentteki ulasim aglarmi sekillendirmektedir (Lynch, K., ¢ev., 2018). Nitekim
sokaklarin olusum sebebi, merkez etrafinda yapilanan binalarin artmasi sonucu
elemanlar aras1 baglantiy1 kuracak bir sisteme ihtiya¢ duyulmasidir. Fakat sokak
kentte aynt anda hem yol hem de mekan olmaktadir (Erdonmez, 2005). Sokak ve
caddeleri tasit yolu olarak kabul etmek olduk¢a yaygin bir goriistiir ve ¢cogu zaman
kentsel bir mekan olduklar1 goz ardi edilmistir. Yollar yalnizca bir yerden digeri bir
yere hareket etmeyi cagristirirken, sokak ve caddeler sirkiilasyon disinda kamusal
mekan ozelligi de icermekte ve kurduklari ag sistemi ile kent icinde islevsel ve
kiiltiirel agidan farkli bolgeleri bir araya getirerek sosyal yasamin siirekliligini
saglamaktadir (Inceoglu, 2007). Sokaklar, Kkiiltiirel &zellikleri ile toplumu
sekillendirmektedir. Insanlar1 bir yerden digerine giderken yonlendirmekte ve bu
esnada her noktasinda gerceklesen toplumsal gosteriler, anlik olaylar ile eglencelerin

ve lziintiilerin yasandigi toplumsal paylasim mekani olmaktadir (Gehl vd., 2006).

Sokak ve caddelerin giderek kaybettigi fakat en ¢ok ihtiyag duyulan &zelligi
kamusal agik mekan olma 6zelligidir. Giiniimiizde yogun tasit trafigi sebebiyle yaya
kullanimi1 zayiflayan bazi sokaklarda, yayalastirma yontemine bagvurulup tasit gegisi
engellenerek yaya yollari olusturulmaktadir. Rapoport (1987)’a gore bu yaya alanlari
dinamik veya statik olabilmektedir. Statik yaya yollari; daha genis, kullanicilari
oturmaya tesvik eden, diger insanlar1 gormeyi saglayan sosyal igerikli, genellikle
yesil ve sakin mekanlardir. Uzun sokak ve caddelerde, yayalarin yilirime mesafesi
diisiiniilerek uygun araliklarda ve noktalarda yayalara dinlenmelerini saglayacak
mekanlar olusturmak, yolun uzun oldugunu hissettirmeyecek ¢oziimler sunmak
faydali olacaktir (Gehl, 2011). Bu sekilde uzun sokak ve caddeler bile yayalar igin

statik mekanlara dontistiiriilebilmektedir.

Dinamik yaya yollar1 ise dar, simetrik olmayan, yonde ani degisiklikler yapan,
yiiriimeyi ve dolasmay1 tesvik eden sakli goriintiiler ile kivrilan, detaylar igeren
mekanlardir (Rapoport, 1987). Sokaklar ve caddeler giinlik yasantinin gectigi
devinim mekanlaridir. Bu mekanlarda gergeklesen aktiviteler ¢ogunlukla hareket

izerine yogunlagmaktadir. Aktiviteler, giizel bir zeminde birbirleriyle i¢ ice

40



geemektedir (Rapoport, 1987). Sokaklar ve caddeler her tiirli kiyafet giyen c¢ok
cesitli insanlarm eylemleri ile daima hareketli ve canli olmaktadir. Insanlar; yiiriirler,
bisiklete binerler, bazen ayakta dururlar, otururlar veya bir yere uzanirlar, yemek
pisirirler, yemek yerler, pazarlik ederler, oyun oynarlar, bir seyler iiretirler ve sokakta
dinamik bir hava olustururlar (Inceoglu, 2007). Bireyler bdylece kendilerini kentin

bir parcas1 olarak hissedebilmektedir.

Norberg-Schulz (1971) sokak ve caddeleri bir kentin veya kasabanin karakterini
bir biitiin olarak ziyaretcilerine yogun bir sekilde sunan “kii¢iik bir evren” olarak
tanimlamaktadir. Jacobs, J., ¢ev., (2017) da sokaklari, kentin en 6nemli kamusal
mekanlar1 olarak ifade etmektedir ve mekansal etkileri kent kimligini
bigimlendirdiklerini eklemektedir. Sokaklar, kamusal agik mekanlar olarak sehir fark
edilir kilmaktadir. Sokak ve caddeler, kentin 6zel olusumlarina yakinliklariyla kent
icinde Onemli bir gorev Ustlenmektedir (Lynch, K., ¢ev., 2018). Ayrica zengin

aktivite cesitlilikleri ile kazandiklar1 canlilik sayesinde kente ziyaret¢i ¢gekmektedir.

2.3.2 Meydanlar

Meydan, insanin kentsel mekan kullanimimni kesfettigi ilk yerdir. Biitiin kiilttirlerde
uzun bir ge¢misi olan meydan, kelime kokii olarak Latince’de agik yer ya da
genisletilmis cadde anlamima gelen “platea”dan gelmektedir ve Ingilizce’de “square”,
Fransizca’da “place”, Almanca’da “platz”, Italyanca’da “piazza” kelimeleri ile ifade
edilmektedir (Marcus ve Francis, 1998). Aym zamanda Ispanyolca’da “plaza” olarak
ifade edilen meydan, daha gegmis donemlerde Grekler tarafindan “agora”, Romalilar
tarafindan “forum” olarak kullanilmistir (inceoglu, 2007). Insanlar bir araya gelmek,
bulusmak, aligveris yapmak, giinliikk eylemlerini gerceklestirmek i¢in gegmisten beri
meydana ihtiyag duymus ve meydani kendi kiiltiirlerine, yasam sekillerine ve

ihtiyaclarina gore sekillendirmistir.
Lynch , K., gev., (2018)’e gore meydanlar, kentsel mekanlarda olusturulmus

yogun aktivite odaklaridir. Meydanlarin tipik ozellikleri, yiiksek katli yapilar ve

sokaklar ile c¢evrelenmis olmasidir ve meydanlar, insanlarin etkileyecek ve
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bulusmalarini kolaylastiracak o6zellikler tasimaktadir. Krier (1979)’e gore meydan,
acik alanda konut yapilari tarafindan c¢evrilmesiyle dis saldirilara karsi savunmali
hale gelmektedir. Meydanlar, yap1 ve sokaklar ile ¢evrelendigi gibi aga¢ ya da dogal
engellerle de cevrelenebilen kamusal agik mekanlardir. Norberg-Schulz (1971)
meydani, kentsel yapinin en belirgin ve géze ¢arpan unsuru olarak tanimlamistir ve
siirlart agikga belirlenmis bir yer olarak zihinde canlandirilmasinin kolay oldugu
belirtmistir. Carmona vd. (2003)’e gore meydanlar; barindirdiklar1 algisal etkenlerle,

sosyal hayatin sokaklara gore daha ¢ok yansitildigi mekanlardir.

Gliniimiizde meydanlar, ¢ogunlukla sert zeminli ve ara¢ girisinin olmadigi,
gezinmek, oturmak, yemek yemek gibi amaglarla kullanilan halka a¢ik mekanlar
olarak tanimlanabilmektedir (Marcus ve Francis, 1998). Fakat teknolojinin gelismesi
ile birlikte meydanlar araglar tarafindan yogun trafikle isgal edilir duruma gelmistir
(Inceoglu, 2007). Bu durum meydanlarin kullanim durumlarini kétii etkilemektedir.

Meydanlarin yayalastirilmis olmas1 6nemli bir gerekliliktir (Fauole, 1995).

Genelde meydanlar islev ve sekle gore siniflandirilmaktadir ve Moughtin (2003)’e
gore meydanlar1 siniflandirmada, islev ve sekil ayni derecede Onem tasiyan iki
kriterdir. Tarihte bilinen ilk meydan olan agora, Yunan kentlerinde toplanma amach
kullanilmistir (Gokgiir, 2017). Zaman iginde meydanlar; yonetim, ticaret, kiiltiir ve
eglence gibi ¢esitli amaclar icin kullanilmis ve degisik isimler altinda tanimlanmistir
(Uzun, 2006). Giiniimiizde ise meydanlar; kullanicilarinin sehir sorunlarindan ve
stresinden uzaklastigi, dinlenme ve sosyallesme gereksinimlerini karsiladigi kamusal
acik mekanlardir. Arslan Hindioglu (2013), esas islevleri insanlarin dinlenme,
eglenme ve bulugsma gibi ihtiyaglarini karsilamak olan aktif ve ticari mekanlar olarak
tanimladig1 meydanlari; islevlerine gore tarihi meydanlar, ulasim alanlari, iskele
meydanlar olarak belirlemis ve 6zel plazalar, kiigiik 6l¢ekli meydanlar, yapilar arasi
bos alanlar1 da diger meydan cesitleri olarak eklemistir. Tarihi meydanlar, tarihi bir
nitelige sahip olup eski donemlerden giinlimiize kadar bu niteligini koruyan
alanlardir. Ulagim alanlari, toplu tasima araglarinin duraklart olup insanlarin toplanip

bulustugu alanlardir. Iskele meydanlar1 ise deniz ulasimmi kullanan insanlarin bir
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araya gelerek toplandig1 ve ayn1 zamanda manzara izleme, dinlenme, bulugma, balik

tutma gibi faaliyetlerin imkan saglayan alanlardir.

Meydanlarin alabilecekleri sekilleri siniflandirmak icin bir¢ok ¢alisma yapilmistir
ve en kapsamli arastirmalar Camillo Sitte ve Paul Zucker’e aittir. Zucker (1959)’e
gore kapali meydan, baskin meydan, ¢ekirdek meydan, gruplandirilmis meydan ve
sekilsiz meydan olmak iizere bes farkli meydan tipi vardir. Kapali meydanlarda
mekanin etrafi tamamen yapilarla ¢evrilidir ve meydan ile gorsel temas yalnizca
sokaklarla saglanmaktadir. Baskin meydanlarda, yapisal oOzellikler kullanilarak
meydan i¢inde olusturulmus kuvvetli mekan hissi ile bir binaya ya da bina grubuna
dogru yonlendirme yapilmaktadir. Cekirdek meydanlarda, mekan etkisi bir merkez
etrafinda olusturulmaktadir. Gruplandirilmis meydanlarda, boyut ve sekil olarak
birbirinden farkli meydanlar birlestirilerek algisal ve estetik agidan anlamli daha
genis bir mekan ortaya ¢ikarilmaktadir. Sekilsiz meydanlarda ise mekanin sinirlari
belirsiz olup icinde ya da cevresinde algiyr dagitabilecek birden fazla yapi
bulunmaktadir. Sitte (1965) i¢in ise etrafinin yapilarla ¢evreli olmasi, bir meydan igin
gerekli 6n kosullardandir. Bu sebeple Sitte, meydanlart mekanda baskin olan yapinin
yiikseklik - genislik orantisin1 dikkate alarak siniflandirmistir. Ana yapinin cephesi

uzun ve al¢aksa derin tipli, dar ve yiiksekse genis tipli meydan olarak tanimlamistir.

2.3.3 Parklar

Parklar ve bahgeler ge¢misi uzun yillar Oncesine dayanan kamusal acgik
mekanlardir. Misirlilar, Yunanlar, Romalilar vd. kendilerine has 6zelliklere sahip
mimari anlayista parklar ve bahgeler diizenlemislerdir. Ronesans ile birlikte bahge ve
park diizenleme isi giderek bir sanat haline gelmis, i¢inde ¢esitli heykellerin ve
seramiklerin bulundugu bahgeler ve parklar insa edilmis ve Almanya, Fransa, Ingiliz
sitilleri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Yiicel, 2010). Giinlimiizde ise parklar kamusal
olmalar1 nedeniyle her yastan ve kesimden kullanicinin agik havadan yararlanma,
eglenme ve dinlenme gibi ihtiyaglarina cevap veren, toplumsal degerleri koruyan bir

onem sahip olan agik alanlardir (Marcus ve Francis, 1998).
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Parklara iliskin yapilan tanimlamalarda, parklarin insanlarin her esit aktif ve pasif
rekreatif faaliyetlerini gergeklestirilebilecegi kent i¢i agik yesil alanlar olduguna
dikkat cekilmekte ve kent i¢inde veya kente en yakin smirlar igerisinde olmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir (Atli, 2014). Kent i¢i parklar, bloklar arasinda
yasayan insanlar i¢in bos zamanlar1 degerlendirme mekanlaridir. Kent i¢inde parklar;
konum, genislik, sekil olarak birbirinden farkli 6zellikler gosterebilmektedir (Atabek,
2002). Bu durumda parklari; kent parklari, semt parklar1 ve mahalle park olarak {i¢
bolime ayirmak miimkiindiir. Kent parklar;; kentin yogun trafiginden ve
karmasasindan uzaklagsma imkani taniyan, kent insanlarinin bir araya geldigi ve
sosyal gereksinimlerine cevap verebilen alanlaridir (Arslan Hindioglu, 2013).
Cogunlukla kent merkezinin yakininda ya da kent sinirinda yer almakta olup
eglenmek, dinlenmek, gezinti, kiiltlir ve spor faaliyetleri gibi amaglar ile
kullanilmaktadir (Sezgin, 1996). Semt parklari; tarihi ya da yeni diizenlenmis
olabilen, ulagilabilirligi yiiksek merkezi alanlarda yer alan, kisa siireli de olsa kent
halkin1 sehrin yogunlugundan ve karmasasindan uzaklastirabilecek nitelikte
alanlardir (Francis, 1989). Mahalle parklari; kent ve semt parklarina gore daha kiigiik
Ol¢ekli olan, konut alanlar1 igerisinde kalan, genellikle yakin ¢evreye hizmet eden,
cocuk oyun alanlar1 ve sportif faaliyetleri i¢in kullanilan alanlardir (Arslan
Hindioglu, 2013). Tiim parklarin ortak 6zelligi ise kentin ekolojik niteliklerinin
artmasina imkan saglamalari, kentlinin rekreasyonel ve sosyo-Kkiiltiirel gereksinimleri

karsilamalar1 olarak siralanabilmektedir.

2.3.4 Oyun Alanlart

Oyun alanlari, kentteki Onemli kamusal agik mekéanlardandir. Bu alanlar
cocuklarin ihtiyaglarin1 karsilayacak bicimde olup ayn1 zamanda yetiskinlerin
toplandiklar1 yerler, sosyal etkilesimin oldugu mekanlar olma 6zelligine sahiptir
(Arslan Hindioglu, 2013). Cocuklarin fiziksel, sosyal ve kavramsal gelisimi, diinya
ile ilgili temel bilgileri edinmeleri i¢in en dnemli yollardan biri oyun oynamaktir.
Nitekim bu bilgiler daha sonra sanat, sosyal bilimler, fen ve matematik gibi alanlar

ile ilgili bilgileri 6grenmenin yolunu agmaktadir (Yiicel, 2010). Cocuk oyun alanlar
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ve ¢ocuk bahgeleri; ¢ocuklarin oyun ve dinlenme ihtiyaglarini karsilayacak onemli ve

gerekli kamusal acik mekanlardir.

2.3.5 Aligveris Alanlart

Aligveris alanlart; kent igindeki aligveris caddeleri, pazar yerleri, ¢arsilar, pasajlar,
fuarlar, kafe ve restoranlarin agik alanlar1 gibi kamusal ag¢ik mekanlar ifade
etmektedir. Basit bir ifadeyle her tiirlii mal ve hizmetin alinip satildig1 semt pazarlari,
fuar, sergi ve panayirlar, kisiler arast degis-tokus faaliyetlerine onciililk etmektedir
(Yiicel, 2010). Bu sayede hem kisiler arasi iletisimi saglamakta hem de mekan1

daima canli kilmaktadir.

2.3.6 Rekreasyon Alanlart

Rekreasyon kelimesinin kokeni, Latince “re” (yeniden) ve ‘“‘creare” (yaratma)
sOzciiklerinin birlesiminden olusan ve “yeniden yaratma” anlamina gelen “recreare”
sOzcligiiniin gelmektedir. Tam karsiligi ise “recreation, re-creation” kelimesine
dayanir ve yeniden yaratma, yenilenme anlamlarina gelmektedir (Onsekiz, 2012).
Tiirk¢e’de ise genellikle bos zamani1 degerlendirme olarak kullanilmakta; kisilerin
bireysel veya toplu olarak bos zamanlarinda goniillii olarak yaptiklari dinlendirici ve

eglendirici etkinlikler anlamini tagimaktadir (Cakir, 2012c).

Rekreasyon; insanlarin giinliikk faaliyetler, gorev ve benzeri calismalar gibi
alisilagelmis hayat dongiisiiniin neden oldugu yogunluk ve stresi ortadan kaldirmak
amaciyla bireyin dogayla bir arada yer alabildigi mekanlarda dinlendirici, eglendirici
veya cevreyi izleme vb. fiziksel ve ruhsal tazelenmeyi saglamaya imkan taniyan
eylemlerin tiimii seklinde tanimlanmaktadir (Tanriverdi, 1975). Rekreasyon
faaliyetleri ile kisiler zihnen, ruhen ve bedenen dinlenip canlanmaktadir ve bu
faaliyetlerin  gerceklestirildigi ~ mekanlar ise  rekreasyon alam1  olarak

nitelendirilmektedir (Cakir, 2012c).
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Kent i¢indeki sosyal ve kiiltlirel altyap: alanlari da rekreasyon alanlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Dolayistyla kent igerisindeki tiim agik yesil alanlar, cocuk ve
oyun bahgesi, gezinti alani, dinlenme alani, piknik alani, eglence alani, fuar alanlari,
kiy1 alanlari, spor alanlari, botanik ve hayvan bahgeleri ile bolgesel parklar hatta
meydanlar ve yaya bolgeleri birer rekreasyon alani olarak diisiintilebilmektedir
(Cakir, 2012c). Bu yaklasimda rekreasyon alanlarinin oldukca kapsayici oldugu
gorilmektedir. Fakat bu alanlar, bu ¢alisma kapsaminda da oldugu gibi ¢ogunlukla

kendi i¢lerinde farkli basliklarda gruplandirilarak incelenmektedir.

Rekreasyon alanlar1  spor, piknik ve kiyr olmak {izere ¢ smifta
degerlendirilmektedir (Arslan Hindioglu, 2013). Spor alanlari; tenis, ylizme, mini
golf etkinlikleri i¢in uygun veya oyun sahalar ile futbol, basketbol, vb. aktivitelere
uygun, her tlir sportif faaliyetlerin yer alabilecegi alanlardir. Piknik ve eglence
alanlari; kent iginde veya g¢evresinde giinii birlik kullanima uygun, haftalik bos
zaman aktivitelerine hitap eden, kentlinin eglence, dinlenme, piknik ihtiyaglarini
karsilayan agik ve yesil alanlardir (Uslu, 2016). Kiy1 alanlar1 ise nehir, gol, deniz
kiyilarim1 barindiran ve kiy1 boyunca ilerleyen, oturma alanlari ve yiiriiyiis akslar
gibi birimlerle ile kent insaninin eglenme, dinlenme ve rekreasyon gereksinimini
gideren alanlardir (Arslan Hindioglu, 2013). Stres yiiklii gilinliik yasam sartlari

sebebiyle kentlerde bu tiir rekreasyon alanlarini oldukga gerekli ve 6nemlidir.

2.3.6.1 Kyt Alanlar

Calisma kapsaminda incelenecek kamusal acik mekénlarin kiyr alanlari olmasi
sebebiyle, rekreasyon alanlar i¢inde yer alan kiyr alanlarinin ayri bir baslikta da
incelenmesi faydali goriilmiistir. Kiy1 alani; kara ile denizin birlestigi noktalarin
olusturdugu kiy1 ¢izgisinin hem kara yoniindeki hem de deniz yoniindeki uzantilarini
iceren bir alan1 tanimlamaktadir (Cakir, 2012a). Kiy1 bolgeleri; insanlarin yerlesim

icin geldikleri ilk yerlerden olup kara ile deniz arasindaki baglantiyr kurmaktadir.

Su insanlik i¢in yagsam kaynagidir ve bu sebeple suyun yakininda olma, su ile

iliski kurma istegi gecmisten beri siiregelmektedir (Abay ve Erdonmez, 2021). Su
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daima hayatin, yenilenmenin ve temizligin simgesi, bir rahatlik, eglence ve gii¢
kaynag1 olarak goriildiigii i¢in insanlar, su kenarlarina yerlesmeyi tercih etmistir
(Bender, 1993). Sahip olduklar1 zengin dogal kaynaklar ve biyolojik ¢esitlilik gibi
cografi degerler ve kiiltiirel degerler ile kiyr alanlar, tarihsel sliregte hem ekonomik
hem kiiltiirel agidan diger alanlara gore daha c¢ok tercih edilen yerlesim alanlari
olmustur (Carter, 1991). Kiy1 alanlarinda kurulan yerlesimler diger kesimdeki
yerlesimlere gore daha yogun kullanilmis ve daha hizli gelisim gostermistir (Kaya,
2019).

Kiy1 alanlarindaki kullanim sekilleri toplumlarin kiiltiir ve yasam bigime gore
degisiklik gostermis, ilk zamanlar su iriinlerinden faydalanma ve ulasim igin,
ardindan gelisen teknoloji ile birlikte endiistriyel faaliyetler icin kullanilmistir
(Pasalioglu, 1993). Fakat endiistriyel cagda kiy1 ile kent arasindaki iliski; sanayi,
biiyiik limanlar, ticaret, ulasim ve depolar benzeri bazi1 kullanimlar sebebiyle sekteye
ugramistir. Ardindan teknolojinin gelisimi ile beraber liman faaliyetleri kent disina
tasinmis, cevre bilincinin de artmasiyla kiyilar yeniden kesfedilmis, kentsel kiy
yenileme projeleri gelistirilmistir (Timur, 2008). Gelistirilen yenilikler ile birlikte
kiyt alanlari, rekreasyon alanlar1 olarak kullanilmaya baglanmistir. Rekreasyon alani
olarak kullanilmasiyla birlikte kiyr alanlari, kamusal bir nitelik kazanmustir.
Gilinlimiizde ise kentsel yapinin bir parcast olarak kiyr alanlari, kentsel yasam
acisindan oldukca onemli kamusal acik mekanlardandir. Kiyilarda kamusalligin

geligimi ile ilgili detaylara “2.3.6.2 Kiy1 Kamusallig1” basliginda yer verilecektir.

2.3.6.2 Kiyy1 Kamusallig

Kamusal mekanlar, kentsel mekanin en onemli pargasidir ve kiyr alanlar ise
kamusal mekanlarin 6nemli bilesenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiy
alanlari, miilkiyet durumuna gore ele alindiginda ¢ogunlukla kamusal alanlar olarak
goriilmektedir. Kullanim durumuna gore ele alindiginda ise acik ve kapali olarak
degismekle birlikte, acik kamusal kullanimlarinda dogrudan veya kontrollii olarak
erisilebilen kiyr alanlar1 oldugunu, kapali kamusal kullanimlarinda ise idari, ticari,

konaklama ve sosyal/kiiltiirel amag ile kullanilan kiyr alanlar1 oldugunu sdylemek
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miimkiindiir (Bahtiyar Karatosun ve Olgun 2017) (Tablo 2.9). Tez kapsaminda agik

kamusal kiy1 kullanimlar1 irdelenecektir.

Tablo 2.9 Kiy1 alanlarinda kamusal kullanimlar (Bahtiyar Karatosun ve Olgun, 2017)

KIYI ALANLARINDA KAMUSAL KULLANIMLAR

Acik Kamusal Kapali Kamusal
Kiyr Kullanimlari Kiyit Kullanimlari
- Kontrollo
DOGUeEn Olarak idari Ticari Konaklama sesyel
Erisilebilen N KUlturel
Erisilebilen Alanlar Alanlar Alanlarn
Alanlar Alanlar
Alanlar

Kiy1 alanlarinda kamusalligin, yalnizca mekinin kamuya acik olmasi yani
erisilebilir olmas1 baglaminda incelenmesi yeterli olmayacaktir (Atakan, 2020). Bu
alanlar, i¢inde bulundugu toplumun her kesimi tarafindan erisebilir olmanin yani sira
kullanilabilir ve deneyimlenebilir niteliklere sahip mekanlardir (Bahtiyar Karatosun
ve Olgun, 2017). Kamusal agik mekanlarin benzer yanlari oldugu kadar farkli yanlar
da vardir. Su ile iliskili yerler olan ve kamusalligin gelistigi onemli mekanlardan kiy1
alanlart; diger kamusal agik mekanlara gore farkli fiziksel ve sosyal ozellikler
gostermektedir (Erdogmus Manav, 2014). Kiy1 alanlarinda eski donemlerden bugiine
kadar kamusallik yaklasimlar1 degisiklik gostermektedir. Giiniimiizde kiyr alanlari,
kamusal  kullanom  acisindan  ¢ogunlukla  rekreasyon — alani  olarak
degerlendirilmektedir. Rekreasyon amacli kullamilan kiy1 alanlar1 ayni zamanda

kentsel kiy1 alanlar olarak da nitelendirilmektedir (Kaya, 2019).

Erdogmus (2012), kiyilar1 kentin baslangi¢ ve bitis noktasini tanimlayan bir esik
veya siir olarak ifade etmektedir. Fakat su ile kent arasinda “kentin sinir1” olarak
tanimlanabilecek kisim esasen kiyi ¢izgisidir (Sekil 2.10). Kiy1 veya kiy1 alanlart; su
ve karay1 birbirinden ayiran iki boyutlu bir ¢izgi veya simir olmanin Gtesinde hem
suyun hem karanin 6zelliklerini yansitan, dogal ve yapay cevrenin ikisini de iceren

bir yasam mekanidir (Kili¢ vd., 2014). Kara ve deniz arasinda bir arakesit olan kiyi
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alanlart; bu iki farkli alanda ¢ekim alani olusturarak bir biitiinsellik yaratan mekansal

bir hat olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fisher, 2004).

Kiy1 Alani

Su Kara

Kiy1 Cizgisi

Sekil 2.10 Kiyi ¢izgisi ve kiy1 alani (Kili¢ vd., 2014; Fisher, 2004 ten yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur)

Kiy1 alanlart hem deniz hem kara ile baglantisi olmas1 sebebiyle diger kamusal
actk mekanlara gore daha farkli o6zellikleri bir arada icermektedir. Bir meydan
duragan ve bir sokak hareketli, 6zellikler gdsterirken bir kiy1 alani ise hem duragan
hem hareketli o6zellikler gosterebilmektedir (Sekil 2.11). Icinde gegisler ve
kargilagmalar barindiran kiyt mekanlari; kentteki degisim ve donlisiim igin
potansiyele sahip alanlardir (Ciravoglu, 2023). Kiy1 alanlarinda gergeklesen tiim
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel etkilesimler ve degisimler; kiyilarin gecirgen bir 6zellik
gostermesi sebebiyle kentteki i¢ kisimlara kolayca tasinmaktadir (Erdogmus, 2012).
Dolayisiyla kentlinin su ile iliski kurdugu yerler olarak kiyr mekanlari, tiim kentin

imajin1 etkilemektedir (Akyiiz, 2011).

Meydan Sokak Kiyr Alani
A A
| |
| |
| |
- - -

= - = =
- -
| |
| |
- -
v v
Duragan Hareketli Duragan + Hareketli

Sekil 2.11 Kiyi alanlarinda hareket durumu (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Kiyr alanlari; fiziksel taniminin yani sira sosyal bir etki ve etkilenme alanini,
genis bir eylem alanini ifade etmektedir ve hem bir yagsam alani olarak hem de ¢esitli
etkinliklerin gerceklestirilme yeri olarak oldukea ilgi gormektedir (Cakir, 2012b). Su
Ve kara bolgesinin arasinda yer alan kiy1 alanlari; yasam alaninin deviminin ve
hayatin akisin1 gosteren bir baglanti roliinii iistlenmekte, kentteki ilk izlenimi
olusturmakta ve boylece kentsel kimligin olugsmasinda da 6nemli rol almaktadir.
Dolayisiyla kiy1 alanlari, daima kisilerin eglence odakli zaman ge¢irdigi ilgi noktalari
olmustur (Karasu, 2019).

Ozellikle endiistrilesme sonrast kent niifusu, onemi giderek artan kiyi
mekanlarinda yogunlasmaya baslamis ve kiyilarda gerceklestirilen aktivite gesitliligi
de bu duruma bagl olarak artmistir (Atakan, 2020). Kiy1 alanlarimin kente hem
ekonomik hem sosyal ve kiiltlirel katkisinin olmasi, gegmisten bu yana bos zaman
aktivitelerinin ¢ogunlukla su ile iliskili olmas1 ve kiy1r alanlarinin da balik tutma,
yiizme, sorf gibi bu tiir rekreasyon ihtiyaclarina imkéanlar sunmasi sebebiyle kiy
mekanlar1 rekreasyon kullanimi igin bilyiik oranda tercih edilen yerler olmustur
(Ozkan, 2008). Kisilerin rekreasyon alanlarinda gerceklestirdikleri bos vakitlerini
degerlendirme, hayat konforlarini arttirma, hem fiziksel hem zihinsel bakimdan
iyilesme, iyi vakit gecirme gibi aktiveleri kimi zaman diger insanlarla iletisim ve
sosyallesme halinde kimi zaman ise tamamen dogaya doniik bir bicimde olmaktadir
(Kaya, 2019). Suyun insana vermis oldugu huzur, saglik, iyilestirme ve yenilenme
hissi diisiiniildiigiinde tiim bu aktivelerin gerceklesmesi icin kiyillar en c¢ok
potansiyele sahip yerler olmaktadir (Abay ve Erdonmez, 2021). Hem su hem kara
eylemlerine ev sahipligi yapan kiyr alanlari, kullanicilar i¢in diger kamusal agik

mekanlara gore daha ¢ok sosyallegsme imkéan1 tanimaktadir.

Karabey (1978) kiy1 alanlarini; tiiketim ve kayiplara ragmen hizli verim
olusturabilen yiiksek potansiyele sahip Oncelikli bir aktivite mekam olarak ifade
etmistir. Tasarimina gore kiyr mekanlari; kimi zaman yalnizca yiirliylis, dinlenme,
manzaray1 izleme veya spor etkinlikleri gibi aktivitelere, kimi zaman suya uzaktan
bakmanin &tesinde insan ile su arasindaki bagi daha giiclii bir sekilde kuracak su
sporlari, balik tutma gibi aktivelere, kimi zaman ise tasidig: estetik deger ile fotograf

cekme, resim yapma gibi ilham alinan eylemlere olanak tanimaktadir. igerdigi
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aktivite imkanlari sayesinde insanin hem su, hem diger insanlar hem de diger canlilar
ile bagini kuvvetlendirmektedir. Tiim bu yonleri ile kamusal kiy1 mekanlar1 kentlinin
toplanip ¢esitli aktiviteler gosterebilecegi, etkilesim halinde olup sosyallesebilecegi

alanlar olarak kamusal agik mekanlar arasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Akytiz, 2011).

Kiy1 alanlarinin cazibe noktast haline gelmesi elbette bu alanlara talepleri
attirmaktadir. Konu ile ilgili yapilan diizenlemelerde gol, akarsu ve kiyilari ile
bunlart ¢evreleyen sahil seritlerinden faydalanmada oOncelikle kamu yarari
gozetilmektedir (Cakir, 2012b). Kiy1 alanlarinin, tiim halkin kullanimma acik
kamusal acik mekanlar olarak degerlendirilmesi ve halkin rekreasyonel ihtiyaclarina
imkan saglamasi, hem kentteki insanlarin iletisim ve paylasim aktiviteleri agisindan

hem de kentin kimligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.4 Kamusal A¢ik Mekanin Onemi

Iyi bir kenti iyi bir partiye benzeten Gehl (2004)’e gore kent halki, kentte giizel
vakit gecirebildikleri siirece kent iginde daha ¢ok zaman gegirmek istemektedir.
Yasanabilir bir kent; hem yiiriiyerek okula veya ise gitme, otobiis bekleme, aligveris
yapma gibi giinliik rutinler esnasinda zevk veren, giivenli ve rahat bir alan olmali
hem de kentlilerin kamusal a¢ik mekéanlarda rahatca yemek yeme ve igecek igme
eylemini  gerceklestirebilecekleri, oturabilecekleri, insanlar1 izleyebilecekleri,
muhabbet edebilecekleri imkanlara sahip olmalidir. Uzaktan bakildiginda bir kent
binalarin sekilleri ile olusmus bir siliiet olarak goriinmektedir fakat kentin igine
girince en gormek istenilen ve kentin niteligi ile ilgili en ¢ok bilgiyi saglayan yerler
kamusal a¢ik mekanlardir (Madanipour, 1996). Sennett, R., ¢ev., (2010), cadde ve
meydan gibi kamusal agik mekanlarin kenti canlandirmak i¢in c¢ok giiclii araglar
oldugunu, bdyle alanlarin kentin ruhunu ve havasini yansittigin1 savunmaktadir. Bir
sehirde akla gelen ilk yerin sokaklar oldugunu sdyleyen ve kamusal agik mekanlar
sokaklar {izerinden ele alan Jacobs, J., ¢cev., (2017); bir kentin sokaklari ilging ise de
kentin de ilging oldugu, sokaklar1 sikici ise kentin de sikict oldugunu sdyleyerek
sokaklarin, dolayisiyla da kamusal agik mekanlarin kent kimligini olusturmada ¢ok

etkili oldugunu belirtmistir.
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Esasen toplumsal iligkiler ve mekan birbirini sekillendiren iki unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal agik mekanlarin en 6nemli islevi, binalarin arasinda
bir sosyal hayat yaratmaktir. Bu sosyal hayat, kentlinin kamusal a¢ik mekanlardaki
etkilesimi ile ortak bir kimlik olusturmasini saglamaktadir (Gehl, 2011). Kamusal
acitk mekanlar, kentin biiylik boliimiinii olusturan 6zel alanlar arasinda aracilik
yapmakta ve bu alanlar1 birbirine baglamaktadir (Madanipour, 1999). Kentlerdeki
binalar ile caddeler arasinda daha iyi bir iliski kurulmasini saglayarak farkli kentsel
fonksiyonlar1 birbirine baglamakta ve toplumun giinliik hayattaki gereksinimleri
karsilamaktadir (Moughtin, 2003). Binalar arasindaki yasami calismalarinin odagi
haline getiren Gehl (2011)’e gore kamusal acik mekanlar; sosyal etkilesim ve algi,
kentsel rekreasyon ve kent yasaminin duyusal deneyiminin gergeklestigi yerlerdir.
Kisilerin ayni ortamda bulunarak ortak deneyimleri paylagsmalarini miimkiin hale
getirmekte ve bireyler arasi iligkileri diizenlemektedir. Kamusal a¢ik mekan; politika,
din, ticaret, spor, eglence gibi konularda tanidiklarimiz veya yabancilarla
paylastigimiz, kisisel olmayan karsilagsmalar alamidir (Walzer, 1986). Hem giinliik
yasamin rutinleri ile hem donemsel senlikler ile ¢ok islevli ortak alan olarak toplumu
birbirine baglamaktadir (Carr vd., 1992). Kent insaninin yogun hayat sartlari arasinda
dinlemesine, spor yapmasina, ¢esitli etkinlikler ile iyi ve verimli vakit gegirmesine,

fiziksel ve psikolojik agidan rahatlamasina uygun kosullari olusturmaktadir.

Kamusal acik mekanlarin sosyal oldugu kadar politik bir islevi de bulunmaktadir.
Bir sosyal mekan olarak pek ¢ok insanin bir araya gelip hem birbirleriyle hem de
cevreleriyle iliski kurmalarina ve kent halkinin ortak paylasimlar yasamasina olanak
veren bir zemin olusturmaktadir. Politik islevi ise herkese ait olmasi 6zelligi ile her
kesimden insant demokrasi, Ozgiirliik, esitlik ve adalet i¢cin bir arada tutmasidir

(Uzgoren ve Erdonmez, 2017).

Kamusal agik mekanlarin kentlinin ruhsal ve fiziksel gereksinimlerini
karsilamasina ek olarak Oztiirk (2004) ise, dogal zenginliklerin korunmasi, turizmin
gelismesi, konut alanlar1 ile ticaret ve sanayi alanlari arasinda tampon bolgeler
olusturmasi, yaya ve tasit dolasimini kolaylagtirmasi gibi kente birgok farkli faydalar

sagladigin1  belirtmektedir. Bu mekanlar 6zellikle kentlesmenin yogunlastig

52



bolgelerde, bireylerin giin 1s1gindan, temiz havadan ve dogal ¢evrenin sagladig
psikolojik rahatlamadan yararlanmalarina olanak tanidig1 gibi, kent i¢in gerekli olan
hava akimi ve riizgar koridorlar1 gibi bosluklar yaratmak agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir (Kandemir, 2010). Ayrica hava ve giiriiltii kirliliginin 6nlenmesine,

kentli rehabilitasyonuna katki saglamaktadir.

Bir kentin kullanicilar1 olarak hepimiz, nerede yasarsak yasayalim kapidan
disartya her adim atisimizda kamusal acik mekanlar1 kullanmaktayiz (Inceoglu ve
Aytug, 2009). Dolayisiyla kamusal agik mekanlarin kalitesi, yagsam kalitesi tizerinde
olduk¢a 6nemli etkilere sahiptir (Whyte, 1980). Kamusal ac¢ik mekanlarin; insan
odakli ve biitiinlestirici bir 6zelliginin olmasi, gergeklestirilen yer’lestirmeler ile iyi
kurgulanmasi, erisilebilir olmast kent icin refah seviyesini ve yasanilabilirligini
arttirmaktadir. Nitelikli kamusal a¢ik mekanlar sayesinde kentli i¢in yasanilabilir bir
ortami saglamak, kentin “yasayan bir organizma” olarak varligini siirdiirmesi
acisindan da onemli bir role sahiptir (Uzgoéren ve Erdonmez, 2017). Yasanabilir bir
kent i¢in ev ve is merkezlerine maksimum bes dakika yiiriiyiis uzakliginda yer alan
minimum bir adet verimli kamusal a¢ik mekana gereksinim duyulmaktadir (Gehl,
2004). Fakat “yasanilabilirlik” kesin ve evrensel tanimi olmayan bir kavramdir ve
diinyanin bir yerinde yasanilabilir olarak nitelenebilen bir mekan, bir bagka yerinde
bu sekilde algilanmayabilir (Oktay, 2007). Yasanilabilirligin anlam1 yere, zamana,
toplumun degerlerine gore degismektedir. Bu algisal farkliliklar, kamusal bir
mekanin tasarim siirecinde bulundugu yere gore tasarim stratejileri uygulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Kisacasi, mekanin ekolojik kosullarini gozeterek hitap
ettigi topluma yonelik tasarlanmis bir kamusal a¢ik mekan hem sosyal hem ¢evresel

stirdiiriilebilirligi saglayarak kentsel gelisime katkida bulunacaktir.
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BOLUM UC
YERLESTIiRME TEORISI

Kiiresellesme ile birlikte kamusal agik mekanlarin, baglamdan kopuk olmasi ve
hem zihinsel hem duyumsal agidan insan ile mekan arasindaki iliskinin zayiflamasi
mekanlarda tek tiplesmeye sebep olmaktadir. Bu durumun mekansal gesitliligi yok
etmeye basladigini ve mekéanlarda goriilen tek tiplesme sonucu kentsel kimliklerin de
yok oldugunu séylemek miimkiindiir. Yer’lestirme (placemaking) teorisi; baglamla
iliski kuran tasarimlar ile kamusal agik mekanlarda nitelik sorununa ¢6ziim odakli bir
ara¢ olarak aragtirmalarda yer almaktadir. Yer’lestirme kavrami {izerine literatiir
taramas1 yapildiginda, mekan ve alan kavramlarmin birbiri yerine kullanilmasinin
yani sira mekan ve yer kavramlarinin da birbiri yerine kullamildigi fakat bu iki

kavramin farkli anlamlar igerdigi gorilmiistiir.

Calismanin bu boliimiinde yer’lestirme kavraminin daha net ifade edilebilmesi
adina oOncelikle mekidn ve yer kavramlari tanimlanarak, iki kavram arasindaki
farkliliklar agiklanmistir. Yer kavraminin ortaya ¢ikisi, kavrama dair yorumlar ve
elestirel goriisler; mimarligin yan1 sira felsefe, sosyoloji gibi disiplinler arasi
okumalar dogrultusunda irdelenmistir. Kiiresel nitelikteki yaklagimlar ile yerlerin
aynilagsmasi, baglam ve kullanici ile bag kurulamamasi dogrultusunda “yersizlik”
veya “yer olmayan” seklinde isimlendirilen mekanlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada yer’lestirme teorisinin ¢oziim odakli yaklastigi sorun olarak yersizlik
kavramina da deginilmistir. Ardindan yer’lestirme kavraminin gelisim silirecine yer

verilmistir.

3.1 Mekan ve Yer Kavramlari

Boliim 2’de kamusal mekanin, mekansal ve fikirsel olarak iki boyutu oldugu
konusuna deginilmistir. Niteliksiz kamusal agik mekan probleminin ardindaki
sebepler arastirildiginda mekan tanimlarinda gbz ardi edilen noktalar oldugu,
ozellikle fikirsel boyutun geri planda kaldigi, bu durumun tasarima ve dolayisiyla

kullaniciya yansidigi goriilmektedir. Lefebvre, H., cev., (2014) “Mimarligin herhangi
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bir tanimi, dncelikle mekan kavraminin analizini ve izahin1 gerektirmektedir.” sozii
ile mekanin mimarliktaki yeri ve dnemini vurgulamistir. Mekan kavrami iizerine
gelistirilen yaklasimlar, basarili bir kamusal agik mekan tasarlanmasi konusunda
karsimiza yer kavramini ¢ikarmaktadir. Mekan ve yer; Platon, Aristoteles gibi ilk
diisiiniirlerden itibaren {izerine tartisilan bir konu olmustur. Bu baglamda mekan ve
yerin farkli disiplinler tarafindan nasil ele alindigindan ve ne tiir yaklasimlar
getirildiginden bahsetmek faydali olacaktir.

Tiirkge’de  “mekan” ve “yer” kelimeleri ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Iki kavram arasindaki kullamm farki ingilizce’de daha belirgindir
(Tuncer Giirkas, 2010). Mekan ve yer kavramlarinin ortak cevreleri ifade eden
tanidik kelimeler oldugunu belirten Tuan (2001), “Space and Place” ald1 kitabinda
mekan1 “space”, yeri ise “place” olarak ele almistir ve bu iki kavramin tanim igin

birbirine ihtiya¢ duydugunu eklemistir.

3.1.1 Ilk¢ag Yunan Felsefesinde Mekin ve Yer

Mekan kavrami; insanlik tarihi boyunca dogrudan baglantili oldugu mimarlik,
sosyoloji, felsefe, fizik, cografya gibi farkli disiplinler tarafindan tartisilan bir konu
olmustur. Her disiplinin mekan1 kendi kullanim amacina gore tanimlamasi, mekan
tizerine farkli ve cesitli yaklasimlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu tanimlarin kimi zaman

birbirini destekledigi kimi zaman ise catistig1 goriilmektedir.

Insan ile doga arasindaki iliskilerin anlasilmasinda, mekéana ve yere dair yapilan
vurgular ilkcag Yunan felsefesine kadar uzanmaktadir. Evrene yonelik caligsmalar ve
ozellikle varlik goriisliyle beraber giindeme gelen mekan, nesnelerin var olma ve
bilinmelerinin sart1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle de hem ontolojik hem de
epistelomojik bir deger tasimaktadir (Kahveci, 2017). Heidegger (2014), giiniimiizde
mekan olarak algilanan kavramin Yunanlarda karsiligt olmadigini, bu kavrama
karsilik Yunanca “topos” olarak ifade edilen “yer” veya Yunanca “khora” olarak

ifade edilen “kap” sozciiklerini kullandiklarini belirtmistir.
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flk¢ag felsefesinin onemli diisiiniirlerinden Platon, cev., (2001)’a gére bosluk
yoktur, evrenin tamami doluluktur ve cisimler yan yana durarak her boslugu
doldurmaktadir. Sekilsiz olup her bi¢imi almaya hazir olan mekan ise her seyi bir
kap gibi igine almaktadir (Platon, ¢ev., 2001). Platon'un anlayisina gbére mekan
“somut” degil, “soyut” olmalidir ve khora (kap veya soyut mekén) sézcligli bu
anlami karsilamaktadir (Ekren, 2004). Platon’a gore icindeki nesneler degisse bile

mekan degismezdir ve mekan sonlu olmalidir. (Ekren, 2004).

Platon mekani1 tanimlamak igin “khora” (kap) sézciigiinii kullanirken Aristoteles,
Platon’un diisiincelerini reddederek ve soyut bir mekan kavrami yerine topos (somut
yer) kavrayisii gelistirmeyi tercih etmistir (Van de Ven, 1978). Iki diisiiniiriin
sozciik secimlerindeki farkliliklar, mekan anlayiglarindaki degisikligi destekler
niteliktedir. Aristoteles (1995), “Yer (yahut mekan) baska hi¢bir sey var olmasa da
var olabilirken biitiin bu seyler o (yer yahut mekan) olmaksizin var olamaz. Onun ilk
olmas1 gerekir. Ciinkii i¢inde var olan seyler yok olsa da, ‘yer’in varlig1 ortadan

kalkmaz.” sozleri ile yeri agiklamustir (S. 137).

3.1.2 Mutlak Mekdn, Gireli Mekan ve Iliskisel Mekén

Malpas (1999), khora ve topos kelimelerinin bugiin kullandigimiz mekan ve yer
kavramlarin1  birebir  karsilamadigimi  sdylemis, kavramlarin  gliniimiizdeki
anlamlarinin daha iyi anlasilabilmesi adina Antik Yunan sonrasindaki siirecin
degerlendirilmesi gerektigini eklemistir. 14. yilizyila kadar Platon ve Aristoteles’in
mekan kavramlari kismen degigse bile daha sonraki mekan yaklasimlari igin bir
prototip olusturmugtur fakat 16. yiizyillda smirli mekan diislincesine karsi sonsuz

mekan anlayis1 gelistirilmistir (Jammer, 2003).

Bu donemde felsefe alaninda mekan tlizerine mutlak mekan, goreli mekan ve
iliskisel mekan olarak ti¢ tlir yaklasim oldugu goriilmektedir. Mimarlik disiplininde
mutlak mekana referansla ¢ogu kez Descartes ve Newton isimleri birlikte
kullanmilmaktadir (Ungiir 2011). Rasyonalizmin kurucusu Descartes’in duyularin

zaman zaman yaniltici oldugunu gézlemlemesi, kendi bedeninin var oldugundan bile
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kusku duymasina sebep olmustur ve ‘‘Kusku duyuyorum, diislinliyorum, dyleyse
varim’’ yaklagimindan yola ¢ikarak dogru - kesin bilgi edinebilme giiciini akil ile
bagdastirmistir (Spinoza, B., ¢ev., 2015). Descartes, zihin ve bedeni birbirinden
ayirmaktadir ve Onciisii oldugu akil esasli kartezyen diisiinceye gore igerisinde
bulunan diinyay1 algilamak ve anlamak, onu bedenin biitiin duyular ile biitlinciil bir
sekilde deneyimlemekten ziyade ona disaridan bakmak olarak yorumlanmistir
(Dereko, 2011). Bu bakis agisi ile diisiinsel altyapisi olusan kartezyen mekan;
Oznenin hareketlerinden, duyumlarindan ve kiiltiirel yasamindan bagimsiz, dlgiilebilir
fiziksel ozelliklerin 6n planda oldugu geometrik bir bigimdir ve 6znenin mekéani
uzaktan izleyerek yalnizca edilgen bir iliski kurdugu mutlak bir mekandir
(Kayaduran Akkavak, 2017). Descartes; mekant derinligi, uzunlugu ve genisligi
olmak iizere li¢c boyutlu fiziksel bir hacim olarak tanimlamistir ve mekanin
kendisinin statik oldugunu fakat hareket edebilen nesnelerin yayilimi ve kapladiklari
alanlar ile hesaplanabilen bir konteyner oldugunu ifade etmistir (Gleeson, 1996;
Kitchin, 2015). Lefebvre, H., ¢ev., (2014) de mutlak mekan goriisiinii agiklarken
mekana geometrik anlamlar yiiklendiginden ve matematiksel olarak ele alinip
oklidyen, izotropik gibi kavramlarla ifade edildiginden bahsetmistir. Oklid
geometrisine bagli kartezyen diisiinceye gore bicimlenen mutlak mekén, ayni
zamanda kartezyen mekan ve oOklidgi mekan olarak da isimlendirilmektedir.
Kartezyen diisiincenin icad1 ve 6zne ile nesnenin ayrilmasiyla birlikte mekan, hem
0zne hem nesneyi igerip lizerlerinde hakimiyet kurarak mutlak alana dahil olmustur
(Lefebvre, H., gev., 2014). Descartes’in mekan anlayisinda 6zne tamamen edilgen
durumdayken, nesnelerin ise etken oldugu ve yayilimlariyla mekan: smirladigi,
dolayisiyla mekanin bos olmadigr ve yer kaplamaya bagl olarak mutlak oldugu

sOylenebilmektedir.

Mutlak mekan ve bos mekan gibi fikirleri kabul etmeyen Poincare, H., gev.,
(1951)’ye gore mekan sekilsizdir ancak mekanin igindeki nesneler ona bir sekil
vermektedir. Bu goriis Descartes’in mekanin, nesnelerin yayilimina bagli olarak
siirlandig diislincesi ile benzesmektedir. Newton ise Descartes’in, mutlak mekanin
cisimlerin yayilimi ile smir teskil ettigi soylemini elestirmistir. Newton mekani,

mutlak mekan ve goreli mekan olarak ikiye ayirmaktadir. Newton’a gore mutlak
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mekan; nesnelerden ve olaylardan bagimsiz, digsal herhangi bir sey ile iliskisi
olmaksizin ayni1 ve hareketsiz kalan, diger tiim varliklarin kosulu olan zorunlu,
sonsuz ve bos bir yapidir (Maudlin, 2012). Dolayisiyla Newton’un mutlak mekani
hem 6zne hem de nesneden bagimsiz olmaktadir. Harvey, D., ¢ev., (2013) de mutlak
mekan1 “Mekdn1 mutlak bir kavram olarak goriirsek, maddeden bagimsiz bir
‘kendinde sey’ haline gelir.” sozleri ile benzer bir sekilde agiklamistir. Newton, .,
cev., (1962), goreli mekanin ise mutlak mekan i¢inde hareketli bir boyut oldugunu ve
duyularla 6l¢tilebildigini belirtmistir. Baska bir deyisle goreli mekan, hareket eden
boyutlarin gdreli olarak algilanisi, duyumsanmasidir. Goreli mekan duyumsanirken

mutlak mekan duyumsanmanin aksine kavranmaktadir (Casey, 1997).

Newton’un mutlak mekanina kars1 Aristoteles’in “yer” kavraminit merkeze koyan
goreli mekan teorileri gelistirilmistir ve son ¢ yiizyilda mekan {izerine
gerceklestirilen felsefi tartismalara mutlak ve iligkisel teoriler arasindaki ikilem
egemen olmustur (Madanipour, 1996). Harvey, D., ¢ev., (2013) mutlak mekan ile
ilgili “Mekanin mutlak 6zellikleri oldugunu sdylemek, yapilarin, kisilerin ve toprak
parcalarin, iic boyutlu, fiziksel (6klidci) bir uzayda birbirleriyle ¢akigsmayacak
sekilde var olduklarin1 sdylemektir” demistir (s. 155). Halbuki iliskisel mekanda
bunun tam tersini savunulmaktadir. Leibniz, Descartes ve Newton’un mutlak mekan
anlayisinin aksine goreli mekan goriisline sahip olan ilk diisiiniirlerdendir. Leibniz
(1961)’e gore mekan, mekanda bulunduklar1 kabul edilen cisimlerden bagimsiz
degildir. Mekan bir varlik degil, ilintidir ve i¢indeki cisimlerin bir arada var olabilme
olasiliklar1, birbirleri ile olan bagintilarindan olusan bir diizendir. Leibniz’in bu
iliskisel yaklagimi mekana goreli bir konum kazandirmistir. Bu noktada goreli mekan
ve iliskisel mekan arasinda ufak bir ayrim oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ozne,
nesne ve olaylar1 sosyal bir siire¢ olarak ele aldigimizda goreli mekan; sosyal
siireclerin birbirlerine gore olan konumlarindan olusmaktadir ve mekan sosyal
stireclere yani 6zne ve nesneye indirgenebilmektedir fakat iliskisel mekan; sosyal
stirecler ile diyalektik bir iligki gostermekte, birbirlerini doniistiirmektedir ve mekan
sosyal stireglere yani 6zne ve nesneye indirgenememektedir (Arslan, 2013). Goreli
mekan yalnizca etkilenen iken, iliskisel mekan hem etkilenen hem de etkileyen

konumundadir. Mutlak mekan ise sosyal siireglerden tamamen bagimsizdir.
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Cresswell (2012) iliskisellige daha biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasmaktadir,
mekanin sadece nesne ve 0zne degil, diger mekanlar ile de iliskiselligi oldugunu
sOylemistir. Mekanlar tamamen iligkisel ve i¢ ige gecmis durumdadir, bir mekan
ancak diger mekanlarla anlam kazanmakta ve diger mekanlara gore

konumlanmaktadir (Kitchin, 2015).

3.1.3 Mekdinda Sosyal ve Fenomenolojik Yaklasimlar

Mekan yaklasimlari, yakin zamana kadar pek ¢ok alanda bulanik, paradoksal ve
tutarsizdir ve mekan, en genel anlamiyla tanimlanmis bos bir ¢evre olarak
goriilmustir (Lefebvre, H., ¢ev., 2014). Hasol (2012) mekan1 “insani fiziksel
cevreden belli bir 6l¢ciide ayiran ve icinde eylemler siirdiirmesine elverisli bosluk;
boslugun sinirlandirilmasiyla ortaya ¢ikan ve icindekilerin gorsel izlenim ve algisina
acik, belirleyici ortam” seklinde tanimlamistir (s. 313). Bu tanima gore mekanin
yalnizca bos bir fiziksel alan olmadig1 ve i¢indeki hem nesnenin hem de 6zne olarak

insanin mekanin tanimlanmasinda yeri oldugu goriilmektedir.

Mimarinin en 6nemli O6gelerinden biri olan mekan, her ne kadar en genel
tanimiyla; nesnelerin ve olaylarin meydana geldigi ii¢ boyutlu ortam olarak algilansa
da son yillarda ozellikle iliskisellik kavrami ile birlikte bu algilarin degistigi
goriilmektedir. Mekan, 6zellikle mimarlar tarafindan nispeten daha tanimli, sinirlari
belirlenmis somut bir kavram olarak ele alinsa da sadece nesnelerin varligi ile degil,
ayni zamanda bu nesnelerin arasindaki iligki ile de meydana gelmektedir (Harvey,
D., ¢ev., 2013). Arnheim (1977) mekani, iligkiler biitiiniinden olustugunu
destekleyecek sekilde iki baslikta ele almistir. Birinci yaklagima gore mekan; sonlu
veya sonsuz esyalarla dolmaya hazir sonlu veya sonsuz bir alan iken ikinci yaklasima
gore ise icindeki esyalar ve esyalarin karsilikli iligkilerinin belirledigi bir alandir.
Mimariyi mekan yaratma sanati olarak tanimlayan Zevi (1974)’ye goére mekan;
icinde yasanan ve hareket edilen, striiktiirel elemanlar ile ¢evrelenmis bir bosluktur
fakat bu yalnizca elemanlardan olustugu anlamima gelmemektedir. Zevi (1974),

mekanin genislik, uzunluk ve yiiksekliklerin toplami gibi mekansal bi¢imden daha
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fazlas1 oldugunu belirterek kisinin duyup yasadigi, i¢cinde dolastigi bir alan olarak

biitiiniin mekansal etkisini vurgulamstir.

Mekanm1 mutlak, goreli ve iliskisel olarak ayri ayr1 tanimlamak yerine bir biitiin
olarak ele almak ve tim bu mekan tirlerini de mekanin birer boyutu olarak
diisinmek de miimkiindiir. Harvey, D., ¢ev., (2013) iligskisel mekanin fazlasiyla 6n
plana ¢ikarak somut ve goreli mekanlar1 geri planda biraktigini belirterek “mekanin
sadece mutlak, goreli ya da iliskisel degil, zamanin kosullarina gére ayn1 anda hepsi
birden oldugunu da kabul etmemiz gerekir” sozleri ile de mekansal biitiinliigiin

onemini vurgulamistir (s. 170).

Mekanin boyutlarindan bahsedecek olursak, akla gelen ilk boyut elbette fiziksel
boyut olacaktir. Diger bir boyut ise sosyal yaklasimlar ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklagimda mekanlarin olusumunda etkili olan sosyal siireclere odaklanilmaktadir.
Mekan1 fenomenolojik yaklasimlar ile ele alan calismalar da mevcuttur ve bu
yaklagimda ise mekanlar1 olusturan sosyal siire¢clerden ¢ok bir mekanin varligina
gereksinim duyan insan varligi (dasein) tizerine odaklanilmaktadir (Cresswell, 2004).
Toplumbilimler ¢aligmalarinda mekani1 toplumsal acgidan ele alirken, mimarlar
fiziksel niteliklere odaklanip toplumsal kismini goz ardi etmektedir. Oysa iliskisel

mekan anlayisi ile birlikte mekan sosyal bir boyut kazanmuigtir.

Mekéanm yalnizca fiziksel bir alan olmadigina dair elestirileri destekleyen bir
yaklasim gelistiren Lefebvre’nin caligmalarinda mekanin farkli boyutlar1 oldugu
goriilmektedir. Lefebvre, mekana toplumsal yonden yaklagmakta ve mekam
icerisindeki 6znenin etkisiyle beraber diisiinmektedir. Mekani1 anlamanin; tarihsel ve
toplumsal siireclerin de dahil edildigi, mekanin iiretim bi¢iminin kavranmasi ile
miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Lefebvre, H., ¢ev., (2014), “Mekanin Uretimi”
adli kitabinda mekan kavramini fiziksel, zihinsel ve toplumsal olarak ii¢lii bir yap1
icerisinde ele almaktadir ve mekanin fiziksel boyutu “algilanan mekéan”, zihinsel
boyutu “tasarlanan mekan”, toplumsal boyutu ise “yasanan mekan” olarak karsilik
bulmaktadir. Lefebvre’ye goére mekanin deneyimlenmesini olusturan ii¢ temel

unsurdan algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan sirasiyla mekénsal pratik, mekan
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temsili ve temsili mekan seklinde de kavramsallagtirllmaktadir. Bu mekansal {iglii

Lefebvre’nin mekan teorisinin temelini olusturmaktadir.

Lefebvre, H., ¢ev., (2014)’nin belirttigine gore; Onceleri mekan kavrami
matematikgiler tarafindan ele alinmis ve geometrik bir kavram, bos bir ortam olarak
tanimlanmistir fakat mekan, toplumsal iligkilerin dayanagidir ve yalnizca pasif, bos
ve statik bir alan olarak diisiiniilmemelidir. ilerleyen siirecte matematikgiler 6klidci
olmayan mekanlar, egimli mekanlar, sonsuz boyutlu mekanlar, soyut mekanlar gibi
farkli mekan tiirlerini kesfetmislerdir. Bu durum mekanin tanimina dair hem bir
belirsizlik yaratmistir hem de toplumsal mekanin ne olduguna dair tartigsmalar eksik
kalmistir. Ortaya c¢ikan belirsizlik sorununun ¢oziimii matematikgiler tarafindan
filozoflara birakilinca, filozoflar ise fiziksel mekandan toplumsal mekéna gidilen bu

stirecte mekanin zihinsel bir yer oldugu fikri ile “zihinsel mekan

(Lefebvre, H., ¢ev., 2014). Mutlak mekanda Descartes, R., ¢ev., (1996) zihin ve

1 kesfetmigtir

bedeni ayirip, zihni esas almigtir. Lefebvre, Descartes ve Newton’un mutlak
mekanini zihinsel mekan ile bagdastirmaktadir (Bozdogan ve Benek, 2021). Bu
zihinsel mekan, bedeni tamamen mekandan ayri tutmaktadir. Oysa Lefebvre, H.,
gev., (2014), “(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir tiriindiir” sézleri ile mekanin
fiziksel ve zihinsel olmanin yani sira toplumsal oldugunu ve toplumsal faaliyetler
sonucu iretildigini de vurgulamaktadir (s. 56). Lefebvre, H., ¢ev., (2014) toplumsal

mekanin, fiziksel ve zihinsel olandan farkli bir yapiya sahip oldugunu da eklemistir.

Lefebvre, H., ¢ev., (2014), mekam i¢ farkli boyutu ile ele almakla birlikte
biitiinctil bir olusum olarak gormiistiir, “toplumsal mekan ayri ve ayirt edici
Ozellikler” icerir; bunlar “saf zihinsel forma eklenirler, ama dissal ve sonradan ilave
edilmis bir igerik gibi ondan ayrilmazlar” ve onun i¢in mekan yalnizca kavram
olarak fiziksel, zihinsel ve toplumsal olarak ayrilmakta, giindelik yasamin igerisinde
ise i¢ ige durumda bulunmaktadir (s. 299). Mekanin {iretiminde bahsedilen ise
ekonomik bir tiretim degildir, toplumsal iligkilerin sekillendirdigi soyut ve somut her
tiirlii tirtindiir. Dolayisiyla bu biitlinciil mekan ne yalnizca soyut ne de yalnizca somut
olarak degerlendirilebilmektedir. Mekan tiim boyutlar1 ve bigimleri ile iliskiler

biitiinli olup canli, degisken ve akiskan bir 6zelliktedir. Boylelikle mekan, diger
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mekanlarla kurdugu pratik ve teorik iliskiler ile siirekli olarak {iretilmektedir
(Lefebvre, H., ¢ev., 2014). Sonug olarak Lefebvre’nin mekan kavrami yaklagimina
gore kent i¢cindeki mevcut bir alan, algilanan mekani; bu alan ile yaratilmak istenen,
tasarlanan mekani; bu alan ile deneyimlenen tarafinda yaratilan ise yasanan mekani

ifade etmektedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Mekanin boyutlar1 (Lefebvre, H., ¢ev., 2014’ten yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur)
MEKAN
Mevcut alan Algilanan Mekan (Mekénin Fiziksel Boyutu)
Mevcut alan ile yaratlmak istenen Tasarlanan Mekan (Mekanin Zihinsel Boyutu)
Mevcut alan ile yaratilan Yasanan Mekéan (Mekanin Toplumsal Boyutu)

Mimari mekani, insanin varolussal mekaninin somutlagmig hali olarak goren
Norberg-Schulz (1971), Lefebvre’nin de bahsettigi {izere, mekanin algilanan boyutu
ile ilgilenmektedir ve mekam kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal
gereksinimlerini karsilayan bir bosluk olarak tanimlamaktadir. Yasanan mekan,
dogal olarak insan yasantisini etkilemektedir ancak mekanin fiziksel 6zelliklerinin

yaninda insani etkileyen pek ¢ok baska 6zelligi de vardir.

Mekéan tanimlarindan yola ¢ikarak kamusal mekanin esasen hangi anlamlar
tasidigina bakildiginda akla gelen ilk anlam, Lefebvre’nin algilanan mekan olarak
tanimladig1 mekanin fiziksel boyutuna denk gelmektedir. Ancak sosyal bilimlerde
mekan ne sadece fiziksel ne de sadece soyuttur, mekan toplumsal pratige baglhdir ve
belirli bir amaca ulasmak igin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Moeckli, 2016).
Kamusal mekanin biz mimarlar tarafindan belirlenen somut taniminin, Lefebvre’nin
tasarlanan mekan olarak tanimladigi boyuta denk geldigi soylenebilmektedir.
Kamusal mekan denildiginde akla tasarlanan ve yasanan mekanin gelmiyor olusu,
tasarimet ve kullanicilarin kamusal mekan kavraminda oldukga arka planda kaldigini

gostermektedir. Bu durum kamusal mekan olarak tanimlanabilecek mekanlarin ne
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kadar “kamusal” oldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir. Lefebvre tarafindan
mekanin {i¢ boyutundan biri olarak ele alinan “yasanan mekan” yani mekanin
toplumsal boyutu, “yer” kavramina karsilik gelmektedir (Tablo 3.2). Kamusal mekan
planlamalarinda 6zellikle “yer”e karsilik gelen bu boyutun goz ardi edilmesi, verimli
sekilde kullanilamayan ve amacina hizmet edemeyen niteliksiz kamusal mekanlarin

ortaya ¢cikmasinin esas sebebi olarak degerlendirilebilmektedir.

Tablo 3.2. Mekanin boyutlarinin, kamusal mekan ve yer ile iliskisi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

KAMUSAL MEKAN
Kamusal Mekanin Kamusal Mekanin
Mekansal Boyutu Fikirsel Boyutu
Algilanan Mekan Tasarlanan Mekan Yasanan Mekan
(Fiziksel Boyut) (Zihinsel Boyut) (Toplumsal Boyut) / YER

Fenomenoloji kuraminin zenginlesmesi ile mekan baska bir bakis agis1 ile ele
alinmis ve mekanin ¢ok boyutlu anlami pekistirilmistir. Fenomen en genel tanimiyla;
duyular ile algilanabilen ve bilingte kendini gdsteren her sey demektir (Bozkurt,
1995). Fenomenolojik yaklasim, kartezyen ve modern diisiinceye elestirel bir sekilde
yaklagsmaktadir. Oznenin mekéna disaridan bakarak tamamen edilgen bir konumda
olmasini kabul etmemistir. Nesne olarak nitelendirilen mekanin bilgisine, 6zneden
varilabilecegini, deneyimin ve anlamimn bilginin temel kaynagi oldugunu
savunmustur. Ozne kendi varligimi ancak mekam algilayarak, 6zne-mekan iligkisi

kurarak gerceklestirebilmektedir (Erzen, 2008).

Edmund Husserl, fenomenolojinin kurucusu olarak kabul edilmektedir.
Husserl’in “seylere donelim yeniden” soziiniin fenomenolojinin slogant durumuna
geldigini sdylemek miimkiindiir (Wolff, K. H., ¢ev., 2002). Husserl, E., gev.,
(2010)’e gore nesnenin Ozii ancak Onyargisiz bir goriisle, tiim hazir bilgiler ve
kabuller unutularak kavranabilmektedir. Fenomenolojiye gore fiziksel diinya asla
degismeyen ve tiim insanlar i¢in ayni seyi ifade eden bir evren degil, insanlarin

yorumlarina ve ona yiikledikleri anlamlara bagli olan goreli bir evrendir (Eyce,
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2011). Fenomenolojide 6nemli olan 6znenin nesne ile olan iligkisidir ve 0zne,
nesneyi algilaylp ona anlam veren bir roldedir. Kartezyen diisiincede anlam ve
bilginin kaynagi akil iken fenomenolojide “deneyim” bilginin ve anlamin temel
kaynagi konumundadir (Husserl, E., ¢ev., 2010). Mekan, bilincin 6n kabullerinden
arinmis algimiz ile deneyimlenmektedir ve buradaki biling “saf biling”, baska bir
deyisle “saf ben”dir (Husserl, E., ¢cev., 2010). Dolayisiyla fenomenolojide esas 6zne,
toplum degil bireydir. Toplumsal mekandan farkli olarak deneyimsel boyutu

bireysele indirgemekte ve toplumsal 6nyargilardan arindirmaktadir.

Husserl, fenomenolojinin temel kavramlarini gelistirmenin yani sira Martin
Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Gaston Bachelard gibi birgok diistiniiriin
calismalarina da zemin olusturmustur (Can, 2018). Husserl’in 6grencisi olan
Heidegger’in fenomenolojik diisiincesinin temelinde bireysel 6zne degil, varligin
kendisi bulunmaktadir ve insan varhigi (dasein) mekanin varligma ihtiyag
duymaktadir (Ciicen, 2003). Heidegger, kartezyen mekani elestirmis ve mekani saf
yap1 olarak gérme egilimini doniistiirmiistiir. Ona gore mekan etkilesim ve deneyim
yeridir, insan ve mekan birbirinden ayr1 disiiniilememektedir (Bolak Hisarligil,
2007). Heidegger’in mekan anlayis1 calismanin ilerleyen kisimlarinda bahsedilecek

olan yer kavrami ile daha ¢ok 6zdeslesmektedir.

Fransiz distiniir Merleau-Ponty’nin fenomenolojik goriisleri de Husserl ve
Heidegger’in goriisleri ile benzerlik gostermektedir. Merleau-Ponty, M., cev.,
(2017)’ye gore fenomenoloji, kartezyen felsefenin rasyonellige dayanan diisiince
bicimini elestirerek, 6zne ve olgular arasindaki iliskinin gdézlemlenmesini temel
almaktadir. Merleau-Ponty ile Heidegger goriislerinin arasindaki agik¢a goriilen fark
ise Merleau-Ponty’nin kavrayis ve algilamada ‘beden’i 6ne ¢ikarmasi olmustur
(Soysal, 2012). Merleau-Ponty, M., gev., (1962), mekani1 anlamanin beden ile
kavrama ve deneyimleme yoluyla gerceklesebilecegini One siirmiistiir ve beden
olmasaydi mekanin da olmayacagimi soylemistir. Ayrica Merleau-Ponty, M., ¢ev.,
(2005), Descartes’tan siiregelen beden-zihin ayrimini da elestirmistir, bedenden ayr1
homojen bir mekan diisiincesinin yerini bedenimiz ile iliski kuran heterojen bir

mekan almistir.
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Bachelard’in fenomenolojisinin amact ise seylerin ozlerini kesfetmekten ziyade
sadece ruhun degil bedenin de, sadece yetiskinligin degil ¢ocuklugun da gectigi
mekanlar1 kesfetmektir ¢linkli fenomenoloji yasanmisliklarinin yeniden kazanmanin
yollarmi1 arastirmaktadir (Basaran, 2021). Bachelard, G., cev., (2013) “Icinde
yasanmis bir ev, atil bir kutu degildir. i¢inde oturulan mekan, geometrik mekam
asar” sozleri ile mekant mekan yapanin ig¢inde bir yasanti gecmesi oldugunu
vurgulamistir (s. 78). Lefebvre de mekanin iiretimi teorisini ileri siirerken
Bachelard’in fenomenolojik yaklasimlarindan etkilenmis, insanin mekanda deneyim
araciligiyla bir biitiinliik olusturdugu diistincesini savunmustur (Arslan Avar, 2009).
Felsefe alaninda Husserl ile temeli atilan fenomenolojik yaklagim; Heidegger,
Merleau-Ponty ve Bachelard’in diisiinceleri ile gelistirilmis; ardindan mimarlik
alaninda da kuramcilar tarafindan ele alinarak, yer kavraminin ortaya ¢ikisinda bir

zemin olusturmustur.

3.1.4 Yer

Giindelik konusma dilinde, mekan ve yer kelimeleri siklikla birbiri yerine
kullanilmakla birlikte bu iki kavram mimaride farkli anlamlar1 barindirmaktadir. Yer
kavrami baglam, anlam, aidiyet, deneyim gibi kavramlarla iligkilendirilmektedir.
Modernizm sonrasinda “mekan” kavraminin bu 6zelliklere sahip olmadig: diisiincesi
ile elestirilip bilinen anlamindan farklilasmasiyla, “yer” kavrami mimarlik
literatiirtine girmis ve tizerine gelistirilen diisiinceler ile gilinlimiize kadar stirekli
degisim i¢inde olmustur (Uzunkaya, 2014). Yer kavramina iligkin tartigmalar
literatiirdeki yerini yeni yeni almis olsa da esasen ¢agdas fenomenoloji
diistintirlerinin modernlesme siirecinde yeterince sorgulanmadig: diisiiniilen bu
tartigmalara bir zemin hazirladigint séylemek miimkiindiir (Kogyigit, 2007). Mimari
fenomenolojide 6zne baglamiyla beraber ele alinarak, insanin ¢evresini nasil
anlamlandirdigina yani baglamdan olusan anlama odaklanilmaktadir ve mekan;
insanin i¢inde aktif olarak rol aldigi, algiladigi, deneyimledigi yasanan bir alandir
(Graumann, 2002). Kartezyen mekan, homojen ve anlamdan bagimsizken
fenomenolojik yaklasimda mekan yasantiyla ilgilidir ve bu karsilastirma mekan ve

yer arasindaki karsilastirmalara da 11k tutmaktadir (Bilgin, 1990). Fenomenoloji

65



soyut mekan kavrayisina karsin insan deneyimine, algilara ve duyulara 6nem vererek
yerin insan varolusunu anlamlandirdigini savunmaktadir (Seger, 2016). Dolayisiyla

yer kavramini anlamak i¢in yalnizca fiziksel mekani tartigmak yeterli olmayacaktir.

Fenomenologlarin yer ile ilgili bedenin mekan ile etkilesiminden ortaya ¢iktigi
goriisii, Edward Relph ve Yu-Fi Tuan gibi cografyacilart da etkilemistir (Bozdogan
ve Benek, 2021). Benzer sekilde mimarlikta da Norberg-Schulz, Pallasmaa gibi
kuramcilar modernizmin genellemeleri yerine, yere 0Ozgli bir mimari anlayis
gelistirmeyi hedeflemistir (Kogyigit, 2007). 1960’11 senelerin baglangicinda, “yer”,
“yer hissi”(sense of place), “yerin ruhu” (genius loci), “yer deneyimi” benzeri yer ile
alakali birden ¢ok kavram mimarlarca ele alinmis ve mekan ile yer kavramlar
arasinda kayda deger bir fark oldugu fark edilmistir (Tuncer Giirkas, 2010). Mekana
iligkin tartismalar 1970’lerden sonra varolus, hafiza, yer gibi kavramlari tiiretmistir
ve yer kavrami beseri cografya da dahil bir¢ok farkli disiplin tarafindan arastirilmaya
baslanmistir (Usta, 2020). Yer kavraminin ortaya ¢ikisindan itibaren mimar, kuramci
ve disiiniirler kavrami coziimleyebilmek amaciyla cesitli yaklasimlarla farkh
aciklamalar gelistirmistir. Deleuze'iin giiniimiizde “her seyin bir olus igerisinde
oldugu” goriisii dogrultusunda yer kavrami iizerine net tanimlamalar ve ayrimlar

yapmanin zor oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Uzunkaya, 2014).

[k defa Edward Relph 1976°da “Place and Placelessness” adli kitabinda “yer”i
mekandan ayirmistir. Relph (1976), yeri deneyim iizerinden tanimlamis ve mekandan
ayirmistir. Bir baska cografyaci Yi Fu Tuan da 1970’11 yillarda mekan ve yer lizerine
diistinmiis ve ¢ikarimlarda bulunmustur. Tuan (2001)’a gére mekan daha soyut ve
smirsizken yer daha bilindik ve smirlart daha keskindir. Mekan farkli kiiltiirden
insanlarin deger ve algilarina gore farklilik gostermektedir (Tuan, 2001). Bu sebeple
de deneyim ve iliskiler mekanin yere doniismesinde énemli rol oynamaktadir. Yer
kavrami Tuan ile birlikte, insan1 merkeze alan cografi bir yaklagim olan hiimanistik
cografyada daha etkili hale gelmistir. Bu yaklagimda insanin yer ile iligkisi, insanin

bir yeri sahiplenmesi, o yerle ilgili kurdugu bag olduk¢a dnemlidir (Cresswell, 2012).
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Yer ve mekan arasindaki ayrimi gérmenin zor olmasinin nedenlerinden biri,
giinliik deneyimimizde yerlerin biiyiik 6l¢iide mekanlarin iginde var olmasidir
(Harrison ve Dourish, 1996). Mekéan sinirsiz uzam olarak ifade edilirken yer sinirlar
daha belli olan yasanan dar bir alan olarak ifade edilmekte ve dolayisiyla mekan
kapsayan yer kapsanan olarak tanimlanmaktadir (Agnew, 2011). Bu tanima gore her
yer bir mekan olabilirken her mekan yer olamamaktadir. Fakat yer yaklagiminin
kokeni fenomenoloji diisiincesine dayanmakla birlikte, hiimanist cografyacilar da
mekana karsi yerin énemine vurgu yapmislar ve yerin mekanda sabit, homojen ve

nicel bir konuma indirgenemeyecegini savunmuslardir (Bozdogan ve Benek, 2021).

Yer kavrammin mimarlik kuramina asil etkisi Norberg-Schulz gibi mimarlik
elestirmenlerinin Heidegger’i yorumlamasiyla olmustur. Mekani soyut bir kavram
olarak tanimlayan Norberg-Schulz (1971), yeri duygusal anlam yiikli somut bir
kavram olarak tanimlamaktadir ve yasanti kavraminin iizerinde durarak mekanin
yere donlisimiinii Heidegger’in fenomenolojik yaklasimina géndermede bulunarak
aciklamistir. Norberg-Schulz (1979) eylemler ve olaylarin gergeklestigi alan olarak
yerlerin  varligmm ayrilmaz bir parcast oldugunu, yerin soyut verilere
indirgenemeyecegini ve ¢evrenin somutlastirilmasinin  yer ile gergeklestigini
belirtmektedir. Heidegger’e gore insanlar gevrelerini duygusal tepkiler vererek
anlamlandirmaktadir ve mekan ile ilk temasimni giindelik yasam pratikleri ile
kurmaktadir (Sharr, 2013). Cresswell (2004)’e gore de benzer sekilde yer; insanlarin
temas ettikleri, iliski ve bag kurduklar1 anlamli mekanlardir. Yer mekandan tam
olarak kopartilamaz, mekan bir hacme sahiptir, yerler ise bu mekanlarin arasindaki
bolgelerdir, insanlar mekanlara anlam yiiklediklerinde mekan yere doniismektedir.
Mekan yalnizca 6zne degil nesne ile de anlam kazanmaktadir. Mekan, soyut bir
genislik olarak tanimlanirken yer, 6zne veya nesne tarafindan isgal edilen, anlam ve
deger katilan mekanin bir pargasidir (Madanipour, 1996). Altman vd. (1980) da
mekan i¢in nesnelerin nesnelerle, insanlarin nesnelerle ve insanlarin insanlarla
iletisimidir seklinde bahsederek, mekanin anlam kazanmasinda nesnelerin de

Oonemini vurgulamistir.
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Insanlarin mekan ve yeri hangi yollarla anlamlandirdig1 sorusu soruldugunda,
sosyal bilimciler tarafindan; insan davranis ve degerlerini giiclii bir sekilde etkileyen
kiltir, akla gelen ilk etken olmaktadir fakat kiiltiir ile birlikte insan egilimleri,
ihtiya¢ ve deneyimleri de bu konuda onemli etkenler olmaktadir (Tuan, 2001).
Deneyim esasen insan ve mekan iligkisi temelli olup anlam, ihtiyag, algi gibi
kavramlar1 da igeren bir siiregtir. Kiiltiiriin bilesenleri olarak yasam tarzi ve eylemler
degistikce mekana yiiklenen anlam ve dolayisiyla mekanin kendisi de degismektedir
(Rapoport, A., gev., 2004). Norberg-Schulz (1971), mimari mekanin insan bedeninin
harekeleri ile yani davranislara gore degistigini belirtmektedir. Pratikler her insanda
farkliliklar gostermekte ve degisik insan davranislari degisik mekanlar yaratmaktadir
(Harvey, D., ¢ev., 2013). Bu noktada 6nemli olan mekansal algidir ¢iinkii insan
davranislar1 mekan algilarina gore degismektedir. insan gevreden gelen uyarilari
algilarken, duyu organlar ile aldig1 verileri zihninde yorumlamakta ve bir yargiya

vararak tepki vermekte yani algilarin1 davraniglarina yansitmaktadir.

Insan-mekan etkilesimi algisal siire¢ ile anlam kazanmaktadir. Algi her bireyde
farklilik gosterebilen ve daima degisebilen bir olgudur. Algiyr olusturan, bireyin
fiziksel dzelliklerinin yani sira ihtiyagc ve beklentileridir. Thtiyac, algi ve davrams
arasinda birbirini etkileyen bir dongii s6z konusudur. Mekan algilayict konumundaki
insana ihtiya¢ duymakta, insan gereksinimlerinden var olmakta, insan varligi ve
mekanla iligkisi mekani anlamli hale getirmektedir (Kahvecioglu, 1998). Yer;
ihtiyaglarin karsilandigi, giivenlik ve istikrarla iligkili bir mekandir (Madanipour,
1996). Bir mekanin karakteri, insan davranislari ve beklentileri dogrultusunda evrilen
bir yapiya sahiptir (Lynch, K., ¢ev., 2018). Fiziksel mekanlar, etkilesim igin
kullanimlar ve gereksinimlerle sekillendirilmektedir (Harrison ve Durish, 1996).
Dolayisiyla 6zne, ihtiyag ve istekleri dogrultusunda mekani algilamakta, bu algi

davraniglarin1 ve deneyimlerini sekillendirmektedir.

Le Corbusier, ¢ev., (2013)’e goére mimarlik ve sehirciligin gorevi, insanlarin
hizmetinde disiplinler olarak onlarin gereksinimlerini ve beklentilerini karsilamaktir.
Esasen mimarlik, yer yapma sanatidir. Mimariyi insan ihtiyaclarina duyarli hale

getiren mekan degil, yer kavramidir (Kalay ve Marx, 2001). Tarih boyunca insan;
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cevre ile etkilesim halinde olmus, gereksinim ve istekleri dogrultusunda cevreye
midahalelerde bulunmustur. Gereksinim ve istek kavramlart ¢cogu kez birbirinin
yerine kullanilmasina ragmen, “gereksinim” bir geregi, bir zorunlulugu, bir mekanin
tasiyacagl en diistik nitelik seviyesini ifade ederken, “istek” daha ziyade 6zel bir
deger olup kullanicinin degisken amagclar1 olarak tanimlanabilmektedir (Ertiirk,
1977). Bireylerin hem ¢evre hem de birbirleri ile olan iliskileri ve etkilesimleri
sonucunda toplumsal eylemlerin yapilabildigi, kent adi verilen mekan topluluklari
meydana gelmektedir (Ozbilen, 2012). Gehl, J., cev., (2020), dnce kisilerin kentleri
bicimlendirdigini daha sonra ise kentteki bicimlenmeye uyum saglanmasi neticesinde
kentlerin kisileri ve eylemlerini etkiledigini belirtmistir. Kisacasi insan bir yandan
kendi ihtiya¢ ve isteklerine gére mekani degistirmekte, diger yandan ise degistirdigi
mekan tarafindan etkilenen olup yeni ihtiyaglara sahip olmaktadir. Dolayistyla insan
davraniglarini belirleyen ana etkenlerden biri ihtiyaclar olmustur. Fakat davraniglar
insanin bireysel gereksinimleri ve giidiilerinin yani1 sira 6grenme siireci, kisiligi,
algilama, tutum ve inanglarindan; toplumsal olarak ise sosyokiiltiirel faktorlerden

etkilenmektedir (inceoglu, 2010).

Insan varhigimi devam ettirme icgiidiisii ile daha g¢ok yasamsal olan
gereksinimlerden, daha az yasamsal ve kigisel olanlara dogru bir hiyerarsi
gostermektedir (Demir Kahraman, 2014). Maslow, insan ile cevre arasindaki
iligkinin temelini olusturan kullanici gereksinimlerinin neler oldugunu, 6nem ve
oncelik siralamasini “ihtiyaglar hiyerarsisi” ile agiklamaya calismustir. Ihtiyaclar
hiyerarsisine gore birinci siradaki gereksinimler karsilanmadan ikincisine, ikincisi
tamamlanmadan digerine gecilemeyen bir siire¢ bulunmaktadir fakat fizyolojik
gereksinimler tamamlandiktan sonra psikolojik ve sosyolojik gereksinimlerde her
zaman bu ardigik isleyis beklenememekte ve kimi zaman bu gereksinimler girift bir
nitelige sahip olabilmektedir (Inceoglu, 2010) (Sekil 3.1).
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Kendini
Kendini Gerceklestrme

Gerceklestirme:.  |hfiyaclan
Yaratici faaliyetler
dahil kisinin fam
potansiyeline ulasmasi

Dedger ihtiyacr:
Prestij, Basarma Duygusu

Psikolojik
. e Ihtiyaclar
Ait Olma ve Sevgi lhtiyacn:
lliski Kurmak, Arkadaslik
Giivenlik ihtiyaci
Korunma, GUvenlik Temel
ihtiyaglar

Fiziksel ihtiyaclar:
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Sekil 3.1 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (McLeod, 2023)

Ihtiyaglar insan davranislarini etkilemektedir fakat insanin bir konuda eyleme
gecebilmesi igin dnce o konu ile ilgili bilgileri algilamas1 gerekmektedir. insanin dis
diinyadaki somut veya soyut nesneler ile iliski kurup bu nesnelere iliskin fikirler
edinmesi ve belli davranislar sergilemesi, bu nesneleri algilamasi ile baslamaktadir
(Inceoglu, 2010). insanlarin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglari mekani
olusturan somut bilesenler ile etkilesim halindedir ve insanin mekan1 algilamasi ve
tanimlamasi, mekéna ait verilerin duyular araciligiyla bilingli veya bilingsiz bir
sekilde kullanicilara ulasmas1 sonucu gergeklesmektedir (Ozbilen, 2012). Algilama
duyular baglaminda ele alindiginda insanin daha ¢ok fizyolojik yanindan s6z edilmis

olunmaktadir fakat algilama ayn1 zamanda sosyolojik ve psikolojik bir yana sahiptir.

Algisal stire¢ elbette duyularimiz araciligiyla baglamaktadir. Duyularimiz
cevreyle iletisimimizi saglayarak ¢evreye iliskin kavrayisimiza, olumlu ve olumsuz
duygularimizin olusumuna etki eden alicilarimizdir (Tiirkseven Dogrusoy, 2017).
Merleau-Ponty, M., c¢ev., (2012); mekandaki nitelik, 151k, renk, derinlik gibi
ozelliklerin viicudumuzda bir yanki uyandirdiklari i¢in var olduklarin1 sdyleyerek
bedenin algidaki roliinii vurgulamistir. Fakat algi yalnizca duyulardan ibaret degildir.

Mekandaki her tiirli veri duyularimiz aracilifiyla toplanip zihnimizde bilgiye
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doniismektedir (Tanyeli ve S6zen, 2011). Insanin mekani algilamasi birbiriyle iliskili
iki bigimde gerceklesmektedir. Algisal siire¢ duyularimiz araciligiyla baslamakta,
zihnimiz araciligiyla devam etmektedir. Mekandaki nesnel uyaranlarin
duyumsanmasi “fizyolojik siire¢” olarak isimlendirilmekte ve bu siire¢ mekanla ilk
karsilasmamizda kisa siireli mekansal deneyimler esnasinda gergeklesmektedir.
Duyumsama neticesinde olusan girdilerin yorumlanarak anlamlandirilmast “biligsel
siire¢” olarak isimlendirilmekte ve daha uzun siireli mekansal deneyimler yoluyla
gerceklesmektedir (Arnheim, 1977; Lang, 1987). Bu siiregler duyusal alg: ve biligsel
algtyt olusturmaktadir. Mekanin fiziksel boyutu, duyusal algi asamasinda
algilanirken mekanin kavramsal boyutu zihinsel algi asamasinda algilanmaktadir

(Kahvecioglu, 1998).

Fizyolojik siire¢ genellenebilirken bilissel siire¢ daha kisisel 0Ozellikler
gostermektedir (Lang, 1987). Duyusal algi gérme, duyma, dokunma, koklama ve
tatma duyu organlari vasitasiyla mekandan alinan verilerin deneyimlenmesi ile ifade
edilmektedir (Yazicioglu Halu, 2010). Bilissel algida ise kisinin mekana dair anilari,
geemis deneyimleri, kisisel Ozellikleri, kiiltiirii gibi etkenler siireci yonetmektedir
(Lang, 1987). Immanuel Kant’a gore algiladiklarimiz yalnizca uyaranin yapisina
bagli degil ayn1 zamanda ortama, deneyimlerimize, tutum ve beklentilerimize de
baghdir ve bazi seyleri oldugu gibi degil, olmasini istedigimiz sekilde
gorebilmekteyiz ~ (Ak, 2006). Algisal farkliliklar  kisisel — 6zelliklerden
kaynaklanabildigi gibi bazen uyaranlarin 6zelliklerden de kaynaklanabilmektedir. Bir
mekandaki c¢evresel uyaranlarin nitelik ve nicelikleri giiniin farkli saatlerine gore

degisebilmektedir (Tiirkseven Dogrusoy, 2017).

Alg1 genel anlamda duyulara dayali bir kavram olarak anlagilmaktadir. Bu durum
Lefebvre’nin mekan yaklagimlarinda da goriilmektedir. Lefebvre’nin algilanan
mekan olarak tanimladigi mekanin fiziksel boyutunu kapsamaktadir. Oysaki algi
yalnizca duyusal algidan olusan fizyolojik bir siire¢ degildir. Lefebvre’nin tasarlanan
mekani ile yasanan mekani da bilissel algi siireglerini icermektedir. Norberg-Schulz
(1971)’un mekan teorisinde geometriye dayanan mekan ve gozlem ile algiya mekan

bulunmaktadir. Benzer bir karmasa Norberg-Schulz’un yaklasiminda da
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goriilmektedir. Geometriye dayanan mekan fiziksel boyuta karsilik gelirken gozlem
ile algiya dayanan mekan zihinsel boyuta karsilik gelmektedir. Bu sefer alg1 yalnizca
biligsel stiregleri ile ele alinmis, fiziksel mekanda ise arka planda birakilmistir.
Esasen duyusal ve bilissel siirecler bir biitiin olusturarak mekansal algimin tiiminii
olusturmaktadir (Merleau-Ponty, M., c¢ev., 2005). Dolayisiyla bu karmasayi
coziimlemek biligsel algiy1 géz ardi etmeden duyusal algiyla bir arada

degerlendirmekle miimkiin olacaktir.

3.1.4.1 Yer Deneyimi

Mekéan, nesnelerin bulundugu ve eylemlerin meydana geldigi bir cevredir.
Yerlerin insa edilebilecegi malzemenin bir pargasi olarak mekanlar; firsatlar ve
kisitlamalar sunmaktadir (Harrison ve Dourish, 1996). Norberg-Schulz (1979)’a gore
mimari {riiniin amac1 mekandaki potansiyeli aciga ¢ikararak mekani yer haline
getirmektir. Etrafimizdaki mekanin yapist eylemlerimizi ve etkilesimlerimizi
sekillendirmekte ve yonlendirmektedir. Mekanlarin anlamli sekillerde tanimlanmasi
ve siralanmasi ile meydana gelen yerler, fiziksel 6zelliklere ek olarak sosyal ve
kiiltirel ~ degerleri  somutlastirmalart  bakimindan  mekanlardan  farklilik

gostermektedir (Kalay ve Marx, 2001).

Relph (1976)’e gore yer, deneyime ve 6znellige vurgu yapan bir yaklagimdir ve
eyleme dayal1 bilgilerimiz sayesinde kavranmaktadir. Casey (1997), yeri 6lciilebilir
mekandan bagimsiz olarak gormiis ve deneyim ile anlamlandirilabilecek bir olgu
olarak tamimlamistir. Mekan, nesnelerle dolu fiziksel bir alandir ve 0Ozne
konumundaki insanin mekana eklenmesi, mekani algilamasi ve deneyimlemesi ile
yer olmaya baslamaktadir. Mekansal algi ile birlikte o mekana ait 6zellikleri gegici
bellegimize aktaririz ve mekanin kullanim siiresi ile kullanim ¢esitligi bizim i¢in
belli anilar olusturup mekan1 anlamli hale getirmektedir (Inceoglu ve Aytug, 2009).
Alg1 ile birlikte mekani igsellestirilmekte, mekan ve Ozne arasinda bir bag
kurulmaktadir ve bu bag mekanin deneyimlenmesi demektir (Asar, 2013). Merleau-

Ponty, M., ¢gev., (1962), ¢evrenin diisiindiigiimiiz degil yasadigimiz bir yer oldugu
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sOyleyerek deneyimin Onemini vurgulamistir ve fenomenolojik bir yaklagimla

bedenimizin deneyim yoluyla mekani yeri doniistiirdiigiinii ifade etmistir.

Tuan (2001)’a gore deneyim, duygu ve diisiincenin birlesimidir. Biri 6znel, digeri
ise nesnel durumlar ile bagdastirilmasina ragmen her ikisi de bilmenin bir yolu olup
birbirini tamamlamaktadir. Duygu, diislince tarafindan nitelendirmektedir ve
dolayisiyla hafiza ve 6ngorii, duyusal etkileri deneyime doniistiirebilmektedir. Relph
(1976), bireyin yerin ic¢inde bulunarak ve onun bir parcast olarak o yeri
deneyimledigini belirtmektedir. Burada mekan ve yeri ayirt eden, 6znenin disarida
degil igeride olmasi yani mekana dahil olup bir biitiinliik igermesidir (Norberg-
Schulz, 1971). insanlarin gereksinimleri i¢in olusturulan mekénlar, disaridan
bakilarak degil i¢cinde yasanarak deneyimlenmektedir. Yer kavramina yalnizca
gormeye dayali bir sekilde ulasilamamakta, fenomenolojik yaklasimin ortaya
¢ikardigr tim duyular1 ve hatta zihinsel siiregleri de kapsayan biitiinciil deneyimler

ile varilabilmektedir (Bolak Hisarligil, 2007).

Cresswell (2004) mekani yerden degisik bigimde, anlama sahip olmayan bir alan
olarak tanimlarken yeri ise insanlarin iliski kurduklari, degdikleri, baglandiklari
anlamli mekanlar olarak ifade etmis ve yerin alandan, hacimden farkli bir var olusu
oldugunu ifade etmeye calismistir. Yerlerin sosyal anlami vardir. Bu tiir bir anlam,
mekanin  kendisinin  bir pargast degildir; mekanin sakinleri tarafindan
deneyimlenmesi ve benimsenmesi yoluyla kazanilan ek bir niteliktir (Kalay ve Marx,
2001). Heidegger, M., ¢ev., (2008), mekani insan ile arasindaki iliskiyle birlikte
goren “dasein” kavramini ortaya atmistir ve mekani1 deneyimleyen insan ile mekéan
birlikteliginin ayrilmaz bir biitiin oldugunu anlatmistir. Ona gore deneyimlenen ve
anlam kazanan mekan, bireyler i¢in algisal farkliliklara ulasarak baskalagsmakta ve
geometrik bir alan olmanin digina ¢ikarak "yer"e dontismektedir. Heidegger (1956)
“yer”i, sosyal ve kiiltiirel davraniglar etkilerken ve bunlardan etkilenirken fiziksel,
ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler de dahil olmak iizere tiim insan faaliyetlerini
saglayan bir ortam olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da anlasildig: {izere insanlar

mekanlarda degil yerlerde yasamaktadir.
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Mekanin toplumsal olarak tiretildigini savunan Lefebvre, H., ¢ev., (2014), pratikle
olusan mekant mutlak mekandan ayirmistir ve mekansal iiclemesinde yer alan
toplumsal mekan ile yer arasinda iliski kurmustur. Ona gore toplumsal mekan,
yasanan mekandir ve deneyimlenmektedir. Heidegger (1971)’e gore de yer,
yasantisal bir nitelige sahiptir ve algi, inanislar, kiiltiir, deneyim gibi bir¢ok kavram
ile yasanan mekan ozelligi gostermektedir. Sosyal, kiiltiirel, tarihsel, psikolojik
birikimlerin olusturdugu yasantinin etkisi ile mekdn ve zaman, kendine has bir
karaktere sahip olan yer kavramima doniismektedir (Aydinli, 2004). Bigimsel
Ozelliklere sahip olan mekan, insan yasamina iliskin Ozellikleri de icermesi ile

birlikte soyut mekan olmaktan ¢ikip yeri olusturmaktadir (Kuban, 2010).

Yeri ve giindelik pratigi irdeleyen Soja (1996) “mekénsalligin ikili yapisi”ni
elestirerek bu ikiliklere meydan okumak i¢in Lefebvre’nin “lived space” (yasanan
mekan) kavrami tizerine “third space” kavramini gelistirmistir. Ona gore birinci
mekan, ilizerinde yasanilan fiziksel mekandir; ikinci mekén, zihinsel mekandir ve
bahsettigi birinci ve ikinci mekani kusatan iiclincii mekan ise “pratik edilen,
eylemlerin, deneyimlerin” mekan1 yani sosyal mekandir. Soja da diger diisliniirlerde

oldugu gibi yerin olusumunda deneyimin 6nemini vurgulamistir.

Deneyimin mekanin yere doniisiimiindeki etkisini toparlayacak olursak yer;
mekan algist ile insanin mekana dahil edildigi, insanin toplumsal siirece de dahil
oldugu, beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda algilar1 ile mekani deneyimledigi,
yasant1 iceren mekan icinde 6zel ve canli noktalardir. Yer deneyimi; toplumun kendi
mekanimi, kendi kiiltiiriinii  olusturma siirecini  sekillendiren fenomonolojik
olusumdur (Asiliskender, 2004). Yer; deneyim yoluyla samimi ve kalici iligkiler
kurulmasina olanak saglayan, ayn1 zamanda mekéna dair anilar da olusturan, insanin

iirettigi ve temas ettigi anlamli bir mekan parcasidir.

3.1.4.2 Yer Duygusu

Yer, mekandaki insan deneyimine dayanan bir anlam merkezidir. Bireyin mekan

ile kurdugu iliski duygular1 da icermektedir. Cevresel uyaranlarin etkisi ve bireyin
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icsel duygu durumu ile birlikte yer ile kurdugu etkilesim sonucu bireyde gelisen
duygu yiiklii anlamlar “yer duygusu” olarak tanimlanmaktadir (Ozgen, 2022). Bazi
caligmalarda “yer duygusu” yerine benzer bir tabir ile “yer hissi” kavrami da
kullanilmaktadir. Yer duygusu; yer kimligi, yer aidiyeti, yer baghlig gibi
kavramlarla yakindan ilgili olabilmektedir (Ozgen, 2022). Mimarlar, sairler, yazarlar
estetik bir kavram olarak “yer hissi”ni kullanmakta ve ona tanim getirmenin bir
yontemi olarak “yerin kisiligi” ifadesini kabul etmektedir (Hayden, 1995). Bu durum

yer duygusunun anlasilmasinda “yer kimligi”” kavraminin 6nemini vurgulamaktadir.

Yer duygusu, bireysel veya toplumsal anlamlar, aidiyet ve memnuniyet
cergevesinde diistiniilebilmektedir (Stedman, 2002). Yer duygusunu gelismesinde yer
sevgisi, yer aidiyeti gibi olumlu duygular oldugu kadar yer korkusu, yer kaygisi gibi
olumsuz duygulardan da s6z etmek miimkiindiir (Ozgen, 2022). Korku duygusu,
bireyde yerden uzaklagma ve tekrar donmeme gibi bir davranis sekli olustururken,
sevgi duygusu yere kars1 baglanma ve aidiyet durumlarini olusturmakta ve o yerde

bulunma egilimini ortaya ¢ikarmaktadir (Ege, 2022).

Gorme, duyma, koku alma, dokunma gibi duyusal yollar ile veya hayal giicii,
amag, ongoril yoluyla yer kimligi ile bireysel bagin degerlendirilmesi yer duygusunu
kavramaya yonelik bir tanimdir (Mateo-Babiano ve Lee, 2020). Yer kimligine iliskin
“yer duygusu” ve “yerin ruhu” gibi kavramlar, Christian Norberg-Schulz ve Yi-Fu
Tuan gibi kentsel fenomenologlar tarafindan incelenmistir. Norberg-Schulz,
Heidegger’in fenomenolojik yaklagiminin mimarlik {izerine etkisi gostermek
amaciyla, insanin yer hakkinda sahip oldugu duyularla ilgili deneyimi ifade etmek

icin “genius loci” kavramint mimarligin sorgulama alanina tanitmistir (Y1ildiz, 2007).

“Yerin ruhu” anlamina gelen “genius loci” kavrami ile aslinda yerin kimligine,
yerin baglamina ve 6ziline vurgu yapildigi goriilmektedir. Mekan ve yer arasindaki
ayrimi “genius loci” kavrami ile ele alan Norberg-Schulz, C., ¢ev., (2001), ... Yerin
anlami nedir? Pek ¢ok kisi yeri mekanla es anlamli kabul ediyor ve yer sorununa
mekansal organizasyon problemi gibi yaklasiyor... yer Oncelikle somut olarak

‘burayla’ ilgilidir, halbuki mekan soyut bir kavramdir... yerin tanimi somut hatta
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fenomenolojik terimlerle yapilmalidir...” sozleri ile bu ayrimi ifade etmistir (s. 42-
43). Norberg-Schulz’un yeri ifade ederken mekandan farkli olarak ‘burayla’ ilgili
seklinde vurgulamasi, yerlerin kendine 6z bir ruha sahip oldugunu gosterir
niteliktedir. Norberg-Schulz (1971), fenomenolojik bir yaklasim ile “yer hissi’ni
uyandirmaya ve “yerin ruhu” oldugunu hissettirmeyi amaglamaktadir. “Yerin ruhu”
kavrami ile mekan1 yere doniistiiren iliskileri, karsit olgular arasindaki gerilim ile
aciklamaktadir (Aydinli, 2003). “Genius loci” kavraminin karsiligini arayan bir
bagka isim Auge, M., g¢ev., (1995) ise yeri; iliskilerin, kimliklerin ve hikayelerin
tiretilebilecegi mekan olarak tanimlamakta ve tanidik gelen, kimlik kazanmis
cevreler olarak tasvir etmektedir. Norberg-Schulz’un “burayla ilgili olma”
sOylemiyle bagdastirdig1 yer kavrami, Auge’de “kimlik kazanmis c¢evreler” olarak

karsilik bulmaktadir.

Yer duygusu; aliskanlarin ve geleneklerin sonucudur, zaman iginde insanlar
tarafindan yaratilmaktadir (Jackson, 1994). Relph (1976), insanlarin deneyimleri ile
mekana dair olusan anlamlar1 “yerin ruhu” veya “yer duygusu” gibi kavramlarla
aciklamaktadir. Ona gore yer, i¢inde yasayanlarla var olmaktadir ve yere ait olmak
yerin ruhunu kavramakla baglamaktadir. Mimari ve kentsel tasarim {iizerine
kavramsal caligmalarin Onciisii olan Canter (1977)’in olusturdugu “yer duygusu
modeli”ne gore yer; fiziksel nitelikler, aktiviteler ve kavrayis olmak iizere fi¢

bilesenden olugmaktadir (Sekil 3.2).

av

Sekil 3.2 Yer duygusu modeli (Canter, 1977)
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3.1.4.3 Yer Kimligi

Yer duygusunun cogu zaman yerin kimligi ile de bagdastirildigi yapilan
tamimlamalarda agikc¢a goriilmektedir. Norberg-Schulz (1979), yerin tek bir 6zellige
indirgenemeyecek biitlinciil, 6zel bir kimlige sahip, nitelikli bir olgu oldugunu
belirtmistir. Norberg-Schulz (2000)’a gore yer, “mekan” ve “karakter” olarak iki
anlam cercevesinde incelenmelidir. “Mekan”, yeri meydana getiren unsurlarin g
boyutlu organizasyonunu anlamina gelirken “karakter”, yerin en kapsamli 6zelligi
olan atmosferi ifade etmektedir. Bu atmosfer, yerin ruhunu yansitmaktadir. Norberg-
Schulz (1979) yerin ruhunu yansitan bu atmosferi kavranmasi ig¢in anlam, kimlik ve
tarih olmak {izere li¢ Onemli degerden bahsetmektedir. Dolayisiyla Norberg-
Schulz’un karakter olarak bahsettigi kavram “yerin kimligi”ni de igermektedir. Relph
(1976) benzer sekilde yerin ruhunu, hem tarihi hem de mevcut kosullar igeren bir
yer nitelemesi olarak ifade etmektedir. Cresswell (2004) ise yer duygusunun,
insanlarin hem kisisel hem toplumsal olarak sahip oldugu miras ile baglantili
oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla yerin atmosferinin ve kimliginin olusumunda

tarih de 6nemli bir deger tasimaktadir.

Norberg-Schulz’a gore yerin ruhunu anlamak ya da Moneo’ya gore yerin
fisiltisin1 dinlemek orada yasayanlart anlamak ile miimkiin olmaktadir. Yer, bireysel
ve toplumsal kimligin yansimasidir ve yer kimligi, bireyin veya toplumun yasam
deneyime bagl sekillenmektedir (Asiliskender, 2004). Yer kimligi hem bugiine hem
gegmise ait degerleri tasiyan tarihsel, toplumsal ve giindelik igeriklerle birlikte
tiretilen bir olgudur. Yer kimligi, tarihsel siiregteki degisimlere gore siirekli olarak

dontisebilmektedir (Madanipour, 1996).

Yer kimliginin olusumunda diger bir dnemli husus da baglamdir. Norberg-Schulz
(1979)’a gore dogal ¢evrenin ruhunu yapili ¢evreye yansitan mekanlar bir ruh
barmdirirlar. Cografyaya ait gegmisten siiregelen tarihsel ve toplumsal bilgi ile
mekanin yere doniistimii ve yerin farkli cografyalar ile ayniligin1 ortadan kaldiran
kendine 6zgii kimligi olusmaktadir (Ulubay ve Onal, 2020). Cevresel karakter, bir

yerin Oziinde yatmaktadir ve her yerin kendine ait bir karakteri bulunmaktadir
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(Norberg-Schulz, 1979). Casey (1997), bolgeler arasindaki tekdiizelik egilimini
azaltmak ve yerel olani ortaya ¢ikarmak amaciyla ortak deneyimleri yani toplumsal
degerleri savunmaktadir. Mekana karst One sliriilen yer kavrami, cevresi ile
iliskilidir, baglam ile i¢ igedir ve kendine 6zgii bir kimlige sahiptir (Uzunkaya,

2014).

Toplumun ortak kimligini yansitan yer kimligi, mekanlar1 deneyimleyenler
bireyler i¢in tanidik yerlere doniistirmektedir. Mekan fiziksel bir konum olarak
degerlendirilirken yer ise ¢agrisim ve duygular uyandiran anlam yiiklii bir alan olarak
nitelendirilmektedir (Ege, 2022). Yer, herkes icin “hafiza kazinmaya layik” bir
mekan parcast olarak kavranmaktadir (Duyan, 2008). Yerin ruhu, yerin kimligini
¢ozmekle miimkiin hale gelmektedir. Boylece yer tanidik bir hale gelmektedir. Bu
tanima durumu alg1 ve deneyimler neticesinde meydana gelmektedir. Tuan (2001)’a
gore deneyimlemek, kisinin tanidik olmayanin igine girmesi ve yasadiklarin

ogrenmesi ifade etmektedir.

Aidiyetin temeli olarak yer kimligi goriilmektedir. Insanin bir yere tutunabilmesi
icin nerede oldugunu bilmesi, kimligini tespit edip uyum saglamasi gerekmektedir
(Norberg-Schulz, 1979). Bireyin sosyal ¢evresi ile uyum saglayip herhangi bir sey ile
kendini 6zdeslestirmesi aidiyetini gelistirmektedir (May, 2012). Nihayetinde insan
yer ile kurdugu bag ve yiikledigi anlamlarla kendini de insa etmektedir. Kimlik bir
yerin Ozelliklerini belirlemektedir ve yerin kimligini taniyan kisi orada nasil
davranacagini bilerek yere aligmaktadir, yer artik ona tanidik gelmekte ve kendini

yere ait hissetmektedir.

3.1.4.4 Yer Aidiyeti

Mekan ve yer arasindaki temel farklardan biri yerin aidiyet duygusuna sahip
olmasidir. Yer, yerel 6zelliklere baglama uyumlu bir yaklagimi ifade etmektedir ve
kimlikle oldugu kadar aidiyet ile de iligkilidir (Uzunkaya, 2014). Cevre yalnizda
kullanilacak bir kaynak ya da uyum saglanacak bir ortam degildir, ayn1 zamanda

baglilik, sevgi, aidiyet gibi 6znel boyutlar1 da barindirmaktadir (Tuan, 1974).
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Esasen her birey diinyaya geldigi andan beri kendisine bir “yer” edinmektedir ve
bireyin edindigi ilk yer ise bilincin ilk animsadigr “ev”dir (Bachelard, G., cev.,
2013). Kisi i¢in herhangi bir ev bir anlam barindirmamakta ve bu sebeple mekéan
olarak adlandirilmaktadir fakat dogup biiyiidiigli ev icerdigi anlamlar sebebiyle yer
olarak ifade edilmektedir (Ege, 2022). Ev, insanlarin tutunduklar1 ve koklendiklerini
hissettikleri anlamli bir “yer”dir (Tuan, 2001). Bu konudaki farkli bir bakis agisina
gore ise yer ile mekan arasindaki ayrim, “ev” ile “yuva” arasindaki ayrima
benzemektedir. Bir evi, hayatimiza uyacak sekilde diizenleyerek ve kendimizi
yansitan seyleri oraya yerlestirerek yuvaya doniistiirliriiz (Harrison ve Dourish,
1996). Bu, insanlarin bir mekan1 bir yere déniistiirebilmelerinin yoludur. Insanlar,
ihtiya¢ ve davraniglarina goére mekanin sundugu firsatlar ve kisitlamalar dahilinde
mekan1 sekillendirmekte ve kendilerini ait hissedebilecekleri bir yer olusturmaktadir.
Burada mekan ve kullanici arasinda karsiliklt bir etkilesimden s6z etmek
miimkiindiir. Cresswell (2004) de yerin konusma dilindeki kullanimlar1 tizerinden
aidiyeti vurgulamigtir. Ornegin “benim yerime ugramak ister misin?” dedigimizde

“benim yerim” ifadesi bir sahiplenme ve aidiyeti cagristirmaktadir.

Birey mekani tanidik¢a ve mekan iizerine hakimiyet kurdukea, sahiplik ve aidiyet
duygusu olusmaktadir. Mekani sekillendiren yer ve birey arasindaki etkilesimden
dogan sahiplik duygusudur ve yer bireyin sahiplik duygusunun bir yansimadir
(Dovey, 1999). Kisinin deneyimledigi, tanidigi, kendince anlamlar yiikleyerek kisisel
olarak hakimiyet kurdugu mekanlar yere doniismektedir (Tuan, 2001). Mekani
deneyimleyen 0zne, mekanin niteliksel Ozelliklerini kendi yasami ile ne kadar
harmanlayabiliyor ve mekénla ne kadar ¢ok iligski kurabiliyorsa mekana dair aidiyet
duygusu o kadar artmaktadir (Gezer, 2007). Insanm aidiyet hissiyat1 ile baglandig
mekan insan varligi ile biitiinlesmekte ve yere donlismektedir (Casey, 1997).
Fenomenolojiden yararlanarak “yer”le ilgili yaklagimlar gelistiren Seamon’a (1979)
gore ise bir yere ars1 hissedilen aidiyeti olusturmak i¢in bedenlerin devinimi, mekan
ve zamanla birlesmektedir. Mimar Thiis-Evensen (1987), yerin 6nemini vurgulamis
ve mimarinin esas amacinin, yapili bir bi¢im yoluyla disarinin ortasinda bir i¢erdelik
yatmak oldugu savunmustur. Bu yaklasimda kastedilenin yine aidiyet kavrami

oldugu goriilmektedir.
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Fenster (2004), aidiyeti bireysel ve kurumsal olarak ayirmistir. Burada bireysel
olan kisisel aidiyeti, kurumsal olan toplumsal aidiyeti ifade etmektedir. Aidiyet
bireyin bir ¢evreye, bir gruba ya da bir topluma yakinlik hissetmesi, bag kurmasi ve
kendini dahil etmesi durumudur. Yerler ayni zamanda, mekan igerisindeki
kullanicilar arasinda samimi ve kalici iligkiler kurulmasina imkan veren o6zel
noktalardir (Oztiirk, 2010). Benzer kiiltiirden ve benzer profildeki kullanicilari ortak
bir paydada bulusturdugu gibi farkli profildeki kullanicilar1 da ayni ortamda
bulusturabilmektedir. Bu sayede hem insan ile mekan arasindaki hem de insanlar

arasindaki paylasimi arttirarak toplu veya bireysel aidiyet hissi olusturmaktadir.

Aidiyet gelistirmek kisinin zihninde “iste orast burasi” seklinde kodladigi
anlamlar ile miimkiin olmaktadir (Ayhan, 2022). Mekanlara yiiklenen bu anlamlar
kisiden kisiye degisebilecegi gibi mekandan mekana da degisebilmektedir. Aidiyetin
hissedildigi en temel yer olan evde bile bir homojenlik s6z konusu degildir. Nitekim
tavan arasi ile bodrum yer olarak farkli anlamlar tasiyabilmektedir (Bachelard, G.,
cev., 2013). Yere duyulan aidiyet hissi; hayal ile gercek, gecmis ile giinlimiiz
arasindaki iletisimi kuran anlamlardan olusmaktadir (Relph, 1976). Hayalgiicliniin
kavrandigi mekan, yasanilmis ve degerlerle yiikli bir yeri olusturmaktadir

(Bachelard, G., ¢ev., 2013).

3.1.4.5 Yer Baglhilig

Yer kavramin ortaya ¢ikmasinda yer bagliligi da olduk¢a 6nemlidir. Pretty vd.,
(2003)’ye gore yer, baghligin uzantis1 olarak oraya ¢ikmaktadir. Yer; bir mekana
kisisel, grup olarak veya kiiltiirel siireglerle anlam verilmesi sonucu olusmaktadir
(Vorkin ve Reise, 2001). Bu olusum iginde 6zne ile yer arasindaki en Onemli
durumlardan biri de yer bagliligidir. Altman ve Low (1992)’a gore “yer baghligi”nda
“baglanma” kelimesi duygusal etkiye vurgu yaparken, “yer” kelimesi ise insanlarin
duygusal ve kiiltiirel olarak baglandiklar1 ¢evresel ortamlar: ifade etmektedir. Yere
dair yer deneyimi, yer duygusu, yer kimligi, yer aidiyeti gibi tiim alt kavramlarin
sonucunda 6znede yer bagliligi olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kavramlara

duyulan ilgi ve ¢alismalarin artmasi sonucu yere baglilik kavrami giderek 6n plana
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¢tkan bir iist kavrama doéniismeye baslamistir (Tar¢in Turgay ve Unlii, 2017).
Dolayistyla kimi zaman diger kavramlar yer bagliliginin alt boyutlar1 olarak da

degerlendirilebilmektedir.

Yer baghligt; insanlarin yer deneyimleri sayesinde insanlar ve belirli yerler
arasinda kurulan duygusal bir bag veya baglantidir (Altman ve Low, 1992). Yasanan
deneyim Kkisinin yere olan baginin giiglenmesini saglamaktadir (Jorgensen ve
Stedman, 2001). Hidalgo ve Hernandez (2001) ise yer bagliligin1 “ana karakteristigi
bireyin yakinligini s6z konusu yere siirdiirme egilimi olan, belirli bir yer ile bir birey
arasindaki olumlu duyussal bag” biciminde tanimlamaktadir (s. 310). Uzun siire
orada yasayan ve deneyimleyen, yakinlik duyarak yere karsi aidiyet hisseden bireyler
0 yere baglanma egilimi gostermektedir. Diger yandan Manzo (2005), insanlarin yere
atfettikleri anlamlarin olumlu olabildigi gibi olumsuz veya c¢eligkili duygular
tizerinden de gelisebilecegini sdylemektedir. Mazumdar ve Mazumdar (2004) ise
dini inang¢larin da yere baglilik ile giicli bir iligkisi oldugunu belirtmistir. Yer
baglilig1, genellikle insan ile yer arasindaki pozitif baglar olarak tanimlanmaktadir.
Fakat bu baglari olusturan duygularin olumsuz da olabilecegini belirten Manzo
(2003)’e gore yer bagliligi degisken ve dinamik bir siirectir. Kimi zaman pozitif
duygular yasanan olaylar neticesinde negatif duygulara doniigebilmekte ve bu

durumda yer ile insan arasindaki bagin kopmasina neden olmaktadir.

Yer baglilig1 tizerine ¢caligmalar ¢ogunluklar insanlarin ikamet ettikleri veya kutsal
gordiikleri yerler {izerine odaklanmaktadir (Ayar, 2021). Insanlarm neden ikamet
ettikleri yere baglandiklarimi irdeleyecek olursak karsimiza kokler kavrami
cikmaktadir. Kiiltiir, kisinin yere baglanmasindaki temel sebeplerden biridir. Kokler
ayn1 yerleri ve ortak kiiltlirleri paylasan insanlarin fiziksel g¢evre ile kurdugu
duygusal baglardir ve o yerde yasayanlarin, yeri oranin halki ile 6zdeslestirdikleri
goriilmektedir (Gustafson, 2001). Insanlarda dogduklar1 yeri arama egilimi
bulunmaktadir. Bunun esas sebebi ise insanlar kendileri yansitan, kendilerine tanidik
gelen yerlere kars1 aidiyet hissetmektedir. Birey belirli bir gruba, sosyal ve kiiltiirel
bir topluluga dahil oldugunda bir kimlik kazanmakta, kendini rahat ve giivende

hissetmektedir (Ozgen, 2022). Bireyin bir yere karst duydugu aidiyet ve duygusal
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olarak yakinlik hissi yer bagliligini olusturmaktadir ve birey baglanilan yere yakin
kalma egilimi gostermektedir (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Mekan daha c¢ok
Ozgiirlik ve hareketi hissettirirken yer ise giivenlik ve duraklama hissiyati
uyandirmakta; hareketteki her duraklama ise alanda kalma, alana ait hissetme

duygusu ile konumun yere doniistiiriilmesini miimkiin kilmaktadir (Tuan, 2001).

Yer bagliligr bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere tiirlii baglar; 6zellik,
Olcek ve somutluk bakimindan farklilik gosteren yerler; farkli katilimcilar (birey,
grup ve kiiltiir); farkli sosyal iliskiler (birey, grup ve kiiltiir) ve zamansal nitelikler
(dogrusal, dongiisel) igeren biitlinlestirici bir kavramdir (Altman ve Low, 1992).
Scannell ve Gifford (2010) ise yer bagliligim kisi, yer ve siire¢ (person-process-
place-PPP) olarak ti¢ boyuttan olusan bir model ile analiz etmistir (Sekil 3.3). Bu
modelde “kim bagli?”, “nereye bagh?”, “nasil bagli?”’ sorularina cevaplar arandigin
sOylemek miimkiindiir. Boylece hem baglanan kisinin, hem baglanilan yerin, hem de

baglanma seklinin 6zellikleri yer bagliligini olusturmaktadir.

* Mutluluk
«Gurur
«Sevgi
«Dini
«Tarihi
* Ani
«Bilgi
*Semalar
*Anlam

*Deneyim
+ Farkindaliklar
+ DENUM Noktalan

« Yakinh@i SUrdirmek
«Yerin Yeniden insasi

*Sosyal Alan *Dogal
+Sosyal Sembol * Yapilagmig

Sekil 3.3 Yer baglilig: iglii modeli (Scannell ve Gifford, 2010)

Kisi boyutu, bireyin ya da grubun baglhh oldugu c¢evresel anlamlar1 ifade

etmektedir. Bireysel acidan kisisel tecriibeler, farkindaliklar ve yasanan doniim
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noktalarini igerirken; grup ve kiiltiirel agidan dini ve tarihi alt yapiyr icermektedir
(Scannell ve Gifford, 2010). Baz1 caligmalar her ne kadar bireylerin yere bagliligina
odaklanmis olsa da ¢ocuklar, aileler, ortak kiiltiire sahip topluluk iiyeleri gibi toplu
olarak yere baglilik da s6z konusu olmaktadir (Altman ve Low, 1992). Dolayisiyla

yer bagliliginin bireysel ve kiiltiirel diizeyleri birlikte diisiiniilmelidir.

Yer boyutu, sosyal ve fiziksel olarak ikiye ayrilmaktadir. Sosyal boyut, sosyal
alan ve sosyal sembolleri ifade ederken fiziksel boyut, dogal veya insa edilmis yerleri
ifade etmektedir (Scannell ve Gifford, 2010). Arastirmacilarin ¢ogu yerin sosyal ve
fiziksel boyutlarinin, baglanma siirecinde farkli roller iistlendigini varsaymiglardir
(Selguk ve Tiirkseven Dogrusoy, 2021). Fiziksel 6zellikler yere baglilikta oldukca
onemli rol oynamaktadir. Jorgensen ve Stedman (2001)’e gore ise o ¢evrede olusan
giiclii sosyal iligkiler, yer bagliliginda fiziksel ¢evreden daha etkilidir. Sosyal iliskiler
yerin kimligini giiclendirmekte ve yere verilen degeri attirmaktadir. Dolayisiyla yer
bagliliginin sosyal boyutu fiziksel boyuttan daha giiclii bir bilesen olmaktadir. Fakat
Hidalgo ve Hernandez (2001), hem fiziksel hem de sosyal baglarin genel baglilig
etkiledigini ve yer bagliliginda yerin 6lgeginin de goz Oniinde bulundurulmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Siire¢ boyutu, daha cok psikolojik siireci icermekte olup etki, bilis ve davranis
olarak iige ayrilmaktadir. Scannell ve Gifford (2010), etki boyutunu mutluluk, gurur
ve sevgi duygular ile ifade etmistir. Manzo (2005) ise bu duygularin sevgi,
memnuniyet, korku, nefret ve kararsizlia kadar bir¢ok duyguyu barindirdigim
belirtmistir. Biligsel boyutu ise ani, bilgi, semalar ve anlam kavramlarim
icermektedir. Birey hafizasinda yer alan anilar, inanglar ve bilgi yoluyla yer anlamim
yaratmakta ve onu benligi ile iligkilendirmektedir. Davranis boyutu ise tiim bu duygu
ve diisiincelerin eylemlere yansimasidir. Yakinlig: siirdiirme c¢abasi ve yerin yeniden

ingasini igeren bir siiregtir (Scannell ve Gifford, 2010).
Yer baghiligini kisi-yer-siire¢ boyutlari ile ele alan bu i¢lii model, yere baglilig: ii¢

veya daha fazla bilesen iizerinden inceleyen arastirmalari da toparlayan kapsamli bir

model olmustur. Tiim boyutlart ile yer baghliginin olusturuldugu ve korundugu
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mekan, yere doniismektedir. Arastirmacilarin ¢ogu kisinin hayatinda her zaman bir
yere baglilik seklinin bulundugunu, bu durumun kisiye gereksinim duydugu giiven,
duraganlik, kontrol gibi hisleri saglayarak hayatta kalmasini destekledigini
diistinmektedir (Lewicka, 2008).

3.1.4.6 Bir “Yer” Olarak Kentsel Mekan

Birey gilindelik yasami1 devam ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu bilgiye, fiziksel
cevre ve yasadigl toplumla karsilikli iliskisi neticesinde ulagsmaktadir (Asiliskender,
2004). Heidegger (1996), bireyi c¢evresindeki insanlarla olan iligkisi ile
coziimlemektedir. Birey, toplumsal yasama dahil olarak gorevlerini yerine
getirebilmekte ve gevresiyle olan iletisimine, iiretimine ve tiiketimine gore isler hale
gelmektedir. Dolayisiyla yer kavrami, kisisel stirecler kadar toplumsal ve kiiltiirel
stirecler ile de anlam kazanmaktadir (Low ve Altman, 1992). Giiniimiizde yer,
sinirlart belirli cografi bir ortamdan ziyade sosyal etkilesim ve toplumsal hafiza
baglaminda degisip doniisebilen dinamik bir kavram olarak degerlendirilmektedir
(Kyle vd., 2004). Yer, Lefebvre, H., ¢ev., (2014)’nin belirttigi toplumsal mekan1 da
iceren, dnce her birey tarafindan goreli olarak sonra toplum tarafindan sekillendirilen
genis ve kapsamli bir kavramdir. Mekanin yere doniismesindeki temellerden biri olan
yer duygusu, insanlarin bulunduklar1 evlerinden mabhallelerine, sehirlerinden
tilkelerine kadar degisen Olceklerde deneyimledigi ve gelistirdigi duygusal baglari
ifade etmektedir (Akgis Ilhan ve Giinay Aktas, 2022). Yer hakkinda benzer goriisler

ileri stiren Tuan (1975), yerin farkl 6lgeklerde olabilecegini belirtmistir.

Yer tartigmalari, genis ¢apta caligmalara konu olmustur. Yer kavraminin
toplumsal mekan1 da kapsayan ve dogal olarak toplumsal iligkileri i¢ceren tanimindan
yola cikarak kentsel ve kamusal mekanlarin bir yer olarak degerlendirilmesi
kacinilmazdir. Nitekim kentsel mekan iizerine stratejiler gelistiren bazi aragtirmacilar
caligmalarinda kentsel mekan1 “yer” olarak incelemistir (Inceoglu ve Aytug, 2009).
Anlam igeren mekanlar olarak yer kavrami; bir binayi, bir i¢ mekan1 ya da dis mekan
olarak kentsel mekani tanimlayabilmektedir (Eyce, 2011). Modernizm, kentsel

mekan iizerinde de “mekan” ve “yer” ikilemi olusturmustur.
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Punter ve Carmona (1997), kentsel tasarimcilarin ¢ogunun yer duygusu yaratma
konusunda goérmezden gelme veya kacinma egiliminde oldugunu iddia etmektedir.
Fakat son zamanlarda mimar ve schir planlamacilar, kentsel mekanda bir yer
duygusu uyandirmayr hedef haline getirmektedir (Tuan, 2001). Kentsel tasarim
alaninda ilk kez yer wvurgusu, 1956 yilinda diizenlenen Kentsel Tasarim
Konferansi’'nda kentsel tasarim i¢in 0nemli olanin, kentleri yasanabilir mekanlara

sahip bir “yer” haline getirmek oldugu diisiincesi ile yapilmistir (Krieger, 2009).

3.1.4.7 Yersizlik

19. yiizyila kadar anlamli cevrelerde yasayan insan, i¢inde yasadigi g¢evreyi
biitiiniiyle algilayip katkida bulunabilmis ve ¢evre ile dolaysiz bir iligki kurmustur
(Ttmer, 1980). Sanayi devrimi ile birlikte pek ¢ok disiplinde oldugu gibi kiigiik
Olgekten kentsel mekana kadar mimari ¢evrede de anlam yaratma yontemlerinde
onemli degisiklikler meydana gelmistir (Eisenman, 1988). En temel ihtiyaglarin bile
farkli konumlarda farkli yollarla gerceklestirildigini ve farkli 6zelliklerde mekanlar
gerektigini sdyleyen Norberg-Schulz (1971), modern dénemde insa etmenin yalnizca
isleve indirgendigini de eklemistir. Fonksiyonalist yaklasim 6zne ile nesne arasindaki
iliskiyi zedelemistir (Relph, 1993). Fenomenolojinin algisal deneyime dayandirdig:
yer kavrami, Ozne ile mekan arasindaki iligkinin kopmasina sebep olan bu

degisikliklerden etkilenmistir ve yok-yerler, yersizlik, vb. kavramlar ortaya ¢ikmistir.

Yer krizine dair sorunlar modernligin erken donemini isaret etse de esasen
modernligin ileri asamalarinda daha belirgin hale gelmistir. 1960 sonrasi
kullanilmaya baslanan yer kavrami ozellikle sehirlesme, teknolojik gelismeler ve
kiiresellesmeye bagli olarak 6nemli bir degisim gegirmektedir. Bu konuda Edward
Relph’in goriisleri daha sonraki yaklasimlari da bi¢cimlendirmistir. Relph (1976),
modern yasamin meydana getirdigi degisikliklerin kavramsal karsiligini “yersizlik
placelessness)” olarak isimlendirmis ve yersizligi, hem anlamli yerlere sahip
olmayan bir ortam hem de yerlerinin 6neminin goz ardi edildigi bir tutum olarak
tanimlamaktadir. Ona gore yersizlik ile birlikte, insan deneyimleriyle koklesmis ve

sembolik anlamlarla insa edilen yerler tekdiize hale getirilmistir.
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Insan ile yer arasinda baglarin kopmasi, insan1 ¢evre ile uyum saglayamaz bir
duruma getirmistir ve mekanlar giderek anlamsizlagsmaya baslayarak yer olmaktan
cikmistir. Oncelikle telgraf ardindan faks, internet gibi gelisen teknolojiler ile
degisen deneyim algisi ile yakin olanin uzak, uzak olanin yakin olabildigi, insanin
cevreye oldugu kadar zamana da yabancilastigi bir siireci baglatmistir (Massey,
1993). Teknolojik ve sosyolojik ilerlemeler ile birlikte yerin ruhu kaybolmaya
baslamis, yerlerin kendine 6zgii kimlikleri bozulmus ve yersizlikler meydana

gelmistir (Relph, 1993).

Auge, M., ¢ev., (1995)’a gore cagimiz slipermodernite ¢agidir ve siipermodernite
“yer olmayan / yok-yer (non-place)” mekanlar iiretmektedir. Yersizligi; yer
kavraminin aksine iliskiselligi, tarihselligi ve kimligi olmayan, baglanilarak anlamhi
hale getirilmenin tersine gelip gegilen ve ruhu olmayan bir geometri olarak
tanimlamaktadir. Auge’un yer olmayan olarak tanimladigi kavram, fenomenologlar
veya beseri cografyacilar tarafindan ele alinan bos bir geometriyi ifade eden mekan
kavrami ile ortismektedir (Tuncer Giirkas ve Barkul, 2012). Bu mekanlar genel
anlamda devamli kullanilan fakat benimsenmeyen gecici mekanlardir ve gecici
olduklar1 i¢in bu tip mekanlarda iliskiler; yabancilasma, terk etme, yalnizlik hissi, vb.

yaratmaktadir (Auge, M., gev., 1995).

Auge’un yok-yerler olarak tanimladigi mekanlar, giiniimiizde anlamini yitirmis
tiketim mekanlar1 haline gelmistir (Deviren, 2001). Tiiketim olgusu ile birlikte
mekanlar, Lefebvre’nin mekéanin iiretilen bir yer oldugu goriislerinin aksine hizla
kullanilarak tiiketilen, her yerde aym sekilde olusturulabilen, yersizlik hissi yaratan
alanlara dontismustiir. Bu durum toplumsal iliskileri de zedelemektedir. Yok-yerler
bir yandan insanlar1 bir araya getirmesi ve sosyal ortamlar olusturmasi, diger yandan
yalnizca belli amaglar i¢in kullanilmas1 sebebiyle bir ¢eligki yaratmaktadir (Kaymaz
Koca, 2005). Bu konu yersizlik kavraminin yerin tam olarak karsi olup olmadigi
sorularma akillara getirmektedir. Yerin tam olarak karsit1 olmasa da yer niteligi ne
Olgiide vyitirdigine gore mekanlarin kalite durumlart degerlendirilmektedir. Fakat
Tanyeli (2004), iki kavram arasinda yer kaliteli, yer olmayan ise kalitesizdir seklinde

belirgin bir ayrim yapmak yerine yer olmayanlarin bugiliniin {riinii olarak
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degerlendirildigini gliniimiizii daha iyi temsil edebileceklerini sdylemekte ve konuya

farkl bir bakis agis1 getirmektedir.

Yersizlik kavraminin 6zellikle kentsel alanlarda bir sorun oldugu goriisii ise
cogunluktadir. Modern kent mekanlari, mekanin 6zelliklerini gbz ardi eden insan
elinden ¢ikma problemlere sahiptir (Lynch, K., ¢ev., 2018). Son 50 yilda kent dokusu
lizerine tasarim ve gelistirmeye iliskin fikirler, neredeyse tek boyutlu bir bakis acisi
olusturmus ve diinya ¢apinda benzer problemlere sebep olmustur (Kent, 2008). Kent
biiyiik bir hizla degismekteyken, ihtiyag ve islevlerin degismesi de kaginilmazdir
(Lynch, K., ¢ev., 2018). Tiim bunlarin yani1 sira kimi zaman tasarimda yalnizca
islevin dnemsenmesi, diger iyilestirmelerin sermaye kaybi olarak goriilmesi gibi
durumlar da yersizlik problemlerine sebep olmaktadir. Mekanlarin aynilasmasi ve
insan faktOriiniin tasarimda ana etken olmaktan cikmasi, sadece isleve yonelik
tasarimlar yapilmasi aidiyet duygusunu ortadan kaldirmis ve modern insan artik
kendini giivende hissedemez duruma gelmistir (Norberg-Schulz, 1971). Tim bu
sorunlar lizerine mekana getirilen elestiriler, anlam ve insan deneyimini 6n plana
cikaran yer kavramina odaklanan bir diisiince sistemi gelistirmistir fakat teori ile

pratigin birbirine uymamasi ¢éziimii getirmemekte ana etkendir.

3.2 Yer’lestirme Teorisi

Calismanin onceki boliimlerinde bahsedildigi lizere mekan, insan ve anlam bir
araya geldiginde “yer” meydana gelmektedir. Insanin deneyimi araciligiyla yere dair
yer duygusu, yer aidiyeti gibi kavramlar1 edinmesi ile de yer baglilig1 olusmaktadir.
Bu oOzelliklerden yoksun olan, insan ile iliski kuramayan mekanlarda yersizlik
durumu ortaya c¢ikmaktadir. Yersizlik durumu, mekanin kullaniminda ve
sahiplenilmesinde bir sorun olarak degerlendirilmekte ve bu durum cogunlukla

mekansal kalite basliklar1 altinda ele alinmaktadir.
“Peki bir yer tasarlanabilir mi?, yer tasarlamak, yer yapmak diye bir eylem

miimkiin miidiir?” sorularini ele alan Dovey (1994); i¢inde anilarimizin oldugu, rutin

eylemler ve kamusal ritiiellerin gergeklestirildigi, 6zglin simgelerin bulundugu ve
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yine Ozgiin kutlamalarin yapildigi, ilging ve dikkate deger bir mekanin yer

duygusuna sahip olabilecegini belirmektedir.

Calismanin bu kisminda “bir mekan nasil “yer’lestirilir” sorusu, modernizm
sonrast giderek yersizlesmis ve atil durumda kalmis kamusal agik mekanlar
baglaminda ele alinmistir. Mekanin yere doniistiiriilmesi ve basarili bir kamusal agik
mekan insa etmenin yollari; 6ncelikle Project for Public Spaces’in “yer’lestirme
teorisi” kapsaminda, ardindan cesitli mekansal kalite kriterleri yaklasimlari

dogrultusunda irdelenecektir.

3.2.1 Yer’lestirme Teorisinin Gelisim Siireci

Uzun yillar boyunca, sehir kurma meslekleri, biiyiik sehirlerin dayanak noktasi
olarak kamusal mekanin roliinii genellikle gézden kagirmistir. Biiyiik Olglide, bu
mesleklerde c¢alisan bireyler; Oncelikle binalar, isletmeler, yollar, altyapiya
odaklanarak, dar bir sehir goriisiinli benimsemek {izere egitilmistir. Halbuki basarili
kentsel gelisim genellikle insanlarin dogal olarak bir araya gelmek istedigi bir kavsak
veya ana cadde, halk pazari, rihtim, kiitliphane, tren istasyonu, kampiis, agora,
meydan veya sivil meydan gibi kamusal mekanlarla baglantilidir (Kent, 2019). Bu
duruma ek olarak kiiresellesme ile birlikte daha ¢ok giindeme gelen aynilagma ve
yersizlik sorunlarmmin sonucunda 1970°li yillarda Avrupa’da katilimeci, toplum
onderliginde; insanlarin yasamak, ¢alismak ve vakit gecirmek istedikleri kaliteli
mekanlar olusturacak sekilde kentler yaratmaya iliskin bir yaklasim olan yer’lestirme
(placemaking) anlayis1 ortaya ¢ikmustir (Kent, 2008). Yasamin gerceklestigi her
mekan1 bir yer olarak tanimlarsak, yapilagsmis ¢evrelerde basarili ve basarisiz yerler
olusabilmektedir. Bu baglamda, yer’lestirme kavrami, basarili yer kavramiyla
ortiismektedir (Oztiirk, 2010). Baglam ve toplum ile iliski kuran tasarimlar
sonucunda mekan1 yere doniistiirmede “yer’lestirme teorisi” bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ingilizce literatiirde “placemaking” olarak gecen kavram, Tiirkge
literatiirde farkli disiplinler tarafindan “yer’lestirme, yer olusturma, yer yaratma, yer
yapma, yer kurma, yer imleri, kamusal mekan yaratma” gibi farkli isimlerde

kullanilmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda kavrami ifade ederken o&zellikle
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“yer’lestirme” sozciigii kullanilacaktir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir baska
durum ise kavraminda “yerlestirme” yerine neden ‘“yer’lestirme” bigiminde
kullanildigidir. TDK (2023) “yerlestirme” sozciiglinii “yerlestirmek isi; konumlama”
olarak ifade etmistir ve “yerlestirmek™ sozciiglinii ise “yerine koymak” veya
“Onceden belirlenen bir noktaya yerlestirmek; konumlamak, konumlandirmak”
seklinde belirtmistir. Bu tanimlar, ¢alisma kapsaminda bir mekanin yere doniismesi
anlamini i¢eren “placemaking” kavramina denk gelen anlamlar olmamak ile birlikte
cesitli anlam karmasalarina sebep olmaktadir ve bu karmasanin oniline gegmek icin

kavram “yer’lestirme” seklinde kullanilmistir.

Modernizm sonras1 mekan kavramina elestiri olarak ortaya ¢ikan yer kavramu ile
birlikte yer’lestirme teorisinin de giindeme geldigini séylemek miimkiindiir. Bir
kavram olarak yer’lestirme teorisi daha ¢ok 1990’larin basinda giindeme gelmis
olmasina ragmen teorinin arkasindaki diistincenin bir kismi, 1960’larda Jane Jacobs
ve William Holly Whyte’in sehirlerin sadece arabalar i¢in degil, insanlar ic¢in
tasarlanmasi gerektigi konusundaki fikirlerine dayanmaktadir (PPS, 2020b). Whyte,
Fortune Magazine'de editorliik yaptigi donemde sehirleri insanlarin etrafinda yeniden
merkezleme sorumlulugunu stlenmistir ve 1956'da, banliyolesme sebebiyle
topluluklarin par¢alanmasina meydan okuyan “The Organization Man”i yazmistir
(PPS, 2022). Ardindan Whyte, Jacobs'u biiyiik 6l¢ekli kentsel yenileme ve yeniden
gelistirme projelerinin basarisizligini konu alan ilk biiytlik elestirilerden biri olacak
olan “Downtown is For People” adli bir makale yazmaya tesvik etmistir (Kent,
2019). Jacobs’in bu makalesi 1958’de Whyte’in editorliigii yaptigi “The Exploding
Metropolis” adli kitapta yayimlanmistir ve 1961°de Jacobs, “The Death and Life of
Great American Cities” adli kitabinda bu makaledeki fikirlerini detaylandirmistir
(PPS, 2022).

Whyte, 1969'da New York Sehir Planlama Komisyonu ile c¢alisirken yeni
planlanan sehir alanlarinin gergekte nasil isledigini merak etmeye baslamistir ve yaya
davraniglari, sehir dinamikleri, kamusal mekanlarda konfor ve sosyalligi
gozlemlemek ve analiz etmek icin araclara oOnciililk edecek olan “Sokak Yasami

Projesi (Street Life Project)” adli ¢aligmasin1 ortaya koymustur (Kent, 2019; PPS,
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2021). 1980 yilinda ise “Street Life Project” calismasindaki deneyimlerini “The
Social Life of Small Urban Spaces” adli kitabinda genisletmistir (PPS, 2022).

Kentlerin tasariminin insan odakli olmasi gerektigi fikrinden ve sehirlerin
amacimin araglara yonelik olmadigi diisiincesinden ilham alan Whyte ve Jacobs,
insan etkilesimini artiran kiiciik ol¢ekli planlamanin Onemini dile getirmis ve
yer’lestirme kavramini ortaya atmislardir (Kent, 2019). Onlarin bu insan odakl
tasarim yaklagimlar1 kendilerinden sonraki ¢alismalara da 6ncii olmustur. Fred Kent,
1970 yilinda Whyte’in “Street Life Project” calismasina katildiktan sonra, bu
projedeki  diisinme ve  gozlemsel yoOntemlerini kamusal mekanlarin
sekillendirilmesine uygulamak i¢in 1975'te Project for Public Spaces’i kurmustur ve
1990'larin  ortalarinda yer’lestirme kavramini destekleyen araglar1 ve siiregleri

gelistirmistir (PPS, 2022).

3.2.2 Yer’lestirme Teorisi Kavramsal Tanimlar

Ortaya c¢ikis siirecine bakildiginda temeli 1960’lara dayanan yer’lestirme
kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Yer’lestirme; toplumun
ihtiyaclaria cevap veren, insanlarin kendilerini glivende ve rahat hissettikleri yerler
yaratmay1 hedefleyen hem kapsayici bir fikir hem de bir mahalleyi, sehri veya
bolgeyi gelistirmek i¢in planlanma, tasarim ve yOnetime yonelik ¢ok yonlii bir
yaklasimdir (PPS, 2020Db). Yer’lestirme; mimarlarin ve sehir plancilarinin, yerel bilgi
ve toplum davranislarina odaklanarak mekan tasarimlarina anlam kazandirmasinda
ve mekanin karakterinin belirlenmesinde bir arag olarak goriilmektedir (Courage,
2021). Kiiltiiri toplum davraniglarinin toplami olarak ifade eden Stea ve Turan
(1993)’a gore yer’lestirme; kaliteli mekanlar yaratilmasinda ekolojik - c¢evresel bir
kiiltiir birligi eylemi ve siirecidir ve bu siire¢ biiylik Olgiide toplumun iiretici
giiclerine baghdir. Yer’lestirmenin temelinde toplum vardir ve yer’lestirme yalnizca
bir mekanin ¢ekici niteliklerini vurgulamamakta, ayn1 zamanda basaril1 bir topluluk
olusturmaya da calismaktadir (Kent, 2008). Bir mahalle veya bolgedeki cesitli
mekanlarin kalitesini ve buna bagli olarak da toplulugu iyilestirmenin bir yolu olarak

goriilmektedir.
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Canter (1977)’e gore yer’lestirme; fiziksel nitelikler, aktiviteler ve kavrayis olmak
lizere li¢ bilesenden olusan yer duygusunun ortaya ¢ikmasini saglayan, hatta tesvik
eden kosullar yaratma siirecidir. Yapilmasi istenilen aktiviteleri desteklemek iizere,
mekan ve objelerle bir ¢evre yaratmanin bilingli bir yontemi olan yer’lestirmede

tasarimcilar kadar kullanicilar da belirleyici olmaktadir (Kalay ve Marx, 2001).

Mekan1 dolduran objeler, ¢cogu zaman kontrol disinda var olurken aktiviteler,
tasarimcilardan ¢ok kullanicilar tarafindan belirlenir ve bodylece mekanin sahip

3

olacagi anlam toplum tarafindan olusturularak mekan “yer”lestirilir (Harrison ve
Dourish, 1996). Mekandaki yer duygusunu yaratan ve dolayisiyla yer’lestirmeyi
gerceklestiren aslinda kullanicilarin ihtiyaclarina, eylemlerine, beklentilerine verdigi
yanittir ve tasarimci burada yalnizca bir araci gorevi gormektedir. Mekanda mevcut
objeler vardir ya da tasarimci tarafindan yeni objeler eklenir fakat onun nasil

kullanilacagina katilimer karar vermektedir.

Yer’lestirme; mekanin hem {iiretimini hem de tiiketimini icerisine alan ¢ok yonlii
bir siire¢ olarak gilinliik yasam pratiklerini de kapsar ve bu nedenle temelinde, hem
yasamsal pratiklerin yerine getirilebildigi, hem de i¢inde yasayan toplumun
kimligine uygun bir mekan organizasyonu anlayis1 yatmaktadir (Coskun, 2008).
Mekan fiizerine caligmalar yapan diisiiniir Pierre Bourdieu’ye gore ise eylemlerin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan bir alan vardir ve sinir1 soyut bir aidiyet kavramu ile
cizilen bu alan1 kullanicilarin stratejileri yani giindelik yasam pratikleri
dontistirmektir (Sugur ve Gorgiin Baran, 2017). Giindelik yasam pratikleri,
planlanmamis ve giin icindeki akisa gore sekillenen aktivitelerdir. Burada kiiltiir
olgusu oldukca onemlidir. Her toplumun kendi kiiltiirliine, inang¢larina, degerlerine
gore edindigi davraniglart yani edinilmis yatkinliklar1 vardir. Edinilmis yatkinliklar
aslinda farkinda olmadan alanin G&zelliklerini ve smirlarini  belirlemektedir.
Mekanlara, oraya ve o topluma 6zgii bir anlam yliklemektedir. Bagka bir alanda sira
dis1 olan bir durum o alanda siradan olabilmektedir. Bu durum mekanlardaki yer

duygusunu ¢esitlendirmektedir.
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1960’11 yillarda kentlerin tasariminin insan odakli olmas1 gerektigi fikrinden yola
cikarak yer’lestirme teorisinin temellerini atan Jacobs ve Whyte, kendilerinden
sonraki ¢alismalara da 6ncli olmustur. Whyte’in yaklasimlarindan anlasildig: tizere
yer’lestirme kavrami, mekani1 gozlemleme yoluyla olusturulmaktadir. Hem mekanin
hem de toplumun ozelliklerine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla yapilan her

yer’lestirme uygulamasi o mekéana 6zgi bir yer yaratmaktadir.

Temeli topluma dayanan bir yaklasim olan yer’lestirme, toplumun bir arada
bulundugu kamusal ac¢ik mekéanlart iyilestirmenin yoludur. Kentsel mekanlarin
insanlarin ihtiyaglarin1  karsilamak i¢in kullanilmalari, mekan: kamusal hale
getirmektedir. Bu kentsel mekanlara; eglence, sosyallesme, yeme, icme, bulusma ve
bir araya gelme gibi insanlarin hem fiziksel hem sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasina
yardimci olduklar igin faydali alanlar da denilmektedir (Mehta, 2014). Bu alanlar,
hizmet ettikleri genis insan gruplari i¢in amag¢ ve anlam sagladiklarinda gergekten
manyetik yerler haline gelmektedir (Kent, 2019). insanin mekan ile kurdugu bag,
aidiyet hissini ortaya ¢ikarmaktadir. Kendini ait hissettigi bir mekan, insan tarafindan
daha ¢ok tercih edilmekte dolayisiyla bu aidiyet hissi bir ¢ekim giicii
olusturmaktadir. Kamusal mekanlar, bir toplulugun benzersiz kamusal yasamini,
ekonomisini, kiltiiriinii sergilediklerinde ve 0Ozellikle onlari kullanan insanlar
stireclerine dahil olduklarinda en dinamik ve en kalici olmaktadir (Kent, 2019).
Cekim giicii olusturan mekanlar olarak degerlendirebilecegimiz kamusal agik
mekanlar, kente kimlik kazandirmada oldukga etkilidir. Harika kamusal mekanlar,

topluluk giidiimlii yer’lestirme yoluyla gerceklesmektedir.

Kamusal a¢ik mekanlarin kente kimlik kazandirabilmesi i¢in tasariminda baglam
ile iligki kuran bir yaklasim izlenmesi gerekmektedir. Bu noktada baglamla iliski
kuran tasarimlar olusturarak mekani yere doniistiiren ‘“yer’lestirme teorisi’nin

kamusal a¢ik mekanlarda da uygulandigini sdylemek miimkiindiir.
Yer’lestirme, kullanilabilir kamusal mekan yaratmakta Oncii olan bir kavram

olmakla birlikte mekéana dair kullanici isteklerine gére degisen kiiltlirel, sosyal vb.

faktorleri de mekanin ruh kazanmasi i¢in kullanmaktadir (Ataol ve Erdonmez, 2015).
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Tim bu yaklasimlardan anlasildig1 {izere; yer’lestirme faaliyetlerinde toplumsal
katilim 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisacasi mekansal tasarima 6zel bir yaklagimi
tanimlayan bir terim olan yer’lestirme, topluluk tasariminin felsefesinin ¢ogunu igerir

ve bunu 6zellikle kamusal agik mekanlara uygular (Melcher vd., 2017).

3.2.3 Project for Public Spaces (PPS) ve Yer lestirme Teorisi Ilkeleri

Sehir alanlarini canlandirma konusunda 6nde gelen sehir plancilarindan biri olan
Fred Kent, “Kii¢iik Kentsel Alanlarin Sosyal Hayati”nin yazar1 William H. Whyte'in
calismalarini genisletmek i¢in 1975 yilinda topluluklar ingsa eden kamusal alanlar
yaratmayt ve slirdirmeyi amaglayan Project for Public Spaces (PPS) adinda, kar
amaci giitmeyen bir planlama, tasarim ve egitim kurulusu kurmustur (PPS, 2022).
Project for Public Spaces; yer’lestirme kavraminin tanimu, siireci, ilkeleri vb. ile ilgili
caligmalar yiiriitmektedir. Project for Public Spaces, tarafindan hazirlanan gérselde

yer’lestirme siirecindeki 6nemli adimlar vurgulanmaktadir (PPS, 2020d) (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 Yer’lestirme siireci (PPS, 2020d)
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Yer’lestirme siirecinde yerin ozellikleri ve kullanicilar1 dikkate alinarak mekan
degerlendirilmekte, sorunlar ve beklentiler belirlenmektedir. Yerin nasil bir vizyona
ihtiyaci oldugu saptanmakta ve ona gore uygulamalar yapilmaktadir. Tasarimci bir
temel olusturmakta, paydaslar yani kullanicilar bu temelin iizerine insa etmektedir.

Mekanin yer’lesme siirecinde tasarimciya da kullaniciya da ihtiyag vardir.

Project for Public Spaces, kamusal agik mekanlarda mekan kalitesini erisim ve
baglantilar, konfor ve imaj, kullanim ve aktiviteler ve sosyallik olarak dort ana baslik
altinda tanimlamistir (PPS, 2020a). Mekan Kalitesi Diyagrami’ndaki ilk halka dort
ana baslig1 gosterirken bir sonraki halka ise mekanda bulunmasi gereken soyut
unsurlart géstermektedir. Son halka ise mekanin kullanim durumu ve fiziki kosullar

hakkinda 6lgiilebilen niceliksel yonlerini ifade etmektedir (Sekil 3.5).

R

PERAKENDE
SATIS

Uk
ANAHTAR OZELLIKLER . SEN

SORDOROLEBILIR
SOYUT UNSURLAR
GOVENL]

ERISIM & KONFOR & TEMIz sup
BAGLANTILAR ORaNL g,

GOSTERGELER

P s
M SsPACES

Sekil 3.5 Project for Public Spaces’in tanimladigi mekan kalitesi diyagrami (PPS, 2020a)
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Dort ana baslik hakkinda dikkat edilmesi gerekenler olarak belirlenen sorularin ise
mekani kaliteli bir hale getirmenin ilk adimi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sekil
3.6). Mekan kalitesinin yiiksek olmasi yasam kalitesini de beraberinde getirmektedir.
Erisilebilirligi, giivenilirligi, kullanilabilirligi iyi olan bir mekan ¢ekim giicline sahip
olmakta ve insanlar tarafindan daha cok tercih edilmektedir. Insanlar tarafindan

siklikla tercih edilen kamusal agik mekanlar zamanla kentsel bir imge haline

dontismektedir.

1.Sosyallik hakkinda dikkate alinacak sorular:

1.1.Buras! arkadaslarinizla bulusmayi tercih edebile-
ceginiz bir yer mi? Baskalar1 burada arkadaslariyla
bulusuyor mu?

1.2.Insanlar gruplar halinde mi? Birbirleriyle konusu-
yorlar m1? Baska gruplardaki insanlarla konusuyorlar
mi1?

1.3.Insanlar birbirlerini yiiz yiize ya da isme gére tani-
yorlar m1?

1.4.Insanlar yeri gormek icin arkadaslarin ve akraba-
larini getiriyor mu?

1.5.Insanlar giiliimsiiyor mu? Birbirleriyle diizenli g6z
temasi kuruyor mu?

1.6.Bir¢ok kisi bu yeri sik kullantyor mu?

1.7.Yas ve etnik gruplarin karigimi toplumu genel
olarak yansitiyor mu?

1.8.Insanlar gordiiklerinde ¢6p toplama egiliminde
mi?

2 Kullannmlar ve Aktiviteler hakkinda dikkate
alinacak sorular:

2.1.Insanlar alan1 kullantyor mu yoksa bos mu?
2.2.Farkli yaslardaki insanlar tarafindan kullaniliyor
mu?

2.3.Ayn1 anda kag farkl tiirde aktivite gerceklesiyor?
(insanlar yiiriiyor, yemek yiyor, beyzbol oynuyor, sat-
ran¢ oynuyor, rahatliyor, okuyor)

2.4.Alanm hangi kisimlar1 kullaniliyor, hangileri kul-
lanilmiyor?

2.5.Bir yonetim varlig1 var m1 yoksa alandan sorumlu
birini tanimlayabilir misiniz?

3.Erisim ve Baglantilar hakkinda dikkate alinacak
sorular:

3.1.Mekanin i¢ kismi disaridan goriilebilir mi?

3.2.Bu yer ile bitisik binalar arasinda iyi bir baglant:
var m1? Ya da bos duvarlar, yiizey otoparklari, pence-
resiz binalar veya insanlarin alana girmesini caydiran
diger unsurlarla mi gevrili?

3.3.Bitisik binalarm sakinleri alam kullaniyor mu?
3.4.Insanlar oraya kolayca yiiriiyebilir mi? Yoksa
yogun trafik veya kasvetli sokak manzaralariyla kor-
kutuyorlar mi1?

3.5.Kaldirimlar bitisik alanlara gidip geliyor mu?
3.6.Alan, engelliler ve diger 6zel ihtiyaglari olan in-
sanlar igin iyi ¢calistyor mu?

3.7.Mekandaki yollar insanlar gercekten gitmek iste-
dikleri yere mi gétiiriiyor?

3.8.Insanlar oraya ulasmak icin gesitli ulasim secenek-
lerini (otobiis, tren, araba ve bisiklet) kullanabilir mi?

4 Konfor ve Goriintii hakkinda dikkate alinacak
sorular:

4.1.Mekan iyi bir ilk izlenim birakiyor mu?

4.2 Erkek kadar kadm var m1?

4.3.0turmak i¢in yeterli yer var m1? Koltuklar uygun
mu? Insanlarin giineste veya golgede oturacaklari
yerler var m1?

4.4 Alanlar temiz mi? Bakimdan kim sorumludur?
4.5.Bolge giivende mi? Mevcut giivenlik personeli var
mi? Varsa, ne zaman gorev yapiyor?

4.6.Insanlar fotograf ¢ekiyor mu? Cok sayida fotograf
firsat1 var m1?

4.7.Araglar alanin yaya kullanimina hakim mi, yoksa
alana kolayca girmelerini engelliyor mu?

Sekil 3.6 Project for Public Spaces’in mekéan kalitesi hakkinda belirledigi sorular (PPS, 2020c)
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Kullanic1 sorunlarini ve isteklerini dikkate alarak, kullanici ile etkilesimli bir
sekilde tasarlanan kaliteli ve iyi yerlerin toplum adina olumlu geri doniisleri
olmaktadir. Project for Public Spaces, tarafindan hazirlanan gorselde iyi tasarlanmig

yerlerin faydalar alt1 baglik altinda toplanmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 lyi tasarlanmis yerlerin faydalari (PPS, 2020c)

3.2.4 Kamusal A¢itk Mekinlarda Kalite Kriterleri

Insan ile mekan arasindaki baglantiy1 giiclendiren yer’lestirme teorisi, yasam
kalitesini arttirmak adina mekansal kaliteye olanak saglayan bir siirectir. Kentler
lizerine c¢aligmalar yapan bircok arastirmaci, kentsel ve kamusal agik mekéan

kalitesine yonelik yaklasimlar gelistirmistir.

Lynch, K., ¢ev., (2018), bir mekanin okunabilirligini sosyal iliskiler agisindan
tagidig1 anlaminin, islevinin, tarihiyle iliskisinin etkileyebilecegini belirtmis ve kent
imgesini yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret geleri
olmak tizere bes baslik altinda toplamistir. Burada bahsedilen diigiim noktalar

kentlinin bulustugu, etkilesimde bulundugu, ticaret, pazarlama, rekreasyon, ulasim
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aglarinin merkezi konumunda olan yerler olarak ifade edilebilmektedir. Bu baglamda
kamusal agik mekanlar, kent i¢cinde ¢ekim giicii olan biitiinlestirici alanlar olarak

birer diigiim noktasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Kamusal agik mekanlarda kalite parametrelerini Kevin Lynch’in kent iizerine
yaptig1 calismalarda bulmak miimkiindiir. Konuya ¢evresel kalite olarak daha genis
bir perspektiften yaklasan Lynch (1981), “Giizel Sehir Bi¢imi” (Good City Form)
adli kitabinda iyi bir sehrin 6zelliklerini ortaya koymaya c¢alismistir. Lynch (1981)
yerlesim kalitesini 6lgebilmek icin; canlilik (saglikli bir ¢evre), duygu (mekan veya
kimlik hissi), uygun olma (bir yere adapte olabilme yetenegi), erisim (insanlara,
aktivitelere, kaynaklara, mekanlara, bilgiye), kontrol (¢evrenin sorumluluk i¢inde
kontrolii) olarak bes adet kriter ve yerlesim kalitesi 1yi olan her yer i¢in gegerli olan

verimlilik ve adalet olarak iki baslik onermistir.

William H. Whyte (1980) az kullanilan bir¢ok kamusal agik mekanin, aslinda kent
icinde tesvik edici bolgelerin diizeninin bir pargast oldugu fakat tasarimcilarin bu
mekanlar1 gelistirme konusunda basarisiz olduklarini ifade etmistir. Whyte (1980)
“Kiiciik Kentsel Mekanlarin Sosyal Yasantisi” isimli kitabinda kentsel kamusal
alanlar lizerine derinlemesine arastirmalar yiiriitmiis, yaptig1 gozlemler ve ¢aligmalar
neticesinde bir kamusal agik mekani basarili kilan; erisilebilir olmasi, ¢esitli
aktivitelerin yer almasi, mekanin konforlu ve iyi imaja sahip olmasi, sosyal
faaliyetleri destekleyen ve insanlarin birbiriyle bulusarak daha fazla sosyal

etkilesimin saglandigi mekanlar olmasi seklinde dort temel 6zellik belirlemistir.

Kamusal a¢ik mekanlar1 basarili kilan seyin insanlarin onlar1 kullanmasi oldugu
belirten Jacobs, J., ¢ev., (2017) ise yasayan mekanlar1 konfor, tanimlanabilirlik,
ulagilabilirlik, cesitlilik ve bosluk o6zellikleri ile degerlendirmistir. Lang (1987),
kentsel mekanlarda kalite kriterleri i¢cin Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisi”nden
yararlanarak insanlarin kentsel mekanlardaki ihtiyaglarimi fiziksel kalite, giivenlik,
baglilik ve sayginlik olarak belirlemistir. Smith vd. (1997) tarafindan gelistirilen
kamusal agik mekanlarda alti ana topluluk ihtiyaclar1 kategorisi ve kalite kriteri;

yasanabilirlik, karakter, baglanti, hareketlilik, kisisel 6zgiirlik ve cesitliliktir. Nasar
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(1997) de benzer sekilde kamusal a¢ik mekanlarin insan ihtiya¢ ve beklentilerini
kargilamas1 gerektigini ifade ederek, kamusal agik mekan kalitesi icin dogallik,
bakim, aciklik ve tanimlanmis mekan, tarihsel 6nem ve diizen seklinde kullanicinin

algilayis bicimine gore degisen bes parametre tanimlamistir.

Van der Voordt (2005) ise mekansal kaliteyi; islevsel Kkalite, estetik kalite,
ekonomik kalite, teknik kalite olarak dort ana baslik altinda incelemektedir. Greene
(1992) de benzer sekilde mekansal kaliteyi; islev (baglanti, giivenlik, konfor /
ferahlik, ¢esitlilik), diizen (tutarlilik, agiklik, devamlilik, denge), kimlik (odak, birlik,
karakter, 6zellik) ve cazibe / ¢ekim (6lgek, uygunluk, canlilik, uyum) olarak dort ana

baslikta ele almistir.

Jacobs and Appleyard (1987) kaliteli kentsel mekanlar i¢in yasanabilirlik, kimlik
ve kontrol, firsatlara erisim, eglence, anlam, kentsel 6zgliven ve herkese hitap etme
olarak yedi adet hedef 6nermistir. Carr vd. (1992), anlamli kamusal agik mekénlarin
ozelliklerini konfor, dinlenme, kesfetme duygusu yaratma, aktif kalittm ve pasif
katilim olarak belirlemistir. Carmona (2010) tarafindan gelistirilen kamusal agik
mekanlarin  kalite Kkriterleri; temizlik, diizen, -erisilebilirlik, g¢ekicilik, konfor,
kapsayicilik, canlilik ve yasayabilirlik, islev, ayirt edicilik, giivenlik, saglamlik,

yesillik, gibi sosyal, ekonomik ve ¢evresel 6zellikleri igermektedir.

Gehl (2004), kamusal a¢ik mekan iizerine g¢alismalarinda olduk¢a kapsamli
yaklasimlar gelistirmistir. Kamusal agik mekanlara dair kalite analizlerinde, ancak
saatte 5 km/sa hizinda yiiriiyen bir yaya goziiyle iyi sonuglar alinabilecegini
belirterek yaya merkezli bir yaklasim izlemistir ve kaliteli bir kentsel kamusal agik
mekanda olmasi1 gereken kriterleri; koruma, konfor ve zevk (eglence) seklinde
tanimlamistir. Gehl (2011), “Eger aktiviteler ve insanlar bir arada olursa, her bireysel
etkinlik bir digerini tesvik eder...” sozleriyle kamusal agik mekan kalitesinde yaya
merkezi yaklagimin yani sira aktivitelerin 6nemi vurgulamis ve aktivitelere bagl

olarak fiziksel ¢evrenin kalitesi {izerine bir yaklasim sunmustur (s. 107).

98



Gehl (2011), kamusal agik mekanlarda gergeklestirilen faaliyetleri zorunlu
aktiviteler, istege bagl aktiviteler ve sosyal aktiviteler seklinde ii¢ ayr1 kategoride
incelemistir ve her aktivite tiirliniin fiziksel c¢evre ihtiyaclarinin birbirinden

farkliliklar gosterdigini eklemistir.

Zorunlu aktiviteler; ise, okula veya eve gitmek, ulasim i¢in beklemek, market
aligverisine gitmek, bankaya gitmek gibi kullanicinin herhangi bir se¢im
yapmaksizin, giinliilk hayatini devam ettirmek igin zorunlu olarak dahil olmak
durumunda kaldig, giinliik gereklilikleri kapsayan eylemlerdir ve fiziksel gevre ile

en az iligkili olan aktivite tiiriidiir.

Istege bagh aktiviteler yiirilyiise ¢ikmak, oturmak, dinlenmek, giineslenmek,
temiz hava almak, ayakta sehir hayatini1 izlemek, agik havada kitap okumak, yemek
yemek, spor yapmak gibi kisisel se¢cimlerin s6z konusu oldugu eylemlerdir ve bu tiir
aktivitelerin gergeklestirilebilmesi i¢in kigin katilim isteginin yam1 sira iyi
tasarlanmig, rahat ve kullanigh alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple istege
bagl aktiviteler, fiziksel ¢evreye bagimlilig1 en yiiksek olan aktivite tiiriidiir (Gehl,
2011). Kaliteli bir kamusal acik mekan, en cok istege bagli aktiviteleri iginde
barindirmaktadir. Ciinkli aktivitelerin sekli degisse de belirli beklentileri

bulunmaktadir ve mekan bu aktivitelere uygun kosullara sahip olmalidir (Carr vd.,
1992).

Sosyal aktiviteler ise diger insanlar ile etkilesim kurmak, tanigsmak, bulusmak,
karsilagmak, selamlasmak, sohbet etmek gibi insanlar arasi toplantilar veya oyun
oynayan ¢ocuklar gibi ortak aktiviteleri igeren kamusal agik mekanda bulunan diger
insanlarin varligma bagli olan eylemlerdir (Gehl, 2011). Bu tiir aktif iletisim
aktivitelerinin yanm sira bagkalarin1 gérme ve duyma ile gerceklesen pasif iletisim
aktiviteleri de oldukg¢a yaygindir. Sosyal aktivitelerin istege bagl aktivitelerden farki,
istege bagl aktiviteler tek basina da gerceklestirilebilirken sosyal aktiviteler topluluk
ile gergeklestirilmektedir. Sosyal aktiviteler; ayn1 zamanda zorunlu ve istege bagh
aktiviteleri kapsamaktadir ve 6zellikle istege bagl aktiviteler ile arasinda bir iligki

bulunmaktadir. Istege baglh aktiviteler genellikle uzun siireli olup daha fazla insanin
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bir araya gelmesine sebep olmakta ve sosyal aktivitelere zemin hazirlamaktadir
(Uzgoren ve Erdonmez, 2017). Bir kentin kamusal a¢ik mekanlari, insanlarin
kendiliginden olusan eylemlerine agik olan yerlerdir (Lynch, K., ¢ev., 2018). Sosyal
aktiviteler de c¢ogunlukla insanlar1 hareket halinde olmalar1 ve aymi ortamda
bulunmalar1 sonucu kendiliginden olusmaktadir (Erdonmez, 2014). Kamusal agik
mekanlar tasarlanarak yapilmis olsalar da temelde kullanicilarin sosyal yaraticiligi ile

sekillenmektedir (Aksoy, 2001).

Zorunlu aktiviteler, y1l boyunca tiim hava kosullarinda gergeklestirilirken istege
bagli aktiviteler yalnizca hava ve yer uygun oldugunda gerceklestirilir. Sosyal
aktiviteler, her iki kategoriden gelisen ve hem fiziksel hem sosyal ¢evreden en ¢ok
etkilenen aktiviteler olarak degerlendirilebilmektedir (Gehl, J., cev., 2020). Ozellikle
istege bagli ve sosyal aktiviteler kentsel kamusal agik mekanlarin Kalitesi igin
onemlidirler. Gehl (2011), aktivelere gore fiziksel ¢evrenin kalitesini gosteren bir

grafik olusturmustur (Sekil 3.8).

Fiziksel Cevre Niteligi
Zayif lyi

Zorunlu Aktiviteler . .

Istege Bagl Aktiviteler .

Sonug Aktiviteleri ® .
(Sosyal Akfiviteler)

Sekil 3.8 Fiziksel ¢evrenin niteligi (Gehl, 2011)

D1s mekan kalitesi iyi oldugunda, istege bagl aktiviteler dis mekan kalitesine
bagl olarak artmaktadir. Ag¢ik kamusal mekanlarda gerceklestirilen istege bagl
aktivitelerin artmasi sosyal aktivitelerin de artmasmma yol agmaktadir. Sosyal
aktivitelerin artis1 ile kullanicilarin agik mekanda gegirdikleri vakit ne kadar ¢ok

olursa birbirleriyle etkilesim kurmalart 0 kadar muhtemel olmaktadir. Bu durum
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mekanin kullanilabilirligini dolayisiyla kalitesini arttirmaktadir. Mekéan kalitesi,
yasam kalitesini gliclendirmektedir. Bu durum da insan ve mekan arasindaki bagin
gerekliligini gostermektedir. Mekanin fizyolojik o6zellikleri, psikolojik olarak her
insan profili i¢in farkli mekansal algilar olusturmaktadir. Bu noktada her insan
profiline uygun mekansal algiy1 olusturabilmek mekanin kalitesi agisindan énemlidir.
Kendine uygun mekéansal algiyr yakalayabilen insan, kendini o mekana ait
hissetmektedir. Bir kamusal acik mekan1 basarili  kilan oOzellikleri insan
davraniglarina inceleyerek derinlemesine irdeleyen Gehl (2002), iyi kamusal agik

mekan tasarimi igin 12 kriter belirlemistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 lyi kamusal acik mekan tasarimi igin 12 kriter (Gehl, 2002)

1. Trafik ve Kazalara Karsi 2. Suc ve Siddete Karsi 3. Hos Olmayan iklim
K Koruma Koruma (Guvenlik) Kosullarina Karsi Koruma
(0]
R - frafik kazalarina karsi - yasam yeri / kullanim - rizgdr / hava akimi
U - frafik terérine karsi - sokak yasami - yagmur / kar
M | - diger kazalara karsi - sokak gézlemcileri - soguk / sicak
A - katmanlasma - glnes / parlama
- mekdn ve zaman
4. YiriyUs Olanaklan 5. Durma / Kalma 6. Oturma Olanaklari
Olanaklar
- yUrUyUs igin uygun yer - ofurma bolgeleri
- dUzgUn sokak dokusu - kalma bdlgeleri - birincil ve ikincil ofurma
(bezdirici olmayan) - kenar efkileri olanaklarini en Ust dizeye
- ilginc cepheler - kalmak icin fanimlanmis cikarma
K | - dUzgUn yUzeyler noktalar - dinlenme banklar
O | - engellerin olmamasi - kalmak icin destekler
N | - dnemli noktalara iyi
F erisilebilirlik
O | 7. Goris Olanaklar 8. Dinleme / Konusma 9. Oynama / Goz Oninde
R Olanaklarn Olmay/ Aktiviteler igin
- gbrus mesafeleri Olanaklar
- engelsiz gorUsler - dUsUk gUrGto seviyesi
- ilging gorUsler - bank dUzenlemeleri - fiziksel akfivitelere, oyun
- karanlikta aydinlatma - konusma alanlar ve eglenceye davet
(gece ve gundiz, yaz ve
kis)
10. 'Olc;ek 11. iklimin Olumlu 12. Estetik Kalite / Olumlu
Yonlerinden Yararlanma Duyu Deneyimleri
Z | - duyular, hareketler, Olanaklarn
E bUyUklUk ve davranisla ilgili - iyi tasarim ve iyi
v | 6nemiliinsani boyutlan gbéz | - gines / gélge detaylandirma
K 6nUnde bulundurarak - sicaklik / sogukluk - gérinumler / manzaralar
binalann ve alanlarin - ruzgdr / havalandirma - agagclar, bitkiler, su
boyutlandinimasi
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Mehta (2014), Carr vd. (1992) ve Gehl (2011)’in kamusal agik mekanlardaki
aktivitelerin anlagilmasini en iyi bigimde agikladiklarini sdyleyerek, kentsel kamusal
mekanlarin  kalitesini anlamli etkinlikler, konfor, giivenlik, kapsayicilik ve
memnuniyet olarak 5 boyutta degerlendirmistir. Son yillarda kentsel mekan kalitesi
icin yapilan ¢alismalar “yer kalitesi” adi altinda ele alinmaya baslanmustir (inceoglu
ve Aytug, 2009). Bu caligmalara 6rnek teskil edebilecek bir ¢aligmalar yiiriiten Roger
Tym and Partners and One NorthEast (2006), yer kalitesini dort ana baslikta
incelemektedir. Bunlar; canlilik (kullanim ve aktiviteler), yer duygusu (sekil, kimlik

ve fiziksel kalite), giris, baglant1 ve hareket, topluluk katilim1 olarak siralanmaktadir.

3.3.5 Kamusal Acik Mekinlarda Yer’lestirme Teorisi Modeli

PPS’in Mekan Kalitesi Diyagrami'nda yer alan ilkeler basta olmak iizere ¢aligma
kapsaminda incelenen kamusal agik mekan kalitesi lizerine gelistirilen tiim kriterler;
yer’lestirmeyi fiziksel nitelikler, aktiviteler ve kavrayis olmak iizere ii¢ bilesenden
olusan yer duygusunun ortaya ¢cikmasini saglayan kosullar yaratma siireci olarak ele
alan Canter (1977), referans alinarak yeniden diizenlenmistir ve fiziksel, sosyal ve
algisal ozellikler olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanan bir yer’lestirme modeli
olusturulmustur (Sekil 3.9). Olusturulan yer’lestirme modelinde Canter (1977)’in
fiziksel nitelikler bileseni ayni sekilde fiziksel ozellikler olarak ele alinirken,
aktiviteler bileseni sosyal Ozellikler basliginda ve kavrayis bileseni ise algisal

ozellikler baghiginda karsilik bulmustur.

PPS’in diyagraminda kullanim ve aktiviteler ile sosyallik ilkelerinin kullanim
ozelliklerini inceleyen benzer igerikler oldugu goriilmiistiir ve olusturulan
yer’lestirme modelinde bu ilkeler sosyal 6zellikler basligi altinda birlestirilmistir.
Benzer sekilde konfor ve imaj ilkelerinin bir kismi fiziksel olup erisim ve baglanti
ilkeleri ile fiziksel ozellikler basligi altinda birlestirilirken; bir kismi 6znel ve
kavrayis ile ilgili olup algisal 6zellikler bashigi altinda incelenmistir. Yer’lestirme

modelinde birbiriyle baglantili olan ilkeler kiimelenerek ifade edilmistir.
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Olcek Hareketlilik Rahatlik i el
Olma
Odak Bl
1m ve
Noktalan  orunabilirik Temizlik
Yesil Alan
Yakinlik \ /
FIZIKSEL Baglama
Baglantililik OZELLIKLER Uygunluk -
Erisilebilirlik Suirdirtlebilirlik
Baghlhk Hizmet
ALGISAL SOSYAL Esneklik
Psikolojik OZELLIKLER OZELLIKLER
Rahathik Aktiflik
Tarihsellik .. Kapsayicilik
Eglencelilik Aktivite
Caziplik Cesitliligi
Ozginlik Estetiklik o

Sekil 3.9 Yer’lestirme modeli (Yazar tarafindan olusturulmustur)

3.3.5.1 Fiziksel Ozellikler

Yakinlik kriteri; yakin ¢evreden goriilebilirlik ve yiiriinebilirligi ifade etmektedir.
Kamusal ag¢ik mekanin yerlesim bdlgelerine olan yakinligi daha c¢ok kullanici
tarafindan kullanilmasini ve sosyal iliskilerin de daha fazla gelismesini saglamaktadir

(Dines vd., 2006).
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Erisilebilirlik kriteri; ulasim imkanlar (toplu tasima, bisiklet, yaya vb.), engelli
kullanicilar i¢in uygun kosullar ve otopark imkani gibi durumlari ifade etmektedir.
Baz1 kamusal agik mekanlara sadece belirli tip ulasim sekilleriyle ulasilabildigi i¢in
belirli gruplar tarafindan erisimi zor veya tehlikeli olabilmektedir (Carmona vd.,
2003). Toplu tasima araglarinin gesitliligi ve sefer sikligi, toplu tasima duraklarinin
kamusal agik mekana yakinligi da olduk¢a Onemlidir. Kamusal agik mekanlara
erisimin motorlu tasitlarin yani sira yaya, bisikletli, yasli, ¢cocuk ve engellilere de
yonelik olmasi1 gerekmektedir (Tibbalds, 1992). Kamusal agik mekan ile yerlesim
bolgesi arasindaki mesafe 500 metreden fazla oldugunda mekana ulagim segenekleri
olusturulursa veya yayalar i¢in duraklama ve dinlenme alanlar1 olusturulursa
mekanin erisim kalitesi yiikseltilebilmektedir (Gokgiir, 2017). Tekerlekli sandalye,
aligveris sepeti, bebek arabasi vb. tekerlekli araglar i¢in genis ve diiz alanlar,
rampalar; gorme engelli bireylere uygun yliriiyiis bantlar1 ve kontrollii yaya gegitleri
olusturulmalidir (Gehl, 2011).

Baglantililik kriteri; mekan i¢i baglanti ve mekanin cevre ile baglantilarini ifade
etmektedir. Kamusal a¢ik mekana disaridan erisim kolay olsa da mekan igindeki
oturma alani, ¢ocuk parki, park yeri gibi alt mekanlara ve birimlere erisimin zor
olmasi oOzellikle yaslilar, engelliler ve ¢ocuklu aileler i¢cin mekanin kullanimin
olumsuz etkilemektedir (Holland vd., 2007). Bu sebeple kamusal agik mekanda
konforun saglanmasi igin mekana ulasim kadar mekan i¢i dolasim ve baglantilar da
onemlidir. Gehl (2011)’e goére ortalama bir insan igin yiirime mesafesi 400-500
metre arasindadir ve mekan i¢i baglantilar ile yiirime mesafeleri kullanicilar i¢in

uygun hale getirebilmektedir.

Okunabilirlik kriteri; mekanin giris — ¢ikis noktalarimin algilanabilirligi, isaret ve
yonlendirme elemanlarinin varligi gibi mekanin kolay algilanabilir olup olmadiginin
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Tuan (1974)’a gore nesneler ve simirlar
olmadan mekan bos durumdadir. Bu nedenle mekani1 sinirlandiracak ve mekan iginde
kullaniciyr yonlendirecek 6gelere ihtiya¢c duyulmaktadir. Fakat keskin sinirlar yerine
gecis bolgeleri kullanilarak esnek siirlar olusturulmasi kamusal mekanin gevresi ile

bagini giiclendirmekte ve giris—¢ikis noktalariin goriiniirliigiinii kolaylastirmaktadir
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(Gehl, 2011). Kapu, ¢it, duvar gibi 6geler ile olusturulan sert sinirlardansa su, agag
gibi dogal Ogeler ile olusturulan yumusak smirlar kullanicilari mekéna davet
etmektedir (Francis, 1989). Yumusak sinirlar, mekanin gevre sokaklardan goriilerek
algilanmasii saglamaktadir ve mekandaki aktivitelerin goriilmesi potansiyel
kullanicilart mekana c¢ekmektedir. Mekani algilanir hale getiren sinirlar, fiziksel
olabilecegi gibi 151k, renk gibi somut engel niteligi tasimayan Ogeler ile de
olusturulabilmektedir (Tanyeli ve Soézen, 2011). Ayrica yonlendirici tabelalar ile
mekanin algilanabilirligi  desteklenmelidir. Cevre yapilarin gegirgenlikleri de

onemlidir, insanlar mekan1 géremezlerse kullanamamaktadir (Whyte, 1980).

Olgek kriteri; mekanin kent dlgegine uygunlugu ve insan dlgegine uygunlugu gibi
durumlan ifade etmektedir. Ewing vd. (2006), insan Olcegini etkileyen bilesenleri
sokak genisligi, sokak uzunlugu, sokagi ¢evreleyen binalarin ytiksekligi gibi birincil
derece ve cephe diizenlemeleri, peyzaj elemanlari, kent mobilyalar1 gibi ikincil
derece olarak ikiye ayirmaktadir. Mekani tanimlayan fiziksel elemanlarin boyut ve
oranlarinin kullanicilar tarafindan algilanabilir derecede olmasi, insan dlgegi icin
uygun olacaktir (Tekel ve Ozalp, 2016). Boylece kullanicilar mekan iginde
kendilerini bir boslukta gibi hissetmeyecek ve mekdn1 daha rahat algilayip

kullanabilecektir.

Hareketlilik kriteri; mekanda boyut, form, doku ve yiizey olarak farkli alt
mekanlarin varligmi ifade etmektedir. Mekanin hem gorsel hem islevsel olarak
monotonluktan uzak olmasi gerekmektedir (Jacobs, J., ¢ev., 2017). Monotonlugu
kirmak i¢in farkli oturma alanlari, basamaklar, kaldirimlar, nisler, alcak duvarlar,

koseler veya taginabilir sandalye gibi dgeler kullanilabilmektedir (Gehl, 2011).

Odak noktalar1 kriteri; heykel ve su 0gesi gibi mekanin hatirlanabilirligini
saglayan ogeleri ifade etmektedir. Lynch, K., ¢ev., (2018), bir kentsel mekanin
okunabilir ve algilanabilir olmasinin yani sira akilda kalabilir olmas1 gerektigini de
one slirmektedir. Rapoport (2000); mekanin fark edilen, géze ¢arpan ve ayirt edici
farkliliklarinin kullaniciyr mekana ¢ekmede ve yasayan, canli bir mekan yaratmada

onemli bir etken oldugunu belirtmistir. insanlar iyi tanimlanmis yerleri sevmekte,
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mekan i¢inde bayrak diregi veya heykel gibi nesnelerin yanina kendilerini

yer’lestirme egilimi gostermektedir (Whyte, 1980).

Giivenli olma kriteri; aydinlatma elemanlari, trafik lambasi, yaya geg¢idi, tabela,
ara¢ giris kontrolli, hayvan giris kontrolii, giivenlik kameras1 gibi donat1 ve
Onlemlerin varligmi ifade etmektedir. Kamusal agik mekanda kullanicilar igin en
biiyiik tehlike unsurlarindan biri yogun trafik olmaktadir. Kent (2023); araglar ve
trafik icin planlanan sehirlerde araglar ve trafigin elde edilecegini, mekanlar ve
insanlar i¢in planlanan sehirlerde mekanlar ve insanlar elde edilecegini soyleyerek
basarili kamusal mekanlar i¢in insan odakli tasarimin Onemini vurgulamistir.
Trafigin yogun oldugu alanlarda insanlar da daha hizli hareket etmekte, yogun
trafigin oldugu yollar “fiziksel bariyer” olarak algilanmaktadir ve ancak zorunlu
aktiviteler gerceklestirilebilmektedir (Woolley, 2003). Kamusal agik mekanda ve
cevresindeki ara¢ trafiginin yavaslatilmasi veya baska bir yola verilmesi
kullanicilarin giivenligini saglamada 6nemli bir etkendir (Gehl, 2011). Trafigin yavas
aktig1 veya yaya odakli tasarimin benimsendigi kamusal acik mekéanlarda insanlarin
yiriime hizlar1 yavaslayacak, gorme, duyma, karsilasma imkanlari olusacak ve
sosyal eylemlerin gelismesi neticesinde kamusal agik mekanlar da daha canli hale
gelecektir (Gehl, 2011).

Rahatlik kriteri; oturma elemanlar1 gibi donatilarin rahat, esnek ve cesitli olmasi,
oturmanin yani sira yaslanma ve uzanmaya da olanak saglayacak sekilde ergonomik
olmasini ifade etmektedir. Yeterli sayida ve konforlu oturma birimleri, kamusal acik
mekanlarda kullanict memnuniyeti i¢in olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Kullanici
profiline gore oturma i¢in gereken kosullar degisebilmektedir. Yaghlar oturma
kolayligi ve konforu oOnemserken gencler i¢in bu durum daha toleransh
olabilmektedir (Gehl, 2011). Oturma birimleri, kamusal a¢ik mekanda gergeklesecek
duraklama, yaslanma, oturma gibi g¢esitli aktivitelere elverigli ~sekilde
kurgulanmalidir (Whyte, 1980). Ayrica oturma elemanlariin mekan igindeki
konumlar1 da kullanimlarini etkilemektedir. Giines, yagmur gibi iklimsel etkenlerden
korunakli ve 1yi bir goriis alanina sahip oturma birimleri, kullanicilar tarafindan daha

¢ok tercih edilmektedir (Holland vd., 2007).
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Yesil alan kriteri; ¢im alan ve golge alanlarin niceligi ve niteligini ifade
etmektedir. Agaglarin, oturma alanlar1 ile iliskilendirilmesi kullanicilara keyif
vermektedir. Ayn1 zamanda sicak havalarda bir koruma alani saglayarak kisilerin
soluklanmasi ve serinlemesi i¢in uygun alanlar olusturmaktadir (Whyte, 1980). Yesil
alanlar kamusal yasamdaki tasit bagimliligini azaltarak insanlarin c¢evre ve

birbirleriyle daha saglam iliskiler kurmasina olanak tanimaktadir (PPS, 2000).

Bakim ve temizlik kriteri; ¢Op kutularinin yeterliligi, diizenli temizlik ve bakim
gibi durumlart ifade etmektedir. Alanin diizenli temizligi ve hasar goren
malzemelerin onarimi gibi diizenli bakimlar, mekanin temiz ve yeni goriiniimiiniin
korunmasi i¢in oldukca 6nemlidir. Ayrica kaygan ve bakimsiz yiizeyler, mekanin

kullanimini zorlastirmakta ve kullanicilar tizerinde olumsuz bir etki birakmaktadir.

Baglama uygunluk kriteri; mekan tasariminin ¢evre ile uyumu, ¢evreye duyarlilik
gibi durumlar ifade etmektedir. Mekanda olusturulan yeni kullanim alanlari, semtin
karakteri ile uyumlu olmalidir (Jacobs, J., ¢ev., 2017). Kentsel ac¢ik mekanlar,
kendine has bir karaktere sahipken ayn1 zamanda kentsel ¢evrenin bir parcasi olarak

tasarlanmalidir (Bayram, 2007).

Siirdiiriilebilirlik kriteri; mekanda giines, yagmur gibi farkli hava sartlarina uygun
mevsim stratejileri, malzeme niteligi gibi durumlari ifade etmektedir. Dayaniklilik,
mekanin siirdiiriilebilirligi icin olduk¢a Onemlidir. Yiizeylerde yiiksek kaliteli,
asinmaya direngli malzeme kullanilmasi; uzun vadede ¢ok fazla bakim
gerektirmeyen, dayanikli ve kalici bir mekan tasarimimi miimkiin kilmaktadir
(Bayram, 2007). Mekan tasariminda kis ve yaz aylarda kullanim kosullari g6z
oniinde bulundurulmalidir. Kullanicilarin degisen taleplerinin karsilanmas1 da

mekanin siirdiirtilebilirligi saglamaktadir.

3.3.5.2 Sosyal Ozellikler

Kapsayicilik kriteri; kullanict profilinin ¢esitliligini (yas, cinsiyet, etnik koken,

engel durumu vb.) ifade etmektedir. Kamusal agik mekéana iliskin diizenlemelerde
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potansiyel kullanici gruplart ve onlarin ihtiyaglart diigiiniilmelidir (Holland vd.,
2007). Whyte (1980), mekanin farkli yas, cinsiyet, etnik koken, gelir diizeyinden
insanlara hitap etmesinin insanlar i¢in giivende olma hissi yaratacagini ve bunun
mekan1 kullanma istegine yansiyacagini belirtmistir. Mekanda kullanici ¢esitliligi ne

kadar artiyorsa kamusallik da o kadar artmaktadir.

Aktivite cesitliligi kriteri; mekanda gercgeklestirilen hareketli veya duragan,
zorunlu veya istege bagli — sosyal aktivitelerin tiirleri ve sayisini ifade etmektedir.
Aktivite yetersizligi, kamusal acik mekanda dengeyi bozarak mekanin smirlt bir
kullanict kitlesine hitap etmesine, kullanim yogunlugunun diismesine ve bos
kalmasina sebep olmaktadir (Jacobs, J., ¢ev., 2017). Kamusal a¢ik mekanlarda
gerceklestirilen aktivite ¢esitliligi kisilerin toplumun bir pargasi olduklarini fark
etmelerini kolaylastirmaktadir (Carr vd., 1992). Ayrica uygun kosullar saglandiginda
istege bagl aktiviteler daha biiylik oranda gerceklestirilmekte ve bu durum zorun
aktivitelerin sayis1 ve siiresini de arttirmaktadir. Durmak, oturmak, yemek yemek,
oynamak gibi istege bagli aktivitelerin yogun olarak mekanda gerceklestirilmesi,
zorunlu aktiviteleri de daha keyifli hale getirmektedir (Gehl, 2011). Kamusal agik
mekanlarin kullanim sebepleri ¢ok genis ¢apli olup spor etkinliklerinden dinlenmeye,
yeme-igme eyleminden kiiltlirel etkinlere veya hava almaya kadar bir¢ok aktiviteyi
barmdirmaktadir (Woolley, 2003). Ne anlama gelirse gelsin, insan davraniglar: yani
aktivite tiirleri bir kamusal agik mekanin en biiyiik gostergelerinden biridir (Whyte,
1980). Bir kamusal agik mekan ne kadar ¢ok fonksiyonu barindirirsa o kadar ¢ok
insana hitap edebilmektedir (Tas¢1, 2021). Bu sebeple cesitlilik arz eden kullanicilar
mekana cekecek etkin bir kullanim cesitliligi olusturulmalidir (Jacobs, J., cev.,
2017).

Katilim kriteri; mekanda gergeklestirilen aktivitelerin bireysel, iki kisi veya grup
seklinde olma durumunu ifade etmektedir. Kamusal acik mekandaki eylemlerden
bahsederken kisiler arasi aktiviteler ve dolayisiyla iliskilerden de bahsedilmektedir.
Bu noktada iliski gesitlerine deginmek faydali olacaktir. Iki insanin ayn1 anda aym
yerde bulunmasi, pasif veya aktif sosyal iligkilere sebep olmaktadir (Gehl, 2011).

Esasen bireysel kullanimda bile pasif sosyal iliski s6z konusudur. Pasif sosyal
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iligkiler; insanlarla bir paylasimda bulunmay1 veya onlar1 bilmeyi gerektirmeyen,
belirli bir uzakliktan onlari seyrederek ve onlara kulak vererek dolayli yoldan
kurulmaktadir (Carr vd., 1992). Aktif sosyal iliskiler ise ortak ilgileri olan ya da
birbirlerini karsilikli olarak taniyan veya yalnizca asina olan insanlar arasinda
gerceklesen selamlagsma, muhabbet etme vb. dogrudan kurulan etkilesimleri
icermektedir (Gehl, 2011). Basit ve belirsiz olarak degerlendirilen pasif iliskilerin
daha karmasik ve belirgin olan aktif iligkiler i¢in bir 6n kosul oldugunu belirten Gehl
(2011) iliskileri pasiften aktife dogru; pasif iligkiler (birbirini tanimayan insanlarin
birbirlerini duymalar1 ve gormeleri gibi yiizeysel olarak kurulan iligki), olasi iliskiler
(yabancilar arasinda tesadiifi olarak gelisen iliski), tanidiklar, arkadaslar ve yakin

dostluklar olarak kademelendirmistir (Sekil 3.10).

Yiksek Yogunluk A Yakin Dostluklar
Arkadaslar
Tanidiklar

Olasi iliskiler

DUsUk Yogunluk Pasif iliskiler (gérmek ve duymak gibi temaslar)

Sekil 3.10 Iliski bigimleri ve temas yogunluklar1 diyagrami (Gehl, 2011)

Esneklik kriteri; mekandaki donatilarin oturma, yaslanma, uzanmaya olanak
tanimasi, spor aletlerinin, ylirliylis ve kosu parkurlarinin, ¢ocuk oyun alanlarinin
varligi ile mekanin bircok aktiviteye imkén saglamasi ve tiim boliimlerin
kullanilabilirligini ifade etmektedir. Gehl (2011), anlamli sosyal yasam
aktivitelerinin insanlarin durdugu, yiridigi, oturdugu ve uzandigi yerlerde
gerceklestigini belirtmektedir. Bu sebeple mekanin esnek bir 6zellige sahip olmasi
olduk¢a dnemlidir. Bazi1 yerler, belli kullanic1 kitleleri i¢in bulusma noktasi haline
gelebilmektedir (Whyte, 1980). Yalnizca belirli bir amaca veya kitleye hizmet eden
mekanlar zamanla kullanilmaz hale gelmektedir. Bu sebeple bir mekéanin farkh
iceriklere uyum saglayabilmesi, kullanicilarin ihtiyaglari dogrultusunda mekanda

kisa siireli degisiklikler yapabilmesi faydali olacaktir (Carr vd., 1992). Tasmabilir
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oturma birimleri, gélge elemanlari, 151k ve ses sistemleri veya sahne kullanicilarin
beklentileri dogrultusunda diizenlenebilir olmalhdir. Ozellikle oturma birimleri
kullanicilar arasindaki etkilesimi istege gore tevsik edecek veya engelleyecek icimde
esnek bir yapiya sahip olmalidir (Gehl, 2011). Degisebilen fiziksel elemanlar ile
perspektif degisiklikleri olusturularak kullanicilarin mekani her ziyaret ettiklerinde
daha farkli algilamalar1 saglanabilmektedir (Carmona vd., 2003). Mekandaki
aktivitelerde ve diizenlemelerde giinliikk, haftalik veya sezonluk degisiklikler

yapilmasi da kullanicilarda merak uyandiracaktir (PPS, 2000).

Hizmet kriteri; yeme igcme imkanlarn (biife, cafe, vb.), wec, engelli araci sarj
istasyonu gibi kullanicilarin temel ihtiyaglari i¢in veya bilgilendirme noktalari, wi-fi
erisimi, sarj istasyonu (telefon, tablet, vb. icin) gibi kullanicilarin beklentileri i¢in
hizmet durumunu ifade etmektedir. Whyte (1980), bir mekanin aktivite ile dolu
olmasi i¢in yeme-igme olanaklarinin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Kamusal a¢ik mekandaki yeme i¢gme yerleri, tuvalet, park yeri gibi servislerin yeterli,
konforlu e kolay erisilebilir olmasi basta yaslilar ve gocuklu aileler olmak tizere tiim
kullanicilarin konforunu ve mekanda gegirecekleri zamani etkilemektedir (Dijkstra,
2000).

Aktiflik kriteri; mekanin kullanim yogunlugunu ifade etmektedir. Kamusal agik
mekanlarin tanimli ve algilanabilir olmasi basarili olmasi i¢in yeterli degildir, i¢inde
devam eden bir hareket ve canlilik olmalidir. Basarili kamusal a¢ik mekanlar igin
Lynch (1981), canliligin saglanmasinin 6nemini vurgularken; Jacobs, J., ¢ev., (2017)
ise canlilik, gesitlilik ve yogunlugun onemini dile getirmistir. Whyte (1980); kisileri
en fazla kendisine ¢eken seyin diger insanlar oldugunu ve yalniz bir insan igin canlt
bir yerin bulunabilecek en iyi yer oldugunu sdylemektedir. Nasil ki mekan bedenin
var olmasi i¢in firsat veriyorsa, beden yani insanlar da mekanin var olmasi i¢in firsat
vermektedir. Bir kamusal agik mekanin yogun olarak kullanilmasini etkileyen
insanlarin orada var olmasidir. Benzer sekilde Gehl (2011), insanlarin ¢ogunlukla
yogun yaya sirkiilasyonuna sahip mekanlarda bulunmayi tercih ettiklerini ¢iinkii
pasif temasta bulunan insanlarin ve aktivitelerin diger insanlar1 da cektigini

belirtmistir. Bir kamusal a¢ik mekanin aktifligini arttirmak i¢in bu alanlara ¢ekicilik
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kazandiracak etkinlikler diizenlenmelidir (Whyte, 1980). Bireyler ve eylemler
birbirini etkileyip hizlandirmakta ve bdylece kamusal agik mekandaki aktivitenin
cesitliligi ve zamani1 artmakta, mekan insanlar igin etkileyici ve giiven dolu yerler
haline gelmektedir (Gehl, 2011). Kullanicilarin giiniin saatlerine yayilimi da énemli
bir etken olup basarili bir kamusal agik mekanlar1 insanlar farkli zamanlarda
kullanmaktadir (Jacobs, J., ¢ev., 2017). Bir kamusal ac¢ik mekanin kullanim

yogunlugu mevsimlere ve hava durumuna gore de onemli 6l¢iide degisebilmektedir

(Whyte, 1980).

3.3.5.3 Algisal Ozellikler

Baglilik kriteri; kullanicinin kamusal agik mekanla bir bag burmasi ve aidiyet
hissetmesini ifade etmektedir. Kaliteli kamusal agik mekanlar insanlarda oradan
ayrilma degil, oraya gitme ve orada kalma hissi uyandirmaktadir (Carr vd., 1992).
Mekanda kalma istegi, mekana kars1 kullanicida gelisen aidiyet ve baglilik hissinin
bir gostergesidir. Bir kamusal agik mekanin yapiminda veya bakiminda gérev alan
kullanicilar ile mekan arasinda bir bag olusabilmektedir (Francis, 1989). Ayni
zamanda kullanicilarin ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda mekanda kisa siireli
degisiklikler yapabilmeleri kamusal agik mekanin kisisellestirilmesine etki etmekte
ve mekan ile kullanict arasindaki bagi kuvvetlendirmektedir (Carr vd., 1992). Bazi
kullanicilarda ise yalmizca kamusal mekanda yasadigi deneyimler ile bir baglilik
hissiyati1 olusabilmektedir. Bir yere baglilik duyan kisilerde, o yerin gerek sosyal
gerek fiziksel durumuna karsi bir hassasiyet olusmaktadir ve kisiler o yeri koruma

egiliminde bulunmaktadir (Vorkin ve Reise, 2001).

Psikolojik rahathik kriteri; kullanicilarin kamusal acik mekéanda kendileri rahat,
mutlu ve giivende hissetmelerini ifade etmektedir. Kamusal agik mekanlarin
kullanicilar1 ~ glindelik  hayat sikintilarindan ve sehir hayati karmasasindan
uzaklastirabilecek, yalniz kalarak rahatlamalarini saglayacak 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Dines vd., 2006). Elbette her kullanicinin beklentisi yalniz kalarak
rahatlamak olmayacaktir, kamusal a¢ik mekanlarin sosyallesme imkani sunmasi da

baz1 kullanicilar tarafindan psikolojik rahatlik olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
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sebeple farkli kullanict profillerinin degisiklik gosteren ihtiyag ve beklentileri igin
farkli niteliklerde alt mekanlar olusturmasi kamusal agik mekani daha kaliteli
kilacaktir (Carr vd., 1992). Tim kullanicilarin ortak beklentisi ise giivenliktir.
Jacobs, J., Cev., (2017) da degindigi gibi sokakta gézlerin olmasi, yani ¢evrenin
kalabalik ve yogun kullanimli bir yerlesim yeri olmasi kamusal agik mekan1 giivenli

bir hale getirebilmektedir.

Tarihsellik kriteri; kamusal a¢ik mekanin ge¢mise dair bir tarihsel dokusu olmasi,
onemli tarihsel olaylarla anilmasi, tarihi Onem igermesi gibi durumlari ifade
etmektedir. Ge¢misten gelen bir hikayesinin olmasi, kamusal a¢ik mekana caziplik
kazandiracaktir. Norberg-Schulz, C., ¢ev., (2001)’un, yer olarak tanimladigi
atmosferik icerik, tarihsel ve toplumsal olgularin birikmesiyle olugsmaktadir. Tarihsel

bir icerige sahip olmasi yeri daha anlamli hale getirmektedir.

Ozgiinliik kriteri; kamusal agik mekanin kendine has 6zelliklere sahip olmasini,
akilda kalict olmasimi ifade etmektedir. Yere 6zgili bir sanat 6gesi, o yeri herhangi
baska bir yer i¢in gegerli olan genellemelerden kurtarmakta ve yerin anlamini ortaya
¢ikarmaktadir (Mateo-Babiano ve Lee, 2020). Kamusal ag¢ik mekanlar, yaratici
yeniliklerle ve kullanicilar tarafindan yaratilan aktivitelerle 0zglin bir nitelik
kazanabilmektedir (Lownsbrough ve Beunderman, 2007). Bunlar o yere o6zgl
festivaller, cesitli temali etkinlikler, o yere 6zgii bir manzara veya sanat Ogeleri

olabilmektedir.

Eglencelilik ve caziplik kriteri; kamusal agik mekanin kullanicilar i¢in ilgi ¢ekici,
merak uyandirici, kesfedilmeye deger ve eglenceli olmasini ifade etmektedir.
Kullanicilar kamusal ag¢ik mekani kullandikca mekanin fiziksel yapisina asina
olacaklar ve mekana ilgilerini yavas yavas kaybetmeye baslayacaklardir. Bu nedenle
basarili bir kamusal acik mekanin fiziksel olanaklarimin yani sira farkli bir seyi
tecriibe etme, kesfetme olanagini da saglamasi gerekmektedir (Carr vd., 1992).
Cesitli etkinlikler ve mekandaki canlilik potansiyel kullanicilart mekana c¢ekecektir.
Basarili bir kamusal agik mekan, entelektiiel anlamda da kullanicilarina cazip

gelmelidir (Ergin, 2007). Bu baglamda mekanda sanat eserleri ve sergilere yer
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verilebilmektedir. Whyte (1980)’a gore kamusal sanat ogeleri gibi dis uyaricilar,

kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurmasini desteklemektedir.

Estetiklik kriteri; kamusal agik mekanin kullanicilarin goéziinde nasil bir imaj
yarattigin1 ifade etmektedir. Hayatin baska alanlarinda oldugu gibi kentsel
diizenlemelerde de sanata ihtiyacimiz vardir (Jacobs, J., ¢ev., 2017). Mekansal imajin
olusmasi algisal faktorlere baghdir. Dolayisiyla estetik, imaj gibi kavramlar 6zneldir
ve kullanicidan kullaniciya degisebilmektedir. Kamusal ag¢ik mekéanin yarattigi
kimlik ile kullanicinin kimliginin Ortlismesi kullanict memnun edecektir. Kisinin
cevresindeki iyi imgelenebilirlik; kendisini evinde gibi hissetmesine, o yere karsi
baglilik ve aidiyet duygularinin olusmasina, ortama alismasina yardimci olmaktadir

(Lynch, K., ¢ev., 2018).
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BOLUM DORT
BOSTANLI YAYA KOPRUSU VE GUN BATIMI TERASI iLE DEMOKRASI
SEHITLERI MEYDANI (KARANTINA MEYDANI)’NIN YERLESTIRME
TEORISI ILKELERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

4.1 Arastirma Alaninin Belirlenmesi: Izmir’in Merkezinde 2000 Yih Sonras

Uygulanan Kamusal A¢ik Mekanlar

Arastirma alani belirlenirken izmir kentinin merkez ilgelerinde 2000 yili sonrasi
uygulanan kamusal a¢ik mekanlarmn verileri izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2002-2019
yillar1 arasindaki faaliyet raporlarindan irdelenmistir ve ilgelere gore yiizol¢limii

dagilimi semalandirilmistir (Tablo 4.1 ve Sekil 4.1).

Tablo 4.1 izmir’in merkezinde 2000 yil1 sonras1 uygulanan kamusal agik mekanlar (Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi 2002-2019 yillar1 arasi faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur)
PROJENIN ADI YILI ALANI KONUMU
1. Cumhuriyet Meydani 2002 17.000 m? Konak
2. Doganlar Parki 2002 2.300 m? Bornova
S Konak Meydani 2002 204.000 m? Konak
4, Limontepe Parki 2002 3.350 m? Karabaglar
5. Sevgi Mahallesi Parki 2002 53.000 m? Gaziemir
6. Turan GUnes Parki 2002 1.225 m? Konak
7. Yal Parki 2002 3.500 m? Karsiyaka
8. Yurtoglu Mahalle Parki 2002 49.950 m? Karabaglar
9. Yurtoglu Mahalle Parki 2. Kisim 2002 7.500 m? Karabaglar
10. | ZOmrUt Evler Parki 2002 28.400 m? Bornova
11. | Bahcekapi Parki 2003 16.500 m? Buca
12. | Bayramyeri Parki 2003 2.400 m? Konak
13. | Bornova Dr. Behget Uz Rekreasyon Alani | 2003 180.000 m? Bornova
14. | Buca Koop Parki 2003 7.500 m?2 Buca
15. | Buca Yedigoller Rekreasyon Alani 2003 100.000 m? Buca
16. | Cengiz Topel Parki 2003 6.100 m? Karsiyaka
17. | Camlikule Parki 2003 600 m? Buca
18. | Cevik Bir Meydani Parki 2003 3.000 m? Buca
19. | Evka-3 113 Sokak Parki 2003 5.400 m? Bornova
20. | Evka-5 8927 Sokak Parki 2003 8.200 m? Cigli
21. | Firat Mahallesi Parki 2003 1.800 m? Buca
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Tablo 4.1 izmir’in merkezinde 2000 yili sonrasi uygulanan kamusal agik mekanlar devami (izmir

Biiyiiksehir Belediyesi 2002-2019 yillar1 arasi faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur)

PROJENIN ADI YILI ALANI KONUMU
22. | GUzelbahce Kiyl DUzenlemesi 2003 75.000 m? GUzelbahce
23. | Haci Bektas Veli Parki 2003 2.800 m? Buca
24. | Hasanaga Bahcgesi 2003 110.000 m? Buca
25. | Kurucesme Parki 2003 2.000 m? Buca
26. '5"525;?]‘;2“'::?0' Sl Buel G 2003 |91.000m? | Konak
27. | Mimkent Parki 2003 5.400 m? Karabaglar
28. | Sabiha Gokcen Parki 2003 6.500 m? Cigli
29. | Vatan Mahallesi Parki 2003 2.470 m? Karabaglar
30. | Sirinkapr Parki 2004 15.000 m? Buca
31. | Sahilevleri Sahili 2004 87.000 m? Narlidere
32. | Liman Reis Kiyl DUzenlemesi 2004 50.000 m2 Narlidere
33. | Yunus Emre Parki 2004 5.500 m? Karabaglar
34. | Churcill Parki 2005 34.000 m? Karsiyaka
35. | Cigli Kasaplar Meydani 2005 3.700 m? Cigli
36. | inciralti Rekreasyon Alani 1. Kisim 2006 20.360 m? Balcova
37. | inciralti Rekreasyon Alani 2. Kisim 2006 612.000 m? Balcova
38. | inciralti Rekreasyon Alani 3. Kisim 2006 75.000 m? Balcova
39. | Anayasa Meydani 2006 1500 m? Karsiyaka
40. | Bornova Meydan 2006 2.100 m? Bornova
41. | Gizli Park 2006 5.626 m? Narlidere
42. | ihsan Alyanak Parki 2006 4.860 m? Narlidere
43. | OtUken Parki 2006 | 2.000 m? Buca
44, | Sakarya Parki 2006 25.000 m? Balcova
45. | Sasal Mesire Alani 2006 26.975 m? Cigli
46. | Sasal Dogal Yasam Parki 2008 425.000 m? Cigli
47. | Ugur Mumcu Parki 2008 7.000 m? Karsiyaka
48. | Asik Veysel Rekreasyon Alani 2010 245.000 m?2 Bornova
49. | Pinarbasi Nazim Hikmet Rekreasyon Alani 2010 131.000 m? Bornova
50. | Balcova Cumbhuriyet Parki 2011 10.000 m? Balcova
51. | Isilay Saygin Parki 2011 15.600 m? Cigli
52. | Olof Palme Parki 2011 25.000 m? Karsiyaka
53. | Ord. Prof Dr. Ekrem Akurgal Yasam Parki | 2013 90.000 m2 Bayrakli
54. | Muammer Aksoy Parki 2014 16.000 m? Karsiyaka
55. EZP(;I;SW DuUzenlemesi (Konak Pier- 2015 79,000 m? Konak
56. | Ozdemir Sabanci Parki 2015 | 1.133m? Karabaglar
57. | Yeni Mahalle Parki 2015 12.900 m? Cigli
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Tablo 4.1 izmir’in merkezinde 2000 yili sonrasi uygulanan kamusal agik mekanlar devami (izmir

Biiyiiksehir Belediyesi 2002-2019 yillar1 arasi faaliyet raporlarindan yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur)
PROJENIN ADI YILI ALANI KONUMU
58. | Bayrakl Kiy1 DUzenlemesi 1. Etap 2016 23.000 m? Bayrakli
59, TBgrsgcs::nH Yaya KoprUsu ve GUn Batimi 2016 8.800 M2 Karsiyaka
60. | Pinarbasi Cumhuriyet Meydani 2016 2.500 m? Bornova
61. | Sehit Hakan Unal Parki 2016 38.000 m? Bayrakli
62. ggfﬁa‘zg'y' Duzenlemesi (Goztepe- | o517 30000 me | Konak
63. | Ipekyolu Cicipark 2017 70.000 m? Konak
64. | Lozan Meydani 2017 250 m? Konak
65. | Montrd Meydani 2017 300 m? Konak
66. | Rafet Pasa Parki 2017 5110 m? Bornova
67. | Sair Yalcin Benlican Parki 2017 1000 m2 Karabaglar
68. | Sehitler Parki 2017 10.000 m? Karabaglar
§ehi’r.Polis Fethi Sekin Pgrk| (Park izmir,
69. | Park !zmir Cocuk, Park Izmir Kay Kay, 2017 40.000 m? Bayrakli
Park Izmir Camlik)
70. | Sehit Ustegmen Omer Bozkurt Park 2017 5916 m?2 Bornova
71. | Yeni Kale Mah. Aytag Sefiloglu Parki 2017 8.200 m? Narlidere
72. | Ahmet Taner Kislal Parki 2018 25.000 m? Cigli
73. | Balatcik Mahallesi Parki 2018 4.325 m? Cigli
74. | Bayrakli Kiyi DUzenlemesi 2. Etap 2018 70.000 m? Bayrakl
75. | Bornova Macera Parki 2018 30.000 m? Bornova
76. | Dr. Sadik Ahmet Parki 2018 6.000 m?2 Cigli
77. | Evka 5 Kavsadi Yani Parki 2018 13.500 m? Cigli
78. | Hava Sehitleri Parki 2018 7000 m? Cigli
79. | indnU Mahallesi Parki 2018 2.500 m? Bornova
80. | Mavisehir Halk Park 2018 100.000 m? Karsiyaka
81. | Mehmet YUce Sonkurt Parki 2018 11.200 m2 Konak
82. | Muzaffer izgi Parki 2018 12.000 m? Karsiyaka
83. | Neset Ertas Parki 2018 18.250 m? Buca
84. | Omekkdy Parki 2018 | 2.510 m? Karsiyaka
15 Temmuz Demokrasi Sehitleri
&, Meydani (Karantina ngdam) 2019 71500 i emels
86. | Alaybey Bahce 2019 1.400 m? Karsiyaka
87, Bostanl Kiy1 DUzenlemesi 2. Etap 2019 111.970 m2 Karsiyaka
(Bostanli Rekreasyon Alani)
88. | Harmandali indnd Mahallesi Parki 2019 9000 m? Cigli
89. | Limanreis Kibrs Sokak Parki 2019 700 m? Narlidere
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BALIKESIR

MANISA

Sekil 4.1 Izmir’in merkezinde 2000 yili sonrast uygulanan kamusal a¢ik mekéanlarin ilgelere gore

yiizdlglimii dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

2000 yil1 sonrast Izmir’in merkezinde yapilmis olan kamusal agik mekanlar; park,
meydan, rekreasyon alanlari ve kiy1 alanlari olmak {izere tiirlerine gore
simiflandirilmigtir. Bu siniflandirmaya gore mekanlarin yilizlglimleri iizerinden
yiizdesel dagilimlar1 belirlenmistir (Sekil 4.2). Sehrin kiy1 kesimlerinde yer alan

park, meydan ve rekreasyon alanlari; kiy1 alanlar1 bagligr altinda konumlandirilmistir.
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izmir'in Merkezinde 2000 Yili Sonrasi Yapilan
Kamusal Agik Mekanlarin Tiirlerine Gore Yiizdesel Dagilimi
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Sekil 4.2 izmir’in merkezinde 2000 yili sonrasi uygulanan kamusal agik mekanlarin tiirlerine gore
yiizdesel dagilimi (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2002-2019 yillar1 arasi faaliyet raporlarindan

yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Parklarin kent parklari, semt parklart ve mahalle parklar1 olarak ayrildigi ve kent
parklarinin yap1 ve boyut olarak rekreasyon alanlar1 ile benzer ozellikler gosterdigi
g0z oniine alindiginda; isim olarak park baslig1 altinda degerlendirilen Sasali Dogal
Yasam Parki, Ord. Prof Dr. Ekrem Akurgal Yasam Parki gibi baz1 alanlarin bu oram
etkiledigi belirtmek faydali olacaktir. Bu durum kapsaminda degerlendirmek
gerekirse kamusal a¢ik mekanlarin oran olarak dagiliminda meydanlar en az orana
sahip olup, onu semt ve mahalle parklar1 izlemektedir. Ardindan o6zellik olarak
benzer yapilar gosteren kent parklar1 ve rekreasyon alanlar1 gelmektedir. En yiiksek

orana sahip kamusal agik mekéanlar ise kiy1 alanlar1 olarak belirlenmistir.

Kiyr alanlarindaki yiiksek oramin nedeni, Izmir kentinde son yillarda kiy:
alanlarma yonelik galismalara odaklanilmasidir. Izmir, bugiin kentsel kiy1 seridini
gecmiste oldugu kadar pratik ve etkin bir sekilde gilinlilk yasamda kullanmaktan ¢ok
aciz goriinmektedir (Stiidyo Evren Basbug, 2020). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2009
yilindan beri tasarim ve inovasyon kenti olma vizyonu ile ¢aligmalar baglatmistir.

Diizenlenen “Kiiltiir Calistay1” ile baslanan ¢alismalarda izmir’in Akdeniz’de kiiltiir,
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sanat ve tasarim odagi bir kent olmasi ana fikir olarak belirlenmistir. Kiiltiir, sanat ve
tasarrm baslhikl kiiltiir stratejisini gerceklestirmek amaciyla Izmir Akdeniz
Akademisi olusturulmustur (Dereli, 2017; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi [IBB], 2009).
Yiiriitiilen bu calismalarin basinda gelen IzmirDeniz Projesi (Izmir Kiyr Tasarim
Projesi), 2012 yilinda Izmirlinin giindelik hayatinda deniz ile iliskisini ¢cok yonlii
olacak sekilde gelistirme ve yasam kalitesini arttirma ve kamusal mekanlar1 nicel ve
nitel agidan iyilestirme amaciyla gelistirilmistir (IBB, 2018). izmirDeniz Projesi
kapsaminda Mavisehir (Karsiyaka) - Inciralti arasinda kalan 40 kilometrelik kiy
seridinin tasarlanmasi hedeflenmis, sahil seridi 4 alt bdlgeye ayrilmistir (IBB, 2012)
(Sekil 4.3). Belirlenen bolgeleri tasarlama sorumlulugu farkli katilimci mimarlik
ofislerine verilerek, belediye tarafindan Onerilen projelerin tasarimini ve yapimin
yonetmek i¢in kiy1 tasarimi, kiy1 seridi yapilar1 ve resmi bina prosediirleri konusunda

uzmanlagmis bir “Teknik Tasarim Ofisi” kurulmustur. (Stiidyo Evren Basbug, 2020).

< Alsancak
BQSTANU Limam
GUN BATIMI

TERASI

Korfezin B Gosteri Mekani
Olarak Tasarlanmas

Konak
DEMOKRASI A O
P - K g
SEHITLER b
MEYDANI

Sekil 4.3 izmirDeniz Projesi tasarim bolgeleri (IzmirDeniz, 2012)
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Izmirlilerin denizle iliskisini giiclendirme hedefiyle IzmirDeniz Projesi
kapsaminda ii¢ ayr1 tasarim stratejisi olusturulmustur. Birincisi, i¢ korfezin bir
gosteri mekani olarak diizenlenmesi; ikincisi, kiy1 alanlarinin kalitelerinin arttirilmasi
ve bir “yer” olarak anlam kazandirilmasi; iigiinciisii; kullanicilarin deniz ile gorsel
iliski kurmalarim1 saglayacak kent teraslarmin olusturulmasidir (IBB, 2012). Kiy1
hattinda belirlenen dort bolgenin farkli 6zellikler gosterdigini, buna bagl olarak
tasarimlarinda da farkli yollar izlenecegini sdylemek miimkiindiir. Kiy1 alanlarinda
“yer” olma niteligi gosteremeyen bolgelerde doniisiim ¢oziimleri iiretilirken, “yer”
olmay1 bagsaran bolgelerde ise daha ¢ok gelistirmeye yonelik yaklasimlar

planlanmistir (IBB, 2012).

IzmirDeniz Projesi’nin bahsedilen bu hedefleri ve tasarim stratejileri géz oniinde
bulundurularak “izmirDeniz: Izmirlilerin Denizle liskisini Giiglendirme Projesi”
kapsaminda kiy1 bandinda gergeklestirilen iki farkli 6lgekte kamusal agik mekan olan
“Bostanl1 Yaya Kopriisii ve Gilin Batimi Teras1” ile “15 Temmuz Demokrasi Sehitleri
Meydan1 (Karantina Meydani)” karsilastirmali olarak incelenmek {izere aragtirma

alanlar olarak belirlenmistir.

4.2 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Oncelikle konuyu ve problemi kavramaya yonelik konuyla ilgili
literatiir calismast yapilmistir ve ardindan ¢alismada nitel bir arastirma modeli olan
karsilastirmali durum ¢alismast modeli kullanilmistir. Nitel durum ¢alismalarinda
amagc; bir duruma iliskin ortam, bireyler, olaylar, siirecler gibi etkenlerin biitiinciil bir
sekilde arastirilmasi, ilgili durumu ne sekilde etkiledikleri ve durumdan ne sekilde
etkilendiklerini belirlemektir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu baglamda belirlenen
aragtirma alanlarina dair mevcut bilgiler kadar gegmisten giiniimiize kadar alanlarin
yasadig1 fiziksel, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin de incelenmesi olduk¢a 6nemlidir.
Calisma kapsaminda alanlarin hem ge¢mis hem giliniimiizdeki durumlarina dair

bilgiler verilmistir.

120



Alan calismasinda veri toplama teknigi olarak basit gozlem, sistematik gozlem ve
yart yapilandirilmig goriisme teknikleri uygulanmistir. Arastirma alani1 olarak
belirlenen kamusal acik mekanlar1 degerlendirme parametreleri olarak, Project for
Public Spaces (PPS) tarafindan hazirlanan mekan kalite diyagrami referans alinarak
gelistirilen Sekil 3.9°daki yer’lestirme modelinden yararlanilmistir. Yer’lestirme
modelinde fiziksel 6zellikler ve sosyal 6zellikler basliklarinda yer alan ilkeler; sabit
veya degisken olarak degerlendirilerek sabit ilkelerin tespiti i¢in basit gozlem
yontemi, degisken ilkelerin tespiti icin sistemik gozlem yontemi uygulanmuistir.
Algsal 6zellikler baglhiginda yer alan ilkelerin gézlem yontemi ile tespiti miimkiin

olmadigi i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme yontemine bagvurulmustur (Tablo 4.2).

Sabit ilkelerin tespitinde uygulanacak basit gézlem igin ilkelerin 1: ¢cok yetersiz,
2: yetersiz, 3: notr, 4: yeterli, 5. cok vyeterli olacak sekilde Ol¢eklendirilmis
degerlendirme sistemine gore incelenecegi bir gozlem formu olusturulmustur. Bu
gozlem formu, arastirmanin yazari dahil olmak tizere iki uzman (mimar) tarafindan

arastirma alanlarinda uygulanmistir.

Degisken ilkelerin tespitinde uygulanacak sistematik gézlem i¢in her iki alistirma
alaninda da saat yoniinde siralanacak sekilde alti gozlem noktasi belirlenmis ve
kullanic1 faaliyetleri bu gdzlem noktalar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Sistematik gozlem formu olusturulurken Malko¢ (2008)’'un “Kamusal Dus
Mekanlarda Kullamm Siirecinde Degerlendirme (Ksd): Izmir Konak Meydan: ve
Yakin Cevresi Ornegi” adli ¢alismasindan yararlanilmistir. Olusturulan gozlem
formuna gore alanlar 25 Haziran 2022 — 7 Temmuz 2022 tarihleri arasinda yapilan
sistematik gozlem ile dort giin hafta i¢i, iki giin hafta sonu olacak bi¢imde toplam alt1
giin; sabah (09.00-12.00), 6gle (12.00-15.00), aksamiistii (15.00-18.00) ve aksam
(18.00-21.00) olmak tizere giiniin farkli saatlerinde incelenmis ve fotograflar ile

belgelenmistir.
Alanlarda saat yoniinde siralanacak sekilde belirlenen alt1 gozlem noktasi olarak

tanimlanan bolgeler; gézlem formunda B1, B2, B3, B4, B5 ve B6 kisaltmalan ile
ifade edilmistir. Sabah (09.00-12.00), 6gle (12.00-15.00), aksamiistii (15.00-18.00)
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ve aksam (18.00-21.00) olarak belirlenen gozlem periyodlari 20’ser dakikalik alti
zaman dilimine ayrilmis ve arastirmacinin bolgeler arasi gecisi icin bu zaman
dilimlerinin arasinda 10’ar dakikalik aralar eklenmistir. Alt1 zaman dilimine ayrilmis
olan gbzlem periyodlarina her gozlem giiniinde bir sonraki bolgeden baslanarak,
toplam alt1 giinliikk gézlem sonucunda her bdlgenin her zaman diliminde gézlenmesi
hedeflenmistir. Bu gézlem formu, arastirma alanlarinda yalnizca arastirmanin yazari

tarafindan uygulanmistir.

Algisal ozellikler basliginda yer alan ilkelerin tespitinde uygulanacak yari
yapilandirilmis  goriigme i¢in 10 sorudan olusan bir form olusturulmustur.
Gorlismenin uygulanacagi kullanici kitlesi her iki arastirma alani i¢in biri kadin, biri
erkek olan iki geng (15-39 yas) kullanici; biri kadin, biri erkek olan iki orta yasl (40-
64 yas) kullanict; biri kadin, biri erkek olan iki yash (65+ yas) kullanict olmak iizere
toplam 6’sar kullanici olarak belirlenmistir. Bostanli Giin Batimi Terasi igin
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu EK 1°’de, Demokrasi Sehitleri

Meydani i¢in hazirlanan yari yapilandirilmis gériisme formu EK 2’de yer almaktadir.

Basit gozlem ve sistematik gozlem ile elde edilen veriler sayisal analizden
yararlanilarak analiz edilmistir. Nitel verilerin sayisallastirilmasi; gozlem vb.
teknikler ile elde edilen verilerin belirli siireclerden gegilerek sayilara dokiilmesidir.
Nitel verilerin sayisal analizi hem giivenilirligi arttirmakta hem de elde edilen
bulgular sonucunda yorumlarin daha dogru sekilde yapilmasina olanak tanimaktadir.
(Yildirim ve Simsek, 2016). Alanlara dair veriler ilgili kisimlarda sayisal ve yiizdesel

olarak tablolastirilarak grafiklerle gosterilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler ile elde edilen veriler tematik ve betimsel igerik
analizinden yararlanilarak analiz edilmistir. Tematik icerik analizi elde edilen
verilerden birbirine benzeyenleri belirli kavramlar veya temalar altinda toplayarak
okuyucunun daha iyi anlayabilecegi sekilde diizenlemektir. Betimsel igerik analizi
ise elde edilen verilerin 6ziinii ¢ok fazla degistirmeden hatta kimi zaman direkt
alintilar yaparak betimsel bir yaklagim ile diizenlenmesidir (Yildirim ve Simsek,

2016). Kullanicilarin yart yapilandirilmis goriismede sorulan sorulara verdikleri
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cevaplardan tek veya birkag kelimelik kodlar belirlenmistir. Kodlar olumlu ifadeler
ve olumsuz ifadeler olmak {izere iki kategori altinda toplanmistir. Tema olarak
yer’lestirme modelinde yer alan algisal Ozellikler degerlendirilmistir. Analizler
karsilastirmali  olarak degerlendirilmis ve sonu¢ kisminda yorumlanarak

Ozetlenmistir.

Tablo 4.2 Arastirmanin yontemi

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma Konusunun Belirlenmesi

Literatir Taramasi Durum Calismasi

Kuramsal Cergevenin Olusturulmasi Arastirma Alanlarinin Belirlenmesi

Durum Calismasinda Arastinlacak ilkeler

Yer’'lestirme Modeli Yer'lestirme Modeli Yer'lestirme Modeli
Fiziksel-Sosyal Ozellikler | Fiziksel-Sosyal Ozellikler Algisal Ozellikler
Sabit ilkeler Degisken ilkeler Tom ilkeler

Veri Toplama Teknikleri

Yan Yapilandiriimig
Basit Gozlem Sistematik Gozlem o
Gorusme

Bulgular ve Veri Analizleri

Tematik icerik Analizi
Sayisal Analiz Sayisal Analiz .
Betimsel Icerik Analizi

Degerlendirme ve Sonug¢
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4.3 Gecmisten Giiniimiize Bostanh

Calisma alaninin daha verimli bir sekilde ele alinabilmesi adina bdlgenin
gecmisten giiniimiize mimari, tarihi ve sosyal dokusundan bahsetmek faydali
olacaktir. Ozkan (2006), 19. yiizyilldan 6nce Bostanli dahil Karsiyaka’da denizin
giinimiizdeki kiy1 seridinden daha igeride oldugunu ve kiy1r seridinin ise bataklik
durumunda oldugunu belirtmis, dolayisiyla bu zamanlarda kiyr seridinde bir

yerlesimin olmadigini da eklemistir.

Glinimiiz Bostanli’st  1800°1i  yillarda bdlgede c¢ogunlukla Hiristiyanlarin
bulunmasi sebebiyle adini eski bir kiliseden almis ve “Papas” olarak anilmistir.
1800’1l yillardan sonra bu bolgeye gelen Miisliiman Tiirklerin tarimla ugrasmalari
nedeniyle adini bostan tarlalarindan almig ve artik “Bostanli” olarak anilmaya
baslanmigtir. 1920’1i yillarda Bostanli’da, Rumlar ve balik¢ilar ile beraber yaklasik 6
bin kisilik niifus yasamistir (Maruflu, 2013). Karsiyaka’daki yerlesim 1925 yilinda
Bostanli tarafinda dogru yayilmaya baglamig, 1929 yilinda Bostanli Koy,
Karstyaka’ya baglanmistir (Erdogmus Manav, 2014). Ilerleyen donemlerde aldig
gogler ile birlikte kiigiik bir balikgr kdyii olan Bostanli, geliserek merkezi bir yer
haline gelmistir (Boke, 2019).

1930-40’11 y1illarda Bostanli civarindaki batakliklarini kurutma girisiminde kismen
basarili olunabilmis, donemin zorluklar1 nedeniyle proje ertelenmistir (Maruflu,
2013; Ozkan, 2006). 1960’11 yillarda bu bdlgenin i¢ kisimlarinda hala batakliklar
oldugu bilinmektedir (Boke, 2019). Bolgedeki batakliklar ancak 1970’li yillara
gelindiginde tamamen kurutulabilmistir (Maruflu, 2013).

Bostanli’dan Izmir’in farkli bélgelerine ulasim igin 6nceleri Karsiyaka’dan
aktarma yapilmistir (Boke, 2019). 1940’11 yillara kadar Bostanl ile Karsiyaka
arasindaki ulasim ise atli tramvay ve “karaco” denilen fayton ile yapilmaktadir
(Maruflu, 2013). Karsiyaka’da kiy1 gelisiminde 6nemli rol oynayan deniz ulagimina
1884’te baslanmis olmasina karsin Bostanli’da bir iskelenin yapilmasi 1989 senesini

bulmustur (Boke, 2019; Erdogmus Manav, 2014). Onceleri sik sik vapur seferleri
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olurken, daha sonra niifusun artmasi ile birlikte seferlerin ters orantili olarak
azalmasi1 dikkat ¢cekmektedir (Boke, 2019). Tren hattinin Nergis tarlalarini ikiye
bolmesiyle sahil kismina “Deniz Bostanlis1”, giinlimiizde Nergis semtinin bulundugu
kisma ise “Kara Bostanlis1” denilmeye baslanmistir. 1950’li yillardan sonra Deniz

Bostanlisi sosyal yasamin merkezi haline gelmistir (Maruflu, 2013).

1950’1 yillarda yaklasik 3 bin kisilik niifusa sahip olan Bostanli; kalabalik ve
zarif plajlar1 olan modern bir balik¢1 kdyii olarak varligimi siirdiirmiistiir (Maruflu,
2013). 1955 senesinde Emlak Bankasi toplu konutlarinin insa caligmalarinin
baslamasiyla kentsel gelismeler hizlanmig, Bostanli’nin kiy1 siliieti degismeye ve

daha ¢ok tercih edilen kalabalik bir semt olmaya baslamistir (Tepe ve Sonmez,

2018).

Bostanli’da yer alan kentlinin bir araya gelmesine olanak taniyan mekanlardan
bahsetmek, donemin sosyal hayati hakkinda fikir verecektir. 1980’lerin sonunda
Bostanli Deresi’nin solunda bugiinkii Bostanli Balik¢1 Barinagi bulunmaktadir. Bir
donem Churchill olarak anilan bu bdlgede, denizin i¢ine dogru uzanan balikg1
barinaginin i¢inde kii¢iik balik lokantalar1 ve en u¢ kisminda ise Churchill Ahmet’in
kahvehanesi bulunmaktadir. Soda-limon-tuz karsimi ile meshur ettigi igecek alanin
adinin Churchill olarak anilmasina sebep oldugu gibi kahvehanenin sahibi Ahmet
Pendikli’nin de lakabi olarak kalmistir. Bu balik¢i barinagindan, giiniimiizde oldugu
gibi o donemde de sahilde bir seyler yenilip icilebildigi ve aym1 zamanda da giin

batiminin en giizel izlendigi yerlerden biri olarak bahsedilmektedir (Boke, 2019).

Maruflu (2013), o zamanlar sirin bir balik¢1 kdyii olan Bostanli’da iki tane balik¢t
kahvesi oldugundan bahsetmektedir. Biri Churchill Ahmet’in Kahvehanesi iken
digeri ise balik¢1 barinaginin karsisinda, simdiki Bostanli Camii’nin yaninda yer alan
Nihat Egemen’in kahvesidir. Denizin heniiz doldurulmadigi zamanlarda iskelenin
hemen karsisinda yer alan Nihat’in Kahvesi, 24 saat agik olarak hizmet vermistir ve

donemin bulusma noktasi olan bir mekan olarak bilinmektedir.
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O zamanlar Balik¢i Barmnagi’nin, Nihat’in Kahvesi’nin, Churchill Ahmet’in
Kahvesi’nin bulundugu bugiinkii Bostanli Giin Batim1 Terasi’nin oldugu kisim o
donemlerde “Saz Burnu” olarak anilmaktadir ve tipki giiniimiizde oldugu gibi o
zamanlarda da kentlinin bir araya gelip vakit gecirdigi, giin batimim izledigi bir

kamusal mekan olmustur (Boke, 2019).

1964 yilinda Bostanli’da denizin doldurulmasi plam1 giindeme gelmis, sahilin
molozlarla doldurulup sahilde yer alan iki kahvehanenin (Nihat’in Kahvesi ve
Churchill Ahmet’in Kahvesi) doldurulan kisma tasinmasi, kahvehanelerin eski yerine
ise otopark yapilmasi planlanmistir (Ozkan, 2006). Boylelikle geg¢misin izleri

silinmeye ve semtin eski dokusu bozulmaya devam etmistir.

4.4 Bostanh Yaya Kopriisii ve Giin Batim Terasi

Calismanin bu kisminda 6ncelikle arastirma alanina dair tasarim yaklasimlar1 ve
arastirma alaninin mevcut durumundan bahsedilecektir. Ardindan arastirma alaninin
bir kamusal ag¢ik mekan olarak yer olma niteligi; sabit ilkeler gozlem formu,
degisken ilkeler gozlem formu ve yari yapilandirilmig goriisme sorularina gore

degerlendirilecektir.

[zmirDeniz projesinde 1. Bolge olarak anilan Karsiyaka'da, mevcut kiyr kullanim
kiiltiirtinii  zenginlestirmek ve kamusal kullanimi artirmak amaciyla yapilan
caligmalar kapsaminda ilk uygulama alan1 olan Bostanli Yaya Kopriisii ve Bostanh
Giin Batimi Teras1 tamamlanarak 2016 yilinda kullanima agilmistir (Izmirdeniz,
2020a). 8.800 m2’lik bir alana sahip olan proje, IzmirDeniz’in Mavisehir-Karsiyaka-
Alaybey tasarim ekibi tarafindan hazirlanan “Karsikiyr” konsepti kapsaminda Studio
Evren Bagbug Architects tarafindan tasarlanmistir (Stiidyo Evren Basbug, 2020)
(Sekil 4.4). Tasarimcilar kiymim Mavisehir-Karsiyaka-Alaybey bolimiinde bugiine
kadar olugsmus kiyr kiiltiiriinii doniistiirmek yerine, halihazirda var olan yasantiy1
gelistirecek daha nitelikli bir fiziksel ¢evre yaratmay1 amaglamis ve halihazir durumu
anlatan ti¢ kavram tizerinde durmustur. Bu ti¢ kavram gegislilik, kiyiya dik koridorlar

ve renkler, sesler, dokular, kokulardir (IzmirDeniz, 20204a).
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Sekil 4.4 Bostanl Yaya Kopriisti ve Giin Batimi Teras1 (ZM Yasa Architectural Photography, 2022a)

Bostanli Yaya Kopriisii ve Bostanli Gilin Batim1 Teras1 tasarlanirken halihazirda
aktif bigimde varligin1 siirdiiren bir kamusal alana yeni deneyimler sunmaktansa,
zaten var olan duyusal deneyimleri ve pratik aliskanliklarr gelistirmek hedeflenmis
ve s0z konusu alanda bagimsiz mimari miidahaleler yerine kapsamli bir yaklasim
tercih edilmistir. Ekip tarafindan alan ile ilgili kapsamli bir mekénsal analiz
gerceklestirilmis ve sesler, kokular, renk paleti, doluluk oranlar1 ile mevcut flora ve
faunay1 igeren bir duyusal deneyim matrisi olusturulmustur (Stiidyo Evren Basbug,
2020). Ana planda “aylaklik” duygusunu veya aylaklik durumunu kucaklayan
planlanmamis ve zamansiz faaliyetler icin firsatlar saglamayr amagladiklarini
belirten Stiidyo Evren Basbug (2020), Bertrand Russell’a referansla “aylakliga 6vgii”
diye adlandirdiklar1 projeyi sOyle tanimlamaktadir:

Ayni noktada birbirlerine vista verecek sekilde konumlanmis bu iki kentsel
alan, ‘Karsikiyi’ konseptinin tamimladigi genel c¢erceveyi siirdiirmekte ve
IzmirDeniz projesinin Izmir kenti icin olusturdugu ‘Gerilimi Diisiik Yasam
Bigimi’ vizyonuna da miikemmel uyum saglamaktadir. Dogal, plansiz, bagimsiz
ve kapsayict bir kamusal alan olarak hizmet vermektedir. Yaya Kopriisii ve
Giin Batimi Terasi, bulundugu bu essiz konumun sosyal, cografi ve tarihi
gecmislerini kullanarak farkll ‘aylaklhik’ bigimlerini deneyimlemek icin yeni bir
kentsel alan vaat etmektedir (Stiidyo Evren Bagbug, 2020).
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Bostanli Deresi sebebiyle kesintiye ugrayan bu alanin Karsiyaka kiyr hattinin en
zayif noktasi oldugu goriilmektedir (Yiicel, 2019). Bu noktada Karsikiy1 konseptinin
ana plan kararlaria uygun olarak, Bostanli Deresi’nin iki yakasini1 baglayarak kiyida
stirekliligi saglamak adina “Bostanli Yaya Kopriisii” onerilmistir. Ahsap yiizeylerden
olusan koprii, Ozel tasarimiyla altindan sandallarin rahathikla ge¢mesine izin

vermektedir (Stiidyo Evren Basbug, 2020) (Sekil 4.5).

Sekil 4.5 Bostanli Yaya Kopriisti ve Giin Batimi Terasi (Arkitera, 2023a)

Kademeli oturma alani ile korfezi izlemek isteyenler i¢in bir duraklama alani
olustururken beklemeden karsiya gegmek isteyen yayalara, bisiklet siiriiciilerine ve
kaykayli genglere de hizmet etmektedir. Bostanli Yaya Kopriisii Simmel’in “Képrii
ve Kaprsinda (1909) bahsettigi koprii gorevinden, yani doganin ayirdigini
diisiindiigiimiiz iki yakayi insani bir istekle birlestirmekten fazlasini yapmak igin
yola ¢ikmistir (Yiicel, 2019). Mekan, tasarimu ile farkli kullanici profillerini bir arada
tutarak ve tasarim konseptinde bahsedilen aylaklik durumlarina firsat taniyarak

yalnizca tizerinden gegilen bir alan olmaktan fazlasini basarmistir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6 Bostanli Yaya Kopriisii ve Glin Batimu Teras1 (ZM Yasa Architectural Photography, 2022b)
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Kopriiniin bitis noktalarinda oturma kismiyla yliriime hatt1 birbirinden belirli bir
sekilde ayrilarak farkli noktalarda sonlanmaktadir. Yiiriime hatt1 hafif bir kavis
sonras1 birlestigi kiytyla hemzemin olurken oturma kismini sonlandiran beton
uzantilar yerden koparak devam etmekte ve kopriiniin de zemine en hafif bigimde
temasini saglamaktadir (Yiicel, 2019) (Sekil 4.7). Kopriiniin baglandigi kiyida ise bir
oyun parki, Bostanli sahiline 6zel tasarlanmis kent donatilarinin kullanildigi piknik
alan1 ve etkinlik meydan1 gibi rekreasyon alanlarmin yam sira yiiriiyiis yolu, kosu
parkuru, yesil alanlar ve dere iginde yiizer bir platform kullanima agilmistir
(Izmirdeniz, 2020a). Bostanli Giin Batim1 Teras1’nin uzantis1 niteliginde kars1 kiyrya
baglanan Bostanli Yaya Kopriisii kisa siirede insanlarin bulustugu, oturup

dinlenebildigi, manzaranin keyfini ¢ikarabildigi bir sosyal mekén haline gelmistir.

Sekil 4.7 Bostanl Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Teras1 (ZM Yasa Architectural Photography, 2022c)

Bostanli Giin Batimi Teras1 ise koprii dik agiyla ve batan gilinesi tam karsisina
alacak bir konumda yerlestirilmistir. Stiidyo Evren Basbug, projeyi anlatirken bu
alanm “tiim Karsiyaka kiy1 seridinde denize dik uzanan tek alan” oldugunun altim
cizmistir (Yicel, 2019). Giin Batimi Teras: tasarlanirken sadece mevcut agaclar
korumak i¢in degil, ayn1 zamanda mekana daha kiigiik bir 6l¢cek duygusu vererek
alanin daha insani algilanmasini saglamak amaciyla 3 terasli parcaya ayrilmistir. Bu
kiyt hattinin gerisinde kiigiik bir meydan olusturulmus ve bu meydanin arkasinda ii¢
gruptan olusan hafif basamaklarla yiikselen teraslar 2,5 m yiikseklige kadar yiikselen
agaclarla kapli yapay bir tepenin iizerine yerlestirilmistir. Alandaki mevcut agacglarin
¢ogu korunmus ve birka¢ baska tiir daha eklenmistir (Stiidyo Evren Basbug, 2020).

Bostanl1 Yaya Kopriisii’nde oldugu gibi yiizeylerde kullanilan ahsap malzemenin
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davetkar dogasi ile mekana ‘oturma odasi benzeri’ bir kalite verilirken, rahat bir
atmosfer yaratmak icin de aydinlatma minimumda tutularak 1sik kaynaklari 6zel
olarak oturan ziyaretgilerin dogrudan goriis acisindan uzaga yerlestirilmistir (Stiidyo
Evren Basbug, 2020) (Sekil 4.8). Bostanli Yaya Kopriisii’niin kullanimi genglerin
egemenligindeyken, Giin Batimi1 Terasi’nda aileler ve yaslilar da kendine yer
edinebilmektedir. Ayrica ylizey geometrisindeki sadelik ve akicilik ile kaykay yapan
gengler i¢in de tercih edilen bir alan olmay1 basarmustir (Yiicel, 2019) (Sekil 4.9).

Sekil 4.8 Bostanl Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Teras1 (Arkitera, 2023b)

Sekil 4.9 Bostanli Yaya Kopriisii ve Glin Batim1 Teras1 (ZM Yasa Architectural Photography, 2022d)

Kiyidaki siirekliligi saglayan koprii ve onu tamamlayan teraslar ile proje alani, her
aksam Kkentlileri giin batimmi seyretmeye ve beraber kaliteli vakit gegirmeye
cagirarak kisa zamanda hem Karsiyaka sakinleri hem de kentin her yerinden gelen

ziyaretciler i¢in Izmir'in kamusal cazibe merkezlerinden biri haline gelmistir.
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4.4.1 Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terasi’nmin Yer’lestirme Teorisi

Ilkelerine Gore Degerlendirilmesi

Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terasi; 25 Haziran 2022 — 7 Temmuz 2022
tarihleri arasinda yapilan sistematik goézlem ile dort giin hafta i¢i, iki giin hafta sonu
olacak bi¢imde toplam alt1 giin; sabah, 6gle, aksamiistii ve aksam olmak {izere giiniin
farkl1 saatlerinde incelenmis ve fotograflar ile belgelenmistir. Gozlem esnasinda, PPS
tarafindan hazirlanan mekan kalite diyagrami referans alinarak gelistirilen Sekil
3.9’daki yer’lestirme modeline gore sabit ve degisken ilkeleri tespit edecek iki
gozlem formundan yararlanilmistir. Bu baglamda alanda saat yoniinde siralanacak
sekilde alt1 gbzlem noktasi belirlenmis ve kullanici faaliyetleri bu gozlem noktalar

da dikkate alinarak degerlendirilmistir (Sekil 4.10).

Sabit ilkelerin tespitinde yardimc1 uzman (mimar) goriisiine basvurulmustur. Sabit
ilkelerin gézleminde yardimct olmasi i¢in yazar tarafindan olusturulan Bostanli Yaya
Kopriisii ve Gilin Batim1 Terasi’nin erisim haritas1 Sekil 4.11°de yer almaktadir.
Erisim haritasinda aragtirma alanina en yakin konumda bulunan tramvay duraklari,
vapur istasyonu, otobiis duraklar1 ve taksi duraklar farkli renkler ile gosterilmistir.

Ayrica bisiklet yolu ve arag yollar1 da farkli renklerle olacak sekilde isaretlenmistir.

Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terast’nin sabit ilkeler formuna goére yazar
(uzman 1) tarafindan degerlendirilmesi Tablo 4.3’te yer almaktadir. Bostanli Yaya
Kopriisii ve Giin Batim1 Terasi’nin sabit ilkeler formuna goére yardimci uzman
(uzman 2) tarafindan degerlendirilmesi Tablo 4.4’te yer almaktadir. Uzman ve
yardimc1 uzman tarafindan gercgeklestirilen gozlem verilerinin ortalamasi ise Tablo

4.5’te yer almaktadir.
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YUZER ISKELE

4 (40 /' BOSTANUDERES! KUZEY
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BOSTANLI YAYA KOPRUSU
EGECEMZI

BOSTANLIGUNBATIMITERAS!  /, BALICI BARNAGH

Sekil 4.10 Bostanl1 Yaya Kopriisiit ve Giin Batimi Terast gozlem noktalart (Arkitera, 2023c’den

yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

@ oiobus burag
. Tramvay Duragi

. Vapur Duragi
Taksi Duragi

~— Bisiklet Yolu

= Tramvay Yolu

- Arag Yolu

Galisma Alani

Sekil 4.11 Bostanli Yaya Kopriisii ve Gilin Batimi Teras1t erisim haritas1 (Google Maps’ten

yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)
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Tablo 4.3 Bostanli Giin Batimi1 Teras1 sabit ilkeler goézlem verileri, uzman 1 (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

SABIT iLKELER GOZLEM VERILERIi

GOZLEM YERI: Bostanli Yaya Kopriisii
ve Giin Batimi Terasi

GOZLEM TARiHi: 01.07.2022 Cuma

Cok
Yetersiz

Yetersiz

Notr

1

2

3

YAKINLIK

Yakin ¢evreden goriilebilirlik

Yirinebilirlik

ERISILEBILIRLIK

Ulasim imkanlari1 (otobiis, bisiklet, yaya vb.)

Engelli kullanicilar i¢in uygun kosullar

Otopark

BAGLANTILILIK

Mekan i¢i baglant

Cevre ile baglanti

OKUNABILIRLIK

Giris — ¢ikis noktalarinin algilanabilirligi

Isaret ve yonlendirme elemanlari

OLCEK

Kent 6l¢egine uygunluk

Insan 6lgegine uygunluk

HAREKETLILIK

Boyut olarak farkli mekanlar

Form olarak farkli mekanlar

Doku - yiizey olarak farkli mekanlar

ODAK NOKTALARI

Heykel 6gesi

Su 6gesi

GUVENLIi OLMA

Aydinlatma elemanlar1

Trafik lambasi, yaya gegidi, tabela

Arag giris kontrolii

AN

Hayvan giris kontrolii

Giivenlik kamerasi
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Tablo 4.3 Bostanli Giin Batimi Terasi sabit ilkeler gozlem verileri uzman 1 (devami) (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

SABIT ILKELER GOZLEM VERILERI (DEVAMI)

GOZLEM YERI: Bostanli Yaya Kopriisii
ve Giin Batimi Terasi

GOZLEM TARiHi: 01.07.2022 Cuma

Cok
Yetersiz

Yetersiz

Notr

1

2

3

RAHATLIK / ESNEKLIK / CESITLILIK

Oturma elemanlari

Spor aletleri

Yiirtiylis — kosu parkuru

Cocuk oyun alanlar1

Tim boliimlerin kullanilabilirligi

Ergonomik (oturma, yaslanma, uzanma vb.)

YESIiL ALAN

Cim alan niceligi / yeterliligi

Cim alan niteligi

AN

Golge alan niceligi

BAKIM VE TEMIZLiK

Cop kutularinin yeterliligi

AN

Diizenli temizlik ve bakim

BAGLAMA UYGUNLUK

Tasarim — ¢evre uyumu

Cevreye duyarlilik

SURDURULEBILIRLIK

Mevsim stratejileri (giines, yagmur, vb. igin)

Malzeme niteligi

HIiZMET

Yeme igme imkanlari (biife, cafe, vb.)

Bilgilendirme noktalar1

Wifi erigimi

Sarj istasyonu ( telefon, tablet, vb. i¢in)

AN

Engelli arac1 sarj istasyonu

wC
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Tablo 4.4 Bostanli Giin Batimi1 Teras1 sabit ilkeler goézlem verileri, uzman 2 (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

SABIT iLKELER GOZLEM VERILERIi

GOZLEM YERI: Bostanli Yaya Kopriisii
ve Giin Batimi Terasi

GOZLEM TARIHI: 28.07.2022 Persembe

Cok
Yetersiz

Yetersiz

Notr

1

2

3

YAKINLIK

Yakin ¢evreden goriilebilirlik

Yirinebilirlik

ERISILEBILIRLIK

Ulasim imkanlari1 (otobiis, bisiklet, yaya vb.)

Engelli kullanicilar i¢in uygun kosullar

Otopark

BAGLANTILILIK

Mekan i¢i baglant

Cevre ile baglanti

OKUNABILIRLIK

Giris — ¢ikis noktalarinin algilanabilirligi

Isaret ve yonlendirme elemanlari

OLCEK

Kent 6l¢egine uygunluk

Insan 6lgegine uygunluk

HAREKETLILIK

Boyut olarak farkli mekanlar

Form olarak farkli mekanlar

Doku - yiizey olarak farkli mekanlar

ODAK NOKTALARI

Heykel 6gesi

Su 6gesi

GUVENLIi OLMA

Aydinlatma elemanlar1

Trafik lambasi, yaya gegidi, tabela

Arag giris kontrolii

Hayvan giris kontrolii

Giivenlik kamerasi
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Tablo 4.4 Bostanli Giin Batimi Teras1 sabit ilkeler gozlem verileri, uzman 2 (devami) (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

SABIT ILKELER GOZLEM VERILERI (DEVAMI)

GOZLEM YERI: Bostanl Yaya Kopriisii Cok
ve Giin Batimi Terasi Yetersiz

1 2 3

Yetersiz | Notr

GOZLEM TARIHI: 28.07.2022 Persembe
RAHATLIK / ESNEKLIK / CESITLILIK

Oturma elemanlari

Spor aletleri v

AN

Yiirtiylis — kosu parkuru

Cocuk oyun alanlari v

Tim boliimlerin kullanilabilirligi

Ergonomik (oturma, yaslanma, uzanma vb.)
YESIiL ALAN

Cim alan niceligi / yeterliligi

Cim alan niteligi v

Golge alan niceligi v
BAKIM VE TEMIiZLiK

Cop kutularinin yeterliligi v

Diizenli temizlik ve bakim v

BAGLAMA UYGUNLUK

Tasarim — ¢evre uyumu

Cevreye duyarlilik
SURDURULEBILIRLIK

Mevsim stratejileri (giines, yagmur, vb. igin)

AN

Malzeme niteligi v
HIZMET

Yeme igme imkanlari (biife, cafe, vb.)

Bilgilendirme noktalar1 v
Wifi erigimi v

AN

Sarj istasyonu ( telefon, tablet, vb. i¢in)

Engelli arac1 sarj istasyonu 4

wC
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Tablo 4.5 Bostanli Giin Batimi1 Teras1 sabit ilkeler gozlem verileri ortalamasi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

SABIT ILKELER GOZLEM VERILERi ORTALAMASI

GOZLEM YERI: Bostanli Yaya Kopriisii Cok Cok
ve Giin Batimi Terasi Yetersiz Yeterli

1 2 3 4 5

Yetersiz | Notr Yeterli

GOZLEM TARIiHi: Temmuz 2022
YAKINLIK

Yakin ¢evreden goriilebilirlik 4
Yiiriinebilirlik 4
ERiSILEBILIiRLIiK

Ulasim imkanlar1 (otobiis, bisiklet, yaya vb.) 5

Engelli kullanicilar igin uygun kosullar 2
Otopark 2
BAGLANTILILIK

Mekan i¢i baglant 4

Cevre ile baglanti 3
OKUNABILIRLIK

Giris — ¢ikis noktalarinin algilanabilirligi 4

[saret ve yonlendirme elemanlari 4

OLCEK

Kent 6l¢egine uygunluk 4

Insan 6lgegine uygunluk 5

HAREKETLILIiK

Boyut olarak farkli mekanlar 3

Form olarak farkli mekanlar 5

Doku - yiizey olarak farkli mekanlar 5
ODAK NOKTALARI

Heykel 6gesi 1

Su 6gesi 1

GUVENLIi OLMA

Aydinlatma elemanlart 4

Trafik lambasi, yaya gegidi, tabela 4

Arag giris kontrolii 2

Hayvan giris kontrolii 2

Giivenlik kamerasi 1
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Tablo 4.5 Bostanli Giin Batimi Teras1 sabit ilkeler gozlem verileri ortalamast (devami) (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

SABIT ILKELER GOZLEM VERILERi ORTALAMASI (DEVAMI)

GOZLEM YERI: Bostanli Yaya Kopriisii Cok Cok
ve Giin Batimi Terasi Yetersiz Yeterli

1 2 3 4 5

Yetersiz | Notr Yeterli

GOZLEM TARIHI: Temmuz 2022
RAHATLIK / ESNEKLIK / CESITLILIiK

Oturma elemanlari 5

Spor aletleri 1

Yiiriiyiis — kosu parkuru 2

Cocuk oyun alanlar 2

Tiim boliimlerin kullanilabilirligi 4

Ergonomik (oturma, yaslanma, uzanma vb.) 5

YESIL ALAN

Cim alan niceligi / yeterliligi 4

Cim alan niteligi 3

Golge alan niceligi 2

BAKIM VE TEMIiZLiK

Cop kutularinin yeterliligi 3

Diizenli temizlik ve bakim 2

BAGLAMA UYGUNLUK

Tasarim — ¢evre uyumu 4

Cevreye duyarlilik 4
SURDURULEBILIRLIK

Mevsim stratejileri (giines, yagmur, vb. igin) 3

Malzeme niteligi 2

HIiZMET

Yeme igme imkanlari (biife, cafe, vb.) 5

Bilgilendirme noktalari 3

Wifi erisimi 1

Sarj istasyonu ( telefon, tablet, vb. igin) 1

Engelli araci sarj istasyonu 1

wC 5
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Tablo 4.5’te yer alan uzman ve yardimci uzman tarafindan gerceklestirilen
gozlem verilerinin ortalamasina gore Bostanli Giin Batimi Terasi’'nda yakinlik
kriteri, yeterli dlgiidedir. Mekan yakindaki binalardan rahatlikla goriilebilecek ve

yakindaki bina sakinleri tarafindan yiiriiyerek ulasilabilecek mesafededir.

Mekan erisilebilirlik kriterinde; alt oOzelliklere gore farkli olgiide yeterlilik
gostermektedir. Mekana yaya olarak, bisiklet, motosiklet, 6zel arag, tramvay, otobiis
ve vapur ile ulasilabilmektedir ve duraklar yiirlime mesafesindedir. Dolayisiyla
mekan, ulasim imkanlar1 agisindan ¢ok yeterlidir. Mekanda otopark alani1 bulunmakla
birlikte, otoparkin boyut olarak alanin kapasitesini karsilamakta yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Alanda gorme engelli kullanicilar i¢in zemin isaretleri bulunmakla
beraber engelli kullanicilar i¢in yapilan diizenlemelerin yetersiz oldugu

goriilmektedir.

Mekanin baglantililik kriterinde; yeterli fakat gelistirilebilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Mekan c¢evredeki konutlara yakindir fakat baglanti ara¢ yolu ile
kesilmektedir. Fakat binalardan erisimi saglayan iki yaya gecidi bulunmakta ve
cevresi ile bir¢ok noktadan baglanti kurmaktadir. Mekan i¢inde devamlilik vardir ve

mekan igerisindeki yollarin ¢evresinde devamliligr bulunmaktadir.

Mekan okunabilirlik kriterinde; yeterli dlgiidedir. Mekanin giris-¢ikis noktalar
belirgindir. Mekandaki tiim boliimler birbiriyle baglantili kolay algilanabilir birbirini
gorecek gorebilecek sekilde konumlandirilmistir. Dolayisiyla alt mekanlar arasi

gegisler kolay algilanabilirdir.

Mekéan 6l¢ek kriterinde; kent 6lgegine gore yeterli, insan 6lgegine gore ¢ok yeterli
bulunmustur. Hizmet ettigi semt olan Bostanli diisiiniildiigiinde kentli i¢in yeterli bir
alana sahiptir. Ayrica mekandaki alt bolgeler ve bu bolgelerin birbirine yakinliklari,
zeminlerde diizenlenen basamaklar, kot farklar1 gibi hareketlilikler ile insan dlgegine

oldukca uygundur.

139



Mekan hareketlilik kriterinde; doku, yiizey ve form c¢esitliligi agisindan ¢ok yeterli
bulunurken farkli boyutlarda mekan icerme konusunda gelistirebilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Mekanda basamaklar, yer yer yiikseltmeler ve farkli oturma
birimleri ile hareketlilik oldugu goézlemlenmistir. Mekan odak noktalar1 kriterinde;
cok yetersizdir. Mekanda referans alinacak su veya heykel 6gesi yetersizligi

goriilmektedir.

Mekan giivenli olma kriterinde; alt Ozelliklere gore farkli olciide yeterlilik
gostermektedir. Mekanda aydinlatma eleman, trafik lambasi, yaya ge¢idi, tabela gibi
ogeler yeterliyken hayvan girisi ve uyari tabelalarina ragmen motosiklet gibi arag
girisi kontrolii yetersiz durumdadir. Ayrica mekanin sabah saatlerinde tenha olusu

giivensiz bir ortam yaratmaktadir.

Mekan rahatlik / esneklik / gesitlilik kriterinde; alt 6zelliklere gore farkli 6lgiide
yeterlilik gostermektedir. Mekanda yer alan oturma elemanlari oldukga yeterli
durumdadir ve oturma, yaslanma, uzanma gibi durumlara olanak taniyan ergonomik
tasarimlara sahiptir. Mekanda hemen hemen her boliim kullanilirken spor ve ¢ocuk
alanlar1 yetersiz durumdadir. Mekan yesil alan kriterinde; alt 6zelliklere gore farkli
Olgiide yeterlilik gostermektedir. Yesil alan niceligi agisindan yeterliyken niteligi

acisindan gelistirilebilir durumdadir. Ayrica gélge alan agisindan mekan yetersizdir.

Mekan bakim ve temizlik kriterinde; yetersiz durumdadir. COop kutularinin
yetersiz oldugu ve bu sebeple giin i¢inde ¢Op kutularinin etrafinda ¢6p yiginlarinin
olustugu gozlemlenmistir. Mekanda sabah saatlerinde temizlik gorevlisinin oldugu
gozlemlenmistir fakat yine yetersiz oldugu, mekanin giin i¢inde daha sik temizlik ve

bakim ihtiyact oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mekan baglama uygunluk kriterinde; yeterli bulunmustur. Kent siluetine uyum
saglayan bir tasarima sahiptir. Ayrica mekanin tasariminda mevcut agaglar korunarak
baglama uygun kalimmistir. Mekan siirdiiriilebilirlik kriterinde; yetersiz olarak
degerlendirilmistir. Yagmur, giines, riizgadr gibi farkli hava kosullarina uyum

saglamada gelistirilebilir. Mekan, malzeme dayaniklilig1 agisindan da stirdiiriilebilir
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degildir. Alanda hasar gérmiis malzemeler ve degistirilmis fakat dnceki goriintiisii ile

uyum saglanamamis kisimlar mevcuttur.

Mekan hizmet kriterinde; alt Ozelliklere gore farkli Olciide yeterlilik
gostermektedir. Yiyecek- icecek ve wc hizmeti agisindan ¢ok yeterlidir. Mekanda
hem bir biife bulunmakta hem de giin icinde seyyar saticilar satis yapmaktadir.
Kadin, erkek ve engelli bireylere 6zel wcler mevcuttur. Mekanda gérme engelliler
i¢in bilgilendirme 6gesi bulunmaktadir fakat bilgilendirme 6gelerinin gelistirilmesi
faydali olacaktir. Mekanda wifi erisimi, sarj istasyonu ve engelli araci sarj istasyonu

bulunmamaktadir.
Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terasi’nin degisken ilkeler formuna gore

degerlendirilmesi Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.9, Tablo 4.10 ve Tablo
4.11°de yer almaktadir.
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Tablo 4.6 Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terasi 1. giin degisken ilkeler gézlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 32°C

DEGIiSKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILiGi
.. n
NEM: 930 Cinsiyet Yas E.D. Zorunlu isl’:ea:gr: l](;;gh veya Sosyal Zorunlu h?ﬁigh veya Sosyal
RUZGAR: 12 km/s B

° ~
- — - £ : @ @ 5 :
GOZLEM TARIHI e : g g S ® - g 5 _% . g
- |~ | 2 21 & | 5| g E o E |2 > s | 3 o E| .
25 Haziran 2022 S8 |12 |~ 13| =| x| 37 = i S, a 22| E|E8|&|o|E|=|3|E
. : i = + ' = & ] Py B c = o < S| E| 5| &|s§|g|lg|g| o=
Cumartesi S | 2 | 8 — = - 2 | o = X w | E > =3 g sl Els| Bl |X| S| X|5| 3| 5|%| S8
s |lx | % |ST|> | |2 |8 | & o S I T R R 2 = 2 E|S|E|S|8B|a|=|%|e|lx|Z|&|"
. et | S |2 | B |E g |2 |B|E|28) § |E|z|8|&8|&|8|2|8| 2z |5|a| Rl E|E|E|58|8|5|E|2|¢e|¢
GOZLEM SAATI-YERI | J i (@ @) o > L m =i O ©) > m A & % (@) (@) & < o|>|D| = 3% S| ==& |m LT? &
09000920 | B1 | 5 | 9 [ 2[5 | 9| -] 1[5 ]| 2]2 4 g [a | - - «~ ] - | - - - - e O S S T T e
09.30-09.50 | B2 | - | 2 - 2 | - 2 - 2 - - - - - - B - e
§/10001020 B3| 5 | 9 | 2 | 6 |5 |1 |- |8/ 3] - - 12| 2 | - - - - - - - -] 4 =] == =1 ==
$ 110301050 | B4 | 7 | 34 | - | 24| 3 |14 | - | 11| 15 | - 7 | 21| 6 ; ; ; z z ; e
11001120 | B5 | 9 | 17 | - [ 13 |11 | 2 | - |10 | 6 | 1 ; 8 | 6 | 2 ; ; ; z z ; 9 2 - -] -]-]-1]-]13[4a]-]3]-
1130-1150 | B6 | 4 | 18 | 4 | 9 [ 10| 3 | 1 | 4 | 5 | 4 2 5 | 3 | - - - - - - - wo|-|-1-[8[-]-]-|-]-]-]1]3
12001220 | B1 | 1 | 13 | - |11 | 3 | - -4 | 3|1 9 -1 3] 2| - - - - - - =l ==& l=]=]-=01=1=1-=1-=1-:
12301250 | B2 | 6 | 5 | - | 4 | 7 | - -1 | - | 3 11 - - - - - - - - - A e
£ 13001320 | B3 | 6 |30 | 3 |23 |11 | 2 | - |17 | 6 | 3 30 9 | - - - - - . : - == =Tm@l=]=T-=T=1=]=1=1-
‘O [1330-1350 | B4 | 27 | 19 | 6 | 39 | 7 | - - 2 10| 8 42 - - - - - - - - - R e o e e R
1400-1420 | B5 | 16 | 28 | - | 40 | 4 | - - | 5| 8 | 4 5 - - - - - - - - - 363 |- (1|12 -|-{-[9|-]-1]-]/]-
1430-1450 [ B6 | 10 | 15 | - |14 | 8 | 5 | - [ 7 | 4 | 4 - 5 | 3| - | - 1] - | - - - 6|6 3|1 |13]-|-]-|6]-]-]-]3
15.00-1520 | B1 | 5 | 10 | 3 | 9 5 1 - 4 5 1 12 s 4 | 2 s s s - - - e el e Ao e el e o] ] -
;5 (15301550 | B2 | 1 | 4 | - | 3 | 2 | - -3 1| - 4 -1 ] - - - - - - - A e
é 16.00-1620 | B3 | 21 | 35 | - |38 |15 | 3 | - [ 11| 15 | 5 31 -8 | 1] - - - - - - 5 (3 |- |- [43|-]-|-|4a|-]-1]-]/-
% /1630-1650 | B4 | 13 | 13 | 2 |18 | 8 | - - 56 |3 12 - | 6 2 1 3 all = =T=la]=]=1=1=]=1=1=1-
< [17.00-1720 | B5 | 16 | 26 | - | 31 | 11 | - - | 4 | 13| 3 7 ; z ; ; ; ; z z ; 6|5 |4|2(30|1|-|-]15]-]-]-]-
1730-1750 | B6 | 11 | 23 | - |26 | 7 | 1 | - | 3 |11 | 3 4 8 | 2 | - - - - - - 4 w2 -] -lar|-|-]-|13]-]-|-]-
1800-1820 | BL1 | 10 | 31 | 8 |33 | 8 | 5 | - [ 10| 12| 6 24 3 |8 | 2| - - - - - 6 |- -1 -|2a|-1-]-|a4]|-]-|1]-
1830-1850 | B2 | 27 | 45 | - |57 [ 10 | - | 3 [ 16 | 18 | 6 46 - 3] 7] - |3 - . . - 14| - 2] -|3a|-|-]-|12]-]-|-]-
£119.00-1920 | B3 | 45 | 59 | 10 | 82 | 22 | - - 1229 | 8 43 - | 4] - -1 | - . : - 6|6 |17 - 92| - |- |- |18|-]-1]3]-
% 19.30-19.50 B4 30 32 8 48 13 3 - 12 18 7 26 4 11 4 2 1 - 3 - 11 12 | 7 - - |24 | - - - 9 - - 2 -
20.00-20.20 B5 64 37 7 105 | 26 - 2 36 27 11 17 - 7 - - - - 2 - 5 82| 9 8 | 22|87 | - - - | 58 | - - | 15| -
20.30-20.50 B6 33 42 - 38 24 13 - 9 22 7 8 - 10 - - 3 - - - 6 34|10 | 4 - | 61| - - - 129 - - 4 -
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Tablo 4.7 Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terasi 2. giin degisken ilkeler gézlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 31°C

DEGISKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILIGI
.. i Duragan
NEM: %33 Cinsiyet Yas E.D. Zorunlu is?ea:gr: I](Se;gh veya Sosyal Zorunlu istelgleagzgh veya Sosyal
RUZGAR: 10 km/s )

® -
x N o % g @ g E g
GOZLEM TARIiHi S : gl e| £ o = £ 5 < | g
. s |l | 8 gl 8| 5|28 £ g & = 3ol =| 2|y = El g
27 Haziran 2022 < | ® | T |5 ; EREE > | X @ s g ~ 0| 4 | E|E| & & el 5| &8 2
Pazartesi e | W@ 2 18 | _ |5 | = S U ol & | E S | g = clElc| ||l 2| S| 2|82 5|%| 8
s |lx | % |ST|> | |5 |8 |Z - SR e - = o E|IS|E|S|B|o|%|%|e|lx|Z|B|"
. e |2 |2 B |E |82 |2 2|82 8| ¢ |E|lz|8|&|&|s|2|8| & ||z R|E|SIE|S|8E|E|2 g%
GOZLEM SAATI-YERI | v |40 |C |© | O |»>= |Wm |@ |£ |6 O Slaoa|a | & | %] 0|6 & < O|> |2 |8 |&|S|Z|=|T||&| &
09.00-09.20 | B2 | - 1 - 1 - - 1 - - 1 - - - . . . . . - - | - T e (I T T T I e
09.30-0950 | B3 | 6 | 10 | - 2 | 10 | 4 1 |11 | 1 1 12 2 2 - - - - - = | - 5 SO I I I e
£ 10001020 | B4 | 3 | 7 6 | 4| -] - ]1w] - - - - le | 2] - - - - - 2 -1 -1-1-1-1-1-1-1-71-1-]1-
& 110301050 [ B5 | 6 | 18| - |17 | 7 | -] -] 7| - - - |- - - - - - - - o328 -|-]-1a]-]-1]-]-
11.00-11.20 | B6 | 8 | 36 | - |18 | 10 | 16 | - | 24 | 10 | - - 8 | 12 | - - - - - - - B3| -|-l20]|-|-]-17]-1]-1]-1§4
11.30-11.50 | B1 | 10 | 14 | - 6 | 18 | - - 6 9 - 16 2 6 . . - - - - - T L O I I I e T I I I e
12.00-12.20 | B2 | 2 4 - 1 5 - - 2 2 - 5 1 - - - - - - - - T [ e I 2 T I N IS I S S
12301250 | B3 | 5 | 8 | - 4 | 2| - |5 ] a ]| - 11 - | 3] - - - - - - - -l -l -le -1 -1-1-1-1-1-1-
213001320 | B4 | 18 | 12 | 6 4 | 26 | - . 8 4 4 20 - 4 8 - - - - - 4 T L I I I e e e I I I
‘O [1330-1350 | B5 | 12 | 26 | 4 | 30 | 4 4 . 2 | 14| 4 4 - 2 4 - - - - - - 241 2 (6| -6 -|-|-|-1-1-1-]-
14.00-14.20 | B6 | 2 9 - 5 5 1 - 7 2 - 1 - 2 1 - - - - - - 2 1|1 -|2|2]|-|-|-]-1]-1]-1]2
1430-1450 | Bl | 12 | 14 | 10 | 16 | 1 1 - 6 2 4 24 - 5 1 - - - - - - e T
15.00-1520 | B2 | 6 | 12 | 2 9 9 . . 4 4 2 8 4 6 1 - 1 - - - - T e L I T I e T I I I I
= | 1530-1550 | B3 | 15 | 16 | - | 27 | - 4 . 7 7 3 18 2 - - 1 - - - - - 8| -|2|-|12|-|-|-|3]|-]-1]2]-
é 1600-1620 | B4 | 10 | 12 | 7 [ 20 | 1 | 3 | - | 3 |11 | 1 3 - 13 ] 2| - - - - - 7 3 -l -1-1-1-1-1-1-1-71-1-
% [16.30-1650 | B5 | 17 | 29 | 1 | 40 | 5 1 - 6 9 6 12 - 2 - - - - - - - 2001022 (34| - |- |-|13|-]|-1]-]-
< 117.00-1720 | B6 | 18 | 24 | - | 32 | 8 1 2 7 7 6 2 - 1 - - - - - - - 362 - |- 31| -|-|-|24]|-]1]1]-
17.30-1750 | B1 | 6 | 30 | 10 | 28 | 4 4 - | 14 6 16 4 8 - - - - 4 - 4 W - | = -] -~ ===/ -
18.00-1820 | B2 | 22 | 40 | - | 54 | 8 - 4 | 13 | 13 | 7 36 - - 8 - 4 - - - - B - |1 |- |13|-|-|-l1a]-1]-1-]-
18.30-18.50 B3 37 47 8 73 11 - - 5 25 9 36 - 2 - - - - - - - 30| 8 (15| - | 75| - - - 8 - - 3 -
€11900-1920 | B4 | 25 | 26 | 9 | 42 | 5 2 . 9 | 13 | 8 26 5 7 2 - 1 - 4 - 8 19 - |- |-l24|-|-|-16]-]-1]2]-
% 19.30-1950 | B5 | 53 | 28 | 2 | 97 | 14 | - 1 | 28 | 17 | 12 12 - 2 - - - - 2 - 3 7907 |5 (15|81 |- |- |-|50]|-]|-]7]-
20.00-2020 | B6 | 31 | 40 | 4 | 37 | 20 | 14 | - 9 | 15 | 11 11 2 8 - 2 - 2 - - 36 (121 |-|54|-|-|2|18|7]|-]5] -
20.30-2050 | B1 | 26 | 45 | 11 | 57 | 9 5 - |19 | 13 | 10 21 4 [ 20| 5 - - 2 - 9 20 - | -7 (31| -|-|-|8|-|-]4a]-
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Tablo 4.8 Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terasi 3. giin degisken ilkeler gézlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 32°C

DEGIiSKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILiGi
. i Duragan
NEM: %28 Cinsiyet Yas E.D. Zorunlu isl’:ea:gr: l](;;gh veya Sosyal Zorunlu Istege gagh veya Sosyal
RUZGAR: 11 km/s B

% g ® o % g
GOZLEM TARiHi < >le ]l s | 1 o = g = g
|8 z | 5| E| 5| E o E | £ = . |3 y 2| 3
29 Haziran 2022 S 18T |- 1315|3238 | | g S N- I B|E|E|E| 2|58 E
Carsamba S | Eln — = - 2 | o o = & | E % =3 g 5| E| = & o % S, —? S» S E|l%w| 8
= |lx (2[5 2|52 |3 |a = % < | 2 c | 3| o | < > = E|&|E N8| 2| E| % e 2 =2 g
" . | RO X 2 5] £ g |2 |2 |2 3 g 5 | B3 S| 2| & | s S | 8 =z ZE| 2| 8| &|ls |8 |=|=|85|=2|3]| 2] %
GOZLEMSAATI-YERL | v |\§ | & |O | S | »>= |@ |@ | & |6 O Slaoa|a | & | %] o0 | 6| & < O|> |2 |8 |%|S|Z|=|T|@|&| &
09.00-09.20 | B3 | 3 8 - 2 7 2 - 9 1 - 7 3 1 - - - - - - - - | - 2=l =] =]=]=1=]-
09.30-09.50 | B4 | 1 4 . 2 3 1 3 1 . 2 . 3 . . . . o o e e e
§ | 1000-1020 | BS | 5 | 14 11 | 8 . . 7 6 . . . - - - - - - - 6 | -] 21|12 e I I e e T
& |1030-1050 | B6 | 6 | 28 | - | 11| 9 | 14| - | 18 | 8 - - 7 8 - - - - - - - 0(2]|-|-|16]-]-|-1]5]-|-1]-1S3
11.00-1120 | B1 | 5 9 - 4 |10 | - - 4 5 - 7 2 5 - - - - - - - == =ll®) =] =1=|=]=]=1|=]-:
11.30-1150 | B2 | - 2 . . 2 . . 2 . . 1 1 . . . . . . . . e e T I T I (A I I R A
12.00-1220 | B3 | 3 6 . 3 5 1 . 3 3 . 6 . 4 . . . . . . . e T I I T N I R A
12.30-1250 | B4 | 13 | 7 4 4 | 16 | - - 3 2 3 10 2 7 2 - - - - - 3 == clla@| =] =] =|=]=]=1=]-:=
2 [1300-1320 | B5 | 9 | 21 | - | 18 | 9 3 - 4 7 4 3 - 3 - - - - - - - 18|24 -(1a]-]-|-1]1w0|-]|-1]-]-
O | 13.30-1350 | B6 | 2 4 . . 4 2 . 4 1 . 2 . - - - - - - - - e T - e e I e I (-
14.00-1420 | B1 | 9 | 11 | 5 8 3 1 . 1 2 2 13 - 4 2 - - - - - - e e T I e [T N I (R A
14.30-1450 | B2 | 4 9 1 3 |10 | - - 3 3 1 5 1 8 - - - - - - - == =ll®) =] =1=|=]=]=1|=]-:
15.00-1520 | B3 | 10 | 11 | - | 14 | 4 3 - 7 7 - 10 2 - - 1 - - - - - 50 -3 -] -|-|-1]2/]-1|-1-]-
. [ 15.30-1550 | B4 | 6 | 10 | 3 | 10 | 2 2 . 3 6 1 1 - 6 - - - - - - 4 L2 ==1]=|=1=1=]=1]=1=1=1-
é 16.00-1620 | B5 | 12 | 19 | - | 23 | 6 2 . 5 7 3 11 - 2 - - - - - - - 0[5 |2 |- (18] -] -|-]1|-]|-/|-]-
% [16.30-1650 | B6 | 14 | 20 | - | 24 | 7 2 1 5 6 5 1 - 2 - - - - - - - 26| 4| -|-1]25]-|-1]-1]20|-|1]3] -
< 117001720 | B1 | 5 [ 21 | 9 | 18 | 5 3 - 8 4 6 2 | 11| - - 2 - 2 - 3 7=l =l@m|=|=]=]=|=1]=]¢<|-
17.30-1750 | B2 | 20 | 37 | - | 47 | 9 . 3 |15 ] 12| 5 33 - - 8 - 4 - - - - 0 -]2-(32]-]-|-18]-]|-1-1-
18.00-1820 | B3 | 34 | 40 | 7 | 62 | 12 | - . 5 | 22 | 7 30 - 6 - - - - - - - 27| 7 |11 | - |58 - | - | -|10|-|-1]4]-
18.30-1850 | B4 | 24 | 20 | 11 | 34 | 6 2 - 7 | 14| 6 20 2 | 12| 3 - 2 - 5 - 6 g = = =]&w| =] =] =]@=|=|:<=]| -
€119.00-1920 | B5 | 50 | 26 | 2 | 94 | 12 | - 2 [ 3 | 15 | 11 11 - 4 - 2 - - - - 2 76| 6| 41778 - |- |- |47| - |- |11] -
% 19.30-1950 | B6 | 23 | 28 | 4 | 32 | 15 | 4 . 7 | 11| 8 8 - 3 - - 1 - 4 - - 26103 |-1]20| - |-|-|15|4|-1]6] -
20.00-2020 | B1 | 23 | 42 | 8 | 52 | 11 | 2 - |17 | 14 | 7 25 - |17 | 6 - - - - - 7 18| -|-|5|28]-|-|-14]|-|-12]-
20.30-2050 | B2 | 35 | 52 | 10 | 57 | 20 | 9 - | 13 ] 20 | 12 37 - |15 | 12 | 3 3 - - - - 5] - | 4| -|52]-]-|-1]1w0]-]|-1]-]-
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Tablo 4.9 Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terasi 4. giin degisken ilkeler gézlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 29°C

DEGIiSKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILiGi
. i Duragan
NEM: %36 Cinsiyet Yas E.D. Zorunlu isl’:ea:gr: l](;;gh veya Sosyal Zorunlu Istege gagh veya Sosyal
RUZGAR: 8 km/s }

) z . : £ =
GOZLEM TARiHi g Sle |l e| & g} £ £ = :
e z | 5| E| 5| E o E | £ = .| s < 2| 3
3 Temmuz 2022 18T |2 Y1213 | 3| 8| e §| g 2, 8| 4 cI2|E|E|E|2|E g El E
Pazar 2 2 | |2 .. 3 U e - & | E S| S =] Ll Eles|BIB|I2] S| E S» S| E|%w| 8
s | x |2 [T > || |8 |& o Sl x|l 2|5 g EIS|E|S|B|2|~|&|a|x|Z]| &
) s e |8 |E || |8 2|8 § |E|z|8|&8|E|&|32|8| =z |s|e|lRlElE|EI5E|EIEE|es
GOZLEM SAATI-YERIL | v |\ § | & |© |O | > |4 |@ | & | O O Slao | 3| & | 2| o] & & < O|>|D|=|3 | |S|3|=|T|a|2]|&
09.00-09.20 | B4 | 2 6 1 6 1 1 - 3 3 - 1 - 5 2 1 - - - - - - | - ==l =] =] <=1 -
09.30-09.50 | B5 | - 5 2 2 1 3 1 . . 2 . . . . - 1011 2 o e T e e
§ | 10.00-1020 | B6 | 5 9 . 6 6 2 1 3 4 1 5 2 1 . . . . - - 2 1| -|2]7 -l = =1-=1-11]z
& | 10.30-1050 | Bl | 9 8 - 9 8 - - 1 6 1 12 3 2 - - - - - - - == e llaal = =] = =]=]=1|=1-:
11.00-1120 | B2 | 1 6 - 2 5 - - 1 3 - 5 - 2 - - - - - - - e = = (R
11.30-1150 | B3 | 3 9 . 5 3 4 . 6 3 . 3 6 2 - - - - - - - L= = =1a|=1=1=]=]=1=1-=]-
12.00-1220 | B4 | 4 | 11 | 2 | 14 | 1 . . 6 4 1 3 - 10| - . . . . . 4 e T e e O I N [
12.30-1250 | B5 | 3 9 3 (10| 2 - - 3 6 - 1 - 1 - - - - 1 - - 84| -|-|10]-|-|-1]5]|-|-1-1]-
213001320 | B6 | 9 | 15 | 2 | 12 | 6 3 5 2 4 - 4 3 - - 1 - - - - 512 - -9 |-|-|-|7]-]-|2]4
O | 13.30-1350 | B1 | 3 5 2 8 . . . 2 4 . 3 1 5 . . . . . . . el =2z =] =] =|=]=]=1|=1-:=
14.00-1420 | B2 | 3 4 - 2 5 . . 3 2 . 2 . 5 . . . . . . . T T e = I e
14.30-1450 | B3 | 13 | 17 | 3 | 20 | 10 | - - 4 7 4 25 2 6 - - - - - - - == cllm@) =] =] ==]=]=1=]-5:
15.00-1520 | B4 | 5 | 19 | 3 | 14 | 17 | 5 - | 10| 3 4 8 4 7 2 - - - - - 6 ==& =] =1=|=]=]=1|=]-:
. | 15.30-1550 | B5 | 14 | 39 | - | 43 | 5 3 . 9 7 7 . 9 . . . . . . 3 36| 2|2 |-136|-|-]-1]28|-1|-1]-]-
é 16.00-1620 | B6 | 4 | 14 | - | 14 | 3 1 . 3 4 2 1 . . . . . . . - 2|22 -]15|-|-]-|6]-]-]1]-
% ]1630-1650 | B1 | 24 | 25 | 15 | 37 | 8 4 - | 16 | 13 | 6 42 - 17 | 5 - - - - - - I :c/Z% = = e (S (O [
< |17.00-1720 | B2 | 4 9 3 | 12| - - - 3 6 - 8 - 5 3 - - - - - - e e T —___—_——,,
17.30-1750 | B3 | 32 | 53 | 25 | 67 | 13 | 5 - | 20| 33 | 6 58 - 17| 5 - - - - - - 22| 8| -|-160] - |-|-|-|-1|-1]-]-
18.00-1820 | B4 | 21 | 26 | 1 | 43 | 4 . - |12 5 7 4 - | 26 | - . - - 1 - 13 40 - | - -1a]-1-|-12]-1-1-1-
18.30-1850 | B5 | 45 | 26 87 | 14 | - - | 30 | 14 | 10 10 - 7 - 4 - - - - 8 58| 6 | 7 (1273 - |- |- |42|-|-1]6]-
€ 119001920 | B6 | 18 | 27 | - | 23 | 16 | 6 - 7 | 11| 5 10 - 6 - - - - - - - 1909 |1 |- (3] -|-|-1]122]-]|-1-]-
% 19.30-1950 | B1 | 30 | 45 | 11 | 59 | 11 | 5 - | 21| 14 | 10 26 - | 23| 4 1 1 - - - 12 21| - | - [ 3|34 - | -|-|3|-|-]1]-
20.00-2020 | B2 | 30 | 47 | 10 | 50 | 17 | 4 . 9 | 15 | 10 32 - | 14| 10| 2 2 - - - - 18| - |3 -(42]-|-|-18|-]|-1-1]-
20.30-2050 | B3 | 60 | 69 | 12 | 94 | 32 | 5 - | 15 | 32 | 12 68 3 9 - - - - - - - 38|11 |10 - [84] - | - | - |7 |-|-]1] -
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Tablo 4.10 Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terast 5. Giin degisken ilkeler gozlem verileri (Yazar tarafindan olusturulmustur)

SICAKLIK: 33°C

DEGIiSKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILiGi
. i Duragan
NIEhs Fiees SR Yas ED. Zorunlu isl’:ea:gr: l](;;gh veya Sosyal Zorunlu Istege gagh veya Sosyal
RUZGAR: 13 km/s B
) z 0 2 g
GOZLEM TARiHi g Sl s | s | & £ £ = g
g S| E|E| S e = |3 g E o | 8
= = = o K] S ] = < = = ) S| o < g
5 Temmuz 2022 S 18 |2 |~ T I B (< 5 = S, a 2l 2| E|E|8|e|E|s|d]|E
! ] = + ' X = & ) & = S o < S| E|S|g|&§|lg|g|E|o| <
Sali S | 2 | 8 — = - 2 | o = X w | E > =3 g sl Els| Bl |X| S| X|5| 3| 5|%| S8
s |lx | % |T > | |2 |8 | & - S e - - o E|IS|E|S|B|o|%|%|e|lx|Z|B|"
) s e |8 |E sl |2 |8 |2|8| § |E|z3|8|&8|E&|&|2|s8| =z |s|e|lRIE|E|EISE|ElEE|e¢
GOZLEM SAATI-YERIL | v | § | S |O | S | »>= |wWw |@ |[&£ |6 G Slao | 3| & | 2| o] & & < O|>|D|=|3 | |S|3|=|T|a|2]|&
09.00-09.20 | B5 | - 3 - - 3 - - 3 - - - 2 - - - - - - - - I = el e a2l = = =
09.30-0950 | B6 | 3 6 . 2 5 2 1 3 1 1 3 . - - - - 2 1 |-]3]4 e R e T [
§ | 10.00-1020 | Bl | 7 6 6 7 . . 3 5 - 8 1 4 - - - - - - -l -1 -1-18 o e e e
& | 10.30-1050 | B2 | 1 2 - - 4 - - 1 1 - 2 - 1 - - - - - - - =l =l=ll2|=|=]=|=]=]=1|=]-:
11.00-1120 | B3 | 3 5 - 3 3 2 - 4 2 - 3 2 2 - - - - - - - i =l ala|dalallc]=)=alc=]=|c=]:=
11.30-11.50 | B4 | 3 8 - 9 2 - - 5 3 . 2 . 6 . . . . . . 3 e T e e O I N [
12.00-12.20 | B5 | 2 6 1 6 2 . . 3 3 . 1 . 2 - - - - - - - 42| -|-16|-]-1-13]-1]1-/-]-
12.30-1250 | B6 | 6 | 10 | - 8 3 2 5 2 2 - 3 3 - - 2 - - - - 6 | 2| - | -1 |-|-|-]12]-|-]1]S3
2| 13001320 | Bl | 1 3 2 4 - - - - 3 - 4 - 2 - - - - - - - =l =l=ll2|=|=]=|=]=]=1|=]-:
O | 13.30-1350 | B2 | 2 2 - - 4 - - 4 - - 2 . 2 . . . . . . . e T e e O I N [
14.00-1420 | B3 | 11 | 13 | 3 | 16 | 8 . . 2 5 4 18 1 8 . . . . - - - e I e I (e e N
1430-1450 | B4 | 5 | 14 | 2 | 10 | 17 | 4 - 7 3 3 7 2 7 1 - - - - - 4 e 72 = = (S N N
15.00-1520 | B5 | 12 | 35 | - | 36 | 7 2 - 8 6 6 4 - 6 - - - - - - - 33| 2|2 |-]2a| - |- |- |3|-|-1]-]-
;= | 15.30-1550 | B6 | 4 8 . 8 2 2 2 3 1 1 1 . - - - - - - - 8|2 |-|-|8|-|-]-110]-1|-1]2]-
é 16.00-1620 | Bl | 21 | 23 | 10 | 32 | 7 5 . 11 | 12 | 5 37 - | 13 ] 4 - - - - - - e T I e e [ T I I A
%116.30-1650 | B2 | 3 6 - 7 2 - - 3 3 - 4 - 5 - - - - - - - T e e N - T R T A ) I I R
< [17.00-1720 | B3 | 28 | 52 | 20 | 62 | 12 | 6 - 19 | 30 | 5 55 - | 14| 3 - - - - - - 20| 5|3 |- |54 - |- |-|2a|-|-1]-]-
17.30-1750 | B4 | 19 | 22 | 2 | 38 | 3 . . 11 | 4 6 7 - |20 | - - - - 2 - 10 3| - -|-16]-|--13|-|-1-]-
18.00-1820 | B5 | 45 | 21 | - | 8 | 10 | - - |20 ] 17 | 9 9 . 6 - 1 1 - - - 2 51|16 | 7 | 8 |66 | - | - | - [3|-|-]6] -
18.30-1850 | B6 | 13 | 22 | - | 19 | 13 | 3 1 5 | 10 | 3 4 - 4 - - 2 - - - - 15010 - | -129| -] -1]- 24| -1]-1|-]-
€11900-1920 | BL [ 21 | 32 | 8 | 39 | 12 | 2 - 14 | 11 | 6 21 - | 19| 6 - - - - - 4 6| -] -|-120]-|-|-]4a]|-]|-1|-]-
% 19.30-1950 | B2 | 25 | 42 | 8 | 47 | 13 | 6 . 7 |15 | 11 27 - | 15 | 10 | 3 - - - - - 0 -4]-132|-|-]-|5]-1]-1]-]-
20.00-2020 | B3 | 55 | 69 | 11 | 92 | 32 . . 13 | 35 | 10 57 2 | 1 - - 2 - - - - 40 |6 10| - |9 | - | -2 |12| -] - [13]| -
20.30-2050 | B4 | 35 | 37 | 6 | 49 | 20 | 5 - 14 | 19 | 9 30 - 8 7 4 - - 6 - 14 66| -|-136]-|-|-18]-|-1-1-
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Tablo 4.11 Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terasi 6. giin degisken ilkeler gbzlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 30°C

DEGIiSKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILiGi
. i Duragan
NEM: %34 Cinsiyet Yas E.D. Zorunlu isl’:ea:gr: l](;;gh veya Sosyal Zorunlu Istege gagh veya Sosyal
RUZGAR: 10 km/s B

® =
: — - = 3 @ 2 5 :
GOZLEM TARIHi 3 >le ]l s | 1 - = E = 5
: = c = > £ = < 5 ° g | 7
= = g 2 & c=c|:s i) = g = g 1= 2| 0| ® g é E ‘E g
7 Temmuz 2022 Y % |3 |7 RERERE IR AR EE:RR: > S s|E|E|&|5|8|s|E|8|=
Persembe S | 2 | 8 — = - 2 | o - = o | £ > =3 g s| E|les|E|2| | >|¥|2| > 5|8 S
= |lx (2[5 2|52 |3 |a = % < | 2 c | 3| o | < > = E|&|E N8| 2| E| % e 2 =2 g
. ; = 8 5 | £ |2 |2 | g = g s | B S| €| & | 8 > | 8 2z S|l e8| S| &S|s|8&|2|=|8|=2|5|8| %
GOZLEM SAATI-YERI | i O 6] (@) > L m = O ©) > m a N % (@) (@) & < O|>|D|=2 |83 |&|S|S|=|E|la|l2|&
09.00-09.20 | B6 3 7 - 6 4 - - 6 2 - 4 2 1 - - - - - - - 3 3|4 -] -|-13|-1-]- -
09.30-09.50 Bl 5 4 - 3 6 - 5 2 - 2 3 4 - - - - - - - - 2 - - - - - - -
E 10.00-10.20 B2 - 2 - 1 1 - - 2 - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
& | 10.30-1050 | B3 2 5 - 2 3 2 - 1 3 - 3 2 2 - - - - - - - S e T I T T I I I B B -
11.00-11.20 | B4 2 7 2 7 2 - - 7 2 - 4 1 1 - - - - - 1 - S I I e R R A B B -
11.30-11.50 B5 3 5 1 6 2 - - 3 3 - - - - - - - - - - - 5 2 2 - 4 - - - 9 - - 2 -
12.00-12.20 B6 5 11 - 5 7 4 5 4 1 - 4 3 - - - - - - - 2 | 4 - - 8 - - - 6 - - - 3
12.30-1250 | B1 1 3 2 4 - - - 2 3 - 1 2 1 - - - - - - - S Y Y R 2 R A AR I B B -
o 13.00-13.20 | B2 1 2 - - 3 - - 3 - - 3 - - - - - - - - - S T i I I B I B B -
‘©© | 13.30-13.50 B3 10 15 2 15 10 - - 7 5 4 16 3 8 - - - - - - - - - - - 19| - - - - - - - -
14.00-14.20 B4 4 14 3 11 13 6 - 6 3 3 2 - 9 3 - 2 - - - 5 - - - - 4 - - - - - - - -
14.30-14.50 B5 12 31 - 33 5 3 - 13 6 6 4 - 7 - - - - - - 4 19| 5| 4|6 |30 - - - 124 - - 4 -
15.00-15.20 B6 3 11 - 8 4 2 1 3 2 1 1 - - - - - - - - 7 2 | 3 - 112 - - - 6 - - - -
.z | 15.30-15.50 Bl 19 20 10 27 9 3 - 9 12 5 27 - 18 4 - - - - - - - - - - 134 - - 2 - - - - -
‘é 16.00-16.20 B2 2 6 3 8 - - - 3 4 - 3 - 5 3 - - - - - - - - - - 2 - - - - - - - -
E« 16.30-16.50 B3 28 49 21 59 14 4 - 18 31 4 50 - 17 5 - - - - - - 20 3 | 3 - |70 | - - 1 (14| - - 2 -
< | 17.00-17.20 B4 16 21 1 31 4 2 - 9 4 5 4 - 16 2 - 2 - 1 - 9 4 - - - 8 - - - 4 - - - -
17.30-17.50 B5 36 14 1 70 14 - 1 11 14 10 6 2 11 - - - - - - - 46 | 13 | 5 7 |54 | - - - 121 - - 3 -
18.00-18.20 B6 8 17 - 13 9 3 - 5 7 2 6 - - - - - - - - - 11| 8 - - 120 - - - 8 - - 1 -
18.30-18.50 Bl 16 35 3 37 4 2 - 12 10 5 20 2 16 - - - - - - 2 8 - - - 126 - - 114 - - 2 -
% 19.00-19.20 B2 20 37 5 42 10 4 1 7 13 7 22 - 12 8 - - - - - - 10 | - 2 - 120 - - - 3 - - - -
% 19.30-19.50 B3 50 64 9 87 27 - - 9 35 8 54 - 7 - - - - - - - 41 | 6 7 - 198 - - - 124 - - 7 -
20.00-20.20 B4 32 34 8 50 12 5 - 11 22 7 27 3 12 4 3 1 - 4 - 12 11| 8 - - 28] - - - 8 - - - -
20.30-20.50 B5 60 36 9 94 32 - 2 30 25 11 13 - 8 - 3 - - 5 - 7 76 |16 | 4 [ 32|98 | - - - | 57| - - 116 -
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Bostanli Giin Batimi Terasi’nda gerceklestirilen gézlemler sonucunda, hafta igi
dort giinlin ve hafta sonu iki giliniin ortalamasi alinarak, hafta i¢i ve hafta sonu igin
giinliik ortalama veriler bulunmustur. Caligmada bu kisimdan itibaren yer alan tiim

tablo ve grafiklerde giinliik ortalama verileri dikkate alinmistir.

Bostanli Giin Batimi Terasi’nda gergeklestirilen gézlemler sonucunda, hafta i¢i ve
hafta sonu kullanicilarin sayisal ve yilizdesel dagilimi Tablo 4.12°de gosterildigi
sekildedir. Sayisal olarak bakildiginda hafta i¢i ve hafta sonu tim giin toplam
kullanic1 sayis1 birbirine yakin olmakla birlikte, hafta sonu kullanic1 sayis1 yaklasik

100 kullanici kadar fazladir.

Tablo 4.12 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta i¢i ve hafta sonu kullanicilarin sayisal ve yiizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta ici Hafta Sonu

Zaman Dilimi g yiianici | Kullanicr | Kullanicr | Kullanici
(Sayr) (%) (Sayr) (%)

Sabah 73 7 93 9
Ogle 112 13 145 14
AksamustU 240 27 239 25
Aksam 472 53 511 52
TOm GUn 897 100 988 100

Mekanda kullanicilarin hafta i¢i ve hafta sonu yogunlugunu anlamak adina sayisal
verilerin degerlendirilmesi daha dogru bir tercih olacaktir. Hafta i¢i ve hafta sonu,
giniin farkli zaman dilimlerinde kullanicilarin sayisal dagilimi Sekil 4.12°de
gosterildigi sekildedir. Bu veriler degerlendirildiginde hafta i¢i ve hafta sonu farkl
zaman dilimlerinde kullanict sayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu fakat hafta sonu
ufak farklarla da olsa mekinin daha kalabalik oldugu goriilmektedir. Ozellikle
aksamiistii zaman diliminde kullanic1 sayilarinin hafta i¢i ve hafta sonu neredeyse

ayn1 oranda oldugu tespit edilmistir.
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Mekanin kullanim yogunlugu sabah saatlerinden aksam saatlerine dogru giderek
artmakta ve aksam saatlerinde en iist noktaya ulasmaktadir. Mekan1 aktiflik kriterine
gore degerlendirecek olursak; gerceklestirilen goézlem verileri sonucunda Bostanli
Gilin Batimi Terasi’nin hafta i¢i ve hafta sonu kullanim yogunlugunun ¢ok yakin
oldugu, hafta i¢i ve hafta sonu fark etmeksizin giin i¢inde 6zellikle aksamiistii ve
aksam saatlerinde daha yogun kullanildigi, sabah ve 6gle saatlerinde ise ¢ok daha

pasif bir kullanim oldugu goriilmektedir.

Hafta i¢i ve Hafta Sonu Kullanicilarin Sayisal Dagilimi
600
511
500
400 / 472
300 339
200 145 g 240
93
100 P
112
O 73 T T T 1
Sabah Ogle Aksamiistii Aksam
Hafta igi Hafta Sonu

Sekil 4.12 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta i¢i ve hafta sonu kullanicilarin sayisal dagilimi (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda gergeklestirilen gozlemler sonucunda, hafta i¢i ve
hafta sonu kullanicilarin tiim giin ve sabah, 6gle, aksamiistii ve aksam olmak iizere
dort farkli zaman diliminde cinsiyete gore sayisal ve ylizdesel dagilimi Tablo 4.13°te

gosterildigi sekildedir.
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Tablo 4.13 Bostanli Giin Batimi Terast, hafta i¢i ve hafta sonu kullanicilarin cinsiyete gore sayisal ve

yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta ici Hafta Sonu
Zaman Dilimi | Cinsiyet
Sayt | % Sayl | %
Kadin 21 3 25
Sabah
Erkek 52 6 66
. Kadin 37 6 50
Ogle
Erkek 63 8 85 10
Kadin 82 10 75 9
AksamuUstU
Erkek 126 16 135 |15
Kadin 190 24 206 | 22
Aksam
Erkek 220 28 243 | 28
Kadin 331 42 356 | 40
Tum GUn Erkek 462 58 529 | 60
Toplam | 793 100 885 100

Hafta ici ve hafta sonu; tiim giiniin toplam kullanicilarinin sabah, 6gle, aksamiistii
ve aksam olmak tlizere dort farkli zaman diliminde kadin ve erkek kullanicilar olarak
yiizdesel dagilimi grafiklestirilmistir. Gozlem verilerine gore hafta i¢ci mekanda,
erkek kullanicilar agirliktadir. Erkek kullanicilarin  orant %58 iken kadin
kullanicilarin oran1 %42°dir. Mekéanin kullanim yogunlugu sabah saatlerinden aksam
saatlerine dogru giderek artmakta, kadin ve erkek kullanicilar yiizdesel olarak
birbirine yakin olmakla birlikte erkek kullanicilarin her zaman diliminde kadin
kullanicilara oranla az farkla da olsa yiizdesel olarak 6nde oldugu goriilmektedir

(Sekil 4.13).

Hafta sonu mekanda, erkek kullanicilar agirliktadir. Erkek kullanici oran1 %60
iken kadin kullanici oran1 %40’ tir. Hafta sonu da mekanin kullanim yogunlugu sabah
saatlerinden aksam saatlerine dogru giderek artmakta, kadin ve erkek kullanicilar
yiizdesel olarak birbirine yakin olmakla birlikte erkek kullanicilarin her zaman
diliminde kadin kullanicilara oranla az farkla da olsa yilizdesel olarak 6nde oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.14).
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Hafta ici Cinsiyete Gore Yiizdesel Dagilim

70

60 58

50 —
42

28
30 24 —

20 16 E— -
10

Sabah Ogle Aksamiistii Aksam Tim Giin

Kadin Erkek

Sekil 4.13 Bostanli Giin Batimi Teras, hafta i¢i kullanicilarin cinsiyete gore ylizdesel dagilimi (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

Hafta Sonu Cinsiyete Gére Yiizdesel Dagilim

70

60
60

50 —
40

30 28 |

22

20

[Hiy
o

10
10 7 6 9 I |

Sabah Ogle Aksamiistii Aksam Tim Giin

Kadin Erkek

Sekil 4.14 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta sonu kullanicilarin cinsiyete gore yiizdesel dagilimi

(Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda gerceklestirilen gozlemler sonucunda, hafta i¢i ve
hafta sonu kullanicilarin tiim giin ve sabah, 6gle, aksamiistii ve aksam olmak iizere
dort farkli zaman diliminde yasa gore sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo 4.14’te

gosterildigi sekildedir.

Tablo 4.14 Bostanli Giin Batim Terasi, hafta i¢i ve hafta sonu kullanicilarin yasa gore sayisal ve

yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta igi Hafta Sonu
Zaman Dilimi Yas
Sayi % Say1 | %
Cocuk 0 0 4 0
Genc 31 3 43 4
Sabah
Orta 32 3 32 3
Yaslh 10 1 14 2
Cocuk 11 1 10 1
. Genc 52 6 98 10
Ogle
Orta 4] 5 32 3
Yasl 8 1 5) 0
Cocuk 25 3 25 3
Geng 169 19 156 16
AksamUstU
Orta 34 4 47 5
Yasl 12 1 11 1
Cocuk 35 4 34 4
Geng 336 38 359 36
Aksam
Orta 84 9 98 10
Yasl 17 2 20 2
Cocuk 71 8 73 8
Geng 588 66 656 66
TOm GUn Orta 191 21 209 21
Yasl 47 5 50 S
Toplam | 897 100 988 100

Hafta i¢i ve hafta sonu; tiim giiniin toplam kullanicilarinin sabah, 6gle, aksamiistii
ve aksam olmak tizere dort farkli zaman diliminde ¢ocuk, geng, orta yasl ve yash
kullanicilar olarak yilizdesel dagilimi Sekil 4.15 ve Sekil 4.16’da grafiklestirilerek

verilmistir. Gozlem verilerine gore hafta i¢ci mekanda, tiim giinlin toplam
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kullanicilarinda geng kullanicilar %66 oranla agirlikta olup ardindan sirasiyla %21
oranla orta yash kullanicilar, %8 oranla ¢ocuk kullanicilar ve %5 oran ile yash
kullanicilar gelmektedir. Sabah saatlerinden aksam saatlerine dogru kullanim
yogunlugu artan mekanda sabah saatlerinde %3’er oran ile gen¢ ve orta yash
kullanict sayisinin esit oldugu, ardindan %1 ile yash kullanicilarin geldigi
goriilmektedir. Ogle saatlerinde %6 oran ile gen¢ kullanicilar ve %5 oran ile orta
yash kullanicilar mekanda dengeli ve yakin bir dagilim gosterirken, onlar1 %1 er
oranla ¢ocuk kullanicilar ve yasgh kullanicilar izlemektedir. Aksamiistii saatlerinde
mekanda %19 oran ile geng kullanicilar ¢ogunluktadir. Bu zaman diliminde orta
yashlar %4, cocuklar %3 ve yashlar %1 oraninda olup kullanicilarin azmligimi
olusturmaktadir. Alanin en yogun olarak kullanildig1 aksam saatlerinde ise yine geng
kullanicilar %38 oran ile agirliktadir ve ardindan %9 oran ile orta yash kullanicilar
gelmektedir. Cocuklar %4 ve yashlar %2 oraninda olup mekéandaki kullanicilarin

azinligini olusturmaktadir (Sekil 4.15).

Gozlem verilerine gore hafta sonu mekanda, tiim giiniin toplam kullanicilarinda
yasa gore dagilim hafta i¢i ile birebir ayn1 orandadir ve yine gen¢ kullanicilarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Fakat giliniin farkli zaman dilimlerinde bu
dagilimlar farkliliklar gostermektedir. Sabah saatlerinde gengler %4, orta yaslilar %3
ve yaslilar %2 oraninda olup mekanda yasa gore kullanici dagiliminin dengeli oldugu
tespit edilmistir. Bu zaman diliminde alanda c¢ocuk kullanici gézlemlenmemistir.
Ogle saatlerinde mekanda %10 oran ile geng kullanicilar agirhiktadir. Ardindan %3
ile orta yaglhlar ve %1 ile ¢ocuklar gelmekte olup bu zaman diliminde ise mekanda
yash kullanicilar gbzlemlenmemistir. Aksamiistii saatlerinde mekanda %16 oran ile
yine gengler cogunluktadir ve ardindan %S5 ile orta yaslilar, %3 ile ¢ocuklar, %1 ile
yaglilar gelmektedir. Mekanin en yogun olarak kullanildig1 zaman dilimi olan aksam
saatlerinde gen¢ kullanicilar %36’lik bir oran ile mekandaki kullanicilarin yine
cogunlugunu olustururken, onlar1 %10 ile orta yash kullanicilar izlemektedir. %4 ile

cocuklar ve %2 ile yaslilarin mekanda azinligi olusturdugu goriilmektedir (Sekil
4.16).
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Hafta ici Yasa Gore Yiizdesel Dagilim
70 66
60
50
40 38
30
19 21
20
9 8
10 6—5 i i 5
0 331 1 1 3 1 2
0 — T — T — T - T -_\
Sabah Ogle Aksamiistii Aksam Tim Giin
Cocuk Geng Orta Yagh mYash

Sekil 4.15 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta i¢i kullanicilarin yasa gore yiizdesel dagilimi (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

Hafta Sonu Yasa Gore Yiizdesel Dagilim

[op)
(0]

70

60

50

30

21
20 16

10 10
10 43, E 3 7 3 2 >

0 N . . —— B . -_\

Sabah Ogle Aksamiistii Aksam Tim Giin

Cocuk Geng Orta Yagh mYasgh

Sekil 4.16 Bostanli Giin Batimu1 Terasi, hafta sonu kullanicilarin yasa gore yiizdesel dagilimi (Yazar

tarafindan olusturulmustur)
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Mekam kapsayicilik kriterine gore degerlendirecek olursak, gergeklestirilen
gozlem verileri sonucunda Bostanlt Giin Batim1 Terasi’nda hafta i¢i ve hafta sonu
fark etmeksizin erkek kullanicilarin, kadin kullanicilardan yaklasik %20 oraninda
fazla oldugu goriilmektedir. Yine hafta i¢i ve hafta sonu fark etmeksizin mekandaki
kullanicilarin ¢ogunlugunu gengler olusturmakta, ardindan orta yash kullanicilar
gelmektedir. Mekanin ¢ocuk ve yasli kullanicilar tarafindan kullanimi oldukga azdir.
Ayrica mekanda engelli kullanicilarin nadiren de olsa bulundugu gézlemlenmistir.

Dolayistyla mekan kapsayicilik kriterinde gelistirilebilir durumdadir.

Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda gerceklestirilen gdzlemler sonucunda, hafta ici ve
hafta sonu kullanicilarin tiim giin ve sabah, 6gle, aksamiistii ve aksam olmak iizere
dort farkli zaman diliminde katilima gore sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo 4.15°te

gosterildigi sekildedir.

Tablo 4.15 Bostanli Giin Batimi Terast, hafta i¢i ve hafta sonu kullanicilarin katilima gore sayisal ve

yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

e Hafta igi Hafta Sonu
Zaman Dilimi | Katihm sayl | % sayl | %
Bireysel | 36 7 28 5
Sabah iki Kisi 18 4 25 5
Grup 0 0 4 0
Bireysel | 36 7 29 6
Ogle iki Kisi 20 5 28 6
Grup 11 3 16 4
Bireysel | 47 10 45 9
AksamUstU iki Kisi 53 11 58 11
Grup 23 5 20 4
Bireysel | 77 16 94 19
Aksam iki Kisi 102 22 108 | 21
Grup 49 10 49 10
Bireysel | 186 40 196 | 39
. . Iki Kisi 193 42 219 | 43
umeon - oo les |18 |89 |18
Toplam | 462 100 504 | 100
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Hafta i¢i ve hafta sonu; tiim giiniin toplam kullanicilarinin sabah, 6gle, aksamiistii
ve aksam olmak iizere dort farkli zaman diliminde bireysel, iki kisi ve grup
kullanicilar olarak yiizdesel dagilimi Sekil 4.17 ve Sekil 4.18°de grafiklestirilerek

verilmigtir.

Gozlem verilerine gore hafta i¢ci mekanda, tiim giiniin toplam kullanicilarinda
%42 oranla iki kisilik kullanimlar ve %40 oranla bireysel kullanimlar agirlikta olup
ardindan %18 oran ile grup kullanimlar1 gelmektedir. Oranlar1 degismekle birlikte

giiniin tiim saatlerinde benzer bir dagilim oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.17).

Gozlem verilerine gore hafta sonu mekéanda, tlim giiniin toplam kullanicilarinda
%43 oranla iki kisilik kullanimlar ve %39 oranla bireysel kullanimlar agirlikta olup
ardindan %18 oran ile grup kullanimlar1 gelmektedir. Oranlar1 degismekle birlikte

giiniin tiim saatlerinde benzer bir dagilim oldugu tespit edilmistir (Sekil 4. 18).

Hafta i¢i Katilima Gore Yiizdesel Dagihm
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N
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Sabah Ogle Aksamiistii Aksam Tim Giin

Bireysel = ikiKisi = Grup

Sekil 4.17 Bostanli Giin Batimu Terasi, hafta i¢i kullanicilarin katilima gore yilizdesel dagilimi (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

156



Hafta Sonu Katilima Gore Yiizdesel Dagilim
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Sekil 4.18 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta sonu kullanicilarin katilima gore yiizdesel dagilimi

(Yazar tarafindan olusturulmustur)

Mekam katilim kriterine gore degerlendirecek olursak, gergeklestirilen gozlem
verileri sonucunda Bostanlt Giin Batim1 Terasi’nda hafta i¢i ve hafta sonu fark
etmeksizin, ¢ogunlukla bireysel ve iki kisilik kullanimlar goriilmekte fakat grup

kullanimlar1 da yiiksek oranda tercih edilmektedir.

Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda gergeklestirilen gozlemler sonucunda, hafta i¢i ve
hafta sonu sabah zaman diliminde kullanicilarin gergeklestirdigi aktivite tiirlerinin
sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo 4.16°da gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i sabah
zaman diliminde sohbet etme basta olmak iizere gecis, bisiklet kullanma, oturma,
yiriiylis-kosu  yapma ve yeme-igme eylemlerinin siklikla gerceklestirildigi
goriilmektedir. Yaslanma, uzanma, manzaray1 seyretme ve tekne bakimi-onarimi gibi
aktivitelerin nadiren gergeklestirildigi gozlemlenmistir (Sekil 4.19). Hafta sonu sabah
zaman diliminde ylriiylis-kosu yapma basta olmak iizere bisiklet kullanma, gegis,
sohbet etme eylemlerinin siklikla; oturma, yeme-igme ve scooter kullanma
aktivitelerinin daha az oranda da olsa yine ¢ogunlukla gergeklestirilen eylemler

arasinda oldugu goriilmektedir. Yaslanma, manzaray1r seyretme, piknik yapma,
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fotograf c¢cekme ve tekne bakimi-onarimi eylemleri ise bu saatlerde nadiren

goriilmektedir (Sekil 4.20).

Tablo 4.16 Bostanli Giin Batim Terasi, hafta i¢i ve hafta sonu - sabah zaman diliminde aktivitelerin

say1sal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Zaman Aktivite Tiri Hatta lel fafia Sony
Dilimi sayi % |Sayt | %
Gecis 19 19 20 16
YUrUyUs-kosu yapma 10 10 27 22

Bisiklet kullanma 16 15 23 18

_ Scooter kullanma 0 0 5 4

E Paten-kaykay yapma 0 0 0 0

jz_') Képek gezdirme 0 0 0 0

Dans etme 0 0 0 0

Oyun oynama 0 0 0 0

Spor yapma 0 0 0 0

Alisveris yapma 0 0 0 0

Oturma 13 13 11 9

5 Yaslanma 2 2 2 2
§ Uzanma 1 <] 0 0
Manzarayi seyretme 2 2 1 <]

Sohbet etme 29 28 21 17

s Kitap okuma 0 0 0 0

)8 MUzik yapma 0 0 0 0

& MUzik-konser dinleme 0 0 0 0
Yeme-icme 8 8 7 6

Piknik yapma 0 0 2 2

Balik tutma 0 0 0 0

Fotograf cekme 0 0 2 2

Tekne bakim-onarmi 2 2 3 2
Toplam 102 100 124 100
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Hafta i¢i Sabah - Aktivitelerin Yiizdesel Dagilimi
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Sekil 4.19 Bostanli Giin Batimu Terasi, hafta ici — sabah zaman diliminde aktivitelerin yiizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta Sonu Sabah - Aktivitelerin Yiizdesel Dagilimi
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Sekil 4.20 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta sonu — sabah zaman diliminde aktivitelerin yilizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda gerceklestirilen gozlemler sonucunda, hafta i¢i ve
hafta sonu 6gle zaman diliminde kullanicilarin gergeklestirdigi aktivite tiirlerinin
sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo 4.17°de gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i 6gle
zaman diliminde sohbet etme basta olmak lizere gegis, bisiklet kullanma, oturma ve
yeme-igme eylemlerinin siklikla gergeklestirildigi goriilmektedir. Scooter kullanma,
aligveris yapma, yaslanma, uzanma, yliriiylis-kosu yapma, fotograf ¢ekme, tekne
bakimi-onarimi, manzarayi seyretme ve kopek gezdirme gibi eylemlerin ise nadiren
gerceklestirildigi gozlemlenmistir (Sekil 4.21). Hafta sonu 6gle zaman diliminde
gecis ve sohbet etme eylemlerinin siklikla; oturma, yeme-i¢me, bisiklet kullanma ve
yiirliylis-kosu yapma aktivitelerinin daha az oranda da olsa yine ¢ogunlukla
gerceklestirilen eylemler arasinda oldugu goriilmektedir. Yaslanma, uzanma,
manzaray1 seyretme, fotograf cekme, scooter kullanma, kopek gezdirme ve tekne

bakimi-onarimi eylemleri ise bu saatlerde nadiren goriilmektedir (Sekil 4.22).

Tablo 4.17 Bostanl Giin Batimi1 Terasi, hafta i¢i ve hafta sonu — 6gle zaman diliminde aktivitelerin

sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Zaman Hafta igi Hafta Sonu
Dilimi Aktivite Tird Sayi % Sayi %
Gecis 40 23 65 30
YUrUyUs-kosu yapma 4 2 10 5
Bisiklet kullanma 23 13 18 8
= | Scooter kullanma 5 3 1 <]
9 Paten-kaykay yapma 0 0 0 0
O -
5 | Kopek gezdirme 1 <] 1 <]
L | Dans etme 0 0 0 0
Oyun oynama 0 0 0 0
Spor yapma 0 0 0 0
Alisveris yapma 5 3 2 <]
Oturma 18 10 27 12
% Yaslanma 4 2 7 3
O Uzanma 3 2 1 <]
Manzarayi seyretme 1 <] 6 3
c Sohbet etme 54 31 64 29
)% Kitap okuma 0 0 0 0
O | MUzik yapma 0 0 0 0
A | MUzik-konser dinleme 0 0 0 0
Yeme-icme 13 8 13 6
Piknik yapma 0 0 0 0
Balik tutma 0 0 0 0
Fotograf cekme 2 1 1 <]
Tekne bakim-onarimi 2 1 3 1
Toplam 175 100 219 100
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Hafta igi Ogle - Aktivitelerin Yiizdesel Dagilimi
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Sekil 4.21 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta i¢ci — 6gle zaman diliminde aktivitelerin yiizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta Sonu Ogle - Aktivitelerin Yiizdesel Dagilimi
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Sekil 4.22 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta sonu — 6gle zaman diliminde aktivitelerin yiizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda gerceklestirilen gozlemler sonucunda, hafta i¢i ve
hafta sonu aksamiisti zaman diliminde kullanicilarin gerceklestirdigi aktivite
tiirlerinin sayisal ve yilizdesel dagilimi1 Tablo 4.18’de gosterildigi sekildedir. Hafta igi
aksamiistii zaman diliminde sohbet etme basta olmak iizere gegis, oturma, bisiklet
kullanma ve yeme-igme eylemlerinin siklikla gergeklestirildigi goriilmektedir.
Yaslanma, uzanma, aligveris yapma, scooter kullanma, yiirliylis-kosu yapma, kopek
gezdirme, oyun oynama, manzarayl seyretme ve fotograf ¢ekme eylemlerinin ise
nadiren gerceklestirildigi gozlemlenmistir (Sekil 4.23). Hafta sonu aksamiistii zaman
diliminde sohbet etme basta olmak lizere ge¢is ve oturma eylemleri siklikla; yeme-
icme ve bisiklet kullanma aktiviteleri daha az oranda da olsa yine g¢ogunlukla
gerceklestirilmektedir. Yaslanma, uzanma, manzaray1 seyretme, fotograf cekme,
yirliylis-kosu yapma, scooter kullanma, kopek gezdirme ve aligveris yapma

eylemleri bu saatlerde nadiren goriilmektedir (Sekil 4.24).

Tablo 4.18 Bostanli Giin Batimu Terasi, hafta i¢i ve hafta sonu — aksamiistii zaman diliminde

aktivitelerin sayisal ve ylizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Zaman Hafta ici Hafta Sonu
Dilimi Aktivite TUri Sayi % | Sayi %
Gecis 80 19 94 23
YUrUyuUs-kosu yapma 4 <] 6 1
Bisiklet kullanma 44 11 38 9
= | Scooter kullanma 8 2 9 2
9 Paten-kaykay yapma 0 0 0 0
O = ;
5 | Kopek gezdirme 2 <] 1 <]
T | Dans etme 0 0 0 0
Oyun oynama 2 <] 0 0
Spor yapma 0 0 0 0
Alisveris yapma 9 2 8 2
= Oturma 69 17 61 15
’E Yaslanma 12 3 11 3
o Uzanma 6 1 4 <1
ff Manzarayi seyretme 2 <] 1 <]
c Sohbet etme 126 30 138 34
)% Kitap okuma 0 0 0 0
O | MUzik yapma 0 0 0 0
A | MUzik-konser dinleme 0 0 0 0
Yeme-icme 46 11 S8 8
Piknik yapma 0 0 0 0
Balik tutma 0 0 0 0
Fotograf cekme 3 <] 1 <]
Tekne bakim-onarimi 0 0 0 0
Toplam 413 100 | 405 100
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Sekil 4.23 Bostanli Giin Batim1 Terasi, hafta i¢ci — aksamiistii zaman diliminde aktivitelerin yiizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Sekil 4.24 Bostanli Giin Batim1 Terast, hafta sonu — aksamiistii zaman diliminde aktivitelerin yilizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)



Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda gerceklestirilen gozlemler sonucunda, hafta i¢i ve
hafta sonu aksam zaman diliminde kullanicilarin gergeklestirdigi aktivite tlirlerinin
sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo 4.19°da gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i aksam
zaman diliminde sohbet etme basta olmak ilizere gecis ve oturma eylemlerinin
siklikla, bisiklet kullanma ve yeme-igme eylemlerinin ise daha az oranda da olsa yine
cogunlukla gerceklestirildigi goriilmektedir. Yaslanma, uzanma, aligveris yapma,
scooter kullanma, paten-kaykay yapma, yiiriiyiis-kosu yapma, kdpek gezdirme, oyun
oynama, manzarayi seyretme, fotograf ¢ekme, miizik-konser dinleme ve piknik
yapma eylemlerinin ise nadiren gergeklestirildigi gozlemlenmistir (Sekil 4.25). Hafta
sonu aksam zaman diliminde ise hafta ici ile benzer sekilde sohbet etme basta olmak
lizere gecis ve oturma eylemlerinin siklikla, bisiklet kullanma ve yeme-igme
eylemlerinin ise daha az oranda da olsa yine ¢ogunlukla gergeklestirildigi
goriilmektedir. Yaslanma, uzanma, aligveris yapma, scooter kullanma, paten-kaykay
yapma, ylirilyiis-kosu yapma, kdpek gezdirme, oyun oynama, manzaray1 seyretme ve

fotograf ¢ekme aktiviteleri ise bu saatlerde nadiren goriilmektedir (Sekil 4.26).

Tablo 4.19 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta i¢i ve hafta sonu — aksam zaman diliminde aktivitelerin

sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Zaman Hafta ici Hafta Sonu
Dilimi Akdtivite TUri Sayi % Sayi %
Gecis 140 16 157 16
YUrOyUs-kosu yapma 5 <] 5 <]
Bisiklet kullanma 53 6 64 7
= | Scooter kullanma 17 2 13 1
9 Paten-kaykay yapma S <] 4 <]
%) Kbpek gezdirme S <1 S <1
T | Dans etme 0 0 0 0
Oyun oynama 8 <] 3 <]
Spor yapma 0 0 0 0
Alisveris yapma 19 2 30 8
Oturma 170 19 173 18
£ Yaslanma 30 3 29 3
g Uzanma 19 2 26 3
Manzarayi seyretme 21 2 18 2
c Sohbet etme 278 31 297 31
)8) Kitap okuma 0 0 0 0
O | MUzik yapma 0 0 0 0
A | MUzik-konser dinleme 1 <1 0 0
Yeme-icme 95 11 102 11
Piknik yapma 2 <] 0 0
Balik futma 0 0 0 0
Fotograf cekme 22 2 21 2
Tekne bakim-onarnmi 0 0 0 0
Toplam 891 100 947 100
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Sekil 4.25 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta ici — aksam zaman diliminde aktivitelerin yiizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Sekil 4.26 Bostanli Giin Batimi Terasi, hafta sonu — aksam zaman diliminde aktivitelerin yiizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)



Mekam aktivite cesitliligi gore degerlendirecek olursak, gerceklestirilen gézlem
verileri sonucunda Bostanli Giin Batimi Terasi’nda hafta i¢i ve hafta sonu fark
etmeksizin en c¢ok gerceklestirilen eylemler gecis, oturma, yliriiylis-kosu yapma,
bisiklet kullanma, sohbet etme ve yeme-igmedir. Nadiren gerceklestirilen eylemler
ise yaslanma, uzanma, manzaray1 seyretme, fotograf ¢ekme, scooter kullanma ve

tekne bakimi-onarimidir.

Bostanl1 Giin Batim1 Terasi icin algisal 6zellikleri tespit edebilmek adina biri
erkek, biri kadin olacak sekilde iki gen¢ (15-39 yas) kullanict; biri erkek, biri kadin
olacak sekilde iki orta yasl (40-64 yas) kullanict ve biri erkek, biri kadin olacak
sekilde iki yaslt (65+ yas) kullanici olmak {izere toplam alti kullanici ile yari
yapilandirilmis  goriisme  gergeklestirilmistir.  Kullanicilarla  gergeklestirilen
goriismede yer verilen sorular1 igeren yart yapilandirilmis goriigme formu EK 1°de
yer almaktadir. Goriisme yapilan kullanicilarin isim, cinsiyet, yas ve meslek

ozelliklerine Tablo 4.20’de yer verilmistir.

Tablo 4.20 Bostanli Giin Batimi Terasi, goriigme yapilan kullanici 6zellikleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur)
isim Cinsiyet Yas Meslek

Kullanici 1 Halil Erkek 22 (geng) Ogrenci
Kullanici 2 Cansu Kadin 33 (geng) Ogretmen
Kullanici 3 Turgut Erkek 58 (orta yash) Hasta Bakici
Kullanici 4 Canan Kadin 42 (orta yash) Ogretmen
Kullanici 5 M. Akif Erkek 71 (yash) Emekli Memur
Kullanici 6 Nilgun Kadin 66 (yash) Hasta Bakici

Yar1 yapilandirilmig gorlismeler ile elde edilen veriler tematik ve betimsel
analizden yararlanilarak analiz edilmistir. Kullanicilarin  yar1  yapilandirilmig
goriismede sorulan sorulara verdikleri cevaplardan tek veya birkag¢ kelimelik kodlar
belirlenmistir. Kodlar olumlu ifadeler ve olumsuz ifadeler olmak iizere iki kategori
altinda toplanmistir. Tema olarak yer’lestirme modelinde yer alan algisal 6zellikler

degerlendirilmistir.
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Analizde temalan direkt veya dolayl olarak etkilen kodlar belirlenmistir. Ornegin
alanin kirli olmasi, fiziksel bir durum olmakla birlikte psikolojik rahatligi da
etkilemektedir. Baz1 kodlar, birden fazla temayi etkileyebilmektedir. Bu sebeple yar1
yapilandirilmis goériismede sorulan sorulara verilen cevaplardan belirlenen kodlar,
farkli temalar i¢in de kullanilmistir. Kodlarin kag¢ kullanici tarafindan sdylendigi kod
sayis1 olarak ifade edilmistir. Mekanda baglilik kriterinde; koruma hissi, huzur,
aidiyet, mutluluk, rahatlik, 6zgirliik ve anilar gibi olumlu o&zellikler 6n plana
¢ikmaktir (Tablo 4.21). Mekanda psikolojik rahatlik kriterinde; huzur, 6zgiirliik ve
rahatlik gibi 6zellikler olumlu 6zellikler ve Kirlilik gibi olumsuz 6zellikler 6n plana

cikmaktadir (Tablo 4.22).

Tablo 4.21 Bostanli Giin Batimi Terasi, baglilik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

KOD
SAYISI
Huzur 5
Koruma Hissi
Aidiyet
Mutluluk
Rahatlik
Ozgirlik
Anilar
Sosyallesme
Anllar
Mutsuzluk
Yabancilik Hissi
Tedirginlik

TEMA KATEGORI KOD

Olumlu ifadeler

BAGLILIK

Olumsuz ifadeler

—ININININ(WW(W[(N[N[O

Tablo 4.22 Bostanli Giin Batim1 Terasi, psikolojik rahatlik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

KOD
SAYISI
Huzur 5
Ozgurlik
Rahatlik
Sosyallesme
PSIKOLOJIK Temiz hava

RAHATLIK Sessizlik
Kirlilik
Yetersiz Golgelendirme
Tedirginlik
Trafik Yogunlugu

TEMA KATEGORI KOD

Olumlu ifadeler

Olumsuz ifadeler

== N = =N w|w
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Mekanda tarihsellik kriterinde; Churchill, balik¢i barmagi, balik¢i koyii gibi

gecmise dayali ifadeler olumlu 6zellikler olarak degerlendirilmistir (Tablo 4.23).

Mekanda eglencelilik / caziplik kriterinde; sosyallesme, manzara ve farkli aura gibi

olumlu 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 4.24).

Tablo 4.23 Bostanli Giin Batimi Terasi, tarihsellik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)
. KOD
TEMA KATEGORI KOD SAYISI
Churchill 1
) _ Olumlu ifadeler Balik¢i Barinagi 1
TARIHSELLIK
Balikci Kéyu 1
Olumsuz ifadeler | - -

Tablo 4.24 Bostanli Giin Batimi Terasi, eglencelilik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)
i KOD
TEMA KATEGORI KOD SAYISI
Sosyallesme 2
EGLENCELILIK/ Olumlu ifadeler Farkl Aura 2
CAZIPLIK Manzara )
Olumsuz ifadeler | - B}

Mekanda estetiklik kriterinde; giizel ve estetik olma gibi olumlu 6zellikler ve

kirlilik gibi olumsuz Ozellikler 6n plana c¢ikmaktadir (Tablo 4.25). Mekanda

ozglnliik kriterinde; manzara, giin batimi, farkli aura gibi olumlu 6zellikler 6n plana

cikmaktadir (Tablo 4.26). Mekanin siradan oldugunu diisiinen bir kullanici da

bulunmaktadir.
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Tablo 4.25 Bostanli Giin Batimu Terasi, estetiklik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)
. KOD
TEMA KATEGORI KOD SAYISI
Guzel 4
Estetik 3
Manzara 2
. Deniz 2
Olumlu Ifadeler
oo Cimen ]
ESTETIKLIK -
GUnes ]
RUzgar ]
Doga 1
. Kirli 4
Olumsuz Ifadeler
Bakimsiz 1

Tablo 4.26 Bostanli Giin Batimi Terasi, Ozgiinlik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)
TEMA KATEGORI KOD SE\?FSI

Manzara 2

GUn Batimi 2

SIGUNLUK Olumlu ifadeler Iiarkh Aura 2
Ozgun 1

Essiz 1

Olumsuz ifadeler | Siradan 1

Hangi kodlarin tam olarak hangi ifadeleri kapsadigi ve kullanicilarin alanlar ile
ilgili detayli olarak yaptigi yorumlar mekanlar arasinda karsilastirma yapilmasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple ¢alismanin “4.7 Calisma Alanlarinin
Yerlestirme llkelerine Gore Kiyaslanmasi” boliimiinde yar1  yapilandirilimus
goriigmelerde bazi kullanici goriislerine direkt olarak yer verilerek karsilastirmali

degerlendirme yapilacaktir.
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4.5 Ge¢misten Giiniimiize Karantina

Eski adiyla Karantina Meydan1 olarak gegen calisma alaninin daha verimli bir
sekilde ele alinabilmesi adina bdlgenin gegmisten giiniimiize mimari, tarihi ve sosyal
dokusundan bahsetmek faydali olacaktir. “Karantina” kelimesinin nereden geldigine
bakacak olursak; Italyanca’da kirk anlamma gelen “quaranta” kelimesi zamanla
tiremis olup “kirklik, kirktan ibaret” anlamina gelen “quarantina” ve ardindan “ayr1
ve korumali yer” anlamina gelen “quarantine” halini almistir. “Karantina” kelimesi
de “quarantine” sozciiglinden dilimize ge¢mis ve ayni anlamda kullanilmaya

baslanmistir (Urla Belediyesi, 2023; Yiicel, 2012).

18. yiizyilin ortalarina dogru Avrupa’da ve Asya’da, kolera ve veba gibi salgin
hastaliklar goriilmeye baslamistir. Bu hastaliklardan korunmak i¢in her ne kadar
Oonem alinsa da deniz ticaretinde kullanilan gemiler ve personeller vasitasiyla
hastaliklar, baska {ilkelere tasinmig ve biiylik salginlara sebep olmustur (Urla
Belediyesi, 2023). Avrupa iilkeleri; onceleri bu salgimmin oniine gegmek amaciyla
baska iilkelerden gelen gemileri limana girmeden Once 40 giin acik denizde
bekletmis, ardindan hastalik sliphesi olanlar i¢in yedi giin gozlem altinda kalacaklar
hastane yerlesimlerinden ayr1 olarak karantina adi verilen yapilar insa etmistir (Urla

Belediyesi, 2023).

1830’Iu yillarda yayilan salgin hastaliklar sebebiyle Osmanli Devleti’nde 1838°de
“Karantina Nizamnamesi” ¢ikartilmis ve karantina uygulamalarima baslanmistir
(Akyol Altun, 2014). Salgin hastalik tehlikesinin &niine gecilmek igin Istanbul’da ilk
karantina teskilat1 kurulmustur (Urla Belediyesi, 2023). Deniz yoluyla gelen bulasici
ya da salgin hastaliklardan kenti korumak amaciyla 1840°ta Izmir’de ikinci karantina
teskilatt kurulmustur (Yiicel, 2012). Izmir’deki karantina teskilat: i¢in gorevlendiren
Stileyman Efendi’nin karariyla karantina i¢in en uygun yer olarak, glinlimiizdeki
Mithatpasa Caddesi’nin baglarin1 kapsayan bdlge segilmistir ve Mithatpasa
Caddesi’nin kiy1 tarafinda kalan bolge “karantina” olarak anilmaya baslanmigtir

(Altun Akyol, 2014).
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1840’ta kurulan Karantina Hastanesi, 1846’ya kadar bu bolgede yer alan Askeri
Hastane yapilarinda hizmet vermis, 1946'da bugiinkii Mithatpasa Endiistri Meslek
Lisesinin yaninda bulunan binanin insa edilmesiyle bu binada hizmetlerine devam
etmistir (Akyol Altun, 2014; Boke, 2009). Uzun zahmetler sonrasi 1846 yilinda
hizmete agilan Karantina Binasi, 1848 yilinda meydana gelen yangin sonucu harap
bir hal almistir fakat 1950 yilina kadar gorevini siirdiirmeye devam etmistir (Boke,

2009; Urla Belediyesi, 2023).

1866 yilinda harap haldeki Karantina Binasi yikilmisg fakat yerine yenisi
yaptlmamistir ve 1900’lerin baglarinda bu bodlgede yerlesimin artmasi sebebiyle
Urla’da bulunan Kilizman Adasi’na tasinarak faaliyetlerini burada siirdiirmiistiir
(Akyol Altun, 2014). Karantina Hastanesi 1863’te Urla’ya tasinsa bile semtin adi
“karantina” olarak gilinlimiize kadar yasatilmaya devam etmistir (Urla Belediyesi,

2023).

Karantina semtinin o donemlerdeki demografik ve sosyal durumundan bahsetmek
gerekirse; Karantina; Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve Tiirklerin bir arada yasadigi
cok kiiltlirlii bir tarihe sahiptir. 18. yilizyilin sonlarina dogru Karatas, Salhane ve
Karantina civarinda Ermeni veya Yahudiler tarafindan isletilen ¢esitli imalathane ve
kiiciik fabrikalarin ile baglayan yapilasma Askeri Hastane ve Karantina Binalar ile
artmaya baglamistir. Ardindan bazi fabrika ve imalathanelerin Halkapinar tarafina ve
1863’te ise Karantina Binasi’nin Urla’ya tasinmasiyla bolge yerlesime daha uygun
hale gelmis, imara agilarak hizla kalabaliklagsmaya baglamistir (Hazman, 2018). 1880
yilinda Mithat Pasa’nin valiligi doneminde kayaliklar ve G6ztepe'nin denize uzanan
etekleri ortadan kaldirilarak gilinlimiizdeki Mithatpasa Caddesi yapilmistir (Yiicel,
2012). Ardindan 1884’te vapur seferlerinin baglamasi, 1885’de atli tramvayin
caligmaya baglamasi ve 1891°de ise Halit Rifat Caddesi’nin agilmasi ile bolge

gelismeye ve biliylimeye baslamistir (Hazman, 2018).
Karantina isminden 6nce Yunanca “giizel manzara” anlamina gelen “kallithea”

olarak anilan bu bolgede 1885’te muhtarliklar kurulmaya baslandiginda Karantina

semti Rum mabhallesi olarak kayitlara gegmistir (Yiicel, 2012; Yiiksel, 2006).
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Karantina semtinde 1885 yilinda 265 hane, 1891 yilinda 517 hane oldugu kayitlara
distilmiistir (Hazman, 2018; Yiiksel, 2006). 1910 yilindan itibaren bu bdlgede
Tiirklerin yasadigi kisimlar “Islam Karantinas1”, Rumlarin yasadigi kisimlar ise

“Rum Karantinas1” olarak kayitlarda gegmektedir (Yiicel, 2012).

Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢oktan doldurulmus olan Karantina semti, bu
donemde 1. Karantina ve 2. Karantina olarak anilmaya baglanmistir (Hazman, 2018).
1. Karantina, Karatag’tan Goztepe’ye kadar uzanan Mithatpasa Caddesi boyunca
devam eden giiniimiizde Mektupcu, Mithatpasa, Kiigiikyali, Koprii, Sadik Bey Vali
Konagi duraklarini da igine alan, yani simdiki hamam ve gevresi ile sahil kesimini
kapsayan eski kisim iken; 2. Karantina ise bugiinkii Nokta ve Hakim Evleri arasinda
kalan kistmdir (Yiicel, 2012). Dolayisiyla eski “Islam Karantinasi”nin yerini 1.
Karantina, eski “Rum Karantinasi”’nin yerini ise 2. Karantina aldi demek
miimkiindiir. Deniz kiyisinda yer alan 1. Karantina’ya cogunlukla zenginler, 2.
Karantina’ya ise ekonomik durumu ¢ok iyi olmayanlar yerlesmistir (Hazman, 2018).
Ozellikle 1. Karantina olarak adlandirilan bdlge kadmlarin ¢ok sik giyindigi,
modanin yakindan takip edildigi ve modern yasam tarzinin uygulandigi ilk

semtlerden biri haline gelmistir (Yiicel, 2012).

Karantina semtinin kozmopolit yapis1 1922 yilindan itibaren kaybolmaya
baslamistir (Yiicel, 2012). 1925 imar plam siirecinde 2. Karantina bdlgesi yani
Karantina’nin iist kisimlar1 yerlesim icin yeni gelisim alani olarak belirlenmistir
(Yiiksel, 2006). 1928 yilinda ath tramvayin yerini Konak-Giizelyali arasina désenen
elektrikli tramvay almistir. Semt gelismeye ve biiylimeye devam ederken 1937
yilinda Izmir Belediye Meclisi tarafindan eskiyi hatirlatan mahalle isimlerinin
degistirilmesine karar verilmistir. (Yiicel, 2012). Onceleri “Islam Karantinas:”,
ardindan “l. Karantina” olarak anilan bolge “Mithatpasa Mahallesi” adin1 alirken;
onceleri “Rum Karantinas1”, ardindan “2. Karantina” olarak anilan bolge ise “Murat
Reis Mahallesi” adin1 almistir (Hazman, 2018; Yiicel, 2012). 1. Karantina bolgesinde
yer alan Kiigiikyali otobiis durag:i sebebiyle bu bolge aym1 zamanda “Kiiciikyal1”
olarak da anilmaktadir (Yiicel, 2012).

172



1954°’te elektrikli tramvaylarin yerini troleybiisler alirken, bu ddnemde
Karantinali hanimlarin da ara¢ kullandig1 bilinmektedir (Yiicel, 2012). Bu yillarda
sahilde c¢cok katli yapilasmalar baglamis, yalilar yikilarak yerine apartmanlar
dikilmistir. Giiniimiizde gelecek olursak; yapildigi giinden beri kentlilere hizmet
eden Mithatpasa Caddesi boyunca konut ve ticaret kullanimlar1 yer almakta ve cadde

giinlimiizde de hala kentliler i¢in 6nemini siirdiirmektedir (Yiiksel, 2006).

Karantina’nin hala Karantina olarak anildigi, zihinlerde giizel anilarla ile varlig
devam ettiren donemlerde yer alan yapilara ve yine o donem gergeklestirilen
faaliyetlere bakmak, donemin sosyal dokusu ile ilgili fikir verecektir. Caligma alan
olan ve giiniimiizde Mithat Paga Mahallesi’nde bulunan “Karantina Meydani’nin yer
aldig1 alan o donemler “1. Karantina” i¢inde kalmaktadir. Bu sebeple 6zellikle bu
kisimda yer alan ve kimisi yikilmis kimisi ise gilinlimiizde hala varligin1 devam

ettiren yapilardan bahsedilecektir.

Gliniimiizde varligimni siirdiirememis olan deniz banyolari, kentlilerin sosyal ve
kamusal hayatinda 6nemli bir rol oynamustir. Yiicel (2012), Karantina semtinin bir
zamanlar yalilarin 6niinde yer alan deniz banyolar1 ile meshur oldugunu belirmistir.
Esasen mayolu kadinlarin rahat bir sekilde denize girebilmeleri amaciyla yapilan ve
ilk zamanlar kadinlar ile erkeklerin ayri ayri denize girdigi aile deniz hamamlar1 ve
deniz banyolar1 Karantina’da da insa edilmeye baslanmistir (Hazman, 2018; Yiicel,
2012). Zamanla bu durum degismis ve deniz banyolari, tim halk tarafindan

kullanilan sosyallesme imkani taniyan kamusal alanlara doniismiistiir.

Deniz kenarindaki evlerin 6niinde ahsap bir iskelenin {izerinde kurulmus, bazilar
derme catma ahsap kuliibe seklindeyken bazilari ise 6zenle insa edilmis beton ya da
ahsap yapilar olan, hatta kimilerinin renkli camlarla siislii oldugu deniz banyolart;
deniz kenarindaki evlerin sahiplerine ait olsa bile komsularin, tanidiklarin, diger
kentlilerin kullanmasina miisaade edilen ve insanlarin denizden yararlanmasini
saglayan yapilar olmustur (Hazman, 2018; Yiicel, 2012). Karantina’daki hemen
herkesin bu banyolarda ylizmeyi Ogrendigini sdyleyen Hazman (2018), deniz

kenarindaki ev sahiplerinin deniz banyolarindan ¢ikan komsularina ikramlarda bile
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bulundugunu ve birlikte giizel vakitler gegirildigini eklemistir. Kiy1 ve kara ile deniz
ve kentli arasindaki bagi kuvvetlendiren deniz banyolari; zamanla denizin
kirlenmesi, yalilarin yerini apartmanlarin almasi, kiymin doldurulup yol yapilmasi

gibi sebeplerle varligini siirdiirememistir.

Bolgedeki niifusun hizla arttigit donemde kentli spora yonelmis ve 1951 yilinda
Karantina Genglik Spor Kuliibii kurulmustur. Kullip binasi olarak uzun yillar
donemin Kosk Sinemasi’nin yaninda bulunan ve denize bakan Cukur Kahve’yi
kullanan Karantina Genglik Spor Kuliibii; futbol, basketbol, voleybol, hentbol,
atletizm, ylizme, sutopu, boks, giires, masa tenisi ve bisiklet gibi bircok spor alaninda
faaliyet gergeklestirmistir (Hazman, 2018). Donemin Karantina semtini “yiizii denize
doniik Karantina” olarak ifade eden Yiicel (2012), bu semtte kayik yariglarinin ve

deniz sporlarinin yapildigini belirtmistir.

Spora oldugu kadar sanata da 6nem veren kentli, miizik ve sinema ile de oldukca
ilgili olmustur. Karantina’da her evden piyano, keman, akordeon, gitar, fliit gibi bati
miizigi enstriimanlariyla yapilan miizik sesleri gelmekte ve o donem halkevi olarak
kullanilan Kosk Sinemasi’nda konserler verilmektedir. Mithat Pasa Caddesi’nin
merkezi haline gelen Kosk Sinemasi’nda ise yerli filmler oynamakta ve sik sik

galalar yapilmaktadir (Yiicel, 2012).

O donemden giiniimiize varligini siirdiiren yapilar ise ¢alisma alani olan
“Karantina Meydani’nin ¢evresinde yer alan Mithatpasa Endiistri Meslek Lisesi,
Hamidiye Camii ve Karantina Hamami olmustur. Bugiinkii ismiyle izmir Mithatpasa
Endiistri Meslek Lisesi, kurulusundan itibaren bir¢ok kez isim degistirmistir. 1879-
1881 yillar1 arasinda izmir Mektebi Sanayi, 1882-1890 yillar1 arasinda izmir
Islahhanesi, 1891°de Izmir Hamidiye Mektebi Sanayi, ardindan Osmanli Sanayi
Mektebi, cumhuriyetin kurulmast ile birlikte izmir Sanatlar Mektebi, 1942°de Erkek
Sanat Enstitiisii ve son olarak 1975 yilinda ise Izmir Mithatpasa Endiistri Meslek
Lisesi olarak bugilinkii adin1 almistir (Hazman, 2018). 1997 yilinda ¢ikan yanginda
oldukca hasar alan bina aslina uygun olarak onarilmistir ve giiniimiizde halen egitim

ve 0gretimine devam etmektedir (Yiicel, 2012).
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Okulun hemen karsisinda bugiin hala ayakta duran ve kullanilan Hamidiye Camii
yer almaktadir. Karantina Camii, Kii¢iikyali Camii ve Mithatpasa Camii olarak da
anilan Hamidiye Camii, 1890°da insa edilmistir ancak 1934 ve 1957 yillarinda
onarimlar gormiistir (Hazman, 2018). “Karantina” admi giiniimiizde yasatmaya
devam eden Karantina Hamamu ise tam olarak inga tarihi bilinmemekle birlikte yine
o donemde yapildig1 tahmin edilmektedir. Giinlimiizde kullanilmaya devam eden

Karantina Hamamu yalnizca erkeklere hizmet vermektedir (Yiicel, 2012).

4.6 Demokrasi Sehitleri Meydami (Karantina Meydani)

Calismanin bu kisminda oncelikle aragtirma alanina dair tasarim yaklasimlari ve
arastirma alaninin mevcut durumundan bahsedilecektir. Ardindan aragtirma alaninin
bir kamusal acik mekan olarak yer olma niteligi; sabit ilkeler gozlem formu,
degisken ilkeler gozlem formu ve yarit yapilandirilmig goriisme sorularma gore

degerlendirilecektir.

[zmirDeniz projesi kapsaminda yapilan bir diger proje olan 15 Temmuz
Demokrasi Sehitleri Meydani’nin uygulama projesi A-Han Peyzaj Tasarim Grubu ve
Iki Art1 Bir Mimarlik tarafindan hazirlanmistir. Tarihi agidan 6nemli olan Mithatpasa
Endiistri Meslek Lisesinin yer aldig1 bolge olarak belirlenen proje alaninda kiy ile
birbirine entegre olan bir meydan, vapur iskelesi ve tekne yanagma yeri ile birlikte
kent icin yeni bir merkez yaratmak hedeflenmistir (Izmirdeniz, 2020b) (Sekil 4.27).
Set seklinde yogun yapilasmanin bulundugu, trafik akisi ve hizi yiiksek bir bolge
olan Mustafa Kemal Sahil Bulvari, 6 kilometre uzunlugunda olup kiyrya ulagimi
bolmektedir. iki etapl olarak ele alan projede ilk etapta kiy1 ile bulusan, kesintiye
ugramadan siirekliligini devam ettiren bir yaya aksi olusturmak hedeflenmis ve
trafigini rahatlatmak amaciyla oncelikle Mithatpasa Parki oniindeki trafik yer altina
alinarak, tagit alt gecidinin TUstii tramvay duragi ve kiyisinda vapur iskelesi
olan 71.500 m?’lik meydan olarak tasarlanmustir (IBB, 2020). Imar plani siireglerinin
tamamlanmas1 sonrasinda planlanan ikinci etapta ise, deniz ulagimini gii¢lendirmek
amagh “Vapur Iskelesi” ve teknelerin yanagabilecegi “Tekne Yanasma Yeri”

yapilmasi amaclanmistir (Izmirdeniz, 2020b). Yolun yer altina alinmasi ile iistiinde
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yaratilan meydan; yogun trafik giiriiltiisiinden uzaklasmakta ve kentlilerin denizle
kavustugu, farkli aktivitelere de olanak taniyan bir kamusal acgik alan

olusturmaktadir.

Sekil 4.27 Demokrasi Sehitleri Meydami (Karantina Meydani) (Ikiartibir Mimarlik, 2021)

Yaklagik 71.500 m?'lik diizenleme alan1 ve 1200 m'lik sahil seridi bulunan ilk etap
proje alaninda; kiltiir aks1 ve rekreasyon aksmin yer aldigi kesintisiz yaya yollari,
cocuk oyun alani, kuru havuz alani, etkinlik alani, meydan ve heykel alam ile
mekansal kaliteyi arttiran yesil alanlar ve kentsel mobilyalar yer almaktadir. Ayrica

proje alaninda sahil bandi boyunca bisiklet yolunun devamliligi saglanmaktadir

(Izmirdeniz, 2020b).

Meydanda 16.500 m*’lik alanda, 8.000 m?’lik bdliimii ¢im alan olarak ve geri
kalan alanlarda 378 adet aga¢ ve 62 bin adet cali grubu bitki dikilerek biiyiik bir yesil
alan yaratilmistir. Meydan, hem yesil dokusu, farkli peyzaj uygulamalar1 ve oyun
gruplariyla bolgeye estetik acidan onemli bir deger katmis hem de yeni diizenleme
sayesinde, Mithatpasa Parki’nin kara tarafinda kalan tarihi dokuyu da daha goriiniir

ve algilanir hale getirmistir (IBB, 2020).
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Iki Art:1 Bir Mimarlik tarafindan 2021 yilinda kaydedilen Demokrasi Sehitleri
Meydani bir diger adiyla Karantina Meydani’na ait havadan ¢ekilmis olan fotografin
yer aldigi Sekil 4.28’de detaylar goriinmektedir. Meydan tasarimi ayrica tramvay
hattinin Karantina duragimi da igermektedir. Tramvay duraginin kendi i¢inde kapali
olarak calisan yolcu indirme-bindirme islevinin hiziyla meydanin daha duragan ve
sakin hali arasindaki gerilim durak i¢in tasarlanan ist ortiiye yansitilmak istenmistir.
Ritmik ahsap elemanlara tramvayin gelis yoniine gére havalanmis bir form (egrisel
kesit) kazandirilmistir. Ayrica meydan yoniindeki iist Ortii peron disina uzatilip
denize dogru sagaklanarak ¢evresine de golge lireten bir kanopi haline getirilmistir

(ikiartibir Mimarlik, 2021) (Sekil 4.29).

Sekil 4.29 Tramvay izmir Karantina Durag: iist ortiileri (Ikiartibir Mimarlik, 2021)
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Meydana anlam ve kimlik katacak sanat eseri konulmasi planlanmistir. Meydanda
yer alan anit heykel, 8 proje arasindan segilmistir. Sanat¢1 Giinnur Ozsoy’un “tek bir
parcadan baslayip gittikge siklagarak devam eden ve kumsaldaki cakil taslarini
hatirlatan” eserinin secilmesinde, hayatin i¢inde torpiilenmis cakil taslarinin ayaga
kalkarak birlikte bir biitiin olmas1 ve omuz omuza duran halki ¢agristirmasi unsurlari
one ¢ikmistir. Biitiin olmus bir milleti temsil etmesi yoniinden beyaz renk tercih
edilen heykel; tamirati kolay, hafif ve dis kosullara dayanikli bir malzeme olan
polyester malzemeden yapilmistir. Su havuzuna yerlestirilen 23 heykel, aym
zamanda teknelerin yelkenlerini ve kus kanatlarini hatirlatarak 6zgiirliik enerjisi de
yaymaktadir (IBB, 2020) (Sekil 4.30).

Sekil 4.30 Sanatg1 Giinnur Ozsoy’un tasarladigi amt heykeller (Arkitera, 2021)

4.6.1 Demokrasi Sehitleri Meydani (Karantina Meydani)’nin Yer’lestirme Teorisi

Ilkelerine Gire Degerlendirilmesi

15 Temmuz Demokrasi Sehitleri Meydani (Karantina Meydani); 25 Haziran 2022
— 7 Temmuz 2022 tarihleri arasinda yapilan sistematik gézlem ile dort giin hafta i¢i,
iki giin hafta sonu olacak bi¢gimde toplam alt1 giin; sabah, 6gle, aksamiistii ve aksam
olmak iizere giinlin farkl saatlerinde incelenmis ve fotograflar ile belgelenmistir.
Gozlem esnasinda, PPS (Project for Public Spaces) tarafindan hazirlanan mekéan
kalite diyagrami referans alinarak gelistirilen Sekil 3.9’daki yer’lestirme modeline
gore sabit ve degisken ilkeleri tespit edecek iki gézlem formundan yararlanilmistir.
Bu baglamda alanda saat yoniinde siralanacak sekilde alti gézlem noktasi belirlenmis

ve kullanici faaliyetleri bu gozlem noktalar1 da dikkate alinarak degerlendirilmistir

178



(Sekil 4.31). Sabit ilkelerin tespitinde yardimci uzman (mimar) goriisiine
basvurulmustur. Demokrasi Sehitleri Meydani’nin sabit ilkeler formuna gore yazar
(uzman 1) tarafindan degerlendirilmesi Tablo 4.27°de, yardimci uzman (uzman 2)
tarafindan degerlendirilmesi Tablo 4.28’de, uzman ve yardimci uzman tarafindan
gerceklestirilen gézlem verilerinin ortalamasi ise Tablo 4.29°de yer almaktadir. Sabit
ilkelerin gozleminde yardimci olmasi i¢in yazar tarafindan olusturulan Demokrasi
Sehitleri Meydan1 erisim haritast Sekil 4.32°’de yer almaktadir. Erisim haritasinda
arastirma alanina en yakin konumda bulunan tramvay duraklari, vapur istasyonu,
otobiis duraklar1 ve taksi duraklar1 farkli renkler ile gosterilmistir. Ayrica bisiklet

yolu ve arag yollar1 da farkli renklerle olacak sekilde isaretlenmistir.

Sekil 4.31 Demokrasi Sehitleri Meydani1 (Karantina Meydani) gdzlem noktalart (Arkitera, 2023ten

yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

. OtobUs Duragi

. Tramvay Duragi

. Vapur Duragi
Taksi Duragi

= Bisiklet Yolu

= Tramvay Yolu
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Sekil 4.32 Demokrasi Sehitleri Meydan1 (Karantina Meydani) erisim haritasi (Google Maps’ten

yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur)
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Tablo 4.27 Demokrasi Sehitleri Meydani sabit ilkeler gozlem verileri, uzman 1 (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

SABIT ILKELER GOZLEM VERILERI
GOZLEM YERIi: Demokrasi Sehitleri | Cok
Meydam (Karantina Meydani) Yetersiz

1 2 3

Yetersiz | Notr

GOZLEM TARIiHi: 01.07.2022 Cuma
YAKINLIK

Yakin ¢evreden goriilebilirlik
Yiriinebilirlik

ERISILEBILIRLIK

Ulasim imkanlar1 (otobiis, bisiklet, yaya vb.)

Engelli kullanicilar i¢in uygun kosullar v
Otopark v
BAGLANTILILIK
Mekén i¢i baglanti v

Cevre ile baglanti

OKUNABILIRLIK

AN

Giris — ¢ikis noktalarinin algilanabilirligi

Isaret ve yonlendirme elemanlari v

OLCEK

Kent dlgegine uygunluk v

Insan 6l¢egine uygunluk v
HAREKETLILIK

Boyut olarak farkli mekanlar

Form olarak farkli mekanlar v

Doku - yiizey olarak farkli mekéanlar v
ODAK NOKTALARI

Heykel 6gesi

Su 6gesi

GUVENLI OLMA

Aydinlatma elemanlar1

Trafik lambasi, yaya ge¢idi, tabela

Arag giris kontroli

Hayvan giris kontrolii

Giivenlik kamerasi v
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Tablo 4.27 Demokrasi Sehitleri Meydani sabit ilkeler gbzlem verileri uzman 1 (devami) (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

SABIT ILKELER GOZLEM VERILERI (DEVAMI)

GOZLEM YERIi: Demokrasi Sehitleri | Cok
Meydam (Karantina Meydani) Yetersiz

1 2 3

Yetersiz | Notr

GOZLEM TARIiHi: 01.07.2022 Cuma
RAHATLIK / ESNEKLIK / CESITLILIK

Oturma elemanlari

Spor aletleri

Yiiriiyiis — kosu parkuru v

Cocuk oyun alanlart

Tiim boliimlerin kullanilabilirligi v

Ergonomik (oturma, yaslanma, uzanma vb.) 4
YESIL ALAN

Cim alan niceligi / yeterliligi v

Cim alan niteligi

Golge alan niceligi v
BAKIM VE TEMIiZLiK

Cop kutularinin yeterliligi

Diizenli temizlik ve bakim

BAGLAMA UYGUNLUK

Tasarim — ¢evre uyumu v
Cevreye duyarlilik v
SURDURULEBILIRLIK

Mevsim stratejileri (giines, yagmur, vb. igin) v

Malzeme niteligi

HIiZMET

Yeme i¢cme imkanlari (biife, cafe, vb.)

Bilgilendirme noktalar1

Wifi erigimi

Sarj istasyonu (telefon, tablet, vb. i¢in)

Engelli araci sarj istasyonu

wC

ST S
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Tablo 4.28 Demokrasi Sehitleri Meydani sabit ilkeler gozlem verileri, uzman 2 (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

SABIT ILKELER GOZLEM VERILERI
GOZLEM YERIi: Demokrasi Sehitleri | Cok
Meydam (Karantina Meydani) Yetersiz

1 2 3

Yetersiz | Notr

GOZLEM TARIiHi: 28.07.2022 Persembe
YAKINLIK

Yakin ¢evreden goriilebilirlik

Yiiriinebilirlik

ERISILEBILIRLIK

Ulasim imkanlar1 (otobiis, bisiklet, yaya vb.)

Engelli kullanicilar i¢in uygun kosullar
Otopark v
BAGLANTILILIK
Mekan igi baglanti v

Cevre ile baglanti

OKUNABILIRLIK

AN

Giris — ¢ikis noktalarinin algilanabilirligi

AN

Isaret ve yonlendirme elemanlari

OLCEK

Kent 6l¢egine uygunluk

Insan 6lgegine uygunluk

HAREKETLILIK

Boyut olarak farkli mekanlar

AN

Form olarak farkli mekanlar

Doku - yiizey olarak farkli mekanlar v
ODAK NOKTALARI

Heykel 6gesi

Su 6gesi v
GUVENLI OLMA

Aydinlatma elemanlar1

Trafik lambasi, yaya ge¢idi, tabela

Arag giris kontroli

AN

Hayvan giris kontrolii

Giivenlik kamerasi v
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Tablo 4.28 Demokrasi Sehitleri Meydani sabit ilkeler gbzlem verileri uzman 2 (devami) (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

SABIT ILKELER GOZLEM VERILERI (DEVAMI)

GOZLEM YERI: Demokrasi Sehitleri
Meydani (Karantina Meydani)

GOZLEM TARIiHi: 28.07.2022 Persembe

Cok
Yetersiz

Yetersiz

Notr

1

2

3

RAHATLIK / ESNEKLIK / CESITLILIK

Oturma elemanlari

Spor aletleri

Yiirtiylis — kosu parkuru

Cocuk oyun alanlart

Tiim boliimlerin kullanilabilirligi

Ergonomik (oturma, yaslanma, uzanma vb.)

YESIL ALAN

Cim alan niceligi / yeterliligi

Cim alan niteligi

Golge alan niceligi

BAKIM VE TEMIiZLiK

Cop kutularinin yeterliligi

Diizenli temizlik ve bakim

BAGLAMA UYGUNLUK

Tasarim — ¢evre uyumu

Cevreye duyarlilik

SURDURULEBILIRLIK

Mevsim stratejileri (giines, yagmur, vb. igin)

Malzeme niteligi

HIiZMET

Yeme i¢cme imkanlari (biife, cafe, vb.)

Bilgilendirme noktalar1

Wifi erigimi

Sarj istasyonu (telefon, tablet, vb. igin)

Engelli araci sarj istasyonu

STSS S

wC
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Tablo 4.29 Demokrasi Sehitleri Meydan sabit ilkeler gozlem verileri ortalamasi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

SABIT ILKELER GOZLEM VERILERI ORTALAMASI
GOZLEM YERIi: Demokrasi Sehitleri | Cok Cok
Meydani (Karantina Meydant) Yetersiz Yeterli

1 2 3 4 5

Yetersiz | Notr Yeterli

GOZLEM TARIiHi: Temmuz 2022
YAKINLIK

Yakin ¢evreden goriilebilirlik 5
Yiiriinebilirlik 5
ERIiSILEBILIiRLiK

Ulasim imkanlar (otobiis, bisiklet, yaya vb.) 5

Engelli kullanicilar igin uygun kosullar 3
Otopark 1
BAGLANTILILIK

Mekan i¢i baglanti 3

Cevre ile baglanti 4
OKUNABILIRLIK

Giris — ¢ikis noktalarinin algilanabilirligi 3

[saret ve yonlendirme elemanlari 3

OLCEK

Kent 6l¢egine uygunluk 4

Insan 6lgegine uygunluk 3
HAREKETLILIiK

Boyut olarak farkli mekanlar 4

Form olarak farkli mekanlar 3

Doku - yiizey olarak farkli mekanlar 3
ODAK NOKTALARI

Heykel 6gesi 5

Su 6gesi 3
GUVENLI OLMA

Aydinlatma elemanlart 4

Trafik lambasi, yaya ge¢idi, tabela 5

Arag giris kontrolii 4

Hayvan giris kontrolii 3

Givenlik kamerasi 2
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Tablo 4.29 Demokrasi Sehitleri Meydani sabit ilkeler gézlem verileri ortalamasi (devami) (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

SABIT ILKELER GOZLEM VERILERI ORTALAMASI (DEVAMI)

GOZLEM YERIi: Demokrasi Sehitleri | Cok Cok
Meydani (Karantina Meydant) Yetersiz Yeterli

1 2 3 4 5

Yetersiz | Notr Yeterli

GOZLEM TARIiHi: Temmuz 2022
RAHATLIK / ESNEKLIK / CESITLILIiK

Oturma elemanlari 5

Spor aletleri 4

Yiiriiylis — kosu parkuru 3

Cocuk oyun alanlart 4

Tiim boliimlerin kullanilabilirligi 3

Ergonomik (oturma, yaslanma, uzanma vb.) 2
YESIL ALAN

Cim alan niceligi / yeterliligi 2

Cim alan niteligi 4

Golge alan niceligi 1

BAKIM VE TEMIZLiK

Cop kutularinin yeterliligi 5

Diizenli temizlik ve bakim 5

BAGLAMA UYGUNLUK

Tasarim — ¢evre uyumu 4

Cevreye duyarlilik 4
SURDURULEBILIRLIK

Mevsim stratejileri (giines, yagmur, vb. igin) 2

Malzeme niteligi 4

HiZMET

Yeme i¢cme imkanlari (biife, cafe, vb.) 4

Bilgilendirme noktalar1

Wifi erisimi

Sarj istasyonu (telefon, tablet, vb. i¢in)

N S = (S

Engelli araci sarj istasyonu

wC 2
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Tablo 4.29’da yer alan uzman ve yardimci uzman tarafindan gergeklestirilen
gozlem verilerinin ortalamasma gore Demokrasi Sehitleri Meydani’nda yakinlik
kriteri, ¢ok yeterli olarak degerlendirilmistir. Mekan g¢evredeki konutlara yakindir.
Baglant1 tramvay yolu ile kesintiye ugramaktadir fakat bu kesinti bir mekanda yaya
hareketlilik biiyikk o6lgiide etkilememektedir. Ayrica mekan kullanicilar i¢in

yiiriinebilir mesafededir.

Mekan erisilebilirlik kriterinde; alt oOzelliklere gore farkli olgiide yeterlilik
gostermektedir. Mekana yaya olarak, bisiklet, motosiklet, 6zel arag, tramvay ve
vapur ile ulasilabilmektedir ve duraklar mekénin icinde konumlanmaktadir. Yaya ve
bisiklet yollar1 sahil boyunca devam etmektedir. Dolayisiyla mekan ulasim imkani
acisindan oldukga yeterli durumdadir. Mekanda gérme engelli kullanicilar i¢in zemin
isaretleri bulunmakla beraber engelli kullanicilar i¢in yapilan diizenlemelerin yetersiz
ve gelistirilebilir oldugu goriilmektedir. Mekanin kendine ait bir otoparki

bulunmamaktadir.

Mekanin baglantililik kriterinde; alt ozelliklere gore farkli Glgiide yeterlilik
gostermektedir. Mekanin gevre ile baglantisi her ne kadar tramvay yolu ile kesintiye
ugrasa da tasit yolunun alt yol olarak ¢oziimlenmesi ile bu sorun en aza indirilmistir.
Tramvay yolu iizerinde yaya gecidi bulunmakta ve mekan, g¢evresi ile birgok
noktadan baglanti kurmaktadir. Bu sebeple mekanin cevre ile baglantisi yeterli
bulunmustur. Mekan i¢i baglanti ise ndtr yani gelistirilebilir olarak
degerlendirilmistir. Mekan oldukca biiyiiktiir ve alt mekanlar birbirinden kopuk
kalmaktadir.

Mekan okunabilirlik kriterinde; notr yani gelistirilebilir olarak degerlendirilmistir.
Mekénda giris-¢ikis noktalari kolay algilanamamaktadir. Bu durum igin isaret ve
yonlendirme elemanlar1 da mevcut degildir. Mekanin biiytik bir dlgege sahip olmasi
sebebiyle alt mekanlar aras1 gecisler kolay algilanabilir durumda degildir. Mekan
Olgek kriterinde; alt ozelliklere gore farkli ol¢iide yeterlilik gdstermektedir. Mekan
kent oOlceginde yeterlidir fakat olduk¢a biiyiilk olmasi ve hareket acgisindan

gelistirilebilir bir alan olmasi1 sebebiyle insan 6l¢egine tamamen uygun degildir.
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Mekan hareketlilik kriterinde; boyut agisindan yeterli bulunurken form, doku ve
ylizey acisinda notr yani gelistirilebilir olarak belirlenmistir. Farkli oturma birimleri
vardir ancak mekanin Olgegine gore hareketlilik yetersizdir. Mekan odak noktalari
kriterinde; heykel 6gesi acisindan oldukca yeterli, su 6gesi agisindan gelistirilebilir
olarak degerlendirilmistir. Mekanin farkli bdlgelerinde bircok heykel 6gesi

bulunmaktadir. Bu 6geler referans noktalar1 olarak kullanilmaya uygundur.

Mekan giivenli olma kriterinde; alt ozelliklere gore farkli Olglide yeterlilik
gostermektedir. Aydinlatma elemanlar1 ¢ok yeterlidir, giinlin her saatinde yogun
kullanim goriilmektedir. Trafik lambasi, yaya gecidi, tabela kullanimi1 mevcuttur ve

arag girisi kontrolliidiir. Hayvan girisi kontrolii de notr olarak degerlendirilmistir.

Mekan rahatlik / esneklik / cesitlilik kriterinde; alt 6zelliklere gore farkli olgiide
yeterlilik gostermektedir. Mekanda yer alan oturma elemanlar1 say1 ve ¢esitlilik
olarak oldukga yeterli durumdadir fakat oturma elemanlar1 yaslanma, uzanma gibi
hareketlere olanak taniyan ergonomik tasarimlara sahip degildir. Mekanda spor ve
cocuk oyun alanlar1 bulunmakta ve giin i¢inde aktif olarak kullanilmaktadir. Cocuk
oyun alanlarinda oyuncak cesitleri yeterli olarak gbézlemlenmistir. Ayrica bu alanda
oturma birimleri de diisliniilmiistiir. Cocuk oyun alaninin hemen yaninda bulunan
spor alani kullanict yogunluguna gore yeterli bulunmustur. Fakat mekan yiiriiylis ve
kosu parkuru acisindan gelistirilebilir durumdadir. Ayrica mekanin tiim boéliimlerinin
kullanilabilirligi de yetersiz durumdadir. Ozellikle agaglandirma ve golge alan

eksikligi alt mekanlarin kullanilabilirligini olumsuz etkilemektedir.

Mekan yesil alan kriterinde; alt Ozelliklere gore farkli olclide yeterlilik
gostermektedir. Yesil alan niceligi, mekanin Olgegi diisiiniildiigiinde yetersizdir.
Ayrica agaclandirma eksikligi mekan1 golge alan acisindan oldukga yetersiz
kilmaktadir. Mekan yesil alan niteligi agisindan yeterli durumdadir. Mekandaki yesil

alanlarin, ¢imlerin bakimli oldugu gézlemlenmistir.

Mekan bakim ve temizlik kriterinde; c¢ok yeterli olarak degerlendirilmistir.

Mekanda yeterli sayida ¢op kutusu bulunmaktadir ve kullanicilar tarafindan aktif
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olarak kullanilmasi1 da mekanin temiz olmasinda oldukca etkilidir. Mekanda sabah ve
0glen saatlerinde hem araghi hem aragsiz temizlik ve bakim gorevlilerinin oldugu,

mekanin temizlik ve bakimi agisindan oldukga yeterli oldugu gozlemlenmistir.

Mekan baglama uygunluk kriterinde; yeterli olarak degerlendirilmistir. Mekan
cevresiyle gorsel uyum saglamistir. Mekan siirdiirtilebilirlik kriterinde; malzeme
niteligi agisindan yeterliyken farkli iklim sartlarina adapte olma agisindan yetersiz
durumdadir. Mekandaki malzemeler dayaniklidir, henliz yeni yapilmis gibi saglam
ve birbiriyle uyumlu durmaktadir. Esasen mekanin bazi1 boliimlerinde golge alanlar
olusturmaya yonelik bir tasarim  gergeklestirilmistir fakat tiim mekén

diisiiniildiglinde bu ¢6ziimlerin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Mekan hizmet kriterinde; alt Ozelliklere gore farkli Olgiide yeterlilik
gostermektedir. Mekanda biife ve seyyar saticilar ile yeterli 6l¢iide yiyecek-igecek
hizmeti verilmektedir. Mekan wc kullanimi olarak yetersiz kalmaktadir. Ayrica
mekanda bilgilendirme noktalari, wifi erigimi, sarj istasyonlari, engelli araci sarj

istasyonu gibi hizmetlerin de olmadig1 gézlemlenmistir.
Demokrasi Sehitleri Meydani’nin degisken ilkeler formuna gore degerlendirilmesi

Tablo 4.30, Tablo 4.31, Tablo 4.32, Tablo 4.33, Tablo 4.34 ve Tablo 4.35’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.30 Demokrasi Sehitleri Meydani (Karantina Meydani) 1. giin degisken ilkeler gézlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 34°C

DEGIiSKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILiGi
. i Duragan
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11.30-1150 | B6 | 12 | 25 | 10 | 24 | 19 | 1 - | 16 | 11 | 3 34 . . . . - - | 10| - - 91| -|-|24|-|-|-[3|7]|-1|-]-
12.00-1220 | B1 | 15 | 20 | - | 15 | 16 | 4 -l 21| 7 . 4 5 | 14 | - . - - - - - 513 -|-|12]-|-|-|-1|-14]|-]-
12.30-1250 | B2 | 10 | 21 | - | 12 | 16 | 3 - | 19| 6 - 6 5 | 15 | - - - - - - - 2| - - -8 -|-|-|-1-11/]-]-
2 |13.00-1320 | B3 | 20 | 36 | - | 29 | 20 | 6 - |17 | 16 | 2 7 4 | 23| 3 - - - - - 5 8 3| -|-|2a|-|-|-1]7]|-|3]|-]-
O [ 13.30-1350 | B4 | 9 | 16 | - | 14 | 7 4 - | 15| 5 . 4 1 | 13 | - - - - - - - 2 3 - -8 -|-|-|-1-12/-]-
14.00-14.20 | B5 6 . 2 5 1 . 2 3 . 5 . . . . . - - - - e T I e e e O T I
14.30-1450 | B6 | 50 | 57 | 2 | 58 | 43 | 6 - | 60 | 14 | 3 93 - - - - - - 2 - - 22 - -|28] - |- |-|-1-1-1-]-
15.00-1520 | B1 | 2 | 10 | - 5 9 - - [ - - - 8 - - - - - - - ==l cllel=]=1==]=]3|=-
;= [ 15.30-1550 | B2 | 20 | 24 | - | 32 | 12 | - - | 28| 5 2 4 - 20| 6 - 2 - - - - 002 --(1a]-]-|-1-1-1-1-1-
é 16.00-1620 | B3 | 22 | 54 | 14 | 44 | 25 | 7 - | 34 ] 19 | 6 10 - 20| 5 . 3 - - - 8 28|19 | 2| -3 -|-]-1]122|-]3]-]-
$]1630-1650 | B4 | 8 | 22 | 3 | 24 | 6 - - | 25| 4 - 3 - 12| 6 - - - - - - 3 - - -|-1-1-12]-]-16/]-]-
< 117.00-1720 | B5 | 16 | 24 | 6 | 26 | 9 3 - 6 | 13 | 4 33 - 6 - - - - - - - IR e e e
17.30-1750 | B6 | 53 | 59 | 20 | 58 | 33 | 24 | - | 25 | 27 | 16 108 . 3 - - - - 8 - - B - - -|74]-]-|-1-1-1-1-1-
18.00-1820 | B1 | 9 | 22 | - | 23 | 12 | - - | 18] 5 1 3 2 |10 | 4 . 2 - - - - 6 | 4 Wl = = =] 7)) =1=1]-1-
18.30-1850 | B2 | 12 | 19 | - | 22 | 9 - - | 21| 3 1 - 3 15| 2 - 3 - - - - 513 -4(6]-|-|-1]-1-1|-1-1-
£ 119001920 | B3 | 20 | 42 | 4 | 42 | 8 - - | 30 | 4 6 9 2 | 21| 8 - 2 - - - 5 13- |32 -|-|-1]18]-]|-1-1-
% 19.30-1950 | B4 | 32 | 43 | 5 | 53 | 17 | 4 1 (32|19 3 18 3 22| 9 . 4 - - - 2 148 -|81]29|-|-1]-/|6]-1]-|2]-
20.00-2020 | B5 | 25 | 60 | 3 | 43 | 37 | 5 - | 18] 23 | 8 19 . 3 . . 2 - 3 - - 38|10 3| - (54| -|-]|-1]26/|-1]-1-]-
20.30-20.50 | B6 | 196 | 261 | 52 | 194 | 213 | 50 | - | 38 | 105 | 53 478 - | 16 | - - - - | 25 | 15 - 64 |11 | - | - |68 - | - | -|8 |8 -] -] -

189




Tablo 4.31 Demokrasi Sehitleri Meydani (Karantina Meydani) 2. giin degisken ilkeler gbzlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 29°C

DEGIiSKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILiGi
. Hareketli Duragan
.0 0 v
NEM: 932 Cinsiyet Yas E.D. Zorunlu Istege Bagli veya Sosyal Zorunlu Istege Bagli veya Sosyal
RUZGAR: 16 km/s
< o) —
% = @ 2 B g
o oo @ S < o = E -_— <
GOZLEM TARiHi S S| s | €| 4 . g = =
i = = S = = S 2 S o | ©
o =~ = & & S § = g = = 2 < S| @ o E é
28 Haziran 2022 S 18 ||~ “ 13| 2| 8| | &5 & =, a 8| E|E| 2| 2| E| |3 E
. H — + l 2 = ] () [ S v R 2] > | s > = o = < g 4 "é
Sali e | & z | @ _ = o z | o = X w | E > =3 g s| E|les|E|2| | >|¥|2| > 5|8 S
s |lx |2 (S |>|= |5 |2 |& = N R I O I I = 2 EIS|E|S|8|a|x|=|e|lx|Z|B|e
) 1T |2 |8 |Eg|leg|B|B|E|% |5 £ Elz|8|2|&|8|3]| 8 z |5|2|8|Sls|g|8|8|5|&8|3|¢8|%
GOZLEMSAATI-YERL | v |\§ | & |O | S | »>= |@ |@ | & |6 O Slaoa|a | & | %] o0 | 6| & < O|>|D2|(=|8|¢|S|Z|~|lT | a8
09.00-09.20 | B2 | - 3 - - 3 - - 3 - - 1 - 2 - - - - - - - - - -l - - -] -] -
09.30-0950 | B3 | 15 | 36 | 2 | 28 | 18 | 6 13 |11 | 5 8 4 | 16 | - - - - 8 12| - 12 - -16|-1]5]-]-
§ 10001020 | B4 | 13 | 32 | 3 | 28 | 14 | 3 - | 20| 14 | - 13 4 | 16 | 1 - 3 - - - - 70-1-1]-118 S I (S I e
& | 10.30-1050 | B5 | 3 | 10 | - 3 8 2 - 8 2 1 5 - 2 - - 2 - - - - gl =] 7)=l=]=1=|=1]=]<1-
11.00-1120 | B6 | 12 | 26 | 2 | 17 | 19 | 2 - | 22| 4 3 34 - 1 - - - - 2 - - g = | = =] =] =] =]=1=1]=|=/ -
11.30-11.50 | B1 26 | - |10 | 21 | 4 - | 20| 6 1 10 7 | 11| - - - - - - - e T [ e e e e O I
12.00-1220 | B2 | 9 | 22 | - 9 | 17 | 5 - | 21| 5 - 11 5 | 10 | - - - - - - - A I e 15 e e T I A T
12.30-1250 | B3 | 16 | 36 | - | 25 | 19 | 7 - | 13 ] 16 | 2 8 5 | 24 | - - - - - - 2 8 3| -|-|2a]|-|-|2|5]|-|2]|-]-
2 |1300-1320 | B4 | 6 | 15 | - 8 7 6 - 11| 5 - 3 2 9 - - - - - - - 32| -|-|6|-|-|-|-1-12]-]-
O | 13.30-1350 | B5 | 2 6 . 2 5 1 - 2 3 - 5 - - - - - - - - - e T I e e e O T I
14.00-1420 | B6 | 44 | 57 | 2 | 52 | 40 | 9 - | 56 | 13 | 3 87 - - - - - - 2 - - 220 N S I I = S IO I A N (A
14.30-1450 | B1 | 2 8 - 3 9 - - | 10| - - 1 - 3 - - 2 - - - - e T T i e S I I
15.00-1520 | B2 | 20 | 18 | - | 26 | 10 | 2 - | 24| 4 2 4 - 14| 4 - 4 - - - - 2 = == ==]=1=|=]=|<]|-
;3 | 15.30-1550 | B3 | 22 | 50 | 18 | 40 | 26 | 6 - | 34 ] 19 | 6 22 - 19| 2 - 3 - - - - 38| - | 3-8 -|-]-]9]|-]3]-]-
é 16.00-1620 | B4 | 12 | 42 | - | 44 7 - | 22| 7 6 12 - 7 6 - 3 - - - - 26| - | - |-l - |- -|-|-|-1]-]-
% ]16.30-1650 | B5 | 8 6 8 [ 10 | 1 1 - 5 2 3 8 5 1 - - 1 - - - - 7=l =|=]=]|8|=]=|-<|-
< 117.00-1720 | B6 | 36 | 50 | 18 | 76 | 4 8 - 4 4 | 12 56 - 4 - - - - | 18| - - = == lléal =] =] =|=]=]=1|=]-5=
17.30-17.50 | B1 20 | - |21 | 10 | - - | 16| 4 1 3 4 6 2 - 1 - - - - 6 |5 91| -|-|5]-1|-]|-1]-
18.00-1820 | B2 | 9 | 17 | - | 18 | 8 - - | 18] 2 1 - 3 12| 2 - 3 - - - - Bloe | = =[G == =1a)=1=1=] -
18.30-1850 | B3 | 16 | 36 | 4 | 37 | 3 - - | 24| 2 6 14 2 | 16 | 6 - 2 - - - - B = = =@ =|=12|=|=1|=1-=] -
€119.00-1920 | B4 | 28 | 39 | 2 | 50 | 14 | 3 - |29 | 17 | 2 22 5 [ 12 | 4 - 5 - - - 3 |51 -120]-]-|2]12|-]|-1|-]-
% [19.30-19.50 | B5 | 20 | 55 | 3 | 38 | 34 | 3 1 (11| 2 | 9 20 - 2 - - 3 - 3 - - 50| - | - |- |51 -|-]-1]3]|-|-1]-]-
20.00-2020 | B6 | 121 | 155 | 35 | 172 | 82 | 18 | - | 19 | 42 | 39 226 - 4 - - - - | 29| 4 - 38| - | - |-159]-|-]1]|6]|-|-1]-]-
20.30-20.50 | B1 | 33 | 58 | 10 | 63 | 22 | 2 - 9 | 22 | 13 30 4 | 11 | 4 - - - - - - 431 4| - | - 169 - |- |-|26|-|-|2]-
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Tablo 4.32 Demokrasi Sehitleri Meydani (Karantina Meydani) 3. giin degisken ilkeler gbzlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 33°C

DEGIiSKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILiGi
. i Duragan
NEM: 935 Cinsiyet Yas E.D. Zorunlu isl’:ea:gr: l](;;gh veya Sosyal Zorunlu Istege gagh veya Sosyal
RUZGAR: 12 km/s B

3 g . o £ £
GOZLEM TARiHi g >lel | 8, g} g £ = s
: 7 c E > = g 3 £ 2 2 7
- = = g 2 & c=c|:s i) = g g 1= 2| 0| ® g é E ‘E g
30 Haziran 2022 e I = ey : 2|3 > R’ . s g ~ o g s E|E|ls|E|g|s|8|8 Z
Persembe S =t £ | 8 — = — 2 | o - =~ o | £ > =3 g s| E|les|E|2| | >|¥|2| > 5|8 S
= |lx (2|5 2|52 |3 |a = % < | 2 c | 3| o | < > = E|&|E N8| 2| E| % e 2 =2 g
- . LB X 2 5 | £ g | 2 |2 |2 3 g 5 | @ s | €1 & | 8 = | 8 =z Sle| S| &S|ls|8|=2|=8|8|=2|5|28|%
GOZLEM SAATI-YERI | i O 6] (@) > L m = O ©) > m a N % (@) (@) & < O|> |2 = 3% S| =2 >=|a|m LI? &
09.00-09.20 B3 10 26 2 15 18 5 - 11 9 2 3 4 9 - - - - - - - 5 2 14 | - - - 4 - 3 - -
09.30-09.50 B4 3 8 4 2 7 2 - 5 - 3 - - - - 2 - - 4 - - - - 3 - -
E 10.00-10.20 B5 4 8 - 5 - 6 3 - 7 - 2 - - 1 - - - - 1 - 1 - 6 - - - - - - -
& | 10.30-10.50 B6 7 15 2 13 7 - - 14 5 - 19 - - - - - - 2 - - 2 1 - - 8 - - - - - - - -
11.00-11.20 Bl 4 21 - 5 16 4 - 14 4 1 5 7 6 - - - - - - - 3 - - - 6 - - - - - 4 - -
11.30-11.50 B2 4 17 - 7 12 2 - 13 4 - 7 5 8 - - - - - - - - - - - |11 - - - - - - - -
12.00-12.20 B3 15 34 2 26 15 6 - 10 13 3 12 4 22 - - - - - - 3 8 - - - 120 - - - 8 - 2 - -
12.30-12.50 B4 3 18 - 10 5 6 - 13 4 - 4 2 8 - - - - - - - 3|1 - - 4 - - - - - 3 - -
ﬁ) 13.00-13.20 B5 2 7 - 2 5 2 - 3 3 - 5 - - - - - - - - - 4 - - - 6 - - - 2 - - - -
‘©© | 13.30-13.50 B6 35 66 4 38 49 14 - 66 9 3 91 - - - - - - 1 - - 2 - - - [ 12 | - - - - - - - -
14.00-14.20 Bl - 10 - 4 6 - - 10 - - - 3 - - 1 - - - - - - - - - - - 1 - - 5 - -
14.30-14.50 B2 1 6 - 3 4 - - 4 2 - - 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - -
15.00-15.20 B3 20 a7 13 35 30 7 - 31 18 5 19 - 18 2 - 1 - - - 1 32| 1 2 - 133 - - - 9 - 4 - -
.z | 15.30-15.50 B4 13 36 - 29 11 9 - 19 9 4 12 - 7 6 - 3 - - - - 19| - - - 112 - - - - - 2 - -
‘é 16.00-16.20 B5 8 4 4 6 1 1 - 3 2 1 7 2 - - - - - - - - 5 - - - 7 - - - 3 - - - -
E« 16.30-16.50 B6 34 48 14 72 8 - 4 4 10 52 - 4 - - - - 14 - - 19| 3 - - 136 - - - - - - - -
< | 17.00-17.20 Bl 5 18 - 17 10 - - 12 4 1 3 2 9 - - - - - - - 51| 4 9 - - - 5 - - = =
17.30-17.50 B2 18 15 - 21 9 3 - 22 4 1 4 - 16 2 - 1 - - - - 10 | - - - 6 - - - - - - - -
18.00-18.20 B3 14 32 4 31 3 - - 16 3 6 11 3 17 2 - 1 - - - - 5 1 - - 8 - - 1 - - - - -
18.30-18.50 B4 29 51 11 48 30 2 1 60 6 4 27 2 33 8 2 - - - - 2 15| - - - 121 - - - |15110| 4 | 3 -
% 19.00-19.20 B5 29 22 - 35 12 4 - 7 19 2 22 - 2 - - 3 - - 2 - 19| 3 - - 135 - - - 6 - = = =
% 19.30-19.50 B6 | 101 | 67 27 | 125 | 39 4 71 28 22 122 6 - - 4 - 15 2 - 10| 4 - - | 64| - - - 112 4 - - -
20.00-20.20 Bl 28 53 10 56 19 2 - 17 23 13 24 4 21 7 3 - - - - - 43 | 4 - - | 73] - - - 124 - - 6 -
20.30-20.50 B2 26 59 21 33 39 5 30 16 12 18 3 37 10 4 3 - - - - 17| 8 - 8 | 28| - - - 113 1|10 -
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Tablo 4.33 Demokrasi Sehitleri Meydani (Karantina Meydani) 4. giin degisken ilkeler gézlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 31°C

DEGISKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILIGI
- i Duragan
NEM: %629 Cinsiyet Yas E.D. Zorunlu is?ea:gr: I](Se;gh veya Sosyal Zorunlu istelgleagzgh veya Sosyal
RUZGAR: 13 km/s )

° -
: — - = 3 @ 2 5 :
GOZLEM TARiHi 3 ~l gl e] & o o £ g = g
S I z| 5| 5| 3| E o = |2 > | 5 . g | :
2 Temmuz 2022 S 18T |2 Y1213 | 3| 8| e g g 2, 8| 4 c|g|E|E|2| 2|5 g El E
Cumartesi SRR e s | 2| 2| X & | E > g ¢l el el B AR £ S» S E|lw| 8
= |lx (2[5 2|2 |52 |3 |a = % < | 2 c | 3| a| < > = E|&|E N8| g|E| % A= =2 g
- . LB X 2 5 | £ g | 2 |2 |2 3 g 5 | @ s | €1 & | 8 = | 8 z Sle| S| &S|ls|8|=2|28|8|=2|5|28|%
GOZLEM SAATI-YERI | i O 6] (@) > L m = O ©) > m a N % (@) (@) & < oO|>|2D| = 3% S| ==& |m LT? &
09000920 [ B4 | 5 | 12 [ 2 [ 13| 3 | 1 | - | 9 | 5 | - 5 -5 | 1| - - - - - - 5 | - 8| -|-|-1|-]-13]-]-
09.30-09.50 | B5 | 8 | 12 11| 9 14 | 3 | - 9 -] 4| - - | 3 - 3] -1 6 =] == =1 ==
£ (20001020 [ B6 | 8 | 18 | 4 | 15 | 1 - 126 |1 24 - - - - - a4 | - - 2| -]-1]-1s38 -l -16|6]-1]-]-
$ 110301050 | BL | - | 25 | - [ 9 |12 | 4 | - |14 | 4 | 1 3 5 | 4 ; ; ; z z ; gl =l=la]=1=1=]=]=Il®wl-]-
11.00-11.20 | B2 | 2 | 14 | - 71 8 |1 - 12 ] 2 - 5 5 | 6 - - - - - - - ==l =2 === ]=1=1=|=1-:-
11.30-11.50 B3 21 44 2 42 17 4 - 16 16 5 18 4 22 4 - - - - - 6 9 - - - 121 - - 3 5 5 4 - -
12.00-12.20 B4 3 24 - 16 5 6 - 17 5 - 5 1 8 6 - - - - - - 3 - 1 - 4 - - - - - 3 - -
12.30-12.50 B5 3 11 - 7 5 2 - 4 5 - 5 - - - - - - - - - 9 - - - 10| - - - - - - - -
ﬁ) 13.00-13.20 B6 37 64 13 38 49 14 - 63 12 5 98 - 2 - - - - 1 - - 5 2 - - 18| - - - - - - - -
‘©© | 13.30-13.50 Bl - 15 - 9 6 - - 15 - - 2 - 2 - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 110 - -
14.00-14.20 B2 1 11 2 8 4 - - 10 2 - 6 - 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 |1 -
14.30-14.50 B3 7 27 1 21 11 2 - 23 3 2 9 3 7 1 - - - - - 6 3 - - - - - - - - - 7 - -
15.00-15.20 B4 4 14 4 8 9 1 - 14 2 2 7 2 9 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 3 - -
= 15.30-15.50 B5 12 19 9 22 9 - - 9 5 8 21 - 9 - - 1 - - - - 8 - - - 122 - - 2 3 - - - -
é 16.00-16.20 B6 34 24 10 33 20 3 - 26 9 6 42 - 6 - - - - 2 - - 8 - - - 116 - - - 4 - - - -
%11630-1650 | B1L | 2 | 10 - 8 4 - - 8 2 - 2 - 6 4 - - - - - - T e T I S I A R I B R
< | 17.00-17.20 B2 2 18 - 14 6 - - 12 4 - 3 - 9 6 - - - - - - 2 - - - 2 - - - - - - - -
17.30-17.50 B3 10 26 6 20 13 1 - 10 3 3 5 2 11 5 - - - - - 2 17 | - - - 116 - - - 4 - - - -
18.00-18.20 B4 12 19 12 26 4 1 - 15 6 3 5 2 20 5 5 - - - - - 6 - - - 8 - - - = = = = =
18.30-18.50 B5 30 31 9 41 13 5 2 18 12 5 20 2 4 - - 4 - 2 - - 28 | 2 - - 126 - 6 - |14 4 - - -
% 19.00-19.20 B6 | 203 | 172 | 24 | 193 | 117 | 55 1 50 85 44 253 - 27 - - 19 - 22 21 6 31|13 | - - 196 | - - - 9 9 - - -
% 19.30-19.50 Bl 11 35 10 37 9 - 18 10 4 6 1 18 2 5 - - - - - 16 | 5 - - |16 | - - - 5 2 3 - -
20.00-20.20 B2 31 58 26 40 42 3 32 19 13 18 6 46 11 4 3 - - - - 19| 6 - 114135 - - - 6 2 8 -
20.30-20.50 B3 44 67 26 63 54 4 - 42 21 14 12 7 39 14 3 5 - - - 10 22 | 9 2 [ 2336 - 1|14 |12 | 5 - 13 -
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Tablo 4.34 Demokrasi Sehitleri Meydani (Karantina Meydani) 5. giin degisken ilkeler gézlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 31°C

DEGIiSKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILiGi
- i Duragan
NEM: 932 Cinsiyet Yas E.D. Zorunlu isl’:ea:gr: l](;;gh veya Sosyal Zorunlu Istege gagh veya Sosyal
RUZGAR: 11 km/s )
g = 5 = z
GOZLEM TARiHi 3 Sle| o & £ g = g
< = | E|E| 2| ¢g E | & e S o| ©
= — = o K] S ] = o = c () S| o o g

4 Temmuz 2022 18T |2 Y1213 | 3| 8| e §| g 2, 8| 4 | 2|E|E|E|2|E g ] E
Pazartesi = Yy |7 e .= | - 2 I e - & | E S| S =) Ll Eles|BIB|I2] S| E S» S E|l%w| 8
s lx (2|5 |> 2|58 & s | 2|28 2| S| > 2 |E|S|E|S|Blal2|2|e|l=|Z]6]|e
. ol |2 |E | E|lg|lz|& |2 |%|8| § |E|3|8|&|&|g|2|8| =z |s|z|8|5|28|8|8|5/8|2¢g|¢%
GOZLEM SAATI-YERI | v |0 |C |© | S |»>= |Wm |@ |£ |6 O Slaoa|a | & | %] o0 | 6| & < O|> |2 |8 |%|S|Z|=|T|@|&| &
09.00-09.20 | B5 | 3 7 - 6 4 - - 6 2 - 6 2 1 - - - - - - - - | - al o] =] =] =] =]
09.30-09.50 | B6 | 6 | 16 14 | 8 12 | 4 22 - - - - - - - =] - 8 SO I I I e
§ (10001020 | Bl | - | 15 4 7 4 - 7 4 - 2 3 4 - - - - - - -l -1 -1-13 SO I R G
& 110.30-1050 | B2 | 2 6 - 3 4 1 - 4 2 - 1 1 5 - - - - - - - e T T i e S I I
11.00-11.20 | B3 | 7 | 13 | - 5 | 13 | 2 8 3 2 1 - 4 - - - - - 1 3 O - |1 |-|7|-]-]11]2]-]21]-]-
11.30-11.50 | B4 | 3 | 14 | - 8 4 5 - 11| 3 - 5 2 6 - - - - - - - 2 | -] =14l |-12]| -] -
12.00-12.20 | B5 | 1 3 - 2 2 - - 2 1 - 4 - - - - - - - - - T e L I I I e T I I I I
12.30-12.50 | B6 | 33 | 61 | 8 | 38 | 47 [ 10 | - | 65 | 8 4 97 - - - - - - 2 - - 2002 | o | <@ o o oo -
2| 13001320 | Bl | 3 6 - 4 5 - - 9 - - 2 - 3 - - - - - - - L= === =1=1=-1=-1=-18]| -] -
O [ 13.30-1350 | B2 | 1 5 - 4 2 - - 4 1 - 3 - 2 - - - - - - - T L T I e T S I A
14.00-1420 | B3 | 7 | 22 | - |16 | 11 | 2 - | 23| 2 1 6 4 7 1 - 1 - - - 4 2| - |- -17|-1-1-121]-1]144]-+-]-
14.30-1450 | B4 | 2 7 - 2 6 1 - 5 2 - 2 1 4 - - - - - - - T e e T I I IR NN IS I I S
15.00-1520 | B5 | 7 | 14 | 4 | 17 | 4 - - 9 5 2 12 - 5 - - 2 - - - - 6 | - |- | -|12|-|-|-]2/]-1]-1-+-1-
. | 15.30-1550 | B6 | 32 | 18 | 5 | 29 | 16 | 3 -2 | 7 3 39 - 2 - - - - 2 - - O T e T e I I I T = =
é 1600-1620 | BL | 2 | 5 | - | 4 | 3 | - -5 [ 1| - 1 -4 ] 2| - - - - - - T e e
%16.30-1650 | B2 - 0 | 2 - - 8 2 - 2 - 4 2 - - - - - - 2 | - |- -14|-|-|-1-1|-1-1-]1-
< 11700-1720 | B3 | 5 [ 21 | 6 | 15 | 9 2 - 6 5 2 3 2 |10 | 7 - - - - - 2 8l2-|2l9|-|-|-|a]|-]-1]1]-
17.30-1750 | B4 | 31 | 28 | 11 | 44 | 17 | 5 - | 27|10 6 31 3 12| 6 - 1 - - - - 0 -|-|512-|-|-12]-]4]-]-
18.00-1820 | B5 | 25 | 26 | 6 | 36 | 10 | 3 - 14| 9 4 17 2 2 - - 2 - 2 - - 202 -|-(18|-|-|-|8]|3]|-]-]-
18.30-1850 | B6 | 198 | 167 | 19 | 188 | 112 | 50 | 1 | 46 | 87 | 39 256 - | 22 - 14| - | 19| 16 2 28 | 16 | - 82 - | -|-|a|a]|-|-]|-
€119.00-1920 | B1 | 11 | 30 | 5 | 34 | 7 - - 15| 8 3 6 - | 17 5 - - - - - 0[5|-|3|8|-|-|-14]-1]13]-]-
% 19.30-1950 | B2 | 26 | 53 | 21 | 35 | 37 | 3 30 | 17 | 10 18 3 | 42| 8 4 2 - - - - 6|6 |-|4|28|-]-]11]38 19 -
20.00-2020 | B3 | 39 | 62 | 21 | 58 | 49 | 4 1 |40 | 19 | 11 10 3 |37 | 11| 3 3 - - - 8 2009 (1 (12|24 - |- | -|9|7]|-]8] -
20.30-2050 | B4 | 35 | 46 | 8 | 50 | 14 | 3 - | 37| 2 | 4 22 5 | 23| 7 3 4 - - - 2 2(7|-|7138|-|-|-]16|-]-1]5]-
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Tablo 4.35 Demokrasi Sehitleri Meydani (Karantina Meydani) 6. giin degisken ilkeler gézlem verileri (Yazar tarafindan olugturulmustur)

SICAKLIK: 28°C

DEGIiSKEN iLKELER GOZLEM FORMU

KAPSAYICILIK KATILIM AKTIVITE CESITLILiGi
- i Duragan
NEM: 932 Cinsiyet Yas E.D. Zorunlu isl’:ea:gr: l](;;gh veya Sosyal Zorunlu Istege gagh veya Sosyal
RUZGAR: 14 km/s B
GOZLEM TARIiHi S > 8 s | S| o £ £ < g
S I 2| 5| E| 7| E . E |2 - .| E o 2
6 Temmuz 2022 S |3 ir: ™ Y1213 | 3| 8| e % g 5\ o 4 = | E % g, g g g g el E
Garsamba R sl |2 T2 85| 8| £ |&|E|e|B|2\25|3]55 581
: 15 (S |8 |glg |2 |2|2|¥|s| § |Z£|Z|¢8|&8|2|¢e|s|5| =z |5|2|8|2|£|8|8|5|8|2/2\¢2|&
GOZLEMSAATIVERI | & | & | S |8 |6 |£ |48 |& |2 |65 § |2 |8 | 8|8 |8|8|8|&| = |8|S|5|5|3|g|5|8|2|2|8|&8]8
09.00-09.20 B6 4 14 12 6 - - 10 3 - 18 - - - - - - - - - - 6 - - - - - - - -
09.30-09.50 B1 - 11 - 3 6 2 7 2 - 2 1 3 - - - - - - - 2 - - - - 4 - -
E 10.00-10.20 B2 2 2 - 3 1 - 2 1 - 1 2 - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - -
& | 10.30-10.50 B3 5 11 - 4 10 2 7 3 1 1 - 4 - - - - - 1 2 5 1 - - 6 - - - 4 - 2 - -
11.00-11.20 B4 3 10 - 4 4 5 - 8 3 - 3 2 4 - - - - - - - 2 - - - 4 - - - - - 2 - -
11.30-11.50 B5 - 2 - - 2 - - 2 - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12.00-12.20 B6 31 59 6 36 47 8 - 62 8 3 91 - - - - - - 2 - - 2 2 - - 122 - - - - - - - -
12.30-12.50 Bl - 4 - - 4 - - 4 - - - - 2 - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 1 - -
ﬁ) 13.00-13.20 B2 - 2 - - 2 - - 2 - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
‘O | 13.30-13.50 B3 5 20 - 12 10 3 - 17 3 1 6 2 8 - - 1 - - - 2 2 - - - 8 - - - 2 - 2 - -
14.00-14.20 B4 - 5 - - 4 1 - 5 - - 2 - 2 - - - - - - - - - - - 4 - - - - - - - -
14.30-14.50 B5 5 12 2 11 4 - - 8 4 1 10 - 3 - - 1 - - - - 5 - - - |11 - - - 5 - - - -
15.00-15.20 B6 30 16 3 27 14 3 - 24 5 3 35 - - - - - - 2 - - 3 1 - - 8 - - - - - - - -
3 15.30-15.50 B1 2 3 - 2 3 - - 3 1 - 1 - 4 - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - -
‘é 16.00-16.20 B2 6 - 6 2 - - 4 2 - - - 4 - - - - - - - 2 - - - 4 - - - - - - - -
E» 16.30-16.50 B3 17 4 11 9 2 - 5 4 1 3 2 8 3 - - - - - 3 6 | 3 - - 6 - - - 4 - - - -
< | 17.00-17.20 B4 29 41 10 44 17 6 28 11 7 30 3 26 11 - - - - - - 2 - - - |14 - - - - ) - - -
17.30-17.50 B5 13 25 - 24 14 - - 8 10 2 17 - 3 - - 3 - - - - 13| - - - |24 | - - - 4 - - - -
18.00-18.20 B6 26 24 2 30 17 3 12 15 2 45 - - - - - - 2 - - 5 - - - 112 - - - - - - - -
18.30-18.50 Bl 22 44 - 48 18 - - 48 8 2 10 6 36 4 - - - - - - 8 2 - - 122 - - - 2 - - 3 -
g 19.00-19.20 B2 24 52 - 50 28 - - 56 10 - 8 2 48 8 - - - 1 - - 7 2 - - 120 | - - - 6 - - 2 -
% 19.30-19.50 B3 56 91 5 84 42 11 2 99 19 5 16 4 72 18 - - - - - 8 27 | 4 - 5 |48 | - - - 8 3 - 6 -
20.00-20.20 B4 32 43 6 54 16 5 - 30 21 3 24 4 21 8 2 3 - - - 2 14 | 4 1 - |24 | - - - 5 - - 4 -
20.30-20.50 B5 60 47 20 95 17 12 - 66 23 5 21 - 20 14 15 - - - - - 40 | 17 | - - | 48 | - - - 121 4 - - -
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Demokrasi Sehitleri Meydani’nda gergeklestirilen gozlemler sonucunda, hafta ici
dort giliniin ve hafta sonu iki giiniin ortalamasi alinarak, hafta i¢i ve hafta sonu i¢in
giinliik ortalama veriler bulunmustur. Calismada bu kisimdan itibaren yer alan tim

tablo ve grafiklerde giinliik ortalama verileri dikkate alinmistir.

Demokrasi Sehitleri Meydani’nda gerceklestirilen gézlemler sonucunda, hafta ici
ve hafta sonu kullanicilarin sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo 4.36’da gosterildigi
sekildedir. Sayisal olarak bakildiginda tiim giiniin kullanic1 sayilarina bakildiginda;
hafta sonu tiim giin toplam kullanici sayisinin, hafta i¢i tiim giin kullanici sayisindan
yaklagik 400 kullanic1 kadar fazla oldugu ve dolayisiyla mekanin hafta sonu daha

yogun olarak kullanildig: goriilmektedir.

Tablo 4.36 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu kullanicilarin sayisal ve yiizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta igi Hafta Sonu

Zaman
Dilimi Kullanici | Kullanici | Kullanici | Kullanici

(Say) (%) (Say) (%)
Sabah 118 11 198 11
Ogle 58 5 240 15
AksamUstU | 261 26 279 19
Aksam 629 58 803 55
TOm GUn 1066 100 1520 100

Mekanda kullanicilarin hafta i¢i ve hafta sonu yogunlugunu anlamak adina sayisal
verilerin degerlendirilmesi daha dogru bir tercih olacaktir. Hafta ici ve hafta sonu,
giinin farkli zaman dilimlerinde kullanicilarin sayisal dagilimi Sekil 4.33°de
gosterildigi sekildedir. Bu veriler degerlendirildiginde hafta i¢i ve hafta sonu
aksamiistii saatlerinde kullanici sayilarmin birbirine ¢ok yakin oldugu, sabah
saatlerinde hafta sonunda kiiclik farkla, 6gle ve aksam saatlerinde ise hafta sonunda
biiyiik farkla kullanic1 sayilariin daha fazla oldugu goriilmektedir. Hafta i¢i sabah
ve aksamiistii saatlerinde mekanin 6gle saatlerine gore daha yogun olarak
kullanildig1, aksam saatlerinde ise mekanin kullanim yogunlugunun en iist noktaya

ulastig1 tespit edilmistir. Hafta sonu mekéanin kullanim yogunlugu sabah saatlerinden
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aksam saatlerine dogru giderek artmakta ve aksam saatlerinde en {iist noktaya

ulagmaktadir.
Hafta ici ve Hafta Sonu Kullanilarin Sayisal Dagilimi
900 803
800
700
600
472
500 —
400 279 /.~
300 240 W 4
198
200 240
100 8
O 118 T T T 1
Sabah Ogle Aksamiistii Aksam
Hafta ici Hafta Sonu

Sekil 4.33 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu kullanicilarin sayisal dagilimi (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

Mekani aktiflik kriterine gore degerlendirecek olursak; gergeklestirilen gozlem
verileri sonucunda Demokrasi Sehitleri Meydani’nin hafta sonu daha aktif olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Hafta ici ve hafta sonu fark etmeksizin giin icinde aksam
saatlerinde mekan en aktif saatlerine ulagsmakla birlikte giin i¢inde diger saatlerde de

kullanimin tamamen pasif bir durumda olmadigini1 s6ylemek miimkiindiir.

Demokrasi Sehitleri Meydani’nda gergeklestirilen gozlemler sonucunda, hafta ici
ve hafta sonu kullanicilarin tim giin ve sabah, 6gle, aksamiistii ve aksam olmak
tizere dort farkli zaman diliminde cinsiyete gore sayisal ve ylizdesel dagilimi Tablo

4.37°de gosterildigi sekildedir.
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Tablo 4.37 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu kullanicilarin cinsiyete gore sayisal

ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta igi Hafta Sonu
Zaman Dilimi Cinsiyet
Sayr | % Say1 | %
Kadin 29 3 53 4
Sabah
Erkek 87 9 131
. Kadin 14 2 78 6
Ogle
Erkek 43 4 154 | 11
Kadin 91 9 92 7
AksamustU
Erkek 139 14 152 | 11
Kadin 252 25 312 | 22
Aksam
Erkek 331 34 414 | 30
Kadin 386 39 535 | 39
TOm GUn Erkek 600 61 851 61
Toplam | 986 100 1386 | 100

Hafta ici ve hafta sonu; tiim giiniin toplam kullanicilarinin sabah, 6gle, aksamiistii
ve aksam olmak iizere dort farkli zaman diliminde kadin ve erkek kullanicilar olarak

yiizdesel dagilimi grafiklestirilmistir.

Gozlem verilerine gore hafta ici mekanda, erkek kullanicilar agirliktadir. Erkek
kullanicilarin orant %61 iken kadin kullanicilarin orant %39’dir. Mekanin kullanim
yogunlugu genel olarak sabah saatlerinden aksam saatlerine dogru giderek artmakta
fakat 0gle saatlerinde diislis yasamaktadir. Erkek kullanicilarin her zaman diliminde

kadin kullanicilara oranla yiizdesel olarak dnde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.34).

Gozlem verilerine gore hafta sonu mekanda, erkek kullanicilar agirliktadir. Erkek
kullanicilarin oram1 %61 iken kadin kullanicilarin oran1 %39’dir. Mekanin kullanim
yogunlugu sabah saatlerinden aksam saatlerine dogru giderek artmaktadir. Erkek
kullanicilarin her zaman diliminde kadin kullanicilara oranla yiizdesel olarak 6nde

oldugu goriilmektedir (Sekil 4.35).
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Hafta igi Cinsiyete Gore Yiizdesel Dagilim
70

61
60 —

50 —

39
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Sabah Ogle Aksamiistii Aksam Tim Giin

Kadin Erkek

Sekil 4.34 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta igi kullanicilarin cinsiyete gore yiizdesel dagilimi

(Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta Sonu Cinsiyete Gore Yiizdesel Dagilim
70

61
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39
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10 a

Sabah Ogle Aksamiistii Aksam Tim Giin

Kadin Erkek

Sekil 4.35 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu kullanicilarin cinsiyete gore yiizdesel dagilimi

(Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Demokrasi Sehitleri Meydani’nda gergeklestirilen gozlemler sonucunda, hafta ici
ve hafta sonu kullanicilarin tiim giin ve sabah, 6gle, aksamiistii ve aksam olmak
tizere dort farkli zaman diliminde yasa gore sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo

4.38°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 4.38 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu kullanicilarin yasa gore sayisal ve

yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Zaman Hafta igi Hafta Sonu
Dilimi Yas
Sayt | % Sayl | %
Cocuk |2 0 14 0
Genc 49 5 108 7
Sabah
Orta 54 5 66 4
Yasli 13 1 10 0
Cocuk |1 0 9 0
. Genc 24 2 114 |7
Ogle
Orta 27 3 93 6
Yasl 6 0 24 2
Cocuk | 29 3 36 2
Genc 157 16 147 10
AksamustU
Orta 57 5 77 5
Yasli 18 2 19 2
Cocuk | 60 5 85 7
Genc 367 34 388 | 26
Aksam
Orta 168 16 267 |18
Yasli 34 3 63 4
Cocuk | 92 8 144 | 9
Genc 597 57 757 | 50
TOm GUn Orta 306 29 503 | 33
Yasli 71 6 116 | 8
Toplam | 1066 | 100 1520 | 100
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Hafta i¢i ve hafta sonu; tiim giiniin toplam kullanicilarinin sabah, 6gle, aksamiistii
ve aksam olmak tizere dort farkli zaman diliminde ¢ocuk, geng, orta yash ve yash
kullanicilar olarak yiizdesel dagilimi Sekil 4.36 ve Sekil 4.37’de grafiklestirilerek
verilmistir. Gozlem verilerine gore hafta i¢i mekanda, tiim giinliin toplam
kullanicilarinda geng kullanicilar %57 oranla agirlikta olup ardindan sirasiyla %29
oranla orta yash kullanicilar, %8 oranla ¢ocuk kullanicilar ve %6 oran ile yash
kullanicilar gelmektedir. Genel olarak sabah saatlerinden aksam saatlerine dogru
kullanim yogunlugu artan mekéinda sabah saatlerinde %5’er oran ile gen¢ ve orta
yash kullanic1 sayisinin esit oldugu, ardindan %1 ile yash kullanicilarin geldigi
goriilmektedir. Ogle saatlerinde %3 oran ile gen¢ kullanicilar ve %2 oran ile orta
yaslt kullanicilar mekanda dengeli ve yakin bir dagilim gostermektedir. Aksamiistii
saatlerinde mekanda %16 oran ile gen¢ kullanicilar ¢ogunluktadir. Bu zaman
diliminde orta yaslilar %3, ¢ocuklar %3 ve yasllar %2 oraninda olup kullanicilarin
azinligini olusturmaktadir. Alanin en yogun olarak kullanildig1 aksam saatlerinde ise
yine geng kullanicilar %34 oran ile agirliktadir ve ardindan %16 oran ile orta yash
kullanicilar gelmektedir. Cocuklar %5 ve yaslilar %3 oraninda olup mekéandaki

kullanicilarin azinligini olusturmaktadir (Sekil 4.36)

Gozlem verilerine gore hafta sonu mekanda, tiim giiniin toplam kullanicilarinda
geng kullanicilar %50 oranla agirlikta olup ardindan sirasiyla %33 oranla orta yasl
kullanicilar, %9 oranla c¢ocuk kullanicilar ve %8 oran ile yash kullanicilar
gelmektedir. Sabah saatlerinde gengler %7, orta yashlar %4 oraninda oldugu tespit
edilmistir. Bu zaman diliminde alanda ¢ocuk ve yash kullanict gozlemlenmemistir.
Ogle saatlerinde mekanda %7 oran ile geng, %6 ile orta yash ve %2 ile yash
kullanicilar yer almaktadir. Bu zaman diliminde ise mekanda ¢ocuk kullanicilar
gozlemlenmemistir. Aksamiistii saatlerinde mekanda %10 oran ile gencler
cogunluktadir ve ardindan %5 ile orta yashlar, %2 ile ¢ocuklar, %2 ile yashlar
gelmektedir. Mekanmn en yogun olarak kullanildigi zaman dilimi olan aksam
saatlerinde gen¢ kullanicilar %26’lik bir oran ile mekandaki kullanicilarin yine
cogunlugunu olustururken, onlar1 %18 ile orta yasl kullanicilar izlemektedir. %7 ile
cocuklar ve %4 ile yaslilarin mekanda azinligi olusturdugu goriilmektedir (Sekil

4.37)
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Hafta i¢i Yasa Gore Yiizdesel Dagilim
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Sekil 4.36 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i kullanicilarin yasa gore yiizdesel dagilimi (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

Hafta Sonu Yasa Gore Yiizdesel Dagilim
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Sekil 4.37 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu kullanicilarin yasa gore ylizdesel dagilimi (Yazar

tarafindan olusturulmustur)
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Mekant kapsayicilik kriterine gore degerlendirecek olursak, gergeklestirilen
gbzlem verileri sonucunda Demokrasi Sehitleri Meydani’nda hafta i¢i ve hafta sonu
fark etmeksizin erkek kullanicilarin, kadin kullanicilardan yaklasik %21 oraninda
fazla oldugu goriilmektedir. Yine hafta i¢i ve hafta sonu fark etmeksizin mekandaki
kullanicilarin ¢gogunlugunu geng ve orta yasli kullanicilar olusturmaktadir. Mekanin
cocuk ve yash kullanicilar tarafindan kullanimi1 daha azdir. Mekanda engelli kullanici
sayis1 neredeyse hi¢ yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla mekan kapsayicilik

kriterinde gelistirilebilir durumdadir.

Demokrasi Sehitleri Meydani’nda gerceklestirilen gézlemler sonucunda, hafta igi
ve hafta sonu kullanicilarin tiim giin ve sabah, 6gle, aksamiistii ve aksam olmak

tizere dort farkli zaman diliminde katilima gore sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo

4.39’da gosterildigi sekildedir.

Tablo 4.39 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu kullanicilarin katilima gore sayisal ve

yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Zaman Hafta igi Hafta Sonu
Dilimi Kahlim Say1 | % Say1 | %
Bireysel | 58 9 80
Sabah iki Kisi 23 4 40 4
Grup 4 0 11 1
Bireysel | 29 5 133 | 15
Ogle iki Kisi 11 2 39
Grup 2 0 6
Bireysel | 87 14 104 | 12
AksamUstU | Iki Kisi 36 6 46 6
Grup 19 3 23 3
Bireysel | 201 31 166 19
Aksam iki Kisi 114 17 156 18
Grup 54 9 77 9
Bireysel | 375 59 483 | 55
iki Kisi 184 29 281 | 32
Tum GUn
Grup 79 12 117 |13
Toplam | 638 100 881 100
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Hafta i¢i ve hafta sonu; tiim giiniin toplam kullanicilarinin sabah, 6gle, aksamiistii
ve aksam olmak iizere dort farkli zaman diliminde bireysel, iki kisi ve grup
kullanicilar olarak yiizdesel dagilimi Sekil 4.38 ve Sekil 4.39’da grafiklestirilerek
verilmistir. Gozlem verilerine gore hafta i¢i mekanda, tiim giinliin toplam
kullanicilarinda %59 oranla bireysel kullanimlar ve %29 oranla iki kisilik
kullanimlar agirlikta olup ardindan %18 oran ile grup kullanimlar1 gelmektedir.
Oranlan degismekle birlikte giiniin tiim saatlerinde benzer bir dagilim oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4.38). Gozlem verilerine gore hafta sonu mekanda, tim giiniin
toplam kullanicilarinda %355 oranla bireysel kullanimlar ve %32 oranla iki kisilik

kullanimlar agirlikta olup ardindan %13 oran ile grup kullanimlar1 gelmektedir.

Oranlart degismekle birlikte giiniin tiim saatlerinde benzer bir dagilim oldugu tespit

edilmistir (Sekil 4.39).

Mekan katilim kriterine gore degerlendirecek olursak, gergeklestirilen gozlem
verileri sonucunda Demokrasi Sehitleri Meydani’nda hafta ici ve hafta sonu fark
etmeksizin, ¢ogunlukla bireysel kullanimlar goriilmekte ardindan sirastyla iki kisilik

ve grup kullanimlar1 gelmektedir.

Hafta i¢i Katilima Gore Yiizdesel Dagihm
70

59

60

50

40

31

30

29

20

17

14

10 A 5

12

Sabah Ogle

Aksamsti Aksam

Bireysel = ikiKisi  Grup

Tdm GUn

Sekil 4.38 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i kullanicilarin katilima gore yiizdesel dagilimi

(Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Hafta Sonu Katilima Gore Yiizdesel Dagilim
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Sekil 4.39 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu kullanicilarin katilima gore yiizdesel dagilimi

(Yazar tarafindan olusturulmustur)

Demokrasi Sehitleri Meydani’nda gerceklestirilen gézlemler sonucunda, hafta i¢i
ve hafta sonu sabah zaman diliminde kullanicilarin gergeklestirdigi aktivite tiirlerinin
sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo 4.40°ta gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i sabah
zaman diliminde gecis, bisiklet kullanma ve sohbet etme eylemlerinin siklikla
gerceklestirildigi gortilmektedir. Yiiriiylis-kosu yapma, oturma ve balik tutma
aktivitelerinin ise daha az oranda da olsa yine ¢ogunlukla gerceklestirilen eylemler

arasinda oldugu gozlemlenmistir (Sekil 4.40).

Hafta sonu sabah zaman diliminde bisiklet kullanma, gecis, sohbet etme
eylemlerinin siklikla; yiiriiylis-kosu yapma, oturma, yeme-igme ve balik tutma
aktivitelerinin daha az oranda da olsa yine cogunlukla gerceklestirilen eylemler
arasinda oldugu goriilmektedir. Scooter kullanma, kopek gezdirme, oyun oynama,
aligveris yapma, miizik dinleme ve piknik yapma eylemleri ise bu saatlerde nadiren
goriilmektedir (Sekil 4.41).
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Tablo 4.40 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu - sabah zaman diliminde aktivitelerin

sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Zaman S Hafta ici Hafta Sonu
Dilimi Sayi %o Sayi %
Gecis 45 30 71 25
YUrUyUs-kosu yapma 10 7 18 6
Bisiklet kullanma 27 18 43 15
Scooter kullanma 0 0 6 2
E) Paten-kaykay yapma 0 0 0 0
16) K&pek gezdirme 1 <] 2 <1
Dans etme 0 0 0 0
Oyun oynama 1 <] 7 3
Spor yapma 0 0 0 0
Alisveris yapma 1 <] 6 2
Oturma 13 8 27 10
- Yaslanma 1 <] 0 0
u8> Uzanma 0 0 0 0
Manzarayi seyretme 0 0 0 0
Sohbet etme 38 25 63 23
- | Kitap okuma 0 0 0 0
é) MuUzik yapma 0 0 0 0
a MuUzik-konser dinleme 0 0 2 <]
Yeme-icme 4 2 10 4
Piknik yapma 0 0 9 3
Balk tutma 10 7 16 6
Fotograf cekme 0 0 0 0
Tekne bakim-onarmi 0 0 0 0
Toplam 151 100 | 280 100
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Sekil 4.40 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i - sabah zaman diliminde aktivitelerin ytlizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Sekil 4.41 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu - sabah zaman diliminde aktivitelerin ylizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)



Demokrasi Sehitleri Meydani’nda gerceklestirilen gézlemler sonucunda, hafta i¢i
ve hafta sonu 6gle zaman diliminde kullanicilarin gerceklestirdigi aktivite tiirlerinin
sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo 4.41°de gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i 6gle
zaman diliminde geg¢is, bisiklet kullanma ve sohbet etme eylemlerinin siklikla;
yiirliylis-kosu yapma, oturma ve balik tutma eylemlerinin daha az oranda da olsa yine
cogunlukla gerceklestirilen eylemler arasinda oldugu goriilmektedir. Mekanda bu
saatlerde yeme-igcme eylemi nadiren gergeklestirilen aktivitelerdendir (Sekil 4.42).
Hafta sonu 0gle zaman diliminde ge¢is eylemi acik ara fark ile en c¢ok
gerceklestirilen aktivitedir. Sohbet etme ve bisiklet kullanma aktiviteleri de siklikla
goriilmektedir. Oturma ve balik tutma aktiviteleri ise daha az oranda da olsa yine
cogunlukla gerceklestirilen eylemler arasindadir. Yiiriiylis-kosu yapma, scooter
kullanma, oyun oynama, aligveris yapma, yaslanma ve yeme i¢cme eylemleri ise bu

saatlerde nadiren goriilmektedir (Sekil 4.43)

Tablo 4.41 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu - 6gle zaman diliminde aktivitelerin

sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Zaman Hafta ici Hafta Sonu
Dilimi Akdtivite Tiru Sayi Sayi %
Gecis 22 31 122 42
YUrOyUs-kosu yapma 9 3
Bisiklet kullanma
Scooter kullanma
Paten-kaykay yapma
Kbpek gezdirme
Dans etme

Oyun oynama

Spor yapma

Alisveris yapma
Oturma

Yaslanma

Uzanma

Manzarayi seyretme
Sohbet etme

Kitap okuma

MUzik yapma
Muzik-konser dinleme
Yeme-icme

Piknik yapma

Balk tutma

Fotograf cekme
Tekne bakim-onarimi
Toplam
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Sekil 4.42 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta ici -
dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Sekil 4.43 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu - 6gle zaman diliminde aktivitelerin ylizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)



Demokrasi Sehitleri Meydani’nda gerceklestirilen gézlemler sonucunda, hafta igi
ve hafta sonu aksamiistii zaman diliminde kullanicilarin gergeklestirdigi aktivite

tiirlerinin sayisal ve ylizdesel dagilimi Tablo 4.42°de gosterildigi sekildedir.

Tablo 4.42 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu - aksamiistii zaman diliminde

aktivitelerin sayisal ve ylizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta Igi Hafta Sonu
ZD‘:::I’" Aktivite Tiri San = % Tsan | %
Gecis 94 27 119 31
YUrOyUs-kosu yapma 5 1 2 <]
Bisiklet kullanma 49 14 59 15
Scooter kullanma 13 4 16 4
'*;‘_j Sg;er:ékoykoy 0 0 0 0
8 | Képek gezdirme 5 1 3 <1
Dans etme 0 0 0 0
Oyun oynama 9 3 5 1
Spor yapma 0 0 0 0
Alisveris yapma 1 <] 5 1
;5_3 Oturma 64 18 48 13
::é Yaslanma 4 1 5 1
§~ Uzanma 1 <] 1 <]
< Manzarayi seyretme 1 <] 0 0
Sohbet etme 82 24 101 26
g Kitap okuma
)8) MUzik yapma
8 MuUzik-konser dinleme 0 0 2 <]
Yeme-icme 13 4 11
Piknik yapma 1 <] 0
Balik tutma 3 <]
Fotograf cekme 0 0 1 <]
Tekne bakim-onarimi 0 0 0 0
Toplam 345 100 | 385 | 100
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Hafta i¢i aksamiistii zaman diliminde gegis, bisiklet kullanma, oturma ve sohbet
etme eylemlerinin siklikla gergeklestirildigi goriilmektedir. Scooter kullanma, oyun
oynama ve yeme-icme eylemleri daha az oranda olmakla birlikte bu saatlerde
gorilmektedir. Yaslanma, uzanma, aligveris yapma, yliriiylis-kosu yapma, kopek
gezdirme, manzaray1 seyretme, piknik yapma ve balik tutma eylemlerinin ise nadiren

gerceklestirildigi gozlemlenmistir (Sekil 4.44).

Hafta sonu aksamiistii zaman diliminde geg¢is ve sohbet etme basta olmak iizere
oturma ve bisiklet kullanma eylemleri siklikla; scooter kullanma aktivitesi daha az
oranda da olsa yine ¢ogunlukla gerceklestirilmektedir. Yaslanma, uzanma, fotograf
cekme, ylirliylis-kosu yapma, kopek gezdirme, aligveris yapma, oyun oynama, balik
tutma, yeme-igme ve miizik dinleme eylemleri bu saatlerde nadiren goriilmektedir

(Sekil 4.45).

Hafta ici Aksamiistii - Aktivitelerin Yiizdesel Dagilimi
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Sekil 4.44 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i - aksamiistii zaman diliminde aktivitelerin yilizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Hafta Sonu Aksamiistii - Aktivitelerin Yiizdesel Dagilimi
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Sekil 4.45 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu - aksamiistii zaman diliminde aktivitelerin

yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Demokrasi Sehitleri Meydani’nda gergeklestirilen gozlemler sonucunda, hafta ici
ve hafta sonu aksam zaman diliminde kullanicilarin gergeklestirdigi aktivite
tiirlerinin sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo 4.43°te gosterilmistir. Hafta i¢i aksam
zaman diliminde sohbet etme, gecis, oturma, bisiklet kullanma eylemleri siklikla;
yeme-icme eylemi daha az oranda da olsa g¢ogunlukla gergeklestirilmektedir.
Yaslanma, aligveris yapma, scooter kullanma, paten-kaykay yapma, yliriiylis-kosu
yapma, spor yapma, kopek gezdirme, oyun oynama, manzarayi seyretme, fotograf
¢ekme, miizik dinleme, piknik yapma ve balik tutma eylemleri nadiren goriilmektedir
(Sekil 4.46). Hafta sonu aksam zaman diliminde ise gecis eylemi agik ara fark ile
mekanda en ¢ok gergeklestirilen eylemdir. Bisiklet kullanma, oturma ve sohbet etme
eylemleri de siklikla goriilmektedir. Yeme-igme eylemi ise daha az oranda da olsa
yine ¢ogunlukla gerceklestirilen bir eylemdir. Yaslanma, uzanma, aligveris yapma,
scooter kullanma, paten-kaykay yapma, yiiriiyiis-kosu yapma, spor yapma, kopek
gezdirme, oyun oynama, manzaraylr seyretme, fotograf cekme, miizik dinleme,

piknik yapma ve balik tutma aktiviteleri ise nadiren goriilmektedir (Sekil 4.47).
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Tablo 4.43 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu - aksam zaman diliminde

aktivitelerin sayisal ve ylizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Zaman Akdivite Tori Hafta ici Hafta Sonu
Dilimi Say1 | % Say1 | %
Gecis 247 27 | 420 | 36
YUruyUs-kosu yapma 13 1 14 1
Bisiklet kullanma 128 14 120 10
Scoofter kullanma 30 3 27 2
E: Paten-kaykay yapma 10 1 8 <]
ié Képek gezdirme 13 1 22 2
Dans etme 0 0 0 0
Oyun oynama 17 2 26 2
Spor yapma 6 <] 18 2
Alisveris yapma 6 <] 11 <]
Oturma 118 13 130 11
g Yaslanma 25 3 37 3
% Uzanma 0 0 2 <]
Manzarayi seyretme 9 <] 26 2
Sohbet etme 203 23 203 18
g Kitap okuma 0 0 0 0
S | Muzik yapma 0 0 3 | <
3 MuUzik-konser dinleme 1 <] 7 <]
Yeme-icme 56 6 50 4
Piknik yapma 8 <] 14 ]
Balik tutma 2 <] 2 <]
Fotograf cekme 14 2 11 <]
Tekne bakim-onarmi 0 0 0 0
Toplam 906 | 100 | 1151 | 100
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Sekil 4.46 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i - aksam zaman diliminde aktivitelerin yiizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Sekil 4.47 Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu - aksam zaman diliminde aktivitelerin yilizdesel

dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)



Mekan aktivite cesitliligi gore degerlendirecek olursak, gerceklestirilen gozlem
verileri sonucunda Demokrasi Sehitleri Meydani’nda hafta i¢i ve hafta sonu fark
etmeksizin en ¢ok gerceklestirilen eylemler gegis, oturma, yiiriiyiis-kosu yapma,
bisiklet kullanma, sohbet etme, balik tutma, scooter kullanma, yeme-igmedir.
Nadiren gergeklestirilen eylemler ise yaslanma, manzaray1 seyretme, fotograf ¢cekme,
paten-kaykay yapma, aligveris yapma, piknik yapma, oyun oynama, spor yapma ve
kopek gezdirmedir

Demokrasi Sehitleri Meydani i¢in algisal 6zellikleri tespit edebilmek adina biri
erkek, biri kadin olacak sekilde iki gen¢ (15-39 yas) kullanici; biri erkek, biri kadin
olacak sekilde iki orta yash (40-64 yas) kullanic1 ve biri erkek, biri kadin olacak
sekilde iki yasli (65+ yas) kullanici olmak iizere toplam alti kullanici ile yari
yapilandirilmis  goriisme  gergeklestirilmistir.  Kullanicilarla — gerceklestirilen
goriismede yer verilen sorulari iceren yar1 yapilandirilmis goriisme formu EK 1°de
yer almaktadir. Goriisme yapilan kullanicilarin isim, cinsiyet, yas ve meslek

ozelliklerine Tablo 4.44’te yer verilmistir.

Tablo 4.44 Demokrasi Sehitleri Meydani, goriisme yapilan kullanicilarin 6zellikleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

isim Cinsiyet Yas Meslek
Kullanici 1 Ali SGleyman Erkek 29 (gencg) Memur
Kullanici 2 Hesna Kadin 24 (geng) Ogrenci
Kullanici 3 Fevzi Erkek 53 (orta yaslh) Emekli Astsubay
Kullanici 4 Fatma Kadin 58 (orta yash) Ev hanimi
Kullanicr 5 Volkan Erkek 67 (yaslh) insaat MUhendisi
Kullanici 6 Serpil Kadin 70 (yash) Emekli Memur

Yar1 yapilandirilmig goriismeler ile elde edilen veriler tematik ve betimsel
analizden yararlanilarak analiz edilmistir. Kullanicilarin  yar1  yapilandirilmig
goriismede sorulan sorulara verdikleri cevaplardan tek veya birkag¢ kelimelik kodlar
belirlenmistir. Kodlar olumlu ifadeler ve olumsuz ifadeler olmak iizere iki kategori
altinda toplanmistir. Tema olarak yer’lestirme modelinde yer alan algisal 6zellikler

degerlendirilmistir.
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Analizde temalar1 direkt veya dolayli olarak etkilen kodlar belirlenmistir. Ornegin
alanin kirli olmasi, fiziksel bir durum olmakla birlikte psikolojik rahatligi da
etkilemektedir. Bazi kodlar, birden fazla temayi etkileyebilmektedir. Bu sebeple yari
yapilandirilmig goriismede sorulan sorulara verilen cevaplardan belirlenen kodlar,
farkli temalar i¢in de kullanilmistir. Kodlarin kag kullanici tarafindan sdylendigi kod
sayisi olarak ifade edilmistir. Mekanda baghilik kriterinde; koruma hissi, aidiyet,
anilar, mutluluk ve sosyallesme gibi olumlu 6zellikler 6n plana ¢ikmaktir (Tablo
4.45). Mekanda psikolojik rahatlik kriterinde; sosyallesme, rahatlik ve huzur gibi
ozellikler olumlu 6zellikler ve yetersiz golgelendirme, yetersiz yesillik ve yetersiz

oturma alani gibi olumsuz 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 4.46).

Tablo 4.45 Demokrasi Sehitleri Meydani, baghlik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

: KOD
TEMA KATEGORI KOD SAYISI

Koruma Hissi 6

Aidiyet 6

Anilar S

BAGLILIK Olumlu ifadeler Mutluluk 5

Sosyallesme S

Huzur 3

Rahatlik 3

Olumsuz ifadeler | Mutsuzluk 2

Tablo 4.46 Demokrasi Sehitleri Meydani, psikolojik rahatlik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

KOD
SAYISI
Sosyallesme 5
Rahatlk
Olumlu ifadeler Huzur
Temiz Hava
Sessizlik

TEMA KATEGORI KOD

PSIKOLOJIK Yetersiz Golgelendirme

RAHATLIK Yetersiz Yesillik

Yetersiz Oturma Alani

Olumsuz ifadeler =
Kirli

Bakimsiz

—(INNWIW[W[—=|IN|W (W

Yetersiz Vapur Seferi
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Mekanda tarihsellik kriterinde; c¢evredeki tarihi yapilar (cami, lise) olumlu
ozellikler olarak, kesilen agac¢lar olumsuz 6zellikler olarak degerlendirilmistir (Tablo
4.47). Mekanda eglencelilik / caziplik kriterinde; aktivite ve sosyallesme gibi olumlu
Ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 4.48). Mekanda estetiklik kriterinde; deniz ve
estetik olma gibi olumlu ozellikler ve siradan, yetersiz yesillik, yetersiz

golgelendirme, kirli, bakimsiz gibi olumsuz &zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo

4.49).

Tablo 4.47 Demokrasi Schitleri Meydan,

tarihsellik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)
. KOD
TEMA KATEGORI KOD SAYISI
Karatas Camii 1
TARIHSELLIK Olumlu Ifadeler Tg‘nh‘{ Lise : 1
KOkIU Yerlesim 1
Olumsuz ifadeler Kesilen agaclar 1

Tablo 4.48 Demokrasi Sehitleri Meydani,

eglencelilik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)
i KOD
TEMA KATEGORI KOD ST
EGLENCELILIK/ | Olumlu ffadeler  [-2Xiviteler 5
iPLi Sosyallesme 5
CAIZIPLIK _
Olumsuz Ifadeler = :

Tablo 4.49 Demokrasi Sehitleri Meydan,

olusturulmustur)

estetiklik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

TEMA

KATEGORI

KOD

KOD
SAYISI

ESTETIKLIK

Olumlu ifadeler

Deniz

3

Estetik

Dogal Guzellikler

GUn Batimi

GUnes

Cimen

Olumsuz ifadeler

Siradan

Yetersiz Yesillik

Yetersiz Golgelendirme

Bakimsiz

Kirli

Yapil Cevre

2
|
|
1
1
3
3
3
2
2
1
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Mekanda 6zgiinliik kriterinde; 6zgiin olma ve balik tutma imkani gibi olumlu

ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 4.50).

Tablo 4.50 Demokrasi Sehitleri Meydani, 6zgiinliik kriteri tematik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

; KOD
TEMA KATEGORI KOD SAYISI

Ozgin 3

) Balik tutma imkani 3

L Olumlu Ifadeler

OZGUNLUK Ulasim kolayligi 1

Farkl aura ]

Olumsuz ifadeler | Sradan 2

Hangi kodlarin tam olarak hangi ifadeleri kapsadigi ve kullanicilarin alanlar ile
ilgili detayli olarak yaptigi yorumlar mekéanlar arasinda karsilagtirma yapilmasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple ¢alismanin “4.7 Calisma Alanlarinin
Yer’lestirme Ilkelerine Gére Kiyaslanmasi” boliimiinde yari yapilandirilmis
goriigmelerde bazi kullanici goriislerine direkt olarak yer verilerek karsilastirmali

degerlendirme yapilacaktir.

4.7 Cahsma Alanlarimin Yer’lestirme ilkelerine Gore Kiyaslanmasi

Alanlarda gerceklestirilen gozlemler sonucu yakinhik kriterinde; Demokrasi
Sehitleri Meydani1 daha basarili olarak degerlendirilirken erisilebilirlik, baglantililik,
okunabilirlik ve 0Olgek Kriterlerinde iki mekan yakin nitelikte olarak
degerlendirilmistir. Alanlarin yakin nitelik gosterdikleri kriterlerde alt 6zelliklerde

kimi zaman Bostanli Giin Batim1 Teras1 kimi zaman Demokrasi Sehitleri Meydani 6n

plana ¢ikmaktadir (Tablo 4.51).
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Tablo 4.51 Bostanli Giin Batimi Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani sabit ilkeler gézlem verileri

ortalamasi karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

KARSILASTIRMALI SABIiT iLKELER GOZLEM ORTALAMASI
GOZLEM TARIHI: Temmuz 2022 Cok | vetersiz | Notr | Veterli | [SOK
Yetersiz Yeterli
YAKINLIK 1 2 3 4 5
BOSTANLI
Yakin ¢evreden goriilebilirlik :
DEMOKRASI
BOSTANLI
Yiirtinebilirlik :
DEMOKRASI
ERISILEBILIiRLIK 1 2 3 4 5
BOSTANLI
Ulasim imkanlari (otobiis, bisiklet, yaya vb.) -
DEMOKRASI
BOSTANLI
Engelli kullanicilar igin uygun kosullar :
DEMOKRASI
BOSTANLI
Otopark
DEMO.
BAGLANTILILIK 1 2 3 4 5
BOSTANLI
Mekan i¢i baglanti :
DEMOKRASI
BOSTANLI
Cevre ile baglanti :
DEMOKRASI
OKUNABILIRLIK 1 2 3 4 5
BOSTANLI
Giris — ¢ikig noktalarinin algilanabilirligi :
DEMOKRASI
. BOSTANLI
Isaret ve yonlendirme elemanlari -
DEMOKRASI
OLCEK 1 2 3 4 5
BOSTANLI
Kent dlgegine uygunluk :
DEMOKRASI
. BOSTANLI
Insan 6l¢egine uygunluk ;
DEMOKRASI
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Alanlarda gerceklestirilen gozlemler sonucu hareketlilik kriterinde; Bostanli Giin
Batim1 Teras1 daha basarili olarak degerlendirilirken odak noktalar1 ve giivenli olma
kriterlerinde Demokrasi Sehitleri Meydan1 daha basarili olarak degerlendirilmistir.

(Tablo 4.51).

Tablo 4.51 Bostanli Giin Batimi Terasi ve Demokrasi Sehitleri Meydani sabit ilkeler gézlem verileri

ortalamasi karsilagtirmasi (devami) (Yazar tarafindan olusturulmustur)

KARSILASTIRMALI SABIT ILKELER GOZLEM ORTALAMASI (DEVAMI 1)
GOZLEM TARIHI: Temmuz 2022 Cok | vetersiz | Notr | Yeterli | (YK
Yetersiz Yeterli
HAREKETLILIK 1 2 3 4 5
BOSTANLI
Boyut olarak farkli mekanlar -
DEMOKRASI
BOSTANLI
Form olarak farkli mekanlar :
DEMOKRASI
BOSTANLI
Doku - yiizey olarak farkli mekanlar :
DEMOKRASI
ODAK NOKTALARI 1 2 3 4 5
BOST.
Heykel 6gesi ;
DEMOKRASI
BOST.
Su 6gesi :
DEMOKRASI
GUVENLI OLMA 1 2 3 4 5
BOSTANLI
Aydinlatma elemanlari :
DEMOKRASI
BOSTANLI
Trafik lambasi, yaya ge¢idi, tabela -
DEMOKRASI
BOSTANLI
Arag giris kontrolii :
DEMOKRASI
BOSTANLI
Hayvan giris kontrolii :
DEMOKRASI
BOST.
Giivenlik kamerasi -
DEMOKRASI
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Rahatlik / esneklik / gesitlilik kriterlerinde iki mekan yakin basari oranina sahiptir
fakat alt 6zelliklerde degisiklik gostermektedir. Yesil alanda; nicelik olarak Bostanli
Giin Batimi Terasi, nitelik olarak Demokrasi Sehitleri Meydan1 daha basarili, bakim
ve temizlikte Demokrasi Sehitleri Meydani daha basarili belirlenmistir (Tablo 4.51).

Tablo 4.51 Bostanli Giin Batimi Terasi ve Demokrasi Sehitleri Meydani sabit ilkeler gézlem verileri

ortalamasi karsilagtirmasi (devami) (Yazar tarafindan olusturulmustur)

KARSILASTIRMALI SABIT iLKELER GOZLEM ORTALAMASI (DEVAMI 2)
GOZLEM TARIiHi: Temmuz 2022 Cok | vetersiz | Notr | Veterli | COK
Yetersiz Yeterli
RAHATLIK / ESNEKLIK / 1 ’ 3 4 5
CESITLILIK
BOSTANLI
Oturma elemanlari -
DEMOKRASI
] BOST.
Spor aletleri -
DEMOKRASI
v y ‘ BOSTANLI
uriyls — kosu parkuru =
i i DEMOKRASI
BOSTANLI
Cocuk oyun alanlar1 :
DEMOKRASI
BOSTANLI
Tiim boliimlerin kullanilabilirligi -
DEMOKRASI
] BOSTANLI
Ergonomik (oturma, yaslanma, uzanma vb.) :
DEMOKRASI
YESIL ALAN 1 2 3 4 5
BOSTANLI
Cim alan niceligi / yeterliligi -
DEMOKRASI |
BOSTANLI |
Cim alan niteligi :
DEMOKRASI
BOSTANLI
Golge alan niceligi
DEMO.
BAKIM VE TEMIZLIK 1 2 3 4 5
Cop kutul s BOSTANLI
op kutularinin yeterliligi -
P Y £ DEMOKRASI
BOSTANLI
Diizenli temizlik ve bakim :
DEMOKRASI
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Alanlarda gergeklestirilen gozlemler sonucu baglama uygunluk genel olarak iki
mekanin yakin basari oranina sahip oldugu goriilmektedir. Hizmet kriterinde;
Bostanli Giin Batim1 Teras1 daha basarili olarak degerlendirilmistir. Siirdiiriilebilirlik
Kriterinde; mevsim stratejileri olarak Bostanli Giin Batimi Terasi, malzeme niteligi

olarak Demokrasi Sehitleri Meydani daha basarili olarak belirlenmistir (Tablo 4.51).

Tablo 4.51 Bostanli Giin Batimi Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani sabit ilkeler gézlem verileri

ortalamasi karsilastirmasi (devami) (Yazar tarafindan olusturulmustur)

KARSILASTIRMALI SABIT ILKELER GOZLEM ORTALAMASI (DEVAMI 3)

" R— Cok . v . Cok
GOZLEM TARIHI: Temmuz 2022 Yetersiz Yetersiz | Nétr | Yeterli veterli
BAGLAMA UYGUNLUK 1 2 3 4 5

BOSTANLI
Tasarim — ¢evre uyumu :
DEMOKRASI
BOSTANLI
Cevreye duyarlilik :
DEMOKRASI
SURDURULEBILIRLIK 1 2 3 4 5
Mevsim  stratejileri (giines, yagmur, vb. | BOSTANLI
igin) DEMOKRASI
BOSTANLI
Malzeme niteligi :
DEMOKRASI
HIZMET 1 2 3 4 5
BOSTANLI
Yeme igme imkanlar (biife, cafe, vb.) :
DEMOKRASI
BOSTANLI
Bilgilendirme noktalar1
DEMO.
BOST.
Wifi erisimi
DEMO.
Sarj i ( telefon, tablet, vb. igin) BOST
arj istasyonu ( telefon, tablet, vb. i¢in
! Y DEMO.
Eneclli N BOST.
ngelli araci sarj istasyonu
& ! Y DEMO.
BOSTANLI
wC :
DEMOKRASI
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Degisken oOzelliklerin karsilastirllmasinda iki arastirma alaninda farkli sayida

kullanicilar oldugu igin yiizdesel veriler lizerinden karsilagtirilmasi dogru sonuglari

vermeyecektir. Bu sebeple bu kisimda 6zellikle grafiklerde sayisal veriler iizerinden

karsilastirma yapilmistir. Alanlarda gergeklestirilen gozlemler sonucunda, hafta ici ve

hafta sonu kullanicilarin sayisal ve yiizdesel dagilimi Tablo 4.52’de gosterildigi

sekildedir. Hafta i¢i de hafta sonu da Demokrasi Sehitleri Meydani’nda kullanici
sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 4.48 ve Sekil 4.49). Mekanlar1 aktiflik

kriterine gore degerlendirecek olursak; Demokrasi Sehitleri Meydan1 daha aktif olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.52 Bostanli Giin Batimi1 Terasi ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta ici

kullanicilarin sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

ve hafta sonu

Bostanli Hafta igi

Bostanh Demokrasi | Bostanl Demokrasi
Zaman Dilimi | Hafta ici Hafta ici Hafta Sonu | Hafta Sonu
Sayr | % Say1 | % Sayl | % Sayl | %
Sabah 73 7 118 11 93 9 198 11
O@Ie 112 13 58 5 145 14 240 15
AksamustU 240 27 261 26 239 25 279 19
Aksam 472 53 629 | 58 511 52 803 55
TUm GUn 897 100 1066 | 100 | 988 | 100 | 1520 | 100
Hafta igi Kullanicilarin Sayisal Dagilimi ve Karsilastirmasi
700
600
500
400 472
300 —
200 112 240
100 - _— — —
O 73 T T T 1
Sabah Ogle Aksamiistii Aksam

Demokrasi Hafta igi

Sekil 4.48 Bostanli Giin Batimi Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i kullanicilarin sayisal

dagilim1 ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Hafta Sonu Kullanicilarin Sayisal Dagilimi ve Karsilagtirmasi

900
800
700
600
500
400

511

300 —
200
100

239

93 145

Sabah Ogle Aksamiistii Aksam

Bostanli Hafta Sonu Demokrasi Hafta Sonu

Sekil 4.49 Bostanli Giin Batimi Terast ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu kullanicilarin

sayisal dagilimi ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Alanlarda gerceklestirilen gozlemler sonucunda, hafta igi ve hafta sonu
kullanicilarin tiim giin ve dort farkli zaman diliminde cinsiyete gore sayisal ve
yiizdesel dagilimi Tablo 4.53°te gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i ve hafta sonu, iki
alanda da tiim giin ve farkli zaman dilimlerinde erkek kullanicilar agirliktadir (Sekil
4.50 ve Sekil 4.51).

Tablo 4.53 Bostanli Giin Batimi Terasi ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu

kullanicilarin cinsiyete gore sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Zaman - BOSfC"]lI. Demo‘kr.asi Bostanl Demokrasi
Dilimi Cinsiyet | Hafta Ici Hafta Igi Hafta Sonu | Hafta Sonu
Sayt | % Sayl | % Sayl | % Sayi1 | %
sabah Kadin 21 3 29 3 25 3 53 4
Erkek 52 6 87 9 66 7 131 |9
Ogle Kadin 37 6 14 2 50 6 78 6
Erkek 63 8 43 4 85 10 154 | 11
ARsamiet Kadin 82 10 91 9 75 9 92 7
Erkek 126 16 139 | 14 135 | 15 152 | 11
Al Kadin 190 24 252 | 25 206 | 22 312 | 22
Erkek 220 28 331 34 243 | 28 414 | 30
Kadin 331 42 386 |39 356 | 40 535 |39
TOm GUn Erkek 462 58 600 | 61 529 | 60 851 61
Toplam | 793 100 986 | 100 |885 | 100 1386 | 100
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Hafta i¢i Kullanicilarin Cinsiyete Gore Sayisal Dagilm
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Sekil 4.50 Bostanli Giin Batimi Terasi ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i kullanicilarin

cinsiyete gore sayisal dagilimi ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta Sonu Kullanicilarin Cinsiyete Gore Sayisal Dagilim

N
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Sekil 4.51 Bostanlt Giin Batim1 Terast ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu kullanicilarin

cinsiyete gore sayisal dagilimi ve karsilagtirmast (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Alanlarda gerceklestirilen gozlemler sonucunda, hafta igi ve hafta sonu
kullanicilarin tiim giin ve dort farklt zaman diliminde yasa gore sayisal ve yiizdesel
dagilimi Tablo 4.54’te gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i ve hafta sonu; tim giin
verileri incelendiginde Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda gen¢ kullanicilar, Demokrasi
Sehitleri Meydani’nda gen¢ kullanicilar ve orta yasl kullanicilar agirliktadir (Sekil
4.52 ve Sekil 4.53). Giiniin farkli zaman dilimlerinde de benzer dagilimlar s6z
konusudur. Mekanlar1 kapsayicilik kriterine gore degerlendirecek olursak, her iKi
mekanda erkek ve kadin kullanicilara hitap etmektedir. Mekanlar farkli yas
gruplarima hitap etme konusunda gelistirilebilir durumdadir fakat Demokrasi
Sehitleri Meydani’nin bu konuda daha basarili oldugu goriilmektedir. Bostanli Giin

Batimi Terasi ise engelli kullanicilar1 tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir.

Tablo 4.54 Bostanli Giin Batimi Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu

kullanicilarin yasa gore sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Bostanh Demokrasi | Bostanl Demokrasi
ZD?:ir:‘n?n Yas Hafta igi Hafta ici Hafta Sonu | Hafta Sonu
Sayr | % Sayr | % Sayl | % Saylr | %
Cocuk |0 0 2 0 4 0 14 0
sabah Geng 31 3 49 5 43 4 108 |7
Orta 32 3 54 5 32 3 66 4
Yasl 10 1 13 1 14 2 10 0
Cocuk | 11 1 1 0 10 |1 9 0
. Genc 52 6 24 2 98 10 114 |7
Ogle
Orta 4] 5 27 3 32 3 93 6
Yasl 8 1 6 0 5 0 24 2
Cocuk | 25 3 29 3 25 3 36 2
. .. | Geng 169 19 157 | 16 156 | 16 147 | 10
AksamuUstU
Orta 34 4 57 5 47 5 77 5
Yasl 12 1 18 2 11 1 19 2
Cocuk | 35 4 60 5 34 4 85 7
Genc 336 38 367 | 34 359 | 36 388 | 26
Aksam
Orta 84 9 168 | 16 98 10 267 | 18
Yasl 17 2 34 3 20 2 63 4
Cocuk | 71 8 91 8 73 8 144 | 9
Genc 588 66 597 | 57 656 | 66 757 | 50
TOm GUn Orta 191 21 306 | 29 209 | 21 503 | 33
Yasl 47 5 71 6 50 5 116 |8
Toplam | 897 100 1065 | 100 | 988 | 100 1520 | 100
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Hafta ici Kullanicilarin Yasa Gére Sayisal Dagilimi ve Karsilastirmasi
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Sekil 4.52 Bostanli Giin Batimi Terasi ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i kullanicilarin yasa

gore sayisal dagilimi ve karsilagtirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta Sonu Kullanicilarin Yasa Goére Sayisal Dagilimi ve Karsilastirmasi

N
800 © =
700 s -
600 - Q
500 o 0 |
m m|\

300 % S 5 ~ T3 o
200 So Q =2 = X HTm asT T
Ny Dy o, ~ O~ < 9 o O o
100 +< T 08 S n | o R B L = ©l1™n L H

0
> N S N 3 \ 5N 5N
'b& & 'b& & 'b°\ & S & & &
X S & \© & NS 2 N 2 \E
<P & P &P <° S < 5 <°
X T ge > > il SR AR
2 A <D e 3 o) S S .
2> > 9 2 O % N © o
] 0 % Q& o N > & o
V\‘{b AQ

Cocuk ' Geng ' OrtaYash mYash

Sekil 4.53 Bostanli Giin Batimi1 Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu kullanicilarin yasa

gore sayisal dagilimi ve karsilagtirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Alanlarda gerceklestirilen gozlemler sonucunda, hafta igi ve hafta sonu
kullanicilarin tim giin ve dort farkli zaman diliminde katilima gore sayisal ve
ylizdesel dagilimi Tablo 4.55’te gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i ve hafta sonu
Bostanli Giin Batimi Terasi’nda bireysel ve iki kisilik kullanimlar, Demokrasi
Sehitleri Meydani’nda bireysel kullanimlar 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 4.54 ve Sekil
4.55). Kullanimlarin dagilimlarina bakacak olursak Bostanli Giin Batimi1 Terasi’nin

katilim kriterinde daha basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.55 Bostanli Giin Batimi Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu

kullanicilarin katilima gore sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Bostanl Demokrasi | Bostanl Demokrasi
Zaman Katim | Hafta ici Hafta ici Hafta Sonu | Hafta Sonu
Dilimi Sayr | % Sayr | % Say1 | % Say1 | %
Bireysel | 36 7 58 9 28 5 80 9
Sabah iki Kisi 18 4 23 4 25 5 40 4
Grup 0 0 4 0 4 0 11 1
Bireysel | 36 7 29 5 29 ) 133 |15
Ogle iki Kisi 20 5 11 2 28 ) 39 4
Grup 11 3 2 0 16 4 6 0
Bireysel | 47 10 87 14 45 9 104 |12
AksamUsty | iki Kisi 53 11 36 ) 58 11 46 6
Grup 23 5 19 3 20 4 23 3
Bireysel | 77 16 201 | 31 94 19 166 | 19
Aksam iki Kisi 102 22 114 |17 108 | 21 156 | 18
Grup 49 10 54 9 49 10 77 %
Bireysel | 186 40 375 | 59 196 | 39 483 55
rom G iki Kisi 193 42 184 | 29 219 | 43 281 32
Grup 83 18 79 12 89 18 117 |13
Toplam | 462 100 |[638 | 100 |504 | 100 | 881 100
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Hafta ici Kullanilarin Katilima Gore Sayisal Dagilimi ve Karsilastirmasi

Bireysel = ikiKisi = Grup

Sekil 4.54 Bostanli Giin Batimi Terasi ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i kullanicilarin

katilima gore sayisal dagilimi ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta Sonu Kullanicilarin Katilima Gore Sayisal Dagilimi ve Karsilagtirmasi
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Sekil 4.55 Bostanlt Giin Batimi1 Terast ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu kullanicilarin

katilima gore sayisal dagilimi ve karsilastirmasi(Y azar tarafindan olusturulmustur)
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Alanlarda gergeklestirilen gozlemler sonucunda, hafta i¢i ve hafta sonu sabah
zaman diliminde kullanicilarin gerceklestirdigi aktivite tlirlerinin sayisal ve yilizdesel
dagilimi Tablo 4.56’da gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i ve hafta sonu sabah
saatlerinde her iki mekanda da ¢ogunlukla geg¢is, yiirliylis-kosu yapma, bisiklet
kullanma, oturma, sohbet etme ve yeme-igme eylemi gerceklestirmektedir. Farkli
olarak Bostanli Giin Batimi1 Terasi’nda tekne bakimi-onarimi, Demokrasi Sehitleri

Meydani’nda ise balik tutma eylemi goriilmektedir (Sekil 4.56 ve Sekil 4.57).

Tablo 4.56 Bostanli Giin Batimi Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu -

sabah zaman diliminde aktivitelerin sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Bostanli Demokrasi | Bostanl Demokrasi
ZD?“':;‘“ Akdtivite Tir Haftaici | Haftaici Hafta Sonu | Hafta Sonu
Sayi| % |Sayir| % |Sayi| % |Sayi| %
Gecis 19 19 45 30 20 16 71 25
YUrUyUs-kosu yapma 10 10 10 7 27 22 18 6
Bisiklet kullanma 16 15 27 18 23 18 43 15
. | Scoofer kullanma 0 0 0 0 S 4 é 2
% Patenkaykayyapma | 0 | 0 | o | 0o | 0 | o | o | o
o | Képek gezdirme 0 0 1 <1 0 0 2 <1
+ Dans etme 0 0 0 0 0 0 0 0
Oyun oynama 0 0 1 <] 0 0 7 3
Spor yapma 0 0 0 0 0 0 0 0
Aligveris yapma 0 0 1 <] 0 0 6 2
Oturma 13 13 13 8 11 9 27 10
§ Yaslanma 2 2 1 <] 2 0 0
3 Uzanma 1 <1 0 0 0 0 0
Manzarayi seyretme 2 2 0 0 <] 0 0
Sohbet etme 29 28 38 25 21 17 63 23
§ | Kitap okuma 0 0 0 0 0 0 0
S | Muzik yapma oo o|lo]o|o]|]o]o
A | Mizikkonserdineme | 0 [ 0 | o | o | o | 0 | 2 | <
Yeme-icme 8 8 4 2 7 6 10 4
Piknik yapma 0 0 0 0 2 2 9 3
Balik tutma 0 0 10 7 0 0 16 6
Fotograf cekme 0 0 0 0 2 2 0 0
Tekne bakim-onarnmi 2 2 0 0 3 2 0 0
Toplam 102 | 100 | 151 | 100 | 124 | 100 | 280 | 100
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Hafta igi Sabah - Aktivitelerin Sayisal Dagilimi ve Karsilastirmasi
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Hafta Sonu Sabah - Aktivitelerin Sayisal Dagilimi ve Kargilagtirmasi

Sekil 4.56 Bostanli Giin Batimi Terast ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i - sabah zaman

diliminde aktivitelerin sayisal dagilimi ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Bostanli
Sekil 4.57 Bostanli Giin Batim1 Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu - sabah zaman

diliminde aktivitelerin sayisal dagilimi ve karsilagtirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)



Alanlarda gergeklestirilen gozlemler sonucunda, hafta ici ve hafta sonu 6gle
zaman diliminde kullanicilarin gerceklestirdigi aktivite tiirlerinin sayisal ve ylizdesel
dagilimi Tablo 4.57°de gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i ve hafta sonu 06gle
saatlerinde her iki mekanda da c¢ogunlukla geg¢is, yiiriiylis-kosu yapma, bisiklet
kullanma, oturma, sohbet etme ve yeme-igme eylemi gerceklestirmektedir. Farkli
olarak Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda hafta i¢i scooter kullanimi, hem hafta i¢i hem
hafta sonu tekne bakimi-onarimi, Demokrasi Sehitleri Meydani’nda ise hafta sonu
scooter kullanimi, hem hafta i¢i hem hafta sonu balik tutma eylemi goériilmektedir

(Sekil 4.58 ve Sekil 4.59).

Tablo 4.57 Bostanli Giin Batim1 Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu - 6gle

zaman diliminde aktivitelerin sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Bostanli Demokrasi | Bostanl Demokrasi
ZD‘i’“’r':‘?" Akfivite TUri Hafta ici Hafta ici Hafta Sonu | Hafta Sonu
Sayi | % [Sayi1| % [Sayi| % |Sayi| %
Gecis 40 23 22 31 65 30 122 42
YUrUyUs-kosu yapma 4 2 5 7 10 5 9
Bisiklet kullanma 23 13 13 18 18 8 43 15
— | Scoofter kullanma S 3 0 0 1 <] 5 2
;":) Paten-kaykay yapma 0 0 0 0 0 0 0 0
% Képek gezdirme 1 <] 0 0 1 <] 0 0
Dans etme 0 0 0 0 0 0 0 0
Oyun oynama 0 0 0 0 0 0 1 <]
Spor yapma 0 0 0 0 0 0 0 0
Alisveris yapma 5 3 0 0 2 <] 5 2
Oturma 18 10 6 8 27 12 21 7
% Yaslanma 4 2 0 0 7 3 6 2
O Uzanma 3 2 0 0 1 <] 0
Manzarayi seyretme 1 <] 0 0 6 3 0 0
Sohbet etme 54 31 19 26 64 29 57 19
5 | Kitap okuma 0 0 0 0 0 0 0 0
8 | Muzik yapma olo |l ol o]l o 0 0 0
A | Muzik-konser dinleme 0 0 0 0 0 0 0 0
Yeme-icme 13 8 2 3 13 6 4 1
Piknik yapma 0 0 0 0 0 0 0 0
Balik tutma 0 0 5 7 0 0 17 6
Fotograf cekme 2 1 0 0 1 <1 0 0
Tekne bakim-onarmi 2 1 0 0 3 1 0 0
Toplam 175 [ 100 | 72 | 100 | 219 | 100 | 290 | 100
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Sekil 4.58 Bostanli Giin Batimi Terasi ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i - 6gle zaman
140

diliminde aktivitelerin sayisal dagilimi ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Bostanl
Sekil 4.59 Bostanli Giin Batimi Teras: ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu - 6gle zaman

diliminde aktivitelerin sayisal dagilimi ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)



Alanlarda gerceklestirilen gdzlemler sonucunda, hafta i¢i ve hafta sonu aksamiistii
zaman diliminde kullanicilarin gerceklestirdigi aktivite tiirlerinin sayisal ve ylizdesel
dagilimi Tablo 4.58’de gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i ve hafta sonu 0gle
saatlerinde her iki mekanda da ¢ogunlukla gegis, bisiklet kullanma, scooter kullanma,
oturma, sohbet etme ve yeme-igme eylemi gerceklestirmektedir. Farkli olarak
Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda yaslanma eylemi daha siklikla goriilmektedir. (Sekil

4.60 ve Sekil 4.61).

Tablo 4.58 Bostanli Giin Batimi Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu -

aksamiistii zaman diliminde aktivitelerin sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan

olusturulmustur)
Bostanl Demokrasi | Bostanli Demokrasi
ZD‘i’“':‘nci'“ Akdtivite Tir Hafta ici Hafta ici Hafta Sonu | Hafta Sonu
Sayi | % [Sayi| % [Sayi| % |Sayi| %
Gegis 80 19 94 27 94 23 119 31
YUrUyUs-kosu yapma 4 <1 5) 1 6 1 2 <1
Bisiklet kullanma 44 11 49 14 38 9 59 15
._ | Scoofter kullanma 8 2 13 4 9 2 16 4
% Patenkaykayyapma | 0 | 0 | o | o | o | 0 | o | o
g Képek gezdirme 2 <1 5) 1 1 <1 3 <1
Dans etme 0 0 0 0 0 0 0 0
Oyun oynama 2 <] 9 3 0 0 5 1
Spor yapma 0 0 0 0 0 0 0 0
Aligveris yapma 9 1 <] 8 2 S 1
o) Oturma 69 17 64 18 61 15 48 13
é Yaslanma 121 3| 41 [ nn] 3]s 1
g,, Uzanma 6 1 1 <] 4 <] 1 <1
< Manzarayi seyretme 2 <] 1 <] 1 <] 0 0
Sohbet etme 126 | 30 82 24 138 34 101 26
5 | Kitap okuma 0 0 0 0 0 0 0 0
S | Muzik yapma o lo]ojJo]lo|o]o]o
A | Mizikkonserdineme | 0 | 0 | 0 [ 0 | 0 [ 0 | 2 | <
Yeme-icme 46 11 13 4 33 8 11 2
Piknik yapma 0 0 1 <] 0 0 0 0
Balik tutma 0 0 3 <1 0 0 7 2
Fotograf cekme 3 <] 0 0 1 <] 1 <]
Tekne bakim-onarnmi 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 413 | 100 | 345 | 100 | 405 | 100 | 385 | 100
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Hafta Sonu Aksamiistii - Aktivitelerin Sayisal Dagilimi ve Karsilastirmasi
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Sekil 4.60 Bostanli Giin Batim1 Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i - aksamiistii zaman

diliminde aktivitelerin sayisal dagilimi ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Bostanli
Sekil 4.61 Bostanli Giin Batimi Terasi ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu — aksamiistii

zaman diliminde aktivitelerin sayisal dagilimi ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)



Alanlarda gerceklestirilen gozlemler sonucunda, hafta i¢i ve hafta sonu aksam
zaman diliminde kullanicilarin gerceklestirdigi aktivite tiirlerinin sayisal ve ylizdesel
dagilimi Tablo 4.59°da gosterildigi sekildedir. Hafta i¢i ve hafta sonu 0gle
saatlerinde her iki mekanda da cogunlukla gecis, bisiklet kullanma, scooter kullanma,
oturma, yaslanma, sohbet etme, manzaray1 seyretme, fotograf cekme ve yeme-igme
eylemi gerceklestirmektedir. Farkli olarak Bostanli Giin Batimi1 Terasi’nda uzanma
eylemi, Demokrasi Sehitleri Meydani’nda kopek gezdirme ve piknik yapma
eylemleri daha siklikla goriillmektedir. (Sekil 4.62 ve Sekil 4.63).

Tablo 4.59 Bostanli Giin Batimi Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i ve hafta sonu —

aksam zaman diliminde aktivitelerin sayisal ve yiizdesel dagilimi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Bostanli Demokrasi | Bostanl Demokrasi
ZD‘i’“’r':‘?" Akfivite TUri Hafta ici Hafta ici Hafta Sonu | Hafta Sonu
Sayi | % [Sayt1| % |[Sayi| % Sayi %
Gegis 140 | 16 | 247 | 27 | 157 16 420 36
YUrUyUs-kosu yapma 5 <] 13 1 5 <] 14 1
Bisiklet kullanma 53 6 128 | 14 64 7 120 10
. | Scoofter kullanma 17 2 30 3 13 1 27 2
© | paten-kaykayyapma | 5 | <1 | 10 | 1 | 4 | <1 | &8 | <
% Képek gezdirme 5 <] 13 1 5 <] 22 2
Dans etme 0 0 0 0 0 0 0 0
Oyun oynama 8 <] 17 2 3 <] 26 2
Spor yapma 0 0 6 <] 0 0 18 2
Alisveris yapma 19 2 6 <] 30 3 11 <]
Oturma 170 19 118 13 173 18 130 11
£ Yaslanma 31 | 3 | 25| 3 | 29| 3 |37 | 3
- Uzanma 19 2 o ]of2]3] 2]«
Manzarayi seyretme 21 2 9 <1 18 2 26 2
Sohbet etme 278 | 31 203 | 23 | 297 | 31 203 18
5 | Kitap okuma 0 0 0 0 0 0 0 0
8 | Muzik yapma olo |l ol oo 0 3 | «
8 Muzik-konser dinleme 1 <] 1 <] 0 0 7 <]
Yeme-icme 95 11 56 6 102 11 50 4
Piknik yapma 2 <] 8 <] 0 0 14 1
Balik tutma 0 0 2 <] 0 0 2 <]
Fotograf cekme 22 2 14 2 21 2 11 <]
Tekne bakim-onarmi 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 891 | 100 | 906 | 100 | 947 | 100 | 1151 | 100
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Bostanl Demokrasi

Sekil 4.62 Bostanli Giin Batimi1 Terasi ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta i¢i — aksam zaman

diliminde aktivitelerin sayisal dagilimi ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Hafta Sonu Aksam - Aktivitelerin Sayisal Dagilimi ve Karsilagtirmasi
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Bostanl Demokrasi

Sekil 4.63 Bostanli Giin Batimi Teras1 ve Demokrasi Sehitleri Meydani, hafta sonu - aksam zaman

diliminde aktivitelerin sayisal dagilimi ve karsilastirmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur)
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Mekanlarda aktivite gesitliligi kriterine bakacak olursak; Bostanli Giin Batimi
Terasi’nda agirlikli olarak oturma, sohbet etme, manzarayi seyretme, yeme-icme ve
yiiriiyiis-kosu eylemleri gergeklestirilmektedir. Demokrasi Sehitleri Meydani’nda
agirlikli olarak gecis, oturma, sohbet etme, yeme-igme, ylriiyiis-kosu, bisiklet-
scooter kullanma, balik tutma eylemleri gerceklestirilmektedir. Demokrasi Sehitleri
Meydant’nin farkli alt mekanlar icermesi sebebiyle oyun oynama, spor gibi farkli
etkinliklere olanak tanimasi buranin aktivite cesitliliginde ©ne ¢ikmasim

saglamaktadir.

Algisal ozellikler, gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucu
incelenmistir. Gorlismeler neticesinde baglilik kriterinde Bostanli Giin Batimi
Terasi’'nda koruma hissi, huzur, aidiyet, mutluluk, rahatlik, 6zgirliikk ve anilar gibi
olumlu 6zellikler; Demokrasi Sehitleri Meydani’nda koruma hissi, aidiyet, anilar,
mutluluk ve sosyallesme gibi olumlu 6zellikler 6n plana ¢ikmaktir. Konu ile ilgili

bazi kullanic1 goriislerine Tablo 4.60 ve Tablo 4.61°de yer verilmistir.

Tablo 4.60 Bostanli Giin Batim1 Terasi, baglilik kriteri ile ilgili kullanic1 goriisleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

BAGLILIK BOSTANLI GUN BATIMI TERASI

“Bostanli iskelede olmak benim icin huzur verici. Burasi bana mutlu ve keyifli
hissettiriyor. Haftanin bUtin yorgunlugunu ve butin derdimi giderdigim guzel bir
ortam. Genelde moralimizi duzeltmek icin gelirim... Kendimi buraya c¢ok ait
hissetmiyorum. Burasi cok guzel bir yer ama sevdigim insanlara uzak.” (Bostanlh K1,
Halil, 22, Ogrenci)

“"Cok huzurlu hissettiriyor. Manzaranin guzelligi, insanlarin kendi halinde olusu rahat
hissettiriyor... Rahatlamak icin kosa kosa geldigim huzurlu bir yer.” (Bostanh K2,
Cansu, 33, Ogretmen)

“Evet, kendimi buraya ait hissediyorum, memleketim gibi hissediyorum.” (Bostanl
Ké, Nilgin 66, Hasta Bakici)
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Tablo 4.61 Demokrasi Sehitleri Meydani, baglilik kriteri ile ilgili kullanici gériisleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

BAGLILIK DEMOKRASI SEHITLERi MEYDANI

“Universite yillanmiz yani genclik dénemlerimizin gectigi yer olmasi acisindan
degerlidir. YUrUyUsler, bisiklete binmek gibi aktiviteler yapardik. Kendimi buraya
kesinlikle ait hissediyorum. Deniz olan yerler beni kendine cekiyor... Buraya biri zarar
verse miUdahale ederdim, Burasi sahiplenmek istedigim ve korunmasi istedigim bir
mekan. Biz sahip cikarsak guzelligi artar.” (Demokrasi K1 Ali Sileyman, 29, Memur)

“Burada anilarnm var. Arkadaslarimia keyifli vakit gecirdigim ortamlardan biri burasi.
Gerek bisiklete bindigimiz gerekse bir seyler yiyip ictigimiz bir alan. Daha énce
arkadaslanmla bircok kez gelip buranin tadini cikardik, piknik yaptik, sohbetler, sahil
havasi ve daha fazlasi... Basta izmir olmak Uzere Karantina Meydani’nda olmaktan
huzurlu ve mutluyum. Kendimi buraya ait hissediyorum ... Buraya biri zarar verse hos
karslamazdim ve uyanrdim cUnkU buranin sahip oldugu yesilligi ve konumunu
korumasi en cok isteyecegim seylerden biridir. Cevremizdeki guzel alanlan ne
kadar cok korursak o kadar iyi.” (Demokrasi K2, Hesna, 24, Ogrenci)

“Meydan benim icin dinlenme ve eglenme yeri. Kendimi burada mutlu ve rahat
hissediyorum... Cok buUyUk bir cipura yakaladim, benim icin bUyUk ani bu...
Kesinlikle kendimi buraya ait hissediyorum.” (Demokrasi K3, Fevzi, 53, Emekli
Astsubay).

“Evet, kendimi buraya ait hissediyorum. Burasi mahallemin bir parcasi.” (Demokrasi
K4, Fatma, 58, Ev Hanimi)

“Fazla ani olusturacak kadar bir gecmisi yok ama etkinlikler farkli ve guzel oluyor...
Kendimi buraya ait hissediyorum. Esimle aksamlan hava alabilecegimiz ofurup
konusabilecedimiz huzurlu bir meydan.” (Demokrasi K5, Volkan, 67, insaat
Mihendisi)

“"Mekdan bana cok iyi hissettiriyor, sakin ve sessiz mutlu hissediyorum, arkadaslanmlia
vakit geciriyorum. Mekdndan memnunum... lyi anilarimiz oldu. Cevredeki hanim
arkadaslanmizla toplanip yaptigimiz spor aktivitelerimiz oluyordu... Buraya ait
hissediyorum. Seviyorum Demokrasi Meydanini... Buraya biri zarar verse Ikaz
ederdim. Buraya karsi koruma duygusu hissediyorum.” (Demokrasi Ké, Serpil, 70,
Emekli Memur)

Gorlismeler neticesinde psikolojik rahatlik kriterinde Bostanli Giin Batimi
Terasi’nda huzur, 6zgiirlik ve rahatlik gibi 6zellikler olumlu 6zellikler ve kirlilik
gibi olumsuz 6zellikler; Demokrasi Sehitleri Meydani’nda sosyallesme, rahatlik ve
huzur gibi 6zellikler olumlu 6zellikler ve yetersiz golgelendirme, yetersiz yesillik ve
yetersiz oturma alani gibi olumsuz 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili

baz1 kullanici goriislerine Tablo 4.62 ve Tablo 4.63’te yer verilmistir.
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Tablo 4.62 Bostanli Giin Batim1 Terasi, psikolojik rahatlik kriteri ile ilgili kullanict goriisleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

PSIKOLOJIK RAHATLIK BOSTANLI GUN BATIMI TERASI

“Izmir’in trafik yogunlugu mutsuz ediyor. Bostanl sahili gizel, herkes &zgirce
yasiyor.” (Bostanh K3, Turgut, 58, Hasta Bakici)

“"Cok huzurlu bir yer. Mutsuz hissettiren herhangi bir unsurla karsilasmadim. Burasi ile
ilgili k6tU bir anim var. Ancak buraya geldigimde yine de kendimi iyi hissediyorum.”
(Bostanli K4, Canan, 42, Ogretmen)

"“Eskiden cok sosyal ve mutluyduk. Fakat son yillarda cok tedirginiz.” (Bostanh K5, M.
Akif, 71, Emekli Memur)

“Burada &6zglr ve mutlu hissediyorum kendimi.” (Bostanh Ké, Nilgun, 66, Hasta
Bakici)

Tablo 4.63 Demokrasi Sehitleri Meydani, psikolojik rahatlik kriteri ile ilgili kullanici goriigleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

PSIKOLOJIK RAHATLIK DEMOKRASI SEHITLERi MEYDANI

“Karantina Meydani havasi, denizi, gérsel tasanmliari ile keyifli, huzurlu ve rahat bir
yer. Temiz ve acik havada denizin karsisinda oturabilmek, denizi dinlemek, aksam
vakitlerinde guUnesin batisini izlemek vs. guzel ve beni mutlu hissettiriyor... Deniz,
gunes, cimler, kus sesi, deniz sesi ve arkadaslar, gecirdigim guzel vakitler, huzur ve
temiz hava... Golgelendirme sistemi yapilabilir. Ofurma alanlarinin Ust kisimlari
bence kapatimall. GUnesli vakitlerde deniz havasi almak isteyen insanlar icin Ustd
acik banklar zorluk cikarabiliyor. Bazi alanlar UstG kapali olabilir. Temizlik ve hijyen
acisindan daha fazla gézlemlenebilir.” (Demokrasi K2, Hesna, 24, Ogrenci)

“Mutluyum, frafik sorunu yok direkt sahile cikiyorum. Mutsuzum, eskiden igde
agaclarn vardi yok ettiler, simdi cok beton.” (Demokrasi K4, Fatma, 58, Ev Hanimi)

“Bu meydanda huzur buluyorum.” (Demokrasi K5, Volkan, 67, insaat Mihendisi)

“DUsUnen adam heykeli ve ara sira yapilan konser muzik akfiviteleri. Huzurlu,
dinlendirici bir mekan.” (Demokrasi Ké, Serpil, 70, Emekli Memur)

Gorismeler neticesinde tarihsellik kriterinde Bostanli Giin Batimi Terasi’nda
Churchill, balik¢1 barinagi, balikgr koyl gibi ge¢mise dayali ifadeler ile olumlu

ozellikler; Demokrasi Sehitleri Meydani’nda ¢evredeki tarihi yapilar (cami, lise) ile
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olumlu &zellikler, kesilen agaglar ile olumsuz 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Konu

ile ilgili baz1 kullanict goriiglerine Tablo 4.64 ve Tablo 4.65te yer verilmistir.

Tablo 4.64 Bostanli Giin Batim1 Terast, tarihsellik kriteri ile ilgili kullanic1 goriigleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

TARIHSELLIK BOSTANLI GUN BATIMI TERASI

“Burada yasiyorum. Ailem 110 yil, ben 71 yildir. Karsiyakallyim, en guUzel balikgi
kéyinde mutluyuz.” (Bostanli K5, M. Akif, 71, Emekli Memur).

Tablo 4.65 Demokrasi Sehitleri Meydan, tarihsellik kriteri ile ilgili kullanic1 gorisleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

TARIHSELLIK DEMOKRASI SEHITLERIi MEYDANI

“Karatas Camii ve karsisindaki tarihi lise binasinin mek&na karakteristik &zellik
kattgini dUsinUyorum.” (Demokrasi K1, Ali Sileyman, 29, Memur)

Gortismeler neticesinde eglencelilik / caziplik kriterinde Bostanli Giin Batimi
Terasi’nda sosyallesme, manzara ve farkli aura gibi olumlu 6zellikler; Demokrasi
Sehitleri Meydani’nda aktivite ve sosyallesme gibi olumlu o6zellikler 6n plana
¢ikmaktadir. Konu ile ilgili baz1 kullanic1 goriislerine Tablo 4.66 ve Tablo 4.67°de

yer verilmistir.

Tablo 4.66 Bostanli Giin Batimi Terasi, eglencelilik kriteri ile ilgili kullanici goriisleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

EGLENCELILIK / CAZIPLIK BOSTANLI GUN BATIMI TERASI

“Sosyallesme ve insanlar. Deniz, glnes, esen rizgdr, sessizlik ve sehrin gUrGitilu
orftamindan uzak huzurlu bir yer.” (Bostanl K1, Halil, 22, Ogrenci)
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Tablo 4.67 Demokrasi Sehitleri Meydani, eglencelilik kriteri ile ilgili kullanici goriisleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

EGLENCELILIK / CAZIPLIK DEMOKRASI SEHITLERIi MEYDANI

“Birbirini tanimayan insanlarnn birbiriyle kaynasmasi. Spor aktiviteleri yapiyorduk, cay
kahve iciyoruz.” (Demokrasi K4, Fatma, 58, Ev Hanimi)

“Deniz, temiz hava. Ailece aksamlan gelip oturulacak, balk futulacak yer.”
(Demokrasi K3, Fevzi, 53, Emekli Astsubay).

Goriigsmeler neticesinde estetiklik kriterinde Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda giizel
ve estetik olma gibi olumlu 6zellikler ve kirlilik gibi olumsuz 6zellikler; Demokrasi
Sehitleri Meydani’nda deniz ve estetik olma gibi olumlu 6zellikler ve siradan,
yetersiz yesillik, yetersiz golgelendirme, kirli, bakimsiz gibi olumsuz 6zellikler 6n
plana ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili baz1 kullanici goriislerine Tablo 4.68 ve Tablo

4.69’da yer verilmistir.

Tablo 4.68 Bostanli Giin Batim1 Terasi, estetiklik kriteri ile ilgili kullanict goriisleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

ESTETIKLIK BOSTANLI GUN BATIMI TERASI

“Buranin estetigi gunesin battigi yer olmasi. Burada insan huzur buluyor. Ayrnica
manzarasi mikemmel.” (Bostanh K1, Halil, 22, Ogrenci)

“Izmaritler icin bir c6z0m bulunabilir belki. Cok kirli g&steriyor.” (Bostanh K2, Cansu,
33, Ogretmen)

“Gélgelik olacak yerler ilave edilebilir.” (Bostanh K2, Canan, 42, Ogretmen)

“Kurulum olarak estetik zayif.” (Bostanh K5, M. Akif, 71, Emekli Memur)
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Tablo 4.69 Demokrasi Sehitleri Meydani, estetiklik kriteri ile ilgili kullamici1 gorisleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

ESTETIKLIK DEMOKRASI SEHITLERi MEYDANI

“Gelistirilebilir. Belli bir kisim otfurma vyerlerinde degisiklik yapilabilir, daha estetik
gorinecedini dUsinUyorum.” (Demokrasi K1, Ali Sileyman, 29, Memur)

“Tasanm acisindan estetik duruyor. lleride belki birkac iyilestirme daha yapilabilir.
Ornegin, daha fazla gdlgelendirme gibi. Ama su anki durumu da gayet iyi bence.”
(Demokrasi K2, Hesna, 24, Ogrenci)

“Pek estetik bulamiyorum. Agaclandirma daha fazla olabili, banklara gdlgelik
koyulabilir.” (Demokrasi K3, Fevzi, 53, Emekli Astsubay)

“Hic yesil yok. Daha ¢ok yesil olmall. Bu kadar beton olmamal.” (Demokrasi K4, Fatma,
58, Ev Hanimi)

“Estetik bulamiyorum, daha caddas olabilirdi.” (Demokrasi K5, Volkan, 67, insaat
MUhendisi)

“Mekan bana gbre cok estetik ve rahat... Mekanin &zellikleri benim acimdan kusursuz.
Ama keyfe keder ufak tefek degisiklikler yapilabilir, oturma yeri eklenebilir. Yesilik daha
cok olabilir, yine de memnunuz.” (Demokrasi Ké, Serpil, 70, Emekli Memur)

Gortismeler neticesinde Ozgilinliik kriterinde Bostanli Giin Batimi Terasi’nda
manzara, giin batimi, farkli aura gibi olumlu o6zellikler; Demokrasi Sehitleri
Meydani’nda 6zgilin olma ve balik tutma imkani gibi olumlu &zellikler 6n plana
cikmaktadir. Konu ile ilgili bazi kullanic1 goriislerine Tablo 4.70 ve Tablo 4.71°de

yer verilmistir.

Tablo 4.70 Bostanli Giin Batim1 Terasi, 6zglinliik kriteri ile ilgili kullanict goriisleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur)

OZIGUNLUK BOSTANLI GUN BATIMI TERASI

“Burayl benzetebildigim bir yer olsa da burada bulunan insanlar ve bana verdigi
havasi ve hissi baska bir yerde bulabilecedimi disinmuUyorum. Bu acidan Bostanli
essiz bir yer.” (Bostanh K1, Halil, 22, Ogrenci)

“Farkli bir aurasi var. izmir'de her yerde deniz var ama burasi kadar iyi gelmiyor
hi¢bir yer.” (Bostanl K2, Cansu, 33, Ogretmen)

“Ozgin diyemem ancak gizel tasarlanmis” (Bostanl K2, Canan, 42, Ogretmen)
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Tablo 4.71 Demokrasi Sehitleri Meydani, 6zgiinlilk kriteri ile ilgili kullanic1 goriisleri (Yazar

tarafindan olusturulmustur)

OZGUNLUK DEMOKRASI SEHITLERi MEYDANI

“Standart bir sahil, meydan &zelliklerini tasimaktadir.” (Demokrasi K1, Ali SGleyman,
29, Memur)

“"Gorsel tasanmi ve banklan ile kendine &zgin oldugunu ddsinUyorum.”
(Demokrasi K2, Hesna, 24, Ogrenci)

“Diger park ve meydanlardan farki deniz kenan ve iskeleye, tramvay duragina
yakin.” (Demokrasi K3, Fevzi, 53, Emekli Astsubay)

“Hic 6zgin bulmuyorum. Heykelleri ve havuzlan hic begenmiyorum. Fiskiyeler
calismiyor, 6zensiz, yapilmis olmak icin yapilmis gibi.” (Demokrasi K4, Fatma, 58, Ev

Hanimi)

“Daha &zgun olabili, haftanin  her gunU degisik etkinlikler ddzenlenebilir.”
(Demokrasi K5, Volkan, 67, insaat Mihendisi)

“Gorselligi, havasi cok 6zgin.” (Demokrasi Ké, Serpil, 70, Emekli Memur)
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BOLUM BES
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calisma alanlari, yer’lestirme modeli ilkelerine gore karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Kullanici beklentileri bakis agisina gore degisebilmektedir. Kimi
kullanicilar kalabaliktan haz duyarken kimisi bunu yorucu bulup sakinlik
beklentisinde olabilmektedir. Benzer sekilde bazi kullanici yillardir gittigi, bildigi,
benimsedigi alanlarda vakit gec¢irmeyi tercih ederken bazilar1 ise yenilik¢i bir
yaklasimla daha once gormedigi yerleri kesfetme isteginde olabilmektedir. Bazen
insanlar koklesmek yerine koksiizlesme, 6zgiirlesme ve belki de her yere adapte
olup, kendini ait hissetme egiliminde olabilmektedir. Bu durumda yersizlesme olarak
tanmimladigimiz  kavram anlam degisikligine ugrayabilmektedir. Yersizlesme,
“insanlar icin neyi ifade etmekte, iyi bir his mi yoksa kotii bir his mi, insanlarin
cekindigi bir durum mu yoksa artik hizla akan yasamdan beklentileri tam olarak bu

mu” gibi ikilemler ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle tiiketim ¢aginda oldugumuzu goz oniinde bulundurursak, her seyde
oldugu gibi mekanlarda da moda olan, popiiler olan yerler 6n plana ¢ikip hizla
tiiketilebilmektedir. Bazen de farkli olma diirtiisii ile popiiler olmayan yerlerde var
olma istegi dogabilmektedir. Bu durumda kullanicilarin hangi mekénda kendini 1yi,
mutlu  ve huzurlu  hissettigi tamamen kullanicilarin  beklentisine  gore

sekillenmektedir.

Bircok parametrelere sahip olan yer’lestirme kavraminda, bir kamusal agik
mekani kullanic1 agisindan ne kadar yer nitelikli oldugu kullanicilarin degisen
beklentilerine gore farklilik gostermektedir. Genel olarak c¢ok fazla farklilik
gostermeyen noktalar ise mekanin yesil, golge, temiz ve bakimli olma durumlar gibi

fiziksel 6zelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Tim bu durumlar g6z Oniine alinarak calisma alanlarinda gerceklestirilen basit

gozlem, sistematik gozlem ve yar1 yapilandirilmig goriismelerin sagladigi verilerin

degerlendirme sonucuna gore alanlarin fiziksel 6zelliklerini karsilastirdigimizda, iki
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mekan da konutlara yakin olmakla birlikte ara¢ yolunun baglantiy1 tramvay yoluna
gore daha biiyiik bir kesintiye ugrattigi goriilmektedir. Ayrica toplu tagima
duraklarinin mekanin i¢inde konumlanmasi ile Demokrasi Sehitleri Meydam
yakinlik, erisilebilirlik ve ¢evre ile baglant1 ilkelerinde daha basarili goriilmektedir.
Bostanli Giin Batimi Terasi, insan Olgeginde bir tasarima sahiptir ve mekan ici
baglantis1 daha kuvvetlidir. Temizlik ve bakimda yetersizken mevcut agaclarin
korunmasi ile baglama uygun kalinarak yesil ve golge alanlar olusturulmustur.
Demokrasi Sehitleri Meydani oldukga biiylik bir alandir ve insan 6lgegine tam olarak
uygun olmadigi, kullanicilarin mekanda kendini bir boslukta gibi hissedebilecekleri
alanlar oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bu durum mekéan i¢i baglantilar1 da
olumsuz etkilemistir. Ayrica alan yesil ve golge alan olarak da mekan oldukca
yetersizdir. Bostanli Giin Batimi1 Terast oturma donatilar1 yaslanma ve uzanma gibi
hareketlere de imkan verecek sekilde tasarlanmistir. Demokrasi Sehitleri
Meydan’nin bu konuda daha zayif oldugu ve oturma alanlarinin yeterince
ergonomik olmadig1 goriilmektedir. Tiim bunlarin yani sira her iki alanda da
kullanicilar kendi sandalyelerini getirerek bu duruma ¢oziim tiretmektedir. Bostanl
Gilin Batimi Teras1 hareketli tasarimi ve insan Olgegine uygunlugu sayesinde
kullanicilar tarafindan daha okunabilir bir durumdadir. Demokrasi Sehitleri Meydant,
biiyiik 6lgek sorununa bagli olarak okunabilirlik ve hareketlilik agisindan yetersiz

kalmustir.

Sosyal ozelliklerde iki alan da genel anlamda yakin oranlarda kapsayicidir ve
kullanim ¢esitliligine sahiptir. Iki alanda da erkek kullanici sayis1 daha fazladr.
Bostanli Giin Batimi Terasi’nda geng¢ kullanicilar oldukca agirliktadir. Alanin
cogunlukla Ogrenciler tarafindan tercih edildigi de goriilmektedir. Demokrasi
Sehitleri Meydani’nda gen¢ ve orta yasli kullanicilar agirliktadir ve kullanicilarin
genellikle yakin ¢evrede yasayan insanlar oldugu goriilmektedir. Burada ¢ocuk parki
spor alani gibi alt mekanlarin olusu mekant kullanic1 kapsayiciligi konusunda daha
nitelikli bir duruma getirmektedir. Mekanlarda tek kisi, iki kisi veya gruplar halinde
hem duragan hem hareketli aktiviteler gergeklestirilmektedir. Bostanli Giin Batimi
Terasi’nda kullanicilar tarafindan agirlikli olarak oturma, sohbet etme, manzara

seyretme veya yiirilyiis gibi eylemler yapildigi goriilmektedir. Ozellikle aksam
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saatlerinde giin batimini seyretmeye gelen kullanicilar ile mekan olduke¢a kalabalik
bir hale gelmektedir. Demokrasi Sehitleri Meydani’nda duragan eylemlerin yani1 sira
hareketli eylemlerin de siklikla gerceklestigini s6ylemek miimkiindiir. Alanda en ¢ok
gerceklestirilen eylemler gecis, bisiklet kullanma, yiiriiylis-kosu yapma, oturma,
sohbet etme, balik tutma gibi eylemlerdir. Ozellikle tramvay duraginin mekanin
iginde kalmasi, burada gergeklesen gegis eylemlerinin artmasina sebep olmaktadir.
Fakat tiim mekanlarin ayni yogunlukta kullanilmamasi, alanin bazi bolgelerinin atil
durumda kalmasma sebep olmustur. Alanda biitiinlik saglanamamaktadir. Bu
durumun sebeplerinden biri alanin oldukg¢a biiyiik bir alana yayilmis olmasidir. Her
iki calisma alaninda da gilinliik ortalama kullanict sayist birbirine yakin olmasina
ragmen alanin daha kii¢lik olmasi1 sebebiyle Bostanli Giin Batim1 Terasi, Demokrasi

Sehitleri Meydanina goére ¢ok daha yogun ve dolayisiyla canli goriilmektedir.

Algisal ozelliklerde her iki alanda da kullanicilar mekani arkadaslari ile vakit
gecirmek i¢in cazip bir yer olarak goriirken Bostanli Giin Batimi Terasi’nda temizlik,
Demokrasi Sehitleri Meydani’nda ise 6zellikle golge alan ve estetik unsurlara ihtiyag
oldugu saptanmistir. Yapilan goriismeler neticesinde Demokrasi  Sehitleri
Meydani’nda daha sik aktiviteler diizenlendigi dolayisiyla kullanicilar daha c¢ok
sosyallesme imkani bulup anilar biriktirdigi ve alan ile daha giiglii bir bag kurduklar
goriilmektedir. Buradaki kullanicilarin goériismedeki sorulara daha uzun ve detayli
yanitlar vermesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Kullanicilar Demokrasi Sehitleri
Meydani’n1 ailece gelip vakit gecirdikleri huzurlu bir mekan olarak ifade etmistir.
Gozlemlerde de ailece kullanimlar dikkat ¢eker durumdadir; kullanicilar geng, yasl,
cocuk hep bir arada vakit gecirmekte, piknik yapmakta ve sohbet etmektedir.
Bostanli Giin Batim1 Terasi’nda ise kullanicilar alan1 ¢ogunlukla huzurlu ve 6zgiir bir
mekan olarak ifade etmistir. Ozellikle 6zgiir ve rahat bir mekan olarak
hissedilmesinin bu alanin gencler tarafindan tercih edilmesi sebeplerinden oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Burada kotii anilar1 olmasina ragmen mekéna geldiklerinde
kendilerini iyi hissettiklerini soylene kullanicilar, mekanin farkli bir aurasi oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla Bostanlt Glin Batimi Terasi’nin bir cazibe ve ¢ekim noktasi

oldugu asikardir.
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Yapilan gozlemler ve yer’lestirme modeline gore degerlendirmeler sonucunda;
fiziksel ozelliklerde iki alan dengeli bir grafik ¢izmekle birlikte sosyal ve algisal
Ozelliklerde kullanic1 profili ve beklentileri neticesinde alt 6zelliklere gore farkl
alanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bostanli Giin Batimi Terasi, ergonomik tasarimi, 6zgiin
karakteri ve kiiciikk 6l¢egi sayesinde kullanici ile mekan arasinda giiglii bir bag
kurmaktadir. Kullanicilara duraklama, alanda kalma ve mekam farkli sekillerde
deneyimleme imkanlar1 sunmaktadir. Demokrasi Sehitleri Meydani ise sosyallesme
imkanlar1 ve aktivite ¢esitliligi ile kullanicilar arasindaki bagi da
kuvvetlendirmektedir ve kullanici hafizasinda mekan ile ilgili giizel anilar
birakmaktadir. Sonug olarak Bostanli Giin Batimi Terasi’nin kullanicilara mekanda
yer hissi uyandirmasi adina fiziksel 6zelliklerinin yani sira insanlar arasindaki bagi
da giiclendirecek sosyal imkanlara ihtiyaci bulunmaktadir. Demokrasi Sehitleri
Meydani’nin ise mevcut aktivite cesitliligi verimli olarak kullanmay1 stirmeye ve
mekanin fiziksel olarak kullanict beklentilere gore diizenlenmesine ihtiyaci
bulunmaktadir. Alanlarin farkli yonlerde yer’lestirme ilkelerinin gerekliliklerini
sagladigi ve yer olma niteligini karsiladig1 fakat bazi yonlerde gelistirilebilir kamusal

acik mekanlar oldugu saptanmustir.

247



KAYNAKLAR

Abay, E. ve Erdonmez, E. (2021). Kent ile kiy1 arasinda kamusal mekan kalitesi
Frankfurt-Main ornegi. Kent Akademisi, 14(4), 1117-1136.
https://doi.org/10.35674/kent.1024027

Agnew, J. A. (2011). Chapter 23: Space and place. J. A. Agnew ve D. N.
Livingstone (Ed.), The SAGE handbook of geographical knowledge (1. Bask1)
iginde (316-330). SAGE Publications.

Ak, E. (2006). Bilgisayar teknolojisi esliginde mekan kavraminin déniisiimii — yeni
mekan tanimlar: [Yiksek Lisans Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Akgis ilhan, O. ve Giinay Aktas, S. (2022). Hissetmenin cografyast: Engellilik
tizerine notlar. N. Ozgen (Ed.), Yer ve duygu (1. Bask1) i¢inde (373-398). Nobel
Akademik Yayincilik.

Akkar Ercan M. (2012). Kamusal mekan. M. Ersoy (Ed.), Kentsel planlama
ansiklopedik sozliik (2. Baski) iginde (175-178). Ninova Yayincilik.

Aksoy, Y. (2001). Istanbul kenti yesil alan durumunun irdelenmesi [Doktora Tezi].
Istanbul Teknik Universitesi.

Akyol Altun, D. (2014). Cumhuriyet dncesi donemde [zmir hastanelerinin mekansal
gelisimi. Tarih Incelemeleri Dergisi, 29(2), 405-443.

Akyiiz, B. (2011). Kruvaziyer limanlarm kentsel kiyr mekanlarma etkileri: Istanbul
Zeytinburnu  Kazligesme Ataport Kruvaziyer Limani projesi 6rnegi [Yiksek
Lisans Tezi]. Yildiz Teknik Universitesi.

Altman, I. ve Low, S. M. (Ed.). (1992). Place attachment (1. Baski). Prentice Hall.

Altman, I., Rapoport, A. ve Wohlwill, J. F. (Ed.). (1980). Human behavior and
environment, advanced in theory and research, Volume 4: Environment and
culture (1. Baski). Plenum Press.

Anik, C. (2015). Mesruiyetin sosyal psikolojisi (1. Baski). Kakniis Yayinlar1.

Arendt, H. (1994). Insanlik durumu (1. Baski). (B. S. Sener, Cev.). lletisim
Yayncilik. (Orijinal ¢caligma basim tarihi 1958).

Aristoteles. (1995). Physics. (R. P. Hardie ve R. K. Gaye, Cev.). J. Barnes, (Ed.).
The complete works of Aristotle, Volume one, Bollingen series LXXI.2.
Princeton University Press.

Arkitera. (30 Arahk 2021). I[zmirDeniz kapsamindaki 15 Temmuz Demokrasi
Sehitleri Meydani agild. https://www.arkitera.com/haber/izmirdeniz-
kapsamindaki-15-temmuz-demokrasi-sehitleri-meydani-acildi/

Arkitera. (10 Eylil 2023a). Bostanli yaya kopriisii ve giin batimi terasi.
https://galeri3.arkitera.com/var/albums/arkiv-2/proje/steb/bostanli-yaya-koprusu-
ve-bostanli-gun-batimi-terasi/DJI_0133(2)-1.JPG.jpeg

248



Arkitera. (10 Eylil 2023b). Bostanli yaya kopriisii ve giin batimi terasi.
https://galeri3.arkitera.com/var/albums/arkiv-2/proje/steb/bostanli-yaya-koprusu-
ve-bostanli-gun-batimi-terasi/DJI_0132-1.jpg.jpeg

Arkitera. (10 Eylil 2023c). Bostanli yaya kopriisii ve giin batimi terasi.
https://www.arkitera.com/wp-content/uploads/2018/01/01_LB_siteplan.jpg

Arnheim, R. (1977), The dynamicsof architectural form (1. Baski). University of
California Press.

Arslan, M. E. (2013). Mekansal esitsizlik [Doktora Tezi]. Istanbul Teknik
Universitesi.

Arslan Hindioglu, D. (2013). Istanbul kamusal acik alanlarimin siirdiiriilebilir
gelismesine yonelik bir yontem onerisi [Doktora Tezi]. Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi.

Asar, H. (2013). Mimari mekdn okumasinda algisal deneyim analizinin bir yontem
yardimiyla irdelenmesi [Yiiksek Lisans Tezi]. Eskisehir Osmangazi Universitesi.

Asiliskender, B. (2004). Kimlik, mekan ve yer deneyimi. Kiiltiir ve Iletisim, 7(2), 73-
94,

Atabek, E. (2002). Kamusal mekanlarda kalite: Yildiz Teknik Universitesi
kampiisii'nde kullanici goriislerine dayali kalite degerlendirmesi [Yiiksek Lisans
Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Atakan, 1. O. (2020). Kyt alanlarinda kamusal kullanimin gelistirilmesine yonelik
tasarim stratejilerinin belirlenmesi: Cesme / Izmir 6rnegi [Yiksek Lisans Tezi].
Dokuz Eyliil Universitesi.

Ataol, O. ve Erdonmez, E. (13-14 Kasim 2015). Placemaking siireci iizerinden
sosyal stirdiiriilebilirlik: “project for public spaces” ve “sokak bizim” dernekleri
calismalarimin incelenmesi. 1. Uluslararas1 Miithendislik Mimarlik ve Tasarim
Kongresi, Kocaeli, Tirkiye. https://www.bilimsenligi.com/1-uluslararasi-
muhendislik-mimarlik-ve-tasarim-kongresi.html/

Atli, M. (2014). Istanbul metropoliten alaminda kentsel yesil alanlar ve parklarin
erigilebilirlik olciitlerinin - degerlendirilmesi: Kadikdy ilgesi ornegi [Yiksek
Lisans Tezi]. Bahgesehir Universitesi.

Auge, M. (1995). Non-places: Introduction to an anthropology of supermodernity (1.
Baski). (J. Howe, Cev.). Verso Press. (Orijinal calisma basim tarihi 1992).

Arslan Avar, A. (2009). Lefebvre'in tglii -algilanan, tasarlanan, yasanan mekan-
diyalektigi. F. Dogan (Ed.), Dosya 17: Mimarlik ve mekan algisi, Aralik 2009
icinde (7-9). TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi.

Ayar, H. (2021). Park rekreasyonu faaliyetlerine katilimda rekreasyon deneyim
tercihleri, yer baghligi, ¢evresel tutum ve ¢evre dostu rekreasyon davranmislari
arasindaki iliski [Doktora Tezi]. Gazi Universitesi.

249



Aydemir S. E. (2004). Kentsel agik ve yesil alanlar: Rekreasyon, kentsel alanlarin
planlanmasi ve tasarimi. Akademi Kitabevi.

Aydin, Y. N. (2017). “Yer”’lesmek ve ‘“yersiz”’lesmek: Sisli’de azinliklar [Yiksek
Lisans Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Aydinli, S. (2003). Mimarlig1 anlama: Kaynaga ulasma ve 6zii yakalama. TOL
Dergisi, Bahar-Yaz(3), 54-60.

Aydinli, S. (2004). Epistemolojik acidan mekan yorumu. A. Sentiirer, S. Ural ve A.
Atasoy (Ed.), Mimarhik ve felsefe (2. Baski) iginde (40-51). Yap1 Yayn.

Ayhan, D. (2022). Mekdnsal aidiyet mekdn sosyolojisine yeni bir bakis (1. Baski).
Cizgi Kitabevi Yaynlari.

Bacon, E. N. (1968). Design of cities (2. Baski1). The Viking Press.

Bachelard, G. (2013). Mekanin poetikas: (1. Baski). (A. Tumertekin, Cev.). Kesit
Yayncilik. (Orijinal ¢calisma basim tarihi 1957).

Bahtiyar Karatosun, M. ve Olgun, T. N. (2017). Izmir kiy1 kamusalligindaki
doniisiimiin 19. yiizyilldan 20. yiizyi1l baslarina uzanan siirecte irdelenmesi. 1.
Tiirkseven Dogrusoy ve S. Ecemis Kilig (Ed.), [zmir'de kent, mimarlik ve
kamusallik (1. Baski) i¢inde (45-66). Yalin Yayincilik.

Bakan, K. ve Konuk, G. (1987). Tiirkiye'de kentsel dis mekdnlarin diizenlenmesi.
Tiibitak Yap1 Aragtirma Merkezi Yayni.

Basaran, A. (2021). Yeni bir mekan ve mekunluk anlayigina dogru. M. T. Tung ve S.
Yildiz (Ed.), Mimarlar neden Bachelard okur?(1. Baski) iginde (37-58). Ketebe
Yayinlart.

Bayram, B. (2007). Kamusal mekan kalitesinin yiikseltilmesinde yontemler ve
kamusal sanatin rolii [ Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Bender, R. (1993). Where the city meets the shore. R. Bruttomesso (Ed.),
Waterfronts: A new frontier for cities on water (1. Baski) i¢inde (32-35).
International Centre Cities on Water.

Benevolo, L. (1995). Avrupa tarihinde kentler (1. Baski). (N. Nirven, Cev.). Afa
Yayincilik. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1993).

Benn, I. S. ve Gaus, G. F. (1983). The liberal conception of the public and the
private. I. S. Benn ve G. F. Gaus (Ed.), Public and private in social life (1. Bask1)
icinde (31-65). Croom Helm.

Berman, M. (2013). Kati olan her sey buharlasiyor (16. Baski). (B. Peker ve U.
Altug, Cev.). Iletisim Yayinlar1. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1982).

Biyik, Z. (2011). Kamusal mekanin, kent mekanindan soyutlanmasi ve devlet
otorite ’sinin yaratmis oldugu dokunulmazlik algisinin bu stirecteki rolii [Yiiksek
Lisans Tezi]. Istanbul Bilgi Universitesi.

250



Bilgin, N. (1990). Fiziksel mekandan insani ya da insanli mekana. Mimarlik, (241),
62-65.

Bilgin, S. (1995). Tiirkiye 'de kentsel mekanlarin yonlendirilmesinde (kent) planlama-
(kentsel) tasarim iligkileri [Yiiksek Lisans Tezi]. Yildiz Teknik Universitesi.

Bolak Hisarligil, B. (2007). “Yer”leﬁvmenin. diibs(iim)lenmesg'_: Geleneksel anadolu
verlesmelerinde “ara’lar [Doktora Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Bozdogan, S. ve Benek, S. (2021). Modern cografi diisiincede mekan ve yer
kavramlarinin teorik temelleri lizerine bir degerlendirme. Cografya Dergisi, (43),
177-195.

Bozkurt, N. (1995). 20. yiizyil diisiince akimlart yorumlar ve elestiriler (1. Baski).
Sarmal Yayievi.

Boke, P. (2009). izmir Karantina Teskilatinin kurulusu ve faaliyetleri (1840-1900).
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 8(18), 137-159.

Boke, P. (2019). Bostanli anilar: (2. Baski). Heyamola Yayinlari.

Biiyiikcivelek, B. A. (2016). Meydan-kent meydani. M. Ersoy (Ed.), Kentsel
planlama ansiklopedik sozliik (2. Baski) icinde (342-345). Ninova Yayincilik.

Can, 1. (2018). Mimarlikta ‘yer’ kavramu iizerine fenomenolojik bir degerlendirme:
ODTU mimarlik fakiiltesi ornegi [Yiksek Lisans Tezi]. Eskigehir Osmangazi
Universitesi.

Canter, D. (1977). The psychology of place (1. Baski). St. Martin Press.

Carmona, M., Heath, T., Oc, T. ve Tiesdell, S. (2003). Public places-urban spaces:
The dimensions of urban design (1. Baski1). Architectural Press.

Carmona, M. (2010). Contemporary public space, part two: Classification. Journal of
Urban Design, 15(2), 157-173. https://doi.org/10.1080/13574801003638111

Carmona, M., Magalhdes, C. ve Hammond, L. (2008). Public space: The
management dimension (1. Baski1). Routledge.

Carr, S., Francis, M., Rivlin, L. ve Stone, A. (1992). Public space (1. Baski).
Cambridge University Press.

Carter, R. W. G. (1991). Coastal environments: An introduction to the physical,
ecological and cultural systems of coastlines (3. Baski). Academic Press.

Casey, E. (1997), The fate of place: A philosophical history (1. Bask1). University of
California Press.

Ciravoglu, A. (28 Kasim 2023). Denizine kiisen kent:  Istanbul.
https://www.mimarizm.com/makale/aysen-ciravoglu-kiyi-dedigimiz-bir-esik-salt-
kavramsal-degil-mekansal-anlamda-da-bir-esik_113650?sourceld=113634

251



Coskun, D. T. (2008). Kent estetigi olugumunda yer olusturma ilkelerinin Koblenz /
Izmir kentleri baglg_lmmda karstlastrmali olarak irdelenmesi [Yiiksek Lisans
Tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi.

Courage, C. (2021). What really matters: Moving placemaking into a new epoch. C.
Courage (Ed.), The routledge handbook of placemaking (1. Baski) iginde (1-8).
Routledge.

Cranz, G. (1980). Women in urban parks. Signs: Journal of Women in Culture and
Society, 5(3), (79-95). https://doi.org/10.1086/495712

Cresswell, T. (2004). Place: A short introduction (1. Baski). Wiley.

Cresswell, T. (2012). Geographical thought: A critical introduction (1. Baski).
Wiley-Blackwell.

Cakir, B. (2012a). Kyt ile ilgili tanim ve terimler. M. Ersoy (Ed.), Kentsel planlama
ansiklopedik sozliik (2. Baski) icinde (274-276). Ninova Yayincilik.

Cakir, B. (2012b). Kiy1 mevzuatinin tilkemizdeki gelisimi. M. Ersoy (Ed.), Kentsel
planlama ansiklopedik sozliik (2. Baski) iginde (278-280). Ninova Yayincilik.

Cakir, B. (2012c). Rekreasyon alanlari. M. Ersoy (Ed.), Kentsel planlama
ansiklopedik sozliik (2. Baski) i¢cinde (370-371). Ninova Yayncilik.

Cevik, S. (1991). Mekan-kimlik-kimliklendirme Trabzon sokaklar: drnegi. [Doktora
Tezi] Karadeniz Teknik Universitesi.

Cokar, A. (1994). Kent mobilyalari - ¢op kutulart - Istanbul Fenerbahge bolgesinde
bir degerlendirme ¢alismas: [Doktora Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Cubuk, M., Yiiksel, G. ve Karacabey, H. (1978). Yapilanmamis Kentsel — Kamusal
Dis Mekanlar. Yap: Dergisi, 30, 14-18.

Ciicen, A. K. (2003). Heidegger’'de zaman ve varlik (3. Baski). Asa Kitabevi.

Demir Kahraman, M. (2014). Insan ihtiyaclar1 ve mekansal elverislilik kavramlari
perspektifinde yasanilirlik olgusu ve mekansal kalite. Planlama, 24(2), 74-84.
https://doi.org/10.5505/planlama.2014.29591

Dereko, A. (2011). Merleau-Ponty'de kartezyen ozne elestirisi ve tensel dzne
[Doktora Tezi]. Ankara Universitesi.

Dereli, H. C. (2017). Tasarim kenti olmay1 hedefleyen izmir’in zihinsel altyapisini
doniistiirmek i¢in bir etkinlik tasarimi Onerisi. Yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim
Dergisi, 17, 25-38.

Descartes, R. (1996). Meditationes de prima philosophia [Meditations on first
philosophy] (1. Baski). (J. Cottingham, Cev.). Cambridge University Press.
(Orijinal ¢aligsma basim tarihi 1641).

Deviren, S. (2001). Mimarlikta yer: yapimn araziyle iliskisinin kavramsallastirimas
(1980-2000) [Doktora Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

252



Dijkstra, L. W. (2000). Public spaces: A comparative discussion of the criteria for
public space. R. Hutchison (Ed.), Constructions of urban space (1. Baski) iginde
(1-22). Jai Press Inc.

Dines, N., Cattell, V., Gesler, W. ve Curtis, S. (2006). Public spaces, social relations
and well-being in East London (1. Baski). The Policy Press.

Dovey, K. (1994), Place and placemaking. P. A. Johnson (Ed.). The theory of
architecture: Concepts themes & practices (1. Baski) iginde. Van Nostrand and
Reinhold.

Dovey, K. (1999). Framing places mediating power in built form (1. Baski).
Routledge.

Duyan, E. (2008). Tasarlanmamis mekdn [Yiksek Lisans Tezi]. Yildiz Teknik
Universitesi.

Eckbo, G., Lawson, L., Hood, W. ve Sullivan, C. (1997). People in a landscape (1.
Baski). Prentice Hall.

Eisenman, P. (1988). Blue line text. Architectural Design, 58(7-8), 6-9.

Ege, S. C. (2022). Yer sevgisi ve sevginin yeri: Bir yer duygusu denemesi. N. Ozgen
(Ed.), Yer ve duygu (1. Baski) i¢inde (373-398). Nobel Akademik Yayincilik.

Ekren, U. (2004). Aristoteles’te mekdn ve hareket [Doktora Tezi]. Istanbul
Universitesi.

Erdogmus, B. (2012). Bir kiy1 yerlesmesinde kimlik doniisiimii: Tarihsel siire¢ i¢inde
Karstyaka’nin (Izmir) kiyr kullaniminda gozlenen degisimler. Ege Cografya
Dergisi, 21(2), 37-47.

Erdogmus Manav, B. (2014). Kentin kiyisinda tarihsel/mekansal degisimin yonii ve
yere ozgii nitelikleri: Izmir-Karstyaka [Doktora Tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi.

Erdonmez, E. (2005). A¢ik kamusal kent mekanlarimin toplumsal iliskileri
yapilandirmadaki rolii, Biiyiikdere - Levent - Maslak aks: [Doktora Tezi]. Yildiz
Teknik Universitesi.

Erdonmez, E. (2014). Kamusal alan ve toplum. Esenler Belediyesi Sehir Diisiince
Merkezi Sehir Yayinlart.

Ergin, N. (2007). Mimari yapilarda sanat yapit1 uygulamalari. Mimar.ist, (23). 55-60.

Ertiick, Z. (1977). Kullanict konforu agisindan boyutsal gereksinmelerin saptanmasi
icin bir yontem [Doktora Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Erzen, J. N. (2008). Cevre estetigi (1. Baski). ODTU Gelistirme Vakfi Yaymncilik.

Ewing, R., Handy, S., Brownson, R. C., Clemente, O. ve Winston, E. (2006).
Identiying and measuring urban design qualities related to walkability. Journal of
Physical Activity and Health, 3(2), 223-240.
https://doi.org/10.1123/jpah.3.51.5223

253



Eyce, N. (2011). Cagdas mimarlikta mekan, yer ve mekansallik tartismalari
CerModern ornegi [Yiiksek Lisans Tezi]. Gazi Universitesi.

Fauole, P. (1995). Squares in contemporary architecture (1. Baski). Architectura &
Natura Press.

Fenster, T. (2004). Gender and the city: The different formations of belonging. L.
Nelson ve J. Seager (Ed.), A companion to feminist geography (1. Baski) iginde
(254-257). Blackwell.

Fisher, B. (2004). Remaking the urban waterfront (1. Baski). The Urban Land
Institute.

Francis, M. (1989). Control as a dimension of public-space quality. I. Altman ve E.
H. Zube (Ed.), Human behavior and environment, advanced in theory and
research, Volume 10: Public places and spaces (1. Baski) i¢inde 147-172. Plenum
Press.

Gehl, J. (2002). Public spaces and public life: City of Adelaide, 2002. Planning SA.

Gehl, J. (2004). Places for people, city of Melbourne in collaboration with Gehl
Architects. Urban quality consultants Copenhagen.

Gehl, J., Kaefer, L. J. ve Reigstad, S. (2006). Close encounters with buildings. Urban
Design International, 11(1), 29-47.
http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.udi.9000162

Gehl, J. (2011). Life between buildings: Using public space (6. Baski). Island Press.

Gehl, J. (2020). Insan icin kentler (1. Baski). (E. Erten, Cev.). Ko¢ Universitesi
Yayinlar1. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 2010).

Geuss, R. (2007). Kamusal seyler, dzel seyler (1. Baski). (G. Kogak, Cev.). Yap1
Kredi Yayinlari. (Orijinal ¢aligma basim tarihi 2001).

Gezer, H. (2007). Mekan ve mekanin algilanmasi. Mimarlhikta Malzeme Dergisi,
3(7), 33-42.

Gleeson, B. (1996). A geography for disabled people. Transactions of the Institute of
British Geographers, 21(2), 387-396. https://doi.org/10.2307/622488

Gokgiir, P. (2017). Kentsel mekanda kamusal alanin yeri (2. Baski). Baglam
Yaymcilik.

Graumann, C. F. (2002). The phenomenological approach to people-environment
studies. R. B. Bechtel ve A. Churchman (Ed.), Handbook of environmental
psychology (1. Baski) iginde (95-113). Wiley.

Gustafson, P. (2001). Rootes and routes exploring the relationship between place
attachment and mobility. Environment and Behavior, 33(5), 667-686.
https://doi.org/10.1177/00139160121973188

254



Gil, A. ve Kigik, V. (2001). Kentsel agik-yesil alanlar ve Isparta kenti 6rneginde
irdelenmesi. Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, (2). 27-48.

Habermas, J. (2003). Kamusalligin yapisal doniisiimii (5. Baski). (T. Bora ve M,
Sancar, Cev.). lletisim Yayinlari. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1962).

Habermas, J. (2004). Kamusal alan. M. Ozbek (Ed.), Kamusal alan (1. Baski) i¢inde
(95-102). Hil Yayn.

Harrison, S. R. ve Dourish, P. (1996). Re-place-ing space: The roles of place and
space in collaborative systems. CSCw, 67-76.
https://doi.org/10.1145/240080.240193

Harvey, D. (1997). Postmodernligin durumu (1. Baski). (S. Savran, Cev.). Metis
Yayinlart. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1989).

Harvey, D. (2013). Sosyal adalet ve sehir (4. Baski). (M. Morali, Cev.). Metis
Yayinlari. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1973).

Hasol, D. (2012). Ansiklopedik mimarlik sézIigii (12. Baski). Yem Yayin.

Hayden, D. (1995). The power of place: Urban landscapes as public history (1.
Bask1). Mit Press.

Hazman, A. (2018). [zmir’in bati yakas: Degirmendag: — Karatas — Karantina (1.
Baski). Kilizman Yayinevi.

Heer, F. (1961). The medieval world: Europe 1100-1350 (1. Baski). Orion
Publishing Group.

Heidegger, M. (1956). An ontological consideration of place. (J. T. Wilde ve W.
Kluback, Cev.). M. Heidegger (Ed.), The question of being (1. Baski) iginde (18-
27). Twayne Publishers.

Heidegger, M. (1971). Building, dwelling and thinking. (A. Hofstadter, Cev.).
Poetry, language, thought (1. Baski) i¢inde (143-159). Harper & Row Publishers.

Heidegger, M.(1996). Zaman kavramu: Aristoteles, Augustinus, Heidegger (1. Baskz).
(S. Babiir, Cev.). Imge Kitabevi.

Heidegger, M. (2008). Varlik ve zaman (1. Baski). (K. H. Okten, Cev.). Agora.
(Orijinal ¢aligsma basim tarihi 1927).

Heidegger, M. (2014). Introduction a la métaphysique [Introduction to metaphysics]
(2. Baski). (G. Fried ve R. Polt, Cev.). Yale University Press. (Orijinal ¢alisma
basim tarihi 1953).

Hidalgo, M. C. ve Hernandez, B. (2001). Place attachment: Conceptual and empirical
quetions. Journal Of Environmental Psychology, 21(3), 273-281.
https://doi.org/10.1006/jevp.2001.0221

Holland, C., Clark, A., Katz, J. ve Peace, S. (2007). Social interactions in urban
public places (1. Baski). The Policy Press.

255



Husserl, E. (2010). Fenomenoloji iizerine bes ders (3. Baski). (H. Tepe, Cev.). Bilge
Su Yayinlari. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1999).

Iveson, K. (2007). Publics and the city (1. Baski). Blackwell Publishing.
IBB. (2002). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2002 Faaliyet Raporu.

IBB. (2003). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2003 Faaliyet Raporu.

IBB. (2004). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2004 Faaliyet Raporu.

IBB. (2005). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2005 Faaliyet Raporu.

IBB. (2006). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2006 Faaliyet Raporu.

IBB. (2008). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2008 Faaliyet Raporu.

IBB. (2009). Kiiltiir Calistayr Raporu.

IBB. (2010). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2010 Faaliyet Raporu.

IBB. (2011). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2011 Faaliyet Raporu.

IBB. (2012). zmirlilerin Denizle Niskisini Giiclendirme Projesi: Tasarim Stratejisi
Raporu (1. Baski).

IBB. (2013). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2013 Faaliyet Raporu.
IBB. (2015). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2015 Faaliyet Raporu.
IBB. (2016). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2016 Faaliyet Raporu.
IBB. (2017). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Faaliyet Raporu.
IBB. (2018). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2018 Faaliyet Raporu.

IBB. (2018). Izmir modeli ¢ahsmalar dordiincii kitap: Izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin fiziki planlama yaklagimlar: (1. Baski).

IBB. (2019). Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2019 Faaliyet Raporu.

IBB. (31 Arahk 2020) Izmir'in yeni bir meydani daha var.
https://www.izmir.bel.tr/tr/Projeler/izmirin-yeni-bir-meydani-daha-var/1283/4

Ikiartibir Mimarlik. (25 Ocak 2021). Tramvay Izmir karantina durag iist ortiileri.
http://www.ikiartibir.com.tr/project_detail.php?id=32

Inceoglu, M. (2007). Kentsel agik mekdanlarin kalite agisindan degerlendirilmesine
yonelik bir yaklasim: Istanbul meydanlarinin incelenmesi [Doktora Tezi]. Yildiz
Teknik Universitesi.

Inceoglu, M. ve Aytug, A. (2009). Kentsel mekanda kalite kavrami. Megaron, 4(3),
131-146.

Inceoglu, M. (2010). Alg: tutum iletigim (5. Bask1). Beykent Universitesi Yayinlari.

256


https://www.izmir.bel.tr/tr/Projeler/izmirin-yeni-bir-meydani-daha-var/1283/4
http://www.ikiartibir.com.tr/project_detail.php?id=32

Izmirdeniz (31 Aralik 2020a). Bostanli.
http://www.izmirdeniz.com/Bagimsiz/Index/58

Izmirdeniz. (31 Aralik 2020Db). Karantina meydani.
http://www.izmirdeniz.com/Bagimsiz/Index/70

Jacobs, A. ve Appleyard, D. (1987). Toward an urban design manifesto. Journal of
the American Planning Association, 53(1), 112-120.
https://doi.org/10.1080/01944368708976642

Jacobs, J. (2017). Biiyiik Amerikan sehirlerinin oliimii ve yasami (3. Baski). (B.
Dogan, Cev.). Metis Yayinlari. (Orijinal calisma basim tarihi 1961).

Jackson, J. B. (1994). A sense of place, a sense of time (1. Baski). Yale University
Press.

Jammer, M. (2003). Concepts of space: The history of theories of space in physics
(3. Baski). Dover Publications.

Jorgensen, B. S. ve Stedman, R. C. (2001). Sense of place as an attitude: Lakeshore
owners attitudes toward their property. Journal of Environmental Psychology,
21(3), 233-248. https://doi.org/10.1006/jevp.2001.0226

Kahveci, K. (2017). Varlik-yokluk arasinda: mekan tzerine bir degerlendirme.
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (59), 101-108.

Kahvecioglu, H. (1998). Mimarlikta imaj: Mekansal imajin olusumu ve yapisi
tizerine bir model [Doktora Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Kalay, Y. E. ve Marx, J. (2001). The role of place in cyberspace. Proceedings
Seventh International Conference on virtual systems and multimedia.
https://doi.org/10.1109/VSMM.2001.969744

Kalayci, E. (2020). Kentsel mekdn olusumunda meydanlar: Ankara Ulus Meydani
ornegi incelemesi [ Ylksek Lisans Tezi]. Baskent Universitesi.

Kandemir, R. V. (2010). Kamusal alan i¢erisinde mahalle parklar: ve bir mahalle
parki tasarim rehberi diisiincesi [Yiksek Lisans Tezi]. Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi.

Kap, S. D. (2006). Avrupa peyzaj sozlesmesi kapsaminda yesil alan kullanimi;
Istanbul bogazigi on gériiniim bolgesi 6rnegi [Yiiksek Lisans Tezi]. Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi.

Karabey, H. (1978). Kiy1 mekanmin tanitimi, tilkesel kiyr mekaninin diizenlenmesi
i¢in bir yontem 6nerisi. ODTU Mimarlik Dergisi 4(1), 91-114.

Karasu, D. B. (2019). Mekdnsal kalite ve yer olusturma ozellikleri agisindan kentsel
kamusal ki diizenlemeleri Izmir ve Bodrum ornekleri [Yiksek Lisans Tezi].
Dokuz Eyliil Universitesi.

257


http://www.izmirdeniz.com/Bagimsiz/Index/58
https://doi.org/10.1109/VSMM.2001.969744

Kaplan, H. ve Oztiirk, M. (2004). Engelliler, kamu mekan1 ve engelsiz tasarim:
Kamusal i¢ mekanlarda irdelenmesi i¢in bir ¢er¢eve. Planlama, (2). 67-74.

Kaya, R. S. (2019). Sayfiye yerlesimleri kit kullamimi sorunlari: Urla oOrnegi
[Yiiksek Lisans Tezi]. Maltepe Universitesi.

Kayaduran Akkavak, K. (2017). Mekan tasariminda fenomenolojik yaklasimlar
tizerine bir tartigma [ Ylksek Lisans Tezi]. Hacettepe Universitesi.

Kaymaz Koca, S. (2005). Cagdas mimarhkta yersizlik [Yiksek Lisans Tezi].
Istanbul Teknik Universitesi.

Kent, F. (2008). PlaceMaking around the World. Urban Land, August 2008, 58-65.

Kent, E. (2019). Leading urban change with people powered public spaces. The
history, and new directions, of the placemaking movement. The Journal of Public
Space, 4(1), 127-134. https://doi.org/10.32891/jps.v4i1.1158

Kent, F. (29 Temmuz 2023). A street you go to, not just through: principles for
fostering streets as places. https://www.pps.org/article/8-principles-streets-as-
places

Kilg, A. (2001). Kentsel agik alanlarin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi:
Kadikoy Iskele Meydani ve yakin ¢evresi [Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Teknik
Universitesi.

Kilig, A., Akin, O. ve Kog, E. (7-9 Kasim 2014). Kiyi alanlarina yonelik yasal ve
yonetsel ¢ercevenin planlama yansimalari: Yasalar, kurumlar ve par¢alanmus kiyi
mekani. 8. Kiy1 Miithendisligi Sempozyumu, Istanbul, Tiirkiye.

Kilingaslan, T. (1996). Kent sokaklari: Ulasim ve iletisim mekanlar1. Yap: Dergisi,
(175), 81-86.

Kiligbay, M. A. (2000). Sehirler ve kentler (2. Baski). Imge Kitabevi.

Kishlansky, M., Geary, P. ve O’Brien, P. (2008). Civilization in the west (7. Bask1)
Pearson Longman.

Kitchin, R. (2015). Positivistic geographies and spatial science. S. Aitken ve G.
Valentine (Ed.), Approaches to human geography: Philosophies, theories, people
and practices (2. Baski) i¢inde (23-34) Sage Publications.

Kogyigit, R. G. (2007). Mimarlikta yersizlesme ve yerin yeniden iiretimi [Doktora
Tezi]. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi.

Korkmaz, E. ve Diilger Tiirkoglu, H. (2003). Kentsel agik alanlar: Besiktas Iskele
Meydani ve ¢evresi. Yapi Dergisi, (264), 65-67.

Kostof, S. (1992). The city assembled: The elements of urban form through history
(1. Baski). Thames and Hudson.

Krieger, A. (2009). Urban design (1. Baski). University of Minnesota Press.

258


https://doi.org/10.32891/jps.v4i1.1158

Krier, R. (1979). Urban space (1. Baski). Rizolli.
Kuban, D. (2010). Mimarlik kavramlar: (9. Baski). Yem Yayin.

Kyle, G., Graefe, A., Manning, R. ve Bacon, J. (2004). Effects of place attachment
on users’ perception of social and environmental conditions in a natural setting.
Journal of Environmental Psychology, 24(2), 213-225.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2003.12.006

Lang, J. (1987). Creating architectural theory: The role of behavioral sciences in
enviromental design. J. M. Juran (Ed.), Quality control handbook (3. Baski)
iginde (86-110). Van Nostrand Reinhold.

Le Corbusier. (2013). Mimarhk égrencileriyle soylesi (5. Baski). (S. Rifat, Cev.).
Yap1 Kredi Yayinlari. (Orijinal ¢aligma basim tarihi 1993).

Lefebvre, H. (2014). Mekann iiretimi (2. Baski). (I. Ergiiden, Cev.). Sel Yaynlari.
(Orijinal ¢alisma basim tarihi 1974).

Lefebvre, H. (2019). Kentsel devrim (6. Baski). (S. Sezer, Cev.). Sel Yaymlar.
(Orijinal caligma basim tarihi 1970).

Leibniz, G. W. (1961). Grand Larousse Encyclopedique, Volume 4. Librairie
Laroussa.

Lendholt, N. (1970). Handlexbuch der raumforschung und raumordnung (2. Baski).
Janecke.

Lewicka, M. (2008). Place attachment, place identity, and place memory: Restoring
the forgotten city pat. Journal of Environmental Psychology, 28(3), 209- 231.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2008.02.001

Lissner, 1. (2006). Uygariik tarihi (1. Baski). (A. Moran, Cev.). Nokta Kitap.
(Orijinal ¢aligsma basim tarihi 1957).

Low, S. M. ve Altman, 1. (1992). Place attachment: A conceptual inquiry. 1. Altman
ve S. M. Low (Ed.), Place attachment (1. Bask1) i¢inde (1-12). Plenum Press.

Lownsbrough, H. ve Beunderman, J. (2007). Equally spaced? Public space and
interaction between diverse communities: A report for the commission for racial
equality. Demos.

Lynch, K. (1981). A theory of good city form (1. Baski). The MIT Press.

Lynch, K. (2018). Kent imgesi (10. Baski). (I. Basaran, Cev.). Tiirkiye Is Bankas:
Kiltlir Yayinlari. (Orijinal ¢aligma basim tarihi 1960).

Madanipour, A. (1996). Design of urban space: An inquiry into a socio-spatial
process (1. Baski). Wiley.

Madanipour, A. (1999). Why are the design and development of public spaces
significant for cities?. Environment and Planning B: Planning and Design, 26(6),
879-891. https://doi.org/10.1068/b260879

259


http://dx.doi.org/10.1016/j.jenvp.2008.02.001
https://doi.org/10.1068/b260879

Madanipour, A. (2003). Public and private spaces of the city (1. Baski). Routledge.

Malkog, E. (2008). Kamusal dis mekanlarda kullamm siirecinde degerlendirme
(ksd): Izmir Konak Meydani ve yakin cevresi ornegi [Doktora Tezi]. Ege
Universitesi.

Malpas, J. E. (1999). Place and experience: A philosophical topography (1. Baski).
Cambridge University Press.

Manzo, L. C. (2003). Beyond house and haven: Toward a revisioning of emotional
relationships with places. Journal of Environmental Psychology, 23(1), 47-61.
https://doi.org/10.1016/S0272-4944(02)00074-9

Manzo, L. C. (2005). For better or worse: Exploring multiple dimensions of place
meaning. Journal of  Environmental  Psychology, 25(1), 67-86.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2005.01.002

Marcus, C. C. ve Francis, C. (1998). People places: Design guidelines for urban
open space (2. Baski). Van Nostrand Reinhold.

Maruflu, S. (2013). Bostanl (2. Bask1). Heyamola Yayinlari.

Massey, D. (1993). Power geometry and progressive sense of place, mapping the
futures. J. Bird, B. Curtis, T. Putnam ve L. Tickner (Ed.), Mapping the futures:
Local cultures, global change (1. Baski) iginde (59-70). Routlage.

Mateo-Babiano, I. ve Lee, G. (2020). People in place: Placemaking fundamentals. D.
Hes ve C. Hernandez-Santin (Ed.), Placemaking fundamentals for the built
environment i¢inde (15-38). Springer Nature. https://doi.org/10.1007/978-981-32-
9624-4

Maudlin, T. (2012). Philosophy of physics: Space and time (1. Bask1). Princeton
University Press.

May, V. (9 Mart 2012). Belonging and the many face of social change. Sociology
University of Manchester, Workshop on social change hellenic obseratory, LSE.

Mazumdar, S. ve Mazumdar, S. (2004). Religion and place attachment: A study of
sacred places. Journal of Environmental Psychology, 24(3), 385-397.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2004.08.005

Mcleod, S. (28 Kasim 2023). Maslow’s  hierarchy  of  needs.
https://www.simplypsychology.org/maslow.html

Mehta, V. (2014). Evaluating public space. Journal of Urban Design, 19(1), 53-88.
https://doi.org/10.1080/13574809.2013.854698

Melcher, K., Stiefel, B. ve Faurest, K. (2017). Community-built: Art, construction,
preservation, and place (1. Baski). Routledge.

260


https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2004.08.005

Merleau-Ponty, M., (1962). Phénoménologie de la perception [Phenomenology of
perception] (1. Baski). (C. Smith, Cev.). Humanities Press. (Orijinal ¢alisma
basim tarihi 1945).

Merleau-Ponty, M. (2005). Algilanan diinya: Sohbetler (1. Bask1). (O. Aygiin, Cev.).
Metis Yayinlari. (Orijinal ¢aligma basim tarihi 1948).

Merleau-Ponty, M. (2012). Géz ve Tin (1. Baski). (A. Soysal, Cev.). Metis Yaymlari.
(Orijinal ¢alisma basim tarihi 1960).

Merleau-Ponty, M. (2017). Diinyamiz tamamlanmamis bir eser. (O. Aygiin, Cev.).
Cotigo, Sonbahar (88), 20-28.

Moeckli, D. (2016). Exclusion from public space (1. Baski). Cambridge University
Press.

Moughtin, C. (2003). Urban design: Street and square (3. Baski). Architectural
Press.

Mumford, L. (2007). Tarih boyunca kent: Kdékenleri, ge¢irdigi doniisiimler ve
gelecegi (1. Baski). (G. Koca ve T. Tosun, Cev.). Ayrintt Yayinlari. (Orijinal
calisma basim tarihi 1961).

Nasar, J. L. (1997). The evaluative image of the city (1. Baski1). Sage Publications.

Newman, O. (1996). Creating defensible space. U.S. Department of Housing and
Urban Development Office of Policy Development and Research.

Newton, 1. (1962). Philosophice naturalis principia mathematica [The principia:
Mathematical principles of natural philosophy, Cilt 1]. (A. Motte, Cev.)
University of California Press. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1687).

Norberg-Schulz, C. (1971). Existance, space and architecture (1. Baski). Studio
Vista Limited.

Norberg-Schulz, C. (1979). Genius loci: Towards a phenomenology of architecture
(1. Baski). Rizzol:.

Norberg-Schulz, C. (2000). Architecture: Presence, language and place (1. Baski).
Skira.

Nor"berg-Schulz, C. (2001). Yer kavrami baglaminda eski ¢evrelerde yapilasma. (I.
Uger, Cev.). Mimarlik, (297), 42-43. (Orijinal ¢aligma basim tarihi 1978).

Oktay, D. (2007). Sirdiiriilebilirlik, yasanilabilirlik ve kentsel yasam kalitesi.
Mimarlik, (335).

Onat, N. (2013). Kamusal alan ve sinirlar: (1. Baski). Durak Istanbul Yayinlari.

Onsekiz, D. (2012). Kentsel peyzaj, rekreasyon ve agik alanlar. M. Ersoy (Ed.),
Kentsel planlama ansiklopedik sozliik (2. Baski) iginde (240-242). Ninova
Yayincilik.

261



Onder, S. ve Aklanoglu, F. (2002). Kentsel agik mekan olarak meydanlarin
irdelenmesi. S.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 16(29), 96-106.

Onkal, G. ve Stimer, O. (2014). Kentsel doniisiim, doniisen yurttaglk ve kent hakki.
H. A. Demirci, 1. Parlak ve N. Degirmenci (Ed.), Siyaset bilimi arastirmalari -
teori ve Tiirkiye uygulamalar: (1. Baski) iginde (101-126). Segkin Yayincilik.

Ozbek, M. (2004). Kamusal alan (1. Bask1). Hil Yayin.

Ozbilen, A. (2012). Kamusal alanlarin olusturdugu arayiizlerin, fiziksel ve
kavramsal niteliklerine gore Berlin - Alexanderplatz orneginde irdelenmesi
[Yiiksek Lisans Tezi]. Yildiz Teknik Universitesi.

Ozer, B. (2018). Kiiltiir sanat mimarlik (6. Bask1). Yem Yayin.

Ozgen, N. (2022). Yer duygusu ile ilgili temel kavramlar. N. Ozgen (Ed.), Yer ve
duygu (1. Baski) iginde (373-398). Nobel Akademik Yayincilik.

Ozkan, M. B., Kiiciikerbas, E. V., Kaplan, A., Hepcan, S., Malko¢ Y. E. ve Sénmez,
H. (2003). Mugla kenti kamusal dis mekanlart baglaminda master plan ¢alismast.
Ege Universitesi Basimevi.

Ozkan, Z. (2006). Karsiyaka tarihsel dokusunun incelenmesi [Yiksek Lisans Tezi].
Dokuz Eyliil Universitesi.

Ozkan, O. (2008). Tiirkiye'de marinalarin kamusal kullanima etkileri ve oneriler
[Doktora Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Oztiirk, B. (2004). Kentsel acik ve vesil alan sistemi olusturulmasi: Kayseri kent
biitiinii ornegi [Doktora Tezi]. Ankara Universitesi.

Oztirk, F. (2010). Kentsel doniisiim projelerinin yer olusturma acisindan
degerlendirilmesi: King’s Cross bolgesi/Londra ornegi [Yiksek Lisans Tezi].
Dokuz Eyliil Universitesi.

Pamay, B. (1978). Kentsel peyzaj planlamas:. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Yayinlart.

Pasalioglu, A. (1993). Istanbul’da 1980-1992 aras: diizenlenen kiy1 mekanlarinin
kullanici goriislerine gore degerlendirilmesi; Hali¢, Bakirkoy ornegi [Yiiksek
Lisans Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Platon. (2001). Timaios (1. Baski). (E. Giiney ve L. Ay, Cev.). Cagdas Matbaacilik
Yayincilik.

Poincare, H. (1951). Bilim ve metot (2. Bask1). (H. Ragip Atademir ve S. Olgen,
Cev.). Milli Egitim Basimevi. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1908).

Pretty, G. H., Chipuer, H. M. ve Bramston, P. (2003). Sense of place amongst
adolescents and adults in two rural Australian towns: The discriminating features
of place attachment, sense of community and place dependence in relation to

262



place identity. Journal of Environmental Psychology, 23(3), 273-287.
https://doi.org/10.1016/S0272-4944(02)00079-8

Project for Public Spaces. (2000). How to turn a place around: A handbook for
creating successful public spaces (1. Baski). Project for Public Spaces Inc.

Project for Public Spaces. (5 Temmuz 2020a). What makes a successful place?.
https://www.pps.org/article/grplacefeat

Project for Public Spaces. (6 Nisan 2020b). What is placemaking?.
https://www.pps.org/article/what-is-placemaking

Project for Public Spaces. (5 Temmuz 2020c). Placemaking: What if we built our
cities around places?. https://www.pps.org/article/what-is-placemaking

Project for Public Spaces. (5 Temmuz 2020d). The placemaking process.
https://www.pps.org/article/5-steps-to-making-places

Project for Public Spaces. (25 Mayis 2021). William H. Whyte.
https://www.pps.org/article /wwhyte

Project for Public Spaces. (18 Mayis 2022). Why Whyte: More than 40 years later
his words inspire and inform. https://www.pps.org/article/why-whyte-more-than-
40-years-later-his-words-inspire-and-inform

Punter, J. ve Carmona, M. (1997). The design dimension of planning: Theory,
content and best practice for design policies (1. Bask1). Spon Press.

Ragon, M. (2010). Modern mimarlik ve sehircilik tarihi (1. Baski). (M. A. Ergindz,
Cev.). Kabalc1 Yayinevi. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1991).

Rapoport, A. (1977). Human aspects of urban form: Towards a man - environment
approach to urban form and design (1. Baski). Pergamon Press.

Rapoport, A. (1982). The meaning of the built environment: A nonverbal
communication (1. Bask1). Sage Publications.

Rapoport, A. (1987). Pedestrian street use: Culture and perception. A. V. Moudon
(Ed.), Public streets for public use (1. Baski) i¢inde (70-83). Van Nostrand
Reinhold Company.

Rapoport, A. (2000). Science, explanatory theory, and environment-behaviour
studies. S. Wapner, J. Demick, T. Yamamoto ve H. Minami (Ed.), Theoretical
perspectives in environment-behaviour research (underlying assumptions,
research problems and methodologies) (1. Baski) i¢inde (107-140). Plenum
Publications.

Rapoport, A. (2004). Kiiltiir mimarlik tasarim (1. Baski). (S. Batur, Cev.). Yem
Yayn. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 2003).

Relph, E. (1976). Place and placeleness (1. Baski). Pion.

263


https://www.pps.org/article/what-is-placemaking
https://www.pps.org/article/5-steps-to-making-places
https://www.pps.org/article/why-whyte-more-than-40-years-later-his-words-inspire-and-inform
https://www.pps.org/article/why-whyte-more-than-40-years-later-his-words-inspire-and-inform

Relph, E. (1993). Modernity and the reclamation of place. D. Seamon (Ed.),
Dwelling, seeing and designing: Toward a phenomenological ecology (1. Bask1)
icinde (25-40). State University of New York Press.

Roger Tym and Partners and One NorthEast. (2006). Physical Regeneration
Investment Framework, Newcastle, One NorthEast. http://www.ignite-ne.com/

Rogers, E. B. (2001). Landscape design: A cultural and architectural history (1.
Bask1). Abrams Press.

Rotroff, S. I. ve Lamberton, R. D. (2005). Women in the Athenian agora. American
School Of Classical Studies At Athens.

Scannell, L. ve Gifford, R. (2010). Defining place attachment: A tripartite organizing
framework.  Journal of  Environmental  Psychology, 30(1), 1-10.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2009.09.006

Seamon, D. (1979). A geography of the lifeworld (1. Baski). Routledge.

Secer, E. (2016). “Yer” kavrammin anlamsal degisimi: Mimarhkta “6z"e dair
fenomenolojik bir sorgulama [Yiiksek Lisans Tezi]. Uludag Universitesi.

Seleuk, F. ve Tirkseven Dogrusoy, I. (2021). Kamusal agik mekanlarda “yer
baglilig1”: Izmir-Bostanli kiy1 diizenlemesi 6rnegi. Tasarim Kuram, 17(33), 1-17.
https://doi.org/10.14744/tasarimkuram.2021.15010

Sennett, R. (2002) Ten ve tas: Bati uygarliginda beden ve sehir (1. Baski). (T.
Birkan, Cev.). Metis Yayinlari. (Orijinal ¢aligsma basim tarihi 1994).

Sennett, R. (2010). Kamusal insamin ¢okiisii (3. Baski). (S. Durak ve A. Yilmaz,
Cev.). Ayrint1 Yaynlari. (Orijinal ¢aligma basim tarthi 1977).

Sezgin, B. (1996). Taksim Macka yesil alamin evrimi ve kullamim agisindan
degerlendirilmesi [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Teknik
Universitesi.

Sharr, A. (2013). Mimarlik i¢in Heidegger (1. Baski). (V. Atmaca, Cev.). Yem
Yaym. (Orijinal ¢aligma basim tarihi 2007).

Sinmaz, S. (2018). Tiirkiye’de kentsel planlama ve doniisiim siirecinde eksik bir
halka: Yar1 kamusal mekanlar. Mimarlik, (402), 32-38.

Sitte, C. (1965). Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen grundsdtzen [City
planning according to artistic principles]. (G. R. Collins ve C. C. Collins, Cev.).
Phaidon Press. (Orijinal ¢aligma basim tarihi 1889).

Smith, T., Nelischer, M. ve Perkins, N. (1997). Quality of an urban community: A
framework for understanding the relationship between quality and physical form.
Landscape and Urban Planning, 39(2-3), 229-241. https://doi.org/10.1016/S0169-
2046(97)00055-8

264


http://www.ignite-ne.com/
https://doi.org/10.1016/S0169-2046(97)00055-8
https://doi.org/10.1016/S0169-2046(97)00055-8

Soja, E. (1996). Thirdspace: Journeys to Los Angeles and other real-and-imagined
places (1. Baski). Blackwell.

Soysal, A. (2012). Onsdz: Maurice Merlaeau-Ponty. Géz ve Tin (1. Bask1) icinde (5-
13). Metis Yaynlari.

Spinoza, B. (2015). Descartes felsefesinin ilkeleri ve metafizik diistinceler (2.Baski).
(C. Senkaya, Cev.). Dost Kitabevi Yayinlar1. (Orijinal ¢calisma basim tarihi 1663).

Stea, D. ve Turan, M. (1993). Placemaking: Production of built environment in two
cultures (1. Bask1). Avebury.

Stedman, R. C. (2002). Toward a social psychology of place: Predicting behavior
from place based cognitions, attitude and identity. Environment and Behavior,
34(5), 561-581. https://doi.org/10.1177/0013916502034005001

Sugur, S. ve Gorgiin Baran, A. (2017). Sosyolojide yakin dénem gelismeler. Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Stiidyo Evren Basbug. (31 Aralik 2020). Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi
Terasi.  https://www.studioevrenbasbug.com/post/bostanl%C4%B1-footbridge-
sunset-lounge

Swanwick, C., Dunnett, N. ve Woolley, H. (2003). Nature, role and value of green
space in towns and cities: An overview. Built Environment, 29(2), 94-106.
https://doi.org/10.2148/benv.29.2.94.54467

Tanriverdi, F. (1975). Peyzaj mimarisi, bahge sanatimn temel prensipleri ve
uygulama metodlari. Atatiirk Universitesi Yayinlari.

Tanyeli, U. (2004). Kitle turizmi ve “yok-mekan” mimarlig1. Arredamento Mimarlik,
(171), 74-77.

Tanyeli, U. ve Sozen, M. (2011). Sanat ve kavram terimleri sozliigii (1. Bask).
Remzi Kitabevi.

Targin Turgay, Z. ve Unlii, A. (2017). Yere baghlik ile mekan iliskisinin bina
olgeginde irdelenmesi: Istanbul Erkek Lisesi ornegi. Uluslararasi Hakemli
Tasarim ve Mimarlik Dergisi, 4(12), 40-74.
https://doi.org/10.17365/TMD.2017.3.2

Tasc1, H. (2012). Islam ve bati sehrinde kentsel mekanin kimlik bilesenleri. A. Can
(Ed.), Teori ile pratik arasinda mekan (1. Baski) icinde (55-75). ilbey Matbaa.

Tasc1, H. (2021). Bir hayat tarzi olarak sehir, mekan, meydan (2. Baski). Kakniis
Yayinlart.

Tiirk Dil Kurumu (2021). https://sozluk.gov.tr.

Tekel, A. ve Ozalp, Y. (2016). Mekanin fiziksel ve algisal niteliginin yiiriinebilirlige
ve mekanda ylirimeden duyulan memnuniyete etkisi: Ankara Atatiirk Bulvari
ornegi. Planlama, 26(1), 40-50. https://doi.org/10.5505/planlama.2016.53825

265


https://www.studioevrenbasbug.com/post/bostanl%C4%B1-footbridge-sunset-lounge
https://www.studioevrenbasbug.com/post/bostanl%C4%B1-footbridge-sunset-lounge
https://doi.org/10.2148/benv.29.2.94.54467
https://sozluk.gov.tr/

Tepe, D. ve Sonmez, 1. O. (31 Ekim — 2 Kasim 2018). Farkl: ozelliklere sahip kentsel
dokularda kamusal mekan ozelliklerinin mekanin sosyal kullanimina etkisinin
incelenmesi - Izmir-Bostanli 6rnegi. Tiirkiye Kentsel Morfoloji Arastirma Ag I1.
Kentsel Morfoloji Sempozyumu, Istanbul, Tiirkiye.
https://kentselmorfolojisempozyumu2018.wordpress.com/

Thiis-Evensen, T. (1987). Archetypes in architecture (1. Baski). Oxford University
Press.

Thorpe, M. (2002). Roma mimarhigi.(R. Akbulut, Cev.). Homer Kitabevi.

Tibbalds, F. (1992). Making people-friendly towns: Improving the public
environment in towns and cities (1. Bask1). Longman.

Timur, U. P. (28 Nisan 2008). Urban waterfronts regeneration: A model of Porsuk
Stream in Eskigehir. Proceeding of the 6. International Symposium Agro Environ-
Natural Resources Conversation, Use & Sustainability, Antalya, Tiirkiye.

Trancik, R. (1986). Finding lost space: Theories of urban design (1. Baski). New
York: Van Nostrand Reinhold.

Tuan, Y. F. (1974). Topophilia: A study of environmental perceptions, attitudes and
values. Prentice-Hall Inc.

Tuan, Y. F. (1975). Place: An experiential perspective. Geographical Review, 65(2),
151-165. https://doi.org/10.2307/213970

Tuan, Y. F. (2001). Space and place: The perspective of experience (8. Baski).
University of Minnesota Press.

Tuncer Girkas, E. (2010). “Yer” iizerine bir okuma denemesi: Samatya’da “yer-
kurma” pratikleri [Doktora Tezi]. Yildiz Teknik Universitesi.

Tuncer Giirkas, E. ve Barkul, O. (2012). Yer iizerine kavramsal bir okuma denemesi.
Sigma, 4, 1-11.

Tiimer, G. (1980). Mimarligi tamimlamak. E.U.G.S.F. Baski Isligi.
Tiimer, G. (2007). insanlar, kentler ve meydanlar. Mimarlik, (334).

Tiirkseven Dogrusoy, I. (2017). Kentsel kamusal mekanda duyusal analiz ve tasarim:
Tarihi Kemeralti Carsisinda bir egitim deneyi. I. Tiirkseven Dogrusoy ve S.
Ecemis Kili¢ (Ed.), Izmir’de kent, mimarhk ve kamusallik (1. Baski) iginde (133-
164). Yalin Yayincilik.

Ulubay, S. ve Onal, F. (2020). Mekan iizerine sorunsallar ve kavrayislar:
Fenomenoloji kuraminin yirminci ylizyilin mekan anlayigina etkileri. Megaron,
15(4), 606-613. https://doi.org/10.14744/megaron.2020.28482

Urla Belediyesi. (23 Ekim 2023). Urla Karantina Adasu.
https://www.urla.bel.tr/Urla/2/urla-karantina-adasi

266


https://doi.org/10.2307/213970
https://www.urla.bel.tr/Urla/2/urla-karantina-adasi

Uslu, D. D. (2016). Kamusal a¢itk mekin kullanicilarmmin alan kullamimlarim
etkileyen faktorlerin parklar baglaminda incelenmesi: Liileburgaz Genglik Parki
ornegi [ Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Usta, G. (2020). Mekan ve yer kavramlarinin anlamsal agidan irdelenmesi. The
Turkish Online Journal of Design, Art and Communication, 10(1), 25-30.
https://doi.org/10.7456/11001100/003

Uzgoren, G. ve Erdonmez, M. E. (2017). Kamusal agik alanlarda mekan kalitesi ve
kentsel mekan aktiviteleri iligkisi lizerine karsilagtirmali bir inceleme. Megaron,
12(1), 41-56. https://doi.org/10.5505/megaron.2016.42650

Uzun, 1. (2006). Kamusal agik mekan: Kavram ve tarihe genel bakis. Ege Mimarlik,
4(59), 14-17.

Uzunkaya, A. (2014). “Yer” ve “yersizlik™ kavramlari iizerine bir irdeleme [Yiksek
Lisans Tezi]. Yildiz Teknik Universitesi.

Ungiir, E. (2011). Mekédn kavramimn disiplinler arast tarihsel degisimi iizerinden
mimarlik & mekan iliskileri [ Yiksek Lisans Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Van de Ven, C. (1978). Space in architecture: The evolution of a new idea in the
theory and history of the modern movements (1. Baski). Van Gorcum Assen.

Van der Voordt, T. J. M. (2005). Architecture in use: An introduction to the
programming, design and evaluation of buildings (1. Baski). Architectural Press.

Vorkin, M. ve Reise, H. (2001). Environmental concern in a local context the
significance of place attachment. Environment and Behavior, 33(2), 249-263.
https://doi.org/10.1177/00139160121972972

Walzer, M. (1986). Pleasures and costs of urbanity. Dissent, 33(4), 470-475.

Whyte, W. H. (1980). The social life of small urban spaces (1. Baski). Conservation
Foundation.

Woolley, H. (2003). Urban open spaces (1. Bask1). Taylor & Francis.

Wolff, K. H. (2002). Fenomemoloji ve sosyoloji, sosyolojik ¢oziimlemenin tarihi. (M.
Tuncay ve A. Ugur, Cev.). T. Bottomore ve R. Nisbet, (Ed.). Ayra¢ Yaymevi.

Yazicioglu Halu, Z. (2010). Kentsel mekan olarak caddelerin mekdnsal karakterinin
yiiriinebilirlik baglaminda irdelenmesi Bagdat Caddesi drnegi [Doktora Tezi].
Istanbul Teknik Universitesi.

Yaylal, S. (1998). Kent mobilyalar: tasariminda kullanilabilecek kavramsal bir
model [Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri (10.
Baski). Seckin Yaymcilik.

267



Yildiz, A. (2007). Tarihsel birikime sahip kentsel acik alanlarin dinamizmi - Istanbul
kent ornegi; Beyazit Meydani, Sultanahmet Meydani ve Taksim Meydani [Yiksek
Lisans Tezi]. Istanbul Teknik Universitesi.

Yildize, A. C. (1978). Istanbul'da kentsel doku ile yesil doku arasindaki iliskiler ve
Istanbul yesil alan sistemi igin bir oneri [Doktora Tezi]. Istanbul Teknik
Universitesi.

Yiicel Besim, D. (2007). Ozgiin kentsel mekanlarin okunmasi ve belirlenmesi iizerine
analitik bir ¢alisma: Bodrum Tiirkkuyusu &rnegi [Doktora Tezi]. Ankara
Universitesi.

Yiicel, M. (2010). A¢ik kamusal mekdnlarda seramik heykel uygulamarinda farkl
malzeme kullanimi [ Yiksek Lisans Tezi]. Erciyes Universitesi.

Yiicel, S. (2012). Yitik zamanin pesinde Karantina (2. Baski). Heyamola Yayinlari.

Yiicel, S. (2019). izmir’de aylakliga &vgii: Bostanli yaya kopriisii ve giin batimi
teras1. Mimarlik, (409), 45-49.

Yiiksel, N. (2006). Esrefpasa’dan Karantina’ya. Planlama, 3, 149-151.

Zevi, B. (1974). Saper vedere [’architettura [Architecture as space: How to look at
architecture] (1. Baski). (M. Gendel, Cev.). Horizon Press.

ZM Yasa Architectural Photography. (19 Mayis 2022a). Bostanli yaya kopriisii ve
giin  batimi  terasi / Bostanli  footbridge and  sunset  lounge.
http://zmyasa.com/professional-works/portfolyo/bostanli-footbridge-and-sunset-
lounge/#&gid=psgal 2709 1&pid=22

ZM Yasa Architectural Photography. (19 Mayis 2022b). Bostanli yaya képriisii ve
giin  batimi  terasi /  Bostanli  footbridge and  sunset  lounge.
http://zmyasa.com/professional-works/portfolyo/bostanli-footbridge-and-sunset-
lounge/#&gid=psgal 2709 1&pid=2

ZM Yasa Architectural Photography. (19 Mayis 2022c). Bostanli yaya kopriisii ve
giin  batimi  terast / Bostanli  footbridge @ and  sunset  lounge.
http://zmyasa.com/professional-works/portfolyo/bostanli-footbridge-and-sunset-
lounge/#&gid=psgal_2709_1&pid=6

ZM Yasa Architectural Photography. (19 Mayis 2022d). Bostanli yaya kopriisii ve
giin  batimi  terasi / Bostanli  footbridge and  sunset  lounge.
http://zmyasa.com/professional-works/portfolyo/bostanli-footbridge-and-sunset-
lounge/#&gid=psgal 2709 1&pid=10

Zucker, P. (1959). Town and square: From the agora to the village green (1. Baski).
Columbia University Press.

268


http://zmyasa.com/professional-works/portfolyo/bostanli-footbridge-and-sunset-lounge/#&gid=psgal_2709_1&pid=22
http://zmyasa.com/professional-works/portfolyo/bostanli-footbridge-and-sunset-lounge/#&gid=psgal_2709_1&pid=22

EKLER

EK 1: Yan-Yapilandirilmis Goriisme Formlar: (Bostanh Giin Batimi Terasi)

YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(BOSTANLI GUN BATIMI TERASI)

Bu goriisme, sizlere Bostanhh Giin Batimi Teras1 hakkindaki diisiincelerinizi
aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun Kkimin tarafindan
dolduruldugunun tespit edilmesi soz konusu degildir. Goriisleriniz, Bostanh
Giin Batim1 Terasr’nin kullanici algis1 ac¢isindan degerlendirilmesinde ayrintil

bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adimiz, yasiniz ve mesleginiz nedir?

Halil, 22, 6grenciyim.

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? izmir’de yasiyorsamz,
kag yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

4 yildir Izmir’de yasiyorum. Ogrenci olarak geldigim bir sehir.

3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?

Bostanli iskelede olmak benim igin huzur verici. Burasi bana mutlu ve keyifli
hissettiriyor. Haftanin biitiin yorgunlugunu ve biitiin derdimi giderdigim giizel bir

ortam. Genelde moralimizi diizeltmek i¢in gelirim.
4. Burasu ile ilgili bir aminiz var m?

Burada ge¢irdigim en giizel an1, ¢ok yalniz hissettigim bir zamanda burada tanigtigim

bir insan sayesinde giizel anilarim oldu. En giizel animin bu oldugunu sdyleyebilirim.
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5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?
Kendimi buraya cok ait hissetmiyorum. Burasi ¢ok giizel bir yer ama sevdigim

insanlara uzak.

6. Bostanh Giin Batimi Terasi denince aklimiza ilk ne geliyor?
Sosyallesme ve insanlar. Deniz, giines, esen riizgar, sessizlik ve sehrin giiriiltili

ortamindan uzak huzurlu bir yer.

7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?
Buray1 benzetebildigim bir yer olsa da burada bulunan insanlar ve bana verdigi
havas1 ve hissi bagka bir yerde bulabilecegimi diisiinmiiyorum. Bu agidan Bostanh

essiz bir yer.

8. Buray ne kadar estetik buluyorsunuz?
Buranin estetigi giinesin battig1 yer olmasi. Burada insan huzur buluyor. Ayrica

manzarasi mukemmel.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasiminiz olurdu?
Uyaririm ve engellerim. Kendimi burada rahat hissettigim i¢in zarar gelmesini

istemem.
10. Size gore buramin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler

nelerdir?

Bence buras1 oldugu gibi giizel ama daha temiz tutulmasi gerekir.
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(BOSTANLI GUN BATIMI TERASI)

Bu goriisme, sizlere Bostanhh Giin Batimi Teras1 hakkindaki diisiincelerinizi
aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun Kkimin tarafindan
dolduruldugunun tespit edilmesi soz konusu degildir. Goriisleriniz, Bostanh
Giin Batimi Teras’min kullanici algis1 agisindan degerlendirilmesinde ayrintili

bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adiniz, yasimz ve mesleginiz nedir?

Cansu, 33, Ogretmen.

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? izmir’de yasiyorsaniz,
kag yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

Iki y1ldir Izmir’de yastyorum.

3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?
Cok huzurlu hissettiriyor. Manzaranin giizelligi, insanlarin kendi halinde olusu rahat

hissettiriyor.

4. Burasu ile ilgili bir aminiz var m?

Ozel bir anim yok.

5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?

Evet, kesinlikle.

6. Bostanh Giin Batim1 Teras1 denince aklimza ilk ne geliyor?

Rahatlamak i¢in kosa kosa geldigim huzurlu bir yer.
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7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?
Farkli bir aurasi var. Izmir’de her yerde deniz var ama burasi kadar iyi gelmiyor

higbir yer.

8. Buray1 ne kadar estetik buluyorsunuz?
Cok.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasiminiz olurdu?

Tepki gosterirdim.
10. Size gore buranin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler

nelerdir?

[zmaritler igin bir ¢dziim bulunabilir belki. Cok kirli gdsteriyor.
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(BOSTANLI GUN BATIMI TERASI)

Bu goriisme, sizlere Bostanhh Giin Batimi Teras1 hakkindaki diisiincelerinizi
aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun Kkimin tarafindan
dolduruldugunun tespit edilmesi soz konusu degildir. Goriisleriniz, Bostanh
Giin Batimi Teras’min kullanici algis1 agisindan degerlendirilmesinde ayrintili

bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adiniz, yasimz ve mesleginiz nedir?

Turgut, 58, Hasta Bakici.

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? izmir’de yasiyorsaniz,
kac yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

40 yildir izmir’de yastyorum.

3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?

[zmir’in trafik yogunlugu mutsuz ediyor. Bostanli sahili giizel, herkes 6zgiirce

yas1yor.

4. Burasu ile ilgili bir aminiz var m?

Kiz arkadasimla huzur i¢inde gec¢irdigim vakitler.

5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?
Evet.

6. Bostanh Giin Batim1 Teras1 denince aklimza ilk ne geliyor?

Giizel ve huzur veriyor.

7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?

Gayet giizel.
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8. Buray1 ne kadar estetik buluyorsunuz?

Gayet giizel.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasimimiz olurdu?

Kars1 gelirim. Giivenlik giicleri siirekli ortaligi organize ediyor.
10. Size gore buranmin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler

nelerdir?

Evet, daha giizel gelismeler olabilir. Dogasi, denizi, ¢cimeni giizel. Havadar.
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(BOSTANLI GUN BATIMI TERASI)

Bu goriisme, sizlere Bostanhh Giin Batimi Teras1 hakkindaki diisiincelerinizi
aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun Kkimin tarafindan
dolduruldugunun tespit edilmesi soz konusu degildir. Goriisleriniz, Bostanh
Giin Batimi Teras’min kullanici algis1 agisindan degerlendirilmesinde ayrintili

bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adiniz, yasimz ve mesleginiz nedir?

Canan, 42, O gretmen.

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? izmir’de yasiyorsaniz,
kag yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

Iki y1ldir Izmir’de yastyorum.
3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?

Cok huzurlu bir yer. Mutsuz hissettiren herhangi bir unsurla kargilagmadim.

4. Burasi ile ilgili bir aniniz var mi?

Evet, kotli bir anim var. Ancak buraya geldigimde yine de kendimi iyi hissediyorum.

5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?

Hayir.

6. Bostanh Giin Batim Terasi denince aklimiza ilk ne geliyor?

Giin batimi, rahatlama ve huzur.

7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?

Ozgiin diyemem ancak giizel tasarlanmus.
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8. Buray1 ne kadar estetik buluyorsunuz?

Orta.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasimimiz olurdu?

Kesinlikle miidahale ederim.
10. Size gore buramin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler

nelerdir?

Golgelik olacak yerler ilave edilebilir.
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(BOSTANLI GUN BATIMI TERASI)

Bu goriisme, sizlere Bostanhh Giin Batimi Teras1 hakkindaki diisiincelerinizi
aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun Kkimin tarafindan
dolduruldugunun tespit edilmesi soz konusu degildir. Goriisleriniz, Bostanh
Giin Batimi Teras’min kullanici algis1 agisindan degerlendirilmesinde ayrintili

bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adiniz, yasimz ve mesleginiz nedir?

M. Akif, 71, Emekli Memur.

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? izmir’de yasiyorsaniz,
kag yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

Burada yasiyorum. Ailem 110 yil, ben 71 yildir.
3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?

Corgil denilen boliim ve balik¢1 barinagi son derece bakimsiz ve kirli.

4. Burasi ile ilgili bir aniniz var mi?

Eskiden ¢ok sosyal ve mutluyduk. Fakat son yillarda ¢ok tedirginiz.

5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?

Evet. Karsiyakaliyim, en giizel balik¢1 koyiinde mutluyuz.

6. Bostanh Giin Batimi Teras1 denince aklimiza ilk ne geliyor?

Sevgili genclerimize sormak gerekir.

7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?

Burada yasayan ve ziyaret eden her birey gibi.
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8. Buray1 ne kadar estetik buluyorsunuz?

Kurulum olarak estetik zayif.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasiminiz olurdu?

Mgili kurumlara bilgi veririm.

10. Size gore buranin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler
nelerdir?

Belediyenin ilgisi ¢cok dnemlidir.

278



YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(BOSTANLI GUN BATIMI TERASI)

Bu goriisme, sizlere Bostanhh Giin Batimi Teras1 hakkindaki diisiincelerinizi
aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun Kkimin tarafindan
dolduruldugunun tespit edilmesi soz konusu degildir. Goriisleriniz, Bostanh
Giin Batim1 Teras’min kullanici algis1 acisindan degerlendirilmesinde ayrintili

bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adiniz, yasimz ve mesleginiz nedir?

Nilgiin, 66, Hasta Bakici.

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak mu geldiniz? izmir’de yasiyorsamsz,
kac yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

5 yildir Izmir’de yastyorum.

3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?
Cok mutluyum izmir’de yasamaktan. Kotii insanlarla karsilasmak mutsuz ediyor

beni.

4. Burasu ile ilgili bir aminiz var m?

Babamin denizde bogulmasi beni ¢ok iizdii.

5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?

Evet, memleketim gibi hissediyorum, aslen Karadenizliyim.

6. Bostanh Giin Batim1 Teras1 denince aklimza ilk ne geliyor?

Mutluluk ve huzur veriyor.

7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?

Burada 6zgiir ve mutlu hissediyorum kendimi.
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8. Buray1 ne kadar estetik buluyorsunuz?

Cok estetik ve giizel buluyorum.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasimimiz olurdu?

Kotii insanlardan uzak durmaya ¢aba gosterirdim, huzur her seyden 6nemli.
10. Size gore buranin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler

nelerdir?

Temizlik ve hijyen. Insanlarin anlayisl olmas: gerekli.
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EK 2: Yan-Yapilandirilms Goriisme Formlar: (Demokrasi Sehitleri Meydani)

YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(DEMOKRASI SEHITLERI MEYDANTI)

Bu goriisme, sizlere Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydam)
hakkindaki diisiincelerinizi aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun
kimin tarafindan dolduruldugunun tespit edilmesi s6z konusu degildir.
Goriisleriniz, Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydani1)’min kullanici

algis1 acisindan degerlendirilmesinde ayrintih bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adimiz, yasiniz ve mesleginiz nedir?

Ali Siileyman, 29, memur.

2. izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? Izmir’de yasiyorsaniz,
kac yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

Evet, 11 yildir burada yasiyorum.

3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?

Dogal giizellikler olarak iyi ama yapili ¢evre giizelligi olumsuz etkiliyor. Sehrin
koklii ve eski bir yerlesim yeri ancak denize akitilan fosseptik mekanin kalitesini

diisiirtiyor.
4. Burasi ile ilgili bir aniniz var mi?
Universite yillarimiz yani genclik donemlerimizin gegtigi yer olmasi acisindan

degerlidir. Yiirtliytsler, bisiklete binmek gibi aktiviteler yapardik.

5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?

Evet, kesinlikle. Deniz olan yerler beni kendine ¢ekiyor.
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6. Demokrasi Sehitleri Meydan1 (Karantina Meydani) denince akliniza ilk ne
geliyor?
Karatag Camii ve karsisindaki tarihi lise binasinin kattig1 karakteristik 6zellik. Balik

tutmak icin gelen insanlar.

7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?

Standart bir sahil, meydan 6zelliklerini tasimaktadir.

8. Buray1 ne kadar estetik buluyorsunuz?
Gelistirilebilir. Belli bir kisim oturma yerlerinde degisiklik yapilabilir, daha estetik

goriinecegini diisliniiyorum.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasiminiz olurdu?
Miidahale ederdim, Burasi sahiplenmek istedigim ve korunmasi istedigim bir mekan.

Biz sahip cikarsak giizelligi artar.

10. Size gore buranin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler
nelerdir?

Oturma ve yiirliylis alanlarina ¢ok fazla izmarit oldugunu fark ettim. Temizlik
arttirabilir. Denizin kenar bolgesine dogru agaclandirma veya golgelendirme
yapilirsa ¢ok giizel olur. Mimari duyarlilik, tiyatro gibi sosyal 6gelerin arttirilmasi

faydali olacaktir.
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(DEMOKRASI SEHITLERI MEYDANI)

Bu goriisme, sizlere Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydani)
hakkindaki diisiincelerinizi aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun
kimin tarafindan dolduruldugunun tespit edilmesi s6z konusu degildir.
Goriisleriniz, Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydani)’nin kullanici

algis1 acisindan degerlendirilmesinde ayrintilh bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adiniz, yasimz ve mesleginiz nedir?

Hesna, 24, 6grenciyim.

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? Izmir’de yasiyorsaniz,
kac yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

Izmir'de yasiyorum, 24 yildir.

3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?

Karantina Meydani havasi, denizi, gorsel tasarimlar ile keyifli, huzurlu ve rahat bir
yer. Temiz ve agik havada denizin karsisinda oturabilmek, denizi dinlemek, aksam

vakitlerinde giinesin batisini izlemek vs. giizel ve beni mutlu hissettiriyor.

4. Burasu ile ilgili bir ammniz var m?

Evet, var. Arkadaslarimla keyifli vakit ge¢irdigim ortamlardan biri burasi. Gerek
bisiklete bindigimiz gerekse bir seyler yiyip ig¢tigimiz bir alan. Daha once
arkadaslarimla bir¢cok kez gelip buranin tadimi ¢ikardik, piknik yaptik, sohbetler,

sahil havasi ve daha fazlasi.
5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?

Evet, kesinlikle. Basta Izmir olmak {izere Karantina Meydani’nda olmaktan huzurlu

ve mutluyum. Kendimi buraya ait hissediyorum.
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6. Demokrasi Sehitleri Meydan1 (Karantina Meydani) denince aklimiza ilk ne
geliyor?
Deniz, giines, ¢imler, kus sesi, deniz sesi ve arkadaglar, gecirdigim giizel vakitler,

huzur ve temiz hava geliyor.

7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?

Gorsel tasarimi ve banklari ile kendine 6zgiin oldugunu diistiniiyorum.

8. Buray ne kadar estetik buluyorsunuz?
Tasarim agisindan estetik duruyor. Ileride belki birkag iyilestirme daha yapilabilir.

Ornegin, daha fazla golgelendirme gibi. Ama su anki durumu da gayet iyi bence.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasiminiz olurdu?
Hos karsilamazdim ve uyarirdim ¢iinkii buranin sahip oldugu yesilligi ve konumunu
korumasi en ¢ok isteyecegim seylerden biridir. Cevremizdeki gilizel alanlar1 ne kadar

cok korursak o kadar iyi.

10. Size gore buramin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler
nelerdir?

Golgelendirme sistemi yapilabilir. Oturma alanlarinin  {list kisimlar1  bence
kapatilmali. Gilinegli vakitlerde deniz havasi almak isteyen insanlar i¢in iistii acik
banklar zorluk ¢ikarabiliyor. Bazi alanlar iistii kapali olabilir. Temizlik ve hijyen

acisindan daha fazla gézlemlenebilir.
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(DEMOKRASI SEHITLERI MEYDANI)

Bu goriisme, sizlere Demokrasi Sehitleri Meydani1 (Karantina Meydani) hakkindaki
diisiincelerinizi agiklama firsat1 verecektir. Bu goriisme formunun kimin tarafindan
dolduruldugunun tespit edilmesi séz konusu degildir. Goriisleriniz, Demokrasi
Sehitleri Meydan1 (Karantina Meydani)’nin  kullanic1  algist  ag¢isindan

degerlendirilmesinde ayrintili bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adiniz, yasimz ve mesleginiz nedir?

Fevzi, 53, emekli astsubay.

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? Izmir’de yasiyorsaniz,
kac yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

10 yildir Izmir'de yasiyorum.

3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?
Meydan benim i¢in dinlenme ve eglenme yeri. Kendimi burada mutlu ve rahat

hissediyorum.

4. Burasu ile ilgili bir aminiz var m?

Cok biiytik bir ¢ipura yakaladim, benim i¢in biiyiik an1 bu.

5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?

Evet, kesinlikle buraya ait hissediyorum.
6. Demokrasi Sehitleri Meydan1 (Karantina Meydani) denince aklimza ilk ne

geliyor?

Deniz, temiz hava. Ailece aksamlar1 gelip oturulacak, balik tutulacak yer.
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7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?

Diger park ve meydanlardan farki deniz kenar1 ve iskeleye, tramvay duragina yakin.

8. Buray1 ne kadar estetik buluyorsunuz?

Pek estetik bulamiyorum.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasimimiz olurdu?

Ikaz ederiz, gerekli yerlere sikdyette bulunuruz.

10. Size gore buranin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler
nelerdir?
Agaclandirma daha fazla olabilir, banklara gélgelik koyulabilir. Bir de iskelenin daha

sik kullanilmasini isterim.
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(DEMOKRASI SEHITLERI MEYDANI)

Bu goriisme, sizlere Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydani)
hakkindaki diisiincelerinizi aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun
kimin tarafindan dolduruldugunun tespit edilmesi s6z konusu degildir.
Goriisleriniz, Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydani)’nin kullanici

algis1 acisindan degerlendirilmesinde ayrintilh bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adiniz, yasimz ve mesleginiz nedir?

Fatma, 58, ev hanimu.

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? Izmir’de yasiyorsaniz,
kac yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

Evet, Izmir'de yastyorum.

3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?
Mutluyum, trafik sorunu yok direkt sahile ¢ikiyorum. Mutsuzum, eskiden igde

agaclar1 vard1 yok ettiler, simdi ¢ok beton.

4. Burasu ile ilgili bir aminiz var m?
Birbirini tanimayan insanlarin birbiriyle kaynasmasi. Spor aktiviteleri yapiyorduk,

cay kahve i¢iyoruz.

5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?

Evet, buras1 mahallemin bir pargasi.
6. Demokrasi Sehitleri Meydan1 (Karantina Meydani) denince akliniza ilk ne

geliyor?

Yiiriiytis, karsiya gecmek i¢in kolaylik oldu.
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7. Buray ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?
Hi¢. Heykelleri ve havuzlart hi¢ begenmiyorum. Fiskiyeler ¢alismiyor, 0zensiz,

yapilmis olmak i¢in yapilmig gibi.

8. Buray1 ne kadar estetik buluyorsunuz?

Hig yesil yok.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasimimiz olurdu?

Uyarirdim ve sikayet ederdim.

10. Size gore buranin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler
nelerdir?

Daha ¢ok yesil olmali. Bu kadar beton olmamali. Golge alan olmali, gece bile ¢ok
sicak. Cocuk parki yetersiz, daha renkli oyuncaklar ve oturma yeri yapilabilir,

giindiiz gelemiyoruz.
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(DEMOKRASI SEHITLERI MEYDANI)

Bu goriisme, sizlere Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydani)
hakkindaki diisiincelerinizi aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun
kimin tarafindan dolduruldugunun tespit edilmesi s6z konusu degildir.
Goriisleriniz, Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydani)’nin kullanici

algis1 acisindan degerlendirilmesinde ayrintilh bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adiniz, yasimz ve mesleginiz nedir?

Volkan, 67, ingsaat miihendisi.

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? Izmir’de yasiyorsaniz,
kac yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

36 yildir Izmir'de yasiyorum.

3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?

Bu meydanda huzur buluyorum.

4. Burasi ile ilgili bir aniniz var mi?

Fazla an1 olusturacak kadar bir ge¢misi yok ama etkinlikler farkli ve giizel oluyor.

5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?
Evet.

6. Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydani) denince akhniza ilk ne
geliyor?

Esimle aksamlar1 hava alabilecegimiz oturup konusabilecegimiz huzurlu bir meydan.

7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?

Daha 6zgiin olabilir, haftanin her giinii degisik etkinlikler diizenlenebilir.

289



8. Buray1 ne kadar estetik buluyorsunuz?

Estetik bulamiyorum, daha ¢agdas olabilirdi.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasimimiz olurdu?

Kesinlikle zarar vermesine izin vermem.

10. Size gore buranin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler
nelerdir?
Daha bakimli olabilir.
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
(DEMOKRASI SEHITLERI MEYDANI)

Bu goriisme, sizlere Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydani)
hakkindaki diisiincelerinizi aciklama firsati verecektir. Bu goriisme formunun
kimin tarafindan dolduruldugunun tespit edilmesi s6z konusu degildir.
Goriisleriniz, Demokrasi Sehitleri Meydam (Karantina Meydani)’nin kullanici

algis1 acisindan degerlendirilmesinde ayrintilh bir durum tespiti saglayacaktir.

1. Adiniz, yasimz ve mesleginiz nedir?

Serpil, 70, emekli memur

2. Izmir’de mi yasiyorsunuz, gecici olarak m geldiniz? Izmir’de yasiyorsaniz,
kac yildir yasiyorsunuz? Gegici olarak geldiyseniz, hangi sebep ile geldiniz?

Izmir’de yastyorum. Dogma biiyiime izmirliyim.

3. Burasi size nasil hissettiriyor? Burada size mutlu ya da mutsuz hissettiren
unsurlar nelerdir? Aciklar misiniz?
Cok lyi hissettiriyor, sakin ve sessiz mutlu hissediyorum, arkadaslarimla vakit

geciriyorum. Mekandan memnunum.

4. Burasu ile ilgili bir aminiz var m?
Iyi amlarimz oldu. Cevredeki hamim arkadaslarimizla toplanip yaptigimiz spor

aktivitelerimiz oluyordu.

5. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?

Evet, buraya ait hissediyorum. Seviyorum Demokrasi Meydanini.

6. Demokrasi Sehitleri Meydan1 (Karantina Meydani) denince akliniza ilk ne
geliyor?
Diigsiinen adam heykeli ve ara sira yapilan konser miizik aktiviteleri. Huzurlu,

dinlendirici bir mekan.
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7. Buray1 ne kadar 6zgiin buluyorsunuz?

Cok buluyorum. Gorselligi, havasi ¢ok 6zgiin.

8. Buray1 ne kadar estetik buluyorsunuz?

Bana gore ¢ok estetik ve rahat.

9. Buraya biri zarar verse nasil bir yaklasimimiz olurdu?

Ikaz ederdim. Buraya kars1 koruma duygusu hissediyorum.

10. Size gore buranin daha iyi bir yer haline gelmesi icin gereken ozellikler
nelerdir?

Mekéanin ozellikleri benim ag¢imdan kusursuz. Ama keyfe keder ufak tefek
degisiklikler yapilabilir, oturma yeri eklenebilir. Yesillik daha ¢ok olabilir, yine de

memnunuz.
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