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Oz
KAMUSAL AKIL VE DiN: JOHN RAWLS’UN KAMUSAL AKIL
KAVRAMI UZERINE ELESTIREL BIR TARTISMA

Muhammed Asim Oncel

Rawls siyasal anlayisinin en 6nemli kavramlarindan biri olan kamusal akil
kavramin1 sekiiler temelde kurgulamistir. Kamusal akil, hem Rawls’un siyasal
anlayisiyla baglantili olarak hem de dini argiimanlar1 diglamas1 bakimindan sekiilerdir.
Rawls kavramin ilk halinde dini argiimanlari, {izerlerinde uzlasilamayacak
doktrinlerden biri olarak gordiigii icin kamusal akildan dislar. Kavramin son halinde
ise, dini arglimanlari, kamusal gerekgelerle desteklenmek sartiyla kamusal akla dahil
eder. Kavramin bu sekiiler yapis1 bir¢ok sorun ihtiva etmekle birlikte, bu calismada iki
sorun iizerinde duruluyor: Temsil sorunu ve dine karsi 6nyargili yaklasim. Ayrica
kamusal akil kavraminin yarattig1 bu sorunlarin Rawls’un makul ¢ogulculuk olgusuyla
celistigi iddia ediliyor. Kamusal akil kavraminin bu sorunlari, ilgili literatiire sikga

basvurularak tartisiliyor.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Teorisi, John Rawls, Kamusal Akil, Sekiilerizm,

Postsekdlerizm.



ABSTRACT

PUBLIC REASON AND RELIGION: A CRITICAL DISCUSSION
ON JOHN RAWLS' CONCEPTION OF PUBLIC REASON

Muhammed Asim Oncel

Rawls constructs the idea of public reason, which is one of the most important
components of his political understanding, on a secular basis. Public reason is secular
both in connection with Rawls's political understanding and in excluding religious
arguments. In the first version of the concept, Rawls excludes religious arguments
from the public reason because he sees those arguments as irreconcilable issues. In the
final version of the concept, he includes religious arguments in public reason, provided
that they are supported by other public justifications. Although this secular nature of
the concept contains many problems, this study focuses on two problems: the problem
of representation and the prejudiced approach to religion. It is also claimed that this
structure of public reason contradicts Rawls's notion of reasonable pluralism. These
problems that public reason contains, are discussed with frequent reference to the

relevant literature.

Key Words: Political Theory, John Rawls, Public Reason, Secularism, Post-

secularism



ONSOZ

Cagdas siyasal yasam ve demokratik yOnetim igin kritik éneme sahip olan
kamusal akil fikri modern kamusal alanin spesifik bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikar.
Kamusal akil, vatandaslarin siyasal meseleler iizerinde tartigabildigi, goriislerini
aciklayabildigi ve nihal olarak bir uzlasi saglanmasinin umuldugu bir alan ya da bir
arag olarak tahayyiil edilir. Rawls ise bu kavrami1 kendi siyasal anlayis1 dogrultusunda,
demokratik mesruiyet fikrinin temeli olarak kurgular. Buna gore vatandaslar, temel
adalet meseleleri ve siyasal meseleler hakkinda kamusal akil yoluyla goriislerini
bildirebilmektedir. Ancak Rawls kapsamli doktrinler olarak adlandirdigi dini, felsefi
ve ahlaki doktrinleri kamusal akil kavramimin disinda birakir. Bu durum
dogrultusunda, Rawls’un kamusal akil kavraminin sekiiler oldugu ve bunun
demokratik vatandaslik haklar1 agisindan bazi temel sorunlara yol actigi iddia

edilmistir.

Bu calismay1 hazirlarken yanimda olan ve benden destegini esirgemeyen
herkese tesekkiirii bir borg bilirim. ilk olarak, her zaman yanimda olan ve zaman
zaman uzak kalsak da kendilerini hi¢ de uzak hissettirmeyen aileme ve arkadaslarima
tesekkiir ederim. Muhabbet ve tartismalarindan biiyiik keyif aldigim ve her konuda
goriislerine basvurdugum siyaset teorisi okuma grubunun her liyesine ayri ayri
miitesekkirim. Tezime goris ve Onerileriyle katki sunan Dr. Ali Kaya ve Dr. Mustafa
Komiirctioglu hocalarima biiyiik tesekkiir bor¢luyum. Lisans yillarimdan beri
Ogrencisi olmaktan gurur duydugum, bana olan destegini hi¢cbir zaman akademik
hayatla sinirlamayan, hayatin her alanina dair kendisinden ¢ok sey 6grendigim tez

danismanim Dr. Muhammed Ali Agcan’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismay1r her zaman yanimda olan, sevgi ve emegini benden hig

esirgemeyen sevgili esim ve aileme ithaf ediyorum.
Bandirma, 2022

Muhammed Asim Oncel
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GIRIS
Bu tez c¢alismasi, Rawls’un kamusal akilda yaptigi dislamalarla
ilgilenmektedir. Rawls’un siyasal anlayisinin ve demokratik mesruiyet fikrinin 6nemli
bir ayagini olusturan kamusal akil kavrami, 6zellikle dini arglimanlara kars1 dislayici
bir yaklasimla olusturulmustur. Kavramin bu 6zelligi, ihtiva ettigi sorunlar itibariyle,

Rawls’un c¢ogulculuk anlayisiyla ¢elismektedir. Calisma bu ¢eliskiyi ortaya koyup
elestirel bir sekilde degerlendirecektir.

Siyasal Liberalizm kitabinda farkli diisiince yapilarinin ve doktrinlerin siyasal
sistemde bir arada istikrarli bir sekilde var olabilmelerinin imkanin1 sorusturan Rawls
kapsamli doktrinlerin siyasal diizende dogrudan etkilerinin olmadigi; ancak siyasal
adalet anlayisinin bir sekilde bu doktrinlerin onayina muhta¢ oldugu bir diisiince
kurgular. Rawls demokratik siyasal yasamda farkli fikirlerin ¢ogulculugunu kabul
ederken, farkli fikirlerden meydana gelen toplumun siyasal istikrarini saglamay1
hedefler. Rawls istikrar hedefi dogrultusunda ilerlerken, kavramlarini daha az “felsefi”
ve daha ¢ok “siyasal” hale getirir. Siyasali, kendi kendine duran bir kavram olarak
sunarak pratik bir yaklasim sergiler. Ancak Rawls’un demokratik sisteme farkli
diisiince yapilarini nasil eklemledigi ise ciddi bir soru isaretidir. Rawls ¢ogulculugu
demokratik yasamin kac¢milmaz sonucu olarak goriirken; siyasal anlayisinda ve
ozellikle kamusal akilda yaptig1 sinirlamalar kendi ¢cogulculuk kavraminin igerigini
zayiflatmaktadir. Bu tez ¢alismasi, Rawls’un sekiiler temelde insa ettigi siyasal
anlayisinin ve kamusal akil kavraminin demokratik ¢ogulculuk agisindan sorunlu

oldugunu iddia etmektedir.

Rawls’un kamusal akil kavrami, vatandaslarin temel siyasal meseleler lizerinde
tartigabildigi bir alan olarak, siyasal giiclin mesrulastirilmasi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Kamusal akil kavrami demokrasi i¢in ne kadar 6nemliyse, bu kavramin
kapsayict olmast ve miimkiin oldugunca farkli goriisleri icerisinde barindirmasi da
ayn1 derecede onemlidir. Modern demokrasiler agisindan kritik bir mesele olan
cogulculuk da kamusal akil kavraminin kapsayiciligiyla dogrudan ilintilidir. Rawls’un
kamusal akil kavraminda kapsamli doktrinlerimize bagvuramayacagimizi belirtmesi,

bu mecrada yapilan tartismalarin gogulculugu agisindan sorun teskil etmektedir.



Rawls’un bu noktadaki geliskisi ise, kapsamli doktrinler olarak bahsettigi dini, felsefi
ve ahlaki goriisleri siyasal anlayiginda yerli yerine koyamayisidir. Rawls bir yandan,
siyasal anlayisini bu doktrinlerden bagimsiz olarak olustururken; diger yandan siyasal
anlayis ve kapsamli doktrinlerin bir sekilde irtibatli oldugunu iddia eder. Ayni sekilde
kamusal akilda bu kapsamli goriislere yer vermezken; Ortiisen goriisbirliginde
kapsamli doktrinlerin siyasal anlayis1 kendi bakis a¢ilarindan onaylamalar1 gerektigini
iddia eder.

Rawls’un bu celiskisinin bir diger boyutu da makul ¢ogulculuk kavraminda
ortaya c¢ikar. Makul cogulculuk kavramini basit ¢ogulculuktan ayiran Rawls, bu
olguyu kisisel ¢ikarlarin bir tirtinii olmaktan ¢ok 6zgiir aklin sonucu olarak gorr.
Rawls’un siyasal liberalizm i¢in daha uygun gordiigii makul ¢ogulculuk olgusuyla
birlikte ortaya ¢ikan makul doktrinler de toplumun 6zgiir kurumlar1 ¢ercevesinde
olusur ve ayni sekilde Ozgiir aklin bir {iriiniidiir. Bunlar ayni zamanda siyasal
liberalizmin dikkate almasi gereken doktrinlerdir.! Ancak Rawls makul kapsamli
doktrinlerin siyasal liberalizm i¢in Onemini vurgulasa da, kamusal akilda bu
doktrinlere bagvuramayacagimizi soyler. Bu baglamda Rawls’un makul kapsamli
doktrinlerin ¢ogulculugu olarak bahsettigi olgunun siyasal alana ne 6l¢iide yansiyacagi
soru igaretidir. Diger yandan Rawls’un siyasal liberalizminde bu doktrinlere bigtigi
pasif rol aslinda ¢ogu doktrinin dogasina da aykiridir. Rawls’un dini ve felsefi
gortisleri tanimlarken kullandigi “kapsamli” kelimesi, bu doktrinlerin hayatin geneline
yansiyan bir iyl anlayisina sahip olmasini ifade eder. Bu baglamda kapsaml
doktrinlerin iyi anlayislar1 ¢ogu zaman siyasali da kapsar. Rawls, siyasal kavramin
her ne kadar kendi kendine duran bir anlayis olarak sunsa da; siyasal prensiplerin
mevcut 1yi anlayislariyla cakismasi veya celismesi olduk¢a muhtemeldir. Bu nedenle
Rawls, buradan dogabilecek bir istikrarsizliga karsin ortiisen goriigbirligi fikrini ortaya

atar.

Ortiisen goriisbirligi kavrami, makul ¢ogulculuk ve kendi kendine duran bir
siyasal adalet anlayis1 fikriyle irtibatli olarak istikrar sorununu ¢6zmeye ¢alisir. Bu

goriise gore, makul kapsamli doktrinler, siyasal anlayis1 kendi bakis agilarina gore

John Rawls, Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 80-81.



onaylarlar.? Bu kavramin siyasal anlayis i¢in bir riza unsuru barmdirmasindan daha
Onemlisi, Rawls’un siyasal alandan miimkiin oldugunca disladig1 kapsaml
doktrinlerin bizzat kendilerinden bir mesruiyet saglamayi hedeflemesidir. Ciinki
Rawls makul ¢ogulculuk olarak bahsettigi cogulculuk anlayisinda bir siyasal alan
cogulculugundan ¢ok 6zel ya da bireysel alan ¢ogulculugundan bahseder. Bireyler,
kendi 6zel yagamlarinda doktrinlere bagli olarak farkli iyi anlayislarin1 benimsemekte
Ozgiirken, kamusal akilda ve siyasal alanda bu iyi anlayislarini yansitamazlar. Bu
nedenle makul ¢ogulculuk olgusu siyasal alanda farkli fikirlerin yer alabilecegini ifade
etmekten c¢ok, bireysel ve 6zel alanin konusuna doniisiir. Rawls, ortlisen goriisbirligi
kavramiyla birlikte hem siyasal adalet anlayisini hem de siyasal alandan yaptigi

dislamalar1 mesrulastirma imkani bulmus olur.

Rawls’un kamusal akilda dini argiimanlara yer vermemesi dogal olarak
kavramin sekiiler bir yapiya sahip olup olmadigi sorusunun ve boyle bir yapiya sahip
ise bu durumun yaratacagi sorunlarin giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bu tez
calismasinda Rawls’un kamusal akil kavraminin sadece bu dislamalarla ilintili olarak
degil; siyasal anlayisla da baglantili olarak sekiiler oldugu iddia edilmektedir. Kamusal
akil kavraminin sekiiler olarak kurgulanmasi ise temelde iki sorun teskil etmektedir.
Bu sorunlarin ilki kamusal akilda her kesimden vatandasin temsil edilmesinin
zorlugudur. ikincisi ise, Rawls’un dine ve dini argiimanlara kars1 ényargili ve kismen
yanlis olan bakis acisidir. Kamusal aklin yarattigi sorunlar, aslinda demokratik
cogulculuk olgusunu da dogrudan ilgilendiren siyasal katilim ile ilgili 6nemli bir
meseleye isaret eder. Bu mesele modern diinyada dindarlik ve siyasallik arasinda
olusturulan suni bir gerilimdir. Dinin ve siyasalligin farkli kutuplarda yer almasi
gerektigi varsayimlart yeniden disiiniilmeye ve elestirilmeye baslandiginda bu

gerilimin de sona ermesi i¢in gerekli olan ilk adim atilmis olur.

Gegtigimiz 30-40 yil igerisinde, zaman zaman terdrizmle baglantili olarak
gundeme gundeme gelseler dahi, artan dini hareketler hem Glkemizde hem de diinyada
dinin modern siyasal diizenlerdeki roliinii yeniden diisiinmemize sebep olmustur. Bu

baglamda, ¢agdas siyasal diizenin dnemli parcalarindan birini olusturan sekiilerizmin

2A.e., s. 171,



siyasal yasamimiz {izerindeki kisitlamalart Oonemli bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Sekiilerizm, her ne kadar tarafsiz goriinen norm ve fikirlere sahipse de,
gilindelik siyasal yasamda adil olmayan bazi sonuglar dogurabilmektedir. Dindar
vatandaslarin siyasal yasama katilimindaki zorluklar buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Rawls’un kamusal akil kavrami da bu genel meseleye 151k tutabilecek bir
kavramsallastirma olmasi agisindan degerlidir. Kamusal akil, dindar vatandaslarin
siyasal yasama katilimlarindaki zorluklar1 yansitabilen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Rawls’un bu kavrami, farkliliklardan meydana gelen toplumun istikrarl
siyasal birlikteligini hedefledigi siyasal liberalizmin 6nemli bir unsuru olarak sunmasi
da ayrica onemlidir. Boylece, bahsettigim genel sorunsali belirli bir siyasal dizen

fikrinin icinde gérme ve degerlendirme imkani1 bulmaktayiz.

Bu tez ¢alismasinda Rawls’un metinleri ve 6zellikle Siyasal Liberalizm kitabi
birincil kaynak olarak kullanilmaktadir. Rawls’la ilgili diger metinler ise ikincil
kaynak olarak ele alinmaktadir. Bunun yaninda kamusallik ve sekiilerizm ile ilgili
temel tartismalarin  sunuldugu metinler ve postsekiilerizm literatiri  de

degerlendirilecektir.

Calismanin birincil kaynagini olusturan Rawls’un kitap ve makalelerinden en
onemlisi Siyasal Liberalizm’dir. Tlk olarak 1993’te yayimlanan bu eser 2007 yilinda
Tirkce’ye cevrilmistir. Rawls, bu caligmasinda liberal diislincelerini siyasal bir
dizleme oturtmayr amaglarken, adalet ve demokrasi gibi kavramlardan sikc¢a
yararlanir. Rawls’un bu kitabindaki ana sorunsali ise farkli kimlik ve diislincelerden
meydana gelen toplumun siyasal anlamda istikrarli bir gsekilde var olup
olamayacagidir. Kamusal akil kavrami da Rawls’un bu sorunsali dogrultusunda
kurguladig1 siyasal anlayisinin en temel kavramlarindan biridir. Rawls, ilk olarak
Siyasal Liberalizm’de kullandig1 bu kavrami daha sonra 1997°de yayimlanan The Idea
of Public Reason Revisited’ta yeniden ele alarak diisiincelerini kismen degistirmistir.
Bu ¢alismada kavramin Siyasal Liberalizm’de yer alan ilk hali daha sik kullanilsa da,
zaman zaman daha sonraki haline de atif yapilmaktadir. Ayn1 zamanda Rawls’un
adalet fikrini ele aldigit A Theory of Justice (1971) ve Justice as Fairness: A
Restatement (2001) kitaplarinin yani sira, Rawls’un 1942°de sundugu mezuniyet tezi

ve 1997°de kendi inan¢ gegmisini anlattigi metinlerin birlesiminden olusan ve 2009°da
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yayimlanan A Brief Inquiry Into the Meaning of Sin and Faith with “On My Religion”
kitabt hem Rawls’un diger kavramlarina bagvurabilmek hem de diisiincelerini daha

genis bir perspektifle ele alabilmek acisindan kullanilmaktadir.

Bu tez calismasinda kamusal aklin sekiiler yapisi elestiri konusu oldugundan,
sekulerizmin ilgili literatiiriine de deginilmesi gerekmektedir. Ancak ¢ok genis bir
literatiire sahip olan sekilerizmi bir biitiin olarak almak yerine; bu konu yalnizca
kamusal akil ile ilgili olan literatiirle sinirlandirilmaktadir. Bu baglamda ¢ogunlugunu
makalelerin olusturdugu kaynaklar, genel bir sekiilerizm-kamusal akil tartigmasi
sunmak icin kullanilmaktadir. Bu tartismada Paul J. Weithman (2002), Jeremy
Waldron (2012), Robert Audi (2000), Jirgen Habermas (2006), Nicholas Wolterstorff
(1997), Andrew F. March (2013), Cillian McBride (2017) ve Simone Chambers (2010)

gibi yazarlarin diistince ve ¢alismalarina bagvurulmaktadir.

Son olarak bu g¢alismada Rawls’un kamusal akil kavrami elestirilirken
postsekilerizm literatiiriinden faydalanilmaktadir. Postsekiilerizm literatiirii her gegen
giin genisleyen bir igerige sahip oldugu i¢in, 6ncelikle postsekiilerizm literatlirii kisa
ve 0z bir sekilde sunulmakta, sonrasinda ise kamusal akil tartismasinda bu literatiiriin
temel iddialarindan yararlanilmaktadir. Bu baglamda Craig Calhoun (2011), Jirgen
Habermas (2008), Charles Taylor (2011, 2014, 2018), Jose Casanova (1994) ve John
Torpey (2010)’in goriislerinden istifade edilmektedir.

S6z konusu literatlirden hareketle genel bir sekiilerizm-kamusallik tartismasi
yapmaktan kaginan ¢alismamiz, temel olarak Rawls’un kamusal akil kavraminin
sekiiler yapisini ortaya koymay1 ve bu yapinin demokratik cogulculuk agisindan ortaya
c¢ikardigr sorunlari incelemeyi hedeflemistir. Bu baglamda ¢alismamizin ana iddiasi
Rawls’un kamusal akil kavramindaki smirlamalarin kendi makul ¢ogulculuk
kavraminin icerigini zayiflattig1 yoniindedir. Rawls’un makul ¢ogulculuk kavramiyla
amacladig1 ortlisen goriisbirligi olgusu, kamusal akilda yer alan kisitlamalar sebebiyle
siyasal alana dair bir gorlisbirligi olmaktan uzak kalir. Siyasal alanin sekiiler
kurulumunu sorunsallastirarak ¢ogulculuga daha ¢ok miisaade eden ve kisitlamalardan
miimkiin oldugunca uzak duran bir yaklasim sergilenmedik¢e de makul ¢ogulculuk

kavraminin icerigi zay1f kalir.



BIiRINCI BOLUM
JOHN RAWLS’DA KAMUSAL AKIL KAVRAMI
1.1.  GIRIS

Rawls’un kamusal akil kavrami, dini, ahlaki ve felsefi doktrinleri disarida
biraktig1 i¢in sikga elestirilmistir. Rawls bu elestiriler tizerine kamusal akil kavramini
gozden gecirmis ve kapsamli doktrinlerin smirli da olsa kamusal akil yliriitmeye
katilmasini kabul etmistir. Ancak bu ¢aligmada kamusal akil kavraminin sekiilerligini,
Rawls’un genel siyasal diisiincesi ile irtibatlandirarak tartisilmasi hedeflenmektedir.
Baska bir deyisle, kamusal akil kavrami, Rawls’un siyasal diisiincesinin genel yapisi
dogrultusunda en basindan sekiiler olarak dogmustur. Rawls’un daha sonra bu
kavramda yaptig1 diizenlemeler de bu durumu degistirmez. Bu nedenle kamusal aklin
anlasilabilmesi ve tartisilabilmesi i¢in oncelikle Rawls’un nasil bir siyasal diisiinceye

sahip oldugu ortaya konulmalidir.

Rawls’un siyasal diisiincesi en temelde, siyasal adaleti kendi basina duran bir
kavram olarak goriir. Bunun anlami, siyasal adalet anlayisinin, toplumu meydana
getiren vatandaglarin sahip oldugu 1iyi anlayislarindan bagimsiz bir sekilde
olusturulmasidir. Rawls’un bu yaklagimi, kendisinin bir siyasal liberal olmasindan
kaynaklanir. Waldron, siyasal liberalizm ve kapsamli liberalizmin temel ayrimlarina
degindigi makalesinde, bu iki liberalizm tiirii arasinda farki sdyle tanimlar: Siyasal
liberaller, liberal baghliklarimizin ifade edilisinde, insan hayatina deger katan
herhangi bir teoriye basvurulmamasi gerektigi savunur. Kapsaml liberaller ise, bu
bagliliklarimizi savunmamizin ancak kapsaml felsefe ile irtibatlandirilmis daha derin
degerlere bagvurmamiz halinde miimkiin oldugunu iddia eder.® Rawls’un siyasal
liberal goriisii benimsemesi, onun siyasal adalet anlayisini, dini, ahlaki ve felsefi
diisiincelerden bagimsiz olarak sekiiler bir temelde olusturmasina sebep olmustur.
Siyasal adaletin bir baska 6zelligi, bu kavramin Rawls’un siyasal insacilik fikri
temelinde olusturulmus olmasidir. Kabaca, siyasal prensiplerin kamusal tartisma

yoluyla belirlenmesi anlamina gelen siyasal insacilik fikri, Rawls’un siyasal

3 Jeremy Waldron, “Liberalism, Political and Comprehensive”, Handbook of Political Theory, Ed. by.
Gerald F. Gaus, Chandran Kukathas, Sage Publications, 2004, s. 91.
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diisiincesinde en bariz olarak dogal durum ve kamusal akil fikrinde gorulir. Rawls,
hem temel adalet ilkelerinin belirlenmesinde hem de temel siyasal kararlarin
alinmasinda bu iki temel fikrinden yararlanir. Dogal durum ve cehalet pecesi
kavramlar1 ile Rawls, taraflarin varsayimsal olarak digsal faktorlerden etkilenmedigi
ve sonucunda en adil ilkelere ulagilan bir miizakere ortami tahayyiil eder. Kamusal
akilda da benzer sekilde vatandaslar, kendi yasamlarinda kullandiklar ilke ve idealleri

disarida birakarak makuliyet 6l¢iisii igerisinde bir kamusal tartismaya dahil olurlar.

Rawls’un bu iki temel diisiince {izerinden olusturdugu siyasal diisiincesi en
temelde adil ve istikrarli bir toplumun imkanini sorusturur. Farkli kapsamli
doktrinlerden* miitesekkil bir toplumun adil ve istikrarli bir sekilde var olabilmesi,
siyasal liberalizmin ana sorunsalidir.’ Rawls, anayasal demokratik bir sistemde,
vatandaslarin esit ve 6zgiir olarak kabul edildigi, iyi diizenlenmis bir toplumun adalet
ilkelerini ortaya koymaya g¢alisir. Bunu yaparken, hakkaniyet olarak adalet ( justice as
fairness ), ortiisen goriisbirligi ( overlapping consensus ) ve kamusal akil ( public

reason ) gibi kavramlardan istifade eder.

Rawls’un idealize etmeye ¢alistig1 sistemde vatandaslik kavrami biiyiik 6nem
tagir. Vatandaslar, her seyden Once esit ve 6zgiir olarak goriiliir. Vatandaslarin esit
olarak goriilmesi, hakkaniyet olarak adaletin ilk kosuludur.® Ozgurluk ise

vatandaslarin siyasal kisi olmalarin1 saglar.’

Vatandaglarin siyasal kisi olarak
goriilmesi, kamusal alanda belli hak ve sorumluluklarinin olduguna isaret eder.
Vatandaslarin, esit ve 6zgiir bireyler olarak kamusal alana katilmalar1 bir haktir. Ayni
zamanda Rawls, vatandaglara kamusal aklin kullaniminda, medeni olma
yikiimliligini ( duty of civility ) yiikler. Medeni olma yiikiimliliigli, vatandaslarin
temel sorunlara iligkin olarak savunduklar1 politikalarin kamusal aklin siyasal

degerlerine uygun olup olmadigint agiklamalaridir. Buradan yola ¢ikarak Rawls’un

4 Kapsamli doktrin kavramu, insanlarin hayatlarmdaki deger yargilarmi, hem kisisel ideallerinin hem de
toplumsal iligki ideallerinin bir anlayis olarak kendi hayatlariin tiimiinii kapsamasidir. Dini, felsefi ve
ahlaki dokrinler kapsamli doktrin olarak adlandirilir. Bkz.: John Rawls, Siyasal Liberalizm, Cev.
Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2019, s. 58-59.

5 John Rawls, Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 50.
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nasil bir demokrasi anlayisina sahip oldugu anlagilabilir: Vatandagslarin, temel siyasal
meseleler ve anayasal esaslar konusunda kamusal olarak goriis bildirebildigi bir
mizakereci demokrasi ( deliberative democracy ) anlayisi. Bu demokrasi anlayisinin
sonucu olarak, siyasal gii¢ kullanimi1 da “vatandagslarin kendilerinin makul ve rasyonel
olarak kabul ettigi ilke ve idealler 1s1ginda makul olarak onaylamalarimnin beklendigi
anayasal esaslara uygun oldugunda yerinde ve hakli olur.”® Rawls, bu ilkeyi liberal
mesruiyet ilkesi olarak adlandirmaktadir. Liberal mesruiyet ilkesi kamusal aklin

kullanimini gerektirmektedir.

Hakkaniyet olarak adalet, siyasal liberalizmi miimkiin kilan iki 6nemli
asamanin ilk ayagm olusturur.’ Toplumsal isbirliginin adil kurallarin1 belirleyen
hakkaniyet olarak adalet fikri, siyasal liberalizmde oldukga pratik bir amaca hizmet
eder: siyasal bir adalet anlayisi olusturmak. Siyasal adalet, vatandaslar tarafindan
diisiiniilmiis bir siyasal anlagsmaya isaret eder ve bu nedenle kamusal akli da i¢inde
barmdirir.}° Hakkaniyet olarak adalet fikrinin kamusal akilla bir diger iliskisi ise bu
iki kavrami olusturan temel ilkeler iizerinedir. Rawls’a gore baslangic durumunda
adaletin temel ilkelerini benimseyen taraflar, bu temel ilkelerin uygulanmasinda
kullanilmak amaciyla, kamusal aklin temel prensip ve yontemlerini de belirler. Bu
sayede kamusal akil ve adalet ilkeleri hem birbirleriyle hem de liberal mesruiyet

ilkesiyle yakindan baglantilidir.!!

Siyasal liberalizmin ikinci 6nemli ayagi ise Ortiisen goriisbirligi fikridir. Bu
kavram, siyasal toplumun i¢inde bulunan farkli makul kapsamli doktrinlerin siyasal
anlayis1 onaylamalar1 anlamina gelir.!> Rawls’un siyasal liberalizmdeki ana sorunu
olan, farkli kapsamli doktrinlerin adil ve istikrarli bir sekilde bir arada yasama sorunu
oOrtiisen goriigbirligi ile cevaplanir. Vatandaslarin, kendi iyi diisiinceleri, dinl
prensipleri ve ahlaki oncelikleri siyasal anlayista yer almaz ancak vatandaglar boyle
bir siyasal anlayis1 makul olarak kabul ederler. Rawls’un siyasal ile metafizik arasinda

yaptig1 ayrim burada ortaya ¢ikmaktadir.

8 Ae., s. 251.
SAe., s. 171.
0 Ae., s.55.
T Ae., s. 259.
Zae., 172,



Nihai olarak kamusal akil kavrami da Rawls’un siyasal anlayigini yansitan en
onemli kavramlardan biridir. Kamusal akil her seyden 6nce bir kamusallik fikrine
dayanir. Kamusallik siyasaldir; anayasal demokratik diizenin temel meseleleriyle ve
siyasal anlayisla ilgilidir. Metafizik degildir; herhangi bir iyi anlayisina dayanmaz ve
kapsami siirlidir.'* Kamusalligin bu tanimi Rawls’un siyasal anlayisii insacilik
diistincesine gore kurmasindan kaynaklanir. Siyasal insacilik goriisiine gore siyasal
adalet herhangi bir kapsamli doktrinin iyi ve dogru diisiincesine dayanarak
olusturulmaz. Siyasal adalet makul ¢ogulculuk goriisiinii esas alir. Rawls’un bu
sekilde olusturdugu siyasal fikri dogrultusunda kamusal akil kavraminin da kapsami
belirlenmis olur. Kamusal akil, vatandaslarin sadece anayasal meseleler ve temel

adalet ilkelerini konusunda makuliyeti esas alarak akil yiiriitmeleridir.

Bu bélimde genel anlamda kamusal alan ve kamusal akil kavramlarina kisa bir
giris yapildiktan sonra Rawls’un kamusal akil kavrami, Siyasal Liberalizm 'de ortaya
konulan siyasal disiince ve bu dislinceyi olusturan temel kavramlar ile

irtibatlandirilarak agiklanacaktir.
1.2. MODERN KAMUSAL ALAN ve KAMUSAL AKIL

Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle ortaya c¢ikan modern kamusal alan,
yurttaglarin politik sorunlarini miizakere etmelerine olanak saglayan ve 6zel alana
aracilik eden bir mekan olarak tanimlanmaktadir.!* Kamusal alan bu ozellikleriyle
“politik cemaat” olabilmenin imkanini saglar ve politikalar1 mesrulastiran bir islev
ustlenir. Siyasal kavrami i¢in mithim bir olgu olan kamusal alan, siyasal yonetim ile
surekli bir etkilesim halindedir. Ozellikle demokratik yonetimlerde, bitin
ilgilendiren meseleler hakkinda miizakere eden egemen halk fikri yaygindir.
Demokrasinin dizenleyici ilkesi, kamusal tartisma yoluyla 6zyonetimi gergeklestirme

amac1 tastyan dzerk bir kamusallik fikri gerektirir.!®

1BAce., s. 56.

14 Der. Eric Dacheux, Kamusal Alan, Cev: Hiiseyin Kose, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2012, s. 16.

15> Seyla Benhabib, ” The Embattled Public Sphere: Hannah Arendt, Juergen Habermas and Beyond.”,
Theoria: A Journal of Social and Political Theory, No: 90, 1997, s. 2.



Kamusal alan giinimiizde, hem islevsel 6zelligiyle hem de bir ideal olarak
kamusal-6zel ayriminin ¢ok 6tesine gegmistir. Bu meselenin en biiyiik zorluklarindan
biri, kamusal alanin 6zel alandan farkli bir muhtevaya sahip olmasinin yaninda;
yalnizca 6zel olmayan alan olarak tanimlanamamasidir. Ancak yine de kamusal alan1
0zel alandan ayiran temel ilkeleri bilmek 6nem tagimaktadir. Weintraub kamusal ve
ozel ayrimmin temelinde yatan iki kriter oldugunu iddia eder. Ilk kriter olan
gorindrlik, agik ve erisilebilir olanla, gizli ya da geri ¢ekilmis olanin karsitligini ifade
eder. Ikinci kriter olan kolektiflik ise, bireysel ya da bireye iliskin olanla kolektif olan
ya da kolektif ¢ikarlar1 etkileyen arasindaki ayrimi belirtir. Bu kriterler belirli
durumlarda i¢ ice gegebilir ve karisabilir ancak prensipte fark yeterince agiktir.'®
Kamusal alan, goriiniirliik ve kolektiflik prensipleriyle 6zel alandan ayrilirken; bir
yandan da iktidar kontrolii disinda halkin 6zgiirce katilimiyla olusan bir alandir.
Kamusal alanin, siyaset dis1 bir alan olmasi, modern kamusal alani eskilerinden ayiran
en temel Ozelliklerin basinda gelir. Kamusal alanin siyaset dist olmasi, burada
yiriitiilen tartigmalarin bilingli olarak iktidar disinda tutulmasidir. Bu sekilde modern
kamusal alan iktidar dis1 olma 6zelligi ile siyasal iktidar1 izleme ve denetleme unsuru
olmaktadir.}” Kamusal alanin bir diger 6zelligi ise, yurttaslarin burada yiiriitiilen
tartisma ve miizakerelerde rasyonel akil yiiriitme tarzinin kullanilmasidir. Rasyonellik,
Kant’tan bu yana modern kamusal alanin vazgecilmez ozelliklerinden biri

olagelmistir.

Modern kamusal alanin bu iki temel 6zelliginin yanina tezin temel iddiasi
acisindan ¢ok daha onemli bir 6zelligini ekleyebiliriz: radikal sekiilerlik. Taylor’in
ifadesiyle radikal sekiilerlik, sadece Tanr1’ya ve dine ait olan seylerin kamusal alandan
dislanmasindan ibaret degildir. Burada bahsedilen sekiilerlik radikaldir, “clinkii
toplumun ilahi bir temele dayandigi fikrine ters diismekle kalmaz, toplumu cagdas
ortak eylemleri asan bir seyle meydana gelmis olarak goren biitiin fikirlerin de

karsisinda yer alir.”*® Modern oncesi toplumlarda, toplumu meydana getiren seyin

16 Jeff Weintraub, ”The Theory and Politics of Public/Private Distinction”, Public and Private in
Thought and Practice, Ed. By. J.Weintraub & K. Kumar, Chicago, UCP, 1997, s. 5.

"Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiller, Cev: Hamide Koyukan, istanbul, Metis Yaynlari,
2018: s. 95.

1B Ae.,s. 99
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metafizik bir olgu oldugu kanaati bu radikal sekiilerlik nosyonuyla beraber yikilmis
gorinmektedir. Bunun yerine, toplumu “bizim” ortak eylemlerimizin olusturdugu
diisiincesi yerlesmistir. Iste modern kamusal alan da “bizim” ortak eylemlerimizden

ibaret olan bir birliktir.*®

Modern kamusal alanin 6n kabulleri olan rasyonalite ve sekiilerlik, her ne kadar
tarafsiz goziikse de kamusal alanda temsil edilen vatandaglarin ¢esitliligi agisindan
Oonemli bir sorun teskil etmektedir. Bu sorun, en temelinde vatandaslarin belirli bir
yasam tarzina ve diisiince kalibina sigdirilmasidir. Bu tarz ve kaliba uymayanlar
kamusal alan tartismalarina katilamazlar, katilsalar bile bu katilim simurlandirilir.
Modern kamusal alanin “diglayic1” 6zelligi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Kavramin, tanimi geregi kapsayict olmasi, diisiince ¢esitliligi ihtiva etmesi
beklenirken, modern kamusal alan sekiilerlik ve rasyonalite olarak iki kirmizi ¢izgi
belirleyip, sadece bu ¢izgilerin icerisinde siirli bir gesitlilige izin vermistir. Rawls’un
kamusal akil kavrami da belirli bir “makuliyet” tammlayip?® alternatif diisiince
tarzlarin1 kamusal akildan dislamistir. Bahsettigim bu sorunu asagidaki literatir

esliginde daha belirgin hale getirmeye calisacagim.

“Kamu”, “kamusallik” ve “kamusal” alan kavramlarindan bahsedildiginde akla
gelen ilk seylerden biri kamusal alan — 6zel alan dikatomisidir. Yunan sehir
devletlerini disarida birakacak olursak kamusal alan ile 6zel alan ayriminin higbir
zaman net smirlarla ifade edilemedigini sdylemek gerekir. Oyle ki giiniimiizde
“kamu”, “kamusal” ve “6zel” kavramlarinin giinliik dildeki kullanimlar1 ¢cogu zaman
farkli anlamlar1 icermektedir.?* Toplantilarin halka agik sekilde yapilmasini ifade
etmek icin “kamusal” tabiri kullanilirken, “kamu erki” tabiriyle devletin bir
yetkisinden s6z edilmektedir. Bir kisinin “kamu 6niinde kabuliinden” bahsedilirken de
kamusal bir tasvip ortaya ¢ikar. Ama en genel anlamiyla “kamu” halk anlamina

gelmekte ve “kamuoyu” da halkin dznesi oldugu bir goriisii ifade etmektedir.??

¥ A, s.99.

20 John Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Ahnmasi, Cev: Giil
Evrin, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, s. 149.

2 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev: Taml Bora ve Mithat Sancar, Istanbul,
fletisim Yayinlar1, 2002, s. 57.

22 Ae., s. 58-59.
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Kavramin tarihsel olarak ilk ortaya c¢iktigi yer kabul edilen Yunan sehir
devletlerinde, kamusal alan ve 6zel alanin net gizgilerle birbirinden ayrildig: ifade
edilebilir. Buna gore 6zgiir vatandaslarin ortak olarak kullandig1 (koine) polis’in alani
ile bireysel olarak sahislara ait olan (idia) oikos’un alani birbirinden ayridir. Kamusal
hayatin icrast mekansal olarak smirlandirilmamistir, ancak; pazar meydaninda,
agora’da cereyan eder. Ote yandan 6zel alan “ev” ile irtibatli olan alandir. Ozel alanin
dogal iiyeleri kadinlar, ¢ocuklar ve kolelerdir. Kisinin kamusal alana katilimini
belirleyen kosullar 6zel alanda olusmaktadir. Ozel alanda servet veya kéle sahibi

olmamak polis’e katilim1 engelleyen durumlardir.?®

Modern kamusal alanin ifade ettigi anlamin Antik Yunan kamusal alanindan
ayrildig1 soylenebilir. Oncelikle dzel alan — kamusal alan ayrimina dair sinirlar eskisi
gibi net degildir. Modern kamusal alandan bahsettigimizde daha kompleks ve girift bir
kavrami ifade ettigimiz agiktir. Ancak toplumsal formasyondaki degisime ragmen
kamusal alan “ideolojik iilkii” olarak tarihsel ve zihinsel siirekliligi muhafaza etmistir.
Buna gore kamusallik, Antik Yunanda oldugu gibi bugiin de siyasal diizenin

orgutlenme ilkesidir.?*

Modern kamusal alanin kdkeni Kant’a kadar geri goétiiriilebilir. Kant modern
kamusal alana dair fikir treten ilk diisiiniir oldugu gibi, onun kamusal akil kavrami
kendinden sonra gelen diisiiniirleri — 6zellikle Rawls’u — derinden etkilemistir. Kant,
“Aydinlanma Nedir?” sorusuna cevap ararken aklin kamusal ve 6zel kullanimina
dikkat cekmektedir. Kant, aklin kamusal kullaniminin tamamen 0zgiir olmasi
gerektigini, 6zel kullaniminin ise Aydinlanma siirecine engel olmadan ¢ok dar bir
sekilde kisitlanabilecegini iddia etmektedir.?® Kant’1n aklin 6zel ve kamusal kullanimi
kavramlari ile neyi kastettigi bliylik 6nem tasimaktadir: “Kisinin aklini kamusal olarak
kullanmasi ile kastettigim, okuma yazma bilen tiim halka hitap eden, kendini
ogrenmeye adamis herhangi birinin ayni sonuca ulasacagi mantiktir. Aklin ozel

kullanimi olarak terimsellestirdigim sey ise, bir devlet dairesinde veya memuriyetle

Z A, s. 60.

2 A, s. 61.

BImmanuel Kant, “What is Enlightenment?”, Cev: Marry C. Smith, ty., (Cevrimigi)
http://www.columbia.edu/acis/etssf CCREAD/etscc/kant.html, 5 Agustos 2020.
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gorevlendirilmis bir kisinin bundan ne anladigidir.”?® Kant, aklin kamusal kullanimim
okur yazar ( scholar ) kisi ile 6zdeslestirirken; aklin 6zel kullaniminmi ise kamu
gorevlileri veya memurlar ile 6zdeslestirmistir. Kant, toplumun genelini ilgilendiren
bazi konularda toplumun bir kisminin pasif kalmas1 gerektigini iddia eder. Bunun gibi
kamusal objenin istikrarini ilgilendiren konularda Kant, tartismaya ve aklin serbest
kullanimina izin vermez. Ayni sekilde kamu gorevlisi de baskalarinin emrini yerine
getirmekle yiikiimli oldugu igin itaat etmek zorundadir. Kant’taki bu aklin 6zel
kullaniminin kisitlanmasindaki nihai amag toplumun iyiligidir.?” Kant, aklin kamusal
kullanimini ise toplumu ilgilendiren konularda ortak ¢dziimler bulabilmek amaciyla
onemli gérmektedir. Kant’in kamusal akil i¢in gérevlendirdigi kisiler, kendilerini ayni
zamanda “diinya vatandas1” olarak géren okur yazar kitledir.?® Bu kisiler mensup
olduklar1 ve kimi zaman gorev aldiklar1 toplumun iliskilerine zarar vermeden tartisma
ve kamusal akil yiirlitme yetisine sahiptir. Kant’in belirttigi sekilde bir akil yiiriitme
icin Ozgiirlik biliyiikk bir 6nem tasimaktadir. Kamusal akil ise beraberinde
aydinlanmay1 ve daha iyi bir politik yap1 getirmektedir. Kant’taki sekliyle kamusal

akil ve dzgiirliik karsilikl1 olarak birbirini gerektirmektedir.?

Kant’in bu sekilde bir kamusal akil tasviri bize modern kamusal alanin
kavramsal olarak ortaya ¢ikisin1 gostermektedir. Kamusal alan kavramina katkida
bulunan diger 6nemli diisliniirler — en azindan burada deginilmesi gerekenler — 20.
ylzyila denk gelmektedir. Tezin gidisat1 acisindan 6ncelikle Sennett ve Arendt’in
kamusal alan kavramlari ile baslayip; sonrasinda Habermas ve Rawls’un bu kavrama

yaptiklar katkilar incelenmektedir.

Sennett’in kamusal alan kavramina yaptig1 en ciddi katki, onu sadece siyasal
bir kavram olarak gérmeyip; tarihsel siirecte sosyolojik ve psikolojik degisimleri géz

Onlnde bulundurarak incelemesi olmustur. Kamusal alanin ve 6zel alanin tarihte

%Metnin orijinal hali: “By the public use of one's own reason I mean that use which anyone may make
of it as a man of learning addressing the entire reading public. What | term the private use of reason is
that which a person may make of it in a particular civil post or office with which he is entrusted.”
Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, Blackmask Online, 2002, s.2,
(Cevrimigi) http://www.public-library.uk/ebooks/105/56.pdf, 5 Agustos 2020.

2T A, s, 2.

BAe,s 2.

2 Siimeyye Sakarya, “Religious Reasoning in Politics: a Discussion of Public Reason ” Yayilanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara, 2017, s. 13.
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gecirdigi seriiveni dikkatlice inceleyen Sennett, gec modern donemde kamusal alanin
0zel alan yararina zayifladigini iddia eder. Kamusal alanin zayiflamasi, ona gore
kamusal insanin ¢okiisiinii ifade eder. Sennett, kamusal alan1 insanin akrabasi veya
arkadas1 olmayan kisilerle yani yabancilarla iletisim kurmasi olarak tanimlar. Ozel
alan ise, akrabalarimiz ve arkadaslarimizla iletisim kurdugumuz yerdir.*® Sennett’e
gore kisiler, bu iki farkli alanda farkli davranis kodlariyla hareket etmelidir. Davranig
kodlarina riayet edilmemesi kamusal alan ve 6zel alan arasinda bir karmasikliga sebep
olur. Ge¢ modern donemde Bati toplumlar1 “6teki-yonelimlilik” durumundan “ig-
yonelimlilik” durumuna gegmektedir. Insanlarmn “yalnizca kisisel olmayan anlamlama

"3 kisisel duygulartyla

kodlariyla iistesinden gelinebilecek kamusal sorunlara
yaklasmasi, Sennett’e gore 6zel alan ve kamusal alan arasindaki karmasikligin ana
sebebidir. Bu karmasiklik, kamusal alanda duygulariyla hareket eden kisilerin arttig1,
akilc1 bireylerin ve nezaketin (civilité) azaldigi bir durumu ifade eder. Bu nedenle
Sennett, kisilik 6zellikleri ve igtenlikleriyle dne ¢ikan diktatorlerin gelecekte kamusal

alam ele gecirmesinden endise duyar.?

Hannah Arendt’in kamusal alan tasviri de tarihsel bir analize dayanir. Arendt,
kamusal alan ve 6zel alan ayrimini ilk olarak Antik Yunan’da ortaya ¢iktigini soyler.
Antik Yunan’da birbirinden keskin bir sekilde ayrilan 6zel ve kamusal alan, Arendt’e
gore, aym zamanda bir karsitlik icindedir.®® Oyle ki; 6zel alan (hane) zorunluluklarin
hakim oldugu alanken, kamusal alan (polis) 6zgiirliigiin sahastyd1.>* Ote yandan hane
ile polisi ayiran bir diger fark, poliste sadece “esitlerin” tanintyor olmasiydi. Hane
yasamina mutlak esitsizlik hakimken; hanedeki “efendiler” poliste esit olarak kabul
edilmekteydi.® Arendt’e gore Antik Yunan’da birbirinden net bir sekilde

ayirabildigimiz bu iki alan, modern c¢agda oOzel alana dair olan isleyislerin

% Richard Sennett, Kamusal insanin Cékiisii, Cev: Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti
Yaynlari, 2010, s. 16.

A, s. 18.

%2Dacheux, a.g.e., s. 20.

$Hannah Arendt, insanhik Durumu, Cev: Bahadir Sina Sener, istanbul, iletisim Yaynlari, 1994, s. 47.
34 Arendt, 6zel alanda (hane) erkegin, evi gegindirme gérevi; kadmm da soyun devamini saglama gorevi
oldugunu belirtir. Bu nedenle hane yasamina zorunluluk hakimdir. Kamusal alanda ( polis) var
olabilmenin asli kosulu 6zgiir olmaktir. Bu nedenle hane yasaminin efendileri, polis’in ozgiir
bireyleridir ve bu alan 6zgiirliigiin alanidir. Bkz.: Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Cev: Bahadir Sina
Sener, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1994, s. 50.

%Buradaki “esitlik” kavrami sadece polise 6zgii olmasindan ve hanedeki esitsizligi dnvarsaymasindan
dolay1 modern diinyada bizim anladigimiz esitlik kavramiyla karistirlmamalidir. Bkz.: A.e., s. 52-53.
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kolektiflesmesiyle birlikte gittikce karmasiklasmaya baglamig ve birbirinden
ayrilamaz hale gelmistir.*® Arendt, modern ¢agda “kamu” teriminin iki goriingiiye
isaret ettigini ifade eder: “Bu gériingiilerden birincisinde, terim, kamu (alanin)da
goziiken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilirdir ve mimkin olan en
genis agikliga sahiptir anlamina gelir. Bizler icin gercekligi olusturan goriiniistiir -
tarafimizdan oldugu kadar baskalarinca da goriilen ve duyulan bir sey. " Ikincisinde
ise, kamu terimi bizim 6zel alanda sahip oldugumuzdan farkli; biraradaligimizi
miimkiin kilan, ortak yasadigimiz baska bir diinyay1 ifade eder. Arendt’in bu iki kamu
tasviri agonistik ve birlesimsel kamu olarak a¢iklanmistir. Agonistik modelde goriiniis
onemlidir; kahramanlik, iistiinliik ve itibar bu modelde 6ne ¢ikar. Birlesimsel model
ise Ozgirliigiin kendini gosterdigi ve insanlarin uyum ig¢inde yasayabildigi bir

modeldir.38

Habermas, kamusal alanin modern anlamiyla ilk kez 18. ylizyilda ortaya
ciktigini iddia eder. Oncelikle feodal dénemde temsili kamu ortaya ¢ikmis ve onu daha
sonra edebi kamu takip etmistir. 18. yiizyildan itibaren olusan kamusal alan ise
politiktir>® Habermas, kamusal alan kavramiyla, “toplumsal yasamimiz icinde,
kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan”® kastettigimizi soyler.
Habermas’in bahsettigi bu kamusal alan, i¢inde esitligi ve ozgiirligii, vatandaslarin
kisitsiz katilimini barindirir. Kamusal alan devlet dis1 bir olusumdur ve giindemini
genel yarara iligkin konular olusturur. Habermas’in kamusal alan modeli, aym
zamanda miizakereci demokrasi diisiincesinin de temel zeminini olusturmaktadir. Bu
baglamda “iletisimsel eylem kurami” kamusal alanla beraber degerlendirilmesi
gereken bir kuram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kamusal alandaki tartigmalarda
katilimcilarin her birinin esit ve 6zgiir vatandaslar olarak taninmalar1 ve “rasyonellik”

tizerinde anlasmalar1 ana faktordiir. Rasyonellik, tartismalarda en 1yi iddianin hiikiim

%Ae., s.53.

S Ae., s 74.

38 Ulker Yiikselbaba, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlar1”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, S:2, Aralik 2011, s. 231

3 Ae.,. s. 249.

40 Jurgen Habermas, Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yaym, 2004, s. 95.
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stirmesi olarak goriiliir ve bu ugurda bireyler gerekirse kendi argiimanindan

vazgegmeye riza gosterirler.*!

Rawls’un kamusal akil kavrami, onun siyasal liberalizmini Gzerine
kurguladig1 en 6nemli kavramlardan biridir. Kamusal akil, Rawls’ta “zorlayici siyasal
gliciin” mesrulastirilmas1 agisindan biiylik 6nem arz etmektedir: Siyasal giiciin
uygulanmasi, ancak gerekcesi biitliin vatandaslar tarafindan makul olgiide kabul
edilirse mesrudur.*? Siyasal giiciin gerekgelerinin bazi vatandaslarca agiklanmasi,
diger vatandaglarca da dinlenmesi, Rawls’un “vatandaglik gdrevi” olarak bahsettigi
seydir. Boyle bir kamusal akil tasviri Rawls’un muzakereci demokrasi fikrini de ortaya
koyar. Rawls Siyasal Liberalizm’de farkli dini, felsefi ve ahlaki altyapiya sahip
kapsamli doktrinlerden miitesekkil bir toplumun adil ve istikrarli bir sekilde nasil var
olabildigini sorgular.*® Rawls’un bu sorunsal iizerine buldugu ¢6ziim, kamuyu
ilgilendiren genel konular iizerinde, vatandaslar tarafindan yapilan tartismalarda bu
kapsamli doktrinleri sinirlandirmak olmustur. Rawls, kapsamli doktrinler iizerine
yapilan tartismalarin iizerinde uzlasilamaz tartismalar oldugunu diislindiigii i¢in bunlar
hakkinda tartismay1 yersiz bulur. Ona gore vatandaslar kamusal akil yiiriitmede kendi
dini inanglarmi, felsefi 6gretilerini veya hayat tarzlarini bir kenara birakip rasyonel

akil yiirlitme yontemini kullanmalidir.

Rawls’un kamusal akil kavramindan ortaya ¢ikan sorunlara deginmeden 6nce,
bu kavramu sekiiler olarak nitelendirmek istiyorum. Bu sekiilerlik, toplumu meydana
getirenin “biz” oldugumuz kanaatine dayanir ve her tiirlii askinlig1 reddeder.** Dinf ve
felsefl yaklagimlar, tam da bu nedenle kamusal aklin disinda birakilir. Kamusal akla
dair bu sinirlandirict yaklasimin meydana getirdigi ilk sorun, kamusal akla katilimin
sinirlandirilmasiyla ortaya ¢ikan temsil sorunudur. Dini ve felsefi yaklasimlarin
kamusal akil disinda birakilmasi kamusal akla katilimi siirlandirmaktadir. Bunun
sonucunda da kamusal akilda sadece belirli diisiince yapisina sahip vatandaglar temsil

edilmektedir. Ikinci sorun ise, Rawls‘un dine ydnelik 6nyargili bakis agisidir. Rawls,

41 Carol C. Gould, Democracy and Difference, “Diversity and Democracy: Representing Differences”,
ed. Seyla Benhabib, New Jersey, Princeton University Press, 1996, s. 172.

42 John Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1996, s. 217.

B Ae,s. 4.

44 Burada Taylor’mn kamusal alan sekiilerligi tamimindan yararlandim. Bkz.: Taylor, a.g.e., s. 99.
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dini arglimanlarin kamusal akil diginda birakilmasi gerektigini savunurken, dini
goriisleri tizerlerinde uzlasilmas1 miimkiin olmayan doktrinler olarak goériir. Bu durum
da basli basina sorunlu bir goriistiir. Nihayetinde dogas1 geregi kapsayici ve gogulcu
olmasi gereken kamusal akil kavrami, sinirlandirict ve daha homojen goriislerin dile

getirildigi bir yapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3. SIYASAL LIBERALIiZM’DE TEMEL KAVRAMLAR
1.3.1. Demokrasi ve Vatandashk

Rawls’un baslangic durumundan hareketle olusturdugu iki temel adalet
prensibini destekleyen temel fikir normatif vatandaslik idealidir. Bu idealin en 6nemli
ilkesi vatandaslarin esit ve 6zgiir olarak goriilmesidir. Rawls, vatandaslik idealini,
baslangi¢ durumunu gerekcelendirmek ve agiklamak i¢in kullanir. Ayni zamanda bu

ideali demokratik topluma igkin olan bir deger olarak goriir.*

Rawls, vatandaslarin sahip olduklar1 iki ahlaki yetenek ve akil yetenekleri
dogrultusunda 6zgiir olduklarini iddia eder. Vatandaslarin ahlaki yetenekleri, adalet
hissine ve bir iyi anlayisina sahip olmalaridir. Akil yetenekleri ise yargida bulunma,
diisiinme ve ¢ikarimda bulunmadir. Rawls, vatandaglarin toplumun {iyeleri olarak bu
yetilere asgari diizeyde sahip olmalar1 dolayisiyla esit olduklarini belirtir.*® Kisilerin
sahip olduklar1 ahlaki ve akli yetenekler, hakkaniyetli bir toplumsal isbirligi sistemine
katilabilmeleri acisindan onemlidir. Adalet hissi kapasitesi, siyasal adalet anlayisim
anlayabilme ve ona uygun hareket edebilme kapasitesini belirtir. Iyilik anlayigt
kapasitesi ise basitge kisinin kendi rasyonel menfaatini belirleme ve bu menfaate
ulasmak adina ¢aba sarfetme kapasitesidir. Bu iki ahlaki yetenek yaninda, kisilerin
hayatlarinda neyin degerli olduguna isaret eden ve ulasmak istedikleri bir amaclari
olmasima sebep olan bir iyi anlayiglar1 da vardir. Bahsedilen iyi anlayist kisilerin

sadece kendi amaclarini degil, baskalarina olan sadakatlerini de igerir.*’

Rawls, toplumu hakkaniyetli bir isbirligi sistemi olarak diisiindiigii ve kisileri

de bu toplumun dogal bir iiyesi olarak gordiigii i¢in kisilerin her tiirlii kapasiteye sahip

4Maria Victoria Costa, Rawls, Citizenship, and Education, New York, Routledge, 2011, s. 72.
4 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 63-64.
T Ae.,s. 64.
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oldugunu varsayar. Bunu da siyasal adaletin temel sorusunu tekrar giindeme getirmek
icin yapar: “Yani, 6zgtir ve egit goriilen ve hayatt boyu normal ve tam bir igbirligi icine
giren vatandagslar arasindaki toplumsal isbirliginin sartlarini belirleyecek en uygun
adalet anlayisi nedir? * Bu soruya yanit verme ¢abasi olarak goriilebilecek baslangig
durumu fikri ve hakkaniyet olarak adalet kavrami Rawls’un siyasal kisi anlayigini
gelistirmesini saglar. Belirli ahlak ve akil kapasitesine sahip olan kisilerin, siyasal
olarak bazi hak ve sorumluluklara sahip olmasi ve diger vatandaslarla bir siyasal iliski
igerisine girmesi onlar siyasal kisi yapar. Siyasal kisi anlayisina gore vatandaglar ayn
zamanda ahlaki bir kisiliktir ancak hak ve sorumluluklar1 daha smnirlidir.*® Rawls, bu
anlayis1 gelistirirken kisilerin ahlaki kapasiteleri ve siyasal sorumluluklart arasinda bir
denge bulmay1 dener. Vatandaslarin, bir iyi anlayisina ve ahlaki kapasiteye sahip
olmalari, bu anlayislari ¢ercevesinde bir iddiada bulunabilmeleri ve belirli bir amag
dogrultusunda hareket etmeleri 6zgiir olarak goriilmelerinin bir kosuludur. Ancak
vatandaslar, herhangi bir iyi anlayisini 6miir boyu siirdiirmek zorunda degildir. Siyasal
kisi anlayisi, vatandaslari, sahip olduklar1 iyi anlayislarini makul diizlemde
degerlendirebilme ve gerektiginde bu anlayislar1 degistirebilme yetisine sahip olarak
goriir. Rawls’un siyasallik fikri, vatandaslarin sahip olduklari iyi anlayisinin
dogruluguna ve yanlisligina dair herhangi bir yorum yapmaz. Ayni sebepten, kisilerin
herhangi bir iyi anlayisini takip etmeleri veya degistirmeleri onlarin kamusal kimligine

zarar vermez. Siyasal adaletin konusu agisindan eski kisiliklerini korurlar.>°

Rawls’un normatif vatandaglik idealinin ger¢eklesebilecegi tek toplum
demokratik bir toplumdur. Rawls’un vatandaglara yiikledigi hak ve gorevler aslinda
belirli tarz bir demokrasi anlayisina da isaret eder. Bu demokrasi anlayisinin iki nemli
unsurundan birincisi liberal mesruiyet ilkesidir. Bu ilkeye gore, siyasal gicun
kullanilmast  ancak  siyasal giici kullanan vatandaslarin  makul  bir
gerekcelendirmesiyle ve diger vatandaslarin bu gerekcelendirmeyi mesru bulacagina
dair samimi bir inangla mesru olur.>! Liberal mesruiyet ilkesi, Rawls’un demokrasi

fikrinin esasini sunar. Demokrasi fikrinin bir diger unsuru olan kamusal akil kavrami

48 Ae.,s. 65.
Y Ae.,s. 29.
0 Ae., s 74.
L Ae.,s. 29.
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da liberal mesruiyet ilkesini gerceklestirmeye yonelik bir ara¢ olarak sunulur.
Vatandaslarin anayasal esaslar ve adaletin temel konular ile ilgili makuliyet 6lgUsu
igerisinde akil yiirlitmesi olarak tanimlanan kamusal akil kavrami Rawls’un
demokratik vatandaglik idealini yansitir. Bu idealde vatandaslarin siyasal giiciin
kullanim1 mesrulastirmak adina ahlaki bir yiikiimliiliikleri vardir: medeni olma
yikiimliiliigli. Vatandaglar bu ahlaki yilikiimliiliik dogrultusunda, destekledikleri
politikalarin ve verdikleri kararlarin kamusal akil idealine ne denli uygun oldugunu

aciklayabilmelidir.%?

Kamusal aklin kullaniminda vatandaslarin sahip oldugu ahlaki kapasiteleri ve
iyl anlayislar1 sinirlandirilir. Anayasal esaslar ve temel adalet meselelerinin
tartisilmasinda, kapsamli dini ve felsefi doktrinlere basvurulmaz.>® Rawls, bu
meseleleri tamamen siyasal meseleler olarak gordiigii icin kendi siyasal anlayisina
uygun olarak kapsamli doktrinlerin kamusal akil tartigmalarinda yer almamasi
gerektigi diistiniir. Bu baglamda Rawls’un demokrasi fikrinin de Siyasal Liberalizm 'de
ortaya konan siyasal anlayisla ayni dogrultuda ilerledigini sdyleyebiliriz. Aym
zamanda Rawls’un demokratik vatandaslik idealinde yer alan vatandas figilirii bu
siyasal anlayis dogrultusunda hareket eden ve kamusal akla katilirken gerektiginde

kendi ahlaki kapasitesini sinirlandirabilen vatandastir.

Rawls, kendi demokrasi anlayisini liberal mesruiyet ilkesi, kamusal akil ve
vatandaslik ideali gibi normatifidealler lizerine kurar. Rawls’un demokrasi anlayisinin
sahip oldugu bu normatif idealler, Rawls’un bir “radikal demokrat” olarak “eski
liberalizm”den ayr1 olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Skorupski, Rawls’un
demokrasi anlayisin1 radikal demokrasi olarak tanmimlarken, radikal demokrasi
kavramini da eski liberalizmin temelini olusturan tarafsiz bireycilik kavraminin tam
karsisina yerlestirir. Bu iki diislince geleneginin en temel farki sudur: Tarafsiz
bireycilik demokratik kararlarin herhangi bir normatif giicten etkilenmemesi
gerektigini disiinlirken, radikal demokratlar ise normatif otorite olarak sadece

toplumun iradesini kabul ederler.>®* Bu nedenle radikal demokrasinin mesruiyeti -

52 A, s. 251,
% A, s. 259,
54 John Skorupski, “Rawls, Liberalism, and Democracy”, Ethics, V. 128, N. 1, 2017, s. 173-198.
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Rawls’un kamusal akil kavraminda oldugu gibi- toplumun genel iradesinin,
demokratik karar alma yontemine yansimasina baglidir. Rawls’un bu yaklasimi onu
Klasik liberalizmin birey temelli bakis agisindan uzaklastirirken; daha ideal bir toplum
diizeni diisiincesine yaklastirir. Bunun temelinde de Rawls’un liberal ve demokratik

diisiince geleneklerini felsefi olarak birlestirme ¢abasi yatar.>
1.3.2. Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls hakkaniyet olarak adalet kavramini ilk olarak Hakkaniyet Olarak Adalet
isimli makalesinde ortaya atmis ve sonrasinda Bir Adalet Teorisi adli kitabinda bu fikri
gelistirmistir. Ancak Siyasal Liberalizm’e kadar bu kavram siyasal bir adalet anlayisi
olarak distiniilmemistir. Rawls, her ne kadar bilindik siyasal ve sosyal adalet
meselelerini ele alsa da Bir Adalet Teorisi’'nde hakkaniyet olarak adaleti daha sonra
gelistirmek iizere, kapsayic1 bir ahlaki doktrinin pargasi olarak diizenlemistir.%® Siyasal

Liberalizm’de ise bu kavram, bir siyasal adalet anlayis1 olusturmay1 amaglar.

Hakkaniyet olarak adaletin temel ilkeleri, rasyonel ve esit bireyler tarafindan
belirlenir. Bireyler, bu ilkeleri belirlerken, kendi birlikteliklerinin menfaatlerini
bireysel menfaatlerinin 6niine koyarlar. Hakkaniyet olarak adaletin anlami, bu sekilde
belirlenen temel adalet ilkelerinin bu noktadan sonra yapilacak anlagsmalarda, sosyal
isbirliginin kapsayacag1 durumlarda ve hiikiimet cesitlerinde belirleyici olmasidir.®’
Bagka bir deyisle Rawls, hakkaniyet olarak adaleti, toplumun temel yapisinin
belirlenmesinde ana faktor olarak goriir ve bu sayede adil toplumun imkanim

sorusturur.

Adaletin temel ilkelerinin belirlenmesinde baslangi¢c durumu fikri ortaya ¢ikar.
Rawls baglangi¢ durumunu sézlesme teorilerindeki dogal duruma benzetir. Baslangic
durumu elbette tarihsel bir olgu degildir. Rawls baslangi¢ durumunu belirli bir adalet
kavramina ulagsmay1 saglayacak temsili bir durum olarak sunar. Bu durumun 6nemli
bir 6zelligi bireylerin sosyal statiilerini, kimliklerini, maddi durumlarini, cinsiyetlerini,

avantaj ve dezavantajlarini bilmemesidir. S6zgelimi zengin olan bireylerin baslangi¢

S Ae.,s 173.
% John Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, Cev: Osman Bas, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2020, s. 17.
57 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Cev: Vedat Ahsen Cosar, Ankara, Phoenix Yaymevi, 2018, s. 40.
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durumunda zengin olduklarim1 bilmemeleri, zenginlerin lehine fakirlerin aleyhine
olacak bir ilkeyi desteklememelerini saglar. Rawls’un cehalet pecesi olarak
adlandirdigi bu durum adalet ilkelerinin kimsenin lehine ve aleyhine olmamasini
saglar.® Boyle temsili bir durum iizerinden olusturulan adalet ilkeleri igerik olarak
bizim kabul edebilecegimiz ilkelerdir. Bu nedenle baslangic durumunun bir faraziye
olmasit bu ilkeleri esas almamamiz anlamina gelmez.59 Aksine, adaletin temel

ilkelerine ancak bdyle bir varsayim iizerinden ulasabiliriz.

Baslangic durumu ve cehalet pegesi varsayimlariyla Rawls’un ulagmaya

calistig1 iki adalet ilkesi vardir. Bu ilkeler sunlardir:

“a. Herkesin tamamuyla yeterli esit temel haklar ve dzgiirliikkler diizenine sahip olmak
konusunda esit hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes i¢in aynidir; bu diizende, esit siyasal

6zgurliklerin, ama sadece bu 6zgiirliiklerin, degerleri esit olarak saglanir.

b. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sarti karsilamalidir: Birincisi,
esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda agik olan konumlara ve makamlara

baglanmalidir ve ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en dezavantajli iiyelerinin en ¢ok yararina

olacak sekilde olmalidir.”%°

Bu iki adalet ilkesi temelinde sekillenen hakkaniyet olarak adalet kavrami, Rawls’un
siyasal adalet anlayisinin temelini olusturur. Siyasal toplumun temel ilkeleri ve
kurumlar1 bu adalet ilkelerinden yola ¢ikilarak belirlenir ve vatandaglarin {izerinde

uzlasmas1 beklenen bir siyasal adalet anlayis1 olusur.

Hakkaniyet olarak adalet kavrami Siyasal Liberalizm’de, Rawls’un siyasal
insact yaklasgiminin bir sonucudur. Rawls, siyasal insacilig1 rasyonel sezgicilikten
aywran dort 6nemli 6zellik sunar. Rasyonel sezgiciligin ilk 6zelligine gore, temel ahlaki
ilkeler dogru olduklarinda bagimsiz bir ahlaki deger biitiintinii ifade eder. Bu bitun
insan aklinin bir iiriinii olmadig1 gibi insan akliyla da anlasilamaz. Ikinci 6zellik temel
ahlaki ilkelerin kuramsal akil yoluyla bilinmesidir. Rasyonel sezgiciligin {i¢lincli
0zelligi tam bir kisi anlayigina sahip olmamasidir. Buna gore, rasyonel sezgicilik bilen

Ozne olarak ben fikrinden daha fazlasina ihtiyag duymaz. Ciinkii, ahlaki temel ilkeleri

% Ae.,s. 41,
¥ A, s.50.
60 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 51.
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bilip buna gore hareket edebilmemiz yeterlidir. Dordiincii 6zellikte ise bir dogruluk
fikri mevcuttur. Rasyonel sezgicilik, gercegi, bir ahlaki degerler kiimesine uygun
olarak dogru olarak algilar. Siyasal insaciligin ilk 6zelliginde, rasyonel G6zneler
vatandaslarin temsilcileri sifatiyla toplumun temelini olusturacak ilkeleri belirleyerek
insac1 bir islem gerceklestirirler. ikinci dzellik, insa isleminin kuramsal akil yoluyla
degil pratik akil yoluyla yapilmasidir. Ugiincii 6zellik, insaciligin daha kompleks bir
toplum ve kisi anlayisina sahip olmasidir. insaciligin dordiincii 6zelligi ise, bir

makulliik fikrine sahip olmas1 ve bu fikri toplumun temel 6znelerine uygulamasidir.®*

Rawls 6zelde hakkaniyet olarak adalet kavramini genelde ise siyasal anlayigini
insacilik diisiincesi lizerinden kurgular. Hakkaniyet olarak adaletin insact bir goriis
olmasi, bu kavramin hem olusumu hem de igerigi agisindan herhangi bir ahlaki ve dini
doktrinden bagimsiz oldugunu gosterir. Zira insact yaklasim herhangi bir dogruluk
iddiasina degil makuliyet fikrine dayanir. Yine ayni sekilde insaci diislince ile birlikte
ortaya cikan siyasal anlayis, temel ilkeleri makul sartlar altinda rasyonel 6zneler
tarafindan belirlenen, herhangi bir dogruluk anlayisina dayanmayan (dogruluk
anlayislarin1 ne kabul eden ne de reddeden), kisileri iyi diizenlenmis ve hakkaniyetli

bir igbirligi olan siyasal toplumun {iyesi olarak algilayan bir anlayistir.

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet kavrami ilk giinden bu yana temel
tartismalara sebep olmustur. Bu tartismalarin en temeli adalet ilkelerinin belirlenme
yontemine iliskindir. Walzer, cehalet pecesi sayesinde olusturulan adalet ilkelerini
evrensel olarak gecerli olamayacagini savunur. Bireylerin kendi kiiltiirlerini, sosyal
durumlarin1 ve dillerini bir kenara birakip lizerine anlastiklar1 adalet ilkelerini yine
kendi olagan yasamlarinda uygulamalart Walzer i¢in pek makal degildir.®? Walzer,
Rawls’un sundugu adalet ilkelerinin, gelismis bir ahlaki kiiltiiriin zenginligini
yansitmadigini diislinerek, Rawls’un soyutlamasina karsi ¢ikar. Walzer, bu adalet
ilkelerini belirli durumdaki insanlar i¢in uygulanabilir bulsa da daha genis bir anlay1s

63

icinde bu ilkelere siipheyle yaklasir.”® Walzer’in bu elestirisi komiiniteryen

diisiiniirlerin Rawls’a dair genel tutumlarini da yansitir. Komiiniteryenlerin temel

1 Ale., s. 133-134-135.
62Micheal Walzer, Interpretation and Social Criticism, 1987, s. 14.
®3Brian Orend, “Walzer's General Theory of Justice”, Social Theory and Practice V. 27, N.2, 2001, s: 211.
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elestirisi, Rawls’un, teorisinde bireyin topluma gdre 6ncel bir konumda bulunmasi ve
tarihsel baglam disinda ele alinmasina yoneliktir.%* Taylor’in Rawls’a yonelik elestirisi
de bu baglamda degerlendirilebilir. Taylor’a gére Rawls, temel adalet ilkelerini
belirlerken kiiltiirel ve tarihsel farkliliklar1 gozardi ederek yanilmaktadir.%® Ciinkii
Taylor, Rawls’un aksine, bireyi kendi sosyal ¢evresinden bagimsiz bir varlik olarak

diisiinmez; bireye atomist 6znellik degil, biitiinsel bir 6znellik yiikler.®®

Rawls’un adalet kavramina yonelik bu elestiriler, adalet ilkelerine dair ¢ok
O6nemli bir sorunu yansitir. Bu sorun, insan hayatina yon veren temel meseleleri
gbzardi ederek olusturulan adalet ilkelerinin yasamimiza uygulandiginda ne kadar adil
olabilecegi sorunudur. Komiiniteryen diisiiniirlerin de belirttigi gibi birey toplumdan
bagimsiz olarak anlasilabilecek bir varlik degildir. Bireyi “varsayimsal” olarak dahi
bdyle bir pozisyonda diisiinmek adalet ilkeleri hakkinda yanilmaya sebep olabilir.
ClnkU bireylerin sosyal statiileri, zenginlikleri veya fakirlikleri, irklar1, dinleri ve
cinsiyetleri aym1 zamanda giindelik yasamda karsilasilabilecek adaletsizlikleri de
temsil etmektedir. Icinde bulundugumuz toplumun ve halihazirda yasadigimiz hayatin
temel adalet meselelerini ele almayan temel adalet ilkelerinin pratikte adil olabilmesi

ciddi bir soru isaretidir.
1.3.3. Ortiisen Goriisbirligi

Rawls’un Siyasal Liberalizm’deki ¢ikis noktasimin farkli dini ve felsefi
doktrinleri benimsemis vatandaslardan olusan bir toplumun nasil istikrarli ve adil
olabilecegi sorusu oldugundan daha Once bahsetmistik. Hakkaniyet olarak adalet
kavrami toplumda yasayan vatandaglarin igbirligi i¢inde yasayabilmesi i¢in gereken
temel kurallar1 ortaya koymus ve toplumun nasil adil olacagi sorusuyla ilgilenmistir.
Rawls’un yine ilk sorudan yola ¢ikarak ilgilendigi bir diger temel mesele de
hakkaniyet olarak adalet tarafindan diizenlenmis, demokratik bir toplumun birlik ve

istikrarinin nasil saglanacagi sorusudur. Rawls, bu soruna yanit olarak, farkli kapsaml

840zan Kopuz, “John Rawls’da Adalet-Ozgiirliik fliskisi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2015, s. 21.

®Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences, Philosophical Papers 2, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, s. 308.

®Ae., s. 295.
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doktrinlerin siyasal adaleti kendi anlayislar1 ¢ercevesinden benimsemeleri anlamina

gelen ortiisen goriisbirligi fikrini ortaya atar.®’

Siyasal Liberalizm’de ortaya konulan siyasal iligkilerin iki temel 6zelligi
vardir. Ilk olarak bu iliskiler, yalnizca dogumla girip Sliimle ¢ikabildigimiz siyasal
toplum igerisinde gergeklesir. Bu siyasal toplum 6ncesinde herhangi bir kimlige sahip
olmadigimiz ve ayn1 zamanda isteyerek terk edemedigimiz kapali bir toplumu ifade
eder. Ikinci o6zellik siyasal giiciin daima baskici gii¢ olmasidir. Devlet kendi
kanunlarin1 yiiritmek amaciyla vatandaslarina bu giicti siirekli olarak dayatir.
Anayasal rejimlerde bu siyasal gii¢, 6zgiir ve esit vatandaslardan olusan kamuya ait
bir giictiir.®® Rawls’un siyasal iliskilerini bu sekilde betimledigi ve farkli kapsamli
doktrinlerin ¢ogulculugunu kabul eden demokratik siyasal toplum, istikrarin
saglanabilmesi i¢in &zgiir ve esit vatandaslarinin onayina ihtiyag duyar. Ciinkii istikrar,
insanlara makul olarak gordiigiimiiz bir goriisii zorla kabul ettirerek saglanmaz.
Hakkaniyet olarak adaletin makul olabilmesi, her vatandasin aklina hitap edebilmesi

ve kendi agisindan destegini kazanabilmesine baglidir.%®

Rawls, ortiisen goriisbirliginin ii¢ temel dzelliginden bahseder. Ilk olarak bu
goriigbirligi makul kapsamli doktrinler arasindaki bir goriigbirligidir. Rawls, kapsamli
doktrinlerin basit ¢ogulculugu ile degil makul cogulculugu ile ilgilenir. Basit
cogulculugun disarida birakilmasinin sebebi kapsamli doktrinlerin irrasyonel ve
saldirgan olabilmesidir. Ancak makul ¢ogulculuk, insan aklinin 6zgiirce kullaniminin
sonucu oldugu icin ortiisen goriisbirliginde daha makbuldiir. Ikinci 6zellik, siyasal
adalet anlayisinin kendi basina duran bir anlayis olmasindan kaynaklanir. Siyasal
adalet, toplumdaki farkli kapsamli doktrinleri kabul etmekle birlikte, bu doktrinlerin

ifade ettigi herhangi bir dini ve metafizik bir gériise dayanmaz.”

Ortiisen goriisbirliginin bir diger 6zelligi de bu mutabakatin bir “modus
vivendi” olarak degil; ahlaki bir anlayis olarak sunulmasidir. Rawls, Ortiisen

goriigbirliginin bir modus vivendi oldugu iddiasina karsi ¢ikar. Modus vivendi kavrami

67 Ae., s 171-172.
%8 Ae., s. 174,
89 Ae., s.180.
0 Ae., s. 181.
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temel olarak c¢ikarlari birbiriyle ¢atisan devletlerin, bu ¢ikarlarini korumak amaciyla
vardiklar1 mutabakat anlamina gelir. Buradaki onemli nokta, sartlarin degismesi
halinde devletlerin yine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu anlagsmay1 bozma ihtimali
bulunmasidir. Toplumsal ¢ikar ¢atismalarinda da gegerli olabilecek modus vivendi,
toplumsal birligin olusmasina ve dolayisiyla istikrar sorununun ¢éziilmesine katki
saglamaz. Buradaki mutabakat ¢ikarlarin sans eseri kesigmesine bagli oldugu icin
kirllgandir. Ortiisen goriisbirligi ise ahlaki bir anlayis olmasi bakimidan modus
vivendi’den farklidir. Ortiisen goriisbirligi, vatandaslar tarafindan ahlaki zeminde
benimsenmistir. Yani bu uzlagma, toplumdaki farkli gruplarin ¢ikarlarinin
birlesmesiyle olusan ya da bir otoriteye veya belli kurallara uymaya yonelik bir
uzlagma degildir. Siyasal adalet anlayisini kabul eden biitiin vatandaslar, kendi
kapsamli goriisiiniin sagladig1 dinsel, felsefi ve ahlaki zemine dayanmaktadir.
Vatandaglarin, siyasal anlayis1 kendi kapsamli goriislerinden yola c¢ikarak
benimsemesi, onlarin bu davranigin1 daha az dinsel, ahlaki ya da felsefi yapmaz.
Ciinkii bu zeminler, bireylerin siyasal anlayisi benimsemelerinin niteligini ortaya

koyar.™

Ortiisen goriisbirliginin ahlaki zeminde kabul edilen bir anlayis olmasi, bizi
istikrar sorununa dair 6nemli ¢ikarima ulastirir. Bu ¢ikarim, farkl kapsamli goriislere
miintesip olup da siyasal anlayis1 benimseyen kisilerin, kendi goriislerinin toplumda
egemen gorilis haline gelmesi durumunda dahi siyasal anlayisa olan desteklerini geri
cekmeyecegidir. Rawls’un bahsettigi li¢ goriis benimsendigi siirece, siyasal anlayis,
siyasal giiciin dagilimindaki degisimlerden etkilenmeden desteklenmeye devam
edecektir. Istikrarin bu &zelligi, ortiisen goriisbirligi ile modus vivendi arasindaki

temel farki ortaya koyar.’?

Rawls’un ortiisen gorisbirliginin modus vivendi olduguna dair yapilan
elestirilere kars1 ¢iktigini daha 6nce belirtmistik. Rawls’un ayni sekilde karsi ¢iktigi
bir diger itiraz, Ortiisen goriigbirliginin kayitsiz ve siipheci oldugunu iddia eder. Buna
gore, kapsaml1 6gretilerden kaginmak, siyasal adalet anlayisinin dogrulugu hakkinda

stipheciligi veya kayitsizlig1 ima eder. Rawls, bu konuya cevaben, dogruluga dair

1T Ae., s 183-184.
2 Ae., s. 185.
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kayitsiz veya siipheci bir yaklasimin, bir siyasal anlayis fikri i¢in 6liimciil oldugunu
iddia eder. Ciinkii boyle bir yaklasim, siyaset felsefesi ile kapsamli doktrinleri karsi
karstya getirecek ve Ortlisen goriisbirligine ulasma amaci  basarisizlikla
sonuglanacaktir. Siyasal adalet anlayisi, herhangi bir kapsamli doktrinin dogrulugunu
kabul etmeye veya reddetmeye yonelik bir davranista bulunmaz. Her bir vatandasin
dogru olarak gordiigii kendi kapsamli dgretilerinin zaviyesinden bakarak, siyasal
adaleti makul olarak gormelerini amaglar. Bunu gercgeklestirmek i¢in de -kapsamli
doktrinlerin dogrulugu gibi tartismali konular {izerinde bir siyasal anlagma miimkiin
olmadigi i¢in- kamusal kiiltiirde paylasilan temel diisiincelere doniilmesi gerekir.
Ancak bu sekilde vatandaslar, kendi kapsamli doktrinlerinden yola ¢ikarak siyasal

anlayis1 makul olarak gorebilirler.”
1.2.4. Dogrunun Onceligi ve iyi Fikirleri

Dogrunun o6nceligi’® fikri, Rawls’un siyasal liberalizm kuraminin 6nemli
diistincelerinden biridir ve hakkkaniyet olarak adalet kavraminda miihim bir yer tutar.
Rawls yanlis anlagilmaya mahal vermemek adina liberal bir siyasal anlayisin herhangi
bir iyi fikrinden tamamen bagimsiz bir sekilde ortaya konulamayacagini belirtir.
Ciinkii, Rawls’a gore dogru ve iyi birbirlerini tamamlar. Hicbir adalet fikri bu iki
anlayistan sadece birine baglanamaz. Dogrunun iyiye nazaran éncel olmasi bu durumu
degistirmez. Bu safhada aklimiza gelecek soru sudur: Daha 6nce de belirttigimiz gibi
herhangi bir kapsamli doktrinin dogrulugu hakkinda bir iddias1 bulunmayan bir adalet

anlayis1, bu iyi fikirlerini nasil kullanabilir?"

Rawls’un kendi siyasal anlayisinda, iyi anlayislarini sinirlarken; siyasal anlay1s
ile ahlaki anlayislar arasindaki temel farka vurgu yapar. Bu fark temelde bir kapsam
meselesidir. Rawls’a gore, bir doktrinin kapsamli sayilabilmesi i¢in siyasal degerlerin
yaninda siyasal olmayan degerleri de barindirmasi gerekir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
ahlaki, dini ve felsefi doktrinlerin siyasal olmayan deger ve erdemleri de ihtiva ettikleri

icin kapsamli olma egilimi igerisinde olduklarini sdyleyebiliriz. Siyasal liberalizm ise

B Ae.,s. 186-187.

"Political Liberalism’de The Priority of Right olarak ifade edilen kavram, metnin Tiirkge’ye
terclimesinde dogrunun onceligi olarak yer almis. Ben de bu terciimeye sadik kalarak kavrami bu
sekilde kullanmaya devam ediyorum.

s Taylor, Philosophy and the Human Sciences, Philosophical Papers 2, s. 209.

26



yasamin tamamina yonelik degil, yalnizca siyasal ve toplumsal hayatin temel
kurumlarma yonelik bir adalet anlayis1 sunar. Ancak, siyasal adalet anlayisi belirli
temel hak ve oOzgiirliiklere oncelik tanidigindan, liberalizmle irtibatlandirilacak bir
igerige sahip olmalidir. Dogru ve iyi anlayislar1 birbirlerini tamamlayan kavramlar
oldugu igin siyasal liberalizm ayn1 zamanda bazi iyi diisiincelerine de yer vermelidir.
Peki bu iyi diislinceleri siyasal liberalizmde hangi sinirlamalarla yer alabilir? Rawls’un
bu konuda yaptig1r en onemli sinirlama, iyi diisiincesinin makul bir siyasal adalet
anlayisina ait, bir siyasal diisiince olmasidir. Bu kosul saglandig: siirece, iyi anlayist
toplumdaki 06zgiir ve esit vatandaglar tarafindan paylasilabilir. Bu simirlama,

hakkaniyet olarak adalette dogrunun onceligi olarak ifade edilir.”

Rawls’un tanimladig1 sinirlamaya uyan iki iyi anlayisi burada 6rnek olarak
sunulabilir: rasyonellik olarak iyilik fikri ve birincil degerler fikri. Rasyonellik olarak
iyilik fikri, her siyasal adalet anlayiginin kabul ettigi bir fikirdir. Bu fikre gore
vatandaslar, sezgisel olsa bile bir hayat planina sahiptir. Bu plan dogrultusunda
vatandaslar, kendi islerini 6nemine gore siralar ve iyi anlayislarin1 yasamlar1 boyunca
rasyonel olarak takip edebilmek i¢in gerekli kaynaklarini ayirirlar.”” Birincil degerler
fikri ise, kamusal gerek¢elendirme temelinde olusturulan etkin bir siyasal adalet
anlayisina uygun olarak ele alinan ve vatandaslarin kamusal olarak taninan temel
ithtiyaclarimi esas alan fikirdir. Vatandaglarin esit ve 6zgiir kisiler olarak ayni siyasal
adalet anlayisin1 benimsemesi ve iyi fikirlerini siirdiirebilmeleri igin ayni temel hak ve

ozgiirliiklere ihtiyac duymasi birincil degerler fikrinin temel noktasidir. Rawls

““a. bir liste halinde sunulan temel hak ve 6zgurlikler;

b. seyahat 6zgiirliigii ve farkli firsatlar ¢ergevesinde is se¢imi 6zgiirligi;

c. temel yapinin siyasal ve ekonomik kurumlarindaki makamlarin gii¢ ve yetkileri ve

sorumluluk konumlart;

d. gelir ve varlik ve son olarak,

e. dzsayginin temelleri.”’

% Ae.,.s. 210-211.
TAe., s 212.
8 Ae., s. 216.

27



Bu listede yer alan birincil degerleri ortaya koymanin temel amaci, makul ¢ogulculuk
olgusunu esas alarak, tiim vatandaglar1 karsilagtirabilmemize olanak saglayacak, seffaf
ve nesnel 6zelliklere dayanan kamusal prensipler olusturmaktir. Rawls, rasyonellik
olarak 1iyilik fikri ve birincil degerler fikri ile siyasal adalet anlayisinda kabul
gorebilecek iyi anlayislarini bir ¢ergceveye oturtur. Vatandaslarin sezgisel olarak sahip
olduklart diisiiniilen hayat plani, iyi anlayislar1 dogrultusunda olusturulan bir plan
degil aksine rasyonel olarak kurulmus bir plandir. Vatandaslarin iyi anlayislarin
stirdlirebilmeleri rasyonel olarak tasarladiklar1 yasam planlarindan, iyi anlayislari
lehine ne kadar taviz verebileceklerine baglidir. Bu baglamda vatandaslar, kendi
kaynaklarin1 ayirarak iyi anlayiglarini takip edebilirler. Rawls, vatandaslarin sahip
olduklar1 yasam planini siyasal adalet anlayisina uygunlugu ve birincil degerler fikri

ile sinirlar.”
1.2.5. Kamusal Akil

Kamusal akil kavrami, Rawls’un siyasal liberalizm diisiincesinin temelini
olusturan ana fikirlerden biri dir. Kamusal akil, anayasal demokratik diizende, esit ve
Ozglir vatandaglarin siyasal karar alma mekanizmasina dahil olmasi ve entelektiel ve
ahlaki gictini bu amagla kullanmasidir. Rawls’a gore her toplulugun kullandig: akil
kamusal akil degildir. Ornek vermek gerekirse; iiniversitelerin, kiliselerin ve diger
sivil toplum kuruluslariin akli kamusal degildir. Kamusal akail, ii¢ sekilde kamusaldir:
“Vatandaslarin akli olmasindan dolayr kamunun aklidr; konusu kamunun iyiligi ve
temel adalet meseleleridir ve dogasi ve icerigi, bunlarin toplumun adalet anlayisi
tarafindan ifade edilen idealler ve ilkeler tarafindan belirlenmesinden ve bu anlamda

herkesin goriisiine agik olmasindan étiirii kamusaldir.

Rawls’ta kamusal akil kavrami Oncelikle demokratik bir toplumun
karakteristik 6zelligidir. Boyle bir toplumda esit vatandaslarin kolektif olarak kanun
koyma ve anayasay1 degistirme gibi nihai siyasal gii¢lerini kullanirken bagvurduklari
akildir. Kamusal akil sadece temel adalet meseleleri ve “anayasal esaslar” ile

sinirlandirilir. Buna goére kimin oy hakkina sahip olacagi, kimin miilk edinecegi ve

™ Selguk Erincik, “John Rawls’un Siyasal Liberalizminde Din-Toplum Iliskisi”, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2008, s. 168.
8 Ale., s. 247-248.
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hangi dinlerin hos gériilecegi gibi konular kamusal aklin konusunu olusturur.® Ote
yandan kamusal akil, Rawls’un liberal mesruiyet ilkesi olarak tanimladigi kavramla
yakindan ilgilidir. Siyasal giiciin kullanilmas1 anlamima gelen ve aymi zamanda
kamusal aklin konusunu olusturan anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri,
vatandaslar tarafindan makul olarak gerekcelendirilmelidir.2 Rawls, bu
gerekcelendirmeyi yaparken sadece, genel kabul goérmiis inanglara, tartismali olmayan
bilimsel metotlara ve sagduyulu akil yiiriitme ydntemlerine bagvurabilecegimizi;
kapsamli dini ve felsefi doktrinlere ise bagvuramayacagimizi sdyler. Bunun sebebi,
vatandaglarin kapsamli doktrinler temelinde bir uzlasmaya varamayacagma dair
duyulan inangtir. Rawls’a gore temel adalet meseleleri ve siyasal konular hakkindaki
bilgi iiretimi ve akil yiriitme yollari, tiim vatandaglara hitap edebilecek sade

gerceklerden miitesekkil olmalidir.®®

Kamusal akil, her siyasal tartismada gecgerli degildir. Rawls, kamusal aklin
gegerli oldugu konularin ele alindig: siireci siyasal forum olarak adlandirir. Rawls,
siyasal forumu ii¢ bolime ayirir: Hakimlerin ve yiiksek mahkeme yargiglarinin
kararlarinda yer alan sOylemler, hiikiimette, yasama ve yiirlitmede gorev alan
yetkililerin sdylemleri ve milletvekili adaylarinin halkin karsisindaki sdylemleri.®*
Kamusal aklin 6nemli 6zelliklerinden bir digeri de arka plan kiiltiiriiniin 6nemli 6geleri
olan Tniversite ve Kkilise gibi kurumlarin mensuplarmin akil yiirlitmesinde
kullanilmamasidir. Burada yiiriitiilen tartismalarda dinsel, felsefi ve ahlaki doktrinler
onemli rol oynayabilir. Bu nedenle, kamusal forumda gergeklestirilen siyasal
propangada ve kampanyalarda kamusal akil ideali gegerlidir.2® Rawls, kamusal akil
idealini, kamusal akildan ayr1 bir diislince olarak sunar. Buna gore, kamusal akil ideali,
yargiclarin, yasama ve yiiriitme yetkililerinin, milletvekili adaylarmin kamusal akla
uygun davranmalar1 ve siyasal yaklasimlarini kamuya kendilerince en makdl sekilde

beyan ettiklerinde gerceklesmis olur.®

81 Ae., s. 249.
8 Ae.,s. 251,
8 Ae.,.s. 258-259.
8 Ae.,.s .466.
8 Ae.,.s. 250.
8 Ae.,.s. 465.
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Kamusal akil kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan temel diistince demokratik

vatandaslik anlayisidir. Burada bahsedilen siyasal vatandaslik iliskisi, 6ncelikle sadece

dogumla girip 6liimle ¢ikabildigimiz bir toplumda var olan iliskilerdir. Ikinci olarak

da hep birlikle siyasal giiciinii kullanan 6zgiir ve esit vatandaslarin iliskisidir.8” Rawls,

siyasal vatandaslik iligkisinin bu iki 6zelliginden yola ¢ikarak su soruyu sorar:

“Anayasamin esaslart ve temel adalet konular: tehdit altinda oldugu zaman
birbirleriyle bu iliski i¢inde olan vatandaslarin anayasal demokratik rejimlerinin
yapisina saygili olmalari, bu rejimin koydugu kurallara ve yasalara riayet etmeleri
nasil saglanir? Makul ¢cogulculuk olgusu bu soruyu daha keskin bigimde giin 1s1gina
¢tkarr, ¢iinkii vatandagslarin dinsel veya din disi kapsamli doktrinlerinden dogan
farkldiklar uzlasmayr olanaksizlagtirabilir. Boyle olunca...nihai siyasal giicii egit
bi¢imde paylasan vatandaglar bu giicii kullanirken verdikleri siyasal kararlarim makul

oldugunu hangi ideallere ya da ilkelere dayanarak izah edecekler? %

Rawls, bu soruya karsiliklilik kriterini ve maktliyet kavramini kullanarak yanit verir:

“Vatandagslar kusaklar boyu bir toplumsal isbirligi sistemi iginde birbirlerini ézgiir
ve esit olarak gordiikleri zaman birbirlerine siyasal adaletin en makul kavrami
cercevesinde oldugunu diisiindiikleri adil igbirligi kosullarimi tamimaya hazir
olduklarinda ve bazi durumlarda kendi ¢ikarlar: pahasina, diger vatandagslar da bunu
kabul ettigi takdirde, bu kosullara gore hareket etmekte anlastiklarinda, artik
makuldiirler. Karsiliklilik kriteri uyarinca, bu kosullar adil igbirligine gore en makul
kosullar olarak éne siiriildiigiinde, bu kosullari 6ne siirenlerin karsilarindakilerin bu
kosullart baski altinda veya hile ile veya daha diisiik siyasal ve toplumsal konumda
olmalar yiiziinden degil, ozgiir ve esit vatandaslar olarak kabul etmeleri gerektigini

diistinmek zorundadirlar. %

Rawls’un bahsettigi bu durumun sonucu olarak, her bir vatandas farkli bir siyasal

adalet anlayisinin en makil oldugunu diisiinse bile, diger anlayislarin da bir nebze

makil oldugunu kabul edecektir. Bu nedenle, yasa koyucular ya da hiikiimet yetkilileri

kamusal akla uygun hareket ettiklerinde ve vatandaglar da kendilerini onlarin yerine

koyduklarinda, ¢ogunlugun goriisiinii temsil eden yasal diizenleme, mesru olarak

kabul edilir.®® Ote yandan Rawls, karsiliklilik 6l¢itiine dayanarak bir siyasal mesruiyet

87 Ae.,.s. 469.
8 Ae.,.s. 469.
8 Ae.,.s. 469.
0 Ae.,.s. 470.
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fikri ortaya atar. Bu fikre gore, siyasal giicii uygulamamizin mesru olabilmesi igin
temel sart, siyasal eylemlerimizin sebebi olarak gosterdigimiz nedenlerin yeterli
olduguna dair igten bir inang¢ beslememiz ve diger vatandaslarin da bu nedenleri kendi
diistinceleri agisindan makiil olarak kabul edebileceklerine inanmamizdir. Ancak bu

sekilde olursa, siyasal giiciin uygulanmas1 yerinde bir uygulama olur.%
1.2.6. Kamusal Aklin Icerigi

Rawls, kamusal akil diisiincesini yeniden ele aldig1 The Idea of Public Reason
Revisited’da%, kamusal aklin icerigine dair Siyasal Liberalizm deki gériislerinden
daha farkli fikirler 6ne siirmistiir. Rawls, Siyasal Liberalizm 'de kamusal olmayan
akillarin ¢oklugu karsisinda kamusal aklin tekligini savunmustu.®® Revisited’da ise
bir¢cok kamusal akil bi¢gimi oldugunu savunan Rawls, kamusal aklin iceriginin farkl
siyasal adalet anlayislarini icerebilecegini iddia eder. Hakkaniyet olarak adalet de
siyasal adalet anlayislarindan sadece birisidir. Farkli kamusal akil bigimlerini
siirlayan tek Ozellik daha Once de bahsettigimiz karsiliklilik kriteridir. Rawils,
karsiliklilik Olgutline uydugu o6lgiide farkli siyasal adalet anlayiglari temelinde

olusturulan birden fazla kamusal akil bicimine hosgérii ile yaklagir.%*

Ote yandan, Rawls, kamusal akil ile sekiiler akil veya degerler kavraminin
birbirinden ayrilmasi gerektigini savunur. Rawls, sekiiler akli kapsamli din dig1
doktrinler baglaminda tanimlarken bunun kamusal akil ile ayni sey olmadigini iddia
eder. Bu kapsamli din dis1 doktrinler ¢ok genis kapsamli oldugu i¢in kamusal akla
hizmet edemezler. Rawls’un burada yaptig1 temel kategorik ayrim siyasal degerler ile
siyasal olmayan degerler arasindadir. Bu ayrima gore ahlaki doktrinler, din ve felsefe

siyasal olmayan degerler kategorisine aittir. Liberal ilkeler ise, asil olarak ahlaki nitelik

1 Ae.,. s. 470.

“Rawls’un bu makalesinin Tiirkge cevirisi, Siyasal Liberalizm’in 2. baskisinda Kamusal Akil
Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi baghig1 altinda yer almaktadir. Makalenin orijinali i¢in Bkz.: John
Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited”, The University of Chicago Law Review, Vol. 64, No.
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2019.

% Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 254.

% Ale., s. 474-475.
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tagimasina ragmen, liberal siyasal adalet goriisliniin geregi oldugu icin siyasal degerler

kategorisinde yer alir. Rawls, bu siyasal goriisleri ti¢ 6zellik ile agiklar:

“Birincisi, bu goriislere ait ilkeler temel siyasal ve toplumsal kurumlar (toplumun

genel yapisi) icin gecerlidir;
Tkincisi, bunlar her ¢esit kapsamli doktrinden bagimsiz olarak ileri siiriilebilir,

Son olarak da, bu gériisler, anayasal bir rejimin kamusal siyasal kiiltiirde mevcut olan
vatandaglarin ozgiir ve esit insanlar oldugu ve toplumun hakkaniyetli bir isbirligi

sistemi oldugu yolundaki temel diisiincelerden hareketle gelistirilebilir. %

Kamusal aklin igerigini, yukaridaki kosullara uyan ve liberal siyasal adalet goriisleri
temelinde olusturulan ilke ve degerler belirler. Bu nedenle, kamusal akil yiiriitme
eylemi de bu goriislerden birine bagvurarak gergeklestirilir. Bu kosul, kamusal akil
yiritmemizde dini veya din dist kapsamli doktrinlere basvurmamiza ancak
doktrinimizin destekledigi ilke ve politikalar1 savunan kamusal gerekgeler
buldugumuz takdirde izin verir. Rawls, bu kosulu proviso (sézlesme kosulu) olarak

adlandirir.®

Kamusal aklin bir diger 6zelligi de siyasal kavramlarin bir biitlinliige sahip
olmasidir. Siyasal kavramlarin temel ilke, ideal ve degerlerinin uygun olarak
diizenlenmesiyle, bu degerlerin anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri hakkindaki
sorularin en azindan tiimiine yakin kismina makil yanitlar verebilecek Olgiide
birlesmeleri gerekir. Bahsedilen degerler ise, kapsamli doktrinlere gore degil,
degerlerin yapisina ve siyasal kavraminin ihtiva ettigi 6zelliklere gore diizenlenir.
Siyasal degerler, birbirinden bagimsiz sekilde ya da farkli baglamlarda ele alinarak
diizenlenemez. Rawls’un biitiinliik konusuna 6nem vermesinin sebebi bir siyasal
goriisiin tam olmasini arzu etmesindendir. Ciinkii bir siyasal goriis tam degilse, temel
siyasal sorunlarin tartisilmasina katki saglayacak diisiince yapisina sahip olamaz.
Rawls, kamusal akil diisiincesinde, dogrudan bir kapsamli doktrini temel alarak,
buradan bir siyasal ilke veya kuruma ulasmamiza kars1 ¢ikar. Yapmamiz gereken, bir

siyasal goriisiin kokenine inip, bu goriisiin ilkelerini gelistirerek bir arglimana

% Ae., s. 476.
9% Ae., s. 476-477.
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ulagsmaktir. Bunu yapmadigimiz takdirde kamusal akil, giincel ve kismi arglimanlarla

stirh kalir.%’
1.2.7. Kamusal Aklin Sekiilerligi

Rawls, Siyasal Liberalizm’de 6ncelikle bir siyasal anlayis kurgular. Bu siyasal
anlayisin temel meselesi farkli kapsamli doktrinlerin meydan getirdigi siyasal bir
toplumun adil ve istikrarl bir sekilde var olmasidir.®® Rawls’un bu meseleye getirdigi
¢oziim, kapsamli doktrinlerin sistematik bir sekilde siyasal alandan dislanmasi
olmustur. Kapsamli doktrinlerin siyasal alandan digslanmasi iki sekilde tezahiir eder.
Bunlarn ilki, demokratik yonetimin temel ilkelerinin herhangi bir kapsamli doktrinin
iyi anlayisindan bagimsiz olarak olusturulmasidir. Baska bir ifadeyle herhangi bir dini
ve ahlaki doktrin, Rawls’un anayasal demokrasi olarak belirttigi siyasal yonetimde
temel ilkelerin belirlenmesinde s6z sahibi degildir. Ikincisi ise, Rawls’un kamusal akil

kavraminda kapsamli doktrinlere yer vermemesidir.

Bahsedilen ilk unsur, Rawls’un siyasal liberalizmde olusturdugu siyasal
sistemin sekiiler temelleri oldugunu ortaya koyar.®® Hakkaniyet olarak adalet kavrami,
sekiiler temelleri olan siyasal sistemin ana kavramlarindan biridir. Rawls, bu kavram
aracilifiyla toplumun farkli geleneklerinin iizerinde uzlasabilecegi iki temel adalet
prensibi Onerir ve bu adalet ilkelerinin 6zgiirliik ve esitlik ideallerini gerceklestirmek
adina diger adalet ilkelerinden daha uygun oldugunu iddia eder.}®® Hakkaniyet olarak
adaletin siyasal liberalizmdeki pratik amaci ise, vatandaslarin ortak kamusal aklini
ifade eden bir siyasal adalet anlayis1 ortaya atmaktir. Boyle bir siyasal adalet anlayisi
ise farkli dinsel, ahlaki ve felsefi doktrinlerden bagimsiz olmalidir.®® Siyasal
liberalizmin sekiiler temelleri en bariz sekilde bu noktada agiga ¢ikar. Diger bir deyisle
siyasal toplumun temelini olusturan adalet ilkeleri ve bu ilkeler araciligiyla ortaya

cikan bir siyasal adalet anlayisinin dinsel, ahlaki ve felsefi doktrinleri disarida

% Ace.,.s. 478-479.

% Ae.,.s.50.

%Campos, Rawls’un siyasal liberalizmde ortaya koydugu liberal goriisiin sekiiler fundamentalizm
oldugunu iddia eder. Bkz.: Paul F. Campos, “Secular Fundamentalism”, Columbia Law Review 94,
1994, s. 1814-28.

100 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 51.

101 Ae., s. 55.
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birakarak olusturulmasi, Rawls’un siyasal liberalizminin sekiiler temelde insa edilmis
oldugunu gosterir. Rawls, her ne kadar siyasal anlayis ile kapsamli doktrinlerin bir
sekilde iligkili oldugunu diisiinse de, siyasal anlayis1 kendi basina duran bir anlayis
olarak bir arka plandan bagimsiz olarak sunar.’> Ote yandan siyasal adalet fikri bir
¢esit riza unsurunu da icinde barindirir. Rawls’un makul kapsamli doktrinler olarak
adlandirdigi, toplumun farkli diisiince geleneklerini temsil eden yapilar, siyasal adalet
anlayisini kendi perspektifinden onaylar.®® Ortiisen goriisbirligi olarak adlandirilan bu
kavram siyasal liberalizmin istikrarin1 saglayan temel unsurdur. Siyasal liberalizmde
kurgulanan sekiiler sistemin devamu &rtiisen goriisbirligine baglidir. Oyle ki Rawls,
siyasal anlayisin dogruluguna yonelik siipheci yaklasimin siyasal anlayis i¢in 6limciil

oldugunu ifade eder.'%

Sozu edilen ikinci unsur, ilkiyle de iliskili olarak kamusal akil kavraminin
sekiiler oldugunu iddia eder. Rawls’un bu kavrami siyasal anlayisin en temel
unsurlarindan biri olarak gérmesi buradaki iki unsurun birbiriyle iligkili olmasinin ana
sebebidir. Hatta bu iliski zorunludur; ¢iinkii sekiiler temelde insa edilen siyasal
liberalizmin ana kavraminin sekiiler olmamasi diisiiniilemez. Burada Siyasal anlayis
ve kamusal akil arasindaki baglantiy1 netlestirmek i¢in kritik 6neme sahip iki alintiya
bagvurabiliriz. Bunlardan ilki Rawls’un siyasal anlayisinda, vatandaslarin kamusal ve
hukuki statiisii ile ilgilidir: “Mesela, vatandagslar bir dinden digerine gegseler ya da
herhangi bir dini benimsemekten vazgegseler, siyasal adaletin meseleleri agisindan,
eski sahip olduklar: kisiligi korurlar. Kamusal, kurumsal ya da temel hukuki kigilikleri
diyebilecegimiz kisiliklerinde bir kayip soz konusu olmaz.”**® Rawls, bu ctimlelerle
vatandaslarin mensubu olduklar1 dine bakilmaksizin toplumda esit statiiye sahip
olduklarin1 vurgular. Bu konu bir acidan esitlik kavrami ile ilgili oldugundan ilk
bakista hicbir sorunla karsilasmayiz. Bu ifadeyi normatif agidan tartisma amact
gutmesek de, her haliikarda bunu Rawls’un kurguladig: diizenin sekiiler oldugunun bir
emaresi olarak da ele alabiliriz. Rawls, burada dinin kamusal, siyasal ve hukuki bir

kimlik olusturmada bir etkisinin olmadigini belirtmis oluyor. Baska bir metninde

102 A e, 5. 58.
108 A, s. 172,
104 A, s. 187.
105 A e, s. 74,
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Rawls, akil ytirtitme ile ilgili goriislerini sunar: “Kendi agimdan, Tanrt yi irade sahibi
bir varlik olarak diistintirsek; aklin icerigi ve gecerliligin Tanri’min var olup
olmamasindan etkilenmesi gerektiginin nasil miimkiin oldugunu anlamiyorum.”*%®
Mcllroy, Rawls’un bu s6zlerini, kamusal akil diisiincesini reddetmesinin bir gerekgesi
olarak sunar. Mcllroy’a gore, Rawls’un kamusal akil kavraminin temelinde aklin
iceriginin Tanr1’nin varligindan etkilenmedigi diisiincesi yatmaktadir.!%” Rawls, her ne
kadar bu goriisiinl Siyasal Liberalizm’de dile getirmis olmasa da, kamusal akil
kavraminin bu diisiinceden etkilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hem Siyasal
Liberalizm’de ortaya koydugu siyasal diizen hem de kamusal akil diisiincesi, bu
diisiince ile dogru orantili olarak sekiiler temeller iceriyor. Kamusal akil kavraminin
sekiiler olmasi, ilk olarak siyasal bir kavram olmasindan kaynaklaniyor. Rawls,
Siyasal Liberalizm 'de, siyasal kavramin1 bagka bir kavrama referans vermeden, kendi
kendine duran bir anlayis olarak sunuyor. Goerner’e gore Rawls, siyasali toplumsal
arka plandan bagimsiz sunarak liberal siyasal felsefeyi herhangi bir ahlaki zeminden
ayristirmaya calistyor. % Herhangi bir ahlak felsefesinden bagimsiz olarak olusturulan
siyasal anlayis, Rawls’un kapsamli doktrinler olarak bahsettigi dini ve felsefi
doktrinleri digarida birakir. Rawls’a gore siyasal liberalizm fikrinin en 6nemli 6zelligi
siyasal anlayisin herhangi bir kapsamli doktrinden farkli olmasidir.}%® Rawls herhangi
bir kapsamli doktrinin dogrulugu ve yanlighgt {izerine tartigmaz. Kapsaml
doktrinlerin disarida birakilmasinin ana sebebi, vatandaslarin bu doktrinlerin herhangi
birinin lzerinde anlagsma olasiligimin bulunmamas: diisiincesidir. Rawls ise iyi
diizenlenmis toplum fikrinin bir uzantis1 olarak vatandaslarin {izerinde uzlastig1 bir
siyasal anlayis hayal eder. Bu siyasal anlayisin en belirgin 6zelliklerinden biri,
kapsamli doktrinleri Onyargili bir makuliyet Olgutlyle siniflandirarak, “makul

olmayanlar1” siyasal alandan dislamasidir. Bahsedilen makuliyet Olcitl sekiler

106 Metnin orijinal hali: “For my part, I don’t see how it is possible that the content and validity of
reason should be affected by whether God exists or not, thinking of God as a being with will.” Bkz.:
John Rawls, A Brief Inquiry Into the Meaning of Sin and Faith with “On My Religion”, ed. Thomas
Nagel, Harvard University Press, Cambridge, 2009, s. 268.

197 David H. Mcllroy, “Locke and Rawls on Religious Toleration and Public Reason”, Oxford Journal
of Law and Religion, Vol. 2, No. 1, 2013, s. 18.

18, A. Goerner, “Rawls's Apolitical Political Turn”, The Review of Politics, Vol. 55, Iss. 4, 1993: s.
713.

1%Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 22.
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Onyargilar icermesi sebebiyle sorunludur. Kamusal akil fikrinin sekiiler olmasi da bu

siyasal anlayisin bir tezahiirtidiir.

Rawls’un SL’de siyasal alan ve siyasal olmayan alanlar1 birbirinden ayr1 olarak
kurgulamas1 bahsedilen sekiiler yapinin ana sebeplerinden biridir. Rawls’un anlayisi
bu baglamda klasik Kilise ve devlet ayriminin yansimasi olarak gosterilebilir. Bu
ayrim bir anlamda dini goriislerin siyasal alanda kisitlanmasina neden olurken; diger
yandan da farkli dinlerin ¢ogulculugunun kabul edilmesine yol acar.}'® Rawls’un
kurguladig: siyasal diizende ahlaki ve dini goriiglerin tamamen diglandig1 bu nedenle
iddia edilemez. Rawls’un diisiincesinin en ilgi ¢ekici taraflarindan biri sekiiler olarak
kurguladig: sisteme kapsamli doktrinleri entegre etme ¢abasidir. Bu nedenle Rawls’un
sekiiler siyasal anlayisinin metafizik goriislerle ikili bir iliskiye sahip oldugu iddia
edilmektedir. Bu iliskinin bir tarafi, sekiiler anlayisin 19. yilizyildan giintimiize kadar
gelen post-metafizik gelenekten beslenmesidir. Bu baglamda Rawls, kendisini
kapsamli doktrinler arasindaki gatismalardan soyutlamis olarak ortaya g¢ikan bir
kamusal alan fikri ve bu fikre dayanan bir hosgorii ilkesi tiretmis olur. Ayni sekilde
siyaset felsefesini de bu tarz ayriliklardan kurtarmaya c¢alisarak, insaci ve pragmatik
bir post-modern sekiiler anlayis gelistirir. Bu nedenle, sagduyu yargilar1 ve bilimin
tartismasiz  sonucglarindan yola c¢ikan kamusal akil kavrami da acik sekilde

sekiilerdir.'1!

Bahsedilen iliskinin diger yani ise, Rawls’un dini gelenekleri liberal siyasal
diizenden ve kamusal akil fikrinden tamamen dislamamasi ve bu geleneklere saygi
duyarak sistemine dahil etme cabasidir. SL’de cogunlukla kapsamli doktrinlerin
kamusal aklin disinda birakildigi dislayict goriis savunulurken; bir kisminda da
kapsamli doktrinlerin kamusal akil idealine uyarak katki saglayabildikleri kapsayici
goriis savunulur.’'? Ayni zamanda Rawls, kamusal akil fikrini gozden gecirdigi
Revisited’da SL’deki gorligiine nazaran daha kapsayici bir fikir ortaya atar ve

gerektiginde dini gerekceleri haklilagtirmak i¢cin kamusal nedenler bulmak sartiyla

110 pavid Peddle, “The Construction Of The Secular In Rawls And Hegel: Religion, Philosophy And
Public Reason”, (Cevrimigi), http://www.swgc.mun.ca/animus, January 22 2008, s. 133.

11l Ace.,s. 135.

112 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 280.
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kapsamli doktrinlere kamusal akilda bagvurulmasina miisaade eder. Rawls’un kamusal
akil hakkindaki bu degisen goriislerinin benzerine siyasal anlayisinda da rastlamak
miimkiindiir. Rawls siyasal anlayisin1 kendi kendine duran sekiiler bir diisiince olarak
sunarken, vatandaglarin bu diisiinceyi kendi kapsamli doktrinlerinden yola ¢ikarak
onaylamalar1 gerektigini ileri siirer. Ortiisen goriisbirligi kavrami, Rawls un sekiiler
anlayisinin bu ikinci tarafin1 gostermesi agisindan onemlidir. Rawls, bir anlamda
vatandaslarin 6znel ahlaki normlar1 ile nesnel siyasal diizeni bir araya getirmeye
calisir. Ancak bunun dindar vatandaslar ile sekiiler bir sistemde basarilabilmesi bir

soru isaretidir.

Rawls’un siyasal anlayisinin sekiiler temeli aslinda ¢ok sasilacak bir durum
degildir. Nihayetinde Rawls, Siyasal Liberalizm’in evrensel bir iddia tasimadigini ve
ABD’ye 6zgii bir teori oldugunu belirtir. Yani Rawls’un teorisini ABD ile benzer
degerleri tasimayan, benzer tarihi siirecleri yasamamis veya benzer bir siyasal diizeni
olmayan devletlere uygulama gibi bir amaci yoktur. Peki sekiiler bir diizende Rawls’un
sekiiler siyasal diisiincesinin ne gibi bir olumsuz yani olabilir? Ya da bunu neden
elestirmeliyiz? Bu sorun Rawls’un siyasal teorisinin sorunu oldugu kadar aslinda
sekulerizmin de temel problemlerinden biridir. Kamusal akil temelinde, vatandaslarin
fikir beyan etme ve tartigmaya katilmasi konusunda dini diisiincelerin disarida
birakilmasi en temelde iki biiyiik sorun barindirir. Bunlarin birincisi kendisini dindar
olarak tanimlayan, yasamini bu sekilde siirdiiren ve kendi makuliyetini bunu iizerine
kuran vatandaslarin kamusal alanda temsil edilmesi sinirlandirilmas olur. Ikinci olarak
ve bundan daha Onemlisi, vatandaslarin dini, felsefi ve ahlaki konular iizerine
uzlagamayacag: diislincesi, bu doktrinler iizerinde bir 6nyarginin varligina isaret eder.
Bu 6nyargi, kapsamli doktrinlerin (en azindan birgogunun), makul olamayacag1 ve bu
anlayislara sahip olan ve buna gore yasayan insanlarin siirekli olarak birbirleri ile

catisma halinde olacaklarina yoneliktir.
1.4. SONUC

Bu boliimiin ana hedefi, kamusal akil kavramini Rawls’un siyasal anlayisi
igerisinde degerlendirerek, bu kavramin nasil bir sekiiler temele sahip oldugunu

aciklamakti. Bu baglamda, Siyasal Liberalizm kitabinda Rawls’un kullandig1 diger
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kavramlara atif yapilarak, kamusal aklin Rawls’un siyasal anlayisiyla parelel olarak
sekiiler oldugu iddia edildi. Bu sekiilerligin sebep oldugu sorunlar ise sonraki

boliimlerde tartisiimaktadir.

Farkli kamusallik anlayiglarinin miimkiin oldugu ve her bir kamusallik
anlayisinin bir siyasal diislinceyle irtibathi oldugu varsayimlarini aklimizda tutarak,
ikinci boliimde kamusal akil ve sekiilerizm kapsaminda farkli yaklagimlar tartismay1
hedefliyoruz. Rawls’un kamusal akil fikri, bu farkli kamusallik diisiinceleri arasinda
siyasal anlayisla dogrudan iliskili olmas1 agisindan &nemlidir. ikinci béliimde farkli
kamusal akil yaklagimlarini tartisirken, Rawls’un kamusal akil fikrinin bu
tartismalarinin neresinde durdugunu tespit etmeyi ve Rawls’a yonelik elestirilerimize

bir temel olusturabilmeyi hedefliyoruz.
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IKINCi BOLUM
SEKULERIZM VE KAMUSAL AKIL
2.1. GIRIS

Kokleri Kant’a kadar dayanan kamusal akil kavrami ¢cagdas siyasal teori i¢in
cok onemli bir kavram olup 6zellikle modern demokrasinin mesruiyeti agisindan
bir¢ok teorisyen tarafindan kullanmilmistir. John Rawls, Jurgen Habermas ve Gerald
Gaus gibi isimler bu kavrama oldukga genis yer vererek kendi siyasal diisiinceleri
baglaminda tartismislardir. Bu isimlerin diginda bir¢ok akademisyen hem elestirileri
hem de kendi ekledikleri fikirler ile bu tartismaya katki saglamistir. Bu kavrama dair
en temel tartismalardan bir tanesi kavramin sekiiler temeline iliskindir. Dini
arglimanlarin kamusal akil icerisinde yer alip alamayacagi, yer alsa dahi belirli
siirlamalara tabi tutulup tutulmayacagi temel bir tartisma konusu olmustur. Bu
boliimiin temel amaci, kamusal aklin sekiiler kokenine dair temel tartisma ve
argumanlarin sunulmasidir. Boylelikle kamusal akil kavramina dair farkli gériisler ele
alinarak, Rawls’un bu tartismalarinin neresinde durdugunun tespit edilmesi

hedeflenmektedir.

Kamusal akil kavramini sekiilerizm temelinde tartisirken aklimizda bulunmasi
gereken ilk unsur, halihazirda sekiiler bir diinyada yasadigimiz gercegidir.
Bircogumuz sekiilerizmi agik¢a ya da zimni bir sekilde kabul etmis olabiliriz. Bunun
yerine bazi noktalarini elestirip kismen de kabullenmis olabiliriz. Ya da agik¢a devletin
sekiiler yapida olmasina karsi cikabiliriz. Peki sekiilerizm hakkinda bu farkh
goriislerimiz kamusal akil kavrami i¢in ne ifade eder? Devletin sekiiler olmasi
gerektigini savunurken ayni zamanda kamusal akilda dini argimanlara yer verilmesini
savunabilir miyiz? Bu konuyu tartisabilmek ve bu sorulara yanit bulabilmek igin
Chambers’in kamusal akil kavramina yonelik farkli sekiiler yaklagimlar1 ele aldigi
kavramsallastirmay1 Kullanabiliriz. Chambers, sekiiler diistiniirlerin kamusal akla ti¢
farkli yaklasimini tespit etmistir. Bu {i¢ farkli yaklasimi da militan sekilerizm,
kisitlayict sekiilerizm ve agik sekiilerizm olarak adlandirmigtir. Militan sekiilerizm,
kamusal akilda dini argiimanlara en radikal bigimde kars1 ¢ikan goriistiir ve ¢ogunlukla
ateizmin gii¢lii bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Kisitlayici sekiilerizm ise dine karsi

agresif tutum besleyen bir diisiince olmaktan ziyade, liberal mesruiyetin dinin kamusal
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miizakerelerden diglanmasi yoluyla saglanabilecegini savunan bir goriisii temsil eder.
Son olarak acik sekiilerizmde ise dini ve dini olmayan argiimanlar kamusal akilda esit
sekilde hosgorii ile karsilanir. Agik sekiilerizm, bir yandan devletin sekiiler olmasi
gerektigini savunurken diger yandan kamusal miizakereye dindar vatandaslarin da

3 Chambers’in  bu

diger vatandaslar kadar katki vermesini arzu eder.!!
kavramsallastirmas1 kamusal akil kavramina farkli sekiiler yaklagimlari gostermesi
acisindan Onemlidir. Chambers, 6nemli isimlerin yaklagimlarin1 siniflandirdiktan
sonra kendi diistincesi olan agik sekiilerizmi savunur. Biz de bu tasnifi Chambers’la
birlikte diger isimlerin de goriislerini siniflandirmak ve tartismak adina kullanmay1

faydali bulmaktayiz.

Bu tartigmanin bir diger yiizii, sekiiler kamusal aklin dindar vatandaslara ne
gibi kisitlamalar getirdigi ve ne gibi sorumluluklar yiikledigidir. Dindar
vatandaslardan kamusal tartigsmalarda gorislerini “sekiller” bir sekilde ortaya
koymalarint beklemek, bu vatandaslara adil olmayan bir sorumluluk yiiklenmesi
anlamia gelmez mi? Ya da dindar vatandaslarin kamusal alanda ve tartigmalarda,
kendilerinin 6zel hayatlarindaki davranislarindan farkli bir davranis sunmalarn
gerekliligi, bu vatandaslarin “biitiinliigline” ve “6zsaygilarina” yonelik bir tehdit
olarak gorilemez mi?'** McBride, kamusal akla yonelik bu sorulari ele aldig
caligmasinda, dindar vatandaslarin perspektifinden gelen iki temel itiraz1 degerlendirir.
Terciime yiikiimliiliigii itirazi Ve biitiinsellik itirazi olarak adlandirdig1 bu elestirilere
kars1 ¢ikarak, kamusal aklin aslinda dindar vatandaslar1 da ortak miizakereciler olarak
gordiiglinii ve onlara demokrasinin akil yiiriitenleri olarak saygi duydugunu iddia
eder.!® Bu calismada yer alan iki temel itiraz ve McBride 1n bu itirazlara verdigi yant,
tartismanin farkli boyutlarda ele alinabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda
hem iki itiraz hem de McBride’in goriisleri bu béliimde miimkiin oldugunca detaylh

bir sekilde tartisilacaktir.

113 Simone Chambers, “Secularism Minus Exclusion: Developing a Religious-Friendly Idea of Public
Reason”, The Good Society, Vol:19, No.2, 2010, s: 17.

114 Cillian McBride, “Religion, Respect and Public Reason”, Ethnicities, Vol:17, Iss:2, 2017, s. 205-
219.

15 Ae.,s. 217,
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Son olarak, kamusal akil kavramimin dindar vatandaslarin goriislerini de
kapsamasi gerektigini savunan, kapsayicit goriislere de bu tartismada yer verilmektedir.
Jeremy Waldron ve Paul Weithman gibi kapsayici goriisii savunan diistliniirlerin ortak
yan1, kamusal akil kavraminin dislayiciligina yaptiklar elestirilerdir.*'® Bunun disinda
dini arglimanlarin kamusal tartismalara nasil katki sunabilecegi ve bu tartismalarda
nasil kullanilabilecegi de bu diisiiniirler tarafindan tartisilir. Ornek vermek gerekirse,
Waldron, kamusal tartismalarda dini argiimanlarin farkli sekillerde ortaya
cikabilecegini belirtir. Kiirtaj tiizerine yapilan tartismalarda da ¢ogu zaman,
argiimanlarin dinf bir otoritenin sdylemini kabul etmekten ¢ok daha fazlasi oldugunu
iddia eder. Dini argiimanlar1 sunanlarin sadece Papa’nin kiirtaji kinamasina referans
vererek degil, kiirtajin yanlis olduguna dair inanglarini agiklayarak bunu yaptiklarin
belirtir.!}” Weithman da vatandaslarin kamusal tartigmalarda kendi dini gériislerine

dayanarak argiiman tretebileceklerini belirtir, 18

Burada bahsettigim tartismalarin ortak yani, bir sekilde Rawls un kamusal akil
kavramina temas etmeleridir. Bazilar1 onun diisiincelerine katilarak, bazilar1 bu
diisiinceleri elestirerek, bazilar1 da eklemeler yaparak bu tartismaya katki sunar. Bu
tartismalar1 burada sunarak hem farkli goriisleri ele almak hem de Rawls’un bu

tartigmalarin neresinde durdugunu belirlemeyi hedeflemekteyim.

2.2. SEKULERIZM VE KAMUSAL AKIL: TEMEL
TARTISMALAR

Burada ilk olarak sunulan tartisma konusu, sekiiler diistiniirlerin kamusal akil
tartigmalarina yonelik nasil bir tutumda olduklar1 sorunudur. Chambers’in
calismasinda belirttigi ¢ farkli yaklasim, disiintirleri kabaca da olsa
smiflandirabilmek i¢in faydali olacaktir. Chambers’in bahsettigi militan sekiilerizm,
hem kamusal akilda hem de kamusal alanda dinin varolmasina kars1 net ve agresif bir

tavir gliden bir diisiince olarak kamusal akil diisiincesinin temelinde yer alan esitlik ve

116 Andrew F. March, “Rethinking Religious Reasons in Public Justification”, The American Political
Science Review, Vol. 107, No. 3, 2013, s. 524.

117 Jeremy Waldron, “Two-way Translation: The Ethics of Engaging with Religious Contributions in
Public Deliberations”, Mercer Law Review, Vol. 63, No. 3, 2012, s. 853.

118 paul J. Weithman, Religion and the Obligations of Citizenship, Cambridge, Cambridge University
Press, 2002, s. 93.
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paydaslik gibi ilkelere tamamen aykir1 bir goriisii temsil eder. Bu nedenle militan
sekillerizmi burada tartismayacagiz. Onun yerine kisitlayict sekiilerizm ve agik

sekulerizm goriisleri bu tartismaya katki saglayacaktir.

Kisitlayici sekiilerizm diisiincesinin temel noktasi, kamusal miizakere ve
tartismalarda dini sdylemlerin siirlanmasmin gerekliligidir. Bu smirlandirmanin
gerekliligi genellikle dinl sdylemlerin bir tarz ¢atismaya neden olacagi diisiincesiyle
haklilastirilmaya ¢aligilir. Rawls’un dinf s6ylemleri kamusal akilda sinirlandirmasinin
altinda, dinl gorlisleri savunan vatandaslarin ortak bir diislince Ttzerinde
uzlagsamayacag fikri yatar. Tipki Rawls gibi Audi de dini séylemlerin kutuplasmaya
sebep olabilecegini iddia eder. Bu nedenle, kamusal tartismalarda dini sOylemde
bulunacak olan kisiler, dinler arasinda bir kutuplasmaya sebep olabilecek bir
sdylemden miimkiin oldugunca kagmmalidir.!*® Audi, dini soylemlerin liberal

demokrasiye olan katkilarim1 gdzardi etmese de'?

, 1 kasitlayict kamu politikalarin
savunmaya gelince, dindar vatandaslarin ‘coskularmi smirlamalar’’ gerektigini
soyler.'?! Demokratik vatandaslik idealini sekiilerizm {izerine kuran Audi, bu ideali
icin iki temel prensip sunar: sekiiler mantik ve sekiler motivasyon. Sekiiler mantik
prensibi, vatandaslar i¢in bir ylkiimliiliik dogurur. Bu, sekiiler yolla agiklanabilecek
ve mesrulastirilabilecek bir neden olmadikc¢a, insan hayatini kisitlayan herhangi bir
kanunu veya kamu politikasin1 savunmama ya da desteklememe yiikiimliiliiglidiir.
Audi’nin ilk prensibinde 6zellikle dikkat ¢eken iki nokta vardir. ilk nokta Audi’nin
bunu bireylere yonelik bir hak olarak sunmaktan ziyade bireylerin bir yiikiimliiligi
olarak gormesidir. Audi, bu prensibi sekiiler akla sahip vatandagslara yonelik bir hak
olarak gorseydi, bunu daha olumlu bir yaklasim olarak degerlendirebilirdik. Ancak
bunun bir yiikiimliiliik olmas1 dogrultusunda bu prensipten su sonucu ¢ikartabiliriz:
Dini bir s6ylem yoluyla agiklanabilecek herhangi bir kanun ya da politika insan
hayatini kisitlayict bir sonu¢ doguramazken, sekiiler nedenlerle agiklanabilecek bir
kanun bunu yapabilir. Audi’nin burada bahsettigi sekiiler nedenler kamu sagligi, kamu

giivenligi ve egitim ihtiyact gibi nedenlerdir. Audi, her ne kadar bu prensibin dini

119 Robert Audi, Religious Commitment and Secular Reason, Cambridge, Cambridge University
Press, 2000, s. 174.

120 A, s. 69.
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sdylemlere yonelik bir dislama olmadigini iddia etse de!??, burada bir sinirlama
mevcuttur. Audi’nin prensibinde dikkat eken ikinci nokta ise bu yiikiimliiliiglin sadece
insan hayatin1 kisitlayan zorlayici gii¢ ile sinirlandirilmasidir. Audi sekiiler mantik

prensibini bu sartla sinirlandirmustir.

Audi’nin ikinci prensibi sekiiler motivasyon prensibidir. Bu prensibe gore,
“kiginin, yeterli bir sekiiler akil tarafindan motive edilmedigi siirece, insan hayatini
kisitlayan bir kanun veya kamu politikasint savunmak ve desteklemekten kaginmasi
yiikiimliiliigii vardir.”*?® Bu prensip, sekiiler mantik prensibine motivasyon sarti
eklemigtir. Sekiiler mantik prensibinde yer alan, uygun bir sekiiler nedene sahip olmak
veya bunu teklif etmeye hazir olmak sartlarinin yanina sekiiler bir nedenle motive
edilmek sart1 da gelmistir. Weithman’a gore bu prensip, “dini gidillerden kaynaklanan
eylemlerin ancak yeterli bir sekiiler giidiiniin fiilen islevsel olmast durumunda kabul
edilebilir oldugunu ima eder.”*** Weithman, bu prensibe yonelik elestirisini miihim
bir soru ile devam ettirir. Bu soru, insan hayatim1 kisitlayan kamu politikalarini
kamusal tartismalarda sekiiler akil ile savunan kisilerin, sekiiler bir motivasyona sahip
olmasalar dahi Audi’nin bahsettigi ahlaki ytlikiimliiliigii ihlal edip etmeyecekleri
sorusudur. Weithman bu sorusunu, kiirtaji dini inanci geregi reddeden bir kisiyi 6rnek

vererek tartisir. Bu 6rnekte Weithman’in temel varsayimlari sunlardir:

a. Kisi, kiirtaj1 kendi inanc1 geregi reddeder.

b. Buinanci dogrultusunda, herhangi bir dinf otoritenin zorlamasi olmadan, kendi
muhalefeti dogrultusunda kiirtaji yasaklayan yasal diizenlemeleri destekler.

c. Kisinin bu diisiincesi dini giidiilerle motive edilmisken, bu diisiincesini
kamusal alanda, insan hayatinin degeri ya da masumlarin korunmasi gibi

sekiiler argiimanlarla savunur.?

Weithman’in bu d6rneginde, bu kisinin Audi’nin prensibindeki ahlaki ytikiimliligii
ithlal edip etmeyecegi ciddi bir soru isaretidir. Ancak bu tartismaya bir baska
perspektiften bakmak faydali olabilir. Oncelikle Audi’nin prensiplerindeki sekiiler akil

2 A, s 87.

Z A, s. 96.

124 paul J. Weithman, “The Separation of Church and State: Some Questions for Professor Audi”,
Philosophy & Public Affairs, Vol. 20, No. 1, Winter 1991, s. 59.
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tanimlamasi diistincelerin siniflandirilmasi igin yeterli gbzikmuiyor. Audi, sekiler
akli, Tanri’nin varligina (veya yokluguna) ve bir dini temele dayandirilmayan bir
gerekge unsuru olarak tamimlar.'®® Audi, bu diisiincesiyle acik¢a diisiincelerin ne
olduguna degil nereden kaynaklandigina odaklanir. Dini bir argiiman ve sekdler bir
argiiman igerik olarak benzer diisiinceler iiretebilir. Bu iki farkli argiiman tiirii ile
motive edilen benzer diisiinceler de kamusal akilda diger argiiman tarzi ile
aciklanabilir. Bu nedenle diisiincenin igerigi degismeden diisiincenin kaynaginin
degisebilecegini  kabul edersek Audi’nin prensipleri dini argiimanlarin

sinirlandirilmasi agisindan yetersiz goriinmektedir.

Chambers, caligmasinda kisitlayict sekiilerizmi iki agidan problematik olarak
degerlendirir. ik olarak, kamusal akildaki bu tarz bir kisitlama dindar vatandaslar igin
adil degildir. Buradaki sorun, aslinda dini arglimanlar sinirlandirilirken dindar
vatandaslarin da kamusal tartigmalara katilmasinin sinirlandirilmasidir. Dini goriisler
sinirlandirilirken dindar vatandaslardan beklenen sey, kendi goriislerini kamusal
tartismalarda sekiiler nedenlere dayandirarak ifade etmeleridir. Ancak vatandaglarin
goriislerini degistirmeleri ya da bu goriisleri baska sebeplere dayandirarak ifade
etmeleri Chambers’a gore etik degildir. Kisitlayici sekiilerizmin ikinci sorunu ise, dine
dair ¢ogu zaman Ozcii, Onyargili ve hatta yanlis bir goriise sahip olarak, kamusal
akildaki bircok dini argiimani da bu o6ze indirgeyebilecegini varsaymasidir.'?’
Chambers’in burada bahsettigi iki sorun benim Rawls’un kamusal akil kavrami i¢in
tespit ettigim iki temel sorunla ciddi oranda benzerlik tasimaktadir. Ben de ilk olarak
Rawls’un kisitlayici yaklagiminin dindar vatandaglarin kamusal akilda temsil
edilmesine yonelik bir sorun yarattigimi iddia etmistim. ikinci olarak; genel anlamda
dini ve 6zel anlamda dini argiimanlari, lizerinde uzlasilamayacak konular olarak
gormesi sebebiyle Rawls’un, dine kars1 dnyargili bir bakis agisina sahip oldugunu
iddia etmistim. Kamusal akildaki kisitlayict yaklasimi savunanlarin temel ortak
iddialar1, genellikle dinlerin bir ¢esit ¢atismaya sebep olacagi ve kamusal uzlasmay1
engelleyecegi yoniindedir. Bu 6nyargili bakis agis1 bahsedilen ilk soruna nazaran daha

onemli gozikmektedir. Ciinkii bu bakis agisi, genellikle dinin kamusal akilda

126 Audi, a.g.e., s. 89.
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44



kisitlanmasinin ana sebebi olarak sunulmaktadir. Hem Rawls’ta hem Audi’de bunun
ornegini gérmek miimkiin. Peki, dinler ger¢ekten de ¢atisma yaratir mi1? Ya da dini
goriisler izerinde uzlasilmas1 miimkiin olmayan goriisler midir? Bu sorular daha ilerde

tartisilmak iizere sonraya birakilmaktadir.

Son olarak Chambers’in makalesinde bahsettigi kendi goriisii olan agik
sekulerizmden bahsetmek gerekmektedir. Acik sekiilerizmin kendisini diger
goriislerden ayiran en biiyiik 6zelligi, dini argiimanlara kars1 6nyargisiz bir yaklasimi
benimseyerek, bu arglimanlarin kamusal tartigmalara yapabilecegi katkiyr kabul
etmektir. Bir agik sekiilerist, argiimanlar1 dini veya sekiiler olarak degerlendirmez.
Aksine her argiimani, icerigine ve kamusal akla yaptig1 katkiya gore degerlendirir. Bu
baglamda argiimanlarin incelenmesi olduk¢a Onemlidir. Ciinki bir argliman
incelenmedigi siirece onun “kamusal tartismalarin ruhuna” uygun bir sekilde onerilip
onerilmedigini anlamak miimkiin degildir. Ancak Chambers, kamusal akilda dini
arglimanlara yer verirken, 6ncelikle bunlarin bir kamusal akil 6nerisi oldugundan emin
olmak ister. Ornek vermek gerekirse, “Tanr1 insant yarattr” ciimlesi kamusal akil igin
makbul bir climle degildir. Bunun sebebi, dini temelli bir climle olmasindan degil;
oncelikle bir akil Onermemesinden kaynaklamir.!?® Chambers’in 6nerdigi acik
sekilerizm diisiincesi benim igin diger yaklagimlara gére en uygun diisiincedir. Ciinkii
acik sekiilerizm yaklasimi, sekiiler kamusal aklin iki temel sorununu ¢ézmek i¢in
onemli bir adimdir. ilk olarak, bu goriiste vatandaslar, kendi dini argiimanlarini
Ozgiirce ifade etme sansina sahip olduklar1 i¢in dindar vatandaslarin kamusal akla dahil
olmalarmin éniinde bir engel kalmamis olur. Ikinci olarak da bu goriis, dine ve dini
arglimanlara kars1 herhangi bir 6nyargiya sahip degildir. Kamusal akilda ortaya konan
goriislerin sadece igerigine odaklanir. Bdylece, igerik olarak kamusal tartigsmalara

katki saglayabilecek bir goriis, disarida birakilmamis olur.

Burada tartisilmak istenen ikinci konu, sekiiler kamusal akil yaklagiminin
dindar vatandaslara ne gibi ek yiikler getirdigi sorunudur. McBride, calismasinda

kamusal aklin, dindar vatandaslara karsi adil olmadigini iddia eden iki itiraz bigimini

128 Ae., s, 19.
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ele alir. Burada ilk olarak bu iki temel itiraz tartigilacak, daha sonra McBride’in bu

itirazlara yonelik cevabi degerlendirilecektir.

McBride’in bahsettigi ilk itiraz terclime yikimliliigii itirazidir. Bu itirazin
temel iddiasi, kamusal aklin dislayict yapisinin 6zellikle dindar vatandaslara adil
olmayan bazi yiikiimliiliikkler getirdigidir. Bahsettigimiz iddianin ilham kaynagi olarak
Habermas gosterilir.!?° Habermas’a gore, liberal vatandaslik etigi, dindar vatandaslara
asimetrik bir sorumluluk yiikler. Dini argiimanlarin terciime edilme zorunlulugu
varken; sekiler argimanlar bu durumda kurumsal olarak ©ncelikli haldedir. Bu
sebeple, dindar vatandaslarin, sekiiler vatandaslarda bulunmayan, 6grenme ve
uyarlama sorumluluklari vardir.*® Habermas, burada liberal siyasal alanin mevcut bir
sorununa igaret eder. Bu alan, sekiiler olarak insa edildigi i¢in, sekiiler vatandaslar bu
alanda daha rahatga hareket edebilirken, dindar vatandaglar siyasal alana dahil
olabilmek igin, temelde farkl: davranmak durumundadir. Ferrera da bu konuda
Habermas gibi benzer bir zorluga isaret eder. Ferrara, liberal siyasal diizende baglayici
kararlarin mesruiyetinin sadece sekiiler akil temelinde olusturulmasini bagl basina bir
sorun olarak gorir. Clnkl kamusal alanda sekiiler aklin yegane 6lgiit oldugu bir
durumda, dindar vatandaslarin kendi diisiincelerini siyasal alanda mesru gerekceler
olarak sunabilmeleri i¢in bu diisiinceleri farkli big¢imlerde yorumlayabilmeleri
gerekmektedir. Bu da dindar vatandaslara, -sekiiler vatandaslara nazaran- fazladan
sorumluluk yiiklemek anlamma gelir.®*® Habermas ve Ferrera’nin bu itirazlarinda
haklilik paylart oldugu iddia edilebilir. Ancak ayni soruna bagka bir perspektiften
bakmak da mimkindlr. Kamusal akilda dini argiimanlardan bahsederken aslinda
inananlar i¢in derin anlami olan farkli kavrayis bicimlerinden bahsediyoruz. Bu
arglimanlar1 sekiiler olarak ifade etmek, dindarlara fazladan bir yiik getirdigi gibi,
argiimanlarin da anlamlarinda degisime sebep olabilir. Her bir argiiman i¢in sekiiler
bir zemin aramaya calisirsak bazilar1 icin bu zemini bulamayabiliriz. Ornek vermek

gerekirse; halka agik alanlarda sigara igme konusunun kamusal olarak tartisildiginm
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varsayallm. Bu durum bir yandan sigara icen kisinin &zgiirliigli olarak
degerlendirilebilir iken, diger yandan dumana maruz kalan kisinin zarar1 olarak da
degerlendirilebilir. Sigara igcmenin acik hava da dahil olmak lizere kamuya agik
alanlarda yasaklanmasini savunmak i¢in dini bir argliman ileri siiriilebilir. Sigara icen
kisinin ¢evreye ve baskalarma verdigi rahatsizlik kul hakki kavrami {lizerinden
anlasilabilir. Buna gore sigara icen kisi, kars1 tarafi madden ispatlanabilir bir zarara
ugratmasa da, sadece bir kisiyi koku ve duman ile de rahatsiz ederse kul hakkina girmis
olabilir. Bu durumdan kaginmak i¢in de daha dikkatli davranmasi ve ince diistinmesi
gerekir. Bu sekilde diisiinen bir vatandasin, sigara yasagini kamusal tartigmalarda
diisiindiigii sekliyle savunabilmesi Onemlidir. Ciinkii bu kavrami bagka sekilde
anlatmasi kavramin anlaminda bir diismeye sebep olabilir. Kul hakki kavrami, mevcut
sekiiler diislinlis ve yasayis bigimlerimizle anlasilmasi zor bir kavram olabilir. Bunu
dogru sekilde anlayabilmek ve anlatabilmek i¢in mevcut diisiinme tarzimizdan daha

farkli ve daha derin bir perspektife sahip olmamiz gerekir.

McBride, terclime yiikiimliligi itirazim1 ii¢ baslhk altinda degerlendirir.
Ilkinde, bu itirazin sebebi olarak dini gruplarin, ge¢gmise nazaran giiniimiizde bir
otorite kaybina ugramis olmalarini gosterir. Tabi bu durum azinlikta olan dinf gruplar
i¢in degil, 6zellikle Hiristiyanlar igin gegerlidir. Ikinci olarak McBride’a gore bu itiraz
bir yanilgiya yola acar. Bu yanilgi, dini arglimanlarin sekiiler vatandaglar tarafindan
anlasilamaz olarak sunulmasidir. Gergekte ise liberal ve demokratik kiltlr, sekiler ve
dini bir¢cok 6geyi i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle sekiiler ve dini diisiinceler
zannedildiginden daha c¢ok ortak paydaya sahiptir. Son olarak McBride, terciime
ylikiimliiliigl itirazinda bahsedilen asimetrinin bir sans iirlinii oldugunu iddia eder.
Vatandaglar, lizerinde kendi kontrollerinin bulunmadigi arka plan Kkiiltiiriindeki
degisimler dogrultusunda asimetrik esitsizligin bir tarafinda yer alirlar. McBride,

burada dini, bir kisisel tercihten ¢ok sosyolojik bir zorunluluk olarak ele almaktadir.'3?

McBride’n bahsettigi ikinci itiraz biitiinsellik itirazidir. Biitiinsellik itirazinin
vurguladigi ana tema, dindarlarin inanan kisiler olarak oznellikleri ve liberal

vatandaslik gorevleri arasindaki gerilimdir. Bu gerilimin 6nemli bir hatt1 da kamusal

132 McBride, a.g.e., s. 209-210.
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akildir. Dindarlar 6zel hayatlarinda kendi dini gerekgelerine gore istedikleri gibi
yasamlarini stirdiiriirken, kamusal akilda bu dini gerekgeler gegersiz hale gelmektedir.
Bu durum da inangli vatandaslarin biitiinselligini tehdit etmektedir.!33Wolterstorff’a
gore dindar vatandaslar, toplumsal adalet meseleleri ile ilgili goriis ve kararlarimni dini
kanaatlerini baz alarak yapmak isterler. Bunu talep etmelerinin sebebi de yagamlarina
dair bir biitiinliik i¢in ¢abalama arzusudur. Dindar vatandaslar, dinlerini kendi sosyal
ve siyasal varoluslarindan farkli bir sey olarak gormezler."** Cogu dindar kisi icin
gercekten de bu boyledir. Dini, hayatlarinin hicbir pargasindan ayri bir olgu olarak
algilamazlar ve diinyevi yasamlarini buna gore sekillendirirler. McBride ise bu duruma
kars1 ¢ikar. “Bircok” dinde, inananlardan diinyevi hayata karsi bir yabancilagsma
beklentisi oldugunu iddia eder. McBride bu iddiasina kanit olarak ise, bu diinyanin
aslinda bir sinav yeri oldugu ve inanan kisilerin 6biir diinyada huzura ulasmak i¢in bu
diinyanin tehlikelerine ve sikintilarina katlanmalidir gibi dini kaynaklarda gecen
climleleri  gosterir. Bu nedenle de dindarlarin  kendilerini  diinyadan
yabancilastirmasinin aslen dini inaniglarindan kaynaklandigini ve biitiinsellik sorunu
hakkinda sikdyet etmelerinin yersiz oldugunu soyler.®® ilk olarak, McBride’mn bu
iddiasinin tamamen gegersiz oldugunu soyleyebilirim. O’nun bahsettigi, diinyadan
yabancilasma durumu ruhban sinifi i¢in gecerli bir durum olabilir. Ancak onlarin
disinda “bir¢ok” dinde boyle bir anlayis s6z konusu degildir. Dinlerde bu diinyanin,
obiir diinya i¢in bir test olmasi, basli basina bu diinyanin inan¢h kisiler i¢in 6nemini
vurgulamaya yeter. Inananlar bu diinyadan “yabancilasarak” degil, dinlerini bu diinya
igerisinde yasayarak mutlu sona ulagsmaya calisirlar. Aslinda birgok dinde, diinyevi ve
uhrevi yasamin bir denge halinde olmasi s6z konusudur. Kisacast McBride’in bu
iddias1 ruhban sinifi ve bu sinifa benzer sekilde yasamay: tercih eden gruplar harig

diger dindarlar i¢in gegerli degildir.

McBride’1n biitiinsellik itirazina yonelik ikinci cevabi ise ilkine gore daha

anlagilabilirdir. McBride mevcut sosyal yasamimizda bu tarz gerilimlerin olagan

138 Ae., s. 211.

134 Nicholas Wolterstorff, “The Role of Religion in Decision and Discussion of Political Issues”, ed.
Robert Audi & Nicholas Wolterstorff, Religion in the Public Square: The Place of Religious
Convictions in Political Debate, New York, Rowman and Littlefield, 1997, s. 105.

135 McBride, a.g.e., s. 211-212.

48



oldugunu sdyler. Oyle ki; kisilerin ¢esitli talepleri, gorevleri ve zorunluluklarmin
catismayacagi bir toplum hayal etmek oldukga giictlir. Toplum igerisinde birgok yapi,
kurum ve organizasyonun bizden talep ettigi sorumluluklar ¢ogu zaman catisir. Bu
nedenle bu tarz farkl taleplerin ¢atistig1 bir ortamda boliinmiis halde bulunmak sosyal
diizende yasamanin bir parcasidir.’®® McBride bu iddiasinda olduk¢a haklh
gbziukmektedir. Bu gatisma ve zorluklari i¢inde yasadigimiz toplumda sik¢a tecriibe
ediyoruz. Yagsamimizin ¢ogu da bu ikilem ve catigmalarla miicadele ederek geciyor.
Ancak halihazirda bdyle bir toplum igerisinde yasadigimiz gercegi bunu oldugu gibi
kabul etmek anlamimna gelmez. Bu c¢atigmalari elimizden geldigince ortadan
kaldirmaya ¢alismak, adil olmadigini diisiindiigiimiiz zorluklarla miicadele etmek ve
basaramasak bile giiclimiiziin yettigi kadarin1 yapmak da sosyal diizende yasamanin
bir parcasidir. Toplumdaki gorev ve sorumluluk catigsmalarinin tamamini ortadan
kaldirmak ya da gorev catismast olmayan bir toplum hayal etmek miimkiin
olmayabilir. Ama karsilastigimiz biitiin gorev catigmalarini oldugu gibi kabul edip

itiraz etmemek de bana dogru bir yaklasim olarak gelmiyor.

Bu konu hakkinda son olarak, dini argiimanlarin kamusal akil igerisinde yer
almasi gerektigini savunan kapsayici goriisii ve bu goriisiin temel iddialarin1 sunmak
gerekmektedir. Ilk olarak Jeremy Waldron’un bu tartismaya yaptig1 katkidan
bahsedilecektir. Waldron’un yaptigi en onemli katki, kamusal miizakerelerde dini
argiimanlarin yer almasina yonelik sekiiler endiselere yanit verme gabasidir. Waldron,
bahsedilen dini miidahalelerin inanmayan kisiler tarafindan nasil karsilanacagini ve
bunlari ortak siyasal topluluga nasil katki saglayacagim sorgular.’®” Buradaki temel
mesele, dini bir miidahaleyi, o dine inanmayan bir kisinin mantikli ve rasyonel
bulmasindaki zorluktur. Bu zorluga ek olarak, dini miidahalelerin pratik otorite olarak
algilanarak herhangi bir yaptirnm veya dominasyonda bulunacagi endisesinden de
bahsedilebilir. Waldron bu endiseye yonelik olarak, teorik otorite ile pratik otorite
arasinda bir ayrima giderek yanit verir. Waldron, iki farkli otorite tipi arasindaki ayrimi
bir ekonomi profesorii olan Krugman ornegiyle aciklar. Bahsedilen profesor, bir

gazetede siireli kose yazisi yazan ve alaninda uzman bir kisidir. Ekonomi ile ilgili

16 Ae.,s. 212.
187 Waldron, a.g.e., s. 847.
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konularda bizden ¢ok daha bilgili oldugu i¢in bu alandaki yazilarmi takip eder,
kendisine saygi duyar ve soOylediklerine ihtimam gosteririz. Ancak bu durum
Krugman’in bizi yonetebilece§i ya da bize emir verebilecegi anlamina gelmez.
Krugman, bizi inanmadigimiz bir seye inanmaya zorlayamaz. Bu tarz hiyerarsik bir
iliski ancak Krugman ve ¢aligsanlari arasinda tesis edilebilir. Teorik ve pratik otoritenin
temel farki budur. Waldron bu 6rnekten yola ¢ikarak, kamusal akildaki dini iddialar
da pratik otoriteden ¢ok teorik otorite olarak degerlendirir. Yani, dini bir otorite veya
bir sahsin kamuyu ilgilendiren bir mesele ile ilgili bir beyan1 pratik otoriteden ¢ok
teorik otoriteye dayanmaktadir. Biz bu sekilde ortaya ¢ikan iddiaya inanmasak dahi,
bu iddianin temelini anlamaya ¢aligir ve anlayisimizi derinlestirmeye calisiriz. Bunlar

yapmamiz da herhangi bir dini otoriteye bagl oldugumuzu gostermez. %

Waldron, ikinci olarak da dini argiimanlarin inanmayan kisilere nasil
sunulacagl ve inanmayanlarin bu argiimanlar1 nasil kabul edebilecegi endisesinden
bahseder. Yani biz, Tanr1 ve yaratilig gibi dini kaynakli terimlere referans verirken
bunlara inanmayan Kkisiler soylediklerimizi makul olarak nasil kabul edebilir?
Waldron, bu soruya yanit olarak, karsilikli anlagilabilirlik kavrami {izerinde durur.
Ayn1 toplum i¢inde yasayan insanlar, inananlar ve inanmayanlar olarak ayrilsalar bile,
birbirlerini anlayabilecek kadar ortak noktalara sahiptir. Waldron’a gore dini
argiimanlara karsi ¢ikanlar, karsilikli anlasilabilirlik ihtimalini hafife alirlar. Dini
argiimanlarin anlagilmas1 ve sekiiler vatandaslar tarafindan makul bulunmasi elbette
kolay degildir. Ancak Waldron, bunun imkansiz olmadigini savunur.'®® Dini
argiimanlarin anlagilabilmesi noktasinda tiim yiikiimliiliiglin anlatanin iizerine
yiiklendigi durumda, buna benzer sorunlar siirmeye devam edecektir. Bunun yerine
Habermas’in onerdigi gibi, bu ylkiimliliigi hem anlatanin hem de dinleyicinin
iistlenmesi daha yararli olacaktir. Dindar vatandaslarin kendi argiimanlarini sunarken
tistlendikleri terciime yiikiimliiliigline karsilik; sekiiler vatandaglarin da bu sdylemlerin

icerigini anlamak icin ¢aba sarf etmelerine yonelik benzer bir yiikiimliiliikleri vardir.4°

138 Ae., s. 852-854.
139 Ale., s. 860.
140 Habermas, Religion in the Public Sphere, s. 11.
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Dini arglimanlarin kamusal tartismalarda yer alabilecegini savunan bir diger
isim Weithman’dir. Weithman, vatandaslarin dini nedenlere dayanarak oy
kullanabileceklerini ve kamusal akilda da dini argiimanlara basvurabileceklerini
savunur. Ancak bunu yapabilmeleri i¢in iki temel sart1 saglamalar1 gerekmektedir.
Birinci  sart, vatandaglarin dini nedenlerle destekledikleri  politikalarin
haklilastirilabilecegine inanmalaridir. lkinci sart ise, bu politikalari neyin

141 \Weithman, bu iki temel sarti

haklilastirdigin1 agiklamaya hazir olmalandir.
saglamalar1 durumunda dini arglimanlari, liberal demokrasiye katki saglayabilecek
degerler olarak goriir. Dini arglimanlari bu sekilde bir deger olarak gérmek, her bir
kisi ve diislincenin  siyasal yasama  katilimimi  degerli = gormekten
kaynaklanir.}*?Weithman, liberal demokrasilerde sik¢a gordiigiimiiz, bazi goriisleri
digerlerine nazaran daha One ¢ikaran ve birgok goriisli siyasal alandan dislayan
“standart yaklasim” yerine kendi yaklagimini benimseyerek, daha esitlik¢i bir siyasal
katilim fikrine ulasmayr amaglar. Siyasal katilim agisindan kiliselerin (ABD
orneginde) kurumsal rollerine de vurgu yapar. Bu baglamda Weithman‘a gore

Kiliseler, oy verme gibi “vatandasiik yiikiimliiliiklerinin kutsal karakterini 6greterek”

vatandaslarda bir farkindalik!*® olusmasini saglar. 44

Waldron ve Weithman’in goriislerinin ortak yan1 kamusal tartigmalarda dini
arglimanlarin yer almasi gerektigini savunmalaridir. Waldron, bunu, sekiiler endiselere
yanit vererek gerceklestirmeye calisir. Bahsettigi iki sekiiler endisenin de Rawls’un
kamusal akil kavraminda yer aldigini iddia eder.}*® Bu baglamda Waldron’un yaptig
onemli katkilardan biri Rawls’un sozlesme kosuluna (proviso) bir alternatif
sunmasidir.}*® Rawls’un kamusal gerekcelerle desteklenmek kosuluyla siyasal
tartismalarda dini gerekgelerin kullanilmasia izin vermesine'*’ karsilik Waldron,
farkli bir 6neri sunar: “Toplumumuzun hem ¢ok inan¢l ve sekiiler yonleri hem de

duyarli anayasal yapimiz gerektigi gibi kabul edildigi siirece ve kamusal hayata

141 weithman, Religion and the Obligations of Citizenship, s. 3.

1“2 Ae.,s. 4.

143 Burada yazarin “realized citizenship *“ kavramina atif yaptyorum. Bkz.: A.e., s. 14,
14 Ae., s. 41.

145 Waldron, a.g.e., s. 850.

146 March, a.g.e., s. 523.

147 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 476-477.
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katithima, her diinya goriisiine ve ahlaki kanaate sahip tiim vatandaslara Amerikan
kamusal yasamina kendi inang temelli katilimlarinin megruiyetini verme isteginin eslik
etmesi kosuluyla, kilise insanlarinin kamusal hayata katilmaktan kaginmalart icin ozel
bir neden yoktur.”**® Waldron’un ortaya koydugu goriis, toplumun temel yapisi ve
anayasal yapiy1 korumak ve ayni zamanda diger inanglara da ayni hakki tanimak
suretiyle inangli kisilerin kamusal yagama katilmalar1 gerekliligini savunur. Bu katilim
icin Weithman ise iki farkli kosul sunarak dindar vatandaslarin sorumluluguna vurgu
yapar. Bu baglamda her iki diisiiniiriin kavrami da Rawls’un kavramina bir alternatif

olarak sunulabilir.

Peki Rawls’un kamusal akil kavrami bu tartigmalarin neresinde yer alir? Bagka
bir deyisle bu tartismalarda ortaya g¢ikan soru ve sorunlarin hangileri Rawls’a
yoneltilebilir? Ilk olarak Rawls’un kavraminin bu tartismalarin tam ortasinda yer
aldigin1 soyleyebiliriz. Bahsettigimiz ilk tartismada Rawls, kisitlayict sekiilerizm
siniflandirmasinda yer alir. Rawls, kamusal akildan dini argiimanlar1 tam olarak
dislamadig1 gibi onlar1 kamusal akla olduklar1 gibi kabul de etmez. Bu noktada daha
once belirttigimiz terclime ylkiimliiliigii ve biitiinsellik itirazlar1 Rawls’un kavramina
yoneltilebilir. Ote yandan Rawls un kavraminin birkag acidan kendine 6zgii dzellikleri
vardir. Bunlarm ilki ve en 6nemlisi, Rawls’un bunu iyi diizenlenmis bir topluma ait
bir kavram olarak goérmesidir. Rawls, diger disiiniirlerden farkli olarak kendi
kavraminit mevcut topluma ve siyasal anlayisa ait ya da bunlardan dogan bir kavram
olarak sunmaz. Rawls hem siyasal anlayisin1 hem de kamusal akil kavramini kismen
toplumsal alandan bagimsiz olan ve birbirleriyle iliski olarak kendi i¢ tutarliliklar1 olan
kavramlar olarak sunar. Rawls her ne kadar kendi kavramin1 sekiler olarak nitelemese
de bize gdre kavramimin sekiiler temeli aslen burada yatmaktadir. Ilerleyen kisimda bu

sorunlar detayli olarak tartisilacaktir.

2.3.  POSTSEKULERIZM VE KAMUSAL AKIL
Son yillarda, sosyal bilimlerde sekiilerizm hakkinda yapilan bir¢cok ¢alisma
giiniimiizde yiizlesmemiz gereken bir gercegi gilin yiiziine ¢ikartiyor: Artik dinin

siyasal ve toplumsal yasamimizda daha goriiniir olmasi, bizi mevcut siyasal

148 Waldron, a.g.e., s. 849.
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konumumuzu yeniden diisiinmeye ve 6zellikle sekiilerizmi elestirel bigimde yeniden
ele almaya itiyor. Siyasal toplumumuzun yapitaslarindan birini olusturan sekiilerizmin
yeniden diisiiniilmesi, elbette, sekiilerizme kars1 topyekiin bir meydan okumayi ifade
etmez. Bu baglamda devletin dinler karsisindaki tarafsizligi gibi normlar, yeniden
diisiinme ¢abasinin bir unsuru degildir. Bu ¢aba daha ¢ok, kamusal alanin sekiiler
oldugu ve dinin 6zel alana ait bireysel bir inan¢ oldugu varsayimlarindan yola ¢ikan
ve diinyevi ile agkin olani iki zit kutba hapseden zihniyete karsi ¢ikarak, vatandaslik
olgusu icin ortak bir zemin bulma arayisidir. Ortak zemin bulma arayis1 ise bagli basina
kamusal  tartismalar  yoluyla  gergeklestirilir.*®  Postsekiilerizm  olarak
kavramsallastirilan bu arayisin temel sorunsali, sekiilerlik ve askinligin modern
diinyadaki ikircikli yapist ve bu yapinin meydana getirdigi problemlerdir. Bu

problemlerden biri de kuskusuz, dinin kamusal alandaki roliine iliskindir.

Postsekilerizm kavrami, her gecen giin genisleyen bir literatiire sahiptir.
Ozellikle 21. yiizyilda etkisini &nemli 6lgiide hissettiren dini gruplarm varlig,
Habermas’1 postsekiiler bir cagda yasadigimiza ikna etmistir. Kendisinin kavrami
kullanis bi¢imi de sekiiler olarak siiregelen toplumda bu dini gruplarin varliginin
kamusal olarak farkindalig: iizerine olmustur. Ote yandan Taylor ise icinde
yasadigimiz ¢agin sekiiler oldugunu, inancin eskiye nazaran artik mevcut
seceneklerden sadece biri oldugunu belirterek agiklar. Ozellikle de ABD’nin bu
baglamda tamamen sekiilerlestigini iddia eder. Casanova ise, sekiilerlesme tezini
farklilagsma, dini inancin azalmasi ve inancin bireysellesmesi olarak {i¢ farkli diizeyde
inceler. Post-sekiiler literatiirin genisligi, burada bazi sinirlamalar yapilmasini gerekli
kiliyor. Bu kisimda post-sekdler literatiire kisa bir giris yapildiktan sonra, Rawls’un
kamusal akil kavramina yonelik elestiride ilk olarak Habermas’tan ilham alarak dinin
kamusal alana katki verebilecegi goriisii savunulmaktadir. Ikinci olarak da
Casanova’nin sekiilerlesme tezi incelemesi, kamusal akil kavramina yonelik elestirinin

temeli olarak sunulmaktadir.

149 Craig Calhoun, “Secularism, Citizenship, and the Public Sphere”, Rethinking Secularism, ed.
Craigh Calhoun, Mark Juergensmeyer, Jonathan VanAntwerpen, Oxford University Press, Oxford,
2011:s. 88.
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2.3.1. Postsekilerizm Literatur

Sosyal bilimlerde giderek genisleyen bir literatiirii temsil eden postsekiilerizm,
bir¢cok farkli disiplini, farkli bakis acilarin1 ve farkli goriisleri ihtiva etse de bu
literatiire katki saglayan diisiincelerin temel ortak yani, dinin giiniimiiziin sekiiler
diinyasinda ikincil plana atilamayacak kadar 6nemli bir olgu oldugu iddiasidir. Dinin
kamusal alanda Onemini yitirmesi ve daha ¢ok kisisel alana ait bir olgu olarak
gorulmeye baslanmasi sekiilerlesme tezinde ortaya konulan bir diisiincedir. Bu sayede
sekillerizm de genellikle dinin yoklugu iizerinden tanimlanan bir kavram olmustur.
Sekdilerizmin bu sekilde algilanmasi, belki de uzun siire bu kavrami elestirilerden uzak
tutmus ve sekiilerizmin tarafsiz bir kavram olarak goriinmesine sebep olmustur. Aslen
var olmayan bir seyi elestiremezsiniz. Ancak artik bu yanilsamay1 geride birakip
sekiilerizmin var oldugunu ve elestirilebilir bir ideoloji veya bir diinya goriisii
oldugunu kabul etmemiz gerekir.?> Post-sekiiler literatiir, buradan yola ¢ikarak dinin
ve sekilerizmin karsilikli ya da birlikte olarak var oldugu bir sosyo-politik ¢evrede

ortaya c¢ikan sorunsallarla ilgilenir.

Postsekilerizmin temel sorunsallari ile ilgilenebilmek, dncelikle sekilerizmin
ve sekiilerlesme tezinin elestirel bir bigimde incelenmesini gerektirmektedir.?>!
Habermas, sekiilerlesme tezini li¢ ana baslik altinda inceler. Bunlarin ilki, insan
aklinda meydana gelen bir degisime isaret eder. Ozellikle bilimsel ve teknolojik
gelismelerle birlikte, insan akli ampirik olgular1 agkin bir varliga referans vermeden,
nedensellikle agiklayabilmektedir. ikinci neden, kilise gibi dini organizasyon ve
kurumlarin, toplumun diger kurumlarindan fonksiyonel olarak ayrismasidir. Buna
gore kilise, egitim ve hukuk gibi yapilar lizerindeki hakimiyetini kaybederek kendisini
daha spesifik alanlara sinirlar. Ugiincii ve son olarak da sanayilesme sonrasi, insanlarin
refah ve giivenlik seviyelerinin artmasi, bireylerin olas1 beklenmedik durumlara daha
Ozgiivenli yaklasmalarina yol agarak, boyle durumlarda askin bir gilicle olmasi

muhtemel irtibatlarini azaltir.>? Habermas’in kavrama yaptig1 nemli katkilardan biri,

150 Craig Calhoun, “Rethinking Secularism”, The Hedgehog Review, Vol: 12, N: 3, 2010: s. 35.

151 Muhammed Ali Agcan, “The Post-Secular, Religion and the Political”, Journal of Economy Culture
and Society, 2020: s. 383.

152 Jurgen Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, New Perspectives Quarterly (NPQ), Los
Angeles, Fall 2008, s. 17-18.
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sekiilerlesme tezinde iddia edildigi gibi, dinin toplum igerisindeki roliiniin
azalmadigini iddia etmektir. Sekiilerlesme tezinin, sosyal kurumlarin islevsel olarak
farklilagsmasi ve kilisenin kendini belirli bir alana hapsetmesi, ayn1 zamanda inancin
ve ibadetin daha ¢ok kisinin 6znel alanina ¢ekilmesi gibi iddialar1 dogru kabul edilse
de bu iddialar dinin toplumdaki 6nemini yitirdigini sdylemek i¢in yeterli degildir. Tam
aksine din, sekiiler toplumlarda bile 6nemini korumaya devam eder. Habermas’in
Avrupa toplumunu post-sekiiler olarak nitelendirmesinin altinda yatan ana neden,

sekiilerlesmeye devam eden bir ortamda dini gruplarin varligima uyum saglamaktir.'%3

Sekiilerlesme tezini incelemenin bir diger dnemli boyutu da sekiiler olmanin
veya sekiiler bir diinyada yasamanin bize inancimiz ile ilgili ne gibi degisiklikler
getirdigi sorusudur. Taylor’in sekiilerlesme tezini incelerken yaptigi en biiyiik katki da
burada ortaya ¢ikar. Taylor, c¢agimizin sekiilerligini ge¢misle kiyaslarken
giiniimiizdeki en biiyiik farkin bir dini inanca sahip olmanin mevcut se¢eneklerden
sadece biri oldugunu one siirer. Tanr1’ya inanmamanin neredeyse miimkiin olmadigi
bir toplumdan inancin zor bir secenek oldugu topluma gecmek, sekiilerlige gecisi
tanimlamaktadir.?>* Taylor da sekiilerlesmenin iki 6nemli dzelligi olarak, siyasal ve
dini organizasyonlarin farklilasmasindan ve dini inang ve pratigin azalmasindan
bahseder. Ancak dini inancin bir secenege doniistiigii bu {iigiincii 6zellik belki de
bunlarin arasinda en 6nemli olanidir. Ciinkii bu durumda kutsallik ya da askinlik
bireysel ve toplumsal iliskiler baglaminda yeni bir konuma gelmis olur. Kutsalligin bu
yeni konumu, c¢esitli itiraz ve retlere maruz kalabilmesinin Oniinli a¢tig1 gibi aym
zamanda “yeni formlara biiriinmesine ve Tanri'yvla iligkili ve iliskisiz sekilde var
olmanin yeni yollarimn belirmesine yol agmistir.”**® Dinin modern zamandaki bu yeni
goriiniimili ayn1 zamanda “modern toplumsal tahayyiillerin” de 6nemli bir parcasidir.
Bu durum artik, dinin ve tanrinin kamusal alanda nihai olarak yok olusu anlamina
gelmese de belirli bir bicimde bulusunun sonudur. Taylor, siyasallifin ve agkinligin

birbirinden bagimsiz anlasildig1 ve toplumun tanriya dayandirilarak yapilandirilmadigi

18 ALe.s. 19.

154 Charles Taylor, Sekiiler Cag, Cev: Dost Kérpe, Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul, 2014: s.
5.

15A.e.5.514.
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bir durumdan bahseder.’® Bu baglamda Taylor’in yaptig1 bir diger énemli katki,
ickinlik (immanet) ve agkinlik (transcendent) ayrimi iizerinedir. Taylor’a gore Latin
Hiristiyanliginin  gelisiminin bir iirinii olan bu radikal ayrim, diinyanin diger
bolgelerinde aymi sekilde goriilmez. Bati dis1 toplumlarda bu iki kavram genellikle
birbiriyle iligkili olarak degerlendirilir. Batida ise bu iki alanin tamamen birbirinden
bagimsiz olarak goriilmesi, insanlarin da varliklari bu dogrultuda anlamlandirmasina

yol acar. Sekiilerizmin yeni ifadesi de basl basma bu ayrim iizerinden kurulur.*®’

Casanova da sekiilerlesme tezini ii¢ baslik altinda inceler. Ilk olarak,
farklilagsma tezi olarak adlandirilan, sekiiler alanlar ile dini alanlarin farklilagarak
hususilesmesi, Casanova’nin sekiilerlesmenin merkezi 6neme sahip olarak gordiigii
tezidir. Diger alt-tezler ise sekiilerlesme siirecinin sonucunda dine ne oldugunu
aciklamak icin kullanilir. Alt-tezlerin ilki, dinin diisiis yasadigini ya da dindarligin
azaldigim iddia eder. Ikincisi ise modern diinyada dinin Ozellestigini ve
marjinallestigini iddia eder.’® Casanova, sekiilerlesme tezinin iddialarin1 birbirinden
ayr olarak degerlendirmeyi teklif eder. Ornegin, Casanova farklilasma tezinin
dogrulugunu kabul ederken®, dinin 6zellestigini iddia eden teze kars1 ¢ikar. Ozellikle
1980 sonrasi goriilen dini hareketler bu tezin dogru olmadigini gosterir. Casanova’nin,
gayri-hususilesme (deprivatization) olarak adlandirdigi bu durum geleneksel dinlerin,
sekilerizm ve modernizm tarafindan kendilerine bigilen rolleri oynamayacaginin bir
gostergesidir. Casanova’nin sekiilerlesme tezini incelerken karsi ¢iktigr bir baska
husus, dini ve sekiiler goriislerin karsilikli ¢atisma halinde olan iki kutbu temsil
ettigine dair goristiir. Bu baglamda Casanova, sekiilerlesme kuraminin sadece

koktenci goriisleri baz alarak olusturulmus olmasini elestirir.**°

156 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, Cev: Hamide Koyukan, Metis Yayinlari, istanbul,
2018:s. 180.

157 Charles Taylor, “Western Secularity”, Rethinking Secularism, ed. Craigh Calhoun, Mark
Juergensmeyer, Jonathan VanAntwerpen, Oxford University Press, Oxford, 2011:s. 33.

158 Jose Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago, Chicago University Press, 1994: s.
19-20.

159 John Torpey, “A (Post-) Secular Age? Religion and the Two Exceptionalisms”, Social Search Vol: 77,
N: 1, 2010: s. 278.
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Sekdlerizm elestirilerinin bir diger dayanak noktas1 da dinin kamusal alandaki
roliine iligkindir. Calhoun, kamusal alanda dini argiimanlarin kisitlanmasini
elestirirken, birgok liberal disiinliriin dini argiimanlart mantik dis1 goren bir
rasyonellik idealiyle bu kisitlamalar1 sorunsuz gordiiklerini iddia eder. Ancak bu
kisitlamalar demokratik vatandaslik i¢in biiylik bir sorun teskil eder. Ciinkii bu durum,
biitiin vatandaslarin temel vatandaglik haklarina sahip olabilmesi ve ulagabilmesiyle
ilgilidir. Bu baglamda sekiileristlerin kamusal alanda 6nerdikleri kisitlamalar Calhoun
icin bir ironi igerir. Bir yandan, bu kisitlamalar1 esit katilim i¢in bir temel olarak
alirlarken; diger yandan kendilerini dini argiimanlari anlamaktan yalitirlar.'®* Calhoun,
dinin kamusal alandaki yerine oldukca 6nem verir. Bu nedenle liberal teorinin, kendi
din anlayis1 dogrultusunda, dini kamusal alandan dislamasini siirdiiriilebilir bulmaz.
Calhoun’a gore, liberal teoride din ilk olarak tarafsizlik ve hosgori firsati olarak
gorullr: “Bu ydnelim (a) dinin esasen 6zel bir mesele olarak siniflandirilmasi, (b)
dogru ve yanlis bilgiyi degerlendirme girisimiyle sekillenen, dine ’epistemik’ bir
yaklagim, (c) dini ve sekiiler arasinda agik ve tarafsiz bir ayruimin mevcut oldugu fikri
ve (d) dinin bir anlamda modernite iginde bir biiyiime alani degil; onceki bir ¢cagdan
bir “hayatta kalan’ oldugu goriisii ile pekistirilir. "**2Calhoun, sekiilerlesme tezinden
etkilenen bu yaklagimlarin her birinin sorunlu oldugunu iddia eder. Ozellikle dinin
0zel bir mesele olarak goriilmesi, liberal teorisyenler tarafindan dinin kamusal alanda

yer almamasinin ana sebebi olarak sunulur.
2.3.2. Rawls’un Kamusal Akil Kavramina Postsekiiler Bir Bakis

Post sekiiler literatiir acisindan Rawls’un kamusal akil kavramina yonelik ilk
elestirimiz, dinin kamusal akla yapabilecegi katkilar iizerinedir. Dinin kamusal
alandaki roli post-sekuler literatlirde olduk¢a 6nemli yer tutmakta ve birgok farkli
diisiiniir tarafindan tartisilmaktadir. Bu konuda birgok farkli diigsiince bulunmakla
birlikte bizim sahsi kanaatimiz, dinin kamusal alanda 6nemli bir yere sahip oldugu

veya olmasi gerektigidir. Bu nedenle dinin kamusal alanda kisitlamalara tabi olmasi

161 Craig Calhoun, “Secularism, Citizenship, and the Public Sphere”, Rethinking Secularism, ed.
Craigh Calhoun, Mark Juergensmeyer, Jonathan VanAntwerpen, Oxford University Press, Oxford,
2011:s. 75-76.
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hem dindar vatandaslar i¢in bir olumsuzluk teskil edecegi gibi hem de kamusal alanda
yer alan fikirlerin ¢ogulculugunu zayiflatmaktadir. Bu baglamda ilk olarak, dini
argiimanlarin kamusal tartigmalara nasil katki verebilecegi, Habermas’a sik atif
yapilarak agiklanmaya calisilmaktadir. Dini arglimanlarin kamusal alana katki
saglayacagina yonelik bu iddia, kamusal akil kavramiin Siyasal Liberalizm deki
haliyle smirlandirilmaktadir. Ciinkii Rawls, kavramin Revisited 'taki halinde dini
argiimanlarin kamusal akilda yer alabilecegini savunarak bu durumu kismen kabul
ediyor. Ancak kavramin sonraki halinde de terclime zorunlulugu olarak adlandirilan
bir zorluk karsimiza ¢ikiyor. Bu nedenle ikinci olarak ise, Rawls’un kamusal akil

kavraminda ortaya ¢ikan terciime zorunlulugu sorununa deginilmektedir.

Post-sekiiler literatiirde yer alan bir¢ok diislincenin ortak yaninin dine verilen
onem oldugundan daha once bahsetmistik. Dine atfedilen bu 6nem, dinin aslinda
sadece bireysel alana ait olmasindan degil; hem 6zel yasantimizi hem de kamusal
hayati etkileyen bir olgu olmasindan kaynaklanir. Habermas’in post-sekiler terimini
ortaya atmasinin ardinda da bu sebep vardir. Habermas, bu terimi II. Diinya
Savasi’ndan sonra dindarligin azaldig: iilkeler i¢in kullanir.!®® Ancak vatandaslarin
dine olan baglarinin azalmasi dindarligin ve dini topluluklarin sonu anlamina gelmez.
Habermas igin post-sekiiler terimi, sekiilerlesmis bir toplumda varhigin siirdiiren dini
gruplarmn farkinda olarak bu duruma uyum saglayabilme bilincini ifade eder.'%*
Habermas’a gore bu yeni post-sekiiler biling ii¢ farkli olgu iizerinden anlasilabilir.
Bunlarmn ilki, dini temelli oldugu iddia edilen kiiresel catisma algisidir. Bu algi,
hakikatin ne oldugundan bagimsiz olarak, dinin kiiresel ¢apta bir etki alanina sahip
oldugunu gostermektedir. ikinci olgu ise, dinin bu kiiresel etki alaninin disinda ulusal
olarak da bir rol Gstlenmesidir. Buna gore, kiliseler ve dini topluluklar kamuoyunu
etkileme ve irade olusumu konusunda bir giice sahiptir. Post-sekiler biling
degisikligini ifade eden son olgu ise, geleneksel toplumlardan Bati iilkelerine yonelik
miilteci ve is¢i gociidiir. Artan goclerle birlikte ortaya ¢ikan, dini farkliliklar ve
gogmenlerin sosyal entegrasyonu gibi sorunlar mevcut cogulculuk sorunlarin1 daha da

zorlastirmaktadir. Habermas tiim bu olgular 1s18inda, dinin kamusal olarak etkisini

163 Jurgen Habermas, “Notes on Post-Secular Society”, New Perspectives Quarterly (NPQ), Los
Angeles, Fall 2008, s. 17.
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stirdiirdiiglinii ve modernizmle birlikte dinin ortadan kalkacagina yonelik sekiiler
iddianin zeminini kaybettigini iddia eder. Post-sekiiler toplumda yasadigimizi da tam

da bu nedenle ileri siirer.1%°

Habermas, bdylelikle dinin kamusal alandaki etkisini muhafaza -ettigini
aciklamis olur. Peki Habermas’a gore dinin kamusal tartigmalardaki yeri nedir?
Habermas, ilk olarak dinin kamusal tartismalara katki verebilecek 6nemli bir kaynak
olabilecegini savunur.'®® Avrupa’da 6zellikle dzgiirliik ile ilgili fikirler dini gelenekler
tarafindan gelistirilmistir. Halen bu gelenekler kelimelerin anlamini sekillendirmeye
devam etmektedir. Habermas, dini geleneklerin kamusal akla yapabilecegi anlamsal
katkilar1 tiiketmedigini savunarak bu kaynaklari kamusal akildan ayristirmamanin
onemli oldugunu vurgular.'®” Habermas’m kamusal akil goriisii Rawls’un SL’deki
kamusal akil anlayistyla ilk olarak bu noktada ayrilir. Daha once bahsettigimiz gibi
Rawls, SL’de farkli dini goriislerin iizerlerinde uzlasilamaz olduklarini iddia ederek,
kapsamli doktrinlerin kamusal akilda yer almamasi gerektigini savunur. Ancak
Habermas’in savundugu post-sekiiler bir perspektifle bakarsak, Rawls’un dinin
kamusal akilda yapabilecegi katkilari hafife aldigini soyleyebiliriz. Bu noktada

Habermas ve Rawls, iki farkli bakis agisini temsil etmektedir.

Rawls’un SL’de dini argiimanlari disarida birakmasimnin ana sebebi
vatandaslarin bu konular iizerinde anlasamayacagi diislincesidir. Burada dini ve dini
arglimanlar1 nasil algiladigimiz biiylik 6nem arz etmektedir. Dini sadece kutsal bir
Ogreti veya yazittan olusan ve hayatimiza uygulamamiz gereken formiillerden
miitesekkil bir yap1 olarak goriirsek bu diisiince mantikli olabilir. Ancak dinler, cogu
zaman esaslarin1 korumakla birlikte, toplum iginde tecriibe edilen bir gelenegi ve
kiiltiirli de ifade eder. Sosyal yasamimiza ve kamusal alana da niifuz eden bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle Rawls’un dinlerin iizerinden uzlasilamayacagina dair goriisii bir
yanilgidan ibarettir. Elbette burada farkli dine mensup insanlarin karsilikli olarak

uzlasarak bir din iizerinde mutabik kalmalarindan bahsetmiyorum. Ancak dinler

165 ALe. s.20-21.
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sadece bir dogmadan ibaret olmadig1 ve kendine has mantik diizenine sahip oldugu
icin bir dini argiiman inanmayan bir kisi tarafindan da anlagilabilir. Burada asil mesele

kars1 tarafin anlamaya ne kadar istekli oldugudur.

Ote yandan, dini argiimanlar1 disarida birakmak, kamusal akilda yer alacak
diisiince ¢esitliligin de azalmasi anlamina gelmektedir. Kamusal akilda uzlasi ne kadar
Onemliyse, kamusal akla 6zgiir ve esit katilim da o kadar 6nemlidir. Bu nedenle hem
kamusal aklin sadece bir diisiince tarzi ve bir grup insana 6zgii bir alan olmasindan
kacinmak hem de baska disiince tarzlarina karsi adaletsiz olmamak i¢in bu
sinirlamanin kaldirilmasi 6nem arz eder. Ayn1 zamanda kamusal akil ve din arasinda
keskin bir ayrim yapilmasi, alternatif kamularin ortaya ¢ikmasia ve kamusalliktan

uzak koktenci direnis hareketlerinin gelismesine sebep olabilir.1®8

Rawls, kamusal akil kavraminin ikinci halinde belki de buna benzer itirazlara
kulak vererek kavramin kapsamini ilk haline nazaran genisletmistir. Revisited’taki en
onemli degisikliklerden biri de kamusal akilda dini argimanlarin kullanilmasina belirli
bir sartla izin verilmesidir. Bu sart, dini argiimanlar1 destekledigini ileri siirdiigiimiiz
kamusal nedenler gostermektir.’%® Rawls’un sézlesme kosulu olarak adlandirdig: bu
ozellik, kavramin ilk haline gére daha kapsayici bir anlayis sunsa da yine de sinirlayici
bir ozelliktir. Bu sinirlayici 6zellik, terclime yiikiimliiliigii ad1 verilen itiraz1 ortaya
cikartir. Bu itirazin ana iddiasi, kamusal akilda dindar vatandaslarin argiimanlarini dile
getirmek i¢in adil olmayan bir sorumlulukla yiiklendikleridir. Habermas’in da dile
getirdigi bu itiraz, kamusal akildaki sorumluluklarin tiim vatandaglarca esit olarak
yuklenilmesini savunur. Zira Habermas, bunu dindar ve dindar olmayan vatandaslarin
ortaklasa yiriitmesi gereken bir gorev olarak goriir. Dindar vatandaslar, kendi
arglimanlarint olabildigince agiklamaya c¢alisirken, sekiiler vatandaslar da bu
arglimanlara acik goriisli ve onyargisiz bir sekilde yaklasmaya calismalidir.t’
Rawls’un kavraminda ise bu yiikiimliiliik sadece dindar vatandaslara yiiklenmistir. Bu

durum ilk olarak, sorumlulugun dindar ve sekiiler vatandaglar arasinda esit

168 pe. 5. 81.

189 John Rawls, Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2019, s. 476-477.

170 Jurgen Habermas, “Religion in Public Sphere”, European Journal of Philosophy, 2006: s. 11.

60



dagilmamas1 sebebiyle bir adaletsizlie yol agar. Bdylece kamusal akil, dindar
vatandaslarin daha fazla sorumluluga tabi tutuldugu; sekiiler vatandaslarin ise daha

konforlu hareket edebildikleri bir alana doniisiir.

Ote yandan, dinin kamusal akildan dislanmasi, agik ya da zimni olarak bu iki
kavramin farkli alanlara ait oldugu iddiasin1 da temelinde barindirir. Rawls’ta bu
ayrimi en net bigimiyle siyasal kisi kavraminda gorebiliriz. Rawls, vatandaslarin
ahlaki kimliklerini siyasal ve siyasal olmayan olarak ikiye ayirir. Kisilerin dini
kimlikleri ve iyi anlayislari siyasal olmayan kisilikleridir. Bu kimliklerinde meydana
gelen bir degisim ise kamusal kisiliklerini etkilemez.!™ Bu ayrimi kamusal akil
kavramiyla beraber okudugumuzda, Rawls’un dini bireysel alana ait bir mesele olarak
gordiigiinii  sOyleyebiliriz. Rawls’un siyasal anlayisini kapsamli doktrinlerden
bagimsiz olarak kurgulamasi ve kamusal akilda dini argliimanlara yer vermemesi de
ayni sekilde yorumlanabilir. Dinin bireysel bir mesele olarak goriilmesi, ayn1 zamanda
sekiilerlesme tezinin iddialarindan biridir. Post-sekiiler literatiir de bu iddiaya kars1
cikar. Casanova, dinin 6zel alan hapsolacagi veya kaybolacagina dair teze, dinlerin bu
duruma karst ¢iktigini ve kamusal alanda yer almak i¢in miicadele ettiklerini
soyleyerek yanit verir.!’? Casanova, 1980 sonras1 dini hareketleri 6rnek gostererek,
dinin bireysellesmesi tezinin karsisinda gayri-hususilesme (deprivatization) kavramini
one siirer. Bu kavram, dinlerin 6zel alana sikismayi ve marjinallesmeyi kabul

etmedikleri ve kamusal alanda etkili olduklari bir durumu betimler.1"®

Casanova, dinlerin gayri-hususilesmesi kavrami dogrultusunda kamusal bir rol

ustlenmelerini tg¢ farkli durumda mesru goriir:

a. Din, otoriter ve mutlakiyetci rejimlere karsi, kendi 6zgiirliigiiniin yaninda diger
modern 6zglirliik ve haklar1 da savunmak i¢in kamusal alana girdiginde.

b. Din, sekiiler alanlarin mutlak yasal 6zerkligini ve digsal, ahlaki ve moral
kaygilara bakmaksizin islevsel farklilasmanin ilkeleriyle uyumlu olarak
orgilitlenme iddialarin1 sorgulamak ve bunlara karsi koymak i¢in kamusal alana

girdiginde.

171 Rawls, a.g.e. s. 75-76.
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c. Din, geleneksel yasam tarzini otoritenin, yasal ve idari etkisinden korumak i¢in
girdiginde ve nihai olarak irade olusumunu soylem etiginin kamusal

diistinlimiine actiginda.

Casanova, ilk durumda dini, siyasal diizenin kurucu unsurlarindan biri olarak ele alir.
Diger iki durumda ise, dine bu diizeni sinirlayan ve sorgulayan bir denge unsuru gorevi
tanimlar. Casanova, gayri hususilesme kavramini 6ne siirerek, hi¢ degilse hususilesme
tezini sorgulamayi hedefler.'’* Casanova’nin sekiilerlesme tezi ile ilgili diger bir itiraz1
dini ve sekiiler goriislerin taban tabana zit ve mutlak ¢atisma i¢inde oldugu diisiinceye
yoneliktir. Casanova, bu diisiincenin dniine gecmek i¢in radikal goriislerin degil, daha

ilimli goriislerin dikkate alinmasi gerektigini savunur.”™

2.4. SONUC

Bu boliimde sunulan temel tartismalarla, kamusal akil kavramini sekiilerizm ve
postsekulerizm literatiirleri igerisinde inceleyerek, Rawls’un bu tartismalarin
neresinde durdugunun tespit edilmesi ve kavramin hangi perspektiflerden hareketle
elestirilebileceginin saptanmasi hedeflenmistir. Baslangicta sekiiler diistiniirlerin
kamusal akil kavramina dair farkli fikirlerine yer vererek, ¢esitli segeneklerin miimkiin
oldugunu gostermeye calistik. Sonrasinda Rawls’un kavraminin bu tartigmalar
icerisindeki konumunu saptamay1 ve buradan yola ¢ikarak Rawls’a ne tarz elestiriler
yoneltebilecegimizi  belirlemeyi amagladik. Bu baglamda postsekiilerizm
literatlirlindeki ¢esitli yaklagimlardan, elestirilerimizi temellendirebilmek adina
istifade ettik.

Ugtincti boliimde Rawls’un kamusal akil kavrammin siyasal yasamda sebep
oldugu sorunlar1 bu bdoliimdeki tartigmalardan hareketle temellendiriyoruz. Son
boliimde oncelikle kamusal akil kavraminin yarattigi sorunlara deginilecek, sonrasinda
da buradaki tartigmalara atif yapilarak kavramin makul ¢ogulculuk olgusuyla celistigi

iddia edilecektir.

174 pe. s. 57-58.
175 pe. s. 38.

62



UCUNCU BOLUM

JOHN RAWLS’DA KAMUSAL AKIL KAVRAMININ
SORUNLARI: TEMSIL, ONYARGI ve COGULCULUK

3.1. GIRIS

[k boliimde Rawls’un kamusal akil kavrami, kendi siyasal anlayis1 igerisinde
incelenip bu kavramin sekiiler temeli ortaya konmaya calisilmstr. Ikinci boliimde ise
kamusal akil kavramina yonelik farkli yaklagimlar ele alinarak, bu kavram, sekiilerizm
ve postsekiilerizm literatiirii igerisinde incelendi. Burada sunulan tartigmalar
neticesinde Rawls’un kamusal akil kavraminin nerede durdugunun tespit edilmesi ve
bu kavrama yonelik ne gibi elestiriler yoneltilebileceginin belirlenmesi hedeflendi. Bu
baglamda Rawls un kavraminin “kisitlayici sekiilerizm” kapsaminda degerlendirilmesi
Oonem tasimaktadir. Kamusal akil kavramimin daha ¢ok dindar vatandaslara yonelik
kisitlamalar igermesi bu degerlendirmenin temelini olusturur. Bu tespitten hareketle,
Rawls’un kamusal akil kavraminda ortaya koydugu kisitlamalarin vatandaslar
acisindan ne gibi sorunlar yaratabilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
ticlincii boliimde, Rawls’un sekiiler kamusal akil kavraminin ortaya ¢ikardigi sorunlar
ele alinmaktadir. Burada bahsedilen sorunlarin ilki temsil sorunudur. Temsil sorunu,
kamusal akildaki kisitlamalarin, farkli diisiincelerin siyasal alanda gercek anlamda
temsil edilmesinin 6niinde bir engel olarak durdugu iddiasindadir. Bu durum bir
yandan vatandaglarin bir kismi i¢in adaletsizlikler ortaya ¢ikartirken; diger yandan da
kamusal akilda yer alan tartismalarin niceliksel ve niteliksel olarak zayiflamasina

neden olur.

Kamusal akil kavraminin meydana getirdigi bu sorunlar elbette siyasal
yasamimizda arzu edilen sonuglar degildir. Hatta hepimiz kisitlamalarin olmadigi,
ozgiirce fikir beyan edebilecegimiz siyasal bir ortam hayal ederiz. Peki Rawls neden
kamusal akli bu sekilde kisitladi? Bu sorunun cevabi bizi kamusal akil kavraminin bir
baska sorununa gotiirtir. Rawls, kapsamli doktrinlerin herhangi biri {izerine
uzlagilmasmin imkansiz oldugunu diisiinerek, kendi siyasal anlayisini ve bununla

baglantili olarak kamusal akil kavramini bu doktrinlerin ¢atigmact dogasindan
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kurtarmaya calisir. Bu baglamda bizim iddiamiz, Rawls’un bu yaklagiminin dinlere ve
benzer doktrinlere kars1 onyargili bir bakis agisi igerdigi yoniindedir. Rawls, dini bir
inanis veya ahlaki bir anlayisin 6ziinde yatan mantig1 hafife almakta ve bu fikirlere

sahip insanlarin ortak bir diisiince iizerinde uzlasamayacagini varsaymaktadir.

Bahsedilen bu sorunlar 1s1§inda, kamusal akil kavraminin Rawls'un
diisiincesindeki icsel ¢eliskilerine de deginmek olduk¢a Onemlidir. Bahsettigimiz
temsil sorunu, 6zellikle Rawls’un makul ¢ogulculuk olgusuyla ¢elismektedir. Rawls
kapsamli doktrinleri siyasalin en 6nemli temsil alan1 olan kamusal akilda sinirlayarak
bu celiskiye yol agmaktadir. Bu baglamda boliimiin temel arglimani, Rawls’un
kamusal akil kavramini ele alig bigiminin, kendi makul ¢cogulculuk kavramini siyasal
alana dair bir cogulculuk tirii olmaktan uzaklastirdigi yoniindedir. Bu temel
arglimanin sunulabilmesi i¢in ilk olarak sekiiler kamusal aklin neden oldugu sorunlar
(temsil ve onyargi) tartisilmaktadir. Sonrasinda ise Rawls’un makul ¢ogulculuk
kavramina kisaca deginilmekte ve kamusal akil kavraminin neden oldugu sorunlar

makul ¢cogulculuk olgusu agisindan incelenmektedir.
3.2. SEKULER KAMUSAL AKLIN SORUNLARI

Bu kisimda Rawls’un kamusal akil kavraminin sekiiler temeli ve bu temelin
sebep oldugu sorunlar tartigilacaktir. Onceden bu kavramin iki nedenden dolayi
sorunlu oldugu iddia edilmisti. Bu nedenlerin ilki, Rawls’un kamusal akilda yaptig1
kisitlamalar sebebiyle bu mecrada her kesimden vatandasin temsil edilmesinin
zorluguydu. Ikincisi ise, Rawls’un yaklasiminin dine ve dini yaklasimlara yénelik
onyargili bir bakis agisina sahip olmasiydi. Burada oncelikle bu sorunlar detayl1 olarak
aciklanacak ve bu sorunlarin Rawls’un kavraminda nasil ortaya ¢iktig: tartigilacaktir.
Rawls’un kamusal akil fikrinin zamanla degistigini daha 6nce belirtmistik. Tezin ana
iddialarindan biri Rawls’un Siyasal Liberalizm’de ortaya koydugu kamusal akil
fikrinin sorunlu yapisini ortaya koymak oldugu i¢in genel olarak kavramin buradaki
hali ele alinacaktir. Ancak Rawls’un kamusal akil kavraminin en iyi ifadesi olarak

gordiigiil’®, kavramin son hali iizerine konusmak da gerekli goziikmektedir.

176 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 460.
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Temsil sorunu, Rawls’un kamusal akildan kapsamli doktrinler olarak bahsettigi
diistince yapilarin1 dislamasiyla ortaya ¢ikar. Rawls’un Siyasal Liberalizm 'de ortaya
koydugu kamusal akil fikrinin temel 6zelligi, Rawls’un siyasal adalet anlayis1 ile
paralel bir ¢izgide olusturulmus olmasidir. Bu siyasal adalet anlayisi ilk olarak, kendi
basina duran bir anlayis olarak sunulur. Yani bu anlayis, Rawls’un arka plan kiiltiirii
olarak bahsettigi dini, ahlaki ve felsefi 6gretilerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir
anlayistir. Oyle ki, siyasal adalet anlayisinin temelinde yer alan hakkaniyet olarak
adalette belirtilen temel esaslar da, taraflarin cehalet pecesi taktigi varsayilarak
olusturulur. Boylelikle taraflarin, kendilerine dair kiiltiir, kimlik, din, irk ve zenginlik
gibi temel bilgilerine sahip olmadan toplumun geneli i¢in en adil olacag: diistiniilen
adalet ilkelerine ulasacaklar1 varsayilir. Temel adalet ilkelerini belirleyen taraflar, ayni
zamanda kamusal aklin temel yontem ve &lgiitlerini de belirlerler.}”” Kabaca bu sekilde
diistiniilen kamusal akil kavrami da, tipki adalet ilkeleri belirlenirken kullanilan
cehalet pegesi kavraminda oldugu gibi, toplumun arka plan kiiltiirlinii disarida birakir.
Rawls’un kavrami bu sekilde kullanmasi, ilk etapta kamusal akilda ifade edilen
goriislerin nicelik ve nitelik olarak deger kaybetmesine sebep olur. Dindar bir
vatandas, kamusal akil Olciitlerinin kendisi ve diisiinceleri aleyhine olustugu
hissiyatina kapilarak goriislerini ifade etmemeyi tercih edebilir. Bu sekilde diistinen
bir vatandasa Rawls’un cevabi, goriislerini siyasal adalet anlayigina uygun bir sekilde
ifade etmesi yoniinde olacaktir. Zira Rawls, vatandaslarin, siyasal adalet anlayisim
kendi kapsamli doktrinleri agisindan kabul ettigini varsayar. Ancak Rawls’un bitun
bu varsayimlarinin, temel sorunlara verdigi biraz kolay ve kacamak cevaplar oldugu
iddia edilebilir. Dindar bir vatandasin, sekiiler temelli bir siyasal adalet anlayisini
kabul etmesi ve onaylamasi aslinda zannedildigi kadar kolay bir siire¢ degildir. Bu
siyasal anlayis, siirekli ve glindelik olarak bireyleri etkileyen ve onlara temas eden bir
dizi sonuclar dogurur. Bahsedilen temsil sorunu da vatandaslarin karsilasabilecekleri
bu sonuglardan birisidir. Bu sorun temel olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Ilk olarak,
Rawls’un kamusal akil kavrami, toplumsal alana ait gérdiigii'’® diisiince yapilarii
siyasal alandan dislayarak aslinda kendi ideali olan uzlasidan uzaklasir. Siyasal alanda,

toplumsal alanda bulunan her akil temsil edilmedigi i¢in, buradaki tartigmalar yoluyla

77 Ae., s. 259.
178 Ae., s. 255.
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elde edilen uzlasi, bir mesruiyet kaynagi olarak eksik kalacaktir. Demokrasinin 6z,
her zaman farkli diislincelere ve farkli fikirlere s6z hakki saglamak olmustur.
Dolayisiyla, fikirler arasinda hiyerarsik bir siniflandirma yapmak, hem demokratik
sistemin temel ilkelerine hem de kamusal akil idealine aykir1 bir durumdur. Ikinci
olarak da, kamusal akilda yer alan tartigsmalarin nicelik ve nitelik agisindan zayif
kalmas1 da bu sorunun temel noktalarindan biridir. Ilk sorunu goz ardi etsek bile,
kamusal akildan dini, ahlaki ve felsefi argiimanlarin dislanmasi, bu argiimanlari
savunanlar i¢in adil olmayacaktir. Bu durumda kamusal akilda hem daha az vatandas
temsil edilecek hem de burada dile getirilen argiimanlarin farklilig1 azalacaktir. Dindar
vatandaslar kamusal akilda diisiincelerini belirtmeye razi olsalar bile, daha 6nce temel
tartismalarda bahsettigimiz terciime yiikiimliliigii ve biitlinsellik gibi zorluklarla
karsilasacaklardir. Terciime yiikiimliiliigii itirazin1 ve biitlinsellik itirazin1 kamusal
akil kavramina yoneltebiliriz. Zira Rawls vatandaslarin kamusal akilda kendi kapsamli
doktrinlerine bagvurmalart halinde bunu kamusal gerekcelerle desteklemeleri

gerektigini savunur.'’® Bu gerekgeler de acik sekilde sekiiler gerekgelerdir.

Dindar vatandaslarin kamusal tartismalarda goriislerini sekiiler ya da kamusal
gerekcelere dayandirarak ifade etmelerinin gerekliligi temelde iki sorun barindirir.
Bunlarin ilki, terciime yilikiimliiliigii itirazinda da bahsedildigi gibi dindar vatandaglara
adil olmayan bir sorumluluk yiiklenmesidir. Kamusal tartismalarda gerektiginde
genelin faydasi i¢in fedakarlikta bulunmak ve adil igbirligi esaslarini karsilikli olarak
kabul etmek Rawls’un diisiincesinin temel ilkeleridir. Ancak bu durumda kimin daha
cok fedakarlikta bulunacagi veya bunlarin daha ¢ok kimin yararma olacagi gibi sorular
on plana ¢ikar. Kapsamli doktrinlerin temsilinin sinirlandirildigi ve bunlarin kamusal
tartigmalara yapabilecegi katkilarin goz ardi edildigi bir isbirligi sisteminde, bu
fedakarliklar1 ¢ogunlukla dindar vatandaslardan beklemek adil olmayacaktir. Bu
nedenle kamusal akilda vatandaslarin sorumluluklarini esit bir sekilde paylastirmak
gerekir. Terclime ylikiimliiliigiin ikinci sorunu ise argiimanlarin anlamlarinin degisme
ihtimalidir. Dine referans verilerek olusturulan bir argiimanin her zaman bagka
gerekcelere dayandirilarak anlatilabilmesi gii¢ olabilir. Bu referans noktalar1 ¢ogu

zaman ahlaki bir sezgiye ya da manevi bir anlama dayanabilir. Bu nedenle bu

9 Ae., s. 476-477.
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arglimanlarin sekiiler zeminde agiklanmasi ihtiva ettigi degerlerin kaybolmasi

anlamina gelebilir.

Rawls’un kamusal akil kavraminin ikinci sorunu da dine ve dini argiimanlara
yonelik dnyargili ve kismen yanlis yaklagimidir. Rawls, vatandaslarin farkli kapsamli
doktrinler {izerine anlasmasinin miimkiin olmadigin1 iddia ederek, bu doktrinlerin
kamusal akilda sinirlandirilmasini savunmaktadir. Burada bunun neden yanhs bir
yaklasim oldugunun aciklanmas1 gerekmektedir. Oncelikle insanlar arasinda
uzlasmaya ya da catismaya sebep olan sey genellikle insanlarin kendisidir. Burada
dinin, felsefenin ya da ahlakin insanlar1 uzlasi ya da anlasmadan uzaklastiran nesneler
olarak sunulmasi, sorunlu bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar. Eger iki insan gerekli
nezaket, anlayls ve mantiga sahipse, mensubu olduklar1 herhangi bir doktrin
anlagmalarini engelleyemez. Tabi burada Rawls, kamusal akilda bir doktrinin egemen
olmasi yoniinde bir ¢ekinceye sahipse bu konuda hakli olabilir. Ancak kamusal akilda
dini argiimanlardan bahsedilirken hayal edilen sey, kimsenin baskasina kendi dinini
ya da diislincesini empoze etmeye c¢alistig1 bir durum degildir. Aksine, insanlarin temel
siyasal meseleler hakkinda karsilikli goriis aligverisinde bulunarak birbirlerini ikna
etmeye ya da ikna olmaya hazir olduklar1 bir durum diisiiniiliir. Boyle bir ortamda,
vatandaslarin 6nceden {lizerinde anlasacaklar1 belli bazi ahlaki kabuller yeterli
olacaktir. Bunlara taraflarin birbirlerini esit olarak goérmeleri, gerekgelerin 6zgir bir
sekilde sunulmasi, degerlendirmelerde argiimanlarin gerekgelerinin temel alinmasi

gibi baz1 prosediirler 6rnek olarak gosterilebilir.

Ote yandan, kamusal akilda yer alan tartismalarda vatandaslarin uzlasabilmesi
icin mutlaka karsilarindaki kisinin kapsamli goriisiinii kabul etmeleri gerekmez.
Kamusal akilda ihtiya¢ duydugumuz uzlas: tiirii genellikle sinirli konular iizerinedir.
Bu mecrada yapilan tartigmalarda diinyanin nasil var olduguna dair inanigimiz ya da
insan dogasma dair felsefi diislincelerimiz {izerinde bir anlasmaya varmamiz
gerekmez. Ancak bu kapsamli goriislerimizden hareketle tirettigimiz fikirlerin (bir
diisiince ya da iddia oldugu siirece) diger vatandaslara aciklanmasi miimkiindiir.

Kamusal akil kavrami i¢in en Onemli husus, Habermas’in da bahsettigi gibi,
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konusmacilarin argiimanlarint agiklamaya hazir olmalar1 ve dinleyicilerin de agik

fikirlilikle dinleyerek gerektiginde ikna olmaya hazir olmalaridir. %

Kamusal tartigmalara katilan kigilerin ikna olmaya hazir olmalar1 ve
karsilarindaki insani anlamaya caligmalar1 olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda dindar
vatandaslarin terciime yukiimliiliigiine sahip olduklar1 bir ortamda ayni dogrultuda
dinleyicilere de benzer bir yiikiimliiliikk taninabilir. Kamusal tartismalarda dindar
vatandaslar1 dinleyen sekiiler goriisteki vatandaslar, benzer inanci tagimasa bile bir
dini inancin temelinde yatan manti§1 anlamaya ve inananlara saygi duymaya
calismalidir. Sekiiler bir vatandas dindarlarin neden inandigin1 gergekten anlamaya
calismazsa dine ve dindarlara yonelik olarak her zaman Onyargili bir bakis agisina
sahip olmaya devam edecektir. Gliniimiizde siyasal diizende sekiiler goriis hakim olsa
bile sekiilerizmin de nihayetinde kapsamli bir diinya goriisii oldugunu kabul etmeliyiz.
Sekilerizm, siyasal sistemimizin tartisilmaz ve nihai son duragi degildir. Yanlis ve
dogru olarak adlandirabilecegimiz temel varsayimlari olan, tartismaya acik iddialar
sunan bir diislince yapisidir. Sekiiler vatandaslar i¢in bu diisiinceyi kabul etmis
olmalari diger diisiincelere kapali olmalar1 anlamina gelmez. Aksi taktirde sekiilerizme
yonelik bu sadakat, bir diisiinceye bagliliktan ¢ok kamusal akla dahil etmek

istemedikleri baska bir inang tiiriine dontisiir.

Kamusal akil kavraminin sekiiler yapis1 bahsedilen bu sorunlara yol agtig1 gibi
ayn1 zamanda Rawls’un makul ¢ogulculuk kavraminin da demokratik agidan sinirli bir
cogulculuga isaret etmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda boliimiin geri kalaninda
Rawls’un makul ¢ogulculuk kavraminin sekiiler kamusal akil ile iligkisi, elestiriler

151g1nda tartisilacaktir.

Bahsedilen bu sorunlar 1s1ginda sekiilerizmin temel varsayimlarinin
incelenmesi ve oOzellikle dinin kamusal alandaki roliiniin yeniden diigiintilmesi bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sekiilerizmde dinin daha ¢ok bireysel bir inang
olarak goriilmesi, kamusal alandaki bu kisitlamalarin ana sebebi olarak gdsterilebilir.

Bu baglamda postsekiiler literatiir, bize sekiiler iddialar1 yeniden diisiinebilmek i¢in

180 Jurgen Habermas, “Religion in Public Sphere”, European Journal of Philosophy, 2006: s. 11.
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bir ¢ikis noktasi sunar. Son boliimde bu literatiirden faydalanarak, Rawls’un kamusal

akil kavramina yonelik elestirilerimi bir ¢ergeveye oturtmaya calistyorum.
3.3. KAMUSAL AKIL ve MAKUL COGULCULUK

Farkli fikirlerin ve diislince yapilarinin demokratik yasamda bir arada
bulunmasini ifade eden ¢ogulculuk meselesi, liberalizm agisindan her zaman 6nemli
bir konu olarak giindemde olmustur. Bu meselenin altinda yatan esas zorluk, bireysel
Ozgurlikleri ve 6zellikle siyasal katilim hakkini ¢ignemeden, demokratik diizeni ve
istikrar1 koruyabilme miicadelesidir. Bu zorlugun farkinda olan Rawls da,
“farkliliklardan olusan toplumun adil ve istikrarl1 bir sekilde var olabilmesi” sorunsali
tizerine kafa yormustur. Rawls’un makul cogulculuk ve Ortlisen goriisbirligi

kavramlar1 bu soruna verilmis biitiinciil bir yanitin parcgalari olarak degerlendirilebilir.

Rawls’un siyasal anlayisini kurgularken sik¢a bahsettigi makul kapsamli
doktrinler, vatandaslarin sahip oldugu farkl iyi anlayislarin1 yansitmalar1 sebebiyle
siyasal toplumun ihtiva ettigi goriislerin ¢esitliligini ortaya c¢ikartan temel unsurlardir.
Makul kapsamli doktrinleri demokratik kiiltiiriin bir 6zelligi olarak goren Rawls, bu
doktrinlerin sundugu cesitliligin yakin zamanda yok olacaginmi diisiinmez. Bu nedenle
cogulculugu da demokratik kiiltiir i¢in zorunlu bir kavram olarak goriir.}8! Bu
goriislerin yan1 sira Rawls siyasal adalet anlayisinin herhangi bir doktrin tarafindan
belirlenmesini arzu etmez. BOyle bir durumun totaliter rejimlere benzer bir anlayis
doguracagimi diisiinerek, siyasal adalet anlayisini herhangi bir doktrinden bagimsiz
olarak olusturur. Ancak bu anlayisin ayni zamanda farkli kapsamli doktrinleri
benimseyen vatandaglar tarafindan onaylanabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Rawls
hem doktrinlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan hem de bu doktrinler tarafindan

onaylanabilen, kendi basina duran bir siyasal adalet anlayis1 nerir.'82

Rawls’un makul ¢ogulculuk ve ortlisen goriigbirligi kavramlar: siyasal adalet
anlayisinin yalnizca pragmatist bir temelde olugsmadigini gostermesi ve bu anlayisa
ahlaki bir temel saglamay1r amaglamasi agisindan onemlidir. Siyasal Liberalizm’in

getirdigi Oonemli yeniliklerden bir tanesi, siyasal anlayisin mesruiyet kaynaginin

181 Ale., s. 80.
182 A e, s. 84,
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herhangi bir dini, ahlaki ve felsefi 6gretiye dayandirilmamasidir. Rawls, Ortiisen
goriigbirligi kavramiyla, herhangi bir doktrinden bagimsiz olarak olusturulan siyasal
adalet anlayisin1 bir zemine oturtmaya calisir. Buna gore, vatandaglar kendi
doktrinlerinin sagladigi perspektiften yola ¢ikarak siyasal adalet anlayisini onaylarlar.
Ortiisen goriisbirligi kavramiyla Rawls, cogulculuk anlayisinin bir “modus vivendi”
olmadigini, aksine kendi kavraminin ahlaki bir zemine sahip oldugunu iddia eder. Esas
olarak uluslararasi iliskiler disiplinine ait bir kavram olarak gdrilen modus vivendi,
kokeni Hobbes ve Hume’a dayandirilmakla birlikte liberal gelenekte Gauthier,
Kukathas ve Gray’in ¢alismalarinda karsimiza ¢ikar.'®® Gray’e gore modus vivendi,
liberalizmin iki yizunden birini temsil eder. Liberalizmin ilk yiizii olan hosgorii, ideal
bir yasam bi¢imi arayisiyken; modus vivendi ise farkli hayat tarzlar1 arasindaki baris
kosullarmin arayisidir.'®* Bu nedenle modus vivendi, farkli yasam tarzlarinin birini bir
digerine gore iistiin gérmeyerek, bir arada var olabilmenin imkanini arastirir. Gray,
farkli iyi anlayislarini birbiriyle kiyaslanamaz olarak goren deger-cogulculugundan
hareketle, ayn1 zamanda farkli iyi anlayislarinin birbiriyle ¢atistigi fikrini de ele alarak
modus vivendinin izinde bir anlayisi benimsememiz gerektigini iddia eder.® Bu
baglamda modus vivendi karsimiza ahlaki bir anlayis olarak degil, siyasal proje olarak
cikar.!8® Gray ile benzer varsayimlardan yola ¢ikan Rawls ise, modus vivendiden farkli
olarak, gecici olmayan, sartlarin degisiminden etkilenmeyen ve ahlaki olarak
benimsenmis bir goriisbirligi fikrindedir. Rawls’un siyasal liberalizminde yer alan
cogulculuk anlayisi, oOzellikle belirli bir iyi anlayism takip etmedigi ve iyi
anlayislarindan olugsmayan bir siyasal adalet fikri {izerine bir uzlas1 aradig: i¢in, bir
modus vivendi olarak degerlendirilmistir. Rawls ise, ortiisen goriisbirligi kavraminin
vatandaslar tarafindan ahlaki zeminde kabul edildigini belirterek, bu kavramin gegici
ve sartlara bagl bir uzlagsma olmadigini iddia eder. Rawls’a gore, vatandaslar siyasal
adalet anlayisini ahlaki olarak destekledikleri i¢in, zamanla giic dengesinde meydana

gelecek degisimler Ortlisen goriigbirligine bir zarar vermez. Vatandaslar bu

183 Cennet Uslu, “Liberal Tarafsizlik ve Modus Vivendi”, Turkish Studies, Vol. 9, No. 2, Kis, 2014, s.
1539.

184 John Gray, Two Faces of Liberalism, Cambridge, Polity Press, 2000, s. 2.

18 Ale., s. 69-70.

18 Modus vivendi, bir iyi anlayigini dile getirse dahi yine de ahlaki bir anlayis ifade etmez. Bahsedilen
iyi anlayist deger-¢ogulculugunun siyasal pratige dokiilmesidir. A.e. s. 25.
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degisimlerden bagimsiz olarak siyasal adalet anlayisini desteklemeye devam
edeceklerdir. Bu da ortiisen goriisbirliginin modus vivendiye nazaran istikrar
konusunda daha giiclii bir temele sahip oldugunu gésterir.’®” Rawls’un ¢ogulculuk

fikrinin modus vivendiden en 6nemli farki -eger varsa- bu noktada ortaya ¢ikar.

Vatandaglarin siyasal anlayis1 ahlaki zeminde benimseyebilmeleri i¢in, siyasal
adalet anlayisinin makul kapsamli doktrinlerle bagdasmasi veya en azindan
celismemesi gerekmektedir. Ortiisen goriisbirligi kavrammn bu temeli, kirilgan ve
zaylf goriinmektedir. Rawls’un iddia ettigi gibi her vatandasin kendi kapsamli
doktrininden yola ¢ikarak, siyasal adalet anlayisini bir tarafindan yakalamasi ve
benimsemesi miimkiin goziikse de, siyasal anlayis ile kapsamli doktrinlerin ¢elistigi
veya ¢atistig1 noktada nasil davranacaklari sorusu akla gelir. Bu noktada, siyasal adalet
anlayisinin makul doktrinlerle ¢elismeyecegi varsayimi yetersiz goriinmektedir. Zira
Rawls’un da bahsettigi gibi doktrinler hayata dair kapsamli iyi anlayiglarina sahiptir
ve bu iyi anlayislar1 gogu zaman siyasal alam da ihtiva eden gériisler igerir. Ozellikle
Rawls’un kamusal akil kavraminda yaptig1 sinirlamalar da vatandaslarin iyi anlayist
ile siyasal adalet kavraminin celisebilecegini ve bu noktada bazi1 zorluklar
yasanabilece8inin gostergesidir. Bu baglamda vatandaglarin, ahlaki zeminde
benimsemis olduklari siyasal anlayis ve iyi anlayislarinin ¢eligmesi durumunda, hangi

anlayis1 “gergekten” benimsedikleri muhtemelen ortaya ¢ikacaktir.

Rawls’un ortiisen goriigbirligi kavraminin 6n kabullerinden biri de makul
cogulculuk olgusudur. Birbiriyle uzlasamaz olarak kabul edilen makul kapsamli
doktrinlerin olusturdugu cogulcu yapida siyasal anlayis bunlardan bagimsizdir.
Rawls’un siyasal anlayisin1 kendi kendine duran bir anlayis olarak sunmasinda, bu
anlayis1 kapsamli doktrinlerin ¢atismali dogasindan kurtarma fikri vardir. Bu nedenle
siyasal liberalizm, mesruiyetini herhangi bir kapsamli doktrinden almaz. Siyasal

liberalizm, “hosgorii anlayisini  felsefenin  kendisine’'8®

uygulayarak, farkli
doktrinlerin makul ¢gogulculugunu kabul eder. Makul ¢ogulculuk kavrami en temelde,

siyasal yonetim ve mesruiyetin kaynagini belirli bir kapsamli fikre indirgememeyi ve

187 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 184.
188 A g., s. 55.
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siyasal alanda kapsamli fikirlerin ¢ogulculugunu tamimay: ifade eder.'®® Makul
cogulculuk olgusu adina, Rawls’un makuliyet tanim1 ve makul kapsamli doktrinler
kavrami biiylik onem tasir. Rawls’a gore, “kisiler, bir yoniiyle, egsitler arasinda,
digerlerinin de aymi sekilde hareket edecegini diigiinerek, igbirliginin hakkaniyetli
sartlart olmak iizere ilkeler ve standartlar 6nermeye ve bunlara isteyerek uymaya
hazirlarsa, makul sayilirlar.”**® Rawls, bu makuliyet tanimi iizerinden, isbirligine
hazir olan kapsamli doktrinleri de makul olarak kabul eder. Rawls’un bu makuliyet
anlayis1 aslinda bir siyasal diizene, sisteme veya topluma uyum olarak anlasilabilir.
Siyasal liberalizm ekseninde diislindiigiimiizde, temel adalet ilkelerini kabul eden,
karsiliklilik kriteri dogrultusunda hareket eden ve sistemi tehdit edecek asir1 goriisler
icermeyen bireyler ya da doktrinler makul olarak kabul edilebilir. Rawls’un bu
makuliyet tanim1 zaman zaman elestirilere konu olmustur. Mouffe, Rawls’un bu
yaklasimiyla dongiisel bir tartisma bigimine yakalandigimi iddia eder: “Siyasal
liberalizm, tanimi geregi siyasal liberalizmin ilkelerini kabul eden makul kisiler
arasinda bir fikir birligi saglayabilir.”*** Mouffe gibi demokrasinin agonistik yapisina
vurgu yapan diisliniirler i¢in bu yaklasim elbette elestiri konusu olacaktir. Ancak
kanaatimizce, Rawls’un ¢ogulculuk anlayisindaki asil sorun makuliyet kavraminda ya
da makul ¢ogulculuk kavraminin kendisinde degildir. Esas mesele, belirli ilkeler
1s181inda makul kapsamli doktrinlerin ¢ogulculugunu kabul ettikten ve bu makul
doktrinlerin siyasal liberalizm agisindan 6nemini vurguladiktan sonra, siyasal giiclin
uygulanmasinin mesruiyet kaynagini olusturan kamusal akilda vatandaslarin bu makul
doktrinlere bagvuramayacaklarinin belirtilmesidir. Bu durumda makul ¢ogulculuk
anlayisinin siyasal alan1 kapsayan bir ¢ogulculuk oldugundan bahsedilemez ve makul

cogulculuk olgusu yalnizca 6zel alan1 kapsayan bir kavram olarak kalmis olur.

Rawls, makul ¢ogulculuk kavraminda siyasal liberalizmin 6ngdrdiigli temel
ilkeleri kabul eden kisileri ve gruplart makul olarak gérmesi, digerlerini ise diglamasi

acisindan elestirebilir. Yine bu baglamda makul ¢ogulculugun demokratik sistemde,

189 Robert B. Talisse, “Rawls on pluralism and stability”, Critical Review, 15:1-2, s. 176.

190 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 93.

191 Chantal Mouffe, ”The Limits of John Rawls’ Pluralism”, Theoria: A Journal of Social and
Political Theory, Vol. 56, No. 118, 2009, s. 4.
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farkli fikir yapilarinin bir arada bulunmasi igin yetersiz bir kavram oldugu
savunulabilir. Benzer sekilde ortiisen goriisbirliginin imkani ve 6zellikle vatandaslarin
siyasal anlayis1 ahlaki zeminde desteklemeleri sorgulanabilir. Ancak bu elestirilen
noktalarin higbiri siyasal ¢ogulculugun varligimi tehdit etmez. Kamusal akil
kavraminin kullanilis sekli ise bu tehdidi gerceklestirebilir. Bunun sebebi Rawls’un
kapsamli doktrinlere kars: iki kez simirlama uygulamasidir. ilk olarak dini, ahlaki ve
felsefi goriisleri, makul ve makul olmayan doktrinler olarak siniflandirmasina karsin;
makul doktrin olarak kabul edilenleri dahi, siyasal mesruiyetin dnemli bir agamasi olan
kamusal akil yiiriitme siirecinde sinirlamaya tabi tutar. Halihazirda makul olarak kabul
edilen kisilerin, kendi makul doktrinlerinden yola ¢ikarak siyasal anlayisi
onaylamalar gerekirken, ayni sekilde kendi doktrinlerini kullanarak kamusal akilda
fikir yiirtitememeleri biiyiik bir ¢eliskiyi ifade eder. Eger makul doktrinler siyasal karar
alma siirecinde kullanilamayacaksa makul olmalarinin siyasal liberalizm i¢in ne gibi
bir 6nemi vardir? Bu sorunun cevabi Rawls’un kapsamli goriisleri ikincil 6neme sahip
fikirler olarak gormesinde aranabilir. Rawls yeri geldiginde siyasal liberalizmin
istikrar1 i¢in kapsamli doktrinleri kullanirken, karsiliginda 6zel alan cogulculugu harig

hic taviz vermez.

Ozellikle kamusal akil kavrammin ilk hali, makul c¢ogulculuk agisindan
olduk¢a sorunludur. Toplumda yer etmis, dini, ahlaki ya da felsefi gorislerin yer
almadig1 bir kamusal tartisma ortamimin bu cogulculuk anlayisini yansitmasi
beklenemez. Ancak Rawls’un bu kavramda yaptigi diizenlemeler kamusal aklin daha
cogulcu bir versiyonunun miimkiin oldugunu gosterir. Bu boliimde son olarak,
kamusal akil kavraminin son halinin sorunlara ne olgiide cevap verebildigi

tartisilacaktir.

3.4. KAMUSAL AKLIN YENIDEN ELE ALINMASI:
COGULCULUGUN iMKANI

Buraya kadar olan kisimlarda ¢ogunlukla kamusal akil kavraminin Siyasal
Liberalizm’deki ilk hali iizerine konusarak temel sorunlar tartistik. Bu baglamda,
Rawls’un Siyasal Liberalizm’de kamusal akil kavramini kullanig tarzinin kendi makul

cogulculuk kavramiyla ¢elistigini ve bu kavramin siyasal cogulculugu tehdit ettigini
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iddia ettik. Ancak Rawls’un kamusal akil kavraminin en iyi halini ortaya koydugunu
diisiindiigii Revisited ta, bu kavram baz1 degisikliklere ugramistir. Rawls, elestirilere
yanit verebilmek adina makul kapsamli doktrinlerin kamusal akilda yer alamayacagina
dair fikrinden vazgeg¢mis ve ileri siiriilen diisiinceleri kamusal nedenlerle desteklemek
sartiyla dini, ahlaki ve felsefi doktrinlerin kamusal akilda kullanilabilecegini iddia
etmistir.% Bu degisiklik Rawls un kamusal akilda yaptig1 en dnemli diizenleme olarak
karsimiza ¢ikar. Burada kavramin son hali, ¢ogulculuk baglaminda tartisiilmadan 6nce,

kamusal aklin diger sorunlara ne gibi yanitlar verebileceginden bahsedilmektedir.

Sekiiler kamusal aklin yarattig1 temel sorunlarin temsil ve dnyargi oldugundan
daha Once bahsetmistik. Bu konudaki temel iddialarimizin ilki, Rawls’un dini, ahlaki
ve felsefl goriisleri kamusal akilda sinirlandirarak bu goriislerin siyasal alanda
temsilini kisitlamastydi. Ikincisi ise, Rawls’un bu kisitlamalar1 gergeklestirme
sebebinin bu goriislere yonelik onyargili bakis agis1 oldugu iddiastydi. Rawls, kamusal
akil kavramini yeniden ele alirken bu 6nyargili bakis acisini benzer 6l¢iide devam
ettirir:  “Vatandaslar uzlasmasi olanaksiz  kapsamli  doktrinlerine dayanarak
anlagsmaya varmalart bir yana, karsilikli bir anlayisa bile ulasamayacaklarinin
ayirdindadirlar.”**® Bununla baglantili olarak Rawls, siyasal makulliik fikrinde 1srar
eder. Vatandaslar kapsamli doktrinler {izerinde uzlasamayacagi i¢in birbirlerine makul
gerekceler sunmalidir. Rawls, bu nedenle kamusal akil kavraminda kapsamli
doktrinler yerine siyasal makulliik diisiincesini 6nerir.'® Daha &nce bahsettigimiz
sorunlardan biri olan 6nyargi sorunu kamusal aklin yeniden ele alinmasinda halen
devam eder. Aslinda Rawls’un bu bakis agisin1 degistirmesi digerlerine gére daha zor
olabilir. Ciinkii siyasal liberalizmin bir fikir olarak ortaya ¢ikisinda uzlasamaz
kapsaml1 goriislerden olusan toplumun adil ve istikrarli bir sekilde var olmasinin
sorgulanmas1 biiylik 6neme sahiptir. Rawls’u siyasal liberalizm fikrine gétiiren bu
varsayim aslinda ¢ok da haksiz degildir. Birgok liberal diisiince benzer sorunsaldan
hareketle siyasal alanda uzlagiin imkanini sorusturur. Rawls’un goriisiinii bir 6nyargi
olarak degerlendirmemizin nedeni ise, Rawls’un bu kapsamli goriislerin farkliliklarim

daha spesifik olarak ele alarak kamusal akildan bu goriisleri dislamasinin sebebi olarak

192 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 476.
198 Ae, s. 464.
194 Ae., s. 464.
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gostermesidir. Rawls kamusal akilda dini goriisler yer aldiginda sanki herkes o dini
benimsemeliymis gibi davranilacagini varsayar. Rawls’un bahsettigi gibi, kamusal
akilda herhangi bir doktrin iizerine anlasmamiza gerek yoktur. Herhangi bir kapsamli
diisiinceden {iretilen bir argiiman, o kapsamli diisiinceyi benimsemeyen kisilerce

makul bulunarak kabul edilebilir.

Rawls kavramin son halinde 6nyargi sorununa tam olarak ¢6ziim getirmemis
olsa da hem bu sorunun hem de temsil sorununun bir nebze azalmasi i¢in adim atmistir
denilebilir. Rawls, Siyasal Liberalizm’den farkli olarak Revisited’da, makul kapsamli
doktrinlerin kamusal akilda kullanilabilecegini belirtir. Bunun i¢in tek sarti da
vatandaslarin, gerektiginde diisiincelerini destekleyecek kamusal gerekceler
sunmalaridir.?® Bu degisiklik temsil sorununun ¢dziimii adina 6nemli bir adimdir. Her
ne kadar kamusal gerek¢e bulma sartina baglansa dahi, kamusal akilda kapsamli
goriiglerin diglanmasindan artik bahsedilemez. Bu goriislerin kamusal tartigmalarda
temsil edilememesine yonelik sorun kismen ¢oziilmiis olur. Sorunun ¢dziilemeyen
kismi ise, bu goriislerin nasil temsil edilecegi ve 6zellikle dindar vatandaslarin bu
tartismalarda adil olmayan yiklerle karsilagsmalart meselesidir. Dini goriislerin
kamusal akilda kullanilmasi i¢in gereken kamusal gerekgeler bulma sarti, bu fikirlerin
hala oldugu gibi kullanilamayacagini gosterir. Bu nedenle sekiiler kamusal aklin
sorunlarinda bahsettigimiz tercime yiikiimliiliigli ve biitlinsellik itirazlar1 gegerliligini
korumaya devam eder. Rawls kamusallik fikrini ve siyasal diisiincesini sekiiler
temelde kurguladigi icin, dindar vatandaglarin adil olmayan yiikiimliiliiklerinin sona
ermesi zor goziikmektedir. Dindar vatandaslar kamusal tartismalarda yer alabilmek ve
siyasal alanda temsil edilebilmek adina goriislerini kamusal nedenlere dayandirmak
durumunda kalacaklardir. Bu durum, sekiiler vatandaslarda olmayan terciime
yukiimliiliigi ile adil olmayan sekilde yiiklendiklerini géstermektedir. Bunun yaninda
kamusal tartismalarda kendi diistincelerini farkli sekilde ifade etmelerinin gerekliligi,
bireysel yasamlarindaki davraniglar1 ile kamusal tartismalardaki davraniglari arasinda
bir ikilem olugmasina sebep olur. Bu nedenle dindar vatandaglarin yasamlarini
biitiinsel olarak siirdiirememesi sorunu ortaya ¢ikar. Bahsedilen bu sorunlar, Rawls’un

siyasal anlayisinda da gorebilecegimiz kamusalligin sekiiler yapisinin dogurdugu

155 Ale., s. 476.
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sonuclardir. Bu yapi sekiiler vatandaslar i¢in benzer sorunlari icermez. Bu adaletsizligi
en aza indirgemek ic¢in, Habermas’in Onerdigi gibi, kamusal tartigmalardaki
sorumluluklar sekiiler ve dindar vatandaslar arasinda esit sekilde paylastirmak 6nemli
bir adim olabilir. Bu baglamda bizim 6nerimiz, kamusal akilda dindar vatandaslar
terciime yiikiimliliigline sahipse, sekiiler vatandaglarin da agik fikirlilikle dint

arglimanlar1 dinleme ve anlama ¢abasinda bulunma sorumluluguna sahip olmasidir.

Nihai olarak, kamusal akil kavraminda yapilan degisikliklerin, makul
cogulculuk olgusuyla ilgili sorunu ¢oziip ¢dzmedigi meselesi de ayrica onemlidir.
Rawls’un kamusal gerekceler sunma sartiyla kapsamli doktrinleri kamusal
tartigmalara dahil etmesi, kamusal akil kavrami ile makul ¢ogulculuk arasindaki
celiskiyi bliylik oranda ortadan kaldirir. Kamusal akil kavraminin yeniden ele
alinmasiyla birlikte artitk makul g¢ogulculugun siyasal alam1 da kapsayacak bir
¢ogulculuga isaret ettiginden s6z edebiliriz. Bu durum kavramin eski haline gére bir
ilerlemeyi gosterse de, yine de ¢ogulculuk anlayisinin belirli sinirlar1 oldugunu kabul
etmek gerekir. Makul cogulculuk olgusunun Oziine dair bir degisim degildir bu.
Rawls’un ¢ogulculuk anlayisi siyasal liberalizmin makul olarak kabul ettigi farkl
kapsamli doktrinlerin ¢ogulculugunu kabul ederken, Ortiisen goriisbirligi ile bu
doktrinlerin destegini almay1 hedefler. Bu baglamda makul ¢ogulculuk, biiyiik oranda
0zel alana ait ya da Rawls’un toplumsal alana 6zgii gordiigii bir cogulculuk anlayisidir.
Ancak kavramin yeniden ele alinmasiyla birlikte en azindan, bu ¢ogulculugun siirh
da olsa kamusal tartismalara ve dolayisiyla siyasal alana yansimaya basladigindan
bahsedebiliriz. Buradaki degisim, ¢ogulculuk anlayisinin kamusal akilla iligkisine
yoneliktir. Ancak yine de kapsamli doktrinlerin kamusal akilda siurl sekilde kabul
edilmesi makul ¢ogulculuk anlayisinin kapsamina dair bize ipucu verir. Buna gore
makul ¢ogulculuk anlayisinin siyasal alanda sinirli bir ¢ogulculuga miisaade ettiginden
bahsedilebilir. Cogulculugun simirlarint belirleyen temel prensipler, birbiriyle

baglantili olarak, siyasal makulliik ve kamusal gerekg¢eler sunma ilkeleridir.

Rawls’un kamusal akil kavraminda yaptig1 bu diizenlemeler bahsettigimiz
sorunlar1 kismen ¢dzmiis olsa sorunlarin biiyiik kismi bakidir. Ozellikle kamusal

akilda temsilin genislemesi ve c¢ogulculuk kavramimin daha kapsamli olarak
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degerlendirilebilmesi i¢in kamusal akilda gerceklestirilen sinirlamalarin en aza

indirgenmesi gerekmektedir.
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SONUC

Bu tez calismasinin ana amacit Rawls’un kamusal akil kavraminin sekiiler
yapisina bir elestiri getirmekti. Bunun ig¢in ilk olarak kamusal akil kavraminin
sekiilerliginin agiklanmasi gerekiyordu. Rawls’un kamusal akil kavraminin iki sekilde
sekiiler oldugu agiklanmaya calisildi. ilk olarak, bu kavramm Rawls’un SL’i
kurgulayis sekline paralel olarak sekiiler oldugunu iddia edildi. Yani SL’deki diger
kavramlar (baslangic durumu, cehalet pegesi vs.) ve anlatis sekline uygun olarak
kamusal aklin sekiiler olmamasi diisliniilemezdi. Rawls’un siyasal anlayisinda 6nemli
yer tutan baslangic durumu kavrami bu noktada olduk¢a 6nemlidir. Rawls taraflarin
temel adalet ilkelerini belirledigi baslangic durumunda, cehalet pecesi varsayiminda
bulunur. Buna gore bireyler, kendi kimlikleri, kilturleri, dinleri ve sosyal statuleri
hakkinda bilgi sahibi olmadan temel adalet ilkelerini lizerinde anlasirlar. Rawls’un bu
varsayimindaki amaci herkes icin adil olabilecek temel ilkelerin belirlenmesini
saglamaktir. Ancak Rawls bu varsayimi ile birlikte, siyasal anlayisinin temelini
olusturan adalet ilkelerini tarih, toplum ve kiiltiir dis1 bir varlik olarak diislindiigii birey
tizerinden kurgular. Bu kurguda tarihi ve kiiltiirii olugturan diger tiim unsurlar gibi din
de disarida birakilmis olur. ikinci olarak da dini argiiman ve diisiincelerin disarida
birakilmas1 da kamusal aklin sekiiler yapisim1 gosteren diger unsurdur. Rawls, SL’de
yer alan kamusal akil kavraminin ilk halinde dini, felsefi ve kapsamli doktrinleri
disarida birakmistir. Rawls’un hem siyasal anlayisini hem de kamusal akil kavramin
kapsamli doktrinleri dislayarak olusturmasi kavramin sekiiler yapisini ortaya

koymaktadir.

Ikinci boliimiin, temel amac1 Rawls’un kamusal akil kavramini sekiilerizm ve
postsekiilerizm literatir(i icerisinde degerlendirmekti. Ilk olarak sekiiler kamusal akla
yonelik farkli yaklasimlara yer verilerek Rawls’un bu tartigmalarinin neresinde
durdugu agiklanmaya c¢alisildi. Bu tartismalardan yola ¢ikarak Rawls’un kamusal akil
kavraminin kisitlayict sekiilerizm smiflandirmasinda yer aldigi iddia edildi. Bu
boliimde sekiiler ve sekiiler olmayan kamusal akil yaklagimlari elestirel sekilde
incelenmeye c¢alisildi. Ardindan postsekiilerizm litaretiriine kisa bir giris yapmak,
sonrasinda da sekiiler kamusal aklin sorunlarini bu literatir izerinden incelemek ve

elestirmek hedeflendi. Postsekiilerizm literatliriine katkida bulunan diisiincelerin ortak
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yani, dinin kamusal ve siyasal yasamimizda ikincil plana atilamayacak kadar 6nemli
bir husus olmasidir. Bu literatiir, sekiilerlesme tezinin dinin modern diinyada yok
oldugu veya sadece bireysel bir mesele halini aldig1 iddialarina kars1 ¢ikarak, dinin
kamusal alandaki 6nemine vurgu yapar. Ancak bunu yaparken, devletin bittn dinlere
esit yaklagsmasi gibi sekiiler normlar1 yikmak gibi bir niyeti yoktur. Asil amaci
sekiilerlesme tezinin varsayimlarini sorgulamak ve bu tezin giiniimiize yansimasinin
yarattig1 sorunlar1 irdelemektir. Bu baglamda dinin kamusal alandaki yeri
postsekilerizm literatliriiniin énemli bir konusunu olusturur. Postsekiilerizm agisindan
kamusal akil kavramini incelerken, ilk olarak Habermas’tan istifade ederek, dinin
kamusal tartigmalara Onemli bir katki saglayabileceginden bahsedildi. Dinin
geleneksel olarak bir¢ok kavramin anlami tizerindeki etkisi bu diisiincede 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle dini gelenekler kavramsal ve diisiinsel olarak hala kamusal
akilda katki saglama potansiyeline sahiptir. Rawls ise kamusal akil kavraminin ilk
halinde bu potansiyeli gormezden gelir. Kavramin sonraki halinde ise belki de bu katk1
potansiyelini kabul ederek, dini arglimanlarin kamusal tartismalarda yer alabilecegini
savunmustur. Ancak burada da daha 6nce bahsedilen terciime yiikiimliiliigii ortaya
cikar. Bu hususta tez, Habermas’tan hareketle bu yiikiimliiliiglin hem dindar
vatandaslari hem de sekiiler vatandaslari kapsayacak sekilde genisletilmesini savundu.
Son olarak, Rawls’un dini sahsi alana ait olarak gordiigii iddia edildi. Bu durumun
Ozellikle siyasal ve siyasal olmayan kisilik ayriminda ortaya ¢iktigi ileri siiriildii.
Rawls’un bu yaklasimina yanit olarak da Casanova’nin dinin hususilesmesi tezine
karsilik olarak sundugu, dinin gayri-hususilesmesi kavramu ileri siiriildii. Buna gore
din, hapsedildigi 6zel alanin sinirlarina meydan okuyarak kamusal alanda etkin bir rol
oynama egilimindedir. Ayni1 zamanda dinin kamusal alanda mesru olarak

bulunabilmesinin bir¢ok yolu tanimlanabilmektedir.

Son boliimde, ikinci boliimde yer alan tartigmalardan da istifade ederek
kavramin sekiiler yapisinin ne gibi sorunlara yol actigini tartigmak hedeflendi.
Bahsedilen sorunlarin ilki, Rawls’un kamusal akilda yaptig1 kisitlamalar sebebiyle bu
mecrada her kesimden vatandasin temsil edilmesinin zorluguydu. Kavramin ilk
versiyonunda Rawls, kapsamli doktrinleri kamusal akildan biyuk oranda

dislamaktadir. Bu durum hem dindar vatandaslarin katilimini engellemesi agisindan
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adil olmadig1 gibi hem de kamusal akilda yer alan diisiincelerin ¢esitliligi bakimindan
bir sorun barindirir. Kavramin sonraki halinde ise Rawls dini argiimanlara, onlar1
destekleyecek kamusal gerekcelerle birlikte sunulmalar1 halinde izin verir. Bu
durumda ortaya ¢ikan sorunsa, kamusal akilda dindar vatandaglara adil olmayan bir
sorumluluk yiiklenmesidir. Kamusal akilda yer alan dindar vatandaglar, goriislerini
ifade etmek i¢in terciime yiikiimliiligi ile karsilagirken, sekiiler vatandaslarin boyle
bir sorumlulugu yoktur. Bu adil olmayan yaklasima karsi, kamusal akilda bu yiikiin
esit paylasilmasi ve dindar olmayan vatandaslarin da 6nyargisiz ve agik goriisliiliikle
arglimanlar1 anlamaya c¢alismast Onem tagimaktadir. Rawls’un kamusal akil
kavraminin ikinci sorunu da dine ve dini argimanlara yonelik dnyargili ve kismen
yanlis yaklasimidir. Rawls vatandaslarin farkli kapsamli doktrinler iizerine
anlagsmasinin miimkiin olmadigini iddia ederek, bu doktrinlerin kamusal akilda
siirlandirilmasini savunmaktadir. Rawls’un bu yaklasimina karsi ¢ikarken, dinin ya
da herhangi bir doktrinin lizerinde uzlasilamayacak 6gretiler olmadig: iddia edildi.
Clnkl Rawls’un sundugu kamusal akil yaklagiminin amaci vatandaslarin katilimiyla
temel siyasal meseleleri tartismaktir. Boyle bir ortamda iizerinde anlagilmis bazi
normatif kurallar saglandig ve katilimcilarin ikna olmaya hazir olduklari bir halde dini
doktrinler de bir uzlas1 saglayabilir. Uzlas1 saglanmasa bile kamusal tartismalar daha
cogulcu bir yapiya biiriiniir. Bu nedenle dini arglimanlarin kamusal akla dahil olmasi
hem demokratik idealler ve hem de ¢ogulculuk agisindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bolimun geri kalaninda kamusal akil kavraminin yarattig1 bu sorunlarin
makul ¢ogulculuk olgusuyla ¢elistigi iddia edildi. Buna gore kamusal akilda dint,
ahlaki ve felsefi goriislerin yer almamasinin, makul ¢ogulculuk olgusunun siyasal alan1
kapsayan bir olgu olmasinin oniine gectigi iddia edildi. Son olarak da Rawls’un
kamusal akilda yaptig1 diizenlemelerin bu sorunlarin ne kadarini ¢ozebildigi tartisildi.
Sonug olarak ¢alismamiz, Rawls’un kamusal akil kavraminin son halinin temsil ve
cogulculuk acisindan daha olumlu bir hale biiriindiigiinii iddia etse de daha dnceden
bahsedilen terclime yiikiimliiliigii ve biitiinsellik itirazinin hala gegerli oldugunu

savundu.

(agdas siyasal teori ¢caligsmalarinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan kamusal

akil kavrami, bu calismada elestirel bir sekilde incelenmeye calisildi. Rawls’un
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kavrami kullanis biciminin daha c¢ogulcu ve adil bir tiliriiniin mevcut olduguna
inanilarak, post-sekiiler literatiire yakin bir yaklasim sergilendi. Caligmanin asil hedefi
sekulerizme ve 6zellikle sekilerizmin olumlu normlarina karsi kapsamli bir meydan
okuma degildi. Temel amag, Rawls’un kavraminin yaratabilecegi zorluklara ve

sorunlara yonelik miitevazi bir elestiri girisimiydi.
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