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ÖZET 

Doktora Tezi 

 Kamusal Alanda Avrupa Birli�i Tartı�maları: Haber Medyası �ncelemesi 

Huriye TOKER 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Avrupa Birli�i Anabilim Dalı 

Avrupa Çalı�maları Programı 

 

Kamusal alan, toplumun sosyal konularda ortak kullandı�ı forum veya 

arena kavramına i�aret etmektedir, medya ve ileti�im yoluyla halk ile devlet 

arasında uygun tartı�ma arenası yaratmaktadır. En basit i�levsel tanımıyla medya, 

hükümete kar�ı halkın fikirlerini yansıtır ve bu nedenle kamusal alanın ortaya 

çıktı�ı en uygun arena olarak tanımlanır, çünkü vatanda�ların politikaya ili�kin 

deneyimlerinde medya, aktörlerin ve konu�macıların kamu tartı�maları için girdi 

sa�lamalarını mümkün kılan bir alandır. Özellikle haber medyası, politika ve sivil 

toplum aktörlerinin ve hatta vatanda�ların fikir ve bakı� açılarını görünür kılar. 

Çe�itli Avrupa Birli�i ülkelerindeki ulusötesile�me tartı�malarında 

medyanın rolü ve kamusal alanın Avrupalıla�ması 1990’lardan bu yana devam 

eden bir tartı�ma alanıdır. Avrupa Birli�i aday ülkesi olarak Türkiye’de ülkenin 

Avrupalıla�masında medyanın rolü ara�tırmacılar ve medya profesyonelleri 

tarafından neredeyse tamamen görmezden gelinen bir konudur. Çalı�ma 

çerçevesinde Türkiye kamusal alanındaki politik aktörler, sivil toplum, ekonomik 

aktörler, çıkar gruplarının Avrupa Birli�i konusundaki medyada temsil edilen 

iddiaları analiz edilmi�tir. Ara�tırma kapsamındaki kaynaklar 1999-2005 yılları 

arasındaki popüler ve ciddi basından seçilen üç gazetenin–Cumhuriyet, Hürriyet, 

Zaman– haber sayfalarınındaki iddiaların incelenmesiyle ortaya konmu�tur. 
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Seçilen 1045 gazete nüshasının haber sayfalarında Avrupa Birli�i 

konusunda 1228 iddia saptanmı� ve belirlenen 54 de�i�kene göre analiz edilmi�tir. 

Analiz sonuçları Türkiye medyasında Avrupalıla�manın izlerini ta�ımaktadır. Yine 

ara�tırma, AB-Türkiye arasındaki so�uk ili�kinin tek sorumlusunun medya 

olmadı�ını göstermektedir. Medya aktörlerinin AB haberleri çerçevesindeki 

iddiaları hem di�er politik aktörlere göre daha Avrupalı  hem de di�er aktör 

iddialarına göre daha pozitiftir.  

 

Anahtar Kelimeler: kamusal alan, Avrupalıla�ma, Türkiye, Avrupa Birli�i, 

gazeteler, iddia analizi. 
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ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

Doctor of Philosophy (PhD) 

European Union Debates in the Public Sphere: The Case of  News Media 

Huriye TOKER 

 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of European Union 

European Studies Program 

 

           Public sphere indicates a forum or an arena which it congregates the society 

for common social issues and through media and communication public sphere 

creates a proper platform for discussions between public and the state. In the 

simplest functional term, media reflects public opinion against the state and 

therefore it is defined as the most appropriate area, where public sphere emerges. 

According to the political experiences of citizens, media is an area which makes it 

possible for actors and spokesmen to provide input for public discussions. News 

media is an arena in which political actors, civil society and even citizens can 

express views and make announcements. 

           The role of media on transnationalisation debates in different European 

Union member countries and Europeanization of public sphere are the long 

standing discussion areas since the 1990’s. The role of media in Europeanization of 

Turkey, as a candidate country, is almost ignored by researchers and media 

professionals. In the framework of this study, we analyzed the claims of political 

actors, civil society, economic actors, and other interest groups in Turkish public 

sphere through media representation.  

           The sources in the scope of this study are presented by analysing the three 

newspapers –Cumhuriyet, Hürriyet, Zaman- which were chosen among the 

popular and prestigious newspapers of the years between 1999 and 2005. 
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            In the news pages of the selected 1045 newspaper copies, 1228 claims about 

European Union were detected and those claims were analysed with regard to 54 

variables. According to the results, Turkish media has the traces of discursive 

Europeanization.  This study also reveals that media is not the one to blame for the 

lukewarm relationship between EU and Turkey. The claims of media actors within 

the scope of the news on EU are more European than other political actors and 

more positive than other actors’ claims. 

 

Key Words: public sphere, Europeanization,Turkey, European Union, newspaper, 

claim analysis. 
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KAMUSAL ALANDA AVRUPA B�RL��� TARTI�MALARI: 

HABER MEDYASI �NCELEMES� 

G�R��             

           Kaçınılmaz bir olgu olan toplumsal de�i�im günümüzde küreselle�me, 

postmodernizm, bilgi toplumu, post-endüstriyel toplum gibi farklı 

kavramsalla�tırmalarla yeniden tanımlanmaktadır. Yirminci yüzyılın belirleyicisi olan 

son yirmi yıl, Avrupa politik düzenine dinamik de�i�iklikler getirmi�, Berlin Duvarı’nın 

yıkılmasıyla So�uk Sava� politikasının sona ermesi ve ardından Sovyetler Birli�i’nin 

da�ılması bize Avrupa’da ya�anan de�i�ikliklere tanık olma fırsatı vermi�, küreselle�me 

ve uluslararasıla�manın yarattı�ı dönü�ümlerle, insano�lunun temel kültürel ve sosyal 

ko�ulları da de�i�ime u�ramı�tır.  

           Bu küresel de�i�ikliklere Avrupa Birli�i’nin yanıtı 1 Mayıs 2004 tarihinde on 

yeni üye ülkeyi içine alarak geni�lemesi olmu�tur. Böylece Avrupa kıtasının bütünlü�ü 

daha da güçlendirilmi�, barı�, istikrar ve güvenlik arttırılmı�tır. Bununla birlikte, son 

geni�lemeden alınan en önemli ders, ne Birli�e yeni katılmı� üyelerin, ne de AB üyesi 

devletlerin vatanda�larının süreç hakkında yeterli bir �ekilde bilgilendirilmemi� 

olmalarıdır. 1992 yılında imzalanan Maastricht Antla�ması onayı sırasında 

Danimarka’da ilk referandum halkın ‘hayır’ oyu ile sonuçlanmı�, ardından, 2005 yılında 

AB Anayasası onay sürecindeki referandumlar sırasında önce Fransız sonra 

Hollandalıların ‘hayır’ oyu kullanması, ileti�im ve ‘demokratik açık’1 konusunu AB’nin 

                                                 
1 ‘Demokratik açık’ konusu Avrupa Birli�i ile ilgili özellikle ileti�im, kültür ve kimlik odaklı tartı�malarda 
sık geçen bir kavram haline gelmi�tir. Kavram, Avrupa Birli�i’nin karar alma sürecinin yeterince 
demokratik ve me�ru olmadı�ını ifade etti�i gibi me�ruiyet tartı�malarında halkın AB karar alma sürecine 
katılımındaki eksik ve zaafiyetleri de içine alan bir ifade olarak kullanılmaktadır. Ara�tırmacılar kurumsal 
demokrasi açı�ının (AB Parlamentosu’nun karar alma konusunda di�er kurumlara göre daha zayıf kalması 
ile yürütmenin yasamaya baskın gelmesi) yanısıra tek tek bu kurumların kendi me�ruiyetlerini de 
tartı�maktadırlar. Demokratik açı�ın di�er bir aya�ı da Avrupa Birli�i’nin ‘demos’ olarak adlandırılan 
halkın siyasi süreçlere katılımının tam olarak sa�lanamaması ile ili�kilendirilmektedir. Bir yandan da 
‘ortak bir Avrupa demosu yoktur’ tezi ele�tirilerek etnik temelli anlayı�ın kar�ısına vatanda�lık temelli, 
‘civic’ bir demos anlayı�ı da yerle�tirilebilmekte ve anayasal vatanda�lık kavramı ile tartı�ılmaktadır 
(Habermas 2001:16: Karada�, 2006:52-59). 
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gündeminde daha üst sıralara ta�ımı�tır (Baerenreuter ve di�erleri, 2008; Eriksen ve 

Fossum, 2001; Karada�, 2006:34). Avrupa Birli�i Komisyonu kurumsal krize cevap 

olarak demokrasi, diyalog ve müzakere içerikli bir plan hazırlamı�, 2006 yılında ileti�im 

ve demokrasi konulu bir Beyaz Kitap kabul etmi� ve bu konuda giri�imlere devam 

etmektedir.2  Konuya ili�kin Beyaz Kitap’ta da belirtildi�i gibi AB’nin gelecekteki 

geni�leme ve ba�arısı, üye ve aday ülke toplumları arasında geli�tirilecek güçlü, derin ve 

sürekli bir diyalog ile sa�lanabilecektir (European Commission, 2006). Bu 

güçlendirilmi� diyalogla, bilgi eksikli�i giderilebilecek, vatanda�ların farklı kültürleri, 

siyasi ve ekonomik sistemleri daha iyi algılamasına katkıda bulunularak, daha sonraki 

Avrupa Birli�i’ne katılımların getirece�i fırsatlar ve zorluklar hakkında güçlü bir bilinç 

olu�ması sa�lanabilecektir. 

           Türkiye’nin Avrupa Birli�i, o dönemdeki adıyla Avrupa Ekonomik Toplulu�u 

(AET) ile olan ili�kileri, 31 Temmuz 1959’da Türkiye’nin AET’ye üyelik için 

ba�vurmasıyla ba�lamı�tır. Kamuoyuna ba�vurunun reddi olasılı�ı nedeniyle bilgi 

verilmek istenmese de sonunda Zafer Gazetesi’nde 7 A�ustos 1959’da yayınlanan  

“Müracaatımıza Dair Haber...” ba�lıklı haberle, ba�vuru Türk kamuoyuna 

duyurulmu�tur. AET Bakanlar Konseyi 11 Eylül 1959’da aldı�ı kararla Türkiye’nin 

ba�vurusunu kabul etmi�tir (Gaytancıo�lu, 2009:49). �li�kiler 1964 yılında yürürlü�e 

giren Ankara Anla�ması’nın temelini olu�turdu�u ortaklık rejimi çerçevesiyle me�ruluk 

kazanmı�tır. 

          Türkiye ile Avrupa Birli�i arasındaki ili�ki yeni dönemeçlere girdikçe daha 

karma�ık hale gelmi�, zamanla kamusal alanın belirleyici bir dı� politika konusu 

olmu�tur.  Ankara Antla�ması’ndan bu yana geçen neredeyse yarım yüzyıla ve katılım 

                                                 
2 Avrupa Birli�i 2005 yılı referandumlarındaki Fransa ve Hollanda’daki AB Anayasası’nın kabulüne 
ili�kin olumsuz sonuçlardan sonra 13. 10. 2005 tarihinde AB Komisyonu tarafından hazırlanan ‘Plan-D 
for Democracy, Dialog and Debate’ ba�lıklı Eylem Planı, AB’nin daha demokratik, �effaf ve etkin 
olması amacıyla AB kurumları ile vatanda�ları arasında tartı�ma ba�latmayı hedeflemi�tir. Plan-D ‘Avrupa 
ileti�imi için bir eylem planı’ sunmaktadır. Amaç, halkın karar verme sürecine katılarak Avrupa Birli�i 
sürecini sahiplenmesidir. Plan D ile Avrupa Birli�i, vatanda�ları ile arasında yeni ve me�ru bir konsensüsü 
derinle�tirmek istemektedir. Bu konuda ikinci önemli belge, 01.02. 2006 yılında da Eylem Planı sonrası 
kabul edilen ‘White Paper on European Communication Policy’ (Avrupa �leti�im Politikası Üzerine 
Beyaz Kitap) dir. Beyaz Kitap, Avrupa Birli�i’nin ba�lattı�ı ileti�im farkındalı�ını gözler önüne 
sermektedir (http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35_en.pdf) (10.12.2008). 
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yolunda kaydetti�i ilerlemeye ra�men AB Komisyonu’nun Ekim 2004 tarihli Tavsiye 

Metni’nde, üye devletler ve Türkiye arasında endi�e ve algılamaların samimi ve açık bir 

�ekilde tartı�ılabilece�i bir diyalo�un geli�tirilmesi önerilmi�tir. Avrupa Birli�i 

ülkelerinde  ya�andı�ı ileri sürülen bu ileti�im açı�ının medya aracılı�ıyla giderilmesi 

gerekti�i de gerek akademisyenler (Hans-Jörg Trenz, Ruud Koopmans vb.) gerekse 

bürokratların (AB Komisyonu eski Ba�kanı Romano Prodi3 ve AB Türkiye eski 

Büyükelçisi H. Kretschmer4) konu�malarında dile getirilmekte (Cumhuriyet Gazetesi, 

Mart 2005) bir anlamda medyaya Avrupa Birli�i’nde ya�ayan vatanda�ları ortak 

hedefler do�rultusunda birle�tirebilecek yeni bir diplomasi aracı olabilme sorumlulu�u 

yüklenmektedir. Türkiye’deki medya temsilcileri tarafından da “AB medyası Türkiye’yi 

tartı�ırken Türk medyası oyalıyor”5 sözleriyle özele�tiri yapılmakta (Öndero�lu, 2006) 

Türkiye-AB ili�kilerinde medyaya da bir aktör olarak ihtiyaç duyuldu�u 

vurgulanmaktadır.  

        Türkiye- AB ili�kilerinde müzakere sürecindeki hazırlıkları kontrol eden bir devlet 

kurumu olan Avrupa Birli�i genel Sekreterli�i’nin ancak kurulu�unun onuncu yılında 

genel bir çerçeve olarak  geli�tirdi�i AB �leti�im Stratejisi’ni kamuoyuna sunabilmi�tir 

(�KV, 2011).6   

           Bu çalı�mada medyanın özellikle de haber medyasının toplumda ya�ayan 

bireylerin dı� dünyayı algılamalarında önemli bir kamusal alan oldu�u ve toplumda etkin 

rol oynadı�ı gerçekli�inden yola çıkılmakta (�nal, 2005: 65), toplumu anlamak için 

                                                 
3 Dönemin Komisyon Ba�kanı R. Prodi 14 Eylül 1999’da Avrupa Parlamentosu’nda yaptı�ı konu�mada 
basın ve AB arasındaki ili�kilere de�inerek “Komisyon çok daha açık olmaya niyetlidir. Burada bir 
Glasnost zamanı gelmi�tir! Ben Avrupa’yı kapalı kapıları ardında bırakmı� (...) olması gerekti�i gibi 
aydınlık bir yapıya davet ediyorum. �nsanların benim omuzumdan bakıp, Komisyon’un nelerle me�gul 
oldu�unu kontrol etmesini, kendilerini ilgilendiren konulardan haberdar olmasını istiyorum.” diyerek yeni 
Komisyon’un Avrupa halklarının enformasyona eri�im olana�ının kapılarını açan do�ru bir ileti�im 
stratejisi için daha fazla çabalayaca�ını da belirtmi�tir (Baisnee 2001’den aktaran Arsan, 2008:124).  
4 “Türkiye insanı ile AB insanları arasında diyalog kurulması ciddi önem ta�ıyor.” (AB Komisyonu 
Ankara eski Temsilcisi, H. Kretschmer, Cumhuriyet Gazetesi, Mart 2005). 
5 ‘Türkiye AB �li�kileri ve Medya’ konulu panelde konu�an kö�e yazarı ve gazeteciler tarafından dile 
getirilmi�tir (Haziran, 2000). 
6 Avrupa Birli�i Genel Sekreterli�i 2010 yılında AB-Türkiye �leti�im Stratejisi (AB�S)ni uygulamaya 
koymu�tur. AB�S’i iki yönlü bir strateji olarak tanımlayarak hem AB’ye yöenlik hem de Türkiye’ye 
yönelik olarak kurgulayan belge 30 ba�lık altında Avrupa ile gerçekle�tirilecek etkinliklere, 20 ba�lık 
altında ise Türkiye ile gerçekle�tirilecek etkinliklere yer vermi� ve her ikisinde de medya ile ili�kiler, 
gazeteler, yerel basınla ili�kiler ve sürecin do�ru anlatılması konusunda bu güne kadar eksik olan noktaları 
sıralamı�lardır (http://www.abgs.gov.tr/files/13subat/ab_iletisim_stratejisi.pdf) (13.02.2010). 
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medyayı, medyayı anlamak için de toplumu inceleme ihtiyacından (Kejanlıo�lu, 

2005:81) hareket edilmektedir.  

      Avrupa kamusal alanı konusunda medyanın mercek altına alınarak analizler 

yapılması Avrupa’da özellikle Maastricht Antla�ması’nın onay süreci ile ba�layan 

‘referandum krizleri’ sonrası ba�latılmı�tır. Ara�tırmacılar ileti�imin Avrupa kamusal 

alanını temsil eden ana forum oldu�u konusunda hemfikirdirler (Koopmans ve di�erleri, 

2003). Fakat dil, kültürel heterojenlik ve ulusal medya sistemleri gibi çe�itli nedenlerle 

ulusötesi Avrupa medya sisteminin yaratılması realist görülmemektedir. Bu nedenle pek 

çok çalı�ma Avrupa kamusal alanı modelinde, ulusal kamusal alanların Avrupalıla�ması7 

çerçevesinde konuya yakla�maktadır. Buradan yola çıkan ara�tırma ve projelerin ilgisi 

de kitle ileti�im araçlarına yönelmektedir. Avrupa bütünle�mesine ili�kin konu, aktör ve 

medya haberle�tirmesi, belli bir zaman aralı�ı ele alınarak (Gerhards, 2000; Eilders ve 

Voltmer, 2004) veya di�er ülkelerle kar�ıla�tırılarak ortaya çıkarılmaya çalı�ılmaktadır 

(Peter ve de Vreese, 2003; Kevin, 2003; Eder ve Trenz, 2000). Ara�tırma bulgularına 

göre Avrupalı konu ve aktörlerin daha görünür oldukları ölçüde ulusal kamusal alanın 

birer parçası oldu�u ileri sürüldü�ü gibi (Gerhards, 2000; Gerhards, 2002), medyanın 

de�i�ik nedenlerle Avrupalıla�an politik ileti�imde ana engel oldu�u da iddia 

edilmektedir (Koopmans ve Pfetsch, 2003). Avrupa’da ele alınan ara�tırmaların bir 

kısmı da Türkiye ile müzakerelere ba�lanmasını kozmopolit Avrupa toplumunun 

yeniden do�u�u anlamında bir dönüm noktası olarak ele alarak medyada Türkiye’nin 

üyeli�inin ele alını�ını incelemektedir (Koenig ve di�erleri, 2006). Avrupa kamusal alanı 

konusunda ara�tırmacılar içerik analizinden (Schlesinger ve Kevin, 2000; Peter, 2003), 

söylem analizine (Andersen ve Weymouth, 1999; Wodak, 2006) farklı metodlarla; 

vatanda� ve kurumların bakı� açılarından (Peter, 2003), Avrupa TV haberlerinin 

etkilerine kadar pek çok konuda ara�tırma gerçekle�tirmi�lerdir.  

          Türkiye’de ise Avrupa Birli�i’ne ili�kin medya üzerinden yapılan incelemeler 

oldukça sınırlıdır (Kentmen, 2010). Ara�tırmalar günümüze daha yakın tarihte 

ba�latılmı�, gerek zaman aralı�ı gerekse kapsam olarak daha dar bir çerçevede ele 
                                                 
7 Avrupalıla�ma kamusal alanı konu alan uluslararası çalı�malarda oldu�u gibi bu çalı�ma kapsamında 
uluslararası ili�kiler literatüründe rastlanan Avrupalıla�ma teorisi olarak de�il gazete haberlerinde yer alan 
aktör ve konularının Avrupa Birli�i’ne ve Avrupa’ya ili�kin olması olarak kavramsalla�tırılmaktadır. 
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alınmı�, sıklıkla AB ile Türkiye ili�kilerinin yo�un oldu�u döneme ili�kin basın 

analizleri gerçekle�tirilmi�tir. Gencel-Bek (2004), Helsinki Zirve Toplantısı’na ili�kin 

haberlerin Hürriyet, Star ve Sabah gazetelerindeki temsili üzerine yaptı�ı çalı�mada, 

AB’nin kültürel farklılıklar ta�ımayan homojen bir bütünlük olarak dü�ünüldü�ünü 

saptamı�tır. Analize göre haberlerde rastlanan kaynaklar, Türk ve yabancı politikacılar, 

i�adamları ve AB bürokratlarıdır. Ara�tırmacı, medyanın sürece olumlu bir yakla�ımla, 

onaylayan bir bakı� açısıyla ele aldı�ını, haberlerde ekonomik de�i�imlerin ‘kazanç’ 

olarak sunulurken, bunun kar�ısında siyasal düzenlemelerin ‘dayatma ve ko�ul’ olarak 

ele alındı�ını belirtmektedir (Gencel-Bek, 2004:247). Di�er yandan Kejanlıo�lu ve 

Ta�’ın 2004 �lerleme Raporu ve 2004 AB Brüksel Zirve Toplantısı’nın Zaman, Hürriyet 

ve Radikal Gazetelerinde yer alan kö�e yazıları üzerinde gerçekle�tirdikleri bir di�er 

medya analizinde de ortaya koydukları gibi basın, haberlerde yer verdi�i akredite 

kaynaklar aracılı�ıyla, söylemsel yakla�ımı ile toplumu Avrupalı oldu�una inandırma 

çabası içindedir. �ncelenen üç gazetede kaynak olarak gösterilen, görü�lerine ba�vurulan 

aktörler % 85 oranında Avrupalı liderler, AB bürokratları ve politikacılardır ve bu aktör 

grubunun % 75’ini hükümet temsilcileri ve bürokratlar olu�turmaktadır (Kejanlıo�lu ve 

Ta�, 2007).        

           Gencel-Bek’in incelemesinde ula�tı�ı sonuçlarının aksine Kejanlıo�lu ve Ta�’ın 

çalı�ması, AB’nin basında homojen bir bütünlük olarak temsil edilmedi�ini 

savunmaktadır. �ncelenen dönem dikkate alındı�ında, Kejanlıo�lu’nun 2004 yılını 

dolayısıyla Türkiye-AB ili�kilerinde Kopenhag kriterleri ve demokratikle�meyle ilgili 

tartı�maların daha yo�un oldu�u dönemi analiz etmesi nedeniyle, AB söyleminin 

ekonomik kazanımlardan çok politik ve kültürel söylemlerin ve ‘ulusal çıkar’ 

kavramının öne çıktı�ı yargısına vardı�ı söylenebilir. 

           Görüldü�ü gibi ara�tırmalarda sadece Helsinki ve Brüksel Zirvesi’nin yapıldı�ı 

dar zaman aralı�ı incelenmi�tir. Oysa ki genel çerçeveyi ortaya çıkarmak için daha uzun 

dönem aralı�ını ele alan çalı�malara ihtiyaç vardır. Yine medya üzerinden AB-Türkiye 

ili�kilerine odaklanan iki kitabın yazılmı� olması (Gökmen Karada�, 2006 AB’nin 

Medyası Medyanın AB’si ve Esra Arsan, 2007 Avrupa Birli�i ve Gazetecilik)  konuya 

ili�kin akademik çalı�maların azlı�ını göstermektedir. Bu nedenle konunun daha fazla 
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sayıda ara�tırmacı tarafından ele alınması, bilimsel çalı�malar yapılması gerekmektedir.      

Özellikle referandumlar aracılı�ıyla Avrupa Birli�i’ne ili�kin kararlara halkın da dahil 

edilmesi, halkın tutum ve davranı�larını geli�tirmesi sırasında yararlandı�ı en önemli 

enformasyon kayna�ı olan medyanın analiz edilmesini daha da gerekli kılmaktadır. 

           Halkın sürece nasıl eklemlendi�ine ili�kin tutum ve algılara yönelik 

ara�tırmalarda Helsinki Zirvesi ve sonrasında halkın deste�inin 2002 yılında yapılan bir 

anket çalı�masında % 72 olarak ifade edilirken, di�er yandan aynı anket çalı�masında 

katılımcıların sadece % 2’sinin AB konusunda bilgi sahibi olması8 da bu çalı�manın 

arkaplanındaki sorulardan bir di�eridir9. Yurt dı�ı kaynaklı bazı ara�tırmalarda da 

Türklerin Avrupa Birli�i algılamalarındaki negatif yöndeki tutum de�i�ikli�i açıkça 

ifade edilmektedir10 ve benzer bulgulara ula�an çe�itli analizler11 ve ara�tırmalar da 

mevcuttur.12 Türk ve Avrupa halklarındaki bu tutum de�i�ikli�i akademisyenler 

                                                 
8  Yeni Asır Gazetesi ‘Askerin AB Anketi’ ba�lıklı haber (17 Haziran 2002). 
9  Zaman Gazetesi ‘Halk Avrupa Birli�i’ni Sihirli De�nek Olarak Görüyor’ ba�lıklı haber (3 �ubat 2004). 
10Alman Marshall Fonu’nun (The German Marshall Fund of the United States ) Amerikalı ve 
Avrupalıların tutumu hakkında her yıl düzenledi�i ‘Transatlantik E�ilimler’ ba�lıklı kamuoyu 
ara�tırmalarının 2008 yılına ili�kin verilerine göre, Avrupalıların % 57’si  ve Türklerin de % 55’i 
‘Türkiye’nin çok farklı de�erleri oldu�unu ve bu nedenle aslında Batı’nın bir parçası olmadı�ını’ 
belirtmi�lerdir. Yine aynı ara�tırmada Avrupalıların % 60’ı  ve Amerikalıların da % 48’i Türkiye’nin 
Avrupa Birli�i’ne girece�ini dü�ünürken bu oran, ankete katılan Türkler arasında sadece % 26 olarak 
tespit edilmi�tir. Bu veriler de ara�tırma hipotezi olan ‘Türklerin AB üyeli�ine ili�kin 1999 yılı sonrası 
daha �üpheci yakla�tıkları görü�ünü’ desteklemektedir. 2008’e ili�kin veriler ABD ile birlikte 12 Avrupa 
ülkesinden (Almanya, Fransa, �ngiltere, �talya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, �spanya, Türkiye, 
Bulgaristan ve Romanya) toplanmı�tır. Dört bölümden olu�an ara�tırmanın bir bölümü Türkiye’ye 
ayrılarak ‘çalkantılı Türkiye’ ba�lı�ı ile sunulmu�tur 
(http://www.transatlantictrends.org/trends/doc/2008_turkish_key.pdf) (10.10. 2009). 
11 Türkiye �statistik Kurumu’nun (TÜ�K) 2009 yılına ili�kin Ya�am Menuniyet Ara�tırması 2009 ba�lıklı 
raporuna göre de Avrupa Birli�i üyeli�ine ili�kin referandum e�ilimini gösteren Grafik 72’ye göre (TÜ�K, 
2009:72) AB üyeli�ine ili�kin olası bir referandumda % 52.4 katılımcı üyelik yönünde görü� bildirirken, 
% 25.1 oranında katılımcı üyeli�e kar�ı oldu�unu bildirmi�, % 22.5 katılımcının da henüz fikri yoktur. 
Fikri olmayanlar ile kar�ı olanlar toplandı�ında % 47.6’ya ula�ılması da dü�ündürücü bir veridir. Aynı 
ara�tırmanın 67 numaralı grafi�inde ise Türkiye’nin AB üyeli�inin bireylerin ya�amına etkisi 
soruldu�unda % 38.4 olumlu etkiden bahsederken % 15.4’ünün olumsuz etkisi oldu�una ili�kin yargısına 
kar�ılık % 23.2 katılımcının fikri yoktur. Bu veriler de AB konusunda bilgi eksikli�ini gözler önüne 
sermektedir. 
12 Uluslararası Stratejik Ara�tırmalar Kurumu (USAK) adlı dü�ünce kurulu�unun düzenledi�i Kasım 2006, 
3. AB Algılama Anketinde, 17 Aralık 2004 - 2006 tarihleri arasında, Türk kamuoyunun AB’ye olan 
deste�inin % 75’lerden % 50’ye dü�mü� oldu�u açıkça  görülmektedir. USAK AB Algılama Anketi, 6 
Kasım 2006. (http://www.usakgundem.com/pdfs/USAK-AB-ALGILAMA-ANKETI-3.pdf) (10.05.2008).  
USAK tarafından 2005 yılında gerçekle�tirilen 2. AB Algılama Anketinde tam üyelik konusunda daha 
kötümser bir hava bulgulanmı�tır. 10-15 yıl içinde gerçekle�ecek üyelik bekleyenlerde de azalma söz 
konusudur. Türkiye’nin hiç bir zaman üye olamayaca�ını dü�ünenlerin oranı % 30’a ula�mı�tır. 2004 
yılında düzenlenen 1. AB Algılama Anketinde katılımcıların % 72’si Türkiye’nin eninde sonunda AB 
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tarafından da dile getirilmektedir (Barysch, 2007:2; Jimenez ve Torreblanca, 2007:1; 

Güre�çi, 2006:78, Arsan 2007:153). Kısa sürede kamuoyu görü�lerinde ya�anan bu hızlı 

de�i�imin arka planında pek çok de�i�ken bulunmasına ra�men bu çalı�ma Avrupa 

Birli�i hakkında 1999-2005 yılları arasında kamusal alanda yer alan haberler, haberlerde 

temsil edilen aktörler, haber foto�rafları, haber man�etleri gibi de�i�kenleri ele alarak 

AB haberlerinin medya temsilini analiz etmektedir.  

           Kamusal alan, bilgi akı�ının kayna�ı, enformasyon hakkında farklı bakı� 

açılarının olu�umu, buradan varılabilecek bir sentez sonucunda bir irade veya görü� 

ortaya çıkmasını sa�layan geni� bir a� olarak tanımlanmaktadır.Bu irade kamusal alanda 

ileti�imsel eylem sonucunda üretilmektedir (Habermas, 1996a:360). Ara�tırmanın 

kuramsal altyapısı Habermas’ın kamusal alan kavramı üzerine kurulmaya çalı�ılmı�tır. 

Habermas’ın kavramsalla�tırdı�ı tanıma göre kamusal alan, devlet ile toplum arasında 

kamuoyunun ta�ıyıcısıdır. Kamusal alanın dönü�ümü dedi�i olgu da, gitgide daha fazla 

insanın kamusal alana katılarak konu hakkında akılcı tartı�maya girmesidir ve bu durum 

tartı�maya katılımı ve tartı�manın kalitesini arttırmaktadır. Habermas’ın radikal 

demokrasiden kastı daha özgür ve daha ho�görülü bir toplum paradigmasıdır 

(Timur,2008:93). Bu anlayı�a göre kültürel ve özel ko�ullar vatanda�ların demokratik 

kamusal alana katılımı için olması gereken birer önko�ul de�ildir, kamusal alan için 

gerekli ko�ullar, demokratik kurum ve prosedürler, rasyonel sonuçlar ve ileti�im olarak 

ifade edilmektedir. Habermas, ileti�imsel eylem kuramı ile kamusal alanı filozofik bir 

temelle yeniden açıklamaya çalı�maktadır (Stevenson, 2002:53). Habermas’ın kamusal 

alan tanımlamasında da belirtti�i gibi kamusal alanın ilk prensibi, ‘öteki’ olarak 

tanımlanan grup, bireyler tarafından ‘öteki’ olarak etiketlenmeyerek, aksine hak ve 

sorumlukları olan bireyler olarak algılanıp potansiyel partner olarak kabul edilmesine 

yol açmasıdır (Habermas 1989’dan aktaran Koening ve di�erleri, 2000).  

                                                                                                                                                
üyesi olaca�ına inanmaktayken 2006 anketinde bu oran % 50 seviyesinde kalmı�tır. 2004 yılında  ankete 
katılanların % 28’i hiç bir zaman üyeli�in gerçekle�meyece�ini dü�ünmekteyken 2005 yılında tamamiyle 
olumsuz dü�ünen cephede oran % 30’a ula�mı�tır.  
Türkiye’deki ve Avrupa’daki kamuoyunun Avrupa Birli�i’ne ili�kin tutumlarını ölçen pek çok anket 
düzenlenmi�tir ve tarihsel açıdan veri niteli�inde Güre�çi’nin (2006:79-81) çalı�masında yer almaktadır. 
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            Yukarıda açıklanmaya çalı�ılan kuramsal bakı�a göre Türkiye’de Avrupa 

Birli�i’ne ili�kin haberler medyada NASIL temsil edilmektedir ve kamusal alanın 

Avrupalıla�ma derecesi nasıldır? Kamusal alana ili�kin kuramlar ı�ı�ında Türkiye 

medyasının Avrupalıla�masından söz edilebilir mi?  sorusu ara�tırmanın ana sorusunu 

olu�turmaktadır.  

           Kamusal alana ili�kin kuramsal okumaların olu�turdu�u çerçeve ideal kamusal 

alanı tarif etmektedir. Bu çalı�ma yardımıyla Türkiye medyasında Habermas’ın ileri 

sürdü�ü ileti�imsel eylem kuramı çerçevesinde ‘ideal konu�ma’13 (ideal speech) 

durumuna zemin hazırlayan, Fraser’ın öne sürdü�ü ‘kar�ıt kamular’ (counterpublics) 

argümanına uygun bir Avrupalıla�mı� kamusal alan yaratılıp yaratılmadı�ı veya 

Taylor’un dile getirdi�i ‘hayali toplulu�a’ (imagined community) ula�ıp ula�ılamadı�ı 

arka planında de�erlendirmeler yapılmaya çalı�ılmaktadır. 

          Ana ara�tırma sorusunu destekleyen çe�itli de�i�kenler aracılı�ıyla (haberde yer 

alan aktörlerin çe�itlili�i, haberin foto�raflarında görünen aktörler, haberin ilk sayfada 

yer alıp almaması, haber man�etlerinin olumlu veya olumsuz ifade içerip içermemesi, 

AB haberlerinin gazetede hangi bölümlerde yer aldı�ı vb.) haber ve aktör temsili analiz 

edilerek istatistiksel verilere ula�ılmaktadır. AB konulu haberlerde Habermas’ın 

belirtti�i tüm aktörlerin kamusal alanda görünür olması, dolayısıyla farklı fikir ve bakı� 

açılarının Türk medyasında yansıtılma sıklı�ından yola çıkılarak ‘ideal speech’ yani 

ideal konu�ma durumunun görülüp görülmedi�i incelenmektedir. �deal konu�ma durumu 

Habermas’ın �leti�imsel Eylem Kuramı’nda ileri sürdü�ü bir kavramdır. Kavram, 

toplumsal konu�maya yani fikirlerin ifade edilmesine ve di�erlerinin haberdar olmasına 

tüm aktörlerin e�it tartı�ma yetenekleri ve olanaklarıyla donatılmı� olarak katılmasını 

ifade eder. Aktörler birbirlerinin temel toplumsal e�itli�ini tanırlar, böylece konu�ma 

ideoloji ve yanlı� ön kabullerle çarpıtılmaz. 

                                                 
13‘�deal Konu�ma durumu’ Habermas’ın �leti�imsel Eylem Kuramı’nda ileri sürdü�ü bir kavramdır. 
Kavram, toplumsal konu�maya yani fikirlerin ifade edilmesine ve di�erlerinin haberdar olmasına tüm 
aktörlerin e�it tartı�ma yetenekleri ve olanaklarıyla donatılmı� olarak katılmasını ifade eder (Koening ve 
di�erleri, 2000).  
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           Türkiye medyasında AB haberlerinin NASIL temsil edildi�i ve kamusal alanın 

Avrupalıla�ma derecesinin ara�tırıldı�ı ana sorusu etrafında belirlenen  8 alt ara�tırma 

sorusuyla konu daha da derinle�tirilmeye çalı�ılmı�tır. Elde edilen veriler asıl sorumuz 

olan NASIL sorusuna farklı açılardan ı�ık tutmaktadır. 

 

Ara�tırma alt sorusu 1:  Yapılan istatistiki analiz sonucunda Avrupa Birli�i’ne 

ili�kin iddia ve haberlerde nasıl bir aktör ve konu sınıflaması görülmü�tür? 

 

Ara�tırma alt sorusu 2: Kamusal alanının bir mecrası olan medyada, Avrupa 

konularında yerel, bölgesel, ulusal, uluslararası ve  ulusötesi aktörler ne sıklıkta ve nasıl 

bir bakı� açısıyla yer almaktadır? 

 

Ara�tırma alt sorusu 3: Türkiye’de medyanın �ekillendirdi�i kamusal alandaki 

haberlerde Avrupalıla�ma trendinden söz edilebilir mi?  

 

Ara�tırma alt sorusu 4: Türkiye kamusal alanında nasıl bir Avrupalıla�ma 

vardır? Türü ve yapısı nasıldır? Horizontal (yatay) veya vertikal (dikey) 

Avrupalıla�ma14 söz konusu mudur?Haberlerde hangi aktörler sıklıkla kimleri referans 

göstermektedir?  

 

Ara�tırma alt sorusu 5: Avrupalı ve/veya yerel aktörler AB ile ilgili belirlenen 

politika alanları çerçevesinde nasıl yer alıyor? Nasıl de�erlendiriyor? 

 

Ara�tırma alt sorusu 6: Avrupa bütünle�mesi, Türk medyasında nasıl 

de�erlendiriliyor? Geni�leme/derinle�me tartı�maları medya tarafından nasıl ele 

alınıyor? 

 

                                                 
14 Horizontal (yatay) Avrupalıla�ma kavramından kasıt Avrupalı aktörlerinin haberde di�er Avrupalı 
aktörü referans göstermesidir. Vertikal (dikey) Avrupalıla�ma ise haberde AB aktörlerinin ulusal aktörleri 
veya ulusal aktörlerin AB aktörlerini referans göstermesidir. Biri dikey, yukarıdan a�a�ıya (vertikal) 
ileti�imi simgelerken, di�eri e�it düzeydekiler arası (yatay) ileti�imi simgeler. 



  10 

Ara�tırma alt sorusu 7: Medyadaki AB söyleminin Türkiye’deki politik yelpaze 

açısından ili�kilendirilmesi ne �ekildedir? 

 

Ara�tırma alt sorusu 8: Bu ara�tırmadan elde edilen sonuçlar ile Avrupa Birli�i 

ülkelerindeki politik ileti�imin düzeyini ölçen EUROPUB ara�tırma sonuçları arasında 

bir uyum var mıdır? 

 

             Bu çalı�mada Türkiye medyasının gerek habere ayırdı�ı yer, sayfa, aktör 

temsiliyeti, olumlu olumsuz haber man�eti gibi çok sayıda de�i�kenin ara�tırılması 

nedeniyle beklenilenden fazla veri elde edildi�inden çe�itli alt hipotezler geli�tirilmi�, 

konuya ili�kin haberlere ve aktörlere (ulusal aktörler, Avrupalı ulusal aktörler, AB 

aktörleri, sivil toplum aktörleri, ekonomik aktörler, medya aktörleri vb.) ili�kin analiz 

sonuçlarına ula�ılmı�tır.  

            Ara�tırmaya ili�kin analiz verileri Türkiye’deki medyanın temsil etti�i kamusal 

alanın Avrupalıla�tı�ına ili�kin bulgular içermektedir. Bulgular saptanan 

Avrupalıla�manın aktör çe�itlili�ini yansıtmayan bir Avrupalıla�ma oldu�unu da 

göstermektedir. Türkiye medyasını temsilen incelenen yazılı basın çerçevesinde, 1999-

2005 yılları arasında Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberlerin varlı�ı, temsil edilen aktörlerin 

sayısındaki artı�, haberlerin dı� politika sayfasından daha çok iç politika sayfasında yer 

alması, yurt dı�ı haber kaynaklarının artan oranda gazetelerde yer alması gibi bazı 

bulgular Avrupalıla�manın izlerini göstermektedir. Di�er yandan ise aktörlerin yüksek 

oranda devlet ve politika aktörleri olarak temsil edilmesi, sivil toplum ve ekonomik 

aktörler ve sıradan vatanda�ların dü�ük oranlarda temsil edilmesi, AB aktörlerinin 

sıklıkla olumsuz haberlerde yer alması ve foto�raflarının kullanılması, yıllara göre 

düzenli AB konulu haber ve aktör  artı�ına rastlanmaması, özellikle 2004 ve 2005 

yıllarında olumsuz ifade içeren haber man�etlerindeki artı� nedeniyle düzensiz bir 

Avrupalıla�ma bulgusundan söz edilebilmektedir15 

                                                 
15 Fakat di�er yandan da aynı dönemde (01.14.2004) AB Komisyonu Ba�kanı Romano Prodi’nin 
Ba�bakan Recep Tayyip Erdo�an’ın davetlisi olarak Türkiye’ye geldi�i ve Ankara Anla�ması’nın 1963’e 
imzalanmasından bu yana Türkiye’yi ziyaret eden ilk komisyon ba�kanı oldu�u da unutulmamalıdır. AB 
Geni�leme Komiseri Günter Verheugen gibi pek çok AB aktörünün analizin yapıldı�ı dönemde Türkiye’yi 
ziyaret etti�i ve olumlu medya temsilinin de varlı�ı söz konusudur.  
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           EUROPUB ba�lıklı AB projesi’nin be� yıl süren medya ara�tırmasında kullanılan 

“iddia analizi” adı verilen metodolojinin Türkiye’de ilk kez bir ara�tırmada uygulanması 

çalı�manın Avrupa’daki ara�tırmalara eklemlenmesi bakımından önemini 

göstermektedir. Ara�tırma’da EUROPUB analizindekine benzer kodlama kitabı 

kullanıldı�ından Avrupa’da elde edilen sonuçlarla Türkiye medyasına ili�kin bulguların 

kar�ıla�tırma imkanı da elde edilmektedir. Ara�tırma hipotezi EUROPUB Projesi 

ba�vurusundaki (Koopmans and Statham, 2002) ana hipotezle örtü�mektedir. Sözü 

edilen proje, analiz edilen her ülkedeki Avrupalıla�ma derecesi ve tarzının bazı ana 

faktörlere göre de�i�ti�ini ileri sürmektedir. Bu ara�tırma çerçevesinde de Türkiye’de 

medyada yer alan Avrupa Birli�i haberleri üzerinden okunan Avrupalıla�manın, politika 

alanı, zaman ve aktör türüne göre de�i�ti�i iddia edilmektedir. Bu ara�tırmada da NASIL 

sorusuyla benzer de�i�kenler kullanılarak medyanın Avrupalıla�ma derecesi ölçülmeye 

çalı�ılmaktadır. 

           Medya diyerek kısaca ifade edilen kitle ileti�im araçları kamusal alanda etkin 

olan araçlardır. Kamusal alan dendi�inde akla çok farklı mekanlar ve boyutlar 

gelmektedir, bu çalı�ma kapsamında kamusal alandaki fikirlerin, dü�üncelerin ve 

söylemlerin medyadaki izdü�ümü ortaya konmaya çalı�ıldı�ından, kitle ileti�im araçları 

arasından seçilen gazetelerde yer alan haberlerin niceliksel ve niteliksel incelemesi 

yapılarak, ortaya konan hipotezler sınanmı�tır. Yazılı basının ve özellikle gazetelerin 

seçilmesinin önemli bir nedeni de hem uluslararası ara�tırmalar çerçevesinde 

(Koopmans, 2004; de Vreese 2007) hem de  Türkiye’deki Avrupa Birli�i konusundaki 

politik ileti�im ara�tırmalarında (�nal ve Durna, 2009; Gencel-Bek, 2004; Kejanlıo�lu ve 

Ta�, 2007) AB haberlerinin ana ta�ıyıcısı olarak yazılı basının ele alınarak analiz 

edilmesidir. Bu nedenle  ara�tırma evrenin örneklemi yazılı basın içerisinden belirlenmi� 

ve Türkiye’de yayınlanan ulusal ölçekte da�ıtılan günlük gazeteler olarak 

sınırlanmı�tır.16 Türk basınındaki farklı politik e�ilimleri, böylece farklı toplumsal 

                                                                                                                                                
 
16 Ara�tırma konusu Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberler oldu�undan halkın gündelik deneyimlerinin sınırlı 
oldu�u, yabancı dil gibi bir takım engellerden dolayı, yo�unlukla ulusal yayın yapan kitle ileti�im 
araçlarını kullanarak bilgi edinilebildi�i bir alandan söz edilmektedir. Bu alanda yer alan kitle ileti�im 
araçları arasından da gazeteler ve gazetelerin dı� ülke haberleri konuya daha geni� yer ayırabilmesi 
nedeniyle önemli bir bilgi kayna�ı olmaktadır. 
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kesimleri temsil edebilmesi açısından ara�tırma- Cumhuriyet, Hürriyet ve Zaman - 

gazetelerinin 1999–2005 yılları arasındaki yayınlarını kapsamaktadır. Belirlenen 

gazetelerin ilk sayfalarıyla birlikte bir iç politika, bir dı� politika ve bir de ekonomi 

sayfalarındaki Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberler analiz edilmi�tir. 1999 Aralık ayından 

ba�layarak her haftayı temsilen haftanın ilk günü (Pazartesi) seçilerek AB Türkiye 

ili�kilerindeki önemli geli�melerin ya�andı�ı 6 yıllık zaman diliminde her üç gazetede 

yer alan haberler analiz edilmi�tir. Toplam 1228 iddia analiz edilerek genellemeler 

yapabilmek için geni� bir bilimsel veri toplulu�u elde edilmi�tir. 

            Amaç, medyanın AB konusunu nasıl, hangi aktörlerle ve hangi çerçeve ifadelerle 

tartı�tı�ını gösterecek bazı nicel verilere ula�maktır ki sayısal verilerden elde edilecek 

somut çıktılar konuya ili�kin tartı�malara dayanak olu�turabilsin. Ara�tırma, bu alanda 

akademik katkıyı hedeflemektedir. 

           Habermas ve di�er dü�ünürlerin kamusal alan kavramsalla�tırmalarıyla 

temellendirilen çalı�ma amprik veriler yardımıyla AB konusundaki haber ve aktör 

temsiliyetine ili�kin niceliksel verileri göstermektedir. 

           Ara�tırmanın hedefledi�i akademik katkısının yanında kısıtlarının da oldu�u bir 

gerçektir. Konuya ili�kin az sayıda çalı�manın varlı�ı bu çalı�manın kaynak kısıtına yol 

açabilece�inden yeteri kadar örnek çalı�manın olmaması ara�tırmanın dolaylı bir 

kısıtıdır. Medya evreninden sadece üç ulusal gazetenin seçilmi� olması di�er ulusal 

gazetelerin göz ardı edilmesi de di�er bir kısıtıdır. Sözü edilen kısıtı a�abilmek için 

seçilen örneklemin farklı ideolojik e�ilimlere seslenen, farklı grupların sahiplik yapısını 

temsil eden gazeteler olmasına özen gösterilmi�tir. Seçilen üç gazeteden Hürriyet 

gazetesi o dönem itibariyle en çok okunan gazete olması yani tirajı göz önüne alınarak 

seçilmi�, di�er iki gazete için ise tiraj de�i�keni yerine ideolojik e�ilim göz önüne 

alınarak birbirine zıt iki toplum kesimine seslenmeleri nedeniyle ara�tırmaya dahil 

edilmi�tir. Gazete tirajları göz önüne alındı�ında günümüzde Posta gazetesinin en 

yüksek tiraja sahip olmasına ra�men ara�tırmaya dahil edilmemesi de 2007 seçimlerinde 

AB haberlerinin temsilinin ele alındı�ı bir ba�ka çalı�mada Posta gazetesi’nin AB 
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haberlerine çok az yer verdi�inin tespit edilmesi nedeniyledir (Balkır ve di�erleri, 

2008).17  

          Ayrıca, benzer  ara�tırmalarda Avrupa’da da ciddi basın incelendi�inden 

Türkiye’den de ciddi basın örnekleri seçilmeye çalı�ılmı�tır. Popüler basın, televizyon 

ve yeni medya olarak nitelenen internette ise daha az Avrupalıla�ma trendi saptanmı�tır 

(de Vreese, 2007).   

          Zaman aralı�ının 1999-2005 yıllarını kapsaması da bir kısıt olarak görülebilir. 

Doktora çalı�masının zaman ve kaynak kısıtı olan tek ki�ilik bir ara�tırma projesi olması 

nedeniyle  ili�kilerinin en yo�un oldu�u dönem seçilerek bu kısıt a�ılmaya çalı�ılmı�tır. 

           Yukarıda sıralanan kısıtlara ra�men yazılı basında yer alan AB haberlerini analiz 

ederek alana niceliksel verilerle katkıyı hedefleyen çalı�ma üç bölümden olu�maktadır. 

Birinci bölümde, kamusal alan kavramına kuramsal bir bakı�ın ardından, Avrupa 

kamusal alan ara�tırmalarındaki tanımlar ele alınarak, kamusal alan demokrasi ve medya 

ili�kisi incelenmekte ve bu konuda çizilen genel çerçeve belirlenmektedir. 

          Ara�tırma dizaynı ve metodolojik yakla�ımın ele alınarak, ara�tırma sorularının ve 

hipotezlerin irdelendi�i ikinci bölümde, iddia analizi ba�lı�ı altında ara�tırma metodu 

açıklanmaktadır. 

          Ara�tırmanın amprik verilerinin yer aldı�ı üçüncü bölümde, gazetelere ili�kin 

genel bulgular ve aktör analizine ili�kin bulgular olmak üzere iki ba�lıkta ara�tırma 

verileri ele alınarak, de�erlendirmeler ve sonuç ba�lıkları altında da konuya ili�kin 

yorumlar ve Avrupa kamusal alan ara�tırmaları ile kar�ıla�tırmalar yer almı�tır. 

  

                                                 
17 2007 yılında gerçekle�en genel seçimlerde Avrupa Birli�i’ne yapılan atıflara ili�kin basın analizi öncesi 
yapılan küçük çaplı bir ara�tırmada Posta, Cumhuriyet, Hürriyet ve Zaman gazetelerinin AB’ye ayırdıkları 
haberler bir hafta boyunca kar�ıla�tırılmı� ve Posta gazetesinin yüksek tirajına kar�ılık inceleme 
konumuzu olu�turan AB haberlerine en az oranda yer verdi�i saptanmı�tır (Balkır ve di�erleri, 2008).  
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B�R�NC� BÖLÜM 

AVRUPALILA�AN POL�T�K ALANDA POL�T�K SÖYLEM VE MEDYA 

1.1.  KAMUSAL ALAN KAVRAMI 

  

          Kamusal alan terminolojisi, toplumbilim ve dilbilimci Jürgen Habermas’ın 

Kamusal Alanın Yapısal Dönü�ümü ba�lıklı kitabı ile yakla�ık yarım yüzyıl önce sosyal 

bilimler alanına dahil edilmi�tir. Kamusal alan, ça�ımızın en kapsamlı ve iddialı 

kuramlarından olan �leti�imsel Eylem Kuramı’nı açıklamak üzere (Timur, 2008:15) 

günümüz akademik çalı�malarında sıklıkla ele alınan bir kavram olmu�tur. Habermas’ın 

ba�yapıtı olarak nitelenen �leti�imsel Eylem Kuramı ba�lıklı  kitabı  15 gün içinde 

tükenirken konu ile ilgili bir yılda hakkında 900 akademik nitelikli yazı yayınlanmı�tır. 

Yazar, ileti�imsel eylem kuramı ve radikal demokrasi anlayı�ı ile bize, 1960’lardan beri 

Batı rasyonalizm mirasının artık tartı�masız kabul edilemeyece�i bir duruma 

yakla�tı�ımızı anlatırken, bir anlamda postmodernizmi tasvir etmektedir (Timur, 

2008:146). 

            Yazarın, burjuva kamusal alanını idealize ederek kavramsalla�tırdı�ı kamusal 

alan; ekonomi ve aileden olu�an özel alanla, devlet ve yargı tarafından olu�turulan kamu 

otoriteleri alanı arasında konumlanan bir tür foruma atıf yapmaktadır (Verstraeten, 

2002:339). Habermas’a göre kamusal alan, tüm toplumu etkileyen sorunları ‘algılama, 

te�his etme ve iyile�tirme’ arenasıdır, sivil toplumdaki örgütlenmeler a�ı aracılı�ıyla 

kurumsalla�an ileti�im evreni olup (Habermas, 1962, 1996a:359-373) ça�da� medya, 

siyaset çalı�maları içinde popüler terimlerden birisidir (Keane, 2002:295; �rvan 

2002:293). Bu kadar merkezi bir kavram, do�al olarak tartı�ılan sosyal, kültürel ve 

tarihsel durumlarla iç içedir. Bir yandan belli bir alanda insanların aktif katılımıyla tarih 

içinde sosyal ve politikalarla olu�turulan ili�kidir, bir yandan da hukuk, kurum, dil ve 

pratikleri ile bir dizi geleneklerin payla�ımıdır. Ayrıca genel bir görü�ü, dü�ünceyi 
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anlatır ki politik konseptleri, sosyal pratikleri, tarihi kurumları a�ına iyice serpi�tirir 

(Koçan, 2008:3).  

             Kamusal alan fikri uzun kavramsal tarihe sahiptir. Aristo’dan bu yana filozoflar, 

vatanda� ile devlet arasındaki ili�kileri dikkatle tartı�mı�lardır. Aristo ilk kez kamu ile 

özeli ayıran filozoftur. Eflatun’un herkes için ‘iyi’ olarak kavramsalla�tırdı�ını, 

kavramsal yenilikçilikle ele alarak Aristo, özel ile kamu arasındaki ontolojik farkları 

sorgulamı�tır. Aristo’ya göre Eflatun’un gördü�ünden daha karma�ık bir resim vardır. 

Örne�in bir �ehir için iyi, o ev halkı için veya o birey için iyi anlamına gelmez. Bir 

ülkenin iyili�ini tasarlamak için aynı anda bir kısım vatanda�ın veya ço�unlu�un kendi 

ki�isel iyili�i de söz konusu olmalıdır (Aristotle, 1992:117–121). Fakat Eflatun, �ehri 

homojen bir birim olarak görür, her�ey herkes içindir.  Aristo ise özel alanı, birey, köle, 

kadın ve aile için bir alan olarak ayırır, kamu ise vatanda� ve polis’in alanıdır yani 

kamusal forum alanıdır. Polis, kamusal forum gerektirmektedir; çünkü her vatanda�ın 

eri�ip, sosyal deneyimlerini ifade edip, rasyonel tartı�malarla sistematik ve ele�tirel 

�ekilde devletin politikalarını denetlemesi gerekmektedir. Aristo için “�nsan do�asıyla 

politik bir hayvandır” (Aristo,1992:186–189) ve “politik toplumun adeta en yüksek 

noktası olan iyi ya�ama polis’de, ancak vatanda� olarak iyi ya�ayarak ula�ılabilir”. 

Kamu ya�amı böylece polisin tanımlayıcı özelli�idir. Aktif vatanda�lık ve politik 

eylemlerle iyi ya�ama ula�ılır. Böylece kavramı ilk kez tanımlayan antik ça� filozofuna 

göre kamusal alan, politik devletin vatanda�larının toplumsal konuları ‘iyle�tirmek’ için 

rasyonel olarak müzakere etmesini ifade eder. 

           Görüldü�ü gibi kamusal alan, hem tarihsel hem de ele�tirel bir dü�üncedir. 

Tarihseldir, çünkü Batı’daki demokratik ya�amda halkların geli�imini ve ortaya çıkı� 

sürecini anlatır. Aristo, ‘Politika’ kitabında �ehir devletini ifade eden  polis’in 

kar�ısında, özel alanı, oikos’u konumlandırır. Aristo kamusal alanı, ‘agora’ yani 

‘pazaryeri’, kamu ya�amında vatanda�ların e�it biçimde biraraya gelip kamu ya�amı 

polis için ortak konuları tartı�tıkları alan olarak belirler.  

            Aristo’dan ba�layan kamusal alan tanımı Roma yönetiminde publicus’la ifade 

edilmi�tir. Romalılara göre de publicus, bir grup vatanda� ve konuyu belirten alan olarak 

privatus’un kar�ısındaki alandır. Böylece privatus ile publicus arasındaki fark 
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Ortaça�’dan bu yana gelen kral ile feodal derebeyi ayrımıdır (Koçan, 2008:7). 

Ortaça�’da kamusal alan, ancak kralın kamuya temsili ile mümkün olmu�tur. Kapitalist 

ekonomik geli�me ve burjuvanın yükselmesiyle kamusal alanın kapsam ve anlamı 17inci 

ve 18inci yüzyılda de�i�erek, kamusal alan bir kere daha, devlet ve özel ya�amdan 

ba�ımsız bir alan olarak konumlandırılmı�tır. 

           Onsekizinci yüzyıla gelindi�inde, en önemli kamusal alan özelli�i, kamu aklının 

ileti�imsel kullanılmasıdır. Okuryazarlı�ın artmasıyla burjuva sınıfı, edebiyatı okumaya 

ve tartı�maya ba�lamı�, salon ve kahvehaneler bu tartı�maların merkezi olmu�tur. 

Böylece sözel alandan yani özel bir kurum olan aileden ortaya çıkan kamusal alan, sanat 

ve edebiyatla dönü�mü�tür (Habermas, 1989: 60). Burada önemli nokta, tartı�ma 

sürecinin tarihsel süreç içinde kamu ileti�imi formunu almasıdır.  

           Antikça� filozoflarının tanımlamaları ardından evrilen kavramın tarihsel 

kullanımına bakıldı�ında kamusal alan, erken modern dönem terimidir18 ve geç yirminci 

yüzyılda kullanıldı�ı gözlenir. Terim, erken modern dönem olan 17inci ve 18inci 

yüzyılda basın özgürlü�ü ve di�er kamusal özgürlükleri desteklemekte kullanılmaktaydı. 

Kamu, keyfi hareket ettiklerinde kral ve ailesini hedef almak anlamına da geliyordu. 

Di�er bir ifadeyle bu yüzyıllarda normatif kamusal alan, yurtta�ların kendi kimliklerini 

devlet iktidarının gölgesi altında geli�tirdikleri bir ya�am alanıydı (Keane, 2002:296).  

           Kamusal alan kelime anlamı bakımından, ilk olarak öffenlichkeit kelimesiyle 

ifade edilmi�tir ve Almancada ‘açıklık, açık olma’ anlamına gelmektedir. Açıklık 

anlamının yanında, kelimede kamuoyu anlamı da bulunmaktadır (Langenscheidts 

Taschenwörterbuch, 1991). Bir ba�ka sözlükte ise kelime die Leute yani halk 

kelimesiyle de ifade edilirken, ikinci açıklayıcı kelime de aynı anlama gelen  das Folk 

kelimesidir. Yine sözlü�ün verdi�i e� kelimelerden, das Publikum ve alle andre 

Menschen (Wahrig Deutsches Wörterbuch, 1991) açıklamaları da kelimenin var olan 

anlamından öte, dinleyenler, seyirciler, kısacası toplumu olu�turan bireylerin bütününü 

                                                 
18 Erken modern dönem terimi olarak ifade edilmesinin nedeni, kamusal alan kavramının On Yedinci ve 
On Sekizinci Yüzyıllarda ortaya atılması ve kralın keyfi hareketlerini engellemek için halkın kendini ifade 
etti�i bir alan olarak kavramsalla�tırılmasındandır.  Terimin Yirminci Yüzyıl’ın sonlarında felsefi bakı�la 
tekrar kullanıldı�ını, hatta Yirminci Yüzyıl’ın bir takım özgürlüklerini (ifade özgürlü�ü, basın özgürlü�ü 
gibi) rahatça savunabilmek için ba�vurulan bir kavram oldu�unu görmekteyiz. 
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ifade etmektedir. Kelime herkese açık olma, ula�ılabilen olayları ifade eder ve en basit 

anlamıyla kamuda bir konuyu tartı�mayı ve kamuya mal etmeyi anlatır.  

           Farklı bir açıdan bakıldı�ında kamusal alan kavramı, “Vatanda�ın birbiriyle 

ileti�im kurdukları, politik konularda üzerinde konu�tukları bir arenadır” ortak bir 

alandır (de Vreese, 2007:5). Daha önce tek ba�larına hareket eden iki ya da daha fazla 

ki�i hem kendi etkile�imlerini, hem de daha geni� toplumsal ve siyasal iktidar ili�kilerini 

sorgulamak için biraraya geldiklerinde kamusal alan olu�maya ba�lamı�tır. Bu özerk 

olu�um aracılı�ıyla kamusal alanın üyeleri yaptıklarını de�erlendirir, nasıl birarada 

ya�ayacaklarını kararla�tırır, nasıl ortakla�a hareket edeceklerini belirlerler 

(Keane,1984:2).  

           Günümüzde kamusal alan, demokratik toplumun kurulması için ideal alan olarak 

görülmektedir. Hükümet politikalarının gözden geçirilmesi, resmi politikaların dı�ına 

çıkıp, ele�tirel bir kaynak olarak bu politikaların me�rulu�una dayanak olu�turulması, 

vatanda�ların politik ya�ama entegre olabilmesi ve bireylerin özgürlük ve e�itli�ini 

koruma alanı olarak kavramsalla�tırılan kamusal alan, geni� bir tanıma sahiptir. Belli, 

de�i�mez bir kamusal alan tanımı yoktur. Kavrama ili�kin, kuramcıların geni� ve mu�lak 

biçimde kullandı�ı, farklı de�erleri yansıtan, demokratik ve sosyal i�birli�inin temel 

özelliklerini ifade eden birden çok tanım vardır. 

         Kamusal alana ili�kin yapılan tanımlarda ileti�ime yapılan vurgu açıktır (Bader, 

2008:3) ve kamusal alan ancak ileti�im aracılı�ıyla ölçülebilmektedir. Ara�tırma alanını 

olu�turan kamusal alanda, Avrupa Birli�i’ne ili�kin konuların kamu ileti�iminde yer 

almasına medya aracılık etmektedir (Trenz, 2002:294). Medya ile ili�kisini kurarak bir 

tanım yaparsak; kamusal alan televizyon, gazete, uydu, faks, telefon gibi belli ileti�im 

araçlarıyla ba�lantılı, iki veya daha çok insan arasındaki ili�ki türüdür (Keane, 

2002:310). Gazeteler, parlamentolar, klüpler, siyasi partiler, dernekler, klasik kamusal 

alanlardır (Negt ve Kluge, 1993:14). 

         Kamusal alan kavramını kuramsal açıdan ele alarak bu konudaki farklı 

yakla�ımları de�erlendirmek, ara�tırmanın arka planı açısından önemli bir bütünlük 

sa�layacaktır. 
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1.1.1.  Kamusal Alana Kuramsal Bakı� 

            

 Seyla Benhabib’in yerinde bir saptamasına göre “Bir konuyu kategorilerle ifade 

etme sanatı her zaman zor ve risklidir; farklıla�tırmalar bir konuyu aydınlatabilece�i gibi 

bulutlandırabilir de”. Fakat kamusal alan ve ona ili�kin okumalarda ayrımlar ve 

kar�ıla�tırmalar yapmadan konuyu anlamak zordur. Kamusal alan, tartı�macı, liberal, 

söylemsel model diye özetlenebilecek üç model ile daha aydınlatıcı açıklanabilir. 

          Tartı�macı modelde kamusal alan ‘cumhuriyetçi ahlak’ veya ‘kentsel ahlak’ 

gelene�inden gelen kavgacı bakı� açısıyla de�erlendirilir. Hannah Arendt’e ili�kin 

okumalarda daha belirgin olarak, tartı�macı kamusal alandan söz edilmektedir. �kinci 

bakı� açısı, Kant’dan ba�layan istikrarlı kamu düzeni dü�ünü�ünü temel alan liberal 

kamusal alan modelidir. En son kamusal alan modeli de, özellikle çalı�mayı yakından 

ilgilendiren Habermas’ın geç kapitalist toplumların demokratik yeniden yapılanmasını 

ele alan, ‘söylemsel kamusal alan olarak’ adlandırılan, politik ya�am ile ili�kili modelidir 

(Benhabib, 1992:73).  

           Habermas ile kamusal alan kavramı adeta yeniden ke�fedilmi�tir. Habermas 

çalı�masında, burjuva kamusal alanının burjuva toplumunda tarihsel ve sosyolojik olarak 

do�u�unu ortaya koyar. Kamu kavramı, e�it insanların özgürce görü�lerini açıkladıkları, 

kulüplerde, kahve ve çay evlerinde geli�tirdikleri, 18inci yüzyılda ortaya çıkan gazeteler 

aracılı�ıyla tartı�tıkları (Eriksen ve Fossum, 2001:2), fikirlerini de�i� toku� ettikleri, e�it 

insanlar arası açık tartı�malardır.  Kurama göre özgür otonom olan bu alanda, hükümet 

eden elitler kamusal fikirlerle yüzle�me fırsatı bulmaktadırlar. Bu alanda ekonomik 

olarak yükselen, politik olarak marjinalle�mi� burjuvalar önemlidir. Geni� kitleye bilgiyi 

ula�tıran dönemin kitle ileti�im araçları olan gazeteler bulunmaktadır. Daha sonraki 

geli�melerle kamusal alan, merkezile�me ve ticari çıkarlarla zaptedilip 

dönü�türülmü�tür.            

          Habermas’ın görü�üne göre kamusal alan, sosyal ve ekonomik bir yapılanmadır ve 

kanun koymanın da ana nedenidir, bu özelli�i nedeniyle herkes kamusal alana e�it 

biçimde katılıp fikirlerini ifade ederler. Kamusal alan, müzakereci bir forum olarak 

anlamların ifade edildi�i, de�i�ildi�i, yayılıp, tartı�ılıp, entegre oldu�u, ileti�im süreci ile 
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olu�turulan kolektif bir gövdedir. Habermas bu ba�lamda kamusal alanı “tüm 

vatanda�ların fikirlerini özgürce yaydı�ı bir arena” olarak görür ve “bugün gazeteler, 

dergiler, radyo ve televizyon kamusal alanın araçlarıdır” (Habermas, 1989:136) diyerek 

kitle ileti�im araçlarını açıkça kamusal alanın birer aracı olarak ifade eder. Habermas’ın 

kamusal alan kuramı betimsel realist kuram ile normatif kuramı birbirine ba�lar (Koçan, 

2008).  

           Habermas’ın çalı�ması ve kamusal alana ili�kin bakı�ı Hannah Arendt’in 

tartı�macı kamusal alan modeliyle de diyaloga girer. Hannah Arendt’in Vita Activa’sı 

(1960) “yurtta�ların birarada ya�ama arzularını tanımlamak ve dönü�türebilmek 

amacıyla konu�ma ve etkile�im içine girme kapasiteleri” olarak gördü�ü kamusal 

ya�amın, modern dönemde yitimine yas tutmu�tur. Arendt’e göre, kamusal önemi olan 

sorunlar konusunda tartı�ma hazzı, tüketimcilik asidi tarafından yava� yava� yok 

edilmi�tir. Habermas, bu kötümser tezi, erken modern Avrupa’da burjuva kamusal 

alanın yükseli�ini ve ardından kültürel sorunlar hakkında ele�tirel tartı�malar yapan 

okur-yazar kamunun, kültür tüketicisi kitle kamusuyla yer de�i�tirmesini izleyerek 

geli�tirmi� ve geni�letmi�tir. (Habermas,1989:168’den aktaran Keane, 2002:298). 

Habermas’tan farklı olarak Arendt, burjuva kamusal alanının 17inci ve 18inci yüzyılda 

da devlet ile kapitalizm arasındaki ili�ki yoluyla olu�tu�unu ileri sürer ve Yazar’a göre 

kamusal söylem (Habermas ileti�im eylemi olarak tanımlar) devlet gücü ve pazar 

ekonomisinin yanında, insan ya�amının olası koordinasyon aracıdır ve oldukça 

önemlidir. Arendt, kamusal alan için ‘Öffentliche Raum’ kelimesini kullanmakta ve 

kamusal mekanı, “maddi ve kurumsalla�mı� ortak dünyayı olu�turan, bir arada var 

olmayı kolayla�tıran ve ki�iler arası ili�kileri düzenleyen, ortada yer alan in-between bir 

mekan” olarak tarif etmektedir (Koçan, 2008). 

            Hannah Arendt ‘�nsan Do�ası’ (1958) adlı kitabında Athena �ehrinden yola 

çıkarak kamusal alanı tanımlar. Burada prensip olarak kamusal alan ‘arena’ olarak tüm 

vatanda�lara açıktır. Arendt’e göre kamusal alanın ana fonksiyonu, akılcı ve ele�tirel 

tartı�malarla ortak bir fikre ula�mak de�il, vatanda�ların bir yandan fikirsel düzeyde 

birbirleriyle tartı�abilmesi di�er yandan ele�tirel duru�larıyla devlet politikalarını 

ele�tirebilmesidir. Böylece ‘ortak iyiye’ rasyonel tartı�mayla ula�ma fikri, rekabet eden 
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çıkarlar ve farklı ‘iyi’ kavramları nedeniyle, yeni argümanlar aracılı�ıyla sürekli canlı 

tutulmaktadır. Kamusal alan devingen bir yarı�ma gibidir (Arendt, 1998:34–41). Burada 

yarı�ma söylemsel bir mücadeledir. Bireyler farklı gelenek ve dünya görü�leriyle 

kar�ıla�makta, tartı�arak sert mücadelelerle rekabet etmektedir. Bu nedenle Arendt 

kamusal alanı insanlar ve kurumlar arasındaki belirsizlik, tesadüflük, çe�itlilik, farklılık 

kavramlarıyla açıklamaktadır (Koçan, 2008:9). 

            Arendt, kamusal mekanın birbiriyle ilintili iki farklı özelli�inden bahseder: ilk 

olarak, kamusal mekanda bireylerin birbirlerinin yanında, kendi farklı duru�larıyla da 

var olma �ansları oldu�unu ifade ederken, ikinci özellik olarakta bu mekanın herkesin 

ortak dünyası olarak özel mekanlardan ayrıcalıklı olması gerekti�ine de�inmektedir. �lk 

özellik, bireyin di�erleriyle aynı ortamda bulundu�u mekanı, ikinci özellik ise di�erleri 

ile arasında olu�an mekanı anlatmaktadır. �lki, biz artı di�erlerini; ikincisi biz ve 

di�erleri arasındaki ili�kiyi göstermektedir. Arendt’e göre insanlar, di�er ki�ilerle aynı 

mekanda bir arada olmakla, hayatta benzer deneyimlere eri�me olana�ı bulmakta ve bu 

onları, geçmi� ve hatta gelecek nesillere ba�lamaktadır. Örnek vermek gerekirse dil, 

kültür ve gelenekler kamusal mekanın varlı�ını sürdürmesini sa�lamaktadır (Sadri, 

2009). 

           Habermas ise Öfflentlichkeit terimini kullanarak kamusal alanı tanımlamakta ve 

kurumsalla�mı� yapısına dikkat çekerek sivil toplumun bir parçası olan kamusal alanın, 

vatanda�ların ortakla�a kullandı�ı mekanların bir araya toplanmasıyla olu�tu�unu ileri 

sürmektedir. Bu alan, toplumun üyelerini bir araya getirip, bir yandan deneyimlerini 

payla�malarını, simgeleri ve onlara dayalı anlamları yaratmalarına destek olurken di�er 

yandan fikir birli�i olu�turmaya ve farklılıkları ke�fetmeye de yardım etmekte, bir arada 

var olmalarını sa�lamaktadır. Bu nedenle de kamusal alan, genel siyasal tartı�ma ve 

kültürel de�i�imlerin geli�mesine katkı sa�larken, di�er taraftan da devletin gücünü 

sınırlandırmaktadır. Habermas, kamusal alanın tarihi evrimini incelerken toplumu bir 

araya toplayan ve onların yüz yüze tartı�malarına olanak sa�layan Antik ça�daki halkın 

sorunları çözmek için toplandı�ı Agora’lardan yola çıkarak bugünkü medyaya gelmekte, 

günümüzde kamusal alanın egemen kurumu olarak basını görmektedir. Kamusal alanın 
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önemli görevini, bir taraftan ki�iyi devlet gücünden korumak di�er taraftan ki�iler arası 

ortak karar alma ve kamuoyu yaratma zemini olu�turmak olarak açıklamaktadır. 

           Habermas’ın Eski Yunan’dan bu yana ortakla�ılan kamusal alan konusunda 

tarihsel bakı�tan ayrıldı�ı nokta,  Eski Yunan dü�ünü�ündeki  oikos diyerek tanımlanan 

özel alan sadece gerekliliklerle ifade edilirken, özgürlüklerin ise sadece kamu alanında 

ya�andı�ı vurgulanmaktaydı; Habermas’a göre burjuva kamusal alanı da bu durumla 

benzerlik içindedir. Fakat ülke sorunlarını tartı�an insanları, kamu alanındaki özel ki�i 

olarak tanımlar. Yani özel alan ile kamu alanı arasındaki keskin çizginin, di�er bir 

deyi�le siyah ve beyazın grile�ti�ini görürüz. Yunan dü�üncesinden farklı olarak burada 

ki�iler sıklıkla özel alanlarındadır, aile de bu özel alana dahildir. Buna ek olarak özel 

alan bir özgürlük olarak devletin hakim olmasına kar�ı da savunulan alandır (Benhabib, 

1992:74). Habermas’ın ileri sürdü�ü 17inci ve 18inci yüzyıldaki farklı mekanlarda 

ortaya çıkan ve özel alanların da kamusal hale dönü�ebilece�ini gösteren burjuva 

kamusal alanı, Eski Yunan’daki oikos ve polis19 keskin ayrımını adeta dönü�türmekte ve 

bu nedenle Habermas bu de�i�imi yapısal bir dönü�üm anlamına gelen transformasyon 

kelimesiyle ifade etmektedir. 18inci yüzyılda �ngiltere’de e�itimli kamusal alanın politik 

kamusal alana dönü�üp kurumsalla�masını simgeleyen sadece Londra çevresinde 3000 

‘kahvehanenin’ varlı�ı bu dönü�ümün simgesi sayılabilir.20 

           Yukarıda da açıklandı�ı gibi her üç kamusal alan bakı�ındaki21 ortak nokta, 

ekonomideki dönü�ümün sivil toplumda bir de�i�ime yol açtı�ıdır. Habermas’a göre 

burjuvanın 17inci ve 18inci yüzyıllarda ‘kahvehaneler’ ve benzer mekanlarda 

                                                 
19Aristoteles’e göre de kamusal-özel alan ayrımının köklerini Antik Yunan’da yapılmı� olan ‘oikos-polis’ 
ayrımında bulabiliriz (Aristoteles, 1993: 26). Antik Yunan’da özgür yurtta�ların kullandı�ı ortak alan olan 
‘polis’ ile tek tek ki�ilere ait bir alan olan ‘oikos’ birbirinden kesin bir biçimde ayrılmaktadır. ‘Oikos’ 
insanın duyumlarını, güdülerini, itkilerini ya�adı�ı yerdir. ‘Polis’ ise insan aklının, insan aklının yansıması 
olan dilin sergilendi�i mekandır. ‘Polis’ yurtta�ların yönetme ve yönetilmenin erdemlerini payla�tıkları, 
yurtta�lar olarak e�it ve hür biçimde ortak sorunlar üzerine akıl yürüttükleri, fikirlerini müzakere ederek 
ortak aklı, ortak fikri, ortak sözü olu�turdukları politik alandır. 
20 Kahvehaneler ve benzeri mekanlarda toplanan e�itimli ki�iler, politik konularda fikir alı�veri�i 
yapmakta ve mekanı rasyonel tartı�ma merkezleri gibi kullanmaktadırlar. Böylece e�itimli ki�ilerin 
olu�turdu�u kamusal alanın politik tartı�malar ile biçimlenip politik kamusal alana dönü�tü�ünü 
söyleyebiliriz. Belirtilen sayıdaki kahvehane de bize tartı�maların ne kadar yo�un, fikir alı�veri�i ve 
etkile�imin ne kadar çok merkezli oldu�unu göstermektedir.  
21 Kamusal alana ili�kin kuramsal anlamda kar�ıla�tırılan üç bakı�; H. Arendt, J. Habermas ve C. 
Taylor’un bakı�ıdır.  
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olu�turdu�u rasyonel-ele�tirel söylem, erken dönem kapitalist ekonomi temelinde ulus 

devletin de güçlenmesine neden olmu�tur. Bu süreç toplumun, yöneticiden yani 

devletten, özel alanın da kamusal alandan ayrılmasına yol açmı�tır (Calhoun,1992:7). 

          Arendt, (1958) kamusal alana ili�kin açıklamalarında, ekonomik süreçlerin de özel 

alandan çıkıp kamu meselesi haline gelmesinin öneminden bahsetmi�tir ve kamusal alan 

tanımlamasında, ekonomik alanın özel alandan çıkıp, kamusal alana dahil edilmesinin 

önemine vurgu yapmı�tır. Daha sonraki ara�tırmacılardan Nicholas Garnham, 

‘Westminister Okulu’ adı altında kamusal alanı kavramsalla�tırırken onu, ekonomi ve 

devletten ba�ımsız rasyonel, evrenselci bir siyasetin alanı olarak tanımlar 

(Garnham,1990:107) ve Arendt’ten farklı olarak ekonomik alanı kamusal alanın dı�ında 

tutar. 

            Habermas da Benedict Anderson’un (aktaran Calhoun, 1992:8) ‘matbaa 

kapitalizmi’ dedi�i, yazılı basının pazar ekonomisinin ilk evrelerinde, ticaret yapanların 

fiyat ve talep konusunda bilgi sahibi olma istekleri nedeniyle hazırlanan bültenlerin 

gittikçe daha fazla haber içermesiyle, okuryazarlı�ın artması ve yazılı basının kamuyu 

aydınlatma konusunda birincil kaynaklar haline gelmesini, kamusal alanın tarihsel süreci 

olarak adlandırır. Bu bakı� açısında da ekonominin önemini görürüz. Bu yakla�ımda 

‘kamu’ devletle ilgili i�ler anlamına gelmekte, fakat kamusal alan devletin bir aracı 

de�il, devlet yönetimiyle ilgili tüm tartı�malar anlamına gelmektedir. Bu tartı�malara 

katılanlar devlet aktörleri ve özgür vatanda�lardır. 

           Arendt, kamusal alana ili�kin açıklamalarında farklı bir bakı� açısı getirerek, 

kamusal alanı fikirlerin mücadele arenası olarak görür, hatta Arendt’e göre bir konuyu 

kamusal alana getirmek adalet için sava�maktır (Benhabib,1992:79). Örneklemek 

gerekirse, cinsiyet e�itsizli�ini kamusal alana ta�ıyarak, konuyu çe�itli toplumsal 

kesimlerin tartı�ması sa�lanarak adeta cinsiyet adaleti için sava�ılmaktadır.  

           Tartı�macı kamusal alan modelini savunan Arendt ile kar�ıla�tırıldı�ında, 

Habermas’ın ‘söylemsel kamusal alan modeli’ belirsizli�i ve herkese açık olması ile 

karakterize edilir. Habermas’ın modelinde ne kamusal alana ula�ım engellenmi�, ne de 

toplumunun tartı�ma gündemi önceden belirlenmi�tir (Benhabib, 1992:84). Habermas’ın 

kuramına göre, kamusal katılım, modernitenin savunmasında önemli bir noktadır. 
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Kurama göre, kamusal alan, nerede ve ne zaman sosyal ve politik normlardan 

etkilenenler politik tartı�maya girerse, orada ortaya çıkar. Arendt’in tartı�macı modeli, 

sosyolojik modernite ile aykırılık içindedir. Söylemsel model, yani Habermas’ın ileri 

sürdü�ü model, modern toplumu ve kamusal alanı açıklamak için daha elveri�lidir. 

Habermas’a göre burjuva kamusal alanı sadece devlet ve toplum arasında çıkar ve 

kar�ıtlı�ı de�il, politik konularda rasyonel ve ele�tirel söylem prati�ini 

kurumsalla�tırmaktadır. Burjuva kamusal alanı özgür vatanda�ların kamu olarak biraraya 

geldikleri alanı ifade eder (Habermas: 1989:27’den aktaran Calhoun, 1992:9). O 

dönemde �ngiltere’de e�itimli kamusal alan, politik kamusal alana dönü�üp 

kurumsalla�mı�tır. 18inci yüzyılda �ngiliz i�adamları, sadece Londra çevresinde üç bini 

a�an kahvehanede toplanıp ticareti ve haberleri tartı�maktaydılar. Daha sonra bu 

tartı�malar küçük fikir gazetelerine dönü�mü�tür. Fransa’da evlerin salonları, 

aristokratlar ile burjuva arasında politik kamusal alanın do�masına yol açmı�, 

Almanya’da ise düzenli toplantılar akademisyenleri biraraya getirmi�tir. E�itimli 

kamusal alan e�itimli insanların ele�tirileriyle olu�turulmu�tur (Calhoun, 1992:13). 

          Habermas, ileti�imsel eylem kuramı ile kamusal alanı filozofik bir temelle yeniden 

açıklamaya çalı�maktadır (Stevenson, 2002:53). Kamusal alan, bilgi akı�ının kayna�ı, 

enformasyon hakkında farklı bakı� açılarının olu�umu, buradan varılabilecek bir sentez 

sonucunda bir irade veya görü� ortaya çıkmasını sa�layan geni� bir a� olarak 

tanımlanmaktadır ve bu irade kamusal alanda ileti�imsel eylem sonucunda 

üretilmektedir (Habermas, 1996a: 360).   

          Felsefe ve toplumbilim i�birli�i üzerine kurulmu� olan kuram, sınıf çeli�kileri ve 
kavgalarını kontrol edebilen ileri kapitalist toplumlarda daha fazla özgürlük ve daha 

fazla demokrasi arayı�ına ı�ık tutmaya çalı�maktadır. 

 

Habermas toplumsal formasyonları ‘sistem’ ve ‘ya�am dünyası’ adları 
altında iki dereceli bir yapı içinde ele almaktadır. Bu iki yapının farklı akıl 
ve rasyonalitelere dayandı�ını ileri sürmektedir. Bu iki kavram bir 
anlamda Marksist yapıdaki altyapı-üst yapı ikileminin yerine geçmektedir. 
Toplumsal yapıyı olu�turan bu iki sektörden ekonomi (pazar) ve devlet 
(bürokrasi) alt sistemlarinden olu�an sistem, bir amaca yönelik akla yani 
araçsal akla dayanırken, ya�am dünyası (Lebenswelt) ise ileti�imsel akla 
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dayanır. Bu ayrım felsefenin temel teması akıldır diyen dü�ünürün felsefi 
temelini de sa�lamaktadır. Araçsal akıl bize özne-nesne ili�kisinin 
anahtarını verirken, ileti�imsel akıl da özneler arası ili�kilerin, 
de�erlerimizi yaratan normatif dünya ile estetik dünyanın, kısaca edim ve 
özgürlük alanının ipuçlarını sunmaktadır. ��te Habermas’ın kuramı bu iki 
alan arasındaki gerginli�i, araçsal akla dayanan sistemin, ya�am 
dünyasını kölele�tirme ‘kolonize etme’ e�ilimini ortaya koyan saptama ve 
gözlemlere dayanmaktadır. Akademisyen Habermas, kuramını Marks ve 
Weber’den ba�layan dil filozoflarına uzanan yolculukta kanıtlamaya 
çalı�ırken, entellektüel Habermas, bizleri ya�am dünyasının kölele�mesine 
direnmeye ça�ırmaktadır.   
Böylece dü�ünür kar�ımıza ileti�imsel akıl ve ileti�imsel hareket militanı 
olarak tüm kuramcılarla diyalog halinde ama onların ileti�imsel aklı 
göremedi�i yargısından hareket etmektedir (Timur, 2008:150-1). 
 

Habermas’ın kamusal alan kavramsalla�tırması ara�tırma için daha elveri�li 

bulundu�undan, ileti�imsel eylem kuramında kamusal alanın çerçevesini daha iyi 

anlamak için birkaç noktayı sıralamak gerekmektedir: 

 

1. Kamusal alan olabildi�ince çok sayıda insanın eri�imine açıktır ve 
içinde çok çe�itli toplumsal deneyimler tartı�ılarak payla�ılabilmesi için 
bir forum gerekmektedir. 
2. Kamusal alanda ‘rasyonel’ siyasal tercihin mümkün olabilmesi için 
olabildi�ince farklı sav ve görü�lerin tartı�ılabilmesi ve bu tartı�manın 
gerçekle�ebilmesi için görü�lerin kar�ı kar�ıya gelmesi gerekmektedir. 
Böylece katılımcılara olası alternatifler arasından birini seçebilme 
olana�ı tanınabilmektedir. Medya, alternatifleri geni� bir çerçevede 
sunmalıdır ki, yurtta�lar da neyi seçtiklerinin ve en önemlisi de neyi 
seçmediklerinin farkında olmalıdırlar (Murdock,1992:17-4). Kamusal 
alanda hükümet politikalarını sistemli ve ele�tirel bir biçimde denetleme 
konusunda medyaya önemli görev dü�mektedir (Verstraeten, 2002:340-
41).  
 

Yukarıda özetlendi�i gibi Habermas’ın bakı�ına göre burjuva kamusal alanı, söylemsel 

arena olarak özel alandaki insanların kamu sorunlarına katılımıdır. Kamu, birden çok 

anlamdadır; ülkeye ili�kin, herkesin ula�abildi�i, herkesi ilgilendiren, ortak iyi ve 

payla�ılan çıkar alanlarını içerir. ‘Özel’ olan ise pazar ekonomisinde özel mülkiyeti, özel 

ya�amı ifade eder (Fraser, 1992:128). 



  25 

          Kamusal alan kısaca sivil toplumun söylemsel fikirlerinin mobilize olmasıyla 

devletin kar�ısında denge olu�turmasıdır. Söylemsel kamusal alan modeli aracılı�ıyla, 

bir toplumda ya�ayan ve istekli ki�ilerin kararlarını gölgelemeden, rasyonel, ele�tirel 

tartı�malara girebilmelerinin sosyal ko�ullarını arayan Habermas, hangi toplumsal 

kesimlerin yaptı�ı tartı�maların politik eylem için bir temel olu�turabilece�i sorusu 

etrafında ortaya attı�ı kamusal alan kavramı ve buna yöneltilen ele�tirilerle olu�turulan 

yazın oldukça zengindir.  

           Demokratik kuram için önemli bir sorunun Habermas tarafından ortaya atıldı�ını  

vurgulayan yazarlar, Habermas’ın sosyal kuramının Hegelci, Marksist bakı�tan Kantçı 

bakı�a yöneldi�ini ileri sürmektedirler (Calhoun, 1992:17). Habermas kamusal alanı 

kavramsalla�tırırken, Hobbes’dan Locke’a, Rousseau’dan Kant’a  ve oradan Hegel, 

Marx, Mill ve Tocqueville’ye de�inerek kamouyu kavramının do�ruya eri�mek için 

nedenselle�tirilebilir olup olmadı�ını geni� bir felsefi perspektifle tartı�ır. Habermas’a 

göre kamuoyu olumlu bir ifadedir, bir konu hakkında  rasyonel ele�tirel tartı�maya 

katılımı i�aret etmektedir. Yazar’a göre Hobbes, kamuoyu ifadesine bilinç kavramını, 

Locke, nedensellik ve ele�tiriyi katmaktadır. Rousseau ise daha da karma�ık hale 

getirerek kamusal alanı ele�tirel aktivite yeri olarak görmekle birlikte, demokrasinin 

kamu tartı�ması olmadan, kamu uzla�ısına tartı�ma yerine kalpler aracılı�ıyla 

ula�ılabilece�ini ileri sürmü�tür. Kant, burjuva kamusal alan dü�ünü�ünü olgunla�tıran, 

ve liberal kamusal alan yakla�ımının temellerini atan felsefi dü�ünürdür. Aydınlanma, 

özgür kamu söyleminde daha mümkün hale gelmi�tir. �leti�im ve ele�tiri aydınlanma 

dü�ünü�ünün temelindedir. Kant’ın evrensellik kavramında da mantıklı dü�ünme ve 

ileti�im, merkezi önemdedir (Calhoun, 1992:17-18). Kant’a göre yapısal dönü�ümde 

akılcı tartı�ma ile fikirler kamusal alanda karara dönü�ebilmektedir.  

            Habermas, Kant’ın tarihsel olmayan ve filozofiyi yücelten epistemolojisini 

reddeder. Bakı� açısına göre, demokratik politika  açısından kamusal alan,  hem 

tartı�malarının kalitesi, hem de katılımın niceliksel bakımdan çok olmasına ba�lıdır 

(Calhoun,1992:2). Habermas kamusal alanı kategorile�tirirken, hem rasyonel ele�tirel 

söylemin kalitesi, hem de niceliksel olarak kamusal alana geni� katılım derecesine göre 

temellendirir, fakat Yazar, kamusal alana katılan ki�iler olarak Avrupa nufusunun 
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e�itimli, mülk sahibi erkeklerden olu�an  az bir kesimini temsil eden burjuva sınıfının 

toplumsal dönü�ümünü inceleyerek bir de�i�imden bahsetmektedir. Kamusal alanın 

dönü�ümü dedi�i olgu, gitgide daha fazla insanın kamusal alana katılarak konu hakkında 

akılcı tartı�maya girmesidir. Habermas’a göre git gide daha fazla vatanda�ın tartı�malara 

katılımı, tartı�manın kalitesini arttırmı�tır. 

            Bu bakı�ı yorumlayan Verstraeten, Habermas’ın burjuva kamusal alanından 

ba�layarak betimledi�i de�i�imi çökü� olarak görmesini ve bu çökü�ü, kamusal alanın 

yeniden feodalle�mesi olarak özetlemesini ele�tirirken, bu dönü�ümde medyaya yeterli 

önemi vermedi�ine de de�inmektedir (Verstraeten, 2002:342). Yazar’a göre kamusal 

alan devingendir, ya�anan döneme ve gereksinimlere göre yeniden �ekillenebilmektedir. 

Kamusal alanın dinamikleri ancak mikro düzeylere bakarak anla�ılabilmektedir. 

Kamusal alan, somut bireylerin gündelik gerçeklik içinde ya�adıkları anlam üretme 

sürecinin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır ki buna ‘mikro süreçler’ denmektedir 

(Dahlgren, 1991:10-21). Kamusal alana asıl devingen özelli�ini veren �ey tam da bu 

yukarıdan a�a�ıya kurumsal düzenleme süreciyle a�a�ıdan yukarıya anlamlandırma 

süreci arasındaki çatı�madır (Verstraeten, 2002: 343). Oysa ki Habermas süreçteki bu 

devingenli�e yer vermeyerek kamusal alanın çökü�ü veya feodalle�mesi olarak daha 

karamsar bir yakla�ım getirmektedir. 

            Habermas’ın ele�tiri getiremedi�i di�er bir nokta da kamusal alanının çe�itlili�i 

argümanıdır. Günümüzdeki uluslararası ileti�ime ve globalle�menin getirdi�i de�i�ime 

bakıldı�ında mevcut uluslararası siyasal ortam, sadece tek bir türde� kamusal alan 

yerine, içinde çe�itli kamusal alanların geli�tirilebilece�i forumların in�asına gereksinim 

oldu�unu göstermektedir (Keane, 1984:29; Keane; Eley, 1992:306). Özellikle, kamusal 

alan ve özel alanların kesi�ti�i noktada konumlanan medya, bu sınırın tanımlanmasında, 

de�i�tirilmesinde, kötüye kullanılmasında veya yararlanılmasında ya�amsal bir rol 

oynamasına ra�men (Verstraeten, 2002:345) Habermas’ın yakla�ımında medyanın 

toplumsal de�i�imdeki rolüne daha az yer verilmi�tir. Oysa ki medyanın sa�ladı�ı bilgi 

yardımıyla  daha önce tek ba�larına hareket eden iki ya da daha fazla ki�i hem kendi 

etkile�imlerini, hem de daha geni� toplumsal ve siyasal iktidar ili�kilerini sorgulamak 

için biraraya geldikleri anda kamusal alan olu�maya ba�lamı�tır. Bu özerk olu�um 
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aracılı�ıyla kamusal alana katılan üyeler, ortak kararlar alabilmektedirler 

(Keane,1984:2). Medya, kamusal alanın olu�masında, farklı görü� ve dü�üncelerin tüm 

topluma iletilmesinde Habermas’ın öngördü�ünden daha etkilidir. Habermas’ın kamusal 

alana ili�kin kuramsal yakla�ımı: 

 

1. Cinsiyet ve sınıf temeli ile toplumda olu�an katmanla�maya açıklama 
getirmeyerek, alternatif  ve kar�ıt kamular22 konusuna dikkat çekmemi�, 
bunun yerine toplumun belli bir kesimini içeren ideal kamusal alana 
yo�unla�mı�tır.  
2. Farklı kamusal alanlar arasında ulusal ve tarihsel farkları asgari 
ölçüde ele almı�tır. 
3.Yerel, ulusal ve ulusüstü kamusal alanlararası karma�ık geçi� 
görmezden gelinmi�tir.  
4. Kamusal alan normatif olarak ve özellikle tekil, Batılı özellikleriyle ele 
alınmı� di�er kültür ve toplumlar görmezden gelinerek açıklama 
getirilmedi�inden ele�tirilmektedir (Garnham,1992:359-60; Salvatore, 
2007:8). 
 

        Toplumdaki di�er kamusal alanları görmezden gelmesi ve cinsiyeti 

kavramsalla�tırmanın dı�ında tutması nedeniyle di�er yazarlar tarafından ele�tirilen, 

Habermas’ın yakla�ımı, burjuva kamusal alanının özgürle�tirici potansiyelini abartmakla 

da yargılanmaktadır (Verstraeten, 2002:343). Benhabib, Fraser, Eley, ve Ryan gibi 

çe�itli yazarların de�indi�i gibi kadını dı�lamı� ve kimlik politikalarına yeterince yer 

vermemi�tir (Calhoun,1992:5; Keane,1984:29; Salvatore, 2007:8). Çe�itlili�i gözden 

kaçırmı� ve en önemlisi de kamusal alanın anla�mazlıklarla yapılandı�ını da göz ardı 

etmi�tir (Eley, 1992:306). 

          Negt ve Kluge de (1993:Giri�)  kamusal alanı Habermas’tan farklı yorumlayarak  

homojen bir tek kamusal alan yerine Fraser gibi farklı özellikleri üzerinde dururlar. 

Habermas’ın kamusal alan belirlemeleri kamusal alanın formel ileti�imsel yapısı 

üzerinde dururuken, Negt ve Kluge somut ihtiyaç, çıkar, ilgi ve güç üzerinde durular ve 

egemen (hegemonik) bir prensip olarak kamusal alanda sessizle�tirme ve dı�lama 
                                                 
22 Nancy Fraser’in subaltern public spheres ve counter public spheres diyerek kavramsalla�tırdı�ı 
‘bastırılmı�, madun (alt) ve kar�ıt kamusal alanlar’, toplumdaki genel bakı�ın dı�ında kalan grup ve 
ki�ilerin görü� ve dü�üncelerini yansıtan hakim kamusal alanın dı�ındaki grupların bakı�ını ifade eder. 
Habermas ise kamusal alan tanımlamasında sadece hakim kamusal alandan bahsederek, kar�ıt kamusal 
alanları dı�lamaktadır. 
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konusuna de�inirler. Taylor ile benzer görü�lere sahip olduklarından kamusal alanın 

politik fonsiyonunu, devlet politikalarını etkileme ve kararla�tırma gücü olarak ifade 

ederler. Negt ve Kluge, günümüz kamusal alanındaki karma�ık dinamikleri, onların 

lokal ve global parametrelerini, sosyal ve kollektif deneyimlerimizi organize etmelerini 

ve gelece�imize verdi�i �ekli anlamaya çalı�maktadırlar.              

            Habermas’ın kuramına yöneltilen en güçlü ele�tiri olarak Fraser’ın kamusal alan 

kavramsalla�tırmasına getirdi�i counterpublics yani ‘kar�ıt kamusal alanlar’ açıklaması 

da önemlidir (Fraser,1992:123). Fraser, tek bir kapsamlı kamusal alan yerine, pek çok 

‘mücadele eden’ kamulardan ve bunların söylemlerinin rekabetinden bahseder. Fraser’ın 

kamusal alan tanımlaması mücadeleci, katmanlı ve ço�ulcudur. Bu yakla�ımda gücün 

spesifik olrak kavramsalla�tırılması, farklı adaletsizlik tipleri, yanlı� anlama, ekonomik 

sistem ve kültürel egemenli�e vurgu yapılmaktadır (Koçan, 2008:10-11). Fraser’ın 

bakı�ıyla kamusal alan, statik, kurumsal perspektiften; karma�ık ve bölünmü�, çoklu 

ileti�im arenası olarak, otonom kamusal alanlara kaymaktadır ki Fraser’a göre kamular 

arası ili�kisi her zaman güç ili�kisi ve anla�mazlık üzerine kuruludur, böylece kamusal 

alan, söylem ve anla�mazlı�ın rekabet eden arenası konumundadır. Bir anlamda 

“Koordine edilmemi�  sosyal grup üyelerinin, kendi kar�ıt görü�, yorum, kimlik, çıkar ve 

ili�kilerini formüle edip, kar�ıt söylem olarak ortaya çıkardı�ı paralel söylem 

arenalarıdır.” (Fraser,1992:123). Bu nedenle Fraser’ın yakla�ımda kamusal alan, 

hükümet aktörleri  ve onların aldı�ı politik kararlar için me�ruluk sa�lamaktan öte, 

rekabet eden fikirlerle, çok kültürlü demokratik toplum özelliklerini temsil eder. 

           Benzer biçimde ‘mikro kamusal alanlar’ olarak Keane de günümüzde tüm 

toplumsal hareketlerin vazgeçilmez bir özelli�i diyerek ‘alt kamusal alanlar’dan söz 

etmektedir (Keane, 2002:312). Fraser’in yakla�ımına göre, toplumda baskılanan gruplar, 

kadınlar, i�çiler, zenciler, gay ve lezbiyenler alt kamusal alanlar içinde ‘alternatif 

kamuları’ olu�turur ve sözü edilen alanlar sadece söylemsel fikir olu�turma alanı de�il, 

sosyal kimlikleri �ekillendirme arenasıdır. Bu nedenle katılım sadece fikrini ifade 

etmenin ötesinde, kendi sesiyle konu�mak, bu yolla kültürel kimli�ini in�a etmektir. 

Çe�itli ‘bastırılmı� kar�ıt kamular’ farklı  kimliklerinden, çıkar ve gereksinimlerinden 

do�an kar�ıt söylemi olu�tururken, söylemsel alanı da kendi alternatif bakı�larıyla 
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geni�letmeye yardım ederler (Fraser,1992:123-24). Örnek olarak 20inci yüzyılda ABD’li 

feministler,  filmler, kitaplar, basımevleri, ara�tırma merkezleri, konferanslar, akademik 

program gibi çalı�malarla, sosyal gerçekliklerini kendilerinin tanımladı�ı 

terminolojisiyle, ‘kar�ıt kamusal alanı’ temsil etmektedirler. Yeni söylem ve 

kavramlarıyla gereksinim ve kimliklerine farklı bir bakı� geli�tirerek, resmi kamusal 

alandaki dezavantajlarını yoketmeseler de derecesini azaltmı�lardır.  

           Türkiye’de özellikle muhafazakar kesimin olu�turdu�u ‘alt kamu’ da konuya bir 

örnek te�kil etmektedir. AB, islam, laiklik konularına farklı bakı� açıları, sosyal 

kimlikleriyle �ekillendirdikleri görü�leriyle muhafazakar kesim, alt kamulardan birisidir. 

Yine Fraser’ın yakla�ımına göre, ideal katılım, tek bir kamu yerine çe�itli kamuların 

toplumsal söyleme katılımı, çoklu çıkarların temsilini gerektirir ki, bu ki�ilerin 

kendilerinin ve söylemlerinin tanınması açısından gerekliliktir. Kamusal alana ili�kin 

ele�tirel demokratik kuramda bunun anlamı ise, ‘alt kamular’ ile ‘egemen kamunun’ 

rekabetçi ili�kisidir.  

           Fraser’a göre Habermas, geç dönem kapitalist toplumlardaki demokrasinin 

sınırları konusunda yeterli ele�tiri getirememi�tir. Kamusal alana ili�kin söyleminde 

burjuva kamusu idealize edilmi� di�erleri paranteze alınmı�tır, oysa ki sosyal 

e�itsizliklerin yokedilmesi asıl amaç olmalıydı. Yine Fraser’a göre, burjuva kamusal 

alanı, toplumsal katılımı dü�ük bir ‘zayıf kamu’ olu�turarak, karar vermeyi 

etkileyemiyordu, fakat o dönemde daha fazla sayıda katılımcının kamusal alandaki 

tartı�malara dahil olarak politik görü�lerin �ekillenmesine katkıda bulunmasıyla burjuva 

kamusunun bakı�ı hakim bakı� haline gelmi�tir. Böylece burjuva kamusuna artan sayıda 

ki�inin katılımıyla, alternatif kamuların sesi duyulmayarak, çe�itli alt kamuların farklı 

bakı�ları yerine burjuva kamusunun bakı�ı, ‘devlet bakı�ı’ di�er bir deyi�le egemen 

bakı� haline gelerek devlete ele�tirel bakı� yok olabilme tehlikesiyle kar�ıla�mı�tır 

(Fraser, 1993:134). Fraser’ın de�indi�i bu nokta pek çok kamusal alan tartı�masında 

eksik kalmaktadır. Kamusal alana katılımın adeta olumsuz bir yanını sergileyen Fraser, 

kamu bakı�ının devlet bakı�ıyla paralel hale gelmesi ve ele�tirel yanını yitirmesini 

vurgulamaktadır. ‘Alt kamusal alanlar’ özellikle ‘kar�ıt kamusal alanlar’ olarak egemen 

görü�e ele�tirel bakı� getirmeleri nedeniyle çok önemlidirler.  
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            Keane’de benzer kavramsalla�tırmasını ‘mikro, makro ve orta kamusal alanlar’ 

adı altında Fraser’ın ‘alt kamusal alan’ tanımına yakınla�maktadır. ‘Mikro kamusal 

alanlarda’ onlarca, yüzlerce ve hatta binlerce tartı�macının ulusaltı düzeyde etkile�im 

içine girdi�ini; ‘orta kamusal alanların’ yine milyonlarca insanın etkile�im içine girdi�i 

ulus devlet düzeyinde gerçekle�ti�ini; ‘makro kamusal alanların’ ise yüz milyonlarca ve 

hatta milyarlarca insanı ku�atan ulusötesi ve küresel düzeyde faaliyet gösterdi�ini 

belirtmektedir (Keane, 2002:311). Ara�tırma alanı, Keane’nin ‘orta kamusal alanlar’ 

olarak ifade etti�i, televizyon izleyen, radyo dinleyen, kitap ve gazete okuyan 

milyonlarca insandan olu�an, temel olarak ulus devlet sınırları içinde varolan, iktidar 

için giri�ilen mücadele mekanlarıdır ve yüksek tirajlı gazeteler de bu alandadır. ‘Orta 

kamusal alanlar’ belli bir ulusal veya bölgesel dil kullanan medya aracılı�ıyla geli�irler. 

Bu tür medyanın sahip oldu�u güçlü üretim ve da�ıtım yapıları, milyonlarca insana belli 

türde haberin, filmin, e�lencenin aktarılmasını mümkün kılar. Bu da kamusal sorunlar 

hakkında belli ileti�im biçimleri ve alı�kanlıklarını peki�tirir. Kısacası Keane’nin, ‘orta 

kamusal alanlar’ �eklinde ifade etti�i kamusal alan, çalı�manın da ilgi alanı olan, 

medyayla ili�ki halindeki toplumsal kesimi ifade etmektedir (Keane, 2002:316). 

           Keane, bu kamusal alanlara bütüncül bir bakı� getirerek, sa�lıklı bir demokratik 

rejimin içinde çe�itli türlerde kamusal alanların serpilebilece�i, hiç birinin tek ba�ına 

iktidarı sahiplenemeyece�i iddiasında da bulunmaktadır (Keane,2002:330). Toplumlarda 

var olan çoklu kamusal alanlara de�inen John Dewey (1927:142) de “Mevcut 

kaynaklarımızın ba�edemeyece�i kadar çok kamu ve kamusal sorun var. Temel 

gereksinim, kamunun asıl meselesi olan tartı�ma, müzakere ve ikna yöntem ve 

ko�ullarına ili�kin bütünle�ik bir sistemin geli�tirilmesidir” diyerek çoklu kamusal 

alanların gereklili�inden söz etmektedir (Keane, 2002:332).  

          Charles Taylor da kamusal alanı, toplum üyelerinin çe�itli medya araçları 

aracılı�ıyla (yazılı, elektronik ve yüzyüze) ortak çıkarlara dayalı konularda fikir 

olu�turmak amacıyla tartı�mak için biraraya geldi�i payla�ılan bir alan olarak tanımlar 

(Taylor, 2004: 83). Taylor’a göre kamusal alanda, politik toplumun tüm üyeleri ‘ortak 

iyi’ konusunda mantıklı tartı�malara girerler Tartı�ma ve ele�tirilerle bir çe�it 

konsensüse yani genel iradeye ula�ma çabası vardır (Taylor, 1995: 268-269’den aktaran 
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Koçan, 2008:11). Bu çerçevede kamusal alan, politik otoriteden de�il sadece 

sorunlardan ortaya çıkar ve özgür bireyler tarafından �ekillenir. Habermas, Taylor’un 

aksine kamusal alan kavramsalla�tırmasında, Keane’nin betimsel bir kamusal alan 

anlayı�ını temel alır ve somut, fiili, güncel durumları anlatır. Keane’ye göre kamusal 

alan, iki ya da daha çok insan arasında belirli mekansal ili�ki tipidir ve genellikle belirli 

bir ileti�im aracıyla ba�lantılıdır (Keane, 2000:77).  

          Tüm farklılıklarına kar�ın Aristo, Hannah Arendt, Jürgen Habermas, Charles 

Taylor, Nacy Fraser, John Keane, kendi kuramsal bakı� açılarına göre kamusal alanı, 

müzakereci toplumun demokratik karar verme sürecinde, farklı bakı� açılarını 

yansıtacak biçimde sivil toplumla ili�kilendirerek toplumsal ya�amın merkezine 

yerle�tirmi�lerdir. Kuramcılara göre, modern demokratik politik süreçte kamusal alan, 

vatanda�lar ve devlet arasında arabulucu mekanizma olarak kavramsalla�tırılmaktadır. 

Medya da sözü edilen mekanizmanın manivelası konumundadır. 

          Kamusal alan kavramına normatif bakı� açılarının incelenmesinin ardından 

Avrupa Birli�i kapsamında kamusal alan konusuna de�inen çalı�malardaki 

tanımlamalara da yer vermek, konunun Avrupa Birli�i ba�lamında nasıl ele alındı�ını 

anlamak açısından oldukça önemlidir.  

1.1.2. Avrupa Kamusal Alanının Çe�itli Tanımları ve Do�u�u 

          Avrupa kamusal alanın do�u�una ili�kin çalı�malar hem farklılık hem de bütünlük 

arz eder. Bazı ara�tırmalara göre Avrupa kamusal alanı Avrupa toplumu ve 

kurumlarından bile önce ortaya çıkmı� olup kökleri 17inci yüzyıla kadar uzanır. Pan 

Avrupa elit kamusal alanı ise 18inci yüzyılda akademi ve  kilise aracılı�ıyla ortaya çıkıp 

19uncu ve 20inci yüzyıla yayılır ve sisteme entegre olur. Bugün ise kamusal alan, bir 

alan olarak sosyal konularda halkın sürekli farklı fikirler çerçevesinde devam eden 

tartı�ması olarak algılanır. Bu ba�lamda Avrupa bütünle�mesi temelinde ortak fikir ve 

görü�lerle �ekillenen Avrupa kamusal alanı, AB siyasa ve politikalarının halk gözünde 

yasalla�masını ifade eder (de Vreese, 2007:5). 
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          Çalı�mada ele alınan ‘Avrupa kamusal alanının’ çe�itli tanımları yapıldı�ı gibi bu 

konudaki ara�tırmalar da metodolojik çe�itlilik sergilemektedir. Öncelikle Avrupa 

kamusal alanına ili�kin temel tanımları biraraya getirerek ortak noktalardan hareket 

etmek daha açıklayıcı olacaktır: Kamusal alan, politik aktörler ile vatanda�ların ortak 

ilgi alanlarındaki konuları tartı�tıkları alandır (Brantner ve di�erleri, 2005). Van de 

Steeg’in (2002) ifadesine göre ise, aynı konu, aynı anda ve yo�unlukla ve aynı anlamı 

çıkaracak �ekilde tartı�ılırsa kamusal alandan söz edilebilir. Eriksen’e göre, kamusal 

alan, sivil toplumun devletin güç yapısına eklemlendi�i alandır (Eriksen, 2005:342). 

Neidhardt (1994:8), kamusal alanı, konu ve fikirlerin toplanıp, i�lenip, iletildi�i bir 

ileti�im sistemi olarak tanımlar. Eriksen (2004:6) kamusal alanın dinamik, çok sesli ve 

hatta anar�ik yapısını öne çıkarırken, Jankovski ve Van Os (2004) kamusal alanı, 

toplumca sosyal önemi olan ortak konuların halkın katılımıyla özgürce ve mantık 

çerçevesinde tartı�ıldı�ı bir ileti�im söylemi arenası olarak tanımlar.  

          Görüldü�ü gibi Avrupa Birli�i’ne ili�kin ara�tırmalarda kamusal alan dendi�inde 

tek tip, ortak bir tanımlama yerine, pek çok ara�tırmacının farklı yönlerine vurgu yaptı�ı 

bir kavramdan söz etmekteyiz. Belki de Kluge’nin daha akılda kalıcı tanımıyla kamusal 

alan “mücadelenin sava� dı�ı yollarla karara ba�landı�ı alan” (Özbek, 2004:85; Negt ve 

Kluge, 1993:ix) olarak ifade edildi�inde asıl öz yakalanmı� olacaktır. Her türlü grup, 

birey ve toplumsal kesimin fikirlerinin ifade edilerek kelimelerin, dü�üncelerin 

payla�ıldı�ı, algılandı�ı adeta bir anlam pazarıdır kamusal alan.  

Yukarıda sıralanan kamusal alana ili�kin tanımlamalar bir tablo aracılı�ı ile 

özetlenebilmektedir: 
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Tablo 1: Kamusal Alana �li�kin Tanımlar 

De Vreese, sosyal konularda halkın sürekli tartı�ma ve ilgisi 

De Vreese, AB siyasa ve politikalarının halk gözünde yasalla�ması 

Brantner, politik aktörler ile vatanda�ların ortak ilgi alanlarındaki konuları 

tartı�tıkları alan 

Van de Steeg, aynı konunun, aynı anda aynı yo�unlukla ve aynı anlam 

yapısında tartı�ıldı�ı alan 

Eriksen, sivil toplumun devletin güç yapısına eklemlendi�i dinamik, çok 

sesli ve hatta anar�ik bir alan 

Neidhardt, konu ve fikirlerin toplanıp, i�lenip, iletildi�i bir ileti�im sistemi  

Jankovski ve Van 

Os, 

toplumca sosyal önemi olan ortak konuların özgürce, halkın 

katılımı ile mantık çerçevesinde tartı�ıldı�ı bir ileti�im söylemi 

arenası 

Kluge, mücadelenin sava� dı�ı yollarla karara ba�landı�ı alan 

Trenz, Avrupa politik ileti�imiyle herhangi bir konuda fikir birli�i veya 

kar�ı fikir birli�i olarak ya�anan her türlü ileti�im 

 

Habermas’ın çalı�masında kamusal alan kavramı Avrupa ulus devletlerinin 

birlikte çalı�ması, ortaklı�ı üzerine yapılandırılmı�tır. Kuram, Fransa ve Almanya’daki 

daha yerel kamusal alanlar üzerine �ekillendirilmi� ve ulus devleti ba�langıç noktası 

olarak almı�tır. Daha sonraki çalı�malarında Habermas, Avrupa Birli�i’nin engel ve 

fırsatları ile birlikte anlamlı bir kamusal alan ile ili�kili oldu�unu belirtmi�tir. Habermas, 

daha soyut olarak kavramsalla�tırdı�ı ve 17inci ve 18inci yüzyıl Avrupa’sındaki 

geli�melerden yola çıkarak anlattı�ı kamusal alanın, Avrupa Birli�i gerçekli�inde nasıl 

ya�andı�ını ve dahası nasıl ya�anması gerekti�ini çe�itli makale ve yazılarında ortaya 

koymu�tur. Politik kamusal alanın, ancak politik olarak etkilenenler arasında  olu�an 

ileti�imle, sosyal sorunların algılanması ve tematize edilmesiyle görevini yerine 

getirebilece�ini, bu durumun da tüm vatanda�ların “kamuya adeta gönüllü asker olarak 

kaydedilmesi gibi algılanaca�ını” vurgulamı�tır (Habermas, 1996a:365). Yazar 
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çalı�masında, Avrupa Birli�i ve politik kamusal alan konusunda en önemli gereklili�in 

ileti�im ve bunun sonucu ortaya çıkacak etkilenmi�lik oldu�unu ifade ederek halkın 

sürece katılımının vazgeçilmezli�ini “gönüllü asker” benzetmesi ile dile getirmi�tir. 

            Habermas, Avrupa kamusal alanın daha belirgin biçimde ortaya çıkmasının 

gereklili�ini pek çok makalesinde yinelemektedir.“ Demokrasideki açık, ancak Avrupa 

kamusal alanının olu�up kuramsal sürece yerle�tirilmesiyle  giderilir....Pan Avrupa 

politik kamusal alan, Avrupalıla�ma sürecinde yetersiz sosyal bütünle�me sorunlarının 

çözümünü getirir” (Habermas, 2001a:65). Yazar, Avrupa kamusal alanının, tıpkı ulus 

devletlerin kamusal alanının bir benzeri oldu�unu savunur. Böyle bir sistem, ba�ımsız 

devletlerde ortakla�a payla�ılan mesajlar ve onlara ili�tirilen anlamların kamusal alanda 

var olmasıyla mümkün olacaktır.  

            Özetle günümüzde Avrupa Birli�i ve Avrupa kamusal alanı,  “Avrupa politik 

ileti�imiyle veya Avrupa yönetimi ile herhangi bir konuda  fikir birli�i veya kar�ı fikir 

birli�i olarak ya�anan her türlü ileti�imi ifade eder” (de Vreese, 2007:6). Bu ba�lamda 

Avrupadaki ara�tırmacılar yaptıkları ara�tırma ve çalı�malarda, Avrupa kamusal alanı 

içinde belirli ileti�imciler arasında kamu ileti�imi nerede ve nasıl ya�ansın ki bir Avrupa 

kamusal alanının do�u�undan bahsedilebilsin ortak sorusunu etrafında çalı�maktadırlar.  

           Sözü edilen fikir birli�i ya da kar�ıtlı�ı, bu konuda en önemli bilgi kayna�ı olan 

haber medyası aracılı�ıyla elde edilir. Haber medyası kamusal alanda ya�anan girdilerin 

hammaddesini ileten araç olarak önemlidir ve bu çalı�manın da odak noktasıdır. Bu 

nedenle Avupa kamusal alanı tanımlamasına farklı disiplinlerin yakla�ımlarının ele 

alınması konuya hakimiyeti peki�tirecek ve haber medyasına ili�kin basın analizine ı�ık 

tutacaktır.  

1.1.3. Avrupa Kamusal Alanı ve Farklı Disiplinlerin Yakla�ımları 

 
           Avrupa bütünle�mesine ili�kin makalelerde kamusal alan terimi forum, alan, 

arena, a� gibi kelimelerle açıklanmaktadır. Avrupa kamusal alanına ili�kin yürütülen 

ara�tırmaların ço�unlukla Avrupa ile ilgili üzerinde fikir yürütülen, ulusal ve ulusüstü 

medyada tartı�ılan konulara odaklandı�ı görülmektedir. Bu konuda ara�tırmacılar pek 
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çok amprik çalı�ma metodundan yararlanmı�lardır. Bir kısmı, içerik analizi olarak 

adlandırılan medya yazılarının analizleri ile ara�tırmalarını yürütürken, di�erleri ise 

söylem analizi yöntemiyle Avrupa kamusal alanını ele alan çalı�malar yapmı�lardır.     

            Avrupa kamusal alanı konusunda pek çok disiplinin farklı açıklamalar getirdi�i 

de görülmektedir. �leti�im ara�tırmaları, kamuoyu fikrinin formasyonunda medya 

ileti�imini ele alırken, politik bilimciler kurumsal ve sistematik soruları sorup, normatif 

perspektiften konuya yakla�ırlar. Tarih alanındaki ara�tırmacılar da Avrupa kamusal 

alanının tarih boyunca nasıl var olup dönü�tü�ünü ve Avrupa Birli�i politikalarını nasıl 

etkiledi�ini ara�tırırlar. Sosyoloji, Avrupa kamusal alan ara�tırmalarında Avrupa 

toplumundaki farklı alt sistemlerinin Avrupa bütünle�mesine bakı�ını inceler. Bu bakı�a 

göre politika, ekonomi, sanat, din, akademi gibi farklı kamusal arenalardan söz 

edilebilir. Bu alanlarda hem kurumsalla�mı� hem de kurumsalla�mamı� aktörler vardır. 

Bu ba�lamda kamusal alan, ileti�im; etkile�im ileti�imi, organize kurum ileti�imi ve 

medya ileti�imi olarak yer alır (Tobler, 2006:110). Sosyolojik perspektife göre, Avrupa 

kamusal alanı, politik ileti�im olarak Avrupa toplumunun yaratılmasına katkıda bulunur. 

Bu ileti�im biçimi, kitle ileti�im araçlarında yer alan ileti�imdir (Trenz, 2002:16).  

           Kitle ileti�im araçları ve politik ileti�im Avrupa kamusal alanını organize eden, 

çıktılarını ta�ıyan ve çıktıların politik sosyal geli�meler olarak ya�amda anlam 

kazanmasını sa�layan bir sistemdir. Avrupa kamusal alanı veya herhangi bir kamusal 

alanın ortaya çıkabilmesi için demokratik bir toplumsal ve politik ya�am gerekti�inden 

kamusal alan kavramının daha iyi anla�ılabilmesi için demokrasi ile ili�kilendirilmesi 

ara�tırma açısından do�ru bir çerçeve olu�turmayı sa�layacaktır.   

1.2. KAMUSAL ALAN VE DEMOKRAS� 

           

 Demokrasi, siyasal süreci de içinde barındıran çe�itli toplumsal süreçlere katılan 

vatanda�ların olu�turdu�u bir kurumdur (Belsey ve Chadwick, 2002:424). Demokrasinin 

var olabilmesinin ko�ullarından biri olan sa�lıklı bir kamusal alanın önemi, 

vatanda�ların kendi aralarında ve vatanda�lar ile seçkinler arasında fikirlerin de�i� toku� 

yapıldı�ı bir forum görevi görmesinde yatmaktadır. Kamusal alan, bir yandan sistemin 
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demokratik kalitesini arttırmakta, di�er yandan ise gücü elinde bulunduranların 

faaliyetleri hakkında tartı�ma zemini yarattı�ından, me�ruluk ve güvenirlili�ine katkı 

sa�lamaktadır. Me�ruluk, Peters’e (2005:85) göre  vatanda�ların politik sisteme 

inançlarını gerektirirken, bu inanç sisteminin desteklenmesiyle, vatanda�lar 

zorunlulukları yerine getirerek kurallara göre davranmaktadırlar.   

           Demokrasinin  bilgi ve ileti�im olmadan varolamayaca�ı yaygın bir biçimde 

kabul edildi�inden demokrasi ile kamusal alan ili�kisine, kamusal alana fikir ve bilginin 

katılmasını sa�layan medya da dahil edilmektedir (Arsan, 2007:33). Demokratik siyasal 

katılımın en temel ko�ulu bilgilenmi� yurtta�ların varlı�ı ve dolayısıyla  medyanın 

önemidir (Belsey ve  Chadwick, 2002:423-424; Arsan, 2007:31) ve herhangi bir 

demokrasinin geli�ebilmesi için yurtta�ların kamusal etkinliklere katılımının sa�lanması 

bir gerekliliktir. Toplumsal katılımın gerçekle�mesi için vatanda�ın medya ve di�er 

araçlar yardımıyla, konuya ili�kin bilgilendirilmesi ve kendilerini kamu önünde ifade 

edebilmesi için do�ru bilgi edinebilmesi gerekmektedir. Böylece medya aracılı�ıyla 

sürdürülen ileti�im ve elde edilen bilgi, siyasetin alanını geni�leterek, siyasetçilerin bu 

alanı tek ba�ına denetlemelerini engelleyebilmektedir (Encabo, 2002: 443-44). 

 

Demokrasi, medyadan beklentilerinde oldukça titiz ilkelere sahiptir. Medyadan 

beklentiler: 

 

1. Toplumsal ve siyasal çevrenin gözetimi, 
2. Günün önemli sorun ve çözümlerini saptama, gündemi belirleme, 
3. Siyasetçi ve di�er baskı ve çıkar gruplarının görü�lerine platform 

sa�lama, 
4. �ktidar ile kitleler arası diyalog sa�lama... (Gurevitch ve Blumler 

2002:265-269). 
 

Yukarıda belirtilen beklentileri yerine getiren kitle ileti�im araçları, okurlarına 

fikirlerini olu�turabilmeleri, herhangi bir konuda karar verebilmeleri için malzeme 

sa�lamaktadır.  Basının rolüne ili�kin Walter Lippmann’ın belirtti�i gibi medya, 

“Zihnimizdeki foto�rafların in�acılarıdır.” (Lippmann,1922’den aktaran Gurevitch ve 
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Blumler, 2002:270) ve medya zihindeki foto�rafların olu�abilmesi için adeta gerekli  

hammaddeleri sa�lamaktadır.  

       Medya ve demokrasi arasındaki bu sıkı ili�kiyi kavramsalla�tırırken, di�er 

ara�tırmacıların de�indi�i gibi medyanın sınırlarının kamu hizmeti ile çizildi�i de 

unutulmamalıdır.  

 

           Medyanın amacı kamuoyunu belirlemek veya yaratmak olmamalıdır. 
Medyanın hedefi kamuyu ilgilendiren konulara ili�kin çe�itli bilgi ve 
kanıların, var olan toplumsal çe�itlili�ini aktarmak olmalıdır. Bu bilgiler 
hem yurtta�ların e�itimi, kültürü üzerinde önemli etkide bulunabilecek, 
hem de onların insanlar ve kurumlar hakkında kendilerine ait kanılarının 
olu�umuna hizmet edebilecektir. Kısacası medyanın amacı, kamu 
otoritelerinin yerini almak  veya di�er kurumların üstlendi�i kamu 
hizmetlerini sa�lamak olmamalıdır. Dolayısıyla medya, kamuoyunu temsil 
etmekten öte, yurtta�ların kendi kanılarını olu�turmalarına ve onları ifade 
etmelerine yarayan araçların en önemlilerinden olsa da onlardan sadece 
birisidir (Encabo, 2002:454-55).  

 
       Avrupa kamusal alanına ili�kin kavramsalla�tırmalarda da demokrasi ve kamusal 

alan ili�kisi önemli bir açıklama noktasıdır. Avrupa Birli�i spesifik örne�inde ya�anan 

demokratik açık sorununun giderilebilmesi için kamu ileti�imi öngörülmektedir. Bu 

varsayımın arkasında, kamusal alan kavramı bulunmakta ve vatanda�ların mantıksal 

tartı�maya katılabilmesi yatmaktadır. Avrupalıla�an kamusal alan, bu nedenle sadece AB 

hakkında bilgilenme de�il, siyasal me�rulu�un arttırılması ve AB politikalarının daha 

anla�ılabilir olmasını sa�layabilecek bir mekanizma olarak görülmektedir ki bu nedenle 

Avrupa Birli�i’nin daha demokratik ve politikalarının daha me�ru bir yapıya 

kavu�turulması için  kuramsal açıklamalar temelinde kamusal alan ve demokrasiyle 

ili�kilendirilmeye çalı�ılmaktadır.   

            Politik bilimlerde, Avrupa kamusal alanına yüklenen anlam, demokrasinin nasıl 

anla�ıldı�ına ba�lıdır. Liberal demokrasi anlayı�ında demokratik me�ruluk, yasal 

demokratik kurumlarca yerine getirilir ve kamusal alanda yönetilenin yöneten üzerinde 

bir denetim faaliyeti yürüttü�ü söylenebilir. Bu nedenle AB’nin temel demokratik 

sorunu  vatanda�lar ile politik karar vericiler ve kamusal alan arasında uyum, ahenk 

yoklu�udur. Avrupa Birli�i ülkelerinde bu ahenk, vatanda�ın kendini yönetenleri 
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seçmesi, medyanın hükümetin icraatlarını ve muhalefeti rapor etmesi, böylece 

vatanda�ların bu bilgilerle kendi kararlarını verebilmesi yoluyla mümkün olmaktadır 

(Gerhards, 2000). Bu noktada, Avrupa düzeyindeki demokratik açı�ın, üye ülkelerdeki 

vatanda�ların politik karar verme sürecine katılımına benzer bir sürecin ya�anmaması 

nedeniyle ortaya çıktı�ını söylemek mümkündür. Ele�tiriler demokrasinin nasıl 

anla�ıldı�ına odaklanır. Demokratik me�ruiyet için ilk ko�ul, fikirlerin alı�veri� edilmesi, 

di�er bir ko�ulsa demokrasinin, sosyal topluluk, medya gibi politika olu�umu öncesi 

bilgi veren kaynaklara sahip olmasının gereklili�idir.  Bu ba�lamda, ço�ulcu katılımcı 

demokrasi anlayı�ında ki�ilerin bir konuya ili�kin fikirlerinin geli�ip kamusal alana 

katılımın sa�lanması için müzakereci yakla�ım, ileti�im yoluyla fikir ve görü�lerin 

tartı�ılmasının gereklili�ini ileri sürerek, ya�anan ileti�imin sonucunda bireylerin farklı 

fikir ve görü�lerden etkilenerek, kollektif ö�renme sürecinin ya�anabilece�ini 

vurgulamaktadır (Latzer ve Sauwein, 2006:13-14).  

           Slaata’ya (2006) göre Habermas, müzakereci demokrasi yakla�ımında; devleti, 

kamusal alan ve onun müzakeresi için yasal, ekonomik, sosyal bir çerçeve olarak 

kavramsalla�tırmaktadır. Kamusal alan ile devlet arasındaki ili�ki, kamusal alanda 

vatanda�ların sürekli müzakeresi nedeniyle ele�tiren, besleyen bir döngüsel ili�kidir. 

Kamusal alan,  devlet ve ekonomi arasında bir alan olarak ki�ilerin bir araya gelip ortak 

kaygılarını tartı�ıp ortak kamuyu �ekillendirdi�i ara alandır. 

            Habermas’ın izinden giden akademisyenlerin, Avrupa bütünle�mesinde 

müzakereci demokrasinin radikal anlayı�ını  benimsediklerini söylemek mümkündür. 

Habermas’ın radikal demokrasiden kastı daha özgür ve daha ho�görülü bir toplum 

paradigmasıdır (Timur, 2008:93). Bu anlayı�a göre kültürel ve özel ko�ullar 

vatanda�ların demokratik kamusal alana katılımı için olması gereken birer önko�ul 

de�ildir, kamusal alan için gerekli ko�ullar, demokratik kurum ve prosedürler, rasyonel 

sonuçlar ve ileti�im olarak ifade edilmektedir. Demokratik kurum ve prosedürleri 

destekleyen bir anayasa yoluyla ortaya çıkacak yasal süreç, toplum ve politik sistemi 

birbirine ba�layarak evrensel prensiplere ula�ılmasını mümkün kılabilecektir. 

Kurumsalla�an demokratik sistem me�rula�mı� politikalarla, yasal olarak 

kurumsalla�mı� karar alma ve kültürel olarak mobilize olmu� kamunun ili�kisi sonucu 
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demokratik ya�am sürdürülebilecektir. Sözü edilen demokratik süreçte ‘kamu çıkarı’ 

kavramı anahtar bir role sahiptir.    

           Kamusal alan demokrasi perspektifine göre, bir alan olarak vatanda�ların ki�isel 

çıkarları yerine ‘kamu çıkarı’ perspektifini edindikleri alandır. E�er insanlar kamusal 

alanda bireysel kaygılar yerine ortak toplumsal kaygıları ön plana çıkararlarsa, kamusal 

alanda fikirlerini ifade etmek için yer almak isterler (Neidhardt, 1994:318). Bu nedenle 

kamusal alan, sadece tek kamu söylemi de�ildir. Bu alan antik Yunan demokrasisindeki 

gibi Atinalıların Agorası olup tüm vatanda�ları içeren bir kamusal alan de�il, kimi 

zaman farklı, kimi zamansa ortak noktalarda bulu�ulan ‘alternatif söylemler forası’ dır. 

Atinalılar Agora’da farklı fikirleri tartı�ıp tek bir ortak fikre ula�maya çalı�ırken, 

alternatif söylemler forası’ konuya ili�kin tüm fikir ve farklı dü�üncelerin yer aldı�ı bir 

alandır. Bu foranın bazıları karar alma ba�lamında güçlüyken (parlamentolar vb.), bazısı 

daha zayıftır (sivil toplum kurulu�ları vb.). ‘Zayıf kamular’ karar alma konusunda 

do�rudan etkili olmasa da fikirlerin olu�masında önemli baskı gücü 

olu�turabilmektedirler (Fraser,1992:134). Her ne kadar ‘güçlü kamu’ların karar alma 

konusunda yetki ve sorumlulu�u varsa da, toplumsal ya�amda ‘zayıf kamu’ların ileri 

sürdü�ü argümanlardan da etkilenmektedirler (Eriksen ve Fossum, 2001:14).  

           Örnek vermek gerekirse, kadın hakları konusunda anayasal bir de�i�iklik 

yapılaca�ında bu konuda meclisin ‘güçlü kamu’ oldu�u ve anayasal de�i�ikli�i 

yapabilecek tek kurulu� oldu�u gerçe�i tartı�ılmayaca�ı gibi, o konuya ili�kin güçlerini 

birle�tiren ‘zayıf kamu’ olarak adlandırılabilecek kadın ve insan hakları konusunda 

faaliyet gösteren sivil toplum kurulu�larının baskıları da demokratik toplumsal ya�amda  

göz ardı edilemez.  ‘Zayıf kamular’, sivil toplum üzerine kuruludur, ne politik sistemin 

ne de ekonomik sistemin bir parçasıdır ve kendi kendine organizedir.  

           Yukarıdaki açıklamalar ı�ı�ında Avrupa kamusal alanı, farklı kaygıları olan farklı 

kamuların, müzakereci demokrasi çerçevesinde Avrupa kamusal alanını geli�tirip, 

Avrupa Birli�i’nin çok katmanlı sistem yapısında multi-organizasyonel ve dinamik bir 

a� yaratılmasını sa�lamaktadır (Trenz, 2002:35). 

           Trenz, günümüz demokratik sisteminde ‘zayıf ve güçlü kamular’ ayrımına ek 

olarak kamusal alanda ‘uzmanla�mı� kamular’ olarak adlandırılabilecek konunun 
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uzmanı bir elit kesimin yanında  ‘genel seyirci’ diye adlandırılan, konuya ili�kin ilgi ve 

bilgisi sınırlı sıradan vatanda�ların varlı�ından söz etmektedir. Kamusal alanı, 

‘uzmanla�mı� kamular’ ile daha ‘genel seyirci’ arasında ya�anan ileti�imle yankı 

yapılarının23 geli�mesiyle meydana gelen, bir tercüme ve dönü�türme �ekli olarak ifade 

etmek mümkündür. ‘Uzmanla�mı� kamular’, o konuya ili�kin bilgi ve fikirleriyle 

konuyu tartı�arak kamusal alanda görünür kılarken ‘genel seyircinin’ yani konuya ili�kin 

ilgisi ve bilgisi sınırlı toplumsal grupların fikirlerinin �ekillenmesine yardım etmektedir. 

Sözü edilen ‘tercüme’, konunun anla�ılabilmesini ifade etmektedir. 

           Örnek vermek gerekirse uzmanla�mı� bir kamu grubu olarak siyasi temsilciler her 

hangi bir konuyu politik anla�mazlıklar çerçevesinde ele�tirerek, politik bir sorun olarak 

ifade etmesiyle, konu kamusal alanda tartı�maya açılmaktadır yani aktörler konuya 

ili�kin fikirlerini ileri sürebilmektedirler (Trenz, 2000; Landfried, 2004:125). Örne�in 

AB ve Türkiye arasındaki Gümrük Birli�i ba�lamındaki ili�kiler konusunda 

‘uzmanla�mı� kamu’ olarak adlandırabilecek ki�iler dı�ında, ekonomi ve uluslararası 

ili�kiler uzmanlı�ını gerektiren konu, kamusal alanda geni� toplum kesimlerin 

tartı�ılabilmesi için Trenz’in öne sürdü�ü gibi tercümelerinin olu�turulması, konunun 

toplumsal etkilerinin ele alınması ve tepkilerden yola çıkılarak yankı yapıları olarak 

de�erlendirilebilecek farklı fikir ve bakı� açılarının olu�ması gerekmektedir. Konuya 

ili�kin daha fazla bilgisi olan ‘uzman kamuların’ açıklamalarıyla konu kamusal alanda  

geni� toplumsal katılımla tartı�ılabilmekte böylece siyasi karar alabilmek için tüm 

kesimlere açık hale gelerek, ortak bir görü� olu�turulabilmekte veya farklı görü�lerin 

birbirlerinin argümanlarından haberdar olması sa�lanabilmektedir.  

          Kamusal alan rasyonel konsensüse yol açabilmelidir. Katılım ve  ö�renmeyle, 

ki�ilerin görü� ve perspektifini de�i�tirmesi, dönü�türmesi mümkündür. Bu yolla Avrupa 

kamusal alanı, Avrupalıla�maya24 yol açabilecek ve bu durum da Avrupa kimli�inin 

                                                 
23 ‘Yankı yapısı’ diyerek anlatılmak istenen, tıpkı sesin yankısının tekrar ki�eye dönmesi örne�inde oldu�u 
gibi ‘uzmanla�mı� kamuların’ da tartı�ma ve argümanları, bakı� açıları ‘genel seyirci’ olarak adlandırılan 
konuya ilgisi sınırlı gruplara ula�tı�ında onlarında da algılama ve bakı� açıları çerçevesinde fikirler 
yankılanmakta, yeniden �ekillenmektedir. 
24 Çalı�ma kapsamında Avrupalıla�ma kavramı uluslararası ili�kiler kuramlarında kullanılan kuramsal 
yakla�ımdan farklı olarak Türkiye kamusal alanında Avrupa Birli�i ile ilgili tartı�maların yer alması, 
medyada bu konuda haberlerin varlı�ı ve halkın süreç ile ilgili bilgilendirilmesini ifade etmektedir.  
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geli�mesine katkıda bulunabilecektir (Trenz, 2000; Baerenreuter ve di�erleri, 2008:6). 

Bu bakı� açısıyla, Avrupa kamusal alanının normatif amacı, Avrupa’da ileti�im 

demokrasisini mümkün kılmak, kamunun çıkarlarının farklı toplum kesimlerince 

müzakere edilmesini sa�layarak toplumsal hareketlili�i sa�lamaktır (Trenz, 2002:15-

16). AB’de demokrasinin çoklu düzeyde müzakere edilmesi, Birli�in politik sisteminin, 

kurallar üzerine de�il, sürekli de�i�en ço�unluk ve seçkinler toplulu�u üzerine 

kurulmasına yol açmaktadır. Bu durum nedeniyle müzakereci demokrasi; demokratik 

sorumluluk; kontrol edilebilen, dengeler üzerine kurulu bir sistem; demokratik yeterlilik; 

açıklık ve �effaflık olarak belirtilen dört  anahtar kelimeyle açıklanabilmektedir (EIPA, 

2002:5). Trenz’e göre de (2002:35) karar almanın demokratik yapısı ancak müzakereci 

demokrasi modelinde garanti edilebilmektedir. Temsilcilerin demokratik olarak 

seçilmesiyle me�rula�tı�ı modelde müzakerelerin ‘alt kamu’ veya ‘elit kamu’ temelinde, 

konu hakkında uzmanla�mı� kesimler arasında veya bazı toplumsal gruplar arasında  

müzakere edilip rasyonelle�mesi ve temsiliyeti ile geni� bir izleyici kitlesine 

aktarılabilmesi mümkündür (Eriksen ve Fossum, 2001:7).  

            Ne var ki bu durumun gerçekle�ebilmesi için kamusal alanda, o konuyla ilgili 

tüm  potansiyel ilgililerin yer alması gerekmektedir (Fraser, 2002: 40; Fraser, 2007: 20). 

Oysa ki müzakereci demokraside, temsilcilerin kendilerinin bile kitle ileti�iminin nasıl 

gerçekle�tirilece�ine dair �üpheleri vardır (Wimmel, 2006:33). Çünkü kitle ileti�imi ve 

söylemlere katılım, tüm kitleye elitlerin ileti�imi kadar açık de�ildir. Benzer �ekilde 

Trenz (2002:30-31) de hükümet organları, halkla ili�kiler organları, ele�tirel kurumlar ve 

bireylerin farklı alt kamular olu�turdu�u savını ileriye sürmektedir. Trenz’e göre, bir 

kamusal alan e�er toplum tarafından tartı�ma arenası olu�turulabilirse ortaya 

çıkabilmektedir (Trenz, 2002:36).  

            Müzakereci demokrasinin varlı�ı için kamusal alanın vazgeçilmezli�i kabul 

edilmekteyse de, medya tartı�malarının ö�retici olup vatanda�ların üzerindeki etkisi 

tartı�malıdır. Ara�tırmacılar (Wimmel, 2006:36)  ö�renim etkisiyle artan zihinsel 

rasyoneliteyle orantılı olarak, kamu söyleminin vatanda�lar üzerinde etkili oldu�u savını 

ileri sürmektedirler. Avrupa kamusal alanının radikal demokratik anlamına göre, AB ile 

ilgili müzakereci dü�ünü�, Avrupa kamusal alanında ele alınan ortak politik söylemlerle 
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mümkün olabilecektir. Bu bakı�a göre,  politik konularda nihai uzla�ı mümkün 

olamayaca�ından, farklı söylemler mücadele ederek egemen görü�ü sarsacaktır.  

            Kısacası, demokrasi ve kamusal alana ili�kin de�erlendirmelerde kamusal alanda 

�ekillenen kamuoyu fikrinin Avrupa bütünle�mesinde bir de�i�ken oldu�u, yeni 

bilgilerin vatanda�ların siyasa tercih ve fikirlerini de�i�tirebildi�i gerçe�inin (de Vreese, 

2007:6) geleneksel demokrasi tartı�malarında ve  müzakereci demokrasiye ili�kin 

açıklamalarda ele�tirilse de, varlı�ının kabul edildi�ini söylemek mümkündür. Kamusal 

alanın varlı�ı, kalitesi, yapısı, kapsamı politik sistemin me�rulu�u sorunuyla 

ili�kilendirilmektedir. Genel prensip olarak politik sistemin me�rulu�u,  yönetilenlerin 

rızası üzerine kuruludur (Peters, 2005). Avrupa Birli�i örne�inde kamu ileti�imi, AB’nin 

demokratikle�mesini daha ileriye götürebilir ve bunun gerekli ko�ulu da Avrupa’yı 

ilgilendiren konularda verilen bilgi ve sürece katkıda bulunan etkili bir kamu 

ileti�imidir.25 Bu savın arkasında kamusal alan kavramı bulunmakta ve vatanda�ların 

rasyonel tartı�maya katılabilmesi yatmaktadır. Avrupalıla�an kamusal alan bu nedenle 

sadece AB hakkında bilgilenme de�il, aynı zamanda, siyasi me�rulu�un arttırılması ve 

AB politikalarının daha anla�ılabilir olması anlamına gelmektedir (de Vreese, 2007:7).     

           Avrupalıla�an kamusal alan, AB’de demokratik karar alma için bir gerekliliktir. 

Alanda, AB politikalarına destek  vermenin yanısıra AB kar�ıtı duygular da ifade 

edilebilmelidir. Bu noktada, iyi i�leyen Avrupalıla�mı� kamusal alanların  AB kar�ıtı 

duygulardan da olu�turulup hareketlendirilebilece�ine dair örneklere Kuzey Avrupa  

 

 

 

 

                                                 
25 ‘Demokratik açık’ kavramı özellikle Avrupa Birli�i’nin 1992 Maastricht ve AB Anayasası 
referandumlarında çıkan red oyları ile gündeme gelmi� ve çe�itli ara�tırmacılar tarafından ele alınmı�tır. 
1990’lar sonrası AB’nin ‘permassive consessus’ dedi�imiz sarsılmaz uzla�ma kültürünün yıkıldı�ı iddia 
edilmektedir. Bazı ara�tırmacılar sorunun temelinde, zayıf popüler me�ruluk ‘weak popular legitimacy’ 
(Wallace, 1993; Scharpf, 1999; Schmitter, 2000; Weiler, 1999) kavramı ile ortaya atmakta ve 
giderilebilmesi için öneriler ileri sürmektedir. 
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ülkelerinde rastlanmak mümkündür26. Varlı�ını ba�ımsız olarak sürdürebilen kamusal 

alan, politik aktörleri hareket halinde göstererek bir forum görevi görmekte ve onların 

performanslarını de�erlendirmeye yardım edip, izlenebilirlik ve  me�ruiyet 

sa�lamaktadır. 

            Avrupa kamusal alanı önerisinin altında var olan ko�ullara bakıldı�ında, halkın 

AB politikalarına katılımının az, politikle�menin hemem hemen olmadı�ı bir tablonun 

varlı�ı görülmektedir. Kamu deste�i yükseldi�inde bu durumun de�i�ebilece�i 

varsayımı üzerinden AB politikalarının seçmenin bir kısmını mobilize etti�i fakat büyük 

bir kesimin de geli�meleri tepki vermeden izledi�i söylenebilir. Di�er bir yandan 

unutulmamalıdır ki, tepkisiz izleme eylemi, vatanda�ların yapılanları onayladıkları 

anlamına gelmemektedir. Konuya ili�kin verilebilecek en çarpıcı örnek, AB 

vatanda�larının Avrupa Parlamentosu seçimlerine katılımlarındaki dü�üklü�e ra�men 

gerekli oldu�una inandıklarında, AB’ye ili�kin konularda gerçekle�tirilen ülke 

referandumlarında ‘hayır’ cephesini olu�turabilmeleridir.  

            Bu ko�ullarda kamusal alana ili�kin sorular, daha da önemli hale gelmektedir ve 

belki de konunun en can alıcı aktörü olan medyayı da ele almayı kaçınılmaz kılmaktadır. 

1.3. MEDYA, HABER MEDYASI VE KAMUSAL ALAN �L��K�S� 

           

  Çalı�ma kapsamında  kamusal alana ili�kin tanımlamalardaki ortak bakı�, 

medyanın önemli bir kamusal alan olu�turdu�u yönündedir. Kamusal alan, tüm 

vatanda�ların katılabildi�i, kamuoyunun içinde �ekillendi�i, sosyal ya�am alanıdır. 

Vatanda�lar sınırlanmadan, genel ilgi duydukları konularda fikirlerini ifade 

edebilmeleriyle kamusal alan ortaya çıkmaktadır. Özellikle çalı�manın belkemi�ini 

                                                 
26 Danimarka, �sveç ve Norveç’te AB’ye kar�ıt olan grupların olu�turdu�u kamusal alan oldukça güçlüdür. 
Bunlardan Norveçli ‘nei til EU’ grubunu örnek verebiliriz. 1988 yılında kurulan, 29.000 üyesi bulunan 19 
bölge ve 150 aktif  büroyla faaliyet gösteren bir halk hareketi olarak 1994 yılında Norveç’in AB’ye 
katılmaması yönünde önemli bir hareket ba�latmı� ve etkili olmu�tur. Politik amacını ‘Norveç’i AB’den 
uzak tutmak �eklinde’ özetleyen kendini ‘information group’ olarak adlandırılan kurulu�, AB’yi 
demokrasi, çevre ve uluslararası dayanı�ma alanlarında ele�tirmektedir. Kurulu�un internet sitesi, logosu, 
aktiviteleri ile görü�lerini savundu�u ve geni� toplumsal taban deste�i oldu�unu söyleyebiliriz. Özellikle 
AB’deki geli�meler de�erlendirilirken veya Norveç ve AB konusunda bir haber hazırlanırken kaynak 
olarak ba�vuruluyor olması medya açısından önemli bir aktör oldu�unun göstergesidir.  
(http://www.neitileu.no/english) (11.11. 2009). 
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olu�turan Avrupa Birli�i ile kamusal alan konusunu ele alan ara�tırmacılar, kitle ileti�im 

araçlarının Avrupa kamusal alanının en öncelikli temsil alanı oldu�u konusunda 

hemfikirdirler (Koopmans ve Pfetsch, 2006:115; Habermas, 2006: 415-16).  

           Kamusal alan, devlet ile toplum arasında kamuoyunun ta�ıyıcısıdır. Kent 

kültürünün büyümesi ile birlikte kamu ya�amının yerel organizasyonları -toplantı, 

konser, tiyatro ve opera salonları, derslikler, müzeler- artmı�, sosyal ileti�imin, 

okuyucunun artmasıyla -gazeteler, basım evleri, di�er medya araçlarının geli�mesiyle 

okuyan kamu ço�almı�tır (Eley, 1992:290-91). Okuyan kamunun bilgilerini 

iletilebilece�i araçlar gerekti�inden, günümüzde televizyon, gazete, dergi, radyo ve 

internet gibi kitle ileti�im araçları, kamusal alanın ileti�im araçlarıdır (Habermas, 

2002:95; Eley 1992:289, Taylor, 2006:100). Haberler, katkılar, görü�ler, �ovlar ve 

filmler aracılı�ıyla;  bilgilendirici, polemik yaratıcı, e�iten, ve e�lendiren içeri�iyle kitle 

ileti�im araçları tarafından olu�turulan mesajlar ve iletilen fikirler (published opinions); 

politikacılar, politik partiler, lobi ve baskı grupları, sivil toplum aktörleri gibi pek çok 

aktörün ileri sürdü�ü görü�ler, medya profesyonelleri tarafından seçilerek halka 

iletilmektedir (Habermas, 2006: 415-16). 

            Kitle ileti�im araçlarının temel toplumsal i�levi haber ve bilgi vermektir. Kitle 

ileti�im araçlarının 17inci yüzyılda ortaya çıkı� sebebi olan haber ve bilgi aktarmak, 

21inci yüzyılda da halen temel i�levidir. Kitle ileti�im araçları ülke ve dünyada meydana 

gelen olaylar, geli�meler ve de�i�en �artlarla ilgili bilgi vererek, ülke ve dünya sorunları 

konusunda toplumsal görü� olu�turulmasını sa�lamaktadır. Di�er i�levleri olarak 

sıralanabilecek e�itim, e�lendirme, toplumsalla�tırma, güdüleme, kültür geli�tirme, 

bütünle�tirme fonksiyonlarının yanısıra, tartı�ma ortamı hazırlama di�er bir özelli�idir. 

Tartı�ma ortamı hazırlama, toplumda olu�an ortak ilke ve ideallerin tüm bireylerce 

benimsenebilmesi için müzakere edilebilme imkanı sa�lamaktır. Bireylerin konuya 

ili�kin olumlu veya olumsuz tüm görü�lerden haberdar olması sa�lanır (Güz, 2005:14-

16). Kamusal alanda toplumsal tartı�ma ba�latılabilmesi için toplumsal arenanın ana 

ta�ıyıcısı, �ekillendiricisi kitle ileti�im araçlarına ihtiyaç duyulmaktadır. 

           Kamusal alanın �ekillendirilmesi konusunda Charles Taylor da medyayı referans 

noktası olarak almakta, bireylerinin yazılı, elektronik, yüzyüze ileti�imi 
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gerçekle�tirdikleri çe�itli medyalar aracılı�ıyla, ortak sorunları tartı�tıkları, bu konularda 

ortak bir dü�ünceyi (common mind) �ekillendiklerini ileri sürmekte (Taylor, 2004:83) ve 

hatta bu �ekilde toplumun ortak sorunlar etrafında tek bir grupmu�casına bir araya 

gelmesini ‘modern toplumsal hayali biraradalı�ı’ olarak adlandırarak ‘toplumsal 

tahayyül’ (social imaginary) kelimesiyle de kavramsalla�tırmaktadır (Taylor,2006:31). 

Taylor’a göre toplumsal tahayyül, tüm toplumun ortak uygulamalarını, payla�ılan 

me�ruiyet duygusunu mümkün kılan ortak bir paydadır. Taylor kamusal alanı, ortak bir 

mekan olarak ifade ederken (Taylor, 2006:31) medyayı kamusal alanın o kadar 

merkezine yerle�tirir ki diktatörlerin bile gazete yayınlanmaması yerine kendilerinin 

manipüle etti�i basına razı oldukları gerçe�ini ve dolayısıyla medyanın kamusalın 

vazgeçilmez bir  �ekillendiricisi oldu�unu bize hatırlatır. Taylor medya ve edebiyatın 

sosyal bilimlerin deste�i ile toplumun ilgili ilgisiz pek çok �eyi biraraya getirerek 

karma�ık biçimde dü�ünmeye alı�tırdı�ını, bu durumun da modern kamusal alanın 

Ortaça�’dan ayrılan noktası oldu�unu iddia etmektedir (Taylor,2006:104). 

            Toplumsal ya�amda medya ve ileti�im yoluyla söylem olu�turuldu�undan  

medyanın etkileri konusu önemli bir inceleme alanıdır (�nal, 2005). Medyanın etkilerinin 

ara�tırılabildi�i kamusal alan tartı�maları da, ileti�im çalı�maları alanının ayrı bir konusu 

haline gelmi�tir (�rvan, 2002: 293). Medya, içeri�i ile kamu fikrini yansıtabilmekte ve  

alt grupların hareketlerine yön verebilmektedir. Medya geleneksel olarak en yetkili vekil 

ve kamusal alanın ifade arenası olarak görülmektedir. Medyada ele alınan konular, do�al 

olarak kamusal alanda tartı�ılan konu ve olaylardır (de Vreese, 2007:6). Ülkeyi 

ilgilendiren konularda, kamu tartı�malarının yer aldı�ı politik kamusal alandan da  söz 

edilebilmektedir. Vatanda�lar, politik kamusal alan yoluyla kurumsal etki yaratarak, 

yasa yapıcı mekanizmayı, hükümeti etkileyebilmektedirler. Ki�ilerin günlük 

deneyimlerine dahil olmayan alanlarda, konu hakkında do�rudan bilgi sa�lama 

olanaklarının daha az oldu�u konularda, medya etkisi daha büyük olabilmektedir 

(Newton, 2006:218; Kentmen, 2009:626). 

            Az sayıda insanın Avrupa Birli�i politikalarıyla ilgili do�rudan deneyimi oldu�u 

dü�ünüldü�ünde, medya, kamusal alanın manifestosunda önemli bir mecradır 

(Slaatta,1999:37). Birli�in birçok siyasa alanı medyada yer almadı�ı sürece toplumsal 
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tartı�ma alanı için kıvılcım olu�turamayaca�ından toplumsal tartı�ma ba�latamayacaktır. 

Bu nedenle halkın büyük kısmı, politika alanındaki deneyim veya algılamalarına,  

konu�macı ve aktörlerlerin kamu tartı�malarını görünür kılarak girdi sa�layan medyayı 

da dahil etmektedir. Örne�in Türkiye’nin  Gümrük Birli�i’ne girmi� olmasının veya 

Avrupa Birli�i üyesi olmasının ki�inin ya�amında sa�layaca�ı siyasi, sosyal, ekonomik, 

kültürel de�i�ime ili�kin medyadan elde edilen bilgi gündelik insan için belirleyicidir.  

Daha da önemlisi medya, toplumdaki o konu hakkında farklı kamusal alanlarda olu�an 

fikirlerin, di�erleri tarafından ö�renilmesine ve etkile�im yaratılmasına yardım 

etmektedir. Kamusal alana ait veriler ancak medya dolayısıyla kurulan ileti�im 

aracılı�ıyla ölçülebilmektedir. Medya aracılı�ı ile konuya ili�kin aktörler, olay ve 

konular, ulusal çerçevenin dı�ında tartı�ılabilmekte, böylece medya düzenli olarak 

Avrupa Birli�i’ni gündemde tutabilmektedir. Medya sesi daha az duyulan ve  konuya 

ili�kin farklı seslerin de duyulmasını, kamusal alanda tartı�maya katılmasını 

sa�layabilmektedir ki, bir anlamda kurumsalla�mı� aktörlerle vatanda�lar arasında her 

iki kesimin de birbirini duymasını sa�lamakta, farkında olmasına aracılık etmektedir 

(Trenz, 2002:294).  

            Medyanın kurumsalla�mı� aktörlerin sesini yansıttı�ı konusu tartı�malı bir 

konudur. Gazetecili�in dolayısıyla haber medyasının günlük prati�i içinde siyasal ve 

ekonomik seçkinlerin27 eylem ve aktivitelerini takip ederek haber yapması da 

ele�tirilmekte, okuyucunun yanlı ve sembolik seçkinlerin temsil etti�i çıkar 

merkezlerinin bakı� açısıyla bilgiye ula�abildi�i öne sürülmektedir. Önerilen ise 

medyanın bu gelenekselle�en haber yapma prati�ini terketmesi, haber de�eri, haber 

toplama ve yazma alı�kanlıklarının yeniden tanımlanmasıdır (�nal, 2005:71). 

            Günümüz haber yapma pratikleri açısından ele�tirilse de, haber medyası dı�ında, 

Avrupa Birli�i’ne ili�kin konularda, ki�ilerin do�rudan bilgi sa�lama olana�ı yoktur. 

Öncelikle yabancı dil engeli ve farklı haber kaynaklarının kullanılması nedeniyle 

uluslararası politikaya ait konularda vatanda�lar, medyayı ve özellikle de haber 

                                                 
27 A. �nal, siyasal ve ekonomik seçkinler için ‘sembolik seçkinler’ tanımlamasını kullanmaktadır (�nal, 
2005:71). Medyanın haber yapma alı�kanlıklarına ba�lı olarak, sembolik seçkinlerin eylemlerine dayalı 
haber yapıldı�ını, dolayısıyla bu ki�lerin temsil etti�i çıkar merkezlerinin tanımladı�ı biçim ve çerçeve ile 
olu�turulan haberlerin okuyucu ve izleyiciye dayatıldı�ını iddia etmektedir.  
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medyasını birincil kaynak olarak görmektedirler (Peter, 2003:1). Medyanın sa�ladı�ı 

yeni bilgi, Avrupa bütünle�mesinin farklı yönlerine ili�kin, kamunun destek veya 

kar�ıtlı�ına katkı sa�lamaktadır. Kamunun Avrupa bütünle�mesine deste�inin oranı, 

me�ruiyeti olarak görüldü�üne göre, medya bireylerin Avrupa bütünle�mesi hakkında ne 

dü�ünüp hangi konular hakkında karar vermeleri gerekti�i konusunda etkili olmaktadır. 

Ba�ka bir ifade ile medya, kitle ileti�imini ve kamusal ileti�imi, politik arenalara 

ba�layarak adeta “yapı�tırıcı göreviyle farklı kamusal alanları birbirine yapı�tırmaya 

yardım etmektedir ” (de Vreese, 2007:6; Erbe, 2005).  

           Toplumsal grupların Avrupa Birli�i’ne ili�kin farklı fikirlerinin birarada 

bulunabilece�i arena olan haber medyasının, kitle ileti�im araçlarının sundu�u di�er 

türlerden farklıla�an özellikleri tanımlandı�ında, kamusal alan kavramı ile haber 

medyasının daha da içiçe geçmi� oldu�u söylenebilir. Haber medyası, politik aktörler, 

sivil toplum ve hatta vatanda�lar için görü�lerini açıklama ve fikirlerini temsil etme 

arenasıdır. Kamusal alan ve rasyonalist söylem yakla�ımınında, yazılı basın arasından 

ciddi basın olarak adlandırılan fikir gazetelerinde haberlerin Avrupa Birli�i ile ilgili 

farklı görü�lere yer verdi�inden dolayı sıklıkla analiz edildi�i gerçe�i, bu konuda di�er 

popüler e�lence medyasının göz ardı edildi�i ele�tirisini de beraberinde getirmektedir 

(Garnham, 1992:373). 

           Haber medyasının di�er bir farklılı�ı, ele aldı�ı haberler aracılı�ıyla farklı 

perspektifleri yansıtarak bireylerin kendi toplumsal deneyimlerini yeniden 

yorumlamalarına ve egemen kültürün varsayımlarını ve fikirlerini sorgulamalarına 

olanak sa�lamasında yatmaktadır. Ço�ulculuk,  toplumdaki bireylerin alternatif bakı� 

açılarına ula�ma imkanı vermekte, ki�ilere dünya ile ilgili görü�lerini ve bu dünyadaki 

konumlarını tanımlama fırsatı sa�lamaktadır. Medya genellemesiyle haber medyasının 

di�er demokratik i�levi, bir temsil aktörü olarak, de�i�ik toplumsal grupların ve 

örgütlerin kendi alternatif görü� açılarını ifade edebilmelerine olanak sa�layacak 

biçimde düzenlenebilmesidir (Curran, 2002:232-33).  

           Haberler aracılı�ıyla medya, kamu gözcüsü, halkın temsilcisi, bilgi verici gibi bir 

takım toplumsal roller üstlenmi�tir. Medyanın temsil aktörü olarak hareket ederek, 

toplumdaki çe�itli kesimlerin farklı görü�lerini ortaya koyacak biçimde yeniden 
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düzenlenmesi, insano�lunun ba�edebilece�inden çok bilginin var oldu�u günümüz 

ko�ullarında ya�amsal önemdedir. Curran’ın, medya diyerek genelledi�i, ama haber 

medyasına atfedilen bilgilendirme rolünden kastı, kamusal aklın ileriye götürülmesi, 

toplumun kendi gelece�ini ortakla�a belirleyebilmesine olanak tanımak için medyanın 

bilgi vermesi gerekti�idir (Curran, 2002: 217). Haber medyasındaki çe�itlilik yalnızca 

alternatiflerden haberdar olarak akılcı tartı�mayı geli�tirmenin yanında, farklı toplumsal 

grupların, kendi terimiyle, çıkarlarını tanımlama ve bunları kamusal alanda 

gerçekle�tirmelerine destek olmakta, bu yolla toplumsal e�itli�i sa�lamaya da yardım 

etmektedir (Curran, 2002: 228). 

           Özetle kamusal alanı çalı�ırken medya sürecin çok önemli bir parçasıdır. Genel 

anlamda medya ve çalı�manın ilgi alanı olan haber medyası, Avrupa bütünle�mesi 

sürecini açıklama konusunda dü�üncelerin ifade alanı, hatta, Avrupa imajı için önemli 

bir sergi salonudur. 

1.4. AVRUPA KAMUSAL ALANINA �L��K�N ARA�TIRMALAR  

         

Avrupa Birli�i’ne yönelik sosyal bilimler ara�tırmalarında politik söylem ile 

haber medyasının rolü ba�lamında Avrupalıla�ma önemli bir kavrama i�aret etmektedir. 

Bir anlamda Avrupalıla�ma medya ile politikanın geleneksel ili�kisinin tekrar 

sorgulanmasına yardım etmektedir. Avrupa kamusal alanı, Avrupa bütünle�me 

projesinin me�rulu�unun tartı�ıldı�ı ileti�imsel çerçeve olarak tanımlanabilir. Avrupa 

kamusal alanını tanımlamaya çalı�an ara�tırmalar iki kategoriye ayrılarak normatif ve 

betimleyici çalı�malar olarak adlandırılmaktadır. Normatif çalı�malar, Avrupa kamusal 

alanına ili�kin standartları ortaya koymaya çalı�ırken, betimleyici çalı�malar, Avrupa 

kamusal alanındaki aktörleri, kurumları, ileti�im süreçlerini inceleyerek gerçekte 

ya�anan Avrupa kamusal alanına ili�kin bulguları tartı�maktadır (Gerhards, 2000; Trenz, 

2008: 1). 
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  1.4.1. Avrupa Kamusal Alanına �li�kin Bulgular  

 
            Medya aracılı�ıyla AB üye ülkelerindeki kamusal alanların Avrupalıla�ması 

konusunu inceleyen ara�tırmacılar, Avrupa kamusal alanının, ulusal medya aracılı�ıyla 

Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberlerin ele alı� ve i�leni�iyle ortaya çıkarılabilece�ini ileri 

sürerek, üye ülke medyalarındaki Avrupalıla�ma trendlerini incelemektedirler 

(Schlesinger, 1997; Wodak ve Wright, 2006). Slaata (2006:10) bu projeleri özetlerken, 

bu konudaki çalı�maların çoklukla üye ülkelerdeki haberlerde AB’nin hangi kapsamda 

ele alındı�ı, nasıl bir çe�itlili�in var oldu�unu anlamaya çalı�tı�ını (örne�in konu, tarz, 

biçim, çe�it, stil, hikaye, kaynak, haber önceli�i ve çerçeve gibi)  (Baerenreuter ve 

di�erleri 2008:10) ifade etmektedir. Bu ara�tırmalar için Avrupa Birli�i’ne ili�kin 

Avrupa genelinde ortak tartı�ılan konuların üye ülke medyasında görülme sıklı�ı, tarzı, 

biçimi veya nasıl hikaye edildi�i önemli bir veridir.  

          Medya mesajlarının incelenmesi yakla�ımı, özellikle Habermas’ın çalı�ması olan 

müzakereci demokrasi üzerine kuruludur. Habermas’ın hipotezine göre medya, 

vatanda�ların deneyimlerini ve bakı� açılarını, sivil toplum aracılı�ıyla özel alandan 

resmi politik karar verme sürecine kamusal alan yoluyla aktarır (Kohler-Koch ve 

di�erleri, 2006:7). Toplumda bu görevi üstlenen kurum da kitle ileti�im araçlarıdır. Bu 

yakla�ıma göre, toplumdaki vatanda� kitlesi sadece yüzyüze ileti�ime güvenmez, politik 

müzakereye katılır ve bu sırada en çok bilgiyi medyadan elde eder (Kunelius ve Sparks, 

2001; Peter, 2003). Avrupa kamusal alanını inceleyen ara�tırmacılar, Avrupa 

demokrasisinin performansını, medya üzerinden okumaktadırlar. Bu ba�lamda 

medyanın sosyal sorumlulu�u argümanından yola çıkarak, AB konusunda medyanın 

sa�ladı�ı bilginin niceliksel ve niteliksel analizlerini ele alan birçok çalı�ma 

gerçekle�tirilmi�tir (Trenz ve di�erleri, 2007: 4). Avrupa kamusal alanı konusunda 

ara�tırmacılar içerik analizinden (Schlesinger ve Kevin, 2000; Peter, 2003), söylem 

analizine (Andersen ve Weymouth, 1999; Wodak, 2006) farklı metodlarla; vatanda� ve 

kurumların bakı� açılarından (Peter, 2003), Avrupa TV haberlerinin etkilerine kadar pek 

çok konuda ara�tırma gerçekle�tirmi�lerdir (Eurosphere Proje Ba�vurusu, 2003). 
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           Kavramsalla�tırmadaki farklılıklar toplumun anlayı�ına göre de�i�se de 

ara�tırmalarda ana hatlarıyla kamusal alan kavramı ‘bireyselci’, ‘grupçu’, ‘çokkültürlü’ 

ve ‘ço�ulcu’ olarak ayrılabilmektedir. ‘Bireyselciler’, tüm AB üye ülkelerini içeren  

söylemsel kamusal alanı savunurlar ve en tanınmı� ara�tırmacı Jürgen Habermas’tır. 

‘Grupçu’ ve ‘çokkültürlüler’, çoklu, ayrımlanmı� kamusal alanları savunurlar ve en 

etkili temsilcilerinden Charles Taylor’a göre, tarihsel ve kültürel bir alan olarak kamusal 

alan, en üstte bulu�ulan bir bakı�tır (Taylor,2006:95). ‘Ço�ulcular’,orta yol 

perspektifiyle hem bireysel hem de grup farklılıkları olan çoklu ve çok seviyeli kamusal 

alanları savunurlar. Güçlü temsilcilerinden Nancy Fraser, ulusaltı-kar�ıt kamusal alanlar 

kavramıyla da bu görü�ü destekler (Eurosphere Proje Ba�vurusu, 2003). 

1.4.2. Avrupa Kamusal Alanına �li�kin Bulgularının De�erlendirilmesi  

 
           Genel hatlarıyla ayrımlanan kamusal alan kavramı, medya ara�tırmaları 

kapsamında  üç farklı ara�tırma tipini ortaya çıkarmaktadır (de Vreese, 2007:8): 

•  Birinci grup ara�tırmalar tek bir Avrupa kamusal alanına ula�manın önemli  bir 

gereklilik oldu�unu savunur ve ‘ütopik yakla�ım’ olarak adlandırılabilir, 

•  �kinci grup ara�tırmalar özel olaylara ve belirli toplumsal katmanlara 

yo�unla�ırlar ve ‘elitist yakla�ım’ olarak adlandırılabilir, 

•  Üçüncü grup ara�tırmalar ise ulusal kamusal alanların içinde nasıl, ne kadar 

Avrupalıla�manın görüldü�üne odaklanır ve ‘gerçekçi yakla�ım’ olarak 

adlandırılabilir. 

 

Ütopik Yakla�ım, yazında geçen yirmi yılda ‘a�ırlı�ı olan, tek bir pan 

Avrupa kamusal alanı’ fikrini ifade eden bakı� açısını açıklamak için 

kullanılmaktadır. Ortak Avrupa’nın sesini yansıtan kitle ileti�im araçlarının ortaya 

çıkarılamaması veya çıkarılsa da ba�arılı olamaması nedeniyle bu yakla�ımdan yava� 

yava� bir kayı� ya�anmı� ve yeni bakı�; ‘ulusal kamusal alanlarının’  Avrupa politikaları 

konusunda bir arada varlı�ını sürdürmeleri görü�ü olarak evrilmi�tir.  
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Ütopik bakı�a göre, tek bir Pan Avrupa kamusal alanında, ortak dil, payla�ılan 

kimlik ve ulusötesi bir medya sistemi gereklidir. Farklı dillerin olu�turdu�u ileti�im 

bariyerlerinden dolayı, tek bir AB kamusal alanının mümkün olamadı�ı savunulmakta, 

AB’nin bir ileti�im toplulu�u olmayıp, ortak hatıraları olan ve sınırlı da olsa ortak 

deneyimleri olan bir birlik oldu�u ifade edilmektedir (aktaran de Vreese, 2007:8; 

Kielmannsegg,1996; Habermas, 2001b). 

           Son zamanlarda Habermas ve Derrida, (2003) makalelerinde AB ve ABD arası 

anla�mazlıkların ve uluslararası ili�kilerdeki geli�melerin vatanda� gösterilerine neden 

oldu�u, bu çıkı�ın da ‘gerçek’ ulusötesi Avrupa kamusal alanın ba�langıcı olup 

olmadı�ını  tartı�maktadırlar. Bazı ara�tırmacılara göre ise halk gösterilerinin Avrupa 

kamusal alanı de�il, global sivil toplumun olgunla�ması oldu�u ileri sürülmektedir (de 

Vreese 2007:8; Hands, 2006). Monolitik, tek bir pan Avrupa kamusal alanının 

terkedildi�inin kanıtları olarakta, pan Avrupa medyası, the European gazetesi ve 

finansal bakımdan yüksek oranda AB deste�i alan Euronews televizyon kanalının 

ba�arılı olamamasını göstererek, savlarını desteklemektedirler (Vreese, 2002’den aktaran 

de Vreese, 2007:8).  

           Ele�tirilere göre Euronews televizyon kanalı hala ulusötesi Avrupa kanalı 

olmaktan uzaktır (Kaitatzi-Whitlock, 2007:694). Hedef kitle bakımından seyirci 

tanımlaması tüm Avrupa halkı de�ildir; kanal yüksek gelirli, i�adamlarına yöneliktir ve  

16 ülkedeki % 20’lik nüfus dilimindeki hanehalkına hitap etmektedir. Bu nedenlerden 

dolayı haberleri, küresel ekonomi a�ırlıklıdır, haber anlayı�ı da bu ba�lamda  Avrupa’ya 

odaklanmaktan çok küresel bir bakı� açısını yansıtmaktadır. Dolayısıyla AB haber ve 

tartı�malarına daha az yer vermektedir. 

           Avrupa kamusal alanını ara�tıran bir grup ara�tırmacı ise Elitist Yakla�ım 

sınıflaması altında bölümlenmi�, katmanlı, ulusötesi kamusal alanın varlı�ını 

ortaya koyup bu konuda, konu spesifik ileti�im alanlarından, özellikle politik ve 

ekonomik elitlerce kullanılan bir ileti�im alanından bahsetmektedirler (Eder, 

2000’den aktaran de Vreese, 2007:8). Bu çerçevede ele alınan çalı�malarda ileti�im, 

ulusal düzeydedir fakat belirli konu ba�lıkları, özel bir toplum kesimi ve tipik olarak elit 

tabakaya seslenen ciddi gazetelerde analiz edilmektedir. Bu ara�tırmaların önemli kısıtı, 
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seçilen gazetelerin, Financial Times gibi belirli Avrupalı okuyucuya ula�an elitist 

gazeteler ve bir kaç ticari yayından olu�masıdır. Ara�tırmalarda analiz edilen kitle 

ileti�im araçlarının sınırlı sayıda insana ula�an araçlar olmaları nedeniyle kamusal alan 

olarak nitelendirilmeleri zorla�maktadır (aktaran de Vreese 2007:8; de Vreese, 2002; 

Koopmans, 2007). 

          Bu çalı�manın da temsil edildi�i üçüncü grup ara�tırmalar Gerçekçi 

Yakla�ım sınıflaması altında yer almaktadır. Gerçekçi yakla�ım, Avrupalıla�an 

kamusal alan üzerinde yo�unla�an, günümüz ara�tırmalarında sıklıkla ele alınan bakı� 

açısını ifade eden bir tanımlamadır. Burada sözü edilen  monolitik, tek bir Avrupa 

kamusal alanı de�il, Avrupalıla�an ulusal kamusal alanlardır (Gerhards, 2000:293). Bu 

yakla�ım çerçevesinde iki kriter ortaya atılmı�tır: 

 

1. Artan oranda Avrupa’ya ait tema ve aktörlerin, onlara ili�kin 
de�erlendirmelerin üye ülke medyasında yer alması ve bu 
de�erlendirmelerin belirli bir ülke çıkarından öte de�erlendirmeler 
olmasıdır. Örnek vermek gerekirse Almanya’da göç konusunda ele 
alınan sorunlar veya yorumlar medyada ele alınırken, sadece ulusal 
bakı� olan Almanya’nın göç sorunu olarak de�il de ‘tüm AB ülkelerinin 
ortak sorunu’ �eklinde de�erlendirilmesi, gerçekçi yakla�ımın iddiasına 
göre Avrupalıla�ma belirtisidir. 
2. �kinci kriter, gerçekçi yakla�ımın sadece üye ülke  medyasına 
odaklandı�ından sınırlayıcı olmakla ele�tirilmesidir (örne�in Trenz, 
2004). Çünkü yakla�ımın  ana iddiası Avrupalıla�manın tek bir kamusal 
alanda de�il, katmanlı bir anlayı�la üye ülkelerin kamusal alanlarında 
gerçekle�ebilece�i, bu nedenle de izlerinin de yine üye ülke  medyasında 
sürülebilece�idir (de Vreese, 2007:9). 

 

Gerçekçi bakı�ı benimseyen ara�tırmalarda, üye ülke kamusal alanlarının 

Avrupalıla�ması mantı�ından hareket edilmektedir. Sözü edilen yakla�ım kapsamında 

medya haberle�tirmesinde, Avrupalıla�manın farklı özellikleri ayırt edilmi�tir. AB’ye 

ili�kin haberler (kurum, aktör) ile di�er Avrupa ülkelerine ili�kin haberler �eklinde 

belirtilebilecek  farklıla�ma, kavramsal olarak ‘yatay’ (horizontal) ve ‘dikey’ (vertikal) 
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Avrupalıla�ma28 olarak adlandırılmaktadır. Medyada Avrupalı konu ve aktörlerin 

sahnede yükselmesi ‘yatay ve dikey Avrupalıla�ma’ boyutunun oldu�u anlamına 

gelmektedir.  

1. Yatay (horizontal) Avrupalıla�ma: üye ülke medyasındaki haberlerde 

konuların di�er AB ülkelerine, di�er üye ülke aktörlerine ve de�erlerine ait olmasıdır. 

Farklı üye ülkelerdeki ileti�im ba�ıdır. Bu ba� zayıf veya güçlü olabilir. Zayıf olanlarda 

medya, bir ülkedeki tartı�maları (di�er üyeyi) ele alırken, o ele alınan konuyu kendi 

ülkesinin iddiasıyla ba�lantılamamaktadır. Güçlü örne�inde ise aktörler açıkça di�er 

ülkedeki aktör ve politikaları adres göstermektedir. Sadece dikey Avrupalıla�ma 

yetmeyece�inden, yatay Avrupalıla�ma boyutunun ortaya konmasıyla  çalı�malar ortak 

Avrupa alanındaki politik ileti�imin daha kapsamlı analizini mümkün kılmaktadır.  

2. Dikey (vertikal) Avrupalıla�ma: üye ülkelere ait  ulusal aktörlerin Avrupalı 

aktör ve konuları ele alması (Koopmans ve Erbe, 2003:4; de Vreese, 2007:9), AB 

konularının ulusal tartı�malarda yer almasıdır. Dikey Avrupalıla�ma, ulusal ve Avrupa 

düzeyindeki ileti�im ba�ıdır. Kavram a�a�ıdan yukarıya ileti�im akı�ında, ulusal 

aktörlerin Avrupalı aktörleri adres göstermesini ifade ederken, aynı zamanda da 

yukarıdan a�a�ıya Avrupalıla�ma tanımıyla Avrupalı aktörlerin, ulusal politika ve kamu 

tartı�malarına yönelen iddiasını da kapsamaktadır. 

         Geni� çaplı kar�ıla�tırmalı çalı�malarla medyanın AB bütünle�mesi ve politik 

konuları nasıl haberle�tirdi�i ele alınmaktadır.  Ara�tırmalar bu geli�imin nasıl olu�up, 

ne kapsamda peki�tirildi�ini veya zaten ne kadar halihazırda var oldu�unu ortaya 

çıkarmaya çalı�maktadır. Yazındaki farklıla�malar, farklı medyaya yo�unla�makta 

oldu�undan ara�tırma gözlemlerine göre, AB üyesi ülkelerin kamusal alanlarında 

de�i�en oranlarda Avrupalıla�maya rastlanmaktadır. Amprik ara�tırmaların büyük kısmı 

gerçekçi yakla�ımın yukarıda sözü edilen perspektifiyle  geli�tirilmi�tir. Ara�tırmalarda 

farklı konuların vurgulandı�ı, analizlerin farklı medya üzerinde gerçekle�tirildi�i 

                                                 
28‘Yatay ve dikey Avrupalıla�ma’ EUROPUB projesinde kullanılan bir kavramsalla�tırmadır. Dikey 
Avrupalıla�ma, AB aktörleri veya ulusal aktörlerin birbirlerine yönelen iddialarını ve ileti�imini ifade 
ederken; yatay Avrupalıla�ma, Avrupa ülkeleri ulusal aktörlerinin bir di�er Avrupa ülkesi aktörüne 
yöneltti�i ileti�im ve iddialardır. 
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görülmektedir. Bu nedenle ara�tırma vurgularına göre yapılan ayrımlar temelinde 

ara�tırmalar sınıflanabilir: 

1.5.   MEDYANIN F�K�R OLU�UMUNDAK� ROLÜNE �L��K�N 

ARA�TIRMALAR 

       

 Kitle ileti�im araçlarının geli�imiyle paralel olarak Avrupa Birli�i’ne ili�kin 

bilginin arttı�ı, fikir formasyonunda önemli birer dönü�türücü oldu�unu ileri süren 

ara�tırma sonuçları vardır. Meyer’in (1999) bulgularına göre Brüksel’deki medyanın 

kaynakları artmı� ve medyanın ulusötesi ileti�imi etkinle�ti�inden, bu durum medyanın 

gücünü perçinlemi�tir. 

            Medyanın di�er aktörlerden çok daha etkin oldu�u tartı�masında gözden 

kaçırılan nokta, medyanın rolünün di�er kollektif aktörlerden ayrı olamayaca�ıdır, 

çünkü kitle ileti�im araçlarının haberle�tirme sürecindeki girdisini di�er kollektif 

aktörler sa�lamaktadır. Schulz’un (1989) ‘Poteleman view’ (Batlamyos görü�ü) 

perspektifinde evrenin merkezine dünyanın alındı�ı gibi medya var olan gerçekli�e ayna 

tutar29. Fakat gözlemler bu belirlemeye zıt bulgular ortaya koymaktadır ki medya habere 

ili�kin ‘yanlı�’ resmi de yansıtabilmektedir (Kejanlıo�lu, 2005: 81-2) ve böylece bilgi 

sa�lama fonksiyonunu tam olarak yerine getiremeyebilmektedir. Medya gerçekli�in tam 

anlamıyla temsilini sa�layamamaktadır, çünkü her temsil bazı seçimleri içermekte, 

di�erlerinin dı�arda kalmasına yol açmaktadır (Schudson, 2003:33).  

           Medyanın toplumsal i�levine farklı bir açıyla yakla�an ‘Kopernik bakı�ında’ ise 

Schulz, (Schulz,1989’dan aktaran Koopmans ve Petsch 2003:10) medyanın, pasif bir 

tedarikçi veya ayna olup objektif realiteyi yansıtmayıp, aktif yapıcı olarak gerçekli�in 

kendince resmini yansıttı�ını ileri sürmektedir. Bu perspektifte de medya gerçekli�ini 

me�ru bir ürün olarak dı� kaynaklardan elde etti�i bilgi ile ili�kilendirdi�i ve seçme 

kuralı ile gazetecili�in objektifli�i çerçevesinde olay ve mesajları i�ledi�i iddia 

                                                 
29‘Ayna’ argümanı bazı medya ara�tırmaları tarafından gerçekli�in bire bir yansıtılması olarak görülürken, 
B. Kejanlıo�lu (2005:81-82) ayna metaforunu kullanırken, ayna (medya) aracılı�ıyla izledi�imiz dünyanın 
biz bakana kadar zaten birkaç yerinden kırıldı�ını, yani bize yansıtılırken olayın de�i�tirildi�ini, bunun 
yanısıra bizim de aynaya bakarken medyanın gösterdi�ini görmek istedi�imize ba�lı olarak kırdı�ımızı 
öne sürmektedir.  
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edilmektedir. Bu bakı�ta medya kendisi için bir duru� belirleyen bir aktör olarak, politik 

söyleme kendi sesini ekleyerek kamusal alanda me�ru bir aktör haline gelmektedir 

(Page,1996). Schulz’un belirtti�i gibi bu pragmatik yakla�ım uygulanırsa medya, 

gerçekli�i bozan olarak suçlanmayarak, ikili fonksiyonunu yerine getiren bir aktör 

olarak görülebilecektir. �lk fonksiyonu bilgi arabulucusu olarak, bilgiyi dı� kaynaktan 

alıp kamuya ula�tırmaktır ve medya bu fonsiyonunda, bilgi akı�ını �ekillendirmektedir ki 

bu akı� ulusal ve ulusüstü politika için bilgi akı�ı, demokratik me�ruiyet, yanıt verme, 

sorumluluk ve katılımın temeli anlamına gelmektedir (Koopmans ve Erbe, 2003). Di�er 

yandan medyanın ikinci fonksiyonu kendi çıkarları ve hakları için hareket eden bir aktör 

olması ve olaylar üzerinde yorum yaparak katkı sa�lamasıdır.  

         Yukarıdaki bakı� açısına göre Avrupa kamusal alanında medya, can alıcı bir 

fonksiyona sahiptir. Eilders ve Voltmer (2004) medyanın aktör olma durumunu iki 

ba�lıkta tartı�ır. �lki ‘gündem olu�turma’ ve ‘ikincil gündem olu�turma’ veya 

‘çerçeveleme’, ikincisi de fikir formasyonudur. Burada medya hem kendi pozisyonunu, 

hem de gündem koyucu olarak di�er aktörlerin pozisyonunu kamu müzakeresi için 

aktarır (Dearing ve Rogers, 1996). Gündem koyma rolünde medya, haber aktarımı için 

dı�arıdan gelen haber kayna�ı ve akı�ına ba�ımlıdır fakat fikir ve katkı bölümlerinde o 

konu hakkında kendi bakı� açısını dile getirerek gündem olu�turur. Aynı ikilik ‘ikinci 

seviyede gündem koyma’ fonksiyonunda da uygulanır (Koopmans ve Pfetsch, 2003:11). 

Bu kavram ile akademisyenler ara�tırmalarındaki kamu söylemini framing 

‘çerçeveleme’ olarak belirtirler. Sosyal bilimlerde ‘yanlılık’ çerçeveleme ile ifade 

edilmektedir (Schudson, 2003:35). Çerçeveleme (contextualisation) konuyu 

kavramsalla�tırmak demektir. Bir konu etrafında yorumlayıcı çerçeve olu�turmaktır ki, 

bu da toplu görü� formasyonu için temel olu�turması bakımından gerekliliktir. Medya 

kendi gündemiyle Avrupa konularını dikkati çekerken, di�er aktörler ulusal perspektifi 

savunabilmektedirler. Buradaki gerçek ve spesifik medya fonksiyonu; fikir 

formasyonundaki medyanın aktif rolüdür. Medya sadece di�erleri hakkında fikirlerini 

bildirmez, aynı zamanda o konu üzerinde me�rula�tıran pozisyonlar alarak; politik 

aktörler üzerine fikir ve görü�ler yoluyla yorum yapabilir. Bu fonksiyonu kö�e ve katkı 
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yazılarında kurumsalla�mı�tır ve burada medya fikir olu�turucu rolünü yerine getirir 

(Eilders ve Voltmer, 2004).  

         Medyanın fikir formasyonundaki rolünü arttıran di�er bir nokta da pek çok ülkede 

Avrupa politikalarının, geleneksel sa�-sol politik ayrımına güçlü ba�larla 

ba�lanamaması ve ulusal ayrımların kolayca Avrupa politikalarına transfer 

edilememesidir. Medyanın bu nedenle politik olarak Avrupa konularında fikirleri 

�ekillendirme konusunda daha çok manevra alanın oldu�u söylenebilir. Bu �artlarda 

medya; politik elitin görü�lerini izlemeyi seçebilir, sivil toplum örgütlerinin çıkarlarını 

öne çıkarabilir veya genel halkın görü�leriyle aynı çizgide bulu�abilir. Di�er 

fonsiyonuyla medya, politik bir aktör olarak fikir yazılarıyla, kurumsalla�an medya 

formatı ile politik aktör olarak di�er aktörleri ele�tirebilir. Böylece medya, hem Avrupa 

bütünle�mesini desteklerken aynı zamanda Avrupalı ve ulusal aktörlerin performansı 

konusunda ele�tirel fikirler sergileyebilir. E�er medyanın Avrupa kamusal alandaki ikili 

rolü kavramsalla�tırılırsa ilki dı�arıdan gelen bilginin ileticisi olma rolü, ikincisi ise 

politik söyleme aktif katılımcı rolüdür. 

         Yapılan ara�tırmalarda medyanın rolü, bilgi kayna�ının politik ileti�imindeki rolü 

ve yeni ortaya çıkan Avrupa kamusal alanındaki rolü konusunda karı�ıklık mevcuttur. 

Karı�ıklı�ın giderilmesi için medyanın kendi sesinin, di�er bir deyi�le mesajlarının, 

di�er aktörlerin haberlerindeki mesajlardan ayırt edilebilmesi gerekmektedir (Koopmans 

ve Erbe, 2003). Medya Avrupa’ya dikkat çekti�inde, Avrupa politikalarını ve aktörlerini 

ulusal çıkarlarla çatı�ır veya etkisiz, bürokratik veya anti-domokratik gösterebilecektir. 

Aynı zamanda ulusal aktörler ve politikalar daha olumlu ele alınabilecektir. Koopmans 

ve Erbe’nin Alman medyası üzerinde gerçekle�tirdikleri ara�tırma bulgularına göre, 

Alman medyası ne özellikle Avrupacı ne de bütünle�meye kar�ıdır. Di�er kollektif 

aktörlerle kar�ıla�tırıldı�ında medya aktör ortalaması, di�er kollektif aktörlerin 

ortalamasına yakındır. Gazeteler arası fark varsa da, medyadaki kar�ıt pozisyon, politik 

aktörlerce daha yo�un �ekilde ifade edilmi�tir. Avrupa bütünle�mesi üzerine, kutupla�ma 

politik partilerde daha belirgin hale gelmi�tir.  

           Medya haberlerinde artan oranda Avrupalı konuların görmezden gelindi�i savına 

kar�ılık, suçun sadece medyada de�il kaynakların sa�ladı�ı bilgi girdisinde de aranması 
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gerekti�i iddiası ileri sürülen argümanlardandır (Koopmans ve Pfetsch, 2003). Medyanın 

bir kurum olarak ulusal politik elitlerin tersine, Avrupa politikalarından  edinilmi� bir 

çıkarı olmadı�ı, alternatif olarak ulusal sınırlar içinde özgür haber dola�ımını 

destekledi�ini ileri süren Koopmans ve Pfetsch’in örne�ine göre Ye�iller ile CSU, AB 

bütünle�mesi konusunda iki farklı ideolojik  ucu simgelemektedirler.  Alman 

medyasında Avrupa konusundaki medya ileti�iminin merkezci bir güç oldu�u, 

merkezkaç özelli�inin saptanmadı�ı ifade edilmi�tir. Politik partilere ili�kin bulguların 

aksine, 2000 yılına ili�kin analizlerinde Alman medyasının  daha çok ve lehte olmak 

üzere, dikkatini Avrupa bütünle�mesi konusuna yöneltti�ini ve di�er politik konu ve 

aktörlerden daha sıklıkla Avrupa boyutunu öne çıkardı�ını saptamı�lardır. Medyanın, 

Avrupa politik toplumu üzerinde daha çok vurgu yaptı�ı ve daha az araçsal ve çıkarcı 

nedenlerle Avrupa bütünle�mesini destekledi�i saptanmı�tır. 

            Böylece Avrupa kamusal alanındaki medyanın günah keçisi rolünün do�rulu�u 

sorgulanmaktadır. Medyanın rolüne ili�kin çalı�maların ve iddiaların çe�itlendirilmesi, 

farklı bakı� açılarının ortaya atılması gerekti�i üzerinde durulmaktadır. Bu konuda kitle 

ileti�im araçlarına (yazılı basın, televizyon, internet) yönelik ara�tırmalar mevcuttur. 

1.5.1. Basına Yönelik Ara�tırmalar  

         

Ara�tırmalarda medyada, AB konusunda dönemsel yükselmeler veya azalmalar 

gözlenmi�tir (aktaran de Vreese 2007:9; de Vreese, 2002; de Vreese ve di�erleri 2001). 

Ulusal referandumlar, AB zirveleri gibi olaylar önemli haber dönemleridir (aktaran de 

Vreese, 2007:9 van der Brug ve di�erleri 2007; de Vreese ve Semetko 2004; de Vreese 

ve Boomgarden 2006). Yapılan ara�tırmalarda haberlerin büyük kısmının ulusal devlet 

prizmasından görüldü�ü saptanmı�tır. Ayrıca, üye ülkelerdeki kamusal alanların ne 

dereceye kadar Avrupalıla�tı�ına ili�kin bir konsensüs, payla�ılan bakı� da yoktur. 

Sadece dı� hatlarıyla  Avrupa kamusal alanının çizilebilece�i pek çok ara�tırmacı 

tarafından dile getirilmektedir. Var olan Avrupalıla�an kamusal alan, kuramsal pan 

Avrupa kamusal alanı kriterine göre, mükemmelden uzaktır.  
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            2005 yılında Avrupa Anayasası’na ili�kin referandumda Fransa’da halk 

oylamasında çıkan red sonucu ara�tırmacıları medyayı da incelemeye yöneltmi�, birden 

fazla ülkede fikir gazetelerinin referandum öncesi ve sonrası halkı yönlendirip 

yönlendirmedi�i incelenmi�tir. Bulgulara göre bu dönemde Avrupalı ciddi gazetelerin 

yorum ve fikir yazıları ile ele�tirel görevlerini yerine getirseler de, AB Anayasası 

projesine kar�ı çıkan veya destek olan grubun ate�li savunucuları olmadıkları 

saptanmı�tır. Ara�tırma bulgularına göre gazeteciler, bu konuda uzmanların tavsiye ve 

görü�lerine sıklıkla ba�vurmu�lar, katkı yazılarında yine uzmanların tavsiyelerine yer 

vermi�lerdir. Tavsiyeler;  kararların ve di�er alternatiflerin ele alınıp tartı�ılması ve 

halkın konuya ili�kin bilgisinin arttırılarak e�itilmesi �eklinde iki yönlü gerçekle�mi�tir. 

Böylece ciddi fikir gazeteleri ele�tirel bir mesafede kalmı�, en önemlisi de gazeteciler, 

kö�e yazılarında halka de�il, politik elite seslenen yazılar yazmayı tercih etmi�lerdir. 

Hatta gazeteciler dördüncü kuvvet olma yerine, çıkarları yönünde hareket eden bir di�er 

aktör grubu olmakla da ele�tirilmi�lerdir (Trenz ve di�erleri, 2007:19-20). 

            Sözü edilen yakla�ım çerçevesinde ele alınan ara�tırmalardan olan EUROPUB 30 

(2004) kısaltmasıyla anılan çalı�ma medya haberlerini inceleyerek, üye ülke kamusal 

alanlarındaki Avrupalıla�ma derecesini analiz etmektedir. Ara�tırma çerçevesinde 1990-

1995, 2000-2002 arası yazılı basının incelenmesiyle �sveç kamusal alanında güçlü bir 

Avrupalıla�ma, �ngiltere’de güçlü bir ‘kar�ıt-Avrupalıla�ma’ saptanırken, Avrupalı 

konulardaki tartı�maların ulusal aktörler arasında gerçekle�ti�i belirtilmi� ve �talya ile 

Hollanda’da dü�ük bir Avrupa kamusal alanı saptanmı�tır (Koopmans, 2004).  

           Benzer bir ileti�im ara�tırmasında, de Vreese (2007), 2000 yılına ili�kin Alman, 

Fransız, �ngiliz, �talyan ve �spanyol popüler yazılı basın incelemesinde, politik ileti�imde 

                                                 
30 Avrupa Birli�i 5. Çerçeve fonundan yararlanılarak gerçekle�tirilen  EUROPUB (The Transformation of 
Political Mobilisation and Communication in European Public Spheres  (Avrupa Kamusal Alanlarındaki 
�leti�im ve Politik Hareketlili�in Dönü�ümü) projesi  kapsamında ara�tırmacılar, Avrupa bütünle�mesi 
sürecinde arabulucu rolü bakımından kamusal alanda kitle ileti�imi ve kolektif hareketlili�in izlerini 
sürmekte, altı AB ve bir Avrupa ülkesindeki (Almanya, Fransa, Hollanda, �ngiltere, �talya, �spanya ve 
�sviçre) kamusal alanların Avrupalıla�ma derecesinin kar�ıla�tırmaktadırlar. Proje, 1980–2002 yıl aralı�ını 
seçerek AB’nin en yo�un tartı�ıldı�ı uzun bir dönemi inceleme konusu yapmaktadır. Proje, politik iddia 
analizi yöntemini kullanarak seçilen 7 ülkedeki gazete haberleri, editoryal yazıları, internet a�ını 
incelemenin yanısıra, Avrupa seviyesindeki kurumsal yöneticilerle, sivil toplum kurulu�u temsilcileri, 
medya çalı�anlarıyla da mülakatlar gerçekle�tirerek kapsamlı bir çalı�ma ortaya koymu�tur 
(http://europub.wzb.eu/Default.htm) (10.10.2007). 
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ulusötesi ‘titre�im’31  kanıtı saptamı�tır. Yine aynı ara�tırmacı tarafından 2000 yılında, 

altı Avrupa ülkesindeki 11 fikir gazetesinin Avrupa Birli�i haberlerinin incelenmesi 

sonucunda, AB konusunda ileti�im açı�ının bulunmadı�ı ileri sürülmü�tür. Niceliksel 

ifadelerle, her üç haber makalelesinden birinin AB konusuna de�indi�i, yine her be� 

makaleden birinin Avrupa Birli�i’ne ili�kin spesifik bir konuya odaklandı�ı belirtilerek, 

politik Avrupa ileti�imin, yazılı basında görünürlü�ü saptanmı�tır (Trenz, 2004:311). 

           Stifft ve di�erleri ise  (2007) Alman, �ngiliz, Fransız, Avusturya ve Danimarka’da 

ulusal ciddi basın üzerindeki incelemeleri sonucunda de�i�ik bir tür ulusötesi durum 

gözlemi�lerdir. Ara�tırmacılar, AB ve kurumlarına ili�kin haberlerde 1998-2003 yılları 

arasında Avrupalıla�ma saptarken, yatay bütünle�me olarak nitelenen, AB üye ülkelerine 

ili�kin haberlerde zaman içinde negatif bir geli�im gözlemlemi�lerdir. �ddiaya göre, 

yirmi yıl öncesine göre Avrupa medyası,  Avrupalı ülkeler hakkındaki haberlere daha az 

yer vermektedir, Avrupalı aktörlerin birbirleri hakkındaki tartı�ma ve konularına ili�kin 

son yirmi yıldır, dura�an bir haberle�tirme bulgulanmı�tır. Hatta bu ara�tırmacı gruba 

göre kollektif Avrupalı ‘biz’ görünürde yoktur.  

          Avrupa kamusal alanının varlı�ını ve özelliklerini ara�tıran bir di�er çalı�ma 

EUROSPHERE32 kısaltmasıyla anılan Avrupa kamusal alanının özelliklerini seçilen 4 

Avrupa’ya özgü konu (geni�leme, göç ve mültecilik, iç dinamikler, Avrupa konusunda 

vatanda�lık ve kimlik) yardımıyla açıklamaya çalı�an bir ara�tırmadır. Diversity yani, 

‘çe�itlilik’ kavramından yola çıkan  çalı�mada, sosyal politik aktör olarak, politik 

partiler, dü�ünce kurulu�ları, vatanda� giri�imleri ve medya ele alınır (Sıcakkan, 2008). 

Proje; sosyal ve politika aktörlerinin, Avrupa politika yapma ve Avrupalı kamusal alanın 

ne kadar geni� sayıda katılımcı aktörü oldu�unu, di�er bir deyi�le açıklık derecelerini 

ölçmeye çalı�maktadır.33 Bakı�a göre, Avrupa kamusal alanı yeni bir safhaya geçmi�tir: 

                                                 
31 Oslo Üniversitesi Arena Ara�tırma Merkezi’nden H. J. Trenz, bu konuda ‘supranational resonans’ 
kelimesini kullanmaktadır ‘ulusüstü titre�im’ olarak tezin yazarı tarafından Türkçe’ye çevrilmi�tir (Tenz, 
2004:311). 
32 EUROSPHERE projesi demokratik Avrupa kamusal alanlarına ili�kin Avrupa Birli�i 6. Çerçeve 
Programı tarafından fonlanan 17 Avrupa üniversitesinin katıldı�ı ve halen devam eden bir projedir (2007-
2012) (CIT4-CT-2006-028504). (http://eurospheres.org/) (10.10.2008). 
33 Eurosphere Projesinin bakı� açısına göre, Avrupa kamusal alanının ortaya çıkı�ı, onun ‘Avrupa altı’ 
kamusal alanlar ve onların sosyal politik aktörlerinin AB ile ili�kilendirilmesi ile sa�lanabilecektir ve bu 
durumun sa�lanabilmesi için AB Parlamentosu ve di�er kurumların uzla�tırıcı müzakeresi gerekmektedir. 
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amprik olgunluk ve çe�itlilik içermektedir.  Avrupa vatanda�larının  ulusal medyalarını 

tercih ettiklerini dikkate alan ara�tırmacılar,  pan Avrupa giri�imini yaratmak yerine, 

ulusal kamusal alanların tamamlayıcısı bir Avrupa kamusal alanının izlerini 

aramı�lardır. Tek bir Avrupa kamusal alanın var olmadı�ı ve bunun beklenmemesi 

gerekti�i ifade edilmi�tir. Bunun nedeni olarak tek bir halkın, ulusun ve ortak bir dilin 

olmaması gösterilmektedir. Kültürel olarak homojen ulus devletlerde bile kamusal 

alanın farklıla�ması ve bölünmü�lü�ü söz konusu iken birden çok ülkenin biraradalı�ı ile 

varolan AB’de bu durumun daha da zor oldu�u ifade edilmektedir (Bader, 2008:21). Bu 

nedenle ulusal kamusal alanlardaki elit veya uzman, politik parti, sosyal hareket, halk 

giri�imlerinin, yazılı ve elektronik basının politik ve sosyal aktörlerinin, kamusal 

alanının tamamlayıcı aktörleri olarak Avrupa kamusal alanına katkısı incelenmektedir. 

1.5.2. Televizyon Haberlerine Yönelik Ara�tırmalar 

 

Televizyona ili�kin ara�tırmalar yazılı basına göre daha az ele alınmaktadır. 

Halbuki TV haberlerine ili�kin Avrupa kamusal alan ara�tırmalarında Fritz Goethues, 

Avrupa’da birincil medya olarak TV’nin rolü ve haber kayna�ı olarak etkisinin arttı�ını 

                                                                                                                                                
Bu nedenle var olan ileti�imin AB seviyesinde sosyal politik ili�kisi ile bu alan gerçek bir  ‘kamu’ haline 
gelecektir. Avrupalı transnasyonel, ulusal, ulusaltı kamusal alanların özelliklerini ortaya çıkarmak için  4 
Avrupalı konuda nasıl ileti�im kuruldu�u ara�tırılmaktadır. Projede Avrupa kamusal alan aktörleri, 
Avrupa-altı kamusal alanlarda yer alan sosyal politik aktörler; politik partiler, dü�ünce kurulu�ları, sosyal 
hareket ve vatanda� giri�imleri ile medya olarak sıralanmaktadır. Vatanda� tutumları da Avrupa Sosyal 
Ara�tırmaları ve Eurobarometre verilerinden elde edilip ara�tırmaya eklenmektedir. 
Eurosphere’in odak noktası a�a�ıda sıralanmaktadır: 
a. Vatanda� ve di�er sosyal/politik aktörler  ‘co others’ tanımlamasıyla ‘co Europeans’ olarak kendi 
ileti�im ve kamusal alanlarının ötesinde nasıl hareket ederek, etkili oldukları ara�tırılmaktadır.  
b. Vatanda�lar ‘co others’ olarak nasıl farklı kamusal alanlarda güçlendi�i incelenmektedir. 
c. Bu ileti�imsel kamusal alanların Avrupa kamusal alanına eklemlenmek için açıklık ve kapalılık 
özellikleri açıklanmaya çalı�ılmaktadır. 
d. Hangi sosyal politik aktörlerin, hangi kurumsal ve yasal çerçevede, birbirleri arasında veya AB 
kurumları arasında do�rudan ileti�im kurdukları incelenmektedir. 
e. Sosyal politik aktörlerin kendilerini Avrupa kamusal alanının bir parçası olarak ne �ekilde temsil etti�i 
ve ne kadar esnekli�e sahip oldukları analiz edilmektedir. 
f. Bu aktörlerin AB ile do�rudan ileti�im kurabilmek için ne gibi yasal ve kurumsal çerçeveye ihtiyaç 
duydukları ara�tırılmaktadır.  
Projenin  ana sorusu �u �ekilde formüle edilmi�tir: çe�itlilik algılarında, kamusal alan ve Avrupa politikası 
vizyonunda, vatanda�lar ile sosyal/politik aktörler arasında nasıl bir ili�ki vardır? Kamusal alanın iç 
dinamikleri nelerdir? 
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belirtmektedir.34 �ngiliz, Fransız ve Alman televizyon haberleri üzerinde Haziran-

Temmuz 2003 tarihleri arasında yapılan ara�tırmada, televizyon haberlerinin açık ara 

öne çıkan etkisi saptamı�tır. 2001 yılında gerçekle�tirilen Eurobarometre 56, kamuoyu 

analizine göre yine AB konusunda bilginin yo�unlukla televizyon aracılı�ıyla edinildi�i 

saptaması da Goethues’ün bulgularını desteklemektedir.35 Böylece televizyon 

haberlerine ili�kin incelemelerden elde edilen sonuç, televizyonun bir kitle ileti�im aracı 

olarak Avrupa’da etkisinin artmasına kar�ın, televizyon haberlerinde Avrupa Birli�i 

vurgusunun popüler ve ciddi basına göre daha az gözlemlendi�idir. Ulusal televizyon 

haberlerinde bilginin ço�unlukla Eurobarometre adlı istatistiki çalı�malardan sa�landı�ı 

gözlenmi� ve Avrupa kamusal alanı yerine, belli olmayan, rastlantısal ve dü�ük dereceli 

bir Avrupalıla�manın gerçekle�ti�i bulgulanmı�tır.  

         Yine benzer �ekilde Avrupa ülkelerinde, televizyon haberlerinde Avrupa 

Parlamentosu (AP) seçimlerini inceleyen de Vreese de (2006) Goethues (2003) ile 

benzer bulgulara ula�mı�, 2004 AP seçimlerinin üye ülkelerdeki televizyon haberlerinde 

% 9.8’lik oranda yer bulabildi�ini saptamı�tır. Yunanistan, Danimarka, Slovakya, 

Avusturya, �rlanda’da seçimler Almanya’nın aksine haberle�tirme açısından daha 

görünür haldedir.36 Seçimler dı�ında AB politikasına ili�kin haberler incelenen tüm üye 

ülke  haberlerinde ‘marjinaldir’ (Gerhards, 2000). 

                                                 
34 Avrupalı’nın % 98’inin evinde televizyon vardır, 1998 yılındaki verilere göre günde 205 dakika 
televizyon izlenmektedir ve bu süre her yıl  6 dakika artmaktadır. Avrupa toplumunda televizyon izleme 
en ana bilgi ve e�lence kayna�ıdır (COM 99, 657 final). Yukarıdaki rakamlar televizyonun di�er medya 
ileti�im kanallarına göre toplum üzerindeki genel etkisini göstermektedir. Fakat bu durum ulusötesi politik 
ileti�im konusunda da bilinenlere dayalı tahmine yol açmamakta, ileti�imin ço�altma etkisiyle gücü artsa 
da televizyon henüz oldukça ulusal bir medya olarak Avrupalıla�maya yön verememektedir. 
35 Fritz Groethues çalı�masında televizyon haberlerinin tüm Güney Avrupa’da  ve son geni�leme öncesi 
aday ülkelerde birincil haberalma kayna�ı olarak öneminin arttı�ına de�indi�i çalı�masında (Groethues, 
2004), televizyon izleme oranının % 71 oranında artarken gazete okuma oranının ise % 24 azaldı�ına 
dikkat çekmektedir. Bu oranları da Eurobarometre 56 alan  ara�tırmasından edinmi�tir (Eurobarometer 56 
Alan Ara�tırması, 2 Ekim-Kasım 2001. �ekil 7.3a-7.3b). Yine verilere baktı�ımızda 1994-2000 yılları 
arasında televizyon izleme oranı yükselirken, gazete okuma oranının dü�tü�ü trendine vurgu 
yapılmaktadır. Ara�tırmacının vurguladı�ı  ara�tırma kapsamında oldukça önemli olan di�er bir nokta ise 
televizyonun gazeteye göre daha güvenilir bulundu�u tek bir AB ülkesinin bulunmamasıdır (Zenith, 
Central and Eastern European Market and Mediafact, 1996 & 2002, Western European Market and 
Mediafact, 1996&2000). 
36 De Vreese’in (2006) Avrupa Parlamentosu seçimlerine ili�kin,  seçime son iki hafta kala 25 AB 
ülkesinde gerçekle�tirdi�i analize göre yeni üyelerdeki AB haberlerinin oranı % 10.4’dür. Eski AB  
üyelerindeki seçime ili�kin haberlerin oranı ise % 9.2 dir. Ülkelere göre da�ılımda ise iki uç örne�e göre 
Yunanistan’daki haberle�tirme % 21 iken, Almanya’da ise sadece % 3 tür.  Yunanistan, Danimarka, 
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           2000 yılının 11 ayına ili�kin televizyon haberlerinin be� Avrupa ülkesindeki 

analizine ili�kin Peter ve de Vreese (2003)’in bulgularına göre Danimarka dı�ında (% 

19) Almanya, Fransa, Hollanda ve �ngiltere’de % 5 oranında habere rastlanmı�tır. 

Avrupa zirve toplantılarına ili�kin dönemlerde bu oran ancak % 10 seviyesine 

çıkmaktadır. Ara�tırmacılara göre, AB yetkilileri de medyada görünmemektedir ve 

Avrupa kamusal alanı yaratılamamı�tır, televizyon hiç bir zaman ulus devletini 

terketmemi�tir. Ara�tırmada, Avrupa kamusal alanının yaratılamamasının nedenleri 

�öyle sıralanmaktadır: 

 
1. AB politikaları ço�unlukla idari, karma�ık ve �effaf olmayan 
müzakerelerdir. Karar alma sürecinde medyanın haber de�eri 
kapsamında yeteri kadar mesaj yaratılamamaktadır. Dahası, Avrupalı 
aktörler kamu me�ruiyetine, Avrupalı vatanda�ların deste�ine ba�ımlı 
olmadı�ından, Avrupa seviyesinde dürtüleri de yoktur. Bu mekanizma 
Avrupa politikalarının medyanın ki�iselle�tirme fırsatlarını azaltan bir 
mekanizmadır.  
2. Medyanın tercihleri, öncelikleri ve kaynakları bakımından AB 
politikası genelde ihmal edilmektedir. Çünkü medya kurumları geni� 
izleyiciyi etkilemeye çalı�maktadırlar. Kamu katılımı olmadı�ında haber 
de�eri de olmayaca�ı bakı�ıyla AB politikalarını haberle�tirerek 
medyanın bu amaçlara ula�amadı�ı iddia edilse de  Euro’nun 
Avrupalılı�ı sembolize eder biçimde geni� izleyicinin günlük hayatına 
girmesiyle bu iddia zayıflamı�tır. 
3. Brüksel’deki haberlere, medya organizasyonunun kısıtlı kaynak 
ayırması ve Brüksel’deki muhabirlerin dı� haberlerin sayfasına haber 
gönderen di�er yabancı haber kaynaklarıyla rekabet etmesi ve 
muhabirin bilgi a�ının sınırlı olması nedenleriyle gazetecinin ulusal 
çizgiye yakın bir haberle�tirme izledi�i savı da önemli nedenler arasında 
gösterilmektedir. 

1.5.3. �nternete �li�kin Ara�tırmalar 

          

Ara�tırmalar sıklıkla yazılı veya görsel medyaya odaklansa da, yeni medyanın 

(�nternet) Avrupa kamusal alanını yaratma konusundaki etkisini inceleyen analizler  de 

                                                                                                                                                
Slovakya, Avusturya, �rlanda’da seçimler di�er eski üyelere göre daha görünür haldedir. 1999 yılında 
Avrupa Parlamentosu’nun haberlerdeki görünürlü�ü % 6.6 iken, 2004’de % 9.2’ye çıkmı�tır, kısaca 15 
eski üyeden 10’unda yükselen görünürlük vardır ama ülkeden ülkeye de�i�en sonuçlar elde edilmi�tir. 
1999 seçimlerinde göre 2004 seçimlerinde  AB aktörlerinin görünürlü�ü artmı�tır. Ama birbirlerinden 
oldukça farklı oranlarda bir artı� söz konusudur. 
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mevcuttur (de Vreese, 2007).  Konuyu ele alan EUROPUB ara�tırmacıları 7 Avrupa 

ülkesi ile ilgili, parasal politikalar, tarım, göç, emeklilik ve Avrupa bütünle�mesi 

konularında 420 internet sitesinden alınan örneklemi içerik, dil ve Avrupa’daki konumu 

bakımından incelemi�lerdir (Koopmans ve Zimmermann, 2003:11). Bulgularına göre 

internet, daha az kurumsalla�mı� aktörlere yer verdi�inden daha uygun bir ileti�im 

kanalıdır.37
 

1.6.AVRUPA KAMUSAL ALANINDA ‘DEMOKRAT�K AÇIK’ 

KAVRAMINA �L��K�N ARA�TIRMALAR 

 
         Avrupa kamusal alanının yaratılmasına ili�kin daha olumlu bakan ara�tırmalar da 

mevcuttur. Broz (2005) Avrupa kamusal alanı üzerinde yapılan ara�tırmaları inceleyerek 

Avrupa ulusötesi kamusal alanındaki geli�melerin ‘pozitif’ olarak tanımlanabilece�ini, 

fakat  geli�menin hızı ve temposunun çok yava� oldu�unu ileri sürmektedir. Ara�tırmaya 

göre, AB bütünle�me süreci en çok bütünle�mi� olan AB ekonomisine hapsedilmi�tir.  

Tartı�malar, AB medya politikaları ve AB Komisyonu’nun rolü ba�lamında 

sürmektedir. Oysa ki ihtiyaç duyulan, politik söylem yoluyla, politik ileti�imin 

                                                 
37 Çalı�ma, Ruud Koopmans ve Ann Zimmerman’ın ‘�nternet Avrupa Politik �leti�imi �çin Yeni Bir 
Potansiyel mi?’ ba�lıklı çalı�masıdır ve EUROPUB projesinin devamıdır. Yazarlar, 7 Avrupa ülkesinin 
politik ileti�imini; parasal politikalar, tarım, göç, emeklilik, ve Avrupa bütünle�mesi konularında 420 web 
sitesinden Haziran 2002- Kasım 2002 tarihleri arasında  alınan örneklemin içerik, dil ve Avrupa’daki yeri 
bakımından kar�ıla�tırmı�lardır. Bulgularına göre internet daha uygun ileti�im kanalıdır ve daha az 
kurumsalla�mı� aktörü vardır. Çünkü geleneksel medyadaki tartı�malarda tam olarak temsil edilmeyen 
aktörler internette yer almaktadır. �lginç olan, internet arama motorlarının internet e�ik bekçisi olarak belli 
bir konu hakkında belli yere kadar yönlendirici olmalarının, tıpkı geleneksel medyadaki editoryal 
politikaya benzetilmesidir. Bu nedenle internet açık ve kapsamlı bir araç olsa da belli sınırları vardır. 
�nternet ara�tırması sonuçlarına göre; % 35 iddia edenler seyirciye do�rudan ula�makta, kalan % 65’i ise 
aktörün kamuda görünmesine ba�lı olarak seyirciye ula�abilmektedir. Bu sonuç önemlidir, çünkü 
internetin siyasal-sosyal e�itlikçi ileti�im alanı olması umudu, onun filtre edilmeden  kollektif aktörlerce 
halka ula�masına ba�lıdır ve özellikle daha az kurumsalla�mı� aktörler için internet önemli bir ileti�im 
alanıdır (Koopmans ve Zimmermann, 2003:11). Yine di�er bir ara�tırma bulgusuna göre, özellikle Euro 
alanındaki üye ülkeler iddialarının önemli kısmını mali politika alanlarında yöneltmi�lerdir ki,  bu alan AB 
politikasının birbirine en uyumlu alanıdır. Sonuç olarak politik ileti�im alanında, kamusal alanda internet 
arama motoru incelemesinde, medya aktörlerinin internet üzerinden yürütülen politik ileti�imde baskın 
oldu�u görülmü�tür. Aynı zamanda internetin kurumsalla�mamı� aktörlere daha iyi fırsatlar sunarak 
geleneksel medyaya göre daha iyi kamusal görünürlük sa�ladı�ı belirtilmektedir (Koopmans ve 
Zimmermann, 2003:14). Di�er yandan ise bazı ara�tırma bulgularına göre, internetin henüz 
ulusüstülü�ünden sözetmek yerine ulusal aktörlerinin daha öne çıkan iddiacılar oldu�u belirtilmekte, 
seçilen arama motoru ile yapılan politik ileti�imin  geleneksel medya alanından daha geni� ve derin 
hareketlilik sa�ladı�ı savı desteklenmemektedir (Koopmans ve Zimmerman, 2003:18). 
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Avrupalıla�an kamusal alanda medya aracılı�ıyla geli�mesidir. Bu yolla demokratik açık 

kar�ılanabilecek, Avrupa kimli�i, AB  vatanda�ları arasında güçlendirilebilecektir.   

          Avrupa’nın demokratikle�mesi için kamusal ileti�imin, öncelikli ko�ul oldu�u 

savı,  akademik tartı�maları tetiklemekte ve canlılık kazandırmaktadır. Avrupa kamusal 

alanına ili�kin tartı�maların bir kısmı da Avrupa kamusal alanının karakteri ve ortaya 

çıkı� �artları üzerinedir (Neidhardt ve di�erleri, 2000). Bu konudaki amprik çalı�malar 

azdır. Ara�tırmacılar ve amprik çalı�malar, ileti�imin Avrupa kamusal alanını temsil 

eden ana forum oldu�u konusunda hemfikirdirler (Koopmans ve di�erleri, 2003). Fakat 

öte yandan dil, kültürel heterojenlik ve ulusal medya sistemleri gibi farklı ve çe�itli 

nedenlerle ulusötesi Avrupa medya sisteminin yaratılması realist görülmemektedir. Bu 

nedenle pek çok çalı�ma Avrupa kamusal alanı modelinde, ulusal kamusal alanların 

Avrupalıla�ması çerçevesinde konuya yakla�maktadırlar. Buradan yola çıkan ara�tırma 

ve projelerin ilgisi de kitle ileti�im araçlarına yönelmi�tir. Avrupa bütünle�mesine ili�kin 

konu, aktör ve medya haberle�tirmesi, belli bir zaman aralı�ında (Gerhards, 2000; 

Eilders ve Voltmer, 2004) veya di�er ülkelerle kar�ıla�tırılarak ortaya çıkarılmaya 

çalı�ılmı�tır (Peter ve de Vreese, 2003; Kevin, 2003; Eder ve Trenz, 2000). Bazı 

ara�tırma sonuçları Avrupalı konu ve aktörlerin daha görünür oldukları ölçüde ulusal 

kamusal alanın birer parçası oldu�unu ileri sürmektedir (Gerhards, 2000; Gerhards, 

2002). Bu görü�, Avrupalıla�an ulusal kamusal alanların AB ülkelerindeki politik ve 

ekonomik elitin ilgisini çekti�i ve çıkarına oldu�u savını payla�maktadır. Medyanın ise 

de�i�ik nedenlerle Avrupalıla�an politik ileti�imde, ana engel oldu�u ileri sürülmektedir 

(Koopmans ve Pfetsch, 2003). 

1.7. AVRUPA K�ML��� VE TÜRK�YE ALGISINA �L��K�N 

ARA�TIRMALAR 

            Medyanın Avrupa Birli�i’nde demokrasi açı�ının a�ılmasında, ulus devletin 

olu�masında oynadı�ı birlik ve beraberlik ruhunu öne çıkaran rolünü oynayabilece�ini 

iddia eden bazı yazarlar, medyanın ‘Avrupa hayali toplulu�unu’ (imagined community) 

in�a etmeye destek olup olamayaca�ını  tartı�maktadırlar (Gerhards, 1992; Eder, 2000; 
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Kevin, 2003). Bu bakı�a göre medyanın ‘Avrupa hayali toplulu�unu’ olu�turabilmesi  

için, bir grubun dahil di�er grubun hariç oldu�u ortak payla�ılan bir alan yaratması ve 

arabulucu faktör olarakta kendisinin  bu alanda yer alması gerekti�i belirtilmektedir 

(Koenig ve di�erleri, 2000). Bu konuda öncelikle Avrupa ileti�im alanının üzerine 

kurulabilecek, Avrupalılık kimli�ini yaratabilecek kamusal alan veya ortak alan 

gerekmektedir. Böyle bir kollektif alan ve bu alanda olu�turulacak kimlik, Habermas’ın 

kamusal alan tanımlamasında da belirtti�i gibi kamusal alanın olmazsa olmazı, ‘öteki’ 

olarak tanımlanan grup, bireyler tarafından ‘öteki’ olarak etiketlenmeyerek, aksine hak 

ve sorumlukları olan bireyler olarak algılanıp potansiyel partner olarak kabul edilmesine 

yol açacaktır (Habermas 1989’dan aktaran Koening ve di�erleri, 2000).  

           Bu çerçevede, Avrupa Bakanlar Konseyi’nin Aralık 2004 tarihli kararı ile Ekim 

2005 tarihi itibariyle Türkiye ile müzakerelere ba�lanması kozmopolit Avrupa 

toplumunun yeniden do�u�u anlamında bir dönüm noktasıdır. Ortak bir kamusal alan 

yaratılması konusunda medyanın mercek altına alındı�ı ara�tırmalarda Türkiye’nin 

örnek olay olarak incelenmesi de ‘öteki’ tanımlaması açısından önemli bir ara�tırma 

alanını olu�turmaktadır. Avrupa sosyal bilimler ara�tırmaları dergisi Inovasyon’da 2006 

tarihli Tomas Koenig ve arkada�larının gerçekle�tirdi�i bu ara�tırma kapsamında, 

Avrupa Birli�i’nde kamuoyu alanının Avrupalıla�ması konusunda �ngiliz, Fransız, 

Slovak, Türk ve Amerikan yazılı basınından 1965 gazete haberi incelenmi�, Türkiye’nin 

AB’ye katılımı konusunda ortak bir kamusal alanın yaratılıp yaratılamadı�ı, ortak 

duru�un var olup olmadı�ı ara�tırılmı�tır (Koenig ve di�erleri, 2006).  

           Çerçeve analizi yöntemiyle belirlenen ülkelerdeki yazılı basın haberlerinde, AB 

ilerleme raporunun yayınlandı�ı ve üyelik görü�melerinin ba�landı�ı 2004 Aralık ve 

2005 Ekim dönemi ele alınmı�tır. En önemli ara�tırma bulgusu, Türkiye’nin üyeli�inin 

seçilen örneklemde ve zaman diliminde aynı yo�unlukta tartı�ılamamı�, ulusal kamusal 

alanlarda, ayrı ayrı tartı�ılmı� olmasıdır. Tartı�maların konu ve içeriklerine göre 

gruplanmasıyla ülke olarak Fransa ve Almanya, Türkiye ayrı bir grup, Slovenya, 

�ngiltere, ABD ayrı bir tartı�ma  grubunu olu�turmu�tur. Ara�tırma, Avupa’nın ortak 

bakı�ı tezini çürütmektedir. Payla�ılan, ortak bir kamusal alanın olmadı�ı 

bulgulanmı�tır. Türkiye’nin üyeli�i tartı�ması analiz edilen ülkelerde aynı temalar 
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üzerinden tartı�ılmamı�tır (van de Steeg ve di�erleri, 2003). Liberal, çokkültürlü tartı�ma 

çerçevesinin �ngiltere medyasında di�er AB ülkelerine göre çok daha yaygın kullanıldı�ı 

saptanırken, Slovenya, Almanya ve Fransa’da tartı�maların ayrı�tı�ı gözlenmi� ve bu 

durumun tartı�malardaki Avrupalılık kavramını tehlikeye dü�ürdü�ü iddia edilmi�tir. 

Ara�tırma kapsamında Türk basınının da üyeli�i ekonomik çıkarlar temelinde tartı�tı�ı, 

finansal yardım, krediler, Türk tarımının ve hizmet sektörünün rekabet edebilirli�i ve 

yabancı yatırımın artması, turizmin geli�imi, bankacılık sektörünün geli�imi 

çerçevesinde ele aldı�ı saptanmı�tır (Gencel-Bek, 2001:132-133). 

            Türkiye’nin AB üyeli�i örnek olayından yola çıkılarak yapılan di�er bir 

ara�tırmada da Almanya, Fransa ve �ngiltere yazılı basınından belirlenen altı gazetenin, 

1 Ekim- 31 Aralık 2002 tarihleri arasındaki haberleri, kö�e yazıları ve ba�yazıları seçilip 

ele�tirel söylem analizi kullanılarak incelenmi�tir (Wimmel, 2006). Ara�tırma 

bulgularına göre, Türkiye’nin üyeli�i Avrupa’nın gelece�ine  ili�kin anayasal dü�ünce 

ve kültürel prensipler ile ili�kilendirildi�i ve Avrupa’nın gelece�ine ili�kin destek veya 

baskı için bir araç olarak kullanıldı�ı iddia edilmektedir. Haber ve gazete makaleleri 

aracılı�ıyla öne sürülen fikir ve görü�lerde, gazetelerin ait oldu�u ülkelerin ulusal politik 

görü�lerine ba�ımlı bakı� gözlenirken, Avrupa’nın gelece�iyle  Türkiye’nin AB’ye 

ba�vurusu arası ilgi kuruldu�u ve bu konuda ortak bir kamusal söylem kullanıldı�ı 

saptanmı�tır. Geni�leme ve derinle�me çatı�maları ile kültür ve kimlik çatı�ması iki 

önemli konu olarak  analiz edilen gazetelerde kullanılan ana argümalardır. Geni�leme ve 

derinle�me çatı�masında, Türkiye’nin Birli�’e katılımı tartı�malarında engel olarak 

gösterilen ana nedenler; ülkenin bulundu�u co�rafya ve nüfus yo�unlu�udur. 

Ara�tırmanın sonucunda incelenen ülkelerdeki fikir gazetelerindeki Türkiye 

tartı�malarında, özellikle Alman ve Fransız söylemlerinin  Türkiye tartı�masını 

gölgelerken, �ngiliz basınında ulusal bakı� açılarından kaynaklanan, daha olumlu bir 

yakla�ımın hakim oldu�u saptanmı�tır. Bulgulara göre ortak duru� sergileyen 

Avrupalıla�mı� haberlerden çok, ulusal bakı� açısının a�ırlı�ını ta�ıyan haberler öne 

çıkmaktadır. 
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1.8. TÜRK�YE’DE GERÇEKLE�T�R�LEN ARA�TIRMALAR 

          

Avrupalı ara�tırmacıların yanısıra az sayıda ara�tırmacı da Türkiye’deki AB 

haberlerini ele alan basın analizleri gerçekle�tirmi�tir. Gencel-Bek (2004), Helsinki 

Zirvesi’ne ili�kin haberlerin Hürriyet, Star ve Sabah gazetelerindeki temsili üzerine 

yaptı�ı çalı�mada, AB’nin kültürel farklılıklar ta�ımayan homojen bir bütünlük olarak 

dü�ünüldü�ünü saptamı�tır. Analize göre haberlerde rastlanan kaynaklar, Türk ve 

yabancı politikacılar, i�adamları ve AB bürokratlarıdır. Ara�tırmacılar medyanın sürece 

olumlu bir yakla�ımla, onaylayan bir bakı� açısıyla ele aldı�ını, haberlerde ekonomik 

de�i�imlerin ‘kazanç’ olarak sunulurken, bunun kar�ısında siyasal düzenlemelerin 

‘dayatma ve ko�ul’ olarak ele alındı�ını belirtmektedirler (Gencel-Bek, 2004:247). 

Ayrıca çalı�manın önemli bir bulgusu da, kültürel dönü�ümlere ili�kin kimi taleplerin 

yumu�atılarak ve magazinsel bir dille sunulmasıdır.38  

           Kejanlıo�lu ve Ta�’ın 2004 �lerleme Raporu ve 2004 AB Brüksel Zirve 

toplantısının Zaman, Hürriyet ve Radikal Gazetelerinde yer alan kö�e yazıları üzerinde 

gerçekle�tirdikleri bir di�er medya analizinde de ortaya koydukları gibi basın, haberlerde 

yer verdi�i akredite kaynaklar aracılı�ıyla, söylemsel yakla�ımı ile toplumu Avrupalı 

oldu�una inandırma çabası içindedir. 

 

�ncelenen gazeteler gerekçeleri tartı�maksızın AB üyeli�ini Türk 
medyasında ya�anan yapısal dönü�üm sonrasında, ekonomik çıkarların öne 
çıkması ve halka sunulan vaatlerle me�rula�tırılması, ekonomi politik 
çerçeve içinden bakıldı�ında beklenen bir tavırdır. Kültürel-siyasal alanda 
yapılması beklenen de�i�im ve dönü�ümlerin ise söylemsel alan içinde 
yeniden tanımlanması ve ideolojik açıdan me�rula�tırılması, bir yandan 
medyanın temel hedefi de�ildir, di�er yandan da, AB’ye yönelik olumlu 
bakı� açısını zedelememek için tartı�ılması pek de tercih edilmeyen 
konulardır (�nal ve Durna, 2009: 83).  
 

          Ara�tırmada yer alan üç gazete de kaynak olarak gösterilen, görü�lerine 

ba�vurulan aktörler % 85 oranında Avrupalı liderler, AB bürokratları ve politikacılardır 
                                                 
38 Yapılan haber analizinde de magazinle�me saptanmı�, AB üyeli�i ile birlikte artık kokoreç 
yenemeyece�i, tur�u satılamayaca�ı, otomobilin bagajında oturularak seyahat edilemeyece�ine ili�kin 
haberlere rastlanmı�tır. 
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ve bu aktör grubunun % 75’ini hükümet temsilcileri ve bürokratlar olu�turmaktadır. 

Kıbrıs sorunu, Ermeni sorunu, Yunanistan’la ili�kiler tartı�ılan konulardır (Kejanlıo�lu 

ve Ta�, 2007). Gencel-Bek’in incelemesinde ula�tı�ı sonuçlarının aksine Kejanlıo�lu ve 

Ta�’ın çalı�ması, AB’nin basında homojen bir bütünlük olarak temsil edilmedi�ini 

savunmaktadır. �ncelenen dönem dikkate alındı�ında, Kejanlıo�lu’nun 2004 yılını 

dolayısıyla Türkiye-AB ili�kilerinde Kopenhag kriterleri ve demokratikle�meyle ilgili 

tartı�maların daha yo�un oldu�u dönemi analiz etmesi nedeniyle, AB söyleminin 

ekonomik kazanımlardan çok politik ve kültürel söylemlerin  öne çıktı�ı yargısına 

vardı�ı söylenebilir. 

 

AB’nin Türk medyasında temsiline ili�kin her çalı�ma, odaklandıkları 
dönemde medyanın kamuları bilgilendirme ve biçimlendirme i�levine 
ili�kin önemli veriler sa�lamı�tır. Ancak AB konusunun bir ba�ka önemli 
boyutu da, boylamsal olarak bakıldı�ında, Türk basınının benimsemi� 
oldu�u dı� politika habercili�inin yapısındaki dönü�ümü çok iyi yansıtan 
bir konu olu�udur. 1990’ların ba�larına kadar, Dı�i�leri Bakanlı�ı’nın 
temel haber kayna�ını olu�turdu�u bir habercilik, biçim de�i�tirmi� ve 
politikacıların sözünün egemen oldu�u, onların tanımlarının yeniden 
kuruldu�u bir habercilik anlayı�ına do�ru kaymı�tır (�nal ve Durna, 
2009:85). 
 

          Günümüze daha yakın tarihli bir ara�tırma kapsamında medyanın AB konusunda 

halka ne oranda bilgi sa�ladı�ına ili�kin bilimsel çalı�maların azlı�ına dikkat çekilmekte 

ve 2006 Eurobarometre (65.2) sonuçları cinsiyet, ya�, e�itim, ve refah seviyesi gibi 

ba�ımsız de�i�kenler ve AB hakkında ‘objektif ve subjektif bilgi’ ba�ımlı de�i�kenler 

ı�ı�ında sınıflandırılarak vatanda�ların AB konusunda politik farkındalıklarında 

televizyon, gazete ve radyonun  nasıl rol oynadıkları analiz edilmi�tir (Kentmen, 2010). 

Ara�tırma kapsamında iki ba�ımlı de�i�kenden ilki AB’ye ili�kin bilgi ölçen sorulara 

verilen do�ru cevaplar ve bunlar ‘objektif bilgi’ verisi olarak kodlanmakta ve bireyin 

bilgi seviyesini ölçmektedir. Di�er ba�ımlı de�i�ken ‘subjektif bilgiyi’ ölçmektedir. 

Üçüncü ba�ımlı de�i�ken de ankete katılanların televizyon, gazete ve radyodan hangisini 

günlük ne oranda tüketti�ini ve AB konusunda en yo�un bilgiyi hangi kitle ileti�im 

aracından edindiklerini ölçmektedir. Ara�tırma sonuçları Türkiye’de ya�ayan ki�ilerin 
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AB konusunda medyadan bilgi aldıkları bunlar ı�ı�ında AB’yi daha iyi 

de�erlendirdikleri iddia edilmektedir. Fakat ara�tırma sonuçları AB konusundaki 

sorulardan en az birine AB üyesi ülkelerde % 13 oranında do�ru yanıt verilirken 

Türkiye’de bu oran % 8’lere dü�mektedir. 

           Aynı ara�tırma sonuçlarına göre Türkiye’de gazete okuyan ki�iler AB konusunda 

bilgi sahibi olmaktadır fakat her gün düzenli gazete okuyan ki�iler ile haftada bir kaç kez 

gazete okuyanlar ile arasındaki bilgi seviyesinde fark sadece % 3 oranındadır. Di�er 

yandan televizyonu her gün izleyen ile haftada bir kaç kez izleyen ki�iler arası bilgi 

seviyesindeki fark ise %10 seviyesindedir. Ara�tırma Türkiye’de genel kanının aksine 

televizyon izlemenin ki�ilerin AB konusundaki farkındalıklarına daha büyük katkı 

sa�ladı�ını iddia ederken gazeteyi ikinci sıraya yerle�tirmekte, radyoyu daha az etkin bir 

araç olarak sıralamakta, interneti ise ikincil medya olarak ifade ederken bu konuda daha 

fazla ara�tırma yapılması gerekti�ini vurgulamaktadır (Kentmen, 2010: 636). 

           Görüldü�ü gibi gerçekçi yakla�ım kapsamında Türkiye’de ve AB ülkelerinde ele 

alınan bazı çalı�malar mevcuttur. Bu çalı�malardan elde edilebilecek genel bakı�, ulusal 

medyada AB konusunda bilgiler verilerek bir anlamda Avrupalıla�ma ya�andı�ı 

gerçe�idir. Ara�tırmalarda eksik olan uzun dönemi ele alan bir çalı�manın eksikli�idir. 

Ara�tırmalar kısa dönem aralıkları, AB-Türkiye ili�kilerinde bazı önemli toplantı 

tarihlerindeki medya haberlerine odaklanmı�tır. Bu çalı�madan önce 1999-2005 yıllarını 

kapsayan geni� bir analiz yapılmamı�tır.  
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�K�NC� BÖLÜM 

ARA�TIRMA D�ZAYNI: ANAL�T�K YAKLA�IM VE METODOLOJ� 

2.1 �DD�A ANAL�Z� KODLAMA REHBER� 39 

           Çalı�manın ampirik verilerini de�erlendirebilmek için iddia analizi adı verilen bir 

analiz yöntemi uygulanmaktadır.40 �ddia, politik bir fikrin sözel veya eylemsel olarak 

kamusal alanda yer almasıdır. �ddia analizi, ilk olarak EUROPUB kısaltmasıyla anılan 

‘Kamusal Alandaki Politik Hareketlilik ve �leti�imin Analizi’ ba�lıklı Avrupa Birli�i 

5inci Çerçeve Programı tarafından fonlanan sosyal bilimler projesinde kullanılmı� ve bir 

kodlama kitabı41 olu�turulmu�tur (Koopmans, 2002). Bu metodolojiye göre iddia etme 

durumu, kısaca iddia, kamusal alandaki stratejik eylem birimidir. �ddia etme yoluyla, 

politik fikir, fiziksel veya sözel eyleme dönü�mektedir. Söz konusu ifade �ekli, 

açıklama, demeç, �iddet, baskı, karar, gösteri, mahkeme kararı v.b. olabilmektedir. 

Aktörler, devlet aktörleri, sosyal hareketleri temsil eden sivil toplum aktörleri, bireysel 

veya anonim aktörler �eklinde ayrı ayrı kodlanmaktadır. 

                                                 
39 Kitapçık Avrupa Birli�i 5. Çerçeve adlı AB fonu kapsamında gerçekle�tirilen EUROPUB akronimli 
uluslararası medya izleme projesi kod kitabından uyarlanarak hazırlanmı�tır. 
40 Politik iddia analizi olarak yazar tarafından Türkçele�tirilen “political claim analysis” 
kavramsalla�tırmasına sosyal bilimlerde ilk olarak EUROPUB projesi kapsamında rastlanmaktadır. 
Ara�tırmacılar, Avrupa bütünle�mesi sürecinde arabulucu rolü bakımından kamusal alanda kitle ileti�im 
ve kollektif hareketlili�in izlerini politik iddia etme olarak adlandırdıkları yöntemle analiz etmektedirler. 
Projenin arkaplanı, yöneti�im yapılarında artan oranda Avrupalıla�ma ya�anmasına kar�ın, aktif bir 
Avrupalı vatanda�lık formunun yaratılmasının, süreci daha geriden takip etmesi nedeniyle ortaya çıkan 
AB’deki ‘demokratik açık’ sorunu kar�ısında geli�tirilmi�tir. Altı AB ve bir Avrupa ülkesindeki 
(Almanya, Fransa, Hollanda, �ngiltere, �talya, �spanya ve �sviçre) kamusal alanların Avrupalıla�ma 
derecesinin kar�ıla�tırıldı�ı çalı�mada, Parasal Birlik, tarım, göç, ordu, emeklilik, e�itim ve Avrupa 
bütünle�mesi tartı�maları konu alanları olarak seçilmi�tir. Bu alanların seçilme nedeni, bazılarının Avrupa 
Birli�i yöneti�imi çerçevesinde AB ortak politikalarınca yönlendirilirken, bazılarının ise ülkelerin milli 
politikaları tarafından �ekillendirilen alanlar olarak Avrupalıla�ma derecesinde farklılıklar bulunmasıdır. 
Di�er yandan proje, 1980–2002 yıl aralı�ını seçerek AB’nin en yo�un tartı�ıldı�ı uzun bir dönemi 
inceleme konusu yapmaktadır. Proje, politik iddia analizi yöntemini kullanarak seçilen 7 ülkedeki gazete 
haberleri, editoryal yazıları, internet a�ını incelemenin yanısıra, Avrupa seviyesindeki kurumsal 
yöneticilerle, sivil toplum kurulu�u temsilcileri, medya çalı�anlarıyla da mülakatlar gerçekle�tirerek 
kapsamlı bir çalı�ma ortaya koymu�tur (http://europub.wzb.eu/Default.htm) (10.10.2007). 
41 Europub ara�tırmacılarından Prof. Dr. Ruud Koopmans ile ileti�im kurularak EUROPUB kodlama 
kitapçı�ının ara�tırma kapsamında kullanılaca�ı belirtilerek gerekli izin alınmı�tır. 
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2.2 ARA�TIRMANIN DE���KENLER� VE �DD�A ANAL�Z �EMASI 

            

Ara�tırmanın metodolojik çerçevesini olu�turan iddia analiz yöntemine göre 

iddia, 7 ayrı ana parçaya bölünmü� ve bu unsurların her biri de alt de�i�kenlere 

ayrılmı�tır. �ddianın ba�ımlı de�i�keni kamusal alandaki iddialardır. Ba�ımsız 

de�i�kenleri ise iddianın yeri, zamanı, ana aktörü, destek ve kar�ıt aktörü,  gazete adı, 

haber foto�rafındaki aktör, haberin man�eti, iddianın konusu, nasıl çerçevelendi�idir. 

�ddia analizi a�a�ıda �ddia Analiz De�i�kenleri ba�lı�ı altında ele alınmakta ayrıca Ek1 

Kod Kitabı ba�lı�ı altında çalı�manın ekler kısmında yer almaktadır. 

 
�ddia analiz de�i�kenleri: 
 
1. �ddianın yeri ve zamanı (ne zaman ve nerede söz konusu iddia gerçekle�ti?) 

De�i�kenler: yıl, ay, gün, ülke, bölge, �ehir 

 

2. �ddia sahibi: iddia sahibi aktör (iddiayı kim yaptı?) 

De�i�kenler: aktöre ili�kin eylem, eylem tipi, eylem alanı, ülkesi  

 

3. Eylem türü: iddia kamusal alanda nasıl yer aldı? (iddianın biçimi) 

De�i�ken: biçim 

 

4. �ddianın adresi: iddia kime yöneltildi? 

De�i�kenler: iddianın yönelme adresi, adres ülkesi 

 

5. �ddianın asıl konusu (iddia ne hakkında?) 

De�i�kenler: alan, konu 

 

6. Nesne aktör: e�er iddia gerçekle�irse kim etkilenecek? (Kime kar�ı? Kim için?) 

De�i�ken: nesne alanı 
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7. �ddianın haklıla�tırılması (Neden bu eylem yapılmı�tır?) 

De�i�ken: çerçeve  

�ddia analizini daha iyi anlayabilmek için örnek cümlelerden yola çıkılarak olu�turulan 

�ema yardımıyla konu açıklanmaktadır.  

 

Örnek cümleler:   

 

•  Bir grup mülteci ülkelerine geri gönderilmelerinin Cenova Konvansiyonu’na 

aykırı oldu�unu hükümete anlatmak için açlık grevinde bulundu. 

•  AB Parlamentosu politik tutuklulara kar�ı davranı�ların düzeltilmesi ve 

geli�tirilmesi konusunda Türk hükümetini ele�tiren bir karar aldı. 

�ema 1: �ddia Analiz �eması: Avrupa 

Kim? 
(Özne 
aktör) 

Nasıl? 
(Biçim, 
eylem) 

Kime? 
(Adres) 

Ne? 
(Konu 
Eylem) 

Kime kar�ı? 
(Nesne aktör) 

Niçin? 
(Çerçeve, 
haklıla�tırma) 

Bir grup 
mülteci 

Açlık 
grevinde 
bulundu 

Hükümet’
e kar�ı 
yapılmı� 
tır 

Ülkelerine geri 
gönderilmeme 
konusundadır  

Kendileri 
için 
(mülteci 
grubu) 
yapılmı� bir 
eylemdir  

Eylem 
tanımlanırken 
haklılı�ı, 
mültecilerin geri 
iadesinin Cenova 
Konvansiyonu’na 
aykırı oldu�u 
üzerine 
kurulmu�tur 

AB 
parlamentos
u  

Resmi 
karar 
almı�tır 

Kararda 
ele�tiri 
vardır 

Politik 
tutuklulara 
kar�ı 
davranı�ların 
düzeltilmesi ve 
geli�tirilmesi 
konusundadır 

Politik 
tutuklular 
olaydan 
etkilenmek 
tedir 

Eylemin 
haklılı�ı, 
uygulamanın 
insan haklarına 
ve AB’nin temel 
de�erlerine aykırı 
oldu�u konusuyla 
desteklenmektedi
r 

  (Koopmans, 2002)  
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Türkiye medyasından örnek cümleler:  

•  Ba�bakan Recep Tayyip Erdo�an muhalefet partilerinin AB üyeli�i konusunda 

yeterince destek vermedi�i ve özellikle CHP’nin engel olu�turdu�unu ileri süren 

bir basın açıklaması yaptı. 

•  Türkiye Ziraat Mühendisleri Odası dün aldı�ı kararla hükümetin AB 

konusundaki tavrını ele�tirerek, üyelik sürecinin CHP’nin de belirtti�i gibi ulusal 

çıkarlarla çatı�tı�ı, çiftçi ve tarım çalı�anına büyük zarar verdi�ini belirtti. 

 

Bu cümleler �ema 2 üzerinde yerle�tirilmi�tir. 

�ema 2: �ddia Analiz �eması: Türkiye 

Kim? 
(Özne 
aktör) 

Nasıl? 
(Biçim, 
eylem) 

Kime? 
(Adres) 

Ne? 
(Konu 
Eylem) 

Kime kar�ı? 
(Nesne 
aktör) 

Niçin? 
(Çerçeve, 
haklıla�tırma) 

Ba�bakan 
R. Tayyip 
Erdo�an 

Basın 
açıklaması 
yaptı  

Muhale 
fet 
partileri
ne kar�ı 
yapıl 
mı�tır 

 Türkiye’nin 
AB üyeli�i’ne 
ili�kindir 

CHP Helsinki Zirve 
kararları 
kullanılır 

TZMO Resmi 
karar 
almı�tır 

Kararda 
hüküme
te 
ele�tiri 
vardır 
CHP’ye 
destek 
vardır 

Türkiye’nin 
AB üyeli�i’ne 
ili�kindir 

Çiftçi ve 
tarım 
çalı�anları 
etkilenmek 
tedir 

Ulusal çıkar ile 
çatı�maktadır 

 
 
 Yukarıda da görüldü�ü gibi iddia analizi; özne—eylem—adres—eylem—nesne 

aktör—haklıla�tırma �eklinde kısaltılabilir. Bir aktör, kamusal alanda bir dizi eylemde 

bulunur ve di�er aktörlere yönelir (adres), durum bir üçüncü aktörün çıkarına veya 

aleyhinedir (nesne aktör).  Aktör yaptı�ının nedenini ve çerçevesini bir anlamda haklılı�ını 

açıklar. Pek çok iddia tipolojik olarak böyle ayrılmayabilir. Kodlama için en önemli bilgi 

‘biçim’dir. Biçim ile anlatılmak istenen kamusal alanda eylemin tanımlanması gerekti�idir. 
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Bunun yanında konu üzerinde bilgi verilmeli, nesne ve çerçevesi, haklılı�ı, ortaya 

konmalıdır ki bu eylemin, ara�tırmada belirlenen ba�lıktaki alanlarla ilgisinin olup olmadı�ı 

saptanabilsin.  

           Ara�tırmada a�a�ıda görülece�i gibi bazı iddialar haberde tam olarak ifade edilmemi� 

olabilir, bazı iddia elementleri yazı biriminde bulunmayabilir. Örnek cümlelerle ifade 

edildi�inde: 

 

•  Fransa Tarım Bakanı Fransız çiftçilerini desteklemek için et ithalatçılarına di�er AB 

ülkelerinden et ithalatını boykot etmeye ça�ırdı.  

•  Angela Merkel AB anayasasına ili�kin konu�ma yaptı. 

•  Mülteci merkezi ate�e verildi. 

•  Bavyeradaki otoriteler bir grup Kürt kökenli mültecinin ülkeden uzakla�tırılmasını 

istedi.  

•  Bir grup �ngiliz ekonomist �ngiltere’nin ortak parasal alana katılmasının ekonomik 

büyümeyi dü�ürece�ini öne sürerek bir rapor yayınladı.  
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�ema 3: Tamamlanmamı� �ddialar:Avrupa 

Kim  
(özne aktör) 

Nasıl  
(form, 
Biçim) 

Kime 
(adres) 

Ne  
(konu) 

Kimin aleyhine  
Kimin lehine 

Niçin 
(haklıla�tırma) 

Fransa tarım 
bakanı 

Et 
ithalatçıları
na seslenir 

Et 
ithalatçıl
arına 
seslenir 

Et ithalatının 
boykot 
edilmesidir  

Aktör Fransız 
çiftçilerini 
desteklemek 
için di�er AB 
ülkelerine 
seslenir 

 

Angela 
Merkel 

Konu�ma 
yapar 

 AB 
Anayasası’na 
ili�kin bir 
konu�madır 

  

 Mülteci 
merkezi 
Ate�e 
verilir 

  Mülteci 
merkezi 
aleyhinedir 

 

Almanya 
Bavyera 
bölge 
sindeki 
otoriteler 

Bir 
açıklama 
yaparlar 

 Bir grup Kürt 
kökenli 
mültecinin 
ülkeden 
uzakla�tırılm
ası konu 
Sundadır 

Bir grup Kürt 
kökenli mülteci 
aleyhinedir 

 

Bir grup 
�ngiliz 
ekonomist 

Bir rapor 
yayınlar 

   �ngiltere’nin ortak 
parasal alana 
katılmasının 
ekonomik 
büyümeyi dü�üre 
ce�i iddia edilir 

(Koopmans, 2002) 
 

Yukarıdaki cümleler �ema üzerine yerle�tirildi�inde haklıla�tırmanın sadece son 

cümlede vurgulandı�ı görülmektedir. �lk satırdaki örnek cümlede iddianın 

tamamlanmadı�ı, di�er örneklerde de, sıklıkla haklıla�tırmanın belirtilmedi�i görülür. 

�kinci satırdaki örnek cümlede oldu�u gibi sıklıkla iddianın adresi veya nesne aktörü 

belirtilmez veya gazetede yer almaz. Üçüncü örnek cümlede de vurgu, yapılan eylem 

üzerindedir, konuya ili�kin sözel atıf olmadı�ından konu eylemin fiziksel durumundan 

çıkarılır. Bazı iddialarda da bunlara ek olarak aktörler anonim olabilmektedir. Dördüncü 
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örnek cümle, devlet ve hükümet aktörleri için çok sık rastlanan bir durumdur. Bu 

durumda devlet ve hükümet aktörleri di�erlerinin bir �ey yapması için bir iddiada 

bulunmaz, açıklayıcı iddialarda bulunur. Yine üçüncü örnek cümlede görüldü�ü gibi 

eylemin nasıl oldu�u söylemsel olarak belirtilmez fakat eylemin kendisinden yola 

çıkılarak ifade edilir. Son örnekte belirtildi�i gibi bazı cümlelerin iddia analizinde açık 

amacı olmayan, belli bir eyleminin sonuçlarını referans gösteren çerçeve ifadelerin 

kullanıldı�ı görülebilir. 

 
 Türkiye medyasından tamamlanmamı� iddialara örnek cümleler: 

 

•  Ba�bakan Bülent Ecevit, Bakan M. Ali �rtemçelik ve Cumhurba�kanı S. Demirel 

AB ülkelerinin Kıbrıs konusunda ödün verilmesini beklediklerini söyledi 

•  Clinton AB adaylı�ı konusunda Ba�bakan Ecevit’e kutlama mesajı gönderdi. 

•  OECD yayınladı�ı raporda Türkiye’nin çevre konusundaki ba�arısından söz etti. 

•  Tarım ve Köy ��leri Bakanı Hüsnü Gökalp raporda tarım sektörünün güçlenmesi 

gerekti�ine de�indi. 

•   Ya�ar Holding Ba�kanı Ahmet Arsan demecinde AB üyesi olabilmek için tarım 

ve hayvancılıkta AB ile uyumun �art oldu�unu belirtti. 
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�ema 4: Tamamlanmamı� �ddialar: Türkiye 

Kim  
(özne aktör) 

Nasıl 
(form, 
Biçim) 

Kime 
(adres) 

Ne  
(konu) 

Kimin 
aleyhine  
Kimin 
lehine 

Niçin 
(haklıla�tırma) 

Ankara 
Hükümeti 
Ba�bakan 
Bülent Ecevit/ 
Bakan M. Ali 
�rtemçelik/ 
Cumhurba�kanı 
S. Demirel 

Açıklama 
yaptı 

AB 
ülkeleri 

Kıbrıs 
konusunda 
ödün 
veriliyor 

  

ABD Ba�k. Bill 
Clinton 

Kutlama 
mesajı 

B.Ecevit’e AB adaylı�ı Hükümet 
için 

 

OECD Rapor Türkiye Çevre 
konusunda 
ki ba�arısı 

 Çevre 
standartları 

Tarım ve Köy 
��leri Bakanı 
Hüsnü Yusuf 
Gökalp 

Rapor  Tarım 
sektörü 
güçlenmeli 

  

Ya�ar Holding 
Ahmet Arsan 

Demeç  Tarım ve 
hayvancılık 
ta AB 
uyumu 

 AB adaylı�ı 

 

 Dilin gramer yapısı ile haberin sözel yapısı kodlama açısından birbiri ile uyumlu 

olmayıp, örtü�meyebilmektedir. Örne�in ‘Ay�e, Ali’ye vurdu’ dendi�inde ‘Ay�e’ özne 

aktör, ‘Ali’ nesne aktördür. Ama ‘Ay�e Ali’ye kitabını verdi’ derken burada hem canlı 

hem cansız nesne varsa da analizde nesne olarak ‘Ali’ kabul edilmi�tir, çünkü olaydan 

yararlanan ‘Ali’dir. Kimin özne aktör, adres, nesne aktör oldu�u konusundaki örnek 

kalıpta; ‘Ay�e Ahmet’den Ali’ye kitabını vermesini istedi’ kalıbında, ‘Ay�e’ özne aktör, 

‘Ahmet’ adres, ‘Ali’ nesne aktör, ‘kitabı vermek’ konu, ‘istemek’de form yani biçimi 

ifade eder. 
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Aynı yapıda çözümlendi�inde a�a�ıdaki örnek cümlede görüldü�ü gibi bir kalıp 

ortaya çıkmaktadır. 

 

•  Barack Obama (Ay�e) Afgan hükümetinden (Ahmet’ten) Usame Bin Ladin’i 

(Ali’ye) ülkeden çıkartmasını (kitabı vermesini) istedi (istedi).  

•  Sarkozy (Ay�e), Merkel’e (Ahmet’ten) Taliban rejimine kar�ı (Ali’ye) askeri 

destek konusunda tam güvence (kitabı vermesini) verdi (istedi).  

•  Sarkozy (Ay�e) Merkel’i (Ahmet’ten) AB’nin (Ali’ye) karar verme sürecini 

engellemekle (kitabı vermesini) suçladı (istedi).  

•  Obama (Ay�e) AB’den (Ahmet’ten) Türkiye’nin (Ali’ye) AB’ye alınmasını 

(kitabı vermesini) istedi (istedi). 

2.2.1 Önkabuller ve Kurallar Dizisi 

          Ara�tırmayı yürütürken bazı önkabullerden yola çıkarak belirlenen kurallar daha 

sa�lıklı sonuçlar almaya yöneltece�inden oldukça önemlidir: 

•  �ddia etme durumu, iddia edenin amaçlı bir stratejik eylemi sonunda olması 

      gerekmektedir. 

•  �ddia etme olarak sayılabilmesi için haber makalesi kamusal alan içinde devam eden 

veya tamamlanmı� bir fiziksel veya sözel duruma i�aret etmelidir.  

•  Gazetedeki yazı biriminde Avrupa Birli�i boyutu varsa çalı�ma kapsamında analiz 

etmek üzere ele alınır. Bunu belirleyebilmek için haberin ilk 250 kelimesi incelenir. 

Haberde geçen 250inci kelime cümle ortasına denk gelirse o cümlenin sonuna dek 

incelenir. �kinci adımda, Avrupa Birli�i’ne ili�kin belirlenen ‘Avrupa Birli�i’, 

‘üyelik’, ‘AB’, ‘Kopenhag Kriterleri’ vb. anahtar kelimeler aranır. Bu kelimeler ve 

kullanım sıklı�ı haberin Avrupa Birli�i boyutunun olup olmadı�ını göstermektedir. 

�ddia analizi çerçevesinde haberin ele alınabilmesi için ilk 250 kelime 

incelendi�inde Avrupa Birli�i boyutunun olması bir ön ko�uldur. 

•  Haber ilk sayfa dı�ında di�er sayfalarda da devam ediyorsa tek haber olarak 

kodlanır. 
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•  �çindekiler tarzı ön sayfa materyalleri göz ardı edilir ve kodlanmaz.  

•  Medya aktörlerinin veya medya benzeri di�er aktörlerin fikirleri, basit atıflarındaki 

iddiaların aktörü, gazeteci adı altında kodlanmaktadır. Örne�in ‘CHP’nin, ülkesiz 

insanlara haklar verilmesi konusundaki istekleri’ veya ‘Erdo�an’ın Avrupa yanlısı 

politikaları son seçimlerde de oy kaybettirdi’ �eklindeki haberlerde aktör gazetecidir, 

iddia gazetecinin iddiası olarak kodlanır. Ama e�er bu cümleler; ‘CHP Kürtlere yeni 

haklar verilmeli dedi’ veya ‘Erdo�an’ın bir hafta önceki konu�ması oy kaybettirdi’ 

�eklinde haberle�tirilirse, iddialar ilgili aktör adı altında kodlanabilecektir, çünkü bu 

durumda söz konusu aktörlerin sözel veya fiziksel davranı�ları referans olarak 

gösterilmi� olacaktır. 

•  Fiiller; söyledi, ifade etti, karar verdi, gösteri yaptı, ele�tirdi, yayınladı, seçti, yazdı, 

tutukladı gibi eylem ifade eden fiiller olmalıdır. Eylem ifade eden, açıklama, 

mektup, rapor, ülkeden sürgün, karar, engelleme gibi fiiller de iddia olarak 

kodlanabilmektedir. 

•  Biçim kategorisine uyan herhangi bir ifade iddia kabul edilmektedir. Örne�in söz 

konusu bir rapor ise, söz konusu fiil veya ifadelerin raporda geçmesi önko�uldur. 

Sadece bakı� açısını referans göstermesi veya motivasyona ili�kin ifadeler tek ba�ına 

yeterli de�ildir. �stemek, desteklemek, aleyhinde olmak, isteksizlik gibi durumları da 

barındırmalıdır. 

•  Bu analiz kapsamında sadece haberler ele alınmaktadır fakat haberde geçen gazeteci 

katkıları veya yorumlar, gazetecinin iddiası olarak kodlanmaktadır. 

•  �ddia veya açıklama anonim ise kurumsal veya bireysel bir isim kullanılmamı�sa, 

örne�in ‘Avrupa’nın reform yanlısı sesi eyleme ça�ırıyor’ veya  ‘Federal Avrupa 

konusundaki ele�tiriler’ anonim iddia olarak kabul edilmektedir ve gazeteci iddiası 

olarak kodlanmaktadır. Di�er yandan ‘Avrupa Komisyonu’ndaki reform yanlısı 

grup’ veya  ‘Federal Avrupa’ya ele�tirel bakan sosyal bilimciler’ �eklinde aktörlerin 

açıkça belirtildi�i iddialar ise ilgili aktörlerin iddiası olarak kodlanmaktadır.  

•  Rastlantısal olarak haberde yer alan vatanda�ın iddiası anonim kabul edilir, stratejik 

sayılmaz, vatanda� iddiası olarak kodlanır, örne�in ‘Japon bir ev hanımının 

dü�üncesi’ vatanda� iddiasıdır, anonimdir.  
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•  Anket sonuçları da katılanların iddiası de�il düzenleyenlerin iddiası olarak 

kodlanmaktadır.  

•  �ddialar her zaman politik olmalıdır.42 Politik oldu�u kadar, kolektif sosyal sorunlara 

ve onların çözümüne yönelik olmalıdır, bireysel olmamalıdır. Örne�in bir aile 

çocu�unun ö�renim gördü�ü ilkokuldaki müdürün davranı�larından �ikayet 

ediyorsa, bu iddia e�itim politikası için bir iddia olarak kabul edilmez, fakat e�er bu 

�ikayet sınıfta türban takmasıyla ilgili ise o zaman geni� tabanlı sosyal bir soruna 

i�aret eder ve iddiadır. Yine rü�vet, yolsuzluk, suç gibi olaylar bireyselli�in ötesine 

geçebiliyorsa iddia olarak kabul edilmektedir. 

•  Aynı zaman diliminde ve aynı yerde, aktörler kolektif olarak hareket ediyor ise farklı 

aktörlerin açıklamaları tek bir iddia olarak kabul edilir. Bir parlamentoda aynı 

konudaki iddialar tek bir iddia olarak kodlanır. Bir gösteri �iddete dönü�mü�se ayrı 

kodlanır. Bir uzla�ma konusundaki basın toplantısındaki iki taraf tek bir iddia altında 

kodlanır. 

•  �ddia etme durumu, bireysel açıklama ile aynı de�ildir. Örne�in bir konu�macı basın 

konferansında pek çok ba�ımsız konuda açıklama yapmı�sa da iddia etme durumuna 

göre, stratejik olarak kamusal alanda tek bir eylem yapılmı�tır. 

•  �ddiada birden çok aktör varsa lider, yürütücü ve sözcülerin önceli�i vardır. 

•  �ddiadaki aktif aktörlerin pasif aktöre göre önceli�i vardır.  

•  Haberin man�etinde adı geçen aktörün de önceli�i vardır. �ki görevinden biri Avrupa 

Birli�i ile ili�kili bir görev olan aktörün kodu, öncelikli olarak Avrupa Birli�i’ndeki 

görevine göre kodlanmaktadır. 

 

                                                 
42 �nceleme alanı olan gazete haber yazılarında iddialar do�ası gere�i politiktir. Dilin kendisi politiktir. 
Ki�iler arası ileti�imde dahi devreye ideolojik bir araç olan dolayısıyla taraflı olan dil girdi�inden ileti�im 
basit bir ileti olmaktan çıkmaktadır. Özellikle haber dili, kültürel bir üretim oldu�undan, ideolojik 
yönelimi yansıttı�ından politiktir (Alanku�, 2005:88). Haber, kitle ileti�imine kültürel form olma özelli�i 
kazandıran, onu politize eden, toplumda özel bir statü kazanması ve korumaya alınmasının en önemli 
unsurudur. Habere de saydı�ımız özellikleri kazandıran onun sahip oldu�u dil ve dildeki politik ifade 
tarzıdır ki bu kendine has ifade, haberi herhangi bir yazı biçiminden ayırır.  
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2.3 ARA�TIRMA SORULARI VE H�POTEZ 

 

            Ara�tırmamızın ana hipotezi EUROPUB ara�tırmasındaki (Koopmans ve 

Statham, 2002) hipotez örnek alınarak geli�tirilmi�tir. Sözü edilen proje, analiz edilen 

her ülkedeki Avrupalıla�ma derecesi ve tarzının bazı ana faktörlere göre de�i�ti�ini ileri 

sürmektedir. Bu ara�tırma çerçevesinde de Türkiye’de medyada yer alan Avrupa Birli�i 

haberleri üzerinden okunan Avrupalıla�manın politika alanı, zaman ve aktör türüne göre 

de�i�ti�i iddia edilmektedir. Benzer de�i�kenler kullanılarak, kamusal alana ili�kin 

kuramlar ı�ı�ında Türkiye medyasında Avrupa Birli�i haberlerinin NASIL ele alındı�ı 

ve bu ba�lamda  Avrupalıla�madan söz edilip edilemeyece�i ana sorusu üzerinde 

durulmaktadır. 

           Ara�tırma, Avrupa Birli�i ile ili�kilerin resmi olarak canlandı�ı 1999–2005 

tarihleri arasında medyada AB’ye ili�kin haber ve bilginin görünürlü�ünün artmı� 

olmasını öngörmektedir. Yapılan çalı�ma ve analizler sözü edilen tarih aralı�ında ele 

almaktadır (�nal ve Durna, 2009; Gencel-Bek, 2004; Kejanlıo�lu ve Ta�, 2007). Çe�itli 

aktörlerin Avrupa bütünle�mesine yakla�ımında farklılık oldu�u dü�ünülmektedir. 

Ekonomik aktörler, politik aktörler, sivil toplum aktörleri ve medya aktörleri AB 

bütünle�mesinde ‘kazanan ve kaybedenler olarak’ adlandırılabilmektedir (Koopmans 

and Statham, 2002: 15). Türkiye yazılı basınındaki AB haberlerinden yola çıkarak aktör 

temsiliyeti ve haberlerin genel özelliklerini analiz ederek ara�tırma sorularına cevap 

aranmaktadır. 

Çalı�mayı yönlendiren sorular EUROPUB ara�tırmasının sorularına benzer 

biçimde düzenlense de ülkeye özgü farklılıkları da barındırmaktadır: 

 

Ara�tırma Ana Sorusu : Türkiye’de medyada yer alan Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberler 

NASIL ele alınmı�tır? Kamusal alana ili�kin kuramlar ı�ı�ında Türkiye medyasının 

Avrupalıla�masından söz edilebilir mi? 

 

Konuya ı�ık tutacak alt ara�tırma soruları ve hipotezlerle ana ara�tırma sorusu 

derinle�tirilmeye çalı�ılmaktadır. 
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Ara�tırma Alt Soruları: 

 

Ara�tırma alt sorusu 1:  Yapılan istatistiki analiz sonucunda Avrupa Birli�i’ne ili�kin 

iddia ve haberlerde nasıl bir aktör ve konu sınıflaması görülmü�tür? 

 

Ara�tırma alt sorusu 2: Kamusal alanının bir mecrası olan medyada Avrupa konularında 

yerel, bölgesel, ulusal, uluslararası ve  ulusötesi aktörler ne sıklıkta ve nasıl bir bakı� 

açısıyla yer alıyor? 

 

Ara�tırma alt sorusu 3: Türkiye’de medyanın �ekillendirdi�i kamusal alandaki 

haberlerde Avrupalıla�ma trendinden söz edilebilir mi?  

 

Ara�tırma alt sorusu 4: Türkiye kamusal alanında nasıl bir Avrupalıla�ma vardır? Türü 

ve yapısı nasıldır? Horizontal (yatay) veya vertikal (dikey) Avrupalıla�ma43 söz konusu 

mudur? Haberlerde hangi aktörler sıklıkla kimleri referans gösteriyor? 

 

Ara�tırma alt sorusu 5: Avrupalı ve/veya yerel aktörler AB ile ilgili belirlenen politika 

alanları çerçevesinde nasıl yer alıyor? Nasıl de�erlendiriyor? 

 

Ara�tırma alt sorusu 6: Avrupa bütünle�mesi Türk medyasında nasıl de�erlendiriliyor? 

Geni�leme/derinle�me tartı�maları medya tarafından nasıl ele alınıyor? 

 

Ara�tırma alt sorusu 7: Medyadaki AB söyleminin Türkiye’deki politik yelpaze açısından 

ili�kilendirilmesi ne �ekildedir? 

 

                                                 
43 Horizontal (yatay)Avrupalıla�ma kavramından kasıt Avrupalı aktörlerinin haberde di�er Avrupalı 
aktörü referans göstermesidir. Vertikal (dikey) Avrupalıla�ma ise haberde AB aktörlerinin ulusal aktörleri 
veya ulusal aktörlerin AB aktörlerini referans göstermesidir. Biri dikey, yukarıdan a�a�ıya (vertikal) 
ileti�imi simgelerken, di�eri e�it düzeydekiler arası (yatay) ileti�imi simgeler. 
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Ara�tırma alt sorusu 8: Bu ara�tırmadan elde edilen sonuçlar ile Avrupa Birli�i 

ülkelerindeki politik ileti�imin düzeyini ölçen EUROPUB ara�tırma sonuçları arasında 

bir uyum var mıdır? 

2.4. ARA�TIRMA D�ZAYNI VE ANAL�Z METODU 

             

�leti�im evrenindeki en eski ve geleneksel kitle ileti�im aracı olarak gazeteler, 

ulusal çıkarların hegemonik tanımlanmasında önemli bir role sahiptirler. Her ne kadar 

ana argümanlar kitap, demeç, konu�ma üzerinden yürütülse de haber medyası ulusal 

veya uluslararası pek çok olay üzerinde yorum yapar ve okuyucuya iletir. Gazetenin 

di�er kitle ileti�im araçlarından farklı oldu�u gibi piyasadaki herhangi bir ürün veya 

hizmetten de çok çe�itli açılardan farklıdır. Siyasi etkisi, ekonomik gücü, üst yapıyı 

�ekillendirmesi, kamuoyu yaratması ve yönlendirmesi gibi sıradan bir ürün veya 

hizmette olmayan özelliklere sahiptir (Duran, 1996: 26). Televizyonun yerel seyirciye 

uluslararası haberleri sa�lama konusundaki artan etkisine kar�ın, gazetelerin 

okuyuculara ülke dı�ındaki olayları  aktarması konusundaki sarsılmaz rolü hala çok 

önemlidir (Slaatta,1999:121; Kentmen, 2010:631). Genelde dı� politikanın tamamı, 

özelde ise Avrupa Birli�i konusu toplumun do�rudan deneyim alanı dı�ında kalan 

konulardır ve basının gücünün görülebilece�i en belirgin alanlar arasındadır (�rvan,1997: 

2). Özellikle dı� ili�kiler uzman ve bürokratları için gazeteler  kitle ileti�im aracı olarak 

özel bir öneme sahip oldu�u dü�ünüldü�ünde, ülke dı�ında ya�anan konularda ulusal 

e�ik bekçileri olarak nitelenebilecek bu elit kesimin yazılı basını birincil kitle ileti�im 

aracı olarak gördü�ü gerçe�i de ortaya çıkmaktadır. 

           Gazetelerin uluslararası haberler açısından gerek politikacılar ve bürokratlar, 

gerekse okuyucular açısından önemini koruyan referans noktası olma özelli�inden 

dolayı haber medyasındaki Avrupalıla�ma trendinin en do�ru analiz edilebilece�i mecra 

yazılı basın44 olarak saptanmı�tır.  

                                                 
44 Yazılı basın dendi�inde Basın �lan Kurumu verilerinden edinilen bilgiye göre, Türkiye genelinde toplam 
gazete sayısı 821’dir. Yerel ve ulusal gazetelerin dahil oldu�u bu rakam içinden Basın �lan Kurumu’nun 
Haziran 2005 verilerine göre 521’ini yerel, 300’ünü ulusal yayın yapan gazeteler olu�turmaktadır. 
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           Yazılı basının kapsam ve formatı gere�i habere ili�kin geni� yer ayırabilmesi, 

televizyon haberlerine göre genel politika haberlerine daha geni� yer vermesi ve yine 

televizyona göre zaman kısıtının daha esnek olması, çalı�manın yazılı basına 

odaklanmasına neden olmu�tur. Yine bazı ara�tırma bulgularına göre televizyondaki AB 

haberlerine ayrılan sürenin kısıtlı olması da ara�tırmayı gazeteye yönlendiren di�er bir 

faktör olmu�tur45 (Toker ve di�erleri, 2009).  

           Di�er bir argüman da Schudson’un da ileri sürdü�ü gibi  televizyon haberlerinin 

gazete haberlerinden esinlenmi� olmasıdır. Böylece de vatanda�lar televizyondan elde 

ettikleri haberleri, dolaylı olarak gazetelerden edinmi� olmaktadırlar (Schudson, 2003:7). 

           Ara�tırma çerçevesinde, kamusal ileti�imin politik i�levselli�i incelendi�inden 

Avrupa’da 1990’lardan bu yana kamusal alan ve politik ileti�im ara�tırmalarında ciddi 

basına odaklanıldı�ı da göz önüne alınmı�tır. Fikir ve tartı�ma a�ırlıklı ciddi basın, 

politik gündem belirlemede pek çok ülkede e�ik bekçisi olarak görev yapmaktadır. 

(Koopmans ve Pfetsch, 2006: 134). �ddia analizi yöntemi, televizyon haberlerine 

uygulanarak Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberler incelendi�inde tartı�manın ve alternatif 

fikirsel ifadelerin televizyon haberlerinde çok az yer aldı�ı saptanmı�tır. Böylece 

televizyon, Avrupalıla�an ulusüstü politik tartı�manın ancak ikincil ta�ıyıcı medyası 

olarak adlandırılmı�tır (Schlecht, 2002’den aktaran Koopmans ve Pfetsch, 2006:134). 

Ara�tırmalar çerçevesinde Avrupa (Koopmans, 2004; de Vreese, 2007) ve Türkiye’deki 

Avrupa Birli�i konusundaki politik ileti�im ara�tırmalarında (�nal ve Durna, 2009; 

Gencel-Bek, 2004; Kejanlıo�lu ve Ta�, 2007) AB haberlerinin ana ta�ıyıcısı olarak yazılı 

basın görüldü�ünden ara�tırma evrenin örneklemi yazılı basın içerisinden 

belirlenmi�tir.46  

           Yazılı basın ile ilgili ara�tırma evreni Türkiye’de yayınlanan ulusal ölçekte 

da�ıtılan günlük gazeteler olarak sınırlanmaktadır.47 Türk basınındaki farklı politik 

                                                 
45 Exeter Üniversitesi ile DEU AB Anabilimdalı’nın birlikte yürüttü�ü ara�tırma sonucunda AB 
haberlerinin 2007 Türkiye seçim döneminde çok az yer tuttu�u saptanmı�tır. Seçilen Hürriyet, Posta ve 
Zaman ve Cumhuriyet gazetelerindeki toplam 2.500 haberden sadece 53’ü AB ile ili�kilidir, bu rakam 
televizyon haberlerinde daha da dü�üktür (Balkır, C., Banducci, S., Soyaltın D.,Toker, H., 2008). 
46 Bu konuda faklı görü�ler de mevcuttur (Kentmen, 2010: 631). 
47 Ara�tırma konusu Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberler oldu�undan halkın gündelik deneyimlerinin sınırlı 
oldu�u, yabancı dil gibi bir takım engellerden dolayı, yo�unlukla ulusal yayın yapan kitle ileti�im 
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e�ilimleri, farklı toplumsal kesimleri temsil edebilmesi açısından ara�tırma, üç ulusal 

gazete ve bu gazetelerin 1999–2005 yılları arasındaki yayınlarını kapsamaktadır. 

Belirlenen gazetelerin ilk sayfalarıyla birlikte bir iç politika, bir dı� politika ve bir de 

ekonomi sayfalarındaki Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberler analiz edilmi�tir. 1999 Aralık 

ayından ba�layarak her haftayı temsilen haftanın ilk günü Pazartesi seçilerek AB 

Türkiye ili�kilerindeki önemli geli�melerin ya�andı�ı 6 yıllık zaman diliminde her üç 

gazetede yer alan haberler analiz edilmi�tir.  

           Seçilen örneklem üzerinde 6 yıllık bir inceleme yapılmasının temel nedeni, 6 yıl 

gibi uzun soluklu analizlerin istatistik çalı�malarında genellemeler yapmak için tercih 

edilmesidir ve benzer bir çalı�manın henüz gerçekle�tirilmemi� olmasıdır.  Di�er yandan 

seçilen zaman aralı�ı, Türkiye AB ili�kilerinin 1959 yılından bu yana ya�anan en yo�un 

dönemi temsil etmesi de seçimde etkili olmu�tur. 1999 yılı Türkiye’ye Helsinki 

Zirvesi’nde AB adaylık statüsünün verilmesi ile AB-Türkiye ili�kilerinde yeni bir 

dönemin ba�langıcını temsil etmektedir. Ekim 2005 yılında müzakerelere ba�lanabilmesi 

için kararın alındı�ı 2004 yılı Brüksel Zirve toplantısı 2005 yılı ve sonrası için önemli 

bir dönüm noktasına i�aret etmektedir. Ayrıca, her haftanın sadece bir gününe ait seçilen 

haber sayfaları üzerine odaklanılaca�ından, ara�tırmanın niceliksel yanı daha ön planda 

oldu�undan, yeterli sayıda habere ula�mak ve genellemeler yapmak için zaman diliminin 

AB haberleri açısından 6 en yo�un yılın incelenmesi gerekli görülmü�tür.  

           Ara�tırma kapsamında 6 yılın verilerinin sa�lıklı bir analiz için gerekli oldu�u 

öngörüsünün ardından analiz edilecek gazetelerin seçimi de önemlidir. Hangi gazetenin 

hangi kategorik belirlemeye göre seçilece�i ara�tırmanın amacına göre belirlenmesi 

gereken bir kriterdir.  

           Gazetelerdeki haber temsiline yönelik incelemelerde günümüz kamusal alanında 

gazetelerin farklı yapılarda çok katmanlı sınıflanmı� okuyucuya bilgi sa�ladı�ı 

dü�ünülürse ciddi, tabloid ayrımı genel kabul gören bir sınıflamadır (Arsan, 2007:54). 

Ciddi gazeteler, büyük boy mizanpaja sahip, stili ve içeri�i daha yo�un medya 

                                                                                                                                                
araçlarını kullanarak bilgi edinilebildi�i bu alanda kitle ileti�im araçları arasından da gazeteler ve 
gazetelerin dı� ülke haberleri konuya daha geni� yer ayırabilmesi nedeniyle önemli bir bilgi kayna�ı 
olmaktadır. Bu nedenle ara�tırma evreni gazeteler olarak belirlenmi�tir. 
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ürünleridir. Tabloid gazeteler çok satan, popüler ve mizanpaj bakımından büyük boy 

gazetenin yarısı kadar olan daha küçük gazetelerdir (McNair, 1999:14). Fakat bu 

sınıflama her ülkede aynı �ekilde görülmeyebilir. Türkiye’deki ulusal gazetelerin 

hepsinin büyük boy basılmasından dolayı McNair’in yaptı�ı seçkin, orta ve popüler 

sınıflamasını kullanmak daha elveri�lidir. Seçkin gazeteler sınıflaması, gelir ve e�itim 

seviyesi veya meslek gibi bazı sosyal istatistiksel göstergelerce üst sınıfın okudu�u 

gazeteyi belirtmek için kullanılmaktadır. Seçkin gazeteler, yazılı basının en bilgi yüklü 

ve politik gazeteleri olma özelli�ini göstermektedirler. 

           Gazetelerin tarihsel geli�imine göre yapılacak sınıflamada48 da McQuail üçe 

ayırarak, siyasal parti politikalarına ait bilgileri öne çıkaran ‘partizan gazeteler’, 19uncu 

yüzyıl dönemi gazeteler benzeri prestij gazeteleri veya ‘seçkin toplumsal kesime 

seslenen gazeteler’, kar ve reklamın ön planda oldu�u ‘ticari gazeteler’ (Hughes, 1940; 

Schudson, 1978’den aktaran McQuail, 2000, 21–23) olarak sınıflamaktadır.       

           McNair’in �ngiliz basını için yaptı�ı seçkin, orta ve popüler49 sınıflamasına ba�lı 

kalındı�ında, seçkin gazete sınıflamasına Türkiye’deki en yakın örnek Cumhuriyet 

gazetesi oldu�undan ara�tırmaya dahil edilmi�tir.50 Hürriyet gazetesi ise yine aynı 

                                                 
48 McQuail’in üçe ayırdı�ı gazete sınıflaması i�levden çok tarihi bir sınıflamadır. �lki, gazetelerin ilk 
ortaya çıkma amaçlarını ifade eden politik partiler hakkında bilgi verme amaçlı olan gazetelerdir. 
Partilerin kendi ekonomik olanaklarıyla basımını sa�layıp destek verdi�i yayınlardır. Örnek olarak Rus 
Devrim hareketini ba�latan siyasal e�ilimli gazetelerin yanısıra �skandinav ülkelerindeki ba�ımsız parti 
gazeteleri verilebilir. �kinci grupta ise 19uncu yüzyıldan günümüze daha yakın bir gazete olarak 
tanımlanabilecek, profesyonellerin ve i� çevrelerinin ortaya çıkardı�ı kaliteli bilgi vermeyi amaçlayan 
ço�unlukla devletten de ba�ımsız olan seçkin toplum kesimine hitap eden gazetelerdir. Üçüncü gruptaki 
kitleye seslenen gazeteleri ise McQuail ‘ticari gazeteler’ olarak sınıflar. Ticari gazeteler, kar amaçlı, 
popülizmi, tüketimi ve özgür giri�imi destekleyen, daha ayrıntısız, insani ilgi çeken konulara de�inen, 
suça ve �iddete, skandallara daha sansasyonel yakla�an, ortalamaya göre daha dü�ük gelirli ve daha az 
e�itimli kesimlerin yo�unlukla okudu�u gazetelerdir (McQuail, 2000, 21–23). 
49 McNair’in sınıflamasına benzer bir sınıflamayı Oya Tokgöz, Temel Gazetecilik ba�lıklı kitabında da 
yapmaktadır (Tokgöz, AÜSBF, 1981). Tokgöz, gazetelerin ülkesine göre de�i�en ölçüde, renkli veya 
renksiz baskı tekni�i ile basılmakta oldu�unu vurgulayarak, aynı zamanda baskı tekni�ine uygun olarakta 
içeri�in, bol veya az haber ve resim ile düzenlendi�ini belirtmektedir. Yine kullanılan bir di�er sınıflama 
ciddi/ fikir gazetesi veya bulvar gazetesi (tabloid gazete) sınıflamasıdır. Bulvar gazetelerinde bol foto�raf, 
büyük ba�lıklar abartılı ifadeler yer alırken, fikir gazetelerinde ise insanı dü�ünmeye yönelten ayrıntılı 
haberlerin yer alması beklenmektedir. 
50 AB haberlerine sıklıkla yer vermesi bakımından Radikal gazetesi’nin dı�lanmı� olması ara�tırmada bir 
eksiklik olarak görülmemektedir. 1999 yılından ba�latılan incelememizde en çok okunan gazete olarak o 
yıllarda Hürriyet Gazetesi’nin ön planda oldu�u görülmektedir. 1997 yılında yayın hayatına ba�laması 
bakımından Radikal Gazetesi, Hürriyet ve Cumhuriyet’e göre görece daha yeni bir gazetedir. Bu nedenle 
1999 yılından ba�lattı�ımız incelememiz için Radikal gazetesi seçilmemi�tir.  
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sınıflamada yüksek tiraja sahip olması ve politikayla ilgilenen fakat konu spesifik olarak 

ara�tırma konusu olan AB haberlerine çok yer vermeyen popüler gazete türüne bir örnek 

olması bakımından analiz edilmektedir. Zaman gazetesi ise bu iki gazetenin de 

ula�abildi�inden daha farklı bir okuyucu gruba ula�ması ve yine popüler gazetelerin 

ula�abildi�i yüksek tirajlara sahip bir yazılı basın örne�i olması gibi nedenler göz önüne 

alınarak ara�tırmaya dahil edilmi�tir. 

           Ulusal haber medyasından seçilen gazeteler co�rafi da�ılım, satı� ve da�ıtım 

kategorileri dı�ında çalı�manın amacına uygun olarak hitab ettikleri okuyucuların dünya 

görü�ü yani e�ilimlerine göre sınıflandırılarak seçilmi�lerdir. Türkiye’deki gazetelerin 

ulusal ve yerel olarak ayrıldı�ı ve ayrı bir bölge gazetesi gelene�i olmadı�ı, bölge 

eklerinin gazetelerin bir parçası olarak gazete ile birlikte da�ıtıldı�ı göz önüne 

alındı�ında ulusal gazetelerden örneklem alınması en sa�lıklı sonucun elde edilmesini 

sa�layacaktır.  

         Ara�tırmanın amacı Türk yazılı basınının genel duru�unu sergileyebilmek 

olaca�ından toplumun farklı gruplarına sunulan AB haberlerine ula�abilen farklı 

toplumsal katmanlara seslenen -Cumhuriyet, Hürriyet ve Zaman gazeteleri -örnek 

olarak seçilmi�tir.  

          Gazetelerin di�er seçilme kriterlerine bakıldı�ında, ulusal çapta da�ıtılan ve 

okunan gazeteler olmaları ve yüksek tiraja sahip ve ciddi denebilecek bir gazete 

tipolojisi sergilemeleri göze çarpan özelliklerdir.51 Hürriyet, ne sol ne de muhafazakar 

olarak kesin çizgilerle nitelenemeyecek e�ilimiyle, uzun bir dönem Türkiye’de en çok 

okunan gazete oldu�u için ara�tırmaya dahil edilirken, Cumhuriyet, kemikle�en daha sol 

e�ilimli (Kemalist sol) okuyucusuyla (�rvan, 1997:116) toplumdaki di�er medya 

                                                 
51 Tirajlara (gazete satı� oranı) bakıldı�ında Posta gazetesi 2009 yılı itibariyle en yüksek tirajlı gazete 
olarak öne çıkmaktaysa da popüler bir gazete olarak ara�tırma kapsamına alınmamı�tır. Ciddi-popüler 
ayrımının bu konuda uluslararası çalı�malarda göz önüne alındı�ı ve ciddi gazetelerin ara�tırmalara dahil 
edildi�i gözlenmektedir. 2007 Türkiye genel seçimlerine ili�kin yapılan bir ara�tırma kapsamında elde 
edilen verilere göre seçim kampanyası dönemindeki haberler ele alındı�ında en dü�ük uluslararası haber 
% 3’lük oran ile Posta gazetesinde saptanmı�tır. Bu sonuçtan yola çıkılarak tiraj yüksekli�i bakımından 
Posta gazetesi öne çıkmaktaysa da ara�tırma konusunun dı� politika haberleri olması ve Posta gazetesinin 
bu tür haberlere dü�ük oranda yer vermesi nedeniyle söz konusu gazete ara�tırma dı�ı bırakılmı�tır (Balkır, 
C., Banducci, S., Soyaltın D.,Toker, H., 2008:6. Tablo 2). 
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araçlarından farklı bir kitleye seslenebilmesi nedeniyle seçilmi�, aynı �ekilde Zaman 

gazetesi de en yaygın abonelik sistemi ile muhafazakar kesimin önemli bir basın organı 

olarak ara�tırmaya dahil edilmi�tir (Durna, 2002). 

          1999 yılı Aralık ayından itibaren Türkiye’nin AB adaylık statüsünü kazanması, 

AB-Türkiye ili�kilerinde yeni bir ba�langıcı simgeledi�i kabul edilmektedir. Bu 

ba�lamda 2005 yılı Ekim ayı da yine AB-Türkiye ili�kileri açısından resmen 

müzakerelerin ba�ladı�ını gösteren di�er bir dönüm noktasıdır. Yukarıdaki her iki 

dönemsel kırılmayı içine alan bir ara�tırma hedeflendi�inden yazılı basına uygulanan 

analiz için uygun zaman aralı�ı belirlenmeye çalı�ılmı�, bu nedenle ara�tırma iki 

döneme ayrılmı�tır:52 

Birinci Dönem (Aralık 1999 - Ekim 2004):  10–11  Aralık  1999 tarihlerinde 

Helsinki’de yapılan AB  Devlet  ve  Hükümet  Ba�kanları Zirvesi’nde Avrupa Birli�i’ne 

tam  üyeli�e adaylı�ın tesciliyle ba�layan ve müzakerelerin ba�lamasına ili�kin kararın 

alınmasına dek süren zaman aralı�ı (Aralık 1999- Ekim 2004) ilk dönem olarak 

seçilmi�tir. Seçilen bu zaman aralı�ının Avrupa Birli�i’ne adaylı�ın duyuruldu�u zirve 

toplantısı, müzakerelere ba�lanması gibi önemli dönüm noktalarını içermesi önemlidir. 

�kinci Dönem (Ekim 2004 - Aralık 2005): Ara�tırma konusunun dönemsel 

kırılma noktalarından olan müzakerelere ba�lanması kararının alındı�ı Ekim 2004 

tarihinden ba�layan ve tartı�ma ve kutupla�maların gözlendi�i 2005 yılının sonuna süren 

dönem ara�tırmanın ikinci dönemi olarak incelenmektedir. Böylece müzakerelere 

ba�lanması kararı ile kamuoyunun nasıl bilgilendirildi�i, olayların medya aracılı�ıyla 

nasıl halka aktarıldı�ı incelenmektedir.53  

                                                 
52 Belirlenmeye çalı�ılan dönemsel ayrım Türkiye - Avrupa Birli�i arasındaki ili�kilerin tüm dönemini 
kapsamaması nedeniyle sözü edildi�i �ekilde ayrılmı�tır. Sürece bir bütün olarak bakıldı�ında 1959 
yılındaki Ortaklık ba�vurusunun yapıldı�ı tarih ile 1970 yılı Katma Protokolü’nün imzalandı�ı süreç 
birinci dönem olarak adlandırılırken, 1970 ile 12 Eylül 1980 dönemi arasındaki dilimine ikinci dönem adı 
verilmekte, 1980 sonrası günümüze dek uzanan dönem üçüncü dönem olarak sınıflanabilmektedir (Eralp, 
1997:87). Birinci dönem ili�kilerin de dolayısıyla sorunların da en az oldu�u dönem olarak ele alınırken, 
ikinci dönem ili�kilerin uyumsuz dönemi olarak tasvir edilmekte, sorunların a�ırlıklı olarak ekonomi ve 
Gümrük Birli�i ile sınırlı oldu�u belirtilmektedir. Üçüncü dönem ekonomik sorunlardan çok demokrasi ve 
insan hakları boyutunun öne çıktı�ı, siyasi sorunların a�ırlık kazandı�ı bir dönem olarak 
ayrımlanmaktadır.  
53 Zaman aralı�ının bu �ekilde dönemlere ayrılmasının iki nedeni bulunmaktadır. �lki, ara�tırmanın 
verilerini daha sa�lıklı i�leyip görünür kılmak, ikinci neden ise çe�itli kurulu�ların düzenledikleri AB 
algılamasına ili�kin kamuoyu yoklamalarında 2004 yılı sonrasında negatif yönde tutum de�i�ikli�inin 
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           Yukarıda da belirtildi�i gibi seçilen gazetelerdeki 6 yıllık AB haberleri 

taranaca�ından 6 yılı temsilen her haftanın ilk günü olan Pazartesi günü seçilerek ilk 

sayfası, ülke içi haberlerinin bulundu�u bir gündem sayfası, ekonomi sayfası bir de dı� 

politika sayfası seçilerek incelenmi�tir. Örneklem kapsamındaki tüm gazeteler sayfa 

sayfa tarandı�ından di�er sayfalarda da AB ile ilgili habere rastlanmı�sa di�er sayfalar 

kodlamasıyla ara�tırmaya dahil edilmi�tir. 

           Seçilen haberlerin AB ile ilgili olup olmadı�ını test edebilmek ve geçerlilik testi 

için de AB, Avrupa Birli�i, üyelik gibi kelimeler aranmı�tır. Örneklem, gazete ar�ivinde 

çalı�manın sahibi tarafından iki kez taranarak yapıldı�ından, geçerlili�i tekrar sınanmı� 

ve foto�raf makinası ile de tek tek kayıt altına alınmı�tır. 

           Ara�tırmada yazılı basının konuyu nasıl haberle�tirdi�i, hangi kaynakları 

kullandı�ı, hangi aktörlere yer verdi�i ve Türk halkına süreci nasıl yansıttı�ı ele 

alınmı�tır. Genel çerçeve olarak AB habercili�inin ne demek oldu�u tartı�ılmı� ve 

Türkiye’de uygulanı�ı üzerinde durulmu�tur. Kısacası Türk medyasının önemli bir 

kurum ve ileti�im alanı olarak Avrupa kamusal alanındaki, siyasi i�aret ve bilgiyi54 nasıl 

i�leyip veri haline getirdi�i, Türk halkına nasıl yansıttı�ı, sorgulanmaya çalı�ılmı�tır.  

2.4.1 Ara�tırma Kısıtları 

  

          Medya diyerek genellenen kitle ileti�im araçlarından bir sınırlamaya gidilerek 

yazılı basının seçilmesi ve bu örneklemden sadece üç gazetenin ele alınması, 

ara�tırmada di�er yazılı basın ürünlerinin görmezden gelinmesine yol açmaktadır. 

Ara�tırma evreninden az sayıda örneklem alınması kısıtını a�abilmek için toplumun 

farklı ideolojik e�ilimlerine seslenen gazeteler seçilerek, olabildi�ince farklı toplumsal 

kesimin bakı� açısını yansıtan gazeteler analize dahil edilmi�tir. 

                                                                                                                                                
saptanmı� olmasıdır. Türkiye’nin AB adaylı�ının ilanını sonrası ba�layan süreç ve özellikle AB ile tam 
üyelik müzakerelerin ba�lamasıyla birlikte AB konusunda daha ele�tirel bir tutum ve haberle�tirme 
gözlenmektedir. Ara�tırmanın bir amacı da belirtilen dönemsel kırılmanın haber diline, aktör seçimine de 
yansıyıp yansımadı�ını daha kesin verilerle belirlemeye çalı�maktır.   
54 ‘Siyasi i�aret ve bilgi’ ile kastedilen herhangi bir AB zirve toplantısının, AB’nin uluslararası arenadaki 
etkinli�inin analiz edilmesidir. Türkiye’yi ilgilendiren konularda AB aktörlerinin sözlerinin yansıtılma 
biçimleri, haberle�tirilme �ekli anlatılmak istenmektedir. 
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          Gazete tirajları göz önüne alındı�ında Posta gazetesinin en yüksek tiraja sahip 

olmasına ra�men ara�tırmaya dahil edilmemesi de söz edilmesi gereken bir kısıttır.55 

Avrupa’daki benzer ara�tırmalarda da yazılı basının ve yazılı basın içerisinden de ciddi 

ve popüler ayrımı yapıldı�ında ciddi basının sıklıkla inceleme alanı olarak belirlendi�i 

çalı�malarda, ulusal kamusal alanın Avrupalıla�ması daha çok ciddi basında gözlenirken, 

popüler basın, TV ve yeni medya olarak nitelenen internette ise daha az Avrupalıla�ma 

trendi saptanmı�tır (de Vreese, 2007). Avrupa kamusal alanını konu alan ara�tırmalarda, 

ciddi basının sayfalarında sıklıkla AB haberlerine yer vermesi nedeniyle analiz edildi�i 

saptandı�ından bu çalı�mada da benzer bir yol izlenmi�tir.  

           Ara�tırmanın di�er bir kısıtı, televizyonun izlenme oranının çok daha yüksek 

oldu�u pek çok veri kayna�ınca do�rulanmasına kar�ılık sadece yazılı basının 

ara�tırmaya dahil edilmesidir.56 �nceleme alanı Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberler 

oldu�undan gazetelerin dı� haberlere ayrılmı� en az bir sayfasının bulunması, konuya 

daha fazla yer verebilecek nitelikteki kitle ileti�im araçları olması nedeniyle gazeteler 

seçilmi�tir. Ayrıca Türkiye’de ar�ivleme bakımından gazetelerin daha sa�lıklı 

ar�ivlendi�i ve illerdeki kent ar�ivleri aracılı�ıyla ara�tırmacıların hizmetine sunuldu�u 

da göz ardı edilmemesi gereken bir gerçektir. 

           Ara�tırma kapsamında sadece 6 yılın analiz edilmesi de bir kısıt olarak 

görülebilir. Doktora çalı�masının tek ki�ilik bir ara�tırma projesi oldu�u göz önüne 

alındı�ında, zaman ve kaynak kısıtı nedeniyle, AB ve Türkiye ili�kilerinin en yo�un 

oldu�u dönem seçilerek bu kısıt a�ılmaya çalı�ılmı�tır. 

           Bu konuda Türkiye’de gerçekle�tirilen çok az ara�tırma bulunması, incelemelerin 

sadece dönemsel olaylara odaklanması da ya�anan genel bir kısıttır ve ara�tırmayı da 

etkilemektedir. Avrupa Birli�i konusuna ili�kin politik ileti�imin medya üzerinden 

analizi Türkiye’de henüz yeni yeni tartı�ılan bir olgudur. Bu konuda medya incelemeleri 

                                                 
55 Yapılan küçük çaplı bir ara�tırmada Posta, Cumhuriyet, Hürriyet ve Zaman gazetelerinin AB’ye 
ayırdıkları haberler bir hafta boyunca kar�ıla�tırıldı�ında Posta gazetesinin yüksek tirajına kar�ılık 
inceleme konumuzu olu�turan AB haberlerine en az oranda yer verdi�i saptanmı�tır (Balkır, C., Banducci, 
S., Soyaltın D.,Toker, H., 2008). 
56 Eurobarometre ölçümlerine göre, Avrupa konusunda halkın % 64’ü ulusal televizyon aracılı�ıyla bilgi 
edinmektedir. Ara�tırma verilerine göre, halkın % 64’ü tek para birimi, % 48’i geni�leme konusunda 
televizyonu ana kaynak olarak göstermektedir.Yine ankete katılanların büyük ço�unlu�u (% 65) genel AB 
haberlerinde televizyonu ana kaynak olarak görmektedir. 
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de bu nedenle dönemsel olaylara ve geli�melere yo�unla�maktadır. Kamusal alana 

ili�kin düzenlenen EUROSPHERE projesi yaz okulunun57 Türkiye’de bir üniversitede 

gerçekle�ecek olması da Türkiye’deki akademik camianın konuya son dönemlerde ilgi 

duydu�una i�aret etmektedir.   

 

                                                 
57 EUROSPHERE Yaz Okulu, Sabancı Üniversitesi, Tuzla, �stanbul, 18-22 Temmuz 2011. Tema: 
“Kamusal alan bir ulusal- devlet fenomeni mi veya ulusötesi kamusal alan gözlemlenebilir mi?” 
(http://eurospheres.org/2011/05/12/eurosphere-summer-courses-phd-and-ma/) (05.05.2011). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARA�TIRMA ALANI 

3.1.   ARA�TIRMADA YER ALAN GAZETELERE �L��K�N GENEL 

BULGULAR 

          

 Ara�tırma konusunu olu�turan Avrupa Birli�i’ne ili�kin 1999-2005 yılları 

arasında belirlenen -Cumhuriyet, Hürriyet, Zaman- gazetelerinin Pazartesi günlerine 

ili�kin 1045 gazete nüshasında Avrupa Birli�i konusuna ili�kin 1228 iddia58 

saptanmı�tır. Gazete haberleri tek bir iddiadan yola çıkılarak haberle�tirildi�inden iddia 

sayısı ile haber sayısı birbiriyle örtü�mektedir. Haber makalelerinde tek bir iddiaya yer 

verildi�i, kar�ıt aktör59 isim olarak yer alsa da iddiasına aynı haber makalesi içinde yer 

verilmedi�i gözlenmi�tir. 

           Ara�tırma kapsamında gazetelerin Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberlerinin genel 

özellikleri belirlendi�i gibi farklı ideolojik e�ilimleri temsil etti�i için seçilen üç 

gazetenin  belirlenen de�i�kenler ı�ı�ında, birbirinden farklı bir Avrupa Birli�i haber 

temsili ile okuyucuya seslenip seslenmedi�i de analiz edilmi�tir.      

          Ara�tırma soruları yardımıyla kurulan hipotezlere cevap verebilmek amacıyla 

gerçekle�tirilen istatistiki testler yoluyla verilerin hipotezleri destekleyip desteklemedi�i 

irdelenmi�tir: 

 

Ara�tırma Ana sorusu : Türkiye’de medyada yer alan Avrupa Birli�i’ne ili�kin 

haberler NASIL ele alınmı�tır? Kamusal alana ili�kin kuramlar ı�ı�ında Türkiye 

medyasının Avrupalıla�masından söz edilebilir mi? 

                                                 
58 Analizde ‘iddia’ haberin içinde özne aktörün, destek veya kar�ıt aktörün yöneltti�i bir sav, ileri sürülen 
dü�üncedir. �ngilizce kar�ılı�ı ‘claim’ dir. EUROPUB projesi çerçevesinde gerçekle�tirilen iddia 
analizinde haber makalelerinde birden fazla iddia kodlandı�ından haber sayısı ile iddia sayısı 
de�i�mektedir. Türkiye’de ise incelenen haber makalelerinde birden fazla iddiaya yer verilmedi�i 
saptanmı�tır. Bu nedenle iddia sayısı ile haber sayısı birbiriyle örtü�tü�ünden e�it olarak yer almaktadır.  
59 Kar�ıt aktör olarak kodlanan aktör, haberdeki ana iddia sahibinin iddiasına kar�ıt iddiada bulunan 
aktördür. Ara�tırma kapsamında kar�ıt aktörlerin haberde daha az sıklıkla yer aldı�ı, öne sürdükleri kar�ıt 
iddiaya ayrıntılı olarak yer verilmedi�i bulgulanmı�tır. 
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Ara�tırma hipotezi:  Ara�tırmada yer alan gazetelerdeki haber da�ılımı, man�etin 

içeri�i, haberin ilk sayfada yer alması, haberin bulundu�u bölüm, büyüklü�ü gibi veriler 

bakımından incelenerek bazı özellikler ortaya konabilece�i varsayılmaktadır. Türkiye 

medyasının Avrupalıla�masından söz edilebilece�i savlanmaktadır. Hipotezi sınamak 

amacıyla çe�itli de�i�kenler ele alınarak AB haberlerinin Türkiye medyasındaki 

temsiline ili�kin özellikler ortaya konmaya çalı�ılmaktadır. De�i�kenlere ili�kin çapraz 

tablolar ile sonuçlar analiz edilmektedir. 

Tablo 2: Ara�tırmada Yer Alan Gazetelere Göre Haber Da�ılımı 

 
Gazete adı 

 Sayı Yüzde 

Hürriyet 320 26,1 

Cumhuriyet 482 39,3 

Zaman 426 34,7 

Toplam 1228 100,0 

 

�ddianın ve aynı zamanda haberlerin gazetelere göre da�ılımını gösteren Tablo 

2’ye göre, AB haberlerinin en yüksek oranda Cumhuriyet Gazetesi’nde yer aldı�ı 

saptanmı�tır. Ara�tırma kapsamında  Avrupa Birli�i’ne ili�kin 482 haber (% 39.3) 

Cumhuriyet gazetesinde yer alırken, Zaman gazetesinde 426 haber (% 34.7) 

saptanmı�tır. En az sayıda haber Hürriyet gazetesinde yer alan 320 haber (% 26.1) dir. 

           Gazeteler ile man�etlerin içeri�inin olumlu veya olumsuz olarak kodlanması 

arasındaki ili�ki incelendi�inde Ki Kare testi sonucunda anlamlı bir ili�kinin varlı�ından 

söz edilebilmektedir. 
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Tablo 3: Gazete Adına Göre Haber Man�et �çeri�i 

Gazete adı 

Hürriyet Cumhuriyet Zaman Toplam Man�etin içeri�i 

N % N % N % N % 

Man�et olumlu 140 43,8 160 33,2 174 40,8 474 38,6 

Man�et olumsuz 120 37,5 226 46,9 164 38,5 510 41,5 

Man�et nötr 60 18,8 96 19,9 88 20,7 244 19,9 

Toplam 320 100,0 482 100,0 426 100,0 1228 100,0 

 

Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 12,265
a
 4 ,015 

Likelihood Ratio 12,280 4 ,015 

Linear-by-Linear Association ,474 1 ,491 

N of Valid Cases 1228   

a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 63,58. 

 

Ho: Gazete adı ve man�etin içeri�i arasında bir ili�ki yoktur. 

Ha: Gazete adı ve man�etin içeri�i arasında bir ili�ki vardır. 
 

Yukarıdaki analiz sonucunda da görüldü�ü üzere 0.015 < 0.05 oldu�undan, Ho 

hipotezi reddedilir. Örneklem açısından gazete adı ile man�etin içeri�i arasında anlamlı 

bir ili�ki saptanmı�tır. Hürriyet gazetesinde 1999-2005 yılları arasında AB haberlerinde  

% 43.8 olumlu,  % 37.5 olumsuz haber yer alırken, Cumhuriyet gazetesinde olumsuz 

haber oranı  % 46.9 ile daha yüksektir. Zaman gazetesinde ise olumlu (% 40.8) ve 

olumsuz (% 38.5) haber oranı birbirine daha yakındır. Nötr haber açısından üç gazetede 

de birbirine yakın oranlarda haber kodlanmı�tır (Hürriyet % 18.8, Cumhuriyet % 19.9, 

Zaman % 20.7). 
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            Ara�tırmada ele alınan bir di�er de�i�ken de  gazetenin ilk sayfası olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Yazılı basın açısından önemli haberlerin bulundu�u yer, 

kullanılan punto, haberin önemine ili�kin bir göstergedir. Haberin gazetenin ilk 

sayfasında yer alması, man�etten verilmesi, sayfada ilk göze çarpan yere yerle�tirilmesi, 

habere verilen önemin belirleyicilerindendir.  

Tablo 4: Gazete Adına Göre �lk Sayfada Yer Alan Haber �li�kisi 

Gazete adı 

Hürriyet Cumhuriyet Zaman Toplam Haber ilk sayfada mı? 

N % N % N % N % 

Evet 74 23,1 150 31,1 86 20,2 310 25,2 

Hayır 246 76,9 332 68,9 340 79,8 918 74,8 

Toplam 320 100,0 482 100,0 426 100,0 1228 100,0 

 

 �nceleme sonucunda Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberlerin 310’u ilk sayfada yer 

almı�tır (% 25). Haberin ilk sayfada bulunması ile seçilen gazeteler arası anlamlı bir 

ili�ki saptanamamı� olsa da, Cumhuriyet gazetesi di�er iki gazeteye göre % 31.1 

oranında AB haberlerini ilk sayfaya ta�ırken, onu  % 23.1 ile Hürriyet Gazetesi izlemi� 

ve en az ilk sayfa AB haberine  % 20.2 oranıyla Zaman gazetesi yer vermi�tir. AB’ye 

ili�kin 918 haber ise ilk sayfada yer almamı�tır (% 74.8). 

 

           Haberin ilk sayfada bulunmasının yanında gazetede bulundu�u sayfa ve bölüm 

de önemli bir veridir ve ara�tırma de�i�kenlerindendir. Özellikle Avrupa Birli�i 

haberlerinin dı� politika sayfalarında yer bulabildi�i, Türkiye’nin üye olmak için 

müzakerelerini sürdürdü�ü Birli�e ili�kin haberleri sıklıkla dı� haberler sayfasında yer 

verdi�i genel kabul edilen varsayımlardır. Ara�tırma bulguları bu genel varsayımı 

desteklememektedir.  
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Tablo 5: AB’ye �li�kin Haberlerin Gazetede Bulundu�u Bölüm 

 
Gazetede bulundu�u bölüm 

 Sayı Yüzde 

Ulusal/uluslararası karı�ık haber bölümü 529 43,1 

Bölgesel/ yerel gündem bölümü 7  0,6 

�� dünyası/ para/ ekonomi/ finans bölümü 208 16,9 

Dı� politika  haberleri bölümü 445 36,2 

AB haberleri sayfası 10 0,8 

E�itim, kültür ve di�er sayfalar 15 1,2 

Dünya ve Türkiye sayfası 14 1,1 

Toplam 1228 100,0 

 

Tablo 5’te görüldü�ü gibi haberlerin  % 43.1’ini temsil eden 529 haber, 

uluslararası ve ulusal haberlerin karı�ık olarak yer aldı�ı gündem veya politika ba�lı�ı ile 

temsil edilen iç politika haberleri sayfasında yer almı�tır. �kinci sırada yer alan dı� ülke 

haberleri sayfalarında Avrupa Birli�i’ne ili�kin 445 haber (% 36.2) yer almı�tır. Üçüncü 

sırada, 208 haberle (%16.9) ekonomi ve finans sayfasında AB haberlerine yer verildi�i 

saptanmı�tır.  
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Tablo 6: Haberin Gazetede Bulundu�u Bölüme Göre  Man�etin �çeri�i 

Man�etin içeri�i 

Gazetede bulundu�u bölüm 

Man�et olumlu 

Man�et 

olumsuz Man�et nötr Toplam 

N 175 256 98 529 Ulusal/uluslararası karı�ık haber bölümü 

% 33,1 48,4 18,5 100,0 

N 5 2 0 7 Bölgesel/ yerel gündem bölümü 

% 71,4 28,6 ,0 100,0 

N 118 55 35 208 �� dünyası/ para/ ekonomi/ finans bölümü 

% 56,7 26,4 16,8 100,0 

N 161 181 103 445 Dı� ülke haberleri bölümü 

% 36,2 40,7 23,1 100,0 

N 1 8 1 10 AB haberleri sayfası 

% 10,0 80,0 10,0 100,0 

N 7 3 5 15 E�itim, kültür ve di�er sayfalar 

% 46,7 20,0 33,3 100,0 

N 7 5 2 14 Dünya ve Türkiye sayfası 

% 50,0 35,7 14,3 100,0 

N 474 510 244 1228 Toplam 

% 38,6 41,5 19,9 100,0 

 

 Di�er bir bulgu ise dönemsel olaylara ba�lı olarak Dünya-Türkiye ba�lıklı 

bölümünün yanısıra AB haberleri adı altında sayfa ayrılarak gazetede AB haberlerine 

ayrı bir bölümde yer verilmi�tir. Toplam 10 (% 0.8) AB haberi, AB haberleri sayfası 

olarak ayrı bir sayfada okuyucuya sunulmu�tur. En az haber, yerel haberlere ili�kin 

sayfalarda 7 AB haberi ile temsil edilmi�tir (% 0.6). Konu, de�erlendirmeler ba�lı�ı 
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altında ele alınmaktadır. Bu analiz sonucu AB haberlerinin çok az oranda yerel haber 

sayfalarında yer bulabildi�ini göstermektedir. AB haberleri yerelle�tirilememektedir.60  

           �nceleme çerçevesinde, haberin gazetede bulundu�u bölüm ile man�etin içeri�i 

arasındaki ilgiye odaklanıldı�ında (Tablo 6) ulusal haberlerin bulundu�u bölümdeki AB 

haberleri  % 48.4’e yakın oranda olumsuz man�etlerle yer alırken, bu durum dı� ülke 

haberlerine ait sayfalarda % 40.7 oranında sürmektedir. Ekonomi sayfalarında ise AB 

haberlerinin % 56.7 gibi yüksek oranda olumlu haber man�etleriyle yer aldı�ı 

saptanmı�tır. E�itim, kültür gibi sayfalar ile Dünya ve Türkiye bölümlerinde yüksek 

oranda AB haberi olumlu man�etlerle yansıtılırken, AB sayfasında % 80 oranında 

olumsuz habere yer verildi�i saptanmı�tır. Bu bulgunun di�er bir nedeni de AB 

haberlerine ili�kin sayfaların 2005 yılından itibaren üyelik müzakerelerine ba�lanmasıyla 

birlikte gazetelerde yer almasıdır. 2005 yılından itibaren sürecin politikle�ti�i de göz 

önüne alınırsa AB’ye ayrılan sayfalardaki yüksek orandaki olumsuz haberin bir rastlantı 

olmadı�ı anla�ılacaktır. 

        Ara�tırma kapsamında haberin türü de de�i�kenler arasındadır. AB haberleri, 

haber makalesi, arkaplan haberi veya mülakat de�i�kenleri altında kodlanmı�tır. 

Ara�tırmanın inceleme alanı gazetelerdeki haberler olsa da haberlerin bir kısmının 

mülakatlar veya olayın tarihsel geli�imine yer veren arkaplan haberleri olarak da 

gazetelerde yer bulabildi�inden bu ayrım yapılmı�tır. 

 

 

 

 

                                                 
60 Yerelle�me; AB- Türkiye ili�kilerinin gazetelerin yerel haberlere ayrılan sayfalarında yer alması, çe�itli 
aktör grupları tarafından tartı�ılması, ulusal ve dı� politika haber bölümlerindeki kadar yerel haberlere 
ayrılan sayfalarda da görünür olmasını ifade etmektedir. 
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Tablo 7: Gazetelerde Yer Alan AB’ye �li�kin Haberlerin Türü 

 
Haberin türü 

 Haber Sayı Yüzde 

Haber makalesi 959 78,1 

Arkaplan haberi (gazeteciden habere 

ili�kin aktarımı) 
233 19,0 

Mülakat 36 2,9 

Toplam 1228 100,0 

 

AB haberlerinin % 78.1 oranında (959) haber makalesi olarak gazetelerde yer 

aldı�ı saptanmı�tır. �kinci sırada, gazetecilerin arkaplan haberi olarak Avrupa Birli�i’ne 

ili�kin okuyucunun bilgisini arttırmak amacıyla % 19 oranında (233) AB haberini 

sayfalara ta�ıdı�ı gözlenmi�tir. Mülakat, gazetelerde en az tercih edilen, % 2.9 oranında 

(36) temsil edilen yazı türüdür.  

           Avrupa Birli�i ile Türkiye ili�kilerinin haber makalelerine yansıması, yıllara göre 

de farklılık göstermektedir. Bu nedenle haberin yılı da de�i�ken olarak kodlanarak bu 

ili�ki incelenmi�tir.  
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Tablo 8: Gazete Yayın Tarihine Göre Man�et �çeri�i 

Man�etin içeri�i 
Gazete yayın tarihi 

Man�et olumlu Man�et olumsuz Man�et nötr Toplam 

N 17  12 15 44 1999 

% 38,6 41,5 19,9 100,0 

N 67 90 47 204 2000 

% 32,8 44,1 23,0 100,0 

N 57 76 32 165 2001 

% 34,5 46,1 19,4 100,0 

N 88 87 65 240 2002 

% 36,7 36,3 27,1 100,0 

N 48 32 17 97 2003 

% 49,5 33,0 17,5 100,0 

N 110 93 37 240 2004 

% 45,8 38,8 15,4 100,0 

N 87 120 31 238 2005 

% 36,6 50,4 13,0 100,0 

N 474 510 244 1228 Toplam 

% 38,6 27,3 34,1 100,0 

 

Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 40,852
a
 12 ,000 

Likelihood Ratio 40,239 12 ,000 

Linear-by-Linear Association ,966 1 ,326 

N of Valid Cases 1228   

a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 8,74. 

 

Ho: Gazete yayın tarihi ile man�etin içeri�i arasında bir ili�ki yoktur. 

Ha: Gazete yayın tarihi ile man�etin içeri�i arasında bir ili�ki vardır. 
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Tablo 8’e ba�lı olarak:  0.000 < 0.05 oldu�undan, Ho hipotezi reddedilir. Analiz 

sonucunda gazete yayın tarihi ile man�etin içeri�i arasında bir ili�kinin varlı�ı iddia 

edilebilmektedir. Yıllara göre olumlu haberler 1999-2004 yılları arasında görece 

artarken veya aynı seviyedeyken, 2005 yılında olumsuz haberlerde ani bir artı�, olumlu 

haberlerde azalma gözlenmektedir. Toplam haber man�etlerinde yine olumsuz habere 

göre olumlu haber oranının  daha yüksek oldu�u görülmektedir. 
 
           Elde edilen verilere göre (Tablo 8), Avrupa Birli�i’ne adaylı�ın kabulünün 

gerçekle�ti�i AB Helsinki  Zirvesi’nin düzenlendi�i 1999 Aralık ayında toplam 44 

habere yer verilerek, 2003 yılındaki tüm aylarda medyada yer alan haberlerin yarısı 

kadar konuya ili�kin haberin gazetede yer aldı�ı saptanmı�tır. 1999 yılı Aralık ayından 

itibaren Avrupa Birli�i haberleri yüksek oranda haberle�tirilmi�tir. AB haberleri 

açısından 2001 ve 2002 yıllarında toplam 405 haberle (% 32.9) konunun medyada artan 

temsiliyeti söz konusudur. 2004 ve 2005 yıllarında ise 478  haberle (% 38.9) daha 

yüksek oranda haber temsiliyeti gözlenmi�tir. 2004 ve 2005 yılları AB-Türkiye 

ili�kilerinde Helsinki Zirvesi’nin ardından adaylı�ın kabulü ile ba�layan sürecin 2004 

Brüksel Zirvesi ile 3 Ekim 2005 tarihinde Türkiye ile üyelik müzakerelerine ba�lama 

kararı alınması da artan haber oranını açıklayabilecek sıcak geli�melerdir.  

            Haberlerin yıllara göre temsilinin yanında, yıllara göre olumlu ve olumsuz 

haber da�ılımını da incelemek gerekmektedir. Tablo 8 verilerine göre; 1999 yılında 

haber ve iddia oranında olumsuz man�et kullanımı, analize yılın sadece yo�un son üç ayı 

dahil edildi�inden 2000 yılına göre daha dü�üktür. Türkiye’nin adaylı�ın 

onaylanmasının ardından iddia oranında artı� ya�anmaktadır. Olumsuz man�et oranı, 

1999 ve 2000 yıllarında benzer oranlardadır. 2000 ve 2001 yıllarında olumsuz man�et 

oranlarında düzenli bir artı� söz konusudur. 2002 yılında ise olumlu, olumsuz ve nötr 

iddiaların birbirine yakın oranda oldu�u görülmektedir. 2004 yılında haberle�tirilen  % 

45.8 olumlu man�et medyada yer alırken, 2005 yılında olumlu man�ette  % 10’a yakın 

bir azalma (% 36.6) di�er yandan olumsuz man�ette % 10’un üzerinde bir artı� söz 

konusudur (% 50.4). Yine bu bulgunun nedeni üyelik müzakerelerinin politikle�mesi ve 

üyeli�e ili�kin geli�melerin ülke siyasetine karı�ılıyormu� izlenimi yaratmasıyla haber 
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dilinin daha olumsuzla�masıdır. Haber çatı�ma üzerine daha kolaylıkla kuruldu�undan 

biz ve onlar çatı�ması gazeteci açısından daha kolay habere dönü�ebilecek veri olmu�tur. 

           Ara�tırma kapsamında incelenen de�i�kenlerden olan, haberin gazete sayfasında 

kapladı�ı yer, yani  ölçüsü de medyanın habere verdi�i önemle ili�kili bir veridir. Sütun- 

santim hesabı yerine daha basit bir yöntemle ölçülen haberler, ölçüm sonucuna göre 

kodlanmı�tır.61 Haberin sayfada kapladı�ı yerin büyüklü�üne göre, büyük, orta ve 

küçük ölçekli haber olarak nitelendirilerek yapılan bir sınıflamadır ve haberin kapladı�ı 

yeri göstermesi bakımından tercih edilen bir yöntemdir (Toker, 2004). 

Tablo 9: Gazetelerde Yer Alan AB’ye �li�kin Haberlerin Büyüklü�ü 

 
Haberin büyüklü�ü 

 Sayı Yüzde 

Man�et- ilk sayfa- büyük 126 10,3 

Man�et- iç sayfa- büyük 345 28,1 

Büyük 319 26,0 

Orta 341 27,8 

Küçük 97 7,9 

Toplam 1228 100,0 

 

Analiz sonucunda belirlenen  haber büyüklüklerine göre yapılan sınıflamada, 

Avrupa Birli�i’ne ili�kin  % 28.1 oranında haber iç sayfada ve man�etten verilmi�tir, bu 

nedenle ‘büyük ölçekli haber’ olarak kodlanmı�tır.  Analize göre, ‘büyük ölçekli 

haberler’, iç sayfa man�et haberlerini izlemektedir ve  % 26 temsille, 319 haber gazetede 

‘büyük haber’ olarak kodlanmı�tır. En az tercih edilen haberler, sayfada çeyrek sayfa 

veya daha az yer kaplayan ‘küçük ölçekli haber’ olarak kodlanan haberlerdir.  ‘Küçük 

haberler’, 97 haberle % 7.9 oranında gazetelerde yer bulabilmektedir, medyada daha az 

görünür durumdadır.  

                                                 
61 Ara�tırmaya dahil edilen gazetelerdeki man�etten verilen haberler, gazete sayfasında yarım sayfa veya 
daha büyük yer kaplayan haberler ‘büyük ölçekli haber’; yarım sayfadan küçük haberler, ‘orta büyüklükte 
haber’; sayfanın dörtte üçünden küçük haberler ise ‘küçük ölçekli haber’ olarak kodlanmı�tır.  
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          Haberin büyüklü�üne ili�kin elde edilen verilerle bu haberlerin hangi 

gazetelerde yer aldı�ı da ara�tırmaya derinlik kataca�ından Tablo 10’da ele alınmı�tır. 

Tablo 10: Gazete Adına Göre Haberin Büyüklü�ü 

Gazete adı 

Hürriyet Cumhuriyet Zaman Toplam Haberin büyüklü�ü 

N % N % N % N % 

Man�et- ilk sayfa- büyük 36 11,3 53 11,0 37 8,7 126 10,3 

Man�et- iç sayfa- büyük 119 37,2 90 18,7 136 31,9 345 28,1 

Büyük 60 18,8 158 32,8 101 23,7 319 26,0 

Orta 80 25,0 144 29,9 117 27,5 341 27,8 

Küçük 25 7,8 37 7,7 35 8,2 97 7,9 

Toplam 320 100,0 482 100,0 426 100,0 1228 100,0 

 

Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 46,084
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 47,285 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 1,987 1 ,159 

N of Valid Cases 1228   

a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 25,28. 

  

Ho: Gazete adı ile haberin büyüklü�ü arasında bir ili�ki yoktur. 

Ha: Gazete adı ile haberin büyüklü�ü arasında bir ili�ki vardır. 

 

Analize göre, Tablo 10’a ait Ki Kare testi verilerinin bulguları 0.000 < 0.05 

oldu�undan, Ho hipotezi reddedilir. Böylece gazete adı ile haberin büyüklü�ü arasında 

örneklem açısından anlamlı bir ili�ki saptanmı�tır. Bu ba�lamda, Hürriyet gazetesi hem 

iç sayfa hem de ilk sayfa man�etlerinde AB haberlerine daha sıklıkla yer verirken, 
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Cumhuriyet büyük ölçekli haberleri daha yüksek oranda sayfalarına yansıtmakta, Zaman 

gazetesi de yüksek oranda iç man�et sayfalarında AB haberlerine yer vermektedir. Orta 

ve küçük ölçekli haberlerin her üç gazete açısından da kullanımı birbirine yakındır. 

           Haberin büyüklü�ü ile man�etin içeri�ine ili�kin veri analizi (Tablo 11) daha 

ayrıntılı açıklama yapmayı sa�lamaktadır. 

Tablo 11: Haber Büyüklü�üne Göre Man�etin �çeri�i 

Man�etin içeri�i 

Haberin büyüklü�ü Man�et 
olumlu 

Man�et 
olumsuz Man�et nötr Toplam 

N 43 63 20 126 Man�et- ilk sayfa- büyük 

% 34,1 50,0 15,9 100,0 

N 137 145 63 345 Man�et- iç sayfa- büyük 

% 39,7 42,0 18,3 100,0 

N 113 139 67 319 Büyük 

% 35,4 43,6 21,0 100,0 

N 143 130 68 341 Orta 

% 41,9 38,1 19,9 100,0 

N 38 33 26 97 Küçük 

% 39,2 34,0 26,8 100,0 

N 474 510 244 1228 Toplam 

% 38,6 41,5 19,9 100,0 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ho: Haberin büyüklü�ü ile man�etin içeri�i arasında bir ili�ki yoktur. 

Ha: Haberin büyüklü�ü ile man�etin içeri�i arasında bir ili�ki vardır. 

 

Ki Kare testi Value Df 
Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 11,394
a
 8 ,180 

Likelihood Ratio 11,242 8 ,188 

Linear-by-Linear Association ,102 1 ,750 

N of Valid Cases 1228   
a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is 19,27. 
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Tablo11 verilerine ili�kin Ki Kare testine göre 0.180 > 0.05 oldu�undan, Ho 

hipotezi reddedilemez. Haberin büyüklü�ü ile man�etin içeri�i arasında anlamlı bir ili�ki 

yoktur. Her ne kadar istatistiki veriler anlamlı bir ili�ki bulamasa da olumsuz haberlerin, 

büyük ölçekli haberlerde,  ilk sayfa ve iç sayfa man�etlerinde, olumlu habere göre daha 

fazla tercih edildi�i saptanmı�tır. Di�er yandan, orta veya küçük ölçekli haber 

man�etlerinde, sıklıkla olumlu haber ba�lı�ının kullanıldı�ı belirlenmi�tir. 
 

3.2.   HABER�N KAYNA�INA VE HABER FOTO�RAFINA �L��K�N 

GENEL BULGULAR   

            

Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberlerde ele alınan genel bulguları derinle�tiren bir 

di�er de�i�ken de ele alınan haberdeki gazeteci imzasının di�er bir deyi�le gazetecinin 

adının bulunup bulunmamasıdır. AB’ye ili�kin haberlerin kayna�ı, yani haberlerin 

sayfada gazeteci adı ile yer alıp almadı�ı, yabancı gazetelerden çeviriler yapılarak 

sıklıkla haberle�tirilip haberle�tirilemedi�i habere verilen önemin belirleyicisidir. 

Tablo 12: Gazete Adına Göre Haberin Kayna�ı 

Gazete adı 

Hürriyet Cumhuriyet Zaman Toplam Haberin kayna�ı 

N % N % N % N % 

Gazetenin kendi muhabiri 
kaynaklı haberler 

149 46,6 108 22,4 194 45,5 451 36,7 

Ulusal muhabir/editör kaynaklı 
haberler 

5 1,6 9 1,9 1 ,2 15 1,2 

Ulusal haber ajansı kaynaklı 
haberler 

13 4,1 54 11,2 62 14,6 129 10,5 

AB ülkeleri haber ajansı kaynaklı 
haberler 

3 ,9 5 1,0 6 1,4 14 1,1 

AB dı�ı di�er ulusal haber ajansı 
kaynaklı haberler 

3 ,9 3 ,6 1 ,2 7 ,6 

Di�er kaynaklar 2 ,6 9 1,9 0 ,0 11 ,9 

Dı� ülke gazetelerinden çeviri 
yoluyla verilen haberler 

49 15,3 62 12,9 39 9,2 150 12,2 

Kaynak belirtilmez 96 30,0 232 48,1 123 28,9 451 36,7 

Toplam 320 100,0 482 100,0 426 100,0 1228 100,0 
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Ara�tırma kapsamında yapılan analizde, toplam 451 haberde (% 36.7) gazeteci 

imzası bulunmaz veya haberin dayandı�ı kaynak belirtilmezken, aynı sayıda 451 haber, 

(% 36.7) ulusal bir muhabirin imzasıyla gazetede yer almaktadır. Toplam 150 haberde 

(%12.2) dı� ülke basınından yapılan çevirilere yer verilmi�tir. Özellikle Cumhuriyet 

gazetesinde % 48.1 oranda AB’ye ili�kin haberde kayna�ın belirtilmemesi yani her iki 

haberden birinin kayna�a yer verilmeden okuyucuya sunulması haberin özel haber 

olmamasından ajanslardan alınmasından kaynaklanmakta ve di�er gazetelere göre 

haberin daha önemsizle�tirildi�inin bir göstergesidir.  

           Gazetelere göre AB haberlerinin uluslararasıla�masına ili�kin verileri yansıtan 

Tablo 12’de görüldü�ü gibi, Hürriyet gazetesi AB haberlerini yansıtırken  % 46.6  

oranında kendi muhabiri ile haberle�tirmekte, sadece  % 15.3 oranındaki haberde dı� 

ülke basınını takip etmekte; Cumhuriyet gazetesi AB haberlerini % 22.4 oranında kendi 

muhabirinin imzasıyla haberle�tirirken, % 12.9 oranında dı� ülke basınınından yapılan 

çevirilere yer vermektedir. Zaman gazetesi % 45.5 oranında haberde kendi 

muhabirlerinin imzasını tercih ederken,  % 9.2 oranda dı� basından alıntı yapmakta,  % 

14.6 oranında ulusal haber ajanslarını referans almaktadır.  

           Gazetelerdeki haberlerin yayın tarihi ile gösterilen kaynak arasındaki ili�ki de 

inceleme açısından önem ta�ımaktadır. Yıllara göre haber kayna�ında görülen de�i�im 

analize ı�ık tutacaktır. 
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Tablo 13: Yayın Tarihine Göre Haberin Kayna�ı 

Gazete yayın tarihi 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 1999 Toplam Haberin kayna�ı 

N % N     % N % N % N % N % N % N % 

Gazetenin kendi 

muhabiri  

74 36 65 39,4 100 41 32 33,0 79 32,9 89 37,4 12 27,3 451 36,7 

Ulusal 

muhabir/editör  

0 ,0 0 ,0 1 ,4 3 3,1 2 ,8 4 1,7 5 11,4 15 1,2 

Ulusal haber 

ajansı 

2 1,0 6 3,6 22 9,2 24 24,7 33 13,8 35 14,7 7 15,9 129 10,5 

AB ülkeleri haber 

ajansı 

4 2,0 1 ,6 1 ,4 1 1,0 3 1,3 2 ,8 2 4,5 14 1,1 

AB dı�ı di�er 

ulusal haber aj. 

2 1,0 0 ,0 2 ,8 0 ,0 0 ,0 1 ,4 2 4,5 7 ,6 

Di�er kaynaklar 0 ,0 0 ,0 7 2,9 1 1,0 1 ,4 2 ,8 0 ,0 11 ,9 

Dı� ülke gazet. 

Çeviri 

14 6,9 13 7,9 23 9,6 9 9,3 50 20,8 35 14,7 6 13,6 150 12,2 

Kaynak belirtilmez 108 52,9 80 48,5 84 35,0 27 27,8 72 30,0 70 29,4 10 22,7 451 36,7 

Toplam 204 100   1      65  

    

240 100 97 100 240 100 238 100 44 100 1228 100 

 

Tablo 13, artan oranda haberlerin dı� ülke gazete kaynaklarını referans 

gösterdi�inin verilerini yansıtmaktadır. Özellikle 2004 (% 20.8) ve 2005 (%14.7) 

yıllarındaki yüksek oranda dı� ülke basınından yapılan çeviri yoluyla haberle�tirme 

ara�tırma sonucu açısından anlamlıdır.  Yıllara göre incelendi�inde haberlerin düzenli 

�ekilde ulusal muhabirlerin imzası ile gazetede yer verilmesi ve bu oranın en dü�ük % 

27.3 ve en yüksek % 41 oranında temsil edilmesi, ulusal muhabirin AB haberlerindeki 

önemine i�aret etmektedir.  
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           Bir di�er de�i�ken olan haber foto�rafları da haberin tamamlayıcısıdır. 

Gazetelerdeki haberler foto�rafla birlikte verildi�inde haberin görünürlü�ü artmakta ve 

ilgi çekmektedir.  

Tablo 14: AB Haberlerinde Foto�raf Da�ılımı 

 

 
 

AB’ye ili�kin haberlerin % 60.5’ini olu�turan 743 haberde foto�raf bulunmadı�ı 

saptanmı�tır. Di�er yandan, 461 haber makalesini olu�turan  % 37.5 haberin foto�rafı 

bulunmaktadır. 

           Haberin foto�rafının olup olmadı�ı verisinin ardından foto�raftaki aktör de 

görünürlük açısından belirleyici bir veridir. Haberlerin sadece % 37.5’inde foto�raf 

bulundu�u saptamasının ardınan foto�raflardaki aktörler daha da önem kazanmaktadır. 

Tablo 15: AB Haberlerinin Foto�raflarındaki Aktörler 

 

 

  

 
Haber foto�rafı 

 Sayı Yüzde 

Yok 743 60,5 

Var 461 37,5 

Foto�raftaki aktör belirtilmez 24 2,0 

Toplam 1228 100,0 

 
Foto�raftaki aktör 

 Sayı Yüzde 

Aktör belirsiz ya da yok 764 62,2 

Ulusal aktör 250 20,4 

AB aktörü 50 4,1 

Ulusal ve AB aktörü birarada 47 3,8 

Avrupalı aktörler 88 7,2 

Uluslararası aktörler 29 2,4 

Toplam 1228 100,0 
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Sadece 50 haberde AB aktörünün foto�rafının bulunması (% 4.1) di�er 47 

haberde de AB aktörü ile ulusal aktörün bir arada olması, toplamda  97 haber 

foto�rafında (% 7.9) AB aktörlerinin görünürlü�üne i�aret etmektedir (Tablo 15). 

Haberlerin % 62.2’sinde (764) foto�raf bulunmamakta % 20.4’ünde (250) haberler 

ulusal aktörlerin foto�rafları ile resmedilmektedir. Türkiye yazılı basınında, AB 

konusunda foto�raflar üzerinden yapılan analizde en az görünürlük 29 haber foto�rafıyla 

(% 2.4) uluslararası aktörlere aittir. 

Tablo 16: Haber Foto�rafına Göre Aktörler 

Haberin foto�rafı  Toplam 

Yok Var Belirsiz  
Foto�raftaki aktör 

N % N % N % N % 

Aktör belirsiz ya da yok 737 99,2 4 ,9 23 95,8 764 62,2 

Ulusal aktör 5 ,7 244 52,9 1 4,2 250 20,4 

AB aktörü 0 ,0 50 10,8 0 ,0 50 4,1 

Ulusal ve AB aktörü bir 

arada 

0 ,0 47 10,2 0 ,0 47 3,8 

Avrupalı aktörler 1 ,1 87 18,9 0 ,0 88 7,2 

Uluslararası aktörler 0 ,0 29 6,3 0 ,0 29 2,4 

Toplam 743 100,0 461 100,0 24 100,0 1228 100,0 

 

Analize ait Tablo 16’ya göre, foto�raflardaki aktörlerden yarısından fazlası 

ulusal aktördür (% 20.4). AB aktörü ile birarada göründükleri oran da eklendi�inde % 

63.2 ulusal aktör ile AB haberleri ili�kilendirilmektedir. Avrupalı aktörlerin görünürlü�ü 

AB aktöründen % 8.1 oranında fazladır. Avrupalı aktörler ise AB’ye ili�kin konularda 

tek ba�ına  % 18.9’ye yakın görünürlü�e sahiptir. 

           Foto�rafların tamamladı�ı haber man�etinin içeri�i yani olumlu veya olumsuz 

bir iddia ile yer alıp almadı�ı asıl önemli noktadır. Foto�raf karesinin hemen yanındaki 

man�etin olusuz bir dille kaleme alınması okuyucu için foto�rafın da olumsuzlanması 

anlamına gelecektir bu nedenle man�etin içeri�i önemli bir veridir. Haber foto�rafı ile 
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man�etin içeri�i arasındaki ili�ki Ki Kare testi ile anlamlılık ili�kisi açısından 

incelenmi�tir. 

Tablo 17: Haber Foto�rafındaki Aktöre Göre  Man�etin �çeri�i 

Man�etin içeri�i  
Foto�raftaki aktör Man�et olumlu Man�et olumsuz Man�et nötr Toplam 

N 279 330 155 764 Aktör belirsiz yada yok 

% 36,5 43,2 20,3 100,0 

N 84 114 52 250 Ulusal aktör 

% 33,6 45,6 20,8 100,0 

N 19 24 7 50 AB aktörü 

% 38,0 48,0 14,0 100,0 

N 22 14 11 47 Ulusal ve AB aktörü bir 
arada % 46,8 29,8 23,4 100,0 

N 51 23 14 88 Avrupalı aktörler 

% 58,0 26,1 15,9 100,0 

N 19 5 5 29 Uluslararası aktörler 

% 65,5 17,2 17,2 100,0 

N 474 510 244 1228 Toplam 

% 38,6 41,5 19,9 100,0 

 

Ki Kare testi Value Df 
Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 32,131
a
 10 ,000 

Likelihood Ratio 32,263 10 ,000 

Linear-by-Linear Association 12,228 1 ,000 

N of Valid Cases 1228   
a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is 5,76. 

 

Ho: Foto�raftaki aktör ile man�etin içeri�i arasında bir ili�ki yoktur. 

Ha: Foto�raftaki aktör ile man�etin içeri�i arasında bir ili�ki vardır. 
 

Yukarıda haber foto�rafındaki aktör ile man�etin içeri�i arasındaki ili�kiyi 

yansıtan çapraz tablo ve Ki Kare testi sonuçlarına göre 0.000 < 0.05, Ho hipotezi 

reddedilir, foto�raftaki aktör ile man�etin içeri�i arasında anlamlı bir ili�ki ara�tırmadaki 
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örneklem açısından mevcuttur. Test sonucuna göre foto�raftaki aktör, man�etin olumlu 

veya olumsuz olmasının belirleyicisidir. 

           Foto�raftaki ulusal aktörler gibi AB aktörleri de olumsuz haber man�etlerinde 

daha yüksek oranda yer almaktadır. Toplamda daha dü�ük görünürlü�e sahip AB 

aktörleri, ulusal aktörden daha yüksek oranda (% 2.4 daha fazla) olumsuz haber 

man�etiyle birlikte gazetelerde yer almaktadır. Avrupalı aktörler ise % 58 oranda olumlu 

haber man�etleriyle ili�kilendirilmektedir. Sadece AB aktörlerinin foto�raflarının olumlu 

man�etlerle birarada göründü�ü haber sayısı (19 haber) ile uluslararası aktör 

foto�raflarıyla verilen haber sayısı birbirine e�ittir. Bulguya göre AB aktörlerinin 

foto�raflarının olumlu haberler man�etleriyle  bir arada verildi�i haber sayısı sınırlıdır. 

Avrupa Birli�i ile Türkiye ili�kilerinin merkezi aktörlerinden olan AB aktörlerinin 

foto�raflarının olumlu haber man�etleriyle birarada bulunmasının oranının, AB 

konusunda olumlu açıklama yapan uluslararası aktör foto�raflarının oranına e�it olması 

�a�ırtıcıdır. Sürecin merkezi aktörleri ile sürecin ancak en arkadaki halkasını olu�turan 

aktörlerin aynı sayıda olumlu AB haberinde foto�raflarının bulunması Avrua Birli�i’nin 

medyaya yönelik ileti�im politikalarını gözden geçirmesi gerekti�inin bir i�aretidir.   

3.3.  AVRUPA B�RL���’NE �L��K�N HABERLER�N KONU ALANLARI 

VE MAN�ETLER� 

           

Gazetelerden elde edilen haberlerin konusu olarak önceden belirlenen- 

müzakere ba�lıkları, Kopenhag kriterleri, göç, demokratikle�me, AB üyeli�i, Gümrük 

Birli�i, Avrupa bütünle�mesi, ordu-  olarak belirlenen konu alanlarına göre kodlanmı�tır. 
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Tablo 18: Belirlenen Konu Alanların Haberde Yer Alması 

 
Belirlenen ana konular haberde 
yer alıyor mu? 

 Sayı Yüzde 

Hayır 285 23,2 

Evet 943 76,8 

Toplam 1228 100,0 

 

Belirlenen konuların % 76.8’inin haberlerde yer alıyor olmasının ardından konu 

alanlarına göre haberlerin da�ılımını ili�kilendiren Tablo 19 daha ayrıntılı analiz 

olana�ı sunmaktadır. 

Tablo 19: Haberin Konu Alanlarına Göre Da�ılımı 

Haberin konu alanları 
Sayı Yüzde 

Belirtilmemi� 235 19,1 

Müzakereler veya müzakere ba�lıkları 19 1,5 

Kopenhag kriterleri 11             0,9 

Göç 15 1,2 

Demokratikle�me 65 5,3 

AB üyeli�i/ KOB/ UP/�lerleme Raporları 658 53,6 

Gümrük Birli�i 25 2,0 

Avrupa Bütünle�mesi 152 12,4 

Ordu 48 3,9 

Toplam 1228 100,0 

 

Ara�tırma çerçevesinde belirlenen konu alanlarında 943 haber (Tablo 18) 

saptanmı�tır. Analize göre % 76 haber, önceden belirlenen konu alanlarına ili�kin olarak 

gazete sayfalarında yer almı�tır. Belirlenen konu alanlarından yarısından fazlasını  (% 

53.6)  AB üyeli�ini konu alan yasal prosedürlerin ve bürokratik konuların olu�turdu�u 

gözlenmi�tir. En az i�lenen konu ise Kopenhag kriterleri temasıdır (Tablo 19). 
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Tablo 20: Konu Alanlarına Göre Konuların Gazete Haberlerindeki Varlı�ı 

Belirlenen ana konular haberde var mı? 

Hayır Evet Toplam 

Haberin konu 
alanları 

N % N % N % 

Belirtilmemi� 218 76,5 17 1,8 235 19,1 

Müzakereler veya 

Müzakere ba�lıkları 

0 ,0 19 2,0 19 1,5 

Kopenhag kriterleri 0 ,0 11 1,2 11 ,9 

Göç 0 ,0 15 1,6 15 1,2 

Demokratikle�me 7 2,5 58 6,2 65 5,3 

AB üyeli�i/ KOB/ UP 37 13,0 621 65,9 658 53,6 

Gümrük Birli�i 2 ,7 23 2,4 25 2,0 

Avrupa Bütünle�mesi 18 6,3 134 14,2 152 12,4 

Ordu 3 1,1 45 4,8 48 3,9 

Toplam 285 100,0 943 100,0 1228 100,0 

 

Haber makalelerinde önceden saptanan konu alanları yo�unlukla kodlanmı�sa da  

% 76 haberin konu alanı belirtilmemi�tir. Haberlerdeki konu alanı olarak Kopenhag 

kriterleri, demokratikle�me, müzakere ba�lıkları toplam olarak % 10’un altında  yer 

almı�tır. Gümrük Birli�i ve bu konuya ili�kin haberler sadece  % 2 oranında medyada 

yer almı�tır.  

           Haberde yer alan iddia, Avrupa Birli�i ile ilgili de olsa haberin AB ile ilgisi ana 

iddia ve yardımcı iddia kodu altında belirlenmi�tir.62 Ana iddia,  haberin okuyucuya 

verdi�i mesajdır, haberin temasıdır  ve ara�tırmaya ı�ık tutacak  de�i�kenlerdendir. 

 

                                                 
62 Haberin ilk 150 satırı göz önüne alınarak AB konusuyla ili�kili olup olmadı�ı saptanırken, AB haberi 
olarak görülse de bazı haberlerin Avrupa Birli�i konusunu ulusal haberin tamamlayıcı bir parçası olarak 
ele aldı�ı saptanmı� ve bu haberlerdeki iddialar, yardımcı iddia olarak AB ile ili�kilendirilmi�tir. Di�er 
yandan haberin bütünüyle AB’yi konu alması halinde ana iddianın AB ile ili�kisi kabul edilerek 
kodlanmı�tır.    
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Tablo 21: Haberdeki Ana �ddianın AB �le �lgisi 

 
Haberdeki ana iddianın AB ile ilgisi 

 Sayı Yüzde 

Hayır 318 25,9 

Evet 910 74,1 

Toplam 1228 100,0 

 

Haberdeki ana konu ara�tırma kapsamında önceden belirlenen konu alanlarında 

olmasa bile, 910 haberin ana iddiası AB konusuyla do�rudan ili�kilidir. Toplam 318 

haberde ise AB dolaylı olarak atıfta bulunulan bir konudur.  

Tablo 22: Haberdeki Yardımcı �ddianın AB �le �lgisi 

 
Haberdeki yardımcı  iddianın AB 
ile ilgisi 

 Sayı Yüzde 

Yok 868 70,7 

AB ile ilgili 360 29,3 

Toplam 1228 100,0 

 

Yardımcı iddia olarak kodlanan, ana iddianın yanısıra var olan ikincil iddialardan 

sadece 360’ı (%29) AB ile ilgilidir, fakat 868 iddiada yani  % 70’inden fazla haberde 

yardımcı iddia bulunmaz (Tablo 22). 

            Habere konulan ba�lık- haberin man�eti- haberi okumadan önce fikir edinilen 

oldukça önemli ve görünür kısmıdır, aynı zamanda analizin de�i�kenlerdendir.  
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Tablo 23: Haber Man�etinin �çeri�i 

 
Man�etin içeri�i 

 Sayı Yüzde 

Man�et olumlu 474 38,6 

Man�et olumsuz 510 41,5 

Man�et nötr 244 19,9 

Toplam 1228 100,0 

 

Tablo 23 verilerine göre, olumlu kullanılan man�et ile olumsuz kullanılan 

man�ete ili�kin haber sayısı birbirine yakınsa da gazetelerde yine de 34 olumsuz haber 

man�eti daha fazla yer bulmu�tur.  Nötr ve olumsuz man�etler bir araya getirildi�inde 

754 haber makalesi, olumsuz veya nötr man�etle gazete sayfalarında yer almaktadır. 

            Yukarıda Avrupa Birli�i’ni konu alan haberlere uygulanan iddia analiz 

sonuçlarının gazeteler açısından ayırt edici özellikleri ortaya çıkarılmaya, de�i�kenler 

çerçevesinde elde edilen analiz sonuçlarının ilk kısmı irdelenmeye çalı�ılmı�tır. 

            Gazetelere ili�kin genel bulguların ardından ‘Avrupa Birli�i’ne �li�kin Aktör 

Analizi’ ba�lı�ı altında, aktörler ve temsiline ili�kin bulgular ele alınarak analiz 

sonuçları tartı�ılmaktadır. 

 

3.4. AVRUPA B�RL���’NE �L��K�N AKTÖR ANAL�Z� (1999-2005) 

  

          Avrupa Birli�i’ne ili�kin 1999-2005 yılları arasında Hürriyet, Cumhuriyet ve 

Zaman gazetelerinde saptanan 1228 haberin analizi ile elde edilen yazılı basına özgü 

genel verilerin ardından, haberlerde öne çıkan aktörlere ili�kin veriler de ara�tırmanın 

ana sorusu olan AB haberlerinin medyada NASIL temsil edildi�i ve kamusal alanın 

Avrupalıla�ma derecesi nasıldır? sorusuna ı�ık tutulacaktır. Kamusal alana ili�kin 

kuramlar ı�ı�ında Türkiye medyasının Avrupalıla�masından söz edilebilir mi? sorusuna 

da cevap aranmaya çalı�ılacaktır.  
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           Ara�tırmanın ana sorusunu ı�ı�ında belirlenen ana hipotez  ile gazeteler çe�itli 

de�i�kenler ı�ı�ında önceki ba�lıklar altında incelenmi�tir. Analizin ikinci kısmı, 

aktörlere yönelik inceleme sonuçlarını konu almakta ve ulusal ve uluslararası 

kar�ıla�tırmalara ili�kin bulguları de�erlendirmektedir. Aktörlere ili�kin  ara�tırma soru 

ve hipotezlerini birarada görmek bütüncül bir bakı� açısı için gereklidir. 

Tablo 24: Ara�tırma Alt Soru ve Hipotezleri 

 

Ara�tırma alt sorusu 1:  Yapılan istatistiki analiz sonucunda Avrupa Birli�i’ne ili�kin 

iddia ve haberlerde nasıl bir aktör ve konu sınıflaması görülmü�tür? 

 

Alt hipotez 1: Avrupa Birli�i’ne ili�kin 1999-2005 yılları arasında destekleyen aktör 

sayısının, kar�ıt aktör sayısına göre daha yüksek oranda oldu�u savlanmaktadır63. 

 

Ara�tırma alt sorusu 2: Kamusal alanının bir mecrası olan medyada, Avrupa 

konularında yerel, bölgesel, ulusal, uluslararası ve ulusötesi aktörler ne sıklıkta ve 

nasıl bir bakı� açısıyla yer almaktadır? 

 

Alt hipotez 2: Kamusal alanının bir mecrası olan medyada, Avrupa Birli�i’ne ili�kin 

konularda  yerel, bölgesel, ulusal, uluslararası, ulusötesi ve AB aktörlerinin  farklı 

çerçevelerde yer aldı�ı savlanmaktadır. AB-Türkiye ili�kilerinde incelenen dönem 

itibariyle (1999-2005) Avrupa Birli�i aktörlerinin de ulusal aktörler kadar sıklıkla 

medyada yer aldı�ı iddia edilmektedir. 

 

                                                 
63 Hipotezin bu �ekilde kurgulanmasının nedeni 1999-2002 yıllarında AB-Türkiye ili�kileri açısından daha 
olumlu hava ve beklentinin haberlere yansıyaca�ı öngörüsüdür. Di�er yandan özellikle 2004 ve 2005 
yıllarında müzakerelere ba�lanması ile birlikte üyeli�in uzun bir hazırlı�ı gerektiren bir süreç oldu�unun 
anla�ılması ile ya�anan hayal kırıklı�ının haberlere ve aktörlere yansıyaca�ı da gözden kaçırılmamı�tır. 
Halkın AB’ye üye olunaca�ına olan inacının da kamuoyu yoklamalarında 2004 ve 2005 yıllarında dü�ü� 
göstermesinin haber temsiliyle, kar�ıt aktörlerin ifadelerindeki negatif tonla da beslendi�i 
öngörülmektedir. 
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Ara�tırma alt sorusu 3: Türkiye’de medyanın �ekillendirdi�i kamusal alandaki 

haberlerde Avrupalıla�ma64  trendinden söz edilebilir mi?  

 

Alt hipotez 3: Türkiye AB ili�kilerinin ara�tırma kapsamındaki 1999-2005 yılları 

arasında en yo�un dönemi ya�adı�ı göz önüne alınırsa yıllara göre düzenli haber artı�ı 

beklenmekte, aktörlerin yöneltti�i iddialarda da artı� olaca�ı öngörülmektedir.   

 

Ara�tırma alt sorusu 4: Türkiye kamusal alanında nasıl bir Avrupalıla�ma vardır? Türü 

ve yapısı nasıldır? Yatay  veya dikey  Avrupalıla�ma65 söz konusu mudur? Haberlerde 

hangi aktörler sıklıkla kimleri referans göstemektedir?  

 

Alt hipotez 4: AB- Türkiye ili�kilerinin yo�unlu�u bakımından ara�tırmaya dahil edilen 

1999-2005 yılları 1963’ten bu yana ya�anan en yo�un dönemdir. Bu tarihsel dönemde 

medya haberlerindeki aktörlerin arttı�ı iddia edilmektedir. Türkiye kamusal alanında 

yatay ve dikey Avrupalıla�manın ya�andı�ı varsayılmaktadır. Ara�tırma kapsamında 

Türkiye medyasının kamusal alanın bir parçası olarak haberleri aracılı�ıyla 

Avrupalıla�tı�ı öne sürülmekte, 1999 yılından itibaren Avrupa Birli�i’ne ili�kin 

haberlerde düzenli olarak artı� oldu�u varsayılmaktadır.   

 

Ara�tırma alt sorusu 5: Avrupalı ve/veya yerel aktörler AB ile ilgili belirlenen politika 

alanları çerçevesinde nasıl yer alıyor? Nasıl de�erlendiriyor? 

                                                 
64 Avrupalıla�ma uluslararası ili�kiler literatüründe kullanılan kuramsal bir çerçevedir. Avrupalıla�ma bu 
ara�tırma kapsamında yeni bir kuramsal yakla�ım olarak de�il, haberleri, aktörleri, bakı� açısı ile 
Türkiye’deki yazılı basının Avrupa Birli�i ile ili�kili konuları ele alması, haber sayfalarında yer vermesi, 
aktörlerini görünür hale getirmesi olarak görülmektedir. Avrupalıla�ma kamusal alanda Avrupa Birli�i 
tartı�maları için medyanın gerekli bilgiyi sa�lamasıdır.  
65 Vertikal Avrupalıla�ma, (dikey Avrupalıla�ma) AB aktörleri veya ulusal aktörlerin haberde referans 
gösterilmesidir. AB aktörleri veya ulusal aktörlerin ana aktör, kar�ıt aktör veya destek aktör olarak yer 
almasıdır. Horizontal Avrupalıla�ma (yatay Avrupalıla�ma) ise Avrupalı aktörlerin ulusal aktörleri veya 
ulusal aktörlerin Avrupalı aktörleri referans göstermesi, haberde ana aktör, kar�ıt veya destek aktör olarak 
kodlanmasıdır. 
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Alt hipotez 5: Türkiye’deki ulusal aktörlerin (politik, ekonomik, sivil) AB ile ili�kili 

haberlerde belirlenen konu alanlarında etkin olarak yer alaca�ı varsayılmaktadır. 

 

Ara�tırma alt sorusu 6: Avrupa bütünle�mesi, Türkiye medyasında nasıl 

de�erlendiriliyor? Geni�leme/derinle�me tartı�maları medya tarafından nasıl ele 

alınıyor? 

 

Alt hipotez 6: Avrupa bütünle�mesi ve derinle�me tartı�maları Avrupa medyası ve AB 

ülkelerinde devam etmektedir. Türkiye, aday ülke olarak bu tartı�malardan 

beslenemedi�i varsayılmaktadır. Aktörlerin geni�leme ve derinle�me tartı�malarına 

iddialarında yer vermedi�i, bu tartı�maları referans göstermedi�i iddia edilmektedir66. 

 

Ara�tırma alt  sorusu 7: Medyadaki AB söyleminin Türkiye’deki politik yelpaze 

açısından ili�kilendirilmesi ne �ekildedir? 

 

Alt hipotez 7: Medyadaki AB söyleminin Türkiye’deki politik yelpaze açısından 

sıklıkla olumlu atıfta bulunulan bir konu oldu�u varsayılmaktadır67. 

 

Ara�tırma alt sorusu 8: Bu ara�tırmadan elde edilen sonuçlar ile Avrupa Birli�i 

ülkelerindeki politik ileti�imin düzeyini ölçen EUROPUB ara�tırma sonuçları arasında 

bir uyum var mıdır? 

Alt hipotez 8: EUROPUB projesi verileri ile Türkiye kamusal alanına ili�kin veriler 

arasında benzerlikler ve uyum saptanaca�ı öngörülmektedir. 

                                                 
66 Avrupa’da ya�anan geni�leme ve derinle�me tartı�malarına, Türkiye’deki akademik, politik ve 
ekonomik elitlerin (karar verici elitlerin) bu tartı�maların entellektüel boyutuna yeterince katılmadı�ı bu 
nedenle Türkiye’nin de bu tartı�malardan beslenemedi�i varsayılmaktadır.   
67 Politik yelpazeyi temsil eden siyasi partilerin çok küçük bir kesiminin (Türkiye ��çi Partisi gibi) parti 
tüzüklerinde açıkça Avrupa Birli�i’ne kar�ı oldu�u belirtilmektedir. Avrupa Birli�i konusu sa�, sol ve 
muhafazakar görü�teki tüm partilerin olumlu yakla�tıkları, ülkenin Batılıla�masının bir aracı olarak 
gördükleri bir konudur. 



  119 

 

Ara�tırma alt soruları ve hipotezleri elde edilen veriler ı�ı�ında de�erlendirilerek, 

hipotezler sınanacak ve bulgular, AB- Türkiye ili�kilerinin medya temsiline ili�kin 

sa�lıklı öngörüler yapılmasına yardım edecektir. 

 

Ara�tırma alt sorusu 1:  Yapılan istatistiki analiz sonucunda Avrupa Birli�i’ne 

ili�kin iddia ve haberlerde nasıl bir aktör ve konu sınıflaması görülmü�tür? 

 

Alt hipotez 1: Avrupa Birli�i’ne ili�kin 1999-2005 yılları arasında destekleyen 

aktör sayısının, kar�ıt aktör sayısına göre daha yüksek oldu�u savlanmaktadır. 

 

Bir iddianın desteklenmesi, Avrupa Birli�i ve Türkiye bütünle�me sürecinde 

özne aktörün iddasına olumlu atıfta bulunulmasıdır. Kar�ıt aktör ise bütünle�me 

sürecinin kar�ısında fikir beyan eden aktörü ve aktörün ele�tirisini ifade etmektedir. 

�ddianın 386 kar�ıt aktörü (Tablo 26) saptanırken, 669 nesne aktörü (�ekil 3), 357 destek 

aktörü saptanmı�tır (Tablo 25). 994 iddia ile en yüksek oranda özne aktör yani iddiayı 

yönelten aktörün varlı�ı (Tablo 27) göze çarpmaktadır.  

 

Hipotez do�rulanamamı�tır. 1999-2005 yılları arasında yapılan analizde 386 

kar�ıt aktöre kar�ılık, 357 destek aktör kodlanmı�tır. Toplamda destek aktöre göre 29 

tane daha fazla kar�ıt aktör saptanmı�tır. Aktörler yüksek oranda özne aktör olmayı 

tercih etmi�lerdir. AB ile ili�kili konularda etkilenen yani iddiadan olumlu ya da 

olumsuz �ekilde etkilenen nesne aktörün yüksek temsili dikkat çekicidir. AB konulu 

iddialarda aktörler ya özne aktör olmayı seçmi�lerdir ya da istekleri dı�ında iddianın 

direk nesne aktörü durumunda kodlanmı�lardır. 

            Hipoteze göre Avrupalıla�manın aktör analizinde destekleyen aktör oranının 

kar�ıt aktör oranından daha yüksek olması, yani iddialara kar�ıt olmaktan çok 

desteklenmesi beklenmektedir. Tablo 25’te gazete yayın tarihine göre destekleyen 

aktörlere ili�kin çapraz tablodan da görülece�i Avrupalı ulusal aktörlerden gelen 

deste�in yıllara göre düzensiz bir yükseli�i saptanmı�tır. Benzer durum, düzensiz aktör 
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deste�i iddianın  destek aktörü olarak kodlanan ulusal aktörlerde de söz konusudur. 

Örnek olarak 2004 yılında ulusal aktörün deste�i % 7.9 oranındayken 2005 yılında ani 

bir artı�la % 16’ya sıçramı�tır. 

      Toplam aktör deste�i 2003 yılında 97 iddiada saptanırken 2004 yılında toplam aktör 

deste�i 240’a çıkmaktadır. Bu nedenle saptanan durum ya�anan yıla ve politik 

geli�melere göre de�i�ken aktör deste�i olarak adlandırılabilir. Yine de toplamda kar�ıt 

aktör sayısı destek aktörden daha yüksektir. Bu arada yıllara ili�kin istatistiksel 

bulguların tek ba�ına yeterli açıklamalar getirmesi beklenemez. Döneme ili�kin politik 

geli�melerin de göz ardı edilmemesi gerekmektedir. 2003 yılında ya�anan Irak Sava�ı 

nedeniyle medyanın merce�ini AB’den Irak Sava�ı’na çevirmesi aktör deste�inin 

medyada daha dü�ük temsiline yol açabildi�i gibi 2004 yılında yüksek aktör temsili 

Avrupa Birli�i’ne alınan 10 yeni üye ile ya�anan hareketli ve tarihsel süreç ile de 

açıklanabilir. Yine 2004 yılında AB-Türkiye ili�kilerinin belirleyicilerinden olan Brüksel 

Zirvesi’de unutulmamalıdır. 
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Tablo 25: Gazete Yayın Tarihine Göre �ddiayı Destekleyen Aktörün Kapsamı 

 �ddiayı destekleyen aktörün kapsamı 

Gazete Yayın 
Tarihi 

Destekleyen 

aktör yok Yerel Ulusal 

Avrupalı 

ulusal 

aktörler 

AB 

Aktörleri AB Dı�ı  Ulusüsütü Toplam 

N 139 1 39 14 7 4 0 204 2000 

 % 68,1 ,5 19,1 6,9 3,4 2,0 ,0 100,0 

N 112 1 20 13 13 6 0 165 2001 

 % 67,9 ,6 12,1 7,9 7,9 3,6 ,0 100,0 

N 189 1 30 10 6 2 2 240 2002 

 % 78,8 ,4 12,5 4,2 2,5 ,8 ,8 100,0 

N 61 0 18 12 5 0 1 97 2003 

 % 62,9 ,0 18,6 12,4 5,2 ,0 1,0 100,0 

N 179 0 19 23 14 4 1 240 2004 

 % 74,6 ,0 7,9 9,6 5,8 1,7 ,4 100,0 

N 157 1 38 22 13 3 4 238 2005 

 % 66,0 ,4 16,0 9,2 5,5 1,3 1,7 100,0 

N 34 0 5 0 1 4 0 44 1999 

 % 77,3 ,0 11,4 ,0 2,3 9,1 ,0 100,0 

N 871 4 169 94 59 23 8 1228 Toplam 

 % 70,9 ,3 13,8 7,7 4,8 1,9 ,7 100,0 

 

 Tablo 25’te görüldü�ü gibi, iddiaların  % 70.9’unda destekleyen aktör yoktur, % 

13.8 iddianın destekleyen aktörü de ulusal aktörlerdir. Avrupalı ulusal aktörler, % 7.7 

oranında iddianın destekleyen aktörü iken AB kurumsal aktörleri, iddiaların % 4.8 

oranında destekleyen aktörü durumundadırlar.  

AB sürecine Türkiye yazılı basınından asıl destek, Avrupalı ulusal aktörlerden 

(% 7.7) ve yakla�ık iki katı da Türkiye’deki ulusal aktörlerden (% 13.8) gelmektedir. 

Ulusüstü (% 0.7) ve yerel aktörler (% 0.3) oldukça dü�ük oranlarda iddianın destekleyen 

aktörü olarak medyada yer almaktadır. 
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           Yıllara göre 2003 yılında destek aktör oranında dü�me saptansa da incelenen 

di�er yıllarda iddianın destekleyen aktörünün oranında artı� söz konusudur ve en yüksek 

destekleyen aktör iddiası 2004 yılında 240 destek aktör ve onların iddialarıdır. Aktör 

deste�inin düzenli olarak arttı�ı söylenebilir. 

�ekil 1: �ddiayı Destekleyen Aktörler 

 
 

�ekil 1’deki grafikte iddianın destekleyen aktörlerinin da�ılımında görüldü�ü 

gibi en yüksek deste�i Türkiye ve AB aktörleri vermektedir. Ekonomik aktörler veya 

sivil toplum aktörlerin deste�i Türkiye ve AB aktörleri kadar görünür de�ildir. 

Ekonomik ve sivil toplum aktörleri Avrupa’daki benzer ara�tırmalarda da (EUROPUB) 

bulgulandı�ı gibi Türkiye- AB ili�kilerinde henüz sürecin zayıf aktörleridir. Tablo 25’in 

verilerine göre de iddianın destek aktörü artmı�sa da destekleyen aktörler yine genel 
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Türkiye ve AB grubu olarak sınıflanmı�tır. Sivil toplum, ekonomik aktörler gibi çe�itli 

aktörlerin deste�i yerine genel Türkiye AB aktörünün68 deste�i daha görünür 

durumdadır. 

           �ddianın aktör adresi yani özne aktörün iddiasını yöneltti�i aktöre ili�kin grafik 

verilerinde de görüldü�ü gibi aktörlerin sınırlı temsili söz konusudur. 

�ekil 2: �ddianın Aktör Adresi 

 

 

�ddianın aktör adresi gruplandırıldı�ında �ekil 2’teki grafikte de görüldü�ü gibi 

politika aktörleri (%34.6) ile genel Türkiye ve AB aktörleri (% 31) a�ırlıklı olarak temsil 

edilen iki gruptur. Medya aktörleri ve gazetecilerin de görünür temsili söz konusuyken 

                                                 
68 ‘Genel Türkiye- AB aktörü’ ifadesi haberde herhangi bir isim veya ünvana atıfta bulunulmadan Türkiye 
veya Avrupa Birli�i’nden söz edildi�inde kullanılan kodlama kategorisidir. Haberlerde sıklıkla ba�vurulan 
bir yöntemdir.  
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(%13.1), di�er aktör grupları grafikte gösterildi�i gibi oldukça dü�ük oranlarda iddianın 

yöneltildi�i aktör adresi olarak temsil edilmektedir. 

           �ddianın nesne aktörü, iddianın sonucundan etkilenen aktörü tanımlamak için 

kullanılmaktadır. �ekil 3’te görüldü�ü gibi iddiada adı geçen nesne aktörler  

sınıflandı�ında AB aktörlerinin a�ırlı�ı dikkat çekmektedir (% 21). 

�ekil 3: �ddianın Nesne Aktörü 

 

 

Toplam 1228 iddianın 559’unda aktör bulunmazken 669 iddianın nesne aktörü 

vardır. 140 iddianın nesne aktörü AB aktörü iken yine yakla�ık 140 iddianın nesne 

aktörü genel Türkiye-AB aktörü olarak kodlanmı�tır (�ekil 3).  

            AB aktörlerinin dı�ında di�er nesne aktör gruplarından ikinci sırada yakla�ık 

aynı orandaki (% 21.4) genel Türkiye ve AB aktörleri temsil edilmektedir. Üçüncü 

önemli nesne aktörü ise (%11.4) gazetecilerdir.  
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          �ddianın nesne aktöründe AB aktörlerinin görünürlü�ü di�er özne ve kar�ıt 

aktörlerinden oldukça yüksektir (%11.4). Bunun nedeni Türkiye’de AB konusunda 

haberlerin sıklıkla ulusal aktörler tarafından dile getirilmesi, ulusal aktörlerin sıklıkla 

özne aktör olarak iddiayı ortaya atan ki�iler olmasıdır. Di�er ulusal politika aktörlerinin 

kar�ıt aktör olarak yer aldı�ı dü�ünüldü�ünde iddiadan etkilenen yani hem özne hem de 

kar�ıt aktörlerin ve destek veren aktörlerin yöneldi�i aktör nesne aktör olacaktır. 

Süreçten etkilenen nesne aktörler de AB aktörleri olaca�ından nesne aktör kategorisinde 

di�erlerine göre daha yüksek oranda AB aktörü görünür durumdadır. Burada medyanın 

ulusal aktörlerin söylemlerini sıklıkla haberle�tirdikleri, aynı dili konu�maları nedeniyle 

ulusal aktörlerin medya için kolay eri�ilebilir bir haber kayna�ı oldu�u da göz ardı 

edilmemelidir.  

           �ddianın nesne aktörü ve destek aktörü kadar kar�ıt aktörü, yani iddiaya negatif 

atıfta bulunan, Avrupa Birli�i-Türkiye ili�kilerinde olumlu iddianın tersi argümanı 

savunan aktörler de özne aktör veya destek aktör kadar önemlidir. Analiz çerçevesinde 

1228 iddiadan 842’sinde kar�ıt aktör belirtilmezken sadece 386 iddianın kar�ıt aktörü 

bulunmaktadır. 

�ekil 4: �ddianın Kar�ıt Aktörü 
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 Kar�ıt aktör grubuna ili�kin �ekil 4’teki grafi�e göre aktör sınıflamasında 

devlet ve politika aktörlerinin (%18.7) oranı ve temsil üstünlü�ü açıkça görünmektedir. 

�kinci kar�ıt aktör grubu genel Türkiye ve AB aktörleridir (% 5.2), üçüncü grupta ise % 

2.5 oranında temsille AB aktörleri kar�ıt aktör grubunu olu�turmaktadır. 

�ekil 4’te iddialarda AB kurumsal aktörlerinin yakla�ık iki katı kadar genel TR-

AB aktörlerinin yer aldı�ı saptanmı�tır. Genel TR-AB aktörleri isim belirtilmeden AB 

ve Türkiye’nin genel anlamda aktör olarak belirtildi�i iddiaları anlatmaktadır. AB 

kurumunu temsil eden AB kurumsal aktörlerinden daha sık oranda genel olarak AB ve 

Türkiye’yi aktör kabul eden iddialara rastlanmı�tır. 

        Yine yukarıdaki pasta grafiklerinde yer alan ortak özellik AB konulu iddialarda 

aktörler destek ya da kar�ısında olmak yerine özne aktör olmayı tercih etmekte, iddianın 

direk yönlendiricisi olarak haberde yer almaktadırlar. AB konusunda medya mikrofonu 

ulusal aktöre uzattı�ından ulusal aktörlerin a�zından iddiaları haberle�tirdi�inden ulusal 

aktörler haberin kayna�ı yani özne aktör durumundadırlar. 

        Yukarıdaki grafikleri yorumlayan en geni� çerçeve cümle Türkiye- AB ili�kileri 

konusunda aktörlerin 1999’dan bu yana iddialarında destek ve kar�ıt aktör olarak 

görünmekten çok iddianın özne aktörü olmayı tercih etmesidir. AB projesi              

“Batılıla�ma”, “Modernle�me”yi simgeledi�inden özellikle ulusal aktörler ve onların 

arasındaki en büyük grubu olu�turan devlet ve politika aktörleri Batı’daki di�er aktörler 

kadar rahatlıkla AB projesinin kar�ısısında olduklarını ifade edememekte, olumsuz bir 

iddiada bulunacaksa da bunu özne aktör olarak kendileri dile getirmeyi tercih 

etmektedirler,  di�er aktörlere destek vermek veya kar�ıt olmak yoluyla AB konusunda 

iddialarını ifade etmekten kaçınmaktadırlar. 
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Tablo 26: �ddianın Kar�ıt Aktörüne Göre �ddia Sahibi Aktörler 

�ddia sahibi aktörler 

 
 

�ddianın kar�ıt 
aktörü 

 

Aktör 

Belirsi

z 

Genel 

TR-AB 

Akt. 

AB 

Akt. 

Türk 

Politik

acılar 

Gazet

eciler 

Devlet 

ve 

Polit. 

Akt. 

Ekono

mik 

Akt. 

ST

K 

Akt. 

Medy

a Akt 

Di�er 

STK 

Akt. 

Di�er 

Ekon. 

Akt 

Di�

er 

Akt 

Topla

m 

N 0 16 110 11 188 341 51 11 27 50 24 6 842 Aktör belirtilmez 

 % ,0 1,9 13,1 1,3 22,3 40,5 6,1 1,3 3,2 5,9 2,9 ,7 100,0 

N 1 2 1 5 11 30 2 0 2 5 3 1 64 Genel TR-AB Akt. 

 % 1,6 3,1 1,6 7,8 17,2 46,9 3,1 ,0 3,1 7,8 4,7 1,6 100,0 

N 0 1 10 0 3 13 1 0 1 2 0 0 31 AB Akt. 

 % ,0 3,2 32,3 ,0 9,7 41,9 3,2 ,0 3,2 6,5 ,0 ,0 100,0 

N 0 0 1 3 0 1 0 0 0 0 0 0 5 Türk Politikacılar 

 % ,0 ,0 20,0 60,0 ,0 20,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

N 0 0 28 4 21 149 5 1 8 7 4 3 230 Devlet ve Politika 

Akt.  % ,0 ,0 12,2 1,7 9,1 64,8 2,2 ,4 3,5 3,0 1,7 1,3 100,0 

N 0 0 2 0 0 2 2 0 0 0 0 0 7 Ekonomik Akt. 

 % ,0 ,0 28,6 ,0 ,0 28,6 28,6 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

N 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 4 STK aktörleri 

 % ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 25,0 ,0 75 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

N 0 0 0 0 1 1 0 0 3 0 0 0 5 Medya Ak. 

 % ,0 ,0 ,0 ,0 20,0 20,0 ,0 ,0 60 ,0 ,0 ,0 100,0 

N 0 0 2 0 1 6 0 1 1 5 0 0 16 Di�er STK Akt. 

 % ,0 ,0 12,5 ,0 6,2 37,5 ,0 6,2 6,2 31,2 ,0 ,0 100,0 

N 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 Di�er Ekon.   Akt. 

 % ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 50 ,0 ,0 ,0 ,0 50 ,0 100,0 

N 1 19 162 24 227 551 61 16 43 69 34 12 1228 Toplam 

 % ,1 1,5 13,2 2,0 18,5 44,9 5,0 1,3 3,5 5,6 2,8 1,0 100,0 
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 Analiz çerçevesinde 1228 iddiadan 842’sinde kar�ıt aktör belirtilmezken sadece 

386 iddianın kar�ıt aktörü bulunmaktadır (Tablo 26). Bunlardan en önemli kar�ıt aktör 

grubu 236 iddia ile yine devlet ve politika aktörleridir. �kinci önemli aktör grubu, 

toplam 64 iddiada atıfta bulunulan isim belirtilmeyen, genel AB veya Türkiye 

aktörleridir. Üçüncü grup kar�ıt aktör, 31 iddia yöneltilen AB aktörleridir. Dördüncü 

kar�ıt aktör grubu ise 20 aktörle sivil toplum kurulu�larıdır. Ekonomik aktörler kar�ıt 

aktör olarak zayıf bir temsille 9 iddianın kar�ıt aktörü konumundadır. Medya aktörleri de 

sadece 5 iddianın kar�ıt aktörü durumundadırlar.  

           Bir görü�ün kar�ısında olmak,  kar�ıt argümanlar geli�tirebilmek kamusal alan 

için oldukça önemli ve sa�lıklı bir i�leyi�e i�aret etmektedir. Kar�ıt aktör oranlarına 

bakıldı�ında kamusal alanda AB konusunda kar�ıt aktörlerin oldukça zayıf temsili söz 

konusudur. AB aktörleri, sivil toplum kurulu�larından daha yüksek oranda kar�ıt iddiada 

bulunurken ekonomik aktörler oldukça dü�ük oranda kar�ıt görü� belirtmi�lerdir. AB 

konusunda en az kar�ıt görü� medya aktörleri tarafından dillendirildi�inden medyanın 

AB sürecini desteklemedi�i genel savı ve medyayı günah keçisi ilan eden ön yargılı 

bakı�la bu çalı�madan elde edilen veriler örtü�memektedir. AB- Türkiye ili�kileri 1999 

yılından sonra daha çok siyasi argümanlarla tartı�ıldı�ı savını yine aktör temsiliyeti de 

açıkça ortaya koymaktadır. AB-Türkiye ili�kilerinde en derinle�mi� alan olan Gümrük 

Birli�i ve dolayısıyla ekonomik aktörler sürecin kar�ısında yer almamayı tercih ederken 

sürecin siyasalla�ması, devlet ve politik aktörlerin en yüksek kar�ıt grubu olu�turdu�u 

gerçe�i ile örtü�mektedir. 

           �ddia sahibi aktörler yani özne aktör ile kar�ıt aktörün bir arada ele alındı�ı çapraz 

tablodaki verilere daha yakından bakıldı�ında oran bakımından (Tablo 26) devlet ve 

politika aktörleri iddiaların en büyük temsilcisidir (% 44.9). �ddiaların % 41.9’u AB 

aktörlerinin kar�ıt oldu�u iddiaları göstermektedir. En büyük özne aktör grubu olan 

devlet ve politika aktörleri yine % 64.8 oranda di�er devlet ve politika aktörlerinin kar�ıt 

aktör oldu�u iddialarda bulunmu�lardır. Devlet ve politika aktör iddialarının % 28.6 

ekonomik aktörler, % 25 STK aktörleri kar�ıt iddialarda bulunmu�tur. 

           Asıl ileti�im Türkiye ve Avrupa’da devlet ve politika aktörleri arasında 

gerçekle�mektedir (% 64.8). Kar�ıt aktör grubunda en dü�ük oranda ikar�ıt iddiayı dile 
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getiren medya aktörleridir (5 kar�ıt iddia). Medya aktörleri incelenen haberlerde 

görüldü�ü kadarıyla kar�ıt aktör olmayı seçmemektedir69. Aynı �ekilde Tablo 26’da 

belirtildi�i gibi AB haberlerinde sivil toplum ve ekonomik aktörler de kar�ıt aktör olmak 

yerine  sıklıkla iddianın özne aktörleri olmayı tercih etmektedirler. 

Kar�ıt ve destek aktörlerin yanısıra iddiayı yönelten özne aktörün hangi 

konuları yo�unlukla ifade etti�i de önemli bir veridir. 

 

Tablo 27: �ddiada Geçen Konuya Göre Aktörler 

                                                 
69 Medyanın haberlerde daha objektif bir tutumla olayı yansıttı�ı, ancak yorum, katkı, editoryal ve kö�e 
yazıları ile sübjektif görü�lerini açıkladı�ı gerçe�i de göz ardı edilmemelidir. Bu çalı�ma sadece haberleri, 
haber man�etleri ve foto�rafları aracılı�ıyla haber metnini ele almı�tır. Medyanın ve gazetecilerin bireysel 
görü� ve yorumları incelenmemi�tir. 

  �ddia sahibi aktörler 

�lk  konu  

Aktör 
Belirsz 

Genel 
TR-AB 
Akt. 

AB 
Akt. 

Türk 
Politik
acılar 

Gaze
teci 
ler 

Devlet 
ve 
Pol. 
Akt. 

Eko 
nomi 
Akt. 

STK 
Akt. 

Med
ya 
Akt. 

Di�er 
STK 
Akt. 

Di�er 
Ekon 
Akt. 

Di�er 
Ak. Toplam 

N 1 9 31 3 61 86 9 3 6 15 5 3 234 Belirtilmemi� 

 % ,4 3,8 13,2 1,3 26,1 36,8 3,8 1,3 2,6 6,4 2,1 1,3 100,0 

N 0 1 1 0 3 4 0 0 0 1 0 0 10 Müzakereler 

 % ,0 10,0 10,0 ,0 30,0 40,0 ,0 ,0 ,0 10,0 ,0 ,0 100,0 

N 0 0 2 0 0 4 1 0 0 0 0 0 7 Kopenhag 
kriterleri 

 % ,0 ,0 28,6 ,0 ,0 57,1 14,3 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

N 0 0 3 0 3 2 0 0 0 0 0 0 8 Göç 

 % ,0 ,0 37,5 ,0 37,5 25,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 

N 0 1 12 2 4 37 1 1 5 6 1 0 70 Demokratikle�
me 

 % 
,0 1,4 17,1 2,9 5,7 52,9 1,4 1,4 7,1 8,6   1,4 ,0 100,0 

N 0 4 70 16 94 318 29 11 24 28 22 5 623 AB üyeli�i/ 
KOB/ UP 

 % ,0 ,6 11,2 2,6 15,1 51,0 4,7 1,8 3,9 4,5  3,5 ,8 100,0 

N 0 0 1 0 5 6 8 0 0 1 1 0 24 Gümrük Birli�i 

 % ,0 ,0 4,2 ,0 20,8 25,0 33,3 ,0 ,0 4,2 4,2 ,0 100,0 

N 0 3 35 3 47 65 13 1 8 15 5 3 201 Avrupa 
Bütünle�mesi 

 % ,0 1,5 17,4 1,5 23,4 32,3 6,5 ,5 4,0 7,5 2,5 1,5 100,0 

N 0 1 7 0 10 29 0 0 0 3 0 1 51 Ordu 

 % ,0 2,0 13,7 ,0 19,6 56,9 ,0 ,0 ,0 5,9 ,0 2,0 100,0 

N 1 19 162 24 227 551 61 16 43 69 34 12 1228 Toplam 

 % ,1 1,5 13,2 2,0 18,5 44,9 5,0 1,3 3,5 5,6 2,8 1,0 100,0 
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 Toplam iddianın 234’ünde konu alanı belirlenen ba�lıklarda yer almazken büyük 

ço�unlu�u olu�turan 994 iddia belirlenen konu alanlarına dahil edilebilmi�tir. �ddiayı 

yönelten özne aktörün iddiasının konusuna bakıldı�ında toplam 1228 iddiadan 623’ü     

AB üyeli�i, Katılım Ortaklı�ı Belgesi, Ulusal Program gibi üyeli�e ili�kin ko�ullar, 

gerekliliklere ili�kindir (Tablo 27).  Sözü edilen konu alanında  % 51 oranında devlet ve 

politika aktörleri etkindir, ikinci aktör grubu %15.1 oranındaki temsille gazetecilerdir. 

AB aktörleri aktör grubu olarak üçüncü sırada %11.2 oranında temsil edilen aktör 

grubudur. 

            Kopenhag kriterleri ve müzakere ba�lıkları, iddiaların gündemini olu�turmaz. 

Sadece 7 iddia bu konuya ili�kindir ve bu konu alanında da politika aktörleri etkindir. 

            Avrupa bütünle�mesi konusu 201 iddia ile ikinci konu alanı olarak 

haberle�tirilir. Yine devlet ve politika aktörlerinin % 32.3 oranında temsille iddia 

üstünlü�ü vardır, ancak bu konuda % 17.4 iddia temsiliyle AB aktörleri de etkindir. 

Gazeteciler, sözü edilen konu alanında da  % 23.4 iddianın aktörüdür.  

           Demokratikle�me konusu 70 iddia ile üçüncü yo�un iddia alanı olarak di�er 

konu alanlarına göre devlet ve politika aktörlerin  % 52.9 iddia üstünlü�ünün bulundu�u 

bir konu alanıdır, bu konuda AB aktörlerinin  % 17.1 iddiasına yer verildi�i gibi, sivil 

toplum aktörlerinin de  % 10 iddiasına yer veren tek konu alanıdır. Daha dengeli bir 

aktör temsili gözlenmi�tir. 

           Gümrük Birli�i konu alanı olarak 24 iddiayı içermekte, beklenildi�i gibi 

ekonomik aktörlerin  % 37’ye varan iddiası ile devlet ve politika aktörlerinin  % 25 

iddiasını a�an tek konu alanıdır. Gümrük Birli�i, devlet ve politika aktörlerin iddia 

üstünlü�ünü di�er aktörlere bıraktı�ı bir konu alanıdır. Benzer bir di�er alan ise göç 

alanıdır. 

 

3.5. AVRUPA B�RL���’NE �L��K�N �DD�ALARIN  ÇERÇEVELENMES� 

 

          Çerçeveleme ‘framing’ olarak ifade edilerek, konuların istendik yönde 

kamuoyunun dikkatini çekebilmek üzere bazı yönlerin seçilerek belli ça�rı�ımlarla 
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birlikte sunulmasını belirtir. Tıpkı bir resmi duvardaki di�er nesnelerden ayıran resim 

çerçevesi gibi haberlerde de ele alınan konuların belli bir çerçeve ile ifade edilmesi, o 

meselenin nasıl tartı�ılaca�ını da belirler. Bu bakı�a göre medyanın meseleleri sunum 

biçimi, kamuoyunun herhangi bir olaya ya da resme nasıl bakaca�ını, di�er bir deyi�le 

konuyu nasıl görüp, de�erlendirip, düsünece�ine yönelik mesaj ve bakı� açılarını içeren 

çerçevelerden olu�maktadır. Böylece bireylerin olayları ve bilgileri belirleme, algılama, 

te�his etmesini sa�layan bir araç biçiminde ele alınan çerçeveleme, medyanın bir 

konunun bazı yönlerini seçerek, o konunun önemli kılınması ve dikkat çekilmesi 

anlamına gelmektedir. Bu tanımdan yola çıkılarak a�a�ıda yer alan ara�tırma alt sorusu 

ve hipotezi sınanmaktadır.  

 

Ara�tırma alt sorusu 2: Kamusal alanının bir mecrası olan medyada, Avrupa 

konularında yerel, bölgesel, ulusal, uluslararası ve  ulusötesi aktörler ne sıklıkta ve nasıl 

bir bakı� açısıyla yer almaktadır? 

 

Alt hipotez 2: Kamusal alanının bir mecrası olan medyada, Avrupa Birli�i’ne 

ili�kin konularda yerel, bölgesel, ulusal, uluslararası, ulusötesi ve AB aktörlerinin  farklı 

çerçevelerde yer aldı�ı savlanmaktadır. AB-Türkiye ili�kilerinde Avrupa Birli�i 

aktörlerinin de ulusal aktörler kadar sıklıkla medyada yer aldı�ı iddia edilmektedir. 

  

Hipotez do�rulanamamı�tır. Elde edilen bulgulara göre AB aktörlerinin 

haberdeki temsiliyetleri ulusal aktörlerin oldukça gerisindedir.  

 

Bu varsayımın test edilmesi için iddianın haklıla�tırılması (justification) 

(haberde aktörün yöneltti�i iddianın  hangi haklıla�tırma yoluyla okuyucuya aktarıldı�ı, 

ana argümanın ne oldu�u) kavramından yola çıkarak olu�turulan çerçeveleme grupları 

ile aktör alanları (aktörün temsil etti�i alan) arası ili�ki (ulusal, uluslararası, AB, AB dı�ı 

aktörler) incelenerek, a�a�ıdaki tablo ve ilgi testleri uygulanmı�tır. 

 



  132 

Tablo 28:  �ddia Sahibinin Kapsamı 

 

 
Ara�tırmada özne aktörün (iddia sahibi) bulundu�u ülke % 58 oranında 

Türkiye’dir, iddiaların yarısından fazlası ulusal aktörlere veya Türkiye’ye gelen 

aktörlere aittir. Brüksel kaynaklı iddialar yani AB aktörlerinin yöneltti�i iddialar % 

15.4 oranında temsil edilmi�tir. Medyada, Avrupalı ülkelerinin yöneltti�i iddialar  % 

19.9 oranıyla  Brüksel kaynaklı iddialardan daha yüksek oranda haberle�tirilmektedir. 

�ncelenen gazetelerde, AB konusunda ulusal kaynaklı iddialar en sık rastlanan 

iddialardır. ABD, uluslararası (% 0.7) ve AB dı�ı  (% 2) ülkeleri kapsayan iddialar çok 

az haberle�tirilmektedir. Elde edilen sonuçlar AB aktörlerinin medyada daha az görünür 

oldu�unu göstermektedir. Medya çatı�ma ve anla�mazlık üzerinden haberler de�erini 

saptadı�ından, Avrupalı ulusal aktörlerin çatı�ma e�ilimli haberleri medyanın daha 

kolay ilgisini çekebilmekte ve kolayca haberle�tirilmektedir. Öte yandan AB aktörlerinin 

uzla�ma e�ilimli açıklamaları haber gündeminin üst sıralarına ta�ınamamakta ve 

istatistiki veriler de bunu do�rulamaktadır. 

 
�ddia sahibi 

 Sayı              Yüzde 

Brüksel/AB 189 15,4 

AB ülkeleri 244 19,9 

ABD 43 3,5 

Türkiye 712 58,0 

AB dı�ı 31 2,5 

Uluslararası 9 ,7 

Toplam 1228 100,0 
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Tablo 29: �ddianın Çerçevesine Göre Aktörün Alanı 

Aktörün alanı �ddianın çerçevesi 

(haklıla�tırılması) 

AB dı�ı     AB 

Avrupalı 

ulusal 

aktörler 

Ulusal 

aktörler Ulusüstü Toplam 

N 27 40 80 232 16 395 Genel iddialar 

 % 6,8 10,1 20,3 58,7 4,1 100,0 

N 9 59 77 136 6 287 Prensip, norm ve de�erler 

 % 3,1 20,6 26,8 47,4 2,1 100,0 

N 15 64 53 203 2 337 Anayasal, kurumsal 

 % 4,5 19,0 15,7 60,2 ,6 100,0 

N 3 23 18 108 0 152 Yöneti�im 

 % 2,0 15,1 11,8 71,1 ,0 100,0 

N 5 4 6 41 1 57 Belirtilmemi� 

 % 8,8 7,0 10,5 71,9 1,8 100,0 

N 59 190 234 720 25 1228 Toplam 

 % 4,8 15,5 19,1 58,6 2,0 100,0 

 

 

 
Ho: Yapılan iddianın çerçevesi ile aktörün alanı arasında bir ili�ki yoktur. 

Ha: Yapılan iddianın çerçevesi ile aktörün alanı arasında bir ili�ki vardır. 

 

Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 71,162
a
 16 ,000 

Likelihood Ratio 75,325 16 ,000 

Linear-by-Linear Association 1,019 1 ,313 

N of Valid Cases 1228   

a. 3 cells (12,0) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 1,16. 
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 Tablo 29’a ili�kin analize göre Ki Kare ili�ki testinin anlamlılık derecesi 0.05 

olarak hesaplanmaktadır. Testin sonucu do�rultusunda test istatisti�i 0.000 çıkmı�tır. 

Test istatisti�i anlamlılık derecesinden küçük oldu�u için Ho hipotezi reddedilir, yapılan 

iddianın çerçevesi ile aktörün alanı arasında bir ili�ki oldu�una dair önemli bir kanıt elde 

edilmi�tir. Böylece ortaya çıkan sonuç, medyada yer alan AB haber çerçevesi ile bu 

çerçeve iddiaları yönelten aktörler arası anlamlı bir ili�ki, örneklemdeki 1228 haber için 

kurulabilmektedir.  

 Tablo 29 daha ayrıntılı olarak incelendi�inde, AB konusunda medyada ulusal 

aktörün di�er aktörlere göre daha yüksek görünürlü�e sahip oldu�u anla�ılmaktadır. 

Medyada yer alan, genel iddia; prensip norm, de�erler; anayasal kurumsal;  yöneti�im 

gibi gruplanmı� dört iddia çerçevesinde de ulusal aktörler a�ırlıklı olarak görünen aktör 

kategorisidir.  

           Analiz sonucuna göre, 232 haberin kodlandı�ı  % 58.7 oranında haberle�tirme ile, 

ulusal kimlik, ekonomik kayıp veya kazanç, modernle�me, güvenlik, �slam, 

Hıristiyanlık, toplumun de�erleri gibi  genel iddia çerçevesinde yer alan konularda 

ulusal aktörlerin görünürlü�ü di�er aktörlere göre daha yüksektir. Genel iddia 

çerçevesinde, Avrupalı ulusal aktörlerin iddiası  80 haberle, % 20.3 oranına ula�ırken, 

AB aktörleri % 10.1 oranında temsille ancak 40 iddiayı yöneltebilmi�lerdir.  

           Bütünle�me, demokrasi, kamusal alana ili�kin iddiaların gruplandı�ı anayasal ve 

kurumsal çerçevede % 60.2’lik’ temsille 203 ulusal aktör iddiası yer alırken, bürokrasi, 

�effaflık, yeterlilik, me�ruluk ve katılıma ili�kin iddiaların gruplandı�ı yöneti�im 

çerçevesinde yine ulusal aktörler  % 71.1 oranında görünür durumdadırlar. Bu grupta 

kodlanan bürokrasi iddia çerçevesi, üyelikle ilgili yerine getirilmesi gereken yasal 

düzenleme ve resmi uygulamaları anlatan bir çerçevedir ve bu nedenle görünürlü�ü 

di�er iddialara göre daha yüksektir.  

            Ulusal aktörlerin medya görünürlü�ünde en az çerçevelenen, prensip norm ve 

de�erler çerçeve grubunda sosyal adalet, tolerans, kültürlerarası anlayı�, dayanı�ma, 

çe�itlilik, ülkelerarası e�itlik gibi iddialar yer almaktadır. Bu çerçevedeki iddiaların 

görünürlü�ü % 47.4’tür.  
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            Hipotezin di�er kısmı, aktörlerin medyada nasıl yer aldı�ı, olumlu, olumsuz ya 

da AB’yi destekler iddialarının oranını saptamaktır. Bu nedenle aktör gruplarının 

iddialarında AB konusunu olumlu veya olumsuz nasıl ifade ettikleri incelenmeye 

çalı�ılmaktadır. Bu çerçevede tek tek aktör grupları ele alındı�ında: 

            Ulusal aktörler ile medyanın haberi çerçevelemesi arasında bir ili�ki oldu�u 

varsayımı a�a�ıdaki Tablo 30  ve Ki Kare testi sonucuyla incelenmi�tir. 

Tablo 30: Ulusal Aktörlere Göre Medyanın Kurdu�u Çerçeve 

Q22-Ulusal 

Ulusal Toplam Çerçevenin AB ile ili�kisi 

N % N % 

Belirtilmez 9 1,3 12 1,0 

AB bütünle�me sürecinde yapmamalı, olmamalı, 
yönlendirmemeli �eklindeki iddialar 

23 3,2 41 3,3 

Olumsuz 134 18,6 217 17,7 

Tarafsız, mu�lak 165 22,9 280 22,8 

Olumlu 313 43,5 527 42,9 

AB bütünle�me sürecinde yapmalı, desteklemeli, 
yönlendirmemeli �eklindeki iddialar 

76 10,6 151 12,3 

Toplam 720 100,0 1228 100,0 

 

Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 6,730
a
 5 ,242 

Likelihood Ratio 6,758 5 ,239 

Linear-by-Linear Association 2,902 1 ,088 

N of Valid Cases 1228   

a. 1 cells (8,3) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

4,96. 

 
 

Ho: Çerçevenin AB ile ili�kisi ve aktörün ulusal olması arasında bir ili�ki yoktur. 
 

Ha: Çerçevenin AB ile ili�kisi ve aktörün ulusal olması arasında bir ili�ki vardır. 
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Tablo 30’a ili�kin verilerin analizinde 0.242 > 0.05 oldu�undan, Ho hipotezi 

reddedilemez. Analiz sonucunda, medyanın  kurdu�u çerçevenin AB ile ili�kisi ve 

aktörün ulusal olması arasında bir ili�ki bulunamamı�tır. Ancak yine de Tablo 30 

incelendi�inde  % 42.9 iddia, Türkiye’nin AB bütünle�me sürecine olumlu yakla�an 

iddialardır,  % 10.6 oranında iddia ise, AB bütünle�me sürecinde Avrupa Birli�i’nin 

aktör olarak desteklemesi, yöneltmesi gerekti�ini ifade etmektedir. Olumsuz iddia % 

18.6 oranında temsil edilmektedir. Tarafsız veya mu�lak iddialar  % 22.9 oranındadır. 

Olumlu iddia oranının olumsuza göre iki kat daha fazla olması dikkat çekici bir 

bulgudur. Ulusal aktörlerin olumsuz ve olumsuza yakın görü�leri  % 21.8 oranıyla 

hesaplanmasına kar�ın, destekleyen ve olumlu görü�lerin  % 54.1 gibi daha  yüksek 

oranda temsil edildi�i görülmektedir. 

          AB Aktörleri ile medyanın kurdu�u çerçeve incelendi�inde ise Tablo 31’in 

verileri yol göstermektedir. 

Tablo 31: AB Aktörlerine Göre Medyanın Kurdu�u Çerçeve 

Q22-AB 

AB Toplam Çerçevenin AB ile ili�kisi 

N % N % 

Belirtilmez 2 1,1 12 1,0 

AB bütünle�me sürecinde yapmamalı, olmamalı, 

yönlendirmemeli �eklindeki iddialar 

4 2,1 41 3,3 

Olumsuz 32 16,8 217 17,7 

Tarafsız, mu�lak 55 28,9 280 22,8 

Olumlu 75 39,5 527 42,9 

AB bütünle�me sürecinde yapmalı, desteklemeli, 

yönlendirmeli �eklindeki iddialar 

22 11,6 151 12,3 

Toplam 190 100,0 1228 100,0 
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Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 5,563
a
 5 ,351 

Likelihood Ratio 5,468 5 ,361 

Linear-by-Linear Association ,063 1 ,801 

N of Valid Cases 1228   

a. 1 cells (8,3) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

1,86. 

 
 

Ho: Çerçevenin AB ile ili�kisi ve aktörün AB’den olması arasında bir ili�ki yoktur. 
 

Ha: Çerçevenin AB ile ili�kisi ve aktörün AB’den olması arasında bir ili�ki vardır. 
 
 

Tablo 31’e ili�kin verilerin Ki Kare testi sonucu, 0.351 > 0.05 oldu�undan, Ho 

hipotezi reddedilemez, dolayısıyla  iddia çerçevesinin AB ile ili�kisi ve aktörün AB’den 

olması arasında bir ili�ki yoktur.  

            Tablo 31 daha ayrıntılı olarak incelendi�inde,  % 51.1 oranında iddia 

çerçevesinin AB bütünle�me sürecine destek olur �ekilde olumlu olarak çerçevelendi�i, 

olumsuz veya kar�ıt çerçevenin  % 18.9 oranında temsil edildi�i,  % 28.9 oranında 

çerçevenin ise AB bütünle�mesine kar�ı tarafsız bir iddia ile ifade edildi�i saptanmı�tır. 

AB aktörleri medya üzerinden yansıyan iddialarında  % 51.1 oranında süreci 

desteklemektedirler.   

           Di�er bir aktör grubu olan Avrupalı ulusal aktörler ile medyanın kurdu�u 

çerçeve arasındaki ili�kiyi Tabo 32 verileri yansıtmaktadır. 
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Tablo 32: Avrupalı Ulusal Aktörlere Göre Medyanın Kurdu�u Çerçeve 

Q22-Avrupalı ulusal aktörler 

Avrupalı ulusal aktörler Toplam Çerçevenin AB ile ili�kisi 

N % N % 

Belirtilmez 1 ,4 12 1,0 

AB bütünle�me sürecinde yapmamalı, olmamalı, 

�eklindeki iddialar 

11 4,7 41 3,3 

Olumsuz 43 18,4 217 17,7 

Tarafsız, mu�lak 47 20,1 280 22,8 

Olumlu 93 39,7 527 42,9 

AB bütünle�me sürecinde yapmalı, desteklemeli, 

yönlendirmeli �eklindeki iddialar 

39 16,7 151 12,3 

Toplam 234 100,0 1228 100,0 

 
 

 

 
Ho: Çerçevenin AB ile ili�kisi ve aktörün Avrupalı ulusal aktör olması arasında bir ili�ki 
yoktur. 
 
Ha: Çerçevenin AB ile ili�kisi ve aktörün Avrupalı ulusal aktör olması arasında bir ili�ki 
vardır. 
 
 

Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 8,685
a
 5 ,122 

Likelihood Ratio 8,436 5 ,134 

Linear-by-Linear Association ,358 1 ,549 

N of Valid Cases 1228   

a. 1 cells (8,3) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

2,29. 
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Tablo 32’ye ili�kin verilere dayanarak Ki kare testi sonuçlarına göre  0.122 > 

0.05 oldu�undan, Ho hipotezi reddedilememi�tir. Çerçevenin AB ile ili�kisi ve aktörün 

Avrupalı ulusal aktör olması arasında örneklem açısından bir ili�ki yoktur, sonucuna 

ula�ılmı�tır. Analize göre, Avrupalı ulusal aktörlerin olumlu bakı�ı  % 39.7 oranında 

temsil edildi�i anla�ılmaktadır. Ayrıca, Avrupalı ulusal aktörlerin AB’nin bu süreçte 

yapması gerekenleri olumlu �ekilde çerçeveleyen iddiaları, AB aktörlerine göre  % 16.7 

temsille daha yüksek orandadır. Olumlu ve destekleyen görü�ler de katıldı�ında  % 56.4 

oranında AB sürecini destekleyen iddialara ula�ılmaktadır. Olumsuz ve yapılmaması 

gerekenlerin oranı % 23.1’tür. Tarafsız iddialar da  % 20.1 oranında temsille daha az 

medyada yer almı�tır. AB konusunda Avrupalı ulusal aktörler taraf olmayı seçmi�ler ve 

yüksek oranda da süreci desteklemi�lerdir70. 

 

          AB dı�ı aktörlerin de sürecin bir parçası oldu�u dü�ünüldü�ünde Tablo 33 ve 

istatistiki analiz söz konusu aktörler ile medyanın kurdu�u çerçeve arasındaki ili�kinin 

niceliksel verilerini yansıtmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
70 Ara�tırma 1999-2005 yılı arasındaki haber ve aktörler üzerinde gerçekle�tirildi�inden o dönemdeki 
Avrupalı politik aktörlerin AB-Türkiye ili�kilerine olan olumlu bakı�ı Avrupalı aktörlerin olumlu bakı�ını 
öne çıkartmaktadır.2005 yılı sonrasında Avrupalı aktörlerin olumsuz bakı�ı ve sürecin olumsuz 
man�etlerle medyada yer alması göz ardı edilmemelidir. 2005 yılı sonrası AB haberlerindeki olumsuz 
man�etlerin de artması bu savı desteklemektedir.  
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Tablo 33: AB Dı�ı Aktörlere Göre Medyanın Kurdu�u Çerçeve 

Q22-AB Dı�ı aktörler 

AB Dı�ı Toplam Çerçevenin AB ile ili�kisi 

N  % N  % 

Belirtilmez 0 ,0 12 1,0 

AB bütünle�me sürecinde yapmamalı, olmamalı 

�eklindeki iddialar 

2 3,4 41 3,3 

Olumsuz 7 11,9 217 17,7 

Tarafsız, mu�lak 13 22,0 280 22,8 

Olumlu 29 49,2 527 42,9 

AB bütünle�me sürecinde yapmalı, desteklemeli 

�eklindeki iddialar 

8 13,6 151 12,3 

Toplam 59 100,0 1228 100,0 

 

Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 2,447
a
 5 ,784 

Likelihood Ratio 3,145 5 ,678 

Linear-by-Linear Association 1,620 1 ,203 

N of Valid Cases 1228   

a. 2 cells (16,7) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is ,58. 

 

Ho: Çerçevenin AB ile ili�kisi ile aktörün AB dı�ından olması arasında bir ili�ki yoktur. 
 
Ha: Çerçevenin AB ile ili�kisi ile aktörün AB dı�ından olması arasında bir ili�ki vardır. 
 

Di�er aktör bulgularına benzer biçimde AB dı�ı aktörlerle iddia çerçevesi 

arasındaki ilgiye bakıldı�ında, Ki Kare testi bulgusunda da  0.784 > 0.05 oldu�u için Ho 

hipotezi reddedilemez. Çerçevenin AB ile ili�kisi ve aktörün alanının AB dı�ından 

olması arasında bir ili�ki olmadı�ı söylenebilir.  
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            Tablo 33 incelendi�inde,  % 62.871 oranında iddia, olumlu ve destekleyici 

çerçevede ifade edilirken, sadece  % 15.3 oranında iddia, olumsuz veya olmamalı72 

�eklinde çerçevelenmi�tir. Tarafsız olarak adlandırılan iddia çerçevesi de  % 22 

oranındadır.  

           IMF, �KÖ, BM, NATO, OECD gibi ulusüstü aktörler de ayrı bir aktör kategorisi 

olu�turmakta ve AB konusundaki haberlerde yer alabilmektedirler. Ulusüstü aktörler 

olarak nitelenen bu aktörler ile medyanın kurdu�u çerçeve arasındaki ili�kinin 

niceliksel verileri Tablo 34’te yer almaktadır.  

Tablo 34: Ulusüstü Aktörlere Göre Medyanın Kurdu�u Çerçeve 

Q22-Ulusüstü 

Ulusüstü Toplam Çerçevenin AB ile ili�kisi 

N % N % 

Belirtilmez 0 ,0 12 1,0 

AB bütünle�me sürecinde yapmamalı, olmamalı 

�eklindeki iddialar 

1 4,0 41 3,3 

Olumsuz 1 4,0 217 17,7 

tarafsız, mu�lak 0 ,0 280 22,8 

Olumlu 17 68,0 527 42,9 

AB bütünle�me sürecinde yapmalı, desteklemeli 

�eklindeki iddialar 

6 24,0 151 12,3 

Toplam 25 100,0 1228 100,0 

 

Ulusüstü aktörlere ve iddia çerçevesinin AB ile ili�kisini ele alan çapraz tablo 

verileri yardımıyla (Tablo 34) anlamlı test sonucu elde edilmese de Tabo 34’te 

görüldü�ü gibi ulusüstü aktörler iddialarını  % 92 oranında AB-Türkiye ili�kilerini 

                                                 
71 �ddiaların toplam ifadeleri yer almaktadır. % 62.8 olumlu iddia hesaplanırken; % 49.2 olumlu iddia ile 
yapmalı, desteklemeli �eklindeki % 13.6 oranındaki olumlu içerikteki iddialar da eklenerek % 62.8 olarak 
toplam olumlu iddia oranına ula�ılmı�tır. 
72 Toplam olumsuz iddia yer almı�tır. % 15.3 olumsuz iddia hesaplanırken; % 11.9 olumsuz iddia ile 
yapmamalı, desteklememeli �eklindeki % 3.4 oranındaki olumsuz içerikteki iddialar da eklenerek % 15.3  
toplam olumsuz iddia oranına ula�ılmı�tır. 
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destekler yönde olumlu olarak belirtmi�lerdir. Olumsuz ve ele�tirel iddiaları  % 8’i 

geçmemekte ve ara�tırma örneklemine göre tarafsız iddiaları da bulunmamaktadır.  

3.6.  TÜRK�YE MEDYASINDA AVRUPALILA�MAYA �L��K�N 

BULGULAR 

 

         Avrupalıla�ma uluslararası ili�kiler literatüründe kullanılan kuramsal bir 

çerçevedir. Bu çalı�ma kapsamında ise Avrupalıla�ma kamusal alanda Avrupa Birli�i 

tartı�malarının yer almasını ifade etmektedir.  

 

Ara�tırma alt sorusu 3: Türkiye’de medyanın �ekillendirdi�i kamusal alandaki 

haberlerde Avrupalıla�ma  trendinden söz edilebilir mi?  

 

Alt hipotez 3: Türkiye-AB ili�kilerinin ara�tırma kapsamındaki 1999-2005 yılları 

arasında en yo�un dönem oldu�u göz önüne alınırsa yıllara göre düzenli haber artı�ı 

beklenmekte, aktörlerin yöneltti�i iddialarda da artı� olaca�ı öngörülmektedir.   

 

Hipotez do�rulanmı�tır yıllara göre aktör iddialarında artı� vardır. Artan 

aktör sayısı aktör çe�itlili�ini göstermese de Avrupalıla�manın kanıtıdır.  

 

       Gazetelerin yayımlanma tarihleri ile özne aktörlerin iddia sayısındaki de�i�im 

incelendi�inde, devlet ve politika aktörlerinin en görünür aktör oldu�u bulgulanmı�tır. 

AB- Türkiye ili�kilerinin tarihsel dönemlerini yansıtan 1999 yılından itibaren devlet ve 

politika aktörlerinin arttı�ı görülmektedir. Toplamda AB haberleri % 46.9 oranında 

devlet ve politika aktörlerinin iddiaları ile medyada yer almaktadır.  

       AB aktörleri, 1999 yılında % 4.5 olan görünürlü�ünü 2000 yılında iki katına 

(%10.8) çıkartarak her yıl düzenli olarak arttırmı�lardır (2003 yılında Irak Sava�ı’ndan 

dolayı dü�ü� ya�anmaktadır). En yüksek görünürlük 2004 yılına denk gelmektedir 

(%19.6). Bu yıl içinde gerçekle�tirilen Brüksel Zirvesi’nde 3 Ekim 2005 yılında Türkiye 
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ile üyelik müzakerelerini ba�latma kararının alınması sürecin en önemli belirleyici 

dönüm noktasıdır ve aktör zenginli�inin de nedenidir. 

 

Tablo 35: Gazete Yayın Tarihine Göre Aktör Sınıflaması 

 

  �ddia sahibi aktörler 

Gazete 
yayın 
tarihi 

 Aktör 

Belirtilm

ez 

Genel 

TR-AB 

Akt. 

AB 

Aktörleri 

Politikacı 

lar 

Ekono

mi Akt. 

STK 

Aktörleri 

Medya 

Aktörleri 

Di�er 

Aktörler Toplam 

N 1 0 2 5 3 2 5 1 44 1999 

 

% 
2,3 ,0 4,5 11,4 6,8 4,5 11,4 2,3 100 

N 0 5 22 94 13 31 37 2 204 2000 

 

% 
,0 2,5 10,8 46,1 6,3 15,2 18,2 1,0 100 

N 0 1 19 81 11 7 49 0 165 2001 

 

% 
,0 ,6 11,5 46,6 6,7 4,2 29,7 ,0 100 

N 0 5 32 113 21 14 54 1 240 2002 

 

% 
,0 2,1 13,3 47,1 8,7 5,8 22,5 ,4 100 

N 0 1 10 49 4 5 26 1 97 2003 

 

% 
,0 1,0 10,3 50,5 4,1 5,2 26,8 1,0 100 

N 0 2 47 102 19 11 50 3 240 2004 

 

% 
,0 ,8 19,6 42,5 5,9 4,6 20,8 1,2 100 

N 0 5 30 110 24 15 49 4 238 2005 

 

% 
,0 2,1 12,6 46,3 10,1 6,3 20,0 1,7 100 

N 1 19 162 575 95 85 270 12 1228 Toplam 

% ,1 1,5 13,2 46,9 7,8 6,9 22,0 1,0 100 
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 AB aktörleri 2000 yılında  % 10.8 olan görünürlüklerini, 2004’te 19.6’ya, 

2005’te de % 12’ye yükseltmi�lerdir. Haberde iddia eden aktörün gazeteci oldu�u 

yani gazetecinin aktör kullanmadan öne çıktı�ı iddia oranı ile medya aktörlerinin adları 

ya da kurumları ile öne çıktı�ı iddiaların oranı toplamı  % 22’ye ula�makta ve önemli bir 

aktör temsiliyetine i�aret etmektedir.  

           Sivil toplum aktörlerinin de ekonomik aktörlerin de toplam iddia oranı % 8’i 

geçmemektedir. Yıllara göre sivil toplum aktörü iddialarında ise 2000 yılına ait yükseli� 

dı�ında sıçrama görülmemektedir.  

 

Ara�tırma alt sorusu 4: Türkiye kamusal alanında nasıl bir Avrupalıla�ma  

vardır? Türü ve yapısı nasıldır? Horizontal (yatay) veya vertikal (dikey) 

Avrupalıla�ma73 söz konusu mudur?Haberlerde hangi aktörler sıklıkla kimleri referans 

gösteriyor?  

 

Alt hipotez 4: AB- Türkiye ili�kilerinin yo�unlu�u bakımından ara�tırmaya dahil 

edilen 1999-2005 yılları 1963’ten bu yana ya�anan en yo�un dönemdir. Bu tarihsel 

dönemde medya haberlerindeki aktörlerin arttı�ı iddia edilmektedir. Türkiye kamusal 

alanında yatay ve dikey Avrupalıla�manın ya�andı�ı varsayılmaktadır. Ara�tırma 

kapsamında Türkiye medyasının kamusal alanın bir parçası olarak haberleri aracılı�ıyla 

Avrupalıla�tı�ı öne sürülmekte, 1999 yılından itibaren Avrupa Birli�i’ne ili�kin 

haberlerde düzenli olarak artı� oldu�u varsayılmaktadır.   

 

Hipotez do�rulanamamı�tır. Hipoteze ait Ki Kare testlerinden anlamlı bir 

sonuç çıkmasa da aktör sınıflaması açıklamalarımızı destekleyecek, savlarımızı 

sınamamıza yardım edecektir. 

                                                 
73 Horizontal Avrupalıla�ma kavramından kasıt, Avrupalı aktörlerinin haberde di�er Avrupalı aktörü 
referans göstermesidir. Vertikal Avrupalıla�ma ise haberde AB aktörlerinin ulusal aktörleri veya ulusal 
aktörlerin AB aktörlerini referans göstermesidir. Biri dikey, yukarıdan a�a�ıya (vertikal) veya a�a�ıdan 
yukarıya ileti�imi simgelerken, di�eri e�it düzeydekiler arası (yatay) ileti�imi simgeler. 
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Tablo 36: �ddianın Aktör Adresine Göre �ddia Sahibi Aktörler 

  �ddia sahibi aktörler 

�ddianın 
aktör adresi 

 Aktör 

Belirti

lmemi

�tir 

Gene

l TR-

AB 

Akt. 

AB 

Aktörl

eri 

Türk 

Politi

kacıl

ar 

Gaz

etec

iler 

Devl

et ve 

Pol. 

Akt. 

Eko

nom

ik 

Akt. 

STK 

Akt. 

Me

dya 

Akt. 

Di�er 

STK

Akt. 

Di�er 

Eko. 

Akt. 

Di�er 

Aktörl

er 

Topla

m 

N 0 3 8 5 30 38 5 2 3 6 2 0 102 Aktör 

Belirtilmez 
% ,0 2,9 7,8 4,9 29,4 37,3 4,9 2,0 2,9 5,9 2,0 ,0 100 

N 1 7 47 12 45 187 26 7 9 21 11 3 381 Genel TR-

AB Aktörleri % ,3 1,8 12,3 3,1 11,8 49,1 6,8 1,8 2,4 5,5 2,9 ,8 100 

N 0 1 34 1 41 64 5 0 6 4 2 3 161 AB Aktörleri 

% ,0 ,6 21,1 ,6 25,5 39,8 3,1 ,0 3,7 2,5 1,2 1,9 100 

N 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 5 Türk 

Politikacılar % ,0 ,0 ,0 20,0 20,0 ,0 ,0 ,0 20, 20,0 ,0 20,0 100 

N 0 3 52 4 75 218 16 1 16 22 11 3 425 Devlet ve 

Politika Akt. % ,0 ,7 12,2 ,9 17,6 51,3 3,8 ,2 3,8 5,2 2,6 ,7 100 

N 0 1 4 0 5 5 4 0 0 4 2 0 25 Ekonomik 

Aktörler % ,0 4,0 16,0 ,0 20,0 20,0 16,0 ,0 ,0 16,0 8,0 ,0 100 

N 0 0 0 0 1 2 0 4 2 2 0 1 12 STK Akt. 

% ,0 ,0 ,0 ,0 8,3 16,7 ,0 33,3 16 16,7 ,0 8,3 100 

N 0 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 4 Medya 

Aktörleri % ,0 ,0 25,0 ,0 50,0 25,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100 

N 0 2 7 0 9 13 0 0 2 7 1 0 41 Di�er STK 

Akt. % ,0 4,9 17,1 ,0 22 31,7 ,0 ,0 4,9 17,1 2,4 ,0 100 

N 0 0 1 0 2 1 1 0 0 0 0 0 5 Di�er Ekon. 

Akt. % ,0 ,0 20 ,0 40 20,0 20,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100 

N 0 2 7 1 16 22 4 2 4 2 4 1 65 Di�er 

Aktörler % ,0 3,1 10,8 1,5 24,6 33,8 6,2 3,1 6,2 3,1 6,2 1,5 100 

N 1 19 162 24 227 551 61 16 43 69 34 12 1228 Toplam 

% ,1 1,5 13,2 2,0 18,5 44,9 5,0 1,3 3,5 5,6 2,8 1,0 100,0 
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Tablo 36’ya ili�kin  Ki Kare testi anlamlı sonuç vermese de AB konusunda 

iddiaların asıl kayna�ı olarak en belirgin aktör olan devlet ve politika aktörlerinin, % 

49.1 iddiasının genel olarak isim verilmeden AB veya Türkiye-AB ili�kilerine yöneldi�i 

görülmektedir. Yine özne aktör olarak devlet ve politika aktörleri % 39.8 oranında AB 

aktörlerine iddialarını yöneltmektedirler. Ancak sözü edilen aktörler, iddialarını a�ırlıklı 

olarak (% 51.3) di�er devlet ve politika aktörlerine yöneltmektedir. Bu yönelimin 

aktörleri arasında  Avrupalı ulusal politika aktörleri de yer almaktadır. 

           Ara�tırma kapsamında yatay veya dikey Avrupalıla�mayı en iyi gösterebilecek 

çapraz tablo iddianın kar�ıt aktörleri ile iddiayı destekleyen aktörlere ili�kin verilerin 

birarada okunmasıdır.  

Tablo 37: �ddanın Kar�ıt Aktörleri/ Destekleyen Aktörleri 

 �ddiayı destekleyen aktörün kapsamı 

Kar�ıt aktörün 
kapsamı 

 destekley

en aktör 

yok Yerel Ulusal 

Avrupalı 

ulusal 

aktörler AB AB dı�ı 

Ulusüst

ü Toplam 

N 657 2 95 41 36 15 7 853 Kar�ıt aktör 

belirtilmez 
 % 77,0 ,2 11,1 4,8 4,2 1,8 ,8 100,0 

N 6 0 3 7 2 1 0 19 AB dı�ı 

 % 31,6 ,0 15,8 36,8 10,5 5,3 ,0 100,0 

N 42 0 13 3 2 2 0 62 AB 

 % 67,7 ,0 21,0 4,8 3,2 3,2 ,0 100,0 

N 53 1 12 36 10 3 0 115 Avrupalı ulusal 

aktörler  % 46,1 ,9 10,4 31,3 8,7 2,6 ,0 100,0 

N 113 1 46 7 9 2 0 178 Ulusal 

 % 63,5 ,6 25,8 3,9 5,1 1,1 ,0 100,0 

N 0 0 0 0 0 0 1 1 Ulusüstü 

 % ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0 

N 871 4 169 94 59 23 8 1228 Toplam 

 % 70,9 ,3 13,8 7,7 4,8 1,9 ,7 100,0 
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Tablo 37’da görüldü�ü gibi,  AB konularında 1228 iddianın asıl destek 

aktörü 178  iddia temsili ile ulusal aktörlerdir, onu 115 iddia ile Avrupalı ulusal 

aktörler, yine üçüncü sırada 62 iddia temsili ile AB aktörleri izlemektedir. Yatay 

Avrupalıla�ma (Avrupalı aktörlerin birbirlerine iddia yöneltmesi) dikey 

Avrupalıla�maya göre (AB aktörlerin ulusal aktörlere veya ulusal aktörlerin AB 

aktörüne iddia yöneltmesi) neredeyse  % 50 daha sık görülen bir durumdur. Avrupalı 

ulusal aktörlerin AB konusunda Türkiye’ye veya di�er Avrupa ülkelerine atıfları AB 

aktörlerinin atıflarından 53 iddia daha fazladır. Yine Avrupalı politik aktörlerin Türkiye-

AB ili�kileri hakkındaki görü�lerinin destek ve kar�ıtlık gibi uç noktaları ifade 

edebilmesinden dolayı medya açısından haber de�eri yüksek açıklama olarak 

görülmektedir. Oysa ki AB bürokratları ve kurumlarının açıklamaları Türkiye’nin 

üyeli�ine ili�kin politik açıklamalar olmayıp üyelik sürecini destekleyen ve bürokratik 

kararlara, uygulamalara yönelik açıklamalardır. Dolayısıyla medyanın gündemi için çok 

da belirleyici görülmemektedir.   

          AB aktörlerine göre ulusal aktörler veya Avrupalı ulusal aktörler daha görünür 

durumdadır. Dolayısıyla AB-Türkiye ili�kilerinin de �ekillendiricisi olarak yine bu 

aktörlerin temsiliyetleri söz konusudur. Avrupalı ulusal aktörler Avrupa Birli�i’nin 

görünen  yüzünü simgelemektedir. AB-Türkiye ili�kilerini görünür kılan haberlerde  

Fransa devlet ba�kanı AB Komisyonu ba�kanına göre temsiliyet üstünlü�üne sahiptir, bu 

nedenle ulusal aktörlerin etkinli�i süreci siyasi hale getirmekte, üyeli�in çe�itli 

toplumsal kesimlerdeki (çiftçiler, kadınlar, çocuklar, gençler, maden çalı�anları gibi) 

olası kazanım ve kayıplarının tartı�ılması yerine, ulusal arenadaki siyasi liderlerin 

kavramları üzerinden tartı�malar görünür kılınmakta, vatanda� sürece ili�kin gerekli 

bilgiyi edinememektedir. 

           Ara�tırma alt sorusuna ait 4 numaralı hipoteze ili�kin Ki Kare testinden anlamlı 

bir ili�ki olmadı�ı sonucu elde edilmi�se de  Tablo 35’e ili�kin olarak gerçekle�tirilen 

aktör sınıflamasının yıllara göre artı�ı incelendi�inde,  devlet ve politika aktörlerinin 

1228 iddiadan  % 46.9’unu olu�turan 57574 iddianın ana aktörü oldu�u saptanmı�tır. En 

                                                 
74 575 iddia devlet ve politik aktörler ile Türk politik aktörlerin toplam rakamını ifade etmektedir. 
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az  2000 yılında  % 40.7 iddia olmak üzere,  % 42.5’in altında temsil edildikleri bir yıl 

bulunamamı�tır.  

          AB ile Türkiye ili�kilerinde ikinci önemli aktör olan ekonomik aktörlerin toplam 

görünürlükleri, 95 iddia ile  % 7.8 seviyesindedir. Sivil toplum kurulu�larının aktör 

olarak AB konusundaki medya görünürlükleri ise toplamda  85 iddia ile ancak % 6.9 

oranındadır.  

           Medya ve gazeteciler, aktör olarak haberlerde 270 iddia ile % 22 özne aktör 

iddiasına sahiptirler. Yıllara göre aktör gruplarının artı� veya azalı�ları incelendi�inde, 

devlet ve politika aktörlerinin iddialarındaki görünürlüklerini korudukları, ekonomik ve 

sivil toplum aktörlerinin ise yıllara göre düzensiz artı� ve azalı� trendi sergiledikleri  

gözlemlenmektedir (Tablo 35). 

           Aktör kategorileri üzerindeki derinlikli bir analize göre,  politika aktörü olan 

CHP’nin aktör olarak 16 iddia yöneltirken, ekonomik bir aktör olan TÜS�AD’ın 22 

haberdeki varlı�ı kodlanmı�tır. Ara�tırma sonuçları, MHP’nin CHP’den daha yüksek 

sayıda iddia yönelterek, Avrupa Birli�i konusunda MHP’nin kamusal alanda görünür bir 

aktör oldu�unu kanıtlamaktadır. MHP politik aktör olarak ulusal politikaların öne 

çıkarılmasını savunan milliyetçi kanadı temsil etti�inden parti programında direk olarak 

AB kar�ıtı oldu�unu belirtmese de medya üzerinden siyasi ileti�imde AB kar�ıtı iddiaları 

öne sürebilmektedir. Bu nedenle CHP’ye göre daha yüksek iddia oranıyla AB’ye ili�kin 

kamusal alanda görünür durumdadır. CHP ise AB kar�ıtı bir politika ileri 

sürmedi�inden, AB konusunda keskin bir politik duru� sergilemedi�inden temsiliyeti de 

daha dü�üktür. Ekonomik aktör olan TÜS�AD’ın bile CHP’den daha yüksek orandaki 

iddia temsiliyeti TÜS�AD’ın konuya ili�kin kamusal alanda siyasi aktörmü�cesine 

varolma iste�inden kaynaklanmaktadır. AB konusunda TÜS�AD sadece ekonomik aktör 

olarak ele alınmamalıdır. Ara�tırma çerçevesinde TÜS�AD açıklamaları, ba�lattı�ı 

kampanyaları, sürece ili�kin kamusal alandaki etkinli�i bakımından en az CHP ve MHP 

kadar siyasi bir aktördür, haberlerde rastlanan iddia yo�unlu�u da bunun kanıtıdır. 
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Ara�tırma alt sorusu 5: Avrupalı ve/veya yerel aktörler AB ile ilgili belirlenen 

politika alanları çerçevesinde nasıl yer alıyor? Nasıl de�erlendiriyor? 

 

Alt hipotez 5: Türkiye’deki ulusal aktörlerin (politik, ekonomik, sivil) AB ile 

ili�kili haberlerde belirlenen konu alanlarında etkin olarak yer alaca�ı varsayılmaktadır. 

 

Hipotez do�rulanmı�tır. Türkiye’deki ulusal aktörler belirlenen konu 

alanlarında iddia yöneltmi�lerdir fakat etkin olarak yer alamamı�lardır.  Hipoteze ili�kin 

veriler yine aktör grupları altında ele alınarak farklı aktör gruplarının verileri 

irdelenmeye çalı�ılmı�tır. 

 

           Ulusal aktörler AB bütünle�me çerçevesinin farklı konularına de�inmi�lerdir ve 

konuya ili�kin istatistiksel analiz Tablo 38’de ele alınmaktadır. 

Tablo 38: Ulusal Aktörlere Göre  AB Bütünle�me Çerçevesi 

 

Q22-Ulusal aktörler 

Ulusal Toplam AB bütünle�me çerçevesi 

N % N % 

AB bütünle�me çerçevesi Belirtilmez 472 65,6 767 62,5 

Geni�leme>kurumsal reformlar 10 1,4 21 1,7 

Kurumsal reformlar>geni�leme 11 1,5 28 2,3 

Ortak para birimi>politik bütünle�me 0 ,0 2 ,2 

politik bütünle�me>ortak para birimi 1 ,1 2 ,2 

Ekonomik bütünle�me>sosyal bütünle�me 16 2,2 28 2,3 

Ekonomik bütünle�me>politik bütünle�me 24 3,3 46 3,7 

Politik bütünle�me>ekonomik bütünle�me 40 5,6 54 4,4 

Sosyal bütünle�me>ekonomik bütünle�me 4 ,6 7 ,6 

Avrupa kimli�i/kamusal alan>kurumsal reformlar 5 ,7 18 1,5 

Kurumsal reformlar>Avrupa kimli�i/ kamusal alan 12 1,7 35 2,9 

güvenlik>politik bütünle�me 12 1,7 25 2,0 

Sosyal bütünle�me>politik bütünle�me 113 15,7 195 15,9 

Toplam 720 100,0 1228 100,0 
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Ulusal aktörlerin iddialarının % 65’inde AB geni�leme ve derinle�me 

tartı�malarına yer vermemesi nedeniyle Ki Kare testi sonucu anlamlı olmasa da çapraz 

tabloya göre (Tablo 38) ulusal aktörlerin % 15.7 oranında sosyal bütünle�menin politik 

bütünle�meye evrilece�ine ili�kin iddiaları söz konusudur. 

           Türkiye’nin kurumsalla�mı� uygulaması olan Gümrük Birli�i yoluyla ekonomik 

bütünle�menin politik bütünle�meye evrilece�i veya tam tersi politik bütünle�menin 

Gümrük Birli�i’ni derinle�tirece�i iddiaları  % 8.9 oranında temsil edilmektedir. 

Ekonomik bütünle�menin sosyal bütünle�meye evrilece�i iddiasının temsiliyeti  % 2.2 

iken, sosyal bütünle�menin ekonomik bütünle�meye evrilece�i iddiası % 0.6 oranında 

iddia çerçevesi olarak kullanılmı�tır. Güvenlik konusunun politik bütünle�meyle 

ili�kilendirilmesi ise % 1.7 oranı ile temsil edilmi�tir. 

AB aktörlerinin iddialarında atıfta bulundukları çerçeve Tablo 39’da belirtilmi�tir. 

Tablo 39: AB Aktörlerine Göre AB Bütünle�me Çerçevesi 

Q22-AB aktörleri 

AB Toplam AB bütünle�me çerçevesi 

N % N % 

AB bütünle�mesi çerçevesi belirsiz 105 55,3 767 62,5 

Geni�leme>kurumsal reformlar 9 4,7 21 1,7 

Kurumsal reformlar>geni�leme 7 3,7 28 2,3 

Ortak para birimi>politik bütünle�me 2 1,1 2 ,2 

Politik bütünle�me>ortak para birimi 1 ,5 2 ,2 

Ekonomik bütünle�me>sosyal bütünle�me 6 3,2 28 2,3 

Ekonomik bütünle�me/Ortak Pazar>politik 
bütünle�me 

5 2,6 46 3,7 

Politik bütünle�me>ekonomik bütünle�me 3 1,6 54 4,4 

Sosyal bütünle�me>ekonon bütünle�me 0 ,0 7 ,6 

Avrupa kimli�i/kamusal alan>kurumsal 
reformlar 

4 2,1 18 1,5 

Kurumsal reformlar>Avrupa kimli�i/kamusal 
alan 

7 3,7 35 2,9 

güvenlik>politik bütünle�me 4 2,1 25 2,0 

Sosyal bütünle�me >politik bütünle�me 37 19,5 195 15,9 

Toplam 190 100,0 1228 100,0 
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AB aktörlerinin  % 55 oranındaki iddialarında AB bütünle�me çerçevesine atıfta 

bulunulmamı�tır. En yüksek atıf  % 19.5 oranında sosyal bütünle�menin politik 

bütünle�meye evrilece�ine ili�kin çerçevedir. AB kurumsal aktörleri, Türkiye’nin AB 

üyeli�i yolunda elde edece�i kazanımların politik bütünle�meye, dolayısıyla AB 

üyeli�ine evrilece�ini sıklıkla iddia etmektedirler ve bu yolla Türkiye’nin üyeli�ini 

desteklemektedirler. AB aktörleri, ulusal aktörlerle benzer �ekilde sosyal bütünle�me 

çerçevesini kullanmı�lardır. Ekonomik çerçeve gibi kurumsalla�mı� çerçeveler daha az 

de�inilmi�tir. Türkiye’nin Avrupa Birli�i ile ekonomik ili�kilerinin belirleyici ekseni 

olan Gümrük Birli�i ve kazanımları AB üyeli�i ba�lamında az de�inilen bir çerçevedir. 

Bu bulgu da AB-Türkiye ili�kilerinin 1999-2005 yılları arasında ekonomik çıkarlardan 

çok politik geli�melerle ele alındı�ını göstermektedir.   

            Ekonomik bütünle�me ile politik bütünle�me arasındaki ili�kiyi anlatan çerçeve 

toplamda  % 7 oranında ifade edilmi�tir. AB aktörleri % 7 oranında da geni�leme ile 

kurumsal reformları ili�kilendirerek iddialarını çerçevelendirmi�lerdir. Ulusal aktörlerde 

ise bu oran  % 3’tür. Güvenlik iddiası  % 2 oranında temsil edilen, az tercih edilen 

çerçeve olmu�tur. Kurumsal reformlar  % 3 oranında iddia edilerek AB aktörleri 

tarafından gündemde tutulmaya çalı�ılmı�tır.  

 

            Avrupalı ulusal aktörlerin kullandıkları iddia çerçeveleri ve atıfta bulunma 

sıklıkları Tablo 40 aracılı�ıyla belirtilmektedir. 



  152 

Tablo 40: Avrupalı Ulusal Aktörlere Göre AB Bütünle�me Çerçevesi 

Q22-Avrupalı ulusal 

aktörler 

Avrupalı ulusal aktörler Toplam 
AB bütünle�me çerçevesi 

N % N % 

AB bütünle�me çerçevesi belirsiz 141 60,3 767 62,5 

Geni�leme>kurumsal reformlar 1 ,4 21 1,7 

Kurumsal reformlar>geni�leme 8 3,4 28 2,3 

ortak para birimi>politik bütünle�me 0 ,0 2 ,2 

politik bütünle�me>ortak para birimi 0 ,0 2 ,2 

Ekonomik bütünle�me>sosyal bütünle�me 3 1,3 28 2,3 

Ekonomik bütünle�me>politik bütünle�me 9 3,8 46 3,7 

Politik bütünle�me>ekonomik bütünle�me 5 2,1 54 4,4 

Sosyal bütünle�me>ekonomik bütünle�me 3 1,3 7 ,6 

Avrupa kimli�i/kamusal alan>kurumsal reformlar 9 3,8 18 1,5 

Kurumsal reformlar>Avrupakimli�i/kamusal alan 14 6,0 35 2,9 

güvenlik>politik bütünle�me 7 3,0 25 2,0 

sosyal bütünle�me>politik bütünle�me 34 14,5 195 15,9 

Toplam 234 100,0 1228 100,0 

 

Avrupalı ulusal aktörler de Tablo 40’ta görüldü�ü üzere  % 62.5 oranında 

iddialarını ara�tırma kapsamında önceden belirlenen çerçevelerde dile getirmemi�lerdir. 

Avrupalı ulusal aktörler sosyal bütünle�menin politik bütünle�meye dönü�ebilece�i 

savına ili�kin iddalarını % 14.5 oranında dile getirmi�ler, ardından  % 9.8 oranında 

kurumsal reformlar, Avrupa kimli�i çerçevesine vurgu yapmı�lar, ekonomik bütünle�me 

vurgusu  % 7.2’lerde kalmı�tır. Güvenlik ve kurumsal reformlara  % 3 gibi benzer 

oranlarda iddia yöneltmi�lerdir. Geni�leme iddia çerçevesi  % 0.3 oranında yer almı�tır. 

Avrupalı ulusal aktörler Türkiye-AB ili�kilerine de�inirken daha çok kimlik ve sosyal 

bütünle�meye vurgu yaptıklarından ve Türkiye’nin Avrupalı olması, Avrupa’nın sahip 
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oldu�u de�erler sistemine ayak uydurup uyduramadı�ı tartı�ıldı�ından sosyal 

bütünle�menin ve ya�anan de�i�imlerin Türkiye’nin AB üyeli�ine yani politik geli�meye 

yol açıp açmayaca�ı ana tartı�ma eksenidir. Geni�leme 2004 yılında AB’nin 10 yeni 

üyeyi içine alması tartı�ılan bir konudur ve Avrupalı ulusal aktörler için Türkiye-AB 

ili�kilerinin temel belirleyici noktası de�ildir bu nedenle çok dü�ük oranda atıf 

yapılmı�tır. Belki de sürecin henüz üyeli�e evrilmeyece�i rahatlı�ı aktörlerin bu 

çerçeveyi kullanmamasına yol açmaktadır, çünkü Türkiye’nin Birli�e üye olabilece�i bir 

tarih henüz belirli de�ildir.    

           AB dı�ı aktörler ve atıfta bulundukları bütünle�me çerçevesi Tablo 41’de 

belirtilmektedir. 

Tablo 41: AB Dı�ı Aktörlere Göre AB Bütünle�me Çerçevesi 

Q22-AB Dı�ı aktörler 

AB Dı�ı Toplam AB bütünle�me çerçevesi 

N % N % 

AB bütünle�me çerçevesi belirtilmemi�tir 37 62,7 767 62,5 

Geni�leme>kurumsal reformlar 1 1,7 21 1,7 

Kurumsal reformlar>geni�leme 2 3,4 28 2,3 

ortak para birimi>politik bütünle�me 0 ,0 2 ,2 

politik bütünle�me>ortak para birimi 0 ,0 2 ,2 

Ekonomik bütünle�me>sosyal bütünle�me 0 ,0 28 2,3 

Ekonomik bütünle�me>politik bütünle�me 4 6,8 46 3,7 

politik bütünle�me>ekonomik bütünle�me 2 3,4 54 4,4 

sosyal bütünle�me>ekonomik bütünle�me 0 ,0 7 ,6 

Avrupakimli�i>kamusalalan>kurumsal reformlar 0 ,0 18 1,5 

Kurumsal reformlar>Avrupakimli�i/kamusal alan 2 3,4 35 2,9 

güvenlik>politik bütünle�me 2 3,4 25 2,0 

sosyal bütünle�me>politik bütünle�me 9 15,3 195 15,9 

Toplam 59 100,0 1228 100,0 
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AB dı�ı aktörler, NATO, �KO, ABD, IMF gibi ulusal aktörler dı�ında kalan 

aktörlerdir. Türkiye’nin AB’ye üyeli�i konusunda bazen ekonomi temelli, bazen AB’nin 

çokkültürlü�üne ili�kin açıklamalar yapmaktadırlar.  Bu aktörlerin iddialarının  % 

62.5’inde yukarıda belirtilen çerçeveler yer almazken,  % 5.1 oranında iddia, geni�leme 

ve kurumsal reformlara vurgu yapmaktadırlar. AB dı�ı aktörler de sosyal bütünle�menin 

politik bütünle�meye dönü�ece�i çerçevesiyle iddialarını �ekillendirmektedirler.  % 10.2 

oranında iddia ekonomik bütünle�me ile politik bütünle�meyi ili�kilendirmektedir. 

Güvenlik ve kurumsal reformlar benzer �ekilde % 3 oranda iddia çerçevesiyle 

haberle�tirilmi�tir. Avrupa kimli�i, do�al olarak bu gurubun bir iddia çerçevesi de�ildir 

ve hiç atıf yapılmadı�ı görülmektedir. 

 

Ara�tırma alt sorusu 6: Avrupa bütünle�mesi, Türkiye medyasında nasıl 

de�erlendiriliyor? Geni�leme/derinle�me tartı�maları medya tarafından nasıl ele 

alınıyor? 

 

Alt hipotez 6: Avrupa bütünle�mesi ve derinle�me tartı�maları Avrupa medyası 

ve AB ülkelerinde devam etmektedir. Türkiye’nin, aday ülke olarak bu tartı�malardan 

beslenemedi�i varsayılmaktadır. Türkiye henüz üye ülke olmadı�ından bu tartı�malarda 

yer alamadı�ı ileri sürüldü�ü gibi Türkiye’deki aktörlerin AB tam üyeli�ine enerjisini 

yöneltti�i için bunun dı�ındaki konulara ilgi göstermedi�i de iddia edilmektedir. Bu 

nedenle hipoteze göre aktörlerin geni�leme ve derinle�me tartı�malarına iddialarında yer 

vermedi�i, bu tartı�maları referans göstermedi�i öne sürülmektedir. 

 

Hipotez do�rulanmı�tır. Türkiye’deki ulusal aktörler geni�leme ve derinle�me 

çerçevesine iddialarında sıklıkla yer vermemi�lerdir.  Ulusal aktörler haberlerde 

belirlenen be� iddia çerçevesine göre iddialarını yöneltmi�lerdir ve Tablo 42 verileri bu 

oranları yansıtmaktadır. 
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Tablo 42: Ulusal Aktörlere Göre �ddianın Çerçevesi 

Q22-Ulusal 

Ulusal Toplam �ddianın çerçevesi 

N % N % 

Genel iddia çerçevesi 232 32,2 395 32,2 

Prensip, norm ve de�erler 136 18,9 287 23,4 

Anayasal, kurumsal 203 28,2 337 27,4 

Yöneti�im 108 15,0 152 12,4 

Belirtilmemi� 41 5,7 57 4,6 

Toplam 720 100,0 1228 100,0 

 

Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 29,146
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 29,497 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 4,885 1 ,027 

N of Valid Cases 1228   

a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

23,58. 

 
 

Ho: �ddianın çerçevesi ile aktörün Ulusal olması arasında bir ili�ki yoktur. 
 

Ha: �ddianın çerçevesi ile aktörün Ulusal olması arasında bir ili�ki vardır. 
 

Ulusal aktörlere ili�kin Tablo 42 verilerine göre,  0.000 < 0.05 oldu�u için Ho 

hipotezi reddedilir. �ddianın çerçevesi ile aktörün ulusal olması arasında bir ili�ki vardır. 

Ki Kare testinden ve analiz sonucundan da görüldü�ü gibi iddianın Avrupa bütünle�mesi 

ile ili�kisini gösteren çerçeve anlatımı ile ulusal aktörlerin varlı�ı arasında anlamlı bir 

ili�ki örneklem açısından kurulabilmektedir.  
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          Ulusal aktörler, iddialarını yöneltirken % 32.2 oranında genel iddia çerçevesini 

kullanmı�lar, ‘ulusal kimlik’, toplumun de�erleri, ekonomik, kayıp ve kazanç 

çerçevelerinde AB’yi ele almı�lardır. Yine  % 28.2 oranında iddialar, ‘anayasal-

kurumsal’ çerçeve olarak adlandırılan, AB-Türkiye ili�kileri, bütünle�me kapsamında 

yapılan reformlar, demokrasi ile ili�kili konulara yo�unla�ırken, en dü�ük % 15 oranında 

‘yöneti�im’ çerçevesi altında bürokratik olarak Türkiye’nin üyelik için yaptıkları ya da 

yapması gerekenler, açıklık ve me�ruluk konularında iddialarını yöneltmi�lerdir. 

 

          AB aktörlerinin sıklıkla atıfta bulundukları iddia çerçeveleri Tablo 43’te 

gösterilmektedir. 

Tablo 43: AB aktörlerine Göre  �ddianın Çerçevesi 

Q22-AB aktörleri 

AB Toplam �ddianın çerçevesi 

N % N % 

Genel 40 21,1 395 32,2 

Prensip, norm ve de�erler 59 31,1 287 23,4 

Anayasal, kurumsal 64 33,7 337 27,4 

Yöneti�im 23 12,1 152 12,4 

Belirtilmemi� 4 2,1 57 4,6 

Toplam 190 100,0 1228 100,0 

 

Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Pearson Chi-Square 20,625
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 21,675 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 2,839 1 ,092 

N of Valid Cases 1228   
a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
8,82. 

 
Ho: �ddianın çerçevesi ve aktörün AB’den olması arasında bir ili�ki yoktur. 

 
Ha: �ddianın çerçevesi ve aktörün AB’den olması arasında bir ili�ki vardır. 
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Tablo 43’ten alınan verilere göre Ki Kare testinde  0.000 < 0.05 oldu�undan, Ho  

hipotezi reddedilir, iddianın çerçevesi ile aktörün AB’den olması arasında bir ili�ki 

vardır. 

 

            AB aktörleri iddialarını ulusal aktörlerden farklı olarak prensip norm ve de�erler 

üzerine daha çok vurgu yaparak çerçevelemektedirler, genel iddialara, anayasal ve 

kurumsal çerçeveden bile az yer vererek, Türkiye AB ili�kilerini demokrasi ve 

prensipler çerçevesinde ele almaya daha çok özen göstermektedirler. 

 

            Avrupalı ulusal aktörlerin sıklıkla atıfta bulundu�u iddia çerçeveleri Tablo 44’te 

gösterilmektedir. 

Tablo 44: Avrupalı Ulusal Aktörlere Göre �ddianın Çerçevesi 

Q22-Avrupalı ulusal aktörler 

Avrupalı ulusal aktörler Toplam �ddianın çerçevesi 

N % N % 

Genel 80 34,2 395 32,2 

Prensip, norm ve de�erler 77 32,9 287 23,4 

Anayasal, kurumsal 53 22,6 337 27,4 

Yöneti�im 18 7,7 152 12,4 

Belirtilmemi� 6 2,6 57 4,6 

Toplam 234 100,0 1228 100,0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ho: �ddianın çerçevesi ve aktörün Avrupalı ulusal aktör olması arasında bir ili�ki yoktur. 
 
Ha: �ddianın çerçevesi ve aktörün Avrupalı ulusal aktör olması arasında bir ili�ki vardır. 
 

Ki Kare testi Value Df 
Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 21,848
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 22,034 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 3,293 1 ,070 

N of Valid Cases 1228   
a. 0 cells (,0) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
10,86. 
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Avrupalı ulusal aktörlere ili�kin verilerden yola çıkarak Tablo 44’e göre 

uygulanan Ki Kare testi sonucunda  0.000 <0.05 oldu�undan, Ho hipotezi reddedilir. 

�ddianın çerçevesi ile aktörün Avrupalı ulusal aktör olması arasında bir ili�ki vardır.  

Avrupalı aktörler, Türkiye’deki ulusal aktörlere benzer bir haklıla�tırma ile iddialarını 

dile getirirler. Türkiyeli ulusal aktörlere benzer biçimde % 34.2 oranında iddialarında 

kimlik, kültür, din gibi genel iddia çerçevesini kullanırlar. �kinci sırada, prensip norm ve 

de�erler üzerinden iddalarını yönelterek; barı�, sosyal adalet, tolerans çerçevelerini 

kullanırlar (% 32.9).  Toplamda, % 22.6 oranında anayasal çerçeve ile, AB 

bütünle�mesine ili�kin çerçeveyi kullanarak iddialarını yöneltirken, en az kullandıkları 

çerçeve  % 7.7 oranındaki yöneti�im iddia çerçevesidir. 

 

            AB dı�ı aktörler de iddialarını yöneltirken Tablo 45’te belirtilen çerçeveleri 

kullanmı�lardır. 

 

Tablo 45: AB Dı�ı Aktörlere Göre  �ddianın Çerçevesi 

Q22-AB dı�ı aktörler 

AB Dı�ı Toplam �ddianın çerçevesi 

N % N % 

Genel 27 45,8 395 32,2 

Prensip, norm ve de�erler 9 15,3 287 23,4 

Anayasal, kurumsal 15 25,4 337 27,4 

Yöneti�im 3 5,1 152 12,4 

Belirtilmemi� 5 8,5 57 4,6 

Toplam 59 100,0 1228 100,0 
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Ki Kare testi 
Value Df 

Asymp. Sig. (2-
sided) 

Pearson Chi-Square 10,026
a
 4 ,040 

Likelihood Ratio 10,230 4 ,037 

Linear-by-Linear Association 1,738 1 ,187 

N of Valid Cases 1228   
a. 1 cells (10,0) have expected count less than 5. The minimum expected count 
is 2,74. 

 
Ho: �ddianın çerçevesi ile aktörün AB dı�ından olması arasında bir ili�ki yoktur 

 
Ha: �ddianın çerçevesi ile aktörün AB dı�ından olması arasında bir ili�ki vardır. 

 

AB dı�ı aktörlere örnek olarak �slam Konferansı Örgütü, Amerika Birle�ik 

Devletleri gibi aktörler verilebilmektedir. AB dı�ı aktörlerin iddialarının çerçevesi ile 

aktörler arası ili�kiyi gösteren Ki Kare testinden de anlamlı bir ili�ki kurulmu�, analiz 

bulguları, 0.04 < 0.05 oldu�u için Ho hipotezi reddedilmi�tir. �ddianın çerçevesi ile 

aktörün AB dı�ından olması arasında bir ili�ki vardır.  

           AB dı�ı aktörler % 45.8 oranında ‘genel iddia’ kategorisi altında ulusal kimlik, 

ekonomik kayıp, kazanç, din, modernle�me ana çerçevelerinde iddialarını yöneltirken, 

ikinci sırada  % 25.4 oranında anayasal kurumsal çerçevede iddiada bulunmu�lardır. 

Prensip, norm ve de�erler konusunda  % 15.3 iddia yöneltmi�lerdir. En az oranda 

yöneti�im, ço�ulculuk, �effaflık kategorisinde ( % 5.1) iddia yöneltmi�lerdir. 

 

            Ulusüstü aktörlerin sıklıkla yönelttikleri iddia çerçevesi Tablo 46’da 

belirtilmektedir.  
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Tablo 46: Ulusüstü Aktörlere Göre �ddianın Çerçevesi 

Q22-Ulusüstü aktörler 

Ulusüstü Toplam �ddianın çerçevesi 

N % N % 

Genel 16 64,0 395 32,2 

Prensip, norm ve de�erler 6 24,0 287 23,4 

Anayasal, kurumsal 2 8,0 337 27,4 

Yöneti�im 0 ,0 152 12,4 

Belirtilmemi� 1 4,0 57 4,6 

Toplam 25 100,0 1228 100,0 

 

Ulusüstü aktörler ile haberde geçen iddianın çerçevesine ili�kin Ki Kare testi 

anlamlı bir sonuca ula�mamı�sa da Tablo 46 incelendi�inde ulusüstü aktörlerin 

iddialarının  % 64’ünün genel iddia çerçevesine odaklandı�ı görülmektedir. Prensip, 

norm ve de�erler çerçevesinin temsili % 24 oranındadır. Ulusüstü aktörler sadece % 8 

oranında anayasal kurumsal çerçeveye atıf yapmı�lar, yöneti�im çerçevesi onları 

ilgilendirmedi�inden konuya ili�kin atıfları yoktur. 

 

3.7.  AVRUPA B�RL���’NE �L��K�N HABERLER VE POL�T�K 

PART�LER 

 

Politika ve devlet aktörlerinin Avrupa Birli�i’ne ili�kin olumlu ve olumsuz 

iddiaları kamuoyunu yönlendirmesi bakımından önemli bir belirleyicidir ve ara�tırmanın 

da alt hipotezlerinden birini olu�turmaktadır. 

  

Ara�tırma alt sorusu 7: Medyadaki AB söyleminin Türkiye’deki politik yelpaze 

açısından ili�kilendirilmesi ne �ekildedir?  
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Alt hipotez 7: Medyadaki AB söyleminin Türkiye’deki politik yelpaze açısından 

sıklıkla olumlu atıfta bulunulan bir konu oldu�u varsayılmaktadır. 

Hipoteze göre politika aktörlerinin iddialarındaki AB’ye ili�kin olumlu veya 

olumsuz iddialarının oranı önemli bir veridir çünkü, bu sonuçtan yola çıkarak politik 

yelpazenin AB’ye bakı�ı incelenebilmektedir. Toplam politik partilerin % 42.9 olumlu 

iddiasına kar�ılık % 17.7 olumsuz atıfı söz konusudur (Tablo 47). Dolayısıyla hipotez 

do�rulanmaktadır. 

 

Tablo 47: Politik Partilere Göre AB Çerçevesi 

 

 

 Çerçevenin AB ile ili�kisi 

Politik partiler 
 

Belirtilm
ez 

AB 
bütünle�m
e 
sürecinde 
yapmamal
ı 

Olumsuz 
Tarafsız, 
mu�lak 

Olumlu 

AB 
bütünle�me 
sürecinde 
yapmalı, 
desteklemeli 

Toplam 

N 0 2 6 5 3 0 16 CHP 

% ,0 12,5 37,5 31,3 18,8 ,0 100,0 

N 0 0 3 1 1 0 5 DSP 

% ,0 ,0 60,0 20,0 20,0 ,0 100,0 

N 0 0 1 0 3 0 4 ANAP 

% ,0 ,0 25,0 ,0 75,0 ,0 100,0 

N 0 0 2 0 1 1 4 HADEP 

% ,0 ,0 50,0 ,0 25,0 25,0 100,0 

N 0 0 1 4 6 0 11 FP/AKP 

% ,0 ,0 9,1 36,4 54,5 ,0 100,0 

N 0 3 12 1 1 1 18 MHP 

% ,0 16,7 66,7 5,6 5,6 5,6 100,0 

N 0 0 3 5 4 1 13 DYP 

% ,0 ,0 23,1 38,5 30,8 7,7 100,0 

N 12 41 217 280 527 151 1228 Toplam 

% 1,0 3,3 17,7 22,8 42,9 12,3 100,0 
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Politik partilerin ayrıntılı atıflarında AB konusunda 18 iddia ile MHP’nin 

iddiaları yo�unluktadır, CHP 16 iddia ile ikinci sırada, DYP 13 iddia ile üçüncü sırada, 

AKP 11 iddia ile dördüncü sırada yer almaktadır. DSP’nin 5, di�er partiler olan HADEP 

ve ANAP’ın 4 iddia temsili söz konusudur. AB konusunda en fazla olumlu iddia 

AKP/FP aktörleri tarafından yöneltilmi�tir. 1228 iddia içerisinde saptanan 527 olumlu 

iddianın 6’sı söz konusu aktöre aittir. En fazla olumsuz iddia da MHP tarafından 

yöneltilmi� ve toplam 217 olumsuz iddianın 12’si bu aktör tarafından medyada 

haberle�tirilmi�tir. 

        Politik partiler, sa�, sol ve muhafazakar e�ilimleri yansıtsalar da AB üyeli�i 

konusuna genel olarak olumlu bakmaktadırlar zaten bu savı do�rulayacak �ekilde 

partiler 1228 iddiadan 527’sinde olumlu atıfta bulunurken sadece 217’sinde olumsuz 

iddiaları söz konusudur. Bir de 1999’dan bu yana AB-Türkiye ili�kilerinin en hareketli 

dönemlerini yansıtan 1999 Helsinki Zirvesi’nde adaylı�ın ilanı döneminde sa� ve sol 

partilerin koalisyonunun hükümet orta�ı oldu�u dü�ünüldü�ünde politik partilerin süreci 

olumlu yönde destekledikleri daha da açık �ekilde ortaya çıkmaktadır. Süreci desteklese 

de sa� e�ilimli ve milliyetçi çizgide bir politik görü�ü benimseyen MHP, AB üyeli�ine 

prensipte olumlu baksa da sürecin hükümet tarafından do�ru yürütülmedi�i 

ele�tirisinden dolayı en sık olumsuz iddiayı dile getiren politik parti olmu�tur. 

      

           Politik yelpazeyi temsil eden politik partiler ve AB konusundaki iddialarının 

medya tarafından nasıl çerçevelendi�i de önemli bir konudur.  
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Tablo 48: Politik Partilerin AB �ddialarının Medyada Çerçevelenmesi 

Politik Partiler 

CHP DSP ANAP HADEP FP MHP DYP Total 

Medyanın pragmatik 

çerçevesi 
 

N % N % N % N % N % N % N % N % 

Medya çerçevesi 

belirtilmemi�tir 

0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 18 1,5 

AB vatanda�lar için 

fırsattır 

0 ,0 0 ,0 1 25 1 25 1 9,1 0 ,0 1 7,7 129 10,

5 

AB'nin Türkiye'de 

kabulü 

3 18,8 1 20 1 25 1 25 1 9,1 0 ,0 3 23,1 167 13,

6 

ulusal çıkar 7 43,8 2 40 1 25 0 ,0 3 27,3 13 72,

2 

5 38,5 180 14,

7 

Demokratikle�me 0 ,0 0 ,0 1 25 1 25 1 9,1 0 ,0 2 15,4 103 8,4 

ekonomik katkı veya 

zarar 

0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 55 4,5 

Güvenlik 1 6,3 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 45 3,7 

politik stabilite 0 ,0 1 20 0 ,0 0 ,0 3 27,3 2 11,

1 

0 ,0 35 2,9 

uluslararası alanda etki 2 12,5 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 2 11,

1 

2 15 215 17,

5 

Ulusötesi suçlar 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 10 ,8 

Ulusötesi sosyal 

problemlere 

eklemlenme 

2 12,5 1 20 0 ,0 1 25,

0 

1 9,1 1 5,6 0 ,0 163 13,

3 

Toplam 16 100 5 100 4 100 4 10

0 

11 100 18 10

0 

13 100 1228 10

0 

 

Politik partilerden CHP, DYP, ANAP, HADEP, FP/AKP, DSP, MHP 

ara�tırmada öne çıkan siyasi partiler olmu�tur. Sözü edilen partilere ili�kin veriler ele 

alındı�ında, medyanın ‘pragmatik çerçeve’ olarak kavramsalla�tırdı�ı AB’nin 

vatanda�ların günlük ya�amlarına sa�ladı�ı katkılar ‘AB’nin vatanda�lara sa�ladı�ı 
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olanaklar’ gibi konularda politik partilerin  % 10.5 oranında iddiasına yer verildi�i 

saptanmı�tır ve bu konuda en çok ANAP ile HADEP’in iddiası mevcuttur (Tablo 48). 

 

          Çerçeve ifadeler arasında, ‘AB’nin Türkiye’deki kabulü’ iddia çerçevesi % 13.6 

oranında haberle�tirilirken, parti olarak CHP bu iddiayı  % 18.8, DSP % 20, ANAP ve 

HADEP % 25, AKP/RP % 9.1, DYP % 23.1 oranlarında  dile getirmi�lerdir. 

 

           ‘Ulusal çıkar’ çerçevesi de genel olarak % 14.7 oranında politik partilerce dile 

getirilen bir iddiadır. CHP  % 43.8, DSP   % 40, ANAP  % 25, HADEP % 0, AKP/RP  

% 27.3, MHP % 72.2,  DYP  % 38.5 oranında bu çerçeveye ili�kin iddia yöneltmi�lerdir. 

 

           ‘Ulusötesi sosyal problemlere eklemlenme’ konusunda iddialar toplamda % 

13.3 oranında dile getirilirken, sırasıyla CHP % 12.5, ANAP  % 20, HADEP  % 25,  

AKP/RP  % 9.1, MHP % 5.6 oranlarındaki iddiaları medyada yer bulmu�tur. 

     

            ‘Demokratikle�me’ konusu toplamda  % 8.4 oranında politik partilerce iddia 

argumanı olarak kullanılmı�sa de bunların da�ılımı % 25 ANAP,  % 25 HADEP,  % 9.1 

AKP/RP,  % 15.4 DYP �eklindedir. 

 

            ‘Uluslararası etki’ konusunda politika aktörleri tarafından toplam  % 17.5 

oranında iddiayla dile getirilirken, partilere göre da�ılımında, CHP tarafından  % 12.5, 

DYP tarafından  % 15, MHP tarafından   % 11.1 oranında iddia çerçevesi olarak 

kullanılmı�tır. 

   

           ‘Güvenlik’, ‘politik stabilite’ ve ‘ekonomik katkı’ iddiaları politik partiler 

tarafından toplamda  % 3 oranlarında  temsil edilmi�tir.  

            

            Genel olarak bakıldı�ında politik partilerin Avrupa Birli�i üyeli�ini Türkiye’nin  

uluslararası alanda prestiji olarak algıladıklarından dolayı en yüksek atıf, uluslararası 

etki (% 17.5) çerçevesi kullanılarak yapılmaktadır. Türkiye’nin Avrupa Birli�i’nin 
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güvenli�ine yapaca�ı katkı en az vurgulanan (% 3) konudur. Henüz ortak güvenlik 

endi�esi politik partilerin gündeminde yoktur. Bunun yerine ulusal çıkar yani 

Türkiye’nin çıkarlarının korunması en önemli kaygı noktasıdır. MHP’nin bu çerçevedeki 

% 72.2 oranındaki iddiası da bunun kanıtıdır. Ulusal çıkar HADEP hariç tüm partilerin 

yüksek oranda atıfta bulundukları bir çerçevedir. Demokratikle�me çerçevesinin ancak 

ulusal çıkarın nerdeyse yarısı (% 8.4) oranında atıfa konu olması politik partiler 

açısından sürecin ulusal çıkarlarla çatı�maya girdi�inin de bir göstergesidir. Artık politik 

partilerin atıflarında AB bir demokrasi manivelası olmaktan öte ulusal çıkarlarla 

çatı�maya girebilecek bir konudur.  

 

Türkiye’deki politik partilerin AB konusundaki iddialarında tarihsel çerçeveye 

yer verip vermedi�i de AB konusundaki iddialarının tamamlayıcı bir unsurudur.  

Tablo 49: Politika Aktörlerine Göre �ddianın Tarihsel Çerçevesi 

�ddianın tarihsel çerçevesi 
Politik partiler 

Yok Var Toplam 

N 16 0 16 CHP 

% 100,0 ,0 100,0 

N 5 0 5 DSP 

% 100,0 ,0 100,0 

N 4 0 4 ANAP 

% 100,0 ,0 100,0 

N 4 0 4 HADEP 

% 100,0 ,0 100,0 

N 10 1 11 FP 

% 90,9 9,1 100,0 

N 17 1 18 MHP 

% 94,4 5,6 100,0 

N 12 1 13 DYP 

% 92,3 7,7 100,0 

N 1164 64 1228 Toplam 

% 94,8 5,2 100,0 
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Yukarıdaki tablodan (Tablo 49) da açıkça görüldü�ü gibi,  politik partiler 

iddialarını yöneltirken AB konusunda tarihsel bilgiler vererek iddiasını destekleme 

noktasında öne çıkan aktör, 1 iddiasında tarihsel arkaplanı dile getiren AKP/FP, yine 1 

iddiasında bunu dile getiren MHP ve 1 iddia ile  DYP’dir. Politik partiler AB konusunda  

iddialarını dile getirirken yo�un olarak geçmi�e, AB-Türkiye ili�kilerine atıf 

yapmamaktadırlar. 

3.8.  ARA�TIRMA VER�LER� �LE EUROPUB PROJES�’N�N 

KAR�ILA�TIRILMASI 

 

        Avrupa Birli�i ülkelerindeki politik ileti�imi medya haberleri aracılı�ıyla analiz 

eden EUROPUB projesi önemli bir veri ve ülke kar�ıla�tırmalarına yer vermesi 

nedeniyle zengin bir kaynaktır. 

 

Ara�tırma alt sorusu 8: Bu ara�tırmadan elde edilen sonuçlar ile Avrupa Birli�i 

ülkelerindeki politik ileti�imin düzeyini ölçen EUROPUB ara�tırma sonuçları arasında 

bir uyum var mıdır? 

 

 Alt hipotez 8: EUROPUB projesi verileri ile Türkiye kamusal alanı arasında bir 

benzerlik ve uyum oldu�u varsayılmaktadır. 

EUROPUB ara�tırmasıyla, yedi Avrupa Birli�i ülkesinden elde edilen verilerden 

yola çıkılarak, AB’de güçlü bir demokrasi modeli olu�turulabilir mi sorusuna cevap 

aramaya çalı�maktadır. Ara�tırmanın ülke raporlarına bakıldı�ında, Fransa’da 1990-

2002 arası 5 ayrı yılda 2299 haber makalesi saptanmı�, bunlardan % 46’sı Avrupa 

Birli�i ile ili�kilidir. Haberlerin üçte biri ekonomi sayfalarında, üçte ikisi de haber 

sayfalarında yer almakta ve AB aktörlerinin görünürlü�ü dü�üktür. Ara�tırma projesi 

çerçevesinde özellikle politik bütünle�me ve Avrupa’nın gelece�i konusunda aktörlerde 

bir uyumsuzluk ‘akortsuzluk’ saptanmı�tır. Hem ulusal AB temsilcilerinde hem de 

politik gruplarda bir ahenk eksikli�i bulgulanmı�tır. Dört aktörden sadece biri  AB 

politik bütünle�mesinde federalizme atıfta bulunmu�tur. Di�er aktörler ise 
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hükümetlerarası karar alma, Avrupa Parlamentosu veya seçilmi� ulusal politikacılara 

atıfta bulunmaktadır.  

          Almanya’da da AB aktörlerinin iddia aktörü olarak 1990-2002 arasında % 4’ten  

% 21’e sıçrama yaptı�ı bulgulanmı�tır. Aynı trend Alman aktörlerinin  % 62’den  % 

38’e dü�ü�üyle de devam etmektedir. Alman aktörler, gücün Avrupa seviyesine 

ta�ınması ile daha etkisiz hale gelmi�lerdir. Fakat di�er Avrupa ülke aktörlerinin 

görünürlü�ü 1990-2002 arasında  % 20- % 21 oranıyla neredeyse aynı kalmı�tır. 

Böylece AB bütünle�mesi ulusal aktörleri negatif etkiledi�i fakat, AB kurumlarını temsil 

eden aktöre olan ba�ımlılı�ı arttırdı�ı iddia edilmektedir. AB dı�ı aktörlerin 1990-2002 

arası % 7’den % 19’a yükselen artı�ı, özellikle ABD aktöründeki saptanan artı� kayda 

de�er bulunmu�tur. 

 

            EUROPUB ara�tırma verilerinin ardından Türkiye’ye ili�kin veriler de ülke 

aktörlerinin yüksek orandaki görünürlü�ünü saptamı�tır. 

Tablo 50: �ddia Sahibine Ait Veriler 

 

�ddia sahibi 

 Sayı Yüzde 

Türkiye 712 58,0 

Brüksel/ AB 189 15,4 

AB ülkeleri 244 19,9 

AB dı�ı 31 2,5 

ABD 43 3,5 

Uluslararası 9 ,7 

Toplam 1228 100,0 

 

 Tablo 50’ye göre özne aktör yani iddia sahibinin bulundu�u ülke % 58 oranında 

Türkiye’dir (iddiaların yarısından fazlası ulusal aktörlere aittir). Brüksel kaynaklı 

iddialar % 15.4’tür. Medyada Avrupalı ülkelerinin yöneltti�i iddialar % 19.9 ile Brüksel 
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kaynaklı iddialardan daha yüksek oranda haberle�tirilmektedir. �ncelenen gazetelerde 

ABD, uluslararası ve AB dı�ı ülkeleri kapsayan iddialar çok az haberle�tirilmektedir. AB 

konusunda ulusal kaynaklı iddialar en sık rastlanan atıflardır. Elde edilen veriler 

EUROPUB ara�tırma verilerinin de AB aktörlerinin medyada  daha az temsil edildi�i 

verileri ile uyumludur. 

Tablo 51: Aktörün Alanına Göre Konunun Refere Etti�i Ülke 

Aktörün alanı 

AB dı�ı AB 

Avrupalı ulusal 

aktörler Ulusal aktörler Ulusüstü Toplam 

Konunun 
refere etti�i 

ülke 

N % N % N % N % N % N % 

Belirtilmemi�tir 13 22,0 41 21,6 38 16,2 143 19,9 8 32,0 243 19,8 

Türkiye 37 62,7 108 56,8 137 58,5 508 70,6 16 64,0 806 65,6 

Brüksel 1 1,7 17 8,9 11 4,7 19 2,6 0 ,0 48 3,9 

Yunanistan 0 ,0 0 ,0 7 3,0 6 ,8 0 ,0 13 1,1 

Almanya 0 ,0 1 ,5 2 ,9 1 ,1 0 ,0 4 ,3 

ABD 1 1,7 2 1,1 0 ,0 1 ,1 0 ,0 4 ,3 

G. Kıbrıs 0 ,0 2 1,1 4 1,7 5 ,7 0 ,0 11 ,9 

�talya 0 ,0 1 ,5 2 ,9 1 ,1 0 ,0 4 ,3 

Balkanlar 1 1,7 0 ,0 3 1,3 1 ,1 1 4,0 6 ,5 

AB ülkeleri 1 1,7 7 3,7 11 4,7 14 1,9 0 ,0 33 2,7 

Avusturya 0 ,0 1 ,5 1 ,4 0 ,0 0 ,0 2 ,2 

Fransa 0 ,0 2 1,1 7 3,0 3 ,4 0 ,0 12 1,0 

Rusya 0 ,0 1 ,5 0 ,0 1 ,1 0 ,0 2 ,2 

Kıbrıs 1 1,7 4 2,1 1 ,4 14 1,9 0 ,0 20 1,6 

�sviçre 1 1,7 0 ,0 3 1,3 0 ,0 0 ,0 4 ,3 

Polonya 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 ,1 0 ,0 1 ,1 

AB dı�ı 2 3,4 3 1,6 3 1,3 2 ,3 0 ,0 10 ,8 

�ngiltere 0 ,0 0 ,0 3 1,3 0 ,0 0 ,0 3 ,2 

Yugoslavya 1 1,7 0 ,0 1 ,4 0 ,0 0 ,0 2 ,2 

Toplam 59 100,0 190 100,0 234 100,0 720 100,0 25 100,0 1228 100,0 
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�ddiadaki özne aktörün alanı ile konunun refere etti�i ülke verilerine ili�kin 

çapraz tabloya göre (Tablo 51) Türkiye’ye ili�kin toplamda % 65.6 iddia medyada 

haberle�tirilirken, Brüksel sadece  % 3.9 iddianın alanıdır.  Türkiye’yi referans gösteren 

aktörler ise, sırasıyla ulusal aktörlerin  % 70.6’sı , Avrupalı ulusal aktörlerin % 58.5’i, 

AB aktörlerinin  % 56.8’i, ulusüstü aktörlerin  % 64’ü, AB dı�ı aktörlerin  % 62.7’sidir. 

Avrupalı ulusal aktörlerin Brüksel referansı % 4.7, öte yandan ulusal aktörlerin Brüksel 

referansı % 2.6 seviyesindedir. Yani AB-Türkiye ili�kileri hakkında açıklamalar 

yapılırken referans olarak AB ve kurumları gösterilmemekte veya haberde bu �ekilde 

kullanılmamaktadır. AB aktörlerinin Brüksel referansı da % 8.9 seviyesindedir. Türk 

kamusal alanında Avrupa Birli�i konusunda iddia sahibi % 58.5 oranında ulusal 

aktörlerdir. Medyanın haberlerinde yer verdi�i aktörün de bulundu�u ülke % 65.6 

oranında Türkiye’dir. Hem ulusal aktörler hem de Türkiye’den yapılan açıklamalar 

gündemi belirlemektedir. Medya AB-Türkiye ili�kilerindeki geli�meleri o sırada 

Türkiye’de bulunan aktörlerden ö�renmekte ve ulusal perspektife uygun 

haberle�tirmektedir.    

        Türkiye medyasının haber temsilinde sıklıkla rastlanan aktör, ulusal aktörler ve 

onların iddialarıdır. Kamusal alanda gündemin ulusal aktörlerce ve sıklıkla ulusal 

çerçeveler kullanılarak halka aktarılması ile kar�ıla�ılan en büyük sorun, Avrupa 

Birli�i’ne ili�kin haberler aracılı�ıyla kamuoyunun fikirlerinin �ekillenmesi en basit 

anlatımıyla aktör çe�itlili�i ve farklı tartı�ma ortamlarının yaratılamaması nedeniyle  

kısırla�tırılmasıdır. 1999-2005 dönemi Cumhuriyet, Hürriyet ve  Zaman gazetelerinde 

yer alan AB’ye ili�kin haberlerin incelenmesiyle elde edilen bulgular AB-Türkiye 

ili�kilerinin politik sürece hapsedilmesinin hem nedenini açıklamakta hem de sonucunu 

gözler önüne sermektedir. Türk kamusal alanında AB konusundaki ileti�im tekelinin 

politik aktörlerin elinde bulunması ve tartı�malarda gündelik konuların  yer almaması 

hem siyasi olarak süreci keskinle�tirmektedir hem de vatanda�ların konuya ili�kin 

bakı�larında, fikir (bilgi) sahibi olamadan yargı veya önyargı sahibi olmalarına yol 

açmaktadır.  

        Verilerin okunmaya çalı�ıldı�ı ba�lı�ın ardından analizlerin ve hipotez sonuçlarının    

tekrar ele alınarak yorumlanmaya çalı�ılması konuyu yalınla�tırırken ara�tırma 

sonuçlarını daha da görünür kılacaktır. 
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3.9.  DE�ERLEND�RMELER 

 

           Türkiye yazılı basın evreninden üç ulusal gazetenin (Cumhuriyet, Hürriyet ve 

Zaman) 1999-2005 yılları arasındaki ekonomi, politika, dı� basın sayfalarındaki Avrupa 

Birli�i’ne ili�kin  haberler iddia analiz yöntemine göre incelenerek 1045 gazete 

nüshasında 1228 iddia analiz edilmi�tir. 

           Ara�tırmanın analiz verilerine yo�unla�madan önce incelemenin gerçekle�tirildi�i 

1999-2005 yıllarında ya�anan politik geli�meler paralelinde AB haber gündeminin genel 

bir resmi çizilmeye çalı�ılarak dönemin daha iyi anla�ılması amaçlanmı�tır.  

            1999 yılının incelenen son üç ayında yo�unlukla Türkiye’nin AB üyeli�inin 

tartı�ıldı�ı gözlenmi�tir. 2000 ve 2001 yıllarında yine AB haberlerinin ülkede ya�anan 

de�i�imi, anayasal reform paketlerini konu aldı�ı görülmektedir. 1999-2001 yıllarında 

çok partili bir hükümetin ülkenin siyasetine yön verdi�i dü�ünüldü�ünde, daha 

demokratik ortamda AB sürecinin tartı�ıldı�ı, aktörlerin özgürce dü�üncelerini ifade 

etti�i gözlenmektedir. 2003 yılı Irak sava�ı, tezkere, çuval krizi, eski Irak lideri Saddam 

Hüseyin’in yakalanması gibi sava�ın Türkiye’ye etkilerinin gazete sayfalarında daha 

yo�un olarak yer aldı�ı, sava�a bir kaç sayfanın ayrıldı�ı bir yıldır. Bu nedenle AB 

haberleri daha az yer almaktadır. 2004 yılında IMF ile antla�manın yenilenmesi, 

ekonomik program öncelikli haber konularıdır. Yerel seçimler ve seçim haberleri 

yo�unluktadır. 2004 yılı Nisan ayından itibaren Kıbrıs’ta iki tarafın katıldı�ı 24 Nisan 

tarihli referandum ve sonuçları gündem belirleyici haberlerdir. Aralık 2004’te 17 

Aralık’ta yapılması planlanan Avrupa Birli�i zirve toplantısına geni� yer ayrılarak, gün 

gün geli�meler aktarılmı�tır. 2005 yılından itibaren ise AB üyeli�i do�rultusunda 

vatanda�ların kazanımları haberle�tirilmeye çalı�ılmı�tır. AB projeleri, AB uyumu,75 

ekonomi konusunda olumlu geli�meler,76 Almanya’daki seçimler, Avrupa’daki 

                                                 
75 2005 yılı haberi, Avrupa Parlamentosu’ndan CHP kurultayına delege istenmesine ili�kin bir haber yer 
alır. 
76 Gazetelerin ekonomi sayfalarında yer alsa da AB haberlerinin politik ve merkez aktörlerinden 
TÜS�AD’ın 3 milyon Euro’luk tanıtım bütçesi ile Türkleri Avrupa’da tanıtım ata�ı ba�latması gibi politik 
haberler yer almaktadır. 
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referandum sonuçları,77 ulusal ve uluslararası ekonomik aktörlerin AB üyeli�i 

konusunda olumlu bakı�larını konu alan haberlerin yanısıra, �irketlerin tam sayfa olarak 

verdi�i ilan ve reklamların bile AB üyeli�iyle o �irketin güvenirli�i arasında ba� 

kurularak aktarıldı�ı saptanmı�tır.78 Bu arada AB haberlerinin magazinle�tirildi�i, her 

konunun biraz daha uzatıldı�ında AB ile ili�kilendirildi�i bir dönem ya�anmı�tır.79 

 

            Çalı�maya yön veren ana ara�tırma sorusu: Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberler 

medyada NASIL temsil edilmektedir ve kamusal alanın Avrupalıla�ma derecesi nasıldır? 

Kamusal alana ili�kin kuramlar ı�ı�ında Türkiye medyasının Avrupalıla�masından söz 

edilebilir mi?   

Ana hipotez: EUROPUB ara�tırmasında da öne sürüldü�ü gibi analiz edilen her 

ülkedeki Avrupalıla�ma derecesi ve tarzının bazı ana faktörlere göre de�i�ti�idir. Bu 

ara�tırma çerçevesinde de Türkiye medyasında yer alan Avrupa Birli�i haberleri 

üzerinden okunan Avrupalıla�manın politika alanı, zaman ve aktör türüne göre de�i�ti�i 

iddia edilmektedir.  

 

            Elde edilen verilerle ana hipotezimiz do�rulanmı�tır, medyada 

Avrupalıla�madan bahsedilebilmektedir. Analiz sonuçlarına göre Türkiye medyasında 

yıllara göre seçilen üç gazetede de Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberlerin ve aktör sayısının 

analiz edilen yıllarda artı� gösterdi�i, aktör türüne göre çe�itlilikten uzakta olsa 

Avrupalıla�manın görüldü�ü, ara�tırmanın en yüksek iddia aktörü olan devlet ve politika 

aktörlerinin 2002, 2004, 2005 yıllarında her yıl ortalama 240 aktöre ula�tı�ı 

bulgulanmı�tır. Toplamda 310 haberin gazetelerin ilk sayfasında yer aldı�ı ve büyük 

                                                 
77 Fransa’daki Anayasal Antla�ma referandumunda verilen red oyu Türkiye gazetelerinde AB projesine 
darbe olarak yansımı� ve altındaki foto�rafta zafer sarho�u görüntüsünde insanlar yer almı�tır (Mayıs, 
2005) Türkiye’deki politik partiler, muhalefet de dahil olmak üzere Fransa’daki referandumun olumsuz 
olarak sonuçlanmasını Türkiye’nin üyelik süreci ile ili�kilendirmemekte ve hatta bu ba�ın kurulmasına 
kar�ı çıkmaktadır. 
78 ESAG Vakfı’nın verdi�i reklam metni AB’nin güvenirli�i ile kurulu�un güvenirli�i arasında ba� 
kurularak ele alınmı�tır (Hürriyet, Ekim 2005). 
79 AB sürecinde çiftçinin ya�mur duası (Hürriyet, Nisan, 2005) gibi haberlerin yanısıra, otomobil 
bagajında seyahat eden ki�ilerin görüntülenerek AB’ye bu �ekilde giremeyece�imize ili�kin haberlerin 
yanında, AB istemedi�i için kokoreç ve tur�udan vazgeçmek gerekti�ine ili�kin haberler de yer 
almaktadır. 
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haber olarak kodlandı�ı, toplam 510 olumsuz ifade kullanılan man�ete kar�ın 718 

man�etin olumlu veya nötr ifadelerle haberle�tirildi�i saptanmı�tır. Avrupa Birli�i’ne 

ili�kin haberlerin en yüksek oranda (% 43)  dı� politika sayfası yerine, gündem ve 

politika sayfası gibi ülkeyi ilgilendiren iç politika haberlerinin bulundu�u sayfada yer 

aldı�ı saptanmı�tır. Analiz edilen gazetelerde dı� basından alıntılar yapıldı�ı, yorum 

sayfalarında dı� ülke basınından örnek kö�e yazılarına yer verildi�i saptanmı�tır. 

Ara�tırma sonuçları, gazetelerin artan oranda dı� ülke kaynaklarını referans gösterdi�ini, 

özellikle ara�tırmanın son iki yılında bu durumun daha da arttı�ının verilerini 

yansıtmaktadır. Medya için bir anlamda referans ve kaynakların geni�lemesi, farklı bakı� 

açılarını, daha geni� bir perspektiften sunmak anlamına gelen dı� basın çevirileri 

konunun medya için öneminin arttı�ının da göstergesidir. 

          Medyadaki Avrupalıla�manın derecesi aktörler üzerinden okunmaya 

çalı�ıldı�ında, yıllara göre aktör gruplarının artı� veya azalı�ları söz konusudur. Devlet 

ve politika aktörlerinin iddialarındaki görünürlüklerini korudukları, medya aktörlerinin 

süreçte önem kazandı�ı,  ekonomik ve sivil toplum aktörlerinin ise yıllara göre düzensiz 

artı� ve azalı� trendi sergiledikleri gözlemlenmektedir. Bu nedenle hiç bir aktörün 

(politika aktörleri, sivil toplum, ekonomik aktörler, medya aktörleri, AB aktörleri) 

düzenli olarak artan görünürlü�ünden bahsedilemese de yıllara göre ve o yıllarda 

ya�anan politik, ekonomik ve sosyal geli�melere göre artan veya azalan, ini� ve 

çıkı�ların sergilendi�i bir Avrupalıla�ma görülmü�tür. 

          Devlet ve politika aktörleri % 46.9 oranındaki temsille en büyük grubu 

olu�tururken, medya ve gazeteciler beklenmedik �ekilde % 22 oranda temsille ikinci 

önemli aktör grubunu olu�turmaktadır. Medyada yıllara göre aktörlerin artı�ı 

incelendi�inde yıllara göre de�i�se de bir Avrupalıla�madan söz edilebilmektedir. 

          Daha ayrıntılı ele alınarak (Tablo 35) analiz çerçevesinde aktör sınıflamasının 

yıllara göre artı�ı incelendi�inde,  devlet ve politika aktörleri, 1228 iddiadan  % 

46.9’unu olu�turan iddianın (575) ana aktörüdür ve yıllara göre azalı� gösterse de genel 

anlamda yüksek temsili söz konusudur. En az oranla 2000 yılında temsiliyet sergileyen 

devlet ve politika aktörlerinin (% 40.7), ortalama  % 42.5’in altında iddia ile temsil 

edildikleri herhangi bir yıl bulunamamı�tır.  
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          Analizde ikinci önemli aktör medya ve gazeteciler, haberlerde 270 iddia ile  % 22 

özne aktör iddiasına sahiptir. Medya ve gazeteciler haberlerde aktörlere yer vermeyerek 

veya medyayı öne çıkararak, bir aktör olarak oldukça etkin bir temsiliyet 

sergilemektedirler. 

           AB aktörleri medyadaki temsilde üçüncü önemli aktör grubunu olu�turmakta 

temsil oranları, 162 iddia ile %13.2’ye ula�maktadır. Di�er aktörlere göre temsil edilen 

görünürlükleri 2003 yılındaki dü�ük temsilin dı�ında sürekli yükselme trendi içindedir. 

Bu veri de dikey Avrupalıla�ma göstergesi olmanın dı�ında hipotezimizi do�rulayan bir 

sonuçtur. Medyadaki Avrupalıla�manın en belirgin göstergesi AB aktörlerinin 

medyadaki artan temsilleridir. 

          AB ile Türkiye ili�kilerinde dördüncü önemli aktör olan ekonomik aktörlerin80 

toplam görünürlükleri, 95 iddia ile % 7.8 seviyesindedir. Gümrük Birli�i gibi 

kurumsalla�mı� bir yapıya ra�men, ekonomik aktörlerin iddiaları çok cılız kalmaktadır.         

          Sivil toplumun kamusal alana katılımını simgeleyen sivil toplum kurulu�larının 

aktör olarak AB konusundaki medya görünürlükleri ise toplamda 85 iddia ile ancak % 

6.9 oranındadır. 

 

Ara�tırma alt sorusu 181:  Yapılan istatistiki analiz sonucunda Avrupa Birli�i’ne 

ili�kin iddia ve haberlerde nasıl bir aktör ve konu sınıflaması görülmü�tür? 

 

Alt hipotez 1: Avrupa Birli�i’ne ili�kin 1999-2005 yılları arasında destek aktör 

sayısının, kar�ıt aktör sayısına göre daha yüksek oranda oldu�u savlanmaktadır82.  

 

                                                 
80 Analiz döneminde Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i’nin (TOBB),  tıpkı TÜS�AD gibi müzakere 
sürecine dahil olma, yardım etme talebi siyasi içerikli bir giri�im olarak haber sayfalarına yansımı� fakat 
ekonomik aktör olduklarından ekonomi sayfalarında yer bulabilmi�tir. 
81 Ara�tırma ana sorusu  ve hipotezi ‘3.1 Gazetelere �li�kin Genel Bulgular’ ba�lı�ı altında incelenmi�tir. 
Bu nedenle bu ba�lık altında alt  hipotez ve ara�tırma sorularından ba�lanmı�tır.  
82 Hipotezin bu �ekilde kurgulanmasının nedeni 1999-2002 yıllarında AB-Türkiye ili�kileri açısından daha 
olumlu hava ve beklentinin haberlere yansıyaca�ı öngörüsüdür. Di�er taraftan özellikle 2004 ve 2005 
yıllarında müzakerelere ba�lanması ile birlikte üyeli�in uzun bir hazırlı�ı gerektiren süreç oldu�unun 
anla�ılması ile ya�anan hayal kırıklı�ının haberlere ve aktörlere yansıyaca�ı da göz ardı edilmemektedir. 
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Hipotez do�rulanamamı�tır, medyada iddiaların destek aktöründen daha fazla 

oranda (%1.4) kar�ıt aktörü yer almı�tır. Bir iddianın desteklenmesi, Avrupa Birli�i ve 

Türkiye bütünle�me sürecine olumlu bir iddia öne sürülmesi, kar�ıt aktör ise bütünle�me 

sürecini desteklemeyen olumsuz iddiada bulunan aktörü ifade etmektedir. Analize göre 

871 iddianın destek aktörü bulunmazken, 842 iddianın da kar�ıt aktörünün belirtilmedi�i 

saptanmı�tır. Analiz sonuçlarına göre AB konulu haberlerin % 30’unda destekleyen 

aktörü, di�er yandan ise % 31.4 oranında kar�ıt aktörü bulunmaktadır. �ddianın 386 

kar�ıt aktörü (Tablo 26) saptanırken, 669 nesne aktörü (�ekil 3), 357 destek aktörü 

saptanmı�tır (Tablo 25). 994 iddia ile en yüksek oranda özne aktör yani iddiayı yönelten 

aktörün varlı�ı (Tablo 27) göze çarpmaktadır. Böylece hipotez do�rulanamamı�tır.1999-

2005 yılları arasında yapılan analizde 386 kar�ıt aktöre kar�ılık, 357 destek aktör 

kodlanmı�tır. Toplamda 29 aktör daha fazla kar�ıt aktör saptanmı�tır. Analizin ana 

bulgusu iddiaların destek veya kar�ıt aktörü yerine özne aktörünün yani iddiayı yönelten 

aktörün yüksek orandaki (% 99) görünürlü�üdür.     

            Ana bulgu iddialarda sıklıkla özne aktörlerin, yani iddiayı yönelten aktörlerin 

varlı�ıdır. Tablo 25’te de görüldü�ü gibi, iddiaların % 70.9’unda destekleyen aktör 

yoktur, % 13.8 oranında iddanın destekleyen aktörü de ulusal aktörlerdir. Avrupalı 

ulusal aktörler, % 7.7 oranında iddianın destekleyen aktörü iken AB aktörleri, iddiaların 

sadece % 4.8 oranında destekleyen aktörü durumundadırlar.  

             Yapılan medya analizinde elde edilen bulgu AB sürecinde Türkiye yazılı 

basınında asıl deste�in Avrupalı ulusal aktörlerden (% 7.7) ve yakla�ık iki katı da 

Türkiye’deki ulusal aktörlerden (% 13.8) geldi�i yönündedir. Ulusüstü (% 0.7) ve yerel 

aktörler (% 0.3) oldukça dü�ük oranlarda iddianın destekleyen aktörü olarak medyada 

yer almaktadır. 

              Tablo 26’da belirtildi�i gibi AB haberlerinde kar�ıt aktörlerden daha yüksek 

oranda iddiayı yönelten aktör görünür durumdadır. STK ve ekonomik aktörler, kar�ıt 

aktör olarak görünmek yerine daha yüksek oranda iddianın özne aktörleridir. 
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Ara�tırma alt sorusu 2: Kamusal alanının bir mecrası olan medyada, Avrupa 

konularında yerel, bölgesel, ulusal, uluslararası ve  ulusötesi aktörler ne sıklıkta ve nasıl 

bir bakı� açısıyla yer alıyor? 

 

Alt hipotez 2: Kamusal alanının bir mecrası olan medyada, Avrupa Birli�i’ne 

ili�kin konularda yerel, bölgesel, ulusal, uluslararası, ulusötesi ve AB aktörlerinin  farklı 

çerçevelerde yer aldı�ı savlanmaktadır. AB-Türkiye ili�kilerinde incelenen dönem 

itibariyle (1999-2005) Avrupa Birli�i aktörlerinin de ulusal aktörler kadar sıklıkla 

medyada yer aldı�ı iddia edilmektedir.  

 

Ara�tırma alt hipotezi do�rulanamamı�tır. AB aktörleri % 15.4 oranında 

temsille, % 58 oranındaki ulusal aktör temsilinin oldukça gerisinde kaldı�ı gibi, % 19.9 

oranındaki Avrupalı ulusal aktör temsiline bile ula�amamı�tır. Medyada AB kaynaklı 

haberlerin merkezi kabul etti�imiz Brüksel kaynaklı iddialardan daha yüksek oranda 

Avrupa ba�kentlerinden AB ile ilgili haberler aktarılmaktadır. Elde edilen bulgular AB-

Türkiye arası ileti�im açı�ının i�aret etmesi bakımından oldukça önemlidir. Avrupa 

Birli�i ve AB aktörlerinin tarihsel kararların verildi�i 1963’ten bu yana süren ili�kinin 

kilometre ta�larının sıralandı�ı 1999-2005 yılları arasında daha etkin bir ileti�im 

stratejisi ve medya görünürlü�ü ile sürecin etkin aktörü olması gerekmekteydi. Bu 

konuda Avrupa Birli�i Genel Sekreterli�i’nin de 2010 yılında belirledi�i Avrupa Birli�i 

�leti�im Stratejisi’de bu açı�ın giderilmesi yönünde önemli bir adımdır. 

            ABD, BM gibi uluslararası aktörlerin de dü�ük temsili (% 0.7) söz konusudur. 

AB dı�ı ( % 2) ülkeleri kapsayan iddialar çok az haberle�tirilmektedir. Di�er önemli bir 

bulgu da yerel aktörlerin (% 0.3) oldukça dü�ük oranlarda iddianın ancak destekleyen 

aktörü olarak medyada yer alabilmesidir. AB konusunda ulusal kaynaklı iddialar en sık 

rastlanan iddialardır. Bu bulgunun bir nedeni de yerel aktörlerin AB üyeli�ini hala bir 

dı� politika konusu olarak görmesi ve halkın günlük ya�amına etki edecek konuların 

yerel aktörlerce tartı�ılmamasıdır.  

           AB’ye ili�kin medya üzerinden okunan haberlerde yo�un temsiliyet % 58 oranda 

ulusal aktörlerin iddialarının varlı�ını göstermektedir (Tablo 28).  Bu durumun en 
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belirgin nedenleri olarak ulusal aktörlerin daha kolay ve ula�ılabilir olmaları, ulusal 

medya için haber de�eri daha yüksek açıklamalar yapabilmeleri, ulusal aktörlerle 

ileti�imde gazeteciler için yabancı dil ve kültürel engellerin bulunmaması ilk akla 

gelenlerdir. Di�er yandan AB’nin kurumsal anlamda ulusal medyayı hedef alan bir 

ileti�im stratejisi bulunmaması ve do�ru ileti�im kurabilmek ve anla�ılabilmek 

kaygılarının daha arka planda bulunması da göz ardı edilmemelidir83. Ulusal basının 

haberi Brüksel kaynakları yerine Türkiye’de bulunan aktörlere dayanarak kurgulama 

prati�i de oldukça önemli bir nedendir. AB’ye ili�kin haberlerin daha yüksek oranda 

ülke içi olaylarla ba�lantılanarak haberle�tirilmesi de bir di�er nedendir. 

 

Hipotezin ikinci kısmı yani farklı aktör gruplarının nasıl bir bakı� açısıyla 

medyada yer aldı�ına ili�kin hipotez ise iddia çerçevesi ile aktörün alanı arasında 

anlamlı bir ili�kinin saptanması ile do�rulanmı�tır. Böylece ortaya çıkan sonuç, 

medyada yer alan AB haber çerçevesi ile bu çerçeve iddiaları yönelten aktörler arası 

anlamlı bir ili�kinin örneklemdeki 1228 haber için kurulabilmesidir.  

           AB konusunda medyada ulusal aktörün di�er aktörlere göre daha yüksek 

görünürlü�e sahip oldu�u saptanmı�tır. Medyada yer alan genel iddia; prensip norm ve 

de�erler; anayasal kurumsal; yöneti�im gibi gruplanmı� dört iddia çerçevesinde de ulusal 

aktörler a�ırlıklı olarak görünen aktör kategorisidir (Tablo 29). Ulusal aktörler hiç bir 

iddia alanında temsiliyet üstünlü�ünü di�er aktör gruplarına bırakmamı�lardır. Ulusal 

aktörlerin medyada görünen yüzü de politikacılar oldu�undan Avrupa Birli�i konusu da 

daha çok bir dı� politika konusu olarak görüldü�ünden bu sonuç, var olan genel kabulle 

çeli�memektedir. 1999 yılı sonrası AB-Türkiye arası ili�kilerinin derinle�mesine kar�ın  

AB aktörleri bu ili�ki yo�unlu�ıunu gösteren bir temsiliyet sergileyememektedir. Bu 

durum da ili�kilerin hala ulusal aktörler ve onların söylemleri üzerinden anla�ılmasına 

yol açmakta, kamusal alanda konuya ili�kin faklı bakı� ve çe�itlili�in varolamaması 

sonucunu do�urmaktadır. 

                                                 
83  Avrupa Birli�i’nin Türkiye ile belirli bir ileti�im stratejisi dokümanı bulunmamaktadır. Türkiye’deki 
Avrupa Birli�i ile ilgili yetkili kurumlar (ABGS) henüz ileti�im stratejilerini yeni yeni olu�turmaktadır. 
Avrupa Birli�i �leti�im Stratejisi (AB�S) olarak 2010 yılında yürülü�e koymu�tur. Bu konuda ayrıntılı 
bilgi için (http://www.abgs.gov.tr/files/strateji/abis_tr1.pdf) (10.10.2010). 
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           Analiz sonucuna göre, 232 haberin kodlandı�ı  (% 58.7) iddia konusu, ulusal 

kimlik, ekonomik kayıp veya kazanç, modernle�me, güvenlik, �slam, Hıristiyanlık, 

toplumun de�erleri gibi genel iddia çerçeveleri olarak adlandırdı�ımız konularda 

ulusal aktörler di�er aktörlere göre daha görünür durumdadır. Genel iddia 

çerçevesinde, Avrupalı ulusal aktörlerin iddiası  80 haber ile (% 20.3) temsil edilirken, 

AB aktörleri (% 10.1) ancak 40 iddia yöneltebilmi�lerdir.  

           Bütünle�me, demokrasi, kamusal alana ili�kin iddiaların gruplandı�ı anayasal ve 

kurumsal çerçevede 203 (% 60.2) ulusal aktör iddiası yer alırken, bürokrasi, �effaflık, 

yeterlilik, me�ruluk ve katılıma ili�kin iddiaların gruplandı�ı yöneti�im çerçevesinde 

yine ulusal aktörler  % 71.1 oranında görünür durumdadırlar. Bu grupta kodlanan 

bürokrasi iddia çerçevesi, üyelikle ilgili yerine getirilmesi gereken yasal düzenleme ve 

resmi uygulamaları anlatan bir çerçevedir ve bu nedenle görünürlü�ü di�er iddialara 

göre daha yüksektir.  

           Ulusal aktörlerin medya görünürlü�ünde en az çerçevelenen, prensip norm ve 

de�erler çerçeve grubunda sosyal adalet, tolerans, kültürlerarası anlayı�, dayanı�ma, 

çe�itlilik, ülkelerarası e�itlik gibi iddialar yer almaktadır. Bu çerçevedeki iddialar ulusal 

aktörlerce en az kullanılmı�sa da  görünürlü�ü % 47.4’tür. Ulusal aktörler üyeli�in 

kazanımlarına vurgu yapmayı tercih etti�inden prensip, norm ve de�erler konusu Avrupa 

Birli�i’nin Türkiye’den beklentilerini yansıtan haberlerle ili�kilendirilmekte ve daha çok 

AB aktörleri tarafından veya Avrupalı ulusal aktörler tarafından iddia edilmektedir. 

 

Ara�tırma alt sorusu 3: Türkiye’de medyanın �ekillendirdi�i kamusal alandaki 

haberlerde Avrupalıla�ma84  trendinden söz edilebilir mi?  

 

Alt hipotez 3: Türkiye AB ili�kilerinin ara�tırma kapsamındaki 1999-2005 yılları 

arasında en yo�un dönemi ya�adı�ı göz önüne alınırsa yıllara göre düzenli haber artı�ı 

beklenmekte, aktörlerin yöneltti�i iddialarda da artı� olaca�ı öngörülmektedir.   

 
                                                 
84 Avrupalıla�ma bu ara�tırma kapsamında yeni bir kuramsal yakla�ım olarak de�il, haberleri, aktörleri, 
bakı� açısı ile Türkiye’deki yazılı basının Avrupa Birli�i ile ili�kili konuları ele alması, haber sayfalarında 
yer vermesi, aktörlerini görünür hale getirmesi olarak görülmektedir.  
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Hipotez do�rulanmı�tır, yıllara göre aktör iddialarında artı� vardır fakat bu 

artı� her yıl artan aktör sayısı ve çe�itlili�ini yansıtmamaktadır. Bunun nedeni de 

her yıl ya�anan politik, ekonomik, sosyal olayların birbirinden farklı olmasıdır. 2003 

yılında ya�anan Irak Sava�ı, Türkiye’nin haber temsilini sava� haberlerine 

yo�unla�tırırken 2004 yılında AB-Türkiye ili�kileri açısından ya�anan geli�meler, Kıbrıs 

konusu ve Brüksel Zirvesi’nde üyelik görü�meleri için tarih belirlenmesi gibi sonuçlar 

analizin verilerini etkilemi�tir. 

 

Ara�tırma alt sorusu 4: Türkiye kamusal alanında nasıl bir Avrupalıla�ma  

vardır? Türü ve yapısı nasıldır? Horizontal (yatay) veya vertikal (dikey) Avrupalıla�ma 

söz konusu mudur?Haberlerde hangi aktörler sıklıkla kimleri referans gösteriyor?   

 

Alt hipotez 4: AB- Türkiye ili�kilerinin yo�unlu�u bakımından ara�tırmaya dahil 

edilen 1999-2005 yılları 1963’ten bu yana ya�anan en yo�un dönemdir. Bu tarihsel 

dönemde medya haberlerindeki aktörlerin arttı�ı iddia edilmektedir. Türkiye kamusal 

alanında yatay ve dikey Avrupalıla�manın ya�andı�ı varsayılmaktadır. Ara�tırma 

kapsamında Türkiye medyasının kamusal alanın bir parçası olarak haberleri aracılı�ıyla 

Avrupalıla�tı�ı öne sürülmekte, 1999 yılından itibaren Avrupa Birli�i’ne ili�kin 

haberlerde düzenli olarak artı� oldu�u varsayılmaktadır.   

 

Hipotez do�rulanamamı�tır. Medyada düzenli de�il yıllara göre de�i�en bir 

Avrupalıla�ma trendi bulgulanmı�tır. Gazetelerin yayın tarihine göre AB haberlerinin 

sayısı incelendi�inde 2000 yılında 204 haber saptanırken, 2001 yılında 165 haber ile bir 

dü�me, 2002 yılında 240 haberle yükselme, 2003 yılında tekrar 97 haberle dü�ü� trendi 

görülmektedir. 2004, 2005 yıllarında ise 240 ve 238’�er haberle stabil bir Avrupalıla�ma 

saptanmı�tır. 

           Gazetelerin yayımlanma tarihleri ile özne aktörlerin iddia sayısındaki de�i�im 

incelendi�inde, devlet ve politika aktörlerinin iddia sayısında 1999 yılından itibaren  

görece bir dü�ü� ya�ansa da toplamda  % 46.9 oranda AB haberleri devlet ve politika 

aktörlerinin iddiaları ile medyada yer almaktadır. Tablo 35’e ili�kin olarak 
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gerçekle�tirilen aktör sınıflamasının yıllara göre artı�ı incelendi�inde,  devlet ve politika 

aktörlerinin 1228 iddiadan  % 46.9’unu olu�turan 57585 iddianın ana aktörü oldu�u 

saptanmı�tır. En az  2000 yılında  % 40.7 iddia olmak üzere,  % 42.5’in altında temsil 

edildikleri bir yıl bulunamamı�tır. AB aktörleri 2000 yılında  % 10.8 olan 

görünürlüklerini, 2004’te 19.6’ya ve 2005’te % 12’ye yükseltmi�lerdir. Haberde iddia 

eden aktörün gazeteci oldu�u yani gazetecinin aktör kullanmadan öne çıktı�ı iddia 

oranı ile medya aktörlerinin adları veya kurumları ile öne çıktı�ı iddiaların oranı % 

22’ye ula�makta ve önemli bir aktör temsiliyetine i�aret etmektedir. Sivil toplum 

aktörlerinin de ekonomik aktörlerin de iddia oranı % 8’i geçmemekte, zayıf bir 

temsile i�aret etmektedir. Yıllara göre sivil toplum aktörü iddialarında ise 2000 yılına ait 

yükseli� dı�ında sıçrama görülmemektedir. 

        AB konusunda iddiaların asıl kayna�ı olarak en belirgin aktör olan devlet ve 

politika aktörlerinin % 49.1 iddiasının genel olarak isim verilmeden AB veya Türkiye-

AB ili�kilerine yöneldi�i görülmektedir (Tablo 36). Yine özne aktör olarak devlet ve 

politika aktörleri % 39.8 oranında AB aktörlerine iddialarını yöneltmektedirler. Ancak 

sözü edilen aktörler, iddialarını a�ırlıklı olarak (% 51.3) di�er devlet ve politika 

aktörlerine yöneltmektedir. Bu yönelimin aktörleri arasında  Avrupalı ulusal politika 

aktörleri de yer almaktadır. 

           Ara�tırma kapsamında yatay veya dikey Avrupalıla�mayı en iyi gösterebilecek 

çapraz tablo iddianın kar�ıt aktörleri ile iddiayı destekleyen aktörlere ili�kin verilerin 

birarada okunmasıdır. AB konularında 1228 iddianın asıl destek aktörü 178  iddia 

temsili ile ulusal aktörlerdir, onu 115 iddia ile Avrupalı ulusal aktörler, yine üçüncü 

sırada 62 iddia temsili ile AB aktörleri izlemektedir. Yatay Avrupalıla�ma (Avrupalı 

aktörlerin birbirlerine iddia yöneltmesi) dikey Avrupalıla�maya göre (AB aktörlerin 

ulusal aktörlere veya ulusal aktörlerin AB aktörüne iddia yöneltmesi) neredeyse  % 50 

daha sık görülen bir durumdur. Avrupalı ulusal aktörlerin AB konusunda Türkiye’ye 

veya di�er Avrupa ülkelerine atıfları AB aktörlerinin atıflarından 53 iddia daha fazladır.  

          AB aktörlerine göre ulusal aktörler veya Avrupalı ulusal aktörler daha görünür 

durumdadır. Dolayısıyla AB-Türkiye ili�kilerinin de �ekillendiricisi olarak yine bu 

                                                 
85 575 iddia devlet ve politik aktörler ile Türk politik aktörlerin toplam rakamını ifade etmektedir. 
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aktörlerin temsiliyetleri söz konusudur. Avrupalı ulusal aktörler Avrupa Birli�i’nin 

görünen  yüzünü simgelemektedir. AB-Türkiye ili�kilerini görünür kılan haberlerde  

ulusal aktörlerin etkinli�i süreci siyasi hale getirmekte, üyeli�in çe�itli toplumsal 

kesimlerdeki (çiftçiler, kadınlar, çocuklar, gençler, maden çalı�anları gibi) olası kazanım 

ve kayıplarının tartı�ılması yerine, ulusal arenadaki siyasi liderlerin kavramları 

üzerinden tartı�malar görünür kılınmakta, vatanda� sürece ili�kin gerekli bilgiyi 

edinememektedir. 

 

Ara�tırma alt sorusu 5: Avrupalı ve/veya yerel aktörler AB ile ilgili belirlenen 

politika alanları çerçevesinde nasıl yer alıyor? Nasıl de�erlendiriyor? 

 

Alt hipotez 5: Türkiye’deki ulusal aktörlerin (politik, ekonomik, sivil) AB ile 

ili�kili haberlerde belirlenen konu alanlarında etkin olarak yer alaca�ı varsayılmaktadır. 

 

Hipotez do�rulanmı�tır. Ulusal aktörler AB ile ilgili belirlenen konu 

alanlarında yer almı� iddia yöneltmi�lerdir. Ulusal aktörler yüksek oranda (%15.7) 

sosyal bütünle�menin ekonomik bütünle�meye evrilece�ini iddia etmektedirler. 

Türkiye’nin kurumsalla�mı� uygulaması olan Gümrük Birli�i yoluyla ekonomik 

bütünle�menin politik bütünle�meye evrilece�i veya tam tersi politik bütünle�menin 

Gümrük Birli�i’ni derinle�tirece�i iddialarını % 8.9 oranında ileri sürmü�lerdir. 

Ekonomik bütünle�menin sosyal bütünle�meye evrilece�i iddiasının temsiliyeti  % 2.2 

iken, sosyal bütünle�menin ekonomik bütünle�meye evrilece�i iddiası % 0.6 oranında 

iddia çerçevesi olarak kullanılmı�tır. Güvenlik konusunun politik bütünle�meyle 

ili�kilendirilmesi ise % 1.7 oranı ile temsil edilmi�tir. Ulusal aktörlerin asıl vurgusu 

sosyal bütünle�me yani toplumların birbirini tanıması ve sosyal konularda yakınsamanın 

ya�anmasıdır. Tam üyeli�i simgeleyen politik bütünle�meden öte ulusal aktörler sosyal 

bütünle�meye daha sık atıfta bulunmu�lardır. 
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Ara�tırma alt sorusu 6: Avrupa bütünle�mesi, Türkiye medyasında nasıl 

de�erlendiriliyor? Geni�leme/derinle�me tartı�maları medya tarafından nasıl ele 

alınıyor? 

 

Alt hipotez 6: Avrupa bütünle�mesi ve derinle�me tartı�maları Avrupa medyası 

ve AB ülkelerinde devam etmektedir. Türkiye, aday ülke olarak bu tartı�malardan 

beslenemedi�i varsayılmaktadır.  

Hipotez do�rulanmı�tır. Türkiye’deki ulusal aktörler geni�leme ve derinle�me 

çerçevesine iddialarında sıklıkla yer vermemi�lerdir. Ulusal aktörler haberlerde 

belirlenen be� iddia çerçevesine göre iddialarını yöneltmi�lerdir (Tablo 37). 

             Ulusal aktörler belirlenen çerçevelerde birbirine yakın oranlarda iddialarda 

bulunmu�lar, böylece etkin olarak medyada yer almı�lardır.  Ulusal aktörler iddialarını 

yöneltirken % 32.2 oranında genel iddia çerçevesini kullanmı�lar, ‘ulusal kimlik’, 

toplumun de�erleri, ekonomik, kayıp ve kazanç çerçevelerinde AB’yi ele almı�lardır. 

Yine  % 28.2 oranında iddialar, ‘anayasal-kurumsal’ çerçeve olarak adlandırılan, AB-

Türkiye ili�kileri, bütünle�me kapsamında yapılan reformlar, demokrasi ile ili�kili 

konulara yo�unla�ırken, en dü�ük % 15 oranında ‘yöneti�im’ çerçevesi altında 

bürokratik olarak Türkiye’nin üyelik için yaptıkları ya da yapması gerekenler, açıklık ve 

me�ruluk konularında iddialarını yöneltmi�lerdir. 

            AB aktörleri (Tablo 39) ise ulusal aktörlerden farklı olarak prensip norm ve 

de�erler üzerine daha çok vurgu yaparak iddialarını çerçevelemektedirler, genel 

iddialara, anayasal ve kurumsal çerçeveden bile az yer vererek, Türkiye AB ili�kilerini 

demokrasi ve prensipler çerçevesinde ele almaya daha çok özen göstermektedirler. 

            Avrupalı aktörler ise Türkiye’deki ulusal aktörlere benzer biçimde % 34.2 

oranında iddialarında kimlik, kültür, din gibi genel iddia çerçevesini kullanırlar. �kinci 

sırada, prensip norm ve de�erler üzerinden iddalarını yönelterek; barı�, sosyal adalet, 

tolerans çerçevelerini kullanırlar. Toplamda, % 22.6 oranında anayasal çerçeve ile, AB 

bütünle�mesi ili�kin çerçeveyi kullanarak iddialarını yöneltirken, en az kullandıkları 

çerçeve  % 7.7 oranındaki yöneti�im iddia çerçevesidir. 
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Bu konuda en mantıklı açıklama henüz Türkiye’nin AB üyeli�inin  

gerçekle�memesidir. Di�er aday ülkelerde ya�andı�ı gibi ulusal aktörlerin ancak Birli�e 

tam üyeli�in ardından Birlik politikalarına ili�kin öngörülerde bulunması beklendi�inden 

konuya ili�kin tartı�malara az yer verilmi�, üyeli�e ili�kin yapılması gerekenler daha çok 

ele alınmı�, kazanımlar tartı�ılmı�, ulusal çıkarlar vurgulanmı�tır. 

        Di�er önemli bir neden de gerek akademisyen gerekse politikacıların AB 

konusunda uzun soluklu ve Avrupa’daki tartı�malardan beslenen ara�tırma ve iddiaları 

ulusal arenaya ta�ımak yerine AB konusunda ulusal ve kısır tartı�maların içinde kalmayı 

tercih etmeleridir. 

 
 Ara�tırma alt sorusu 7: Medyadaki AB söyleminin Türkiye’deki politik yelpaze 

açısından ili�kilendirilmesi ne �ekildedir?  

 

 Alt hipotez 7: Medyadaki AB söyleminin Türkiye’deki politik yelpaze açısından 

sıklıkla olumlu atıfta bulunulan bir konu oldu�u varsayılmaktadır. 

Hipotez do�rulanmı�tır. Politik partilerin sadece olumsuz atıfları % 17.7 

oranında temsil edilirken, olumlu atıfları % 42.9 oranında oldu�u bulgulanmı�tır (Tablo 

47). Politik partilerden CHP, DYP, ANAP, HADEP, FP/AKP, DSP, MHP ara�tırmada 

öne çıkan siyasi partiler olmu�tur. 

�ddiada geçen ‘yapmamalı’  �eklindeki yargılar olumsuz, ‘yapmalı, desteklemeli’ 

gibi yargılar da olumlu ifade olarak kabul edilerek kodladı�ında,  politik partilerin 

toplamda % 21 olumsuz atıfına kar�ılık % 55.2 olumlu atıfı söz konusudur ki bu durum 

da hipotezi do�rulamak için yeterlidir. Türkiye’deki politik partiler AB sürecini genelde 

desteklemekte ve olumlu ifadelerle medyada yer almaktadır. 
 

            Politik partilerin ayrıntılı atıflarında AB konusunda 18 iddia ile MHP’nin 

iddiaları yo�unluktadır, CHP, 16 iddia ile ikinci sırada, DYP, 13 iddia ile üçüncü sırada, 

AKP, 11 iddia ile dördüncü sırada yer almaktadır. DSP’nin 5, di�er partiler olan 

HADEP ve ANAP’ın 4 iddia temsili söz konusudur. AB konusunda en fazla olumlu 

iddia, AKP/FP aktörleri tarafından yöneltilmi�tir. 1228 iddia içerisinde saptanan 527 
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olumlu iddianın 6’sı söz konusu aktöre aittir. En fazla olumsuz iddia da MHP tarafından 

yöneltilmi� ve toplam 217 olumsuz iddianın 12’si bu aktör tarafından medyada 

haberle�tirilmi�tir. 

            Politik partilere ili�kin veriler ele alındı�ında, politik partilerin Türkiye’nin 

üyeli�inin özellikle uluslararası güç olması yönünde ele aldıkları ortaya çıkmaktadır. 

‘Uluslararası etki’ konusu politika aktörleri tarafından toplam  % 17.5 oranında 

iddiayla dile getirilirken, partilere göre da�ılımında, CHP tarafından  % 12.5, DYP 

tarafından  %15, MHP tarafından   % 11.1 oranında iddia çerçevesi olarak kullanılmı�tır. 

AB konusunda en az olumlu iddia yönelten MHP bile uluslararası güç olma noktasında 

AB üyeli�ini önemsemektedir. Di�er önemli bir çerçeve iddia ‘Ulusal çıkar’ çerçevesi 

de genel olarak % 14.7 oranında politik partilerce dile getirilen bir iddiadır. Sürecin 

politikle�ti�i ve üyeli�e ili�kin kazanımların ele alındı�ı 1999-2005 döneminde politik 

partiler özellikle bu konuya vurgu yapmaktadır. Üçüncü önemli konu,‘AB’nin 

Türkiye’deki kabulü’ iddia çerçevesi % 13.6 oranında haberle�tirilirken, ‘ulusötesi 

sosyal problemlere eklemlenme’ konusunda iddialar toplamda % 13.3 oranında dile 

getirilmi�tir. AB üyeli�i ile gelecekte Türkiye’nin ulusüstü problemlere dolaylı yada 

do�rudan dahil olması konusu  politik partilerce önemsenen bir iddia çerçevesidir. 

Örne�in AB savunma gücüne destek gibi konular bu çerçevede ele alınmaktadır.Yine 

‘pragmatik çerçeve’ olarak kavramsalla�tırılan ‘AB’nin vatanda�lara sa�ladı�ı 

olanaklar’ gibi konularda politik partilerin  % 10.5 oranında iddiasına yer verildi�i 

saptanmı�tır ve bu konuda en çok ANAP ile HADEP’in iddiası mevcuttur (Tablo 48).  

            Di�er yandan daha az vurgu yapılan konular da mevcuttur. ‘Demokratikle�me’ 

konusu toplamda  % 8.4 oranında politik partilerce iddia argümanı olarak kullanılırken, 

‘Güvenlik’, ‘politik stabilite’ ve ‘ekonomik katkı’ iddiaları politik partiler tarafından 

toplamda  % 3 oranlarında  temsil edilmi�tir. Kısacası politik partiler ülkenin uluslararası 

arenada görünürlü�ü ve etkisi anlamında AB üyeli�ine ili�kin görü� bildirirken, AB 

üyeli�inin demokrasi çıpası olması, ekonomik katkılar sa�layaca�ı argümanları geçmi� 

dönemlere ili�kin baskın argümanlar olarak daha az vurgulanmaktadır. Gümrük 

Birli�i’ne ili�kin kazanımlar ve ekonomik çıkar iddialarının artık modası geçti de 

denebilir.  
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Ara�tırma alt sorusu 8: Bu ara�tırmadan elde edilen sonuçlar ile Avrupa Birli�i 

ülkelerindeki politik ileti�imin düzeyini ölçen EUROPUB ara�tırma sonuçları arasında 

bir uyum var mıdır? 

 

Alt hipotez 8: EUROPUB projesi verileri ile Türk kamusal alanına ili�kin veriler 

arasında benzerlik ve uyum saptanaca�ı öngörülmektedir. 

 

Hipotez do�rulanmı�tır. EUROPUB ara�tırmasıyla yedi Avrupa Birli�i 

ülkesinden elde edilen verilerle ‘AB’de güçlü bir demokrasi modeli olu�turulabilir mi’ 

sorusuna cevap aramaya çalı�an ara�tırmaya göre, Fransa’da 1990-2002 arası 5 ayrı 

yılda 2299 haber makalesi saptanmı�, bunlardan % 46’sı Avrupa Birli�i ile ili�kilidir. 

Haberlerin üçte biri ekonomi sayfalarında, üçte ikisi de haber sayfalarında yer almakta 

ve AB aktörlerinin görünürlü�ü dü�üktür. Aynı ara�tırmanın Almanya’ya ili�kin 

verilerinde de  AB aktörlerinin iddia aktörü olarak 1990-2002 arasında % 4’ten  % 21’e 

sıçrama yaptı�ı bulgulanmı�tır. Aynı trend Alman ulusal aktörlerinin  % 62’den  % 38’e 

dü�ü�üyle de devam etmektedir. 

          1228 iddianın saptandı�ı eldeki çalı�mada da haberlerin % 43’ü ulusal haber 

sayfalarında, % 16’sı ekonomi sayfasında, % 36’sı da dı� haberler sayfasında yer 

almakta, böylece EUROPUB bulgularıyla paralel bir �ekilde AB haberleri yüksek 

oranda haber sayfalarında, dü�ük oranda ekonomi sayfalarında yer almı�tır. 

           Aynı �ekilde yapılan bu çalı�mada da AB aktörlerinin medyadaki temsilde 

üçüncü önemli aktör grubunu olu�turdu�u, toplam 1228 iddia içinde 162 iddiayla ancak 

% 13.2 oranında temsil edildi�i bulgulanmı�tır. EUROPUB ara�tırma projesi 

çerçevesinde özellikle politik bütünle�me ve Avrupa’nın gelece�i konusunda aktörlerde 

bir uyumsuzluk ‘akortsuzluk’ saptanmı�tır. Hem ulusal AB temsilcilerinde hem de 

politik gruplarda bir ahenk eksikli�i bulgulanmı�tır. Dört aktörden sadece biri  AB 

politik bütünle�mesinde federalizme atıfta bulunmu�tur. Di�er aktörler ise 

hükümetlerarası karar alma, Avrupa Parlamentosu veya seçilmi� ulusal politikacılara 

atıfta bulunmaktadır.  
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            EUROPUB ara�tırma verilerinin ardından Türkiye’ye ili�kin veriler de ülke 

aktörlerinin yüksek orandaki görünürlü�ünü saptamı�tır. Ara�tırmada özne aktör yani 

iddia sahibinin bulundu�u ülke % 58 oranında Türkiye’dir (iddiaların yarısından fazlası 

ulusal aktörlere aittir). Brüksel kaynaklı iddialar % 15.4’tür. Medyada, Avrupalı 

ülkelerinin yöneltti�i iddialar % 19.9 ile Brüksel kaynaklı iddialardan daha yüksek 

oranda haberle�tirilmektedir. �ncelenen gazetelerde ABD, uluslararası ve AB dı�ı 

ülkeleri kapsayan iddialar çok az haberle�tirilmektedir. AB konusunda ulusal kaynaklı 

iddialar en sık rastlanan atıflardır. Elde edilen veriler EUROPUB ara�tırma verilerinin 

de AB aktörlerinin medyada  daha az temsil edildi�i verileri ile uyumludur.  

          �ddialardaki özne aktörün alanı ile konunun refere etti�i ülke verilerine ili�kin 

çapraz tabloya göre (Tablo 51) Türkiye’ye ili�kin toplamda  % 65.6 iddia medyada 

haberle�tirilirken, Brüksel sadece  % 3.9 iddianın alanıdır.  Türkiye’yi referans gösteren 

aktörler ise, sırasıyla ulusal aktörlerin  % 70.6’sı , Avrupalı ulusal aktörlerin % 58.5’i, 

AB aktörlerinin  % 56.8’i, ulusüstü aktörlerin  % 64’ü, AB dı�ı aktörlerin  % 62.7’sidir. 

Avrupalı aktörlerin Brüksel referansı % 4.7, öte yandan ulusal aktörlerin Brüksel 

referansı % 2.6 seviyesindedir. AB aktörlerinin Brüksel referansı ise % 8.9 

seviyesindedir. Türk kamusal alanında Avrupa Birli�i konusunda iddia sahibi % 70.6 

oranında ulusal aktörlerdir. Aktörün alanı da % 65.6 oranında Türkiye’dir. 

      Eldeki ara�tırma verileri ile AB’nin çekirdek ülkeleri dedi�imiz Fransa ve 

Almanya’ya ili�kin verilerin örtü�mesi, medyanın haber temsili açısından 

Avrupalıla�masının her ülkede yava� geli�en bir süreç oldu�unu do�rulamaktadır. 

Avrupa Birli�i’nin �ekillendiricisi olan bu ülkelerde de beklenen aktör zenginli�inin 

yaratılamadı�ı hakim aktörün ulsal devlet ve politika aktörleri oldu�u belirlenmi� bu 

durum aktörler arası ‘akortsuzluk’, ‘ahenksizlik’ olarak tanımlanmı�tır. 
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SONUÇ 
 

           Kitle ileti�im araçları ülke ve dünyada meydana gelen olaylar, geli�meler ve 

de�i�en �artlarla ilgili bilgi vererek, ülke ve dünya sorunları konusunda toplumsal görü� 

olu�turulmasını sa�lamaktadır. 17inci yüzyıldan bu yana kitle ileti�im araçlarının 

toplumsal i�levlerinin en temeli haber ve bilgi vermektir. Di�er i�levleri olarak 

sıralanabilecek e�itim, e�lendirme, toplumsalla�tırma, güdüleme, kültür geli�tirme, 

bütünle�tirme fonksiyonlarının yanısıra, tartı�ma ortamı hazırlama can alıcı di�er bir 

özelli�idir. Tartı�ma ortamı hazırlama, toplumda olu�an ortak ilke ve ideallerin tüm 

bireylerce benimsenebilmesi için müzakere edilebilme imkanı sa�lamaktır. Bireylerin 

konuya ili�kin olumlu veya olumsuz tüm görü�lerden haberdar olması sa�lanır (Güz, 

2005:14-16). Kamusal alanda toplumsal tartı�ma ba�latılabilmesi için toplumsal 

arenanın ana ta�ıyıcısı, �ekillendiricisi kitle ileti�im araçlarına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Kitle ileti�im araçlarını kamusal alanın ana ta�ıyıcısı olarak belirleyen bu ara�tırma 

çerçevesinde Türkiye yazılı basınını yansıtan 3 ulusal gazetenin 1999-2005 yıllarına 

ili�kin haber analizinde Avrupa Birli�i’ne ili�kin 1228 iddia kodlanarak medyanın 

Avrupalıla�ma derecesi ölçülmü�tür. 

            Avrupa kamusal alan ara�tırma sonuçlarına benzer �ekilde Türkiye  kamusal 

alanına ili�kin gerçekle�tirilen analiz ı�ı�ında  Türkiye medyasının Avrupalıla�tı�ı fakat 

aktör çe�itlili�inin dü�ük oldu�u sonucuna varılmı�tır.    

           Ara�tırma sonuçlarına göre Türkiye yazılı basınında yer alan AB haberlerinde 

olumlu ifadeler ta�ıyan daha az haber man�eti yer almı�, AB aktörlerinden çok ulusal 

aktörler konu�mu�, olumlu haberler medyada daha küçük formatta yer almı�, 

foto�raftaki aktörler sıklıkla ulusal aktörler olmu�, Avrupa Birli�i ile ili�kili konular 

dü�ük yo�unlukla tartı�ılmı�tır. Politika aktörleri di�er aktör gruplarına göre sürecin 

baskın aktörleri olarak yer almı�tır. Haber, politik ve ekonomik seçkinlere ili�kin bir 

metin olarak yansıtılmı�, asıl amaç olan okuyucuya, sıradan vatanda�a ula�mak göz ardı 

edilmi�tir.  

           �ddia analizi yöntemi ile gerçekle�tirilen ara�tırma sonuçlarına göre Türkiye 

yazılı basın evreninden sahiplik yapısı, okuyucu kitlesi, ciddi-popüler ayrımını temsil 
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eden üç gazete üzerinde yapılan analiz sonuçlarına göre her üç gazetede yıllar ve aktör 

temsiliyeti açısından düzensiz de olsa Avrupalıla�manın izlerine rastlanmı�tır. Böylece 

ana ara�tırma hipotezi do�rulanarak Türkiye medyasının Avrupalıla�masından söz 

edilebilmektedir. 

           Gazeteler, ciddi-popüler gazete ayrımını yansıtacak �ekilde, farklı oranlarda AB 

haberlerini sayfalarına ta�ımı�lardır. Cumhuriyet gazetesinde (% 39.3)  en yüksek 

oranda, Hürriyet (% 26.1) gazetesindeyse  en dü�ük oranda  haber da�ılımı saptanmı�tır. 

Cumhuriyet (% 39.3) ve Zaman (% 34.7) gazetelerinin ciddi gazete sınıflamasıyla do�ru 

orantılı olarak AB haberlerine daha çok yer verdi�i, Hürriyet gazetesi ise di�er iki 

gazeteye göre daha popüler gazete olarak, daha az oranda dı� politika haberlerine ve 

do�ru orantılı olarak, daha az sayıda AB haberine yer verdi�i gözlenmi�tir. Ara�tırma 

kapsamında Cumhuriyet gazetesi AB konusunda en ele�tirel yakla�ıma sahipken (% 46.9 

olumsuz haber da�ılımı) Zaman gazetesi olumlu ve olumsuz haber sayısını dengeli 

�ekilde da�ıtmı�tır. Zaman gazetesi AB konusunda olumlu (% 40.8) ve olumsuz (% 

38.5) haber oranı birbirine en yakın gazetedir. Zaman gazetesi AB konusunda keskin 

olmayan haber diline ve daha az ele�tirel bir bakı�a sahip oldu�undan ve AB üyeli�ini 

demokratikle�me, özgürlü�ün tüm toplumsal kesimlerce payla�ılabilmesi süreci olarak 

görme e�ilimi haber diline de yansımakta bu nedenle muhafazakar ve kapalı bir bakı� 

yerine ho�görülü ve uzla�macı tavır haber diline hakim olmaktadır.   

           �nceleme sonucunda Avrupa Birli�i’ne ili�kin haberlerin 310’unun- her dört 

haberden birinin- ilk sayfada yer alması gazetecilik prati�i açısından habere verilen 

öneme i�aret etmektedir. AB-Türkiye ili�kilerinin en yo�un oldu�u dönem olarak 

nitelenebilenecek yıllara (1999-2005) ili�kin AB haberlerinin tarandı�ı göz önüne 

alındı�ında, haberin gazetenin ilk sayfasında yer alabilmesinin zorlu�u ve kamuoyu 

yaratma gücü de dü�ünüldü�ünde, ara�tırma kapsamında AB ile ilgili haberlerin yeterli 

sıklıkta ilk sayfada yer bulabildi�i söylenebilir. Yine Avrupalıla�ma hipotezini 

destekleyen bir bulgudur. 

           Ara�tırma bulgularına göre, neredeyse her üç haberden biri iç sayfada ve 

man�ette yer almı�tır ve ‘büyük haberler’ olarak kodlanmı�tır. Buradan yola çıkarak AB 

haberlerinin  % 64 oranında mizampaj bakımından ‘büyük haber’, ‘sayfa içi man�et 
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haberi’ veya ilk sayfadan verildi�ini söyleyerek, AB haberlerinin medyada görünürlük 

açısından sorunu bulunmadı�ı iddia edilebilmektir. En az tercih edilen haberler, sayfada 

çeyrek sayfa veya daha az yer kaplayan ‘küçük haberlerdir’ toplamda  % 8 oranında yer 

verilmi�tir, medyada daha az görünür durumdadır. Bu durum, AB haberlerinin mizampaj 

ve görünürlük açısından geçi�tirilmedi�inin bir verisidir; AB haberleri medyada 

görünür durumdadır.  

           AB haberlerinin gazetelerin dı� politika sayfalarında sıklıkla yer bulabildi�i genel 

yargısı da analiz bulgularıyla çeli�mektedir, alt hipotezin bir kısmı do�rulanamamı�tır. 

Haberlerin neredeyse yarısı (% 43), di�er bir deyi�le her iki haberden biri, ulusal 

haberlerin yer aldı�ı gündem, politika sayfası gibi ülkeyi ilgilendiren iç politika 

haberlerinin bulundu�u sayfada yer almı�tır.  

          Analiz sonuçlarına göre, artık AB sadece dı� politika alanı olarak 

görülmemektedir, sıklıkla ülke içi gündem sayfalarında ele alınarak içselle�tirme süreci 

ya�anmaktadır. Dönemsel olaylara ba�lı olarak AB-Türkiye ba�lı�ıyla gazetede ayrı bir 

bölümün yer alması da ilgi çekici bir bulgudur. AB’ye ili�kin 445 haber (% 36) dı� ülke 

haberlerine ayrılan bölümde yer alırken, 208 AB haberinin (%16) ekonomi ve finans 

sayfasında yer verildi�i saptanmı�tır. 

          Di�er önemli bulgu da yerel gündemi belirleyen sayfalarda, AB haberlerinin 

sadece 7 haberle temsil edilmesi, bir anlamda yerelde AB’nin sesinin duyulmamasıdır. 

AB haberleri iç politika sayfalarında sıklıkla kendine yer bulabilmekte fakat 

yerelle�tirilememektedir. Bulgulara göre uyum yasaları ile ve ya�anan  politik geli�meler 

ile AB-Türkiye ili�kilerinde uzun süredir beklenen bazı ilerlemeler elde edilmi�tir. Bu 

nedenle AB haberleri, Helsinki Zirvesi ile adaylı�ın ilan edilmesi sonucu uluslararası 

haber çerçevesinden iç politika çerçevesine alınmı�, dı� politika sayfalarından ‘gündem’ 

sayfasına ta�ınarak ulusalla�tırılmı�, fakat henüz yerelle�tirilememi�tir. En yüksek 

oranda AB haberinin ulusal haberler sayfasında yer alması Avrupalıla�ma ana hipotezini 

destekleyen bir di�er bulgudur 

          Yerelle�tirememe sorununun yanısıra, toplamda olumsuz man�et kullanımının 

daha yüksek oldu�unu söylemek genel bir çerçeve çizmek adına önemlidir. Olumlu 

kullanılan man�et ile olumsuz kullanılan man�ete ili�kin haber sayısı birbirine yakınsa 
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da gazetelerde yine de 34 olumsuz haber man�eti daha fazla yer bulmu�tur.  Nötr ve 

olumsuz man�etler bir araya getirildi�inde 754 haber makalesi ya olumsuz ya da nötr 

man�etle sayfalarda yer almaktadır. 

          Ana hipotetez do�rulanmı�tır, Türkiye medyasında Avrupalıla�ma saptanmı�tır. 

Di�er yandan saptanan Avrupalıla�maya ili�kin aktör analizi aktör çe�itlili�inin dü�ük 

oldu�unu ortaya koymaktadır. Analiz bulguları ile 2001 ve 2002 yılında vatanda�lara 

yöneltilen anket sonuçlarında saptanan AB üyeli�ine deste�in  % 70 gibi çok yüksek 

oranlarda olmasını (USAK AB Algılama Anketi, 2006) o yıllara ili�kin toplam 405 

haberle (2001 ve 2002 yılı) (% 32) konunun medyada artan temsiliyetiyle açıklamak 

mümkündür. Fakat di�er yandan, 2004 ve 2005 yılında  yakla�ık % 38 oranındaki  

yüksek haber temsiline kar�ılık, özellikle 2004 yılından itibaren yapılan anketlerde 

vatanda�ların AB üyeli�ine olan dü�ük ilgisi elde edilen verilerle açıklanamamaktadır. 

Olumsuz iddiaların man�ete yansımasında 1999-2001 yılları arasında % 40 seviyesinde 

bir temsiliyet söz konusu iken, 2002-2003 yılları arasında daha dü�ük bir temsiliyet 

saptanmı�,  2005 yılında ise  ani bir artı�la  % 50 seviyesinde olumsuz man�et kullanımı 

analiz verilerine yansımı�tır. 2004 ve 2005 yıllarındaki halkın AB’ye bakı�ındaki 

olumsuz meyil ile o yıllara ait haberlerdeki olumsuz man�etler birbiriyle örtü�mektedir. 

Gazetelerin haber kayna�ı olarak AB’ye ili�kin haber man�etlerindeki olumsuz içeri�in, 

2005 yılındaki ani artı�ı ile kamuoyunun 2005 sonrası AB’ye kar�ı olumsuz bakı� 

açısındaki paralellik, medyanın etkili bir aktör oldu�unu göstermesi bakımından çarpıcı 

bir veridir.  
            Dı� basından alıntılar yapması, yorum sayfalarında dı� ülke basınından örnek 

kö�e yazılarına yer vermesi, konuların ulusal çerçeveden çıkartılarak, daha global 

yakla�ıldı�ının, di�er ülkelerde yapılan yorumların önemsendi�inin ve okuyucunun 

dikkatine sunuldu�unun bir göstergesidir. Türkiye’nin Helsinki Zirvesi sonrası AB 

üyeli�i konusunda kaydetti�i ilerlemeyle birlikte artık AB ile ili�kiler sadece 

politikacıların söylemleri ve yorumlarına dayandırılamayacak bir konu haline gelmi�tir. 

Özellikle konuya farklı ülkelerin nasıl yakla�tı�ını okuyucuya sunabilmenin bir yolu 

olarak Türk medyası dı� basından AB konusunda çeviriler yapmaya ba�lamı�tır. Dı� 

basından yapılan çeviriler de medyada Avrupalıla�manın, bir anlamda 

uluslararasıla�manın izdü�ümünü yansıtmaktadır. Ara�tırma sonuçları, gazetelerin artan 
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oranda dı� ülke kaynaklarını referans gösterdi�ini, özellikle ara�tırmanın son iki yılında 

bu durumun daha da arttı�ını göstermektedir. Medya için bir anlamda referans ve 

kaynakların geni�lemesi, farklı bakı� açılarını, daha geni� bir perspektiften sunmak 

anlamına gelen dı� basın çevirileri konunun medya için öneminin arttı�ının da 

göstergesidir. Di�er yandan da unutulmamalıdır ki yine de ulusal muhabirler AB 

haberlerinin ana temsilcisi ve kayna�ı olmaya devam etmektedirler. Yıllara göre 

incelendi�inde haberlerin düzenli �ekilde ulusal muhabirlerin imzası ile gazetede yer 

verilmesi ve bu oranın en dü�ük % 27 ve en yüksek % 41 oranında temsil edilmesi, 

ulusal muhabirin AB haberlerindeki önemine i�aret etmektedir. 

            Di�er önemli bir bulgu, haberlerin incelenen zaman aralı�ında sıklıkla gazetenin 

kendi muhabirleri tarafından ele alınırken, ikinci sırada ulusal haber ajanslarının iletti�i 

haberlerin basında  yer almasıdır. Böylece AB konulu  haberlerin gerek gazetenin kendi 

ulusal muhabiri, gerekse ulusal haber ajanslarının muhabirleri aracılı�ıyla da olsa ulusal 

muhabirlerin bakı� açısıyla okuyucuya yansıtıldı�ı söylenebilir. AB haberleri büyük 

oranda, gazetenin kendi muhabirlerinin veya ulusal haber ajanslarının kaleminden 

çıkmaktadır. Bu sonuç do�al olarak ulusal bakı� açısıyla haberle�tirme sorununa yol 

açmaktadır. 

           Analiz sonuçlarına göre aktörler, AB konusunu sıklıkla ana konu olarak ele almı�, 

ba�ka bir konuya de�inirken AB konusu ‘dolgu malzemesi’ olarak kullanmamı�lardır. 

Her dört haberden birinin (910 haber)  ana iddiası AB ile do�rudan ili�kilidir. 318 

haberde ise AB dolaylı olarak atıfta bulunulan bir konudur. Genel olarak aktörler, AB 

konusunda konu�tuklarında sıklıkla  dolaylı olarak de�il do�rudan AB’yi 

kastetmi�lerdir. AB konusu aktörlerin di�er iddialarını desteklemek için sıklıkla 

ba�vurdukları gölge bir iddia de�ildir. 

            Haberin foto�rafı, tasarımın gücünün daha da anla�ıldı�ı günümüz gazetecilik 

anlayı�ında gazete haberinin en önemli parçası, adeta haberin görünen yüzüdür. 

Foto�raftaki aktörler, haberlerin görünürlü�ünü destekleyen, insanların aktörleri daha 

yakından tanımasını sa�layan, AB haberlerini ki�iselle�tiren bir veridir. AB’ye ili�kin 

haberlerin % 60’ı foto�rafsız olarak yer aldı�ından okuyucunun ilgisini çekmekte 

zorlanabilmektedir. Di�er yandan, 461 haber makalesini olu�turan  yakla�ık  % 40 
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haberin foto�rafı bulunmaktadır, fakat sadece 50 haberde AB aktörünün foto�rafının 

bulunması, di�er 50’ye yakın haberde de AB aktörü ile ulusal aktörün bir arada olması, 

toplamda  97 haber foto�rafında AB aktörlerinin görünme �ansı bulabildi�ini 

göstermektedir. Helsinki sonrası AB aktörlerinin medyada görünürlü�ü ve iddialarının 

arttı�ı alt hipotezi de do�rulanamamı�tır. Haber foto�raflarında ve haber içeri�inde 

sıklıkla görünen aktör ulusal aktördür. Haberlerin % 62’sinde (764 haber) foto�raf 

bulunmaması haberleri zaten silikle�tirirken, geri kalan haberlerden  % 20’sinde (250 

haber) haberin ulusal aktörlerin foto�rafları ile birlikte yer alması, halkın AB 

haberlerinde ulusal politikacıların yüzlerini görmesi demektir. Foto�raflardaki 

aktörlerden yarısından fazlası ulusal aktördür. AB aktörü ile birarada göründükleri oran 

da eklendi�inde her 10 haberden 7’si ulusal aktörlerin foto�raflarıyla okuyucuya 

yansıtılmaktadır. Avrupalı aktörlerin görünürlü�ü AB aktöründen % 8 oranında fazladır. 

AB aktörü tek ba�ına 10 haberde görünürken ancak yanına ulusal aktörü de alırsa 

foto�raf karesinde % 10 oranında ulusal aktörle birlikte görünme �ansını 

yakalayabilmektedir. Di�er yandan Avrupalı aktörler ise, ulusal aktöre ihtiyaç duymadan 

sadece AB’ye ili�kin konularda  % 20’ye yakın görünürlü�e sahiptir. AB konularında 

Avrupalı ulusal aktörler, AB aktörlerinden daha yüksek görünürlü�e sahiptir. Bu durum 

Avrupa Birli�i’nin ulusüstü bir olu�um olsa da ulusal aktör ve kurumların oldukça etkili 

oldu�u karar alma mekanizması ile de açıklanabilir. 

           Foto�rafta daha az görünen AB aktörleri olumsuz haber man�etlerinde daha 

yüksek oranda görünmektedir. Toplamda daha dü�ük görünürlü�e sahip AB aktörleri, 

ulusal aktörden daha yüksek oranda olumsuz haber man�etiyle (% 3) birlikte gazetelerde 

yer almaktadır. Di�er yandan Avrupalı aktörler ise  % 51 oranda olumlu haber 

man�etleriyle verilmekte, bu sonuç kamusal alanda Avrupalı ulusal aktörlerin görece 

olumlu haber man�etleriyle fakat, AB aktörlerinin ise daha olumsuz haber man�etleri ile 

birarada görüntülendi�ini göstermektedir. Bu sonuç alt hipotez olan AB aktörlerinin 

artan görünürlü�ü iddiasıyla çeli�mektedir. AB haberlerinde artı� vardır fakat AB aktör 

görünürlü�üne yansımayan, ulusal aktörü merkeze alan bir Avrupalıla�madan söz 

edilebilmektedir. Di�er bir çarpıcı bulgu, AB aktörü foto�rafı ile uluslararası aktör 

foto�rafının bulundu�u olumlu haber man�etlerinin benzer oranda yer almasıdır.Verilere 
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bakıldı�ında, AB aktör foto�rafı, olumlu AB haberinde ancak uluslararası aktör 

foto�rafı kadar de�erli ve kullanılabilirdir. Sonuç olarak, Türkiye yazılı basınında, AB 

haberlerinin ulusal aktör foto�raflarıyla birlikte verilmesi AB konusunun ulusal 

aktörlerce tartı�ıldı�ı izlenimini vermektedir.  

           Ara�tırma kapsamında önceden belirlenen konu alanlarının % 76 oranında 

haberle�tirildi�i saptanmı�tır. �ddiala�tırılan haberlerin yarısından fazlasını  (% 53)  AB 

üyeli�ini konu alan yasal prosedürlerin, Katılım Ortaklı�ı Belgesi, reformlar, Ulusal 

Program gibi AB ile üyelik çerçevesinde alt yapı çalı�maları kapsamındaki bürokratik 

konuların olu�turdu�u görülmektedir. En az i�lenen konu ise Kopenhag kriterleri 

temasıdır. Kopenhag kriterleri vurgu yapılan konu olarak saptanamamı�tır.  

           Analiz açısından di�er önemli bir bulgu ise, 1996 yılından bu yana tarafların tüm 

�artlarıyla birlikte hayata geçirdi�i Gümrük Birli�i ve bu konuya ili�kin haberlerin 

sadece  % 2 oranında medyada yer almasıdır, bu oran, toplam 943 haberden  25’ini 

temsil etmektedir. Gümrük Birli�i’ne ili�kin olumlu veya ele�tirel haberlerin gazete 

sayfalarına yok denecek kadar dü�ük oranda yer alması önemli bir bulgudur.   

           Medyanın Avrupa Birli�i’ni çerçevelemesinin analiz edildi�i genel iddia; prensip 

norm, de�erler; anayasal kurumsal;  yöneti�im gibi gruplanmı� dört iddia çerçevesinde 

de ulusal aktörler a�ırlıklı olarak görünen aktör kategorisidir. Medyanın haber 

çerçevesine göre, iddiaların (232) yarısından fazlasını olu�turan oranı (% 58) ‘genel 

iddia’ çerçevesinde, Avrupa Birli�i’nin vatanda�ların ya�amlarına etkisi, ulusal kimlik, 

ekonomik kayıp ya da kazanç, modernle�me, güvenlik, islam, hıristiyanlık, toplumun 

de�erleri gibi konular ele alınmı� ve ulusal aktörler de iddiaların görünen yüzüdür. 

‘Genel iddia’ çerçevesinde ise Avrupalı ulusal aktörlerin iddiası  80 haberle,   % 20 

oranına ula�ırken, Avrupalıla�manın izini sürdü�ümüz AB aktörleri  % 10 oranında 

temsille ancak 40 iddiayı yöneltebilmi�lerdir. AB aktörleri, Türkiye kamusal alanında,  

Avrupa Birli�i’nin vatanda�ların ya�amlarına etkisini zayıf bir temsille 

iddiala�tırmaktadır. 

           Ara�tırma kapsamında hiç bir çerçeveleme kategorisinde ulusal aktörler temsil 

üstünlü�ünü ne Avrupalı ne  AB aktörleri, ne de uluslararası aktörlere 

bırakmamı�lardır. Avrupa Birli�i’ne ili�kin medyanın görünen yüzü  % 58 oranında 
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ulusal aktörlerdir. Bu oranı  % 19 ile Avrupalı ulusal aktörler izlemekte, AB aktörleri  % 

15’lik temsille ancak üçüncü sırada görünürlü�e sahip olabilmektedir.  

           Basitle�tirirsek, okuyucu, AB konusunda 10 haberden 6’sında ulusal aktörlerin 

çizdi�i çerçeveyle kar�ıla�ırken, 2 haberde Avrupalı aktörün  çerçevesini anlama fırsatı 

bulmakta, fakat sadece 1.5 haberde AB aktörünün iddialarını okuyabilme �ansına sahip 

olabilmektedir. Örneklemek gerekirse, öncelikle ulusal aktörlerden Ba�bakan R. Tayyip 

Erdo�an, ardından Avrupalı ulusal aktör Fransa Cumhurba�kanı Nicholas Sarkozy ve 

ancak onun ardından AB Konseyi Ba�kanı Herman Van Rompuy Türkiye medyasında 

AB konusunda aktör olarak görünebilme �ansına sahiptir.  

          Ulusüstü aktörler, iddialarını  % 92 oranında AB-Türkiye ili�kilerini destekler 

yönde olumlu olarak belirtmi�lerdir, olumsuz ve ele�tirel iddiaları  % 8’i geçmemekte ve 

ara�tırma örneklemine göre tarafsız iddiaları da bulunmamaktadır. Ulusüstü aktörler 

taraftır ve olumlu bakı�a sahiptir. Ara�tırmanın ele aldı�ı dönem aralı�ı 1999 Helsinki 

Zirvesi’ni de kapsadı�ından uluslararası ve ulusüstü aktörlerin özellikle ABD’nin 

Türkiye’nin adaylı�ının olumlu sonuçlanması yönünde görü�lerin sıkça belirtildi�i ve 

Türkiye’nin AB üyeli�i sürecine ili�kin deste�in hararetle savunuldu�u bir dönem 

oldu�undan aktörlerin de ulumlu bakı�ı analiz sonucuna yansımaktadır.  

            Türkiye kamusal alanının müzakereci demokrasi prati�i açısından aktör 

çe�itlili�i, konunun farklı aktör grupları tarafından tartı�ılmasına yol açaca�ı ve 

demokratik uzla�ıya ula�ma noktasında süreci destekleyece�i beklenmektedir. Medyanın 

da aktörleri ve konuya ili�kin fikirlerini geni� bir yelpaze yansıtacak biçimde kamusal 

alanda görünür kılması, kamusal alanı açıklayan tüm kuramlar için ya�amsal önemdedir 

ve özellikle müzakereci demokrasi açısından gerekli görülmektedir. Aktör gruplarına 

odaklanıldı�ında, yazılı basında ekonomik ve sivil toplum aktörlerinin 2000, 2001, 2002 

yıllarında düzenli yükseli�i gözlenirken, yine de devlet ve politika aktörleri kar�ısında 

cılız bir yükseli�, görünmez bir temsildir. Habermas’ın ileti�imsel eylem kuramında 

vurguladı�ı ötekinin fikirlerinin önemsenerek kamusal alanda yer alması, Türkiye 

medyasında yer alan AB haberlerindeki aktör zenginli�i açısından henüz idealden 

oldukça uzaktır. 
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           Pek çok konuda oldu�u gibi basının siyasal, ekonomik elitin ve ‘sembolik 

seçkinler’ denen aktör sınıflamasının eylem ve söylemlerine do�ru bükülmesi, bazı 

yazarların ifade etti�i gibi yapısal yanlılık sorunu (�nal, 1998’den aktaran �nal ve Durna, 

2009: 70) AB üyelik sürecinin haberle�tirilmesinde daha da belirgin biçimde 

görülmektedir. Pek çok medya ara�tırmacısı da kasıtlı politik yanlılı�ın haber 

medyasında görüldü�ünü ifade etmektedir (Schudson, 2003:34). Dünyanın pek çok 

yerinde oldu�u gibi Türkiye’de haber de�eri tanımlaması, haberin ve haber yapma 

pratiklerinin okullarda ö�retilme biçimi sonucunda sembolik seçkinler, siyasal ve 

toplumsal sorunlarda ba�vurulan, sözleri alıntılanan, man�etlerde yer verilen haber 

kayna�ıdır. Özellikle Avrupa Birli�i gibi uzmanlık alanı gerektiren, stratejik bir dı� 

politika alanının ulusalla�tırılması ve hatta yerelle�tirilmesinde henüz daha gündelik 

insanlara, yani AB’nin ya�amını de�i�tirece�i sıradan vatanda�a yönelik bir dil 

kullanılmamakta, vatanda�ın fikrine de ba�vurulmamaktadır. Bu nedenle Türkiye 

kamusal alanında AB haberleri hala elistist bir aktör temsiline sahiptir. Analiz 

bulgularına göre kendini toplumsal istikrarın savunulmasına adayan medyanın 

olu�turdu�u ideolojik çerçeve ile toplumsal seçkinlerin çerçevesi uzla�ı içinde 

örtü�mektedir (Pazarcı, 2005:155).        

          Yukarıdaki ba�lamda modernle�me projesinin önemli bir çıktısı olan Avrupa 

Birli�i ile üyelik, Batılıla�ma, Avrupalıla�ma’nın bir çıktısı olarak, sembolik seçkinlerce 

desteklendi�inden, tartı�masız uzla�ı ile 1960’lardan 2000’li yıllara dek medya 

tarafından hatta tüm politik partiler tarafından da desteklenmi�tir. Analiz bulguları 

çerçevesinde 2004 yılı ve sonrasında olumsuz haber man�etlerinin artmasından da 

görüldü�ü gibi Avrupa Birli�i’ne üyelik tartı�maları yava� yava� ulusal çıkar ile 

çatı�maya girmeye ba�lamakta ve azınlık hakları istikrara tehdit olarak algılanmakta; 

medya, politik seçkinlerle Cumhuriyet’in ba�ından bu yana sürdürdü�ü uzla�ıyı bozma 

a�amasındadır. Medya, AB projesine yava� yava� güvenini yitirmekte, politik seçkinler 

yerine daha popülist bir tavırla halkın bakı� açısını yansıttı�ı izlenimini vermeye 

çalı�makta, AB projesine daha �üpheci yakla�maktadır. Toplumun haberler ile kendi 

fikirlerini olu�turması yerine yanlı tutumu ile Cumhuriyet’in kurulu�undan bu yana 

desteklenen Batılıla�ma projesinin önemli bir simgesel göstergesi olan Avrupa Birli�i’ne 
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üyelik sürecine daha ele�tirel yakla�makta, süreci marjinalle�tirmeye çalı�maktadır. 

Medya aslında yeni bir söylemle taraf olmaya çalı�makta, ulusal çıkar kavramını 

geli�tirerek yeni bir aktör olma çabasındadır.  

          Analiz bulguları çerçevesinde % 2286  haberde medya veya gazetecilerin ana aktör 

olarak kodlanması da bunun bir göstergesidir. Analiz çerçevesinde aktör sınıflamasının 

yıllara göre artı�ı incelendi�inde,  devlet ve politika aktörleri, 1228 iddiadan  % 46’sını 

olu�turan iddianın (575) ana aktörüdür. Medya ve gazeteciler aktör olarak haberlerde 

270 iddia ile  % 22 özne aktör olarak ikinci aktör grubunu olu�turmakta, üçüncü grubu 

olu�turan ekonomik aktörlerin toplam görünürlükleri 95 iddia ile yakla�ık   % 8 

seviyesindedir. Gümrük Birli�i gibi kurumsalla�mı� bir yapıya ra�men, ekonomik 

aktörlerin iddiaları çok cılız kalmaktadır. Ekonomik konuların Avrupa Birli�i 

haberlerindeki dü�ük görünürlü�ü benzer haber analizlerinde de saptanan bir bulgudur 

(Kejanlıo�lu ve di�erleri, 2008; Koenig ve di�erleri, 2006: 164). Demokratikle�menin en 

önemli göstergelerinden biri olan sivil toplumun kamusal alana katılımını simgeleyen 

sivil toplum kurulu�larının aktör olarak AB konusundaki medya görünürlükleri ise 

toplamda 85 iddia ile ancak % 7 oranındadır.  

            Aktör kategorileri daha yakından inceledi�inde politik bir aktör olan CHP’nin 

ana aktör olarak ancak 16 iddia yöneltti�ini, di�er yandan AB konusunun ekonomi 

sayfalarında güçlükle yer bulabilmesine kar�ın, TÜS�AD’ın aktör oldu�u 22 haberde var 

olması da önemli bir bulgudur. AB konusunda ekonomik haberler medyada daha az yer 

almı�sa da, politik aktörlerin bu konuda yarattı�ı bo�lu�un da ekonomik aktörler 

tarafından dolduruldu�u görülmektedir. TÜS�AD politik açıklamaları ekonomi 

sayfalarına sıkı�sa da AB konusunda en az CHP kadar politik bir aktördür. TÜS�AD her 

ne kadar ekonomik bir aktör olsa da AB ili�kileri ba�lamında bu tartı�malarda siyasi bir 

aktördür ve ara�tırmalarda bu açıdan ele alınarak yorumlanmalıdır. AB tartı�malarında 

ekonomik aktörler politik aktörlerin aktör çe�itlili�ini yaratamamasından dolayı 

TÜS�AD, ATO gibi farklı ekonomik aktörlerin çe�itlenen görü�leri ile Fraser’ın 

                                                 
86 Medya veya gazetecinin aktör olması, sıklıkla yorum ve kö�e yazıları için kullanılan bir argüman olsa 
da haberlerdeki  iddia eden aktörün gazeteci oldu�u di�er bir deyi�le gazetecinin hiç bir aktöre atıf 
yapmadan kaleme aldı�ı, bazen de gazetecinin do�rudan ismiyle ön plana çıktı�ı haber ve iddialar,  
‘gazeteci’ veya ‘medya organizasyonu’ de�i�keni altında kodlanmı�tır. 
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‘counterpublics’ olarak adlandırdı�ı farklı bakı� açılarını yansıtan açıklamalar yapmakta 

fakat bu açıklamalar da ekonomi sayfalarına sıkı�tı�ı için ekonomik haber olarak 

algılandı�ından ülke içi tartı�mayı ba�latamamaktadır. AB sürecinde tartı�ması, 

politikalar üretmesi beklenen politik aktörler olarak tüm partilerin toplam iddiası ancak 

71’dir. Oysaki yabancı firmalar ile Türk firmalarının tek tek gündeme getirdikleri 

iddialar bile 31’in üzerindedir. Ara�tırma sonuçları, MHP’nin CHP’den yüksek sayıda 

iddia yönelterek, Avrupa Birli�i konusunda MHP’nin kamusal alanda görünür bir aktör 

oldu�unu göstermektedir.  

           Avrupa Birli�i’ne ili�kin medyada haber temsilini ele alan di�er ara�tırmalarda da 

1996 yılında Gümrük Birli�i’ne ili�kin Ek Protokol’ünün imzalanmasının ardından 2004 

yılından itibaren ya�anan süreçteki olumlu yöndeki de�i�imin zayıfladı�ı belirtilmekte 

dir. ABD’nin Irak i�gali sonrasında ya�anan ve Türkiye’yi de yakından ilgilendiren 

sorunlarla birlikte, bir yandan dı� politikanın gündem de�i�tirdi�i gözlenirken, Avrupa 

Birli�i-Türkiye ili�kilerinin politik bir zemine çekilmesi sonucu, AB üyelik süreci aktör 

zenginli�ini kaybederek kamusal alanda renkleri olmayan bir gökku�a�ına dönü�tü�ü 

iddia edilmektedir (�nal ve Durna, 2009). Bu çalı�ma kapsamında da aktör zenginli�ine 

rastlanamamı�tır. 

           EUROPUB projesinin hipotezinde iddia etti�i ve analizleriyle bulguladı�ı gibi 

Avrupa ülkelerinde ya�anan Avrupalıla�manın derecesi ve tarzı,  politika alanı, zaman 

ve aktör türüne göre de�i�mektedir. Türkiye’de de medya üzerinden gerçekle�tirilen 

analizde Avrupa Birli�i ile ili�kilerinin resmi olarak da canlandı�ı 1999-2005 tarihleri 

arasında medyada da Avrupalıla�ma, yani AB’ye ili�kin haber ve bilginin 

görünürlü�ünün arttı�ı bulgulanarak Avrupalıla�madan söz edilebilirse de, yıllara göre 

de�i�en düzensiz bir Avrupalıla�ma saptanmı�tır. Bu genel çerçeveden yola çıkarak Türk 

medyasında AB ile ilgili haberlere, Gaye Tuchman (1978) tarafından öne sürülen haber 

kategorileri arasında continuous news ‘süren haber veya devam eden haber’ olarak 

adlandırmak do�ru bir tanımlama olacaktır. ‘Devam eden haber’ tıpkı gazetenin seçim 

dönemi haberleri gibi belli bir dönemde daha yüksek oranda görünür olan, daha sonra 

azalan fakat devamlılı�ı olan haberlerdir (�nal ve Durna, 2009:70). Devam eden  

haberlerde gazeteciler rutin kaynaklara ba�vurur, analizler do�rultusunda rutin 
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kaynakların da % 46 oranında devlet ve politika aktörleri oldu�u saptanmı�tır. Devam 

eden haberlerin beklentilerden farklıla�tı�ı durumlarda ancak konuyla ilgili yabancı 

basın, akademisyen ve uzmanlara yer verilmekte, rutin haberle�tirmede devlet ve 

politika aktörleri tercih edilmektedir.  

           Di�er yandan ise çe�itli aktörlerin Avrupa bütünle�mesine yakla�ımında 

farklılıklar belirginle�mektedir. Ekonomik, politik, sivil toplum ve medya aktörleri AB 

bütünle�mesinde ‘kazanan ve kaybedenler olarak’ adlandırılabilmektedir. (Koopmans ve 

Statham 2002: 15). Bazı aktörler ülke politikalarında güçlü konumlarını sürdürseler de 

AB bütünle�mesinde daha zayıf  etkide bulunabildikleri iddia edilmektedir. Bu durumun 

en iyi irdelenebilece�i de�i�ken olan, iddiada adı geçen aktörlere ili�kin yapılan 

incelemede görüldü�ü gibi, AB haberlerinde özne aktör (iddianın merkezinde olan 

iddiayı yönelten aktör), nesne aktör (iddianın yöneldi�i aktör), destek ve kar�ıt aktörler 

yo�unlukla devlet ve politika aktör grubu tarafından temsil edilmektedir. AB üyeli�inin 

politik bir irade gerektirmesi nedeniyle devlet ve politika aktörlerinin AB üyeli�i 

konusunda do�al olarak ana kaynak olması gerekti�i argümanı savunulmaya çalı�ılsa 

bile, haberlerde zayıf bile olsa sokaktaki insanın dü�üncesi, endi�esi ve bakı� açısı temsil 

edilmemektedir. AB haberlerinde kaynak olarak do�rudan sokaktaki insana 

ba�vurulmadı�ı gibi üyelik ve ili�kili konularda çiftçi gibi meslek grupları veya bu 

meslek grubunu temsil eden sivil toplum kurulu�ları (örn: Türkiye Ziraatçiler Odası gibi) 

da kaynak olarak gösterilmemektedir. 1999 - 2005 yılları arası devlet ve politika 

aktörlerinin temsillerinde görece bir dü�me ya�anmı�sa da bu dü�ü�, sivil toplum 

aktörlerinin veya ekonomik aktörlerin aynı oranda yükseli�leri ile sonuçlanmamaktadır. 

           EUROPUB ara�tırma bulgusu olarak politika aktörlerinin AB konusundaki 

tartı�malarında sosyal aktörleri dı�ladıkları, fakat bu durumun AB kurumları tarafından 

de�il ulusal Avrupalı aktörler tarafından yo�un biçimde gerçekle�tirildi�i saptaması, 

Türkiye kamusal alanında da do�rulanmı�tır. Avrupa kamusal alanında, sivil toplum 

aktörlerinin toplam iddia oranı   % 2-5 seviyesindedir, benzer �ekilde Türkiye’de de % 7 

seviyesinde sivil toplum aktörünün iddiası tespit edilmi�tir. Yıllara göre sivil toplum 

aktörü iddialarında ise 2000 yılına ait yükseli� dı�ında sıçrama görülmemektedir. Yazılı 

basında ekonomik ve sivil toplum aktörlerinin 2000, 2001, 2002 yıllarında düzenli 
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yükseli�i gözlenirken yine de saptanan bu oran, devlet ve politika aktörleri kar�ısında 

orantısız bir yükseli�tir. Sivil toplum aktörleri en yüksek 2000 yılında % 10’lara varan 

bir temsile sahip olmu�tur, fakat ara�tırmanın di�er yıllarında iddialarının temsili % 5 

seviyesini a�mamaktadır.  

           Ekonomik aktörlerin de dü�ük görünürlü�ü önemli bir soruna i�aret etmektedir. 

AB’nin, üyeli�in gerçekle�ebilmesi için Türkiye’den beklentileri, geni� halk yı�ınları 

için medyadan duydukları kadardır. Analiz çerçevesinde, örne�in tarım kesiminin, esnaf 

veya KOB� gruplarının bu toplumsal ve ekonomik yapıla�ma sürecinden nasıl 

etkilenece�i konusunda bilgileri, neredeyse tamamiyle medyadan duydukları ile 

sınırlıdır, analiz çerçevesinde ise oldukça dü�üktür. Dolayısıyla, üyelik sürecindeki 

‘yapısal reformlar’dan etkilenecek olan tarafların, bu reformların kendi ya�amlarında 

neleri etkileyip dönü�türece�ine ili�kin fazla bilgi sahibi olduklarını dü�ünmek a�ırı 

iyimserliktir. 1995’ten bu yana medya kurulu�larının AB’ye üyelik sürecine ili�kin 

olu�turdukları olumlu ‘yankı’ ve AB üyeli�inin Türkiye’de ya�ayanların tümü için 

olumlu bir geli�me olaca�ına ili�kin yakla�ımları, bu geli�meler hakkında çok da bilgi 

sahibi olamayan halkın, AB’ye bakı� açısının temel eksenini belirlemi�tir: olumlu ama 

bilgi içeri�inden yoksun bir birikim olu�turulmu�tur. 

           1996 yılından itibaren Avrupa Birli�i ile Gümrük Birli�i’nin ki�ilerin serbest 

dola�ımı dı�ında bu kadar etkin bir ekonomik kurumsalla�manın aktörlerce 

tartı�ılmaması, ekonomik aktörlerin sadece % 7 oranında iddia ile temsil edilmesi 

dü�ündürücüdür. Yıllara göre da�ılımına bakıldı�ında ekonomik aktörler sadece 2001 

yılında % 6 temsile ula�abilmi�, di�er yıllar  % 2-5 oranlarında iddia yöneltmi�lerdir. 

Görüldü�ü gibi tüm kazanımlarına ra�men ekonomik bütünle�me ve bu konuya ili�kin 

haberler medyaya dolayısıyla kamusal alana ta�ınamamakta, AB–Türkiye ili�kilerinin 

ba�langıcı ekonomik bütünle�me olarak  öngörülmekle beraber, bugün öne çıkan hedef 

‘demokratik’ kriterlerle/ Kopenhag kriterleri ile resmedilen siyasal hedeflerdir. Oysa ki 

AB üyelik sürecindeki en önemli dönü�üm 1995’de Gümrük Birli�i’nin tam olarak 

ya�ama geçirilmesi ile ya�anmı�tır. Bu geli�meyle birlikte, Türkiye’nin AB ile ili�kileri 

herhangi bir sıradan ülkeyle veya herhangi bir uluslararası kurulu�la kurulan diplomatik 

ili�ki biçiminin çok ötesine geçmi�tir ve hala Gümrük Birli�i’ni gerçekle�tirmi� ve 
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müzakerelerini sürdüren üyelik için yarım asırdır çaba gösteren tek örnek ülke 

Türkiye’dir.  

        AB-Türkiye ili�kileri 1999 yılından sonra elde edilen siyasi geli�melerle Gümrük 

Birli�i’ne hapsolmanın ötesine geçmi� ve haber temsiliyetinde de ekonomi ve dı� 

politika sayfalarına sıkı�maktan kurtularak analiz verilerinden de anla�ıldı�ı gibi 

yo�unlukla iç politika sayfalarına ta�ınmı� ve iç politika haberi olarak de�erlendirilmeye 

ba�lanmı�tır. Bu durumun olumsuz tarafı da iç politika sayfalarında görünür oldukça 

AB-Türkiye ili�kileri üyelik müzakerelerinin do�ası gere�i Kopenhag kriterleri ve 

demokratik ba�lamda tartı�ılmaya ba�landı�ından haber man�etlerin tonu da daha keskin 

ve ele�tirel hale gelmi�tir. 

          AB ile ili�kili Gümrük Birli�i, adaylık, üyelik, müzakereler, Katılım Ortaklı�ı 

Belgesi, Ulusal Program, açılan fasıllar gibi AB-Türkiye arasında ya�anan her geli�me 

medya tarafından mitle�tirilmekte, medya alanında kullanılan spesifik bir kavram olan 

‘event management’ yöntemiyle  bir ‘olay’ olarak ele alınmaktadır.  Böylece AB üyeli�i 

çerçevesinde her kilometre ta�ının AB üyeli�inin ne kadar uzun ve zor bir yol oldu�unu 

göstermesi beklenirken bir olay olarak ele alınıp, tekrar tekrar Türkiye’nin AB üyeli�i 

kutlamalarına dönü�mektedir. Medyadan bakıldı�ında, Türkiye  her AB zirve kararıyla 

neredeyse tekrar tekrar üye olmu� belki de tek ülkedir.  

          AB aktörlerinin medyada görünürlü�ü de 2000 yılında  % 10 iken, 2004 ve 

2005’te rekor seviyede iddia ile toplamda  % 13’e çıkmı�tır. Ara�tırmanın önemli bir 

bulgusu da medyanın87 bir aktör olarak yüksek görünürlü�üdür. �ddia eden aktörün 

gazeteci oldu�u, gazetecinin hiçbir aktöre atıf yapmadan kaleme aldı�ı veya gazetecinin 

kendisinin öne çıktı�ı iddia oranı ile medya aktörlerinin adları veya kurumları ile öne 

çıktı�ı iddiaların oranı toplamı  % 22’ye ula�makta ve önemli bir temsili i�aret 

etmektedir. Gazetecilerin di�er aktörlere yer vermeyerek haberle�tirdikleri iddialar, 2000 

yılından itibaren düzenli olarak artmı�,  % 16’dan  % 27’lere çıkmı�, ardından  % 

25’lerden  % 15’lere dü�mü�se de genel olarak gazeteci % 18 iddianın aktörü 

durumundadır. Ara�tırmanın önemli bir bulgusu, medya organizasyonları ve 

                                                 
87 Medya veya gazetecinin do�rudan ismiyle ön plana çıktı�ı veya haberde hiç bir aktöre yer vermeyerek 
kendisine mal etti�i haber ve iddiaları kapsamaktadır. 
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gazetecilerin, AB haberlerinde önemli bir manevra alanına sahip oldu�udur. AB 

aktörlerinin %13 medya temsili kar�ısında medya ve gazetecilerin aktörlere yer 

vermeyerek hazırladıkları % 22 haber temsili medyanın etkin bir aktör oldu�unun 

önemli bir i�aretidir. 

           AB-Türkiye ili�kilerini medya haberleri üzerinden okuyan bu çalı�ma, kamusal 

alan konusunda öne sürülen kuramsal bakı�tan uzak bir aktör temsiliyeti sergilese de 

yarım yüzyıldır süren ini�li çıkı�lı ili�ki, Roma’da bir toplantıda AB -Türkiye ili�kilerini 

tartı�tı�ım bir �spanyol asıllı Amerikalı gazetecinin bakı� açısıyla daha kolay 

anla�ılabilmektedir. AB-Türkiye ili�kileri tıpkı Antoni Gaudi’nin yapımı 1882 yılında 

ba�layan ve bu gün hala süren ve bir cephesi UNESCO dünya mirası listesinde bulunan 

La Sagrada Familia Kilisesi88 ile oldukça benze�mektedir. Kilisenin bitirilmesinden öte 

bitirilmemesi onu daha anlamlı ve turistik kılmaktadır. Tıpkı AB-Türkiye ili�kilerinde de 

sürecin uzaması ile Türkiye’nin üyeli�inden çok adaylı�ının daha ilgi çekmesi ve 

tartı�ılıyor olması gibidir. 

            Ara�tırma bulguları sonucunda medyadaki AB haberleri ve tartı�malarının ne 

Arendt’in açıklamalarındaki gibi tüm vatanda�ların akılcı, ele�tirel tartı�malarına açık, 

ortak iyiye ula�ma çabasının izleri sürülebilmekte, ne de yine kuramında açıkladı�ı gibi 

bireylerin kendi duru�larıyla var olabildi�i bir aktör çe�itlili�ine rastlanmaktadır. 

Medyada sıklıkla ulusal devlet ve politika aktörlerinin açıklamaları üzerinden 

haberle�tirilen AB-Türkiye ili�kileri Habermas’ın sivil toplumun bir parçası olarak tarif 

etti�i kamusal alan idealinden uzak, toplumun üyelerinin biraraya geldi�i, deneyimlerini 

payla�tı�ı fikir birli�ini ve farklılıkları ke�fetmeye yardım eden bir araç olmanın çok 

                                                 
88 Modern mimarinin öncülerinden Antoni Gaudi’nin en ünlü eseri, hayatını adadı�ı, yapımı halen süren 
La Sagrada Familia Bazilikası’dır. Gaudí, 1882’de Francesc de Paula Villar y Lozano tarafından yapımına 
ba�lanan bu kiliseyi tamamlama i�ini 1883’de üzerine almı�tır. Gittikçe daha fazla zamanını bu esere 
ayıran Gaudí, 1908’de ba�ka proje almayı bırakmı� ve 1926’daki ölümüne kadar sadece La Sagrada 
Familia ile u�ra�mı�tır. Gaudi, tüm mimari bilgisini karma�ık semboller sistemi ve inancın gizemlerine 
ili�kin görsel açıklamalarla birle�tirerek bir 20inci yüzyıl katedrali yaratmayı istemi�tir. Sadece tüm 
enerjisini esere ayırmakla kalmayarak, stüdyosunu da in�aata ta�ımı�tır. 7 Temmuz 1926'da, 74 ya�ında 
bir trafik kazası sonucu projesini tamamlayamadan ölmü� ve La Sagrada Familia Bazilikası’na 
gömülmü�tür. Kilisenin in�asına halkın maddi deste�i ile ba�lanmı�, daha sonra Gaudi Barselona’da 
yaptı�ı di�er eserlerden elde etti�i tüm geliri bu kilisenin yapımına aktarmı�tır. Ancak hayattayken 
kilisenin sadece bir kulesini görebilmi�tir. Gaudi öldükten sonra hem Gaudi'nin mimari tarzının 
anla�ılmasının güç olması hem de gün geçtikçe 1800lerin sonu 1900lerin ba�ındaki mimari �artların 
bugüne uyarlanmasının zorla�ması nedeniyle kilisenin yapımının halen devam etmektedir. 
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gerisindedir. Bu nedenle de AB konusunda medya aracılı�ıyla olu�turulan kamusal alan, 

genel siyasal tartı�ma ve kültürel de�i�imlerin geli�mesine katkı sa�layamamakta, di�er 

taraftan da devletin gücünü sınırlandıramamaktadır.  

            Medya AB konusunda ortak bir zemin yaratmaktan uzaktır. Kamusal alanda 

yukarıdan a�a�ıya yani devletten halka do�ru yönelen ileti�im süreci ilerlerken, halkın 

fikir ve bakı� açıları yani a�a�ıdan yukarıya anlamlandırma süreci henüz medyanın 

haberalma kaynaklarına yansıtılmamı� ve bu anlamlandırma süreci ya�anamamaktadır. 

Kamusal alanın sadece bir yanı olan medya incelemesinde halkın AB konusunda 

Fraser’ın belirtti�i alt kamular arası fikir alı� veri�i aktör çe�itlili�ine yansıtılmamakta, 

söylem ve anla�mazlı�ın rekabet eden mücadelesi yerine ulusal devlet ve politika 

aktörlerin tartı�masız hakimiyeti, alt kamuların zayıf temsili söz konusu oldu�undan  

“koordine edilmemi�  sosyal grup üyelerinin, kendi kar�ıt görü�, yorum, kimlik, çıkar ve 

ili�kilerini formüle edip, kar�ıt söylem olarak ortaya çıkardı�ı paralel söylem arenaları” 

(Fraser,1992:123) bulgulanamamı�tır.  

           Haber medyasının alternatifler hakkında bilgi vererek, akılcı tartı�mayı 

geli�tirmesi gerekti�ini ifade eden kuramcılar, medyanın farklı toplumsal grupların, 

kendi terimleriyle çıkarlarını tanımlama ve bunları kamusal alanda gerçekle�tirmelerine 

destek olmaktadır. Bu yolla toplumsal e�itli�i sa�lamaya da yardım edebilece�i idealini 

dile getirse de pratikte, çiftçiler, kadınlar gibi çe�itli toplumsal alt grupların AB 

konusunu tartı�ması analiz bulguları çerçevesinde oldukça marjinal bir durumdur. 

          Avrupa Birli�i’nin me�ruiyet ve demokrasi açı�ı sorununun üstesinden gelinmesi 

için yukarıdan a�a�ıya gerçekle�tirilen politik ve ekonomik bütünle�mesinin bir sonraki 

a�aması olarak kamusal ileti�imin Avrupalıla�ması önerilmektedir. Medyanın bu konuda 

önemli bir mecra oldu�u genel kabul görmekte, özellikle ülkelerin ulusal yayın yapan 

kitle ileti�im araçları yoluyla, ulusal kamusal alanın Avrupalıla�ması beklenmektedir. 

Pek çok Avrupa kamusal alan ara�tırması, medyanın haberlerinde yer alan aktörlerin 

konu, ülke, zaman aralı�ı olarak Avrupalı atıflara yer verip vermedi�ini analiz 

etmektedir             

           Tüm farklılıklarına kar�ın Aristo, Hannah Arendt, Jürgen Habermas, Charles 

Taylor, Nacy Fraser, John Keane, kendi kuramsal bakı� açılarına göre kamusal alanı, 
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müzakereci toplumun demokratik karar verme sürecinde, farklı bakı� açılarını 

yansıtacak biçimde sivil toplumla ili�kilendirerek toplumsal ya�amın merkezine 

yerle�tirmi�lerdir. Kuramcılara göre, modern demokratik politik süreçte kamusal alan, 

vatanda�lar ve devlet arasında arabulucu mekanizma olarak kavramsalla�tırılmaktadır. 

Medya da sözü edilen mekanizmanın manivelası konumundadır. 

           Medya mesajlarının incelenmesi yakla�ımı, özellikle Habermas’ın çalı�ması olan 

müzakereci demokrasi üzerine kuruludur. Habermas’ın hipotezine göre medya, 

vatanda�ların deneyimlerini ve bakı� açılarını, sivil toplum aracılı�ıyla özel alandan 

resmi politik karar verme sürecine kamusal alan yoluyla aktarır (Kohler-Koch ve 

di�erleri, 2006:7). Toplumda bu görevi üstlenen kurum da kitle ileti�im araçlarıdır. Bu 

yakla�ıma göre, toplumdaki vatanda� kitlesi, sadece yüzyüze ileti�ime güvenmez, politik 

müzakereye katılırlar ve bu sırada en çok bilgiyi medyadan elde eder (Kunelius ve 

Sparks, 2001; Peter, 2003). 

            Avrupa Birli�i haberlerinin medyada temsilinde benzer sonuçlara ula�an Avrupa 

ülkelerindeki ara�tırmalarda sıklıkla rastlanan hata ise, medyanın kamusal alanın 

Avrupalıla�masında bir engel olu�turup olu�turmadı�ı tartı�maları yerine bu konuda 

medyanın öncelikli olarak yargılanması ve günah keçisi olarak suçlu89 ilan edilmesidir. 

Avrupa Birli�i’ne ili�kin tartı�maların medyadaki dü�ük temsilinde rol oynayan en 

önemli aktörün medya oldu�u neredeyse tartı�ılmadan genel toplumsal kabullerden 

birini olu�turmaktadır. Analiz sonuçları da bu sonucu do�rulamaktadır. Medya ve 

gazeteciler haberde aktörlere yer vermeyerek, haberin aktörü gibi davranarak veya 

medya kurumları aracılı�ıyla haberlerde etkin aktör olabilmektedirler (% 22). Fakat 

ara�tırma sonuçlarına göre, medya ve gazeteciler adı altında kodlanan haberlerin di�er 

aktörler adı altında kodlanan haberlere göre daha sıklıkla olumsuz atıfta bulundukları 

                                                 
89 Medyanın ço�unlukla olumsuz etkileri ile gündeme gelmesi konusu M. Ay�e �nal tarafından da  
‘medyanın sürekli hedef tahtası haline getirildi�i’ argümanı ile ortaya atılmı� ve sorunun da temelinde 
medyanın gücüne olan inancın yattı�ı iddia edilmi�tir (�nal, 2005: 67). Medyanın gücüne ili�kin 
tartı�malar, 19uncu yüzyılın ba�ından günümüze kadar medyayı ço�ulcu, siyasal sistemlerin ayrılmaz bir 
parçası olarak kabul etmektedir. Bilgilendirme ve farklı görü�leri temsil etmesi nedeniyle medya diyerek 
kısaltılan kitle ileti�im araçları, siyasal sistem içinde yasama, yargı ve yürütmenin ardından denetimi 
toplum adına gerçekle�tirebilecek ‘dördüncü güç olarak görülmektedir. Liberal, ço�ulcu yakla�ımın bu 
daha olumlayıcı görü�ünün yanında medyanın olumsuz etkilerini, manipüle etme gücünü ele alan 
Frankfurt Okulu ve temsilcilerinin öne sürdü�ü ‘kültür endüstrisi’ bakı�ı da birbiriyle çeli�en görü�ler olsa 
da iki yakla�ımın da ortak noktası medyanın gücüne olan sarsılmaz inançlarıdır.  
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gibi bir sonuç elde edilememi�tir. Dolayısıyla gazetecileri veya medyayı suçlayacak bir 

bilimsel bulgu mevcut de�ildir. 

            Bu konuda en büyük eksiklik, Avrupa Birli�i ve onu temsil eden kurumların 

do�ru ve planlı bir ileti�im stratejisinin bulunmamasıdır. Ekonomik alanda sa�lanan, 

Parasal Birlik, Euro, Gümrük Birli�i gibi görünen ba�arıların belirginli�ine kar�ılık, 

Avrupa Birli�i kurumlarının kazanımlarını kamusal alanda görünür kılmak adına 

bütüncül bir ileti�im stratejisi olu�turamaması veya tam olarak uygulayamaması, ele 

alınması gereken bir sorundur (Açık Toplum Vakfı, 2010). En basit anlatımıyla AB’nin 

ve Türkiye’deki AB ile ilgili süreci yöneten kurumların yeterince güçlü olmayan ileti�im 

stratejisi, AB ile ilgili haberlerde kullanılan foto�raflarda AB temsilcilerinin çok az 

görünür oldu�u bulgusu ile açıklanabilir bir olgudur. Aynı konuda Türkiye’de Avrupa 

Birli�i-Türkiye ili�kileri alanında  yetkili kurum ve kurulu�ların da ileti�im stratejilerini 

yeni yeni olu�turarak di�er kurumlarla e� güdümlemeye çalı�tı�ını dile getiren Avrupa 

Birli�i Genel Sekreter Yardımcısı Dr. Burak Erdenir konunun önemini akademiye 

yaptı�ı bir konu�mada vurgulamı�tır.90 Erdenir’in dile getirdi�i e� güdümdeki 

aksaklıklar, faaliyetlerin planlanmasında, hedef kitleye ula�ılmasında, etkinliklerin 

zamanlaması, de�erlendirilmesi ve izlenmesinde, maddi kaynakların kullanımında 

verimsizliklere yol açmakta ve  çalı�maların görünürlü�ünü de zayıflatmaktadır. 

       Avrupa Birli�i Genel Sekreterli�i’nin kurulu�unun onuncu yılı olan 2010 yılında 

AB-Türkiye �leti�im Stratejisi (AB�S)ni hazırlayarak kamuoyu ile payla�ması, sürecin 

aksayan yanının anla�ıldı�ını göstermektedir. ABGS, AB�S’i iki yönlü bir strateji olarak 

tanımlayarak hem AB’ye yönelik hem de Türkiye’ye yönelik olarak kurgulayarak, 30 

ba�lık altında Avrupa ile gerçekle�tirilecek etkinliklere, 20 ba�lık altında ise Türkiye ile 

gerçekle�tirilecek etkinliklere yer vermi� ve her ikisinde de medya ile ili�kiler, gazeteler, 

yerel basınla ili�kiler ve sürecin do�ru anlatılması konusunda yapılacaklar listesi 

diyebilece�imiz bu güne kadar eksik olan noktalar sıralanmı�tır. En önemlisi ise Türkiye 

                                                 
90 ABGS Genel Sekreter Yardımcısı Dr. Burak Erdenir, Dokuz Eylül Üniversitesi’nde  “AB 
Geni�lemesinin Kimlik Boyutu” ba�lıklı bir konu�ma yapmı� ve ileti�im stratejisine, medyanın 
bilinçlendirilmesine duyulan ihtiyacı konu�masında dile getirmi�tir. Ayrıca ileti�im stratejisinin bir 
uygulaması olarak be� Avrupa Birli�i ülkesinin belirlendi�ini, yo�unla�tırılmı� ileti�im çalı�maları ile bu 
ülke halklarına Türkiye AB ili�kilerine yönelik bilgilendirmeler yapılaca�ını dile getirmi�tir (25.04.2011).  
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ve Avrupa Birli�i ili�kilerinde resmi ve resmi olmayan birden çok kurumun ortak ve 

koordineli hareket edebilmesidir ve ileti�im strateji belgesinin bunu hedefledi�i 

belirtilmektedir.  

       Böylece AB-Türkiye ili�kilerinin üçüncü temel aya�ı olan göz ardı edilmi�, 

unutulmu� ileti�im konusunun stratejik önemi bir kez daha vurgulanmı�tır. Türkiye 

Avrupa Birli�i ile ili�kilerinde müzakereler ve reform süreci ne kadar önemliyse bunun 

nihai yararlanıcısı olan  Avrupa ve Türk kamuoylarında kar�ılıklı önyargı ve bilgi 

eksikli�i de o kadar önemli ve stratejik yakla�ılması gereken bir konudur.  

        Örnek olu�turması  bakımından Avrupa Birli�i’nin Türkiye için hazırladı�ı ilerleme 

raporlarına bakıldı�ında yine belirli bir ileti�im stratejisinin eksikli�i göze çarpmaktadır. 

1999-2005 yıllları arasındaki 7 AB Komisyonu �lerleme  Raporuda Türkiye ile Avrupa 

Birli�i arasındaki pek çok konu ele alınmı� fakat aktörlerin sürece destek olup olmadı�ı, 

AB konusunun gündelik ya�am döngüsüne entegre edilip edilmedi�ine de�inilmemi�tir. 

            1999-2005 �lerleme Raporları daha çok Kopenhag kriterleri, demokrasi, temel 

hak ve özgürlükler, Gümrük Birli�i, piyasa ekonomisi, azınlıklar ve ifade özgürlü�ü 

konularına odaklanmı�tır. Sadece  2000 yılı �lerleme Raporu Genel Sonuç kısmında  

olumlu bir geli�me olarak  Türk toplumunda, AB’ye katılım amacıyla gerekli olan 

siyasal reformlar konusunda geni� çaplı bir tartı�manın ba�lamı� oldu�u vurgulanmı�tır. 

Bu tartı�malara AB’nin katkısı veya sürecin ileti�im stratejisi ile ili�kilendirilmesi 

yapılmamı�tır. 2001 yılı �lerleme Raporu da Kopenhag kriterlerine ula�ılamadı�ı, buna 

ba�lı olarak, ülke çapında tüm vatanda�lar için insan hakları ve temel özgürlükler 

alanlarında reform sürecinin yo�unla�tırılıp hızlandırılması gerekti�i vurgulamaktadır. 

2002 yılı �lerleme Raporu reformlar, temel hak ve özgürlükler açısından önemli 

eksiklikleri sıralarken özellikle basın ve yayını da içeren ifade özgürlü�ü, barı�çı 

toplanma özgürlü�ü, dernekle�me özgürlü�ü, dini özgürlükler alanlarındaki önemli 

kısıtlamalardan söz etmektedir. Böylece ilerleme raporlarında medya veya basın sadece 

basın özgürlü�ü ve ifade özgürlü�ü kapsamında ele alınmaktadır. Basın Yasası’nın AB 

müktesebatına uyumsuzlu�u vurgulanmı�tır.  

           Türkiye’deki  önemli de�i�ikliklere de�inen 2004 raporu ise yapılan reformları 

sıralamı�tır. 2001 ve 2004 yılları arasında iki önemli anayasa de�i�ikli�i yapılmı� ve 
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TBMM, �ubat 2002 ve Temmuz 2004 arasında sekiz yasa de�i�ikli�i paketini kabul 

etmi�tir. Medeni Kanun ve Ceza Kanunu dahil olmak üzere yeni kanunlar kabul 

edilmi�tir. Bu reformların uygulanmasına ili�kin bir çok kanun, yönetmelik, kararname 

ve genelge yayımlanmı�tır. Yeni Basın Kanunu ve Anayasa de�i�iklikleri ile güçlenen 

basın özgürlü�üne ra�men  dü�ünce ve ifade özgürlü�üne uygulamada getirilen 

kıstlardan söz edilmi�tir. Görüldü�ü gibi ara�tırma kapsamındaki yıllara ili�kin AB’nin 

en güçlü ileti�im aracı olan ilerleme raporlarında vatanda�lardan AB konusunun tüm 

toplum kesimlerince anla�ılıp tartı�ılmasından ve bu sürece ili�kin destekten söz 

edilmemektedir.  

            2006 �lerleme Raporu sivil toplum konusundaki geli�melere yer verirken ve 2007 

yılı �lerleme Raporu’nda Konsey’in Türkiye’nin Ankara Anla�masına ek olarak 

imzaladı�ı Ek Protokolü’ü bütünüyle uygulamadı�ı gerekçesiyle 8 fasılda müzakerelerin 

açılmamasına ve tarafından teyit edilene kadar hiçbir fasılın geçici olarak 

kapatılmamasına karar vermesi damgasını vurmu�tur. Raporlarda bireysel aktörler 

olarak, Hırant Dink, Abdullah Öcalan, Nokta Dergisi, Yehova �ehitleri Derne�i, 

Romanlar, engelli haklarından söz edilmi�tir, ancak vatanda�ların AB konusundaki 

sınırlı ilgi ve bilgisinden, uygulanması gereken yeni ileti�im stratejilerinden yine söz 

edilmemektedir. 

            2007 �lerleme Raporu ifade özgürlü�üne ili�kin olarak (medya da dahil olmak 

üzere), Türk toplumu tarafından hassas kar�ılanan ve geni� bir alanı kapsayan birçok 

konunun medyada açık bir �ekilde tartı�ıldı�ını belirtmi�tir. Basın ve ifade 

özgürlü�ündeki ya�anan kısıtlamalar ve uygulanan oto-sansürden söz edilmektedir. 

           2008 �lerleme Raporu Hükümet’in tutarlı ve kapsamlı bir siyasi ve anayasal 

reform programını ortaya çıkaramadı�ı ayrıca, ba�lıca siyasi partiler arasında diyalog ve 

uzla�ma ruhu eksikli�i, siyasi kurumların düzgün i�leyi�i üzerinde olumsuz etkide 

bulundu�u belirtilmi�tir. Türk toplumunda yaratılan tartı�ma ortamı olumlu bulunarak 

toplumda hassas olarak algılanan konular dahil olmak üzere, Türk basınında geni� bir 

yelpazede çe�itli konular hakkında özgür tartı�maların devam etti�i belirtilmi�tir. 

�lerleme Raporu toplumun medya aracılı�ıyla serbestçe tartı�abildi�i varsayımını ileri 

sürmekte oysa ki ara�tırma bulgularımız AB konusunda toplumun sa�lıklı 
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tartı�amadı�ını gerekli aktör zenginli�inin ve tartı�ma zemininin yaratılamadı�ını ortaya 

çıkarmaktadır. Yine 2008 yılı konu ve aktörleri; Ergenekon, CHP, Yargıtay Cumhuriyet 

Ba�savcısı, You-tube yasa�ı, farklı cinsiyetlerin hakları, ifade özgürlü�ü ve basında 

ço�ulculuk �eklinde özetlenebilir.  

           2008 yılı �lerleme Raporu ileti�im eksikli�i konusunu Türkiye ve “Kıbrıs 

Cumhuriyeti” hava trafik kontrol merkezleri arasındaki ileti�im eksikli�i olarak 

belirtmekte ve Türkiye ve Avrupalı vatanda�ların önyargı ve ileti�imsizliklerinden 

kaynaklanan sorunlar ifade edilmemektedir. 

           2009 yılı �lerleme Raporu sivil toplumun ileti�im yeteneklerinin arttırılmasına 

vurgu yapmaktadır. Belki de bu yolla her iki toplumdaki yargı ve önyargıların 

a�ılabilece�i varsayımıyla hareket etmektedir. Yine vurgulanan ileti�im eksikli�i konusu 

politik partiler arasında diyalo�un ve uzla�macı anlayı�ın bulunmamasının olumsuz 

etkileri �eklinde ifade edilmektedir. �leti�im eksikli�i bir önceki rapordaki gibi Güney 

Kıbrıs Rum Yönetimi hava trafik kontrol merkezleri arasındaki ileti�im eksikli�inin yol 

açtı�ı tehlike olarak belirtilmi�tir.  

           2010 �lerleme Raporu’nda 2009 Raporu’na ili�kin sivil toplumun geli�tirilmesi 

vurgulanırken Ocak ayında, Türkiye’nin AB’ye katılım müzakerelerini hızlandırmak ve 

katılım konusunda kamuoyunun farkındalı�ını ve deste�ini artırmak amacıyla, 

Türkiye’nin Katılım Süreci �çin Avrupa Birli�i Stratejisi hazırlanmı�tır. Medyanın belki 

de ele�tirildi�i tek nokta, medyanın dini azınlıklara saygı konusunda bir etik davranı� 

kodu geli�tirmeye te�vik edilmesi ve medya aracılı�ıyla nefretin kı�kırtılmasının 

kovu�turulması tavsiyesidir.91 

           AB-Türkiye üyelik müzakerelerinde 10. fasıl Bilgi Toplumu ve Medyadır ve bu 

konuda bazı geli�meler sıralanmı�sa da vatanda�ların AB konusundaki bilgi ve ileti�im 

açı�ına de�inilmemi�tir. TRT, Ocak 2010’dan beri 7 gün 24 saat Türkçe canlı yayın 

yapan Euronews’e hissedar olmu� ve Euronews Türkçe, TRT vasıtasıyla tüm Türkiye’ye 

yayın yapmaktadır ve tüm da�ıtım a�larında mevcuttur. 2010 yılı �lerleme Raporu 

Ergenekon davasından 270 ki�inin suçlandı�ına, Adana Büyük�ehir Belediye 

                                                 
91 Avrupa Konseyi’nin 1704 (2010) sayılı Kararı. 
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Ba�kanı’nın yolsuzluk nedeniyle tutuklandı�ına, vatanda� Engin Ceber’in i�kence 

altında ölümüne, marjinal bir STK olan Lambda Derne�i ve Siyah Pembe Derne�i’ne, 

okul kitaplarındaki kadının rol ve statüsünün olumsuz temsiline, töre cinayetlerine dek 

hemen her konuda atıflar yapmakta fakat henüz AB konusundaki önyargılara ve bigi 

eksikli�ine de�inmemektedir. 

      Yukarıda açıklamaya çalı�ıldı�ı üzere AB- Türkiye arasındaki en önemli ileti�im 

belgeleri sayılabilecek ilerleme raporlarında ne medyada ulusal aktörlerin 

egemenli�inden  ne de Avrupa Birli�i aktörlerinin ıskaladı�ı ileti�im eksikli�inden 

bahsedilmektedir. �lerleme raporları sürecin Avrupa Birli�i tarafından nasıl görüldü�ünü 

açıklamamıza yardım ederken, Türkiye’deki politik aktörlerinin  de bu durumda payları 

oldu�u unutulmamalıdır. 

Ulusal aktörlerin, Avrupa Birli�i konusunda tartı�maktan öte siyah ve beyaz 

kadar belirginle�en destek ve itirazları nedeniyle toplumun tartı�ması için zemin 

hazırlanamaması da  di�er bir önemli sebeptir. Avrupa Birli�i ile ili�kiler, 1995’de hız 

kazanmı� ve zaman zaman ‘tren kazaları’ gibi tanımlamalar ile sarsıntıya u�ramı�sa da 

2004’e dek ya�anan AB’ye ili�kin olumlu algılama, yerini endi�elere ve büyük ölçüde 

‘milliyetçi hassasiyetlerin’ öne çıktı�ı olumsuz yargılara bırakmı�tır. Bu saptamanın en 

önemli bulgusu, 2004 yılı sonrası medyadaki olumlu haber ve iddiayı destekleyen aktör 

oranındaki dü�ü�, ayrıca kar�ıt aktör oranındaki yükseli�tir. Ara�tırmanın iddiasına göre 

Avrupa Birli�i’ne üyelik konusu, Türkiye’de ekonomik kazanımlar tartı�masından 

Kopenhag siyasi kriterleri ile birlikte uzakla�arak, politikle�meye ba�lamı�tır. Haber 

analizinde Avrupa Birli�i-Türkiye ili�kilerinin ana ekseni olan Gümrük Birli�i’ne ili�kin 

haberlerin oldukça dü�ük oranda yer alması (% 2) da yukarıdaki savı desteklemektedir.  

          Gözden kaçırılmaması gereken nokta, Avrupa Birli�i 1960’lardan bu yana 

a�ırlıklı olarak dı� politika konusuyken, alınan politik kararlar ile birlikte 

ulusalla�masıdır. Analiz sonuçlarına göre, Avrupa Birli�i haberlerinin dı� politika 

sayfasından daha yüksek oranda iç politika ve gündem sayfasında yer alması (% 43) da 

yine bu savı desteklemektedir. Ulusalla�ma, toplumsal bütünle�meyi de gerektirdi�inden 

sancılı geçmektedir, ama henüz bir sonraki a�aması olan yerelle�me, yani tüm toplumsal 

kesimlerce tartı�ılan bir konu olma durumu saptanamamı�tır.  
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           21.yüzyılın ilk çeyre�inde AB, EUROPUB ara�tırmacılarına göre bir kav�aktadır. 

Do�u geni�lemesi ve ekonomik bütünle�me ile gittikçe daha yakın i�birli�i içinde bir 

Avrupa Birli�i’ne yönelik adımlar atılırken, di�er yandan kurumsal ve uygulamaya 

yönelik açıklar, gelecekteki bütünle�me adımlarının önüne setler çekmekte, politik 

bütünle�menin olasılı�ı ve arzulanma derecesinin tekrar tekrar sorgulanmasına neden 

olmaktadır. AB me�ruiyet krizindedir. Bunun  için ilk önerilen yol, Anayasa ile devlet 

modeli biçiminde bunu a�mak, ikincisi, Avrupa kimli�i ve Avrupalılı�ı sembolik olarak 

üreterek kimlik eksikli�ini gidererek bu sorunun üstesinden gelmektir. Üçüncü bakı� ise 

me�ruiyet açı�ını demokratik açık olarak görerek; yasal ve haklı AB bütünle�me 

projesinin vatanda�lar açısından �effaf ve güvenilir olmadı�ından demokratik açık 

sorunun giderilmesi gerekti�ini iddia etmektedir. Bu bakı� açısına göre güçlü bir 

demokrasi, kamusal alan ve demokratikle�me gerektirmektedir. 

          EUROPUB projesine benzer biçimde Türkiye’de hızlı olmasa de medya, tüm 

Avrupa ülkelerinde oldu�u gibi, Avrupa Birli�i kurumsal çerçevesine dikkat 

çekmektedir, fakat bazı görü�ler güçlü biçimde ulusalcı çerçeveyi yansıtmaktadır ve AB 

geni�lemesi bazı aktörler için tehdit, di�erleri için fırsat olarak algılanmaktadır. Analiz 

sonucunda belirlenen eksiklik, fikirler ve görü�ler, özenli tartı�malarla ele alıp bunlar 

çerçevesinde kamuoyu olu�turulup tartı�malar yapılmamasıdır. Yine ara�tırma bulguları 

yukarıdan a�a�ıya uygulanan ba�arılı politikaların bazı politika alanlarında 

uygulanabildi�idir. Uzun süreçte bu �ekilde yukarıdan a�a�ıya süren sosyo-politik yapı 

kurumsal olarak katı veya demokratik olarak me�ru olamayacaktır. 

          Yine  EUROPUB verilerine benzer biçimde, Türkiye medyasında yapılan 

ara�tırma sonucunda, üyelik, politik bütünle�me ve Avrupa’nın gelece�i konusunda 

aktörlerde bir uyumsuzluk ‘akortsuzluk’ saptanmı�tır. Ulusal aktörlerde, AB 

temsilcilerinde hem de politik gruplarda ahenk eksikli�ine rastlanmı�tır. Yapılan analiz 

verilerine göre, Avrupa tartı�maları, payla�ılan bir politik dile ve temsilcilerine ihtiyaç 

duymaktadır. Politik ileti�imin Avrupalıla�ması önemli bir bakı�tır. Bazı ara�tırmacıların 

da de�indi�i gibi AB, Türk politik ya�amında adeta ‘dönü�türücü’ görevi görmektedir. 

Batılıla�ma ve modernle�meyi kurulu�undan beri destekleyen bir ülke için Kopenhag 

kriterlerinin anlamı, ülkede  demokrasinin algılanma çerçevesi ile ili�kilidir. Bu nedenle 
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AB, 2004 yılından bu yana dı� politika de�il, iç politika alanıdır ve kamuoyunda da bu 

çerçevede tartı�ılmaktadır ve algılanmaktadır. En önemli göstergesi de AB üyeli�inin 

Kıbrıs sorunu, terör sorunu, ulusal bütünlük ve ulusal çıkar sorunu ile birlikte 

tartı�ılmasıdır. Politik partilerden CHP ve MHP’nin ulusalcı söylemleri ve AB’ye üyelik 

konusunda öne sürdükleri ko�ullar, AKP ve muhalefet partileri arasında ulusal çıkarların 

ne oldu�una ili�kin bir mücadeleyi görünür hale getirmi�, medya bu çatı�maları halkın 

gündemine ta�ımı�tır. Eksiklik ise bu konuda halkın ne dü�ündü�ünün medyada görünür 

olmamasıdır.  

           Kamusal alan kavramı ve müzakereci demokrasi kuramı ı�ı�ında Avrupa Birli�i 

konusundaki tartı�malarda vatanda�ın da fikrini ortaya koyabilece�i, elit tartı�malara 

paralel söylem arenaları yaratılabilmesi; güçlü kamular dı�ında zayıf kamuların da sesini 

duyurabilmesi için medyanın sa�ladı�ı haberler yoluyla edinilen bilgi ya�amsal öneme 

sahiptir. Yapılan aktör analizinde ise henüz medyanın bu konuda aktör çe�itlili�ini 

yaratamadı�ı, Avrupa Birli�i aktörleri ve politik aktörlerin Avrupa Birli�i konusunu 

sadece Birli�e üyelik temelinde tartı�tı�ı  görülmektedir. Kamusal alan homojen tek bir 

yapı de�il, çoklu kamulardan olu�maktadır, ara�tırma sonuçlarına göre medyada Avrupa 

Birli�i konusunda gerek haber içerikleri, gerekse haberde yararlanılan kaynaklar 

bakımından tek tip haberle�tirme görülmekte, dolayısıyla kamusal alanda çe�itli fikir ve 

bakı� açılarının ortaya konup tartı�ılması mümkün olamamakta, bu nedenle devlet ve 

politika aktörlerinin, bürokratların bakı�ı, güçlü kamu olarak hakim görü� haline 

gelmektedir.  

           AB üyeli�i 21inci yüzyılın toplum yapısını, farklılıklarımızla birarada ya�amı 

simgeledi�inden kamusal alanda da fikirler, kar�ıt görü�ler, birbirine taban tabana zıt 

bakı� açıları demokrasinin fikir özgürlü�ü çerçevesinde dillendirilebilmelidir. Konunun 

en can alıcı yanı ise AB üyeli�i konusunda sokaktaki herkesin ya�amında yol açaca�ı 

olumlu veya olumsuz de�i�iklikleri bilmesi ve bu konuda di�erinin fikirlerini 

benimsemese bile tüm aktörlerin konuyu tartı�abilmesi gerekmektedir. Medyanın bu 

toplumsal projede önemli bir arabulucu oldu�unu ileri süren bu çalı�ma AB-Türkiye 

ili�kilerini gazete sayfalarındaki haberler ve aktörler aracılı�ıyla ele almı�tır. 
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          AB-Türkiye ili�kilerini kültür, kimlik boyutlarıyla ele alan sosyal bilimler 

alanında daha fazla sayıda bilimsel çalı�maya ve uzun soluklu analizlere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu analiz sonuçları politikacıları, yasa yapıcı mekanizmaları etkileyerek 

gelece�i �ekillendirmeye yardım edecektir.  

            Bu çalı�ma da gelecekteki ara�tırmacılara istatistiksel uzun dönem verisi 

sa�layarak ya�mur ormanlarında patika açmaya çalı�mı�tır.  
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EK: 1  KOD K�TABI 

 
A. Tanımlama ve yerini belirleme (Q1-Q19) 
 
Q1.   PAPER- gazetenin adı 

1= Hürriyet 
2= Cumhuriyet 
3= Zaman 

Q2.  AYEAR- gazetenin yayın tarihi(99-09) 
Q3.  AMONTH- gazetenin yayın ayı (1-12) 
Q4.  ADAY- gazetenin yayın günü (1-31) 
Q5.  AFRONT- haber ilk sayfada mı yer alıyor? 
         1=evet 
         2=hayır 
Q6.  AID- makale sayfa no (1-30) 
Q7.  AGENRE- haberin türü 
          1= haber makalesi 
          2= arkaplan haberi( muhabirin verdi�i ek bilgilerden mi olu�ur?) 
          3= mülakat 
Q8. ASIZE- haberin Büyüklü�ü 
          1=man�et ilk sayfa-büyük 
          2=man�et iç sayfa- büyük 
          3= büyük 
          4= orta 
          5= küçük 
Q9.  ASECTION- Haberin gazetede bulundu�u bölüm 
            1= ulusal/uluslararası karı�ık haber bölümü 
            2= bölgesel/yerel gündem bölümü 
            3= i� dünyası/ekonomi/finans bölümü 
            4= dı� ülke haberleri  bölümü 
            5= AB haberleri sayfası 
            6= E�itim 
            7= Kültür/sanat 
            8= di�er 
            9=Dünya ve TR sayfası 
Q10.  ASOURCE- Haberin kayna�ı 
            1= gazetenin kendi muhabiri bildirir 
            2= ulusal bir muhabir/editör tarafından bildirilir 
            3= ulusal haber ajansı (Anadolu Ajansı, CNN-Türk vb) 
            4= AB ülkeleri haber ajansı 
            5= AB dı�ı di�er ulusal haber ajansı 
            6= di�er kaynaklar 
            7= dı� ülke gazetelerinden çeviri yapılır 
            8= kaynak belirtilmez 
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Q11. APHOT-Haberin foto�rafı var mı? 
           0= yok 
           1= var 
           3= belirsiz 
Q12. CPHOT- Foto�raftaki aktör? 

                 0= foto�raf yok 
           1= ulusal aktör 
           2= AB aktörü  
           3= ulusal ve AB aktörleri birarada 
           4= Avrupalı aktörler 
           5= uluslararası aktör 
Q13. AMAINTOP- Belirlenen ana konulardan biri haberin konusu mu? 
           0= hayır 
           1= evet 
Q14. CID- makaledeki ana iddia var mı AB ile ilgili mi? 

     0 = yok 
     1= AB ile ilgili  

Q15. HCID- yardımcı iddia var mı AB ile ilgili mi? 
     0 = yok 
     1= AB ile ilgili   

Q16. TITLE –Haberin man�eti  (iddianın ifadesi) 
Q17. TITLE POS-man�etin içeri�i 

 1= man�et olumlu 
    2= man�et olumsuz 
    3= man�et nötr 

Q18.  COUNTRY-iddianın yapıldı�ı ülke 
        0=belirsiz 
        1= TR 
        2= Brüksel 
        3= Yunanistan 
        4= Almanya 
        5= ABD 
        6= Güney Kıbrıs 
        7= �talya 

              8= Balkan ülkeleri 
              9= AB ülkeleri 
            10= Avusturya 
            11= Fransa 
            12= Rusya 
            13= Kıbrıs 
            14= �sviçre 
            15= Polonya 
            16=Filipinler ve AB dı�ı 
            17= Batı Trakya 
            18=�ngiltere 
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            19= Yugoslavya 
 

Q19.   OWN-�ddianın sahibi  
             0= belirsiz 
             1= Brüksel/AB 
             2= AB ülkeleri 
             3= ABD 
             4= Türkiye  
             5= AB dı�ı 
 
B.    �ddia sahibi: özne aktör (Q20-Q26) 
 
Q20.    ACTIS: iddiayı yönelten aktör 

         0=aktör yok 
         1=AB (genel) 
         2=Avrupa Ülkeleri 
         3=Türkiye (genel) 
         4= AB çevreleri/AGSP/AGSK 
         5=J. Solana ve Avrupa Komisyonu ve temsilcileri (G.Verheugen vb) 
         6=Avrupa Parlamentosu temsilcileri  

                  7=AB dönem ba�kanı/AB Konseyi 
         8=AB bürokrat ve Türkiye AB sorumlu bürokratları 
        9= Avrupa Merkez Bankası 
       10= Türk politikacılar  
       11=gazeteci (arkaplan haberi) 
       12= B. Clinton 
       13= T. Blair 
       14= Y. Papandreu 
       15= Simitis 
       16= yabancı politikacılar 
       20=eski ülke yöneticileri 
       21=yabancı eski ülke yöneticileri 
       30=hükümet/Ankara (genel) 
       31=B. Ecevit (Ba�bakan) 
       32= �. Cem (Dı�i�leri Bakanı) 
       33= Di�er bakanlar 
       34= M. Ali �rtemçelik, Lo�o�lu, AB’den sorumlu bakan ve bürokratlar 
       40=yasa koyucular(milletvekilleri) 
       41=Cumhurba�kanı S. Demirel 

                42= R. Denkta� 
                43=N. Sezer 
                44= Yabancı milletvekilleri 

       50=yargı mensupları 
       51= Baro 
       52=A�HM 
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       53= ATAD 
       60=polis ve güvenlik mensupları 
       61= Emniyet 
       62=Polis        
       63=yabancı polis ve güvenlik mensupları 
       70=askeriye 
       71= Milli Güvenlik Kurulu 

                72= Avrupa ülkeleri askeriye 
                73= NATO 

       80=merkez bankası/bankalar/maliye 
       81= Devlet Planlama Te�kilatı 

                82= IMF 
                83= Yabacı ülke maliye yetkilileri 
                84= Yabancı bankalar 

       90= sosyal güvenlik organları 
       100= di�er bürokratlar 
       101=yabancı bürokratlar 
       110= politik partiler (genel) 
       111=CHP 
       112=DSP 
       113=ANAP 
       114=HADEP 
       115=FP 
       116=MHP 
       117=DYP 
       118= yabancı politik partiler 
       119= SP 
       120= çalı�anlar, i�verenler, sendikalar 
       121= Türk-i� 
       122= E�itim-sen 
       123= ILO 
       124=veterinerler Odası 
       125= sa�lık-i� 
       126= Hak-i� 
       127= Memur-sen 
       128=D�SK 
       129=KESK 
       130= i�veren organizasyonu ve firmalar 
       131= TÜRSAB 
       132=Lokmacılar Derne�i 
       133= Microsoft 
       134= Beyaz Et San. Birli�i 
       135= T. Giyim san Der. 
       136=Yabancı firmalar 
       137= Türk ihracatcılar Meclisi 
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       140= cami, dini organizasyon ve cemaatler 
       141=Diyanet 
       142=Fener Rum Patri�i 
       143=Din adamları, imamlar 
       144= Papa 
       145= Rum Ortodoks Kilisesi 

150=medya ve gazeteciler/ara�tırmacılar 
160=çiftçi ve tarım organizasyonları 
161=TZOB 
162=çiftçi 
170= e�itim organizasyonları 
171= MEB 
172=Fransız Kültür Merkezi 
180=ekonomist ve finans uzmanları 
181= yabancı ekonomist ve finans uzmanları 
190= di�er akademisyen, üniversite ve uzmanlar 
191= yabancı akademisyen ve uzmanlar 
200= AB’yi destekleyen veya aleyhinde kampanyalar ve organizasyonlar 
201=Türkiye Ara�tırmalar Merkezi 
202= �ktisadi Kalkınma Vakfı 
203=Arı Hareketi 
204=Demokratik Birlik Vakfı 
205= ADD 
206=Liberal Avrupa Toplulu�u 
207=Türkiye Avrupa Vakfı 
210=dayanı�ma ve insan hakları organizasyonları 
211= TÜKDER(tüketici)  
212=BM 
213=Mazlum-Der 
214= �nsan Hakları Derne�i 
215=�slam Konferansı Örgütü 
216= Kö Kon 
220= ekonomi alanındaki STK’lar  
221=US�AD 
222=TÜS�AD 
223=OECD 
224= Vergi Denetleyenler Derne�i 
225= Turizm yatırımcıları derne�i 
226= Kal-Der 
230= genel halk, vatanda�lar/tüketiciler 
231=tüketiciler 
232= kürtler 
233= aleviler 
234=ermeniler 
240= terörist grup ve organizasyonlar 



  239 

241=A. Öcalan 
242= Çeçenler 
243=Sava� suçluları 
250= çevre örgütleri 
999= belirlenemeyen aktörler 

Q21.    ACTNAME Aktör adı 
 
Q22.    ACTSCOP aktörün alanı 
               0=belirsiz 
                1=AB dı�ı               
                2=AB 
                3=Avrupalı ulusal aktörler 
                4=ulusal 
                5=yerel 
                6=Ulusüstü 
 
Q23.   AKTNUM Aktör taraflarının  sayısı  
                0= belirsiz 

    1= ikili 
    2= çoklu 

Q24.   ACT1 ilk aktör 
         0=aktör yok 
         1=AB (genel) 
         2=Avrupa Ülkeleri 
         3=Türkiye (genel) 

Q25.   ACT2 ikinci aktör 
         0=aktör yok 
         1=AB (genel) 
         2=Avrupa Ülkeleri 
         3=Türkiye (genel) 

Q26.   ACT3 üçüncü aktör 
            0=aktör yok 
         1=AB (genel) 
         2=Avrupa Ülkeleri 
         3=Türkiye (genel) 

          
 

C. Eylem Türü (biçimi) (Q27) 
 
Q27.    Eylem Türü 

 
Politik kararlar: 
                 
                  0=belirsiz 

1=yasa teklifi 
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2=bürokrasi kararları/UP/KOB 
3=siyasal parti kararları 
4=yargı kararları 
5=birden çok  parti ortak kararları 
6=ki�isel kararlar 
7= politik destek 
8=raporlar 

Uygulamaya yönelik eylemler 
 9=tutuklama 
10=yönetsel baskılar 
11=finansal destek 

 Hukuki Eylemler 
12=davalar 
13= di�er 

Sözel açıklamalar 
         14= yazılı basın bildirisi 
         15= gazete ropörtajı 
         16= demeç/basın açıklaması 
         17= halka açık mektup 
         18=politkacının kaleme aldı�ı gazete yazısı 
         19= di�er yayınlar 
         20= kamuoyu yoklamaları 
         21= reklam tarzı kampanyalar 
         22= di�er 

Toplantılar 
            23= ülkeyle ilgili politik toplantılar(zirve, ülke gezisi) 
            24= parlamento oturumu 
            25= seçim kampanyası toplantıları 
            26= di�er toplantılar 

Do�rudan Eylem 
   27= referandum 
   28= di�er 

Dilekçe ve imza kampanyaları 
  29= dilekçe kampanyaları 
  30= mektup kampanyası 
  31= di�er 

Gösteri nitelikli protestolar 
             32= halk gösterileri 
             33= yürüyü� 
             34= grev 
             35= di�er 
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D. �ddianın adresi: adres olarak aktör (Q28-Q39) 

 

De�i�kenin ifade etti�i, aktörün iddiasını yöneltti�i ki�i, makamdır. �ddianın pasif 

nesnesi adres aktör olarak kodlanır. Örne�in ‘Baykal, hükümetin Iraklı mültecileri 

ülkeden kovmamasını istedi’ iddiasında hükümet adrestir, fakat pasif nesne 

durumundadır. 

Nesne aktörün bu ad altında kodlanabilmesi için iddiayı yöneltenin nesne aktörü kar�ıt 

olarak göstermesi yeterlidir.Adres, kar�ıt ve destek aktörler, ana aktörden bir �ey ister, 

ele�tirir veya destekler yani kamusal söylemde iddiacının yöneldi�i aktörlerdir. Nesne 

aktör; iddianın olu�ması durumunda materyal olarak etkilenendir. 

 
Q28.  ADRTIP de�i�keni 

      0=yok 
     1= iddayı yönelten aktörün seslendi�i, adres gösterdi�i aktör 
     2= �ddiada ele�tirilen, iddianın gerçekle�mesini engeller durumdaki kar�ıt aktör 
     3=iddianın gerçekle�mesi için destek veren aktör 

Q29.  ADRS de�i�keni: �ddianın adresi 
  1= belirtilir 
   2= belirtilmez 

Q30.  ADREVAL: adres aktöre yönelik tavır 
      0=yok 

   1= ele�tirilen aktör 
   2= nötr aktör 
   3= desteklenen aktör 

Q31.  ADRSCOP:  adresin alanı 
      0=yok 

         1=AB dı�ı 
         2=AB 
         3=Avrupalı ulusal aktörler 
         4= ulusal 
         5= yerel 
         6= Ulusüstü 

Q32.  ADR: iddanın aktör adresi 
      0=aktör yok 
      1=AB (genel) 
      2=Avrupa Ülkeleri 
      3=Türkiye (genel) 

Q33.  OPS:  iddianın kar�ıt aktörü 
       0=aktör yok 
       1=AB (genel) 
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       2=Avrupa Ülkeleri 
       3=Türkiye (genel) 

 
Q34. OPSCOP: kar�ıt aktörün kapsamı 

         0=yok 
                  1=AB dı�ı ulusüstü 

  2=AB 
  3=Avrupalı ulusal aktörler 
  4= ulusal 
  5= yerel 

  Q35.  AKTNUM: Aktör taraflarının  sayısı  
                  1= ikili 

            2= çoklu 
Q36. OP: Kar�ıt aktör 

              0=aktör yok 
         1=AB (genel) 
         2=Avrupa Ülkeleri 
         3=Türkiye (genel) 

Q37.   OPCOUN: kar�ıt aktörün ülkesi 
        1= TR 
        2= Brüksel 
        3= Yunanistan 
        4= Almanya 
        5= ABD 
        6= Güney Kıbrıs 
        7= �talya 
        8= Balkan ülkeleri 

           9= AB ülkeleri 
          10= Avusturya 
          11= Fransa 
          12= Rusya 
          13= Kıbrıs 
          14= isviçre  
          15= Polonya 
          16= AB dı�ı 
          17= Batı Trakya 
          18= �ngiltere 
          19=Yugoslavya 
 

Q38.   SUPS: iddiayı destekleyen aktör 
         0=aktör yok 
         1=AB (genel) 
         2=Avrupa Ülkeleri 
         3=Türkiye (genel) 
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Q39   SUPSCOP: iddiayı destekleyen aktörün kapsamı 
        0=yok 
        1= AB dı�ı  
        2= AB 
        3= Avrupalı ulusal aktörler 
        4= ulusal 
        5= yerel 
        6= Ulusüstü 

 
E. Amaçlar (Q40-Q45) 
 
Q40.  Konu alanları 

ISFIELD 1: Müzakere ba�lıkları 
ISFIELD 2: Kopenhag Kriterleri 

      ISFIELD 3: Göç 
      ISFIELD 4: Demokratikle�me 
      ISFIELD 5: AB üyeli�i  
      ISFIELD 6: Gümrük Birli�i 
      ISFIELD 7: Avrupa bütünle�mesi 
      ISFIELD 8: Ordu 
  
Q41.  ISSUE1: ilk konu 

 1= Müzakere ba�lıkları 
 2= Kopenhag Kriterleri 

       3= Göç 
       4= Demokratikle�me 
       5= AB üyeli�i  
       6= Gümrük Birli�i 
       7= Avrupa bütünle�mesi 
       8= Ordu 

 Q42.   ISSUE2: ikinci konu 
1= Müzakere ba�lıkları 
2= Kopenhag Kriterleri 

      3= Göç 
      4= Demokratikle�me 
      5= AB üyeli�i  
      6= Gümrük Birli�i 
      7= Avrupa bütünle�mesi 
       8= Ordu 

 Q43.   ISSUE3: üçüncü konu 
1= Müzakere ba�lıkları 
2= Kopenhag Kriterleri 

      3= Göç 
      4= Demokratikle�me 
      5= AB üyeli�i  
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      6= Gümrük Birli�i 
      7= Avrupa bütünle�mesi 
       8= Ordu 

 Q44.   ISSCOUN: konunun refere etti�i ülke 
          0= belirsiz 
          1= TR 
          2= Brüksel 
          3= Yunanistan 
          4= Almanya 
          5= ABD 
          6= Güney Kıbrıs 
          7= �talya 

                8= Balkan ülkeleri 
                9= AB ülkeleri 
              10= Avusturya 
              11= Fransa 
              12= Rusya 
              13= Kıbrıs 
              14= �sviçre 
              15= Polonya 
              16= Fil ve AB dı�ı 
              17= batı trakya 
              18= �ngiltere 
              19= Yugoslavya 
 Q45.   ISPOS: konunun AB bütünle�mesine bakı�ı 
               0=belirsiz 
               1= ele�tiren 

      2= nötr 
      3= destekleyen 
 

F. Nesne Aktör (Q46-Q49) 
 
Q46.   OBJ: iddianın ilk nesne aktörü: iddia edenin iddiasıyla çıkarı etkilenen herkes 

      0=aktör yok 
      1=AB (genel) 
      2=Avrupa Ülkeleri 
      3=Türkiye (genel) 
 

Q47.   OBJVAL: iddianın nesne aktör üzerindeki etkisi  
 0=belirsiz 

             1= ele�tiren 
 2= nötr 
 3= destekleyen 

Q48.     OBJSCOP: nesne aktörün kapsamı 
0=belirsiz 



  245 

1= AB dı�ı  
2=AB 
3=Avrupalı ulusal aktörler 
4= ulusal 
5= yerel  
6= ulusüstü 

Q49.   OBJCOUN: nesne aktörün ülkesi 
        0= belirsiz 
        1= TR 
        2= Brüksel 
        3= Yunanistan 
        4= Almanya 
        5= ABD 
        6= Güney Kıbrıs 
        7= �talya 

              8= Balkan ülkeleri 
              9= AB ülkeleri 

          10= Avusturya 
          11= Fransa 
          12= Rusya 
          13= Kıbrıs 
          14= �sviçre 
          15= Polonya 
          16= Fil ve AB dı�ı 
          17= Batı Trakya 
          18= �ngiltere 
          19=Yugoslavya 
 

G. Çerçeve: Avrupa bütünle�mesine ili�kin çerçevesi (iddianın haklıla�tırılması)  

     (Q50-Q54) 

Q50.  AB kimli�i eksenli çerçeve (AB nedir ve neyi ifade eder, ba�ımsızlı�ın yitirili�i,     

         Hıristiyanlık, merkeziyetçi, çok kurallı, barı�, e�itlikçi) 

Genel 
0=belirsiz 
111= ulusal kimlik 
112= toplumun de�erleri 
113= medenile�me 
114= kozmopolitlik 
115= milliyetçilik 
116= ırkçılık 
117= fa�izm 
118= komunizm 
119= kapitalizm 
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120= neoliberalizm 
121= sosyal demokrasi 
122= Batı kültürü 
123= hıristiyanlık ve de�erleri 
124= islam 
125= hümanizm 
126= Amerikanla�ma/ABD de�erleri 
127= globalle�me 
128= modernle�me 
129= güvenlik 
130= ekonomik kayıp  
131= ekonomik kazanç 
132= di�er 
Prensip, norm ve de�erler 
140= sosyal adalet 
142= özgürlük 
143= tolerans 
144= sorumluluk 
145= sosyal adalet 
146= kültürlerarası anlayı� 
147= bireycilik 
148= ba�ımsızlık 
149= dayanı�ma 
150= barı� 
151= dil çe�itlili�i 
152= (genel) çe�itlilik 
153= birlik 
154= ülkeler arası/bölgelerarası e�itlik 
 
Anayasal, kurumsal 
161= yo�unla�ma/bütünle�me 
162= parçalanma 
163= hukukun üstünlü�ü 
164= insan hakları 
165= demokrasi 
166= diktatörlük 
167= ço�ulculuk 
168= egemenlik 
169= merkeziyetçilik 
170= ikincillik/subsidiarite 
171= sivil toplum ve aktif vatanda�lık 
172= gücün ayrımı 
173= kamusal alan 
174= federalizm 
175= di�er 
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Yöneti�im 
181= yeterlilik 
182= bürokrasi/AB üyeli�i ile ilgili 
183= deregülasyon 
184 = �effaflık 
185= açıklık 
186= hesap verebilirlik 
187=yolsuzluk 
188=vatanda�ların gözünde güvenirlilik 
189= katılım 
190= me�ruluk 
191= di�er 

 
Q51. Medyanın pragmatik çerçevesi: (medya AB’yi nasıl araçsalla�tırıyor? 1999    
         Helsinki’den itibaren Türkiye’de medyanın çizdi�i çerçeve, gündem konurken nasıl   
        framing veya priming  uygulanmı� )  
 

genel 
0=belirisiz 
211=AB vatanda�lar için fırsattır (çalı�ma, e�itim, ülke dı�ında ya�ama 
konularında) 
212=AB’nin Türkiye’deki kabulü 
213= ulusal çıkar 
214= demokratikle�me 
215= ekonomik katkı 
216= ekonomik zarar 
217= di�er 
politik 
231= güvenlik 
232= politik stabilite 
233= uluslararası alanda etki 
234= ulusötesi paranın kontrolü 
235= ulusötesi sosyal /güvenlik problemlerine eklemlenme 
236= çevre koruma 
237= sınırötesi insan kaçakçılı�ı vb sorunlar 
238= di�er 
ekonomik 
251= global rekabette güçlenme 
252= ekonomik büyüme 
253= ekonomik stabilite 
254= Ortak Pazar ekonomisinin büyümesi 
255= ulus ekonomisinin büyümesi 
256= ulusal ihracat 
257= Avrupa’daki rekabet 
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258= giderler 
259= vergiler 
260= i�sizlik 
261= enflasyon 
262= fiyatlar 
263= sosyal standartlar ve sosyal güvenlik 
264= kamu hizmetleri 
265= tüketici koruma 
266= yabancı yatırımcı 
267= di�er 
 
 

Q52. Tarihsel çerçeve (AB-Türkiye �li�kileri tarihsel çerçevesi) 
0= yok 
1=var 

Q53. AB bütünle�me çerçevesi (geni�leme ve derinle�me, kurumsal reformlar gibi 
AB’nin    
         kendi içindeki konuları ele alınır.) 
                 0= belirsiz 

401= geni�leme >kurumsal reformlar 
402= kurumsal reformlar > geni�leme 
403= ortak para birimi> politik bütünle�me 
404= politik bütünle�me > ortak para birimi 
405= ekonomik bütünle�me/Ortak Pazar> sosyal bütünle�me 
406= ekonomik bütünle�me/Ortak Pazar > politik bütünle�me 
407= politik bütünle�me > ekonomik bütünle�me 
408= sosyal bütünle�me> ekonomik bütünle�me 
409=Avrupa kimli�i/halk/sivil toplum/kamusal alan > kurumsal reformlar 
410= kurumsal reformlar > Avrupa kimli�i/halk/sivil toplum/kamusal alan 
411= güvenlik>politik bütünle�me 
412= sosyal bütünle�me>politik bütünle�me 

       FRAME : çerçevenin sözel tanımı 
Q54. FRAPOS: Çerçevenin AB ile ili�kisi 
                0=belirsiz 

1= AB bütünle�me sürecinde yapmamalı, olmamalı, yöneltmemeli 
2=olumsuz 
3= tarafsız, mu�lak 
4= olumlu 
5= yapmalı, desteklemeli, yöneltmeli 
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EK: 2 HABER KODLAMA �EMALARI (Aralık 1999 - Ocak 2006) 

 
Aralık 1999 
Kim? 
(Özne aktör) 

Nasıl? 
(Biçim) 

Kime? 
(Adres) 

Ne? 
(Konu) 

Kime kar�ı? 
(Nesne aktör) 

Niçin? 
(Çerçeve) 

Diplomatik 
kaynaklar 
AB Logosu 
ta�ıyor 

açıklama AB  TR’nin 
Adaylı�ı 

TR Helsinki 
Zirvesi 

Ba�bakan Bülent 
Ecevit/ Bakan M. 
Ali �rtemçelik/ 
Cumhurba�kanı 
S. Demirel 

Açıklama 
yaptı 

AB ülkeleri Kıbrıs 
konusunda 
ödün 
veriliyor 

  

Time Dergisi Makale TR AB adaylı�ı Türkiye için  

ABD Ba�k. Bill 
Clinton 

Kutlama 
mesajı 

B.Ecevit’e/ 
P.Lipponen 

AB adaylı�ı Hükümet için  

OECD Rapor Türkiye Çevre 
konusundaki 
ba�arısı 

 Çevre 
standartları 

FP genel Ba�kanı 
R. Kutan/ DYP 
Genel Ba�kanı 
T.Çiller 

Basın 
açıklaması 

hükümete Kıbrıs 
konusunda 
ödün 

  

Dı� Ticaret 
Müste�arlı�ı 

Çalı�ma 
raporu 

 Ekonomik 
kriz 

  

T. Ziraatçiler 
Derne�i Ba�kanı 
�brahim Yetkin  
AB Logosu ta�ır 

Basın 
açıklaması 

AB Tarım 
alanında 
önlemler 

çiftçi  

Tarım ve Köy 
��leri Bakanı 
Hüsnü Yusuf 
Gökalp 

Rapor  Tarım 
sektörü 
güçlenmeli 

  

TÜRSAB 
Seyahat 
Acentaları Birli�i 
Ba�k. Ba�aran 
Ulusoy 

Basın 
açıklaması 

 AB adaylı�ı vatanda�lar  
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US�AD Ulusal 
Sanayici 
��adamları Dern. 
Ba�k.Kemal 
Özden/ 
Uzman Erol 
Manisalı 

Etkinlik AB Tam üyelik Türkiye  

HADEP Genel 
Ba�k. Kemal 
Peköz /Ahmet 
Turan Demir 

Basın 
açıklaması 

TR Demokratikle
�me 

  

AB çevreleri Helsinki 
Zirve 
kararı 

AB AB’nin son 
sınırı 

Türkiye  

Gazeteciler Anket 
sonuçları 

Yunan halkı TR’nin AB 
adaylı�ı 

Yunan halkı  

ABD Ba�k. B. 
Clinton 

Basın 
açıklaması 

B. Ecevit AB 
adaylı�ının 
Türkiye’ye 
faydası 

AB  

Gazeteciler Makale AB Adaylık 
sürecinde 
yeni 
standartlar 

vatanda�lar  

Ba�bakan B. 
Ecevit 
AB logosu 
bulunur 

Basın 
açıklaması 

 �damın 
kalkması 

  

Gazeteciler Makale AB Nükleer 
santral 
açılması  

Avrupalı 
firmalar 

 

Yun. Dı� Bak. 
Yorgo Papandreu 

Açıklama ABD Güvence 
talebi 

Rum 
yönetimine 

 

Time dergisi Makale Türkiye TR’nin AB 
adaylı�ı  

AB için/ 
P. Lipponen 

 

Gazeteciler Makale Hükümet 
 

AB bakanlı�ı Bakan M. Ali 
�rtemçelik 

 

Gazeteciler Makale Hükümet TR’nin AB 
adaylı�ı  

Yun kar�ı  

�talya Ba�bk.M. 
D’alema 

açıklama Apo TR’nin AB 
adaylı�ı  

A. Öcalan  

ABD Ba�k.B. 
Clinton 

açıklama Hükümet/ 
B: Ecevit 

TR’nin AB 
adaylı�ı  

Türkiye  
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Gazeteci Makale  Ekonomi   

Almanya Dı� ��. 
Bak.J. Fisher 

Makale Dı� Bak. �. 
Cem 

TR’nin AB 
adaylı�ı 
/Kıbrıs 

 Helsinki 
toplantısı 

Gazeteci Makale ABD Kıbrıs 
konusu 

Yun kar�ı  

Gazeteci Makale Rum TR’nin AB 
adaylı�ı  

Rum yön. kar�ı  

ABD Ba�k.B. 
Clinton 

Makale ABD TR’nin AB 
adaylı�ı  

Türkiye için  

ABD Ba�k.B. 
Clinton 

Mektup Hükümet TR’nin AB 
adaylı�ı 
tebrik 

  

ODTÜ uzmanı 
Hüseyin Ba�cı 

açıklama  TR’nin AB 
adaylı�ı  

AB uyumu  

HADEP’li 
Ahmet Turan 
Demir 

açıklama  TR’nin AB 
adaylı�ı  

  

Partiler/FP 
B.Ecevit/ 
Yıldırım 
Akbulut/ 
D.Bahçeli 

açıklama  TR’nin AB 
adaylı�ı 

 AB 
adaylı�ı 

Partiler/MHP 
Sadi 
Somuncuo�lu 

açıklama A. Öcalan TR’nin AB 
adaylı�ı  

A. Öcalan  

Tarım Bakanı H. 
Y.Gökalp 

Rapor Çiftçi Türk tarımı   

Hükümet 
�. Cem 
AB logolu 

Makale AB Müktesabat 
uyumu 

  

S. Demirel açıklama AB TR adaylık   
Yunanistan Makale ABD/M. 

Albright 
Kıbrıs 
konusunda 
yardım 

  

Yunan halkı Anket Yun halkı Anket sonucu K. Simitis 
olumlu TR’ye 
kar�ı 

 

MHP Gen 
Ba�k.D.Bahçeli 

açıklama  TR adaylı�ı AB’ye kar�ı  

Hükümet açıklama  Bütçe görü� 
meleri 

 Maastricht 
Kriterleri 
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Hükümet/ B. 
Ecevit 

açıklama Politik 
partiler 

Ölüm cezası A. Öcalan AB’ye 
üyelik 

ABD gazeteci ABD 
 

AB adaylı�ı AB  

Hükümet açıklama Partiler Ölüm cezası A.Öcalan  

Bakan Y. 
Akbulut 

açıklama AB Üyelik   

 
 
 
Ocak 2000 
Kim? 
(Özne aktör) 

Nasıl? 
(Biçim) 

Kime? 
(Adres) 

Ne? 
(Konu) 

Kime kar�ı? 
(Nesne aktör) 

Niçin? 
(Çerçeve) 

Gazeteci makale Hükümet 
�.Cem/ 
B.Ecevit/ 
S.Demirel 

1999’da 
ya�ananlar 

 Türkiyede 
de�i�im 

Almanya’nın TR 
Büyükelçisi 
Hans- Joachim 
Vergau 
AB Logolu 

Demeç 
mülakat 

Azınlıklar TR adaylı�ı A.Öcalan 
�.Cem 

Azınlık 
hakları 

Ba�bakan K. 
Simitis/ 
Dı�i�leri B.Y. 
Papandreu 

Demeç/ya
bancı 
gazete 

Balkanlar Helsinki 
Zirvesi 

Balkan ülkeleri  

Ya�ar Holding 
Ahmet Arsan 

Demeç  Tarım ve 
hayvancılıkta 
AB uyumu 

 AB 
adaylı�ı 

TÜRK-�� yıllı�ı 
çalı�ması/ 
Prof.O�uz Oyan/ 
DPT/ Zafer 
Yükselen 

Demeç Hükümet 
Cumhurba�k
anlı�ı 

Tarımda 
do�rudan  
gelir deste�i 

Çiftçi 
Kar�ıt/hükümet 

 

CHP A.Öymen/ 
SDP Gerd 
Andres 

Demeç Dest:SDP/ 
Gerd Andres 

AB üyeli�ine 
sosyal 
demokrat 
deste�i 

 AB üyeli�i 
için 
bilimsel bir  
toplantı 

Gazeteci editoryal FP �slam ve 
laiklik 

AB ve ordu  
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Gazeteci makale �. Cem/ AB 
Bürokratları 
J. Solana/G. 
Verheugen 

Brüksel 
ziyareti 

  

Gazeteci makale �. Cem/Y. 
Papandreu 

Atina ziyareti TR’nin AB 
üyeli�ine kar�ıt 
Yun dı� i�leri 
bakanı Akis 
Cohacopulos 

�kincil 
konu AB 
i�birli�i 

      

Gazeteci arkaplan turist Turizm  1999 yılı 
olayları 
turizm 

Gazeteci Arkaplan 
makale 

MEB/hüküm
et/AB 

E�itimde 
AB’yi 
yakalama 

Ö�renciler E�itimde 
AB 
projeleri 

Gazeteci 
AB Logolu 

Açıklama 
arkaplan 

B. Ecevit Helsinki 
arkaplanı 

Hükümet 
Politikacılar 
M. A. 
�rtemçelik 
olumlu 
�. Cem olumsuz 
P.Lipponen 

Helsinki 
kararı 

B. Clinton/ 
T. Blair 

Açıklama 
Yabancı  
kaynaklar 
Rum rady. 

 Helsini zirve 
metni 

 Zirve 
metni/ 
Kıbrıs 

Rum dı� i�leri 
Bak.Yannis 
Kasaludes 

Demeç 
/Kathimeri
ni gazt. 

hükümet Kıbrıs  TR-Rum 
ili�kileri 

CHP A. Öymen 
 

açıklama  Kıbrıs AB’ye kar�ı TR-Yun 
�li�kileri 

AB Konseyi 
Avrupa 
sorumlusu F.  De 
la Costa/ 
Y. Papandreu 

Makale  Ola�an AB 
toplantısı 

 TR-AB 
ili�kileri 

E�itim-Sen 
Sedikası Ba�k. 
Kemal Bal 

Demeç hükümet e�itim Ö�renciler E�itimde 
AB uyumu 

      

Gazeteci 
Necef U�urlu 

arkaplan  TV programı 
AB 
bilgilendirme 

Vatanda�lar 
Halk 

AB bilgisi 
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Lokantacılar 
Odası 
Ba�k.Mehmet 
Özlek 

Demeç Avrupa halkı AB damak 
tadı/kültür 

Vatanda�lar Kültürel 
bütünle�me 

AB Komisyonu 
Gör. 
Eric Van den 
Linden/Türkiye 
Ara�tırmalar 
Merk Direktörü 
Prof. Dr. Faruk. 
�en 

Makale hükümet AB 
toplantılar 

 Müzakere 
KOB 
hazırlı�ı 
Kop. 
Kriterleri 

M. A. �rtemçelik/ 
�.Cem 
B. Ecevit 

açıklama hükümet AB bakanlı�ı M. A. 
�rtemçelik 

 

E�itim-sen 
Sedikası Ba�k. 
Kemal Bal 

Demeç hükümet E�itimde AB 
uyumu 

Ö�renciler  

 
 
 



  255 

EK: 3 ÖRNEK GAZETE HABERLER� 

Cumhuriyet Gazetesi  
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Hürriyet Gazetesi 
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Zaman Gazetesi  
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Zaman Gazetesi 
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Zaman Gazetesi 
 
 

 


