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KAMUSAL ALANDA ‘MUHALIF BEDEN’
OZET

Kamusal alan, kent yasaminda 6nemli bir toplumsal birliktelik ve kolektif {iretim
zemini olma 6zelligi tasir. Kent yasaminda toplumsalligin tasiyici roliinii iistlenir. Bu
bakimdan tarihsel siire¢te kamusal alanin doniistimiine dair yapilan okumalar, kentin
sosyal yasayisina dair bilgileri aktarir. Bu tez c¢aligmasi kapsaminda hem bir
kaynak¢a hem de bir uygulama alani olarak goriilen kamusal alan, kentli bireylerin
‘muhalif’ tutumlartyla ugradigr doniisiimler baglaminda ele alinmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda kurgulanan ‘muhalif beden’ kavrami Bakhtin’in “karnaval”, Deleuze ve
Guattari’nin “organsiz beden”, Lefebvre’nin “toplumsal mekan iiretimi” ve
Debord’un “giplak kent” caligmalar1 {izerine insa edilmis olup, hem mimarlik ve
sanat disiplinleri i¢erisinde hem de kent yasaminda karsilig1 aranmustir.

‘Muhalif beden’ bu ¢alisma igerisinde; gerek tarih boyunca sosyal, ekonomik, politik
sebeplerle kamusal alanla iligkileri zedelenen gerekse modern kentin rasyonel
isleyisinde kamusal alanla iliski kuramayan bedenlerin muhalif ve aktif bir 6zne
olarak kent yagsaminda varligin1 gosterdigi ve yeni iligkiler kurdugu durumlar igaret
eder. Bu yeni iligski bigimi, mekan ve beden, iireten ve iiretilen, 6zne ve nesne
arasindaki sinir ¢izgilerinin kayboldugu, temelinde siirekli bir karsilagsma, etkilesim,
tiretimin oldugu deneyimler yaratir. Bu deneyimler kent yasaminda ritiiel, senlik
veya toplumsal hareketlerde gozle goriiliir bir hal alir.

‘Muhalif beden’ pratiklerinin kent tarihiyle es zamanli oldugu sdylenebilir. Katilimet
demokrasinin zemini Antik Yunan kamusal alani1 (agora) dahi kadinlara ve kolelere
kapalidir. Oyle ki, tarihin gesitli dSnemlerinde kadin veya erkek, kdle veya dzgiir
olmak kamusal alana katilmak ya da dislanmak anlamina gelir. Bu yiizdendir ki,
kamusal alanda yer almayan bedenlerin irettigi ‘muhalif’ eylemler tarihin her
doneminde ortaya ¢ikmistir. Endiistri devrimi, kentlerin biiylimesi ve niifusunun
artmasi, hiz kavraminin kente girmesi ise kamusal alan ve beden iligkisini yeni bir
boyuta evirmistir.

18. yiizyilda ortaya ¢ikan, 19.ylizyilda hiz kazanan endiistrilesme ve modernlesme
stireglerinin sonucunda kamusal alanin insan bedeniyle girdigi dolaysiz doniisiimiin
kapilar1 kapanmis ve kamusal alanlar kent otoritelerinin planlamalar1 ekseninde hizli
doniistimler gegirmistir. Kentlilerin adapte olmakta zorlandigi bu doniisiimler, kentli
bireylerin hem birbirleriyle hem de kent ile iliski kurmakta zorlanmasina sebep
olmustur. Bu iliskinin sorunlu yanlarimi arastiran mimarhk disiplini ve diger
disiplinler, bu alanda hem teorik hem de pratik ¢aligmalar sunmustur. Bu ¢aligmalar
ile kamusal alana yaklasim, statik mekanda izleyici bedenin olusturdugu gorsel
deneyim yerine, karsilikli beden mekan iletisimi tizerinden olusan zengin mekansal
deneyim ortaminin arayisina dontismiistiir. Kentli bireyi bilingli, tiretici ve diger
kentlilerle etkilesim icerisinde bir ‘muhalif beden’e doniistiiren bazi projeler bu tez
kapsaminda 6rneklenmistir.

XV



Gezi Parki Olaylan tez biitiiniinde konu edilen ‘muhalif beden’ kavrami igin, kent
yasayisinda dogaglama bir ilerleyis ile ortaya ¢ikmasi ve mekani1 doniistiiriici gilicii
ile Istanbul’u ve diger pek cok kenti etkisi altina almas1 anlamimda 6nemli bir 6rnek
olarak goriilmiistir. Mekan ve beden iliskisinde yarattigi agilimlar baglaminda
tartisilan Gezi Parki Olaylari; kamusal alanda geleneksel sinirlarin ortadan kalktigi,
bedensel kavrayisin arttigi, kentlilerin kolektif {retimleri ile olusan yeni
mekansalliklar ortaya koymustur. Bu iiretimler, sosyal yasamda bireylere fiziksel
olarak paylastiklari kamusal alanin sahip oldugu farkli potansiyelleri gérmeleri i¢in
olanaklar sunmustur. Kamusal alan, beden ile kurdugu iletisim ile yeni tanimlar
kazanmistir. ‘Muhalif beden’ bu yeni mekansalligin liretiminde, kent otoritelerinden
once gelen, belirleyici faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kisa siireli fakat giiclii
kentsel deneyimlerin, kamusal alan lizerinde yarattig1 kurgularla kentsel yasama yon
veren mimarlik disiplini i¢in oldukga degerli bir kaynakca oldugu diistiniilm{istir.
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‘DISSENTER BODY’ IN PUBLIC SPACE
SUMMARY

Public space is an important factor in the urban life by being a ground for the social
co-occurrence and a collective production. It is a key feature of the sense of
community. In this regard, the readings about the transformation of public space in
the historical process possess the information about the societal life of the bodies in
historical stages. Public space is the main concern of this study in relation to the
transformations, which were shaped by the urbanites and their ‘dissenter’ approaches
to the urban space. The ‘dissenter body’ concept is generated over the studies of
Michel Foucault’s ‘biopolitics’, Gilles Deleuze and Felix Guattari’s ‘anti-odipus’,
Mikhail Bakthin’s ‘carnival’, Henri Lefebvre’s ‘the production of space’ and Guy
Debord’s ‘naked city’ in this research, and the exemplifications of the dissenter body
have been sought not only in the fields of architecture and art disciplines, but also in
the real urban experiences.

In this study, ‘dissenter body’ represents the urbanites transforming their passive
relationship with the city into an active force with showing presence in the public
space and building a new relationship with the space and the people. This new
relationship generates an experience that eliminates the traditional boundaries,
enhance the bodily perception, and provide a field for collective production in the
cities. Productions of this nature also show the possibilities of the public space,
which is a part of our daily life. Public space earns new definitions through the new
relationships established with the body. In this way, ‘dissenter body’ becomes the
decisive factor before the city authorities, in the production of new spatialities.

The practices of the ‘dissenter body’ can be claimed to be concurrent with the urban
history. Even the public space (agora) of the Ancient Greek, which is the ground of
participatory democracy, is not open to women and slaves. Indeed, being man or
woman, slave or free at various periods in history means to be included in or
excluded from the public spaces. That is why, the dissenter performances of the
bodies, which are not embraced by the public realm, have emerged in every period of
the history.

‘Dissenter body’ becomes observable in the events as rituals, carnivals and social
movements in the cities. This kind of urban events offers different experiences to
urbanites by altering the common behaviour in the public realm. The public spaces
turn into a platform where the participation is encouraged. The new relationship
between the body and the public space is built on this collective basic and improved
by the creative thinking. The structure of the city is re-formed by the urbanites during
the urban events. In this temporal form of the city physical and mental boundaries
which are constructed through the social, political and economical dynamics in
different cultures are ignored.
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Beginning in the 18th century, the industrial revolution, urban growth and
development of technology started to alter the relationship between public space and
body into a new dimension in the cities. As a result of the industrialization and
modernization processes, the direct relation of the human body with the public space
is dissolved and the public spaces began to transform under the control of the city
authorities. The high-speed transformations caused difficulties for bodies in terms of
adaptation and brought about the problematic relationship between the public spaces
and the body. Many branches investigating the problematic side of this relationship
have provided theoretical work in this field.

Despite the problems of the modernization, unlimited potentials of the modern city
are not deniable. As the city becomes a base for different cultures and desires, it gets
open for different spatialities. By the social integration in the public spaces, the
negative effects of modernization can be turned into advantages. Since the carnivals
and social movements constitute the collective power by impromptu performances,
the public space designers can awake this power with place making strategies. The
disadvantages of the modern city like the homogenization in the city, physical and
mental boundaries around the urbanites can be erased by this collective power.
Therefore, in this study the approach to the public space is a way of search an
interaction based spatial experiences which alters the urbanites into the conscious,
productive and socially active ‘dissenter body’.

In the second section, in order to create a different perspective to the analysis of the
urban space, the phenomenon of urban experience will be read through the bodies
that have taken a role or trying to get a role in the public spaces. This reading will
browse up to the 21st century’s public space from the Ancient Greek’s agora and will
focus on the effects of modernization, which is seen as the breaking point of the
relationship between body and public space. The transformation of this relationship
according to political, sociological and economical events will be monitored and the
‘dissenter body’ will be brought to light in the historical process. The performances
generated; as carnivals, rituals, social movements or bodily performances will be
investigated with the dynamics that led them to emerge.

In the third section, the theoretical works, which are the constituents of the concept
of ‘dissenter body’, will be scanned. The theory of ‘biopolitics’ will be introduced
which is used and developed by Michel Foucault to define the power generates itself
through the human body and recreates the body together with its set of values and
behaviours. The concept of ‘anti-6dipus’, which is developed by Gilles Deleuze and
Felix Guattari as a refusal of the organism with becoming a ‘body without organs’
will be reviewed. The ‘carnival’ theory of Mikhail Bakthin will be read through the
involving potentials of the carnivals as a getaway from the world of strict organisms
to the world of utopias. In addition, the ideas of Henri Lefebvre for ‘the production
of space’ and the ‘naked city’ work of Guy Debord will be discussed.

With the company of these procreated opinions about the public space, in the fourth
section, the exemplifications for ‘dissenter body’ concept will be searched in the 21st
century. The projects in the field of public space, which are created by the different
branches as architecture, art, sociology or the interdisciplinary associations, will be
reviewed. The improvement of the relationship between the urbanites and public
space, and the potentials of the projects for the architecture discipline will be
discussed.

XViii



In the fifth section, Gezi Park event that born as a dissenter bodily expression from
the public space will be reviewed. The new designs and new definitions of the space,
which have been constructed during the Gezi Park event, will be exemplified. As the
Gezi Park event created extraordinary spatialities not only in Gezi Park but also in
the whole city and even in other cities, the spatialities extended over will be scanned
and exemplified. The potential of these spatialities for the body and public space
relationship will be discussed. Gezi Park event will be reviewed with the concept of
‘dissenter body’ by becoming a ground for collective production and showing the
power of the bodies in the matter of making places.

In conclusion, the body and public space relationship from the ancient Greek to the
21st century will be discussed in terms of their leading role in the public space
transformations. Gezi Park as a temporarily transformed public space by the will and
desire of the ‘dissenter body’ will be evaluated for its contribution to the city life.
The possibility of the usage of the bibliography of ‘dissenter body’ for setting up
new perspectives for the architectural practice and constructing new spatial
experiences in the public space will be questioned.
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1. GIRIS

Kentsel mekan ve toplum siirekli olarak doniisiim halinde olan olgulardir. Kentsel
mekan fiziksel oldugu kadar toplumsaldir. Bu 6zelligiyle, tarihin her déneminde
toplumun yasadig1 doniistimlerden etkilenmis ve yeni yasama bigimlerine uygun
olacak sekilde evirilmistir. Ik olarak Antik Yunan agorasinda gdzlemleyebildigimiz
kamusal alan kavrami, kentlilerin toplumsal yasayisint okumada onemli bir rehber
olmustur. Ekonomik ve politik degisimlerden etkilenen kamusal alanlar kentli
bireyleri kimi zaman kucaklayip, kimi zaman dislayarak déonemin tutumunu yansitir
niteliktedir. Kamusal alanin kentliler ile kurdugu iliskiler bir¢cok degiskene
dayandigindan, mimarlik, sosyoloji, antropoloji, planlama gibi pek ¢ok pratigin ilgi

alan1 olmustur.

Kamusal alanin giindelik yasamimin ekonomik, politik ve benzeri sebeplerden
etkilenerek doniistiigii yadsinamaz bir gercektir. Bu doniisiim modernlesme ile bir
kirilma yasamis ve beden ile hi¢ olmadigi kadar yabancilagsmistir. Antik Yunan’da
yurttaglarin, Eski Roma’da vatandaslarin, Aydinlanma déneminde ise burjuvalara ev
sahipligi yapan kamusal alan modernlesme siireciyle insan bedeninden uzaklagmis ve
kent otoritelerinin kararlari sonucunda degisen, var olan ya da yok edilen bir
nesnellige indirgenmistir. Ne var ki kamusal alanin gelisim siireci incelendiginde
tarihin her déneminde kamusal alandan diglanan bedenler oldugu goriiliir. Bu tez
kapsaminda kentlilerin kamusal alanla kurulan/yikilan iliskilerine dair yapilan
incelenemelerde, tarih boyunca kamusal alanda yer almak isteyen kentlilerin muhalif
disavurumlariyla kamusal alanla iligki kurmaya ¢alistiklar1 ve bu tip agilimlarla hem
topluma, hem kendi bedenlerine hem de kamusal alana dair bilingli bir yaklagim
ortaya koyduklar1 goriilmiistir. Kamusal alanla politik, toplumsal, ekonomik ya da
farkli sebeplerle yikilan iligkilerini yeniden kurmaya calisan bu bedenler tez
kapsaminda ‘muhalif beden’ olarak adlandirilmiglardir. Kamusal alan1 etkilesimin ve
kolektif iiretimin zemini haline doniistiren ‘muhalif beden’; tez kapsaminda
senliklerde, toplumsal hareketlerde ve mimarlik, sanat, sosyoloji gibi disiplinlerin

ortaya koydugu projelerde izlenmistir.



Kentsel mekan c¢oziimlemelerine farkli bir bakis agisi olusturmak adina bu tez
kapsaminda kamusal alanin kentli birey ile iliskisi ‘muhalif beden’ olgusu {izerinden
okunacaktir. Tez calismasimin ikinci boliimiinde, antik yunan agoralarindan
21.ylizy1la kadar gelen bir slirece gbéz atip, kirilma noktasi olarak goriilen
modernlesmenin etkileri lizerinde yogunlagilacaktir. Bu zaman araliginda sosyal,
politik ya da ekonomik dinamikler sebebiyle kamusal alandan diglanan bedenlerin,
kamusal alanm1 yeni potansiyellere acan muhalif disavurumlar1 orneklenecektir.
18.yiizyil ile baslayan endiistrilesme ve modernlesme siirecinde (birbirini tetikleyen
olgular olarak goriiliir); modern kentte kentli bireyin pasif izleyici konumuna
indirgendigi ve bu siire¢ sonucunda kamusal alandan ¢ekilen bedenin modern kent
yasaminin bir sorunu halini aldig1 goriiliir. Kamusal alanin nesnellesme siireci ve bu
siire¢ sonucunda mekanin bedene yabancilasip dokunulmaz ilan edilmesi 18.yy
sonlarina dogru diisiintirlerin dikkatini ¢ekmeye baslamistir ve bu konuda sdylemler

tretilmigtir.

Ucgiincii béliimde, bu tez kapsaminda kamusal alan ve beden iligkisine yeni bir bakis
acis1t olusturan ‘muhalif beden’ kavramini ortaya ¢ikaran, beden tizerinde kurulan
iktidar1, bedeni tiim inan¢ ve davranislariyla yeniden iireten bir sistem olarak konu
alan Michel Foucault’'nun (1986) ‘biyopolitika’ kavrami, bedeni iktidarin elinden
kurtarmak adina organizmanin varligini reddeden, bdylece saf bir i¢kinlik diizlemine
ulagsmay1 hedefleyen Gilles Deleuze ve Feliz Guattari’nin (1980) ‘organsiz beden’i
ve diizenin diinyasindan kagisa kapi aralayan Mikhail Bakhtin’in (1984) ‘karnaval’
teorisi irdelenecektir. Ayrica Henri Lefebvre’nin (1991) “mekanin toplumsal
tiretimi”ne dair disiinceleri, Guy Debord’un (1957) “ciplak kent” haritasi ile birlikte

mekanin toplumsal algilayisina dair diistinceler gelistirilecektir.

Bu kavramlar ve kamusal alanin tarihsel doniisiimiine dair sahip olunan diisiinceler
dogrultusunda dordiincii boliimde ‘muhalif beden’ 21. Yiizyillda kamusal alan
tizerine calisgan mimarlik, sanat ve sosyoloji gibi disiplinlerin iirettigi projelerde
aranacaktir. Bu boliimde 6rneklenen projeler kamusal alanin kentliler ile iliskisine ve

mimarlik displininine katkilar1 bakimindan degerlendirilecektir.

Besinci boliimiinde kamusal alanda dogan mubhalif bir disavurum olarak Gezi Parki
olaylari; yarattig1 yeni mekansalliklar, kamusal alana yiikledigi yeni tanimlar, mekan

ve beden iliskisinde ortaya koydugu acilimlar ve bedenlerin mekan olusturma



giiclinlin bir 6rnegi olmasi sebebiyle ‘muhalif beden’ kavramu ile iliskilendirilerek

incelenecektir.

Antik donemden 21.yiizyi1la kadar kamusal alanin kentliyle giindelik ve muhalif
iliskilerine dair yapilan bu okumanin sonug¢ boéliimiinde, bu iligkilerin giiniimiizde
kamusal alan doniistimleri icin yol gosterici niteligi tartisilacaktir. Gezi Parka,
‘muhalif beden’in arzu ve isteklerince doniisen bir kamusal alan, bir toplumsal
iiretim zemini olmasi ile kent yasayisina yaptigi katki bakimindan irdelecektir.
Ayrica mimarlik gibi kamusal alanla ilgilenen tiim pratiklerin, kamusal alan ve
bedenin kurguladigr muhalif disavurumlar: bir kaynakca olarak kullanma potansiyeli
ve bu tip agilimlart hem kendi pratiklerine farkli bir bakis agis1 kazandirmak hem de
kentli bedene kamusal alan iliskisinde bir deneyim olanag: yaratmak adina kullanma

olasiliklar irdelenecektir.






2. KAMUSAL ALAN VE BEDENIN KURULAN/YIKILAN iLISKILERI

Kent yasaminda kamusal alanlar Antik Yunan polislerinden beri 6énemli bir yere
sahip olmus, farkli gérevler yliklenmis ve farkli bi¢cimlerde tanimlanmis olsa da her
zaman kentte toplumsal yasamin sahnesi olmustur. Kentli bedenlerden bazilarmin
kimi zaman bu sahnede daha fazla role sahip oldugu, kimi zaman kadin ve erkek, alt
siif ve iist sinif gibi ayrimlarin bazi bedenleri bu sahneden alikoydugu goriilmiistiir.
Farkli sebeplerden &tiirii kamusal alanda eylem ve soz sOyleme Ozgiirliikleri
kisitlanan bedenlerin, kent yasaminin bazi anlarinda bu sahneyi ele gecirdikleri ve
kendi arzu ve isteklerince donistiirdiikleri de goriilir. Bu anlar kent yasaminda
“karnaval” ortaminin olustugu anlardir. Bakhtin’in karnaval teorisinde, kentsel
mekan1 esneten bu agilimlarda basrolde beden yer alir (Bakhtin, 1984). Ozgiirliik¢ii
ve elestirel bir disavurumla kamusal alan1 doniistiirme kudretine sahip bu bedenler,
tez kapsaminda ‘mubhalif beden’ olarak adlandirilmigtir. Bu boliimde, kamusal alan
ve bedenin iligkisinin tarihsel doniigiimiine dair yapilacak okumada kamusal alanda
yer alan bedenler ve bu bedenlerin kamusal alanla iliskisi kadar muhalif bedenlerin

olusturdugu karnaval deneyimleri de g6z dniinde bulundurulacaktir.

2.1 Antik Yunan’da Kamusal Alan ve Beden Iliskileri

Tarih boyunca uygarliklar kendi iirettikleri politikalar1 ve inaniglart mekanlarina da
yansitmiglardir. Bu yilizdendir ki mekani okumak bize toplumsal yasayis bigimleri
bakimindan biiyiik ipuglar1 verir. Antik Yunan'da Atina'da yasayan kentli bedenin,
modern ¢agimizin gorme duyusu esash etkilesiminden farkli olarak bedensel hareket
ve konugsma esaslt bir etkilesim i¢inde oldugu goriiliir. Atinali bir genc erkek
Gimnazyum'da bedenini sergileme ve hitap etme sanatina hakim olmak igin egitim
goriir. Sennet'in belirtmesiyle, Antik donem Atina'sinda kisinin kendini teshir etmesi
bir yurttas olarak sahip oldugu vakarin onaylanmasi anlamina gelir. Ona gore, Atina
demokrasisinde teshir edilen yalnizca beden degildir, kisilerin diisiincelerini 6zgiirce
aciga c¢ikarmasina da bliylik 6nem verilmistir. Gosterme, teshir etme ve acifa

cikarma eylemi Atinalilarin toplumsal yasaminin biiyiik bir pargasi olmustur ancak



bu durum sadece yurttas olanlar i¢in gegerlidir (Sennett, 2014). Kadinlar, koleler ve
zanaatkarlarin Atina'y1 yasayislari ¢ok daha farklhidir. Kadinlarin, kolelerin ve
zanaatkarlarin bedenleri yurttas olarak kamusal alana katilma hakki bulamaz; onlar
cocuk dogurmasi, hizmet etmesi, iliretmesi gereken bireylerdir. Yurttaglar ise
biyolojik ve ekonomik yiikiimliiliiklerden armmis kisiler olarak, konusmaya ve
eylemeye zamani ve olanagi olan kisilerdir. Yurttagin toplum ic¢inde sahip oldugu
konum nedeniyle, kent mekanlar1 da konusmaya ve eylemeye uygun bir bigimde

diizenlenmislerdir (Sennett, 2014).

Richard Sennett'in aktarimiyla, Antik Yunan’da beden ile kent arasinda dolaysiz bir
iliski kurulmustur ve bu iliski insa edilen kamusal alanlar sayesinde
yonlendirilmistir. Yunan kentlerinde pek c¢ok faaliyete ev sahipligi yapan agora
toplumsal yasami bigimlendirmesi agisindan biiyiikk 6nem tasir (Sennett, 2014).
AnaBritannica (1968) agorayr "Eski Yunan kentlerinde, ¢esitli etkinlikler igin
yurttaslarin toplant1 yeri olarak kullandiklar1 agik alan" olarak tanimlar (Sekil 2.1).
[k olarak Homeros'un yapitlarinda yer alan agora sozciigii, toplanti yapilan bir
mekani tanimladigi kadar insanlarin toplanmasini da cagristirir” (Ana Britannica,
1968). Sennett’e gore, agorada toplanan bedenler kentin dini, siyasi, ticari ve
eglenceye dayali fonksiyonlarin1 bir arada gergeklestirirler ve bu anlayis katilimci
demokrasinin bir yansimasidir (Sennett, 2014). Meydan Larousse’ta (1960) agora
icin "Adli fonksiyonu davalarin burada agik olarak goriilmesinde belirirdi. Halk
davalarda bir rol oynamasa bile, celseleri takip edebiliyordu. Agora, site halkinin ve

demokrasinin bir sembolii idi. Burada alinan bir karar daha genis ve siirekli bir

onaydan ge¢cmis oluyordu." denilmistir.

Sekil 2.1: Atina Agorasi’nin modeli (Url-1), Atina Agorasi’nin plani (Url-2).



Antik Yunan’da birgok faaliyeti gerceklestirmek icin tim bedenlerin toplanabilecegi
yerler secilmistir. Bu sadece dini ya da adli meseleleri degil, ticareti ve eglenceyi de
kapsar; zira agora bu fonksiyonlar1 da istlenir. Sennett'in Atina Agorasini tasvirine
gore, Agora'nin orkhestra denen bdliimiinde acik diiz zemin {izerinde dini danslar
yapilir. Bankacilik faaliyetleri bankerlerin miisterileriyle karsi karsiya oturduklari
masalarda gerceklesir (Sennett, 2014). Agoranin bati ve kuzey taraflarinda,
siralanmis stoalar yer alir. Stoalar; temelde uzun bir barakaya benzeyen bir yapiya
sahiptir. Stoalarmn arka tarafi duvarla c¢evrilmistir, on tarafinda ise agora'min
acikligina bakan bir siitun dizisi yer alir. Stoa'nin duvarli tarafinda birka¢ erkek
toplanip konusabilir, is yapabilir ya da yemek yiyebilir. Onlarin yiizli agoraya doniik
oldugu gibi, baska insanlar da onlar1 rahatlikla gorebilir. Atina Agorasi igerisinde
stoalar arasinda en iinliisii M.O. 460 yili civarinda agora'min kuzey tarafina insa
edilmis olan Poikile yani 'boyali' stoa'dir (Sennett, 2014). John Camp'e gore bu stoa;
bir ¢ok insanin ihtiyacini karsilamis bir bulusma mekani, hem de kili¢ yutanlari,

jonglorleri veya filozoflar seyredebilcekleri bir eglence mekani olarak kullanilmigtir

(Camp, 1986).

Ozgiir erkek bedenleri agorada demokrasinin bir parcasi haline gelirken, kadin
bedenleri bu yasamin bir pargasi degildir. Kadinlarin kenti yasayislari bir takim
ritiiellerle gerceklesir. Stenia, Thesmophoria, Haloa ve Adonia giiniimiizde bilinen
ritliellerden bir kacin1 olusturur. Kentsel mekan iizerinden gerceklestirdikleri bir

ritiiel olan Adonia, Bakhtin’in karnaval teorisi baglaminda incelenecektir.

Mikhail Bakhtin’in karnaval, Ozgiir, esit ve coskulu alternatif sosyal alanlarin
yaratildigi ortam olarak tanimlar (Baktin, 1984). Andrew Robinson’a gore karnaval,
ritielistik bir etkinliktir ve o kisa an boyunca ger¢ek hayatin kesintiye ugradigi ve
litopist bir Ozgiirliigiin alan1 olur. Bu igsel ya da soyut deneyimlere dayali degil,
yasanan ve bedene ait bir {litopyadir; bu aslinda potansiyel bagka bir diinyanin

icindeki bedensel deneyimdir (Robinson, 2011).

Bakthin’in karnaval teorisinin 1g1¢inda Adonia ritiieli, Atina’da kent yasamina dahil
edilmeyen kadin bedenlerin bir gecelik 6zgiir kent deneyimi olarak goriilebilir (Sekil
2.2). Ritiielin kaynagini, kadmlarin arzularina deger veren tanrt Adonis hakkindaki
mitolojik hikayeler olusturur. Gece boyunca mahalleden mahalleye gezen kadmnlar,
cati katlarindan duyduklart seslerle yukari ¢ikip yabancilarla bulusur ve anonim

dostluk ortamlar1 kurulur. Cati katlar1 dansin, arzularin ve kahkahanin mekanma



dontigiir. Mahremiyetten ve dislayiciliktan kagmnilir (Sennett, 2014). Bakhtin’in

karnaval teorisindekine benzer nitelikteki bu esitlik¢i, 6zgiir, ¢oskulu kent deneyimi,

bizzat bedensel deneyimle yasanan bir iitopyadir.

Sekil 2.2: Antik Yunan’da kadmlar (Url-3), Adonia’y1 kutlayan kadinlar (Url-4),
Adonia’y1 kutlayan kadinlar (Url-5).

Adonia Atina'da gayriresmi bir senliktir fakat engellenmeye g¢alisgilmamistir.
Elestirilmis olsa da kadin bedeninin bir gecelik 6zgiirliigline g6z yumulmustur.
Robinson’a gore karnavallar otoriteyi tehdit etmez sadece alternatif bir yasamin oyun
alanidir  (Robinson, 2011). John Winkler'in tabiriyle Adonia "Ezilenlerin
kahkahasidir." (Winkler,1990).

Antik Yunan kamusal alanlar1 (agoralar) katilime1r demokrasinin, toplumsal iletisim
ve etkilesimin zemini olmas1 bakimindan mimarlik disiplini i¢cin 6nem arz eder. Bu
alanlarin kurgu ve isleyisinde, hem fiziksel hem de zihinsel 6zellikleriyle bedeni
temel almas1 giiniimiiz mimarlik {iretimlerinde {izerinde durulan noktalardir. Ancak
kamusal alanin giindelik yasayis1 tarihin hi¢gbir doneminde tiim bedenleri kucaklayan
bir yapiya kavusamamistir. Atina 6rneginde kamusal alana katilamayan kadinlar, bir
gecelik ritiielde kadin bedenini kentte Ozgiirlestirmis ve kamusal alani yeniden
tariflemislerdir. Bu kapsamda, evlerin cati kati bir kamusal alana doniismiistiir.
Baskilanan ‘muhalif” bedenlerin ortaya ¢ikardigi bu yeni kamusallik kentin giindelik
yasamindaki kamusal alanlardan farkli tanimlar ve kurgular icermistir. Ileriki
boliimlerde kentlerin giindelik hayatinda ortaya koydugu kamusal alan kurgular1 ve

muhalif bedenlerin bu kurgular1 doniistiirme kudreti incelenmeye devam edecektir.

2.2 Eski Roma’da Déniisen iliskiler

Roma forumu, Yunan agorasinin Roma'daki karsilig1 olarak goriilebilir. Kamusalin

Roma'da "res publica" ile ifade edilmesi Antik Yunandakine benzer bir mantikta,



aralarinda aile bag1 ya da yakin baglar olmayan insanlarin arasindaki birliktelik ve
karsilikli taahhiit baglarini temsil eder (Sennett, 2013). Forum, kamu hayatinin
merkezi olmustur. Ticaret, adalet isleri ve siyasi faaliyetler burada
gergeklestirilmistir. Ancak Roma’da imparatorluk donemiyle beraber forumlarin
siyasi Onemi azalmis ve bir degisim yasanmistir (Meydan Larousse, 1960).
Cumhuriyet doneminin sona ermesi ve Imparatorluk déneminin baslangiciyla Roma
Forumlar1 ayn1 zamanda imparatorlarin icraat alanlar1 haline gelmistir. imparatorlar
kendi adlarin1 tasityan forumlarda kendi gerekli gordiikleri islevlerde binalar
yaptirmislardir (Sekil 2.3). Tarih¢i Millar'in sozleriyle "imparator, imparatorun
yaptiklaridir." (Sennett, 2014). Roma imparatorlar1 ¢iplak gii¢ gdsterilerini, tanrilara
bagliliklarin1 ya da imparatorlugun hasmetini kentte insa ettikleri binalar {izerinden

yansitmiglardir. Kentsel mekanin diizenlenmesi hiikiimdar ile halk arasinda bir

diyalog gorevi gormiistiir.

Sekil 2.3: Eski Roma Forumu (Url-6).

Imparatorluk Roma'sinda halkin bedeni hiikiimdarm iktidarm insa ettigi mekanda
itaatkar bir bedendir. Demokrasi olmadigindan bir ¢ok kisinin bir araya gelerek
birbirlerini tanimalarina hem gerek hem de imkan kalmamistir. Zamanla Roma'daki
bedenin kamusal alana en biiyiik katilimi tiyatro ve sirkler gibi pasif iletisim
mekanlar1 tizerinden olmustur (Tunger, 2009). Bu bedenler Roma amfiteatrlarinda
yiizyillarca dliimiine doviigen gladyatorleri seyretmisler, birbirlerini paramparga eden
hayvanlar keyifle izlemislerdir. Bu Romalilarin kentte yasadiklar1 "teatrum mundi"
deneyiminin bir pargasidir. Bu deyisi daha sonra William Shakespeare "biitiin diinya
bir sahnedir" olarak ¢evirmistir (Sennett, 2014). Modern diinyanin muzdarip oldugu

gerceklik ve yanilsama arasindaki ¢izginin kaybolmasi sorunu, yiizyillar 6nce



Roma'da da yasanmistir. Gergek bedensel tepkiler askiya alinmis, yerini Romali

itaatkar bedene birakmis ve beden bu role kendini kaptirmstir.

Sennett'e gore, Augustus donemi sona ererken, Romalilar kamusal yasamlarini resmi
bir zorunluluk olarak siirdirmeye baslamislardir. Kamusal toérenler, merkezi devasa
devletin askeri gereklilikleri ve mahremiyetin siirdiigii aile cevresi ve Ozel alan
disinda kalan 6teki Romalilarla iligkilerin hepsi birer gorev haline gelmistir. Bunlar
Romalilar'in iktidarin kurallarina boyun egerek pasif bir bedenle ve giderek daha az

inangla katildiklar1 gérevlerdir (Sennett, 2013).

Roma'da iktidar kurallar1 pek ¢ok iligkiyi belirler. Halk imparatora itaat ederken, kole
bedenler de efendilerine itaat ederler. Kent yasaminin hiyerarsik iligkilerinin
kesintiye ugradigi, bedenlerin sosyal rollerinden arindigi ve kamusal alanin sessiz ve
dislanmis bedenlerin enerjisiyle doniistiigii ac¢ilimi sadece karnaval yaratir

(Robinson, 2011).

Saturnalia antik donem festivalleri arasinda en bilinenlerinden biridir ve Roma'da
yilbasini ifade eder. Donem sairlerinden biri festivali "Aralik ay1 6zgiirliigli" olarak
tanimlamistir (Horace, 2012). Kamusal alanin tiim toplum bedenlerine ag¢ildigi bu
festival siiresince Roma'da beden deneyimi alisilmisin disina taginir (Sekil 2.4).
Saturn tapmnaginin Oniinde senatdr ve sovalyelerin resmi kiyafetleriyle katildigi
torenle baglayan karnaval, hem koleler hem de efendilerin birlikte yemek
yiyebilecegi bir ziyafetle devam eder. Bu karnaval siiresince kentin kurallart esner,
guriltl, ziyafet, eglence 0zgiir bir ortamda zemin bulur (Scullard, 1981). Benzer
sekilde Robinson karnavali, bir saklabanin kral taci takabilecegi bir ortam olarak
tanimlar. Kamusal alan karnaval siiresince yeniden tanimlanmaya, oyun oynamaya,

tesadiiflere ve degisime acgiktir (Robinson, 2011). Sair Catullus’un deyimiyle

giinlerin en giizelidir (Catullus, 1990)

5 ’m_ 5 —* )

Sekil 2.4: Saturnalia (Url-7), Saturnalia (Url-8).
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2.3 Ortacagda Kamusal Alan ve Iktisadi Beden

Mc Neill'e gére Roma Imparatorlugu kendine bagli halklara iradesini zorla kabul
ettirebilecek merkezden yonetilen giiclii bir devletti. Roma Imparatorlugu'nun MS
476'da yikilisinin ardindan kurulan feodal kralliklar aynmi derecede giiglii merkezi
yonetimler kuramadilar. Derebeyleri ve imtiyazli kentler kendi baslarina buyruk
oldular. Boylece ortaya ¢ikan feodalizm doneminde siyasal otorite boslugu yasanmis
ve ayakta kalan tek kurum olan Hiristiyan Kilisesi temsil ettigi ruhani otoriteyle bu
boslugu doldurmaya ¢alismistir (Alankus-Kural, 1995). Bu donemdeki kent yapisini
anlatmak icin Sennett, ne kralin, ne de piskoposun bir biitiin olarak kentin nasil
goriinmesi gerektigine dair bir fikri oldugunu soéylemistir (Sennett, 2014). Philippe
Contamine de benzer sekilde "kamu alanimin kasilmig, pargalanmis yapisi kentin
topografyas1 icinde devletin zayifligini, kaynaksizliini ve hevessizligini
yansitiyordu." ifadelerini kullanmaktadir (Contamine, 1993). Hristiyanligin ve
feodalite rejiminin Avrupa kitasina yayilmasiyla birlikte kamuoyunun siyasal
etkinligi ¢ok zayiflamistir. Beden, siyasal alanda mutlakiyet¢i sistemlere, dini
bakimdan da skolastik dogmalara boyun eger. Monarsik krallarin baskisi ve ruhani
otoriteyi temsil eden Hiristiyan Kilisesi'nin karsisinda "kamusal yasam" diye bir sey
kalmaz. Ortagagdaki bu kosullarda kamusal bedenin siyasal anlamda varligindan s6z
etmek miimkiin degildir (Atabek ve Dagtas, 1998). Tiim Ortagag boyunca Avrupa
cografyasinda yapilan savaslar birlestirici tek kurum olan Hiristiyanlik icinde bir
onderlik miicadelesi gibi goriinse de aslinda ekonomik, dolayisiyla diinyevi bir
iktidar savasina sahne olmustur (Atabek ve Dagtas, 1998). Max Weber "Ortacag
yurttasi bir iktisadi insan haline gelme yolundaydi, oysa antik donem yurttas: siyasi
bir insandi." demistir (Weber, 1927). Ortagag kentleri de bu yonde sekillenmeye
baslamistir. Ticaret yapan beden, panayirlarda, pazarlarda ve sokaklarda dolanur,

kamusalligin artik siyaset degil, ticaret lizerinden yasar.

Venedik 1500°1i  yillarin en gelismis kentlerinden biri olmustur. Sennett'in
aktarimiyla, ticari iliskileri sayesinde Avrupa ile Dogu ve Avrupa ile Afrika
arasindaki kapt konumundadir. Avrupa'daki imgesi likks i¢inde bir altin liman
seklindedir (Sennett, 2014). Fakat kentin tiim toplumsal siniflar1 ve i¢inde barinan
farkli etnik gruplar icin kent yasayisi esit kosullar altinda stirmemistir. Venedik'te
kamusal alanda tiim bedenlerin esit kosullara sahip olma imkani ancak Venedik

karnavalinda viicut bulur (Sekil 2.5). Karnaval boyunca, ortacagda her yere sinen
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hiyerarsik diizen vyiiriirliikten kalkar ve herkes esitlenir. Insanlar esit ve gergek insan
iligkilerini deneyimler. Beden burada yalnizca bir birey ya da bir ego degildir;
biiyiiyen kolektifligin bir bilesenidir. Bu kolektif hal duragan bir kural yapimini

degil, degisimi ve yenilenmeyi lretir. Beden de maskeler yoluyla kendini degistirir

ve yeniler (Robinson, 2011).

2.4 Aydinlanma Cagi ve Burjuva Beden

Gelismis kapitalizmin 18. yiizyll Avrupa'sinin, baska bir deyisle Aydinlanma
Donemi'nin toplumsal kosullarini birkag ylizy1l Oncesinden hazirlayan unsurlar
arasinda Ronesans Onemli yere sahiptir. Antik Yunan filozof ve bilim adamlarinin
calismalarinin ¢eviri yoluyla alindigi ve matbaanin bulunmasiyla bilginin genis
kitleler paylasilabildigi bu donemde deneysel diisiince canlanmis ve insan bedeni
yeniden deger kazanmaya baslamistir (Meydan Larousse, 1990). Ronesansin yaninda
reform hareketleri, niifus artisi, kentlerin biiylimesi, egitimin yayginlagmasi, ticaret
ve sanayinin gelismeye baslamasi bu siiregte 6nemli gelismeler olarak sayilabilir.
Burjuva smifinin ortaya ¢ikisi ve kendi hak ve 6zgiirliikleri i¢in verdigi miicadele s6z
konusu doneme yon vermistir (Atabek ve Dagtas, 1998). Sennett 18. yiizyilin kent
yasamindan s6z ederken burjuva smifi i¢in sunlart sdylemektedir: "18. yiizyil
kentlerine iliskin hi¢bir incelemenin kent burjuvazisinin analizinden kaginmasi
miimkiin degil; ¢iinkii burjuvazi o kentlerin yoneticisi, yasa koyucusu, mali dayanagi
ve niifusunun dise dokunur bir kesimini olusturuyordu." (Sennett, 2013). Burjuva
kelimesinin kdkeni Latince burgus (kale burcu) sozciigiine dayanir (Oxford
Dictionary of English, 2003). Ortagag Avrupa'sinda kentler surlarla ¢evrilmistir.

Koyliiler ¢ogunlukla surlarin disindaki ¢iftliklerde yasamiglardir. Burjuvalar ise
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surlarin igindeki kentte yasamustir. Eski Fransizca "burgeois" sozcigi "kentte

yasayan" anlamina gelir (Etymology Dictionary, 2015).

Burjuvalarin kente katilimlarinin okumasi ise donemin en biiyiik kentleri olan
Londra ve Paris tizerinden yapilabilir. Kentlerin gelismesi sarayin ve kralin
denetiminden ayr1 olarak toplumsal yasam i¢inde bir hareketlilik ortaya ¢gikarmistir.
Merkezini biiyiik kentlerin olusturdugu kamusal alanda ¢ok ¢esitli toplumsal gruplar
bir araya gelme olanagi bulmustur. Bu dénemde Fransa'da salonlar, Ingiltere'de
kahvehaneler ortaya c¢ikar. Londra'daki kahvehaneler gazetelerin okundugu, edebi
eserlerin ve diger sanatsal etkinliklerin tartisildigi baslica bilgilenme ve haberdar
olma vyerleridir. 18.ylizyilin basinda Londra'da kahvehane sahipleri gazeteleri
kendileri basip yayinlamaya baglamistir (Price, 1992). 18. yiizyilin Paris'inde biiyiik
yazarlarin hemen hemen hepsi temel diislincelerini dncelikle akademik ortamlarda ve
salonlarda tartigmaya agmistir. Salonlar, miizik alaninda olanlar da dahil olmak tizere
eserlerin ilk sunuldugu ve kabul gordiigii mekanlar durumundir. Sozii edilen
mekanlarda bir araya gelen topluluklarin bilesimi, biiyiikliigli, davranis tarzi, akil
yiirlitme ortami ve onlara yon veren konular birbirinden ne kadar farkli olsa da hepsi
0zel sahislar arasinda siireklilik kazanma egilimi tasiyan tartismalar orgiitlemislerdir
(Habermas, 1997). Bu 6zellikleriyle 18. yiizyilda Ingiltere'de kahvehaneler, Fransa'da
salonlar bugiinkii anlamda kamuoyunun ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir
(Atabek, 1998). Bu ortamlarda insanlar arasinda sinif farki gézetilmeden, bireyler bir
konuda yetkin olsun ya da olmasin, birbirlerini tanisin ya da tanimasin ¢esitli
konularda tartistlmistir (Sennet, 1996). Jirgen Habermas, Eski Roma’nin
forumlarinda buldugu aracisiz katilim 6zelliklerinin bir benzerini burjuva kamusal
alanlar1 olarak tamimladigi salonlarda ve kahvehanelerde bulmustur. Habermas’a
gore, bu tip kamusal alanlarda orgiitlenen akilci tartismalar, devletin karsisinda
elestirel bir kamuoyu olusturabilmis, halk igin esitlik, adalet ve insan haklari gibi
degerleri talep etmistir (Habermas, 1997). John Thompson ise, Habermas'in
goriislerine elestirel olarak su goriisleri dile getirmektedir: "Burjuva kamusal alan
prensipte biitiin 6zel kisilere agik olmasina ragmen, pratikte bu aciklik sadece
niifusun belirli bir kesimiyle sinirli kalmigtir. Kamusal alana katilimi belirleyen
baslica Olciitler miilkiyet ve egitim diizeyidir. Boylece kamusal alan pratikte 18.
yizyil egitimli burjuvalarinin kamusudur." (Thompson, 1997). Oskar Negt ve

Alexander Kluge de Habermas'in kamusal alan modelini katilim ve esitlik iliskileri
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baglaminda elestirmistir. Elestirilerinin odak noktasini, burjuva kamusal alan
tecriibesinin disinda kalan ya da dislanan ¢ok daha biiyiik kesimin kamusal alan
tecriibesi potansiyeli olusturmaktadir. Neght ve Kluge kamusal alani, toplumsal

tecriibenin Orgiitliliigiinlin bir ufku olarak gordiigii icin Habermas'in yalnizca

burjuvalardan olusan kamusallik anlayisinin aksine kamular c¢ogullugunu kabul

etmektedir (Negt ve Kluge, 1993).

Sekil 2.6: Paris’te burjuvalar (Url-11), Kadinlarin ekmek isyan1 (Url-12).

Kentlerin kahvehaneler ve salonlarinda bir araya gelen bedenlerin diisiincelerini
paylasarak olusturduklar1 toplumsal birliktelik ve etkilesim bir kent i¢in ne kadar
onemli ise, geride kalan bedenlere bu etkilesim de bir rol vermek de o kadar degerli
olmalidir (Sekil 2.6). Paris'te 1789 yilinda gergeklesen ve devrimin hazirlayici
etkenlerinden biri olan Ekmek Isyam, yedibinden fazla kadinin kentsel sorunlara,
ekonomik kosullara ve monarsinin kaprislerine karsi sokaga c¢ikmalariyla
gerceklesmistir (Guilhaumou ve Lapied, 2003). ‘Muhalif’ kadin bedenlerin kamusal
alan1 doldurdugu bu isyan hareketi Fransa'da cumhuriyetin ve esitligin ilk adimi
olmustur. Simdiye kadar kentler iizerinden yapilan incelenemelerde kamusal alan
esneten bir durum olarak karnavallara yer verilmistir. Peki, bir isyanda da
karnavalesk 6geleri bulmak miimkiin miidiir? Abby Peterson toplumsal hareketler
izerine yaptigi ¢alismalarinda bu hareketlerin Bakhtin’in ‘karnaval’ina benzer bir
yapiya sahip oldugunu belirtmistir (Peterson, 1993). Robinson da toplumsal
hareketler i¢in “karnavalesk aktivizm” terimini kullanmistir. Robinson’a gore
kamusal alana ¢ikan tiim bedenlerin esitlendigi ve kamusal alanin bir ‘aksiyon
sahnesi’ niteligi kazandigt bu durum Bakhtin’in teorisiyle iliskilendirilebilir
(Robinson, 2011). Graeber da protestolar sirasinda ortaya ¢ikan yaratici iiretimlerden
bahsederek bunlari benzer bir kapsaminda okumaktadir (Graeber, 2007). Kamusal

alanda bir esneme, Ozgiirlesme ve Uretim ortami yaratan toplumsal hareketler,
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temelinde bedensel bir disa vurumdur. Soylenecek sozlerin bittigi ya da hig
sOylenemedigi noktada bedenler varliklarim1 kamusal alani isgal ederek ortaya
koyarlar. Hem karnaval hem de karnavalesk aktivizm’de politik, toplumsal ya da
ekonomik sebeplerle baskilanan bedenler, kamusal alan {izerinden varliklarinm
sorgularlar. Bu varlik kaygisi kentlerin ge¢irdigi modernlesmesi siireci ile farkli bir

boyuta evirilir.

2.5 Modernlesme Siirecinde Kamusal Alan ve Beden Iliskisinin Déniisiimii

Modernlesme siirecinin baglangici 18. yiizyil aydinlanmaciligina kadar gotiiriilebilir.
19. yiizyilda gerceklesen sanayi ve teknoloji alanindaki gelismelerle modernlesmenin
temelleri atilmistir. Endiistri devrimiyle baslayan siirecte, teknoloji alanindaki hizl
gelisim devaminda ulagim aglarinin gelismesi ve yapilasmanin hiz kazanmasi ile
kentsel doniisiimiin yaratici etmenleri hazirlanmigtir. Kentin toplumsal yapist da bu
gelismelerden etkilenmistir. 20.yiizyilin sanayi kenti, eskisinden farkli olarak, daha
kozmopolit, is¢ilerin giderek kalabaliklagtigi ve yasam kosullarinin bozuldugu
sorunlu bir kenttir. Gelisen teknoloji yeni liretim ve tiiketim sekillerini getirmistir.
Glintimiiz gelismis toplumlarmin birer "tiikketim toplumu" haline gelmesinin ilk
adimlart atilmistir. Kentlerde artan niifus, ortaya 'rant' sorununu da ¢ikarmistir.
Sonug olarak, 20.yiizyilin baglarinda kentler; kalabalik ve hizli, teknolojiyi kullanan,
daha biiyiik ve fakat daha sorunlu organizmalar olarak tanimlanabilir (Seving, 1999).
Bu yap1 nedeniyle, kente bakis psikolojik ve fiziksel olarak hasta bir beden ile
0zdeslestirilmeye baslanmistir (Donald, 1999). Le Corbusier, Ebenezer Howard,
Frank Lyoyd Wright gibi isimler, kentin tedavisini daha diizenli ve kontrollii bir kent
tasariminda aramaya baglamistir (Bridge ve Watson, 2000). Ragon'a gére modern
sehircilik kentlerin yakalandigi hastaliga tepki olarak dogmustur (Ragon, 2010).
Yaratilmaya ¢alisilan diizenli ve kontrollii kent, morfolojik degisikliklerin yaninda
toplumsal yasayist da derinden etkilemistir (Sekil 2.7 ve Sekil 2.8). Yirtici'ya gore,
modernlesme ile birlikte tarihte esi olmayan bir siire¢ yasanmis, insanin yasama

ortamina ve kendisine bakis1 farklilagsmistir (Yirtici, 2005).
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Sekil 2.8: Hausmann planinin uygulanmasi ardindan Paris (Url-14).

Kentsel planlamalar 1930'larda birgok iilkede yayginlasmistir. Planlamanin amaci,
kentsel mekana (iyilestirmek maksadiyla) miidahale etmek, ortak kullanimli yasam

alanlar1 yaratmak ve toplumsal 6zgiirligii saglamaktir. Bu sebeple 'planlama’, sozii
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edilen hasta kentin tedavi yontemi olarak benimsenmistir. 1960'lara kadar degisik
sekillerde siire gelen kenti biitiinsel planlama yaklagiminin basarisi ve basarisizliklar
bu tarihten sonra yogun olarak tartisilmaya baslanmistir (Seving, 1999). Bu boliimde
modernlesme siireci ve sonrasinda kamusal yasama dair tretilen diisiinceler ele
alinarak, kentli bedenin bu dénemdeki yasayis1 hakkinda diisiince sahibi olunmaya

caligilacaktir.

Biilent Tanju, Georges Bataille'in diistincelerini degerlendirerek, toplumsallasmanin
ideal formu icin yapilan arayista kitleler iizerindeki otoritenin mimarlik aracilifiyla
kuruldugunu belirtir (Tanju, 2010). Burada bahsedilen mimarligin beden {izerindeki
iktidaridir. Yine Tanju'nun Bataille'den aktardigi iizere, mekansal organizasyonda
s0z sahibi olan pratikler, ama ozellikle de mimarlik pratigi, toplumsal iliskilerin
kurulmasi ile dogrudan iligkilidir. Mimarlik bir anlamiyla, mekandan ayri olarak
diisiiniilemeyecek olan toplumsal varolusun formunu ortaya g¢ikaran dahasi ona
formunu verendir (Tanju, 2010). Bu sebeple, modern kentte girisilen planlama
eylemi sadece kenti degil kentli bedenin yasayisini da planlar. Bu sebeple,
modernlesme siirecinin bir sonucu olarak tartisilan, kentli bedenin kamusal alanlarla
kurdugu pasif iligki kentsel planlama ile iligkilendirilebilir. Planlama elbette ki kentli
bedenin toplumsal yasayisina duyarli oldugu siirece son derece olumlu sonuglar
verebilir. Ancak Michel de Certau, planlamacilarin kus bakisi kente bakisinin
uzaktan ve soyut bir bakis agist oldugunu ve bu mesafelenme sonucunda kentsel
gerceklikleri gozden kaciracagini sdyler. Ona gore, ancak kenti yasayan beden,
kentin alanlarin1 isgal ederek kente dair gercek bir ¢ikarim yapabilir. Zira kenti
olusturan da kendisidir (de Certeau, 1988). Ancak modern kentin rasyonel yapisi
kentli bedeni degil, kapitalizmin piyasa kosullarin1 baz alarak mekanlar kurgular.
Hakki Yirticr’ya gore modernlesme siirecinde mekansal iiretim pratikleri niceliksel
degerlere indirgenmis ve piyasa kosullarinin gereklerine gore tariflenmeye
baslanmistir. Degisen piyasa kosullart bedenin yasama ortamlarini kimi zaman
yeniden {iretmis kimi zaman ise tiimden yok etmistir. Boylelikle nesnellesen mekan
anlayis1 toplumsal pratiklere hakimiyetini ilan etmistir (Yirtici, 2005). Nan Ellin'e
gore bu tiir bir siire¢ i¢cinde, mekanin 6nemi gittikge azalir. Degisen kentte beden
arttk mekansizdir. Modern kentin bu goriiniimiinii kirmak igin girilen c¢abalar ise
genelde eski kent meydanlarini yeniden insa etmek ya da ikon yapilar ile yeni kent

meydanlart olusturmak yoniindedir (Ellin,1996). Bu siire¢ cogunlukla bedenle iligki
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kuramayan 'imaj kentleri' (city of signs) olusturmakla sonuglanir (Soja, 2000). 'Imaj
kentler' yani gorsel algi tizerine kurgulanan kentler artik bedene degil akla hitap
etmektedir (Donald, 1999). Imaj kentleri turistik amaglar dogrultusunda piyasaya
hizmet ederken, i¢cinde yasayan kentli bedende bir ¢esit bikkinlik hissi uyandirir.
Kent deneyimi artik bedenlerin giindelik hayat rutinleri sirasinda icinden gecip
gittikleri nesnel bir diinyanin gorsel algisidir. Kent, bedenlere giinliik aktiviteleri
sirasinda bir arka fon teskil etmekten daha fazlasim1 yapmaz; beden kentsel
deneyimden mahrum kalmistir (Gottdiener, 1995). Oysaki Henri Lefebvre'ye gore
mekan toplumsal olarak iiretilir. Lefebvre’nin onerdigi mekan iiretiminin algilanan
mekan (perceived space), tasarlanan mekan (conceived space) ve yasanan mekan
(lived space) ile tiglii diyalektigidir. Bu boyutlar sirasiyla fiziksel, zihinsel ve
toplumsal olarak da ifadelendirilir (Lefebvre, 1991). Boylece, insan bedeninin soyut
ve somut pratikleri, toplumsal pratigin biitiinciilliigiiyle anlam kazanmistir (Avar,
2009). Modern kent rasyonalitenin mekanidir. Kentin fiziksel gergekligi kent
planlamalariyla tekrar tekrar {retilirken, toplumsal boyutu goz ardi edilir. Lefebvre
mekanin biitiinciil bir algisinin bedenin pratiklerini analiz ederek miimkiin olacagin

sOyler. Zira toplumsal mekan bedensel pratiklerden olusur (Lefebvre, 1991).

Antik Yunan, Eski Roma ve burjuva kamusal alanlarinda (bazi) bedenlerin
katilimiyla var olan toplumsal etkilesime dayali kent yasayisi, modern kentte yer
bulamaz. Sennett'e gére, modern kiiltiiriin sorunu, kentsel mekanin gergekliginin
yeniden insan yasantisinin bir boyutu haline nasil getirilecegidir. Ona gore, kamusal
alan, sadece fiziksel bir alan degil, ayn1 zamanda diisiince aligverisinin, tartismanin,
siif bilincinin, drgilitlenmenin ve toplumsal eylem ve olusumlara yol agan soyut bir
ortakligin zeminidir (Sennett, 2013). Fakat 20. yiizyilda artik kamusal alan eski
Onemini yitirmis, mahrem alan 6nem kazanmis ve insanlar kendilerini 6zel alanlarina
kapatmaya baslamiglardir. Kamusal alanda insan goriiniimleri ve iligkileri degismeye
baslamigtir. Insanlar duygularmni, zevklerini ve kisiliklerini gizlemek icin 6zel bir
caba harcama ihtiyaci duymaktadir. Diyalog ve agilma sona ermistir. Insanlarin
kamusal alana katilmalarinin tek yolu, sessiz kalmak olmustur. Yabancilarin
birbirleriyle konusma hakki yerini kamusal bir hak olarak, herkesin arkasina

3

saklandig1r bir maskeye sahip olma ve “yalniz kalma hakki”na birakmistir. Artik
kamusal davranis gozlem, pasif katiim ve bir gesit rontgencilige indirgenmistir.

Modern insan hem “goriiniir” hem de “yalitilmisg”tir. “Sessiz kalma hakki”’n1

18



kullandigi siirece kamusal yasama katilabilmektedir (Sennett, 2013). Georg Simmel
“Metropol ve Zihinsel Hayat”ta modern kentteki etkilesim bigimlerini analiz eder. O,
modern metropolii, nesnel kiiltiiriin gelistigi ve bireysel kiiltliriin giiciinii yitirdigi
‘gercek alan’ olarak goriir. Modern kent, gercekte herkesi duygudan yoksun bir
hesapliliga indirgeyen ‘miithis bir diizleyici’dir. Nesnel kiiltiiriin gelismesi karsisinda
bireyselligi stirdiirmek daha da zorlasir (Simmel, 1903).

Ancak modern kentin aksak yonleri hakkindaki diisiinceler dahi, onun sinirsiz
potansiyeller tasiyan bir mekan oldugu gergegini reddedemez. Bauman'a gore kentsel
mekan, tehlike ve Gzgiirlesme imkani olarak muglak bir alandir. Cekici ve itici
yonleri vardir. Kentin ¢ekiciligi ve iticiligi birbirine dayanan, birbirini besleyen ve
tamamlayan 6zelliklerdir. Mutlu bir kent ideali radikal ¢oziimler yerine, firsatlar ve
tehditler arasinda bir ¢esit orta yolun bulunmasidir (Bauman, 2001). Modern kentin
olumsuz ve olumlu yanlarin birlikte degerlendiren bir diger kisi de Robins'dir. Ona
gore kentli beden i¢in dogru olan "kentsel modernizmin bir pargasi oldugumuzu
kabullenmek, modern kentin c¢eliski ve belirsizlikleriyle uzlasmaktir: Modern
metropol her zaman yabancilasma ve yoniinii yitirme duygular1 yaratmistir, fakat
otekilerle karsilasma ve dayanigma igin yeni olasiliklar sunmustur.” (Robins, 1996).
Farkli bedenlerle karsilagsma ve dayanisma igerisine girilebilecek alan olarak kamusal
alanin, kentli bedenlerin birlikteligiyle iiretilmesi meselesi bu tezin tartisma alanin
olusturmustur. Antik Yunan agoralarindan modernlesme siirecine dek bedenin
kamusal alanla iliski sekilleri incelenmistir. Kamusal alanin bedenle iliskisi defalarca
degismis ve bulundugumuz cografya, sosyal c¢evre ve tarihi deneyimlerden gelen
kisisel ve toplumsal algilarimiz i¢inde bulundugumuz ¢agin gerekleri ve kapasitesi
ekseninde tekrar tekrar iiretilmistir. Kamusal alanda yer sahibi olan beden kadar, bu
yerden sosyolojik, ekonomik ya da farkli nedenlerle mahrum kalan bedenlerin de
senlik ve protestolarla ortaya ¢ikan kisa siireli kamusal alan deneyimleri oldukc¢a
degerli goriilmistiir. Modern kentte bedenin kamusal alanla iliski kuramadigi
gercekliginden hareketle, bu mubhalif iliski glinlimiizde de aranmis ve bu iliski
cergevesinde kamusalligini (kisa siireli de olsa) tekrar kazanan bedenler muhalif

beden olarak adlandirilmistir.

Tezin t¢iinci boliimiinde; Michel Foucault, Gilles Deleuze, Felix Guattari, Mikhail
Bakhtin, Henri Lefebvre ve Guy Debord’un firettigi kavramlar arasinda yapilacak

okuma ile ‘muhalif beden’ kavraminin temelleri ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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3. ‘“MUHALIF BEDEN’

Bu bolim kapsaminda kent yasayisini doniistiiriicii bir potansiyel olarak ele alinan
‘muhalif beden’, bu kavrami temellendiren diisiinceler esliginde ele alinacaktir.
‘Muhalif beden’in antik Yunan’dan giiniimiize kadar gelen siire¢ boyunca yer aldigi
kentsel pratiklerde hakim olan elestirel durus ve bu durusun olusturan toplumsal
etkilesim, bedenin geleneksel diisiince kaliplarinin disina tagmasi sonucunda
kazanilmistir. Bu 6zgiirliik¢ii elestiri hali, yeni iligkiler kadar yeni mekansalliklarin
Oniinii agan itici bir gii¢ olmustur. Bedeni ve mekan1 birbirinden ayr1 diistinemeyen
Ponty’nin (1962) felsefesinde oldugu gibi, beden kendi ile birlikte mekan1 ve tim
kenti degistirme kudretine sahip olmustur. Oyleyse, iktidar kadar muhalefet de
bedende baslayan bir olgudur.

3.1 Beden Uzerinden Insa Edilen iktidar

“Insanlar 6zgiir olduklarina inanirlar” demistir Baruch Spinoza. Ona gore, insanlar
isteklerinin ve arzularinin farkinda olsalar da onlar1 arzulamaya ve istemeye tesvik
eden sebeplere dair en ufak fikirleri yoktur (Spinoza, 1677). Andrew Ballantyne bu
durumu “otlaga bagli” koyunlar 6rnegi ile agiklar: Ingiltere nin kuzeyinde Cambria
otlaklarinda, nesiller boyunca ayn1 topraklarda yasamis koyunlar vardir. Bu koyunlar
yollarii bilirler ve bu bilgi bir kusaktan digerine aktarilmistir. Bu koyunlara “otlaga
bagl” koyunlar denir ve sirf bu anlama gelen Iskandinav kdkenli bir sézciik dahi
oldugu sdylenir. Bu koyunlar ¢iftcileri i¢in bulunmaz nimettir zira serbest
birakilmalarinda hi¢ sorun yoktur. Bagli olduklar1 otlaklara “istedikleri tam da
buymus gibi” geri donerler (Ballantyne, 2012). Bu 6rnektekine benzer bir iktidar
politikasinin modernlesme ile birlikte bedenler iizerinde kuruldugunu belirten Michel

Foucault, bu yonetim sanatini biyopolitika olarak tanimlar (Foucault, 1986).

Foucault’ya gore, modernlesme Oncesi bati diinyasinda iktidarin sahip oldugu
ayricalik; esyalar, zaman, bedenler ve yasam {lzerinde kullanilabilen “alma
hakki”dir. Yasam {lizerindeki “alma hakki” bir baska deyisle oldiirme ya da

yasamasina izin verme kudretidir. Modernlesme ile beraber bu ayricalik iktidarin en
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Oonemli yonetim giicli olmaktan ¢ikmistir ve yerini bedenleri kigkirtma, gili¢lendirme,
denetleme, gozetleme, ¢ogaltma ve diizenleme giiclerine paylastirmistir. Bu doniisiim
ile iktidar, bedenleri yok etmeye degil onlar1 giiclendirmeye ve diizenlemeye

yonelmistir (Foucault, 1986).

Foucault bedenler iizerinde kurulan bu iktidarin birbirini besleyen iki kutbu oldugunu
belirtmigtir. ilki, bedeni bir makine olarak gériir; onun disipline edilmesi,
yeteneklerinin arttirilmasi, yararliligmin ve itaatkarhiginin gelisimini saglamay1
amaclar. Bu amaca ulagmak i¢in iktidar, ordu ve okul gibi kurumlar1 ara¢ olarak
kullanilir. Diger kutup, bedeni biyolojik bir varlik olarak goriir. Dogurganlik, kamu
sagligi, yasam siiresi, 6liim oranlar1, konut ve go¢ sorunlari, bedenlerin wrklar1 gibi
niifus tizerindeki diizenlemelere dair her seyin denetimini saglayarak beden
tizerindeki iktidarin ikinci kutbunu olusturur (Foucault, 1986). Foucault’ya gore, bu
iki kutbun birlikte olusturdugu denetim agi, biyopolitikanin beden iizerinde insa
ettigi iktidart gozler oniine serer (Foucault, 1986). Beden artik askin bir form olarak
iktidarla kars1 karstya gelmez; iktidar bedenin tiim giindelik pratiklerine dahil olur.
Foucault “Iktidar her yerdedir; her seyi kapladigindan degil, her yerden geldiginden
dolayr her yerdedir.” diye belirtir (Foucault, 1986). Beden, tiim iligkilerinin
igerisinde yer alan iktidarin iretim nesnesi haline gelir. Foucault’ya gore iktidar,
sadece devlet baskist olarak diisiiniilmemelidir. Iktidar baskasmin diisiincelerini ve
eylemlerini yonlendirmeye basladiginiz yerde baslar (Foucault, 2000). Giorgio

Agamben, iktidarin bu edimselligini biyopolitikanin yasam tizerindeki egemenligi

olarak yorumlamaktadir (Agamben, 1998).

Sekil 3.1: Resmi gegit toreni (Url-15), Resmi gegit toreni (Url-16).

Foucault biyopolitika alanindaki tartismalariyla, bedenin etrafini saran sistemler
igerisindeki mahkumlugunu, farkinda olmadan ortaya koydugu yasam pratiklerinde

yakalamaya ¢alistigini belirtir (Foucault, 1996). Butler bu mahkumiyetin, iktidarin
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isleyisi sonucu olustugunu ve bu isleyisin bedenlerde ortaya koydugu yonlendirici
etkinin iktidarin yapip ettikleri arasinda en sinsisi oldugunu iddia eder (Butler, 1997).
Ciinkii iktidar bedenin iizerinde baski kurmakla yetinmemis, bedeni kendi istegince
tretmistir (Sekil 3.1). Bu sebeple beden tiim Ogretilmis ve hesaplanmis
davraniglariyla birlikte, glindelik yasam pratiklerinde iktidarin bir dayanagi haline

gelmistir.

3.2 Organsiz Beden

Gilles Deleuze ve Felix Guattari biirokrasiler, hiikiimetler ve bunlarin “otlaga bagli”
yurttaglara telkin ettikleri diislinme tarzlar1 tarafindan bastirildigimi gordiikleri
Ozgirlik, yasam ve nese lehine genel bir yonelimi paylagsmiglardir (Ballantyne,
2012). Ornegin Guattari “iktidardan biirokratlara, biirokratlardan militanlara,
militanlardan kitlelere dogru, ardisik evreler halinde is goren bilingdist sug ortakligi,
baskinin igsellestirilmesini gérmiistii” (Deleuze, 2009). Iki diisiiniiriin egilimleri bu
igsellestirmenin olusturdugu yerlesik diisiince kaliplarinin kati1 sinirlarini olasiliklarla
dolu bir bulutsuluga dagitmak olmustur (Ballantyne, 2012). Varmaya calistiklari
nokta tiim kazanilmig aligkanliklarin ve kimligin ortadan kaldirildigi, her seyin

olabilecegi bir diinyaya adim atmak yani “organsiz beden’e dontismektir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2: Fernando Vicente’nin illstrasyonlar: (Url-17).

“Organsiz beden” kavraminin kokeni drama yazar1 Antonin Artaud’un 1947 yilinda
kaleme aldigi son yapitina dayamir. Iskenceye maruz kaldigi yillarin yaralarmi

(13

tasiyan Artaud soyle yazmistir: ““... bir organdan daha gereksiz bir sey yoktur.
Bedeni organsiz bir beden yapmis oldugunda tiim otomatik tepkilerinden kurtarmis

ve gercek Ozgiirligiine kavusturmus olacaksin” (Artaud, 1947). Ballantyne’in
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ifadesiyle organsiz beden, saf “igkinlik diizlemidir”; onda disaridan dayatilan —askin-
higbir kavramsal aygit yer almaz (Ballantyne, 2012). Deleuze ve Guattari’nin
tanimiyla “Organsiz beden edimsel alternatiflerin 6ncesinde ve oOtesinde uzanir.
Organsiz beden her seyi uzaklastirdiginizda geride kalan seydir. Uzaklastirdiginiz
sey tam olarak fantezi, biitliin imlemeler ve Oznellestirmelerdir.” (Deleuze ve
Guattari, 1980). Deleuze ve Guatari’ye gore, uzaklastirdiginiz sey bedenleri disipline

ederek, bedenselligi parcalayan otoriter diizenlemelerdir.

Ballantyne “Organsiz beden, 6n kavrayislarin bir kenara birakildig1 bir yaraticilik
durumudur.” der (Ballantyne, 2012). Ona gore, tim olasiliklarin ickin oldugu bu
diizlemde tasarimin olmasi gereken hale dair tiim diislince kaliplar1 uzakta tutulur.
Tasarimi olusturan kosullarin ickin olmasi —disaridan dayatilmamasi- ve tasarimin
ortamda etkilesim halindeki c¢esitli kuvvetlerin {irlinii olarak olusmasi amaclanir
(Ballantyne, 2012). Bu durum kent i¢in de aynidir. Uexkiill bir kenenin basit yagam
dongiistine dair verdigi ornekte hayvan ve ortamin birbirine bagliligindan bahseder
(Uexkiill, 1934). Ballantyne’a gore kenenin ortamindan alinarak bir kavanoza
kondugunda kene koruma altina alinmis gibi goriinebilir ancak aslinda ortami hayatta
kalamayacag1 sekilde degismistir. Kenelere dogrudan higbir zarar vermeden kene
popiilasyonu tamamen yok edilebilir. Ortam organizmanin gelisimi i¢in énkosuldur
(Ballantyne, 2012). Kent i¢in diisiiniildiigiinde kentler de tek tek yapilar i¢in ortam
olustururlar ve yapmin yasami destekleyen basarili bir organizma haline gelmesi
isteniyorsa ortam ile yapmin karsilikli bagimliliginin anlagilmasi gerekir. Kentin
olusumunda da organsiz beden igkin diizeni aranabilir. Bir kent binlerce yerel kararin
sonucudur, der Johnson (Johnson, 2011). Ballantyne’e gore de “kentin dokusu, kendi
farkina varmadan yilizeye c¢ikan tasarimidir” (Ballantyne, 2012). Onu olusturan

bedenlerle iliskileridir.

3.3 Kagis ve Karnaval

Bat1 mimarligiin en kalic1 aligkanliklarindan biri, insan bedeni formunu yapilarda
yansitilmis haliyle gérmektir (Rykwert, 1996). idealize edilmis bir bedenin oranlarin
mimari tasarima uygulayarak, bedenin formundan kazanilan 6nemli bir seyin bina
formunda hayat buldugunu diisiinmek gibi bir egilim vardir (Ballantyne, 2012).
Ornegin Le Corbusier’in taniminda, “mimarlik, uygun kosullar altinda bir araya

getirilmis kiitlelerin ustaca, dogru ve muhtesem oyunudur.” (Le Corbusier, 2011).
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‘Ustaca’, ‘muhtesem’ ve °‘dogru’ kavramlari agik¢a askin bir diizeni vurgular
(Ballantyne, 2012). Deleuze ve Guattari’nin diisiincesi, askin diizen yerine igkini,
sabit yerine akigskani tercih etmektir, kagisa kap1 aralamaktir. Sabit ve kati, belirgin
bicimleri ve smir ¢izgileri olan her sey geride birakilir. Insan bedeni formu
kaliplastirilmaz, beden bi¢cimlenmemis 6geler (boylam) ve duygulanimlar kiimesi
(enlem) arasindaki iligkiyle tasvir edilir. Bu iligki icerisinde bir beden yeniden ve

yeniden tanimlanabilen bir olusa doniistir (Ballantyne, 2012).

Bedeni organizmanin disinda, salt igkinlik diizleminde, yeniden tanimlamak
Bakhtin’in karnaval teorisiyle de iliskilendirilebilir. Mikhail Bakthin’de ‘karnaval’,
Gilles Deleuze ve Claire Parnet’in ‘kagis ¢izgisi’ betimlemesi benzeri bir 6zgiirliik ve
edimsellik an1 olarak goriiliir (Sekil 3.3). Deleuze ve Parnet’a (1977) gore, “Kags,
bir tiir ¢ilgiliktir. Cilgin olmak kesinlikle yoldan g¢ikmaktir.” Sabit niteliklerin,
islevlerin ve kodlarin oldugu, haritalarin belirlenmis, yollarin ve sinirlarin ¢izili

oldugu diizen icerisinden kagmak Deleuze ve Partnet’a gore, “araliklar boyunca bir

araliktan digerine sigramaktir.” (Deleuze ve Parnet, 1977).

Sekil 3.3: Karnaval (Url-18), Karnaval (Url-19).

Karnaval mekana ve bedene iliskin geleneksel tanimlari reddederek, ait oldugu kisa
zaman diliminde onlar1 yeniden olusturur. Robinson’a gore karnaval, alternatif bir
bakis a¢isi kurgular. Bu bakis sadece dominant kiiltlirin pargalanmasini degil,
alternatif bir yasama bicimidir. Onceden kavranmis beden anlayis1 sokiilerek dzgiir
ve ¢oskulu bir litopyanin igerisinde baska sekillerde insa edilirler. Hiyerarsik kaliplar
kirilir; fakat olusan yeni sabit bir organizma degil, siirekli degisen ve yenilenen
bedenler c¢oklugudur. Bu bedenler arasindaki kolektif yapi baglayici degildir;
yenilenmeye agiktir (Robinson, 2011). Bakhtin karnavali beden i¢in, dominant
ideolojiden kurtuldugu °‘ikinci bir yasam’ olarak betimler. Karnaval, bedenlerin

dogas1 gere8i sahip oldugu fakat baskilanan yiiksek potansiyelleri geri cagirir
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(Bakhtin, 1984). Boylelikle yaratict ve iiretici beden, bu ‘kacis ¢izgisinde’ kendi

mekanini ve bedenini yeniden insa eder.

3.4 Muhalif Beden

Bu tez kapsaminda {iretilen ‘muhalif beden’ kavrami, Bakhtin’in ‘karnaval’i,
Deleuze ve Guattari’nin ‘organsiz beden’ine benzer sekilde dominant ideolojinin
kurallarindan bir kurtulus ve kutlanan bedenin 6zgiirliiglinii temsil eder. Ancak
‘muhalif beden’ organsiz bedendeki gibi organizmanin yoklugunu varsayan degil,
onu elestiren bir yapmin olusumudur (Sekil 3.4). Bakhtin’in karnaval teorisi’ne
baskin diizen arasinda bir catlak olmasi yoniiyle benzer ancak ondan ayrildigi
noktalar da vardir. Bakhtin’in karnavali mevcut diizen i¢in bir tehdit olusturmaz;
onun yarattigi kisa siireli iitopik bir yasamdir. Muhalif beden ise olusturdugu
pratikler kisa siireli ve ‘yasanan bir iitopya’ olmasi1 sebebiyle Bakhtin’in karnavalina

benzese de mevcut diizen ve kent otoritesi i¢in igerdigi elestiri bakimindan farkhidir.

Nabeel Hamdi, Kiigiik Degisiklikler (Small Change) adli kitabinin 6nzsoziinde
kentsel planlamanin baski uyguladigini diistindiigii bedenlerin; hem kendi sinirlart
hem de mekanin smirlarin1 esnetmesini tesvik etmistir (Hamdi, 2004). Hamdi
(2004)’e gore,

“Gormezden gelmek 6zgiirlestiricidir.

Bagslayabildigin yerde basla: asla, yapamam deme.

Once hayal et: sonra gerekgelendir. Diisiin: zamani harca.
Stirprizlere kucak a¢: kafan1 karistir. Oyun oyna, ciddi oyunlar.

Fikir birligine meydan oku. Farkliliklara g6z at.

Saglamani yap: ileriye dogru hareket et. Iyi hisset."

Sekil 3.4: “Kent mekaninda bedenler” (Bodies in urban space) (Url-20).
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Giiniimiizde muhalif bedenlerin kent pratikleri, modern kentin giindelik hayatta sahip
oldugu kamusal alan ezberlerini bozmasi ve bedenlerin elestiri ve arzularini mekana
tasimas1 yoOniiyle degerli bulunmustur. Bu sebeple tez ¢alismasinin ilerleyen
boliimlerinde kent mekani, bedenle kurdugu iliski iizerinden degerlendirilecek ve bu
iliskinin muhalif bedenlerin pratikleriyle kazandigi potansiyeller tartismaya

agilacaktir.

3.5 Beden ve Mekan iliskisine ‘Muhalif Beden’ Kavramyla Bakas

Beden kent yasaminda edilgen tutumundan kurtularak aktif bir 6zne olarak yer
almaya basladiginda, baska bir deyisle bu tez cergevesinde tanimlanan ‘muhalif
beden’e doniistiglinde, mekan ile iliskiye girerek ona yeni tanimlar kazandirir.
David Harvey’e gore, mekanin kavraminin tanimlanamaz yapisinin sebebi, mekanin
sadece mutlak bir kavram olmamasidir. Mutlak mekan diisiincesinin karsisinda yer
alan goreli mekan goriisiinde, mekan "sadece birbiriyle baglantili nesneler sayesinde
var olan, bu nesneler arasindaki bir iliski" olarak ortaya g¢ikar (Harvey, 1996).
Harvey ise mekani, goreli mekan goriisiiniin lizerine kendi diislincelerini koyarak
farkli sekilde yorumlar, mekan taniminin tek basia mutlak, goreli ya da iligkisel
olarak yapilamayacagini, mekanin duruma goére bunlardan birkagina karsilik
gelebilecegini belirtir. Mekanin, alacagi tanimlari insan bedeniyle kurdugu iliski ile
kazandigini belirten Harvey, “mekan nedir?” sorusunun cevabini da yine bu iliskide
aramak gerektigini belirtir (Harvey, 1996). Bu durumun goriintiisti, otoriter kent
planlamalarinin ya da miilkiyet iligkilerinin olusturdugu "mutlak mekan"larda veya
kamusal alanda bedensel pratiklerin ortaya ¢iktigir direnis ve karnaval ortaminin
yarattigi "goreli mekan"larda izlenebilir. Bir Onceki boliimde yer verilen
modernlesmenin kent planlamacilarina karsi elestirel tutumun sebepleri bu asama da

bir kademe daha netlestirilebilir.

Kentin, birgok bilginin ve dolayisiyla bir¢ok disiplinin alan1 oldugu yadsinamaz bir
gergektir. Kent i¢in {iriin veren disiplinlerin kendi alanlarinda sikisip kalmasi ise bu
iriinlerin kentsel sorunlara getirebilecegi biitiinsel bir bakist engeller. Harvey'e gore,
"kent hakkinda herhangi bir genel kuram, bir sekilde, kentin yiiklendigi mekansal
bi¢imle kentteki toplumsal siiregleri bagdastirmalidir” (Harvey, 1996). Harvey bu
amagla calismalarinda toplumsal olanla (sosyoloji, antropoloji, psikoloji, iktisat...),

mekansal olan (kent planlamasi, mimarlik, cografya..) arasinda koprii kurmaya
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calismistir (Harvey, 1996). Elbette ki bu, her disiplinin sahip oldugu genis
kapsamdan ve kentin asir1 degisken yapisindan o6tiirii olduk¢a karmasik bir istir. Bu
karmasiklik sebebiyle, matematiksel bir Orneklemeyle, bu disiplinlerin degisken
sabitleme yolunu izledikleri goriiliir. Kentsel planlamanin, kent pargalarini homojen
bir yapiya indirgeyerek ortaya ¢ikardigi planlamalar, planlama isini kolaylastirsa da
toplumsal yonden problemler igerir. Ancak bunun tam tersi, yani mekanin etkisini
yok sayarak olusturulan toplumsal analizler de bir o kadar sorunlu olacaktir. Harvey,
basarili bir strateji i¢in mekansal ve toplumsal diislincelerin uyum ig¢inde olmasi
gerektigi goriisiindedir (Harvey, 1996). Weber de aymi sekilde kentin mekansal
yoneliminin toplumsallikla beraber olustugunu g6z Oniinde bulunduran bir

yaklagimin gerekliliginden bahseder (Weber, 1963).

Lefebvre’nin “Mekanin Uretimi” (The Production of Space)’te kurdugu iiclii mekan
diyalektigi toplumsal ve mekansal kuramlar arasinda var oldugu belirtilen boslugu
doldurmak tizere insa edilir. Lefebvre, (toplumsal) mekani, (toplumsal) bir iiretim
olarak goriir. Toplumsal mekan tiretimi ise mekanin fiziksel, zihinsel ve toplumsal
iiretim siireglerinin toplamidir (Lefebvre, 1991). Mekanin fiziksel iiretimi, algilanan
(perceived) mekan olarak da tanimlanabilir. Burada anlatilmak istenen gilindelik
yasaminda bedenin duyulariyla algiladigi mekandir. Zihinsel iiretim ise, tasarlanan
(conceived) mekanin iiretimidir. Plancilarin, mimarlarin, teorisyenlerin olusturdugu
mekan konseptleri bu boliime dahil olur. Toplumsal iiretim ise yasanan (lived)

mekanin deneyimi olarak tanimlanir (Lefevbre, 1991).

Lefebvre’nin toplumsal mekan {iretiminin esas kaynakgasi olarak etrafini gevreleyen
kentsel doniisim ortami ve 1968’de Paris’te hakim olan devrimci hareketler
goriilebilir. Ozellikle 1965'te yayimlanan The Paris Commune (Paris Komiinii)
caligmasinda, devrimci hareketlerin ¢ogunlukla, hatta daima bir kentsel boyutu
oldugundan so6z etmistir. Ayn1 zamanda kentsel ile kirsal iligkinin de kokten
dontisiim gecgirmekte olduguna, tiiketime doniik yeni bir yaklasimin kusaticiligina
deginir (Lefebvre, 2003). 1967'de yani '68 hareketlerinin arifesinde "Kent Hakki"
(Right to the City) lizerine yazdig1 denemenin ortaya ¢ikmasini saglayan da yine
kendisini ¢evreleyen sokaklardan yiikselen hissiyatin oynadigi roldiir (Harvey,
2013). Bu hissiyatin olusma sebeplerini Harvey, kentte ortaya ¢ikan yikimlarin sebep
oldugu yitirme duygusu, hizli insa siireglerinin semtleri doniistiirmesi karsisinda

yasanan sagkinlik, diger taraftan farkli amaglarla diizenlenen mitinglerin olusturdugu
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coskulu hal ya da 6fke, gd¢menlerin yerlestigi mahallelere getirdigi yeni yasam
sevinci, kentlilerin {izerindeki polis baskisi, issizlik ve tiim bu sebeplerden ortaya

¢ikan ayaklanmalarla sehrin aldig1 huzursuz hal olarak siralamistir (Harvey, 2013).

Lefebvre "Kent Hakki"nin hem bir haykiris, hem de bir talep oldugunu belirtmistir.
Haykiris, modern kentte giindelik hayatin girdigi krizin yarattigi olumsuzluklara
verilen bir tepkidir. Talep ise, bu krizle korkusuzca yiizlesip bu derece yabancilagmis
olmayan, daha anlamli ve keyifli bir kent yasami segenegi yaratma yetkisidir
(Lefebvre, 1996). Lefebvre'ye gore olus ve rastlantilarin diyalektigine ve onceden
tahmin edilemez yeniliklerin pesinden gitmeye acik olunmalidir (Lefebvre, 1996).
Bu asamada Lefebvre'nin felsefesi situasyonistlere yakinlik gosterir. Esasen
Debord’un temellerini attig1 sitliasyonist diisiince, Henri Lefebvre’nin 1947°de
yaymlanan “Giindelik Hayatin Elestirisi” adli kitabininin ve Jean-Paul Sartre’in
ortaya attig1 varolusculuk felsefesinin etkisinde olugmustur. Ali Artun’a gore;
Debord, Lefebvre’nin ‘giindelik hayat1’ tanimini, Sartre’in kurguladigi anlamryla bir
varoluglar dizisi ‘sitilasyon’ olarak distintir (Artun, 2009). 1957°de Debord
onderliginde Situasyonist Enternasyonel kurulur. Artun’a gore, kapitalizmin yarattigi
hayalkiriklig1 ve hayalkitligi iginde siire siginan situasyonistlerin diistinceleri 1968’in
devrimci hareketlerini hazirlayan 6nemli unsurlardan biridir (Artun, 2009). Zira
Debord ortaya koydugu “calismaya son” ilkesiyle kapitalist diizenin yasamaya,
diistinmeye, hayal kurmaya, sanatsal yaratima izin vermeyen yapisina kars1 ¢ikmistir
(Demirkaya, 2011). Artun, situasyonistlerin ‘68 hareketlerinde kitlelerin diislerini ve
sanatsal giiciinii temsil ettiklerini  belirtmistir. Artun sokak duvarlarinin
sitliasyonistler tarafindan “hayalgiicii iktidara”, “tutkulara ozgiirlik”, “biitiin
tilkelerin isgileri, keyfinize bakin” ve “birakin yasayalim” gibi sloganlarla
donatildigin1 belirtir (Artun, 2009). Situasyonistlerin hayata gecirmek istedikleri
diisiince, Lefebvre’nin ortaya koymus oldugu “mekanin toplumsal iiretimi” ile

benzerlik tagir.

Situasyonistler diisledikleri kente ulagmak igin, ortaya koyduklart “siiriiklenme”
(derive) kavramini ara¢ edinmislerdir. Artun’a (2009) gore, “siiriiklenme” icerdigi
oyunbaz-yapict tutum ve psikocografik farkindalik ile klasik gezinti kavramindan
farklilagir. “Siiriiklenme” sirasinda bireyler kentin gilindelik isleyisinin disina ¢ikar,
kendilerini o alanin ¢ekiciligine birakir, karsilagsmalara kucak agarlar. “Siiriiklenme”

ile kente yaklasim modernlesme ve endiisriyellesmenin nesnelliginden siyrilarak, her
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bedenin kendi 6znelligiyle yeniden {iretilebilecegi bir mekan halini alir. Debord’un
“Ciplak Kent” (Naked City) adli Paris haritasi ¢aligmasi da bu diigiincenin tirtiniidiir
(Debord, 1998). Kenti rasyonalitenin degerleriyle degil, kendi duyu ve diisiincelerine
hitap ettigi sekliyle yorumlayan Debord, o ana ve kendisine 6zgii biricik kent
haritasin1 ortaya koyar (Sekil 3.5). Bu diisiince mekanin homojen algilanmasina bir
karst ¢ikistir ve Lefebvre’nin mekanin toplumsal iiretimi diistincesiyle de paralellik

gosterir (Demirkaya, 2011).

e

THE NAKED CITY

ILLUSTRAYION DE L'NYPOTHESE DES PLAQUES ‘\‘-." 1
TOURNANTES EN PSYCHOGEOSRAPRIQUE \

Sekil 3.5: “Ciplak Kent” (The Naked City) (Url-21).

Mekani algilayista varilan nokta bu tez igin biiylik Onem tagir. Tarihsel siireg
boyunca incelenen kamusal alan ve kent yasami modern kente evrilirken indirgendigi
nesnellige karsi ¢ikis birgok diisiiniiriin teorileriyle oldugu kadar kentlilerin yasam
pratikleriyle de gergeklesmistir. Paris’te ve hatta biitiin diinyada etkili olan ’68

hareketleri bu kars1 duruslardan biri olarak goriilebilir.
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henri lefebvre mekanin toplumsal tretimi

guy debord ciplak lq'-:nt

david harvey sosyal adalet ve sehir postmodernligin durumu
m. m. ponty alginin fenomenoiojisi
bernard tschumi = event cities
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Sekil 3.6: Kavramlarin kronolojik diyagrami

Bu tez kapsaminda mekanin toplumla, bedenle, arzularla iliskisi; Michel
Foucault’nun “biyopolitika”si, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin “organsiz
beden”i, Mikhail Bakhtin’in “karnaval”i, Henri Lefebvre’nin “toplumsal mekan
tiretim”1 ve Guy Debord’un “¢iplak kent”i ile olusturulan diisiinceler iizerine insa

edilmis olan ‘mubhalif beden’ kavrami iizerinden degerlendirelecektir (Sekil 3.6).
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4. TASARIM PRATIKLERINDE “MUHALIF BEDEN”

Mekanin beden iizerinden yeniden sorgulanmasi Maurice Merleau-Ponty’nin de
baslica kaygilarindan biri olmustur. Onun felsefesinde bedensel kavrayis mekanin
var olusu i¢in vazgecilmez bir unsurdur (Merleau-Ponty, 1962). Gliniimiizde varilan
noktada, tasarim pratiklerince mekani ele alis, bedenin mekanla iligkisinin sorunlarini
ortaya ¢ikarmak ve mekani daha ozgilir ve esnek bir olusum olarak diistinmek
yoniinde egilim gosterir. Hou Hanru gliniimiizde kamusal alanda yapilan tasarimlarin
“bitirilmis, kapatilmis, duraganlagsmis (anitsal ya da mahrem, izlencesel ya da
maddiligi olmayan)” bir formla yetinemeyecegini belirtir. Tersine, “acik uglu,
katilimei, igbirligine dayali ve ebedilik karsit1” bir olusumdan bahseder. Kamusal
alanda yapilan isler, gliniimiizde bedenler arasinda gergeklesek iletisim ve etkilesimi
destekleyerek toplumsal {iretimi canlandiran, kolektif bir iiretim laboratuar1 gérevini
tistlenir (Hanru, 2007). Hanru’ya (2007) gore yapilmasi gereken sabit bir “karsi-
kamusallik” gelistirmek degil, yeni tanmimlamalara agik siirekli yenilenebilen
kamusalligi kurmaktir. Hanru’ya (2007) gére bu kurgu “Basit bir iitopya degildir, bir
tiir gerceklestirilebilir titopyadir.”. Bu {itopya, bireysel ya da toplumsal tiim ¢ikarlarin
bir denge noktasina ulastigi, kentsel dontisiimlerin kapitalist sistemin degerler
yargilarindan kurtularak yeni ve c¢esitlenen deger sistemlerine agildigr bir kurguyu
diigler (Hanru, 2007). Hanru’ya (2007) gore bu amagla gergeklestirilen giincel
kamusal alan tasarimlari disiplinlerdtesi bir nitelik tasir ve “sanat” ile “mimari”
arasinda, “duragan” ile “edimsel” arasinda bir alana yerlesir. Deneyseldir ve kentin
giindelik yasamina sizar. Boylece kamusal alanin bi¢imsel ve igeriksel iiretimine

yonelik tartismalarda bir laboratuar gorevi iistlenir (Hanru, 2007).

Can Altay’a gore giiniimiizde, “mimarlik ve planlama sadece yapisal c¢evre
Oonermekten, bilingli olarak iliskiler kurgulamaya, mikro Olceklerde bile kent igi
dinamiklere bagli aglarin iiremesi ve yeniden {retilmesine dogru igerik
genisletmektedir.” (Altay, 2007). Bu dogrultuda tasarim pratiklerinin kurguladig

isler kentli bedenleri, kent mekaninin iiretimine katarak, kolektif bir kent bilinci

33



olusturmaya calisir. Ote yandan kentsel iiretimin bir pargas1 haline gelen bedenler,

kentin varolus bicimlerinde doniisiim yaratabilirler (Altay, 2007).

4.1 Bunun ... Olmasim Isterdim (I Wish This Was ... ), 2010

Candy Chang (2015) projelerinde kamusal alanin kaliplasmis algilarin1 kirmaya ve
onu toplumsal hayatin bir pargasi haline getirmeye c¢alisir. Kamusal alanda ortaya
koydugu islerinde hem herkesin katilimin1 saglamaya hem de bedenlerin arzu ve

elestirilerinin toplandig1 bir kaynakca elde etmeye calisir (Chang, 2015).

Chang, 2010°da hayata gecirdigi proje kapsaminda, iizerinde “Bunun ... olmasim
isterdim” (I wish this was ..) yazili ve yazinin altinda kentliler tarafindan
doldurulmak tizere bir boslugun yer aldig1 yapiskan kagitlari, kentlilerin kolay ve
bedava ulasim saglayabilecegi mekanlara birakmis, bazilarim1 da terk edilmis
binalarin duvarlarina yapistirmistir (Sekil 4.1). New Orleans’ta gerceklestirilen bu
projeden aldig1 yanitlar gesitliligi ve samimiyeti bakimindan etkileyici niteliktedir:
“Bunun ... bir hobi bahgesi, uygun fiyata saglikli yemek saglayan bir yer, oturup
konusmak i¢in bir yer, herkesin zaman gegirip eglenebilecekleri bir yer,
cocuklarimin oyun oynayabilecegi gilivenli bir yer ... olmasini isterdim.” (Chang,

2010).

| WISH THIS WAS 1 WISH THIS WAS

Fe.Dlace
2,%:1\1 ;MM

| WISH THIS WAS
ATLACE TO SIT & TALK

Sekil 4.1: “Bunun ... olmasini isterdim” (I wish this was) (Url-22).

Chang’in projesi, kentin gercek sahibi olan bedenlerin arzularini ortaya ¢ikarmasi,
kente dair bir elestiri imkan1 sunmasi ve bunu yaparken herkese acgik olma, kolay
ulagim gibi 6zelliklere sahip olmasi ile hem kentliler i¢in hem de kente miidahalede
bulunan mimarlik, planlama, sosyoloji ve diger disiplinler i¢in degerli bir iiretimdir.
Giinstir-Yiiceil (2014), giiniimiizde 6zellikte sokakta calismay1 secen bir¢cok sanatci

ve topluluk oldugundan bahseder. Ona gore, kamusal alani sanat diliyle yeniden
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sekillendirmek, toplumsal hayati ve bu hayat igerisinde bedenin varlifini yeniden

kurgulamanin da bir yoludur (Giinsiir-Yiiceil, 2014).

Kamusal alanda ortaya ¢ikan sanat pratikleri Certeau’nun “taktik” kavramiyla da
iliskilendirilebilir. Certeau (1984), taktiklerin otoritelerin denetimi altindaki alanlarda
kurnazca agilan catlaklar oldugundan bahseder. Taktikler siirprizler yaratarak en az
umulan alanlarda ortaya g¢ikar. Hileli bir oyundur ve ayni zamanda zayif olanin
sanatidir (Certeau, 1984). Certeau “strateji” ve “taktik”leri karsilastirir. “Strateji”
olarak gordiigii; kimi zaman kent otoritesinin kimi zaman farkli bir mecranin bedene
dayattigi programlardir. “Taktik” ise degisime acik, heterojenligi besleyen ve
Oznellesmeye olanak saglayan bir yapidir (Certau, 1984). Kamusal sanat,
beklenmedik anlarda ortaya c¢ikan, bedenin mekana ait algisini doniistiiren, bedende
Oznel bir kent algis1 yaratan ve yenilenmeye acik yapisiyla Certau’nun taktiklerine

benzerlik gosterir.

4.2 Park-lama Giinii (Park-ing Day), 2005

Projeyi ortaya ¢ikartan topluluk olan Rebar Grup kendilerini, kategorize edilmesi gii¢
bir alanda (sanat, tasarim ve aktivizm arasinda bir yerde) iiriin veren “projelerin
projesi”ni tasarlayan bir organizasyon olarak betimler. Urettikleri projelerde genel
amag, kamusal alaninin kentli bedenlerle iliskisini giiglendirmek, atil alanlarin kente
katilmmi saglamak, yenilik¢i methodlarla kentte toplumsal iiretimi arttirmak,
kisacasi kamusal alana yeni bir bakis acis1 gelistirmektir. Bu amagclarla olusturduklar
projelerden bir tanesi olan Park-lama giinii (Parking Day) kentte kamusal alan

tiretmeye agik bir ¢agri olarak ortaya ¢ikmig ve bir ¢ok {iriin vermistir.

Park-lama giinii (Park-ing Day) kentte otopark olarak kullanilan alanlari, arabalara
degil kentli bedenlere olanak taniyan kisa siireli kamusal alanlara doniistiirme
etkinligidir. Sadece bir arabalik park yerini isgal eden muhalif bedenler, kendi
istekleri dogrultusunda bir kamusal alan olustururlar (Sekil 4.2). Muhalif iretim
olarak goriilmesi hem bedensel bir isgal hareketi baslatmasindan, hem de c¢ikis
amacimin San Francisco’ya daha fazla kamusal alan kazandirmak olmasindan
kaynaklanir. Rebar, 2005 senesinde sadece iki saat i¢in isgal ettigi bir arabalik
otopark alaninda kendi kamusal alanim1 kurgulamistir. Rebar’in hareketinin diinya

capinda yayilmasiyla “Park(ing) Day”in son senesinde 160’tan fazla kent 900’den
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fazla park alaninin bir giinliik kamusal alan doniisiimii ile gerceklestirilmistir (Rebar,
2015).

PROCESS

1

gy X

Sekil 4.2: “Park-lama giinii” (Park-ing Day) (Url-23).

“Parking Day” kentli bedenlerin ihtiyaci olan kamusal alanlar1 kendilerinin yaratmasi
ile, tarihsel bir siire¢ boyunca siirekli tartisilan “kentin ihtiyaci olan kamusal alan
nasil olmalidir?” sorusuna ylizlerce cesit yanit verir. Projenin ortaya koydugu
potansiyel, Merleau-Ponty’nin (2005) modern sanat tasvirindeki gibi, bir
tamamlanmislik duygusu vermek ya da higbir seyin eklemlenemeyecegi bir bitmis
iriin tasarlamakta degil, cogu zaman sadece bir taslak {irlin ortaya koyarak sonu

gelmez ¢oziimlemelere olanak saglamaktadir (Merlau-Ponty, 2005).

4.3 Dans Otomati1 (Dance-O-Mat), 2012

Projenin {reticisi Gap Filler grubu kendini, yaratici kentsel diizenleme projeleri
ortaya koyan bir girisim ortaklig1 olarak tanimlar (Gap Filler, 2015). Projelerin genel
prensibi, kamusal alanda sosyal sinirlar1 esnetmek, bedenleri kentin yaratim siirecinin
bir parcast haline getirmektir. Gap Filler tasarlama siirecinde, sanat¢ilar, mimarlar,

Ogrenciler, dansgilar, miihendisler ya da kent ve beden iliskisi i¢in yenilik¢i bir
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diisiinceye sahip olan herkesle ¢alismaya agik olduklarini belirtir (Gap Filler, 2015).
Kamusal alanda olusturduklart yaratict mekansalliklarda Gap Filler, 21.yiizyilin
kentsel tasarimi i¢in bir tartigma alani sunar. Tartigma, kisa sureli yaratici eylemlerin,
deneyime dayali tasarimin ve kentsel katilimin yeni kentsel planlama methodlarina

yol gosterme ozelligidir (Gap Filler, 2015).

Gap Filler’in kamusal alanda bedensel katilima 6zendiren yenilikgi diisiincelerinden
biri Dans otomati (Dance-O-Mat) adli projelerinde mekanlasir. Dans otomati
(Dance-O-Mat) bozuk parayla calisan herkesin kullanabilecegi bir dans pistidir
(Sekil 4.3). Bozuk para atildiginda etkinlesen ¢amasir makinesi goriiniimli miizik
aleti ve ona bagli dort hoparlor dans pistine miizik yayini yapar. Gap Filler amacinin
kentte dans mekanlarinin azligindan kaynaklanan ihtiyaci karsilamak ve insanlart bir
araya toplayarak kente enerji ve canlilig1 geri getirmek oldugunu belirtmistir. Dance-
O-Mat binlerce kisi tarafindan kullanilmis, salsa, flamenco, hiphop, swing, disco ve
benzeri ¢esitli danslarla bulusmus ve kentli bedenlere hep birlikte 6zgiirce dans etme
imkani tanimustir. Ayrica yer aldigi bolgedeki dans 6gretmenleri de Kimi zaman

derslerini burada gerceklestirmistir (Gap Filler, 2015).

Sekil 4.3: “Dans otomat1” (Dance-O-Mat) (Url-24).

Kentin bos/terkedilmis alanlara yerlesen pist ilk olarak 2012 yilinda kullanilmaya
baslanmis, iic ayda 600’den fazla saat kullanimla biiyiikk basar1 yakalamistir. Gap
Filler, kisa bir siire i¢in yerinden kaldirilan Dance-O-Mat’in onlara ulasan sayisiz
soruya sebep oldugunu boylece bolgedeki insanlarin onu geri istedigini anladiklar

belirtmistir (Gap Filler, 2015). Gap Filler’in projesi, kamusal alanda herkesin
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katilmima agik ve bedensel deneyime odakli bir proje olmasi ile kent yasamina

yenilik getirmistir.

Franck ve Stevens, kentlilerin kendi ihtiya¢ ve arzularini karsilayabilecekleri
kamusal mekanlarla bulugmalarinin farkli yollarini arastiran kitaplarinda, tanidik
veya olagandisi, spontane veya planli, anlik veya uzun siireli, kenti 'gevseten' her
tirlii aktivitenin, kente hayat ve canlilik verdigini One siirer (Franck ve Stevens,
2007). Franck ve Stevens, gevsek mekanlar (loose space) kavramini, Benjamin’in
Napoli kenti tasvirlerinden etkilenerek olusturmustur. Benjamin (1985) Napoli’yi
hayatla dolup tasan bir kent olarak betimler. Kamusal ve 6zel mekan siirlarinin
kayboldugu bu kentte giindelik aktiviteler evlerden disariya, kap1 esiklerine, pencere
Onlerine, merdivenlere ve sokaklara tagar. Benjamin bu doga¢lama kentliligin,
modern kentin diizen anlayisim1 bozmak yolunda gii¢lii bir potansiyel tasidigini
belirtir (Benjamin, 1985). Franck ve Stevens da “gevsek” mekanlar1t modern kentin
“sik1” mekanlara alternatif olarak goriir. Gevsek mekan, siki mekanin aksine,
programli bir aktivite degil, ucu acik bir bedensel deneyim sunar (Franck ve Stevens,
2007). Kentsel yasam1 zenginlestirir. Kamusal alan ve beden iliskisinde degisiklik
potansiyeller aciga ¢ikarir. Kent ve kentlilerle kurdugu iliskilerle Dance-0-Mat da
kenti ‘gevseten’ bir mekansallik sunmustur. Kurdugu mekanin siirlar1 tanimli olsa

da sinirsiz ¢esitte deneyiminin zemini olma potansiyeli tasir.

4.4 Birlik Basini1 (Union Press), 2011

Projenin sahibi Public Works kendini, kamusal alan i¢in ve kamusal alan {izerine
calisan bir sanat ve mimarlik pratigi olarak tanimlar (Public Works, 2015). Biitiin
caligmalarinin ayni soruya adreslendigini belirten grup, kamusal alanin farklh
kullanicr kitlelerini kapsayict bir sekilde nasil bigimlenebilecegini ve kamusal alanin
sahip oldugu dinamiklerin gelecek tasarimlara nasil yol gdsterebilecegini anlamaya
calisir (Public Works, 2015). Bu soruyla kamusal alana ¢ikan grup, birlik basim

(Union Press) projeleriyle kamusal bir tartigsma platformu kurgulamistir.

Birlik basini (Union Press) Giliney Londra’da kamusal alana yerlesen bir gecici yaymn
evi projesidir. Yaym evi yerlestigi kamusal alanda kolektif iiretim ve yaymnin
imkanlarin1 aragtirmistir. Ondort gilinliik bir periyotta Flat Iron Meydani’nda kendine

Ozgii tasarimiyla yer almis, yaym evi islevinin disinda bircok aktiviteye daha ev
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sahipligi yapmistir (Public Works, 2015). Tim bu aktivitelere ziyaret¢iler,
meydandan gegip gidenleri de aktif olarak dahil etmistir.

Sekil 4.4: “Birlik basin1” (Union Press) (Url-25).

Antropolojist, sair, aktivist, gazeteci, sanat tarih¢isi, mimar ve grafik tasarimei gibi
degisik alanlardan kisilerle kentli insanlar bir araya gelmis ve kolektif yayinlar
iretilmistir. Kamusal alanda birlikte iireten bedenler, meydana 6zgii trafik isaretlerini
de kendileri tasarlayarak yayin evinin cephesinde sergilemiglerdir (Sekil 4.4).
Kamusal alanda kolektif eylemin, diisiincenin, iiretimin gilizel bir Ornegi olan
projenin sonug liriinii olan yayinlar da iki hafta boyunca ayn1 meydanda sergilenerek

yerel halka sunulmustur (Public Works, 2015).

Kamusal alanda farkli diisiincelerin tartisilmasi, kamusal alanin tarihsel temelleri
dikkate alindiginda ilk islevlerinden birini olusturdugu goriilir. Antik Yunan
agoralart ya da eski Roma forumlarinda politika kamusal alanin ayrilmaz bir
unsurudur. ‘Politik’ kent zamanla °‘iktisadi’ kente ve sonrasinda modern kente
evirilirken bu 06zelligini kaybetmistir. Modern kentte yasayan beden, ekonomik
kaygilar, ulasim kaygisi, bireysel kaygilar1 ekseninde siirekli yer degistirirken

kamusal alanda toplumun diger bedenleriyle girelecek iletisimi faydasiz bulur.

Simmel modern kenti yabancilagmanin mekani olarak tanimlamigtir. Ona gore,
giderek artan nesnel kiiltiir hayatin tiim alanlarinda hesaplilik ve rasyonellige vurgu
yapilmasina neden olur. Simmel boylece, gercek insani iligkilerin zayifladigini ve
toplumsal iligkilere usang ve ¢ekingenlik tutumunun hakim oldugunu belirtir

(Simmel, 1903).

39



Simmel’in  20. yilizyilin baglarinda modern kent yasaminda gozlemledigi
iletisimsizlik problemi, igerisinde bulundugumuz 21.yilizyilda da kent yasayisinin bir
parcasi olmaya devam eder. Mimarlik ve sanat gibi tasarim pratikleri ise kamusal
alana miidahale yoluyla yaratici mekansalliklar ortaya koymus, kamusal alanin
toplumsal etkilesime zemin olabilmesi icin potansiyeller yaratmiglardir. Bu
pratiklerin ortaya koydugu bir 6rnek olan Birlik Basini (Union Press) projesi,
yarattigt kamusal platformda diisiince aligverisine ve kolektif {iretime imkan

saglamistir.

4.5 Serpentine Pavyonu, 2013

2013 yilinda hayata gegirilen Serpentine Pavyonu projesinin mimart Sou Fujimoto
tasarim felsefesini tanimlarken “yuva” (nest) ve “magara” (cave) kavramlarina
deginir. Yuva kavramini, smirlar1 ve fonksiyonu tanimli rijit yapilar i¢in kullanir.
Magara kavrami ise daha akiskan bir yapiyr betimler. Fujimoto’ya (2013) gore
magara, planlamanin ve mekansallagmanin insan ihtiyaglarina gore degisim
gosterdigi bir yapidir. Fujimoto (2013), giiniimiiz mimarliginda yuva (planlanmis
cevre) ve magara (uyarlanabilir ¢cevre) elementlerinin hibrit iiretimi ile olusturulan
yeni konseptin ideal mimarlik {irinlerini olusturacagini belirtir. Ona gore, magaranin
olusturdugu akiskan konsept ile yuvanin planlama ilkelerinin ortakliginda ideal

tasarim felsefesine ulasilabilir (Fujimoto, 2013).

Sekil 4.5: Serpentine Pavyonu 2013 (Url-26).

Serpentine Pavillion’un tasarimi; yuva ve magara, ev ve kent, i¢c mekan ve dis
mekan, doga ve mimarlik arasinda kurdugu iliskide olusur (Sekil 4.5). Sinrlar
belirsizdir (Fujimoto, 2014). Fujimoto’nun genel tasarim yaklagimini olusturan bu

felsefenin temeli, “magara” kavraminda buldugu, deneyime ve doniisiime agik olan
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tasarlanmamis (ya da tasarimi bitirilmemis) mekan konseptidir. Fujimoto pavyonun
tasariminda, tasarlanan ile algilanan arasinda bosluk birakmistir. Bu bosluk onun
tasariminin  farkli sekillerde algilanmasina ve deneyimlenmesine imkan verir.

Boylece beden yapiyla kendi 6zgiir iliskisini kurma sansini yakalar.

Bernard Tschumi’ye (2008) goére bedenlerin mekandaki hareketi en az mekanin
kendisi kadar onemlidir. Ciinkii mimarlik hem mekan hem de onun igerisinde
gerceklesen eylemlerdir. Mekan tasarimi bos bir konteyner tasarimina indirgenemez.
Mekan ancak igerisindeki bedenlerin hareketleriyle tanimlanabilir (Tschumi, 2008).
Fujimoto’nun ikili mekan algilayisina benzer sekilde Tschumi de mekani “konsept”
ve “deneyim” olmak {lizere ikili bir olusum olarak tanimlar. Konsept olarak
tanimladig1 mekanin soyut olusumudur. Planlama eylemi mekanin soyut olusumuna
katki saglar. Deneyim ise mekanin ger¢ek olusumunu temsil eder; bu da ancak

bedensel deneyimle gerceklesir (Tschumi, 2008).

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde kamusal alanda iiriin veren tasarim pratikleri, beden
mekan iliskisini yenilik¢i bir sekilde ele alan kimi isleri ile tartismaya sunulmustur.
Bu projeler ile ortaya koyulan temel tutum, kamusal alanin 6zgiir, esnek, degisime
acik kullanimina olanak tanimak ve kamusal alani kentli bireyleri bir araya getiren
bir toplumsal etkilesim zemini olarak kullanabilmektir. Kamusal alanda cisimlesen
bu yenilik¢i diisiinceler, alanda yer aldiklar1 gecici siire boyunca kamusal alanm
bedensel deneyimler ile canlandirmis, onu kentlilerin kolektif iiretim sahasi haline

getirerek modern kentin sorunlarina farkli cevaplar tiretmislerdir.

Bir sonraki boliimde; dogaglama sekilde ortaya ¢ikan ve sadece bulundugu kentte
degil, iilke bazinda kamusal yasami canlandiran Gezi Parki olaylarinin, Kkentli
bedenin kamusal alanla kurdugu iliskide yarattigi agilimlar Orneklendirilerek

incelenecektir.
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5. GEZi PARKI’NDA ‘MUHALIF BEDEN’

Tezin bu boliimiinde Gezi Parki Olaylar1 kentli bireylerin kamusal alana miidahale
eden kentsel otoriteye karsi elestirel duruslart ve kisisel ve toplumsal arzularini
mekan {lizerinde insa edis yoOntemleri baglaminda incelenecektir. Bu noktada
Lefebvre’nin toplumsal mekanin iiretimi kurami farkli diizlemlerdeki mekansal
siiregleri anlamamiza, mekan ve beden kavramlarmi birbiriyle iliskilendirmemize
yardimci olabilir (Lefebvre, 1991). Lefebvre’ye gore mekan toplumsal morfolojidir:
Nasil ki bigcimin kendisi yasayan organizmaya deneyim ve striiktiir lizerinden
derinlemesine bagliysa, ayni iliski mekan ile yasanan deneyim arasinda da mevcuttur
(Lefebvre, 1991). Deneyimden yalitilmigs bir mekan diisiinme girisimi, mekan
kullanimini ¢esitli yasaklarla ya da recete kullanimlarla sinirlamaktadir (Lefebvre,
1991). Lefebvre’e gore mekan tliretimi, mevcut bir mekana yerlestirilen bir fonksiyon
tanim1  olarak algilanmamalidir; o toplumsal bir etkinligin {rettigi  bir
mekansallagmanin  sonucudur (Stanek, 2011). Bu a¢idan Gezi Parki’nda
gerceklestirilen mekansal tretimler Lefebvre’nin ortaya koydugu gibi toplumsal
mekanin tiretimi olarak diistiniilebilir. Lefebvre’nin felsefesinde mekan kurulumun
temelinde yer alan diyalektige atif yapan Ayse Gilingor’e gore; Gezi Parki pratikleri
siirecinde mekan tliretme pratikleri ile yeni bir mekan deneyimi kavranmis, algilanmis

ve yasanmistir (Gilingor, 2013).

Kentsel otoriteler ve kapitalizm bedene ulagsmak yolunda bir arag¢ olarak mekani
gorlir ve kendini mekan iizerinden ingaya girisir. Rob Shields’e gore, “toplumsal
miicadele, mekanin toplumsal {iretiminin kontroliiniin yeniden kazanilmasi igin,
bilingli ve politik mekansal miicadeleye dontismelidir.” (Shields, 1999). Gezi Parki
orneginde, kamusal alan {izerine insa edilmek istenen aligveris merkezi projesi,
kentsel otoritenin ve kapitalizmin mekansal bir tezahiiriidiir. Lehtovuori’e gore bu
soyut mekandir. Zira mekan, yaratimmin ilk sart1 olarak fiziksel bir yer ve ondaki
etkinlik olarak, ikili bir dogaya sahiptir (Lehtovuori, 2010). Shields (1999), mekanin

yalnizca adlandirma yoluyla soyut olarak iiretilemeyecegini; onun iiretiminin yerin
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gercek kimligini olusturan etkinliklere bagimli oldugunu soyler. Lefebvre (1991),
eger mekan soyut bir “model” olarak goriiliirse, algilanan — kavranan — yasanan
ticliisiiniin (mekansal terimlerde: mekansal pratik, mekanin temsili ve temsili mekan)
tiim giiclinii kaybedecegini belirtir. Mekanin deneyimsel yan1 kavranamazsa, o
zaman anlami ciddi bi¢imde sinirlanir ve mekan bu haliyle kentsel otoritenin,
iktidarin veya kapitalizmin ideolojik bir aracindan fazlasi olamaz. Mekan, toplumsal
bir 6zne tarafindan yasanan deneyime doniismiis haliyle kavranabilir. Yeniden
iiretimi ve yonetimi de yine bu 6znenin mekanda bedensel varligiyla gerceklesir.
Gezi Parki olaylart soyut mekana karsi ¢ikistir. Mekandan iireyen ve onu yeniden
tireten pratiklerle mekan1 toplumsal olarak iiretmistir (Giingor, 2013). Gezi Parki
pratikleri, diger bir deyisle muhalif beden pratikleri, bu boliimde ortaya ¢ikmalarina
sebep olan dinamikler, sahip olduklar1 potansiyeller ve mimarlik disiplini i¢in

sundugu olanaklar bakimindan incelenecektir.

5.1 Gezi Parki Senlik/Direnisi

Pelin Tan, bedeni harekete geciren ve deneyime yonlendiren mimarhigin biiyiik
oranda, olaganiistli hallerde, kentsel karigiklik ortaminda, anlik mimari {iretimlerde
ve radikal mekansal direnis pratiklerinde ortaya g¢iktigini 6ne siirer. Tan, Alan
Badiou'nun felsefesine yaptigi gondermeyle, 'olay' aninin, sistemin kirilma
noktasiyla st iiste diistiigiinii ve bu anin mekanin kendini tekrar etmekten siyrilip,
yeni olanaklara agildigr an oldugunu belirtir (Tan, 2013). Bu bakis agisiyla Gezi
Parki olaylari, bedene, mekana ve onlarin kamusal alanda kurulan iliskisine dair

sOyledikleri bakimindan bir agilim olarak goriilebilir.

Gezi Parki olaylarinin kent i¢in attig1 ilk adim, Tiirkiye’de kamusal alan kavraminin
algisina dair yanlhis anlagilmalar1 kirma ¢abasi olarak goriilebilir. Hiiseyin
Kahvecioglu'nun bahsettigi gibi, Tiirkiye'de "kamu" sifatinin devlete atif yapan bir
deyis olarak kullanilmasinin nedeninin, kékeni Osmanli'ya kadar giden bir resmi
otorite ve hakimiyet anlayisina dayandigi sdylenebilir (Kahvecioglu, 2010). Bu
anlayis kendini giinlik dilde oldugu kadar kent mekanini algilayista da gosterir.
Toplumun genel diisiincesi, kamusal alanin devlet otoritesinin kontroliinde ve hatta
aidiyetinde oldugu yoniindedir. Yaygin olan bu toplum goriisiiniin yaninda,
otoritenin de anlayis1 bu yondedir. Otorite bu nedenle kamusal alanlar i¢in aldig

kararlar1 uygulamakta 6zgiir bir tavir sergiler. Asil kullanicilarmin kamusal alani
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sahiplen(e)memesinin 6nemli sebeplerinden biri de budur (Kahvecioglu, 2010).
Kahvecioglu’'nun soziinii ettigi sebep, Gezi Parki’nmin doniisiimii i¢in kent
otoritelerinin aldig1 kararlar1 elestirme ve bir kars1 durus gelistirme diistincesinin
neden ilk asamada biitiin kentli bedenler tarafindan olusturulmadigina bir aciklama
getirir. Muhalefetin baslangic noktasi olarak ortaya ¢ikan Gezi Parki Senlikleri ise
kamusal haklarinin savunulmasinda kentli bedenlere biling kazandirma yoniiyle

Onem arz eder.

Gezi Parki Senlikleri, devlet otoritesinin Gezi Parki igin aldig1 kararlar sonucunda
kamusal alanii kaybetme tehdidiyle karsilasan muhalif bedenlerin, bu alana sahip
¢ikmanin en iyi yolunun alanda bedensel varlik gostermek oldugunu diisiinmesi ile
baslamigtir. Herkes Icin Mimarlik Dernegi’nin baslattigi Gezi Parki Senlikleri
"Yiyecek ve igeceklerinizi, Toplarmizi, Iplerinizi Unutmayiniz!" sloganiyla ilk kez 4
Mart 2013 Pazar giinii yaklasik 200 kisi katilimiyla gergeklesmistir (Sekil 5.1). Belli
bir slire boyunca Pazar giinleri tekrarlanan senliklerde, sanatgilara, oyunlara, ¢ocuk
ve yetigkinlere yonelik atdlye ¢alismalarma yer verilirken, Gezi Parki'min kentin
farkli bedenlerini bir araya getiren, aktif bir kamusal alan oldugu gdsterilmistir ve
ayn1 zamanda Gezi Parki'na, "kentsel yagam alanlarinin gelecegine dair derdi olan
insanlart bir araya getiren ve aralarinda etkilesim olusturan bir platform kimligi"
kazandirmistir (Herkes i¢cin Mimarlik, 2013). Gezi Parki Senlikleri, kamusal alanin
olanaklarini ortaya g¢ikarmasi ve Lefebvre’nin sdylemiyle ‘kent hakki’ni kentin

gercek sahiplerine hatirlatmasi agisindan 6nem tasimistir (Lefebvre, 1996).

Sekil 5.1: Gezi Parki Senlikleri (Url-27).
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Gezi Parki'ni, alanda bedensel varliklariyla korumaya galisan kentli bedenlerin,
devlet kuvvetlerince disariya ¢ikmaya zorlanmasiyla Gezi Parki'nin senlik ortami bir
direnis ortamina evirilmistir. Murat Cetin goriislerini "bu toplulugun kentsel/kamusal
mekan ile kurmaya bagladig1 yeni iliski bi¢cimi oldukga tehditkar bulunmus olmali ki
[...] ertesi gilin alanin fiziksel olarak kusatildigini, polis barikatlariyla ¢evrelenerek
yeniden tanimlandigini ve sahiplenildigini, istelik erkin giivenlik kuvvetlerince
savunulmak tizere bir diizen kuruldugunu gordiik." olarak belirtmistir (Cetin, 2013).
Cetin'e gore bu oOnlem, kentli bedenlerin kendi katilimi1 olmaksizin otoritenin bir
kamusal alanmi istedigi gibi diizenlemesine artik izin vermeyeceklerine dair olusan
belirtilerin dnlenmesine yoneliktir (Cetin, 2013). Kentli bedenlerin, kamusal alandan
zorla disartya ¢ikarilmasi ve sosyal medyada hizla yayilan imajlar, cok daha fazla
sayida kentli bedenin alanda toplanmasiyla sonuglanmistir. Cetin'in betimlemesiyle,
Gezi Parki direniginin siireci alanda fiziksel olarak var olma meselesine dontlismiistiir

(Cetin, 2013).

Kamusal alanda bir araya gelen bedenler, Gezi Parki’ni iletisim, etkilesim ve yeni bir
mekansal {liretimin alani haline getirmistir. Bu mekansal {iretim, bedene dayatilan
kusbakis1 planlamanin {iriinii degil, bizzat bedensel eyleme dayali bir tiretimdir. Tan
bu iiretimi su sekilde degerlendirmektedir: "Bir anlamda, Hannah Arendt’in ‘tezahiir
sahast’ olarak adlandirdigi, insanlarin bir araya gelip birbirlerine ‘goriindiigi’,
konustugu ve ortak hareket edebilmek icin kapasiteler gelistirdikleri alanin yeniden
acilmasiydi." (Tan, 2013). Gezi Parki olaylarinda bir araya gelen bedenler, eski
Yunan'in agoralarinda var olan fakat giiniimiizde varlig1 sorunlu hale gelen, bedenin
siyasal boyutunun yeniden kesfini saglamistir. Tan'a (2013) gore, bedenin siyasal
boyutu sadece eylem ve sdylemde degil, eylemsizlik, sessizlik ve jestte de kendini
gosterir. Gezi Parki’nin kamusal bir alan olarak yeniden kurulmasi i¢in yasanan bir
mekana doniismesi, bedenlerin yalnizca konusma ve eylem i¢in degil ayni zamanda
yemek yemek, uyumak ve hayal kurmak iizere bir araya gelmesiyle saglanmistir.
Tan’a gore, baz1 gazeteciler ve kimi siyasetgiler direniscilere taleplerini sorarken, en
gozle goriiliir ve dnemli beyanin bu bedensel dil oldugunu ve bu dilin kamusal alanin

kendilerine ait oldugunu ilan ettigini gdzden kagirmislardir (Tan, 2013).

Gezi Parki olaylar1 siiresince Park’in muhalif bedenlerin tretimleriyle ortaya
koydugu yeni mekansalliklar bu tez kapsaminda degerli bulunmustur. Bu

mekansalliklar sadece kullanim sirasinda karsiladiklari ihtiyaglardan Gte; mevcut
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mekanda ya da sistemde olusturdugu catlaklarda; yeni iligkilere ve tanimlara olanak
saglayan, elestiren, ozgiirlestiren ve esneten mekan Onerileri sunmalari bakimindan
onemlidir. Gezi Parki tiretimlerinin mekanda yarattig1 acilim, Hakim Bey’in Gegici

Otonom Bolge (TAZ) kavrami iizerinden okunabilir.

Hakim Bey (1985), TAZ kavramini agiklarken, onu olusturan iki yaratici sebepten
bahseder. Bunlardan ilki, “ayaklanma”y1 takdir edip, onu tiim devrimlerden daha
Ozgiirlestirici bir olasilik olarak gérmesidir. Bey’e gore, tarihi olusturan zaman ise,
ayaklanma bu zamanin disina diisen bir harekettir. Yasattigi yogun deneyim ile
ayaklanma, bir “zirve deneyimi” gibidir. Tarihin olagan akisini bozarak yasalar ihlal
eder. Ayaklanma, hayatin tiimiine yansiyan ve onu degistiren bir farkindaligin

olusumunu saglar (Bey, 1985).

TAZ’1n yaratict sebeplerinden ikincisi ise, “haritanin kapanis1” adin1 verdigi tarihsel
gelisim siirecidir. Bey’e gore (1985) tiim harita isgal edilmistir. Herhangi bir
otoritenin tizerinde hak iddia etmedigi son bir kara pargast dahi kalmamistir. Bey’in
sorusu “Kim bizim i¢in bir otonomi kartografisi icat edecek; arzularimizi igeren bir
haritayr kim ¢izebilir?” seklindedir. Sorusunun yanitin1 kendi olusturdugu TAZ
kavraminda bulur. Bey’e gore, “TAZ dogrudan Devlet’le ¢arpismaya girmeyen bir
ayaklanma gibidir; bir alan1 (mekansal, zamansal ya da diislemsel) 6zgiirlestiren ve
sonra da devlet onu ezmeden evvel baska bir yerde/bagka bir zamanda yeniden

olugmak iizere kendini fesheden bir gerilla operasyonu gibidir.” (Bey, 1985).

3 =
ilitiyac rllekaniar:
revir/mv&et) 4

Sekil 5.2: Gezi Parki olaylari siirecinde ‘muhalif beden’ haritalamasi
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Gezi Parki olaylar sirasinda ortaya ¢ikan mekan kurgulart parki bir yasam alani
olarak kullanan insan bedeninin arzu ve ihtiyaclarina gore sekillenmistir. Gezi
Parki’nin sinirlarin1 yeniden tamimlayan en dis ¢eperi barikatlar olusturmustur.
Barikatlar icerisinde kalan alan, Hakim Bey’in “gec¢ici otonom bdlge” kavramini
yansitir niteliktedir. Bu sebeple barikatlar yapisalli§inin 6tesinde bir anlam ytiklenir.
Onlar, Gezi Parki’nda muhalif bedenlerce orgiitlenen bir yagam alanina, bir iitopik
yasam formuna giris esigidir. Giingoér’e gore, anonim gruplarca ¢ok cesitli nesneler
kullanilarak insa edilen barikatlar sadece kolektif yigma yapilar degildir; onlar ayni
zamanda kent Olgeginde bir mimari yapi olusturmustur (Gilingér, 2013). Anonim

mimarlik tiretimleri Gezi Parki igerisinde de devam ettirilmistir.

Gezi Parki’nin bir yagam alani olarak ortaya ¢ikmasinda, muhalif bedenlerce kurulan
cadirlar temel 6ge olarak goriilebilir. Cadirlarin Gezi Parki’nda varligi yalnizca bir
barinma olanagi saglamaktan o6tedir; cadirlar parkta bedensel varligin bir isareti, arzu
ve elestirinin yansitildigi bir diizlem olma islevini de yiiklenir. Cadirlarin kullanimi
ise konaklama sisteminin “kendine 6zel” kullanimi1 yerine, paylasimei bir kullanim
gosterir. Bu sayede Gezi Parki’nin kamusal alan 6zelligi hicbir noktasinda terk
edilmemistir. Tam aksine, olusturulan her mekan kurgusu, kamusal alanin farkli

potansiyellerini ortaya ¢ikarmistir (Sekil 5.3).

Gezi Parki’nda, ihtiyag aninda, mekanin kendi olanaklari kullanilarak, kolektif bir
iiretim ile ortaya koyulan mimarlik iiriinleri Lefebvre’nin somut mekanini yansitir
niteliktedir. Soyut mekan, mekan1 kapitalizmin deger sistemi igerisinde belirlenen
soyut bir deger, kisacasi bir rant ya da kar nesnesi olarak goriir. Oysaki somut
mekan, mekani isgal ederek kesfeden ve yeni mekan kurgulariyla toplumsal iliskiler
orgiitleyen gergek mekani temsil eder (Lefebvre, 1991). Bu agidan, Gezi Parki’nda
orgiitlenen market, revir, dayanisma duvari, kiitliphane gibi yapilar “somut mekan”a

birer 6rnek olustururlar.

Gezi Parki’nda atolyeler kapsaminda degerlendirilen farkli mekansal insa pratikleri
de goriiliir. Cocuk resim atdlyesi ve yoga atdlyesi bunlardan birkagini olusturur. Gezi
Parki’nin muhalif bedenlerce isgali, parki yeni tanimlamalara acarak ve
Ozgiirlestirerek, siirekli bir {iretim alan1 haline getirmistir. Bu alanda gergeklesen
iretim, beden ve mekan iligkilerini her seferinde yeni bir bakis acisiyla kuran

mekansalligin tiretimidir.
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Sekil 5.3: Gezi Parki’nda muhalif beden fragmanlar1 (Url-28).
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5.2 Gezi Parki’ndan Disar1 Tasan Muhalif Beden

Gezi Parki olaylar siirecinde muhalif bedenlerin parkin disina tagip tiim kentin beden
ve mekan algisiyla oynayan durumlar yaratmislardir. Farkli bedenlerin birlikteligi,
iiretimlerin kolektifligi ve bedensel eylemlerin 6zgiirlesmesi Gezi Parki olaylarinin
bedende yarattigi en gozle goriiliir degisikliklerdir. Ertem'e gore, beden eylemlerin
hem araci hem de mesaji1 haline gelmistir. Gaz maskeli semazen, halay ¢eken ve
horon tepen gruplar, yoga ve yapan insanlar, break dansg1 gengler ve tezahiirat yapan
taraftar gruplart Gezi Parki’nda aymi sahneyi paylasmislardir. Ertem'in
betimlemesiyle "Sanatla sanat olmayan, icracityla seyirci arasindaki fark
bulaniklasmakla kalmadi; hiikiimsiizlesti." (Ertem, 2013). Ertem’in goriisii dikkate
alindiginda Gezi Parki olaylarinda situasyonist bir tavir da okunabilir ancak bu tavir
Gezi Parki olaylarimin tiim gidisatinda oldugu gibi olduk¢a dogaglama sekilde ortaya
cikmistir.

Gezi Parki olaylarinin ortaya koydugu kamusal alan ve beden iliskisi, bedeni
kamusal alanda katilimci, iiretici ve 6zgilir bir konuma yerlestirmesi bakimindan
Bakhtin’in karnaval teorisiyle de iliskilendirilebilir. Bakhtin’e gore karnaval,
aktorlerle izleyiciler arasindaki smirlarin kalktigi, sosyal hiyerarsi ve davranis
kaliplariin ve toplumsal olarak sorgulanmadan kabullenilmis dogrularin altinin
kazildig1 bir performans bi¢imidir. Bakhtin karnavali olumlayici, yaratici ve
Ozgiirlestirici bir gili¢ olarak gortir (Bakhtin, 1984). Baydar’in deyimiyle “karnavallar
bedenin merkezi konumda oldugu” bir ortami yaratirlar. Gezi Parki olaylarinin
temelinde yer alan politik talepler Bakhtin’in terorisinde yer almaz; ancak Gezi Parki

olaylarmin “protesto” bicimlerinde “karnavalesk” tiretimler bulunabilir.

Giilsiim Baydar’a goére, Bakhtin’in karnaval kavramini nitelendirirken esas aldigi
diisiincelerden biri “bedenin 6ncelligi”dir. Gezi Parki olaylar1 sirasinda Istiklal
Caddesi’nde gerceklesen LGBT yiiriiylisii icin Baydar “Yiriiylis hem goérsel hem
dilsel acidan bedeni merkeze alan bir direnis bi¢imi ortaya koydu” demektedir
(Baydar, 2013). LGBT yiiriiylisii kapsaminda bedenlerin kendi bireyselliklerini
Ozgiirce yansitir bicimde giyindikleri ve hareket ettikleri durumlar, kamusal alanin
biitiin bireyleri kapsayan ortak bir zemin olma &zelligini 6ne ¢ikarmistir. Bu ortak
zeminde modern kentin pasifize ettigi beden, muhalif ve aktif olma ozelligine

kavusmustur. Bir topluluk olarak sarki sdyleyen, tanimadig: insanlarla dans eden ve
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giindelik araglarla miizik treten kentliler, bir arada yasamanin diginda bir arada
tireterek de kamusal alanin karnaval niteligini besler. Baydar, bedensel eylemlerin
“Birbirinden beslenerek cogalsalar da her birisi kendi biricikliginin farkinda olan
eylemler” olusturdugundan s6z eder (Baydar, 2013). Bu eylemler ayni1 zamanda,
kentlinin bedene ve kamusal alana bakis acisini sorgulamasi igin tetikleyicidir.
Kamusal alan i¢in olusturulmus kaliplar1 kirar, sistemi yikmasa da baskin diizen igin

bir duraklama anidir. Bedeni ve mekani renklendirir ve 6zgiirlestirir.

Gezi Parki olaylar1 kapsaminda deginilebilecek bedensel performanslardan bir digeri
‘Duran Adam’ eylemidir. Sanat¢i Erdem Giindiiz’iin, 8 Haziran aksami Taksim
Meydaninda 8 saat boyunca ayakta durarak hayata gecirdigi performans, kisa bir sure
icerisinde "Duran Adam" adiyla tiim kente hatta Gtesine yayilmistir ve duran
bedenler bir sdylem cabasina girmeden kentin kamusal alanlarinda bedensel bir karsi
durus ile muhaliflikleri gostermislerdir. Bedenin bir salt bir politika nesnesi degil,

aktif bir direnis 6znesi olabilcegine isaret etmislerdir (Eskop, 2013).

Gurur Ertem’in (2014) goriisii durma eyleminin, nakit, sermaye ve insan akiginin son
derece hizli diinyasinda hareket etme zorunlulugunun tersine ¢evrilmesidir. Durmak
bir anlamda bir itiraz, yerinden olmaya kars1 bir reddedis, kamusal kalmakta bir
isrardir. Burada durma eylemi edilgenlik degil tam aksine oldukga stratejik ve
diisiinceli bir karst durustur (Ertem, 2014). Kisa silirede tiim kente hatta Otesine
yayilan durma eylemi, modern kentin giindelik hayatina bir miidahale, beden ve

mekan iligkisine yeni bir bakis agis1 olusturmustur.

Bedensel eylemlerin her an yeni mekansalliklar insa ettigi Gezi Parki olaylari
siiresince beden ve mekan birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar igigedir. Istiklal
Caddesi’nde boylu boyunca yere serilmis beyaz bir ortii ve lizerinde katilimcilarin
paylasmak tizere getirdikleri yiyeceklerden olusan Yeryiizii Sofrasi, Baydar’a gore
“zamanin ve mekanin 0zgiin kullanimini igeren” bir protesto bigimi olarak ortaya
cikmistir (Baydar, 2013). Bedensel eylem olarak yemek yeme eylemi bu sofrada
farkli bir anlam kazanmis ve bir kamusal alan olarak Istiklal Caddesi de bedenin
esnek, iiretken, doniistiiriicii giiclinden etkilenerek eylem siiresince yeni bir sekle
biirlinmiigtiir. Istiklal Caddesi’nde, mekanin algisiyla oynama ve onu yeni
tanimlamalara (soyut degil somut olarak) ulastirma yetisi, muhalif bedenin mekan

tiretiminde sahip oldugu giicii gosterir.
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Mekanin muhalif bedenlerle kurdugu iliskiler dahilinde yeni anlamlar yiiklendigi bir
bagka durum forumlarda goriilmistiir. Gezi Parki’ndan disar1 ¢ikarilan kentliler,
parkin kapatilmasinin ardindan, kentin diger parklarin1 eski Roma Forum’larina
benzer bir ortama evirmislerdir. Bu parklarda bir araya gelen bedenler diistincelerini,
arzularin1 ve elestirilerini paylasarak, demokratik bir kamusal alan diigiincesini ve

mekanin politik giiciinii canlandirmiglardir.

Kentli bireylerin duygu ve diisiinceleri kentin sokaklarina duvar yazilar ile
yansimuistir. Birbirinden farkli, 6zgiin ve ¢ogunlukla mizah igerikli sloganlar ile kent
sokaklarinin dokunulmazlig: yikilmig, bedenle dolaysiz iligkiler kurabilen mekanlara

dontismiistiir.

Gezi Parki olaylan siiresince parkin disina tagan muhalif beden sadece gercek
mekanda degil, sosyal medyada da varhgini siirdiirmiistiir. internet ortaminda hizla

yayilan imajlarda beden, mekani doniistiiren ve giiglendiren bir etken olarak yer alir.

Gezi Parki olaylari, mekan1 doniistiiriicii giic olarak bedenin 6dnemini gozler dniine
sermistir (Sekil 5.5). Kamusal alanin Kkentlilerce isgali ile baslayan bu siireg,
“mekanin toplumsal {iretimi”nin bir Ornegini olusturmustur (Lefebvre, 1991).
Toplumsal etkilesim hem Gezi Parki igerisinde hem de kent ve iilke bazinda diger
alanlarda ortaya 6zgiin iiretimlerin ¢ikmasini saglamis, tireten kentli bireyler yasadigi
kente daha Oznel yaklasabilmis ve ona duygu ve diisiincelerini aktarabilmistir.
Modern kentin edilgen bedeninin yerine muhalif bedenin aldig1 Gezi Parki olaylari,
kamusal alan ve beden iligkisinin ortaya c¢ikarabilecegi sinirsiz potansiyellerden

bazilarin1 gézle goriiliir kilmistir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4: Gezi Parki’ndan disar1 tasan muhalif beden fragmanlar1 (Url-29).
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Sekil 5.5: Gezi Parki1 beden mekan diyagrami
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6. SON SOZ

Bu tez calismasi kamusal alanin tarihsel siireci boyunca bedenle kurulan/yikilan
iliskileri toplumsal dinamikleriyle beraber okuyarak biitiinsel bir bakis agis1 sunmaya
caligmistir. Kamusal alanin kentin toplumsal yasayisinin tasiyicist oldugu ve tarihin
her doneminde kamusal alanlara dair yapilacak okumalarin kentli bedenlerin
yasayisina dair ipuclar1 icerdigi bu tezin ilk dnermesidir. Bu ipuglar1 sadece giindelik
yasayislardan degil, kentsel etkinliklerin tiimiine bakilarak elde edilmelidir. Kamusal
alan sosyal, ekonomik, politik ve benzeri simf farkliliklarinin da deneyimlendigi
alandir. Bu alanda ortaya konan giindelik yasam kentin tiim bedenlerini kapsamaz.
Bu asamada yapilan kamusal alan okumalarinda muhalif beden pratiklerinin,
kamusal alanda sinirlarin ortadan kayboldugu, 6zgiir, katilimci, yaratici ve iiretici bir
ortama karsilik geldigi goriilmiistiir. Kent yasayisinda bir kirilma olarak da
goriilebilecek bu pratikler ile kamusal alan, giindelik yasamda bu alandan diglanan

bedenlerin de sahnesi olur.

Tez kapsaminda, gesitli sebeplerle muhalif ve aktif hale gelen bedenin kamusal
alanla kurdugu yeni iliski bigimleri irdelenmistir. Bu iliskiler ¢oklukla kamusal
alanin mevcut isleyisini elestirel nitelikte olup, onu katilime1 ve ozgiirlestirici bir
alana evirmistir. Kamusal alanin yeni tanimlar kazandigi, kentli bedenlerin kenti
Ozgiirce deneyimledigi bu ortam, tarith boyunca farkli kentlerde farkli dinamikler
sonucunda olugsmustur. Tez kapsaminda yer verilen muhalif beden deneyimleri bu

etkinliklerden kesitler icermistir.

Gilinlimiizde kentlerin ¢ok degiskenli yapis1 geregi kent igin {irlin verirken
disiplinleraras1 bir alanda arastirma yapmak kag¢milmazdir. Boyle bir diisiinceyle,
kamusal alan i¢in yapilacak bir ¢alismada mimarlik disiplininin sosyoloji ve sanatla
birlikteligi, mekanin ve bedenle kurdugu iliskiyi anlamlandirmak ve onu yeni
olasiliklara agmak bakimindan degerli bulunmustur. Kamusal alanda ortaya konan bu
disiplinleraras1 c¢aligsmalar, kentlilerin kamusal alana ve kent yasamina olan bakis

acisin1 degistirmis, yeni kurgulanan mekansalliklar toplumsal etkilesimin zemini
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olmustur. Ayn1 zamanda bu g¢alismalar kamusal alanda bedensel deneyimleri de
Ozgiirlestirmis, kamusal alan1 kisa siireli fakat 6zgiir bir kent deneyimi i¢in kullanima
acmistir. Kamusal alan i¢in tasarlanan projelerin sonug iiriinleri her bedenle beraber
degisen olasiliklardan olusmustur. Bu bakimdan, mimarlik pratigi ve kamusal alan
tizerine ¢alisan diger alanlar i¢in deney niteligi tasimiglardir. Tasarimlar1 ile kentli
bedenlerde olusan bilincin, daha 6zgiir, degisime agik, katilimc1 bir kamusal alan i¢in
bir talep yaratmasi ve kent lizerine ¢alisan disiplerin bedenle iletisim kuramayan kati

sinirlarinin esnetilmesi bu projelerin temelinde yatan gergek tasa olmustur.

Kentlerde bedenin basrolde oldugu ve kolektif iiretimle olusturulan mekanlarin
kamusal alani yeni potansiyellere actigi bir diger durum toplumsal hareket ve
senliklerde goriilmiistlir. Kentlerde dogaclama olarak ortaya ¢ikan toplumsal hareket
ve senlikler, toplumsal birlikteligin saglandigi, anonim mekan kurgularinin tiretildigi
yaratict bir ortam olusturmustur. Mekan beden ile kurdugu iligkiyle yeni tanimlar
kazanmistir. Tez kapsaminda bu baglamda degerlendirilen Gezi Parki olaylarinin,
kente ve Otesine yayilan anonim mekan kurgular1 6rneklenerek, beden mekan
iliskisinde sundugu potansiyeller incelenmistir. Gezi Parki olaylarinda sirasinda ve
sonucunda, kentli bedenlerin mekan1 doniistirme glicii hem olusturulan
mekansalliklarda hem de Gezi Parki’nin kamusal alan olarak kalmasinin saglanmasi

ile ortaya konulmustur.

Endiistrilesme ve modernlesme siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikan yeni dinamikler
ve rasyonel planlamalarin hem kentin hem de insan yasaminin bir pargasi haline
gelmesi kamusal alan ve beden iligkisini bagka bir boyuta evirmistir. Nesnel
degerlerin yiikseldigi, bedensel arzularin bastirildigi modern kent ayni1 zamanda yeni
olanaklarin ve olasiliklarin da mekanidir. Farklt bedenlerin, farkli diislincelerin
bulustugu ve kamusal alan1 toplumsal bir liretim zemini haline getiren Gezi Parki
olaylart da bu olanaklardan biri olarak degerlendirilmistir. Muhalif beden,
21.ylizytlm modern kentinde bir kamusal alani, bedensel deneyimle ve toplumsal
etkilesimle yeni bir mekansalliga evirmistir. Kamusal alan1 muhalif bedenin ortaya
koydugu bu acgilimlart da dahil ederek okumak, mimarlik gibi hem toplumsal
dinamiklerden etkilenen hem de toplum i¢in iirlin veren pratikler i¢in dnemli bir

kaynakca olarak goriilmiistiir.
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